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OZET

PROBLEM KURMA ETKINLiKLERINE DAYALI OGRENME
ORTAMININ OGRENCILERIN PROBLEM COZME VE PROBLEM
KURMA BASARILARINA GORE DEGERLENDIRILMESI

Bu arastirmanin amaci; problem kurma etkinliklerine dayali 6grenme
ortaminin Ogrencilerin problem ¢o6zme ve problem kurma basarisina gore
degerlendirilmesidir.

Calismada yontem olarak; problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢ézme ve problem kurma basarilarini belirlemeye yonelik olarak eylem
aragtirmas1 yontemi ve tek gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
Isparta ilinin Sarkikaraagag il¢esindeki bir ortaokulda bulunan 20 besinci sinif
ogrencisinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Calismada “dogal sayilarla islem
yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar” kazanimina yonelik hazirlanan
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma etkinlikleri 5 hafta boyunca
ogrencilere uygulanmistir. Etkinliklerin uygulama bdliimiinde 6grenciler
gozlenmis, elde edilen gozlemler not edilmistir. Hazirlanan problem ¢6zme basari
testi (PCBT) ve problem kurma basar1 testi (PKBT), on-test ve son-test olarak
ogrencilere uygulanmistir. Téim etkinliklerin sonunda goriismeler yapilmistir.

Aragtirma sonucunda problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem

kurma basarilarini ve problem ¢dzme basarilarini artirdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal sayilar, ortaokul besinci sinif 6grencileri,

problem ¢6zme, problem kurma.
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ABSTRACT

EVALUATION OF LEARNING ENVIRONMENT BASED ON PROBLEM-
BUILDING ACTIVITIES ACCORDING TO THE STUDENTS' PROBLEM
SOLVING AND PROBLEM-BUILDING ACHIEVEMENTS

The purpose of this research is to evaluate the learning environment based
on problem-building activities according to the problem solving and problem-
building success of the students.

As a method in the study; Action research method and single group quasi-
experimental design were used to determine the students’ problem solving and
problem-building success of the problem-building activities. The study was
conducted with the participation of 20 fifth grade students in a secondary school
in the town of Sarkikaraaga¢ in Isparta province. In this study, structured and
semi-structured problem-building activities prepared for the outcome learning
‘solving and establishing problems requiring processing with natural numbers’
were applied to students for 5 weeks. Students were observed in the practice of
the activities and observation was taken notes. Prepared problem solving
achievement test (PCT) and problem-building achievement test (PCT) were
applied to pre-test and post-test students. At the end of all the activities,
interviews were made with the students.

As a result of the research, it was determined that problem-building
activities increased the students' problem-building success and problem-solving

SUCCESS.

Keywords: natural numbers, problem-building, problem-solving, the fifth

grade students of secondary school,
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GIRIS

Gelecek ve giinlimiiz egitiminde nitelikli bir birey olmak, ¢cagdas egitimin
gereklerine uymakla mimkiindiir. Bu disiinceye gore, Ozgir ve bilimsel
diisinebilen insanlar yetistirmek egitimin birinci hedefidir. Bilim ve teknolojide
yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari, 6grenme dgretme
teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri de
dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi {ireten, hayatta islevsel olarak
kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diigiinen, girisimci, kararli, iletisim
becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2018).
Gliniimiizde hemen her giin yeni teknoloji lirlinleri yasamimiza girmekte, yeni is
alanlar1 agilmakta, yeni problemler ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bunlar, bilginin
diizenlenmesi, akil vyiirlitme, problem ¢6zme, kritik diisiinme ve iletisim
becerilerine olan ihtiyaci artirmaktadir. Bu durumlar, zihinsel gelismenin hizl
oldugu ilkogretim diizeyinde sayisal becerilerin kazanilmasinin 6énemini vurgular.
Matematigin, bilim ve teknolojideki gelismelerle etkilenen ve bigimlenen cagdas
yasamdaki degeri tartisilmaz bir konudur (Yildirim, 1996).

Bugiin ¢agdas uygarlik diizeyini yakalayan toplumlarin bagarilari, temel
bilimlere ve 6zellikle matematige verdikleri oneme dayanmaktadir. Bilim tarihi ve
bilimin su anki durumu, matematigin yardimi olmadan bagka bilim dallarinda
ilerlemenin miimkiin olmadigi inancin1 vermektedir. Bu baglamda, tiim bilim
dallarina 151k tutan matematik alanindaki ilerlemenin saglanabilmesi icin, egitim
hayatinin ilk yillarindan itibaren, kisilerin alacagi egitim bliylk ©Onem
tasimaktadir.

Matematik egitiminin amaglarindan biri Ogrencilerde problem ¢6zme
becerisini gelistirmektir. Problem ¢6zme, yalnizca matematik dersinin degil diger
tim derslerin de amagclar1 igerisinde yer almaktadir. Bu nedenle problemin ve
problem ¢6zmenin dogasi, pek c¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmaktadir

(Karaoglan, 2009; Temizoz, 2013; Yesilova, 2017).
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Son yillarda birey merkezli, 6gretmenin ve 6grencinin rollerini degistiren
cagdas matematik egitiminde, problem ¢6zmenin yaninda, verilen bir durumdan
hareketle yeni problemler olusturma, problemlerin igeriginde degisiklikler
yaparak kendine 6zgii problem kurma gibi beceriler 6nem kazanmustir.

Ayrica National Council of Teachers of Mathematics [NTCM] (2000),
matematik 6gretiminde yeni yaklasim ve tekniklerin kullanilmasini ve 6zellikle de
problem ¢6zme ve kurma ¢alismalarinin yapilmasmi tavsiye etmektedir.
Matematik Ogretim programlarinda yapilan reform tabanli ¢alismalarda da
problem kurma ve ¢dzme lizerinde durulmakta, matematik 6gretiminde problem
kurma ve ¢ézmenin matematik 6gretiminde ¢ok 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir
(Aktar, vd., 2006; Altun, 2007).

Grundmeier’e (2003) goére problem kurma calismalarinin, dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Problem kurma,
problem ¢ézme ile birlikte matematik egitiminin merkezindedir (Silver, 1997).
Problem kurma, Ogrenende farkli yollarla yeni diisiinceler dretilmesini
saglamaktadir (Kojima, vd., 2009). English ve Halford’a (1995) gore problem
kurma, Ogrencilerin kendi problemlerini olusturmalarina, agik uclu problemleri
cozmelerine ve varsayimlarini test edip kanitlamalarmma olanak sagladigi icin
ogrencilerin matematiksel gelisimlerini arttirmaktadir. Yine, problem kurma
etkinlikleri, 6grencilerde problemin temel yapilarma odaklanmalarini ve yeni
problemler olustururken bu yapilari kaynak olarak kullanmalarini saglamaktadir.
Problem kurma, Ogrencilerin standart bir konuyu yeni bir bakis agisiyla
gormelerine yardimci olurken konuyu daha derin bir bi¢imde anlamalarini da
saglar. Problem kurma, ayni zamanda verilen herhangi bir konudan yeni
diistinceler tiretme konusunda da 6grencileri cesaretlendirir (Brown ve Walter,
1990). Tiim bu ozelliklerinden dolayr problem kurmanin matematik egitiminde

onemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Problem Durumu

Matematik egitiminde tartisilmasi gereken Onemli sorunlardan biri,
ogrencilerin yalnizca verilen problemleri ¢ozme ve dogru sonuglar elde etmesi
yerine, yeni problemler kurmayi ve ¢6zmeyi denemesidir (Ersoy, 2004).

Ogrenciler, ¢ogunlukla problemleri matematik o&gretmenlerinden veya ders
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Kitaplarindan hazir olarak alirlar; 6grencilerden, nadiren kendi problemlerini
kurmalari/olusturmalari istenir. Oysa, matematik egitimi arastirmacilari ve bazi
kurumlar, 6grenciler tarafindan problem kurmanin 6nemini vurgulamislar; bu
baglamda okullarda matematik dersleri igerisinde bir takim problem kurma
etkinliklerinin diizenlenmesini onermislerdir (Nakano, vd., 2000; Silver ve Cali,
2006).

Yapilan bir¢cok arastirma problem ¢dzme ve problem kurmanin birbirine
bagli oldugunu ve birbirini destekledigini gostermistir (Kilpatrick, 1987; Silver,
1995; Stoyanova ve Ellerton, 1996; Lowrie, 2002; Stoyanova, 2005;). Bazi
calismalarda ise, problem kurmanin, dgrencilerin problem ¢6zme becerilerini
biiytik ol¢iide gelistirdigi vurgulanmaktadir (NCTM, 1989; 1991; 2000; Silver,
1994; Silver ve Cai, 1996; English, 1998; Akay, 2006; Perrin, 2007).

Problem kurma, problem ¢6zme becerilerine katki yapmasi yaninda ayni
zamanda 6grencilerin kavramsal algilarini, tutumlarini ve diisiinme bigimlerini de
gozlemeye olanak tanimasi acisindan oOnemli bir Olgme araci olarak da
kullanilabilir (English, 1997; Lowrie, 1999). Matematik &gretim ortamlarinda
ozellikle kiigiik yastaki 6grenciler ¢ogu zaman 6gretimi (ortami) sikici, anlasilmaz
ya da kendisiyle ilgili bulmayabilir. Bu durum, O6grencilerin motivasyonunu
olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi, 6grenme de etkili ve kalici olmayabilir.
Problem kurma temelli bir matematik 6gretiminde 6grenciler kendi hayatlar1 ve
deneyimleri ile 0gretimi birlestirme firsati bulmakta, yiiriitiilen sinif tartigmalari
ve grup c¢alismalar1 Ogrencilere kendilerini daha rahat ifade etme olanagi
tanimakta ve boylece 6grenme ve kavram gelisimi daha etkili olmaktadir (Lowrie,
2002; McCrone, 2005; Chang, 2007).

Problem kurma calismalarinda dikkat edilmesi gereken hususlardan bir
tanesi de; 6grencilerin ellerindeki problemin kosullarini degistirerek yeni problem
durumlar1 olusturmalarima ve bu yeni problem durumlarini formiile etmelerine
firsat verilmesidir (NCTM, 1991; English, 1998). Problem kurma, &grenciye
muhakeme yetenegi kazandirarak ogrencinin problem durumlarina elestirel
bakmasina yardimci olur. Elestirel diisiincenin gelisimi ile beraber 6grenci diiz bir
bakis acisindan kurtulmus olur ve degisik goriisler olusturabilir. Problemler

karsisinda farkli ve orijinal stratejiler gelistirebilir. Bu ise 0Ogrencilerin,
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problemlere ve yasadiklar1 diinyaya analitik olarak bakmalarina, giindelik hayati
matematiksel olarak sorgulamalarina yardimci olur. Matematik yetenekleri ve
diisiince sistemleri geligir. Kendi problemlerini olusturarak karsilarina daha
sonradan gelecek problemlerle iliski kurarak daha kolay ¢oziim bulmalari, daha
analitik diistinmeleri ve problemlere daha elestirel yaklasmayi 6grenirler (Salman,
2012).

Tiim avantajlarina karsin, esas amacin ¢ok iyi problem kuran degil, ¢ok iyi
problem kuran ve ¢bzen bireyler yetistirmek oldugunu unutmamak gerekir.
Problem ¢ozmeyi etkileyen faktorlerin basinda birgok egitimci problemi anlamay1
gostermektedir (Polya, 1957; 1973; Mayer, 1982; Cai, 2003; Garderen ve
Montague, 2003; Karatas ve Giiven, 2004; Stoyanova, 2005; Jitendra, vd., 2007).
Ornegin Karatas ve Giiven (2004) matematik problemlerini ¢ézmedeki zorluklarin
daha ¢ok problemi anlama ve denklem olusturma asamalarindan kaynaklandigini
ifade etmektedirler. Problemi anlamayan birey problemi ¢6zmek i¢in uygun bir
strateji kullanamaz, problemi ¢dzemez, neyi nicin yaptigini agiklayamaz, hatta
problemi ¢6zmek icin ugrasmaz. Bu sebeplerden dolayr bu ¢alismada problem
kurma etkinliklerine dayali 6grenme ortaminin §grencilerin problem ¢6zme ve
problem kurma basarilarina gére degerlendirilmesi istenmistir.

Matematik dersinde bir¢cok konu birbiri ile iliskilidir. Yani bir konu
ogrenilmeden diger bir konun 6grenilmesi miimkiin degildir. Boylesine iligkiye
sahip bir derste her konun dogru 6grenilmesi ve bireyler tarafindan 6ziimsenmesi
Oonemlidir.

Matematik dersinin en temel konularindan biri olan dogal sayilar konusu,
ilkdgretimin ilk yilindan itibaren 6gretim programlarinda yer almaktadir. Dogal
sayilar konusu matematikte pek ¢ok konuya temel olusturmaktadir. Bu yoniiyle
dogal sayilar konusu biiyiikk 6neme sahiptir. Ayrica dogal sayilar bireyin egitim
hayatinda karsisina ¢ikan bir konu olmasinin yaninda, giinliik hayatta da siirekli
karsilagtig1 bir konudur. Giinliik hayatta her bireyin dogal sayilarla dort iglem
yapabilmesi beklenmektedir. Dogal sayilar konusu bu kadar 6nemli bir konu
olmasma ragmen Ogrenciler tarafindan tam olarak anlagilamamasi veya
O0zlimsenememesi, 0gretim hayatinin ilerleyen yillarinda gesitli sikintilara neden

olmaktadir. Bu sikintilarin basinda dogal sayilarla baglantili olan konularin tam
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olarak anlasilamamas1 gelmektedir. Bu sebeplerden o6tiirii dogal sayilar konusunun
dogru 6grenilmesi biiyilkk dnem sahiptir. Gonzales (1998), Polya’nin problem
¢ozme siireclerine besinci bir madde olarak ilgili problem kurma adimini
eklemistir. Boylece problemi basariyla ¢ézenden bu adimda yeni bir problem
kurmasi1 beklenmektedir. Bu dogrultuda Ogrencilerin dogal sayilar1 dogru
anlamlandirdiklar1  ancak dogal sayilarla dogru problem kurduklarinda
sOylenebilir. Bu dogrultuda arastirmada dogal sayilarla problem kurma
etkinliklerine yer verilmistir.
Bu baglamda arastirmanin problem climlesi;
“Problem kurma etkinliklerine dayali 6grenme ortaminin Ogrencilerin problem
¢dzme ve problem kurma basarilarina etkisi nedir?” seklinde ifade edilmistir.
Arastirmanin alt problemleri;
1. Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarina etkisi
var midir?
2. Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma basarilarma etkisi
var midir?
3. Problem kurma etkinlikleri yapilan 6grencilerinin problem kurma etkinliklerine

iliskin gortisleri nelerdir?

Arastirmanin Amaci
Bu caligmada problem kurma etkinliklerine dayali 6grenme ortaminin
Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem kurma basarilarina gore degerlendirilmesi

amaclanmustir.

Arastirmanin Onemi

Cagdas ve gelisen diinyada egitimin dnemi her zaman ortaya konmaktadir.
Matematik egitimi amaglarindan biri de, 1iyi problem ¢6zen bireyler
yetistirmektedir. Yapilan cesitli arastirmalarda problem kurma ile problem
¢ozmenin iliskili oldugu ortaya konulmustur (Cankoy ve Darbaz, 2010; Turhan,
2011; Simsek, 2012). Ellerton (1998)’¢ goére oOgrencilerin kendi matematik
problemlerini yaratarak matematiksel diisiincelerini ifade etmeleri onlarin
algilarmi ve kavram gelisimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde bu baglamda

¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu sebeple matematik derslerinde problem
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kurma etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisini
belirlemek 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda matematik dersinde kullanilacak
farkli etkinliklerin 6grencilerin matematige iliskin goriislerinde degisiklige sebep
olup olmama durumu ortaya konmakla birlikte matematige karsi ilgiyi artirmak
icin yeni bir bakis acis1 kazandirabilir. Biitiin bunlarin yaninda Milli Egitim
Bakanligi (MEB) matematik kazanimlari arasinda yerini alan problem kurma
becerilerindeki basariy1 artirmada, problem kurma etkinliklerin 6nemli bir roliiniin
oldugu disiiniilmektedir. Matematik derslerinde problem kurma ve problem
¢Ozme basarilarini artirmaya bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan bu ¢alismanin
onemli sonuglar verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢aligma matematik ders
kitaplarin problem kurma etkinliklerine daha fazla yer vermesine, 6gretmenlere
ogretilen konunun dogru anlasilip anlasilmadigini  6lgme noktasinda yol
gostermesine ve 0gretmenlerin 6rnek etkinlikler olusturmasina firsat verecektir.
Ogrencilerin; sadece kurallari uygulayarak tek yonli diisiiniip problem
cozebilecekleri kaliplasmis formlardan ¢ikip, soran, sorgulayan, problem kuran,
kurdugu problemleri ¢6zen bireyler olmasi yolunda Oniinii agacagi

diistiniilmektedir.

Varsayimlar

Arastirmada yer alan varsayimlar:
1. Arastirmaya katilan 0grenciler, arastirmanin her asamasinda yer alan sorulara
gercek durumlarini yansitacak sekilde cevap vermislerdir.
2. Arastirmada kullanilan 6lgme testlerin olusturulmasinda goriisii alinan iki
ilkogretim matematik 6gretmeni ve matematik alaninda bir uzmanin gorisleri

yeterlidir.

Siirhhiklar

Problem kurma etkinlikleri {izerinde yapilan bu ¢alisma su smirliliklar
igermektedir:
1. Arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim yilmin 2.déneminde Isparta’nin
Sarkikaraaga¢ ilgesindeki bir ortaokulun 5.simmif subelerinden birinde bulunan
ogrencilerle sinirlidir.

2. Calisma 20 6grenciyle sinirlidir.
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3. Calismanin uygulama siiresi 5 hafta ile sinirhdir.

4. Arastirma 5.simif matematik dersi “Dogal sayilarla problemler” konusuyla
stnirhdir.

5. Arastirmaci tarafindan olusturulan problem kurma etkinlikleri ile sinirhidir.

6. Arastirmaci tarafindan olusturulan problem ¢ézme ve problem kurma basari

testleri ile sinirhidir.
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BIRINCIi BOLUM

1. ILGILi TANIM VE KAVRAMLAR

Bu boliimde ¢alismada konusu gecen tanimlar ve kavramlar hakkinda bilgi

verilecektir.

1.1. Problem Nedir?

Problem, sonucu bilinmeyen ya da zor olan bir durumdur. Problemin
onemi; kesfedilecek, tartisilacak ya da disiiniilecek bir soru olmasindadir.
Problem ayn1 zaman da giderilmek istenen bir giigliikk olarak da tanimlanabilir
(Van De Walle, 1980; Tertemiz ve Cakmak, 2007). Olkun ve Toluk (2004),
problemi Kiside ¢ozme arzusunu uyandiran ve hazirda ¢oziim asamalar1 olmayan
fakat kiginin bilgi ve deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ozebilecegi durumlar olarak

ifade etmislerdir.

1.1.1. Problemlerin Simiflandirilmasi
Altun’a (2002) gore; matematik derslerinde kullanilan problemler iki

sekilde siniflandirilabilir.

1.1.1.1. Rutin (Dért Islem) Problemler

Rutin problemler, matematik ders kitaplarinda karsimiza ¢ikan ve dort
islem gerektiren problemlerdir. Yabanci literatiirde “word problem” ya da “story
problem” olarak adlandirilirlar. Rutin problemler bir ya da ¢ok islemli olabilirler.
“Ali 212 sayfalik bir kitabin birinci giin 30, ikinci giin 42 sayfasini okudu. Ugiincii
giin kitabin yarisina geldigine gére iigiincii giin ka¢ sayfa okumustur?” bu tiirden
bir problemdir. Dort islem problemlerinin 6gretiminin amaci; ¢ocuklarin giinliik
hayatta ¢ok gerekli olan islem becerilerini gelistirmeleri, problem hikayesinde
gecen bilgileri matematik esitliklere aktarmayr Ogrenmeleri, diislincelerini

sekillerle anlatmalari, yazili ve gorsel yayinlar i¢inde gecen problemleri
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anlamalar1 ve problem ¢6zmenin gerektirdigi temel becerileri kazanmalaridir

(Altun, 2002).

1.1.1.2. Rutin Olmayan (Gerc¢ek) Problemler

Rutin olmayan problemlerin ¢éziimleri islem becerilerinin 6tesinde verileri
organize etme, siniflandirma, iliskileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir
takim aktiviteleri arka arkaya yapmay1 gerektirir. Ornegin; “Bir adam bir
oyundan bir tilki, bir érdek ve bir ¢uval misir kazaniyor. Bunlarla birlikte bir
nehrin bir kiyisindan obiir kiyisina ge¢mek zorunda fakat bir kayik var ve ¢ok
kiiciik. Adamla birlikte bu kayik ancak birini alabiliyor. Misir1 gegirse tilki ordegi
yiyebilir, tilkiyi geg¢irse drdek misiri. Highir zayiat olmadan bunlart karsiya nasil
gecirebilir?” sorusu bu tiirden bir problemdir. Problemlerin konusu ¢ogunlukla
cevresel veya cevrede rastlanabilecek bir olaydir. Bundan otliri bu tiir
problemlere gergek problem veya ger¢ek hayat problemi denir. Boylelikle
ogrencilerin hem problem ¢6zme becerileri geligir hem de matematige Kkarsi
olumlu tutum gelistirirler (Altun, 2002: 85-86).

1.2. Problem Kurma

Problem kurma ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren 6grencilerin mesgul
oldugu onemli bir matematiksel etkinliktir. Yapilan ¢alismalar ( Fidan, 2008;
Turhan, 2011; Sahal, 2016) incelendiginde, problem kurma c¢alismalarinin
ogrencilerin basarilarina, tutumlarma ve becerilerine olumlu katkilarinin oldugu
goriilmektedir. Problem kurma c¢aligmalar ile ilgili farkli siniflamalara rastlamak
miimkiindiir. Bu smiflamalar arasinda en bilineni Stoyanova ve Ellerton (1996)
tarafindan ortaya konulan ve problem kurma ¢alismalarini serbest, yari
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlart olarak ii¢ gruba

ayirmislardir. Bu siiflamaya gore problem kurma durumlar agagidaki gibidir;

1.2.1. Serbest Problem Kurma Durumlari

Serbest problem kurmada problem verilmez, Ogrencilerden dogal bir
duruma baglh olarak problem tiretmeleri istenir (Stoyanova, 2003). Bu duruma
ornek olarak “Zor bir problem iiret?”, “Matematik yarisina uygun bir problem

olustur.” ya da “Para problemi olustur.” gibi durumlar verilebilir.
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1.2.2. Yani-Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlari

Ogrencilere acik bir durumun verildigi ve bu durumda yer alan yapiyi
kesfetmelerinin istendigi durumdur (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bu problem
kurma durumuna 6rnek olarak; agik-uclu problemler, verilen problemlere benzer
problemler, ¢6ziimleri benzer olan problemler, 6zel teoremlerle ilgili olan
problemler, verilen resimlerden {iretilen problemler ve so6zel problemler
verilmektedir (Abu-Elwan, 1999). Mesela, “Bu problemin verilerini kullanarak
yeni bir problem kur.” ya da “Bu hikayeye benzer bir problem de siz iiretin.”,
“Yandaki resimdeki verilere uygun problem kurunuz.” vb. seklinde ifadeler

kullanilabilir.

1.2.3. Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlar:

Problem kurma etkinliklerinin 6zel bir probleme dayali olarak
gerceklestirildigi durumdur. Ornegin; “Diin gece kuzeninin evinde bir parti vardi
ve kapi zili 10 kere ¢aldi. Kapi zili ilk defa ¢aldiginda sadece bir misafir geldi.
Her kapt zili ¢caldiginda bir onceki misafirden 3 fazla misafir gelmistir. Buna gore
10. zil ¢aldiginda ka¢ misafir gelmis olacaktir? Yamitimizi nasil buldugunuzu
agiklaym. Burada yer alan bilgiyi kullanarak yaratabildiginiz kadar problem

yaratiniz.” durumu 6rnek olarak verilebilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996).

1.3. Matematik Egitiminde Problem Kurma Stratejileri

Matematik egitiminde problem kurma ydnteminin uygulanmasinda farkli
stratejiler izlenebilir. Problem kurucu, uygun kosullarda matematiksel beceri ve
bilgisine bagli olarak problemin durumuna gore istedigi stratejiyi uygulayarak
kendi problemini olusturabilir. Strateji se¢imi problem ¢dziimiinde 6nemli bir yer
teskil eder. Secilen stratejilerin probleme ve 6grencinin bilgi ve becerisine uygun
olmasi gerekir. Problem kurma stratejileri incelendiginde, bu stratejilerin serbest,
yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlar olarak iizere {i¢

grupta toplandig1 belirlenmistir (Akay, 2006).
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1.3.1. Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlari

Yapilandirilmis problem kurma durumlarinda, bir matematik problemi
bilinen verilerden olusmaktadir. Ogretmen, bilineni degistirip yeni bir problem
diizenleyebilir ya da verilen veriyi sabit tutarak ihtiya¢c duyulani degistirebilir
(Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bu strateji, 6grencilerin, tek dogru yolu olan ve
esnek olmayan Ogretim bigciminden uzaklagmalarina olanak saglar. Bu problem
kurma stratejisi, 6grencilerin ¢ok c¢esitli diisiinceleri tartismalarini saglamanin
yaninda problemleri sadece ¢dzmeye odaklanilan bir anlamin disinda farkh
anlamlar tasidigin1 gérmelerini de saglar (Lavy ve Shriki, 2010). Yapilandirilmis
problemlerde ¢6ziimii yapilan problem ile olusturulan yeni problemin amaglari ve
kosullar1 genel itibariyle farklt olmalidir. Bu tiir problemlerin kurulmasinin da
problem diizenleme aktivitelerinin 6nemli yararlar1 s6z konusudur. Yeniden
problemin diizenlenmesi yolu, matematik egitiminde problem kurma

etkinliklerinin tanitilmasinda etkili bir yol olarak goriillmektedir.

1.3.2. Yari-Yapilandirilmis Problem Kurma Durumlari

Bu tiir problem kurma durumlarinda problem ciimlesi, eksik bir bi¢imde
yar1 uglu bir bigimde verilir. Ogrenciden bu problemin verilerini degistirmesi veya
eksik verilen verilerin tamamlanarak yeni problemin olusturmasi beklenir. Yari
yapilandirilmis problem kurma durumlarinda, 6grenciden ge¢miste elde ettigi
matematiksel deneyimlerini kullanmasi istenir. Bu tiir problem kurma
durumlarindaki problemlere agik uglu problemler, kelime problemleri, sekil-sema
problemleri, resimlerden ¢ikartilan problemler 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir
problemleri yapilandirilmis problemlerden ayiran en biiylik o6zellik, bu tiir
problemlerde bir sistematik ve sirali islemlerin  bulunmayisidir.  Yari
yapilandirilmig problem kurma stratejileri incelendiginde stratejiler su sekilde
verilebilir (Dickerson, 1999).

Matematiksel Durumlar: Matematiksel kavramlarin ve verilerin belirli
iliskiler igerisinde verildigi durumlardir. Matematiksel durumlar, problem kurma
stratejilerinin se¢iminde 6nemli yer tutar. Matematiksel durumlarda; amag, hedef

ve beklenti belirtilir.

24



1.3.2.1. Acik-Uclu Problem Kurma

Bu tiir problem kurma durumlarinda eksik verilmis problemler {izerinde
degisiklik veya veri eklemesi yapilir. Problem kurmaya oncelikle bir senaryo ile
baslanir. Beyin firtinas1 gibi etkinliklerle 6grencilerin problemi tamamlamasi
saglanmaya calisilir. Ogrenciler giindelik hayatlarindaki ve matematiksel
problemlere bir takim yeni bilgiler ekleyerek problemleri daha c¢arpici problemler
haline getirirler ve problem senaryosunu tamamlamis olurlar. Boylelikle problem

tiretimi saglanmis olur (Brown, 1983; Walter, 1993).

1.3.2.2. Canlandirmayla Problem Kurma

Onder (1999: 32) egitimde canlandirmayr “Bir eylemin, bir olaymn,
duygunun ve gesitli rollerin, bir kavramin, konunun ya da Oykiiniin, hatta siirin,
canli ya da cansiz varliklarin, s6zel ve sozsiiz, kendiliginden davranislarla taklit
yoluyla temsili olarak ifade edilmesi.” olarak tanimlamaktadir. Kog ve Dikinci’ye
(2002) gore canlandirma “bir kavramin, bir ders konusunun birey ve grupca daha
1yl 0ziimsenip i¢sel yasantiya doniismesi, gozden gegcirilerek lizerinde diisiintilerek
disa vurulmasidir.” Canlandirmayla problem kurmada 6grenciler giindelik hayattaki
yasantilarin1 canlandirma yardimiyla somutlastirarak problem kurma faaliyetlerini
gerceklestirirler (Brown, 1983; Walter, 1992). Yapilan canlandirmadan 6grencilerin
yeni problemler iiretmesi beklenir. Ornegin: “Ogrencilerden biri kantinci olurken
bagka bir Ogrencide kantinden aligveris yapan bir kisiyi canlandirabilir.
Canlandirmada kantinden iki pogaca, bir siit alan kisi ile kantinci arasinda gegen
konusma sergilenebilir. Sonu¢ olarak kantinden yiyecek alan bu kisinin kag TL

O0demesi gerektigi sorusu yoneltilebilir.”

1.3.3. Serbest Problem Kurma Durumlari

Ogrencilerden, “kolay veya zor problem olustur”, “matematik yarigmalari
veya testler i¢in uygun bir problem olustur” veya “istedigin bir problemi iiret”
seklinde tesvik edilerek yeni bir problem olusturmasi istenir. Problem derleme
durumlar1 kapsaminda, giinliik hayat durumlar1 serbest problem derleme, istedigin
bir problem, matematik yarigmalar1 igin problemler, bir arkadas i¢in yazilan

problemler ve zevk i¢in {iretilmis problemler gibi etkinliklerden biri ya da birkac1

olabilir (Stoyanova, 2003). Ogrenciler giindelik hayatta karsilasilan problemler ile
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yasant1 sonucu elde edilen deneyimleri, zihinsel muhakemeler sonucu bir takim
problem haline getirirler. Ogretmen konu anlatimlarini, dersin isleyisini giindelik
hayat problemlerine yer verecek sekilde ayarlamalidir. Bu da 6grencinin hem
giindelik hayatta rahat etmesini hem de matematik 6gretiminde sikinti ¢ekmesini
azaltir ve matematiksel becerisinin gelismesine yardimci olur. Bu tiir problem
kurma durumlarina; giinliik hayat durumlari, serbest problem diizenleme, istedigin
bir problemi diizenleme, arkadasinin ¢dzecegi problemler seklinde oOrnekler
verilebilir. Problem kurma yaklasiminin uygulandig1 derslerde 6grencilerin iyi bir
problem kurucu olmalar1 igin siniflarda saymis oldugumuz stratejilerin
kullanilabilecegi etkinlikler diizenlenebilir. Ogretmen 6grencilerden matematiksel
becerileri ve giindelik hayat problemleri dogrultusunda senaryolari ile birlikte yari
yapilandirilmis durumlardan kendilerine ilgi ve amaglart dogrultusunda yeni
problemler, yeni senaryolar hazirlayabilirler. Hazirlanan problemler ve senaryolar
ogrencinin bilgi ve becerileri dogrultusunda gergeklesir. Problem stratejisinin
belirlenmesi ile Ogrenci; karsilasabilecegi benzer bir durum karsisinda ne
yapacagini ne gibi ¢ozlim iiretecegini daha iyi bilir bir diizeye sahip hale gelmis
olur. Kisacasi tekrar edecek olursak problem kurmada strateji belirlerken
asagidaki ifadelere dikkat etmek gerekmektedir. Bunlari su sekilde siralayabiliriz
(Salman, 2012).

1-) Problemler kurma ¢alismalarina gegmeden 6nce matematiksel bilgi ve beceri
bakimindan yeterli hale gelinmelidir.

2-) Problem ¢dzme caligmalarinin problemi anlama kisminda verilerin ¢ok iyi
anlasilmas1 gerekmektedir.

3-) Ogrenciye problem kurmasi igin verilen problemin amacinin belli olmasi
gerekmektedir

4-) Eger smif ortami misaitse problem kurma caligmalarinin gruplar halinde
elestirel ve tartisma ortaminda yapilmasi saglanmalidir.

5-) Kendi seviyesi ya da arkadaslarinin seviyesine gore problem diizenlenmesinin
istenmesi

6-) Ogrencilerin olusturmus olduklar1 problemin seviyesinin belirlenebilmesi i¢in
geri doniit alinmalidir. Geri doniit siiftaki herhangi bir 6grenci veya 6gretmen

tarafindan verilebilir.
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7-) Problem diizenlemenin daha verimli olabilmesi i¢in verilen problem 6grenciyi
zorlayic1 {ist diizeyde diisinmeye sevk edecek bir¢ok yonden gelismesini
saglayacak sekilde olmalidir.
8-) Seviyesi diisiik olan Ogrencilere de seviyelerine gore seviyelerini artiracak
tarzda problemlerin sunulmasi yapilmalidir.
9-) Kapal1 problemlerden ziyade agik uclu problemler secilmelidir.
10-) Segilen problemler ayni zamanda Ogrencinin hem kavramsal hem de
islemesel bilgi ve becerilerini gelistirmelidir.
11-) Ogrencilerin daha ¢ok giindelik hayat problemleri kurmalari tesvik
edilmelidir.
12-) Problemlerin 6grenci seviyesine gore agikliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Ersoy’a (2005) gore, gelecegi sekillendirmede matematik egitimcilerine
biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmenlerin her an degisim halinde olan yasama
ayak uydurmalar1 gerekmektedir. Ciinkii degisim halindeki dis diinyada belirtilen
hedeflere ulagmak i¢in egitim dgretimde 6grenci, 6grenme siirecinde 6zne olmali,
somut yasantilar vasitastyla 6grenmeli, gercek hayattaki problemlere hazirlanmali,
bilgiyi direkt olarak alan kisi degil bilgiye ulasma yollarin1 kesfeden ve 6grenen
kisi olmalidir. Boyle bir egitim &gretim ortami sunmak i¢in 6gretmenlerinde
kendilerini yenilemeleri ve siirekli bir arayislar iginde olmalar1 gerekmektedir.
Matematigin, bilim ve teknolojideki gelismelerle etkilenen ve bigimlenen
cagdas yasamdaki degeri tartisilmaz bir konu oldugundan, ister istemez
ogrencilerinde giindelik hayatin ve teknolojinin hizina yetismesi gerekmektedir.
Bu da ancak problemlerin dogru ¢oziilmesiyle dogru anlasilmasiyla miimkiin
kilinmaktadir. Problemlerin de dogru anlasilmasi ig¢in problemlerin stratejilerini
ve senaryolarin1 ¢ok iyi bilmek gerekmektedir. Bu da ancak problem kurma
caligmalariyla miimkiin olmaktadir. Problem kurmanin diizenli olabilmesi i¢in
dogru stratejinin belirlenmesi matematik egitimi i¢in Oonem teskil etmektedir.
[Ikgretim egitimi bireyin gelisiminde kritik bir yer teskil ettigi i¢in problem
kurma caligmalarinin ve bu ¢aligmalar i¢in strateji belirlemenin ne derece dnemli

oldugu daha iyi anlasilacag diisiiniilmektedir.
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Bu ¢alisma dogal sayilar konusu lizerinde yapildig1 igin serbest problem
kurma stratejisine yer verilmemis, yapilandirilmis ve yart yapilandirilmig problem

kurma stratejilerine yer verilmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. LITERATURDE YER ALAN CALISMALAR

Bu boliimde problem kurma ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

calismalara yer verilmistir.

2.1. Problem Kurma Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde problem kurma ile ilgili yurt disinda yapilan caligmalara yer
verilmigtir.

Krutetskii (1976) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, ileri derecede
matematiksel bilgiye sahip 6grencilerin problem kurma becerilerinin daha iyi
olabilecegini belirtmektedir. 11 ile 13 yagslart arasindaki Ggrenciler iizerinde
yapilan arastirmaya gore Ogrencilerden herhangi bir arkadasinin ¢dzmesi zor
olacak yeni bir matematik problemi kurmalari istenmektedir. Kurulan
problemlerin aslinda Ogrencilerin  kendileri i¢in zor problemler oldugu
goriilmiistiir. Bilgi diizeyleri fazla olan Ogrenciler daha karmagsik problemler
kurmuglar ve kendi problemlerinin ¢ozliimiinii rahatlikla yapmislardir. Bilgi
diizeyleri diisiik olan 6grencilerin kimisi kurmus olduklar1 problemleri dahi
yapamamuslardir.

Haylock, problem kurma {izerine galisan bir diger bilim adamidir. Haylock
yapmis oldugu caligmada yaraticilik ile problem kurma arasinda bir baginti
kurmustur. Matematiksel yaraticiligin, matematiksel bilgi ve basar1 gibi bazi
degiskenlere bagli olabilecegini gozlemlemektedir. Haylock, 6grencilerin kurmus
oldugu problemlerin matematiksel bilgi diizeylerini, birikimlerini ve becerilerini
yansittigint  belirtmistir (Haylock, 1987). Arastirmasinda matematiksel bilgi
diizeyi ile problem kurma performansi arasinda nasil bir iliski oldugunu bulmaya

calismustir.
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Amerikan Egitim sisteminde, problem kurma calismalari, NCTM (2000)
tarafindan, matematik egitimi i¢in tavsiye edilmekle beraber, problem kurmay1
matematik yapmanin merkezi olarak tanimlamakta ve kurulan problemler ile
Ogrencinin kendini gerceklestirdigi diisiincelerini ifade ettigi sekle getirilmektedir.
Yine NCTM’nin standartlarina goére Ogrencilere problemi formiile etme
olanagimin saglanmasinin, problemin sartlarin1 degistirerek yeni problemlerin
kurulmasinin imkanin1 verdigini belirtmektedir. Problem kurmay1r sadece
Ogretimin amaci degil de dgretimi amaca ulastiran bir yol olarak diisiiniilmesi
gerekmektedir (Kilpatrick, 1987). NCTM standartlari, ayn1 zamanda matematigin
temelinde diisiince oldugu icin problem kurmada Ogrenciyi diislinceye sevk
edeceginden dolayr problem kurmanin matematik egitiminde Onemli bir yeri
oldugunu vurgular. Problem kurma ile ilgili arastirma yapanlar ve bu calismanin
sonugclari ile ilgili asagidaki 6rnekleri verebiliriz.

Silver’in (1994) problem kurma ile ilgili ¢aligmast mevcuttur. Silver
yapmis oldugu calismaya goére problem kurma yaklagimi; 6grencilerin verilen
problemden problem iiretmesi ve problem ortaya atmasiyla ilgilenir. Dahasi
orijinal problemler iiretmeyi ihtiva eder. Silver’e gore problem ¢ozme siireci
icerisinde problemin yeniden ifade edilmesi miimkiin degildir.

Williams (1994), ortaokul 6.siniflara orijinal problem kurmayla alakali bir
calisma yapmistir. Calisma video sunumu ve bilgisayarla desteklenmektedir.
Ogrenciler izledikleri video {izerinden yeni problemler olusturmuslardir.
Bilgisayar Ogrencilere yeni problemler hakkinda tahminde bulunma ve yeni
¢ozme yoOntemleri saglamistir. Deney grubu &grencilerin  kontrol grubu
Ogrencilere nazaran problem ¢ozmede daha basarili olduklar1 gézlemlenmektedir.
Deney grubu 6grencileri karmasik problemler iiretebilirken kontrol grubunun
irettikleri sorular alistirmanin 6tesine gecememektedir.

Problem kurmayla alakali olarak English (1998), ilkokul 3.simnif 6grencileri
lizerinde problem kurma ile alakali bir calisma yapmistir. Calismasinda
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine gbre matematiksel becerilerini sayisal
olarak derecelendirmektedir. English calismasi sonucunda, 6grencilerin problem
kurma becerilerini ileri seviyeye getirebilmeleri i¢in matematiksel seviyeleri ile

problem ¢dzme seviyelerini ylikseltmeleri gerektigi sonucuna varmastir.
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Lowrie (2002) yaptig1 calismasinda, 6 yasindaki c¢ocuklarin kurduklari
problemlerin cesitlerini tanimlamayr amaclamustir. Ogrencilerin desteklenerek
problem kurmalarmin saglandigi etkinlik sonucunda ¢ocuklarin etkinlikleri
begendikleri goriilmiistiir. Calismanin sonucunda Ogrencilere uygulanacak
problem kurma etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan gelistirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Problem kurma yaklasimi ile test kitaplarina olan bagimliligin
azalacagi, ogrenciler i¢in daha esnek diisiinme ortamlarinin olusturulabilecegi
belirtilmistir. Kisa bir zaman dilimi i¢inde birgok ¢ocugun genellikle siniflarinda
cozdiikleri problemlerden cok farkli olan problemler kurmaya basladigini ve
calismasinda alti yasindaki bir c¢ocugun bile nasil kisa siirede tipik
smiflardakinden ve test Kkitaplarindakinden daha karmasik bir problem
kurabilecegini ve kurmus oldugu problemin ¢6ziimiine ugrasabilecegini
gostermistir.

Crespo ve Sinclair (2008) yapmis olduklart c¢alismada, 6gretmen
adaylarinin egitimleri siiresince iyi problem olusturamama durumuna dikkat
¢ekmislerdir. Problem kurmanin aslinda matematik G6gretimin merkezinde yer
aldig1 vurgulanmistir. Matematikte bilmenin ve anlamanin direkt olarak sorularin
olusumu ve kesfedilmesiyle iliskili oldugu sdylenmistir. Cogunlukla egitimleri
siiresince 0gretmenlerinden veya kitaplardan gelen problemleri c¢ozdiikleri igin
ogrencilerin bu kaynaklardan gelen problemlere benzer problem kurmalari
normaldir. Ciinkii bu tiir problemler matematiksel muhakeme ve kavramsal
anlamadan daha c¢ok basit islemler ve kisa cevapli ¢oziimler igermektedir. Bu
durumun degistirilmesi ancak problem kurmayla miimkiindiir. Problem kurma
Kimilerine gore dgrenciyi yaraticiliga tesvik eder, kimilerine gore ise 6grencilerin

matematikg¢i gibi davranmalarini saglar.

2.2. Problem Kurma ile Ilgili Yurt Icinde Yapilan Calismalar

Bu boliimde problem kurma ile ilgili yurt iginde yapilan calismalara yer
verilmistir.

Dede ve Yaman (2005), matematik &gretmen adaylarinin matematiksel
problem kurma ve problem ¢dzme becerilerinin belirlenmesi amaciyla yapmis
olduklar1 bir calismada, matematik 6gretmeni adaylaria 5 tane agik uglu sorudan

olusan “Matematiksel Problem (Co6zme ve Problem Kurma Testi” vermistir.
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Arastirmanin verilerinin analizi sonucunda, matematik 6gretmeni adaylarinin
genellikle problemleri ¢o6zdiikleri ancak verilen problemler ve coziimlerden
hareketle yeni problemler kuramadiklar1 belirlenmistir.

Argiin ve Akay (2005) tarafindan Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.smif
ogrencilerinin problem kurma etkinlikleri hakkindaki goriislerini ve genel
egilimlerini belirlemek amaci ile bir arastirma yapilmistir. Arastirma, Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde
1.siifta okuyan 57 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
problem kurma ile ilgili genel egilim ve goriislerini belirleyebilmek i¢in Analiz-1
dersinde 5 farkli acik uclu soru ydneltilmistir. Ogretmen adaylar ile yapilan
arastirmalarin sonucunda, rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin ¢ok
zayif oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte, problem kurma egitimi ile ilgili
uygulama ¢aligmasi sonrasinda verilen problemden yeni sorular sorma
becerilerinin iyi oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylari problem kurma
calismalar1 esnasinda, baslangicta bliylik zorluk ¢ektikleri ama sonrasinda bu
uygulamanin kendilerine biiyiik yarar saglayacag fikrinde birlesmislerdir.

Akay (2006), iiniversite birinci sinif Ogrencileriyle “problem kurma
yaklagimi ile yapilan matematik G6gretiminin Ogrencilerin akademik basarisi,
problem ¢ozme becerisi ve yaraticiliklart {izerindeki etkisinin incelenmesi” adli
bir ¢alisma yapmistir. Bu caligmada, problem kurma yaklasgiminin, iiniversite
birinci sinif “Matematik-1I" dersi integral ve uygulamalar tinitesinin §gretiminde
Ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiliklar
tizerindeki  etkisinin  incelenmesi amaglamistir. Calismanin  sonucunda;
“Matematik-1I" dersinde integral ve uygulamalari {initesinin dgretiminde problem
kurma yaklagiminin, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve problem ¢6zme
becerilerini pozitif yonde anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiistiir.

Akay vd. (2006), “Problem kurma deneyimleri ve matematik 6gretiminde
acik uglu sorularin kullanimi” adli ¢alismalarinda matematik 6gretiminde kisa
acik uclu sorularin ve problem kurma yaklagiminin kullanilmasinin matematiksel
kavramlar1 anlamaya ve Ogrenmeye olan etkisini aragtirmiglardir. Ayrica
arastirmaya katilan Ogretmenlerin bu yaklasim hakkindaki diistincelerini

belirlemeye caligsmislardir. Bu ¢alismanin 6rneklemi, iki ayri ilkogretim okulunda
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calisan ¢ besinci smif oOgretmeni ve onlarin toplam 84 O§grencisinden
olugmaktadir. Caligma Oncesinde Ogretmenler, agik uclu problemlerin kullanimi
ve problem kurma yaklasimi ile matematik 6gretimi hakkinda bilgilendirilmistir.
Daha sonra 2 haftalik bir siire¢ icerisinde derslerinde ortalama kavrami ve
geometride alan kavraminin 6gretiminde agik uglu problemleri ve problem kurma
yaklagimini kullanmislardir. Ogrencilerden bazilarmin kavram yanilgilari oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerde kendi diisiinme siireglerini
desteklemek i¢in farkli bolme stratejileri, farklt modeller ve notasyon semalari
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz ve Giir (2006), “Ogretmen adaylarinin problem kurma
becerilerinin belirlenmesi” adli arastirmada matematik ve sinif 6gretmeni
adaylarinin problem kurma becerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla
ogretmen adaylarinin farkl etkinliklerle karsilasma, matematiksel diisiinme, akil
yiriitme ve yaraticiliklarin1  kullanma firsatint  edinmeleri  beklenmistir.
Aragtirmada deneysel yontem kullamlmistir. incelemede, kontrol ve deney
gruplarinin problem kurma stirecinde neler yaptiklar1 ve giicliikleri gdézlenmis,
basar1 durumlar1 karsilastirilmis, ayrica izledikleri siireglerde bir takim
eksikliklerin oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak, problem kurma ve ¢ozme
yaklagimli matematik Ogretimi, ancak bazi yetkinlikleri edinmis smif ve
matematik Ogretmenlerince gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir. Bu nedenle
yakin zamanda goreve baslayacak olan Ogretmen adaylarinin problem kurma
konusunda yetistirilmesine 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Fidan (2008), « ilkogretim 5.sin1f matematik dersinde 6grencilerin problem
kurma ¢aligmalarinin problem ¢6zme basarisina etkisi” adli ¢aligmasinda, problem
kurma ¢alismalariin, Polya’nin problem ¢ézme adimlarindaki (problemi anlama,
plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basariya etkisini belirlemeye g¢alismistir.
Arastirma On test - son test kontrol gruplu deneysel desen modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmaya deney grubunda 24, kontrol grubunda 24 6grenci
olmak tiizere toplam 48 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada problem
¢ozme ve kurma c¢alismalart etkinlikleri, toplam 10 hafta deney grubu
Ogrencilerine uygulanirken, kontrol grubunda ise, deney grubuna uygulanan

problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde
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t- testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
Problem C6zme Testi son test puan ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubu 6n test - son test fark
puanlar1 (erisi) Karsilastirildiginda ise deney grubu 6grencilerinin basarilarindaki
artisin kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Deney
ve kontrol grubu o&grencilerinin Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki
erigilerinin  Karsilastirilmasinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Sonug olarak problem ¢dzme ve kurma galismalar1 yapilmasinin,
ogrencilerin problem ¢dzme basarilarini pozitif yonde, anlamli diizeyde artirdigi
gorilmiistiir.

Bunar (2011), altinci simf ogrencilerinin matematik dersinde problem
kurma ve ¢6zme becerilerinin belirlenmesine yonelik ¢alismasina 245’1 kiz, 240’1
erkek olmak tizere toplam 485 6grenci katilmistir. Arastirmada 6lgme araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme araci iki boliimden olugmaktadir. Birinci
kistm dgrencinin kendisi ile ilgili 8 adet ifadeden olusmaktadir. Ikinci kisim ise 4
konuda 3 farkli soru yaziminin ve ¢oziimiiniin istendigi klasik bir test formundan
olusmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler betimsel istatistik, t- testi
ve anova analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirmanin sonunda,
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun problem kurmada basarili olduklar1 tespit
edilmistir.

Turhan (2011), gerceklestirdigi bir ¢alismada problem kurma yaklagimi ile
gerceklestirilen matematik dgretiminin altinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézme
basarilari, problem kurma becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisinin
incelenmesini amaglamistir. Calismada 6grencilerin problem ¢dzme basarilart ve
problem kurma becerilerine yonelik olarak 6n test - son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmigtir. Arastirmada problem kurma yaklasimiyla
gerceklestirilen matematik Ogretimine karst Ogrencilerin goriislerinin incelenmesi
adina deney grubu Ogrencileriyle yapilan goriismelerle nitel veriler toplanmistir.
Arastirma bir ilkégretim okulunda bulunan 40 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir.
Elde edilen nicel verilerin ¢6ziimlenmesi igin Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) kullanilirken, nitel verilerin ¢éziimlenmesi i¢in betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonunda deney grubu 6grencilerin problem kurma
ve problem c¢dzme On test ve son test puanlarmin anlamh farklihik oldugu
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gozlenirken, kontrol grubu 6grencilerinin problem kurma ve problem ¢6zme 6n test
ve son test puanlarinin anlaml farklilik olmadigi gézlenmistir.

Isik vd. (2011), yaptiklart “Matematik 6gretmeni adaylarinin sézel ve
gorsel temsillere yonelik kurduklar1 problemlerin analizi” adli ¢aligmayi, 2010-
2011 giiz doneminde bir devlet iiniversitesinin Ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi Béliimii’'nde dgrenim goren 70 6gretmen adayi ile yiiriitmiislerdir.
Veri toplama araci olarak, sdzel ve gorsel temsillere yonelik hazirlanan Problem
Kurma Testi kullanmislardir. Ogretmen adaylarinin yazmus olduklari problem
climleleri “problem”, “problem degil” ve “bos” seklinde smiflandirilmistir. Bu
simiflama sonucunda “problem” olarak degerlendirilen yanitlar ise “Gdev”,
“iligkisel” ve “kosullu” olarak smiflandirilmigtir. Caligmanin bulgularina gore,
adaylarin farkli temsillere yonelik problem kurma basarilarinin genel olarak diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica d6gretmen adaylarinin sozel ve gorsel temsillere
yonelik her bir problem kurma maddesinde “6dev” seklindeki problem
climlelerine daha fazla yer verildikleri tespit edilmistir.

Salman (2012), “ilkdgretim 6. Sinif dgrencileriyle yapilan problem kurma
calismalarinin, 6grencilerin problem ¢ézme basarisi ve matematiksel tutumlari
tizerindeki etkisinin incelenmesi” adli ¢alisma yapmustir. Bu c¢alismasi da,
problem kurma calismalarinin, Polya’nin problem ¢6zme adimlarindaki (problemi
anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol) basarilar1 ve matematiksel
tutumlara (matematiksel isteklilik, matematiksel sebat, matematiksel kendine
giiven) etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Arastirmada kontrol gruplu deneysel
desen modeli kullanilmistir. Calismaya 48 deney grubu 47 kontrol grubu olmak
lizere toplam 95 Ggrenci katilmistir. Arastirma sonunda elde edilen verilerin
analizinde t- testi ve F—testi kullanmistir. Arastirma sonucunda, problem kurma
calismalarinin 68rencilerin problem ¢ézme basarilarint anlamli diizeyde artirdigi;
problem ¢6zme adimlarindaki (plan yapma, plani uygulama, kontrol) basarilarinda
etkili oldugu; 6grencilerin matematige karsi tutumlarini artirdigi; 6grencilerin
problem c¢ozerken ¢Oziime ulasmada daha 1srarc1 olduklari ve ¢Oziime
ulasacaklarina dair kendilerine glivenlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Isik vd. (2012), “Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarmin yedinci smif

Ogrencilerinin tamsayili kesir ile basit kesrin toplamima yonelik kurduklari
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problemlerdeki hatalar1 belirleyebilme becerileri” adli ¢alisma, yedinci simnifta
okuyan 210 ogrenci ve 61 matematik O6gretmeni adayi ile ylriitilmiistiir.
Adaylardan, yedinci smif 6grencilerinin kurduklar1 dort hatali problem ciimlesini
degerlendirmeleri istenmistir. Adaylarin yanitlar1 igerik analizine tabi tutularak,
her bir problem cilimlesinde yer alan hata, tlirlerine gore smiflandirilmistir.
Arastirma sonucunda adaylarin, birim kargasast yasadiklar1 ve parga-biitiin
iliskisini kuramadiklar1 goriilmiistiir.

Kilig (2013), “ilkdgretim oOgrencilerinin dogal sayilarla dért islem
gerektiren problem kurma etkinliklerindeki performanslarinin belirlenmesi” adli
caligmasinda dordiincli ve besinci sinif 6grencilerinin dogal sayilarla islemler
konusunda problem kurma etkinliklerindeki performanslarinin belirlenmesini
amaglamistir. Arastirmaya 182 dordiincli simif ve 270 besinci sinif olmak iizere
toplam 452 0Ogrenci katilmistir. Arastirma sonucunda oOgrencilerinin  dogal
sayilarla yapilan islemlerin farkli anlamlarma yonelik problemler kurduklarini
gormustur.

Yildiz (2014), “Matematikte problem kurma c¢aligmalarinin G6gretmen
adaylarinin problem kurma becerilerine ve st biligsel farkindalik diizeylerine
etkisi” adli yapti§1 calismada nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildig:
karma yontem kullanmistir. Arastirmanin 6rneklemini {iniversite son siifta, iki
ayr1 subede okuyan ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 olugturmaktadir. Var
olan iki ayr1 subeden biri deney, digeri kontrol grubu olarak yansiz atama yoluyla
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Problem Kurma Goriis ve
Bilgi Formu, Ust Biligsel Farkindalik Envanteri ve Problem Kurma Beceri Testi
kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore, ortaokul matematik &gretmen
adaylarimin problem ve problem kurma ile ilgili genel bilgi seviyelerinin yeterli
oldugu, problem kurma g¢alismalarina bakis agilarinin da olumlu oldugu sonucu
elde edilmistir. Ancak problem kurma becerileri, cesitli degiskenler agisindan
incelendiginde O6gretmen adaylarin problem kurma becerilerinin genel olarak
diisiik seviyede oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmadan elde edilen bir bagka sonug
da, problem kurma ¢alismalar1 yapmanin, 6gretmen adaylarinin hem problem
kurma becerilerini hem de iist biligssel farkindalik seviyelerini anlamli seviyede

artirdig1 sonucudur.
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Kirnap Donmez (2014), yapmis oldugu calismada ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarinin problem kurma becerilerini incelemistir. Arastirmaya
[k gretim Matematik Ogretmeligi Boliimiinde egitimi goren 162 dgretmen aday1
katilmistir. Katilimcilara {ic béliimden olusan yazili sinav uygulanmistir. Ilk
kisimda 6gretmen adaylarina 3 adet problem verilmis ve onlardan ilk basta verilen
problemleri yeniden diizenleyerek problem kurmalart istenmistir. Bes adet yari-
yapilandirilmis durumun yer aldigi ikinci kisimda 6gretmen adaylarma resim,
denklem gibi durumlar verilmis ve onlardan bu kosullara uyan problemler
kurmalar1 istenmistir. Ugiincii kisim ise iki adet serbest problem kurma durumu
icermektedir. Yazili sinavin ardindan, 8 Ogretmen adayiyla yari-yapilandiriimis
miilakatlar yapmislardir. Elde edilen veriler nitel yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin birgogunun problem kurma
ile ilgili eksikliklerinin oldugu saptanmistir. Yapilan miilakat analizlerinde ise
O0gretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili yasantilarinin az olmasindan dolay1
problem kurma etkinliklerinde kendilerine giivenmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Giiveli ve Atalay (2017), “Ilkokul 4.sinif 6grencilerinin kesirler konusunda
bilgisayar animasyonlar1 yardimiyla problem kurma becerilerinin belirlemesi” adli
bir calisma yapmistir. Bu calismanin 6rneklemini, Bing6l ilindeki bir devlet
okulunun 4. sinifinda 6grenim goren 27 6grenci olusturmustur. Calismada veri
toplama araci olarak; problem kurma veri 6lgegi, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu ve calisma kagitlar1 kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore; “dogru”
kategorisinde problem kuramayan O&grencilerin birim kesir ve esit kesir
sayilarindan daha fazla yararlandiklari, problem kurma basamaginda verilenle
istenilen arasindaki baglantiyt tam olarak iliskilendiremedikleri, ‘“dogru”
kategorisinde problem kuran Ogrencilerin daha orijinal ve karmagik kesir
problemleri kurabildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin, animasyonlarla ders
islemeye istekli olduklari, 6zellikle soyut derslerde animasyonlarla ders islemenin
faydal1 oldugunu, animasyonlarin problem kurma becerilerini gelistirdigini ifade
ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Goriildigi gibi problem kurma ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda cesitli
seviyelerde yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Yapilan arastirmalarda problem kurma

becerilerini belirlemek veya problem kurma c¢aligmalarinin problem ¢dzme

37



basaris1 iizerindeki etkisini arastirmaya yoneliktir. Bunlarin yaninda bazi
aragtirmalarda ise problem kurma c¢aligmalarinin problem kurma becerileri ve
problem ¢6zme basarilari tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglar incelendiginde ise problem kurma caligmalarinin problem
kurma basarisini artirdigi, problem kurma caligmalart yapilan gruplarin problem
¢ozme becerilerini arttig1 tespit edilmistir. Bizim aragtirmamiz ise problem kurma
etkinlikleri ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlariin problem kurma ve problem
¢Oozme basarilaria etkisi bunun yaninda, katilimeilarin 6grenme ortamina iliskin
goriisleri incelenmistir. Arastirmamiz problem kurma g¢aligmalarinin, problem
kurma ve problem ¢dzme basarisi lizerindeki etkisi yoniinden diger ¢aligmalarla
benzerlik gosterse de iizerinde calisilacak dogal sayilar konusu, 6rneklem grubu
ve katilmcilarin yapilan etkinliklere iligkin goriislerinin alinmasiyla diger
caligmalardan ayrismaktadir. Ayrica yapilan arastirmalarin biiyiik bolimii yapilan
problem kurma basaris1 veya problem c¢ozme basarisi iizerinde inceleme
yapilirken, bizim galigmamizda problem kurma etkinliklerinin problem kurma ve
problem ¢6zme basarisi iizerindeki etkisi ayr1 ayr1 ele alinarak degerlendirilmistir.
Yine ¢alismamizda, 6grencilerin yapilandirilmis ve yari1 yapilandirilmis problem
kurma durumlart ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak yapilan
calismalarda katilimcilarin uygulanan etkinliklere iliskin goriisleri alinmamustir.
Fakat bizim ¢alisjmamizda arastirmaya katilan bireylerle yari yapilandirilmig
goriismeler yapilmis ve katilimeilarin etkinliklere iliskin goriis degerlendirilmistir.
Biitiin bunlarin yaninda ¢alismamizda 6grencilerin etkinlik sirasinda gdzlenmis ve
yapilan gozlemlerle arastirmaya katki sunulmustur. Yapmis oldugumuz bu
calisma problem kurma etkinlikleri ile zenginlestirilmis O0gretim ortamlariyla
O0grenmenin daha derinlemesine gerceklesmesi i¢in katki saglayacag:
diistiniilmektedir. Etkinliklerin kullanildigi 6grenme ortamlarinda 6grenin daha
aktif rol almasini saglayacagi, farkli istek ve goriise sahip bireylerin isteklerine
cevap verebilecek Ogrenme ortamlarmmin olusturulmasma firsat sunacagina
inanilmaktadir. Arastirmamiz bu yonleriyle literatiirdeki eksikligi giderecegi

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi1 ile toplanan verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel yontem ve teknikler iizerinde durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Matematik  Ogretiminde  0grenmenin  derinlemesine  gergeklesip
gerceklesmedigini ancak bireylerin Ogrendikleri konularla ilgili iyi problem
kurduklarinda sdylenilebilecegine diisiiniilmektedir. Matematigin en temel
konularindan biri olan dogal sayilar konusu ortaokul 5.siif kazanimlari igerisinde
40 saatlik bir siire almaktadir. Dogal sayilarla islem yapmayr gerektiren
problemleri ¢ozer ve kurar kazaniminda ise dogal sayilar konusunda &grenilen
tiim kazanimlari igene alarak 6grenenden verilen problemi ¢6zmesi ve bu konuda
dogru problem kurmast beklenmektedir. Bir matematik O6gretmeni olan
aragtirmaci 5.sinif Ogrencilerine Ogretimi tamamlanan dogal sayilar konusu
sonrasi, dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢dzmelerini
istemistir. Ogrencilerin biiyiikk bir boliimii verilen problemleri ¢ok rahatlikla
¢ozmiis ve dogru sonuclara ulagsmistir. Fakat dogal sayilarla islem yapmayi
gerektiren problem kurmalar istendiginde, bu kez 6grencilerin biiyiik bir boliimii
dogru problem kuramamistir. Bu durum bizde dogal sayilarla problem kurmanin
ogrenilmesi icin neler yapilabilir, yapilan ¢aligmalar 6grencilerin dogal sayilarla
problem kurma ve problem ¢ézme basarisini nasil etkiler sorularmni akillara
getirmigtir. Ayrica tasarlanan 6grenme ortamlarina iligskin 6grencilerin goriisleri
merak uyandirmistir. Bu dogrultuda arastirma yontemi olarak eylem arastirmasi
(action research) yontemi belirlenmistir. Birgok arastirma tiirii arasinda eylem

aragtirmasi, gelecekteki uygulamalarimi belirlemesi ve degistirmesi amaciyla
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Ogretmen tarafindan yapilan kontrollii bir arastirma siirecini ifade eder. Bu
arastirma, 6gretmenin ¢evresinde (6grencileri, calistigt okul vb.) bulunan egitime
iliskin konular dahilinde gergeklestirilir (Ferrance, 2000:1). Eylem arastirmasi
yonteminde hem nitel hem de nicel yontemler kullanilabilir (Aksoy, 2003).

Bu c¢alisma ayn1 zamanda On-test, son-testli tekrarli dlgtimleri (6n-test,
son-test) iceren yar1 deneysel bir ¢alismadir. Arastirmada yapilacak gurup kura ile
rastgele belirlenmistir. Bu arastirma toplam sekiz hafta siirmiis ve tek gurup
izerinde yiiriitilmiistiir.

Aragtirma yonteminde katilimcilar iizerinde etkisine bakilan bagimsiz
degisken problem kurma ¢alismalart; bagimli degiskenler ise 6grencilerin problem
¢ozme basarilari, problem kurma basarilart ve 6grencilerin etkinliklere iligkin
goriisleridir. Degiskenlere iliskin 6n-test ve son-test puanlar1 alinarak, grup igi
karsilagtirmalar yapilmistir. Nicel veriler, nitel verilerle desteklenmistir.
Katilimcilara yar1 yapilandirilmis goriisme formlari uygulanmistir. Arastirma

modeli Sekil 1° de gosterilmektedir.
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Problem Kurma Etkinliklerine Dayali Ogrenme Ortaminin Ogrencilerin

Problem C6zme Ve Problem Kurma Basarilarina Gére Degerlendirilmesi

Katilimc1 Grup
Problem Kurma ve Problem Cozme
Basar1 On Testlerinin Uygulanmasi

Problem Kurma Etkinliklerinin
Uygulanmasi
Problem Kurma ve Problem C6zme
Basar1 Son Testlerinin Uygulanmasi
Elde Edilen Sonuglar Yar1 Yapilandirilmig Goriisme
Formlarinin Uygulanmasi

Sekil 1. Arastirmanin modeli
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3.2. Cahisma Grubu

Aragtirma 2014-2015 Egitim Ogretim yilinin 2.déneminde Isparta ili
Sarkikaraaga¢ il¢esinde bulunan bir ortaokulun 5.siniflar1 arasindan kura ile
secilen bir smif katilimci smif olarak belirlenmistir. Calismaya katilan
dgrencilerin puan ortalamalar1 ve puan analizi Tablo 1° de verilmektedir. (izin

yazisi ve dgrencilerin not dagilimi i¢in EK-2 ve EK-3 bk )

Tablo 1

Katilimeilarin 1. Dénemi Matematik Dersi Notlarina Iliskin Istatistikler
GRUP N X S t Sd
Calisma Grubu 20 90,26 9,43 42,80 2,1

Tablo 1 incelendiginde katilimeci &grencilerin matematik basarilarinin
yiiksek oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyetlere gore dagilimi Sekil 2’de

gosterilmistir.

B Erkekler ™ Kizlar

%50 %50

Sekil 2. Caligsmaya katilan dgrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Sekil 2’den anlagilacagi gibi arastirmada subedeki biitiin 6grenciler
katilmis olup, sube 10 kiz ve 10 erkek Ogrenci olmak tizere 20 Ggrenciden

olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin problem ¢6zme ve problem kurma
basarilarin1 belirlemek i¢in problem ¢dzme On testi ve problem kurma 6n testi
uygulanmistir. Ogrenci problem ¢dzme basarisini dlgmek igin arastirmact
tarafindan gelistirilen, giivenirligi test edilmis problem ¢6zme basar1 testi,
problem kurma basarilarini 6lgmek amaciyla iki ilkdgretim matematik 6gretmeni
ve matematik alaninda bir uzmanin goriisii alinarak hazirlanan problem kurma
basar1 testi ve yapilan etkinliklere iliskin yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Caligmaya katilan 6grencilere dncelikle problem ¢ozme ve problem
kurma basar1 testleri farkli zamanlarda uygulanmig elde edilen sonuglar
kaydedilmistir. Daha sonra iki matematik 6gretmeni ve matematik alaninda bir
uzmanin gorisii alimarak hazirlanan bes farkli problem kurma etkinligi
hazirlanmistir. Etkinliklerin hazirlanmasinda goriisii alinan kisilerle fikir birligine
varilarak etkinlikler olusturulmustur. Olusturulan etkinlikler bes hafta boyunca
ogrencilere uygulanmistir. Etkinliklerin uygulama asamasinda yapilandirilmamais
gozlemle, oOgrencilerin sergilemis oldugu davranislar izlenmis, elde edilen
gozlemler not edilmistir. Etkinlikler sonunda 6grencilere problem kurma, problem

¢bzme basar testleri ve yar1 yapilandirilmis gériisme formlari uygulanmustir.

3.3.1. Problem Cézme Basari Testi (PCBT)

Bu aragtirmada 6grencilerin problem ¢6zme basarilarini belirlemek icin
arastirmaci tarafindan, uzman goriisii alinarak, 30 soruluk problem ¢dzme testi
gelistirilmistir. Testin hazirlanmasinda Mutluoglu, vd. (2014) tarafindan kaleme
alman 5.smif matematik ders kitabindan yararlanilmistir. Ayrica testin
hazirlanmasinda iki ilkogretim matematik 6gretmeni ve matematik alaninda bir
uzman olmak tizere ii¢ kiginin goriisleri de alinmustir. Test, 5.sinif matematik
kazanimlar1 arasinda yer alan “Dogal sayilarla dort islem problemleri ¢ozer ve
kurar.” kazanimi ¢er¢evesinde ¢oktan se¢meli test sorularindan olusturulmustur.

Hazirlanan PCBT asil uygulama oncesinde baska bir 5.smif subesine
uygulanmistir. Bu smifta 8 kiz 7 erkek toplam 15 6grenci bulunmaktadir. Smifin
1.dénem matematik dersi basar1 ortalamalar1 81°dir. Uygulama sonucunda elde
edilen veriler madde analizine tabi tutularak her madde i¢in madde giigliik indeksi

ve madde ayiricilik indeksi hesaplanmistir. Madde ayiricilik indisi 0.20°den diisiik
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olanlarin teste alinmamasi, 0.20 ve 0.30 arasi olanlarin diizeltilerek kullanilmasi,
0.30’dan yiliksek olanlarin kullanilabilir nitelikte oldugu dikkate alinarak
(Biiyiikoztiirk, 2001) testin analizi yapilmistir. Testin uygulamasindan elde edilen

veriler Tablo 2°de verilmektedir.

Tablo 2
30 Maddeli PCBT Madde Analizi Sonuglari
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
No Giugliik Ayiricilik No Gigliik Ayiricilik
Indeksi Indeksi Indeksi Indeksi
1. , 62 ,25 16. , 62 ,25
2. , 75 12 17. , 50 ,12
3. , 25 25 18. , 75 25
4, , 62 37 19. , 37 37
5. , 62 37 20. , 75 25
6. , 75 25 21. , 62 37
7. , 62 .37 22. , 62 37
8. 1 0 23. , 62 37
9. , 87 37 24, , 62 37
10. , 87 12 25. , 62 37
11. ,62 ,37 26. ,50 ,50
12. ,87 ,12 27. 75 ,25
13. ,62 37 28. ,12 -,25
14. ,50 0 29. ,62 ,37
15. 1 0 30. 37 12

Tablo 2’de elde edilen sonuglar dogrultusunda madde ayirt edicilik indeksi
0,25’in altinda olan ve madde giigliik indeksi 0.50’nin altinda olan 2, 3, 8, 10, 12,
14, 15, 17, 28 ve 30’uncu sorular testten ¢ikartilarak testteki madde sayis1 20’ye
disiiriilmiistiir. Madde ayiricilik indeksi 0.20 ve 0.30 arasi olanlar diizeltilerek
teste alinmustir. Yapilan islemler sonucunda olusturulan 20 soruluk problem
¢ozme testinin giivenirligi Cronbach’s Alpha yontemiyle hesaplanmis ve Tablo

3’teki degerler elde edilmistir.
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Tablo 3
20 Maddelik PCBT Madde Analizi Sonuglari

Madde Madde Madde Madde No Madde Madde Ayiricilik
No Gigliik Ayiricilik Guglik Indisi
Indisi Indisi Indisi
1. , 75 25 11. , 75 25
2. , 62 37 12. , 37 37
3. , 62 37 13. , 75 25
4. , 62 37 14. , 62 37
5. , 75 25 15. , 62 37
6. , 62 37 16. , 62 37
7. , 87 37 17. , 62 37
8. , 62 37 18. , 62 37
9. , 62 37 19. , 50 ,50
10. , 50 25 20. , 75 25
Cronbach's Alpha Madde (Test Sorusu) Sayist
77 20

Yapilan analiz sonucunda olusturulan 20 soruluk test, PCBT olarak asil
calismada kullanilmistir.
Olg¢me aracinda kullanilan bazi sorular asagida verilmistir.
1. Ali 5 tanesi 45 TL olan kalemlerden 1 tane, 4 tanesi 32 TL olan silgilerden 2
tane almistir. Buna gore Ali bir kalem ve iki silgiye toplam ka¢ TL 6demistir?
A) 18 B) 20 C) 22 D) 25
2. Bir sokagin her iki yanina 6 m araliklarla aga¢ dikilmistir. Dikilen agag¢ sayisi
38 olduguna gore sokagin uzunlugu ka¢ m dir?
A) 228 m B) 114 m C) 250 m D)150 m
Aragtirmada kullanilan 30 maddelik ve 20 maddelik problem ¢6zme basari

testlerinin tamamin1 EK-4 ve EK-6’da bulabilirsiniz.

3.3.2. Problem Kurma Basari Testi (PKBT)

Problem kurma basari testi olarak 5.smif kazanimlar arasinda yer alan
“Dogal sayilarla islem yapmayi gerektiren problemleri ¢6zer ve kurar.” kazanimi
belirlenmigtir. Test, iki matematik 6§retmeni ve matematik alaninda bir uzmanin
goriisii alinarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan 12 soruluk bir 6lgme araci
olusturulmustur. Olusturulan problem kurma basar1 testi 15 kisilik bir guruba
uygulanmis elde dilen degerler SPSS programinda analiz edilmistir. Problem

kurma basar1 testlerinin degerlendirilmesinde Silver ve Cai (1996) tarafindan
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gelistirilen, Turhan (2011) tarafindan Tiirkge literatiire kazandirilan veri kodlama
semast kaynak alinarak olusturulan puanlama yonergesine kullanilmistir. Bu
puanlama yonergesinde her bir problem kurma testinde yer alan cevaplar ilk
olarak matematiksel ifade ise 3 puan, matematiksel ifade degil ise O puan olarak
puanlanmustir. Ikinci olarak problem istenilen ydnde kurulmus ise 3 puan,
problem istenilen yonde kurulmamissa 0 puan olarak puanlanmistir. Son olarak da
¢oOziilebilir bir problem ise 4 puan, ¢oziilemez bir problem ise 0 puan olarak
puanlanmigtir. Problem kurma basar1 testine yonelik cevap kagitlari arastirmaci ve
farkli bir ilkogretim matematik Ogretmeni tarafindan degerlendirilmis, puanlar
tizerinde uzlasmanin saglanmasiyla elde edilen puanlar SPSS programinda analize
tabi tutulmustur. Elde edilen analizler ile problem kurma basar1 testinin
giivenirligi Cronbach’s Alpha yontemiyle hesaplanmistir. Problem kurma basari
testinin gilivenirligi 0,391 olarak belirlenmistir. Testtin gilivenirligini olumsuz
etkileyen 9 ve 12’°nci sorular testten ¢ikartilarak 10 soruluk problem kurma basari
elde edilmis ve testin giivenirligi 0,727 olarak hesaplanmaistir.

Olgme aracinda kullanilan bazi sorular asagida verilmistir.

Y ari-yapilandirilmis soru 6rnegi:

Yandaki yiyecekleri kullanarak problem kurunuz.

Sekil 3. Yari-yapilandirilmis soruda verilen nesneler

Yapilandirilmis soru 6rnegi :

Bir pazarcinin tezgahinda 90 kg domates, 60 kg salatalik, 80 kg patlican ve
50 kg sogan vardir.

Yukaridaki verilen bilgilerden yararlanarak problem ciimlesi olusturunuz.

Arastirmada kullanilan 12 maddelik ve 10 maddelik problem kurma basar1

testlerinin tamamini1 EK-8 ve EK-9’da bulabilirsiniz.
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3.3.3. Problem Kurma Etkinliklerine Iliskin Goriisme Formu

Arastirmaya katilan o6grencilerin problem kurma etkinliklerine iligkin
goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan on maddelik goriisme
formu hazirlanmistir. Gorisme formunun hazirlanmasinda iki  ilkogretim
matematik Ogretmeni ve matematik alaninda bir uzmanin goriisleri alinmistir.
Gortisme  formunun hazirlanmasinda  fikri  alinan kisilerle ortak karar
dogrultusunda 10 maddelik goriisme formu olusturulmustur. Problem kurma
etkinliklerine iliskin goriisme formu, agik uglu sorulardan olugmaktadir. Problem
kurma etkinliklerine iligkin goriisme formunda yer alan sorulardan iki tanesi
asagida verilmistir.

Soru 1: Yapilan problem kurma etkinliklerinde basarili oldugunuza
inantyor musunuz?

Soru 2: Problem kurma etkinliklerinde siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Sizce siire ne kadar olmaliydi?

Problem kurma etkinliklerine iligkin gbriisme formuna EK-15’te

bulabilirsiniz.

3.3.4. Gozlemler

Arastirmaya katilan bireylerin etkinlikler sirasinda sergilemis oldugu
hareketler gozlenmistir. Yapilan goézlemler, yapilandirilmamis gézlemler olup
elde edilen gozlem sonuglart her gozlem igin ayr1 ayri not edilmistir. Bu
dogrultuda yapilan etkinliklerden elde edilen gdzlemler sirasiyla ele alinmistir.

Problem kurma etkinligi 1: Bu etkinlikte 6grenciler, arastirmaciya siirekli
olarak olusturduklari problemlerin dogru olup olmadigini sormuslardir. Bu
dogrultuda arastirmaci, dogru yanlis ifadelerini kullanmaktan ziyade 6grencilerin
olusturduklar1 problemlerin dogru olabilmesi i¢in yonlendirmelerde bulunmustur.
Baz1 dgrencilerin etkinlige katilma konusunda pek istekli olmadig1 gézlenmistir.
Bu durumdaki 6grencilere motive edici konugmalar yapilmistir.

Problem kurma etkinligi 2: Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu bu etkinligi
zorlanmadan ve soru sormadan tamamlamistir. Sadece birkag 6grenci ¢arpma ve
bolme islemiyle ilgili problemleri nasil kuracaklar1 konusunda yardim istemistir.

Bu 6grencilere giinliik hayatla alakali 6rnekler verilmistir.
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Problem kurma etkinligi 3: Bazi 6grenciler tablolar1 nasil kullanacaklarini
anlamadiklarin1  sdylemislerdir. Arastirmaci, Ogrencilerden verilen Ornegin
dikkatli bir sekilde incelenmesini istenmistir. Bunun yaninda ogrencilerden
yukaridaki 6rnekte oldugu gibi tablolardaki verileri kullanarak problem yazmalari
gerektigi ifade edilmistir.

Problem kurma etkinligi 4: Bu ekinlikte ise bazi Ogrenciler etkinlige
katilmak istememistir. Arastirmact tarafindan nedeni soruldugunda ise
sikiltyorum, yapamiyorum gibi cevaplar alimmistir. Bu noktada aragtirmact
kendilerine glivenmeleri noktasinda konusma yapmis, etkinliklere katilmalarinin
onemli oldugunu ve etkinlik sonucunda katilanlara o6diil verilecegini ifade
etmistir. Ogrenciler etkinlife katilmaya ikna olmus ve etkinlik sonucunda
kurduklar1 problemler incelenmistir. Ogrencilerin dogru problem kurabildikleri
ifade edilmis ve ddiillendirme yapilmistir.

Problem kurma etkinligi 5: Etkinlikte baz1 6grenciler ne yapacaklarini
anlamadiklarini ifade etmislerdir. Aragtirmaci tarafindan ne yapmalar1 gerektigi
noktasinda bilgilendirme yapilmistir. Bu etkinlikte 6grencilerin biiyiik bir
boliimiiniin  diger etkinliklere nazaran daha kisa siirede tamamladiklari
goriilmistiir. Gozlemler sonuclarin gecerliligini ve gilivenilirligini teyit etmede ve

desteklemede ¢esitleme (triangulation) olarak kullanilmistir (Ttrntikli, 2001).

3.4. Veri Toplama Siireci
Verilerin toplanma siirecinde yer alan asamalar ve kullanilan veri toplama

araclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Veri Toplama Asamalari
Grup On Test Uygulama Son Test  Gériisme Formu
Problem Cézme Problem Problem C6zme Problem Kurma
Basar1 Testi Kurma Basar1 Testi Etkinliklerine
Etkinlikleri Yonelik Goriismeler
Calisma - -
Grubu
Problem Kurma Problem Kurma
Basar1 Testi Basar1 Testi
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Veri toplama asamalarini sirastyla su sekilde agiklayabiliriz.

Pilot caligma: Arastirmaya katilan Ogrenci velilerinden ve Ilce Milli
Egitim Midiirligii’nden gerekli izinler alinmistir. Hazirlanan 30 maddelik
problem ¢6zme basar1 testi 15 Ogrencinin bulundugu S.smif subesine
uygulanmistir. Test uygulanan gruba bunun bir sinav olmadig: fakat basarili olan
ogrencilerin ¢esitli odiillerle o6diillendirilecegi belirtilmistir. Uygulama siiresi
olarak Ogrencilere 45 dakika verilmistir. Test sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda her sorunun madde ayirt edicilik indisi ve madde gii¢liik indisi
degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar dogrultusunda madde ayirt edicilik ve
madde giicliik indisleri uygun olmayan 10 soru testten ¢ikarilarak soru sayisi
20’ye diisiiriilmistiir. Daha sonrasinda 12 maddelik problem kurma basar1 testi
ogrencilere uygulanmistir. Testin uygulanmasinda Ogrencilere 40 dakika siire
verilmigtir. Uygulama sonucu elde edilen veriler analiz edilmis, testin
giivenirligini etkileyen 2 madde testten ¢ikartilarak 10 maddelik problem kurma
basar1 testi elde edilmistir. Ayrica testin uygulanmasi esnasinda verilen siirenin
yeterli oldugu, her 6grencinin testi belirlenen siirede bitirdigi goriilmustiir.

On Test Asamasi: Calismanin yapildig1 6grenci grubuna, bu calismanin
ogrencilerin ders notlarina etki etmeyecegi belirtilmistir. Tesvik agisindan ve
bilingli katilimin saglanmasi i¢in gayretli ve basarili 6grencilere kiigiik hediyeler
verilecegi belirtilmistir. Arastirmanin ilk asamasi olan problem ¢6zme ve problem
kurma basart testleri, aragtirmanin ilk haftasinda matematik uygulamalar1 dersinin
farkli saatlerinde uygulanmustir. ilk olarak ¢alisma grubuna problem ¢dzme basari
testt uygulanmistir. Problem ¢6zme basar1 testinin uygulanma asamasinda
ogrencilere 30 dakikalik bir siire verilmistir. On test asamasinin ikinci boliimiinde
ogrencilere 40 dakikalik siirede problem kurma basar1 testi uygulanmistir.
Uygulama oOncesi  Ogrencilere problem kurma basar1 testini  nasil
cevaplandiracaklar1 konusunda bilgi verilmistir.

Uygulama Asamasi: Bu asama bes haftalik bir siireyi kapsamaktadir.
Uygulamanin her haftas1 2 saatlik matematik uygulamalar1 dersini ve 1 saatlik
matematik dersini kapsamaktadir. Bes farkli problem kurma etkinligi, farkli
haftalarda uygulanmistir. Uygulama oncesi ilk ders saatinde 6grencilere yapilacak

problem kurma etkinligi hakkinda bilgi verilmis, etkinlikleri nasil yapmalari
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gerektigi anlatilmistir. ikinci derste ise problem kurma etkinligi &grencilere
uygulanmistir.  Etkinli§in  uygulanma asamasinda Ogrencilerin  etkinlige
dikkatlerini ¢ekebilmek i¢in giinliik hayattan problem durumlar1 6rnek verilmistir.
Ogrencilerden problem 6rnekleri vermeleri istenmistir. Sonra hazirlanan etkinlik
ogrencilere dagitilmistir. Etkinligi nasil yapacaklar1 ogrencilere agiklanmus,
belirlenen siire igerisinde etkinligin tamamlanmasi igin yonlendirmeler
yapilmistir. Ayrica etkinlik esnasinda sorusu olan Ogrencilere etkinligi nasil
yapacaklar1 noktasinda gerekli ipuglari verilmistir. Ogrencilerin problem kurma
etkinliklerine vermis olduklar1 yanitlar, aragtirmaci tarafindan incelenmis ve
Ogrencilerin yapmis oldugu hatalar tespit edilmistir. Bir saatlik matematik
dersinde Ogrencilerin problem kurma etkinliklerinde yapmis olduklar1 hatalar,
Ogrenci isimleri gizli tutularak projeksiyon yardimiyla tahtaya yansitilmis ve
hatalar gosterilerek etkinliklerde diizeltmeler yapilmistir.

Bu siire¢ bes hafta boyunca devam etmistir. Problem kurma etkinliklerinin
tamamin1 EK-10, EK-11, EK-12, EK-13 ve EK-14’de bulabilirsiniz.

Son Test Asamasi: Bes haftalik uygulama siireci sonrasinda &grencilere
problem ¢6zme basari testi ve problem kurma basart testi uygulanmistir.
Etkinliklerin bitiminden sonraki hafta, ilk olarak problem ¢6zme basari testi,
farkli bir ders saatinde ise problem kurma basar1 testi uygulanmistir. Boylelikle
on-test ile son-test arasinda yaklasik kirk bes giinliik bir zaman dilimi olusmustur.

Calisma siirecinde dogru sonuglar alabilmek i¢in 6grenci motivasyonu
yiiksek tutulmaya ¢alisilmistir. Ornegin; her etkinlik sonucunda basarili dgrenciler

tebrik edilmis ve hediye sozii verilmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmanin  problemleri dogrultusunda toplanan veriler, verilerin
ozelliklerine uygun istatistiksel analiz teknikleriyle bilgisayar ortaminda SPSS-20
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonucunda problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
problem ¢6zme basarilar iizerinde etkisini belirlemek adina, problem ¢6zme 6n
test ve son test basarilarinin karsilastirilmasinda tek grup "t"-Testi (one-sample
test) kullanilmistir. Verilerin dagilimlarinin, aritmetik ortalama mod, medyan,

carpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi istatistikler {izerinden incelenmesi, betimsel
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yontemler olarak belirtilmektedir. Bu kapsamda aritmetik ortalama, mod ve
medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 sinirlari
icinde 0’a yakin olmasi, carpiklik ve basiklik katsayilarinin kendi standart
hatalarina boliinmesi ile hesaplanan ¢arpiklik ve basiklik indekslerinin +2 sinirlar
icinde 0’a yakin olmasi, standart sapma ile ortalamanin oranini yiizde olarak ifade
eden bagil degisim katsayisinin 20 ile 25 araliginda olmasit normal dagilimin
varligina kanmit olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Problem ¢ozme testleri dogru cevaplar 5 ve yanlis cevaplar 0 olarak
puanlanmigtir. 100 {lizerinden hesaplanan puanlarda, on test ortalamalar1 85,50 ile
son test ortalamalari 92 olarak bulunmustur. Problem ¢6zme basari testlerinin
normallik dagilimlart SPSS-20 kullanilarak incelenmis elde edilen sonuglar Tablo
5’te gosterilmistir. Tablo 3.5 incelendiginde problem ¢ozme basari testlerinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 araliginda oldugu yani problem ¢6zme basari

testlerinin normal dagilim gosterdigi gortiilmektedir.

Tablo 5
Problem C6zme Basar1 Testlerinin Normallik Analiz Sonuglar1

Descriptives

Statistic Std. Error

Mean 85,50 2,89
95% Confidence Interval Lower Bound 79,43
for Mean Upper Bound 91,56
5% Trimmed Mean 86,66
Problem ¢6zme Median 87,50
61 test sonucy Variance 168,15
Std. Deviation 12,96
Minimum 50,00
Maximum 100,00
Range 50,00
Interquartile Range 18,75
Skewness -1,16
Kurtosis 1,41 ,95
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Tablo 5 (Devam)
Problem C6zme Bagar1 Testlerinin Normallik Analiz Sonuglar

Problem ¢6zme Mean 92,00 1,86
son test sonucu 95% Confidence Interval  Lower Bound 88,09

for Mean Upper Bound 95,90

5% Trimmed Mean 92,50

Median 95,00

Variance 69,47

Std. Deviation 8,33

Minimum 75,00

Maximum 100,00

Range 25,00

Interquartile Range 13,75

Skewness -,86 51

Kurtosis -,22 ,99

Arastirmada uygulama Oncesi ve sonrasi problem kurma basarilarini
belirleyip karsilagtirma yapmak icin t testi kullanildi. Problem kurma basari
testlerinin normallik dagilimlar1 SPSS-20 kullanilarak incelenmis, elde edilen

sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Problem Kurma Bagar1 Testlerinin Normallik Analiz Sonuglar1

Descriptives

Statistic ~ Std. Error

Mean 71,70 2,52
95% Confidence Interval for 66,40
Mean 76,99
5% Trimmed Mean 71,88
Median 73,00
Problem kurma Variance 128,01
51 test sonucu Std. Deviation 11,314
Minimum 50,00
Maximum 90,00
Range 40,00
Interquartile Range 16,75
Skewness -,25 ,51
Kurtosis -,56 ,99
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Tablo 6 (Devam)
Problem Kurma Basar1 Testlerinin Normallik Analiz Sonuglari

Problem kurma Mean 92,15 227
son test sonucu 95% Confidence Interval for 87,38

Mean 96,91

5% Trimmed Mean 93,50

Median 96,50

Variance 103,50

Std. Deviation 10,17

Minimum 60,00

Maximum 100,00

Range 40,00

Interquartile Range 11,50

Skewness -1,97 ,50

Kurtosis 1,91 ,95

Tablo 6 incelendiginde problem kurma basar1 testlerinin garpiklik ve
basiklik degerlerinin +2 aralifinda oldugu yani problem kurma basari testlerinin
normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Problem kurma basar1 testine yonelik On test ve son test uygulamasina ait
cevap kagitlar1 arastirmact ve farkli bir ilkogretim matematik Ogretmeni
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve elde edilen sonuglarin ayni oldugu
goriilmistiir. Problem kurma basar testlerine 6grencilerin verdigi yanitlar, EK-
1’de yer alan problem kurma basari testleri i¢in puanlama yOnergesine gore
puanlanmistir. Problem kurma basari testinde yer alan bir soruya verilen yanitlara
ornekler asagida gosterilmistir.

Ornek 1: Soruya verilen yanit matematiksel bir ifade olup istenilen yonde
kurulmamis (6grenciden kendi ifadeleriyle verilen sayi ve islemleri icerecek

sekilde problem ciimlesi olusturmasi beklenmistir) sadece 3 puan verilmistir.

4. (120 85)x12= 1$]emlm maylgerektlren problem climlesi olu$turunuz
c%u agggk 2 Mepeet eusw(;
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Sekil 4. Problem kurma basari testinde 3 puan alan 6grencinin doérdiincii
soruya verdigi yanit
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Ornek 2: Soruya verilen yanit matematiksel bir ifade olup istenilen yénde
kurulmugs (0grenciden kendi ifadeleriyle verilen sayt ve islemleri icerecek sekilde
problem ciimlesi olusturmasi beklenmigtir) fakat problem ¢oziilemez oldugu igin

6 puan verilmistir.

4, ‘ 120-85)x12 =§ islemini yapmay: gerektiren problem ciimlesi olusturunuz.
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Sekil 5. Problem kurma basar1 testinde 6 puan alan bir 6grencinin

dordiincii soruya verdigi yanit

Ornek 3: Soruya verilen yanit matematiksel bir ifade olup istenilen yéonde

kurulmus ve ¢oziilebilir bu nedenle 10 tam puan verilmistir.

4. (120-85)x12= iglemini yapmay: gerektiren problem ciimlesi oluturunuz.
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Sekil 6. Problem kurma testinde tam puan alan dgrencinin dordiincii

soruya verdigi yanit

Problem kurma etkinlikleri sonrasi Ogrencilerin problem kurma
etkinliklerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla dgrencilere problem kurma
etkinliklerine iligkin goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler arastirmaci ve
Ogrencinin bag basa oldugu sinif ortaminda, yar1 yapilandirilmis gériisme formlari
cercevesinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerin formda yer alan sorulara vermis
olduklart cevaplar goriigme formuna arastirmaci tarafindan not edilmistir.

Ogrencilerle yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi ile
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analiz edilmistir (Yildinnm ve Simsek, 2013). Betimsel analizde 6grencilerin
benzer goriisleri ve farkli goriisleri arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara
gore diizenlenmistir. 2 uzman ile birlikte incelenerek, anlasilmayan hususlar
tekrar 0grencilere sorularak anlasilir hale getirilmistir. Elde edilen veriler frekans
ve vyiizdelik dilimlerle tablolastirilmistir. Ogrenciler O1, 0O2,...., seklinde
isimlendirilmis ve Ogrencilerin bazi ifadelerine aynen alintilama seklinde yer

verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemlerine cevap bulabilmek amaci ile elde

edilen nitel ve nicel bulgulara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci  problemi, “Problem kurma etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢dzme basarilart tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu problem, bagimli 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmis ve

sonuglar1 Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 7

Problem C6zme On Test Ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Problem C6zme Mean N Std. Std. Error
Testleri Deviation Mean
Problem ¢6zme 85,50 20 12,96 2,89
on test
Problem g6zme 92,00 20 8,33 1,86
son test

Yukaridaki tablodan 20 kisilik grubun problem ¢6zme On test- son test

puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve standart hatalar1 goriilmektedir.

Tablo 8
Problem C6zme On Test Ve Son Test Puanlarmin Ait T Testi Sonuglari
Paired Differences t df Sig.
Mean Std. Std. 95% Confidence
Interval of the
Deviati Error Difference
on Mean  Lower Upper
Problem
Cozme
On Test
I-Droblem -6,50 10,64 2,38 -11,48 -1,51 -2,72 19 ,013
Cozme
Son
Test
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Tablo 7 ve Tablo 8’de goriildigl ilizere Ogrencilerin Slgiilen son test
puanlarinin ortalamasi (X=92,00), ayn1 6grencilerin 6lgiilen 6n test puanlarimin
ortalamasindan (X=85,50) daha vyiiksektir. Istatistiksel olarak da calisma
grubundaki 6grencilerin problem ¢6zme testinden almis olduklar1 6n test ile son
test puanlarmin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Bulunan bu fark, son test sonuglar1 lehinedir. Bir baska deyisle; c¢alisma
grubundaki 6grencilerin problem ¢dzme basarilar: 6n teste nazaran son testte artis
gostermistir.

Simif i¢i gozlemlerde de, problem kurma etkinlikleri sonrasinda

ogrencilerin problemleri daha iyi anlayarak ¢6zdiikleri gortilmistiir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci problemi, “Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
problem kurma basarisi tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
problem, bagimli 6rneklemler igin t-testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 9 ve

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9

Problem Kurma On Test Ve Son Test Puanlarinin Karsilastirilmasi
Problem Kurma Mean N Std. Std. Error
Bagar1 Testleri Deviation Mean
Problem kurma 71,70 20 11,31 2,52
On test
Problem kurma 92,15 20 10,17 2,27
son test

Yukaridaki tablodan 20 kisilik grubun problem kurma 6n test — son test
puan ortalamalari, standart sapmalari ve standart hatalar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin problem kurma 6n test puan ortalamalar1 71,70 iken son testte

problem kurma puan ortalamalar1 92,15 dir.
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Tablo 10
Problem Kurma On Test Ve Son Test Puanlarinin T Testi

Paired Differences t df  Sig.
Mean Std. Std. 95% Confidence
Interval of the
Deviatio Error Difference
n Mean  Lower Upper
Problem
Kurma
On Test
- -20,45 15,63 3,49 -27,76 -13,13 -5,85 19 ,00
Problem
Kurma
Son Test

Tablo 9 ve Tablo 10°da goriildiigii iizere, 6grencilerin 6lgiilen son test
puanlarinin ortalamasi (X=92,15), ayn1 6grencilerin dlgiilen 6n test puanlarinin
ortalamasindan (X=71,70) daha yiiksektir. Istatistiksel olarak da 6grencilerin
problem kurma basar1 testinden almis olduklar1 6n test ile son test puanlarinin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Bulunan bu fark, son
test sonuglart lehinedir. Bir bagka deyisle; calisma grubundaki &grencilerin
problem kurma basarilar1 6n teste nazaran son testte artig gostermistir.

Ayrica dgrencilerin problem kurma basari testinde yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis sorulara verdikleri yanitlar ayr1 ayri incelenmistir. Incelemeler
sonucunda yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurmadaki basari

yiizdeleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Ogrencilerin Problem Kurma Basar1 Testinde Yer Alan Yapilandirilmis Ve Yari
Yapilandirilmis Problemlerin Analizi

Problemler Basar1 Yiizdesi
Yapilandirilmig problemler %98,3
Yar1 yapilandirilmis problemler %87,85

Tablo 11°de gorildigl gibi Ogrenciler yapilandirilmis problemleri
kurmakta, yar1 yapilandirilmis problemleri kurmaya gore daha basarili

olmuslardir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincli problemi, “Problem kurma etkinlikleri yapilan
(calisma grubu) o6grencilerinin problem kurma etkinliklerine iliskin gortsleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Bu problem i¢in betimsel analiz ile elde edilen
sonuglar Tablo12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21’de gosterilmistir.

Tablo 12
Ogrencilerin “Problem Kurma Etkinliklerinde Basarili Oldugunuza Inanryor
Musunuz?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci say1s1 Yiizde
Evet 14 %70
Kismen 4 %20
Hayir 2 %10

Tablo 12°den anlasilacagi gibi, Ogrencilerin % 70’1 basarili oldugunu
diistiniirken, % 20 kismen basarilt oldugunu ve % 10 ise basarili olmadigini
diisiinmektedir. Yoneltilen soruya evet yanitin1 veren dgrenciler;

“Basarili olduguma inaniyorum, basariliyim.” (O1) gibi cevaplar verirken,
kismen yanitini veren dgrenciler;

“Bazi etkinliklerde kismen basariliydim.” (02) cevabini vermislerdir.
Hayir yanitin1 veren dgrenciler ise;

“Bagsarili olduguma inanmiyorum. Kendimi basarili gérmiiyorum.” (03)
gibi yanitlar vermislerdir.

Basarili olduguna inanma ile ilgili soruda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
problem kurma etkinliklerinde basarili olduguna inanmaktadir. Basarili

olmadigini diisiinen 2, kismen basarili oldugunu diisiinen 4 6grenci vardir.

59



Tablo 13
Ogrencilerin “Bundan Sonra Yapilacak Problem Kurma Etkinliklerine Katilmak
Ister Misiniz? Neden?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Zevkli ve eglenceli 8 %40
Anlagilir 6 %30
Evet
Farkl1 diisiinme 2 %10
boyutu saglar
Basariy1 arttirir 2 %10
Hay1r 2 %10

Tablo 13’de yer alan yanitlar incelendiginde evet diyen 6grencilerin %40’1

“Zevkli ve eglenceliydi. Etkinlikleri yaparken eglendim.” (O6) seklinde
yamt verirken, %30°’u “Etkinlikler problemleri daha iyi anlamami saglyor.” (O7)
seklinde yanitlar vermislerdir. Bunun yaninda evet diyen Ogrencilerin %10
etkinlilere katilmak istemesine sebep olarak;

“Farkl diisinmemi sagladhgi icin katilmak isterim.” (O8), %10 ise
“Bagsarili oldugum icin etkinliklere katilmak isterim.” (012) yanitim vermislerdir.
Hayir diyen 6grenciler ise;

“Basaramiyorum  ve  etkinliklerden  sikiliyorum.” (O3)  seklinde
yanitlamislardir.

Simif i¢i gozlemlerde etkinliklerin 6grencilerin biiyik bir boliimi
tarafindan sevildigi ve aktif bir sekilde etkinliklere katildiklari goriilmiistiir.
Etkinliklere katilmay1 isteme ile ilgili sorulan soruda, problem kurma
etkinliklerine katilmak istemeyen, sikilan ve basaramadigini diisiinen 2 6grenci

vardir.
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Tablo 14
Ogrencilerin “Zorlandigimiz Problem Kurma Etkinligi Var Miydi? Varsa
Hangileriydi?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayis1 Yiizde
Yalnizca Etkinlik 1 1 %5
Yalnizca Etkinlik 2 2 %10
Evet Yalnizca Etkinlik 4 2 %10
Etkinlik 2-4 3 %15
Etkinlik 3-4 2 %10
Etkinlik 4-5 2 %10
Hayir 8 %40

Tablo 14’den anlasilacagi gibi 6grencilerin % 60’1 zorlandig1 etkinligin
oldugunu belirtmistir. Yalnizca etkinlik 1°de zorlanan 6grenciler “Yapilan ilk
etkinlik oldugundan ne yapacagimizi tam olarak anlayamamistim.” (04), yalnizca
etkinlik 2’de zorlanan &grenciler “Verilen islemlere gére problem olusturmakta
zorlandim.” (O2), seklinde ifade ederken, yalnizca etkinlik 4’te zorlandim yanitini
veren Ogrenciler ise “Verilen cisimleri ayni problem icinde kullanmakta
zorlandim.” (O11), seklinde yanit vermislerdir. Bunun yaninda etkinlik 2 ve
etkinlik 4’te zorlanan 6grenciler “Problem olusturmakta zorlandim” (09) etkinlik
3 ve etkinlik 4°te zorlanan 6grenciler “Tablo ve sekillerden problem olusturmakta
zorlantyorum.”(O15) yamtim verirken, etkinlik 4 ve etkinlik 5’te zorlanan
ogrenciler “Etkinliklerde bulunan biitiin maddelere yonelik problem olusturmakta
zorlandim”’(03), seklinde kendilerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %40°1 ise
zorlandig1 etkinligin olmadigini belirtmistir. Goriildiigii gibi 6grencilere en zor

gelen etkinlik, dordiincii etkinliktir. Dordiincii etkinlik ise resimde gosterilen
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cisimlerden yararlanarak dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren matematiksel
problem kurma etkinligidir. Bu etkinlikte gorsel 6geler daha fazla kullanilmistir.

Gozlemlerde de, 6grencilerin bu etkinlikte zorlandiklar1 gériilmiistiir.

Tablo 15
Ogrencilerin “Problem Kurma Etkinlikleri Problem Ciimlelerini Anlamanizi
Kolaylagtirdt M1?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Daha iyi anlama 13 %65
Evet
Kismen iyi anlama 2 %10
Katkis1 yok 4 %20
Hayir Hicbir sekilde
anlagilmama 1 %5

Tablo 15°de goriildiigii gibi bu soruya 6grencilerin %751 evet yanitini
verirken, %25°1 hayir yanitin1 vermistir. Evet yanitin1 veren 6grencilerin %65’i
“Etkinlikler sonucunda artik problemleri daha iyi anlayabiliyorum.” (010)
seklinde yanit verirken, % 10’u “Etkinlikler sonucunda eskiye gére problemleri
kismen daha iyi anlayabiliyorum.”(O11) yanitin1 vermislerdir.

Hayir yanitini veren ogrencilerin % 20’si “Etkinliklerin bir katkisinin
olmadi. Zaten problemleri anliyordum.”, (O14) seklinde ifade ederken, %5’i
“Problemleri zaten anlamiyordum.” (O3) seklinde kendilerini ifade etmislerdir.

Yukarida gorildiigii gibi anlamayr kolaylastirma ile ilgili soruda,
ogrencilerin biiytlik bir boliimii problem kurma etkinliklerinin problem climlelerini
anlamalarim1  kolaylastirdigin1 ifade etmislerdir. Problemlerden hi¢ bir sey
anlamadigini ifade eden bir 6grenci ve katkisi olmadigini ifade eden 4 6grenci,
problem kurma etkinliklerinin problemleri anlamasimi kolaylastirmadigini

belirtmistir.
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Tablo 16
Ogrencilerin “Matematik Derslerinde Problem Kurma Etkinlikleri Yapmak Ister
Misiniz?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Problemi anlama ve 10 %50
¢ozmede kolaylik
Eglenceli 6 %30
Evet Problem kurmay1
sevme 1 %5

Problem kurma
hizin arttirma 1 %5

Hayir 2 %10

Tablo 16’dan anlasilacagi Ogrencilerin %90’1 yoneltilen soruya evet
yanitini verirken, %10’u hayir yanmitin1 vermistir. Evet yaniti veren 6grencilerin
%350’s1 yoneltilen soruya,

“Problem kurma etkinlikleri problemleri anlamami ve ¢6zmemi
kolaylastirdig1 icin  katilmak isterim.”, (O17) %30’u “Problem kurma
etkinliklerini eglenceli buldugum icin katilmak isterim.” (018), %5’i “Problem
kurmay: sevdigim icin katilmak isterim.” (O19) yanitin1 verirken %5’i “Problem
cozme hizimi artirdigy icin katilmak isterim.” (020) yanitin1 vermislerdir.

Bunun yaninda hayir yanitini veren Ogrenciler gerekge olarak ise
“Derslerde etkinlik yapmay: sevmiyorum.” (O15) seklinde yanit vermislerdir.

Goriildigi gibi problem kurma etkinligi yapilmasini isteme ile ilgili
soruda, Ogrencilerin %90’1 matematik derslerinde problem kurma etkinlikleri
yapmak istemekte ve etkinliklerin kendileri agisindan yararli olacagini
diistinmektedir. Gozlemlerde de 6grencilerin biiyiik cogunlugunun problem kurma

etkinliklerine istekli bir sekilde katildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 17
Ogrencilerin ~ “Problem Kurma Etkinliklerinde Arkadaslarinizdan  Veya
Ogretmeninizden Yardim Aldiniz M1?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Problemin dogru olup 16 %80
olmadig1
Anlagilmayan noktalar 2 %10
Evet
Verilenlerin 2 %10

anlagilmadig etkinlikler

Tablo 17°de goriildiigii gibi Ogrencilerin %80°i yoneltilen soruya

“Kurdugum problemin dogru olup olmadigi noktasinda o6gretmenimden
yardim aldim.” (O7) yamtim veritken, %10y “Ne yapmam gerektigini
anlamadigim bazi noktalarda égretmenimden yardim aldim.” (09) yanitini
vermis, %10’u ise “Verilenleri anlamadigim etkinliklerde égretmenimden yardim
aldim.” (O11) seklinde yanit vermislerdir.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu etkinlikler sirasinda dgretmenden yardim

almislardir.

Tablo 18
Ogrencilerin  “Problem Kurma Etkinliklerinde Siirenin Yeterli Oldugunu
Diisiinliyor Musunuz? Sizce Siire Ne Kadar Olmaliydi?” Sorusuna Verdigi
Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayis1 Yiizde
Yeterli 15 %75
Gerekenden fazla 4 %20
Yeterli degil 1 %5

Tablo 18’den anlasilacagi gibi Ogrencilerin %751 siirenin yeterli
oldugunu, %?20’si siirenin yeterli hatta fazla oldugunu ve %5°1 ise siirenin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. YoOneltilen soruya yeterli yanmitini veren &grenciler

“Verilen siire yeterliydi. Etkinlikleri verilen siirede rahatlikla tamamladim.” (O1),
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gereginden fazla seklinde yanitlayan Ogrenciler “Siire yeterli hatta fazlayd.
Etkinlikleri verilen siireden énce tamamladim.” (014) derken, yeterli degil
seklinde yanitlayan Ogrenciler ise “Verilen siire yeterli degildi. Siire bir saat
olabilirdi.” (O15), seklinde ifadeler kullanmislardir. Siire ile ilgili soruda, genel

olarak 6grenciler verilen siirenin yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 19
Ogrencilerin “Problem Kurma Etkinlikleri Matematik Dersine Olan Diisiincelerini
Degistirdi Mi? Varsa Bu Diisiinceler Nelerdir?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayi1s1 Yiizde
llgiyi artirma 8 %30
Evet
Ozgiiveni artirma 6 %40
Hayir Diisiincenin 6 %30
degismemesi

Tablo 19°dan anlasilacagi Ogrencilerin %70’1 yoneltilen soruya evet
yanitini vermistir. Bu 6grencilerin %30’u “Problem kurma etkinlikleri matematik
dersini daha zevkli ve eglenceli hale getirdi.” (O18) yanitin1 verirken, % 40’1 ise
“Etkinliklerle birlikte matematikte bir seyler iiretebilecegine olan inancim artti.”
(012), seklinde yamit vermislerdir. Ogrencilerin %30’u ise yoneltilen soruya hayir
yanitin1 vermislerdir. Hayir yaniti veren 6grenciler;

“Problem kurma etkinlikleri ~matematige karsi olan diistincemi
degistirmedi. Matematigi zaten seviyordum.” (020) seklinde kendilerini ifade
etmiglerdir. Goriildiigli gibi 6grenciler diislincenin degisip degismedigi ile ilgili
soruda, etkinliklerin matematik dersine iliskin diisiincelerini olumlu ydnde

etkiledigini ifade etmislerdir.
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Tablo 20
Ogrencilerin “Problem Kurma Etkinliklerini Grup Seklinde Yapmak Ister
Misiniz?” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Yeni fikirler ortaya 6 %30
¢ikmasi
Evet
Zevkli ve eglenceli 6 %30
olma
Anlagmazlik olma 3 %15
Hayir Daha basarili 4 %20

olacagina inanma

Fikrim yok 1 %5

Tablo 20’den anlagilacag1 gibi, 6grencilerin %60°1 yoneltilen soruya evet
yanitin1 vermistir. Bu 6grencilerin %30’u “Etkinlikleri grup olarak yapmak kolay
coziimler ve farkly fikirler iiretmek agisindan iyi olacaknr.” (O1) seklinde ifade
ederken, %30°u “Etkinlikleri grup seklinde yapmak daha zevkli ve eglenceli
olabilir.”(O7) seklinde kendilerini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  %35’i yoneltilen soruya hayir yanitini vermistir. Bu
ogrencilerin %15°1 “Grup seklinde yapmak istemem. Ciinkii anlagmazhiklar
olabilir.” (O5) yamitin1 verirken, %20’si “Grup seklinde yapmak istemem. Ciinkii
tek basima daha basarili olacagima inaniyorum.” (O15) seklinde yamitlar
vermislerdir.

Fikrim yok yanmitini veren Ogrenciler ise “Etkinliklerin nasil yapilmasi
gerektigini bilmiyorum.” (03) seklinde yamtlamislardir.

Goriildigi  gibi  Ogrencilerde grup calismasi ile ilgili soruda farkli

gorislerin oldugu belirlenmistir.
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Tablo 21
Ogrencilerin “Kurdugunuz Problemleri Arkadaslarmizla Tartistiniz M1?
Vardiginiz Sonuglar Nelerdir?”” Sorusuna Verdigi Yanitlar

Cevaplar Ogrenci sayisi Yiizde
Dogru kurup 6 %30
Evet kurulmadig
Eksiklerin goriildiigii 2 %10
Eglenceli yonlerinin 1 %5
Bazen paylasildigi
Kurulan problemlerin 6 %15
paylasilmasi
Hayir 8 %40

Tablo 21°den anlasilacag: gibi, 6grencilerin %40°u yoneltilen soruya evet yanitini
vermistir. Bu 6grencilerin %30°u “Problemleri dogru kurup kurmadigimizi
tartistik>  (02) yanitim  verirken, % 10’u  “Kurdugumuz problemleri
arkadaslarimla tartistik ve kendi eksiklerimi gérdiim.”(O6) yanitin1 vermistir.

Ogrencilerin %20’si ise ydneltilen soruya bazen yamitmi vermistir. Bu
ogrencilerin %5°i “Sadece problemlerin eglenceli yonlerini paylastik.” (O8) ifade
ederken, %15’ “Sadece kurdugum problemleri arkadaslarimla paylastik.” (010)
seklinde yanit vermislerdir.

Ogrencilerin %401 ise yoneltilen soruya hayir yanitini vermistir. Bu
ogrenciler “Kurmus oldugumuz problemleri tartismadik.” (O15) yaniti
vermislerdir.

Goriildiigh gibi tartisma ile ilgili soruda 6grencilerin ¢ok az bir bolimii
etkinlikler sonrasi kurmus olduklar1 problemleri arkadaslariyla paylasip, tartisarak

¢ikarimlarda bulunmustur.
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BESINCI BOLUM

5. TARTISMA SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin problem ve alt problemleri ¢er¢evesinde elde
edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglara, daha Once yapilan

arastirmalar ile sonuglarin tartisilmasina ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin  birinci  problemi, “Problem kurma etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢6zme basarilar1 tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade
edilmistir.

Yapilan arastirmada Ogrencilerin problem ¢ézme basari testinden almis
olduklar1 6n test ile son test puanlar1 karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda
son test ile On testler arasinda anlamli (p<0.05) bir fark bulunmustur (Tablo 8).
Ortaokul besinci sinif Ogrencilerine uygulanan problem kurma etkinliklerinin
ogrencilerin problem ¢dzme basarilarini artirdigi tespit edilmistir. Bu sonucu
destekler nitelikte yurt i¢i ve yurt dis1 cesitli calismalar mevcuttur (Ornegin; Gage,
1982; Silver ve Cai, 1993; English, 1998; Akay, 2006; Fidan, 2008; Salman,
2012). Salman (2012) 6.simf Ogrencileriyle yapilan problem kurma
calismalarinin, 6grencilerin problem ¢dzme basarisi ve matematiksel tutumlar
tizerindeki etkisinin incelenmesi adli ¢aligmada problem kurma galigsmalarinin
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilarini artirdigini belirlemistir. Turhan (2011)
6.siif 6grencileri lizerinde yaptig1 ¢alismada problem kurma temelli matematik
ogretimin 6grencilerin problem ¢dzme basarilarini artirdigini tespit etmistir. Akay
(2006), iiniversite Ogrencileri tlizerinde yaptigi calismada problem kurma
caligmalarinin 6grencilerin akademik basarisini ve problem c¢dzme becerisi ve
yaraticih@ini artirdi@ini belirlemistir. Ayrica English (1998), problem kurma ile

ilgili ilkokul 3.sinmif 6grencileri iizerinde bir ¢alismada Ggrencilerin problem
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cozme  becerilerine  gdre  matematiksel  becerilerini  sayisal  olarak
derecelendirmistir. English, ¢aligmasinda 6grencilerin problem kurma becerilerini
ileri seviyeye getirebilmeleri i¢in matematiksel seviyeleri ile problem ¢ozme
seviyelerini yiikseltmeleri gerektigi sonucuna varmustir. Gage (1982), problem
kurma caligmalarinin matematiksel problemlerin olusturulmasi ve ¢oziilmesi
stireglerinin, 6grencilerin matematiksel birikimlerini artirdigini, yeni stratejiler
olusturduklarmi belirlemistir. Fidan (2008), ilkogretim ogrencileri tizerinde
yapmis oldugu calismada problem kurma calismalarinin, 6grencilerin problem
¢Oozme basarilarin1 anlamli diizeyde artirdigi sonucuna ulasmistir. Silver ve Cai
(1993), yapmis olduklar1 aragtirmayla problem ¢dzme ile problem kurma arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Yildiz (2014) yapmis oldugu
calismada problem kurma calismalari yapmanin, 6gretmen adaylarinin hem
problem kurma becerilerini hem de {ist bilissel farkindalik seviyelerini anlamli

seviyede artirdig1 tespit etmistir.

5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmanin ikinci problemi, “Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin
problem kurma basarisi tizerinde etkisi var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Aragtirmada 6grencilerin problem kurma basari testinden almis olduklari
On test ile son test puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli (p<0.05) bir fark
bulunmustur (Tablo 10). Bulunan bu fark, son test sonuglari lehinedir. Yani
ortaokul besinci simif 6grencilerine uygulanan problem kurma etkinliklerinin
ogrencilerin problem kurma becerilerini anlamli diizeyde artirdig1 tespit
edilmistir. Bu sonucu destekler nitelikte ¢esitli ¢alismalar mevcuttur. Turhan
(2011), 6.s1n1f 6grencileri lizerinde yaptigi ¢calismada problem kurma yaklagimiyla
gerceklestirilen matematik 6gretiminin problem kurma becerilerini olumlu yonde
etkiledigini belirlemistir. Yildiz (2014), ortaokul matematik &gretmenligi
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugu calismada, problem kurma g¢aligmalarinin
O0gretmen adaylarmin problem kurma becerilerini artirdigini belirlemistir. Ayrica
Ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma basarisinin yar1 yapilandirilmis
problem kurma basarilarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunu
destekler nitelikte Kili¢ (2013) dogal sayilar konusunda serbest problem kurma

durumuyla yapmis oldugu bir ¢alismada 6grencilerin serbest problem kurmada
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sitkintt  yasadiklar1  istenilenin  disinda  ondalik  sayillara  yonelik
problem kurduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada Ogrencilerin
yapilandirilmis problem kurmada, yari yapilandirilmis problem kurmaya gore

daha basarili olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmaistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmanin tglincii problemi, “Problem kurma etkinlikleri yapilan
(calisma grubu) ogrencilerinin problem kurma etkinliklerine iliskin gorisleri
nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, arastirmaya katilan 6grencilerin, %901
problem kurma etkinliklerinde basarili veya kismen basarili oldugunu
diisiiniirken, %10’u basarili olmadigini diisiinmektedir (Tablo 12). Ogrencilerin
%90’1 problem kurma etkinliklerine katilmakta istekliyken %10’u basarili
olmadigimi diisiindiigiinden katilmak istememektedir (Tablo 13). Bu durum bize
basarili 6grencilerin etkinliklere katilmaya istekli oldugunu, basarili olmadiginm
diistinen Ogrencilerin ise katilmaya istekli olmadigi sonucunu vermektedir.
Matematik dersinde 6grencilerin basarili olduguna veya basarili olabilecegine
yonelik inancin olusturulmasinin énemini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %601
zorlandig1 etkinligin oldugunu sdylerken, %40°1 hi¢bir etkinlikte zorlanmadiginm
belirtmigtir (Tablo 14). Ogrencilerin genel olarak zorlandigi etkinlik problem
kurma etkinligi 4’tlir. Bu etkinlikte 6grencilere 3 veya 4 tane farkli beyaz esya,
kiyafet, tasit gibi resimler verilmis, bunlar1 kullanarak dogal sayilarla islem
yapmay1 gerektiren matematiksel problem olusturmalart istenmistir. Etkinlik 4
incelendiginde matematiksel problem kurmada Ogrencilerin ¢ogunlugunun
istenilen yonde problem kuramadigi gériilmiistiir. Bu sonug bizde gorsel dgelerle
problem kurmayla farkli calismalarin yapilabilecegi ve iizerinde arastirma
yapilabilecek bir konu oldugu fikrini uyandirmaktadir. Bunun yaninda problem
kurma etkinligi 4’lin uygulama asamasinda baz1 Ogrencilerin etkinlikte
zorlandiklar1 hatta bazi 6grencilerin etkinlige katilmak istemedigi goriilmiistiir.
Aragtirmact bu 0Ogrencilerle kendilerine giivenmeleri noktasinda konusma
yaparak, etkinlik sonrast basarili olmalart durumunda &diillendirme yapacagini
ifade etmistir. Buradan yola cikarak yapilacak problem kurma calismalarinda

0grenci motivasyonunun her zaman diri tutulmasinin ¢alismanin dogru ve verimli
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bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucunu ulastirmigtir. Problem
kurma etkinliklerinin problem ciimlelerini anlamay1 kolaylastirdigini diisiinen
ogrenciler %75’lik kismi olustururken, 6grencilerin %20’lik kismi ise problem
kurma etkinliklerinin problemleri anlamalar1 tizerinde bir etkisinin olmadigini
zaten problemleri anladigin ifade etmistir. Ogrencilerin % 5°lik kismu ise problem
kurma etkinliklerinin higbir sekilde katkisinin olmadigini, zaten problemleri
anlamadigin1 diistinmektedir (Tablo 15). Buradan yola ¢ikarak problem kurma
etkinliklerinin 6grencilerin problemleri daha iyi anlamalarina olumlu yonde katk1
sagladigi sonucuna ulagilmigtir. Problem kurma etkinlikleri Ggrencilerin
%30’unun matematige iligkin diistincelerini degistirmemistir. Ciinkii bu 6grenciler
matematigi daha oOncede ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir (Tablo 16). Bunun
yaninda Ogrencilerin %30’u ise matematige iliskin diisiincelerinin degistigini,
etkinlikler sayesinde daha zevkli ve eglenceli bir ders ortaminin olustugunu ifade
etmislerdir (Tablo 17). Ogrencilerin % 40’1 ise etkinliklerle beraber sadece
problem ¢6zen degil, problem {iretebilen olduklarina yonelik inanci olugmasinda
katki sagladigimmi ifade etmislerdir (Tablo 19). Bu sonugtan yola g¢ikarak
matematik derslerinde problem kurma etkinliklerine yer verilmesinin dogru bir
yaklasim olacagi sonucuna ulasabiliriz. Siire konusunda sikinti yasamayan
ogrenciler 6gretmeninden yardim alma ihtiyact duyduklarini dile getirmislerdir.
Buradan 6gretmenin rehberliginin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Grup ¢aligmasi
konusunda Ogrencilerde farkli gortiglerin oldugu belirlenmistir (Tablo 20).
Ogrencilerin %60’1 grup calismasmin farkli fikirler ortaya ¢ikmasima yardimei
olacagini, etkinliklerin daha zevkli ve eglenceli olacagini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda Ogrencilerin % 15’1 anlagsmazliklarin olabilecegini, %20’si kendisinin
daha basarili olacagini diisiindiigiinden grup g¢aligmasmin dogru olmayacagini
ifade etmistir. Buradan yola ¢ikarak matematik derslerinde grup calismasinin
ogrencilere dogru bir sekilde nasil olmasi gerektigi aktarilarak, belirli araliklarla
yaptirilmast gerektigi ve Ogrencilerde grup bilincinin olusturulmasinin dogru
olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrenciler arasi etkilesimi ve bilgi alig
verigini arttirmasi bakimindan 6grencilerin tartismaya yonlendirilmesinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Problem kurma etkinlikleri; 6grencilerin problemleri

anlamalarimi kolaylastirmig, matematik dersi ile problem kurma etkinliklerinde
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kurulan iligkiyi olumlu yonde etkilemistir. Bu etkinliklerle ders islemenin
Ogrencinin ilgi, giiven ve sevgi boyutunda diisiincelerini olumlu etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Tiim bunlara bagli olarak problem kurma etkinliklerinin, matematik
dersinde problem ¢6zme ve problem kurma basarilarini arttirdigi goériilmiistiir.
Ogrencilerin  yapilandirilmis  problemleri kurmada, yar1  yapilandirilmis
problemleri kurmaya gore daha basarisina gore basarili olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Problem kurma etkinliklerinin 6grencilerin biiyiik bir bdliimiiniin
ilgisini ¢ektigi ve matematige karsi diisiincelerini olumlu yonde etkiledigi ortaya
konmustur. Grup calismast konusunda 6grencilerin bilgilendirilmesinin ve cesitli
grup calismalarinin  yaptirllmasinin - dogru olacagt sonucuna ulasilmstir.
Matematik derslerinde problem kurma etkinliklerine yer verilmesinin farkli ve
eglenceli bir Ogrenme ortammin olugmasina imkan sunacagl sonucuna
ulagilmistir. Gorsel 6gelerden problem kurma konusunda 6grencilerin sikinti
yasadigl, bu noktada Ogrencilere gorsel Ogeleri igeren problem kurma

calismalarina daha fazla yer verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

5.4. Egitimcilere Oneriler
1. Yapilacak problem kurma etkinliklerinin ¢esitlendirilmesi farkl: isteklere sahip
ogrencileri, etkinliklere katilmaya istekli hale getirebilecegi onerilmektedir.
2. Problem kurma etkinliklerine ilkogretimin ilk yillarindan itibaren ver verilmesi
gerektigi onerilmektedir.
3. Ogretmen adaylarma ve dgretmenlere problem kurma etkinlikleri hazirlamayla
ilgili seminerler verilmesi gerektigi onerilmektedir.
4. Matematik derslerinde problem kurma calismalarma yer verilmesinin yararli
olacagi 6nerilmektedir.
5. Matematik derslerinde farkli etkinliklere yer verilmesinin, bazi1 6grenciler igin
matematik dersinin daha eglenceli hale gelmesini saglayabilecegi 6nerilmektedir.
6. Ogretmenlerin 6grenme ortamlarini olustururken problem kurma ve problem

¢Ozme arasindaki iligskiyi goz oniinde bulundurmalar1 6nerilmektedir.
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5.5. Arastirmacilara Oneriler
1. Okullardaki matematik derslerinde problem kurma etkinliklerine yer veriliyor
mu arastirmacilar tarafindan arastirilabilir.
2. Ogrencilerin matematik basarisi ile problem kurma becerileri arasinda bir iliski

var m1 aragtirilabilir.

3. Aile egitim diizeyi veya ekonomik durumunun 6grencilerin problem kurma
becerisi iizerinde etkisi arastirilabilir.

4. Problem kurma etkinlikleri her kazanimi icerecek sekilde olusturularak,
etkinliklerin 6grenci basarisina etkisi daha uzun bir siire¢ olarak planlanarak
arastirilabilir.

5. Farkli problem kurma etkinliklerin 6grencilerin problem kurma ve problem
¢O0zme basarilarina etkisi incelenebilir.

6. Matematik dersinde gorsel dgelerden problem kurma etkinlikleri tizerinde bir

arastirma yapilabilir.

73



KAYNAKLAR

Abu-Elwan, R. (1999). The development of mathematical problem posing skills
for prospective middle school teachers, n rogerson, a. (ed.), proceedings
of the nternational conference on mathematical education into 21%
century, Cairo, VII, pp.1-8.

Akay, H. (2006). Problem kurma yaklasimiyla yapilan matematik O6gretiminin
ogrencilerin akademik basarisi, problem ¢6zme becerisi ve yaraticiligl
tizerindeki etkisinin incelenmesi (Doktora tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Akay, H., Argiin, Z. & Soybas, D. (2006). Problem kurma deneyimleri ve
matematik Ogretiminde agik-uglu sorularin kullanimi. Kastamonu Egitim
Dergisi, 14(1), 129-146.

Akkan, Y., Cakiroglu, U. & Giiven, B. (2009). Ilkogretim 6. ve 7. sif
ogrencilerinin denklem olusturma ve problem kurma yeterlilikleri. Mehmet
Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9 (17), 41- 55.

Aksoy, N. (2003). Eylem Arastirmasi: Egitimsel uygulamalar iyilestirme ve
degistirmede kullanilacak bir yontem, (36), 474-489.
http://dergipark.gov.tr/kuey/issue/10361/126837 adresinden edinilmistir.

Albayrak, M. (2000). /lkégretimde matematik ve égretim. Ankara: Asik Matbaasi.

Albayrak, M., Ipek, A. S. & Isik, C. (2006). Temel islem becerilerinin
ogretiminde problem kurma-¢dzme ¢alismalari. Erzincan Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), 1-11.

Altun, M. (1995). ilkokul 3., 4. ve 5. Smuf &grencilerinin problem ¢dzme
davraniglar1 ~ {izerine bir ¢alisma (Basilmamis doktora tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Altun, M. (2002). Matematik Ogretimi. Bursa: Alfa Yaynlari.

Askar, P. (1986). Matematik dersine yonelik tutumu Olcen likert tipi bir 6lgegin
gelistirilmesi. Egitim ve Bilim, 11(62), 31 - 36.

74


http://dergipark.gov.tr/kuey/issue/10361/126837

Bloom, B. S. (1998). Insan Nitelikleri ve Okulda Ogrenme. Istanbul: MEB
Yaymlart.

Bulter, C.H. & Wren, F. L. (1960). The teaching of secondary mathematics.
Newyork: Mcgraw Hill Book Company.

Bunar, N. (2011). Altinci simif égrencilerinin kiimeler, kesirler ve dort iglem
konularinda problem kurma ve ¢ozme becerileri (Basilmamis yiiksek
lisans  tezi). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden
edinilmistir.

Biiyiikoztiirk, S. (2001). Deneysel Desenler, On test-Son test, Kontrol Grubu
Desen ve Veri Analizi. Ankara: Pegem Yayincilik.

Brown, A. L., Bransford, J. D., Ferrara, R. A., & Campione, J. C. (1983).
Learning, remembering, and understanding. In J. H. Flavell & E. M.
Markman (Eds.), Handbook of child psychology (Vol. 1): Cognitive
development (pp. 77-166). New York: Wiley.

Brown, S. I., (1983). The logic of problems genaration.from morality and solving
to posing and rebellion. Canadian Mathematics Education Study Group.
Britis Columbia.

Brown, S.I. & Walter, M. I. (1990). The art of problem posing. New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates, Inc., Publishers.

Brown, S. I., & Walter, M. 1. (1993). Proplem posing: reflection and aplications.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Cai, J. (2003). Singaporean students’ mathematical thinking in problem solving
and problem posing: an exploratory study. International Journal of
Mathematical Education in Science and Technology, 34(5), 719-737.

Cankoy, O. & Darbaz, S. (2010). Problem kurma temelli problem ¢ozme
ogretiminin problemi anlama basarisina etkisi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 11-24.

Chang, N. (2007). Responsibilities of a teacher in a harmonic cycle of problem
solving and problem posing. Early Childhood Education Journal, 34(4),
265-271.

75



Crespo, S. & Sinclair, N. (2008). What makes a problem mathematically
interesting Inviting prospective teachers to pose better problems. J Math
Teacher Educ,11, 395-415.

Cepni, S. (2009). Arastirma ve proje ¢alismalarina girig (3.bask1). Ankara: Pegem
Yaymcilik.

Dede, Y. & Yaman, S. (2005). Matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel
problem kurma ve problem ¢6zme becerilerin belirlenmesi. Eurasian
Journal of Educational Research, 18, 236-252.

Dickerson, V. M. (1999). The impact of problem-posing instruction on the
mathematical problem-solving achievement of seventh graders
(Unpublished doctoral dissertation). University of Emory, Atlanta.

Ellerton, N. F. (1986). Children's made-up mathematics problems: A new
perspective on talented mathematicians. Educational Studies in
Mathematics Education, 17, 261- 271.

English, L. D. (1997). The development of fifth-grade children’s problem posing
abilities. Educational Studies in Mathematics, 34, 183-217.

English, L. D. & Halford, G. S. (1995). Mathematics education models and
processes. USA: Lawrence Erlbaum Associates.

English, L. D. (1998). Children’s problem posing within formal and informal
contexts. Journal for Research in Mathematics Education, 29(1), 83-106.

English, L. (1998). Children’s problem posing within formal and informal
contexts. Journal for Research in Mathematics Education, 261-271.

Ersin, M. (1981). Egitimde psikolojinin rolii. istanbul: Milli Egitim Basimevi.
Ersoy, Y. (2004). Problem kurma-¢ozme yaklasimli matematik ogretimi ve
ogrenme. Cagdas Egitim. Ankara: Matematikg¢iler Dernegi Yayinlari.
Ersoy, Y. (2005). Matematik egitimini yenileme yoniinde ileri hareketler-I:

Teknoloji destekli matematik 6gretimi. The Turkish Online Journal of
Educational Technology, 4(2), 51-63.
Ferrance, E. (2000). Action research: themes in education. USA: Northeast and

Islands Regional Educational Laboratory at Brown University.

76



Fidan, S. (2008). flkégretim 5. simf matematik dersinde égrencilerin problem
kurma calismalarinin problem ¢ézme basarisina etkisi (Yiksek Lisans
tezi). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden edinilmistir.

Garderen, D. V. & Montague, M. (2003). Visuaspatial representation,
mathematical problem solving, and students of varying abilities. Learning
Disabilities Research & Practice, 18(4), 246-254.

Gonzales, N. A. (1998). A blueprint for problem posing. School Science and
Mathematics, 94(2), 78- 85.

Grundmeier, T. A. (2003). The effects of providing mathematical problem posing
experiences for K-8 pre-service teachers: investigating teachers’ beliefs’
and characteristics of posed problems (Doctoral dissertation). Retrieved
from http://www.ohiolink.edu/etd adresinden alindu.

Giir, H. & Korkmaz, E. (2003). ilkdgretim 7.simif 6grencilerinin problem ortaya
atma becerilerinin belirlenmesi. Matematik¢iler Dernegi Bilim Kosesi.
https://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=categor
y&layout=blog&id=8&Itemid=38 adresinden alind1.

Giiveli, E. & Atalay O. (2017). Ilkokul 4. stmf dgrencilerinin kesirler konusunda
bilgisayar animasyonlar1 yardimiyla problem kurma becerilerinin
incelenmesi. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7(2), 192-
220.

Haylock D. W. (1987). A framework for assessing mathematical creativity in
school children. Educational Studies in Mathematics, 18, 59-74.

Isik, C., Kar, T. & Isik, A.(2011). Matematik Ogretmeni adaylarinin sozel ve
gorsel temsillere yonelik kurduklari problemlerin analizi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 39-49.

Isik, C., Kar, T., Isik., A. & Giiler, G. (2012). Ilkogretim Matematik Ogretmeni
Adaylarmin Kesirlerde Toplama Islemine Y6nelik Kurulan Problemlerdeki
Hatalar1 Belirleyebilme Becerileri. Turkish Journal of Computer and
Mathematics Education, 3/3, 61-182.

Jitendra, A. K., Griffin, C. C., Buchman, A. D., & Sczesniak, E. (2007).
Mathematical problem solving in third-grade classrooms. The Journal of
Educational Research, 100(5), 282-302.

77


http://www.ohiolink.edu/etd
https://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=8&Itemid=38
https://www.matder.org.tr/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=8&Itemid=38

Karaoglan, D. (2009). 6. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayal etkinlikler
sonrast problem ¢ozme bagarilart ile matematik basarilari arasindaki
iliski (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi
adresinden edinilmistir.

Karatas, 1. & Giiven, B. (2004). 8.Smif Ogrencilerinin problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesi: Bir 6zel durum ¢alismasi. Milli Egitim Dergisi,
163.

Kilig, C. (2013). IlIkogretim dgrencilerinin dogal sayilarla dort islem gerektiren
problem kurma etkinliklerindeki performanslarinin belirlenmesi, Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 256-274.

Kirnap Dénmez, S. M. (2014). Ilkégretim matematik égretmen adaylarimin
problem kurma becerilerinin incelenmesi (Yiiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Kilpatrick, J. (1987). Problem formulating: Where do good problems come from?
in A. H. Schoenfeld, Associates, Hillsdale. New Jersey, 123-147.

Kog, M. & Dikinci, H. (2002). Egitimde dramanin bir yontem olarak kullanilmasi.
http://ilkogretim-online.org.tr/vol2sayl/oul/oul.pdf adresinden alindi.

Kojima, K., Miwa, K. & Matsui, T. (2009). Study on support of learning from
examples in problem posing as a production task. Retrieved August 12,
2010.

Krutetskii, V. A. (1976). The psychology of mathematical abilities in
schoolchildren. University of Chicago Press, Chicago.

Lavy, I. & Shriki, A. (2010). Engaging in problem posing activities in a dynamic
geometry setting and the development of prospective teachers mathematical
knowledge. The Journal of Mathematics Behavior, 29(1), 11-24.

Lowrie, T. (1999) Free Problem Posing: Year 3/4 students constructing problems
for friends to solve. Making a Difference, 328-335. Panorama, South
Australia: Mathematics Education Research Group of Australasia.

Lowrie, T. (2002). Designing a framework for problem posing: young children
generating open-ended tasks. Contemporary Issues in Early Childhood,
3(3), 354-364.

78



Mayer, R. E. (1982). The Psychology of Mathematical Problem Solving. In F. K.
Lester & Garofalo (Eds), Mathematical Problem Solving: Issues in
Research (1-13). Philadelpia: Franklin Institute Press.

McCrone, S. S. (2005). The development of mathematical discussions. An
investigation in a forth-grade classroom. Mathematical Thinking and
Learning, 7(2), 111-133.

Milli  Egitim Bakanligi (2018). Matematik dersi 6gretim  programi.

http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=329 adresinden 10. 09.
2018 tarihinde edinilmistir.

Miles, Matthew B. & Huberman, A. Michael. (1994). Qualitative Data Analysis:
An Expanded Sourcebook. California: Sage Publications.

Mutluoglu, A., Gokbas, H. & Kaleci, F. (2014). Ortaokul 5. sinif matematik ders
kitabi. Ankara: Pasifik Yaynlari.

Nakano, A., N. Murakami, T. Hirashima & A. Takeuchi. (2000) A Learning
environment for problem posing in simple arithmetical word problem.
Proceedings of International Conference on Computers in Education:
ICCE 2000, 91-98.

National Council of Teachers of Mathematics (1989). Curriculum and Evaluation
Standarts for School mathematics, Reston, VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics (1991). Curriculum and Evaluation
Standarts for Schoolmathematics, Reston, VA: Author.

National Council of Teachers of Mathematics (2000). Principles and Standards
for School Mathematics, Reston,VA: NCTM.

National Council of Teachers of Mathematics (1991). Principals and Standarts for
School Mathematics, National Council of Teachers of Mathematics,
Reston VA: NCTM.

Olkun, S. & Toluk, Z. (2004). Nkogretimde etkinlik temelli matematik égretimi.
Ankara: An1 Yaymecilik.

Onder, A. (1999). Yasayarak égrenme icin egitici drama. Istanbul: Epsilon
Yaycilik.

Perrin, J. R. (2007). Problem posing at all levels in the calculus classroom. School

Science and Mathematics, 107(5), 182-188.

79


http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=329

Polya, G. (1957). How to Solve It? (2 nd ed.). Princeton, N.J.: Princeton
University Press.

Polya, G. (1973). How to solve it: A new aspect of mathematical method (2nd
ed.). Princeton, NJ: Princeton University Press.

Salman, E. (2012 ). Ilkégretim 6.sumf ogrencileriyle yapilan problem kurma
calismalarimin, ogrencilerin problem ¢6zme basarisi ve matematiksel
tutumlar:  iizerindeki  etkisi  incelenmesi  (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Silver, E. A. (1995) The Nature and Use of Open Problems in Mathematics
Education: mathematical and pedagogical perspectives, International
Reviews on Mathematical Education, 27, 67-72.

Silver, E. A., & Cai, J. (1996). An analysis of arithmetic problem posing by
middle school students. Journal for Research in Mathematics
Education,27(5), 521-5309.

Stoyanova, E. & Ellerton, N. F. (1996). A framework for research into students’
problem posing. In P. Clarkson (Ed.),Technology in Mathematics Education
(518-525). Melbourne: Mathematics Education Research Group of
Australasia.

Stoyanova, E. (2003). Extending students’ understanding of mathematics via
problem posing. Australian Mathematics Teacher, 59(2), 32-40.

Stoyanova, E. (2005). Problem solving strategies used by years 8 and 9 students.
Australian Mathematics Teacher,, 61(3),6-11.

Sahal, M. (2016). Problem kurma yaklasimi ile islenen tam sayilar konusunun

ogrencilerin akademik basarisina ve matematik tutumlarina etkisi (Yiksek
Lisans  tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi ~ adresinden
edinilmistir.

Simsek, A. (2012). Matematik basar: diizeyi yiiksek dgrencilerde problem kurma
teknigi kullaniminin problem ¢ézme basarisina etkisi ve ogrencilerin oz-
diizenleyici ~ ogrenme  stratejileri (Yiiksek  lisans  tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Tabachnick, B. G. & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics. 5th ed.,
Boston: Pearson. ISBN: 0-205-45938-2.

80



Temizdz, Y. (2013). ilkdgretim ve ortadgretim ogrencilerinin matematiksel
problem ¢o6zme siirecinde kavramlar ile ilgili anlayislarinin ve kavram—
islem kullanimlarinin rolii (Doktora tezi).
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden edinilmistir.

Tertemiz, N. & Cakmak, M. (2007). [lkogretim 1. kademe matematik dersi
ornekleriyle problem ¢ézme. Ankara: Glindiiz Egitim ve Yaymcilik.
Turhan, B. (2011). Problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen matematik
ogretiminin ilkogretim 6. sinif o6grencilerinin problem ¢ozme basarilari,
problem kurma becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisinin
incelenmesi (Yiiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

adresinden edinilmistir.

Tirntikli, A. (2001). Egitim Bilim Alaninda Ayni Arastirma Sorusunu
Yanitlamak I¢in Farkli Arastirma Tekniklerinin Birlikte Kullanilmasi,
Egitim ve Bilim, 26, 3-7.

Van De Walle, J.A. (1980). Elementary School Mathematics (Teaching
Developmentally), New York & London: Longman.

Walter, M. (1992). Mathematcs from almost anything, part 1. mathematics
teaching, 120, Septemberl 987, 3-7; Part Il. Mathematics Teaching, 121,
December 1987, 2-6.

Williams, S. M. (1994). Anchored simulations: Merging the strengths of formal
and informal reasoning in a computer-based learning environment.
Interdisciplinary ~Studies: Cognition, Instruction, and Technology,
Nashville, Tennessee.

Yaman, S. & Dede, Y. (2005). Matematik ve fen egitiminde problem kurma
uygulamalari. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 1-
11.

Yesilova, O. (2017). [lkégretim 7. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme siirecindeki
davramiglart ve problem ¢ézme basart diizeyleri (Yiksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi adresinden edinilmistir.

Yildirim, C. (1996). Matematiksel Diisiinme. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2008). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri
(6.Baski1). Ankara: Seckin Yayincilik.

81



Yildiz, Z. (2014). Matematikte problem kurma c¢alismalarinin  ogretmen
adaylarimin  problem kurma becerilerine ve iist bilissel farkindalik
diizeylerine etkisi (Basilmamig yiiksek lisans tezi).

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi adresinden edinilmistir.

82



EKLER

EK-1: Problem Kurma Beceri Testleri I¢in Puanlama Yonergesine

Cevaplar
0 Puan 3 Puan
— ~a
Matematiksel Matematiksel
Ifade Degil Ifade
3 Puan 0 Puan

Problem istenilen
yonde kurulmamis

Problem istenilen
yonde kurulmusg

4 Puan 0 Puan
Coziilebilir Coziilemez
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EK-2: Tlce Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1

T:E:
SARKIKARAAGAG KAYMAKAMLIGI
inonii lkokulu Midiirligii

Sayi : 13083475.310.01- [f? 10/02/2015

Konu:Matematik Projesi
ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

ilgi : Matematik Ogretmeni Osman SAKAR’in 20/12/2014 tarihli dilekgesi.
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tutumlarina etkisi ve problem kurma etkinliklerine iligkin goriislerinin belirlenmesi” konulu
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Ali
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EK-3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin 1.Dénem Matematik Notlar

TC

[SPARTA VALILIGH
Sarkikaraagag indnii Ortaokulu ﬂﬂdﬁrlﬁgu .
2014-2015 DERS YIL MATEMATIK DERSI 5. Sinif / B Subesi

§e-oku

4

1

2ERS OGRETMENI
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EK- 4: Problem Cozme Basar:1 Testi (30 Madde Hazirhik Testi)

Adi Soyad :

1. Ali 5 tanesi 45 TL olan kalemlerden 1 tane, 4 tanesi 32 TL olan silgilerden 2
tane almistir. Buna gore Ali bir kalem ve iki silgiye toplam ka¢ TL 6demistir?

A) 18 B) 20 C) 22 D) 25

2. Elif 1. giin 36 soru ¢ozmiistiir. 2. giin birinci giinde ¢6zdiigiiniin 2 kat1 kadar
¢Ozmiistiir. 3. giin ise ikinci giinde ¢6zdiigl soru sayisinin 3 kati kadar ¢ozmiistiir.
Buna gore Elif 3. giin kag¢ soru ¢ozmiistiir?

A) 216 B)220 C) 230 D)232

3. Bir sokagin her iki yania 6 m araliklarla agac dikilmistir. Dikilen aga¢ sayisi
38 olduguna gore sokagin uzunlugu ka¢ m dir?

A) 228 m B) 114 m C) 250 m D)150 m

4. Bir satic1 tanesi 42 TL den 15 kazak, tanesi 35 TL den 28 pantolon satiyor.
Eline ka¢ TL gecer?

A)1610 B) 1640 C) 1630 D) 1650

5. Izmir Limanmdan Iskenderun Limanina giden bir gemide 120 miirettebat, 463
kadin, 218 cocuk yer almaktadir. Gemideki erkek yolcularin sayist kadin
yolculardan 73 kisi fazladir. Gemide kag kisi vardir?

A) 1337 B) 1237 C) 1327 D) 1227

6. Ise yeni baglayan Can, her ay maasindan aym miktar paray: biriktirmektedir. 1
yil sonunda Can’mn 3000 TL birikimi olduguna gore her ay ka¢ TL biriktirmistir?
A) 300 B) 250 C) 200 D) 150

7. Biz 3 kardesiz. Annem her birimize 17’ser findik verince kendisine 69 findik

kaliyor. Annemin dagitmadan dnce kag findig1 vardi?

A) 51 B) 86 C) 120 D) 130
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8. Bidondaki zeytin yaginin 16 litresi Bidon
satildiktan sonra geriye kalani sigelere
doldurulacaktir. Bunun i¢in kag sise
gerekir?

A) 30 B)32 C)34 D)40

9. 30 TL’si olan Serap bir kitap ve

2 kalem alinca geriye kag

TL paras1 kalir?

15TL 5TL 50 Kr

A) 4 B)14 C) 16 D)10
10. Bir ¢iftgi bahgesinden topladigl 7256 kg elmanin 1786 kg’in1 pazarda, kalan
kismini da tiiccara satti.Buna gore, ¢iftcinin tiiccara sattig1 elma miktar1 kag kg’
dir?

A) 5438 B)5470 C)5570 D)9042
11. Bir sinema salonunda 20 sira ve her sirada 30 koltuk vardir. Sinema salonunda
421kisi olduguna gore salonda kag koltuk bos kalmistir?
A) 182 B) 180 C) 179 D) 181
12 Bir ¢iftlikte 185 inek, 684 tavuk ve 963 koyun bulunmaktadir. Buna gore
ciftlikte toplam kag¢ hayvan bulunmaktadir?

A) 869 B)1647 C)1837 D)1832
13. Bir sinema salonunda 18 sira ve her sirada 30 koltuk vardir. Sinema salonunda
3609 kisi olduguna gore salonda kag koltuk bos kalmistir?
A) 170 B) 171 C)172 D) 173
14. Enginin ailesinin toplam 5000 TL paralar1 vardi. Bu paraya 345 TL’ye
stiptirge, 1155 TL’ye diziistii bilgisayar ve 485 TL’ye televizyon aldilar.
Enginlerin geriye ne kadar parasi kalir?
A) 3015 B) 3045 C) 4015 D) 4085
15. Bir kiimesteki civcivlerin 42 tanesi kaybolmustur. Geriye 49 civciv kalmistir.

Buna gore bu kiimeste civcivler kaybolmadan 6nce kag civeiv vardir?
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A) 89 B) 90 C)91 D) 92

16. Bir miizeye, birinci glin 2345 turist, ikinci giin 3435 turist, liglincli glin ise
bunlarin toplami kadar turist gelmistir. Buna gore miizeyi ii¢ glinde kag¢ kisi
ziyaret etmistir?

A)11450 B)11540 C)5780 D)11560

17. Merve 80 sayfalik bir hikaye kitabinin birinci giin 14 sayfasini, ikinci giin 16
sayfasin1 okudu. Hikaye kitabinin bitmesi i¢in Merve ka¢ sayfa daha Kkitap
okumalidir?

A) 30 B) 40 C) 50 D) 60

18. Bir otobiiste 45 yolcu vardi. Bir durakta otobiise 18 yolcu bindi. 12 yolcu indi.
Son durumda otobiiste kag yolcu vardir?

A) 33 B) 39 C)51 D) 63

19. Ali’nin 450 TL’si; kiz kardesinin 200 TL’si var. Ali, kiz kardesine ka¢ TL
daha verirse paralar esit olur?

A) 225 B) 125 C) 175 D)150

20. Sebnem 936 tane soruyu her giin esit sayida soru ¢ozerek 12 giinde bitiriyor.
Buna gore Sebnem her giin kacar tane soru ¢ozmiistiir?

A) 76 B) 77 C)78 D) 79

21. Bir giftci topladigi portakallar1 8 kg’lik, mandalinalar1 6 kg’lik kasalara
koymaktadir. Bu g¢ift¢i 760 kg portakal, 1050 kg mandalina topladigina gore kag
kasaya ihtiyact vardir?

A) 180 B) 210 C) 240 D) 270
22. Bir okuldaki 6grenci mevcudu 1754 tiir. Bu 6grencilerin 966 tanesi Carsamba
giinii digerleri de Persembe giinii saglik kontroliinden geg¢irilmistir. Buna gore
Persembe giinii saglik kontroliinden gecirilen 6grenci sayis1 kagtir?

A)798 B) 888 C) 998 D)788

23. Bir okulda 12 erkek, 9 bayan 6gretmen vardir. Bu okulda her bir 6gretmene 37
ogrenci diigmektedir. Bu okulda kag 6grenci vardir?

A) 777 B) 740 C) 717 D) 700

24. Bir kiimesteki 452 tavuktan her biri giinde 2 tane yumurta yumurtlamaktadir.
Buna gore, bir ayda kag tane yumurta elde edilir? (1 ay= 30 giin)

A) 27120 B)26454 C)18324 D)13560
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25. Ziya Gokalp Iilkdgretim Okulundan 650 o6grenci Anitkabir ziyaretine
gidecektir. Yolculuk i¢in 25 kisilik minibiisler kiralanmistir. Ka¢ minibiis gerekir?
A) 20 B) 24 C) 26 D) 25

26. Bir pazarc1 750 kg kiraz aldi. O hafta 3 farkli Pazar yerinde satis yapti. Ik
pazarda 130 kg, ikinci pazarda 240 kg ve {igiincii pazarda 155 kg kiraz satti. Buna
gore pazarcinin kag¢ kg kirazi kaldi?

A) 225 B)370 C)380 D)525

27. Eski evimizi 145 850 TL’ye sattik. 55 080 TL ekleyerek yeni bir ev aldik.
Buna gore yeni evimizin fiyati ne kadardir?

A)200 000  B) 200 900 C) 201 930 D)200 930

28. Bir okuldaki erkek 6grencilerin sayisi, kiz 6grencilerin sayisindan 400 azdir.
Okulda 2800 6grenci olduguna gore kag kiz vardir?

A)1800 B) 1600 C) 1400 D) 1200

29. Gokee adayr gezmeye giden 47 kisinin bulundugu bir kafile 3’ser kisilik
faytonlarla aday1 gezecektir. Buna gore en az kag fayton gerekir?

A)13 B) 15 C) 16 D) 17

30. Bir manav kg’ n1 2 TL’ye aldig1 domatesleri kg 3 TL’den, kg’n1 3 TL’ye
aldig1 portakallar1 kg 4 TL’den satmaktadir. Buna gére manav 6 kg domates ve 4
kg portakal sattiginda ka¢ TL kar elde eder?

A)6 B)10 C)15 D)33
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Ek 5: Problem Cozme Basar1 Test Cevap Anahtari (30 Madde Hazirhk Testi)

1.D 16.C
2.A 17.D
3.A 18.C
4.A 19.B
5.A 20.C
6.B 21.D
7.C 22.D
8.B 23.D
9.A 24.A
10.B 25.A
11.C 26.C
12.D 27.A
13.B 28.D
14.C 29.B
15.A 30.B
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EK-6: Problem Cozme Basar1 Testi (20 Maddelik )

Problem Cozme Basari Testi

Adi Soyad : Simifi:

1. Ali 5 tanesi 45 TL olan kalemlerden 1 tane, 4 tanesi 32 TL olan silgilerden 2
tane almistir. Buna gore Ali bir kalem ve iki silgiye toplam ka¢ TL 6demistir?

A) 18 B) 20 C) 22 D) 25
2. Bir sokagin her iki yanina 6 m araliklarla aga¢ dikilmistir. Dikilen aga¢ sayisi
38 olduguna gore sokagin uzunlugu kag m dir?
A) 228 m B) 114 m C) 250 m D)150 m
3. Bir satic1 tanesi 42 TL den 15 kazak, tanesi 35 TL den 28 pantolon satiyor.
Eline ka¢ TL geger?
A)1610 B) 1640 C) 1630 D) 1650
4. izmir Limanindan Iskenderun Limanina giden bir gemide 120 Miirettebat, 463
Kadm, 218 Cocuk yer almaktadir. Gemideki erkek yolcularin sayis1 kadin
yolculardan 73 kisi fazladir. Gemide kag kisi vardir?
A) 1337 B) 1237 C) 1327 D) 1227
5. Ise yeni baslayan Can, her ay maasindan ayni miktar paray: biriktirmektedir.
Bir yil sonunda Can’m 3000 TL birikimi olduguna goére her ay ka¢ TL
biriktirmistir?
A) 300 B) 250 C) 200 D) 150
6. Biz 3 kardesiz. Annem her birimize 17’ser findik verince kendisine 69 findik

kaliyor. Annemin dagitmadan dnce kag findig1 vardi?

A)51 B)86 C) 120 D) 130

7.30 TL’si olan Serap ii¢ kalem ve

\

2 silgi alinca geriye kag TL parasi kalir?

A)4 B)14 15 TL 5TL 50 Kr
C) 16 D)10
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8. Bir sinema salonunda 20 sira ve her sirada 30 koltuk vardir. Sinema salonunda
421kisi olduguna gore salonda kag koltuk bos kalmigtir?

A) 182 B) 180 C) 179 D) 181

9. Bir kiimesteki civcivlerin 42 tanesi kaybolmustur. Geriye 49 civciv kalmistir.
Buna gore bu kiimeste civcivler kaybolmadan 6nce kag civeiv vardir?

A) 89 B) 90 C)91 D) 92

10 Bir miizeye, birinci giin 2345 turist, ikinci glin 3435 turist, liclincii giin ise
bunlarin toplami kadar turist gelmistir. Buna gdre miizeyi ii¢ giinde ka¢ kisi
ziyaret etmistir?

A)11450 B)11540 C)5780 D)11560

11. Bir otobiiste 45 yolcu vardi. Bir durakta otobiise 18 yolcu bindi. 12 yolcu indi.
Son durumda otobiiste kag yolcu vardir?

A) 33 B) 39 C) 51 D) 63

12. Ali’nin 450 TL’si; kiz kardesinin 200 TL’si var. Ali, kiz kardesine ka¢g TL
daha verirse paralar esit olur?

A) 225 B) 125 C) 175 D)150

13. Sebnem 936 tane soruyu her giin esit sayida soru ¢dzerek 12 giinde bitiriyor.
Buna gore Sebnem her giin kacar tane soru ¢ozmiistiir?

A) 76 B) 77 C)78 D) 79

14. Bir ¢ift¢i topladigi portakallar1 8 kg’lik, mandalinalar1 6 kg’lik kasalara
koymaktadir. Bu ¢ift¢i 760 kg portakal, 1050 kg mandalina topladigina gore kag
kasaya ihtiyaci vardir?

A)180 B) 210 C) 240 D) 270

15. Bir okuldaki 6grenci mevcudu 1754 tiir. Bu 6grencilerin 966 tanesi Carsamba
giinii digerleri de Persembe giinii saglik kontroliinden geg¢irilmistir. Buna gore
Persembe giinii saglik kontroliinden gecirilen 6grenci sayist kagtir?

A)798 B) 888 C) 998 D)788

16. Bir okulda 12 erkek, 9 bayan 6gretmen vardir. Bu okulda her bir 6gretmene
37 o6grenci dismektedir. Bu okulda ka¢ 6grenci vardir?

A) 777 B) 740 C) 717 D) 700
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17. Bir kiimesteki 452 tavuktan her biri giinde 2 tane yumurta yumurtlamaktadir.
Buna gore, bir ayda kag tane yumurta elde edilir? (1 ay= 30 giin)

A) 27120 B)26454 C)18324 D)13560

18. Ziya Gokalp Ilkogretim Okulundan 650 &grenci Amnitkabir ziyaretine
gidecektir. Yolculuk igin 25 kisilik minibiisler kiralanmistir. Ka¢ minibiis gerekir?
A) 20 B) 24 C) 26 D) 25

19. Bir pazarci 750 kg kiraz aldi. O hafta 3 farkli pazar yerinde satis yapti. Ilk
pazarda 130 kg, ikinci pazarda 240 kg ve li¢iincli pazarda 155 kg kiraz satti. Buna
gore pazarcinin kag kg kirazi kalmigtir?

A) 225 B)370 C)380 D)525

20. Gokge adayr gezmeye giden 98 kisinin bulundugu bir kafile dorder kisilik
faytonlarla aday1 gezecektir. Buna gore en az kag fayton gerekir?

A) 23 B) 24 C) 25 D) 26

93



Ek 7: Problem Cézme Basar:1 Testi Cevap Anahtari (20 Maddelik )

1.D 11.C
2.C 12.A
3.A 13.C
4.A 14.D
5.B 15.D
6.C 16.A
7.B 17.A
8.C 18.C
9.C 19.A
10.D 20.C
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EK-8: Problem Kurma Basar Testi (12 Maddelik)

1. Ahmet 1750 TL’ye buzdolabin, 1280TL’ye televizyon, 785 TL’ye hali
almistir. Ahmet bu aligveriste kag TL para harcamistir?

Yukaridaki problemdeki say1 veya ifadeleri degistirerek yeni problem
ciimlesi kurunuz.

2. Bir pazarcinin tezgahin da 90 kg domates, 60 kg salatalik, 80 kg patlican
ve 50 kg sogan vardir.

Yukanidaki verilen bilgilerden yararlanarak problem ciimlesi olusturunuz.

3. 16850 + 1400 = islemini yapmay1 gerektiren problem climlesi
olusturunuz.

4, (120-85) x 12 = islemini yapmay1 gerektiren problem ciimlesi
olusturunuz.

5. Yandaki yiyecekleri kullanarak problem

olusturunuz?

5. Dogal sayilarla carpma islemi yapmay1
gerektiren problem olusturunuz.

6. Dogal sayilarla toplama ve bolme iglemi gerektiren problem olusturunuz.

7. Yandaki tablodaki verilerden Sinif Ogrenci Sayisi

yararlanarak problem olusturunuz. 5 Simuflar | 89

6.Smiflar | 75
7.Smiflar | 98
8.Smuflar | 103

9. Dogal sayilarda toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemi yapmay1 gerektiren
problem olusturunuz.
10. Babamin maas 2000 TL’dir.

Yukanridaki ifadeyi devam ettirerek problem ciimlesi olusturunuz.
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11. Dogal sayilarla bolme islemi yapmay1 gerektiren problem ciimlesi

olusturunuz.

12. Dogal sayilarla ¢arpma ve bolme islemleri yapmay1 gerektiren problem

climlesi olusturunuz.
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EK-9: Problem Kurma Basar Testi (10 Maddelik)

1. Ahmet 1750 TL’ye buzdolabin, 1280TL’ye televizyon, 785 TL’ye hali
almistir. Ahmet bu aligveriste kag TL para harcamistir?

Yukaridaki problemdeki say1 veya ifadeleri degistirerek yeni problem
ciimlesi kurunuz.

2. Bir pazarcinin tezgahin da 90 kg domates, 60 kg salatalik, 80 kg patlican
ve 50 kg sogan vardir.

Yukanidaki verilen bilgilerden yararlanarak problem ciimlesi olusturunuz.

3. 16850 + 1400 = islemini yapmay1 gerektiren problem climlesi
olusturunuz.

4, (120-85) x 12 = islemini yapmay1 gerektiren problem climlesi

olusturunuz.

5. Yandaki yiyecekleri kullanarak problem

olusturunuz?

6. Dogal sayilarla carpma islemi yapmayi gerektiren problem olusturunuz.
7. Dogal sayilarla toplama ve bdlme islemi gerektiren problem olusturunuz.
8. Yandaki tablodaki verilerden Simf Ogrenci Sayisi
yararlanarak problem olusturunuz. 5 Syuflar | 89

6.Smiflar | 75
7.Smiflar | 98
8.Simaflar | 103

9. Babamin maag 2000 TL’dir.
Yukaridaki ifadeyi devam ettirerek problem ciimlesi olusturunuz.
10. Dogal sayilarla bolme islemi yapmay1 gerektiren problem ciimlesi

olusturunuz.
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EK-10: Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi 1

“Ornek: Pmar giinde 15 sayfa kitap okumaktadir. Buna gore Pinar bir haftada
kac sayfa kitap okur? Yukaridaki problemdeki sayt degerlerini ya da bilgileri
kullanarak yeni problem kurunuz.”

Problem1: Bir aile giinliik ortalama 15 ekmek tiiketmektedir. Buna gore bu
aile bir ayda kag¢ ekmek tiiketecegini bulunuz?

Problem 2: Pinar giinde 1 saat yiiriiyiis yapmaktadir. Buna gére Pinar bir
haftada toplam kag saat yiiriiylis yapar?
1.Kirtasiyeye giden Meltem tanesi 2 TL olan defterlerden 3 tane aldigimizda kag
TL 6der?

Yukaridaki problemdeki say1 degerlerini ya da bilgileri kullanarak yeni
problem kurunuz.
2.Bir ¢iftlikte 64 tavuk, 230 koyun, 175 inek ve 50 at vardir. Buna gore ¢iftlikteki
toplam hayvan sayisi kagtir?

Yukaridaki problemdeki say1 degerlerini ya da bilgileri kullanarak yeni
problem kurunuz.
3. Zeynel bey bankada bulunan 2460 TL’ yi {i¢ ogluna esit sekilde paylastirmak
istiyor. Buna bir ogluna ka¢ TL para diiser?

Yukanridaki problemdeki sayt degerlerini ya da bilgileri kullanarak yeni

problem kurunuz.
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EK-11: Yan Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi 2

“Ornek : 240 + 120 =370 yandaki isleme uygun problem ciimlesi olusturunuz.”
Problem : Bir bahg¢ede 240 visne ve 120 kiraz agaci vardir. Buna gore bahgede
toplam ka¢ meyve agaci vardir?

1. 55+ 75 + 23 = 153 islemine uygun problem ciimlesi yaziniz?

2. 236 X 6 = 1416 islemine uygun problem ciimlesi yaziniz?

3. 480 : 12 = 40 islemine uygun problem ciimlesi yaziniz?
4.(12+32)-11=44-11 = 33 islemine uygun problem climlesi yaziniz?

5. 1600 — 875 =725 islemine uygun problem ciimlesi yaziniz?
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EK-12: Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi 3

“Ornek : Yandaki tabloda bir magazadaki bazi

Esya Fiyati
tirlinlerin fiyatlar1 verilmistir. Bu tablodaki Buzdolab: | 1800
verilerden yararlanarak problem ciimlesi TL
27 =
olusturunuz? 7 540 TL
Firin 780 TL

Problem: Diigiin aligverigine ¢ikan KORKMAZ ¢ifti aldiklar1 buzdolabi ve firin
icin ka¢ TL 6der?

Alsverise ¢cikan Sezen hanim sirasiyla asagidaki yerlerden ahisveris

yapacaktir.
Manav:Yandaki tablodaki verileri Sebze / Meyve Fiyati
kullanarak problem kurunuz? Domates 150 Kr
Patates 100 Kr
Portakal 100 Kr
Salatalik 250 Kr
Havug 75 Kr
Kasap: Yandaki tablodaki verileri kullanarak Uriin Fiyati
problem kurunuz? Kusbas1 | 24 TL
Kiyma |20TL
Tavuk 8TL
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Market: Yandaki tablodaki verileri kullanarak

Uriin Fiyat
problem kurunuz? Peynir 17
TL
Zeytin 10
TL

Makarna | 2 TL

Yumurta | 7 TL

Recgel 9TL
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EK-13: Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi 4

1. Yandaki esyalar1 kullanarak dogal sayilarla islem yapmay1 gerektiren problem

kurunuz? /\

2. Yandaki nesneleri kullanarak dogal
sayilarla islem yapmay1 gerektiren

problem kurunuz?

3. Yandaki nesneleri kullanarak dogal
sayilarla islem yapmay1 gerektiren

problem kurunuz?
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EK-14: Yan Yapilandirilmis Problem Kurma Etkinligi 5

“Ornek: Dogal sayilarla toplama islemi yapmayi gerektiren problem
kurunuz.

Problem: Zeynep 1. Giin 30 sayfa, 2.giin 28 sayfa ve 3.giin 115 sayfa kitap
okumustur. Zeynep ii¢ giinde toplam kag sayfa kitap okumustur?”

1. Dogal sayilarla ¢ikarma islemi yapmay1 gerektiren problem kurunuz.

2. Dogal sayilarla bolme islemi yapmayi gerektiren problem kurunuz.

3. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi yapmay1 gerektiren problem
kurunuz.

4. Dogal sayilarla ¢arpma islemi yapmayi gerektiren problem kurunuz.
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EK-15: Problem Kurma Etkinliklerine iliskin Goriisme Formu

Goriisme Sorulari

Adi Soyad :

1.Yapilan problem kurma etkinliklerinde basarili oldugunuza inaniyor musunuz?
2. Bundan sonra yapilacak problem kurma etkinliklerine katilmak ister misiniz?
Neden?

3. Zorlandiginiz problem kurma etkinligi var miydi? Varsa hangileriydi?
4.Problem kurma etkinlikleri problem ciimlelerini anlamaniz1 kolaylagtirdi m1?
5.Matematik derslerinde problem kurma etkinlikleri yapmak ister misiniz?
6.Problem kurma etkinliklerinde arkadaslarinizdan veya 6gretmeninizden yardim
aldiniz m1?

7.Problem kurma etkinliklerinde siirenin yeterli oldugunu diisliniiyor musunuz?
Sizce siire ne kadar olmaliydi1?

8.Problem kurma etkinlikleri matematik dersine olan diisiincelerini degistirdi mi?
Yarsa bu diisiinceler nelerdir?

9.Problem kurma etkinliklerini grup seklinde yapmak ister misiniz?
10.Kurdugunuz problemleri arkadaslarinizla tartistiniz m1? Vardiginiz sonuglar

nelerdir?
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