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OZET

ORTAOKUL OGRENCILERININ SALDIRGANLIK DUZEYLERININ
ACIKLANMASINDA SAHIP OLDUKLARI DEGERLERIN ROLU

Bu aragtirmanin temel amaci, ortaokul Ogrencilerinin saldirganlik
diizeylerinin aciklanmasinda sahip olduklar1 degerlerin roliinii belirlemektir.
Iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-
Ogretim yilinda Hatay il merkezi ile Antakya ve Defne il¢elerindeki ortaokullarda
O0grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin  Grneklemi ise
ortaokullarda 6grenim goéren ogrencilerden tabakali 6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Bu baglamda arastirma, 1044’1 kiz 1095’1 erkek 6grenci olmak iizere
toplamda 2139 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Degerler Egitimi Olcegi, Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Bu baglamda arastirmanin
genel amaci dogrultusunda 6grencilerin degerler ile saldirganlik algilari arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda negatif yonde (ters) diisiik diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6grencilerin degerlere ait
puanlarin artmasi saldirganliga olan yonelimi azalttigin1 gostermektedir. Ayrica
ogrencilerin bazi degiskenler agisindan saldirganlik algilart incelenmis ve bu
dogrultuda da anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglara gore, saldirganlikla
negatif diizeyde iliskisi olan degerlerin kazandirilmasina aile ve egitimcilerin daha
fazla 6nem vermeleri gerektigi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerler egitimi, saldirganlik, ortaokul
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ABSTRACT

THE ROLE OF THE VALUES WHICH SECONDARY SCHOOL
STUDENTS HAVE IN EXPLANINING THEIR AGGRESSION LEVELS

The main objective of this research is to target the role of value values in
explaining the levels of aggression of the secondary school target. The universe of
the research, which is designed in the relational survey model, is planned for 2018-
2019 education center in Hatay province center and in Antakya and Defne districts
in secondary schools. The sample of the study was chosen by the stratified sampling
method from the people who were studying in secondary schools. In this context,
the study was conducted with a total of 2139 students, of which 1044 were female
and were male. The scale of values education as a means of collecting data in
research, Buss-Perry Aggression Scale and used Personal Information Form
prepared by the researcher. In this context, the overall objective of the research is
in line with the values and the perceptions of students made between aggression as
a result of the correlation analysis in anegative direction (reverse) at a low level has
been reached to the conclusion that a meaningful relationship. According to these
results, it can be suggested that families and educators should give more importance
to gaining values that have negative relationship with aggression.

Keywords: Value, values education, aggression, secondary school students
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GIRIS

Diinyada son iki ylizyilda hizli bir ivme ile gelisen ve degisen ekonomik ve
teknolojik degisimler toplum hayatin1 hem psikolojik hem de sosyolojik agidan
etkilemis ve etkilemeye de devam etmektedir. Bu degisim ve gelisim i¢indeki inis
ve ¢ikislar toplumda kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan bireylerin var olmasina neden
olmaktadir. Ozellikle teknolojideki degisimler ile sosyal paylasim siteleri toplumu
yiiz ylize olan iletisimden uzaklasmasina ve TV’lerde insani davraniglardan
uzaklagtiran dizi ve programlar ise toplumun degerlerden uzaklagsmasina neden
olmaktadir (Kara, 2017).

Cokdolu (2013) bu degisimleri degerlerden uzaklasilmasi toplum igerisinde
catismalarla birlikte saldirganligin ve siddetin artmasindaki etkenlerden biri olarak
gormektedir. Bu etkenle birlikte kaybedilmeye baslanan degerlerin, hayatinin
baslangicinda olan bireylere kazandirilmasinin énemli oldugu ve bu konuda biiyiik
gorev diisen okullarimizda evrensel ve ulusal degerlerin kazandirilmasi igin
halihazirda programlar hazirlanip uygulanmaktadir. Her ne kadar da uygulanan bu
programlar ilkdgretimin ikinci kademesinde birinci kademeye gore aza indirgenmis
olsa da programlarda yer almas1 onemlidir. Cilinkii ergenligin baslangicinda olan
bireylere degerlerin 6gretilmesi hem psikolojik hem de sosyolojik agidan 6nemlidir.
Bundan dolayr bu yaslarda yasanan saldirganlik ve catigsmalar ergenligin
baslangicinda olan bireylerin gelecekteki yasantilarinda kisiliklerinin gelismesinde
onemli bir rol oynayacaktir ifadeleriyle agiklamaktadir.

Saldirganlik, “Bir baska kisiye fiziksel ya da psikolojik zarar verme
niyetiyle sozlii veya fiziksel davranista bulunma” olarak tanimlanabilir (Bilgin,
2007: 324). Saldirganlikla alakali ¢alismalarin siirekliliginin nedeni ise bu olgunun
yasamin her alaninda yikic1 ve bozucu etkisiyle meydana gelmesidir (Erdogdu,
2010). Son zamanlarda okullarda saldirganlik davranislari gosterme, siddete ve
zorbaliga maruz kalma oranlar1 artmaktadir. Egitim kurumlarinda artan bu siddet
ve saldirganlik ornekleriyle bas etmek icin gerekli onlemler alinarak harekete
gecilmesine neden olmustur (Omay, 2008). Bu onlemler igerisinde okullarda
degerler egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii deger; arzu edilen veya arzu
edilebilen sey, durum ve olaylara karsi insan tutumu demektir. Degerler bu

tutumlara kars1 ideal davramis bi¢imlerimiz ya da hayattaki amaglarimiz
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karsisindaki inanglarimiza ve davraniglarimiza yol gdsteren olgiiler olarak kabul
edilmektedir (Aydin, 2010). Ayrica bireylerin tutum, diisiince ve davranislarina
rehberlik eden degerlerin (Beldag, Ozdemir ve Nalgali 2016), insanlarin
davraniglarint etkilemekten, toplumsal iligkileri diizenlemeye ve toplumlarin
kalkinmasini saglamaya kadar bir¢ok islevi de bulunmaktadir (Akbas, 2009).
Kisaca deger; bir nesneye, varliga veya faaliyete, bireysel ve toplumsal agidan
taninan 6nem ya da istiinliikk demektir (Aydin, 2010).

Canlilarin dogasinda goriilen saldirganlik ise, temel diirtiilerin basinda
gelmektedir. Dogas1 geregi insanlar ve hayvanlar yasamlarini tehdit eden durum ve
unsurlara kars1 saldirganca davranabilmektedirler. Literatiirde saldirganlikla alakali
bir¢ok tanim bulunmasina karsin kisaca, “bir bagka kisiye fiziksel veya psikolojik
zarar verme niyetiyle sozli veya fiziksel davranista bulunma” seklinde
tanimlanabilir (Bilgin, 2007: 324). Karsimiza kisi ya da nesneye yonelik bir eylem
olarak, sozel veya fiziki gili¢ harcanarak 6fke, hiddet, kin ve diismanlik gibi
duygularin davranisi olarak ¢ikan saldirganlik, temelde baskalarina fiziksel veya
psikolojik olarak zarar verme niyeti tasiyan tiim davraniglar1 kapsamaktadir
(Cankaya, 2014).

Bu baglamda saldirganligin  kisiye sozel veya fiziksel davranista
bulunulmas: ve buna paralel olarak degerlerin ise bireyin tutum, diisiince ve
davraniglarina rehberlik etmesi bakimindan, bireylerin saldirganlik diizeylerini
aciklamak amaciyla sahip olduklar1 degerlerin roliinii bilme gereksinimi ortaya

cikmaktadir.

Problem Durumu

Literatiir incelendiginde degerler ve deger egitimiyle ilgili birgok ¢alismaya
rastlanmaktadir (Aladag, 2012; Balc1 ve Yanpar Yelken, 2013; Beldag v.d. 2016;
Cengelci, 2010; Dilmag, 1999; Yalar, 2010; Yalar ve Yanpar Yelken, 2011; Yigittir
ve Ocal, 2011). Saldirganlik iizerine yapilan calismalar icin de aym seyleri
sOylemek miimkiindiir (Ay, 2004; Cokdolu, 2013; Durak, 2016; Giigkiran, 2008;
Giinay, 2011; Keskinoglu, 2008; Oz, 2007; Serficeli, 2015; Yavuz, 2007). Tiim bu
calismalara bakildiginda saldirganligin, Keskinoglu (2008)’nun “Ilkdgretim besinci

siif §grencilerine uygulanan mesnevi temelli degerler egitimi programinin ahlaki
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olgunluga ve saldirganlik egilimine etkisi” adli calismasi degerler egitimi ile
yapilmigtir. Diger bir ¢alisma ise Cokdolu (2013)’nun “Karakter egitimi
programinin ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin ¢atisma ¢ézme ve saldirganlik
diizeylerine etkisi” adl1 calismas1 deger ve karakter egitimini ele almaktadir. Ancak
bu c¢alismalar incelendiginde arastirmacilar tarafindan hazirlanan ya da
programlarda yer alan degerler egitimi programlari uygulanip (deneysel desen)
etkililigi Ol¢lilmeye calisilmistir. Ayrica saldirganlik diizeyinin agiklanmasinda
bireylerde var olan degerlerin roliiniin etkililigi kapsaminda bir ¢alismaya da
rastlaniimamustir.

Yapilacak bu c¢alismada ise bireylerin var olan degerleri ile saldirganlik
diizeyleri agiklanacaktir. Bu agidan bakildiginda bu c¢alismanin alana katki
saglayacag1 disiiniilmektedir. Ciinkii bireylerin saldirganlik diizeylerinin
aciklanmasinda sahip olduklar1 degerlerin roliiniin bilinmesi okullarda var olan
degerler egitimiyle alakali programlarin etkililiginin arttirilip daha fazla verim
alinmasinda fayda saglayacaktir. Ayrica programlarin verimliligini artirmada hem
yol gosterici hem de yeni ¢aligma alanlarinin olugmasina katki saglayacagi da
distiniilmektedir. Dolayisiyla bu g¢alismanin temel problem ciimlesi, ortaokul
ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda sahip olduklar1 degerlerin

rolii olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin
aciklanmasinda sahip olduklart degerlerin roliinii ortaya koymaktir. Saldirganlik
diizeylerinin agiklanmasinda sahip olunan degerlerin; okul tiirii, siif, cinsiyet,
kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu, aile tiirii, anne ve baba meslegi,
ailenin aylik geliri, evlerinde internet olup olmadigi, televizyonda en fazla ilgilerini
ceken program tiirleri, 6zel ilgi alanlari, ilgilendikleri spor dali, sosyal medya
kullanip kullanmadiklart ve izlemekten hoslandiklart sinema filmi tiirti
degiskenlerinin roliiniin olup olmadigi incelenecektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin aciklanmasinda sahip

olduklar1 degerlerin rolii; okul tiirii, sinif, cinsiyet, kardes sayisi, ebeveynlerin
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egitim diizeyi, aile tiirli, ebeveynlerin meslekleri, ailelerin aylik geliri, evlerindeki
internet durumu, televizyonda en fazla ilgilerini ¢eken program tiirii, 6zel ilgi(hobi)
alani, ilgilendikleri spor dali, sosyal medya kullanimi ve izlemekten hoslandiklar1
sinema filmi tiirii degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda sahip

olduklar1 degerlerin rolii var midir?

Arastirmanin Onemi

21. yy. diinyasinda sug isleme oranlarinin artmasiyla birlikte, sug¢ isleme
yasinin da ona paralel diistiigii goriilmektedir (Aksoy ve Ogel, 2004). Bu baglamda
bireyin ortama uyum saglamak icin Oniindeki en biiyiikk engel saldirgan
davraniglarin1 kontrol altinda tutamamasidir. Bu saldirgan davranislarin her an
ortaya ¢ikabildigini, okullarda ve c¢evrede artan siddet davraniglarindan
anlagilmaktadir. Okul ve ¢evrede giderek artan bu saldirgan davraniglarla birlikte
hem c¢ocukta hemde c¢ocugun ileriki yaslarinda olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Bu olumsuzluklar igerisinde egitim hayatindaki basarisizliklar,
antisosyal davranislar, su¢ isleme, aile hayatinda eslere ve cocuklarna karsi
istismar davranislar1 6rnek olarak verilebilir (Oztiirk, 2014). Cocuklarda bu
saldirgan davranislarin olugsmamasi i¢in, saldirgan davraniglarin erken tespit
edilmesi ve d6nlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Cocuklarin olumlu yonde
gelismesi ve saldirgan davraniglarini daha az gdstermesi igin gerek aile gerekse
okulda olumlu davraniglar kazanmayr ve kendini gelistirme yetenekleri
kazandirilmalidir. Zamanlarinin biiyiik ¢ogunligunu okullarda geciren 6grencilere
okullarda saldirganlig1i onlemeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Cocuga oncelikle ailede olmak {izere daha sonrasinda ise zamaninin ¢ogunlugunu
gecirdigi okulda iyi bir insan olma bilinci kazandirilmali ve bu dogrultuda saldirgan
davraniglarinin ortaya g¢ikmasi engellenmelidir. Bu durum da deger ve deger
egitiminin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ciinkii yasadigi toplumun degerlerini
benimseyip o dogrultuda hayatini idame ettiren bireylerin, topluma adapte olma ve
kisileraras1 iliskilerde olumlu sonuglar aldigi bilinmektedir. Bundan dolay1 da
ozellikle okullarda verilmeye calisilan degerler egitimi programlarinin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Cocuk gerek ailesi ve gevresinde gerekse okulunda siireg igerisinde belli
degerleri kazanarak biiyiimektedir. Bireye bu deger kazanimlari ailesi ve
cevresinden gelisiglizel bir sekilde kazandirilirken, egitim kurumlarinda bu
kazanimlar belirlenmis programlar dahilinde kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Birey
hangi yasta olursa olsun belli bir deger anlayisina sahip oldugu ve bu deger
anlayisiyla hareket ettigi bilinmelidir(Glirhan, 2017). Bireylerin sahip oldugu bu
deger anlayisi ise boyle bir ¢alismanin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ciinki
alanyazinda yapilan caligmalar incelendiginde bireyin sahip oldugu deger ile bu
degerlerin saldirganlik diizeyleri arasindaki ilisiyi inceleyen bir calismaya
rastlanilmamuistir. Daha ¢ok kisitl1 bir alan tizerinden hareketle hazirlanmis etkinlik
ya da programlar dahilinde verilen degerler ile saldirganlik diizeyleri incelenmistir.
Nitekim bu tarz calismalara bile yeteri kadar ulasilamamistir. Bu calismanin
literatiirde bir boslugu dolduracagi disilintildiigiinden bdyle bir ¢aligmanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ¢alismadan beklenti, bireyde var olan deger

algilarinin saldirganlik diizeylerini agiklamadaki rolii hakkinda bilgi vermektir.

Varsayimlar
Bu arastirmada,

1. Kullanilan olgekler bagimli ve bagimsiz degiskenleri Olctiigi ve bu
baglamda kontrol edilemeyen diger degiskenlerin Glgme sonucunu
etkilemedigi,

2. Orneklemini olusturan o6grencilerin 6lgeklerde yer alan maddelere
samimiyetle yanit verdikleri,

3. Veriler ortaokul Ogrencilerinden saglanacagindan elde edilen sonuclar

benzer 6zelliklere sahip 6grencilere genellenebilecegi varsayillmistir.

Sinirhliklar
Bu arastirmada,

1. Elde edilen veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Hatay ilinin Antakya
ve Defne il¢elerindeki ortaokullarda 6grenim goren ortaokul dgrencilerle,

2. Arastirmanin verileri Saldirganlik Olgegi’nin dl¢tiigii niteliklerle,
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3. Arastirmanin verileri Degerler Egitimi Olgegi’nin &lgtiigii niteliklerle

smirlidir.

Tanmimlar

Deger: Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir
(Glingor, 1998).

Saldirganhk: Kendimize ya da bagka canli ve nesnelere karsi zarar verme

amaciyla yoneltilen duygu, diisiince ve davranig oriintiileri (Aricak, 1995).
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BIiRINCi BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde arastirmanin kuramsal temeline iliskin bilgilere ve ilgili

arastirmalara yer verilmistir.

1.1. Degerler Egitimi

Bu boliimde deger ve degerler egitimi kavramlari tanitilarak, degerler
egitiminin amagclari, degerler egitiminin temel yaklasimlari, degerler {lizerine etki
eden faktorler ve yurticinde ve yurtdisinda konu ile alakali yapilmig arastirmalar

incelenmistir.

1.1.1. Deger Nedir?

2004’ten bu yana Tirk Egitim Sistemi’nde belirgin bir sekilde yer alan ve
lizerine bir¢ok calisma yapilan deger kavramiyla alakali bir¢ok tanim yer almakla
birlikte, farkli disiplinlerde de ele alindigi igin farkli anlamlar yiiklenmistir
(Giirhan, 2017; Ozdas, 2013). Bu anlamlar goz 6niine alindiginda genel olarak iyi
ya da kotii olan her sey bir deger ifadesi olarak kullanilmistir. Sosyal bilimlerde,
daha cok bireysel ve toplumsal olaylar1 diizenleme, buna bagli olarak bireyin
davraniglarinin devamliligini ve diizenliligini anlamlandirma ile olgu ve varliklar
tanima gibi rollerin iizerinde durulmaktadir (Ozdas, 2013).

Felsefede deger problemi, degerlendirme problemi ve degerler problemi
olarak islenmektedir. Bunun nedeni “iyi nedir?-giizel nedir?-dogru olan nedir?-
faydali nedir?” gibi sorular, degerlendirme etkinligini bazi agilardan problem haline
getirmektedir (Kuguradi, 1998:8). Bilinmesi gereken giizel-¢irkin, iyi-koti
kavramlari toplumdan topluma degismekte ve bu degisimle birlikte toplumlari
birbirinden farklilastirarak ayirmaktadir. Ayrica deger yargisi bilim yargisina gore
Ozneldir. Ciinkii deger, iyi-kotii, glizel-girkin gibi kavramlar karsilarken, bilim

yargist daha ¢ok dogru-yanlis tizerinde durmaktadir (Arslanoglu, 2005). Buna bagh
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olarak, bilim yargilar1 herkes tarafindan kabul edilerek daha genel iken, deger
yargilari i¢in bu durum tam tersidir. Ciinkii her iilke ve her millet kendine has
Ozelliklere sahiptirler. Bunun sonucunda da deger yargilarinin ¢esitliligini
artirmaya neden olmustur (Giirhan, 2017).

Insanlar gevrelerindeki varlik ve nesneleri tanimlarken duyu organlarinin
yaninda duygusal yoniinii de kullanarak kendine 6zgii kriterlerle o varliga 6nem
atfederek kiymet biger. Insanin duygusal olarak elde ettigi bu izlenimler Yesil ve
Aydin (2007) tarafindan deger olarak tanimlanmastir.

Deger, Tiirk Dil Kurumu soézliiglinde “bir ulusun sahip oldugu sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 0gelerin
biitiini” (TDK, 2005) olarak tanimlarken, Kaygana ve digerleri (2013), genelde
bireylerin inandigr ve arzuladigi davraniglar i¢in bir Olgek olarak kullanilan
olgulardir seklinde tanimlanuslardir. inceoglu (2010) degeri, sosyal bir kavram
olarak tanimlamakta ve toplumun yoOnlendirmesiyle de degerler sistemi halini
almaktadir. Tezcan (1974) degerleri, toplumlarin kiiltiiriinii anlamli ve 6nemli kilan
oOl¢iitler oldugunu ifade etmistir. Giiven (1999) ise degerlerin toplumsal biitiinligii
saglamada vazgecilmez bir unsur ve toplumdaki 6z denetim mekanizmalarindan en
onemlisi olarak ifade etmistir. Toplumdaki her seyin bu degerlere gore algilanip
yasamin anlaminin da bu sekilde 6grenildigini belirtmektedir.

Bireylerin diisiincelerinde, davranislarinda ve yapitlarinda birer 6l¢iit olarak
ortaya ¢ikan degerler, toplumsal biitlinliigli olustururlar. Buna bagl olarak bireyler,
iginde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel degerlerini benimseyip bunlar1 yasamlarinda
alacaklar1 kararlarda birer olgiit gibi kullanip daha iy1, daha dogru, daha adil gibi
yargilara varmaya g¢alisirlar (Tolan, 1996: 233). Degerlerin bireyler tizerindeki
baskis1 sonucunda birey o degere uyar ya da uymak zorunda kalir. Bu toplumun
belli bir hareketi onaylayip onaylamamasiyla alakali bir durumdur. Kisacasi, bir
hareketin dogru veya yanlis, uygun veya uygunsuz olmasi o toplumun onaylamast
ya da onaylamamasiyla alakali bir durumdur (Fichter, 2006:171). Halstead ve
Taylor (2000) degeri, “Davranislara genel olarak rehberlik eden ilkeler ve temel
inanglar, eylemlerin iyi ya da istenilen olarak yargilandigi standartlar” olarak

tanimlamiglardir.
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Suana kadar ele aliman deger tanimlarinin birbirinden farkli oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni istte de belirtildigi gibi farkli disiplinlerin deger
kavramini degisik sekillerde tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica deger
yargilarinin 6znelliginden kaynakli olarak her toplum ve her bdlgeye gore de
degisiklik ve cesitlilik gostermektedir. Tiim bunlara bagli olarak bir toplum
tarafindan benimsenen, toplumun ortak yonlerini ve kiiltiiriinii olusturan temel

ilkeler ve kurallar biitiinii degerin taniminin yapilmasinda oncelik olusturmustur.

1.1.2. Degerler Egitimi

Degerler egitimi ile ilgili literatiir incelendiginde farkli tanimlarla
karsilasilmaktadir. Ayrica “karakter egitimi ve ahlak egitimi” kavramlari da
degerler egitimi kavrami yerine kullanilmaktadir. Bunun nedeni kavramlarin
birbirini karsilamasindan kaynaklandig1 goriillmektedir. Bu kavramlar her ne kadar
birbirinden farkli olsa da i¢ ice gegmis durumdadir. Gegmiste karakter ve ahlak
egitimi olarak kargimiza ¢ikan deger kazandirma islemi, giiniimiizde yerini degerler
egitimine birakmistir (Cevizci, 2010). Degerler egitimi; dogrudan veya dolayl
olarak dgrencilerin deger bilgisini ve deger anlayisini gelistirerek gerekli becerileri
kazandirip ve boylece dgrencileri bir birey ve toplumun iiyesi olarak belli degerler
dogrultusunda davranmalarina yardimci olan okul temelli bir faaliyettir (Zbar of
Zbar, Brown ve Bereznicki 2003’ten aktaran Sahin, 2013). Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) tarafindan degerler egitimi;
“Cocuklarin ve genglerin pozitif degerleri kesfedip gelistirmeleri ve kendi
potansiyellerine gore ilerlemeleri i¢in ylriitilen egitimsel gayretler.” seklinde
tanimlanmistir. Degerler soyut kavramlar oldugundan Ogrencilerin bu soyut
kavramlar1 algilamas1 ve igsellestirmesi zor olacaktir. Bundan dolay1 dgrenciye
verilecek olan deger etkinlikler yoluyla somutlastirilarak verilmelidir. Hikaye, film,
onemli sahsiyetler, geziler, yasanmis gergek bir olay, animasyonlar gibi yontem ve
teknikler kullanilarak soyut olan degerler somutlastirilip 6grencilerin bu degerleri
ogrenmesi ve degerlerin kalici hale gelmesi kolaylasacaktir (Aktepe, 2010). Kara
(2017) degerler egitimini, toplumun tiim kesimini ilgilendiren sosyal bir konu
olmasi1 nedeniyle ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigini sdylemektedir. Buna bagl

olarak egitim programlarinda farkindalik olusturacak etkinliklere yer verilerek,
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degerlerin igsellestirmeleri i¢in egitimin biitiin paydaslarinin siirece dahil edilmesi
gerekliligi vurgulamaktadir (Kara, 2017).

Degerler toplumlarin birlik ve beraberligi i¢in toplumun geneli tarafindan
benimsenmis kaidelerdir ve ideal olani ortaya koymaya ¢alisir. Buna bagl olarak
degerler egitimi olumsuz diisiinceleri olumlu hale getirerek, olumlu diisiince ve
davraniglar1 arttirip yayginlagsmasini saglamaya calisir (Ulusoy ve Arslan, 2014: 5).
Eksi ve Katilmig (2015) ve Kara (2017) bu durumu, her toplum kendi devamliligini,
kendi kiiltiirtinii ve degerlerini benimsemis bireyler yoluyla saglar. Bu agidan kendi
kiiltiir ve degerlerini benimseyen bireyler yetistirmeyi amaglar. Bu amaci toplum
adma devlet ve devletin ilgili kurumlar aracilifiyla yapar. Boylece devlet hem
toplumun devamliligini saglarken hem de diinya {izerindeki varligim1 ve giiciinii
sirdiirmeye calisir. Bu goriis dogrultusunda devletler egitim ve O&gretim
faaliyetlerini diizenlerken, devletin varhigini ve devamliligini arzulayip katki
saglayan bireyler yetistirmeyi hedefler. Degerler egitimi, Ogrencilere evrensel
erdem ve faziletlerin kazandirilmasini, bunun yaninda degerlere karsi farkindalik
olusturulmasint ve temel degerlerin davranisa doniistiiriilmesini saglamaya
calismaktadir seklinde belirtmislerdir.

Degerler egitiminin kazandirilmasi ve davranisa doniistiiriilmesinde egitim
kurumlarina biiytik rol ve sorumluluk diismektedir. Ciinkii egitim ile toplumun her
kesimine ulagsma firsatina sahip olunmaktadir. Ayrica toplumu ayakta tutan
degerlerin korunarak aktarilmasi egitim kurumlarinin baslica gorevleri arasindadir.
Egitim kurumlarinda ¢ocuklara sadece egitim ve 6gretim degil bunun yaninda ait
olduklar1 toplumun degerleri de kazandirilmalidir. Bu durum egitim kurumlarinin,
degerler egitimi siirecinde vazgegilmez bir pargast oldugunu gostermektedir
(Giirhan, 2017).

Kisacasi okullara diisen en Onemli gorevlerden biri hazirlanan okul
programlari i¢inde agik ya da ortiik bir sekilde degerlerin kazandirilmasina katki

saglayacak sekilde olusturulmalaridir.

1.1.3. Ogretim Programlarinda Degerler Egitimi
Basta anne ve babalar olmak iizere tiim toplum gelecek olan neslin kendi

kiiltiirlerini, degerlerini, adetlerini, sosyal davramis ve aliskanliklarin
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benimsemesini ve kazanmasini ister. Buna bagli olarak egitim kurumlarini da bu
isin birinci dereceden gorevlisi olarak goriirler. Cagin getirmis oldugu
olumsuzluklara karsilik e8itim camias1 yetistirmeye calistigi 6grencilerine iyi ve
giizel olani tercih edebilmeleri icin ¢esitli secenekler sunarlar. “Egitim ¢ocuklara
erdem ve bilgi kazandirmaktir.” diyen Yunan filozof Sokrates, egitim kurumlarinin
ama¢ ve misyonlarint da agiklamistir. Gegmisten giliniimiize okullarda hep iyi,
basarili, bilgili ve erdemli bireyler yetistirilmeye ¢alisilmistir. Erdemli ve bilingli
bireyler yetistirmek akademik basarinin yiikselmesine de katki saglamak demektir.
Eger bir toplumun gelecegi iyi yetigmis, karakter sahibi, erdemli ve bilgili insanlara
bagliysa, birey bu 6zelliklere nasil sahip olabilir? Sorusu sorulmalidir. Bireylerin
bu ozelliklere kendi kendilerine sahip olamayacaklarina gore, bu gorev egitim
kurumlarina diismektedir (Giirhan, 2017).

Tirk Mili Egitim sisteminin dayandigi mevzuat ve ders programlari
incelendiginde, asil amacin bireylere insani degerlerin kazandirilmasi oldugunu
goriiriiz. Degerler egitiminin 6gretim programlarina yansimasi ilk olarak 2005
yilinda olmustur. Bu yansima ile 2005 yilinda ilk6gretim programlarinda kokli bir
degisime gidilmistir. Daha 6nceden hazirlanmis ve uygulanan programlarin aksine
O0grenme siirecinde 6grenciyi daha fazla merkeze alan bir anlayig getirilmistir.
Bunun yaninda kazandirilmasi istenilen temel beceriler ve bilginin 6grenme-
ogretme acisindan da farklilagtigi goriilmektedir. Yeni programla birlikte degerler
konusu tizerine 6nemle durulmustur. Ortaokullarda okutulan Sosyal Bilgiler, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik ve Miizik derslerinin
Ogretim programlarinda hangi degerlerin kazandirilacagi agikga belirtilmistir.
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji, Beden Egitimi, Yabanci Dil, Teknoloji ve
Tasarim, Gorsel Sanatlar, Trafik Giivenligi, Sosyal Etkinlik ve Rehberlik dersleri
ile segmeli olarak okutulan bazi derslerin degerler egitimini genel amaglar1 iginde
ve 6gretim programlarinin vizyonunda yer verilmistir (Beldag, 2019). Bu siireg
2005 yilinda yapilan kokli degisimden 2017 yilina kadar boyle devam etmistir.
2017 yilinda temel egitim ve ortadgretim programlarinda yapilan giincelleme ile
degerler egitimine 6gretim programlarinin tamaminda yer verilmistir. 2017 yilinda
yapilan bu degisiklik sonucunda deger egitimine iligskin her dersin kendi yapisina

uygun deger listeleri olusturularak verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deger ifade
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edilirken dersin amaglari, kazanimlart ve genel Kkarakteri g6z Oniinde
bulundurulmaya ¢alisilmistir. Degerler ile iliskili oldugu kazanimlara uygun
ornekler verilmis ve kazanimlarin agiklamalarina da vurgu yapilmistir. Son olarak
2018 yilinda yapilan degisikliklerle 6gretim programlarinda giincellenmeye
gidilmis ve dolayisiyla degerler egitimi de bu giincellenmeden nasibini almistir
(Beldag, 2019).

Egitim programlar1 hazirlanirken milletin tarihi ve kiiltiirel degerlerinin
taninmasi, sevilmesi ve benimsenip yasanmasi i¢in gerekli olan hususlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu hususlarin kiiresel bir 6l¢ekte gelistirilebilecek
bir sekilde islenebilmelidir. Olusturulmaya calisilan degerler, mevcut olan kiiltiir
hayatiyla da uyumlu bir hale getirilmelidir (Tozlu, 1999).

Hangi degerlerin kazandirilmasi gerektigi ise degerler egitiminin 6nemli
sorunlarindan biridir. Degerler egitiminin iki dayanagi vardir; bunlar toplumsal
degerler (geleneksel) ve toplumsal otorite (bakanlik)’dir. Yani degerler egitimine
karar verirken toplumun istekleri yaninda siyasal otoritenin hangi degerleri
O0gretmeye karar verecekleri de dnem arz etmektedir. Degerler egitiminde asil
beklenen siyasi otoritenin halkin degerlerini egitime yansitmalari ve Oyle
vermeleridir. Clinkii egitimin halk tarafinda benimsenmesi ve siyasal otoriteye
yakinlik hissetmesi buna baglidir (Bacanli, 2011: 18).

Degerler egitimi konusu lizerinde Milli Egitim Bakanligi’nin hassasiyetle
durdugu goriilmektedir. Ciinkii degerler egitiminin nasil kazandirilacagma dair
egitim programlarina ek olarak 2010 yilinda bir genelge yayimlamistir. Bakanligin

tiim okullara génderdigi genelgede su ifadelere yer vermistir:

“Egitim sistemimiz &grencilerimize; bilgi, beceri, tutum kazandirmanin
yaninda onlarin dengeli, saglikli, gelismis bir kisilige ve karaktere sahip temel ve
insani degerleri kazanmig iyi insan iyi vatandas olarak yetismelerini saglamak
gorevini Ustlenmistir. Toplumsal hayati olusturan, insanlar1 bir birine baglayan,
gelismeyi, mutlulugu ve huzuru saglayan, risk ve tehditlerden koruyan ahlaki, insani,
sosyal, manevi degerlerimizin tiim bireylere kazandirilmasinda 6nemli bir etken
egitimdir. Bu kazanimlarimizin o6grencilere aktarilmasi da degerler egitimini
olusturmaktadir. Bakanhigimiz degerlerimizi gelistirmeyi temel alan kdltiirel
birikimimizi, 2003 yilindan itibaren gelistirilen 6gretim programlarina yansitmustir.
Uygulamaya konulan programlarimizin temel 6geleri arasinda degerlerimize de yer
verilmistir.  Dolayisiyla  &grencilerimizin  bir taraftan yiiksek diizeydeki
kazanimlarimiz olan degerlerimizi yagamalarini saglayarak toplumsal dayanigma ve
biitiinlesmeye katki saglamak, diger taraftan da bu kazanimlarimzin gelecek nesillere
aktarilmasindaki gérevi yerine getirerek aratan ve degisen risk ve tehditlerden bireysel
ve toplumsal korumay1 saglamak amaglanmaktadir” (MEB, 2010).
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Ayrica okullarda kazandirilmaya calisilan bilgi, beceri ve degerlerin her
zaman bir program g¢ercevesinde verilmedigidir. Soyle ki resmi olmayan
programlarin yaninda resmi olmayan programlardan da yararlanilir. Resmi
programlar bir hedef kitlenin belli amaglara ulagsmasini saglamak amaciyla ilgili
kisilerce hazirlanan ve yazili olan programlardir. Resmi olmayan programlar ise,
daha c¢ok okulun kiiltlirii, okulda c¢alisanlarin olaylara karsi tutum ve
davraniglarindan ortaya ¢ikan ve en 6nemlisi yazili olmayan programlardir. Ayrica
ortiik program, sakli program, gizli program vb. kavramlarla da ifade edilmektedir
(Ozdas, 2013). Resmi programlar ile gercek yasantilar her zaman birbirini
karsilayamamaktadir. Bu durum her okulun resmi programinin yaninda ortiik bir
programinin da oldugunu gostermektedir. Bu agidan resmi programlar gelistirildigi

kadar ortlik programlarinda agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir (Tuncel, 2007: 43).

1.1.4. Degerler Egitiminde Okulun Rolii

Bireylere deger kazandiran kurumlarin baginda okullar gelmektedir. Okulun
vizyonu, sahip oldugu imkanlar, fiziki ¢evreyle birlikte sosyo- ekonomik ¢evresi,
okulda galisanlarin deger algilari, degerleri benimseme durumlari ve son olarak
okulda uygulanan egitim programlart vb. etkenler Ogrencilere degerlerin
kazandirilmasinda etkili olmaktadir. Okul bireyde var olan degerleri gelistiren,
pekistiren ve bunlan kisilik haline getirmekle birlikte bireye yeni degerler de
kazandiran sistemli ve programli kurumlardir. Yani bireyin degerlerinin farkina
varip onlar1 gelistirerek kisilik haline getirmesinde okulun 6nemli bir islevi ve rolii
bulunmaktadir (Ozdas, 2013).

Okulun 6nemli 6zelliklerinden biri de toplumun norm ve degerlerini gelecek
kusaklara aktarmasidir. Bunun yaninda okul, egemen bir diizenin ve sinifin resmi
sosyallestirme aracidir. Clinkii okullarda bireylere gelenekler, degerler, egemen
olan kurallar, umutlar ve bunun yaninda umutsuzluklar da verilmektedir (Ekinci,
2010: 69; Erdogan, 2012). Zaman i¢inde degerler sistemini degistiren ve etkileyen
faktorler farklilagsmakla birlikte ¢esitlenmistir. Bunun sonucunda bireylerde var
olan degerleri aktarmay1 zorlastirmaktadir. Cilinkii ge¢misten gliniimiize toplumsal

rollerimizde degisimler s6z konusudur. Bundan dolayr degerleri kazandirma
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siirecinde okullarin daha c¢ok caba sarf etmeleri gerekmektedir (Gomleksiz,
2007:729).

Okul ve gevresindeki sosyal yasam sekillendirilirken, toplum tarafinda
kabul gormiis etik degerlere uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ayrica uygun okul
ortaminin olusturulmasinda, gelistirilmesinde ve pekistirilmesinde yine toplum
tarafindan kabul gdoren degerler 6nemli rol almaktadir. Boylece akademik egitim
kadar ahlaki egitimin de onemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ahlaki bakimdan
yoksun veya eksik bireylerin akademik acisindan da basarisiz olduklar
goriilmistiir. Degerler egitimi, bir biitlin olarak okul yoneticisinden 6gretmenler ve
veliler de olmak iizere okulun tiim i¢ ve dis paydaslarinin sorumluluk alanlarina
girmektedir (Kara, 2017).

Aydin ve Akyol Giirler (2012:47) okullardaki degerler egitiminin bir¢cok
amaglarini asagidaki sekilde agiklamaktadir:

1. Ogrencilerin saglikli, tutarli ve dengeli bir kisilik olusturmalarini saglamak,

2. Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirip hayata ve iist
Ogrenime hazirlamak,

3. Ogrencilerin iyi insan, iyi vatandas olmalarin1 saglamak igin gerekli bilgi,
beceri, tutum, davramis ve aliskanliklar kazandirmak olan amaglar 6nem arz
etmektedir.

Tiirkiye’de degerler egitimini nasil verilip 68retilecegi konusunda alanyazin
incelendiginde literatiiriin olduk¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1
degerler egitiminde sorumlulugu sadece 6gretmenlere vermek dogru olmayacaktir.
Ogretmenlerle birlikte egitimin tiim paydaslarmin emek harcayip isin icine dahil

olmalari son derece gerekli ve dnemlidir (Kale, 2004).

1.1.5. Degerler Egitiminde Ogretmenin Rolii

Ogrencilerin sosyallesme siirecinde aile, okul, ¢evre ve &zellikle
ogretmenler 6nemli bir yer tutmaktadirlar. Ogrencilerin sosyallesmesinde etkin bir
rol oynayan Ogretmenler, miifredatta yer alan degerlerin aktarilmasi ve bu
dogrultuda 6grencilere aktarilan degerleri davranisa doniistiirmesi bakimindan rol

model olmaktadirlar (Demirhan Iscan, 2007).
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Degerler egitimi siirecinde Ogretmen basta model olarak, c¢esitli
yaklagimlarla modelleri  sunmasi, Ogrencilere tesvik ederek  onlari
cesaretlendirmesi, farkli etkinlikler ile Ogrencilerde var olan degerleri ortaya
cikarmasi gibi durumlar degerler egitimi siirecinde 6gretmenin etkililigini ve
Oonemini arttirmaktadir. Deger egitimi siirecinde 6gretmenler sadece var olan resmi
programlardaki etkinlikleri degil bunun yaninda 6rtiik program yoluyla da degerleri
kazandirmaktadir.  Ogretmenin iletisiminden, olaylara karst tutum ve
davraniglarina, kullandig1 yontem ve tekniklerden, kullandig1 ya da kullanmadigi
pekistireclere kadar her sey deger kazandirma siirecinde etkili olmaktadir (Ozdas,
2013).

Degerler egitimi siirecinde Ogretmenler topluma ait degerlerden izler
tasimiyor ve nasil aktarilacagini bilmiyorsa, yani kotii bir rol modelse 6grenciye
faydas1 olmak yerine, tam aksi 6grencide bulunan giizel 6zellikleri de alip gotiiriir
(Yazici, 2006). Degerler egitiminin temelinde basta model olmak iizere, ahlaki
damgmanlik ve rehberlik gelmektedir. Ogretmenler degerleri davranislarinda
yansitmali ve 6grenciler de bunu hissedip gérmelidirler. Hem ahlaki danisman hem
de rehber olan Ogretmenler, yeri geldiginde Ogrencilere fikir vermeli, yol
gostermeli, ¢Oziim yollar1 icin Onerilerde bulunup Ogrenciyi diisiinmeye
yonlendirmelidir. Daha da Onemlisi Ogrenciye yaparak yasayarak Ogrenmesi
gerektigini vurgulamali ve 6grenciye yardimer olmalidir (Uyanik Balat, 2014).
Akarsu (2015) oOgretmenlerin  her hareketlerinin  &grenciler tarafindan
kaydedildigini, hatta 6grencinin ¢ok sevdigi bir 6gretmeninin kotii davraniglarini
bile benimseyip Ornek aldigim1 vurgulamaktadir. Bu derece etkin olan egitim
siirecinde 0gretmenleri degerlerimizle donatmali ve bu sekilde 6grencilere 6rnek
olmalart gerektigini de belirtmistir.

Deger egitimi siirecinde bu kadar onemli ve etkin olan &gretmenlerin,
tasimasi gereken 6zellikleri Tyree ve Vence (1997:12) su sekilde siralamislardir
(Aktaran: Dilmag, 2002:4):

1.Model olmali,

2.Smif i¢inde sosyal doku olusturmali,

3.Her 6grenciye sorumluluk verip, 6grencilerin ahlaki gelisimlerine katkida

bulunmali,
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4.Cesaretlendirerek ya da cezalandirarak degerleri empoze etmeli,
5.0grencilere karar verme olanagi tanimali,

6.Paylasim firsat1 vermeli,

7.0rtaklasa ¢alismaya tesvik etmel,

8.Tartisma ve paylagsma ortamlar1 olusturmali.

1.1.6. Degerler Egitiminde Ailenin Rolii

Cocuk egitim igin ilk adimin aile ortaminda atar. Oncelikle aile, bir okul
oncesi egitim kurumu olarak kabul edilir. Bunun yaninda bazi temel degerlere sahip
olan bireylerin yetismesinde ailenin etkisi yadsinamaz derecede etkilidir. Bundan
dolay1 egitim siireci ailede baglar. Bu siirecle birlikte ¢ocukta kisisel ve sosyal
davraniglara iligkin deger duygusunun gelismesi de saglanir. Cocugun diinyaya
geldigi bolgede bulundugu cevreye ait gelenek-gorenek ve kurallar vardir. Ancak
cocuktaki yargilarin olustugu ve tercihlerinin gelistigi yer ailedir. Kisiligin
gelismesi tercihlerin gelismesiyle alakalidir. Tercihlerimizde degerlerimizi temsil
eder ve bu degerlerde biiyiik 6l¢iide ailenin etkisiyle olusur (Yavuzer, 2011).

Cocuklarda degerlerin olugsmasi ve kalici hale gelmesi kiiciik yaslardan
itibaren ailede baslar. Cocuklara temel degerleri 6gretme ve onlar1 gelistirmelerine
yardimci olmak oncelikle anne ve babalarin daha sonra da egitimcilerin gorevidir.
Bu siirecte c¢ocuklarda yanlis deger ve davranislarin olusmasina imkan
verilmemelidir. Clinkii cocuklarda var olan yanlis davranis ve degeri degistirmek
yeni bir deger kazandirmaktan daha zor ve elzemlidir (Bal, 2004).

Degerler egitiminin 6grenme alanini sadece egitim kurumlariyla sinirlamak
dogru degildir. Bu egitim ailenin de iginde yer aldigi daha genis bir ¢evreden
meydana gelmektedir. Degerler egitimi ilk olarak ailede baslayip daha sonrasinda
okullarda devam eden bir siirectir. Bundan dolay: degerler egitimini sadece orgiin

egitim kurumlariyla sinirlamak dogru olmayacaktir (Kara, 2017).
1.1.7. Degerlerin Ozellikleri

Degerlerle ilgili yapilan g¢aligmalar tarandiginda, degerlerin kavramsal

boyutunun yaninda bazi 6zelliklerinin de siralandig1 goriilmektedir. Bu 6zellikleri

30



bilmek deger kavraminin daha da belirginlesmesi ve bu dogrultuda anlagilmasi
noktasinda 6nemlidir.

Zamanin ilerlemesiyle birlikte insanlarin yasam bigimleri, ihtiyaglari, diinya
gorisleri gibi durumlar degismektedir. Bunun sonucunda ise toplumsal degerler de
degismektedir. Toplumdaki gelismelerin ve bunun sonucundaki degismelerin
getirmis oldugu yeni toplumsal diizen ve degisikliklerin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in toplumun sahip oldugu degerlerle ayni1 dogrultuda hareket etmesi
¢ok 6nemlidir (Beldag, 2012; Giirhan, 2017).

2005°te yayimlanan Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda degerlerin
ozellikleri s0yle siralanmaktadir (MEB, 2005):

1. Degerler toplum ya da bireyler tarafindan benimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ihtiyaclarim1 karsiladigina ve bireylerin 1iyiligi i¢in
olduguna inanilan 6lgiitlerdir.

3. Sadece biling degil duygu ve heyecanlari da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler bireyin bilincinde yer alan ve davranis1 yonlendiren giidiilerdir.

5. Degerlerin normlardan farki normlardan daha genel ve soyut bir nitelik
tasimasidir. Deger normu da igerir.

Genel olarak degerlerin Ozelliklerine bakildiginda insan davranislari,
tutumlart ve deger yargilariyla alakali oluklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni
degerlerin yapisiyla alakalidir. Ayrica degerler zaman igerisinde ve toplumdan
topluma degisir. Toplum igin degerli olan, degerlere uygun davranan birey de

toplumun goziinde degerli insan olur (Beldag, 2012; Dékmen, 2004: 60).

1.1.8. Degerler Egitimi Yaklasimlar:

Degerler egitimiyle ilgili alanyazin tarandiginda ge¢misten giiniimiize bu
alanla alakali farkli yaklasimlarin gelistirilip kullanildigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlarin bazilar1 degerlerin dogrudan 6gretimini savunurken bazilar1 da akil
yiirlitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine odaklanarak degerlerin
diisinme ve karar verme siireci olarak ele almiglardir (Doganay; 2006: 266). Genel
anlamda bakildiginda deger egitiminde dort temel yaklasimin esas alindigi
goriilmektedir. Bunlar telkin etmek, degerleri aciklama, deger analizi ve ahlaki

muhakeme yaklasimlart seklinde siralanmaktadir (Yarar Kaptan, 2019). Akbas
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(2006) bu yaklagimlara ek olarak gozlem yoluyla 6grenme yaklasiminin da
eklenebilecegini savunmaktadir.

“Degerler egitimi nasil verilmeli?” sorusu onemlidir. Ciinkii hizl1 sosyal
degisimlerin yasandigr bazi toplumlar da baz1 gelenek ve goreneklerin temele
alindig1 degerler egitimi yaklasimlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu agidan ulusal ve
kiiresel diizeyde iletisim kurulabilmesi i¢in ortak bir dile ihtiya¢ vardir ve bu dilin
olusturulmasi gerekmektedir (Kale, 2007: 316).

Bu boliimde degerler egitimi ile ilgili alanyazinda yer alan baslica

yaklasimlara kisaca yer verilecektir.

1.1.8.1. Degerleri Telkin Etmek (Degerlerin Dogrudan Ogretimi)

Bu yaklasim gerek egitim-0gretim sisteminde gerekse diger is ve islemlerde
kullanilan en eski yaklasimlardan biridir. Ozellikle degerlerin formal bir sekilde
Ogretilmesinde sik¢a kullanildigi bilinmektedir. Bu yaklasim 6gretmen merkezli
oldugundan dolayi cesitli yontem ve tekniklerle 6gretmen tarafinda yapilmaktadir.
Anlatim, gosteri, alistirma-tekrar yapma ve soru sorma gibi yontemler igermektedir.
Ogretim siirecinde 6gretmen dncelikle kurallar1 ve genellemeleri sunar daha sonra
verilen Orneklerle verilmis olan kural ve genellemeleri destekler. Bu durum
yaklasimm tiimdengelimci bir yapiya sahip oldugunu gosterir (Ozdas, 2013;
Taspiar ve Atici, 2002).

1920’ler ve sonrasinda karakter egitimi igerisine bir metot anlayisiyla
devam eden bu yaklasim, 1970 yilinda Blanchette ve arkadaglari tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklagimda amag belirli degerlerle 6grencilerin sahip olduklari
olumsuz davraniglarin iistesinden gelmektir. Boylece Ogrenciler belirtilen ve
istenilen davranislar1 yansitabilirler. Model olma, olumlu ve olumsuz pekistireg,
azarlama, kiigiimseme, alternatifleri diizenleme, oyun, benzetim, rol oynama,
tamamlanmis veya tarafli veri saglama ve bulus yoluyla 6grenme gibi yontem ve
teknikler kullanilmaktadir (Iscan, 2007).

Telkin yaklasiminda degerler, yetiskinler tarafindan c¢ocuklara dogrudan
sOyleyerek kazandirilmaya calisilan bir yontemdir. Burada oOncelikle deger
belirlenmeli ve farkli etkinlikler aracilifiyla degerler kazandirilmaktadir. Bu

yaklasim bu yaniyla en eski ve en ¢ok uygulanan bir yaklasimdir. Bu yontemde
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cocuklara neyin iyi neyin kotii oldugu sdylenmekte ve gercek ya da kurgusal
hikayeler yoluyla yapilmaktadir. Ayrica davranig degistirme yontemi ile de etkili
olabilmesi i¢in uygulanabilmektedir. Davranis degistirme ise edimsel
kosullanmanin deger Ogretimine uygulanmis seklidir. Yani burada oOgrenciye
kazandirilmak istenen degere uygun davranmasi sonucu Ogrencinin davranisi

pekistirilir (Oztiirk, vd. 2006: 267).

1.1.8.2. Degerleri A¢iklama

1960’larda siklikla kullanilan bu yontemde, degerler 6grencilere tanitilarak
aciklanir ve 6grenci bilgisine sunulur (Tiirk, 2009). Deger aciklama yaklagiminda
bireyler kendi duygu, inan¢ ve oOncelikli degerlerinin farkinda olmalarina
yogunlasir. Bu yaklasim ile birey kendi yasaminda neyin 6nemli oldugu ve bunu
nasil belirledigi diisiincesine dayanmaktadir. Telkin yonteminden farkli olarak
birey neye deger verip vermeyecegine baskalarinin telkini ile degil, oniindeki
alternatifleri inceledikten sonra kendi 6zgiir iradesiyle karar vermesi esastir
(Doganay, 2006: 268-269).

Kisacasi bu yaklasim, degerlerin telkin ve zorlama olmaksizin yedi
basamakta kazandirilmasini temele alir. Bu yedi basamak Sosyal Bilgiler
Programinda soyle yer almaktadir (MEB, 2009):

a)Se¢me

1.0zgiirce segim ya da bagimsiz se¢im yapma,

2.Bir dizi mevcut segenegi degerlendirdikten sonra alternatifler arasindan
secebilme,

3.Her alternatif olas1 secimlerini diistinerek degerlendirdikten sonra
secebilme,

b)Odiillendirme

4.En 6nemli ve degerli oldugu diisiiniilen seyleri degerlendirme ve deger
Verme,

5.0zgiirce secilen bir degeri acik¢a sdyleyebilme,

c)Hareket

6.0zgiirce secilen degerle uyumlu olan bir hareket tarzi belirleyebilme,
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7.Secilen degerle uyum igerisindeki hareket tarzinda tekrar tekrar hareket
edebilme.

1.1.8.3. Deger Analizi

Bu yaklagim sosyal bilimler egitimcileri tarafindan gelistirilmis bir
yaklagimdir. Burada temel amag, 6grencilerin degerlerle ilgili karsilastiklar:
sorunlar karsisinda bilimsel arastirma ve mantiksal diisiinme siirecini kullanarak
karar vermeye yardimci olmaktir. Kisaca deger iceren bir soru ya da sorunla
karsilagildiginda miimkiin olduk¢a duygularini katmadan akil yiiritmeye dayali
incelemeler sonucunda karara varmaktir. Bu ciimleden hareketle bu yaklasimda
problem ¢ozme ve elestirel bakabilme gibi iist diizey biligsel diizeyleri isleme
koyma siirecidir (Doganay, 2006: 272; Doganay, 2009). Bu yaklasim, gercek ya da
kurgulanmig bir sorunla karsilagildigi zaman uygulanmaktadir (MEB, 2005).
Ayrica bu yaklasim, oncelikli olarak toplumsal degerlerden ziyade, ahlaki gelisim
yaklagimiyla sunulan kisisel ahlaki ikilemler {izerine yogunlasmaktadir (Huitt,
2004).

Deger analizini gelistiren Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu’nun temel
hedefleri sunlardir (Metcalf, 1971°den aktaran: Bacanli, 2006:34):

1. Bir deger nesnesinin belli bir sekilde nasil degerlendirmesi gerektigi
ogrencilere dgretmek,

2. S6z konusu deger yargist hakkinda en akilci yargiya ulagilabilmesi
icin 6grencilere yardimer olmak,

3. Ogrencilere en akilc1 yargiy1 dgretmek,

4. Ogrencilerin, baz1 deger nesneleri hakkinda genel bir deger yargisimi
paylasan bir grubun iiyesi olunabileceklerinin 6grenmelerini saglamaktir.

Deger analizi yaklasiminda kullanilan siirecleri 8 agsama olarak belirleyen
Welton and Mallan (1999)’nin asamalar: ise sunlardir (Aktaran: Doganay, 2011:
242-243):

1. Deger sorununu belirleme,
2. Karsilagilan deger sorununu agikliga kavusturma,
3. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,
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4. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu denetleme ve dogrulugunu

degerlendirme,

5. Olasi ¢oziim yollarmi belirleme,

6. Coziim yollarmin her birinin olas1 sonuglarini belirleme ve
degerlendirme,

1. Secenekler arasindan birini segme,

8. Secilen 6neri dogrultusunda davranista bulunma.

1.1.8.4. Ahlaki Muhakeme

Ahlaki muhakeme yaklagimi, bireylere ahlaki ikilimler tasiyan belirli
durumlar verilerek kisinin bu durumlar karsisinda nasil tepkide bulunacagini
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalardan olugmaktadir (Senemoglu, 2011: 64;
Yesil ve Aydin, 2007). Bu yaklagim ahlaki gelisimle ilgili ¢aligmalar yapan
Kohlberg’in, Piaget’in ahlak ve zihin alaninda ortaya koymus oldugu donemleri baz
alarak ahlaki gelisim siirecini incelemistir. Ahlaki gelisimi, Piaget bir insa siireci
olarak goriirken, Kohlberg ise evrensel ahlaki ilkelerin bir kesif siireci olarak
gormektedir. Bu baglamda Piaget anlattig1 hikayelerde diislince ve eylem arasinda
bir ayrim aramamaktadir. Ancak Kohlberg bireyin zihnindeki catismalar1 anlamaya
calismis ve bu dogrultuda farazi hikayeler anlatmistir. Kohlberg burada bireyin
ahlaki yapilarim1 ortaya ¢ikaracak ahlaki ikilemler olusturmayr amaglamistir
(Selguk, 2010: 117).

Ahlaki muhakeme o6grencilere farkli ahlaki ikilemler verip onlar arasinda
muhakeme yapmalarini ve konular i¢indeki problem ve c¢ikmazlara ¢oziimler
getirmelerini saglayan bir yaklasimdir. Bundan dolay1 bu yaklagimda dgretmenin
rolii ahlaki ikilemler iceren Ornekler verip Ogrencilerin girmis oldugu kendi
c¢ikmazlarim1i ¢ozmelerine yardim edip secgilen degeri Ogrencinin zihnine
yerlestirmek degildir. Bu stiregte yapilan hareketlere rehberlik edip ve 6grencilerin
ahlaki prensiplerini gelistirmelerine yardimci olmaktir (Yazici, 2006; Yesil ve
Aydin, 2007).

Uygulama sirasinda
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Kohlberg ahlaki gelisimi, ii¢ diizey ve her diizeyde iki donem olarak
incelemistir. Bu diizey ve donemler kisaca sunlardir (Kohlberg, 1968; MEB, 2009;
Senemoglu, 1997: 70-75)

A)Gelenek Oncesi Diizey: Bu diizeyde bireyin cezadan kagmasi ve
gostermis oldugu davraniglart i¢in ddiillendirilme beklentisi vardir. Burada olayin
fiziksel sonucunu baz alarak iyi ve kotii nitelendirmeleri yapar.

1.D6nem: Ceza ve itaat: Cezadan ve maddi zarardan c¢ekinen bireyin
kurallara uymasi.

2.Donem: Karsilikli ¢ikara dayali iliski: Kendi ¢ikarma karsilik
karsisindakinin ¢ikarini diistinmek.

B)Geleneksel Diizey: Kurallara uyma da diyebilecegimiz bu diizeyde
bireyin beklentileri korumasi 6nemlidir. Burada aile, grup ya da ulusun kurallari
birey i¢in degerlidir.

3.Donem: Diger kisilerle uyum i¢inde olma: iyi davraniglar sergileyerek
bireyin bagkalar1 tarafindan onaylanmasi 6nemlidir.

4.Donem: Otoriteye uyma, kanun ve diizen: Bu donemde kurallara uyma ve
toplumsal diizenin korunmasi vardir.

C)Gelenek Sonrasi Diizey: Ahlaki gelisimin en {ist noktasidir ve birey ahlaki
bakimdan 6zerkligini kazanmistir.

5.Dénem: Sosyal anlagsma ve yapilan bu anlagsmaya uyma vardir. Eylemler
tim toplum tarafindan kabul edilmis kurallar c¢ergevesinde belirlenip
tanimlanmaktadir.

6.Donem: Evrensel ahlaki ilkeler hakimdir. Bu ilkeler soyut olmakla birlikte
etik kurallara gore sekillenmektedir. Bu donemde vicdan 6nemli bir faktordiir.

Ayrica Kohlberg’e gore belirtmis oldugu bu donemlerin siralamasi
evrenseldir. Bu sira degismez ve insanlarin bir¢ogu birinci ve ikinci diizeyde yer
almaktadirlar. Yani belli sayida kisi sadece son doneme kadar gelebilmektedir
(Bacanli, 2006: 32).

1.1.8.5. Gozlem Yoluyla Deger Ogretimi Yaklagimi
Bu deger 6gretimi yaklagiminda, dogal bir 6grenme yolu olan gézlemler

yapilarak degerlerin yasama yansitilmasi tizerine durulmaktadir (Yesil ve Aydin,
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2007). Clnkii bir insanin baska bir insan1 gozlemleyerek dgrenebilecegine iliskin
goriis ve diisiinceler eski ¢ag Yunan filozoflarindan Aristo ve Plato’ya kadar
dayanmaktadir. Ciinkii bunlara gore egitim Ogrencilerin gézlemleyip ve model
almasi i¢in en iyi modelleri secerek onlara sunmaktir. Ayrica gozlem yoluyla
O0grenmeyi deneysel olarak kullanan ilk kisi Thorndike’dir. Bandura’ya gore
gbzlemleyerek 6grenme, bir kisinin diger bir kisiyi basit olarak taklit etmesi degil,
bireyin ¢evresindeki olaylar1 bilissel olarak islemesi ve bu dogrultuda kazanilan
bilgiler olarak tanimlamistir (Senemoglu, 2003).

Birgok sosyal davranisin ve degerin 6greniminde gozlem yoluyla 6grenme
kaynaklik eder. Ciinkii birey bircok sosyal davranisini birilerini model alarak
Ogrenir. Bu model alinan bireyler gecmiste daha cok yakin cevrede yer alan
insanlardan meydana gelirken, giiniimiizde ise diinyanin 6biir ucunda yer alan bir

sarkic1 veya bir futbolcu olabilmektedir (MEB, 2005).

1.1.9. Degerler Egitiminde Biitiinciil Yaklasim Olarak Karakter
Egitimi

Deger egitiminde kullanilan yaklagimlarin tek baslarina istenilen sonuca
ulagsmast hi¢ birinden beklenemez. Cilinkii degerler egitimini sadece degerler
arasinda tercih yapmaya indirgeyen deger agiklama (Doganay, 2011); ahlaki
problemleri somut bir sekilde bilimsel tarzda ele alan deger analizi (Yel ve Aladag,
2009); ahlaki ikilemler ile ¢6ziimlemeye ¢alisan ahlaki muhakeme (Doganay, 2011)
ve son olarak 6grencinin bireyselligini géz ardi ederek degerler egitimini sadece
telkin ve 6rnek olmaya indirgemektedirler (Eksi ve Katilmig, 2015). Bu agidan
biitiincilil yaklasim olarak karakter egitimi, farkli yontemleri belli etkinlik ve
yontemlerle harmanlayip biitiinlestirip kullanmaktadir. Bu dogrultuda da sistemli
bir sekilde deger odakli bir egitim anlayis1 sunmaktadir.

Karakter egitimi ilk olarak ABD’de Thomas Lickona tarafindan
sistemlestirilerek giiniimiizdeki halini almistir. Karakter egitimi, yetismekte olan
yeni nesle temel insani degerleri kazandirarak, degerlere kars1 duyarlilik olusturma
ve degerleri davraniga doniistiirmede yardimeir olmaya calisan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ acik veya ortiik programlar araciligiyla da yiiriitiilmektedir

(Lickona, 1991).
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Kisaca Karakter egitimi (Meydan, 2014);

1. Diger yaklasimlara gore daha biitlinciil bir sekilde halen en yaygin bigimde
uygulamada yer alan bir yaklagim olmasi,

2. Diger yaklasimlarin birgok Ozelliginden istifade ederek ya da diger
yaklasimlarin elestirilerine dayanarak yogun bir kabul ve ¢ok boyutlu bir tarzda
katki ile gelistirilmis olmasi,

3. Bireyin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlarinin tamamina hitap ediyor
olasi,

4. Deger telkini ile deger gelistirme egilimlerini birlestirmesi,

5. Egitim siirecinde dini, manevi ve geleneksel degerlere 6nem atfetmesi,

6. Tiirk milli egitiminin geleneksel ve modern degerleri birlestirmeye ¢alisma
amacina yardim etmesi,

7. Tiirkiye’de yaklasik on yillik bir gegmise sahip olan okul temelli degerler
egitimi uygulamalarina kaynaklik etmis bir yaklagim olmasindan dolay1 6nemli bir

yere sahip olarak goriilmektedir.

1.2. Saldirganhk

1.2.1. Saldirganhik Kavrami, Kaynag: ve Olusumu Hakkinda Genel
Bilgiler

Saldirganlikla ilgili bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmistir. Bunun nedenti,
cocuklarin oynamis olduklar1 oyunlardan, sokak catigmalarina ve savaslara kadar,
bir kimsenin baska birine act verme cabasi olan saldirganligin en ¢ok arastirilan
insan davranigi olmasindan kaynaklantyordur (Bilgi, 2005; Burger, 2006: 211).

Farkli bakis agilar1 dogrultusunda bu tanimlamalardan bazilarini su sekilde
belirtilebilir. Saldirganlik, kisi ve nesnelere zarar vermeyi amaglayan ve
engellenme, diismanlik, 6ftke ve korku gibi durumlardan kaynaklanan her tiirlii
davranis olarak tanimlanabilir (Bilgi, 2005). Tirk Dil Kurumu sdzliigiinde; birey
kendi diistince ya da davramislarii, kendi disindaki direnmelere karsi zorla
kabullendirme ¢abasidir (TDK, 2018). Freedman ve arkadaslar1 (1998) ise
saldirganlig1, “diger canli ve nesnelere yonelik her tiirlii inciten ve rahatsiz edici

davranis” olarak tamimlamislardir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998).
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Saldirganlik tanim1 yapilirken ilk olarak zarar veren her tiirlii eylem cercevesinde
ele alinmigtir. Daha sonra eylemin kasitli olup olmamasi durumuna bakilarak yeni
tanimlamalara gidilmistir. Bu baglamda yapilan eylemin saldirganlik olup
olmadigina bakilirken, eylemin sonucunda kasitli zarar verme amaci yoksa yapilan
davranis saldirganlik olarak nitelendirilmemelidir (Bilgi, 2005). Yine Freedman ve
arkadaslar1 (1998), bir davranisa saldirganlik olarak bakabilmemiz i¢gin davranisi
sergileyenin niyetine bakilmalidir. Kisi yapmis oldugu davranis veya eylem
sonucunda zarar vermeyi amagliyorsa kisi saldirgan bir davranis sergiliyor demektir
(Freedman vd. 1998).

Yapilan caligmalar neticesinde genglerde ortaya ¢ikan saldirganlikla iligkili
birgok faktdr bulunmustur. Bunlar igerisinde akla ilk gelenler; sosyo-ekonomik
nedenler, anne-baba tutumlari, gevre faktorii, gocugun ihmal edilmesi ya da istismar
edilmis olmasi ve problem ¢dzme becerileridir. Bunlarin yaninda TV veya benzer
kitle iletisim araglart araciligiyla artan siddet icerikli yayimlar da bireylerdeki
saldirganlik diizeyleri iizerine etkili oldugu tespit edilen caligmalar da
bulunmaktadir (Ay, 2004; Serficelli, 2015). Bir¢cok TV filminde siddeti kullanip
saldirgan davranislarda bulunmak normal bir yasam bi¢imiymis gibi sunulmakta ve
istemeden de olsa tesvik ediliyormus gibi algilanabilmektedir. Ciinkii aragtirmacilar
siddet ve saldirganlik unsuru tasiyan davraniglarin izleme yoluyla taklit
edilebilirligini gostermislerdir. Ayrica bazi sinema ve televizyonda seyredilen
siddet igerikli filmlerin saldirganlik dogurmadigini, zaten bu tiir filmleri tercih eden
bireylerde saldirganlhik icgiidiisiinin  agir bastifindan  kaynaklandigini
savunmuslardir (Kulaksizoglu, 1999: 242; Ayvalioglu, 1985: 15).

Dogdugumuz giinden 6ldiigiimiiz ana kadar iizerimizde ruhsal, fizyolojik,
ekonomik ve toplumsallagma gibi bir¢ok agidan etkili olan aile, davraniglarimizin
sekillenmesinde en Onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Ailemiz igerisinde
yasamis oldugumuz iletisim ve iligkiler dogrultusunda davramislarimiz, bakis
acilarimiz ve tutumlarimiz sekillenir. Boylece kendimizi, basta aile olmak iizere
topluma ait hissederiz (Yavuzer, 2003).

Saldirganlikla 1ilgili alan yazin incelendiginde saldirganligin; sozel,

fiziksel(davranigsal), duygusal, siyasal, cinsel, yapici, yikici, aragsal gibi farkl
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sekillerde siniflandiriimalarin oldugu goriilmektedir (Karatag, 2008; Omay, 2008;
Oz, 2007; Taner Derman, 2011).

Cocuklara baktigimizda sozel ve davranmigsal olarak iki tiir saldirganlik
sergilediklerini goriilmektedir. Bunlardan sézel saldirganlikta gocuklar, lakap
takma, bagirma, tartisma, elestiri gibi davraniglarda bulunarak diger ¢ocuklar
iistinde baski kurup onlarin kendini suclu ve degersiz gdrmelerine neden
olmaktadirlar. Bir digeri olan davranigsal ya da fiziksel saldirganlikta ise ¢ocuklar,
doviisme, vurma, bogusma, itisme gibi bagkalarinin canini yakmaya yonelik olan
davranislar sergilerler (Inang, Bilgin ve Atici, 2013:178-179).

Ister sozel ister fiziksel saldirganlik olsun insanlar giinliik hayatta
engellenmeye veya haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde normal, insani ve
saglikli bir duygu olan 6fke duygusuna kapilabilirler. Yani saldirganlik 6tkeden de
dogabilir. Her ne kadar 6fke duygusunun normal, insani ve saglikli bir duygu
oldugu soylense de, genellikle bu duygunun istenmedigi hatta miimkiin oldugunca
bu duygudan kag¢iildig goriilmektedir (Akbaba, 2016; Aydin, 2005:3).

Ilk olarak saldirganlik davranmisi bebeklik doneminde goriiliir. Ancak
buradaki saldirganlik davranigi genellikle aragsaldir. Bu donemde oOncelikle
nesneler lizerinden bir ¢atigmayla ilgili olan bebekler istedikleri uyariciy elde edip
alana kadar diger nesnelere zarar vermeye denerler. Yani buradaki saldirganlik
cocugun ihtiyag ve isteklerini gidermek amacglhidir (Harvey, 2004).

Cocuklarin anasinifi donemlerinde ise saldirganligi kullanmada bireysel
farkliliklar ortaya ¢ikmaya baglar. Bu donemde saldirganliga daha egilimli olan bu
¢ocuklar uyum problemiyle birlikte olumsuz duygusal davraniglar sergilemeye
baglar. Ayrica bu ruh halleri ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde ayni sekilde
kalma egilimleri gdstermektedir. Ilkokul zamanlar1 saldirganlik egilimleri olan
cocuklar icin kritik bir donemdir. Cilinkli bu yaslardaki ¢ocuklar kendilerini ve
gevrelerini zora sokacak gesitli olumsuz davranislari —saldirganlik gibi- daha fazla
sergilemektedirler. Evinde, sokakta, okulda ve sinifta yapmis olduklari saldirgan
davraniglar1 anne-baba ve 6gretmenleri igin sorun haline gelmektedir (Bierman ve
Montminy, 1993). Cocugun igsel ¢atisma ve engellemelerin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikan saldirgan davranislar, cocuklarin birbirini model almas1 sonucu da

ortaya ¢ikabilmektedir. Bundan dolay1 bu donem ¢ocuklar i¢in degisken bir donem
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olmasiyla birlikte saldirgan davranislarin sergilemek agisindan inis ve ¢ikisglari olan
periyottik bir dongiidiir. Bu dongiiyii yok etmek i¢in bu periyot boyunca miidahale
etmek onemlidir (Izmir Karaduman, 2012).

Kisaca, her gecen zaman igerisinde sug isleme yas1 diismekte ve her an
saldirganligin oldugu ve karsi karsiya kalindigi bu giinlerde en énemli problemin,
saldirgan davramisin kontrol altina alinmamasindan kaynaklanmaktadir (Izmir

Karaduman, 2012).

1.2.2. Saldirganhk Kuramlar

Saldirganlik konusu eskiden beri merak edile gelmistir. Boylece
saldirganlikla ilgili bircok arastirmanin yapilmasina neden olmustur. Yapilan bu
arastirmalar sonucunda ise saldirganligin dogas1 hakkinda cesitli goriis ve
diisiinceler ortaya atilmis ve farkli smiflamalara gidilmistir (Ay, 2004; Izmir
Karaduman, 2012). Ornegin Bandura (1973)’nin yapmis oldugu siniflama; icgiidii
kuramlar1 (Psikoanalitik ve Etyolojik Kuram), sosyal 6grenme ve bilissel kuramlar
ve engellenme saldirganlik kurami olarak ayirmistir. Johson (1972) ise; iggiidii
kuramlari, sosyal ve gelisimsel kuramlar, psikolojik kuramlar, 6grenme kuramlari
ve son olarak ¢evresel kuramlar seklinde siniflamistir (Izmir Karaduman, 2012).

Saldirganligin dogas1 ya da kaynagi ne oldugu sorusuna karsilik farkli
varsayimlar ve kuramlar ileri siirlilmesine ragmen, bu varsayim ve kuramlar1 genel
itibariyle iki gruba ayrilir. Birinci grup, saldirganligin i¢giidiisel ve diirtiisel, ikinci
grup ise toplumsal ve bilissel niteligini baz almaktadir. Kisacasi 1)saldirganligin
dogustan geldigini, 2)saldirganligin sonradan kazanilan bir giidii olarak iki sekilde
aciklanabilir (Koknel, 1986).

Bu goriis ve diisiinceler sonucunda ortaya ¢ikan yaklagimlara asagida kisaca

deginilmistir.

1.2.2.1. i¢giidii Kuramlar:

1.2.2.1.1. Psikanalitik Kuram
Saldirganligin nedenini agiklamaya ¢alisan insanlarin en eski goriisleri

arasinda, saldirganligin insanin biyolojik yapisiyla alakali bir 6zellik oldugu
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goriisiidiir. Insanin dogustan saldirgan oldugunu savunan bu goriis, insan evrimi
gercevesinde bu davranisi incelemislerdir. Sonu¢ olarak bu davranisin insanin
ayrilmaz bir parcast ve yasamini siirdiirmek i¢in gerekli bir Ozellik olarak
gormiislerdir (Kagitgibasi, 2008).

Bu kuramin 6nciisii Freud’dur. Freud, davraniglarimizi dogustan gelen igsel
giidiilerle agiklamaya calismistir. Freud saldirganligi, kisinin kendine doniik olan
yikici egilimlerini kendi disindaki nesnelere ¢cevirmesi olarak belirtmektedir. Birey
diger kisilerle ya savasir ya da onlara karsi karsit davraniglar gelistirir. Bunun
nedeni insanda var olan kendini yok etme istegidir. Bundan dolay1 da bu var olan
istegi bilingsizce diger nesnelere yoneltir. Kisacast bu bakis acisina gore
saldirganlik, 6ncelikle kisinin kendini tahrip etmeye yonelik olan 6liim i¢giidiisiinii
diger insanlara yonlendirmesinden kaynaklanan bir davramistir (Karahan ve

Sardogan, 2012; Gegtan, 1999).

1.2.2.1.2. Etyolojik Kuram
Bu kuramin onciisii Lorenz’dir. Bu kuram da tipki psikianalitikler gibi
saldirganligin dogustan geldigini kabul ederler. Bu kuramdaki arastirmacilar
arastirmalarin1 yaparken, hayvansal davraniglar1 dogal ortamlarinda gozleyerek
yapmiglardir. Bu kuramda saldirganlik, kisi disindaki olaylara bagli kalmadan
bagimsiz hareket ettiginden dolay1r icgilidiisel bir enerjiden kaynaklanan bir
davranistir. Lorenz’e gore bu i¢giidii ortaya ¢ikmak i¢in kendine uygun bir yol
buluncaya kadar yogunlasir ve bu yolu bulmasinin ardindan da otaya ¢ikar (Halic,
2005; Yelpaze, 2012).
Bu kuram iki asamada denenebilir:
1. Saldirgan davranislar ortaya ¢ikaran durumlari ortadan kaldir,
2. Davranigin sadece i¢giidii olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacagina dair gézlem
yap.

Eger ki bunlar sonucunda saldirganligin uygun bir ortam buldugunda ve bir
duruma tepki olmaksizin kendiliginden ortaya ¢iktigini1 goriirsek, bunun sonucunda
saldirganligin iggiidiisel oldugunu soyleyebiliriz (Freedman, 1998’den aktaran:
Halici, 2005).

42



1.2.2.2. Davranis¢i1 Kuramlar

1.2.2.2.1. Engelleme-Saldirganhk Kuram

Bu kuramin Onclisic Dolar’dir ve bu  kurami  gelistirirken
psikianalitik¢ilerden etkilenmistir. Bu kurama gore saldirganligin temelinde
engellenme vardir. Nasil ki aglik yemek yeme istegini, susuzluk su igme istegini
tetikliyorsa, ayni sekilde engellenme de saldirganliga sebep olur. Tipki diger
diirtiilerin ortaya ¢ikarttiklar1 gibi engellenme de saldirganligi ortaya ¢ikarmaktadir
(Dogan, 2001; Cobanoglu, 1993).

Bundan dolay1 bu kuramin arastirmacilarinin iki hipotezi vardir. Bunlardan
birincisi, yapilan tim engellemeler saldirganliga neden olur ve ikincisi ise, eger
ortamda bir saldirganlik varsa bu engellenmeden kaynaklanmistir. Daha sonralari
yapilan arastirmalar sonucunda bu goriisler biraz daha yumusatilmistir. Ciinkii
yapilan aragtirmalar sonucunda her engellemenin saldirganlikla sonuglanmadigi
goriilmustiir (Freedman ve ark, 2003’ten aktaran: Halici, 2005).

Miller ~ her  engellenmenin  saldirganlikla  sonuglanamayacagini
savunmaktadir. Ciinkii bunu etkileyen ya da etkilemis farkli faktorler olabilir.
Bireyin kisilik yapisi, yetistigi kiiltiir ve engellenmenin derecesi bunlarin hepsi
saldirgan davranisin ortaya ¢ikisint ve ortaya ¢ikan davramisin siddetini etkiler
(Aricak, 1995). Berkowitz’e (1973) gore, egerki engellenme bilingli bir sekilde
yapilmadiysa, bir kaza sonucu olduysa ya da hakli bir nedene dayanilarak
yapildiysa saldirganligin ortaya ¢ikma ihtimali azalir. Ciinkii ortada istemdis1 bir

olay vardir (Aktaran: Tok, 2001).

1.2.2.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuramda; saldirgan davranislarin nasil gelistigi, neyin tetikledigi ve bu
saldirgan davranisi devam ettiren seyin ne oldugunu aciklamaya ¢alismaktadir. Bu
kurama gore saldirganlik da diger davranislar gibi 6grenmeyle kazanilir.

Ogrenmenin saldirganlik {izerinde etkisinin oldugunu savunan kisi
Bandura’dir. Bandura saldirganligin dogustan ve iggiidiisel olmadigi, edimsel
kosullanma ve gozlem yani taklit yoluyla kazanildigin1 sdylemektedir. Edimsel

kosullanma, istenilen davraniglar1 pekistirme, istenilmeyen davranislart ise
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pekistirmemektir. Boylece pekistirilen davranis sikligi artarken, pekistirilmeyen
davranig siklig1 azalmakta ya da yok olmaktadir (Tuzgol, 1998; Omay, 2008).

Taklit yolunu hemen hemen her canli siklikla kullanmaktadir. Canlilar
igindeki insanlarda bu yolu en ¢ok kullananlardir. Ancak insanlarin ¢ocukluk
doneminde taklit daha yaygin olarak goriilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar kendilerinden
biiyiik ve toplum tarafindan kabul edilen yetigkinleri taklit etme egilimini daha fazla
gosterirler. Bunlar igerisinde de kendilerine en yakin bireyleri (anne, baba, kardes,
Ogretmen, arkadas gibi) daha ¢ok taklit etmektedirler (Dizman, 2003; Hatunoglu,
1994).

Bir ¢ocuk siddet yoluyla arkadasinin elindeki oyuncagi almasi ve ¢ocuga
miidahale edilmeyip oyuncagin ¢ocukta kalmasina izin verilmesi sonucu, bu ¢ocuk
benzer durumlar karsisinda ayni saldirgan davranisi gosterecektir. Bununla birlikte
cocuk tarafindan bu durumu baska ortamlarda genelleyecektir (Yelpaze, 2012).

Sosyal 6grenme yollarindan olan, pekistire¢ yoluyla 6grenme sadece
cocuklar i¢in degil, yetiskin bireylerinde 6grenme siirecinde kullanmaktadirlar.
Ciinkii bir davranis ne kadar tekrar ediliyorsa, o davranis i¢in mutlaka bir pekistireg
kullanilmistir (Demirhan, 2002).

Saldirgan davranista cinsiyet agisindan goriilen farkin, saldirganligin
dozuyla alakali degildir. Saldirganligin disa vurus bigiminden kaynaklandig1 ortaya
koyan arastirmalar vardir. Erkek ve kiz cocuklarinin kendilerine gosterilen davranis
modellerine bagli olarak, erkek cocuklar1 saldirganlik davraniglarini daha ¢ok
fiziksel ve sozel olarak sergilerken, kiz cocuklari da iliskilerinde gecimsizlik

seklinde sergiledikleri goriilmektedir (Ziilal, 2001°den aktaran: Yelpaze, 2012).

1.2.2.2.3. ipucu Kuram

1.2.2.3. Biyolojik Temelli Kuram

Biyolojik temelli kuram, tim davramiglarimizin kaynaginin beyin ve
merkezi sinir sistemi oldugunu kabul eder. Bundan dolayr saldirgan
davraniglarimizi beyin ve merkezi sinir sistemindeki bazi maddelere dayandirarak
aciklamiglardir (Omay, 2008). Bu agidan bazi arastirmacilar; beynin, merkezi sinir

sisteminin ve endokrin sisteminin saldirganliga neden oldugunu savunmuslardir.
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Hatta baz1 arastirmacilar beyinde bulunan tlimoérlerin bile saldirgan davranislara yol
actigin1 seklinde goriisler ortaya atmislardir. Bazilar1 ise beyinde bulunan bazi
merkezlerin saldirganliga sebep oldugunu, bazilar1 da cinsiyetin belirlenmesinde
etkili olan Y kromozomunun bazi erkeklerde bir tane fazla olur ve bu fazla olan
(XYY) Y kromozomun erkeklerdeki saldirganlifin nedeni olarak goriilebilir
goriisiindedirler (Dizman, 2003).

Bazi hayvanlar iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda, hayvanlarin
beyinlerindeki baz1 bdlgelere verilen elektriksel uyarilar hayvanlardaki
saldirganlig1 artirdigini, bagka bolgelere verilen elektriksel uyarilar ise hayvani
daha pasif hale getirdigi goriilmiistiir. Bu ve buna benzer yapilan arastirmalardan
yola ¢ikan bazi arastirmacilar, siddet iceren davranislarin norolojik yani beyin

temelli oldugunu sdylemislerdir (Omay, 2008).

1.2.3. Saldirganhgin Simiflandirilmasi
Saldirganlik biitinsel bir kavram degil, davranigin farkli ve 6nemli bir alt
boliimiidiir. Yani birgok icsel ve digsal dgelerin etkisiyle sekillenir ve gelisir. Bu
baglamda saldirganligt her yerde ayni sekilde gozlemlemek miimkiin degildir.
Farkli yer ve zamanlarda, farkl sekillerde gormek miimkiindiir. Bu agidan da bu
durum birbirinden farkli saldirganlik tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Fakli saldirganlik tiplerinin ortaya ¢ikmasiyla bir siniflandirmaya gidilmistir. Her
seyden Once boyle bir siniflandirma bilimsel acidan kategorik bir diizenleme
saglamaktadir. Teorik temele dayanmayan, yetersiz ve sadece toplumun
tanimladig: tiirden bir agiklamadan uzak durmak dogru olacaktir. Ayrica psikolojik
ve sosyolojik agidan boyle bir siniflandirma tahminleri kolaylastirmada yardimei
olacaktir.
Literatiir tarandiginda ulasilan siniflandirmalara asagida yer verilmistir
(Aktaran: Aricak, 1995):
Buss’a (1961) gore saldirganhik simflandirilmasi;
a) Dogrudan ya da dolayl saldirganlik
b) Sozel ya da fiziksel saldirganlik
c) Aktif ya da pasif saldirganlik
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Schott’a (1971) gore saldirganhik siniflandirilmasi;
a) Planli ya da plansiz saldirganlik
b) Gergek ya da diissel saldirganlik
¢) Kendine ya da diger kisilere doniik saldirganlik
Bir baska simiflandirma ise su sekildedir;
a) Diismanlik igeren saldirganlik
b) Kuralli saldirganlik
C) Aragsal saldirganlik
d) Konum bir bagka deyisle durum yiikseltici saldirganlik

Bunlar disinda  saldirganligin  klinik olarak  smiflandirilmas:  da

bulunmaktadir. Bunlar:

1.

Laboratuvar ortaminda hayvanlar {izerinde calismalar yapmis ve bu

caligmalarini insanlara genelleyen Moyer’in (1968) smiflandirmasi (Aktaran:

Aricak, 1995):

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
2,

Yikict saldirganlik

Erkekler aras1 saldirganlik

Olumsuz bir uyarici sonucu ortaya ¢ikan huzursuzluk saldirganligi
Korkuya bagli gelisen saldirganlik

Bolgesini korumaya ya da savunmaya yonelik saldirganlik
Yavrularini savunmak amaciyla ortaya ¢ikan annelik saldirganligi
Aragsal (bigimlendirilmis) saldirganlik

Monroe ise, kontrol bozuklugunun derecesine ve EEG (belli bir frekans ve

genligi olan elektriksel sinyaller) anormalliklerinin yiiksek ve diisiik siklikta

olmasma bagl saldirganlik gosteren hastalar {izerinden yapmis oldugu

siiflandirma (Aktaran: Aricak, 1995):

a) Epileptik kontrol bozuklugu (cinsel saldirganlik ve asirt motor aktivite)

b) Histeroid kontrol bozuklugu (asir1 kontrol ve pasif saldirgan 6zellikler)

c) Saf psikopatlar (sorumluluktan kagma ve zevk i¢in saldirma)

d) Yetersiz psikopatlar (kisilerarasr iliskilerde bozukluk ve uygunsuz daranim)

3.

Barrat’in siniflandirmasi (Aktaran: Aricak, 1995:
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a) Tipla ilgili saldirganlik: Sizofreni, madde kullanim bozuklugu, duygulanim
bozuklugu, kapali kafa travmalarinda ve zihinsel yetersizlikler sonucu goriilen
saldirganlik durumlaridir.

b) Tepkisel saldirganlik: Kiskirtici bir olay karsisinda olusan kontrol kaybi
sonucu ortaya ¢ikan saldirganlik.

¢) Hazirlikli ve planl saldirganlik: Davranigin spontan olmamasi. Saldirgan

davranigla planlama arasinda en az 24 saatlik bir slirenin bulunmasidir.

1.2.4. Saldirganhgi Ortaya Cikaran Etkenler

Bu kisma kadar saldirganligi ortaya cikaran etkenlerden bahsedilmesine
karsin, bu kisimda sistemli ve genel bir sekilde ifade edilecektir. Saldirganlig
etkileyen etkenler li¢ faktordiir. Bunlar:

1. Biyolojik faktorler: Bu faktoriin temelini “Biyolojik Temelli Yaklagim”
olusturmaktadir. Bununla beraber, fiziksel ve organik rahatsizliklar, hormonel
degisimler ve kisinin saldirganliga hazir olusunu etkileyen faktorlerdir. Hasta olan
birinin tahammiil giiciiniin zay1f olmasiyla birlikte kizginlik tepkileri vermesi veya
adet goren bir kadinin birkag giinliik stiren yogun kizginlik ve sinirlilik donemine
girmesi 6rnek olarak verilebilir (Aricak, 1995).

2. Bireye 0zgii psikolojik faktorler: Her birey kendine has ve benzersiz bir
yapiya sahiptir. Bu yapi igerisinde kisilik gelisir. Bireyin sahip oldugu saldirganlik
ithtiyaclari ve saldirganlik diizeyleri de kisilik 6zelliklerinden dogrudan etkilenmeye
miisaittir. Birey ¢ocuklugundan itibaren zihinsel, duygusal, sosyal ve psikoseksiiel
gelisimi 6grenmeleri, tecriibeleri, olaylara yiikledigi anlamlari, aldig1 modeller ve
beklentileri saldirganlik egilimini ve tiirlinii etkileyen bireysel farkliliklar
olusturmaktadir. Bunlarin disinda sosyal onay ihtiyac1 saldirganlikla iliskisi
bulunan 6zelliklerdendir (Aricak, 1995). Bunlarin yani sira cinsiyet degiskeni de
saldirganlig1 etkiledigi one siiriilmektedir. Ozellikle erkeklik hormonu olan
androjenin saldirganlik diizeyinde 6nemli rol oynadigi goriilmiistiir. Burada
erkeklerin kadinlara oranla daha saldirgan olduklar1 sonucu ortaya ¢iksa da yapilan
bazi calismalar sonucunda kadinlarin erkeklere oranla daha saldirgan davrandigi
gbzlenen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak yapilan bir ¢aligmada,

tekrarlanan tahrik edilme sonucu kadinlarin erkeklere oranla daha saldirgan
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davraniglar sergiledikleri sonucuna ulagsmislardir(Da Gloria ve De Riddar,
1979’dan aktaran: Bilgin, 1988). Erkekler daha ¢ok dogrudan, aktif ve fiziksel
saldirganliga basvurduklar1 gézlemlenirken, kadinlarin ise daha ¢ok dolayli, pasif
ve sozel saldirganlig1 tercih ettikleri diisiiniilebilir (Aricak, 1995). Tiim bunlara
bagli olarak saldirganligin cinsiyete gore farklilasmasi, kadin ve erkeklerdeki
hormonel temelle birlikte, bireylerin toplumsallagsma siirecinde 6grenmeleri
sonucunda olusmaktadir(Tuzgol, 1998).

3. Sosyal yani cevresel faktorler: “Sosyal Ogrenme Yaklasimi™nda bu
konudan bahsedildiginden dolay1 diger c¢evresel etkenlerden bahsedilecektir.
Cevresel uyaricilardan sicaklik, giiriiltii, hava kirliligi gibi etkenler her bireyde ayni
etkiye neden olmasalar da fiziksel stres olusturan uyaranlardandir. Asir1 sicagin
anti-sosyal, giriiltiiniin sikici ve engellenmeye karsi hosgoriiyii azaltici etkisi
vardir. Bunlarin yaninda hava kirliligine de yapilan bir arastirma ile 6rnek verilecek
olursa, sigara igilen ortamda duran kisilerin, temiz havada duran kisilere oranla
daha saldirgan davrandiklar1 tespit edilmistir (Berkowitz, 1982’den aktaran:
Tuzgol, 1998). Kisileraras1 iliskilerde bireylerin mahrem mesafeyi
koruyamadiklarinda kaygilar1 arttigindan dolay1 saldirgan davranislar sergiledikleri
goriilmustiir. Ayrica giinlik hayattaki engellenmeler, trafik, sorumlu olunan isi
yapmama gibi etkenler de saldirgan tepkiler olusmasina neden olmaktadir
(Hokansan, 1970°ten aktaran: Aricak, 1995).

Sonug olarak, saldirganlik olusumu ve nedenleri itibariyle biyolojik, bireye
0zgii psikolojik ve sosyal ya da cevresel faktorlerden olusmaktadir. Kisinin
Ozelliklerine bagl olarak farkli bicim ve sekillerde goriilen ve davranis olarak

varligin1 korumaya calisan bir egilimdir seklinde 6zetlenebilir.

1.3. Konu ile Ilgili Olarak Yapilan Arastirmalar

Ay (2004) Erzurum iline bagli ii¢ ilgedeki yatili ilkogretim bolge okullari ve
normal ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde okuyan 451 6grenciye uyguladigi
saldirganlik 6lgeginin bulgulari su sekildedir: 1)Yatili 6grencilerin kendine doniik
ve antisosyal saldirganlik diizeyleri yiiksek; 2)Yatili okullarda okuyan kizlarin
kendine dontik saldirganlik diizeyleri normal okullarda okuyan kizlardan yiiksek

bulunurken, yatili okuyan erkeklerin ise antisosyal saldirganlik diizeyleri normal
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okullarda okuyan erkek ogrencilerden yiiksek oldugu; 3)Genel olarak, kizlarin
saldirganlik  bunalim1 erkeklerden yiiksek iken, erkeklerinde antisosyal
saldirganliklart bakimindan kizlardan yiiksek oldugu; 4)Yatili okuyan kizlar ile
normal okullarda okuyan erkekler arasinda antisosyal saldirganlik diizeyleri
acisindan fark olmadigi; 5)Normal okullardaki alt siniflarin st siniflara oranla
dolayli saldirganlik diizeyleri yiiksek goriiliirken, bu durum yatili okullarin alt ve
iist siniflarinda goriilmemektedir.

Oz (2007) ilkdgretim 1. kademe 4. ve 5. smif 6grencilerinin saldirganlik
diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, yas, anne-baba egitim diizeyi, akademik basar1
gelir diizeyi ve anne-baba tutumlar agisindan incelemistir. Arastirmasini izmir il
merkezindeki {i¢ farkli sosyo-ekonomik bélgede yer alan alt1 resmi ilkokulda egitim
goren 158’1 kiz, 170’1 erkek olmak iizere toplamda 328 Ogrenci {lizerinde
yirlitmiistiir. Aragtirmas1 sonucu elde ettigi bulgular sonucunda, 6grencilerin
saldirganlik diizeylerinin cinsiyet ve akademik basar1 degiskenlerine gére anlaml
fark gosterdigi; siif diizeyi, yas, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyleri ve
anne baba tutumlar1 degiskenlerine gore anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulagmustir.

Yavuz (2007) tesadiifi kiime Ornekleme yoluyla sectigi 263 kiz ve 244
erkekten olusan toplam 507 ilkogretim 4. ve 5. smif 6grencisi ile yapmis oldugu
calismanin sonucunda; Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinde cinsiyete, yasa,
stirekli tedavi gordiigii bir hastaliginin olma durumuna, baba 6grenim durumuna,
ailenin sosyo-ekonomik durumuna, c¢ocugun okuldaki arkadas iliskilerine,
televizyon izleme siirelerine ve televizyonda izledigi programlarin tiiriine gore
anlamli bir farklilasma oldugu sonucuna ulagmistir. Buna karsilik saldirganlik
diizeylerinin kardes sayisina, dogum sirasina, anaokuluna gitme durumuna, anne
calisma durumuna, anne 6grenim durumuna ve herhangi bir sosyal etkinlige katilma
durumuna gore ise anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Karatag (2008) lise 6grencilerinde 6fke ve saldirganlik iizerine yapmis
oldugu caligsmada, 9. 10. ve 11. siniflara devam eden Ogrencilerin cinsiyet, sinif
diizeyi, istedigi okula gidip gitmeme ve alan tiirli degiskenleri agisindan
incelemistir. Calismay1 260 dgrenciye uyguladigi Saldirganlik Olgegi ve Siirekli
Ofke ve Ofke Tarz Olgegi ile gerceklestirmistir. Yapmis oldugu calisma sonucunda;
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Ogrencilerin fiziksel saldirganlik diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan, otke
diizeylerinde istedikleri okula gidip gitmemeleri acisindan, saldirganlik ve otke
diizeylerinde sinif diizeyleri agisindan ve dolayl saldirganlik diizeylerinde ise alan
tiiri agisindan anlamli farklilik tespit etmistir. Ayrica 6fke ve saldirganlik arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna da ulagsmustir.

Keskinoglu (2008) Mevlana’nin Mesnevi’sinden yararlanarak hazirlamisg
oldugu degerler egitimi programini, besinci sinifta 6grenim goren 15’1 deney 15°1
kontrol grubu olmak iizere toplamda 30 kisi ile yiiritmiistiir. Kontrol grubuna her
hangi bir egitim vermeyip, deney grubunda yer alan Ogrencilere birer saatten
haftada 3 ders olarak toplamda 33 oturum olmak iizere Insani Degerler Egitimi
vermistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim besinci sinif Ogrencilerinin ahlaki
olgunluk diizeylerinin gelistigi ve buna paralel olarak saldirganlik egilimlerinin
azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Omay (2008) ilkégretim okullar1 dgrencilerinin okul iklimi algilar ile
saldirganlik 6l¢egi puanlari arasindaki iliskiyi ve bu puanlarin cinsiyet, anne-baba
O0grenim diizeyi, anne-baba meslegi, oturdugu ev, gelir diizeyi ve birlikte
yasadiklar1 kisi sayis1 degiskenlerine gore farklilagsma diizeylerini incelemistir. Bu
amagla bagimli degisken olan ilkogretim Ogrencilerinin saldirganlik puanlarin
dlegmek amaciyla Tuzgdl (1998) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegini, okul
iklimi algisim1 6lgmek icin de Acarbay (2006) tarafindan Tiirkge dilsel esdegerlik,
giivenlik ve gegerlilik calismasi yapilan Case/Koid Kapsamli Okul iklimi
Degerlendirme Olgegi (1982)’ni ve dgrencilere iliskin verileri ise Kisisel Bilgi
Formu kullanarak elde etmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin saldirganlik
Ol¢egi puanlar1 orta diizeyde oldugu, bununla birlikte 6grencilerin saldirganlik
Ol¢egi puanlan ile cete aktiviteleri, cinsel taciz ve cinsiyet ayrimcilig1 arasinda
olumlu iligskinin oldugu; 6gretmen 6grenci iliskileri, giivenlik ve diizenlilik, idare,
ogrencilerin akademik yonlendirilmesi, 6grencilerin davramigsal degerleri, yol
gosterme, Ogrenciler arasi iliskiler, anne, baba, toplum ve okul arasi iliskiler, ders
yonetimi, Ogrenci etkinlikleri arasinda olumsuz korelasyon oldugu sonucuna
ulagmustir.

Yalar (2010), 320 6gretmen ile sosyal bilgiler programinda yer alan deger

egitimiyle ilgili 6gretmen goriis ve Onerilerini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
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calisma sonucunda; caligma grubunda yer alan Ogretmenlerin kitle iletisim
araclarindaki siddet ve saldirganlik i¢eren bazi yayinlarin okulda verilen degerler
egitimini olumsuz yonde etkiledigi goriisiinde birlestikleridir.

Dilekmen vd. (2011) ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin saldirganlik
ozelliklerini gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Calisma 430 6grenci ile
yapitlmistir. Caligma sonucunda; yas, cinsiyet, anne ve babanin hayatta olmasi,
egitim sekli, yasanilan yerlesim merkezi, algilanan akademik basar1 ve 6rneklemin
disiplin cezas1 alip almama degiskenleri agisindan saldirganlik puanlar1 arasinda
anlamli farklilasma olmadigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica anne-baba tutumlarini
demokratik algilayanlar ile anne-baba tutumlarini koruyucu algilayan arasinda,
demokratik algilayanlarin lehine anlamli fark oldugunu sonucuna ulasmislardir.
Buna karsin 6grencilerin saldirganliklarini 6lgmek amaciyla kullandiklari 6lgekten
alinabilecek minimum puan 45, maksimum puan ise 225°tir. Bu puanlar
dogrultusunda farklilasmamin olmadig1 degiskenlerden elde edilen 122-131 arasi
puanlar ise Ogrencilerin belli diizeyde saldirganliklarinin oldugu sonucuna
vermektedir. Clinkii 6grencilerin aldiklar1 puanlar ortalamanin tistliindedir.

Sagkal (2011), barig egitimi programinin ilkdgretim altinci  sif
Ogrencilerinin saldirganlik egilimleri, empati diizeyleri ve barisa iliskin goriisleri
tizerindeki etkisini belirlemeye c¢alismistir. Yar1 deneysel desen kullandigi
caligmasini, alt sosyo-ekonomik diizey bir bolgede bulunan iki ayr1 okulda
yiirlitmiistiir. Deney grubunda 158 Ogrenci; kontrol grubunda 123 grenci yer
almistir. Deney grubuna, haftada iki ders saati olmak {izere toplam on iki haftalik
bir siirede baris egitimi programini uygulamistir. Bununla beraber kontrol grubuna
herhangi bir islemde bulunmamistir. Yapilan arastirma sonucunda uygulanan baris
egitim programinin dgrencilerin saldirganlik egilimlerini azalttig1 ve buna karsin
empati diizeylerinin artmasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla beraber
Ogrencilerle yaptigi goriismeler sonucunda ise; Ogrencilerin siddet ve baris
kavramlar1 hakkinda farkindalik kazandigi, kisilerarasi iletisim ve anlasmazlik
durumlarinin gelisti§i ve son olarak okul ve smif atmosferinin olumlu yone

dondiigl sonuglara ulagmaistir.

51



Taner Derman (2011) farkli sosyoekonomik diizeydeki 10-11 yaslarindaki
saldirgan ¢ocuklara uygulanan empati egitim programinin, ¢ocuklarda var olan
saldirganlik diizeyleri lizerindeki etkisini saptamak amaciyla bir ¢alisma yapmaistir.
Ontset-sontest modeline dayal1 olarak deneysel bir sekilde yiiriittiigii ¢alismasini
Bursa ilinde sosyoekonomik diizeyleri farkli olan 10 okuldaki 4. ve 5. siniflara
devam eden toplam 3199 6grenciye uyguladigi saldirganlik 6lgegi sonucunda,
saldirganlik puanlar yiiksek olanlar arasinda sectigi 28 kiz ve 62 erkek olmak iizere
toplam 90 ¢ocuk iizerinde yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda, saldirganlik ve empati
arasinda ters yonlii ve anlamli bir iligski oldugu yani empati beceri diizeyi arttik¢a
saldirganlik diizeyinin diistiigiinii saptamistir. Ayrica, erkek ¢cocuklarin kizlara gore
ve 11 yasindaki cocuklarin da 10 yasindakilere gore daha saldirgan olduklarini
tespit etmistir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik diizeye gére cocuklar arasinda fark
olmadigi, uygulanan empati egitim programinin ¢gocuklarin saldirganlik diizeylerini
azalttig1 ve alt sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin orta ve iist sosyo-ekonomik
diizeydeki ¢ocuklara gore olumlu yonde daha fazla etkilendiklerini belirtmektedir.
Son olaraktan empati egitim programiin sonucunda kiz g¢ocuklarinin erkek
cocuklara gore olumlu yonde daha fazla etkilendikleri sonucuna ulagsmistir.

Donat Bacioglu ve Ozdemir (2012) ilkdgretim 6grencilerinin saldirganlik
davraniglari ile yas, cinsiyet, bagart durumu ve 6fke arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismay1 Edirne’nin merkez il¢esinde yer alan bes ilkogretim okulunda 6grenim
goren ve yaslar1 9-14 arasinda degisen toplam 520 6grenci ile gergeklestirmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerinin saldirganlik davranislar ile yas, cinsiyet, basari
durumu ve 6fke arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugunu ve 6fkenin, 6grencilerin
saldirganlik davraniglarini anlamli diizeyde yordadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Kayan (2012) ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin saldirganlik ve boyun
egici davranislarinin algilanan anne-baba tutumlar agisindan incelemistir. Genel
tarama modeline uygun olarak ger¢eklestirmis oldugu calismasinin 6rneklemini;
Konya ilindeki Selguklu, Meram ve Karatay ilgelerindeki ilkogretim okullarinda
Ogrenim goren 0grencilerden tesadiifi kiime 6rnekleme yontemiyle segilen 372’si
kiz ve 378’1 erkek olmak lizere toplam 750 Ogrenciden olusmaktadir. Kayan
(2012)’nin yapmis oldugu arastirma sonucunda; 1)Ogrencilerin atak, sinirli, negatif

saldirganlik ve boyun egici davraniglar cinsiyet degiskenine gore anlamli oldugu,
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2)Boyun egici davranislarin baba egitim durumuna goére anlamli oldugu, 3)Sinirli
ve soOzel saldirgan davranisalar aile gelir durumuna gore anlamli oldugu,
4)Saldirganlik alt boyutlari ve boyun egici davranislarin ailenin birliktelik
durumuna gore anlamli oldugu sonuglarina ulasmistir. Sonug olarak ilkégretim
ikinci kademe 6grencilerinin algiladiklar1 demokratik, otoriter ve koruyucu-istekei
anne-baba tutumunun boyun egici davranisin 6nemli yordayicist oldugu sonucuna
ulagmustir.

Cokdolu (2013), ilkogretim okullarinda ikinci kademede 6grenim goren
ogrencilere verilen karakter egitimi programi ile Ogrencilerin ¢atisma ve
saldirganlik davraniglarinin 6nlenmesi veya azaltilmasi dogrultusunda bir ¢alisma
yapmistir. Calismayr Konya ilindeki Maresal Mustafa Kemal Ortaokulu’nda
Ogrenim goren 28 deney ve 28 kontrol grubundan olusan 6grencilerle, deneysel
model kullanarak ¢aligmistir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, karakter egitimi
programinin ¢alisilan 6rneklem iizerinde catisma ve saldirganlik diizeylerine
olumlu bir sekilde degisim sagladigi sonucuna ulagsmistir.

Ergiin (2013), ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme stratejileri
tizerindeki etkisinin olup olmadigini inceledigi c¢alismada deneysel yontem
kullanmistir. Deney grubu ile haftada 2 ders saati olmak iizere toplamda 20
oturumda, arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanan etkinlikleri kapsayan
degerler egitimi programi uygulamistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Arastirma sonucunda; Ogrenciler verilen degerler egitimi
ogrencilerin 6z diizenlemelerini, bilissel strateji kullanimini, 6z yeterliligini ve i¢sel
degerini artirmis; sinav kaygilarini ise azalttig1 sonucuna ulagmaistir.

Izgar (2013), ilkogretim 8. sinif dgrencilerine uyguladigi degerler egitimi
programi ile demokratik tutum ve davranislarina etkisini incelemistir. Arastirmasini
On test-son test kontrol gruplu deneysel yontem modeliyle gergeklestirmistir. 10
hafta boyunca deney grubuna arastirmaci tarafindan degerler egitimi programi
uygulamistir. Kontrol grubuna ise mevcut 6grenimlerinden devam edilmistir.
Arastirma sonucunda; uygulanan degerler egitimi programinin deney grubunda yer
alan Ogrencilerin demokratik tutum ve davraniglarini; insan onuruna saygi,

arkadaslik, esitlik, diiriistliik, sorumluluk, adalet, ¢esitlilik, gizlilik ve ¢evreye saygi
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alt boyutlarin da demokratik tutum ve davranislarini olumlu yonde degistirdigi
sonucuna ulagmistir.

Oztiirk (2014), ortaokul 5. sinif 6grencilerinde aile i¢i siddet ve ¢izgi film
izlemenin akademik basar1 ve saldirganlikla olan iliskisini incelemistir. Orneklem
grubu olarak Istanbul ilinin Esenler ilgesinde bulunan 3 resmi ortaokulda egitim
goren 5. smif 6grencileriyle ¢aligmistir. Bu okullardan tesadiifi 6rneklem yoluyla
sectigi 299 6grenci ile ¢alismasini yliriitmiistiir. Yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
televizyon izleme siiresi ile saldirganlik arasinda; aile i¢i siddete ugrama ile okul

basarist diisme arasinda negatif yonlii bir iliski elde etmistir.
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IKiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, elde edilen verilerin evren ve 6rneklemi,
verileri toplamak icin kullanilan araclar, verilerin toplanmasinda kullanilan yol ve
verilerin analizinde kullanilan istatistiksel tekniklere iligkin gerekli bilgi ve

aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada,  ortaokul  Ggrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinin
aciklanmasinda sahip olduklari degerlerin roliinii incelemek amaciyla iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, ge¢miste var olmus ya da var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir modeldir (Karasar, 2014:
77-81). Arastirmaci arastirmada kullanilan olay, birey ya da nesneyi kendi kosullari
igerisinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisir. Onlar1 herhangi bir sekilde etkileme
ve degistirme cabasi gostermez. Burada onemli olan anlasilmak istenen durumu
uygun bir sekilde belirtmektir. Amaglar genelde “Nedir? Ne i1di? Ne ile ilgilidir?
Nelerden olugsmaktadir?” gibi soru climleleriyle ifade edilir (Biiytlikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 185). Tarama modellerinde biri olan
iliskisel tarama modeli ise, degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek ve muhtemel
sonuglar igin kullanilan bir yontemdir. iki veya daha fazla degisken arasindaki
iliski diizeyini istatistiksel testler kullanilarak dlgmeye calisilir. iliskinin diizeyini
belirlemek ic¢in de korelasyon testleri kullanilir. Korelasyon, iki veya daha fazla
degiskenin birlikte tutarli bir degisim gosterip gdstermedigini ortaya koymaktir.
Tarama yolu ile bulunan iliskiler gercek bir neden sonug iligkisi olarak
yorumlanamaz; ama o yonde bazi ipuclar1 vererek bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde bir digerinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilir (Can, 2018:
8-9).
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2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Hatay ilinin
Antakya ve Defne merkez ilgelerindeki Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
ortaokullarda 6grenim goren d6grenciler olusturmaktadir. Bu arastirmada, 6rneklemi
olusturan ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda sahip
olduklar1 degerlerin rolii incelenmistir. Bu baglamda evren, Il Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan veriler ve yapilan arastirmalar sonucunda basar1 diizeyleri
ve okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri goz oniine alinarak yiiksek, orta ve diisiik
olarak gruplandirilarak belirlenmistir. Orneklem grubu basar1 diizeyleri ve
bulunduklar1 c¢evre sosyo-ekonomik durumlari acisindan ele alinan evren

igerisinden segilen 10 ortaokulda okuyan 6grencilerden olugmaktadir.

Belirlenen bu ortaokullardaki tiim besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif
diizeyindeki 6grenciler evreni temsil etmesi dolayisiyla tabakali 6rnekleme yontemi
ile belirlenen o6grenciler segilerek calisma yiirlitiilmistiir. Tabakali 6rneklem;
arastirmacinin amaci goz Oniine alinarak, evrenin, aragtirmada yer alacak olan
bagimli degisken iizerinde etkisi olabilecek sekilde homojen olmadigir durumlarda
tercih edilen bir yaklasimdir (Can, 2018: 26). Olgekler toplamda 2248 grenciye
uygulanmistir. Toplanan 2248 Glgek icerisinden hatali doldurulanlar ve normal

dagilimi temsil etmeyenler ¢ikarildiginda toplam 2139 6grenci ile ¢aligilmustir.

2.2.1. Cahsma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Aragtirma gergevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin demografik
ozelliklerine (okul tiirti, siif diizeyi, cinsiyet, kardes sayisi, baba-anne egitim
durumu, aile tiirii, baba-anne meslegi, ailenin aylik geliri, evdeki internet durumu,
televizyonda en fazla ilgilerini ¢ceken program tiirii, 6zel ilgi alanlari, ilgilendigi
spor dali, sosyal medya kullanip kullanmama durumu, izlemekten hoslandigi

sinema filmi tiirii) iliskin bilgiler agagida yer almaktadir.
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2.2.1.1. OKkul Tiirii
Arastirma ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin okuduklari

okul tiirti degiskenine gore dagilimi Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okul Tiirii Degiskenine Gére Dagilimi

Okul Tiirti N %

Ortaokul 1694 79.2
Imam Hatip Ortaokulu 445 20.8
Toplam 2139 100

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin 1694’4 (%79.2)

ortaokullarda, 445’1 (%20.8) imam hatip ortaokullarinda 6grenim gérmektedirler.

2.2.1.2. Simf Diizeyi
Arastirma gergevesinde ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin grenim

gordiikleri sinif diizeyi degiskenine gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Siif Diizeyi Degiskenine Gore Dagilimi

Sinif Diizeyi N %

5. Simf 500 234
6. Simf 547 25.6
7. Simf 574 26.8
8. Simf 518 24.2
Toplam 2139 100

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin 500’1 (%23.4) 5. sinif,
547’51 (%25.6) 6. siif, 574’1 (9%26.8) 7. siif ve 518’1 (%24.2) 8. smif diizeyinde

ogrenim gormektedirler.

2.2.1.3. Cinsiyet
Aragtirma cergevesinde ¢alisma grubunda yer alan &grencilerin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet N %

Kiz 1044 48.8
Erkek 1095 51.2
Toplam 2139 100

Tablo 3’¢ gore arastirmaya katilan dgrencilerin 1044’1 (%48.8) kiz, 1095’1
(%51.2) erkektir.

2.2.1.4. Kardes Sayisi
Arastirma cercevesinde c¢alisma grubunda yer alan ogrencilerin sahip

olduklar1 kardes sayilar1 degiskenine gore dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Ogrencilerin Kardes Sayilar1 Degiskenine Gére Dagilimi

Kardes Sayilar N %

Yok 85 4.0
1 Kardes 193 9.0
2-3 Kardes 1014 47.4
4-5 Kardes 580 27.1
6 ve Ustii Kardes 267 12.5
Toplam 2139 100

Tablo 4’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 85’inin (%4.0) kardesi
olmadig1, 193’liniin (%9.0) 1 kardese sahip oldugu, 1014 iiniin (%47.4) 2-3 kardese
sahip oldugu, 580’inin (%27.1) 4-5 kardese sahip oldugu ve son olarak 267’sinin
(%12.5) ise 6 ve lizeri kardese sahiptir.

2.2.1.5. Babanmn Egitim Durumu
Aragtirma ¢ercevesinde ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin babalarinin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 5°te yer almaktadir.
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Tablo 5

Ogrencilerin Babalarmin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Baba Egitim Durumu N %

Tlkokul 643 30.1
Ortaokul 627 29.4
Lise 437 20.4
Universite 432 20.1
Toplam 2139 100

Tablo 5’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin babalariin egitim diizeyine
bakildiginda; 643’iiniin (%30.1) ilkokul, 627’sinin (%29.4) ortaokul, 437 sinin

(%20.4) lise ve 432’sinin (%20.1) ise tiniversite oldugu goriilmektedir.

2.2.1.6. Annenin Egitim Durumu
Arastirma ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin annelerinin

egitim durumu degiskenine gore dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Anne Egitim Durumu N %

Ilkokul 779 36.4
Ortaokul 650 30.4
Lise 411 19.2
Universite 299 14.0
Toplam 2139 100

Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin egitim
diizeyine bakildiginda; 779’unun (%36.4) ilkokul, 650’sinin (%30.4) ortaokul,

411’1nin (%19.2) lise ve 299’unun (%14.0) ise iiniversite oldugu goriilmektedir.

2.2.1.7. Aile Tiirii
Arastirma g¢ercevesinde calisma grubunda yer alan Ogrencilerin yasamis

olduklari aile tiirii degiskenine gére dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7

Ogrencilerin Yasamis Olduklar1 Aile Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

Aile Tirt N %

Cekirdek 1712 80.0
Genis 427 20.0
Toplam 2139 100

Tablo 7°e gore arastirmaya katilan 6grencilerin yasamis oldugu aile tiiriine
gore 1712’s1 (%80.0) cekirdek ailede, 427°si (9%20.0) ise genis aile ortaminda

yasadiklar1 goriilmektedir.

2.2.1.8. Babalarinin Meslegi
Arastirma gercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bablarinin

yapmis oldugu meslek degiskenine gore dagilimi Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Ogrencilerin Babalarinin Meslek Tiirii Degiskenine Gore Dagilimi

Meslekler N %

Isci 683 31.9
Memur 420 19.6
Esnaf 353 16,5
Serbest Meslek 683 31.9
Toplam 2139 100

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin babalarinin mesleklerine
bakildiginda; 683 iiniin (%) babast is¢i, 420 sinin (%) babast memur, 353 iiniin (%)
babas1 esnaf ve son olarak 683’{inlin (%) babas1 serbest meslek sahibi oldugu

gorilmektedir.

2.2.1.9. Annelerinin Cahsip Calismama Durumu
Arastirma gercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin annelerini

calisip ¢alismama durumlaria gore dagilimi Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9

Ogrencilerin Annelerinin Calisip-Calismama Degiskenine Gére Dagilimi

Aile Tiirti N %

Calistyor 696 32.5
Calismiyor 1443 67.5
Toplam 2139 100

Tablo 9’a gbre arastirmaya katilan 6grencilerin 696’sinin (%32.5) annesi

calisiyor, 1443{iniin (567.5) ise annesinin ¢alismadig1 goriilmektedir.

2.2.1.10. Ailenin Ayhk Geliri
Arastirma cercevesinde ¢alisma grubunda yer alan dgrencilerin ailelerinin

aylik gelirleri degiskenine gore dagilimi Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10

Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Dagilimi

Aylik Gelir N %

0-2000 TL 959 44.8
2001-4000 TL 611 28.6
4001-6000 TL 305 14.3
6001 TL ve Ustii 264 12.3
Toplam 2139 100

Tablo 10°a gore arastirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelirlerine
bakildiginda; 959’unun (%) 0-2000 TL arasinda, 611’inin (%) 2001-4000 TL
arasinda, 305’inin (%) 4001-6000 TL arasinda ve 364’iiniin (%) ise 6001 TL ve

iistii gelire sahip olduklar1 goriilmektedir.

2.2.1.11. Evdeki Internet Durumu
Arastirma ¢ercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin evlerindeki

internet durumu degiskenine gére dagilimi Tablo 11°de yer almaktadir.
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Tablo 11

Ogrencilerin Evlerindeki Internet Olma Durumu Degiskenine Gore Dagilimi

Internet N %

Var 1328 62.1
Yok 811 37.9
Toplam 2139 100

Tablo 11°e gore arastirmaya katilan 6grencilerin 1328’inin (%62.1) evinde

internet varken, 811’inin (%37.9) evinde internet olmadig1 goriilmektedir.

2.2.1.12. Televizyonda En Fazla ilgi Ceken Program Tiirii
Arastirma  gercevesinde ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin
televizyonda en fazla ilgilerini ¢eken program tiirii degiskenine gore dagilimi Tablo

12°de yer almaktadir.

Tablo 12

Ogrencilerin Televizyonda En Fazla Ilgi Ceken Program Tiirii Degiskenine Gore
Dagilimi

Program Tiirii N %

Sinema Filmi 472 22.1
Dizi Film 907 42.4
Belgesel 190 8.9
Cizgi Film 173 8.1
Haber 107 5.0
Spor 290 13.6
Toplam 2139 100

Tablo 12°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin televizyonda en fazla
ilgileini ¢ceken program tiirii olarak 472’sinin (%) sinema filmi, 907’sinin (%) dizi
filmi, 190’1min (%) belgesel, 173 1intlin (%)¢izgi film, 107 sinin haber programlari

ve 290’ min (%) ise spor programlari oldugu goriilmektedir.

2.2.1.13. Ozel ilgi Alam (Hobi)
Aragtirma gercevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin 6zel ilgi

alanlar1 (hobi) degiskenine gore dagilimi Tablo 13°te yer almaktadir.
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Tablo 13

Ogrencilerin Ozel Ilgi Alanlar1 (Hobi) Degiskenine Gére Dagilimi

Ozel Ilgi Alan N %

Spor 781 36.5
Miizik 128 6.0
Kitap 438 20.5
Resim 213 10.0
TV 273 12.8
Internet 306 14.3
Toplam 2139 100

Tablo 13’e gore arastirmaya katilan Ogrencilerin 6zel ilgi alani olarak;
781’inin (%) spor, 128’inin (%) miizik, 438’inin (%) kitap, 213 iiniin (%) resim,
273’1iniin (%) TV ve 306’sin1n (%) ise internet oldugu goriilmektedir.

2.2.1.14. Tligilenilen Spor Dah
Arastirma  ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin

ilgilendikleri spor dali degiskenine gore dagilimi Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14

Ogrencilerin ilgilendikleri Spor Dali Degiskenine Gore Dagilimi

Spor Dali N %

Futbol 678 31.7
Basketbol 395 185
Yiizme 503 23.5
Voleybol 254 11.9
Diger 309 14.4
Toplam 2139 100

Tablo 14’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin ilgilendikleri spor dalina
bakildiginda; 678’inin (%) futbol, 395’inin (%) basketbol, 503’iiniin (%) ylizme,
2542iintlin (%) voleybol ve geriye kalan 309’unun (%) ise diger spor dallariyla

ilgilendikleri goriilmektedir.

2.2.1.15. Sosyal Medya Durumu
Arastirma cergevesinde caligma grubunda yer alan Ogrencilerin sosyal

medya kullanim degiskenine gore dagilimi Tablo 15°te yer almaktadir.
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Tablo 15

Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanim Degiskenine Gore Dagilimi

Aile Tirt N %

Evet 986 46.1
Hay1r 1153 53.9
Toplam 2139 100

Tablo 15°e gore arastirmaya katilan 6grencilerden 986’sinin (%46.1) sosyal
medya kullandiklari, 1153’ilinlin (%53.9) ise sosyal medya kullanmadiklari

goriilmektedir.

2.2.1.16. izlemekten Hoslanilan Sinema Filmi
Arastirma ¢ergevesinde ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin izlemekten
hoslandiklart sinema filmi tiirli degiskenine gore dagilimi Tablo 16’da yer

almaktadir.

Tablo 16

Ogrencilerin izlemekten Hoslandiklar1 Sinema Filmi Tiirii Degiskenine Gore
Dagilimi

Sinema Filmi Tiirl N %

Aksiyon 875 40.9
Bilim Kurgu 314 14.7
Komedi 593 21.7
Dram 195 9.1
Animasyon 162 7.6
Toplam 2139 100

Tablo 16’ya gore arastirmaya katilan 6grencilerin izlemekten hoslandiklar
sinema filmi tiirlerinden; 875’1 (%) aksiyon, 314’1 (%) bilim kurgu, 593’ (%)
komedi, 195’1 (%) dram ve 162’si (%) ise animasyon tiiriinii izlemekten

hoslandiklar1 goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmaya katilan O6grencilerin, sahip olduklar1 degerler diizeyini
belirtmek amaciyla; Beldag’m (2012) “Degerler Egitimi Olgegi” (Ek-4),
saldirganlik diizeylerini belirtmek amaciyla Buss ve Perry (1992) tarafindan

gelistirilen, Tiirk¢e’ye uyarlamast Demirtas Madran (2012) tarafindan yapilan
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“Saldirganlik Olgegi” (Ek-5) ve Ogrencilerin cesitli 6zelliklerine ulasmak igin

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir.

2.3.1. Degerler Egitimi Olcegi

Beldag (2012) tarafindan 35 maddeli ve besli likert tipinde “Degerler
Egitimi Olgegi” olarak gelistirilmistir. Sosyal bilgiler dersinde kazandirilmasi
amaclanan degerlerin kazandirilma diizeyi ve bunlarin alt boyutlarinin belirlenmesi
icin, acimlayict faktér analizi kullanilarak Temel Bilesenler Analizi’nden
yararlanilmigtir. 305 Ogrenciye uygulanan olgegin faktor analizinin yapilmasi
amactyla SPSS 13.0 programinda faktor analizine uygun olup olmadigin1 anlamak
icin Kiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testi kullanilmistir. Yapilan
uygulama sonucunda KMO degeri 0.81, Bartlett testinin diizeyi ise 0.00 (anlaml1)
olarak elde edilmistir. Caligmada faktor analizine bakildiktan sonra Measure of
Sampling Adequacy (MSA) degerine bakilarak madde eleme islemi yapilmistir.
Acimlayict faktor analizi sonucunda Slgekte yer alan maddelerin yedi alt boyutta
toplandig1 goriilmiistiir. Olgegin KMO degeri 0.81°den 0.89’a yiikselmis ve toplam
varyanst ise 52,35 olarak goriilmiistiir. Olgegin kapsam gecerliligi; sosyal bilgiler
ve sinif 6gretmenlerinin, ilgili akademisyenlerinin ve dil uzmanlarinin yardimina
basvurularak saglanmaya calisilmistir. Yapi gegerliligini saglamak i¢in de faktor
analizi yapilmistir. Olgegin giivenilirlik bakmak igin yapilan islem sonucunda

Cronbach’s Alpha katsayis1 0.88°dir.

2.3.2. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi

1957 yilinda “Buss-Durkee Diismanlik Envanteri” olarak yapilandirilmis
olan dlcek, 1992 yilinda Buss ve Perry tarafindan gilincellestirilerek “Angression
Questionnaire” olarak kullanilmaya baslanmistir. Olgek 5°1i likert tipinde 29
maddeden olusan bir 6lgektir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Demirtas Madran
(2012) tarafindan yapilmistir. Ankara Universitesi ve Baskent Universitelerinde
ogrenim gormekte olan 102’si erkek 118’1 kadin olmak iizere toplam 220 6grenci
calismanmn  Orneklemini  olusturmustur. Buss-Perry  Saldirganlik  Olgegi
saldirganlig1 fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanca tutum

olmak tizere dort farkli boyutta 6lgmeyi amaclamaktadir. Bagkalarina fiziksel
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olarak zarar vermeyle iligkili olan Fiziksel Saldirganlik 9 madde; baskalarini s6zel
yolla incitmeyle iliskili olan S6zel Saldirganlik 5 madde; duygusal saldirganlik
boyutunu dlgmeyi hedefleyen Ofke Alt Olgegi 7 madde ve saldirganligim bilissel
boyutunu dlgmeyi hedefleyen Diismanlik Alt Olgegi 8 maddeyi igermektedir.
Olgekte yer alan 9. ve 16. maddedeki sorular asterisk oldugundan ters olarak
degerlendirilmektedirler. Bu boyutlarin tamamindan elde edilen puanlarin toplami
Olcegin toplam puanimi vermektedir. Demirtas Madran (2013) tarafindan 6l¢egin
givenirliligi  i¢-tutarlilik  katsayisinin  hesaplanmasi  ve test-tekrar  test
giivenilirliginin belirlenmesi yoluyla 6l¢iilmiistiir. Her bir faktoriin i¢ tutarlilig1 ise
Cronbach’s alfa katsayisi yoluyla olgmiistiir. Tiim Olgegin alfa degeri 0.85'tir.
Fiziksel saldirganligin alfa degeri 0.78, sozel saldirganliin alfa degeri 0.48, 6fke
icin elde edilen alfa degeri 0.76 ve diismanlik i¢cin elde edilen alfa degeri ise
0.71°dir. Olgegin gecerliligini belirlemek icin yapilan agimlayici faktdr analizi
sonucu maddelerin, 6lgegin orijinal formundaki gibi 4 faktorlii bir yapida oldugu
anlagilmistir. Maddelerin faktor ytikleri .36 ile .80 arasinda degismektedir. Toplam

varyansin ise %41.4 oldugu goriilmiistiir.

2.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen bu form, ¢aligma grubunda yer alan
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek igin gelistirilmistir (EK-3). Bundan
dolay1 ortaokul ogrencilerinin saldirganlik diizeylerinin ag¢iklanmasinda sahip
olduklar1 degerlerin roliiyle iliskili olabilece§i diisiiniilen ¢esitli degiskenlere
yonelik sorulara yer verilmistir. Yer verilen bu degiskenler; okul tiirii, smnif,
cinsiyet, kardes sayisi, anne ve babanin egitim durumu, aile tipi, anne ve baba
meslegi, ailenin aylik geliri, evlerinde internet olup olmadig, televizyonda en fazla
ilgilerini ¢eken program tiirleri, 6zel ilgi alanlari, ilgilendikleri spor dali, sosyal
medya kullanip kullanmadiklar1 ve izlemekten hoslandiklari sinema filmi tiirii

seklindedir.
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2.4. Veri Toplama Araclarina iliskin Yapilan Analizler

2.4.1. Veri Toplama Araclarina liskin Yapilan Giivenirlik Analizleri

Kullanilan 6l¢gme araglarinin arastirma kapsaminda giivenirlik diizeyinin
belirlenmesine iligkin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bu
calisma kapsaminda Degerler Egitimi Olgeginin giivenilirligi icin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 .92 olarak hesaplanirken Saldirganlik Olgegi icin elde

edilen gilivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmustir.

2.4.2. Veri Toplama Araclarina iliskin Varsayimlar

Orneklem Biiyiikliigii:

Bu ¢alismada Beldag’in (2012) 35 maddelik Degerler Egitimi Olgegi ve
Buss-Perry’in (1992) 29 maddeli Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Orneklem
biiyilikliigiiniin belirlenmesi ile ilgili yapilan alanyazi incelemesinde farkli
goriiglerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu goriislerden 6rneklemi dlgekdeki madde
sayisina gore belirlenebilecegi goriisiinii belirten Bryman ve Cramer (2001),
Olcekteki madde sayisinin en az bes kati, hatta bazi durumlarda on kati1 olmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Buna paralel olarak Biiyiikoztirk vd. (2016)’de
aragtirmacilar tarafindan genel kabul goren yaklagimi madde sayisinin en az bes
kat1 olmasi gerektigi seklinde belirtmislerdir.

Bir diger goriiste ise Tabachnick ve Fidel (1996) 6rneklem sayilari i¢in 200
kisiyi orta, 300 kisiyi iyi, 500 kisiyi ¢ok iyi, 1000 ve {izeri kisiyi ise mitkemmel
olarak degerlendirmistir. Bu arastirmada Tabachnick ve Fidel (1996)’in 6rneklem
sayilar1 i¢in belirtmis olduklar1 goriisleri temel alinmistir. Ciinkii arastirma
bulgulariin, benzer 6zelliklere sahip daha biiylik gruplara genelenebilmesi i¢in
secilecek olan orneklemin evreni temsil edebilmesi gerekir. Bundan dolay1 evren
icindeki her varligin da se¢ilmis olan 6rneklem iginde yer alma sansinin ayni olmasi

gerekmektedir (Kalipsiz, 1976°dan aktaran: Can, 2018).
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Kayip Veri:

Olgekler toplamda 2248 &grenciye uygulanmustir. Toplanan 2248 &lgek
igerisinden hatali doldurulanlar ve normal dagilimi temsil etmeyen 109 o6l¢ek
arastirma disinda tutulmustur. Bu baglamda arastirma disinda tutulan olgekler

cikarildiginda toplam 2139 6lcek tlizerinden ¢alisma yiiriitiilm{istiir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda, ilk olarak arastirma i¢in 6grencilere
uygulanacak Olgme araclarini hazirlayan arastirmacilardan kullanabilmek igin
izinler alinmistir (EK-2). Daha sonra Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiinden gerekli onay alinmistir. Uygulama yapabilmek i¢in de
Hatay il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden izin alimmistir. Arastirmada elde edilen
veriler 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinin giiz déneminde toplanmistir. Olgme
araglart bir araya getirilerek, Hatay merkez ilinde belirlenen okullarin
yoneticileriyle konusulup Olceklerin uygulanacagi uygun giinler belirlenmistir.
Olgme araglarinin uygulanmasi arastirmaci tarafindan dogrudan okullara gidilerek
kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Olgme araglarinin igten ve samimi bir sekilde
doldurulabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan gerekli aciklamalar ayrintili sekilde
yapilarak, verilecek olan cevaplarin gizli tutulacagi vurgulanmistir. Bu siirecte
sorulan sorulara gerekli cevaplar verilmistir. Uygulama esnasinda herhangi bir
problemle karsilasmamakla birlikte, uygulamalar agiklamalarla birlikte yaklasik

birer ders saati siirmiistiir.

2.6. Verilerin Analizi

Yapilan bu ¢alismada SPSS programi kullanilarak arastirmanin amaclari
dogrultusunda gerekli analizler yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS
programina yiiklenerek kayip veriler kontrol edilmis ve bunun sonucunda 2248
Olcek igerisinde 109 dlgekte kayip verinin oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen bu
olgekler degerlendirme disinda tutulmustur. Ogrencilerin demografik dzelliklerini
belirlemek icin betimsel istatistik yapilmistir. Analizlere gegmeden Once hangi
istatistiksel analizlerin yapilacagina karar vermek i¢in verilere normallik testi

yapilmistir. Normalligin olup olmamasina gore parametrik ve paremetrik olmayan
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yontemlere karar verilmistir. Ogrencilerin saldirganlik algilarim belirlemek icin
frekans analizi, ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Ogrencilerin
saldirganlik  algilarinin ~ demografik  degiskenler agisindan  farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in normalligin ve homojenligin saglandigi
durumlarda parametrik testler i¢inde yer alan Bagimsiz t-Testi ve tek yonlii varyans
analizi (one-way ANOVA) testi yapilmistir. Normalligin ve homojenligin
saglanmadigi durumlarda ise farkliliga neden olan grubun belirlenmesinde
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U-Testi ve Kruskal Wallis H- Testi
kullanilmigtir. 2’den fazla gruplar igin (one-way ANOVA, Kruskal Wallis H- Testi)
anlamli farklilig1 belirlemek i¢in post-hoc testlerinden LSD analizi kullanilmistir.
Degerler ve saldirganlik arasindaki iliskinin analizinde Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz igin korelasyon katsayisi igin kabul edilen deger
araliklar1 0.00-0.30 arasi diistik; 0.30-0.70 aras1 orta; 0.70-1.00 arasi ise diisiik
diizeyde bir iliskinin oldugunu agiklamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017: 32).
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Ortaokul 6grencilerinin saldirganlik diizeylerinin agiklanmasinda sahip
olduklart degerlerin roliinii incelemek amaciyla yapilan bu calismada
orneklemlerden elde edilen bulgular asagida sunulmus ve yorumlanmistir. Bu
baglamda Degerler Egitimi Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Saldirganlik Olgegi Alt
Boyutlar sorularimin toplam puanlar1 dikkate alinarak hesaplama yapilmstir. Olgek
ve Olgek alt boyut puanlari bakimindan grup ortalamalarini karsilagtirmada
Bagimsiz t-Testi ve tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) yapilmistir.
Varyans analizini takiben farkli gruplar1 belirlemede LSD testi kullanilmistir.
Ardindan olgekler ve dlgek alt boyutlar: arasindaki korelasyonu belirlemede basit

dogrusal regresyon analizine yer verilmistir.

3.1. Ogrencilerin Deger ve Saldirgan Davrams Algilari
Ortaokul 6grencilerinin deger ve saldirgan davranisa yonelik algilar1 Tablo

17°de verilmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin Deger ve Saldirgan Davranis Agilarina Iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Degisken N X Ss

Degerler 2139 4.01 .639
Fiziksel Saldirganlik 2139 241 .843
Diismanlik 2139 2.96 .813
Ofke 2139 2.67 812
Sozel Saldirganlik 2139 2.70 765
Saldirganlik Toplam 2139 2.68 .663

Tablo  17°de  Ogrencilerin =~ Degerlere  yonelik  ortalamalari

X=4.01, saldirgan davranisa yonelik ortalamalar1 Fiziksel Saldirganlik boyutunda
X=2.41, Diismanlik boyutunda X=2.96, Ofke boyutunda X=2.67, Sézel Saldirganlik
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boyutunda X=2.70 ve Saldirganligin toplaminda X=2.68 oldugu goriilmektedir.
Buna gore 6grencilerin saldiranliklarinin en yiiksek diismanlik en diisiik fiziksel

saldirganlik boyutunda oldugu sonucuna ulasilmaistir.

3.1.1. Okul Tiirii Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganlik
Algilar

Ogrencilerin saldirganlik algilarinda okul tiirii degiskeni agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 18’de
verilmistir.

Tablo 18

Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskeni Agisindan Saldirganhik Algilarma iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglari

n, X veSS Levene

Degerleri Testi t-Test
Saldirganlk e imiri N ¥ 0SS F  p  t  SD  p
Olgegi
Fiziksel Ortaokul 1694 2.39 0.83

Saldirganlik Imam hatip 445 249 0.87 2043 IR > RST 07

Ortaokul 1694 294 0.80
Imam hatip 445 3.05 0.82
Ofke Qrtaokul 1694 265 0.81

Imam hatip 445 2.74 0.80
Sozel Ortaokul 1694 2.68 0.75
Saldirganlik Imam hatip 445 2.78 0.80
Ortaokul 1694 2.66 0.65
Imamhatip 445 276 0.67
Tablo 18’e gore Ogrencilerin saldirganlik algi ortalamalariin okul tiirii

Diigsmanlik 095 758 -2516 2137 .012

040 .842 -2116 2137 .034

1471 225 -2.327 2137 .020

Toplam 482 488 -2.794 2137 .005

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [te137)=-2.794; p<.05] ile
fiziksel saldirganlik [t137)=-2.210; p<.05], diismanlik [t137)=-2.516; p<.05], 6tke
[te137y=-2.116; p<.05] ve sozel saldirganlik [tp137)=-2.327; p<.05] boyutlar1 okul
tirii degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore dlgegin toplamm [X=2.76], fiziksel saldirganlik [X=2.49], diismanlik
[X=3.05], 6fke [X=2.74] ve sdzel saldirganlik [X=2.78] boyutlar1 agisindan imam
hatip okullarinda 6grenim goren Ogrencilerin  saldirganlik algilari normal
ortaokullarda 6grenim gdren Ogrencilerin saldirganlik algilarindan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.
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3.1.2. Simif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Ogrencilerin Saldirganhik
Algilarn

Ogrencilerin saldirganlik algilar1 simif diizeyi degiskeni agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 19’da verilmistir.
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Tablo 19

Ogrencilerin Sinif Diizeyi Degiskeni Agisindan Sladirganlik Algilarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H

Testi Sonuclari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Homojenlik
Saldlvr ganhk Simif N X SS TeJSti Varyansin Kaynagi Kareler SD Kareler p Fark
Olgegi Fevene 0 Toplami Ortalamasi
Fiziksel 5.S8mif(l) 500 2.29 0.81 Gruplglr.Aram 20.385 3 6.795 9.661 .000 3>1  4>3
Saldirganlik 6.Smif(2) 547 234 0.85 588 559 Grup Igi 1501.642 2135 .703 3>2
7.Smf(3) 574 2.44 0.83 Toplam 1522.028 2138 4>1
8.Simf(4) 518 2.55 0.85 4>2
5.S8mif(l) 500 2.87 0.81 Gruplar Arasi 16.700 3 5.567 8.509 .000 3>1
. 6.Simif(2) 547 2.87 0.83 Grup Igi 1396.699 2135 .654 3>2
Diigmanlik 7.s1mf53§ 574 3.05  0.80 649 583 TopII)arTi 1413399 2138 4>1
8.Smif(4) 518 3.05 0.78 4>2
5.Smif(1) 500 2.64 0.80 Gruplar Arast 11.938 3 3.979 6.856 .000 4>1
Sozel 6.Smif(2) 547 2.64 0.76 1197 337 Grup Ici 1239.314 2135 .580 4>2
Saldirganlik 7.8mif(3) 574 2.71 0.75 ' ' Toplam 1251.252 2138 4>3
8.Smif(4) 518 2.82  0.73
5.Smif(1) 500 2.59 0.64 Gruplar Arast 18.616 3 6.250 14.371  .000 3>1 433
6.Smif(2) 547 2.60 0.66 Grup Igi 921.921 2135 432 3>2
Toplam 7.8mf(3) 574 273  0.65 207 8L siam 940537 2138 451
8.Smif(4) 518 2.82 0.65 4>2
Kruskal Wallis H Testi
Homojenlik
Boyut Simif N Sira Ortalamasi Testi X2 SD p Fark
Levene p
5.Smif(l) 500 991.36 3>1  4>3
- 6.Smif(2) 547 981.63 3>2
Ofke 7Smif(3) 574 111141 2.843 .036 42.668 3 .000 41
8.Simf(4) 518 1193.35 4>2
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Tablo 19’a gore saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; 6tke
boyutunda ise homojen olmadigr goriilmektedir. Bu agidan Ogrencilerin
saldirganlik algi ortalamalar1 sinif diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Kuskall Wallis H testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [F(2135=14.371;
p<.05] ile fiziksel saldirganlik [F(2135=9.661; p<.05], diismanlik [F(135=8.509;
p<.05], sdzel saldirganlik [F(2135=6.856; p<.05] ve ofke [X%3=42668;<p.05]
boyutlarinda anlamli farklilik oldugu goriilmustiir.

Bu farkliliklar incelendiginde; saldirganlik genel toplami i¢in 7. Sinifta
[X=2.73] &grenim goren dgrencilerin saldirganlik algilari 5. ve 6. smifta 6grenim
gbren ogrencilerin algilarindan; 8. sinifta [X=2.82] 6grenim goren Ogrencilerin
saldirganlik algilarininda 5., 6. ve 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik boyutu igin de 7. Sinifta [X=2.44] Ogrenim gdren
ogrencilerin saldirganlik algilar1 5. ve 6. smifta 6grenim goren Ogrencilerin
algilarindan; 8. sinifta [X=2.55] dgrenim goren dgrencilerin saldirganlik algilarmin
da 5., 6. ve 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algilarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik boyutu igin de 8. simifta [X=3.05] 6grenim géren dgrenciler ile
7. Smifta [X=3.05] 6grenim géren dgrencilerin saldirganlik algilar1 5. ve 6. siifta
O0grenim goren Ogrencilerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

So6zel saldirganlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde 8. sinifta
[X=2.82] 6grenim goren dgrencilerin saldirganlik algilari 5., 6. ve 7. smifta grenim
goren 6grencilerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ofke boyutundaki farklilik incelendiginde 7. Sinifta [Sira Ort.=1111.41]
ogrenim goren Ogrencilerin saldirganlik algilar1 5. ve 6. smifta 6grenim goren
ogrencilerin algilarindan; 8. sinifta [Sira Ort.=1193.35] 6grenim goren 6grencilerin
saldirganlik algilarminda 5., 6. ve 7. sinifta 6grenim goren 6grencilerin algilarindan

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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3.1.3. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganlik Algilar
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi ve Mann-Whitney U Testi

sonuclar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Saldirganlik Algilarma Iliskin
Bagimsiz t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglari

n, X veSS Deperleri  Levene Testi t- Testi

g‘}ﬁ‘giganhk Cinsiyet N X Ss F p T SD p
udngunllc bk 109 a6 oy % 45 9814 2137 om0
Diismanlik Iérliek iggg ;Z? 8:% 905 342 -649 2137 517
Otke I;iek iggg ;Sg 8:% 1461 227 -3534 2137  .000
Toplam I;Eek iggg ggé 8:22 1.099 295 5467 2137  .000

Mann Whitney U Testi

Boyut Cinsiyet N (Sjlrrf Sira Top. U Z p
Stngnile bmck 1045 112006 1ooeageoo ST74000 382 000
#2‘3’3”8 F=5.680 p=.017

Tablo 20’ye gore saldirganlik 6l¢eginin toplamu ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve 6fke boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; sézel saldirganlik
boyutunda ise homojen olmadigi goriilmektedir. Buna gore Ogrencilerin
saldirganlik algi ortalamalarmin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi ve Mann-Whitney U
Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [te137)=-5.467; p<.05] ile fiziksel
saldirganlik [te137y=-9.814; p<.05], ofke [tp13n=-3.534; p<.05] ve sozel
saldirganlik [Z=-3.852; p<.05] boyutlari cinsiyet degiskeni ag¢isindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Bu sonuca gore dlgegin toplami
[X=2.76], fiziksel saldirganlik [X=2.58], 6fke [X=2.73] ve sozel saldirganlik [Sira
Ort.=1120.06] boyutlari agisindan erkek Ogrencilerin saldirganlik algilar kiz
ogrencilerin saldirganlik algilarindan algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Digmanlik [te137)=-.649; p>.05] boyutunda ise cinsiyet degiskeni agisindan
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istatistiksel olarak anlamli farklilik gorilmemektedir. Bu sonuca gore de kiz ve
erkek Ogrencilerin saldirganlik algilar1 diismanlik boyutunda benzer oldugu

gorilmektedir.

3.1.4. Kardes Sayilar1 Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilar

Ogrencilerin saldirganlik algilarinda kardes sayis1 degiskeni agisindan fark
olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21

Ogrencilerin Kardes Sayilar1 Degiskeni Acisindan Saldirganlik Algilarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis
H Testi Sonuglar1

Tek Yonlii Varyans Analizi

Kardes

Homojenlik Testi Kareler

Kareler

Boyut Sayist N X SS Levene p Varyansin Kaynag Toplami SD Ortalamasi P Fark
Fiziksel Yok(1) 85 2.60 0.86 Gruplar Arasi 16.307 4 4.077 1>2 5>4
Saldireanlik 1(2) 193 2.22 0.79 939 441 Grup Ici 1505.721 2134  .706 1>3
g 2-3(3) 1014 2.39 0.85 ) ' Toplam 1522.028 2138 5778 000 4>2
4-5(4) 580 2.42 0.82 ' ’ 5>2
6 ve
Uzeri(s) 267 2.55 0.82 5>3
Kruskal Wallis H Testi
§ald1fganhk Kardes N Sira Ortalamast Homojenlik Testi X2 sD b Fark
Olgegi Sayisi Levene p
Yok 85 1060.96
.. 1 193 1156.64
Dismanlik 2.3 1014 108118 4464 001 6.943 4 139 :
4-5 580 1047.68
6veUzeri 267 1016.26
Yok 85 1033.31
- 1 193 981.26
Ofke 2-3 1014  1057.83 4.164 002 8.903 4 .064 -
4-5 580 1094.71
6veUzeri 267 1138.37
Yok 85 1134.12 4
Sozel 1 193 1047.92
Saldirganlik 2-3 1014 1057.70 3.671 006 1.982 739 -
4-5 580 1084.66
6veUzeri 267 1080.42
Yok 85 1110.12
1 193 1026.80
Toplam 2.3 1014 1056.74 3.002 .018 3.362 4 499 -
4-5 580 1081.05
6veUzeri 267 111481
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Tablo 21’e gore fiziksel saldirganlik boyutunda varyanslarin homojen
oldugu; saldirganlik dlgegi genel toplam ile diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik
boyutlarinda ise varyanslarin homojen olmadigi gorilmektedir. Bu agidan
Ogrencilerin saldirganlik algilarmin kardes sayisi degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kuskall Wallis H testi sonuclarma gore; 6lgegin genel toplami
[X?4)=3.362; p>.05] ile diismanlik [X?)=6.943; p>.05], dtke [X?#=8.903; p>.05]
ve sozel saldirganlik [X?%#=1.982; p>.05] boyutlarinda kaedes sayis1 degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca
gore Ogrencilerin saldirganlik algilar1 sahip olduklar1 kardes sayisi degiskeni
acisindan benzerlik gosterdigi sOylenebilinir. Fiziksel saldirganlik [F(2134)=.000;
p<.05] boyutunda ise istatitiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir.
Fiziksel saldirganlik [F(2134=.000; p<.05] boyutundaki anlamli farklilik
incelendiginde; hi¢ kardesi olmayan [X=2.60] 6grencilerin saldirganlik algilar 1
kardesi [X=2.22] ile 2-3 kardesi olanlarin [X=2.39] saldirganlik algilarindan; 4-5
kardesi olanlarin [X=2.42] saldirganlik algilar1 1 kardese [X=2.22] sahip olanlarin
algilarindan ve son olarak 6 ve iizeri [X=2.55] kardese sahip olanlarin saldirganlik
algilarmim da 1 kardesi [X=2.22], 2-3 kardesi [X=2.39] ile 4-5 kardesi olanlarin
[X=2.42] saldirganlik algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna

ulasilmustir.

3.1.5. Babanin Egitim Durumu Degiskeni A¢isindan Ogrencilerin
Saldirganhk Algilar
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda babalarmi egitim durumu degiskeni
acisindan fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Ogrencilerin Babalarmim Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan Saldirganlik Algilarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Saldirganlik Egitim - Homojenlik Testi o Kareler Kareler
Olgegi Diizeyi A X &~ Levene p Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P Fark
Fiziksel Ilkokul 643 2.41 0.84 Gruplar Arast 2.464 3 821 1.154 .326
Saldireanlik Ortaokul 627 2.45 0.84 319 812 Grup Ici 1519.564 2135 .712 )
& Lise 437 241 0.83 ' ' Toplam 1522.028 2138
Universite 432 2.35 0.83
Tlkokul 643 2.95 0.80 Gruplar Arast 4,103 3 1.368 2.072 102
.. Ortaokul 627 2.95 0.83 Grup Ici 1409.296 2135 .660 )
Dasmanlik Lise 437 292 079 ATS 700 Toplam 1413399 2138
Universite 432 3.05 0.81
Tlkokul 643 2.68 0.77 Gruplar Arast 1.258 3 419 .635 .592
- Ortaokul 627 2.68 0.84 Grup I¢i 1408.932 2135 .660
Ofke Lise 437 267 o080 99 B roam 1410190 2138 ]
Universite 432 2.62 0.83
Ilkokul 643 2.68 0.65 Gruplar Arasi .164 3 .055 124 .946
Ortaokul 627 2.70 0.69 Grup I¢i 940.374 2135 .440
Toplam Lise 437 267 063 79 A% ronlam 040537 2138 -

Universite 432  2.69 0.65

Kruskal Wallis H Testi

Boyut E%Itlm. N Sira Ortalamasi Homojenlik Testi X? SD p Fark
Diizeyi Levene p
Ilkokul 643 1066.74

Sozel Ortaokul 627 1060.04

Saldirganlik  Lise 437 1060.74 4290 005 1.218 3 749 -

Universite 432 1098.67

79



Tablo 22’ye gore saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; sozel saldirganlik
boyutunda ise homojen olmadigr goriilmektedir. Bu agidan Ogrencilerin
saldirganlik algilarinin babalarinin egitim durumu degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Kuskall Wallis H testi sonuclarma gore; 6lgegin genel toplami
[Fo135=.124; p>.05] ile fiziksel saldirganlik [F(2135=1.154; p>.05], diismanlik
[F135=2.072; p>.05], ofke [F(135=.635; p>.05] ve sozel saldirganlik
[X?(3=1.218; p>.05] boyutlarinda babalarinmn egitim durumu degiskeni acisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir. Bu sonuca gore
Ogrencilerin saldirganlik algilar1 babalarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan

benzer oldugu sdylenebilinir.

3.1.6. Annenin Egitim Durumu Degiskeni Acisindan Ogrencilerin
Saldirganhk Algilar:
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda annelerinin egitim durumu degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 23’te yer almaktadir.
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Tablo 23

Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan Saldirganlik Algilarma Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

o Homojenlik
Saldirganlik Egitim = . o Kareler Kareler
Olgedi Diizeyi N X SS Lever;l;}estl . Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F p Fark
Fiziksel Tlkokul 779 2.46 0.85 Gruplar Arasi 2.834 3 .945 1.327 .264
Saldireanlik Ortaokul 650 2.40 0.83 993 395 Grup I¢i 1519.194 2135 .712 )
& Lise 411 2.37 0.86 ' ' Toplam 1522.028 2138
Universite 299 2.37 0.79
Ilkokul(1) 779 2.98 0.81 Gruplar Arast 5.237 3 1.746 2.647 .048 4>2
.. Ortaokul(2) 650 2.90 0.80 Grup Ici 1408.162 2135 .660

Diigmanlik Lise(3) 411 295 085 1242293 1o01am 1413399 2138

Universite(4) 299 3.06 0.76

Ilkokul(1) 779 272 0.79 Gruplar Arast 5.203 3 1.734 2.636 .048 1>3
) Ortaokul(2) 650 2.66  0.81 Grup ici 1404986 2135 .658 1>4
Ofke Lise(3) a1 261 o085 9% 1% goom 1410190 2138

Universite(4) 299 2.60  0.79

Tlkokul 779 271  0.76 Gruplar Arasi 538 3 179 .306 821
Sozel Ortaokul 650 2.70 0.78 1.679 169 Grup I¢i 1250.714 2135 .586 i
Saldirganlik Lise 411 271 0.77 ' ' Toplam 1251.252 2138

Universite 299 266 071

Tlkokul 7719 272 0.65 Gruplar Arasi 1.416 3 472 1.073 .359

Ortaokul 650 2.67  0.66 Grup I¢i 939.121 2135 .440
Toplam Lise a1 266 069 2% 062 goniam 040537 2138 -

Universite 299 2.67 0.60
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Tablo 23’e¢ gore saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve sdzel saldirganlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu agidan dgrencilerin saldirganlik algilarinin annelerinin egitim
durumu degiskeni agisindan farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; 6lgegin genel
toplami1 [F135=1.073; p>.05] ile fiziksel saldirganlik [F135=1.327; p>.05] ve
sozel saldirganlik [F(2135=.306; p>.05] boyutlarinda annelerinin egitim durumu
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi; diismanlik
[F135=2.647; p<.05] ve 6fke [F(2135=2.636; p<.05] buyutlarinda ise istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu gorilmistiir.

Diismanlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde; annesinin egitim
durumu iiniversite [ X =3.06] olan 6grencilerin saldirganlik algilari, annesinin
egitim durumu ortaokul [ X =2.90] olan 6grencilerin saldirganlik algilarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu gorilmiistiir.

Ofke boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde ise; annesinin egitim
durumu ilkokul [ X =2.72] olan 6grencilerin saldirganlik algilarinin, annesinin
egitim durumu lise [X =2.61] ve iiniversite [X =2.60] olan &grencilerin

saldirganlik algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.7. Aile Tiirii Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilan
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda aile tiirii degiskeni agisindan fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 24°te

sunulmustur.
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Tablo 24

Ogrencilerin Aile Tiirii Degiskeni Acisindan Saldirganlik Algilarina Iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglar1

n, X veSS Levene

Degerleri Testi t- Test
%"}ggrfanhk AileTiri n ¥ SS F p t s p
il G TR 20 0 0y o s o
Diismanlik gzlfi;dek g%z ggf 8:33 3067 080 1596 2137 .111
Ofke gzlgiirsdek 111;%2 ggg 8:23 572 450 -401 2137 .688
o S N0 i son
Toplam gf:igdek 41122 ggg 8:22 252 615 275 2137 .783

Tablo 24’¢ gore Ogrencilerin saldirganlik algi ortalamalarinin aile tirii
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [t137)=.275; p>.05] ile
fiizksel saldirganlik [t(2137=-1.204; p>.05], diismanlik [t137)=1.596; p>.05], 6tke
[te137y=-.401; p>.05] ve sozel saldirganlik [te137y=1.012; p>.05] boyutlarinda aile
tiirli degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 goériilmiistiir.
Bu sonuca gore ogrencilerin saldirganlik algilar1 aile tiirii degiskeni agisindan

benzer oldugu sdylenebilinir.

3.1.8. Babanin Meslegi Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilan

Ogrencilerin  saldirganlik algilarinda babalarmin  meslegi degiskeni

acisindan fark olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25

Ogrencilerin Babalarinin Meslegi Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Saldirganlik = Homojenlik Testi o Kareler Kareler
Olgegi Meslek N X SS Levene 0 Varyansin Kaynagi Toplam SD Ortalamasi F p Fark
Isci(1) 683 2.48 0.83 Gruplar Arasi 5.698 3 1.899 2.674 .046 1>2
Fiziksel Memur(2) 420 2.36 0.83 1579 192 Grup Ici 1516.329 2135 .710 1>3
Saldirganlik Esnafi(3) 363 237 0.88 ' ' Toplam 1522.028 2138 1>4
Serbest(4) 683 2.38  0.83
Isci(1) 683 2.92 0.82 Gruplar Arast 7.175 3 2.392 3.631 .012 2>1
.. Memur(2) 420 3.06 0.80 Grup Ici 1406.224 2135 .659 2>4
Diigmanlik Esnaf(3) 353 3.02  0.84 1144330 1o01am 1413399 2138
Serbest(4) 683 292  0.79
Isci 683 2.69 0.80 Gruplar Arast 2.590 3 .863 1.310 270
- Memur 420 2.63 0.81 Grup Ici 1407.599 2135 .659 )
Ofke Esnaf 353 272 o085 197 309 roiam 1410190 2138
Serbest 683 2.63 0.80
Isci 683 2.70 0.67 Gruplar Arast 920 3 .307 .697 .554
Memur 420 2.70 0.63 Grup I¢i 939.618 2135 .440
Toplam Esnaf 353 271 069 2% 290 gogiam 040537 2138
Serbest 683 2.65 0.65
Kruskal Wallis H Testi
Boyut Meslek N Sira Ortalamast Homojenlik Testi X? SD p Fark
Levene p
Isci 683 1053.84
Sozel Memur 420 1110.07
Saldirganlik Esnaf 353 1090.84 3.655 012 3.324 3 344 i

Serbest 683 1050.75
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Tablo 25’e¢ gore saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; sozel saldirganlik
boyutunda ise homojen olmadigr goriilmektedir. Bu agidan &grencilerin
saldirganlik algilarinin babalarinin meslegi degiskeni agisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
ve Kuskall Wallis H testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [F(2135=.697;
p>.05] ile dtke [F(2135=1.310; p>.05] ve sozel saldirganlik [X?3=3.324; p>.05]
boyutlarinda babalarinin meslegi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik olmadigi; fiziksel saldirganlik [F(135=2.674; p<.05] ve diigmanlik
[F(2135=3.631; p<.05] boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore dl¢egin genel toplami ile 6fke ve sézel saldirganlik
boyutlart agisindan 6grencilerin saldirganlik algilar1 babalarinin meslek degiskeni
acisindan benzer oldugu soOylenebilinir. Fiziksel saldirganlik ve diigmanlik
boyutlarindaki anlaml farkliliklar incelendiginde;

Fiziksel saldirganlik boyutundaki anlamli farklilik, babasinin meslegi is¢i [
X =2.48] olan dgrencilerin saldirganlik algilari babalarinin meslegi memur [ X
=2.36], esnaf [X =2.37] ve serbest meslek [X =2.38] olan &grencilerin
saldirganlik algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik boyutundaki anlamli farklilikta ise, babalarinin meslegi memur
[ X =3.06] olan &grencilerin algilarinin babalarinin meslegi isci [ X =2.92] ve
serbest meslek [ X =2.92] olan &grencilerin algilarinda daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

3.1.9. Annelerinin Calisma Durumu Degiskeni Acisindan Ogrencilerin
Saldirganhk Algilar

Ogrencilerin saldirganlik algilarinda annenin c¢alisma durumu degiskeni

agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi

sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26

Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumu Degiskeni Acisindan Saldirganlik
Algilarma iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglari

n, X veSS Levene

Degerleri Testi

Saldirganlik Calisma —
C')lg;egi(g Durumu n X oSS F P t D p
Fiziksel Calisiyor 696 244 0.80
Saldirganlik Calismiyor 1443 240 0.85
Calisiyor 696 295 0.81
Calismiyor 1443 297 0.81
Ofke Calisiyor 696 2.67 0.79

Calismiyor 1443 2.67 0.81
Sozel Calisiyor 696 2.69 0.74
Saldirganlik Calismiyor 1443 2.71 0.77
Calisiyor 696 2.69 0.63
Calismiyor 1443 2.68 0.67
Tablo 26’ya gore 6grencilerin saldirganlik algi ortalamalarinin annelerinin

t- Testi

3.650 .056 1.065 2137 .287

Diismanlik .003 956 -435 2137 .663

610 .435 .012 2137 .990

431 512 -531 2137 .595

Toplam 1.767 .184 .056 2137 .956

calisma durumu degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi sonuglarma gore; Olgegin genel toplami
[t137)=.056; p>.05] ile fiizksel saldirganlik [t@137y=1.065; p>.05], diismanlik
[t137y=-.435; p>.05], 6fke [t2137)=.012; p>.05] ve sozel saldirganlik [t137)=-.531;
p>.05] boyutlarinda annenin ¢alisma durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore Ogrencilerin
saldirganlik algilar1 annlerinin c¢alisip-calismama durumu degiskeni agisindan

benzer oldugu sdylenebilinir.

3.1.10. Ailenin Ayhk Geliri Degiskeni Acisindan Ogrencilerin
Saldirganhk Algilar
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda ailelerinin ayhik gelirleri degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 27°de yer almaktadir.
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Tablo 27

Ogrencilerin Ailelelerinin Aylik Geliri Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Tek Yonli Varyans Analizi

Homojenlik

Saldirganlik Aylik — . . Kareler Kareler

Olc;egig GZIir(TL) N X = Leven-I(—aesn o Varyansin Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
0-2000 959 2.42 0.83 Gruplar Arasi 1.205 3 402 .564 .639

Fiziksel 2001-4000 611 2.38 0.84 Grup Ici 1520.823 2135 .712

Saldirganlik 4001-6000 305 241 0.86 .297 .827  Toplam 1522.028 2138 -
6001 ve
Ustii 264 2.44 0.83
0-2000 959 2.92 0.80 Gruplar Arast 3.762 3 1.254 1.899 128
2001-4000 611 3.00 0.83 Grup I¢i 1409.637 2135 .660

Diismanlik 4001-6000 305 3.02 0.80 437 .726  Toplam 1413.399 2138 -
6001 ve
Ustii 264 2.97 0.79
0-2000 959 2.66 0.79 Gruplar Arasi .398 3 133 .201 .896
2001-4000 611 2.66 0.82 Grup Ici 1409.791 2135 .660

Ofke 4001-6000 305 2.69 0.85 1.739 157  Toplam 1410.190 2138 -
6001 ve
Ustii 264 2.69 0.79
0-2000 959 2.69 0.77 Gruplar Arasi 1.314 3 438 748 523

Sézel 2001-4000 611 2.68 0.77 Grup Ici 1249.939 2135 .585

Sald ik 4001-6000 305 274 0.74 .926 428  Toplam 1251.252 2138 -

aldirgan

6001 ve 264 274 073
Ustii
0-2000 959 2.67 0.65 Gruplar Arasi .624 3 .208 472 .702
2001-4000 611 2.68 0.67 Grup I¢i 939.913 2135 440

Toplam 4001-6000 305 271 0.67 501 .682  Toplam 940.537 2138 -
6001 ve
Ustii 264 271 0.65
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Tablo 27°ye gore saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik, 6fke ve sdzel saldirganlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu
goriilmektedir. Bu acidan 6grencilerin saldirganlik algilarinin ailelelerinin aylik
geliri degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; olgegin genel
toplam1 [F(135=.472; p>.05] ile fiziksel saldirganlik [F(135=.564; p>.05],
diismanlik [F135=1.899; p>.05], 6fke [F(2135=.201; p>.05] ve sozel saldirganlik
[F(o135=.748; p>.05] boyutlarinda ailelerinin aylik geliri degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmiistir. Bu sonuca gore
ogrencilerin saldirganlik algilart ailelerinin aylik geliri degiskeni agisindan benzer

oldugu soylenebilinir.

3.1.11. Evdeki internet Olma Durumu Degiskeni Acisindan
Ogrencilerin Saldirganlik Algilar
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda evdeki internet durumu degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi ve
Mann-Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
Tablo 28

Ogrencilerin Evlerindeki Internet Durumu Degiskeni Agisindan Saldirganlik
Algilarma Iliskin Bagimsiz t-Testi ve Mann-Whitney U Testi Sonuglart

n, X veSS

g X Levene Testi t- Testi
Degerleri
Saldirganlik —
Olgegi Internet N X SS F p t SD p
Fiziksel Var 1328 241 0.85
Saldirganlik Yok 811 241 083 2 614103 2137 918
. Var 1328 2.97 0.82
Diismanlik Yok 811 295 0.80 .940 332 717 2137 473
Sozel Var 1328 271 0.75
Saldirganlik Yok 811 268 0.78 1.107 293997 2137 319
Var 1328 2.69 0.67
Toplam Yok 811 268 064 2.212 137 469 2137 639
Mann Whitney U Testi
Boyut nternet N (S;:ta Sira Top. U 4 p
. Var 1328 1066.42 1416205.50
Ofke Yok 811 1075.86 872524.50 533749.500  -344 3t
Levene _ —
Testi F=11.7900 p=.001
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Tablo 28’e gore saldirganlik Olgeginin toplamu ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu; 6tke
boyutunda ise homojen olmadigr goriilmektedir. Bu sonuca gore Ogrencilerin
saldirganlik algi ortalamalarinin internet degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz t-Testi ve Mann-Whitney U
Testi sonuglarina gore; dlgegin genel toplami [t137)=.469; p>.05] ile fiziksel
saldirganlik [t137y=-.103; p>.05], diismanlik [tp137)=.717; p>.05], 6fke [Z=-.344;
p>.05] ve sozel saldirganlik [te137y=.997; p>.05] boyutlar1 internet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir. Bu sonuca gore
ogrencilerin saldirganlik algilari evlerinde internetin olup-olmama durumuna gére

benzer oldugu goriilmektedir.

3.1.12. Televizyonda Ilgi Ceken Program Tiirii Degiskeni A¢isindan
Ogrencilerin Saldirganlik Algilar
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda program tiirii degiskeni agisindan fark
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 29°da yer almaktadir.
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Tablo 29

Ogrencilerin Program Tiirii Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonlii Varyans Analizi

Saldirganlik

Homojenlik Testi

Kareler

Kareler

Olgegi Program Tiirti N X SS Levene 0 Varyansin Kaynagi Toplam SD Ortalamas p Fark
Sinema(1) 472 244 0.87 Gruplar Arasi 10.366 5 2.073 6>1
Fziksel Belgeell) 190 234 084 Do 152208 o
elgese : . oplam . >
Saldirganlik cizgi Fim4) 173 230 073 2028 072 P 2925 012 6od
Haber(5) 107 238  0.80
Spor(6) 200 256  0.87
Sinema(1) 472 3.02 0.81 Gruplar Arasi 11.414 5 2.283 1>4
Dizi(2) 907 299 083 Grup I¢i 1401.985 2133  .657 1>5
. Belgesel(3 190 292 0.81 Toplam 1413.399 2138 2>4
Diismanlik (;izgi Fﬂgnz o 173 278 075 788 558 P 3.473 004 s
Haber(5) 107 279 0.78 6>4
Spor(6) 200 299 077 6>5
Sinema 472 2.69 0.83 Gruplar Arasi 6.658 5 1.332
Dizi 907 2.69 0.82 Grup Ici 1403.531 2133  .658
- Belgesel 190 259 0.79 Toplam 1410.190 2138 -
Ofke Cizgi Film 173 253 072 1.980 .079 2.024 .072
Haber 107 257 0.73
Spor 290 2.72 0.81
Sinema(1) 472 2.72 0.77 Gruplar Arasi 7.159 5 1.432 6>1
Dizi(2) 907 2.67 0.76 Grup Ici 1244.093 2133  .583 6>2
Sézel Belgesel(3) 190 267 074 Toplam 1251.252 2138 6>3
Saldirganlik Cizgi Film(4) 173 2.65 0.69 435 825 2.455 032 6>4
Haber(5) 107 265 0.1 65
Spor(6) 290 283  0.78
Sinema(1) 472 271 0.67 Gruplar Arasi 6.563 5 1.313 1>4
Dizi(2) 907 268 067 Grup lci 933.974 2133  .438 254
Belgesel(3 190 2.63 0.63 Toplam 940.537 2138 6>2
Toplam cizgi Fﬂ(mz o 113 257 086 1772 115 P 2908 011 6og
Haber(5) 107 2.60 0.64 6>4
Spor(6) 290 278  0.67 65
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Tablo 29’a gore 6grencilerin saldirganlik algi ortalamalar1 program tiirii
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami
[F2133)=2.998; p<.05] ile fiziksel saldirganlik [F(2133=2.925; p<.05], diismanlik
[F2133=3.473; p<.05] ve sozel saldirganlik [F(133)=2.455; p<.05] boyutlarinda
program tiirii degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, 6fke
[F2133)=2.024; p>.05] boyutunda ise anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bu
sonuca gore 6fke boyutu agisindan 6grencilerin saldirganlik algilar1 program tiirii
degiskeni agisindan benzer oldugu sdylenebilinir.

Olgegin genel toplami ile fiziksel saldirganlik, diismanhk ve sozel
saldirganlik boyutlarindaki anlamli farkliliklar incelendiginde;

Olgegin genel toplamindaki anlamli farklilik, televizyonda sinema filmi [ X
=2.71] ve dizi filmleri [ X =2.68] izleyenlerin saldirganlik algilar, ¢izgi film [ X
=2.57] izleyenlerin algilarindan; spor [ X =2.78] programlar izleyenlerin algilari
da dizi filmleri [ X =2.68], belgesel [ X =2.63], ¢izgi film [ X =2.57] ve haber [ X
=2.60] programlar1 izleyenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiustir.

Fiziksel saldirganlik boyutundaki anlaml farklilik, farkliliga bakildiginda
spor [ X =2.56] programlar1 izleyen dgrencilerin saldirganlik algilari sinema [ X
=2.244], dizi filmleri [ X =2.39], belgesel [ X =2.34] ve ¢izgi film [ X =2.30]
izleyenlerin algilarindan algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde, televizyonda
program tiirii olarak sinema [ X =3.02] izleyenlerin saldirganlik algilar ¢izgi film
[ X =2.79] ve haber [ X =2.79] programlar izleyen dgrencilerin algilarinda; dizi
filmleri [ X =2.99] izleyenlerin saldirganlik algilari ¢izgi film [ X =2.79] ve haber
[ X =2.79] programlar izleyen dgrencilerin algilarinda ve son olarak spor [ X
=2.99] programlar izleyen dgrencilerin saldirganlik algilar da ¢izgi film [ X
=2.79] ve haber [ X =2.79] programlari izleyen 6grencilerin algilarinda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sozel saldirganlik bayutundaki anlamli farklihigm ise; spor [ X =2.83]
programlar izleyen 6grencilerin saldirganlik algilari sinema [ X =2.72], dizi

filmleri [ X =2.67], belgesel [ X =2.67], ¢izgi film [ X =2.65] ve haber [ X =2.65]
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programlar1 izleyen ogrencilerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmistir.

3.1.13. ilgi Alanmi(Hobi) Degiskeni A¢isindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilan

Ogrencilerin saldirganlik algilarinda ilgi alanlar1 degiskeni agisindan fark

olup olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 30°da yer almaktadir.
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Tablo 30

Ogrencilerin Ilgi Alani(Hobi) Tiirii Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarma iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Tek Yonlii Varyans Analizi

Saldirganlik . — homjenlik Kareler Kareler
Olgegi Ilgi Alan1 N X SS Lever;l;estl . Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamast p Fark
Spor(1) 718  2.46 0.84 Gruplar Arast 59.596 5 11.919 1>2 6>1
Fiziksel Miizik(2) 128 219 0.77 Grup I¢i 1462.432 2133 .686 1>3 6>2
Kitap(3) 438 2.19 0.80 Toplam 1522.028 2138 1>4 6>3
Saldirganlik Resim(4) 213 297 0.77 1.185 314 17.384 .000 552 G4
TV(5) 273 257 081 553
Internet(6) 306 265  0.88 5>4
Spor(1) 718 297 0.80 Gruplar Arast 21.056 5 4.211 1>3 6>1
Miizik(2) 128 295 0.89 Grup Ici 1392.343 2133 .653 1>4  6>2
. Kitap(3) 438 2.86 0.81 Toplam 1413.399 2138 5>3 6>3
Diismanlik Resim(4) 213 283 0.82 1.073 373 6.451 .000 E>d 64
TV(5) 273 3.00 0.78 6>5
Internet(6) 306 3.16 0.77
Spor(1) 718 270 0.80 Gruplar Arasi 32.863 5 6.573 1>3 6>1
Miizik(2) 128 259 0.80 Grup Ici 1377.327 2133 .646 1>4  6>2
* Kitap(3) 438 249 0.76 Toplam 1410.190 2138 552 6>3
Ofke Resim(4) 213 253 0.85 1.704 130 10.179  .000 553 g4
TV(5) 273 279 073 554
internet(6) 306 2.84  0.87
Spor(1) 718 272 0.75 Gruplar Arast 17.065 5 3.413 1>3 6>1
Miizik(2) 128 260 075 Grup Igi 1234.187 2133 579 5>3 6>2
Sozel Kitap(3) 438 257 0.76 Toplam 1251.252 2138 6>3
Saldrganlik  Resim(4) 213 268 o078 i/ 610 5.899 000 6>4
TV(5) 273 2.72 0.72 6>5
Internet(6) 306 2.86 0.77
Spor(1) 718 271 0.65 Gruplar Arasi 28.919 5 5.784 1>2 6>1
Miizik(2) 128 258 0.67 Grup Ici 911.618 2133 427 1>3 6>2
Kitap(3) 438 253 0.64 Toplam 940.537 2138 1>4  6>3
Toplam Resimd) 213 258 o068 >0 769 13533 000 55 gsg
TV(5) 273 2.77 0.62 5>3 6>5
Internet(6) 306 2.88  0.67 5>4
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Tablo 30’a gore dgrencilerin saldirganlik algi ortalamalart ilgi alani(hobi)
degiskeni agisindan farkilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami
[F(2133)=13.533; p<.05] ile fiziksel saldirganlik [F2133y=17.384; p<.05], diismanlik
[F133=6.451; p<.05], oOfke [F(2133=10.179; p<.05] ve sozel saldirganlik
[F2133)=5.899; p<.05] boyutlarinda program tiirii degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Olgegin genel toplami ile fiziksel saldirganlik, diismanlik, dfke ve sozel
saldirganlik boyutlarindaki anlamli farkliliklar incelendiginde;

Olgegin genel toplamindaki anlamli farklilik, ilgi alan1 spor [ X =2.71] ve
TV izlemek [ X =2.77] olan 6grcilerin saldirganlik algilar ilgi alani miizik [ X
=2.58], kitap [ X =2.53] ve resim [ X =2.58] olan 6grencilerin algilarindan; ilgi
alan internet [ X =2.88] olan grencilerin de ilgi alan1 spor [ X =2.71], miizik [ X
=2.58], kitap [ X =2.53], resim [ X =2.58] ve TV [X =2.77] olan dgrencilerin
algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik boyutundaki anlamli farklilik, ilgi alani spor [ X
=2.46] ve TV izlemek [ X =2.57] olan 6grncilerin saldirganlik algilar ilgi alani
miizik [X =2.19], kitap [X =2.19] ve resim [X =2.27] olan o&grencilerin
algilarindan; ilgi alani internet kullanmak [ X =2.65] olan 6grencilerin de ilgi alani
spor [ X =2.46], miizik [ X =2.19], kitap [ X =2.19] ve resim [ X =2.27] olan
ogrencilerin algilarindan daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik boyutundaki anlaml farklilik, ilgi alan1 spor [ X =2.97] ve TV
izlemek [ X =3.00] olan &grncilerin saldirganlik algilari ilgi alani kitap [ X =2.86]
ve resim [ X =2.83] olan &grencilerin algilarindan; ilgi alam internet [ X =3.16]
olan dgrencilerin de ilgi alani spor [ X =2.97], miizik [ X =2.95], kitap [ X =2.86],
resim [ X =2.83] ve TV izlemek [ X =3.00] olan &grencilerin algilarindan daha
yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ofke boyutundaki anlamli farklilik, ilgi alani spor [X =2.70] olan
ogrncilerin saldirganlik algilart ilgi alani kitap [ X =2.49] ve resim [ X =2.53] olan
ogrencilerin algilarindan; ilgi alam TV izlemek [X =2.79] olan &grncilerin

saldirganlhik algilan ilgi alam miizik [ X =2.59], kitap [ X =2.49] ve resim [ X
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=2.53] olan 6grencilerin algilarindan; ilgi alani internet kullanmak [ X =2.841]
olan dgrencilerin de ilgi alam spor [ X =2.70], miizik [ X =2.59], kitap [ X =2.49]
ve resim [ X =2.53] olan dgrencilerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmistiir.

Sozel saldirganlik bayutundaki anlamlh farkliligin ise; ilgi alami spor [ X
=2.72] ve TV izlemek [ X =2.72] olan 6gmcilerin saldirganlik algilar ilgi alani
kitap [ X =2.57] olan &grencilerin algilarindan; ilgi alam internet kullanmak [ X
=2.86] olan dgrencilerin de ilgi alan1 spor [ X =2.72], miizik [ X =2.60], Kitap [ X
=2.57], resim [ X =2.68] ve TV izlemek [ X =2.72] olan 6grencilerin algilarindan
daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.14. Spor Dah Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganlik
Algilar:
Ogrencilerin saldirganlhik algilarinda ilgilendikleri spor dali degiskeni
acisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 31°de yer almaktadir.
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Tablo 31

Ogrencilerin Spor Dali Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonli Varyans Analizi

Saldirganlik — HOT.OJe.n“k . Kareler Kareler
Olgegi Spor Dal1 N X SS I_eveneestl . Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamast p Fark
Futbol(1) 678 2.54 0.81 Gruplar Arasi 35.817 4 8.954 1>2 5>2
Fiziksel Basketbol(2) 395 2.27 0.84 Grup I¢i 1486.211 2134 .696 1>3 5>4
Saldirganlik Yiizme(3) 503 244 0.87 1.313 263 Toplam 1522.028 2138 12.857 .000 1>4
Voleybol(4) 254 217 0.82 3>2
Diger(5) 309 246 0.78 3>4
Futbol(1) 678 2.97 0.80 Gruplar Arasi 6.625 4 1.656 1>2
Baskethol(2) 395 285  0.80 Grup I¢i 1406.774 2134 .659 3>2
Diismanlik Yiizme(3) 503 2.99 0.84 1.235 294 Toplam 1413.399 2138 2.512 .040 4>2
Voleybol(4) 254  3.00 0.79 5>2
Diger(5) 309 3.01 0.79
Futbol(1) 678 2.71 0.77 Gruplar Arasi 7.282 4 1.820 1>2
Basketbol(2) 395 2.57 0.81 Grup Ici 1402.908 2134 .657 3>2
Ofke Yiizme(3) 503 2.68 0.82 1.281 275  Toplam 1410.190 2138 2.769 .026 5>2
Voleybol(4) 254 2.60 0.86
Diger(5) 309 272 0.82
Futbol(1) 678 2.75 0.75 Gruplar Arasi 6.281 4 1.570 1>2
Sézel Baskethol(2) 395 263  0.76 Grup I¢i 1244971 2134 583 1>4
Saldirganlik Yiizme(3) 503 271 0.77 097 .983  Toplam 1251.252 2138 2.692 .030
Voleybol(4) 254  2.62 0.75
Diger(5) 309 274 0.76
Futbol(1) 678 2.74 0.64 Gruplar Arasi 9.708 4 2.427 1>2 5>2
Basketbol(2) 395 2.58 0.65 Grup Ici 930.830 2134 .436 1>4 5>4
Toplam Yiizme(3) 503 2.70 0.68 1.519 194 Toplam 940.537 2138 5.564 .000 3>2
Voleybol(4) 254 2.60 0.67 3>4
Diger(5) 309 273 0.64
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Tablo 31°e gore 6grencilerin saldirganlik algi ortalamalar ilgilendikleri
spor dali degiskeni acisindan farkilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore; Olgegin genel
toplam1 [F(2134)=5.564; p<.05] ile fiziksel saldirganlik [F(134=12.857; p<.05],
diismanlik [F134=2.512; p<.05], 6fke [F(2134=2.769; p<.05] ve sozel saldirganlik
[F2134=2.692; p<.05] boyutlarinda spor dali degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Olgegin genel toplami ile fiziksel saldirganlik, diismanlik, dfke ve sozel
saldirganlik boyutlarindaki anlamli farkliliklar incelendiginde;

Olgegin genel toplamindaki anlamli farkliiga bakildiginda futbol [X
=2.74] spor daliyla ilgilenen &grencilerin saldirganlik algilar basketbol [ X =2.58]
ve voleybolla [ X =2.60] ilgilenenlerin algilarindan; yiizme [ X =2.70] spor daliyla
ilgilenen 6grencilerin saldirganlik algilari basketbol [ X =2.58] ve voleybolla [ X
=2.60] ilgilenenlerin algilarindan ve son olarak diger [ X =2.73] spor dallariyla
ilgilenen 6grencilerin saldirganlik algilari da basketbol [ X =2.58] ve voleybolla [
X =2.60] ilgilenenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde futbolla [
X =2.54] ilgilenen 6grencilerin saldirganlik algilar1 basketbol [ X =2.27], yiizme
[ X =2.44] ve voleybolla [ X =2.17] ilgilenenlerin algilarindan; yiizmeyle [ X
=2.44] ve diger [ X =2.46] spor dallariyla ilgilenenlerin de basketbol [ X =2.27] ve
voleybolla [ X =2.17] ilgilenenlerin algilarinfan daha yiiksek diizeyde oldugu
gorilmiistiir.

Diismanlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde futbolla [ X
=2.97], yiizmeyle [X =2.99], voleybol [ X =3.00] ve diger [X =3.01] spor
dallariyla ilgilenen dgrencilerin algilarinin basketbolla [ X =2.85] ilgilenenlerin
algilarinda daha ytiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ofke boyutundaki anlamli farklilik, futbol [ X =2.71], yiizme [ X =2.68] ve
diger [ X =2.72] spor dallariyla ilgilenenlerin algilarinin da basketbolla [ X =2.57]

ilgilenenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir.
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Son olarak sozel saldirganlik boyutundaki anlamli farliligin da futbolla [ X
=2.75] ilgilenen &grencilerin algilarinin basketbol [ X =2.63] ve voleybolla [ X
=2.62] ilgilenenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

3.1.15. Sosyal Medya Degiskeni Acisindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilan
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda sosyal medya kullanip-kullanmama
durumu degiskeni agisindan fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Bagimsiz t-Testi sonuglar1 Tablo 32°de yer verilmistir.

Tablo 32

Ogrencilerin Sosyal Medya Kullanip-Kullanmama Durumu Degiskeni Agisindan
Saldirganlik Algilarma Iliskin Bagimsiz t-Testi Sonuglar

(.Sj?ggiganhk f/‘l’:é’;; N ¥ SS F p t SD p
Sadnganlik Tapr 1153 231 0g1 2076 150 5766 2137 000
Diismanlik El‘glr 1918563 3;83 8;2(1) 010 .920 4227 2137 .000
Ofke El‘gr 1918563 g;g 8:% 1741 187 5518 2137 .000
Sadmgnik lapr 1155 264 075 218 640 369 2137 000
Toplam EI‘;‘;tlr 1918563 ggf 8:22 082 775 5895 2137 .000

Tablo 32’ye gore Ogrencilerin saldirganlik algi ortalamalarinin sosyal
medya degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Bagimsiz t-Testi sonuglarina gore; 6lgegin genel toplami [t(137)=5.895;
p<.05] ile fiziksel saldirganlik [t(2137)=5.766; p<.05], diismanlik [t(137)=4.227;
p<.05], ofke [tr137)=5.518; p<.05] ve sozel saldirganlik [t(137)=3.690; p<.05]
boyutlart 6grencilerin sosyal medya kullanip-kullanmama durumu degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore
dlgegin toplami [X=2.78], fiziksel saldirganlik [X=2.52], diismanlik [X=3.04], 6fke
[X=2.77] ve sdzel saldirganlik [X=2.77] boyutlar1 agisindan sosyal medya kullanan
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Ogrencilerin saldirganlik algilari, sosyal medya kullanmayan 06grencilerin

algilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.1.16. Film Tiirii Degiskeni A¢isindan Ogrencilerin Saldirganhk
Algilan
Ogrencilerin saldirganlik algilarinda izlemekten hoslandiklari sinema filmi
tirti degiskeni agisindan fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 33’te yer almaktadir.
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Tablo 33

Ogrencilerin Sinema Filmi Tiirii Degiskeni A¢isindan Saldirganlik Algilarina liskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Tek Yonli Varyans Analizi

Saldirganlik . o - Hor_T|1_01e_nI|k . Kareler Kareler K
Olgegi Film Tirt N X SS I_eveneestl . Varyansin Kaynagi Toplami SD Ortalamas p Far

Aksiyon(1) 875 2.49 0.88 Gruplar Arast 19.104 4 4.776 1>3 4>3
Fiziksel Bilim Kurgu(2) 314 246 0.82 Grup Ici 1502.924 2134 .704 1>5 4>5
Saldirganlik Komedi(3) 593 2.30 0.80 1.590 174 Toplam 1522.028 2138 6.781 .000 2>3

Dram(4) 195 245 0.80 2>5

Animasyon(5) 162 224 0.77

Aksiyon(1) 875 3.04 0.82 Gruplar Arasi 9.577 4 2.394 1>3

Bilim Kurgu(2) 314 293 0.77 Grup Ici 1403.822 2134 .658 1>5
Diigsmanlik Komedi(3) 593 291 0.82 .800 525  Toplam 1413.399 2138 3.640 .006

Dram(4) 195 295 0.77

Animasyon(5) 162 2.83 0.80

Aksiyon(1) 875 273 0.79 Gruplar Arast 18.256 4 4.564 1>3 4>3

Bilim Kurgu(2) 314 2.70 0.83 Grup ¢i 1391934 2134 .652 1>5 4>5
Ofke Komedi(3) 593 258 0.81 324 .862  Toplam 1410.190 2138 6.997 .000 2>3

Dram(4) 195 277 0.80 2>5

Animasyon(5) 162 246 0.78

Aksiyon(1) 875 276 0.78 Gruplar Arasi 8.243 4 2.061 1>3
Sézel Bilim K_urgu(2) 314 269 0.74 Grup Ici 1243.009 2134 .582 1>5
Saldirganlik Komedi(3) 593 2.64 0.75 1.585 176 Toplam 1251.252 2138 3.538 .007

Dram(4) 195 2.72 0.67

Animasyon(5) 162 259 0.77

Aksiyon(1) 875 276 0.67 Gruplar Arasi 12.546 4 3.136 1>3

Bilim Kurgu(2) 314 2.69 0.64 Grup gi 927.991 2134 435 2>5
Toplam Komedi(3) 593 260 0.66 520 721 Toplam 940.537 2138 7.213 .000 4>3

Dram(4) 195 272 0.60 4>5

Animasyon(5) 162 2.53 0.64
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Tablo 33’e gore Ogrencilerin saldirganlik algi ortalamalari izlemekten
hoslandiklart sinema filmi tiirii degiskeni agisindan farkilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina
gore; Olgegin genel toplami [F134=7.213; p<.05] ile fiziksel saldirganlik
[F(2134=6.781; p<.05], diismanlik [F(2134=3.640; p<.05], 6fke [F(2134=6.997;
p<.05] ve sozel saldirganlik [F(2134=3.538; p<.05] boyutlarinda sinema filmi tiirii
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Olgegin genel toplami ile fiziksel saldirganlik, diismanlik, dfke ve sozel
saldirganlik boyutlarindaki anlamli farkliliklar incelendiginde;

Olgegin genel toplamindaki anlamli farkliiga bakildiginda aksiyon [ X
=2.76] tiirii sinema filmi izleyen dgrencilerin saldirganlik algilari, komedi [ X
=2.60] tiirii izleyenlerin algilarindan; bilim kurgu [ X =2.69] tiirii sinema filmi
izleyenlerin animasyon [ X =2.53] tiirii izleyenlerin algilarindan; dram [ X =2.72]
tiirli sinema izleyenlerin de hem komedi [ X =2.60] hem de animasyon [ X =2.53]
tiirii izleyenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel saldirganlik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde aksiyon
[ X =2.49], bilim kurgu [ X =2.46] ve dram [ X =2.45] tiirii sinema filmi izleyen
ogrencilerin saldirganlik algilari, komedi [ X =2.30] ve animasyon [ X =2.24] tiirii
izleyenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Diismanlik boyutundaki anlamli farklilhk incelendiginde aksiyon [X
=3.04] tiiri sinema filmi izleyen 6grencilerin saldirganlik algilar1 komedi [ X
=2.91] ve animasyon [X =2.83] tiirii izleyenlerin algilarindan daha yiiksek
diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Ofke boyutundaki anlamli farkligm da tipki fiziksel saldirganlikta oldugu
gibi aksiyon [ X =2.73], bilim kurgu [ X =2.70] ve dram [ X =2.77] tiirii sinema
filmi izleyen dgrencilerin saldirganlik algilari, komedi [ X =2.58] ve animasyon [
X =2.46] tiirii izleyenlerin algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Son olarak sozel saldirganlik boyutundaki anlamli farliligin da diigmanlik
boyutunda oldugu gibi aksiyon [ X =2.76] tiirii sinema filmi izleyen grencilerin
saldirganlik algilari, komedi [ X =2.64] ve animasyon [ X =2.59] tiirii izleyenlerin

algilarindan daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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3.2. Saldirganhk ile Degerler Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Ogrencilerin saldirganlik algilar1 ile deger algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik yapilan korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgulara Tablo

34’te verilmistir.
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Tablo 344

Saldirganlik ile Degerler Arasindaki Iliskinin Incelenmesine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

g -
= = = = =
8 T 5 g 5 S
5 L E = D) S 5 5
iy =3 z = 52 =z
A r w» A ‘O n N n O

Degerler Olgegi 1

Fiziksel Saldirganlik ~ -.278** 1

Diismanlik 124** A452%* 1

Ofke -.133** .680** .588** 1

Sozel Saldirganlik -.047* 541** 562** .560** 1

Saldirganlik ~ Olgegi -.105** 821** 192** .864** .804** 1

Toplam

**p<.01
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Tablo 34’¢ bakildiginda degerler ile saldirganlik arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir [r=-.105, p<.01]. Degerler ile
fiziksel saldirganlik [r=-.278, p<.01], 6fke [r=-.133, p<.01] ve Sozel saldirganlik
[r=-.047, p<.01] boyutlar1 arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken diismanlik [r=.124, p<.01] boyutu arasinda pozitif yonde disiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Saldirganlik 6l¢egi toplami ile
fiziksel saldirganlik [r=.821, p<.01], diismanlik [r=.792, p<.01], 6fke [r=.864,
p<.01] ve sozel saldirganlik [r=.804, p<.01] boyutlari arasinda pozitif yonde
yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Fiziksel saldirganlik boyutu ile
diismanlik [r=.452, p<.01], 6fke [r=.680, p<.01] ve sozel saldirganlik [r=.541,
p<.01] boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
Diismanlik boyutu ile 6fke [r=.588, p<.01] ve sozel saldirganlik [r=.562, p<.01]
boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iliski bulunmustur. Ofke
boyutu ile sozel saldirganlik [r=.560, p<.01] boyutu arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE ONERILER
Bu béliimde, arastirmadan elde edilen sonuglar ilgili literatiire dayali olarak

tartisilmig ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boliimde, arastirmada ele alinan alt problemler dogrultusunda,
aragtirmaya  katilan  ortaokul  Ggrencilerinin  saldirganlik  diizeylerinin
aciklanmasinda sahip olduklar1 degerlerin roliinii belirlemektir. Bu dogrultuda
uygulanan degerler egitimi 6lgedi, saldirganlik 6l¢egi ve saldirganlik 6lgeginin alt
boyutlarindan alinan veriler ile kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlere iliskin
bulgular literatiirde yer alan arastirmalar ¢ergevesinde tartisilmig ve
yorumlanmistir. Ancak arastirmada yer alan degerler ve saldirganlik degiskenleri
ile ilgili yurt i¢i ve yurt dist literatiirii incelendiginde, bu degiskenlerin bir arada
oldugu benzer ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu durum da bulgularin
tartisilmasinda smirliliklar olusturmustur. Bu baglamda elde edilen bulgular iki

baslik altinda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Ogrencilerin Saldirganhk Algilarina iliskin Tartisma ve Sonug

Ogrencilerin saldirganlik algilarinin  ortalamalar1 saldirganligin  genel
toplaminda X=2.68, fiziksel saldirganlik boyutunda X=2.41, diismanlik boyutunda
X=2.96, dfke boyutunda X=2.67 ve sozel saldirganlik boyutunda X=2.70 oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin saldirganlik algi ortalamalart degerlendirildiginde
olgegin genel toplaminin X=2.68 olmasi nedeniyle ogrencilerin saldirganlik
diizeylerinin ortalamanin {stiinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
dogrultusunda alanyazinda yapilan calismalara bakildiginda; Serficeli (2015)
yaptig1 ¢alismada paralel sonuglara ulasmistir. Bagka bir ¢alismada ise Yasankul
(2007), ilkdgretim 4. ve 5. sinif dgrencilerinin saldirganlik davranis diizeylerinin
orta degerin altinda oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogrencilerin demografik degiskenler acisindan saldirganlik diizeylerine

iligskin elde edilen bulgulara bakildiginda;
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1. Ogrencilerin saldirganlik algilarinin  okul tiirii degiskeni bazinda
farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. imam hatip ortaokullarinda okuyan 6grencilerin
saldirganlik algilar1 normal ortaokullarda okuyanlara gore daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazi incelendiginde, Efilti (2008) ortadgretim
Ogrencileri ile yapmis oldugu calismada, okul tiirii agisindan ticaret lisesi ve genel
lisede okuyan 6grencilerin saldirganlik diizeyi puan ortalamalarinin diger okullarda
(Anadolu Lisesi, Endiistri Meslek Lisesi, Fen Lisesi, imam Hatip Lisesi) okuyan
Ogrencilerin saldirganlik puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla birlikte en diisiik puanlarin ise fen ve imam hatip liselerinde okuyan
Ogrencilere ait oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirmaci bu durumu fen liselerinde
okuyan 6grencilerin iist diizeyde bir akademik basar1 ve performans sergilemelerine
bagli olarak problem ve engellenmelere karsi daha akilci ¢dzlimler iireterek
bireydeki saldirgan davranisi azalttigini, imam hatip liselerinde de ¢ift program
izleniyor olmasina bagli olarak burada okuyan 6grencilerin akademik basarilar i¢in
daha ¢ok performans sergilemelerine neden olmasiyla iligkilendirmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen sonuglara gére imam hatip ortaokullarinin sayisinin fazla
olmasi nedeniyle bu okullara kaydin daha kolay olmasina neden olmaktadir. Bu
durumda da akademik basarisi diigiik bir¢cok 6grenci imam hatip okullarina kayit
yaptirmaktadir. Boylece akademik basarisizlik saldirganlikla ortiilmektedir. Bu
sonug da Efilti’nin (2008) akademik bagar1 ve saldirganlik arasinda kurdugu iliskiyi
desteklemektedir.

2. Ogrencilerin  saldirganlik algilart smmf tiirii  degiskeni acisindan
farklilastig1r sonucuna ulasilmistir. 7. ve 8. smifta okuyan 6grencilerin toplam
saldirganlik algilar1 ile fiziksel saldirganlik, diismanlik ve ofke boyutlarindaki
ortalamalar1 5. ve 6. smifta okuyan Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiliksek
diizeyde oldugu; sozel saldirganlik boyutunda ise 8. sinifta okuyanlarin 5. 6. ve 7.
sinifta okuyanlarin ortalamalarindan daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca paralel olarak Aytekin (2015), ortaokul 6. 7. ve 8. siif
ogrencileri ile yapmis oldugu calismada 8. siif Ogrencilerinin saldirganlik
algilarinin 6. ve 7. smifta okuyan 6grencilerin algilarindan daha ytiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu sonuca bakildiginda ortaokul 6grencilerinin sinif diizeyleri

arttikca saldirganlik algilarinin da artti1 gortilmektedir. Bu sonugtan farkli olarak;
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Eroglu (2009), lise ve lniversite Ogrencileri iizerine yapmis oldugu calisma
sonucunda lise ve {iniversite 6grencilerinin saldirganlik puanlari arasinda anlaml
farklilik oldugu ve bu baglamda egitim diizeyi artik¢a saldirganlik davraniginin
diistiigli sonucuna ulasmistir. Edmonson ve Bullock (1998) ise lise ve ilkokul
Ogrencileri iizerine yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda da buna parelel sonuca
ulagmiglardir. Yapilan bu caligmanin sonuglarina gore sinif diizeyi arttikca
saldirganligin artmasi, ¢alismaya katilan Ogrencilerin bulunduklar1 yas diizeyi
itibariyle ergenlige yaklagmalar1 ve ortadgretime gegiste uygulanan sinav stresine
daha ¢ok maruz kalmalariyla aciklanabilinir.

3. Ogrencilerin cinsiyet degiskeni acisindan farklilastigi  sonucuna
ulagilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan dgrencilerin toplam saldirganlik algilari
ile fiziksel saldirganlik, 6fke ve sozel saldirganlik boyutlarinda, erkek 6grencilerin
saldirganlik algilari kiz 6grencilerin saldirganlik algilarindan daha yiiksek diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Diismanlik boyutunda ise cinsiyet degiskeni bazinda
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Literatiirde yapilan diger calismalara
bakildiginda; Karatas (2008), lise 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
cinsiyet a¢isindan saldirganlik genel toplami, s6zel saldirganlik, 6tke, dismanlik ve
dolayli saldirganlik puanlar1 bazinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig;
fiziksel saldirganlik puanlari acisindan ise erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerin
saldirganlik puanlart agisindan daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Eroglu
(2009), fiziksel saldirganlik boyutunda lise ve iniversitede okuyan erkek
ogrencilerin saldirganlik puanlarinin kiz 6grencilerin puanlarinda daha ytiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Sozel sldirganlik, o6ftke ve diismanlik
boyutlarinda ise lise Ogrencileri arasinda anlamli fark olmadigi, {iniversite
ogrencileri arasinda ise erkek dgrencilerin lehine anlaml bir farkin oldugu ve son
olarak dolayli saldirganlik agisindan da hem lise hemde {iniversite 6grencilerinin
puanlari arasinda bir farkin olmadigi sonucuna ulagmistir. Camadan (2014),
tiniversite Ogrencileri ile yapmis oldugu c¢alismasinda erkek Ogrencilerin
saldirganlik algilarinin kiz 6grecilerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Sezer vd. (2013), ilkogretim 4. , 5. ve 6. smif Ogrencileri ile yapmis
olduklar1 calismada erkek Ogrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin kiz

ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulgusunu elde etmislerdir.
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Yapilan bu ¢alismanin sonucundan farkli olarak Dilekmen vd. (2011), ilkogretim
II. kademe ogrencilerinin saldirganlik O6zellikleri iizerine yapmis olduklari
calismada cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Genel itibariyle yapilan ¢alismalarin bulgular1 dogrultusunda ¢alisma
gruplariin saldirganlik algi puanlarinda cinsiyet faktorii agisindan anlamli bir
farklilik varsa, bu farkliligin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
saldirganlik algilarinin kizlarin algilarindan fazla olmasi, toplumda ¢ogunlukla
geleneksel yapinin hakim oldugu bir anlayis olan erkeklerin daha kaba, sert ve
saldirgan; kizlarin da kendilerini ifade etmelerine bile izin verilmeyen, daha ¢ok ice
kapanik, daha uysal ve daha ¢ok disa bagimli yetistirildikleri bir anlayigin hakim
olmasi ile agiklanabilir.

4. Ogrencilerin kardes sayis1 degiskeni bazinda sadece fiziksel saldirganlik
boyutunda anlamli farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Burada hi¢ kardesi olmayan
Ogrencilerin 1, 2 ya da 3 kardesi olanlara gore; 4 ya da 5 kardesi olanlarin 1 kardesi
olanlara gore; 6 ve lizeri kardesi olanlarin da 1. 2 ya da 3 ve 4 ya da 5 kardesi
olanlara gore saldirganlik algilar1 daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Saldirganlik genel toplami ile diismanlik, 6fke ve sozel saldirganlik boyutlarinda
Ogrencilerin kardes sayilar1 degiskeni agisindan farklilagmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Yavuz Giimis (2011), yapmis oldugu c¢alismanin sonucundan biri
saldirgan ve pasif cocuklarin ailelerinden gormiis olduklar1 bazi siddet degiskenleri
(kiifiir etme, bagirarak korkutma, tekme atma ve tartisma esnasinda esyalara zarar
verme), aile i¢indeki ¢cocuk sayisina bagl olarak; ¢ocuk sayis1 arttik¢a artmakta ve
cocuk sayis1 azaldikc¢a da azalmakta oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonug yapilan
bu ¢alisma ile hi¢ kardesi olmayan ¢ocuklarin saldirganlik algilar1 1, 2 ya da 3
kardesi olanlarin algilarindan daha yiiksek olmasi disinda paralellik gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan farkli olarak Aytekin (2015) ise yapmis
oldugu calismada kardes sayisi1 acgisindan anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Sonug olarak bu ¢alismaya bakildiginda u¢ noktalarda (hi¢ kardesi
olmayan ile alt1 ve lizeri kardes sayisina sahip olan) kardes sayisina sahip olan
Ogrencilerin saldirganlik algilar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hi¢ kardesi
olmayan bireylerin daha bencil, fazla kardese sahip olan bireylerin de fazla kardes

sayisina bagli olarak kardesler arasinda sorunlara neden olmasiyla agiklanabilir.
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5. Ogrencilerin saldirganlik algilar1 babalarinmn egitim durumu degiskeni
acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer olarak Yavuz
Gilimiis (2011), saldirgan ve pasif ¢ocuklar ile yapmis oldugu c¢alisma sonucunda
sadece pasif ¢ocuklarda “tehdit etme” davranigsinin babanin egitim durumu ile
iligkili oldugu sonucuyla birlikte saldirgan ¢ocuklarin babalarindan gordiikleri
siddet davraniglar1 ile babanin egitim durumu arasinda bir iliskinin olmadig
sonucuna ulasmistir. Ogrencilerin saldirganlik algilar1 annelerinin egitim durumu
degiskeni agisindan babalarinin aksine diismanlik ve 6fke boyutlarinda anlamli
farklilastig1 sonucuna ulasilmigtir. Diismanlik boyutunda annelerini egitim durumu
tiniversite olan 6grencilerin saldirganlik algilari, egitim durumu ortaokul olanlarin
algilarindan daha yiiksek oldugu; 6tke boyutunda ise annelerinin egitim durumu
ilkokul olan dgrencilerin saldirganlik algilari, egitim durumu lise ve iiniversite
olanlarin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunlar disinda
saldirganlik genel toplamu ile fiziksel ve sozel saldirganlik boyutlarinda annelerinin
egitim durumu degiskeni agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmigtir. Yasankul
(2007), ilkogretim 4. ve 5. sinif 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda
ebeveylerinin egitim durumlarina gore farklilagmadigi sonucuna ulagmustir.
Aytekin (2015) de 6. 7. ve 8. siniflar ile yaptig1 calismada da ayni sonuglara
ulagsmistir. Yavuz Giimiis (2011), ise yapmis oldugu c¢alisma sonucunda saldirgan
cocuklarin annelerinin egitim durumu ile baz1 siddet davraniglarinin (tokat atma,
tehdit etme, tekme atma, sert cisimle vurma ve tutarak hirpalama), annenin egitim
durumu ile iliskisi oldugu sonucuna ulagmistir. Annenin egitim durumu azaldikga
bu siddet davranislarinin arttig1, egitim durumu arttik¢a da azaldigini tespit etmistir.
Bu sonuglar yapilan bu calismayr kismen destekler niteliktedir. Cilinkii 6fke alt
boyutunda elde edilen annesinin egitim durumu ilkokul olan &grencilerin
saldirganlik algilari, egitim durumu lise ve tlniversite olanlarin algilarindan daha
yiiksek oldugu sonucu bulunmustur. Yavuz ve Giimiis (2011)’iin ulagmis olduklari
calismaya benzer sonuglar verdigini gostermektedir. Ancak diismanlik boyutu i¢in
ayni seyler sdylenemez. Sonug olarak, ¢ocuklarin saldirganlik algilar1 babalarinin
egitim durumu degiskeni agisindan degismemesi babalarinin zamanini1 daha ¢ok
calisarak gegirmesine bagl olarak evde annelere oranla daha az vakit gegirmelerine

baglanabilir. Cocukla daha ¢ok zaman gegiren annenin egitim durumu degiskeni ile
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cocuklarin saldirganlik algilar1 arasinda iligkinin olmasi, toplumumuzdaki ¢ocuk
bakiminda annenin daha ¢ok ilgili olmasindan kaynaklanabilir olmasidir. Yapilan
bu aragtirmaya bakilinca egitim durumu ag¢isindan annelerin egitim durumu
babalarin egitim durumuna oranla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum da
babanin aile ortamindaki otoritesini daha da artirdigi ve kadin erkek arasindaki
esitsizlige neden oldugu sdylenebilir.

6. Ogrencilerin saldirganlik algilar1 yasamis olduklar aile tiirii degiskeni
acisindan farklilagsmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun nedeni genis aile
sayisinin az olmasi ve buna paralel 6rneklemin sinirli olmasi ile agiklanabilir.

7. Ogrencilerin babalarinin yapmis oldugu meslek degiskeni agisindan
fiziksel saldirganlik ve diismanlik boyutlarinda farklilastigi; saldirganlik genel
toplami ile Otke ve sozel saldirganlik boyutlarinda farklilasmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Farklilagsmanin oldugu fiziksel saldirganlik boyutunda, babalari is¢i
olan dgrencilerin saldirganlik algilari, babalart memur, esnaf ve serbest meslekle
ugrasanlarin algilarindan; diismanlik boyutunda ise babalart memur olan
Ogrencilerin saldirganlik algilar1 da babalar1 is¢i ve serbest meslek olanlarin
algilarindan daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Annelerinin ¢aligip
calismama degiskeni acisindan ise Ogrencilerin saldirganlik algilarinin
farklilagsmadig1r sonucuna ulasilmistir. Ciftgi Topaloglu (2013), yapmis oldugu
calismada cocuklarin saldirganlik puanlar1 anne ve babalarinin mesleklerine gore
farklilasmadigr sonucuna ulagmis olsada, bu ¢alismada babanin yapmis oldugu
meslek acisindan degistigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara bakildiginda
toplumda ailenin gec¢im yiikiiniin genellikle babalarin sorumlulugu altinda oldugu
bilinmektedir. Bundan dolayr ailenin tim ihtiyaglarinin giderilmesi babadan
beklenmekte ve boylece baba figiiriine sahip kisi lizerinde stres ve sikintiya yol
acmaktadir. Bu calismada calismayan (n=1443) annelerin, c¢alisan (n=696)
annelerden daha fazla olmasi bu goriisi dogrulamaktadir. Babanin yapmis oldugu
meslek ve bu meslege bagli olarak almis oldugu maasa gore de ailesinin
ihtiyaclarmi giderip gidermeme konusunda etki etmektedir. Tiim bunlara baglh
olarak babada olusan stres ve sikintilar sonucunda aile bireylerine karsi olan

iliskilerine etki ettigi ve bu baglamda babanin daha saldirgan ve siddete meyilli
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olmasina neden olmaktadir. Bunun ¢ocuga olumsuz bir sekilde yansimis oldugu
goriilmektedir.

8. Ogrencilerin saldirganlik algilar1 ailelerinin aylik geliri degiskeni
acisindan farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Bu calismaya parelel olarak
Yildirim (2012) ve Aytekin (2015) de yapmis olduklar1 ¢aligmalar1 sonucunda
ailenin aylik geliri degiskeni ile saldirganlik puanlart arasinda anlamli bir iligkinin
olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu galismalardan farkli olarak Sheidow vd.
(2001) yoksul bolgelerde oturan Amerika ergenleri iizerine yapmis olduklari
calisma sonucunda diisiik diizeydeki ailelerde yetisen ergenlerin daha ¢ok siddete
maruz kaldiklari sonucuna ulasmislardir. Buna bagli olarak siddete daha fazla
maruz kalan bireylerin saldirgan davranislar1 da o derecede artmaktadir.

9. Ogrencilerin saldirganlik algilar1 evlerinde internet olup olmama
degiskeni agisindan farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Ancak evlerinde internet
olan dgrencilerin saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuctan farkli olarak Yildirim (2012), lise 6grencilerinin internet ve bilgisayar
kullaniminin saldirganlik {izerine etkisini inceledikleri c¢alismada; c¢alisma
grubundaki ogrencilerin interneti kullanim amaglarina gore saldirganlik puan
ortalamalar1 arti§1 sonucuna ulasmustir. Interneti eglence (oyun, facebook, msn)
amaciyla kullanan 6grencilerin saldirganlik puanlar1 daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica internete nereden baglandiklari ile saldirganlik arasinda anlaml
bir iliskinin olmadigi ancak okulda internete baglananlarin saldirganlik
ortalamalarinin en yliksek oldugu, bunu evde baglananlarin takip ettigi sonucuna
ulasmistir. Internete baglanma sikligi agisindan da anlamli bir farkin olmadig
sonucuna ulagmistir. Ogrencilerin oynadiklar1 oyun tiiriine gdre anlamli fark
oldugu, savag-strateji oyunu oynayan dgrencilerin saldirganlik puan ortalamalarinin
en yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Buna bagli olarak oynanan oyunlardaki
saldirganlik oranina gore de anlamli farklhilik oldugu, oynadigi oyundaki
saldirganlik orani ¢ok fazla olan 6grencilerin puan ortalamalar en yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Son olarak siddet iceren bir oyun oynadiktan sonra 6grencinin
saldirganlik durumu agisindan da anlamli oldugu, siddet igeren bir oyun oynadiktan
sonra Ogrencilerin kendilerini karamsar hissedenlerin puan ortalamalari daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica internet kullanimina baglh olarak Kars
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(2010), siddet igerikli bilgisayar oyunlarinin ¢ocuklardaki saldirganliga etkisini
inceledigi calisma sonucunda; bilgisayar oyunu oynama siiresi arttik¢a antisosyal
saldirganligin da arttig1 sonucuna ulagsmistir.

10.  Ogrencilerin saldirganlik algilar1 televizyonda izledikleri program
tirii degigskeni acisindan saldirganlik genel toplami ile fiziksel saldirganlik,
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda farklilastifi, o6fke boyutunda
farklilasmadigr sonucuna ulasilmistir. Farklilasmanin oldugu saldirganlik genel
toplaminda, sinema ve dizi programlar izleyen Ogrencilerin algilar1 ¢izgi film
izleyenlerin algilarindan; spor programlar izleyenlerin de dizi, belgesel, ¢izgi film
ve haber programlar1 izleyenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagiimistir. Fiziksel saldirganlik boyutunda, spor programlari izleyen 6grencilerin
saldirganlik algilar1 sinema, dizi, belgesel ve cizgi film izleyenlerin algilarindan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Diismanlik boyutunda, sinema, dizi ve
spor programlar1 izleyenlerin algilar1 ¢izgi film ve haber programlari
izleyenlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak sozel
saldirganlik boyutunda, spor programi izleyen 6grencilerin algilar1 da sinema, dizi,
belgesel, ¢izgi film ve haber izleyenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Genel itibariyle bu sonuglara bakildiginda spor, sinema ve dizi
programlar izleyen 6grencilerin saldirganlik algilari ¢izgi film, belgesel ve haber
programlari izleyenlerin algilarindan daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Cesur ve
Paker (2007), televizyon ve ¢ocuk iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada; ¢ocuklarin
TV’de en ¢ok cizgi film seyretmekten hoslandiklari, program tiirii olarak dizileri
tercih ettikleri sonucuna ulasmislardir. Akcay ve Ozcebe (2012), televizyonun okul
oncesi donemdeki c¢ocuklarin saldirganlik davranigina etkisini inceledikleri
calismanin sonucunda; ¢ocuklar1 televizyon izleme siirelerinin artmasiy birlikte
cocuklart olumlu sosyal davraniglarinin azaldigy, fiziksel ve iliskisel saldirganligin
artt1g1 sonucuna ulagsmislardir. Giinlimiiz diinyasinda en ¢ok tartisilan konulardan
biri: “Televizyonda gosterilen ya da var olan siddetin sonucunda saldirganlik
davranig1 ortaya ¢ikar mi1?” sorusuna cevap aramaktir. Bu baglamda televizyon
izleme ve saldirganlik arasindaki bu iligki lizerine birgok arastirma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde iki yonli

gelistikleri goriilmektedir: Birincisi; televizyonda siddet iceren sahnelerin siklig1 ve
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miktarinin saptanmas1 amaciyla yapilan igerik ¢oziimlemeleri, ikincisi ise
televizyonda yer alan siddetin gesitli degiskenler agisindan toplum kesimleri
tizerindeki davranigsal etkisi. Yapilan bu aragtirmalar dogrultusunda televizyon
izleme ve saldirgan davranis sergileme arasinda nedensel bir iliskinin oldugu
sonucuna ulagilabilir. Daha ayrmtili bir inceleme sonucunda ise medyada yer alan
siddetin, bireyi siddete ve saldirgan davranislara daha egilimli yaptigini
gostermektedir (Eroglu, 2009).

11.  Ogrencilerin saldirganlik algilar1 ilgi alani(hobi) tiirii degiskeni
acisindan saldirganlik genel toplamu ile tiim alt boyutlarinda farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bu farklilagmalara bakildiginda ilgi alanmi internet kullanmak, TV
izlemek ve spor yapmak olan 6grencilerin saldirganlik algilari, ilgi alan1 miizik
dinlemek, kitap okumak ve resim yapmak olanlarin algilarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Modernlesmenin etkisiyle bireyler ve toplumlar daha
hizl1 bir degisim siirecine girmislerdir. Ciinkii birey ve toplumlarin algi1 diinyalar1
tizerinde birgok etken etkili olmaktadir. Bu etkenler icerisinde internet ve
televizyonun yeri yadsinamayacak derecede Onemlidir. Ayrica bu kavramlar
goriildiigii gibi hobi kavrami igerisine bile girmeyi basarmislardir. Giiniimiiz
modern insani sadece internet ve televizyon ile tiim diinyaya agilabilmektedirler.
Bu kadar hayatin genis alanlarina sahip internet ve televizyonun kisilige olan
etkileri yadsinamayacak derecede 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmada da
ulagilan, evlerinde internet olup olmama durumu agisindan yapilan sonuglar
dogrultusunda, evlerinde internet olan 6grencilerin saldirganlik puanlari evlerinde
internet olmayanlara gére daha yiiksek oldugu; televizyonda izlenen program tiirii
acisindan da spor, sinema ve dizi programlari izleyen 6grencilerin saldirganlik
algilarinin, ¢izgi film belgesel ve haber programlar1 izleyen oOgrencilerin
algilarindan daha yiiksek oldugu sonucu ile ulasilan bu sonucu desteklemektedir.
Bu sonuca paralel olarak Giimiis (2000) yapmis oldugu ¢alismada, okul disinda
spor yapan, kafeterya (kafe/kiraathane) gibi yerlere giden lise 6grencilerinin
televizyon izleyen ve ders ¢alisan 6grencilere gore daha saldirgan oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu sonugtan farkli olarak Kaya (2009) yapmis oldugu calismada
saldirganlik ile okul dist ugras/hobi durumlar1 arasinda anlamli sonu¢ olmadigi

sonucuna ulasmistir. Bir diger ¢alismada ise Pekince (2012), ergenlerin saldirganlik
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diizeyleri ile sosyal aktivitelere katilimlar1 arasindaki iliski iizerine yapmis oldugu
caligma sonucunda ergenlerin saldirganlik puanlari ile sosyal aktivitelere katilimlar
arasinda pazitif yonde ¢ok kuvvetli iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca
gore saldirganlik arttikca sosyal aktivitelere katilim puani da artmaktadir.

12.  Ogrencilerin saldirganlik algilar1 ilgilendikleri spor dali degiskeni
acisindan saldirganlik genel toplamu ile tiim alt boyutlarinda farklilastig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu farklilasmaya bakildiginda, futbol, yiizme ve diger spor dallariyla
ilgilenen ogrencilerin saldirganlik algilar1, basketbol ve voleybolla ilgilenen
ogrencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgulara
paralel olarak Bostanci vd. (2017), 6., 7. ve 8. siniflarda 6grenim goriip spor yapan
ve yapmayan Ogrenciler ile yapmis oldugu ¢alisma sonucunda, spor yapmanin
iyimserlik ve saldirganlik iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagmistir. Ancak
calisma grubunun saldirganlik puan ortalamalarina bakildiginda futbol bransiyla
ilgilenen Ogrencilerin puan ortalamalart diger spor branglartyla ilgilenen
Ogrencilerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu
sonug ise bu ¢alismada ulasilan futbolla ilgilenenlerin saldirganlik algilarinin en
yiiksek olmasini desteklemektedir. Bunun nedeni iilkede futbola daha ¢ok vakit
ayrilmast ve buna paralel futbol fanatizminin iist diizeyde yasaniyor olmasiyla
agiklanabilir.

13.  Ogrencilerin saldirganlik algilar1 sosyal medya kullanip kullanmama
durumlan acisinda farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Sosyal medya kullanan
ogrencilerin saldirganlik algilari, sosyal medya kullanmayan 6grencilerin
algilarinda daha yiiksel oldugu sonucuna ulasilmistir. Bastiitck Akca ve
arkadaglarinin (2015) ortaokul 6grencilerini sosyal medya kullanimlar1 ve siber
zorbalik deneyimlerini anlamak amaciyla yapmis olduklar1 ¢aligmada; ortaokul
ogrencilerinin internet kullaniminin yiiksek oldugu ve buna bagl olarak interneti
daha c¢ok sosyal medya aglarina katilmak i¢in kullandiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.
Bununla beraber Orneklem grubunun %24’lniin  bir sekilde siber
zorbaliga/magduriyete dahil oldugu tespit edilmistir. Bastirk Akca ve
arkadaslarinin ulasmis olduklar1 bu sonuglar itibariyle yapilan bu calismamizi
destekler niteliktedir. Clinkii siber zorbalik durumuyla karsilasildigi durumlar

halinde agirlikli olarak kizgmnlik, endise, iiziinti vb. duygular yasanildigi
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belirtilmektedir. Bu tlir duygular saldirgan davraniglar sergilememize daha
ilerisinde ise siddete bagvurmamiza kadar giden bir siireci tetikler niteliktedir. Bu
calismada da internet kullaniminin saldirganlik algilarini arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Internet kullanimi ile sosyal medya kullaniminin birbiriyle alakali
oldugu unutulmamalidir. Internet sayesinde birey sosyallikten ¢ok bireysellige
yonelmektedir. Ayrica klavye basina gegen birey Kendini gergegin disinda bir
karaktere biiriiyebilmektedir. Boylece bireyin “beni taniyamazlar, bana birsey
yapamazlar” gibi diislincelere kapilmasina ve internet araciligiyla istedigi herseyi
yapabilir dereceye gelmesine neden olmaktadir. Bu isteklerin sadece olumlu
olmadiklar1 diistiniilmelidir. Son olarak sosyal medya kullanan &grencilerin
saldirganlik algilarinin kullanmayanlara gore daha yiiksek olmas1 internet kullanimi
ile de agiklanabilir.

14.  Ogrencilerin saldirganlik algilari izledikleri film tiirii degiskeni
acisindan saldirganlik genel toplamu ile tiim alt boyutlarinda farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Bu farklilagsmaya bakildiginda saldirganlik genel toplami ile fiziksel
saldirganlik ve 6fke boyutlarinda aksiyon, bilim kurgu ve dram film tiirleri izleyen
ogrencilerin algilar1 komedi ve animasyon film tiirlerini izleyenlerin algilarindan;
diismanlik ve sozel saldirganlik boyutlarinda ise aksiyon film tiirli izleyenlerin
komedi ve animasyon film tiirlerini izleyenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cesur ve Paker (2007), televizyon ve ¢ocuk iizerine yapmis
olduklar1 ¢alismada; TV ve sinemada en sevdikleri film olarak macera filmi oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bu calisma sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda,
daha aksiyon barindiran film tiirlerini izleyen bireylerin film igindeki bu
sahnelerinden etkilenerek saldirgan davraniglar sergilemelerine neden oldugu;
bunun aksine giildiirii ve eglence i¢eren komedi ve ¢izgi film tiirii gibi filmler

izlemek, bireylerin tizerinde daha pozitif etkilere neden oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Degerler ile Saldirganhik Algilar1 Arasindaki liskiye

Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Arastirmanin genel amaci1 dogrultusunda Ogrencilerin degerler ile
saldirganlik algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda yapilan korelasyon

analizi sonucunda degerler ile saldirganlik algilar1 arasinda negatif yonde (ters)
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diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore
ogrencilerin degerlere ait puanlarin artmasi saldirganliga olan yonelimi azalttigi
goriilmektedir. Alanyazinda yapilan arastirma sonucunda bu bulguyu destekleyen
ya da farklilik gosteren herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ancak karakter
egitimi kapsaminda yapilan ¢aligmalar incelendiginde bulunan bu sonuca benzer
olarak, Cokdolu (2013), ikinci kademe 6grencilerinin saldirganlik davranislarinin
Onlenmesi veya azaltilmasina yonelik, deneysel model yontemiyle yapmis oldugu
karakter egitimi programi sonucunda, calisma grubundaki &grenciler iizerinde
catisma ve saldirganlik diizeylerine olumlu sekilde degisim sagladigi sonucuna
ulasmistir. Yani deney grubunu olusturan ogrencilerinin egitim sonunda
saldirganlik davraniglarinda azalma oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada
kullanilan karakter egitimi programinin evrensel degerlerden olustugu bilinmelidir.
Benzer bir ¢alismada Keskinoglu (2008), besinci sinif dgrencilerine uygulamis
oldugu insani degerler egitimi programi sonucunda, ¢alisma grubunun ahlaki
olgunluk diizeylerinin gelistigi ve buna paralel saldirganlik egilimlerinin de
azaldig1 sonucuna ulagmistir. Baska bir calismada Sahin (2006), uygulamis oldugu
Ofke yOnetimi egitim programinin saldirganligi azaltti§i sonucunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Yazar (2010), sosyal bilgiler programinda yer alan degerler
egitimi dogrultusunda Ogretmenlere yonelik bir program modiilii gelistirmek
amactyla yapmis oldugu calisma sonuglarindan biri; “Ogretmenler; siddet ve
saldirganlik iceren bazi yayinlarin okulda dgrencilere verilen degerler egitimini
olumsuz etkiledigi ve okulda verilen degerlerin okul disinda yeterince
pekistirilmedigi goriisiindedir.” Bu sonuca gore de saldirganlik ve deger arasinda
ters bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Yapilan tiim bu ¢aligmalar ile degerlerin birey iizerinde anlaml etkileri
oldugu goriilmektedir. Bu etkiler igerisinden biri de saldirganlik algilarina olan
sonuclaridir. Degerleri benimseyip bagli olan bireylerin saldirganlik algilarinin
diisiik olmasi, degerlere olan ihtiyacin 6nemini bir kez daha gostermektedir. Bu
baglamda degerler bireylerin kisilikleri iizerine de etki ettigi ve bu acidan deger

Ogretimi ya da kazandirilma stire¢lerinin 6nemli oldugu goriilmektedir.
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Oneriler
Yapilan bu ¢aligma sonucunda ebeveynlere, egitimcilere ve aragtirmacilara
fikir vermek amaciyla bazi 6nerilerde bulunulmustur. Buna gore;

1. Okul tiiri agisindan imam hatip ortaokullarinda okuyan Ogrencilerin
saldirganlik algilarmin yiiksek olmasmin nedenlerinin arastirilmasi bagimsiz
calisma alani oldugu goriilmektedir.

2. Cinsiyet acgisindan erkeklerin saldirganlik algilar1 kizlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bundan dolayr ¢ocuklara toplumda var olan
kaliplasmis cinsiyet¢i gorev dagilimlari bir kenara birakilip ¢ocuklara birliktelik,
ofkeyle bas etme, iletisim, empati gibi alanlarda atdlye caligmalar1 yaptirilarak
erkeklerin daha kaba ve sert, kizlarin daha ige kapanik davranislar1 azaltilabilir.

3. TV de izlenen program tiirlerinin saldirganhiga etki ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda okullarda rehber 6gretmen esliginde program
tiirlerinin davraniglarina olan etkisi hakkinda ebeveyn ve g¢ocuklara ayri periyotlar
halinde egitimler diizenlenebilir.

4. Evlerinde internet bulunan 6grencilerin saldirganlik puanlari, evlerinde
internet bulunmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu agidan evlerinde internet bulunduran veya internet baglayacak olan
ebeveynlerin giivenli internet hizmet paketleri almaya Ozen gostermeleri ve
cocuklarina internet kullanimi hakkinda gerekli bilgilendirme yapmalidirlar.

5. Ergenlige gecis siireci ve ortadgretim sinav stresi 0grencilerde saldirganlik
algilariin artmasina neden oldugundan dolay1 bu siiregte ebeveyn ve egitimciler
rehberlik birimlerince birlikte hareket etmeli ve tizerlerine diisen sorumluluklari
yerine getirmelidirler.

6. Ilgi alam agisindan kitap okuyan, resim yapan ve miizik dinleyen
ogrencilerin saldirganlik algilarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu agidan
Ogrencileri bu alanlara tesvik etme ¢alismalar1 yaninda kitap okuma aligkanliklar
kazandirilip, acilan kurslarla da Ogrenciler resim yapmaya ve yetenegi
dogrultusunda belli bir miizik aleti ¢almaya tesvik edilebilir.

7. Spor dali olarak voleybol ve basketbolla ilgilenen 6grencilerin saldirganlik
algilar1 daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu alanlara gerekli onem verilerek,

ogrencilerin farkli spor alanlarina yonlendirilmeleri saglanabilir.
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8. Deger ve saldirganlik arasinda negatif yonli bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Bu agidan gerek ailede gerekse okulda deger egitimine gerekli 6nem
verilmeli ve aile okul isbirli ile birlikte hareket edilmelidir.

9. Bu calisma nicel verilerden elde edilen bulgularla yiiriitiilmiistiir. Nitel
verilerle desteklenen bir ¢alisma ile derinlemesine incelenebilir.

10. Ortaokul 6grencileriyle yiiriitiilen bu ¢alismadan farkli olarak diger egitim
diizeyleri ile bir ¢alisma yapilabilir.

11. Var olan degerler iizerinde hareketle yiiriitilen bu calisma yetiskin
bireylerle de yapilabilir.

12. Bu ¢alisma belli bir bolgede 6grenim goren 6grenciler ile ylriitilmiistiir.
Benzer bir ¢alisma ile farkli bolgelerde okuyan 6grenciler ile yiiriitiiliip ¢aligma

evreni genisletilebilir.
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EKLER

EK-1: Hatay i1 Milli Egitim Miidiirliigii Olcek Uygulama izni

REGLTY TiCe
K {) ", HATAY VALILIGI
f - [ Milli Egitim Madarltpo
{ Yn]
Sayr : 32889839-605.01-F. 19698508 18.10.2018

Konu : Mchmet BALCI'nm
Arastirma lzin Onay

VALILIK MAKAMINA

Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi - Tezli Yiksek  Lisans  Programi dgrencisi Mchmet  BALCI "Ortaokul
Ogrencilerinin Saldirganlik Diizeylerinin Agiklamasinda Sahip Olduklar Degerlerin Rolii"
isimh aragtirma kapsaminda anket galigmasing 01.10.2018-01.05.2019 tarihleri arasinda
llimiz. Antakya ve Defne llgelerinde bulunan ckli listede adi gegen okullarda uygulamak
istemektedir,

Stz konusu galigma ile ilgili olarak komisyonumuzea inceleme yapilmig olup, *“*Milli
Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve
35558626-10.06.01-1.12607291 ve 2017/25 nolu Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Genelgesine™ uygun oldugundan, ilgilinin {limiz Antakya ve Defne flgelerinde
bulunan ckli histede adi gegen okul idarecilerinin uygun gérecegi tarih ve saatlerde, ¢alisma
yapmasini , olurlarimza arz ederim.

Mustafa KOSE
il Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
18.10.2018

Kemal KARAHAN
Vali a.
11 Milli Egitim Midiirii

Huevrak glvenl elbebiranik imza ile imzalanmigtr. s Zeviaksorga meb gos 1 adresinden @2 10-@7ba-3bb7-8804-2724 ko ile teyn ailebilic
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EK-2: Olcek Izinleri

Degerler Egitimi Olgegi icin Alinan izin

Adem BELDAG <zdem beldag@erdogan.edu.tr>
Alicr: ben =

Iyi ganler,

Dederler egitimi dlceiini yiiksek lisans tez calismanizda kullanabilirsiniz. fyi calismalar.

5 Eylal 2018 10:40 tarihinde Mehmet BALCI <mehmetbalci192@gmail.com> yazdi:

Iyi qiinler Sayin Hocam;

5 Eyl 2018 Car 14:38

WO

Tarafinizdan geligtirilen "Yedinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Degerler Egitimi Olgedi™i yiksek lisans tezimde kullanabilmek icin izninizi talep ediyorum. ilgi ve

alakaniz icin simdiden tesekkdr ederim.

Saldirganhk Olgegi Icin Alinan izin

Andag Demirtas Madran <demirtasmadran@omail. com=
Alicr: ben =

Sayin Balc,
Ocledi calismanizda kullanmaniz uyqundur Basarilar dilerim. Az sonra
size bir e-posta yonlendirecegim.

Dog. Dr. Andag Demirtas Madran
Baskant Universttesi letisim Fakiltesi
Baglica Kampusu 06810
Etimesgut/Ankara

Mehmet BALCI <mehmetbalci192(@gmail.com>, 5 Eyl 2018 Car, 11:33
tarihinde sunu yazdr:

Wi
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu

Degerli dgrenciler, bu galismanim amaci “Ortaokul Ogrencilerinin Saldirganhk
Diizeylerinin Ag¢iklanmasinda Sahip Olduklar1 Degerlerin  Rolii”nii
aciklamaktir. Paylasacaginiz bilgiler gizli tutulup, bu arastirmanin disinda herhangi
bir amagla kullanilmayacaktir. Size uygun olan cevaplar1 (X) isareti koymaniz
yeterli olacaktir. Igten vereceginiz cevaplar arastirma icin olduk¢a &nem
tagimaktadir. Katkilarinizdan 6tiirii simdiden tesekkiir ederim.
Mehmet BALCI
mehmetbalcil92@gmail.com

1 Okulunuzun adi

2 | Okulunuzun tiirii (1) Ortaokul (2) imam Hatip Ortaokulu

3 | Smufiniz diizeyiniz 15 )6 37 “4)8

4 | Cinsiyetiniz (1) Kiz (2) Erkek
(...) yok (...) 1 kardes (...)2-3
kardes

ES s (...) 4-5 kardes (...) 6 ve Ustii

6 | Babanizin egitim durumu (__1).Ilk01.<ul ¢2) Ortagkes BhLise @
Universite

7 | Annenizin egitim durumu (“1).Ilkol.(ul &)l @) e @
Universite

8 | Ailenizin (1) Cekirdek Aile (2) Genis Aile

- ) Isci (2) Memur (3) Esnaf
9 | Babanizin meslegi (4) Serbest Meslek
10 | Annenizin meslegi (1) Calistyor (2) Calismiyor
L . (1) 0-2000 TL (2) 2001-4000 TL (3) 4001-
11 | Ailenizin aylik geliri 6000 TL (4) 6001 ve iistii
12 | Evinizde internet (1) Var (2) Yok

Televizyonda en fazla ilgini (1) Sinema Filmi (2) Dizi Film (3) Belgesel (4)

13 . . . Cizgi film
?

¢eken program tiirii hangisi? (5) Haber (6) Spor

. (1) Spor (2) Miizik

Ozel ilgi alaniniz ] ]
14 o (3) Kitap okumak (4) Resim yapmak

(hobileriniz) ) )

(B5) TV izlemek (6) Internet

Ilgllendlglmz spor dali (1) Futbol (2) Basketbol (3) Yiizme (4)
151 hangisidir? Voleybol (5) Diger

Sosyal medya kullaniyor (1) Evet

?

16 | musunuz? (Facebook, (2) Hayr

Twitter, Instagram)

izlemekten hoslandiginiz (1) Aksiyon (2) Bilim Kurgu (3) Komedi  (4)

Ly sinema filmi tiirii Dram (5) Animasyon
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EK-4: Degerler Egitimi Olcegi

Degerli 6grenciler; - Elg| & g E
Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatli okuyunuz. ifadeler E § i §, § qé §
hakkindaki diisiincelerinizi bes kutucuktan birine (X) seklinde % g g E % % E
isaretleyiniz. = Q g = E
Liitfen bir ifade icin bir tane isaretleme yapiniz. sl
1 | Vatan topragi i¢in savasmak anlamsizdir. (O EEARECRREORNEG)
2 | Ortak sorunlarimizi bir araya gelerek ¢dzmeliyiz. @D 1@ @] OB
3 | Yakin arkadagimiz da olsa haksiz olduklarinda uyarmaliyiz. (RO RECRRORNEG)
4 \]/)eerrilfylerden sonra, 6grendiklerimizi agiklamak bize zevk ololelel e
5 | Buiilkenin vatandasi oldugumuz i¢in gurur duymaliy1z. @D 1@ 3@ OB
6 | Arkadaslarimin kavga etmesi beni iizer. DA 6B
7 | Farkl kiiltiirlerin tarihi eserlerini de korumaliyiz. @D @B @| 6B
8 | Bilimsel igerikli sergiler gezilmelidir. QD 1R |@]| ®B)
Arkadaslarimizin diisiincelerine katilmasak bile onlari
? sonunaskadar dinlemseliyiz. D1 @AE @6
10 | Sonugclari olumsuz olsa bile dogrular: sdylemeliyiz. @D 1@ |@]| G
11 | Tarihi eserleri gezmek insana huzur verir. @D @B @| 6B
12 | Milli bayramlar bize vatanin 6nemini hatirlatir. @D QD@ G
13 | Bir olaya etki eden etmenleri aragtirmaliy1z. @D 1@ B |@]| OB
14 | Tarihi eserler, goriintii kirliligine neden olmaktadir. QD 1R |@]| ®B)
15 | Sozlerimiz ve davraniglarimiz birbiriyle tutarli olmalhidir. @D @A BB 6B
16 | Giiniimiizde vatanin 6nemi kalmamistir. @D 1R |@]| B
17 | Kantin kuyrugunda sira beklenmelidir. @D 1@ B |@]| OB
18 | Baris yanlist ilkeler daha huzurludur. QD 1R |@]| G
19 | Doga olaylariin nasil olustugunu 6grenmek isteriz. @D @@ 6
20 | Kigiikler, biiytiklere sayg1 gostermelidir. OEEARECOREORNG)
21 | Zor durumda kalirsam hirsizlik yaparim. @D 1@ |@]| OB
22 | Vatanini seven kisi isini en iyi yapan kisidir. @D 1@ |@]| OB
23 | Ogrendiklerimizle ilgili deney yapmaliyiz. @D 1@ |@]| OB
Atk - — -
24 o ;ﬁg}fﬁ;ﬁﬁ?&lﬁ anlagmazliklarin ¢6ziilmesine Ololel el 6
25 | Adaletin olmadig1 yerde huzursuzluk (kargasa) vardir. @D @@ 6
26 | Cevremizdeki her sey diizenli olmalidir. @D 1@ |@]| OB
27 | insanlar diisiincelerini kendilerine saklamalidir. @D 1@ |@]| OB
28 | Cevremizdeki doga olaylarint sorgulamaliyiz. QD1 |@]| B
29 | Kimse dogruluktan ayrilmamalidir. @D 1@ |@]| OB
Sinifta alinan kararlar siniftaki ¢ogunlugun goriisiinii
30 kapsamalidir. FOSTTIEI 88 @ @16 @] 6
31 | Arkadaslik iliskileri, birbirine saygili olmay1 gerektirir. @D ARG 6B
32 | Biitiin insanlar baris i¢inde yasamalidir. @D 1@|B @] OB
33 | Vatan topragi bizim i¢in degerlidir. @D ARG 6B
Buldugumuz degerli esyalari sahiplerine ulastirmaya
| ohsmalyrr, P Ty M@ e @6
35 | Ogrendiklerimizi giinliik hayatta uygulamaliy1z. @D 1@ |@]| OB
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EK-5: Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

sOyleyebilirim.

Degerli 6grenciler; @ § S E E g 5

Liitfen asagidaki ifadeleri dikkatli okuyunuz. ifadeler | = § ol 3 ’i ES

hakkindaki diisiincelerinizi bes kutucuktan birine (X) % g E E - § _?

seklinde isaretleyiniz. V= I g | = E

Liitfen bir ifade icin bir tane isaretleme yapiniz. alle

1 | Baz1 arkadaslarim benim 6fkeli biri oldugumu sdylerler ORERNCRNCRENCG))

2 | Gerekirse hakkimi korumak i¢in siddete bagvurabilirim WD |@B]| B
Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “acaba benden ne

3 istiyor” diye diistiniirim W@ e @) 6
Arkadaglarimin goriislerine katilmadigim zaman bunu

4 onlara acikca sdylerim 1@ @] 6

5 | Ofkeden deliye déndiigiimde bir seyler kirip dokerim @@ @] 6
Insanlar benim goriislerime katilmadiklarinda onlarla

6 tartismaktan kendimi alikoyamam D 1@ ®] 6
Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik kizginligim

7 uzun siire bitmek bilmez W@ e & 6

8 | Bazen baskalarina vurma diirtiimii kontrol edemiyorum ORERNCRECRENG))

9 | Sakin yapil biriyimdir OREIAIIOROING)
Tanimadigim insanlar bana fazla yakin davrandiklarinda

1 2 4

10 onlara siipheyle yaklagirim @@ 6

11 | Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu D@ |@]| B

12 | Cok ¢abuk parlar ve hemen sakinlesirim 1) 1@ QR |@| B

13 | Birisi bana satagirsa kolaylikla onu itip tartaklayabilirim D@ G @] OB
Insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar hakkinda

14 ne diisiindiigiimii sdyleyebilirim D@1 ®] 6

15 | Zaman zaman kiskanglik beni yiyip bitirir MW@ ® @] OB

16 (]?H .i.ns"ana vurmanin mantikl bir gerekgesi olamayacagini wlele!le!| e

iisiiniiyorum

17 | Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini diisiiniiriim MW@ ® @] B

18 | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim O I@@®| G
Yapmak istedigim bir sey engellendiginde kizginligimi

19 acikca ortaya koyarim W 1@ @] 6
Zaman zaman insanlarin arkamdan giildiigii duygusuna

20 | famin @@ @ 6

21 | insanlarla sik¢a gériis ayrihigima diiserim @M@ ® @] OB

22 | Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm L@@ O
Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi 1 9 4

23 hissediyorum W@ e @66

24 dD"ig?r insanlarln her zaman ¢ok iyi firsatlar yakaladiklarini Olelelw!| @

tigiinilyorum

25 | Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum QD@ |@]| 5

26 | Arkadaslarimin arkamdan konustuklarim biliyorum L@@ O
Arkadaglarim miinakasaci/tartismayi seven biri oldugumu

27 soylerler M@ e @] 6
Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden yokken

28 aniden sinirlenir, tepki veririm. )@@ 6

29 Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi Olele!le!| @
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