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ON SOZ

Matematik dersinde O6grencilerden sayilari anlama, islemleri bilme ve
sayilarla islemler arasinda iliskilendirme yaparak problemlerin ¢oziimiine yonelik
dogru hamleler yapabilmeleri beklenmektedir. Ulkemizde son yillarda yayimlanan
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yontemleri kullanmalarinin 6niine gegilmesi ve problemi anlayarak farkli ¢6ziim
yollar1 gelistirmeleri hedeflenmistir. Bununla beraber ayni problemi farkh
baglamlarda, farkli ¢6zliim yollar1 ile sonuca ulastirmalari, ardindan elde ettikleri
sonuclart muhakeme edip yargilayabilmeleri amaglanmistir. Ondalik gosterim,
Ogretim programlarinda oldukca fazlasiyla vurgu yapilan bir kavram olmakla
beraber giindelik yasamda ve diger alanlarda yogun bir sekilde kullanilmasi bu
kavramin en onemli farklilik noktalarindan biridir. Bu baglamda 6grencilerin,
ondalik gosterimler ile ilgili ¢coklu temsiller ve sayr duyusu arasindaki iliskiyi
anlayabilmesi, ondalik gésterimleri kavramasina ve problem ¢6zme becerisine
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OZET

6. SINIF OGRENCILERINIiN ONDALIK GOSTERIMLERLE iLGIiLi
SAYI DUYULARI, TEMSIL VE PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILISKILERIN iNCELENMESI

Ogrencilerin matematik derslerinde edindikleri bilgi ve beceriler arasinda
kuracaklart iligkilendirmeler, kavramsal 6grenmelerine katki saglayacaktir. Bu
aragtirmada, 6. simif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili say1 duyulari, temsil
becerileri ve problemleri ¢ozme becerileri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaclanmistir. A¢gimlayici sirali karma yontem desenin tercih edildigi arastirmanin
nicel asamasina Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan bir ildeki alt1 farkli devlet
okulunda 6grenim géren 360 6grenci; nitel asamasina ise bu 6grenciler arasindan
ol¢iit ornekleme yontemiyle belirlenen 6 6grenci katilmigtir. Arastirmanin nicel
verileri “Ondalik Gosterimlerde Sayr Duyusu Testi”, “Ondalik Gosterimlerde
Coklu Temsil Testi” ve “Ondalik Gosterimlerde Problem Cozme Testi” ile, nitel
verileri ise yar1 yapilandirilmis miilakatlar ile toplanmistir. Elde edilen nicel veriler
SPSS 20.0 programu ile analiz edilirken nitel verilerin analizinde ise igerik analizi
yapilmugtir.

Arastirmanin sonucunda, altinci siif d6grencilerinin ondalik gésterimlerde
say1 duyulariin, temsil ve problem ¢6zme becerilerine gore daha diisiik diizeyde
kaldig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin ondalik gosterimlerde say1
duyulari, temsil ve problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grencilerin ondalik gosterimlerde temsil

becerileri ve say1 duyularinin problem ¢6zme becerilerinin anlamli birer yordayicisi



oldugu ortaya konulmustur. Son olarak, problem ¢dzme becerisini en giiclii
yordayan sayi1 duyusu bileseni ve temsil becerileri, 6nem sirasina gore; ondalik
sayilarin blyiikligiiniin anlasilmasi, ondalik sayilarin anlaminin anlasilmasi,
resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme, sembolik temsilden
resimsel temsile transfer edebilme, o&l¢lim referanslarmin uygun sekilde
kullanilmas1 ve sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme olarak
belirlenmistir. Sonugta, bu alt1 degiskenin birlikte problem ¢6zme becerisini belirli

bir diizeyde agiklayabildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sayi duyusu, ¢oklu temsil, problem ¢6zme, ondalik

gosterimler.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIPS AMONG NUMBER
SENSE, MULTIPLE REPRESENTATION AND PROBLEM SOLVING
SKILLS OF 6™ GRADE STUDENTS RELATED TO DECIMAL
NUMBERS

Associations made by students between the knowledge and skills they have
gained in their courses will contribute to their conceptual knowledge. This study
aims at examining the relationships among number sense, multiple representation,
and problem-solving skills of 6" grade students related to decimal numbers.
Whereas 360 students in six different state schools of a province in Eastern Black
Sea Region participated in the quantitative part of the research following the
exploratory sequence design 6 of those students determined by the criterion
sampling technique were involved in the qualitative part. Quantitative data of the
study were collected through “The Number Sense Test On Decimal Numbers”,
“The Multiple Representation Test On Decimal Numbers”, and “The Problem
Solving Test On Decimal Numbers”, and the qualitative data were collected
through semi-structured interviews. The quantitative data obtained in this study
were analyzed by a statistic program SPSS 20.0, and content analysis was used to

analyze the qualitative data of the research.

As a result of the study, it was found that number sense of 6th grade students
in decimal numbers fell behind their multiple representation and problem-solving
skills. In addition, a positive relationship was seen among their number sense,

multiple representation, and problem-solving skills related to decimal numbers.
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Furthermore, multiple representation and number sense of students in decimal
numbers were found to be a significant predictor of their problem-solving skills.
Lastly, as the most significant predictor of problem-solving skill, number sense and
representation skills could be presented according to the order of importance as
follows: recognizing decimal number size, understanding the basic meaning of
decimal numbers, transferring from pictorial representation to symbolic
representation, transferring from symbolic representation to pictorial
representation, being able to use a benchmark appropriately, and transferring from
symbolic representation to symbolic representation. Consequently, those six
variables together were found to explain the problem-solving skill at a significant

level.

Keywords: Number sense, multiple representation, problem solving, decimal

numbers
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MEB
NCTM

SMEY

KISALTMALAR

: Milli Egitim Bakanlig1

: National Council of Teachers of Mathematics

: Denek Sayisi

: Ogrenci

: Arastirmaci

: Ondalik Gosterimlerde Problem C6zme Testi

: Ondalik Gosterimlerde Say1 Duyusu Testi

: Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi

: Resimsel Temsilden Sembolik Temsile Transfer Edebilme
: Sembolik Temsilden Resimsel Temsile Transfer Edebilme
: Sembolik Temsilden Sembolik Temsile Transfer Edebilme
: Ondalik Sayilarin Anlaminin Anlagilmasi

: Ondalik Sayilarin Biiytikliigiiniin Anlasilmasi

: Olgiim Referanslarin Uygun Sekilde Kullanilmasi

: Ondalik Sayilari Igeren Islemlerin Sonuglarini Muhakeme

Edebilme ve Yargilayabilme.
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GIRIS

Son yiizyilda bilim ve teknolojide yasanan gelismeler neticesinde toplumda
meydana gelen degisimler, bireyin ve toplumun ihtiyaclar1 géz ontine alindiginda
bireylerden beklenen davranislari da onemli Olglide degisiklige ugratmistir.
Ulkelerin egitim sistemleri de bu gelismeleri ve degisimleri dikkate alarak,
toplumun ihtiyaclarina cevap verebilecek bireyleri yetistirmeyi amaglayan
yeniliklerle giincellenmektedir. Giincellenen egitim programlariyla temelde
amaclanan bilgiyi artik depolayan ya da ezberleyen degil, edindigi bilgiyi
kullanabilen, iist diizey 6grenme becerilerine sahip, ¢coziimlerini ve diisiincelerini
paylasabilen, ekip ¢alismasina yatkin, matematige yonelik olumlu tutum gelistiren,
tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilen, matematiksel
kavramlar1 farkli temsil bigimleri ile ifade edebilen, problem ¢6zme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilen, sorgulama yapabilen, etkili iletisim
ve empati kurabilen, elestirebilen bireylerin yetistirilmesidir (MEB, 2009, 2013,
2018).

Ulkemizde en son 2018 yilinda ortaya konan matematik programi da bu
yoniiyle en giincel program olma 6zelligini tasimaktadir. Yenilenen bu matematik
programinin 6zel amaglarindan bazilari; matematiksel kavramlari anlayabilecek ve
bu kavramlar1 giinliik hayatta kullanabilecek, problem ¢6zme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil
yiirtitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecek, matematigin anlam ve
dilini kullanarak insan ile nesneler arasindaki iligkileri ve nesnelerin birbirleriyle
iligkilerini anlamlandirabilecek, tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini
etkin bir sekilde kullanabilecek ve matematiksel kavramlar1 farkli temsil bigimleri
ile ifade edebilecek bireyleri yetistirmektir (MEB, 2018).

Okul matematiginin temel amaci ise sayilar1 anlayabilme ve kullanabilme,
sayilarla hesaplar yapabilme, tahminler yapabilme, dort islem yapabilme olarak
Ozetlenebilir (Baki, 2006). Sayilar ve islemler matematik dersinin temelini
olusturmaktadir. Fakat matematik yapabilmek sayilarini anlamini bilmeden dort
islem yapilan sonu¢ odakli bir siire¢ degildir (Karabey, 2016). Matematik

yapabilmek mekanik bir silirecin Otesinde, iliski kurmayi, elestirel diistinmeyi,
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verilen bilgileri analiz edebilmeyi, sonu¢lari muhakeme edebilmeyi ve iist diizey
bilissel becerileri kullanmay1 gerektirmektedir. Ulkemizde 2018 yilinda yiiriirliige
giren matematik programinin Ogrencileri st bilissel becerilerin kullanimina
yonlendiren, anlamli ve kalic1 Ogrenmeyi saglayan bir program olmasi
hedeflenmistir. Ve bu baglamda Ogrencilerin, problemlerin ¢oziimiinde kural
temelli yontemleri kullanmalarinin 6niine gegilmesi hedeflenmistir. Ogrencilerin
kural temelli ¢Oziim yontemleri kullanmalarindan ziyade oncelikle problemi
anlayarak farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmeleri amaglanmistir. Bununla beraber ayni
problemi farkli baglamlarda, farkli ¢6ziim yollar1 ile sonuca ulastirmalari, ardindan

elde ettikleri sonuclart muhakeme edip yargilayabilmeleri amaclanmistir.

Problem Durumu

Sayilar ve islemler 6grenme alani, okul matematiginde temel bir kavram
olmakla birlikte diger konular iizerinde de olduk¢a yogun iliski ve etkiye sahiptir.
flkokulda dogal sayilardan baslayan ortaokulda reel sayilar1 da igine alacak sekilde
genis bir yelpazeye sahip olan bu 6grenme alani ilk ve ortaokul matematik
programlarinin adeta temel bir omurgasi niteligindedir. Bu Ogrenme alan
igerigindeki onemli kavramlardan biri de hem giinliik yasamda hem de matematikte
oldukca yogun bir kullanim alanina sahip olan ondalik gosterimlerdir. Ondalik
gosterim, ortaokul matematigindeki temel kavramlardan olan rasyonel sayilarin
kesirler ve ylizdelerle birlikte {i¢ gdsteriminden biri olarak dgretim programlarinda
oldukca fazlasiyla vurgu yapilan bir kavramdir. Giindelik yasamda ve diger
alanlarda yogun bir sekilde kullanilmasi bu kavramin en o6nemli farklilik
noktalarindan biridir. Bununla birlikte her diizeydeki 6grencilerin anlamlandirmada
zorluk yasadig1 konular arasinda yer almaktadir. Baki ve Bell (1997), 68rencilerin
ondalik gdsterimlerde 6zellikle basamak degerlerinin anlasilmasi, ondalik sayilarin
bliytikligli, ondalik sayilarin siralanmasi, ¢arpma ve bolme islemlerinin sayilar
tizerindeki etkisi, kesirler ve kesirlerin ondalik gosterimleri arasinda iligki
kurulmasi, onluk sistemden olmayan birimlerin yorumlanmasi konularinda kavram
yanilgilar1 yasadiklarini tespit etmislerdir. Bu noktada ondalik gosterimlerin
islemsel anlamanin Otesinde o6gretim programlarinda Ongoriilen becerileri de

dikkate alacak sekilde Ogrenilmesi/dgretilmesi gerekmektedir. Ogrencilerin bu
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kavramla ilgili sayr duyularmin gelistirilmesi ve sayr duyularmin farkli

bilesenlerinin 6ne ¢ikardigi becerilerin aragtirilmasi bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin sayilar1 igsellestirebilmesi ve sezgisel olarak gelistirebilmesi
olarak tanimlanabilecek say1 duyusu, her konuda oldugu gibi ondalik gésterimlerde
de oldukca 6nemli bir yere ve isleve sahiptir. ilgili alanyazinda say1 duyusu ile ilgili
birbirinden farkli tanimlamalarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada One
cikanlar1 say1 duyusu, sayi algisi, sayr duygusu ve sayi hissi seklinde siralamak
miimkiindiir (Altay, 2010; Harg, 2010; Isik ve Kar, 2011; Kayhan, Olkun ve Toluk-
Ugar, 2004; Sengiil ve Giilbagci, 2012). Sayilar1 anlayabilme ve sayilar etkili bir
sekilde kullanabilme, sayisal hesaplar yapabilme ve zihinden hesaplar yapabilme,
sayilar ile islemler arasindaki iligkileri kullanabilme becerisi say1 duyusu olarak
ifade edilebilir (Isik ve Kar, 2011). Bu tanimlama ayni zamanda saymin farkli

temsillerinin kullanimina yonelik giiclii vurgulamalar icermektedir.

Temelde kavramsal anlamaya katki saglayan temsillerin 6nemi her derste
oldugu gibi matematik dersinde de daha fazla 6ne g¢ikmaktadir. Matematiksel
kavramlarin yapist bu durumun en 6nemli nedenini olusturmaktadir. Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi NCTM (2000) o6grencilerin  matematik
derslerinde fikirlerinin farkli sekillerde ifade ve temsil edilmesinin 6nemli olduguna
ozellikle vurgu yaparak; bunu 6grencilerin bu fikirleri anlamasi ve kullanmasi i¢in
bir gereklilik olarak degerlendirmektedir. Matematiksel kavramlarin dogasi
matematiksel kavramlarin 6gretimi/6greniminde dogrudan yaklasimlardan ziyade
dolayli yaklagimlari one g¢ikarmaktadir. Duval (1993) matematiksel nesnelerin
kavranabilmesinin, dogrudan algilamalardan ¢ok temsiller sayesinde oldugunu dile
getirmektedir. Bu baglamda matematik 6gretim programlar1 (MEB, 2013; NCTM,
2000) matematiksel kavramlarin anlagilma siirecine sagladigi/saglayacag: katkilar
dolayisiyla ¢coklu temsillere vurgu yapmaktadirlar. Palmer’in (1978) +9herhangi bir
seyin yerine gegen baska bir sey olarak ifade ettigi temsiller ilgili alanyazinda
genellikle i¢ ve dis temsiller olmak iizere iki sinifa ayrilmaktadir. i¢ temsiller
genellikle bireyin zihinsel siiregler olarak ele alinirken Goldin ve Janvier (1998) dis
temsilleri grafik, tablo, resim, diyagram gibi somut yapilar olarak tanimlamustir.
Dufour-Janvier, Berdnaz ve Belanger (1987), matematigin dogasi ve problem

¢ozme siirecindeki olasi zorluklarin azaltilmasina saglayacag: katkilar dolayisiyla
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matematik  Ogretiminde ¢oklu temsillerin kullanilmas1  gerektigini  dile
getirmektedir. Ayrica Ogrencilerin herhangi bir kavramla ilgili temsil bi¢cimleri
arasinda gecisler yapabilmesi, o kavrami anladiginin 6nemli bir gostergesi olarak
sayilabilmektedir (Lesh, Post ve Behr, 1987).

Problem bireyi rahatsiz eden bir durumla karsilagtiginda, bu durumu ortadan
kaldirmak i¢in kendi bilgi ve deneyimlerini kullanma ihtiyact olarak tanimlanabilir
(Baki, 2006). Okul matematiginde problem ¢6zme, Ogrencilerin matematiksel
kavramlar1 anlamalarina yardimci olmakla beraber 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 igsellestirerek ifade etmelerinde ve Dbilinmeyen durumlara
uygulamalarinda da kolayliklar saglar. Matematik dersindeki temel becerilerden
biri olarak problem ¢ozme, 6grenme siireclerinin en Onemli ve etkin araci

konumundadir.

Bu c¢alisma kapsaminda 6. sinif 6grencilerinin ondalik gdsterimlerdeki say1
duyulari, problem ¢6zme ve temsil becerileri ile bu degiskenler arasindaki
iligkilerin irdelenmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin problem
climlesi; “6. smif 6grencilerinin ondalik gdsterimlerle ilgili say1 duyulari, temsil
becerileri ve problemleri ¢ozme becerileri arasinda nasil bir iligki vardir?” olarak

belirlenmistir.

Alt Problemler
Bu baglamda alt problemler ise;

i. 6. smif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili say1 duyulari, temsil ve
problem ¢6zme becerileri arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

ii. 6. simif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili say1 duyulart ondalik
gosterimlerle ilgili problem ¢6zme becerilerini yordamakta midir?

iii.6. siif Ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsil becerileri
ondalik gdsterimlerle ilgili problem ¢dzme becerilerini yordamakta
midir?

iv. 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili say1 duyular1 ve temsil
becerileri ondalik gosterimlerle ilgili problem ¢6zme becerilerini

yordamakta midir?
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v. 6. smif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle sayr duyulari, temsiller ve
bunlar arasindaki iliskiye yonelik ifadeleri nasildir?

olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle
ilgili say1 duyulari, temsil becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemek olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Dogu Karadeniz
bolgesindeki bir il merkezi ve farkli ilgelerinde 6grenim gérmekte olan 6. Siif
Ogrencilerine ondalik gosterimlerde say1 duyusu testi, ondalik gosterimlerde ¢oklu
temsil testi ve ondalik gosterimlerde problem ¢ozme testi uygulanmistir. Bu
testlerden ve bu testlere yonelik yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizi
ile 6. smif 6grencilerinin sayr duyusu diizeyleri, ¢oklu temsilleri kullanabilme
becerileri ve ondalik gosterimlerle ilgili problemleri ¢ozme becerilerine yonelik bir

resim ortaya ¢ikarmaya Ve bu beceriler arasindaki iligkiler belirlenmistir.

Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretmenin genel amaclart matematigi kullanabilen, problem
cozebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini paylasabilen, ekip c¢alismasi yapabilen,
matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren,
tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilen, kavramlari
farkli temsil bigimleri ile ifade edebilen, problem ¢dzme siirecinde kendi diisiince
ve akil yiiriitmelerini ifade edebilen bireylerin yetistirilmesidir (MEB, 2009, 2013).
Matematik dersinde Ogrencilerden sayilari anlama, islemleri bilme ve sayilarla
islemler arasinda iligskilendirme yaparak problemlerin ¢6ziimiine yonelik dogru
hamleler yapabilmeleri beklenmektedir. Matematik 6gretim programinin 6grenme
alanlarindan biri olan sayilar ve islemler okuldncesi egitimden baglayarak biitiin
egitim hayati stirecinde devam etmektedir. Okul matematiginin temel amaci sayilari
anlayabilme ve kullanabilme, sayilarla hesaplar yapabilme, tahminler yapabilme,
dort islem yapabilme olarak ozetlenebilir (Baki, 2006). Ondalik gosterim bu
baglamda ozellikle ortaokul diizeyinde ©One ¢ikan bir kavramdir.
Ondalik gosterim, ortaokul matematigindeki temel kavramlardan olan rasyonel

sayllarin kesirler ve yiizdelerle birlikte ii¢ gosteriminden biri olarak Ogretim
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programlarinda oldukca fazlasiyla vurgu yapilan bir kavramdir. Giindelik yasamda
ve diger alanlarda yogun bir sekilde kullanilmasi bu kavramin en 6nemli farklilik
noktalarindan biridir. Bununla birlikte ilgili alanyazinda son yillarda 6ne ¢ikan say1
duyusunun bu konu bazinda irdelenmesinin énemi ortadadir. Ayni1 zamanda bu
becerinin problem ¢ézme ve temsiller ile iligkisine doniik bu ¢aligmanin ilgili

alanyazina katki saglayacagi 6n goriillmektedir.

Sayiltilar

Aragtirma i¢in uygulanan “Ondalik Gosterimlerde Sayr Duyusu Testi”,
“Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi” ve “Ondalik Gosterimlerde Problem
Cozme Testi” nin hedeflenen 6zelligi 6l¢tiigii, dgrencilerin miilakat sorularina

samimi cevaplar verdigi varsayilmistir.

Siirhliklar
Arastirma;
*Orneklem olarak Dogu Karadeniz bolgesindeki bir ilin dort farkli ilgesindeki
ilkdgretim okullarinda 6grenim gdéren 360 altiner sinif 6grencisi ile,
*Konu olarak Ondalik Gosterimler konusu ile,
*Veri toplama araglart olarak, “Ondalik Gosterimlerde Sayir Duyusu Testi”,
“Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi”, “Ondalik Gosterimlerde Problem

Cozme Testi” ve “Goriismeler” ile sinirhidir.

Tammlar
Sayr Duyusu: Bireyin sayilar1 ve iglemleri bilmesi, bunlarin birbirleriyle
olan iligkilerini anlamasi1 ve bu bilgileri matematiksel islemlerde esnek bir sekilde

kullanabilme becerisidir (Yang, 2003).

Temsil: Genel anlamiyla belli bir amag¢ dogrultusunda baska bir seyin
gosteriminde kullanilan yapilardir (Goldin ve Kaput, 1996).

Ondalik Gosterim: Paydas1 10 veya 10’un bir kuvveti olan kesirlerdir.

Problem Coézme: Problem ¢6zme amaciyla yiirlitiilen siirecin tamamina

problem ¢dzme denir (Altun, 2005).
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BIiRINCI BOLUM
CALISMANIN KURAMSAL TEMELI VE ILGILi ARASTIRMALAR

1.1. Calismanin Kuramsal Temeli

Bu boliimde, say1 duyusu, ¢coklu temsiller, ondalik gosterimler ve problem
¢6zme konularma deginilmistir.

1.1.1. Say1 Duyusu ve Say1 Duyusu Bilesenleri

Ilgili alanyazin incelendiginde say1r duyusu ile ilgili bircok farkli
tanimlamanin oldugu goériilmektedir. Bu duruma bir neden olarak say1 duyusunun
tanimlanmasinin zorluguna ragmen anlagilmasinin nispeten kolay bir kavram
olmasi gosterilebilir (Case, 1998 den aktaran: Sengiil ve Giilbagc1 Dede, 2013).
Sayt duyusuna ilk olarak NCTM’ nin 1989°da yayinladigi raporda dikkat
cekilmektedir. NCTM (1989) sayr duyusunu, bir kisinin sayilari ve sayilarin
islemler tizerindeki etkisini kavrayabilmesi olarak tanimlamaktadir. Say1 duyusu ile
ilgili bircok ¢alisma yapan (Yang 2003’ den aktaran: Soyuk, 2018) ise say1
duyusunu; bireyin sayilart ve islemleri bilmesi, bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini anlamas1 ve bu bilgileri matematiksel islemlerde esnek bir sekilde
kullanabilme becerisi olarak ele almaktadir. Hope’ a (1989) gore say1 duyusu,
sayilarin farkli kullanim alanlarina gore mantikli ¢ikarimlar yapabilme, aritmetik
hatalarin farkina varabilme, sayilarla yapilan islemlerde en etkili hesaplama yolunu
secebilme ve sayr Oriintiilerini fark edebilmedir. Isik ve Kar (2011) ise say1
duyusunun, sayilar1 anlayabilme ve sayilari etkili bir sekilde kullanabilme, sayisal
hesaplar yapabilme ve zihinden hesaplar yapabilme, sayilar ile islemler arasindaki
iligkileri kullanabilme becerisi olarak ifade edilebilecegini belirtmislerdir. Greeno
(1991) ise say1 duyusunu esnek zihinsel hesaplama, hesaplamada tahmin becerisi
ve nicel degerler arasinda muhakeme edebilme ve ¢ikarimda bulunabilme becerisi
olarak tanimlamistir. Say1r duyusu; genel olarak islemleri anlayabilme, islemleri
yaparken etkili ve uygun stratejileri kullanabilme, esnek =zihinsel bigimde
muhakeme edebilme becerisi olarak tanimlanmistir (Mclntosh, Reys ve Reys,
1992; Reys vd., 1999). Kayhan Altay’ a (2010) gore ise say1 duyusu, sayilart esnek
bir bicimde kullanabilme, islemleri yaparken en uygun ve pratik ¢6ziimii se¢cme,

gerektiginde standardin disinda ¢oziim yollar1 yaratma, kiyaslama ve referans
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noktas1 kullanma, kavramsal diisiinme ve c¢oklu temsilleri kullanma seklinde

tanimlanmastir.

Bu tanimlar géz Oniine alindiginda arastirmacilarin daha c¢ok sayilarla
islemler ve iglemlerdeki esneklik iizerinde durduklar1 goriilmektedir. Bundan yola
cikarak say1 duyusu; sayilar1 anlayabilme, islemleri kavrayabilme ve islemlerde
sayilar1 esnek bir sekilde kullanabilme becerisi olarak tanimlanabilir. Ornegin; bir
Ogrencinin islem yaparken bir saymnin yerine o sayiya es deger baska bir sayiy1
yazabilmesi, iki ondalik say1 arasinda olan tigiincii bir ondalik say1 yazabilmesi, bir
nesnenin yiiksekligini baska bir nesnenin yiiksekligini dikkate alarak tahmin
edebilmesi ve zihinden islem yaparken islem yaptigi sayilari uygun bir sekilde
yuvarlayabilmesi o 6grencinin say1 duyusuna sahip olmasina yonelik birer gosterge

olarak sayilabilir.

Say1 duyusu tizerindeki ¢aligmalarin zamanla giderek artmasi bu kavramin
cesitli bilesenlerine ayrilmasi ve buna gore calismalarin yiiriitiilmesi sonucunu
dogurmustur. Sayr duyusu bilesenleri aslinda sayr duyusunu olusturan alt
bilesenlerdir (Soyuk, 2018). Say1 duyusu ile ilgili yapilan ¢alismalarda say1 duyusu
bilesenlerine ait farkli siniflandirmalar s6z konusudur. Sayr duyusu bilesenlerinin
teorik ve psikolojik temellerine iizerine yapilan bir¢ok calismaya ragmen
arastirmacilarin say1 duyusu bilesenlerine ait ortak bir fikir {izerinde birlestiklerini
soylemek zordur. Bu farklilik aslinda yapilan ¢alismalarda aragtirmacilarin say1
duyusu bilesenlerini farkli tanimlamalarindan kaynaklanmaktadir. Alanyazinda
benzer kavramlar i¢in de farkli tanimlamalarin yer aldigi goriilmektedir. Ayni
beceriyi 6lgmesine karsilik farkli kavramlarla agiklanan bilesenlerin varligi bu
karmasanin temel sebebidir. Say1 duyusu bilesenleri ile ilgili alanyazini inceledigi
caligmasinda Sengiil (2013), say1 duyusu bilesenlerine ait tiim basliklar1 ortaya
koymustur. Boylelikle say1 duyusu bilesenlerinin ortak noktalarini ve farkliliklarini
tespit ederek say1 duyusu bilesenlerinin daha kolay anlagilmasina katki saglamistir.
Ilgili alanyazin incelendiginde sayr duyusu bilesenlerine yonelik calismalardan

bazilar1 agagiya ¢ikarilmistir:

Mclntosh vd. (1992) yaptiklari ¢alismada say1 duyusu i¢in {i¢ ana bilesenden

olusan bir kavramsal ¢ergeve olusturmuslardir. Bunlar; sayilar, sayilarla islemler ve
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sayilar ile islemlerin uygulamalaridir. Bu ii¢ ana bilesene ait alt bilesenler de
yaptiklar1 ¢calismada yer almigtir. McIntosh vd. (1992) sayilar kavramini; sayilarin
anlamini bilme, sayilar1 farkli sekillerde gosterebilme ve goreceli degerlerini fark
edebilme (6rnegin 30 dakikanin 2 saat oldugunu fark etme gibi) ve kiyaslama
noktasi kullanabilme(0,98 sayisinin 1 e ¢ok yakin oldugunu bilme) becerisi olarak
tanimlamislardir. Sayilarla islemler becerisine ise bir sayiy1 0,25 ile ¢arpmanin ayni
sayly1l 4 e bolmek ile ayn1 oldugunu bilmek 6rnek olarak vermislerdir. Sayilar ile
islemlerin uygulamalarini ise 16+9+4 islemini 16+4+9 olarak diisiindiikten sonra

(16+4)+9=20+9=29 seklinde diizenleyerek yapmak seklinde aciklamislardir.

NCTM?’ in farkl1 yillarda (1989 ve 2000) yaymladig: raporlarda say1 duyusu
bilesenlerine ait kesin bir siniflandirma gidilmedigi gériilmektedir. Buna karsilik
1989°daki calismalarinda say1 duyusuna sahip c¢ocuklar; sayilarin anlamin bilir,
sayilar arasinda ¢oklu iliskiler gelistirir, sayilarin goreceli biiylikliiklerini fark eder,
islemlerin sayilar tizerindeki goéreceli etkisini anlar, nesnelerin Ol¢timleri igin

kiyaslama(referans) noktasi gelistirir ifadeleri kullanilmustir.

Greeno (1991) ise sayr duyusunun bilesenlerini; zihinsel hesaplamada
esneklik, hesaplamalarda sayisal tahmin, niceliksel muhakeme ve ¢ikarim olarak
belirtmektedir. Greeno (1991) zihinsel hesaplamada esnekligi; sayilarin
denkliklerinin fark edilmesi ve bu denklikleri kullanarak zihinsel hesaplamalar

yapilabilmesi olarak tanimlayip bu duruma 6rnek olarak “25 x 48” islemini (%) X

48 = 100 x (2—8) = 100 x 12 seklinde cevirebilmeyi 6rnek olarak vermistir.

Greeno’nun tanimladigi ikinci bilesen ise yapilan hesaplamalarin sayisal

sonuclarin1 yaklasik olarak tahmin edebilme becerisidir. Bu bilesene ait 6rnek

. 347x6 _ 347x6 _ 347 _ 350 : C ,
olarak ise 4—; 22 R e —-= 50 iglemi verilebilir. Greeno (1991)’nun

tanimladig1 tgilincii bilesen ise niceliksel muhakeme ve ¢ikarim bilesenidir. Bu
bilesende Ogrencilerden elde ettikleri sayisal sonuglart muhakeme etmeleri ve
muhakeme sonucunda ¢ikarimda bulunmalar1 beklenmektedir. Bu bilesen ile ilgili
ornek olarak ise “1128 asker, her bir otobiis 36 kisiyi alacak sekilde taginacaktir.
Tiim askerlerin tasinmasi i¢in ne kadar otobiis olmasi gerekir?” sorusu verilebilir.
Bu soruya alinan “31 otobiis geriye 12 kaliyor” cevabini veren bir §grenci cevaptaki

nicel degerin anlamini bilmemekte ve niceliksel muhakeme yapamamaktadir.
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Reys vd. (1999) yaptiklar1 calismada sayr duyusuna ait alti bilesen

tanimlamislardir. Bunlardan (i) sayilarin anlamimin ve biiyiikliigiiniin anlasilmasi
(6rnegin 2; ile % biiyiikliilerini nasil kiyaslarsiniz?), (ii) sayilarin esdeger
gosterimlerini kullanma (6rnegin E 1 farkli bicimde gosteriniz), (iii) islemlerin
etkilerinin ve anlammin anlagilmasi (6rnegin 750+0,98, 750’den biiyiikk midiir
yoksa kii¢iik miidiir?), (iv) esdeger ifadelerin kullanimi (6rnegin; 70-+0,5 ve 70x2
birbirine esit midir? ), (v) zihinsel hesaplamada esneklik (6rnegin, 6x98 islemini
zihninizden yapiniz.), (vi) 6l¢lim referanslaridir (6rnegin bir masanin yiiksekligini

referans alarak kapinin yiiksekliginin tahmin edebilme).

Yang (1995), Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturalya’nin 6nde gelen
matematikgilerinin  ¢aligmalarina dayandirdigi  kavramsal c¢ergeveye gore
olusturdugu say1 duyusu bilesenleri (i) sayilarin anlaminin anlasilmasi, (ii) sayilarin
ayristirllmast ve yeniden birlestirilmesi, (iii) sayilarin goreceli ve mutlak
biiyiikliiklerinin kavranmasi, (iv) islemlerin sayilar iizerindeki goreceli etkilerinin
anlasilmasi, (v) say1 ve islem bilgisini islemsel durumlara esnek sekilde uygulamasi

seklinde belirlemistir.

Diger bir ¢alismasinda ise Yang (2003) say1 duyusu bilesenlerini yine bes
bilesenden olusturmus olup bunlar (1) saymnin anlaminin anlagilmasi , (i1) sayilarin
biiyiikliigiiniin kavranmasi, (iii) 6l¢iim referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi,
(iv) islemlerin sayilar iizerindeki goreceli etkilerinin anlasilmasi, (v) farkli
stratejilerin uygun sekilde gelistirilmesi ve cevaplarin akla uygunlugunun

yargilanmasidir.

Yang ve Tsai (2010) 6. simf 6grencilerine uyguladiklari sayr duyusu
testinde say1 duyusunun bes bilesenden meydana geldigini belirtilmislerdir. Bunlar
(1) sayilarin temel anlamini1 anlama, (i1) goreceli say1 biiytikliigiinii kavrama, (ii1)
farkli gosterimleri kullanma, (iv) islemlerin sayilar iizerindeki goreceli etkilerini

kavrama, (v) islemsel sonuglarin akla yatkinligin1 yargilamadir.

Sengiil (2013) sayr duyusu alanyazinini incelemis ve sayr duyusu
bilesenlerine ait tiim basliklar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Boylelikle say1 duyusu

bilesenlerinin ortak noktalarin1 ve farkliliklarini tespit ederek say1r duyusu
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bilesenlerinin daha kolay anlasilmasini saglamistir. Sengiil (2013) bu arastirmanin
sonucunda arastirmacilar tarafindan en ¢ok kullanilan bilesenlerin say1 bilgisi,
sayilarin farkli gosterimleri ve sayilarin biiyiikliiklerini anlama bilesenleri oldugunu
belirtmistir. Sengiil ¢calismasinda ilgili alanyazindaki say1 duyusu bilesenlerine ait
siiflandirmalart Mclntosh vd. > nin (1992) yaptiklari ¢alisma ile karsilagtirmistir.
Yapilan aragtirmada say1 duyusuna bilesenlerine ait siniflandirmalarin benzerlikleri

ve farkliliklar1 ortaya konmustur.

Alanyazinda belirtilen arastirmalar incelendiginde arastirmacilarin benzer
becerileri fakli isimler altinda degerlendirildikleri goriilmektedir. 6. sif
ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili sayr duyulari, temsil becerileri ve
problemleri ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu caligmada ise
Sengiil ve Giilbagc1 (2012)’ nin ortaokul dgrencilerinin ondalik gdsterimlerde say1
duyusunu incelemek amaciyla yapmis olduklar1 aragtirmada veri toplamak
amaciyla olusturduklar1 16 maddelik Ondalik Gdsterimlerde Sayr Duyusu Testi
kullanilmistir. Bu testi olusturan maddeler sayr duyusunun 4 bileseni dikkate

alinarak hazirlanmistir. Bunlar;

Sayllarin Anlaminin Anlasilmasi: Bu bilesene sahip o6grenciler ayni
anlama sahip tamsayilar, kesirler ve ondalik sayilar1 birbirlerinin yerlerine
kullanirlar. Bu duruma 6rnek olarak 10 kere 10, 2 kere 50, 100 yapar veya 0,25
sayis1 4 e boliinmiis 1 e esittir seklinde diisiinebilmek verilebilir. Bu bilesene 6rnek
soru olarak™ 1,52 ile 1,53 sayilar1 arasinda kag tane farkli ondalik sayr vardir?”

sorusu verilebilir.

Sayilarin Biiyiikliigiiniin Anlasilmasi: Bu bilesen sayilarin goreli ve
mutlak biiyiikliiklerinin anlagilmasmi belirler. Ornegin, ondalik sayilar yazim
uzunluklar1 ihmal edilerek dogru bir sekilde siralanabilir. 0,789’{in 0,8 ten kii¢iik
olmasi gibi. Bu bilesene 6rnek soru olarak ise “k = 0,89 ve m = 0.9 olduguna gore

k ve m sayilarini biiyiikliiklerine gore karsilastiriniz.” verilebilir.

Olciim Referanslarinin Uygun Sekilde Kullamlmasi: Bu bilesene sahip
bir kisi sorularin ¢dziimiim i¢in uygun referans(kiyaslama) noktasin1 kullanarak
¢dziime ulagabilir. Ornegin 1, 0,25 ve 100 sayilarin1 benzer sayilarm yerine

kullanmak gibi. Bu bilesene 6rnek soru olarak ise 6grenciden 12 yasindaki bir
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cocugun agirhigmnin ne olabilecegini tahmin etmesi istenebilir. Ogrencilerden
verilen segenekler arasindan 12 yasindaki bir gocugun agirligi olabilecek en uygun
degeri bulmalar1 beklenir. Seg¢eneklerin 40,0 , 400,0 , 0,40 ve 0, 040 olmasi

durumunda 6grencinin verecegi dogru cevap 40,0 dir.

Sonuclar1 Muhakeme Edebilme ve Yargilayabilme: Bu bilesen bazi

matematiksel problemleri ¢6zebilmek icin zihinsel muhakeme edebilmeyi igerir.
Ornegin bir say1y1 2 ye bolmek ayni say1y1 % ile ¢garpmak ile aynidir. Bu bilesene
ornek soru olarak ise “Bir siit sigesi toplamda 0,6 litre siit almaktadir. Kesin bir

hesaplama yapmadan 3,2 litre siit i¢in ka¢ adet sise gerekli olacagini bulunuz.”

sorusu verilebilir.

1.1.2. Coklu Temsiller

Gerek iilkemizin Matematik Dersi Ogretim Programi'nda (MEB, 2018)
gerekse yurt disindaki belgelerde (NCTM, 2000), son yillarda daha da yogun bir
sekilde olmak iizere, 6ne ¢ikarilan amaglardan biri de 6grencilerin kavramlari farkl
temsil bicimleri ile ifade edebilmeleridir. Matematikte anlamanin daha fazla 6ne
¢ikmasi ve temsillerin matematiksel anlamayla olan iliskisi bu durumun en temel
dayanak noktasini olusturmaktadir. Ogrencilerin, hem matematiksel kavramlar
edinme hem de problem ¢6zme silirecinde bu kavramlar1 birbirleriyle
iliskilendirmede, iletisim kurmada ve akil yiirlitme becerilerini kullanmalarinda
temsil kullanomi &n plana c¢ikmaktadir. Ogrenciler matematiksel kavramlar
kazanma ve bu kavramlara yonelik problem ¢6zme siireglerinde diislincelerini
cogunlukla ¢izimler, tablolar, grafikler, diyagramlar ve sembollerle ifade ederler.
Ogrencilerin bu siireclerde diisiincelerini ortaya koymak igin kullandiklari bu
‘aracilara’ temsil adi verilmektedir (NCTM, 2000). Kaput (1998) c¢oklu temsil
kullanim1 ve temsiller aras1 doniisiim becerisinin, kavramsal diizeyde 6grenmenin
gerceklesmesi i¢in zemin olusturduguna vurgu yapmaktadir. En genel anlamiyla
temsil, herhangi bir kavrami bagka bir gosterim ile ifade etme bicimidir. Ilgili
alanyazinda temsil kavramina iliskin bir¢ok tanimlamanin oldugu goriilmektedir.
Bu farkli tanimlamalar dikkate alinarak temsil kavramini; ‘bir resim, sembol ya da
bir isaret’, ‘herhangi bir seyin yerini alan baska bir sey’ , veya ‘6zel bir igerikle

ilgili zihinsel aktivitenin bir ¢esidi’ olarak 6zetle ifade etmek miimkiindiir (Bayik,
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2010). Genel olarak soyut kavram veya sembollerin ger¢ek diinya i¢inde somut
olarak modellenme islemidir. Schneider’ a (1995) gore temsil, matematiksel
kavramlar1 kelimelerde sozel, tablolarda sayisal, grafiklerde gorsel ve sembollerde
cebirsel olarak gdstermeye yarayan bir aragtir. Ogrencilerin diisiincelerin ifade
etmede kullandiklar1 temsiller; problem ¢6zme becerilerinin  geligmesi,
matematiksel bilgiyi anlama ve cebirsel diisiincenin gelisiminde gereklidir

(Lubunski ve Otto, 2002).

llgili alanyazinda tanimlamalarda oldugu gibi temsillerle ilgili farkh
smiflamalara da rastlamak miimkiindiir. (Janvier, 1987; Palmer, 1978) gibi bazi
arastirmacilar temsilleri genel olarak igsel ve digsal temsiller olmak tizere iki sinifa
ayirmaktadirlar. I¢ temsiller; genellikle bireyin zihinsel siiregleri, gercekler ile ilgili
zihinsel modeli olarak ele alinirken Goldin ve Janvier (1998) dis temsilleri tablo,
grafik, resim, diyagram gibi somut yapilar, goriinen nesneler olarak
tanimlamiglardir. Lesh, Post ve Behr’ in (1987) yapmis olduklari siniflamada ise
temsiller; somut nesneler, duragan resimler, konusma dili, gergek hayat durumlari
ve yazili semboller olarak siniflandirilmistir. Bu modelde somut nesneler, onluk
bloklar, kesir kartlar1 vb. gibi Ogrencilerin oynamalar yapabildikleri yapilari;
duragan resimler, herhangi bir kesrin alan modeliyle gosterimi gibi matematiksel
diisiincelerin  resmedilmesini ifade ederken; konugsma dili ise Ogrencilerin
matematiksel kavramlarla ilgili kendi diisiincelerini ifade etmede kullandiklari
sozel ifadelere karsilik gelmektedir. Herhangi bir problemin gercek yasam
durumlar1 baglaminda yorumlanmasi ve ¢éziimlenmesi gercek hayat durumlar ile
ilgiliyken; 0,25, 52, a+3<5, ANB gibi matematiksel sembolleri iceren durumlar
ise yazili sembollerle ilgilidir. Bu smiflamada ayrica temsiller arasi gegislerin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda birey bir durumu; konusma dili ile
ifade edebilir, daha sonra yazili sembol temsilini kullanabilir ya da duragan resim
temsilini kullanarak o durumu temsil edebilir. Dolayisiyla bu modelde ifade edilen
tiim temsil tiirlerinin ayn1 matematiksel durum i¢in kullanilmas1 da miimkiindiir.
Daha ¢ok dis temsillerin iizerinde duran Janvier (1987) ise temsilleri nesne, grafik,
tablo, sozel tanimlamalar ve semboller olmak iizere bes kategoride ele almistir.
Janvier (1987) ile Lesh, Post ve Behr’ in (1987) siniflandirmalarinda temelde bazi

farkliliklar olmakla birlikte her iki model de temsiller arasinda gegisleri ifade eden

28



bir yap1 ortaya koymaktadir. Bu ge¢is siire¢lerinin matematiksel anlama ile olduk¢a
yogun bir iligkisi s6z konusudur. Bununla birlikte ilgili alanyazinda herhangi bir
sekilde smiflandirmadan ¢esitli temsil bigimlerini ifade eden ¢aligsmalara (Kilig,

2009) da rastlamak miimkiindjir.

Temsiller ile ilgili bir 6grenciden beklenilenler; problemleri ¢ozmek igin
ilgili temsili se¢mek, onu uygulamak ve temsiller arasinda geg¢is yapmak,
matematiksel diisiinceleri organize etmek, kaydetmek ve iletmek ig¢in temsilleri
olusturmak ve kullanmak, fiziksel, sosyal ve matematiksel durumlara model olmak
ve yorumlamak icin temsilleri kullanmaktir (NCTM, 2000). Bu baglamda
matematikteki pek cok durumun Ogrenciler tarafindan farkli temsillerle ifade
edebilmesi ve bu temsiller arasinda gecisler yapabilmesi olduk¢a onemlidir. Bir
duruma uygun c¢oklu temsillerin kullanilabilmesi 6grencinin ilgili konuyu
kavramsal olarak anlamasiyla ilgilidir. Kavramsal anlama agisindan yeterli diizeyde
olmayan 6grenciler, tek temsil tiirline bagh kalan ya da temsiller arasi gecis
becerisine sahip olmayan &grencilerdir (Lesh ve Doerr, 2003). Bu baglamda,
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini gelisiminde 6nemli bir yere sahip olan
temsillerin matematik derslerinde yerinde ve etkin bir sekilde kullanilmas1 anlamli

O6grenme agisindan oldukca onemlidir.

1.1.3. Problem Cozme

Problem ¢6zme matematik derslerinin merkezinde yer alan bir beceri olarak
gerek lilkemizde gerekse yurt disindaki matematik dersi 6gretim programlarinin
oncelik verdigi noktalar arasinda yer almustir. ilgili alanyazin incelendiginde
problem ile ilgili bircok farkli tanimlamanin oldugu goriilmektedir. Bu
tanimlamalarda ortak yOnler olmakla birlikte farkli tanimlamalarla da
karsilasilmaktadir. Baki’ ye (2006) gore problem, bireyi rahatsiz eden bir durumla
karsilastiginda, bu durumu ortadan kaldirmak i¢in kendi bilgi ve deneyimlerini
kullanma ihtiyaci olarak tanimlanabilir. Problem, karsilasildiginda bireyde ¢oziim
istegi uyandiran, bireyin kendi bilgi ve deneyimlerinden faydalanarak kullanarak
¢ozlime ulastirabilecegi durumlardir (Olkun ve Toluk, 2004). Robertson (2001), bir
problem durumunda hedeflenen bir amag oldugunu fakat bu amaca giden yolun ac¢ik

olmadigini ifade etmektedir. Birey bir problem durumu ile karsilastiginda harekete
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gecmesi gerektigini bilmekte, fakat ne yapacagmi bilmemektedir. Problem,
arzularma ve isteklerine ulagmay1 hedefleyen bireyin karsisina ¢ikan engellerdir.
Hedefine ulasmak i¢in c¢abalayan bireyin karsisina ¢ikan engeller problemin
belirtegleridir (Bingham, 1998).

Problem en genel anlamiyla bireyin bir sey yapmak istedigi anda ne yapmasi
gerektigini bilememe durumu olarak ele alinirken; problem ¢6ziimiini ise Altun
(2005) ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerckeni bilmek olarak
tanimlanmaktadir (Ipek ve Okumus, 2012). Ayni zamanda problem ¢ézme sonug
bulmanin yani sira bir yol bulma, giicliikten kurtulmadir (Polya, 1957, aktaran:
Altun, 2005). Problem ¢6zmek sadece matematik 6grenmenin bir amaci degil, ayni
zamanda onun temel aracidir (NCTM, 2000).

Problem, zihni karistiran ve inanci belirsizlestiren durumlar olarak ecle
alindiginda, bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi siirecini problemin ¢oziimii
olarak ifade etmek gerekir. Bir problem durumu ile karsilasildiginda, durumun
analiz edilmesi ve duruma iliskin bilgilerin toplanmasi, bu bilgiler arasindan
¢Oziime ulastiracak olan bilgilerin se¢ilmesi ve bunlarin diizenlenerek kullanilmasi
gerekir. Bu baglamda bir durumun problem olarak tanimlanabilmesi igin
karsilagilan durumun yeni olmasi ve bireyin daha 6nce bu durumla karsilagmamis

olmasi gerekir (Baykul, 2009).

Bu anlamiyla problem, bireyin ilk kez karsilastigi ve nasil ¢ézecegini
bilemedigi durumlardir. Problem ¢6zme ise ilk kez karsilasilan bu duruma bir
¢Oziim yolu bulma ve bir sonuca ulagsmak i¢in tiim yollarin denenip ¢6ziimii bulma
siirecidir. Matematik derslerinde ise kosturulan problemler de farkli sekilde
siniflandirilabilir. Ogretimdeki farkliliklar esas alimarak problemler siradan (rutin)
ve siradist (rutin olmayan) problemler olarak iki kisimda incelenebilir. Bunun
disinda problemleri sozel veya gergek yasam problemler olarak da siniflandirmak
da miimkiindiir. Siradan problemler; giinliik yasamda siklikla karsilagilan ve ders
kitaplarinda yer alan, dort islem becerileri ile ¢oziilebilen problemlerdir. Siradisi
problemler ise siradan problemlere gére daha fazla diistinme gerektiren ve ¢oziimiin
acik olmadigi problemlerdir C6ziim i¢in gerekli olan bir veya daha fazla islemin
dogru secilmesiyle hemen c¢oziilememeleri bakimindan siradan problemlerden

farkhidirlar. Coziimleri islem becerilerinin Otesinde, verileri organize etme,
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siiflandirma, iligkileri gérme gibi becerilere sahip olmay1 ve bir takim eylemleri

arka arkaya yapmayi gerektirir (Altun, 2005).

Ulkemizde 2018 yilinda yiiriirliigii konulan Ilkokul ve Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’ nda problem ¢ozebilen bireylerin yetistirilmesi amaci
vurgulanmigtir. Daha Once uygulanan programlarda da problem ¢6zmenin
matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmis, akil yiiriitme, problem
¢ozme, problem kurma ve bunlari iliskilendirme gibi st diizey zihinsel becerilerin
onemi vurgulanmistir (MEB, 2005, 2009, 2013, 2018). Bu baglamda problem
¢ozme, Ogrencilerin kavramlart anlamalarina yardimci olmakla beraber
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 igsellestirerek ifade etmelerinde ve
bilinmeyen durumlara uygulamalarinda da kolayliklar saglar. Matematik dersindeki
temel becerilerden biri olarak problem ¢ézme, 6grenme siireclerinin en énemli ve

etkin aract konumundadir.

1.1.4. Ondalk Gosterimler
Ondalik gosterim, okul matematiginde olduk¢a 6nemi bir yere sahip olan
kesir ve daha ilerideki rasyonel say1 kavramlarinin ifade edilme siirecinin dogal bir

parcasidir. Bu anlamiyla ondalik gdsterim, kesir veya rasyonel sayilarla oldukca
yogun baglantilidir. Ornegin ~ kesri 130 veya 0,5 seklinde yazilabilir. Son iki

gosterim ondalik kesir, bazen de dil aligkanligiyla ondalik sayr olarak ifade
edilebilir. Ogretimde bu noktanin agikliga kavusmasi gerekir (Altun, 2005: 189).
Ondalik gosterimler, aslinda kesirleri basit bir sekilde yazmanin diger bir yoludur.
Burada her iki gosterimin de olduk¢a degerli oldugunu ifade etmek gerekir. Bu iki
sembol sisteminin nasil iligkilendirildiginin anlagilmasiyla maksimum esneklik
kazanilir (Van de Walle, Karp, ve Bay-Williams, 2012: 328). Ondalik gosterimler;
ayn1 zamanda rasyonel sayilarin bagka bir sekilde ifade edilme bi¢imidir. Rasyonel
sayilarin ondalik gosterimleri kesirlerle islem yapmay1 kolaylastirdigindan giinliik
hayatta rasyonel sayilarin ondalik goOsterimi siklikla kullanilir. Bu baglamda

rasyonel sayilar1 ondalik gosterimle ifade etmekteki amag, kesirlerle islem
yapabilmeyi kolaylastirmaktir (Altun, 2005). Ornegin; zl ve % kesirlerini hesap

makinesinde ¢carpmak miimkiin degildir. Buna karsin 0,5 ile 0,75 sayilarini hesap

makinesinde carparak istenen sonuca ulasabilir. Yazilislarindaki farklilik ve buna
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bagli olarak dort islemin yapilisinda sagladigi kolayliklar nedeniyle ondalik

gosterimler, kesirler i¢inde ayr1 bir 6neme sahiptir (Baykul, 2009).

Goriiniliste tam say1 sisteminin basit bir uzantisi gibi diisiiniilen ondalik
gosterimler, matematiksel sistemin karmasik bir seklini olusturmaktadir. Tam
saymin birler basamaginin sagma yerlestirilen virgiil ve virgiiliin saginda yer
alanlarm  10’a  béliinerek tamimlandigr  goriilmektedir. Ogrenciler ondalik
gosterimdeki  virgllin  saginda kalan kismi anlamlandirilmakta zorluk
yasamaktadirlar. Ik goriiniiste kolay ve anlasilabilir oldugu diisiiniilen ondalik
gosterimler, 6grencilerin anlamlandirmalarinda oldukea giicliik ¢ektigi konulardan
biri olarak goze ¢arpmaktadir (Hiebert, 1992).

MEB’ nin, 2013 yilinda yayimlanan matematik Ogretimi programinda
konularin dagilim yiizdelerine bakildiginda, 5. sinif matematiginde ondalik
gosterimler konusuna ait 5 kazanima yer verilirken, programda % 8’lik bir paya
sahip oldugu ve 6. sinif diizeyinde ise ondalik gosterimler konusu 8 kazanimla %

11’lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir.

MEB’ nm, 2018 yilinda yayimlanan matematik Ogretimi programi
incelendiginde ise 5. sinif diizeyinde ondalik gdsterimler konusuna ait 6 kazanima
yer verilirken, programda %11 lik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. 6. sinif
diizeyinde ise ondalik gdsterimler konusuna dair 8 kazanima yer verilirken bunun

programda %10 luk bir paya sahip oldugunu gorebiliriz (MEB, 2018).

MEB’ nin (2018) yayimladigi Ortaokul 5. Sinif matematik dersi 6gretim
programinda “Ondalik Gosterim™ alt 6grenme alani altinda yer alan kazanimlar
sOyledir;

e Bir biitiin 10, 100 veya 1000 es pargaya boliindiigiinde, ortaya ¢ikan kesrin
birimlerinin ondalik gosterimle ifade edilebilecegini belirler.

e Paydas1 10, 100 veya 1000 olan bir kesri ondalik gosterim seklinde ifade
eder.

e Ondalik gosterimde tam kisim ve ondalik kistmdaki rakamlarin bulundugu
basamagin degeriyle iligkisini anlar.

e Paydasi 10, 100 veya 1000 olacak sekilde genisletilebilen veya

sadelestirilebilen kesirlerin ondalik gosterimini yazar ve okur.

32



e Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 say1 dogrusunda gosterir ve siralar.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemleri yapar.

Ortaokul 6. Sinif matematik dersi 6gretim programinda “ondalik gosterim™ alt
Ogrenme alani altinda yer alan kazanimlar soyledir;

e Bolme islemi ile kesir kavramini iliskilendirir.

e Ondalik gbsterimleri verilen sayilar1 ¢oziimler.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilar1 belirli bir basamaga kadar yuvarlar.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla ¢arpma islemi yapar.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla bolme islemi yapar.

e Ondalik gosterimleri verilen sayilarla; 10, 100 ve 1000 ile kisa yoldan

carpma ve bolme islemlerini yapar.

e Sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

e Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

Ogretmenlerin 6grencilere kavratmada en fazla zorlandiklar1 konulardan biri
olan kesirler konusu matematik 6gretimi programi yer alan bir¢ok konu ile
iligkilidir. Bu nedenle 6grencilerin kesirler konusunda edinecekleri eksik bilgi ve
yanlig 6grenmelerin teshis edilerek diizeltme yoluna gidilmesi durumunda sonraki
ogrenmeler de etkilenebilecektir (Aykag, 2008). Programda 6grencilerden ondalik
gosterimi kesirlerle iligkilendirmeleri, toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalari
beklenmektedir. Bununla beraber yiizde kavramini kesir ve ondalik gosterimlerle
iligskilendirilmeler beklenmektedir. Ondalik gosterimler konusunun yiizde kavrami
ile iligkisi, rasyonel sayilarla iliskisi ve Olgme birimleri ile iligkisi dikkate
alindiginda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ondalik gosterimler konusunun
ilkokul diizeyinden itibaren programa alinmasinin ilerde ortaya ¢ikabilecek yanlis

ogrenmeleri ve kavram yanilgilarini en az indirecegi 6n goriilmektedir.

1.1.5. Ondalik Gosterimlerde Sayir Duyusu, Coklu Temsiller ve Problem
Cozme

Say1 duyusu ve problem ¢0zme, matematik 6greniminin iki Onemli
bilesenidir (NCTM, 2000). Bu baglamda problem ¢6zme, matematik 6greniminin
sadece amact degil ayn1 zamanda matematik yapmanin anlami olup, matematik
Ogreniminin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Matematikte problemlerin

kullanimi, diger konularda oldugu gibi say1 ve islemlerin kavratilmasi siirecinde de
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onemli bir isleve sahiptir (Isik ve Kar, 2011). 2018 Ilkokul ve Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda ilkokul seviyesinde, sayilarla ilgili becerilerin
kazandirilmasina yonelik olarak, dort islemin &gretiminde, 6lgme birimlerinin
Ogretiminde, veri islemede, basamak kavramin1 anlamada ve tahmin edebilme
becerilerinin ~ kazandirilmasinda  problemlerin  kullanilmasinin ~ 6nemi

vurgulanmaktadir.

Problem ¢6zme, 6grencilerin kavramlar1 anlama siire¢lerinde onemli bir
ara¢ olmakla beraber 6grencilerin matematiksel kavramlari icsellestirerek ifade
etmelerinde ve karsilagtiklar1 problem durumlarinda uygulamalarinda da
kolayliklar saglar. Dolayisiyla matematik dersindeki temel becerilerden biri olan
problem ¢6zme, 6grenme siireclerinin en dnemli ve etkin aract konumundadir.
Ulkemizde uygulanan programlarda problem ¢ézmenin énemi vurgulanmis olup,
matematik egitiminin ayrilmaz bir parcasi oldugu belirtilmistir. Bununla beraber
akil yliriitme, problem ¢6zme, problem kurma ve bunlar iliskilendirme gibi st
diizey zihinsel becerilerin 6nemi vurgulanmistir (MEB, 2005, 2009, 2013, 2018).

Ogrenciler bir problem durumuyla karsilastiklarinda problem durumunu
anlayabilmek i¢in temsilleri yogun bir sekilde kullanirlar. Problem ¢6zme siirecinin
ilk ve 6nemli asamalarindan olan anlama siirecinde 0grenciler problem ¢ozliimiine
yardimci olmasi i¢in bir takim ¢izimler yapip, semboller kullanirlar, tablolar ya da
grafikler olusturabilmektedirler. Ogrencilerin kullandiklar1 bu temsiller, yaptiklart
cikarimlari ve diisiincelerini izlemelerine ve ¢alistiklar1 problem durumu {izerinde
diizenlemeler yapmalarina yardim etmektedir (Greeno ve Hall, 1997). Temsiller ile
ilgili bir 6grenciden beklenilenler; problemleri ¢cozmek i¢in ilgili temsili segmek,
onu uygulamak ve temsiller arasinda gegisler yapmak, matematiksel diisiinceleri
organize etmek, kaydetmek ve iletmek icin temsilleri olusturmak ve kullanmak,
fiziksel, sosyal ve matematiksel durumlara model olmak ve yorumlamak i¢in
temsilleri kullanmaktir (NCTM, 2000).

Ortaokul matematik dersi Ogretim programinda “ondalik gosterim” alt
O0grenme alani altinda yer alan kazanimlar irdelendiginde, ondalik gdsterimle kesir
kavramini iliskilendirmede temsil kullaniminin yer aldig1 goriilmektedir. Bununla
beraber sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu tahmin

edebilme becerisini kazanmalarinda ise sayr duyusu becerisinin gelistirilmesi
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hedeflenmektedir. Ayrica 6grencilerin ondalik gosterimleri verilen ifadelerle dort

islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozebilmeleri de hedefler arasindadir.

Bu baglamda 6grencilerin, ondalik gosterimler ile ilgili problem ¢6zme,
coklu temsiller ve say1r duyusu arasindaki iliskiyi anlayabilmesi, ondalik
gosterimleri kavramasinda ve ondalik gosterimlerde problemleri ¢dzebilmelerinde

onemli bir katki saglayacaktir.

1.2. Tlgili Arastirmalar
Bu boliimde ilgili alanyazinda bulunan arastirmalar yurt igindeki
arastirmalar ve yurt disindaki arastirmalar olmak {tizere iki baglik altinda

sunulmustur.

1.2.1. Yurt i¢cindeki Arastirmalar

Ankara’nin farkl iki il¢esinde dort ortaokulda 184’1 6. sinif, 253’1 7. simf
ve 147’si 8. siif olmak iizere toplam 584 6grenci ile yaptigi ¢calismada Kayhan-
Altay (2010), 6grencilerin say1 duyularinin; sinif diizeyine, cinsiyete ve say1 duyusu
bilesenlerine gore degisimini incelemistir. Calisma kapsaminda veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen say1 duyusu testi kullanilmistir. 17 sorudan
olusan bu test hazirlanirken sayilarin anlamlarinin anlasilmasi, sayilar1 ayristirma
ve yeniden birlestirme, say1 biiyiikliikleri, kiyaslama ve referans noktasi kullanimu,
islemlerin sayilar iizerindeki etkisini anlama ve say1 ve iglem bilgisini hesaplama
durumlarina uygulamadaki esneklik bilesenleri dikkate alinmistir. Bu ¢alismada
ogrencilerin say1 duyularinin olduk¢a diisiik oldugu tespit edilmis olup, 6grencilerin
¢oziimleri incelendiginde sayr duyusu bilesenlerinden ziyade standart
hesaplamalar1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin say1 duyularmin smif
diizeyine gore anlamli bir sekilde degistigi saptanmis, ayn1 zamanda 6grencilerin
siif diizeyinin arttikca say1 duyusu stratejilerini daha az kullandiklar gériilmiistiir.
Ayrica cinsiyet degiskeninin anlaml bir fark olusturmadig: goriilmiistiir. Bununla
beraber 0grencilerin matematik performanslar ile sayr duyular1 arasinda pozitif
yonde bir iliski bulunmustur.

6. smif dgrencilerinin sayr duyularini inceleyen Har¢ (2010), bilesenler
acisindan Ogrencilerin say1 duyularinin ne diizeyde oldugu incelemis, say1 duyusu

basarilar1 ile matematik basarilar1 arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
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Istanbul’da bir okulda, 6. sif diizeyinde 95 Ogrenci ile yapilan ¢alismada
arastirmacinin gelistirdigi say1 duyusu testi veri toplama araci olarak kullanilmastir.
Say1 duyusu testi; “sayilarin anlam ve biiytikliiklerini anlama”, “rakamlarin esdeger
gosterimlerini anlama ve kullanma”, “islemlerin etkilerini anlama”, “esnek
hesaplama”, “6l¢iim referanslar’” ve “esdeger ifadeleri kullanma ve anlama”
bilesenlerine yoOnelik sorulardan olusmaktadir. Arastirmanin  sonucunda
Ogrencilerin testteki sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde 6grencilerin ¢ok az
bir kismnin say1 duyusunu kullandiklar tespit edilmistir. Ogrencilerin say1 duyusu
bilesenleri arasindan en fazla “Olgiim referanslar” bilesenini kullanarak dogru
cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Cinsiyetin sayr duyusu agisindan anlamli bir
degisken olmadigi tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin say1 duyulari ile matematik
basarilar1 arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Bununla beraber arastirma
kapsaminda incelenen ders kitaplarinda “rakamlarin esdeger gosterimlerini anlama
ve kullanma” bilesenine yonelik etkinliklere ve drneklere olduk¢a az yer verildigi
tespit edilmistir.

Akkaya (2015), ortaokul 6grencilerinin sayisal duyusu performanslarini
smif diizeyi, cinsiyet ve say1 duyusu bilesenlerine gore arastirmistir. Veri toplama
araci olarak betimsel bir anket tasarlanmistir. 291 kiz ve 285 erkek olmak iizere
toplam 576 ortaokul 6grencisinin katildigi bu ¢alismada 6grencilerin say1 duyusu
performanslarinin her siif seviyesi i¢in oldukca diisiik diizeyde kaldig1 tespit
edilmistir. Say1 duyusu bilesenleri arasinda, en diisiik ortalama puan coklu
gosterimlerde  gozlenmistir. Bununla birlikte, 0Ogrencilerin  sayr duyusu
performanslarinin, smif diizeylerine gore anlamh farklilik gostermekle birlikte,
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi ortaya konmugstur. Arastirma
sonucunda, ortaokul ogrencilerinin sayr duyu performansimin gelistirilmesi
gerekliligi ifade edilmistir.

Can (2017), ilkokul 4. sinifta 6grenim goren dgrencilerin baglam igeren ve
icermeyen problemleri ¢ozerken sayr duyusundan yararlanma durumlarint ve
problemleri ¢6ziim yollarini arastirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmacinin  kendisi tarafindan gelistirilen iki ayr1 06l¢ek kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin say1 duyulariin diistik diizeyde oldugu tespit

edilmistir. Ogrenciler problemlerin ¢dziimlerinde sayr duyusunu kullanmaktansa
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kural temelli c¢oziimleri tercih etmislerdir. Ogrencilerin baglam temelli
problemlerde say1 duyularini kullanma oranlarinin yiiksek olabilecegi varsayimu ile
baslanan arastirmanin sonucunda &grencilerin say1 duyusunu ¢ok az kullandiklari
tespit edilmis ve c¢ogunlukla rutin hesaplamalar1 kullanarak ¢6ziim yollarini
aradiklar1 goriilmiistiir. Bununla beraber iki yontemi de kullanan &grencilerden
bazilar1 hatali sonuglara ulasmuslardir. Ogrencilerin kavramsal bilgilerinin yetersiz
olmas1 bu durumun temel sebebi olarak 6ne siirlilmiis ve ayn1 zamanda 6grencilerin
bazi matematiksel kavramlar1 anlamlandiramadiklar1 ve birtakim kavram

yanilgilarina sahip olduklari tespit edilmistir.

Isik ve Kar (2011), ilkdgretim 6,7 ve 8. Sinif 6grencilerinin say1 algilama
ve rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini ve bunlarin arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Arastirmacilar say1 duyusu kavrami yerine say1 algisi kavramin
kullanmay1 tercih etmislerdir. Calismada veri toplama araci olarak dogal sayilarin
biiyiikliik olarak birbiri ile olan baglarini, dogal sayilarin iligkilerinin temsilini,
yapilan hesaplamalarda sonucu tam c¢ikmayan durumlari, c¢esitli islemleri ve
problem yapilarin1 diisiinmeyi gerektiren durumlart iceren 7 agik uglu sorudan
olusan sayi1 algilama testi ile timdengelim, tiimevarim ve uzamsal muhakemeyi
gerektiren rutin olmayan 5 problemden olusan bir test kullanilmistir. Calismanin
sonucunda, sayr algilamasi yiiksek olan Ogrencilerin oraniin biitiin siniflar
diizeyinde diisiik oldugu saptanmistir. Say1 Algilama Testi’ nden elde edilen bir
diger sonug¢ ise Ogrencilerin yapilan islemlerin gerekcelerinin agiklanmasi
asamasinda farkli ¢6zlim stratejilerine yer vermemeleridir. Bununla birlikte sinif
diizeylerinin ilerlemesine paralel olarak 6grencilerin say1 algilama diizeylerinin de
gelisim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada ilkdgretim 6, 7 ve 8.
smif Ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla beraber 6grencilerin say1 algilama ve rutin olmayan
problem ¢6zme becerilerinin arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’deki ortaokul 6grencilerinin ondalik sayilarla ilgili say1 duyularinin
degerlendirilmesine yonelik yaptiklar1 calismada Sengiil ve Giilbagc1r (2012),
Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden secilen 6 okuldaki 573 ogrenci ile
calismiglardir. Caligsmaya katilan 573 6grencinin 111 i altincr sinif, 249’ u yedinci

smif ve 219’ u sekizinci smif diizeyindedir. Calismada nicel veri toplama araci
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olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan 16 soruluk Ondalik Sayilarda Say1
Duyusu Testi kullanilmistir. Bu test hazirlanirken “ondalik gosterimleri anlama ve
bilme”, “ondalik gosterimlerin biiylikliigiinlin anlasilmasi1”, “6l¢tim referanslarini
uygun sekilde kullanma” ve “6l¢iim sonuglarini muhakeme edebilme ve
yargilayabilme” bilesenleri dikkate alinmistir. Bu testin uygulaniginin ardindan
nitel verileri elde etmek i¢in ise 9 Ogrenci ile goriismeler yapilmigtir. Calisma
sonucunda, siif diizeyi arttikga 6grencileri ondalik gosterimlerle ilgili say1
duyularinin da arttig1 goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenin ise 6grencilerin say1 duyusu
performanslarmi etkilemedigi belirtilmistir. Ogrencilerin matematik basaris1 ile
ondalik gosterimlerle ilgili sayr duyular1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Bununla birlikte genel olarak 6grencilerin ondalik gosterimlerle
sayist duyularmin oldukga diisiik oldugu saptanmustir. Ogrencilerin en diisiik
basarty1 “6l¢iim sonuglarint muhakeme edebilme ve yargilayabilme” bileseni temel
alinarak hazirlanan sorularda sergiledikleri tespit edilmistir. Bununla beraber en
yiiksek basar1 ise “Ol¢iim referanslarini uygun sekilde kullanma™ bilesenine ait
sorularinda oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar; sorularin ¢6ziimiinde kural tabanl
¢ozlim yollarmin kullanilmasini 6grencilerin ondalik gdsterimlerle ilgili sayi
duyularmin disiik ¢ikmasinin nedeni olarak gostermislerdir. Ayrica 6grencilerle
yapilan goriismeler de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin say1r duyusu performanslarinin oldukga diisiik ¢ikmasi noktasinda
ogrencilerin ondalik sayilarda kavram bilgisinin yetersiz olabilecegi iizerinde de
durulmus ve bu durumun 6gretmenlerin de say1 duyusu konusunda eksikliklerinden

kaynakl1 olabilecegi dile getirilmistir.

4. smif oOgrencilerinin sayr hisleri ile matematik dersindeki akademik
basarilar1 arasindaki iligkiyi inceleyen Sengiil, Giilbagc1 ve Cantimer (2012), say1
duyusu kavramini ifade etmek igin sayr hissi ifadesini uygun gormiislerdir.
Arastirma 6rneklemini 115 dordiincii simif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirma
kapsaminda veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen 2 agik
uclu ve 9 ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir say1 hissi testi kullanilmigtir. Testteki
sorular “Sayilarin Esdegerlerini Bilme ve Niceliksel Muhakeme—Cikarimda
Bulunma”, “Referans Noktasi Kullanarak Islemlerin Etkilerini Hesaplama”,

“Sayilarin Anlamim1 Bilme ve Esnek Diislinme” bilesenleri dikkate alinarak
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hazirlanmistir. Ogrencilerin sayr hisleri ile matematik dersindeki akademik
basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla, say1 hissi testindeki basari
puanlar1 ile bir onceki donem karne notlar1 karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda 4. smf oOgrencilerinin say1 hislerinin olduk¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde say1
hissinden ¢ok kural temelli ¢6ziim yollar1 ile sonuca ulasmaya calistiklar:
gorilmiistiir. Son olarak 6grencilerin sayr hisleri ile matematik dersindeki
akademik basarilar1 arasinda pozitif yonde, anlamli ve orta diizeyde bir iliski tespit
edilmistir.

Yedinci sinif 6grencilerinin hesaplamali tahmin stratejilerini ve buna bagh
faktorleri ortaya ¢ikarmak amaciyla Boz (2009), 6rneklemini 116 6grenci arasindan
secilen 5 6grencinin olusturdugu bir durum ¢aligmast yiirtitmiistiir. Gorlismecilerle
ile iki seans klinik goriisme yapilmustir. Ogrencilere birinci goriismede 15 maddelik
Hesaplamali Tahmin Testinin sorulart sorulmus ve ¢6ziim asamalarini agiklamalari
talep edilmistir. Ikinci goriismede ise dgrencilerin tahmin etme siirecindeki zihinsel
siireclerini anlamak {izere arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis
goriisgme formu uygulanmistir. Elde edilen sonuglar; 6grenciler sayilarin yeniden
yapilandirilmasi, islemlerin yeniden yapilandirilmast ve diizenleme ve diizeltme
olmak iizere ii¢ ¢esit hesaplamali tahmin stratejisini kullandiklarin1 géstermistir. Bu
stratejilerden en ¢ok kullanilani sayilarin yeniden yapilandirilmasi olurken, en az
siklikta kullanilan1 ise diizenleme ve diizeltme stratejisi olmustur. Ayrica
arastirmact Ogrenciler arasinda sayir duyusu 1iyi olanlarin ise islemlerin
degistirilmesi anlamina da gelen islemlerin yeniden yapilandirilmasi stratejisini
kullandiklarina vurgu yapmustir. Arastirmanin sonucunda zihinden hesaplama
becerisi ve say1r duyusu diisiik seviyede olan 6grencilerin hesaplamali tahmin
stratejilerini kullanamadiklar gériilmiistiir.

Kilic ve Olkun (2013), besinci smif 06grencilerinin gergek yasam
durumlarin1 igeren problemlerde oOl¢iimsel tahmin stratejisini ne diizeyde
kullandiklarini aragtirmiglardir. Bununla beraber arastirmada 6grencilerin basarilar
ile kullandiklar1 stratejiler arasindaki iliski de incelenmistir. 40 6grencinin
katilimiyla gerceklestirilen ¢alismada 15 6grenci ile de goriismeler yiiriitiilmiistiir.

Ogrencilerin kullandiklari tahmin stratejilerinin matematik basar1 seviyelerine gore
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degistigi tespit edilmistir. Ogrencilerin karsilastiklar1 gercek yasam problem
durumlarinda oncelikle karsilagtirmali tahmin stratejilerini kullanmaya egimli
olduklar tespit edilmistir. Matematik basar1 seviyesi yiiksek olan 6grenciler siklikla
karsilastirmali tahmin stratejisini tercih ederken orta ve diisiik seviyedeki 6grenciler

ise problemlerin ¢ézlimiinde agirlikla gecmis bilgi stratejisini tercih etmislerdir.

1.2.2. Yurt Disindaki Arastirmalar

Yang, Hsu ve Huang (2004), Tayvan’ da iki farkli sehirden iki devlet
okulunda 6grenim gormekte olan altinci siif 6grencileriyle yaklasik bir donem
boyunca siiren bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu iki okulun her birinden se¢ilen iki
smiftan birinin 6grencileri deney grubu iken diger smifin 6grencileri ise kontrol
grubu gorevini lstlenmislerdir. Deney grubunda ogrencilerin say1r duyularini
gelistirmeye yonelik calismalara yer verilirken kontrol grubunda ise standart
Ogretim yoOntemleri uygulanmigtir. Deneysel bu uygulamanin sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin sayr duyularinin kontrol grubundaki 6grencilere gore
onemli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan anketlerin sonuglar1 da
deney grubundaki 6grencilerdeki gelismeyi agikca ortaya koymustur. Calismaya
baslamadan Once Ogrencilerin ¢ogunda problem ¢ozerken standart ¢oziim
yollarindan faydalanma egilimi goriiliirken, caligmanin sonunda ise dgrencilerdeki
say1 duyusu kullanma egilimlerinin artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica testlerin
ve anketlerin sonucunda, deney grubunun daha iyi performans goéstermesinin
nedenlerinden biri de siire¢ icerisinde kendilerine 6gretilen zihinsel tahmin
yontemlerini nasil kullanabileceklerini 6grenmelerinin oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte standart hesaplamalara dayali 6gretimin, 6grencilerde anlamli

kavrama becerisinin gelisimini engelledigi goriilmiistiir.

Louange ve Bana (2010), 6grencilerin say1r duyusu performanslari ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 3 farkli okuldan secgilen
7 farkli sinif ile 3 y1l boyunca siiren ¢alismada aragtirmacilar; 6grencilerin 6grenme
stilleri, 6gretmenlerin derste kullandiklar1 6gretme stilleri ve bunlarin 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile iliskilerini incelemislerdir. Calismada siif gozlemleri
yapilmis olup ayrica Ogrenciler ve Ogretmenler ile de goOriismeler

gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak (McIntosh vd., 1997)’ nin
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calismalarindaki say1 duyusu testi esas alinarak hazirlanan 45 maddelik say1 duyusu
testi ve maddeleri Kuzey Avusturalya Matematik Dernegi tarafindan diizenlenen
problem ¢O6zme yarigmasinin maddelerinden secilen problem ¢ozme testi
kullanilmistir. 8 maddeden olusan problem testindeki problemlerden dordii say1
duyusu kullanmay1 gerektiren problemler iken diger dort problem ise say1 duyusu
kullanmay1 gerektirmeyen problemlerdir. Nicel ve nitel verilerin toplandigi
arastirmada Ui¢ y1l boyunca her yil problem ¢6zme ve say1 duyusu ile ilgili 6n test
ve son test uygulanmistir. Bununla beraber 30 hafta boyunca her hafta 1 matematik
dersi siireci gozlenmis, Ogrenci ve Ogretmen gorisleri alinarak nitel veriler
toplanmistir. Say1 duyusu testinden ve problem ¢ézme testinden elde edilen veriler
ic kategoride degerlendirilmistir. Bu baglamda diisiik say1 duyusuna sahip olan
Ogrenciler, orta diizeyde say1r duyusuna sahip olan 6grenciler ve yiiksek diizeyde
say1 duyusuna sahip olan 6grenciler say1 duyusu testi yardimiyla belirlenmis olup
bu 6grencilerin problem ¢ézme becerileri incelenmistir. Sonug olarak 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri ile say1 duyusu arasinda giiclii bir iliski oldugun ortaya
konulmustur. Arastirmada say1 duyusuna sahip olan dgrencilerin problem ¢6zmede
de basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler; diisiik say1
duyusuna sahip Ogrencilerin ders siirecindeki matematik caligmalarinda da
zorlandiklarmi gostermistir. Ogretmenler ayn1 zamanda 6grencilerdeki problem
¢Ozme becerisinin gelistirilmesi igin ders siirecinde problem ¢ézme etkinlikleri ve
say1 duyusunu gelistirmeye yonelik etkinliklere daha fazla yer verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar sayr duyusu ve problem ¢ézme becerisi arasindaki
iligkiler tizerine daha ¢ok calisma yapilmasi gerektigini onermektedirler. Ayni
zamanda 6gretmenlerin de derslerde problem ¢dzmeyi matematigin odak noktasi
haline getirmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tayvanl 6. sinif 6grencilerinin yazili hesaplama becerileri, resimsel temsil
becerileri, sembolik temsil becerileri ve say1 duyulari arasindaki iligkiyi inceleyen
Yang ve Huang (2004)’1n 6rneklemini Tayvan’ daki 5 farkli sehirdeki, 10 okuldan,
627 tane altinci smif Ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla
arastirmacilar tarafindan hazirlanan dort farkli testten faydalanilmistir. Bunlar; say1
duyusu testi, resimsel temsil testi, sembolik temsil testi ve yazi-islemsel performans

testidir. Say1 duyusu testi disinda kalan diger ii¢ test birbirine paralel testlerdir.
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Birbirine paralel olan bu testlerde kullanilan sayilar ayn1 olmakla beraber sorularin
temsilleri farklilik gostermektedir. Calismanin sonucunda 6grencilerin yazili hesap
performanslar1 oldukca yiiksek ¢ikmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kism1 sorulart
dogru cevaplayabilmelerine ragmen resimsel temsil becerileri ise oldukga diistik
cikmustir. Ogrencilerin yazili hesaplama becerilerini temsil becerilerine transfer
edemedikleri goriilmistiir. Calismanin sonucunda arastirmacilar G6grencilerin
hesaplama becerilerinin yiiksek olmasinin, matematiksel anlama becerileri ile
paralellik géstermedigini belirtmislerdir.

Malezyali 6grencilerin  ¢oklu temsil becerilerini ve sayr duyusu
yeterliliklerini belirlemeye calisan Singh (2009) ise 13 farkli okulda 6grenim goren
ve yaslar1 11 ile 13 arasinda degisen 1756 6grenci ile ¢aligmistir. Veri toplama araci
olarak 50 soruluk bir sayr duyusu testi uygulamigtir. Arastirma kapsaminda
uygulanan bu test 6grencilerin say1 kavramlari, ¢oklu gosterim, igslemlerin etkileri,
denk ifadeler ve son olarak sayma-hesaplama ile ilgili olarak sayr duyusu
yeterliliklerini belirlemeye ¢aligmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin en basarisiz
olduklar1 sorularin say1 kavramlari ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Coklu gosterim
ile ilgili sorularda 6grenci basarisi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu baglamda dgrencilerin
coklu temsiller ile ilgili sorularda basarilarinin daha yiiksek iken say1 duyusu
testinden diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kesir, ondalik gdsterim
ve ylizde olmak iizere esdeger gosterimleri fark edemedikleri tespit edilmistir.
Islemlerin etkileri ile ilgili sorularda ise orta diizeyde bir bagar1 tespit edilmistir.
Arastirmaci 6grencilerin kural tabanli ¢6zme yontemlerini tercih ettiklerini, sayma-
hesaplama kisminda yer alan yaklasik deger bulma ile ilgili sorularda tahmin
becerisini kullanmak yerine standart islemleri tercih ettiklerini tespit etmistir.
Arastirmada ayrica okullardaki matematik sinavlarinda basarili olan 6grencilerin
iken say1 duyusu testinden ise diisiik puan aldiklarin1 da ortaya ¢ikarilmastir.

Reys ve Yang (1998) ise 6. ve 8. sinif 6grencilerinin yazili hesaplama
becerileri ile say1 duyulari arasindaki iliskilerini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini 115’1 6. smif ve 119’u 8. simif olmak lizere Tayvan’da Ogrenim
gormekte olan toplam 234 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla;
arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve aritmetik islemler iceren 20 maddelik yazili

hesaplama testi ile 40 maddelik say1 duyusu testinden faydalanilmistir. Bu testler
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hem 6. siif hem de 8. simf 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin aritmetik
islemlerde ve yazili hesaplama becerilerinin, sayr duyusuna gore daha basaril
olduklar1 tespit edilmistir. Yazili hesaplama testinde basarili olan 6grencilerin,
benzer problemlerin yer aldig1 sayr duyusu testindeki problemleri ¢ozerken say1
duyusuna iligkin yaklasimlari kullanmakta zorlandiklar1 ve yetersiz kaldiklar
gozlenmistir. Ayrica 8. sinif dgrencilerinin say1 duyusu performanslariin 6. sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmacilar, 6grencilerin
yazili hesaplamalarda yiiksek performans gdstermelerine ragmen benzer
problemlerin ¢6ziim siirecinde say1 duyusunu kullanarak ¢6ziime ulagmada yetersiz
kaldiklarin1 saptamig ve bu durumun; okullarda aritmetik islemler igeren
etkinliklere ve yazili hesaplamalara agirlik verilmesinin sonucu oldugunu
belirtmislerdir. Bununla beraber elde edilen sonucglara goére arastirmacilar,
ogrencilerde yazili hesaplama becerileri ile say1 duyusu becerileri arasinda anlamli
bir iliskiden s6z etmenin zor oldugunu belirtmislerdir.

Yang (2005), 6. smf ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili sayi
duyularim1 incelemistir. Tayvanli 6grencilerle yapilan bu arastirmada 4 farkl
okuldan rastgele birer 6. sinif secilmis ve bu 6grenciler matematik performanslari
dikkate alinarak diisiik, orta ve yiiksek seviye olmak tizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
siniflarin mevcutlar1 29 ile 40 arasinda degismektedir. Ardindan 24 6grenci ile
goriismeler yapilmasi planlanmis fakat zaman yetersizliginden dolayi; 8 diisiik
diizey, 8 orta diizey ve 5 yliksek diizey matematik performansi gosteren 21 6grenci
ile goriismeler yapilmistir. Arastirmada kullanilan sayr duyusu testi; sayilarin
anlamin1 anlamak, sayilarin biiyiikliiklerini anlamak, sayilar1 uygun sekilde
karsilastirabilmek, islemlerin sayilar tizerindeki goreceli etkisini bilmek ve sayisal
hesaplamalar iceren problemlerde tahmin ve zihinsel siirecleri kullanabilme
bilesenleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Ogrencilerin bu testteki cevaplar kural
temelli, say1 duyusu temelli ve agiklama yapilmadan sunulan cevaplar olmak tizere
iic kategoride incelenmistir. Bu cevaplar incelendiginde yiiksek matematik
performansina sahip 6grencilerin, diisiik ve orta diizey 6grencilere gore say1 duyusu
yaklasimi temel alan ¢oziimleri daha ¢ok kullandiklari goriilmiistiir. Bununla
beraber Ogrencilerin tahmin becerilerine dayanarak ¢oziime ulasma yaklagimini

tercih etmedikleri saptanmstir. Ogrencilerin ¢ziime ulasmak igin kural temelli

43



yaklagimlar tercih etmeleri ve standart islemlere bagli kalarak ¢ozliime ulagsma
cabalarinin; ogrencilerdeki sayr duyusu gelisimine engel teskil ettigi tespit
edilmistir. Arastirmacilar 6grencilerde say1r duyusu gelisimi i¢in  Ogretim
faaliyetlerinin say1 duyusunu dikkate alan etkinliklerle desteklenmesi gerektigini
vurgulamiglardir.

Problemlerin, 6grencilerin ondalik gosterimlerdeki bilgilerinin gelisimini
desteklemedeki roliinii inceleyen Irwin (2001), problemleri baglamsal ve baglamsal
olmayan problemler olarak iki gruba ayirmistir. Arastirmanin Ornekleminin
olusturan 16 6grenciyi, biri matematiksel anlamda daha yetenekli iken digeri ise
daha az yetenekli 6grencilerden olusan ¢iftler olmak {izere ikiserli guruplara
ayirmistir. Bu 6grencilerin yarisi ondalik gosterimlerle islem yapmay1 gerektiren
baglamsal problemlere ¢6ziim ararken diger yarisi ise yine ondalik gdsterimlerle
islem yapmay1 gerektiren baglamsal olmayan problemlere ¢dziim aramislardir. On
test ve son test sonuglarmin karsilastirilmast sonucunda baglamsal problemler
izerinde calisan 6grencilerin, ondalik bilgilerinin, baglamsal olmayan problemler
tizerinde ¢alisan 6grencilerden daha fazla ilerleme kaydettigini ortaya ¢ikmaistir.

Yang ve Wu (2010), 3. sif 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismada
ders kitab1 etkinliklerine gercek yasam durumlarini ve say1 duyusu etkinliklerini
dahil ederek, bu durumun 6grencilerin matematiksel performanslari iizerine etkisini
arastirmiglardir. 30 kisilik kontrol ve 30 kisilik deney grubu ile yiiriitiilen bu
calismada hem nicel hem nitel yontemler kullanilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 20 soruluk sayr duyusu testi ve 12 soruluk
goriisme formu kullanilmistir. Ogrencilerin say1 duyusu gelisimini inceleyebilmek
amaciyla say1 duyusu testi 6n ve son test olarak uygulanmigtir. Gorlisme siirecinde
ise Ogrencilerin diisiinme siirecleri detayli olarak analiz edilmistir. Arastirmacilar
egitim stlirecinde hem kontrol grubundaki hem de deney grubundaki 6grenciler ile
her bir ders icinde 40 dakika olmak {izere toplam 20 ders géormiiglerdir. Arastirma
sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin say1 duyusu testinde, kontrol grubundaki
ogrencilere gore anlamli diizeyde daha iyi performans sergilediklerini ortaya
koymustur. Arastirmada Ogrencilerin  sayr temsillerinin  ve matematiksel
diisinmelerinin kismen say1 duyularma bagli oldugu dile getirilmistir. Bununla

beraber gercek yasam durumlart ve sayr duyusu aktivitelerinin dgrencilerin say1
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duyusu performanslar1 iizerinde onemli derecede etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Egitimde, deney grubuna uygulanan etkinlikler ile 6grenciler sayilar ve
islemler konusunda anlamli bir 6grenme gergeklestirmislerdir.

Mohammed ve Johny (2010), Malezya’ da Ogrencilerin sayr duyusu
performanslari ile matematik basarilart arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Caligmanin 6rneklemini matematik performans diizeyleri iyi olan 32 adet 4. sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin sayr duyusu bilesenlerini kullanma
sikliklarimin da incelendigi ¢alismada; veri toplama araci olarak Mclntosh vd
(1997)’ nin olusturdugu, ardindan Zanzali ve Ghazali (1999)’ un diizenledigi, 5 say1
duyusu bilesenini temel alan, 20 soruluk say1 duyusu testi kullanilmistir. Calismada
dil faktoriinii ortadan kaldirmak i¢in veri toplama araci; Malezya’ nin resmi dili
olan Malayca ve ayn1 zamanda Ingilizce olmak iizere alternatif iki sekilde de
olusturulmustur. Testin sonuglarina gore 6grencilerin matematik basarilari ile say1
duyusu performanslar1 arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde bir iligki oldugu
saptanmigtir. Ogrencilerin bu testteki sorulara verdikleri cevaplar ayn1 zamanda
sayt duyusu bilesenleri de dikkate alinarak incelenmistir. Sayr duyusu
bilesenlerindeki basarinin incelenmesi sonucunda 6grencilerin en yiiksek basariy1
sayilarin ve iglemlerin anlamini anlama bileseninde gosterdikleri, en diisiik basariy1
ise islemlerin sayilar tizerindeki goreceli etkisini anlama bileseninde gosterdikleri
tespit edilmistir. Ayrica 68rencilerin zihinsel tahmin becerilerinin de oldukga diisiik
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda ogrencilerin kesir ve
ondalik gosterimler kavramlarina hakim olmadiklar1 ve bu durumun 6grencilerin
yiizdelere ¢evirme, ondalik gosterimlerin ¢arpilmasi gibi islemleri yapmalarina ve
bu duruma iliskin say1 duyusunun kullanabilme performanslarina olumsuz katki
yaptigini belirtmislerdir.

Yang ve Hsu (2009), say1 duyusu kuvvetli bir sinif 6gretmeni ve 29 altinci
sinif 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢alismada sayr duyusunu matematik miifredatina
dahil edip ve 6grencileri ders aktiviteleri esnasinda say1 duyusu kullanmaya tesvik
etmislerdir. Say1 duyusunu gelistirmeye yonelik etkinliklerin dahil edildigi dersler
bir désnem boyunca uygulanmistir. Ogrencilere say1 duyularim kullanmaya tesvik
edebilmek icin tam hesaplama istemeden tahmin gerektiren ilgi ¢ekici ve farkli

deneyimler yasatan sorular sorulmustur. Sorular simif igerisinde kiiclik grup
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tartismalari seklinde tartisilmis ve tartigmalar esnasinda her grup kendi strateji ve
diistincelerini  ifade etmislerdir. Yapilan tartigmalar esnasinda Ogrenciler
kavramlarla ilgili yaptiklar1 yanlislarin ve kavram yanilgilarinin da farkina
varmiglardir. Arastirma sonucunda, siirece sayr duyusu ile zenginlestirilmis
etkinliklerin dahil edilmesi ve Ogrencilerin sayr duyularini kullanmaya tesvik
edilmesi ile Ogrencilerin say1r duyusu stratejisi kullaniminda olumlu gelisme
yasandigr ve esnek islem yapabilme kabiliyetlerinin gelistigi goriilmiistiir.
Calismada, sinif igerisinde Ogrencilerin aktif olmalarinin, sorular sormalarinin,
tartisma ortami yaratmanin ve say1 duyusuna yonelik etkinlikleri dahil etmenin say1
duyusu becerilerinin gelisimi i¢in son derece dnemli olduguna dikkat ¢ekilmistir.
Orneklemini Malezya’da 6grenim gérmekte olan toplam 406 dérdiincii
simf dgrencisinden olusturan Zanzali ve Ghazali ( 1999), bu Ggrencilerin say1
duyularini, say1 duyusu bilesenlerini dikkate alarak incelemislerdir. Arastirmada
Ogrencilerin sayr problemlerini ¢ozerken kullandiklar stratejilerle sayr duyulari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iki ayri test gelistirilmistir. Ogrencilerin say1
duyularin1 incelemek amaciyla olusturulan say1 duyusu testi Mclntosh vd. (1992)
tarafindan hazirlanan sayr duyusu testindeki bes bilesen dikkate alinarak

(13

hazirlanmigtir. Bu 5 bilesen “ 1)Sayilarin biiytikliigiini ve anlamini anlamak,
ii)Sayilarmn esdeger formlarni ve coklu temsillerini kullanmak, iii)islemlerin
anlamin ve etkisini anlama, iv)Esdeger ifade kullanmak, v)Hesaplama ve sayma
stratejilerini kullanmaktir. Diger test ise say1 duyusu testindeki maddelerin icerigi
ile benzerlik gosteren maddelerden olusan yazili hesaplama testidir. Bu testlerin
uygulanmasiin ardindan say1 duyusu ve yazili hesaplama yontemlerini ortaya
cikarmak icin 6grencilerle bir dizi gorlismeler yiiriitilmiistiir. Uygulanan testlerden
elde edilen sonuglar 6grencilerin yazili hesaplamalarda, sayr duyusuna gore daha
basarili olduklarini ortaya koymustur. Say1 duyusu testinden elde edilen sonuglara
gore Ogrenciler problemlerin ¢éziimiinde en fazla islemlerin anlamini ve etkisini
anlama bileseninde zorlandiklarini gostermistir.

Problemlere ¢oziim arayan Ogrenci giftleri arasindaki konugmalarinin
analiz edilmesi sonucunda baglamsal problemler iizerinde calisan ¢iftlerin giinliik

yasam bilgilerini problemlerin ¢oziimiine aktararak, ondalik gosterimleri daha iy1

kavramsallastirdiklar1 tespit edilmistir.
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Sonu¢ olarak sayr duyusuna yoOnelik hem ulusal ve uluslararasi
alanyazinda farkli konu alanlarinda ve 6grenim diizeylerinde olduk¢a genis bir
perspektifte calismalarin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu alandaki
caligmalarda bazi noktalarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu noktada, cinsiyet degiskeninin Ogrencilerin  sayist  duyusu
performansint etkileyen bir degisken olmadigi belirtilmektedir (Akkaya, 2015;
Altay, 2010; Harg, 2010; Sengiil ve Giilbagci, 2012). Ayn1 zamanda bu
caligmalarda Ogrencilerin sayr duyusu performanslarinin diisiik oldugunu ve
ogrencilerin problemlere ¢6ziim ararken say1 duyusu tabanli yaklasimlardan ziyade
kural temelli yaklagimlari tercih ettiklerini ortaya konulmustur (Akkaya, 2015;
Altay, 2010; Can, 2017; Harg, 2010; Isik ve Kar, 2011; Mohammed ve Johny, 2010;
Reys ve Yang, 1998; Sengiil, Giilbagc1 ve Cantimer, 2012; Yang ve Huang, 2004,
Yang, 2005; Zanzali ve Ghazali, 1999).

Ortaokul diizeyindeki Ogrencilerinin ondalik gosterimlerde say1
duyusunun oldukc¢a diisiik oldugu ve ondalik gosterimler ve kesir kavramlarini
anlamlandirmakta zorlandiklar1 belirlenmistir (Mohammed ve Johny, 2010; Sengiil
ve Giilbagct, 2012, Yang, 2005).

Ogrencilerin say1 duyusu diizeylerinin sinif seviyesine gore incelendigi
caligmalarda farkli sonuclar ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar (Isik ve Kar, 2011;
Reys ve Yang, 1998) elde ettikleri sonuglar dogrultusunda sinif seviyesi arttik¢a
say1 duyusu performansinin da attigimni ifade ederken, bazi arastirmacilar (Altay,
2010; Sengiil ve Giilbagci, 2012; Yang ve Huang, 2004) ise sinif seviyesi arttikca
ogrencileri say1 duyusu performanslarinin azaldigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin problem ¢6zme ile say1 duyulari becerileri arasinda iliskiye
yonelik calismalar da yapilmistir. Bu c¢aligmalarda ortaokul 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme becerileri ile sayr duyusu becerileri
arasinda pozitif bir iligki oldugunu ifade eden Isik ve Kar (2011), 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin diisiik oldugunu belirlemislerdir. Bununla
birlikte Can (2017) ise ilkokul 4. simif 6grencilerinin baglam igeren problemlerin
¢Ozlim asamasinda say1 duyusunu yeterli derecede kullanmadiklarini tespit etmistir.

Bunun yani sira yapilan bir¢ok calismada 6grencilerin matematik basarisi

ile say1 duyusu performanslar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulundugu ifade
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edilmistir (Altay, 2010; Mohammed ve Johny, 2010; Sengiil ve Giilbagc1, 2012;
Yang, 2005).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

6. smif Ogrencilerinin ondalik gosterimlerle ilgili sayr duyulari, temsil
becerileri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla
gergeklestirilen bu aragtirmada hem nitel hem de nicel arastirma yontemlerinin
birlikte kullanildig1 karma yontem desenlerinden, agimlayici sirali karma yontem
deseni tercih edilmistir. Bu desenin tercih edildigi arastirmalarda siirecin ilk
asamasinda nicel veriler toplanir ve veriler analiz edilir. Ardindan nitel asamada
yapilan miilakatlarla nicel asamada verilen cevaplarin agiklamasina yardimei
olunmasi amaglanir (Creswell, 2017: 224). Verilerin en basit anlamda sayilarla
ilgili oldugu nicel arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler ve nedenlerini
belirlenmeye ve bazen de nedenler agiklanmaya g¢alisilir (Biiyilikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel; 2010). Nicel arastirmalar, aragtirmacinin
sistematik yontemlerle disaridan gbzleyerek gercegi ortaya cikaracagr mantigina
dayanir (Yildirim ve Simsek; 2011: 55). Bu aragtirma kapsaminda yalnizca nicel
bir analizin yeterli olmayacagi diisiincesinden hareketle elde edilen nicel verilerin
nitel verilerle desteklenmesi geregine karar verilmistir. Gozlem, goriigme ve
dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigcimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar nitel arastirma olarak tanimlanabilir
(Yildirim ve Simsek; 2011:39).

Arastirmanin nicel boyutunda 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerle
ilgili say1 duyulari, temsil becerileri ve problem ¢dzme becerileri iligkisel tarama
modeliyle belirlenmeye calisilmustir. iliskisel tarama modeli iki ve daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisim varhigimi veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleri i¢in kullanilmaktadir ve bu tiir arastirmalar i¢in

uygundur (Cresswell, 2005; Karasar, 2012; Tekbiyik, 2014). Arastirmanin nitel
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boyutunda ise 6grencilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yiirtitiilmiistiir. Nicel ve
nitel verilerin toplandig1 bu aragtirmada elde edilen bulgularin birbirini destekleyip

desteklemedigi irdelenmistir.

2.2. Arastirmanin Tasarlanmasi

Arastirma problemi belirlenme sonrasinda yapilan genis bir alanyazin
taramasi sonucunda Sengiil ve Giilbagc1’ nin (2012) ondalik gosterimlerde say1
duyusunu 6lgmek amaciyla bir 6lgek gelistirdikleri goriilmiistiir. Arastirmacilardan
alinan izin sonrasinda Ondalik Gosterimlerde Sayr Duyusu Testi (SDT)’ nin

aragtirma kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir.

Yang ve Huang’ 1n (2004) 6. smif 6grencilerinin ¢oklu temsil becerileri ile
sayt duyular1 arasindaki iligkinin belirlenmesi iizerine yaptiklar1 caligmada
kullandig1r ve oOgrencilerin ¢oklu temsil becerilerini Slgmek i¢in gelistirdikleri
Olgeklerdeki bazi maddelerin Tiirk¢e’ye ¢evirimi ve uyarlanmasiyla birlikte
arastirmacinin  gelistirdigi maddeler bir araya getirilerek toplam 12 maddelik
Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi (CTT) olusturulmustur.

6. smif diizeyindeki ders materyallerinde siklikla yer verilen ve ilgili
kaynaklardan, ders kitaplarindan ve merkezi sinav sorularindan faydalanilarak 18
maddelik Ondalik Gosterimlerde Problem Coézme Testi (PCT) hazirlanmistir.
Ardindan CTT ve PCT’ nin pilot uygulamalar1 yapilmistir. Pilot uygulamanin
ardindan yapilan son diizeltmelerden sonra uygulanmaya hazir hale gelen testler

planlanan tarihlerde uygulanmustir.

Arastirmaya katilan 6grenciler arasindan bu testlerden aldiklar1 puanlara
gore performansi yiiksek, orta ve diislik diizeyde olan ii¢ gruptan ikiser d6grenci
secilerek toplam alt1 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goriigmeler yapilmustir.

Agimlayic sirali karma desen stireci Sekil 1’de 6zetlenmistir.
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Nicel Verilerin
Teplanmas

Nitel Verilerin
Teplanmag

Say Duyusu Testi Nicel Verileri Yari . o
Caklu Temsil Testi 1ceAn::‘i1Zerm Yapilandirilmig Nitel Ver}lerm Yorumlama
Problem Cézme Testi ) Goriismeler Analizi
Kolay
Ulasilabilir

Ornekleme Olgiit Ornekleme

Sekil 1A¢imlayict Sirali Karma Desen Siireci

2.3. Cahsma Grubu

2.3.1. Nicel Veriler i¢in Calisma Grubu

Arastirmanin nicel asamasindaki ¢alisma grubu elverisli 6rneklem yoluyla
belirlenen, Rize ilinin dort farkli ilgesine bagl alt1 ilkogretim okulunda 6grenim
goren 360 altinct sinif 6grencisinden olusmaktadir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme
yonteminde arastirmanin amacina uygun gruba ulasilmasi temel amactir
(Biiytikoztiirk vd., 2010). Calisma grubunun 181’1 erkek 6grencilerden, 179°u ise
kiz Ogrencilerden olugmaktadir. Calismaya katilan Ogrencilerin cinsiyet
dagilimlarinin birbirine olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Caligmaya katilan
ogrencilerin ilgelere ve okullara gore dagilimi Tablo 1” de verilmistir. Bu okullarda
O0grenim gdrmekte olan 6grenciler sosyoekonomik ve basari durumlar agisindan

cesitlilik gostermektedirler.

Tablo 1
6. Sinif Ogrencilerinin ilgelere ve Okullara Gére Dagilimi
Tlge Okul Sayist Katilimer sayis1
A 2 98
B 1 53
C 1 28
D 2 181
Toplam 4 6 360
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2.3.2. Nitel Veriler i¢cin Cahsma Grubu

Yar1 yapilandirilmis goriismeler yoluyla veri toplanmasi amaciyla
olusturulan ¢alisma grubunun belirlenmesi siirecinde amacli  6rnekleme
yontemlerinden &lgiit Ornekleme yontemi kullamlmustir. Olgiit  drnekleme
yonteminde, bazi 6l¢iit ya da oOlgiitlere gore ¢alisma grubu belirlenir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Calismanin nitel boyutundaki ¢alisma grubunun belirlenmesinde,
calismanin nicel boyutundan elde edilen SDT ve CTT puanlar1 6lgiit olarak
kullanilmistir. Caligma kapsaminda elde edilen nicel verilere yonelik anlamlari
netlestirebilmek ve derinlestirebilmek amaciyla gerceklestirilen goriismelerle
ogrencilerin diisiince farkliliklari ortaya konmaya caligilmistir. Bu baglamda SDT’
den ve CTT’ den alinan puanlar yiiksek, orta ve diisiik olarak gruplandirildiktan
sonra her bir gruptan 2 ‘ser segilerek toplamda 6 6grenci belirlenmistir. Yiiksek
gruptaki 6grenciler O1 ve 02, orta gruptaki 6grenciler O3 ve 04, diisiik gruptaki
ogrenciler ise O5 ve 06 ile kodlanmistir. Bu 8grencilerin cinsiyetlerine ait bilgiler

ile SDT ve CTT puanlar1 Tablo 2’ de verilmektedir.

Tablo 2
Gériisme Yapilan Ogrencilerin Cinsiyetleri, SDT ve CTT Puanlari
01 02 03 04 05 06
Cinsiyet K E K K E E
CTT Puam 11 10 6 7 4 4
SDT Puani 10 8 8 5 5 5

Gontlliiliik esas1 dikkate alinmak suretiyle yar1 yapilandirilmis gériismeler

yiiriitiilen alt1 6grencinin 3’ i kiz, 3’ ii ise erkektir.

2.4. Veri Toplama Araclarn

Arastirmanin nicel agamasinda Ondalik Gosterimlerde Sayr Duyusu Testi,
Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi ve Ondalik Gosterimlerde Problem
Cozme Testi olmak {izere ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Aragtirmanin nitel
boyutu ise SDT ve CTT ile ilgili o6grenci goriislerinin incelendigi yari
yapilandirilmis miilakatlardan olusmaktadir. Bu arastirma kapsaminda kullanilan

veri toplama araglar1 ve bu araglarin kullanim amaglar1 Tablo 3’ de 6zetlenmistir.
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Tablo 3

Veri Toplama Araglar ve Kullanim Amaglari

Veri Toplama Araci Kullanim Amaci

Ogrencilerin ondalik gdsterimlerde say1
Say1 Duyusu Testi(SDT) duyusu becerilerinin diizeyini
belirleyebilmek.

Ogrencilerin ondalik gdsterimlerde
Coklu Temsil Testi(CTT) temsil becerilerinin diizeyini
belirleyebilmek.

Ogrencilerin ondalik gésterimlerde
Problem Cozme Testi(PCT) problem ¢6zme becerilerinin diizeyini
belirleyebilmek.

Arastirmanin nicel asamasindan elde
edilen bulgularin altinda yatan nedenleri
belirleyebilmek.

Goriismeler
(Yar1 Yapilandirilmis Miilakatlar)

2.4.1. Ondalik Gosterimlerde Problem C6zme Testi

Ogrencilerin ondalik gosterimlerle ilgili problem ¢ézme becerilerini
incelemek amaciyla ilk olarak 6. sinif diizeyinde MEB onayli matematik ders
kitaplari, MEB Vitamin Egitim ve MEB tarafindan yapilmis merkezi sinav sorulari
g6z Oniinde bulundurularak 21 maddelik bir 6lgek olusturulmustur. Bu 6lgme
aracindaki maddeler, pilot uygulama oncesinde 3 deneyimli Ogretmen ve 1
akademisyen tarafindan incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak kapsam gegerligini
saptamak iizere uzmanlara 6l¢me aracindaki sorularin ilgili konunun kazanimlarini
ne diizeyde temsil edip/etmedigi sorulmustur. Bu siiregte uzmanlar ayn1 zamanda
Ol¢me aracindaki maddelerin farkli zorluk diizeyine sahip olup olmadigina,
maddelerin ifade edilis bi¢imleri, yanlis yorumlamalara meydan verip vermeme
durumlarina, 6l¢mek istenilen 6zelligi ne derecede Slgtiigline yonelik irdelemelerde
bulunmuslardir. Tiim bu goriisler dogrultusunda Olgekte gerekli diizenlemeler
yapilmistir. Ayn1 zamanda maddelerin zorluk diizeyleri ile ilgili diizenlemeler
yapilmis, ifade edilis bigimlerinde degisikliklere gidilmistir. Hazirlanan bu 6l¢egin
madde sayis1 uzman goriisleri dikkate alinarak 18’e diisiiriilmiistiir Problem C6zme
Testindeki maddeler ile Ol¢tiigii becerilere iliskin belirtke tablosu Tablo 4’ te

sunulmustur.
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Tablo 4

Ondalik Goésterimlerde Problem Cozme Testi Belirtke Tablosu
Ol¢tiigii Beceri Ilgili Maddeler
Modeller kullanilarak ondalik gosterim ile

kesirler arasinda iliski kurma Lve2
Bolme ile kesir kavramini iliskilendirme 3ved
Ondalik gosterimlerde siralama Sveb
Ondalik gosterimleri verilen sayilar belirli bir
- . 7ve8

basamaga kadar yuvarlayabilme
Ondalik gosterimleri verilen sayilarla toplama

. . . 9ve 10
ve ¢ikarma islemleri yapabilme
.Ondahk gostgrlmlerl verilen sayilarla ¢arpma 11 ve 12
islemi yapabilme
.Ondahk gost_erlmlerl verilen sayilarla bolme 13 ve 14
islemi yapabilme
Ondalik ifadelerle dort islem yapmay1 gerektiren

T 15ve 16
problemleri ¢ozebilme
Sayilarin ondalik gdsterimleriyle yapilan 17 ve 18

islemlerin sonucun tahmin edebilme
Testteki maddeler, 5. sinif ve 6. sinif diizeyinde ondalik gosterimlerle ilgili

matematik dersi 6gretim programindaki kazanimlar dikkate alinarak hazirlanmastir.
Testin kapsam gecerliligi icin her bir beceriye yonelik en az iki maddeye yer

verilmigtir. Bu test kapsamindaki baz1 madde 6rnekleri asagida verilmektedit:

Madde 16 (Ondalik ifadelerle dort islem yapmay: gerektiren problemleri

¢ozebilme)

Kenar uzunluklar1 80,7 m, 51,6 m, 30,2 m ve aLom

63,5 m olan yanda verilen dortgensel bolge 63,5m 02m
seklindeki bir bahgenin ¢evresine 4 sira tel

Oriilecektir.
80,7 m

Sadece kapi i¢in 3 m bosluk birakilacaktir. Bu is i¢in ka¢ metre tele ihtiya¢ vardir?

A) 892 B) 900 C) 888 D) 903
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Madde 4 (Bolme ile kesir kavramini iliskilendirme)

Yukarida verilen tangramin tamamu bir biitiin olarak kabul edildiginde, 1 numarali

parcanin karsilik geldigi kesir ve ondalik gosterimi hangi segcenekte dogru olarak

verilmistir?
Kesir Gosterim Ondalik Kesir Gosterim
A) 1 0,125
8
B) 1 0,5
2
C) 1 0,25
4
D) E 0,75
4

Bu testin pilot ¢caligsmasi bir ilkdgretim okulundaki 76 tane 6. sinif 6grencisi
ile yiiritilmiistir. PCT, 18 ¢oktan se¢meli maddeden olusmakta olup testin
puanlanisinda her bir dogru cevap i¢in 1 puan, her bir yanlis cevap i¢in ise 0 puan
verilmistir. Hazirlanan PCT” den elde edilen veriler ile testin giivenilirligi Kuder-
Richardson KR-20 formiili ile hesaplanmis ve giivenilirlik katsayis1 0.84 olarak
belirlenmistir. Madde analizi ve ayirt ediciligine iliskin elde edilen veriler Tablo 5’

te sunulmustur.

Madde analizindeki temel amag, test maddelerinin, bilenle bilmeyen
Ogrenciyi ne derece ayirt ettigini ve ne derecede isledigini ortaya c¢ikarmaktir.
Madde analizi yapilirken, her bir maddenin ayirt ediciligi ve madde giicligii

degerleri hesaplanmistir.
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Tablo 5

Problem Cézme Testinin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik indeksi Analizi
d-Madde Ayirt

Madde No Di Da p-Madde Giigliigii
Ediciligi
1 16 5 .50 52
2 19 15 81 19
3 21 2 .55 90
4 14 3 40 52
5 11 5 .38 29
6 21 8 .69 .62
7 21 9 g1 57
8 19 1 A48 .86
9 16 9 .60 33
10 21 10 74 52
11 20 3 .55 81
12 21 3 57 .86
13 21 3 57 .86
14 20 8 67 57
15 20 6 .62 .67
16 15 4 45 52
17 18 3 .50 71
18 21 10 74 52

Oncelikle &grencilerin testten aldiklar1 ham puanlar hesaplanarak, en
yiikksekten en diistige dogru siralanmis, list ve alt %27’ lik gruptaki puanlar
ayrilmistir. Her bir soru i¢in st ve alt gruptaki 21’er 6grenci i¢in dogru cevap
sayilar1 (Dii ve Da) belirlenmistir. Ardindan madde giigliigii (p) i¢in (Dii+Da)/2N
ve madde ayirt ediciligi (d) i¢in (Dii-Da)/N, (N=21) formiiliinden yararlanarak, p
ve d degerleri elde edilmistir. Coktan se¢meli testlerde, madde gii¢liigiiniin 0.50
civarinda olmasi gerektigi belirtilmektedir. (Crocker ve Algina, 1986; Tekin, 1996’
dan aktaran: Biiylikoztiirk vd., 2010; Turgut, 1992). Ayirt edicilik indeksi 0.40 veya
daha yiiksek bir degerde ise madde ¢ok iyi; 0.30-0.40 arasinda ise iyi, diizeltilmesi
gerekmez; 0.20-0.30 arasinda ise madde zorunlu hallerde aynen kullanilabilir veya
degistirilebilir; 0.20’den daha kii¢lik bir degerde ise madde kullanilmamalidir veya
yeniden diizenlenmelidir. Bu baglamda 2. ve 5. maddelerin yazim ve ifadelerinde
degisikliklere gidilmis ve bu sekilde teste eklenmesi uygun bulunmustur.

Testin, ortalama madde giicliigii 0.58 ve ortalama ayirt ediciligi de 0.60

olarak hesaplanmistir. Bu verilere dayanarak testin uygulama icin giivenilir oldugu
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belirlenip, ¢alismada kullanilmasina karar verilmistir. Problem Cézme Testi Ek 1°

de sunulmustur.

2.4.2. Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi

6. smif dgrencilerinin islem becerileri, temsil becerileri ve sayr duyular
arasindaki iliskinin belirlenmesi {izerindeki ¢alisma kapsaminda Yang ve Huang
(2004); Say1 Duyusu Testi, Resimsel Temsil Testi, Sembolik Temsil Testi ve Yazili
Hesaplama Testi gelistirmislerdir. Bu testlerde kesirler ve ondalik gdsterimler
konularindan maddelere yer verilmistir. Bu arastirma kapsamindaki test ise; Yang
ve Huang’ m (2004) calismasindan Tiirk¢e’ye uyarlanmasi yapilan ondalik
gosterimlerle ilgili maddeler ve aragtirmacinin olusturduklari ile birlikte toplam 12
maddeden olusmaktadir.

Testi olusturan maddelerden bazilar1 Yang ve Huang ‘i (2004)
hazirladiklari Resimsel Temsil Testi’nden uyarlanmigtir. Bu maddelerde
ogrencilerden ondalik gosterimlerin sembolik ifadelerinin resimsel bir temsile
transfer edebilmeleri beklenmektedir. Ornek bir madde asagida verilmistir:

Asagidaki segeneklerden hangisi 3,6 + 6 islemini en iyi sekilde temsil eder?

A) B) . 3.6 birim -

6 birimkare ‘
? birim

C) Verilen dikddrtgenin genisligi D) Say1 dogrusunda A harfinin yeri
\ A

3,6 birim R R B # N N

0 1 2 3 4 5 6 7 g8 o] 10
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen maddeler ise 6zellikle resimsel temsilden
sembolik temsile transfer edebilme becerisini 6lgmeye doniiktiir. Bu maddelerden

biri asagida verilmistir:

.

? birim

Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?
A) 8+5=1,6 B) 1x8=8

C) 8-4=4 D) 1+08=18

Son olarak testte Yang ve Huang’ i (2004) hazirladiklari Sembolik Temsil
Testi’ nden uyarlanan ve sembolik olarak verilen ifadelerin farkli bir sembolik
temsille ifade edilebilmelerine déniik maddeler de yer almaktadir. Bu kapsamdaki

ornek bir madde de asagida verilmistir:

8,7 — 8,39 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A) (70-39) x 0,1 B)(870-839)><% C)% D) 0,39 - 0,07

Olgme aracindaki maddeler, pilot uygulama Oncesinde 3 deneyimli
ogretmen ve 1 akademisyen tarafindan incelenmistir. [lkdgretim matematik dersi
ogretim programindaki kazanimlar ve uzmanlarin goriisleri de dikkate alinarak
testte yer alan maddelerin 6. sinif 6grencilerinin seviyesine uygun olduguna karar
verilmistir.

Uzmanlar maddelerin ifade edilis bi¢cimleri, yanlis yorumlamalara meydan
verip vermeme durumlarma, 6lgmek istenilen 6zelligi ne derecede Olgtiigline
yonelik irdelemelerde bulunmuslardir. Tiim bu goriisler dogrultusunda 6lgekteki

maddelerin yazim ve ifadelerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ardindan 76
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ogrenci ile yapilan pilot uygulama neticesinde maddelerin ayirt ediciligi ve madde
giicliikkleri incelenmis olup, maddeler iizerinde gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra tekrar uzman goriisiine basvurularak Olgek uygulanmaya hazir hale
getirilmistir. Bu degerler Tablo 6’ da sunulmustur.

Toplam 12 maddeden olusan CTT’ nin, ortalama madde gii¢liigii 0.54 ve
ortalama ayirt ediciligi de 0.56 olarak hesaplanmistir. Elde edilen veriler ile testin
giivenilirligi KR-20 testi ile hesaplanmis ve testin giivenilirlik katsayis1 0.71 olarak
belirlenmistir. Testteki maddelerin her birinin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri
incelendiginde testin uygulanmasina engel bir durum olmadigi tespit edilmistir. Bu
verilere dayanarak testin uygulama igin giivenilir oldugu belirlenip, ¢alismada

kullanilmasi uygun goriilmiistiir. CTT, EK 2’ de sunulmustur.

Tablo 6
Coklu Temsil Testinin Madde Giigliigii ve Ayirt Edicilik Indeksi Analizi
d-madde ayirt

Madde No Dii Da p-madde gligliigi
ediciligi
1 19 5 57 .67
2 14 3 41 52
3 12 1 29 57
4 14 4 43 48
5 19 9 .67 A48
6 21 12 .79 43
7 20 10 71 A48
8 21 5 .62 .76
9 19 1 A48 .86
10 14 5 45 43
11 13 3 .38 A48
12 19 8 .64 52

2.4.3. Ondalik Gosterimlerde Say1 Duyusu Testi

Say1 duyusu testi olarak Sengiil ve Giilbager’ nin (2012) Tiirkiye’deki
ortaokul 6grencilerinin ondalik gosterimlerde say1 duyusu diizeylerini 6lgmek i¢in
gelistirdikleri 16 maddelik test kullanilmistir. Bu testin kullanilmasi i¢in gerekli

izinler arastirmacilardan alinmistir.

Ondalik Goésterimlerde Say1 Duyusu Testi (SDT) 4 say1 duyusu bileseni ile

ilgili 4’er madde olmak iizere toplam 16 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerden
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14 tanesi 4 farkli seceneginden 1 tanesi dogru olan ¢oktan se¢gmeli maddeler olup,

2 tanesi ise agik uclu sorulardir.

Arastirmacilar SDT’ yi olustururken say1 duyusunun dort bilesenini dikkate
alarak testi hazirlamiglardir. Bunlar; (i) ondalik sayilarin anlamimin anlasilmasi
(understanding the meaning of decimal numbers), (ii) ondalik sayilarin
bliytikligliniin anlasilmasi (recognizing relative size of decimal numbers), (iii)
Olclim referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi (being able to use benchmark
appropriately) ve (iv) ondalik sayilari igeren islemlerin sonuglarini muhakeme
edebilme ve yargilayabilme (being able to judge the reasoning of a computational
result that includes decimal numbers.) bilesenleridir. Say1 duyusu bilesenlerine
iliskin ele alinan bu dort bilesenin her biri i¢in 4’er tane olmak {izere toplam 16
madde gelistirilerek hazirlanan test Ek 3’te sunulmustur.

Testteki 1. 2. 3. ve 4. maddeler say1 duyusu bilesenlerinden biri olan ondalik
sayilarin anlamimin anlagilmasi ile ilgilidir. Sayilarin anlamimi bilen 6grenciler
sayilarin temsil ettigi miktarlar1 anlayabilmekte olup, ayn1 degere sahip tamsayzi,
kesir ve ondalik gosterimleri birbirlerinin yerine kullanabilmektedir (Sengiil ve
Giilbage1, 2012).

Testteki 5. 6. 7. ve 8. maddeler ise say1 duyusu bilesenlerinden biri olan
ondalik sayilarin biiyiikliigiiniin anlasilmast ile ilgilidir. Yang® a (1995) gore bu
bilesene sahip Ogrenciler ondalik sayilarin goreli ve mutlak degerlerini bilir,
siralayabilir ve iki ondalik say1 arasinda bagka bir ondalik say1 yazabilir.

Testteki 9. 10. 11. ve 12. maddeler ise say1 duyusu bilesenlerinden biri olan
olgiim referanslarmin uygun sekilde kullaniimasu ile ilgilidir. Bu bilesene sahip bir
kisi sorularin ¢oziimiim i¢in uygun referans(kiyaslama) noktasini kullanarak
¢ozlime ulasabilir (Sengiil ve Giilbagei, 2012).

Testteki 13. 14. 15. ve 16. maddeler ise say1 duyusu bilesenlerinden biri olan
ondalik sayilart iceren islemlerin sonuglarini  muhakeme edebilme ve
yvargilayabilme 1ile ilgilidir. Bu bileseni igeren sorulari ¢ozebilmek icin zihinsel
muhakeme edebilmek ve elde edilen sonuglarin dogrulugunu yargilayabilmek
gerekir. Bu testin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 daha 6nce Sengiil ve Giilbagci

(2012) tarafindan yapilmis oldugundan ayni1 diizeydeki Ogrenciler ile
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gerceklestirilen bu calisma kapsaminda ayrica gegerlik ve giivenirlik ¢alismast

yapilmasina gerek duyulmamastir.

2.4.4 Goriismeler

Gorligme, sozli iletisim yoluyla katilimecilarin farkli konulardaki duygu,
tutum, bilgi, diislince ve davranislarini ortaya ¢ikarmayi saglayan bir veri toplama
aracidir (Karasar, 2012). Goriismeler arastirmacilar tarafindan degisik amaglara
ulasabilmek i¢in degisik formlarda kullanilmaktadir. Bunlarin en sik kullanilanlari
yapilandirilmig gorligme, yari-yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamais
goriismedir. Arastirmacinin sorulart 6nceden hazirladigr ve planda belirledigi
sorularin disina ¢ikmadan yapilan goriismeye “yapilandirilmis goriisme” denir.
Yar1 yapilandirilmig goriismede ise arastirmaci goriisme sorularini Onceden
hazirlar; fakat goriisme esnasinda arastirilan kisilere gore sorular yeniden
diizenlenebilir ve tartisilabilir. Yapilandirilmamis goriismede ise arastirmact
onceden herhangi bir soru belirlemeden, amaci dogrultusunda farkli sorular sorarak
siireci esnek bir sekilde stirdiiriir (Ekiz, 2009).

Bu ¢alismada, yukarida verilen gerek¢elere dayanarak SDT’ den ve CTT’
den alinan puanlar yiiksek, orta ve diigiikk olarak gruplandirildiktan sonra her bir
gruptan 2 ser 6grenci segilerek toplamda 6 6grenci ile nicel verilerin nedenlerini
detayl arastirmak i¢in yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

Gortisme sorularmin bir kismi c¢alismadan 6nce hazirlanmis olup goriisme
esnasinda ortaya c¢ikacak yeni durumlara yonelik mevcut sorulara eklemeler
yapilmigtir. Alaninda uzman kisilere sunularak bu sorulara son sekli verilmistir. Her
bir goriisme 10-20 dakika arasinda siirmiis ve goriisme esnasinda higbir veri
kaybina sebebiyet vermemek ve sorulan sorularla ilgili bilgilerinin detayli bir
sekilde alabilmek icin 6grencilerin goriismeleri video ile kayit altina alinmustir.
Gorlisme esnasinda 6grencilerin SDT ve CTT testlerindeki ¢oziimlerine yonelik
olarak “Bu soruda senden tam olarak ne isteniyor?”, “Bu soruyu nasil ¢6zdiigiinii
anlatir misin?” | “Peki bu soruyu farkli bir yoldan da ¢ozebilir miyiz?”, “En ¢ok
zorlandigin soru / en kolay soru hangisi oldu?”, “Yanlis ¢6zdiigiin bu soruyu, simdi
dogru ¢ozebilir misin?” gibi sorulara yer verilmistir. Boylelikle 6grencilerin testleri
cozerken diisiindiikleri ortaya cikarilmaya g¢alisilmistir. Gorlisme; 6grencilerin

kendilerini rahat hissetmeleri ve sorulara diislinerek cevap verebilmeleri igin
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smiflarinda ve sohbet tarzinda gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan 6grencilerin
isimleri O1, O2... seklinde kodlanarak gériismelerin degerlendirmesi yapilmistir.

Bu arastirma siirecinde izlenen adimlar Sekil 2’de 6zetlenmistir.

ARASTIRMA TURU

_Acimlayici Sirali Karma Desen
Iliskisel Tarama-Yar1 Yapilandirilmis
Goriismeler

CALISMA GRUBU

Kolay Ulasilabilir Ornekleme (Nicel Veriler)
Olgiit Ornekleme (Nitel Veriler)

VERI TOPLAMA ARACLARI

Ondalik Gosterimlerde Say1 Duyusu Testi
Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi
Ondalik Gosterimlerde Problem Cézme Testi
Yari Yapilandirilmis Gorlismeler

Sekil 2 Arastirma Siirecinde izlenen Adimlar

2.5. Veri Analizi
Bu boéliimde arastirma kapsaminda veri toplama araglarinin uygulanisi ve

elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler sunulmustur.

2.5.1 Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Arastirmanin ilk asamasinda veri toplama araci olarak kullanilan CTT ve
PCT’ nin pilot uygulamas1 Rize ilinde bulunan bir devlet okulunda yapilmistir. Pilot
uygulama siireci sonrasinda testlerden madde c¢ikarilmasi, maddelerin sozel
ifadelerine yonelik diizenlemeler, uygulama siiresinin ayarlamasi, vb. gibi gerekli
diizenlemeler yapildiktan sonra uygulama siirecine gecilmistir. Arastirmanin ikinci
asamasinda veri toplama araci olarak kullanilan SDT, CTT ve PCT testleri Rize
ilinin dort farkl ilgesine bagh alt1 ilkdgretim okulunda 6grenim goren 360 altinci
simif dgrencisine uygulanmustir. Verilerin saglikli bir sekilde toplanmasi amaciyla
her bir test farkli giinlerde uygulanmistir. Ilk olarak uygulanan 18 maddelik PCT’
nin uygulama siiresi olarak 40 dakika olarak belirlenmistir. Ardindan 16 maddelik
SDT uygulanmis ve uygulanma siiresi olarak 20 dakikalik siire uygun goriilmuistiir.

Bu testin uygulanmasi 6ncesinde 6grencilerin say1 duyularini kullanarak maddelere
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cevap vermeleri istendiginden, sorularin cevaplandirilmast asamasinda islem
yapmamalart hususunda bilgilendirilmisglerdir. Son olarak 12 maddelik CTT
uygulanmis ve bu test i¢in de 20 dakikalik bir siire belirlenmistir. Arastirmanin bir
sonraki asamasinda ise arastirmaya katilan ogrenciler arasindan bu testlerden
aldiklar1 puanlara gore performanslar1 yiiksek, orta ve diisiik diizeydeki ii¢ grubun
her birinden ikiser Ogrenci secilmek suretiyle toplam alti 6grenci ile yari

yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.

2.5.2. Verilerin Islenmesi ve Coziimlenmesi

18 ¢oktan se¢meli maddeden olusan PCT’ nin puanlanisinda her bir dogru
cevap 1, her bir yanlis/bos cevap 0 puan olarak hesaplanmistir. CTT ise 12 ¢oktan
se¢cmeli maddeden olugmakta olup bu testin puanlanmasinda da her bir dogru cevap
i¢in 1, her bir yanlig/bos cevap 0 puan olarak hesaplanmistir. 2’si agik uglu 14 tanesi
coktan se¢meli olan ve toplamda 16 maddeden olusan SDT’ nde de her bir dogru
cevap 1, her bir yanlis/ bos cevap ise 0 puan olarak degerlendirilmistir. Analizler
oncesinde elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Her bir
teste ait puan ortalamalarina gére dagiliminin normal dagilima uygunluguna karar
verilirken her bir 6l¢ek icin ortalama, medyan(ortanca), mod (tepe deger)
degerlerine bakilmis ve drneklem hacmi 30’un iizerinde oldugu i¢in Kolmogorov-
Smirnov analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler sonrasinda verilerin nicel analizi
yapilmustir. Arastirmanin nitel kisminda kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakatlara
ait video kayitlar1 oncelikle transkript edilmis, ardindan arastirmaci tarafindan nicel

verilere iliskin durumlar1 detaylandirmak amaciyla analiz edilmistir.

2.5.3. Verilerin Analizi

Alt problemlerden birincisi i¢in, 6grencilerin ondalik gosterimlerle ilgili
say1 duyulari, temsil becerileri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesinde basit korelasyon analizi kullanilmigtir. Pearson korelasyon
katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin diizeyini ya da miktarin1 ve yOniinii
aciklayan bir sayidir (Biiyiikoztiirk, 2011). iki degisken arasindaki iliskinin
miktarini belirleyip yorumlamak i¢in kullanilan bir teknik olarak da ele alinabilecek
Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de siirekli oldugu ve degiskenlerin

normal dagilim gosterdigi durumlarda kullanilir. Egitim bilimlerinde genellikle,
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korelasyon katsayisi 1.00 ise, miikkemmel pozitif bir iligkiyi; -1.00 ise, miikemmel
negatif bir iligskiyi; 0.00 ise, iliskinin olmadigin1 gosterir. Korelasyon katsayist,
0.70-1.00 arasinda ise yiiksek; 0.70-0.30 arasinda ise orta; 0.30- 0.00 arasinda ise
diisiik diizeyde bir iligkinin oldugunu gosterir (Bliylikoztiirk, 2011).

Ogrencilerin ondalik gdsterimlerle problem ¢dzme becerilerinin ondalik
gosterimlerle ilgili say1 duyulari tarafindan yordanmasina doniik arastirmanin ikinci
alt probleminin analizinde ise c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
yararlanilmistir. Coklu regresyon analizi, bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da
daha fazla bagimsiz degiskene dayali olarak, bagimli degiskenin tahmin edilmesine
yonelik bir analiz tiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda ¢oklu regresyon
analizi, en az aralik Olgeginde Olciilen siirekli degiskenleri gerektirir. Coklu
regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini tahmin etmek i¢in kullanilan iki degiskenli regresyonun bir uzantisidir.

Coklu regresyon analizinde ¢oklu baglanti sorunu (multicollinarity) ile
karsilagilabilir. Coklu baglanti sorunu bagimli degiskeni yordayan bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligkilerin olmasidir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki ikili korelasyon degerlerinin .80 iizerinde olmasi ¢oklu baglant1 sorunu
olabilecegini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu analizde bagimsiz degiskenlerimiz
say1 duyusu testinin alt boyutlarini olusturan say1 duyusu bilesenleridir.

Arastirmanin ti¢lincii alt probleminde G6grencilerin ondalik gosterimlerle
problem ¢6zme becerilerinin ondalik gosterimlerle ilgili temsiller tarafindan
yordanmasinda ise ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.

Dérdiincii alt problemde ise problem ¢dzme becerisini en iyi yordayan sayi
duyusu bileseni ve temsil tiirlerini belirleyebilmek amaciyla ise agamali (stepwise)
regresyon analizi uygulanmistir. Asamali regresyon analizi yonteminde analizin
basinda bir baslangi¢ modeli olusturulur ve mevcut yordayici degiskenler arasinda
modelin aciklayiciliina en fazla katki getiren degisken modele dahil edilirken, ayni
zamanda diger yordayict degiskenlerin katkilar1 da test edilir ve modele anlamli
katki getirmiyorlarsa modele alinmazlar (Can, 2018). Arastirmada elde edilen
verilen ¢oziimlemelerinde SPSS 20.0 paket programindan yararlanilmistir.

Son olarak 6grencilerin ondalik gosterimlerde say1 duyular1 ve temsiller ile

ilgili goriisleri irdelenmistir. Bu asamada SDT ve CTT’ deki puanlar1 dikkate
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alinarak belirlenen toplam 6 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmstir.
Bunun i¢in SDT’ den ve CTT’ den alinan puanlar yiiksek, orta ve diigiik olarak
gruplandirildiktan sonra her bir gruptan 2 ser 6grenci segilerek toplamda 6 6grenci
belirlenmistir. Yiiksek gruptaki dgrenciler O1 ve O2, orta gruptaki dgrenciler O3
ve O4, diisiik gruptaki 6grenciler ise O5 ve 06 ile kodlanmistir. Transkript edilen
metinler incelenirken arastirmaci tarafindan icerik analizi yapilmstir. Igerik analizi,
elde edilen nitel veriler i¢ginde tekrarlayan konu, sorun ve kavramlarin belirlenmesi,
sayllmasi ve yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir (Denzin ve Lincoln, 1998).
Icerik analizine gore siirece iliskin anlaml1 bir ifade oldugu tespit edilen yapilara
karsilik anlamli kodlar eklenmistir. Metinlerin tamami1 kodlandiktan sonra birbirleri
ile iligkili oldugu diisiliniilen kodlar ortak temalar altinda gruplandirilmistir. Bu
temalar olusturulurken arastirmanin alt problemleri géz 6niinde bulundurulmustur.
Kod ve temalar belirlenirken uzman goriisiine bagvurulmus ve son sekli verilen kod

tema listeleri ile arastirmanin nitel analiz boliimii tamamlanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirma verilerinin analiziyle ortaya ¢ikan bulgular alt
problemler dikkate alinarak sunulmustur. Bu boliimde bes alt probleme ait
bulgulara yer verilmistir. SDT, PCT ve CTT’ ye ait normallik testi sonuglar1 Tablo
7 ‘de sunulmustur.

Tablo 7

Say1 Duyusu Testi, Problem Cozme Testi ve Coklu Temsil Testlerine Ait
Normallik Testi Sonuglari

Ortalama Medyan Mod Carpiklik Basiklik  Istatistik p
SDT 6.66 6 5 574 .061 120 .000
PCT 9.96 9 8 194 -.785 107 .000
CTT 5.94 6 6 157 -397 .098 .000

N=360

Tablo 7°deki degerler dikkate alindiginda Kolmogorov- Smirnov analizi
sonucunda verilerin normal dagilim gostermediginin belirlenmesine karsin, normal
dagilima uygunlugun diger varsayimlari olan ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1
araliginda olmasi, mod, medyan ve ortalama degerlerinin birbirine yakin deger
almasi neticesinde verilerin normal dagilimdan ¢ok fazla uzaklasmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Veri sayisinin 50°nin iizerine ¢iktig1 durumlarda, carpiklik ve basiklik
katsayisinin +1 araliginda olmas1 durumunda verilerin normal dagilim sergiledigi
sOylenebilir (Sencan, 2005). Bununla beraber Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett
(2004) genel bir kural olarak, carpiklik katsayisinin -1 ile +1 aldig1 degerlerin
normal dagilimin 6lgiisii olarak kabul etmeyi onermektedir. Bu noktada veri

toplama araglarinin normallik varsayimlarini sagladig1 goriilmektedir.

3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde ilk olarak 6. sinif 6grencilerinin SDT, PCT ve CTT ile ilgili

temel istatistiksel veriler Tablo 8’ de sunulmustur.
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Tablo 8
Say1 Duyusu Testi, Problem Cézme Testi ve Coklu Temsil Testlerinin Ortalama
Puanlari, Dogru Cevap Yiizdeleri ve Standart Sapmalar1

Testin Ad1 Ogi':? a Dogr%i?ze(;?s};lama Standart Sapma
SDT 6.66 %41.62 3.10
PCT 9.96 %55.33 4.21
CTT 5.94 %49.53 2.26

Tablo 8’de Ogrencilerin en basarili olduklar1 testin PCT, en basarisiz
olduklar1 testin ise SDT oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin PCT testindeki basari
orant %55.33 iken bu oran SDT testinde %41.62° ye diismektedir. 6. sinif
ogrencileri CTT de ise %49.53’liik bir basari oran1 gostermislerdir.

Ogrencilerin SDT” deki dogru cevaplari say1 duyusu bilesenleri bazinda da

incelenmistir. Bu noktada elde edilen veriler Tablo 9’te sunulmustur.

Tablo 9
Say1 Duyusu Testindeki Maddelerin Sayr Duyusu Bilesenleri Yoniinden Dogru
Cevap Yiizdeleri

. . Dogru
Say1 Duyusu Bileseni

v ; Cevaplama Yiizdesi

Ondalik sayilarin anlaminin anlagilmasi %42.92
Ondalik sayilarin biiyiikligiiniin anlagiimast %55.90
Olgiim referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi %41.11
Ondalik sayilar1 i¢eren islemlerin sonug¢larint muhakeme %26.46

edebilme ve yargilayabilme
Tablo 9 incelendiginde en yiiksek dogru cevap yiizdesinin “Ondalik

Sayilarin Biiyiikliigiiniin Anlagilmasi” bileseninde oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda en diisiik dogru cevap yiizdesinin ise “Ondalik Sayilar1 Igeren Islemlerin
Sonuglarin1 Muhakeme Edebilme ve Yargilayabilme” bilesenine aittir. Diger li¢
bilesene ait ortalamalardan farkli olarak bu bilesene yonelik sorular, 6grencilerin
yalnizca %26.46°s1 tarafindan dogru olarak cevaplandirilabilmistir. Genel olarak
bakildiginda ise sayr duyusu bilesenlerine ait dogru cevap ylizde ortalamasinin
%41.62 oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin temsil testindeki dogru cevaplar1 daha detayli bir sekilde
incelenmesi amaci dogrultusunda temsil becerileri bazinda da incelenmistir. Bu

duruma iligkin veriler ise Tablo 10’ da sunulmustur.
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Tablo 10

Coklu Temsil Testindeki Maddelerin Temsil Becerileri Yontinden Dogru Cevap
Yiizdeleri

Temsil Becerisi Dogru . .
Cevaplama Yiizdesi

S—R % 35
R—S % 70.62
S—S % 42.98

Tablo 10 incelendiginde en yiiksek dogru cevap yiizdesinin “Resimsel
Temsilden Sembolik Temsile Transfer Edebilme(R — S)” becerisinde oldugu
goriilmektedir. En az dogru cevap yiizdesinin ise “Sembolik Temsilden Resimsel
Temsile Transfer Edebilme (S — R)” becerisinde oldugu gériilmektedir. Islemsel
becerinin oldukca agirlik teskil ettigi “Sembolik Temsilden Sembolik Temsile
Transfer Edebilme (S — S)” becerisine yonelik sorular ise 6grencilerin %42.981
dogru olarak cevaplandirabilmislerdir. Genel olarak bakildiginda, dogru cevap
yiizdelerinin ortalamas1 % 49.53’dir.

Ogrencilerin PCT’ deki dogru cevaplar1 olgtiigii beceriler acisindan
incelenmistir. Bu noktada elde edilen veriler Tablo 11’ de sunulmustur. Tablo 11
incelendiginde en yiiksek dogru cevap ylizdesinin “Modeller Kullanilarak Ondalik
Gosterim Ile Kesirler Arasinda Iliski Kurma” becerisinde oldugu gériilmektedir. En
diisik dogru cevap yiizdesinin ise “Ondalik ifadelerle Dért Islem Yapmayi
Gerektiren Problemleri Cozebilme” becerisinde oldugu goriilmektedir. Tahmin ve
muhakeme becerilerinin olduk¢a agirhik teskil ettigi “Sayilarin  Ondalik
Gosterimleriyle Yapilan Islemlerin Sonucunu Tahmin Edebilme” becerisine
yonelik sorularda ise 6grencilerin dogru cevaplama yiizdelerinin %48.47 oldugu
tespit edilmistir. Bununla beraber ogrencilerin “Bolme ile Kesir Kavramini
Iliskilendirme” becerisine yonelik sorularda da zorlandiklar1 goriilmektedir
(%45.97).  Genel olarak bakildiginda, dogru cevap Yiizdelerinin ortalamasi
%55.33 diir.
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Tablo 11
Problem Cézme Testindeki Maddelerin Olgtiikleri Beceri Bakimindan Dogru

Cevap Yiizdeleri
. . Dogru
Olgtligli Beceri '
Cevaplama Yiizdesi

Model Ier. lfullhamlarak ondalik gosterim ile kesirler 9670.56
arasinda iliski kurma
Bolme ile kesir kavramini iliskilendirme %45.97
Ondalik gosterimlerde siralama %60.56
Ondalik gosterimleri verilen sayilart belirli bir basamaga

. %49.58
kadar yuvarlayabilme
Ondalik Gosterimleri Verilen Sayilarla Toplama ve %60.97
Cikarma Islemleri Yapabilme Lag
Ondal_lk gosterimleri verilen sayilarla carpma islemi 055,14
yapabilme
Ondal_lk gosterimleri verilen sayilarla bélme islemi %60.69
yapabilme
Ondalik 1fa'de.1_erle‘d0rt islem yapmay gerektiren 045 56
problemleri ¢6zebilme
Sayilarin ondalik gdsterimleriyle yapilan islemlerin 0448.47

sonucunu tahmin edebilme

Ogrencilerin ondalik gdsterimlerle ilgili sayr duyulari, temsil becerileri ve
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik olarak basit

korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 12° de sunulmustur.

Tablo 12
Ondalik Gésterimlerle Ilgili Sayr Duyulari, Temsil Becerileri ve Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Olarak Basit Korelasyon

Analizi Sonuglar1

1 2 3
(1)Problem Cozme Testi 1
(2)Say1 Duyusu Testi 70" 1
(3)Coklu Temsil Testi 577 55" 1

**p<,01 N=360
Tablo 12 incelendiginde &grencilerin problem ¢dzme becerileri ile say1
duyulant (r=.70; p<.01), arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki

oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6grencilerin problem ¢dzme becerileri ile
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temsil becerileri (r=.57; p<.01), say1 duyular1 ve temsil becerileri (r=.55; p<.01)
arasinda da orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu géze carpmaktadir.
Birinci alt problem baglaminda son olarak say1 duyusunun alt bilesenleri,
temsil tlirlerine ait beceriler ve problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesine yonelik olarak basit korelasyon analizi yapilmustir. iliskisi incelenen
say1 duyusu bilesenleri “Ondalik sayilarin anlaminin anlagilmasi (AA)”, “Ondalik
sayilarm biiyiikliigiiniin anlasiimas1 (BA)”, “Ol¢iim referanslarinin uygun sekilde
kullanilmas1 (OR)” ve “Ondalik sayilar1 iceren islemlerin sonuglarini muhakeme
edebilme ve yargilayabilme (SMEY)” bilesenleridir. Temsil becerileri ise
“Resimsel temsilden sembolik temsile transfer edebilme (R—S)”, “Sembolik
temsilden resimsel temsile transfer edebilme (S—R)” ve “Sembolik temsilden
sembolik temsile transfer edebilme (S—S)” becerileridir. Bu analiz sonucunda elde

edilen sonuglar Tablo 13’ da sunulmustur.

Tablo 13

Problem Cozme, Say1 Duyusu Bilesenleri ve Temsil Tiirleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesine Y&nelik Olarak Basit Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(DPCT 1
(sbT .70 1
(3)AA 61”78 1
(4)BA 66™ 79™ 54”1
(5)0R 39" 63" 31 3™ 1

(6)SMEY .24~  56™  27% 227 14" 1

(MCTT 57 55~ 46~ .49~ 30° 26™ 1

(8)S—»R .39  39” 34™  33" 16" 257 62" 1

(9R—S 417 39" 32™ 37" 257 13" 72" .09 1
(10S—S .39™ .38~ 31% 33 21* 17" 76 27" 347 1

**p< 01 N=360

Tablo 13 incelendiginde &grencilerin problem ¢dzme becerileri ile say1
duyusu bilesenlerinden ondalik sayilarin anlaminin anlasilmasi (r=.61; p<.01),
ondalik sayilarin biiyiikliigiiniin anlasilmasi (r=.66; p<.01), dl¢iim referanslarinin
uygun sekilde kullanilmasi (r=.39; p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml

bir iliskinin oldugu, ondalik sayilar1 igeren islemlerin sonuglarini muhakeme
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edebilme ve yargilayabilme bileseni (r=.24; p<.01) ile diisiik diizeyde pozitif ve
anlaml bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Bununla beraber 6grencilerin ondalik
gosterimlerle problem ¢6zme becerileri ile temsil tiirlerinden sembolik temsilden
resimsel temsile transfer edebilme (r=.39; p<.01), resimsel temsilden sembolik
temsile transfer edebilme (r=.41; p<.01), sembolik temsilden sembolik temsile
transfer edebilme (r=.39; p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir

iliskinin oldugu goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu boliimde yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizinde bagimsiz
degiskenler, say1r duyusu testinin alt boyutlarini olusturan “Ondalik sayilarin
anlaminin anlasilmasi (AA)”, “Ondalik sayilarin biiytikliigiiniin anlasilmasi (BA)”,
“Olgiim referanslarmin uygun sekilde kullanilmasi (OR)” ve “Ondalik sayilari
iceren islemlerin sonuglarint muhakeme edebilme ve yargilayabilme (SMEY)”

bilesenleridir. Tablo 14’ te say1 duyusu bilesenleri arasindaki korelasyonlara yer

verilmistir.
Tablo 14
Say1 Duyusu Bilesenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
AA BA OR SMEY
AA 1
BA 54" 1
OR 317 34" 1
SMEY 277 22" 14™ 1

**p<,01 N=360

Tablo 14’ deki veriler incelendiginde korelasyon degerlerinin .80 altinda
olmast ¢oklu baglanti sorununun ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bununla
beraber coklu baglanti sorunun (multicollinarity) olmadiginin kontrol edilmesi
amactyla Varyans Artis Faktorii (Variance Inflation Factor) ve Tolerans Degerine
(Tolerance Value) bakilmistir (Tablo 15). Tablo 15’ deki veriler incelendiginde VIF
degerlerinin 1.089 ile 1.500 arasinda ve TV degerlerinin ise .667 ile .918 arasinda
degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Bu noktada Biiyiikoztiirk (2011), VIF
degerlerinin 10’dan yiiksek ve TV’ nin 0.20’den kii¢lik olmasini ¢oklu baglanti

sorununa isaret olarak degerlendirmektedir. Buna gore, bagimsiz degiskenler
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arasinda ¢oklu baglanti sorunun olmadig1 goriilmektedir. Coklu dogrusal regresyon
analizinin varsayimlart kontrol edildikten sonra arastirmada problem ¢ozme
becerisinin say1 duyusu bilesenleri tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 15’de

sunulmustur.

Tablo 15

Problem C6zme Becerisinin Say1 Duyusu Bilesenleri Tarafindan Yordanmasina
Mliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

ggg;z;ller B Esrtrdo'r B t p Tolerance VIF
Sabit 3662  .366 10011  .000

AA 1.152 160  .318  7.208  .000 667 1500
BA 1436 147 431 9787  .000 672 1.489
OR 560 161  .135 3485  .001 862  1.160
SMEY 178 159 042 1117  .265 918 1.089

F=103.422 p< .05
R=.734, R?= 538

Tablo 15 incelendiginde Ogrencilerin ondalik gosterimlere iliskin say1
duyusu bilesenlerinin ondalik gosterimlerde problem ¢dzme becerilerinin anlaml
yordayicist oldugu goriilmektedir (R= .734, p< .05). Yordayic1 degiskenler,
problem ¢6zme becerisindeki toplam degiskenligin %53.8’sini agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayici degiskenlerin problem
¢ozme becerilerin tlizerindeki Onem sirasi; ondalik sayilarin biiyiikliigliniin
anlasilmast (BA), ondalik sayilarin anlaminin anlagilmasit (AA), Ol¢lim
referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi (OR), ondalik sayilar1 igeren islemlerin
sonuglarint muhakeme edebilme ve yargilayabilme (SMEY) seklindedir. Bununla
birlikte, ondalik sayilarin anlaminin anlasilmasi bileseni (B=1.152, p<.05), ondalik
sayilarin  buytikliigiiniin anlasilmast bileseni (B= 1.436, p< .05), Olciim
referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi bileseni (B= .560, p< .05) nin pozitif ve
anlamli yordayicilar oldugu ortaya konulmustur (Tablo 15). Buna karsin ondalik
sayilar1 igeren islemlerin sonuglarii muhakeme edebilme ve yargilayabilme

bileseninin anlamli yordayici olmadig tespit edilmistir (B=.178, p=.265).

72



3.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin {gilincli alt problemi olan problem ¢6zme
becerisinin temsil becerileri tarafindan yordanip yordanamayacagii belirlemek
amactyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmesi ongdriilmiistiir. Bu
analizde bagimsiz degiskenler, ¢oklu temsil testinin alt boyutlar1 olan temsil
tiirleridir. Ilk olarak c¢oklu regresyon analizine sokulan bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglanti sorunun varligi incelenmistir. Bu amagla bagimsiz
degiskenler olan temsil tiirleri arasindaki ikili korelasyon degerleri incelenmistir.

Temsil tiirleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 16’ da sunulmustur.

Tablo 16
Temsil Tiirleri Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari
S—R R—S S—S
S—R 1
R—S .09 1
S—S 27" 34™ 1

**p<,01 N=360

Tablo 16 incelendiginde temsil tiirlerinden R—S ile S—R arasinda anlamli
bir iligki bulunamamis olup diger korelasyon degerlerinin ise .80’ in altinda oldugu
gorilmektedir.

Ardindan VIF (Varyans Artig Faktorii) ve TV (Tolerans Degeri) degerleri
incelenmistir. Tablo 17° deki degerler incelendiginde VIF degerlerinin 1.078 ile
1.211 arasinda ve TV degerlerinin ise .826 ile .928 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Bu durumda bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglanti sorunun olmadigi
anlasilip analize devam edilmistir. Ardindan problem ¢dzme becerisinin temsil
tirleri tarafindan yordanmasma iligkin ¢oklu dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen sonuglar ise Tablo 17 * de sunulmustur.

Tablo 17° de sunulan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar
incelendiginde 6grencilerin ondalik gosterimlere iliskin temsil becerilerinin ondalik
gosterimlerde problem ¢0zme becerilerinin anlamli  yordayicisi  oldugu
goriilmektedir (R= .571, p< .05). Yordayici1 degiskenler, problem ¢6zme

becerisindeki toplam degiskenligin %32.6’s11 agiklamaktadir.
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Tablo 17

Problem C6zme Becerisinin Temsil Tiirleri Tarafindan Yordanmasina iliskin
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar
Yordayici Std.

Degigkenler B Error p t P Tolerance  VIF
Sabit 3612 534 6.758  .000

S—R 1257 184 308  6.815  .000 928  1.078
R—S 1130 166  .315 6.797  .000 883 1132
$—8 812 195 199 4164  .000 826 1211

F=57.483, p< .05
R=.571, R%= .326

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore () yordayict degiskenlerin
problem ¢6zme becerilerin tizerindeki 6nem sirasi; resimsel temsilden sembolik
temsile transfer edebilme, sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme
ve sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme seklindedir. Sembolik
temsilden resimsel temsile transfer edebilme becerileri (B=1.257, p< .05), resimsel
temsilden sembolik temsile transfer edebilme becerileri (B= 1.130, p< .05) ve
sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme becerilerinin (B=.812, p<

.05) nin pozitif ve anlamli yordayicilar oldugu ortaya konulmustur.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin bu agamasinda 6. simif dgrencilerinin ondalik gosterimler ile
ilgili problem ¢6zme becerilerinin, ondalik gosterimlerde say1 duyulart ve temsil
becerilerin tarafindan yordanmasina iliskin bulgular sunulmustur. Problem ¢6zme
becerilerini en 1yi yordayan sayr duyusu bileseni veya temsil becerisini
belirleyebilmek amaciyla asamali (stepwise) regresyon analizi uygulanmustir.
Analiz sonuglar1 Tablo 18’ de verilmistir.

Tablo 18’e gore, problem ¢ozme becerisini tek basma en 1yl yordayan
degiskenin “Ondalik sayilarin biiyiikliigiintin anlasilmasi degiskeni (BA)” oldugu
goriilmektedir (R= .658, p< .01). BA degiskeni problem ¢6zme becerisindeki
degiskenligin %43.3” iinli agiklamaktadir. Asamali regresyon analizinin ikinci
asamasinda “Ondalik sayilarin anlaminin anlasilmasi (AA)” degiskeni modele déhil
olmustur (R=.721, p< .01). AA ve BA degiskenlerinin birlikte problem ¢ozme

becerisinin %52.0” {inli agikladig1 belirlenmistir.
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Tablo 18

Problem C6zme Becerilerini Say1 Duyusu Bilesenleri ve Temsil Tiirleri
Tarafindan Yordanmasa Iliskin Asamali Regresyon Analizi

Yordayici R? R?

Degiskenler b t R Degisimi F
Sabit 5.056 14.840
Model 1 658 433 433 272,964
BA 2193 658 16,522
Sabit 4.292 13.096
Model 2 pa 1557 467 10707 721 520 088 65.215
AA 1274 352 8.076
Sabit 3.244 7.658
BA 1421 426 9.648
Model 3 734 539 019 14.446
AA 1182 327 7.542
RS 535 149 3.801
Sabit 2.762 6.360
BA 1313 .39 8.923
Model 4 aa 1.051 291 6.675 747 557 018 14.793
R—S 572 159 4.135
S—R 602 147 3.846
Sabit 2.414 5.445
BA 1236 371 8.381
AA 986 272 6.276
Model 5 754 569 012 9.606
R—S 520 145 3.778
S—R 587 144 3.798
OR 485 117 3.099
Sabit 2.259 5.062
BA 1202 .360 8.149
AA 955 264 6.089
Model 6 g_,g 445 124 3157 758 575 006 5.027
S—R 528 129 3.382
OR 467 113 2.993
S-S 356 .087 2.242

=p< .01
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Analizin ii¢linli agamasinda ise modele dahil olan degisken “Resimsel
temsilden sembolik temsile transfer edebilme (R—S)” dir (R=.734, p< .01). Ug
degiskenin birlikte olusturdugu modelde, modelin problem ¢dzme becerisini
yordayiciligt %53.9 olarak gerceklesmistir. Analizin dordiincli agamasinda ise
modele dahil olan degisken “Sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme
(S—R)” dir (R= .747, p< .01). Dort degiskenin birlikte olusturdugu modelde,
modelin problem ¢6zme becerisini yordayiciligt %55.7 olarak gerceklesmistir.
Besinci asamada ise modele dahil olan degisken “Ol¢iim referanslarinin uygun
sekilde kullanilmas: (OR)” dir (R= .754, p< .01). Bu bes degiskenin birlikte
olusturdugu modelde, modelin problem ¢dzme becerisini yordayiciligi %56.9
olarak gerceklesmistir. Son agama olan altinc1 asamada ise modele dahil olan
degisken “Sembolik temsilden sembolik temsile transfer edebilme (S—S)” dir (R=
758, p< .01). Bu alt1 degiskenin birlikte olusturdugu modelde, modelin problem
¢Ozme becerisini yordayiciligi %57.5 olarak gergeklesmistir.

Elde edilen alti degiskenli model i¢in belirlenen regresyon denklemi su
sekildedir:

Problem Cozme Testi Basarisi = 2.259 + 1.202 BA+ .955 AA + .445 R—S + .528
S—R +.467 OR + .356 S—S

Yukarida verilen regresyon denklemine gore, ondalik gosterimlerde
problem ¢6zme becerisini; BA’ daki bir birim artis 1.202, AA’daki bir birim artis
955, R—S’ deki bir birim artis .445, S—R’ deki bir birim artis .528, OR’ deki bir
birim artis .467 ve S—S’ deki bir birim artis .356 birim artirmaktadir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grencilerin SDT ve CTT’ deki cevaplarina yonelik yapilan
goriismelerde 0grencilerin kullandiklar1 ifadeler birer alt baslik halinde gruplanmis
ve bu gruplara birer kod atanmistir. Ardindan bulunan kodlar ortak bagliklar altinda
toplanarak temalar olusturulmustur. Ortaya ¢ikan temalara gore diizenlenen veriler
gerekli alintilar ile desteklenerek sunulmustur. Elde edilen kod ve temalar SDT’ ye

ve CTT’ ye iliskin bulgular olmak tizere iki ana baglik altinda sunulmustur.
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3.5.1. Say1 Duyusu Testine iliskin Bulgular
Ogrencilerin SDT’ de verdikleri yanitlar1 derinlemesine incelemek amaciyla
yiiriitiilen goriismede elde edilen ifadeler kodlanmistir. SDT’ ye iliskin kodlar

Tablo 19 da ifade edilme sikligina gore siralanarak gosterilmistir.

Tablo 19
Say1 Duyusu Testine iliskin Kodlar

Kodlar Frekans

[EEN
a1

Say1 Biiyiikliiklerini Bilme
Coziimdeki Hatanin Fark Edilmesi
Saymin Anlamini Bilme

Say1 Biiyiikliiklerinin Kiyaslanmasi
Zihinden Islem Becerisi

Cizgi Calismalari

Sekil Benzerliginin Fark Edilmesi
Parca Biitiin Iliskisi Kurma
Isteneni Anlama

Zihinde Canlandirma

NN N W W S~ M 01 O 0 O

Sekillerin Biiyiiklerinin Karsilagtiriimasi
Tahmin Becerisi 1

SDT’ ye yonelik yiiriitiilen goriismelerde ortaya ¢ikan tiim kodlar Tablo 19’
da gosterilmistir. Tablo 19° a gdre goriismelerde 6grencilerin sayr duyularma
yonelik olarak sorularda; ‘“‘sayinin biiyiikliiklerini bilme”, “¢oztimdeki hatanin fark
edilmesi”, “saymin anlammi bilme” ve “biiyiikliiklerin kiyaslanmasi” gibi
davraniglar1 sorularin ¢éziim siirecinde siklikla sergilediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin sayilarin biiyiikliikleri hakkinda yargiya varirken gesitli yontemler
kullandiklar1 goriismeler esnasinda ortaya ¢ikmistir.

Ormegin 8. soruda ogrencilerden ondalik gdsterimleri verilen sayilarm

bliytikliiklerini siralamas1 beklenmektedir.
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Soru 8: Ug kisinin boylar1 metre cinsinden yandaki tabloda verilmistir. Bu

tabloya gore bu kisilerin boylarin1 kisadan wuzuna dogru siralayiniz.

A) Meltem, Fatma, Zeynep

B) Fatma, Meltem, Zeynep Meltem 16
C) Zeynep, Meltem, Fatma Fatma 1,44
D) Zeynep, Fatma, Meltem Zeynep 1,751

Bu soru i¢in 1,6 ve 1,44 sayilarinin kiyaslanmasi asamasini

(03): “tam kisimlar ayni ise ondalik kisimlarina bakmam gerekiyor”

seklinde ifade etme yoluna gitmistir. Bunun iizerine aragtirmaci tarafindan “ondalik
kisimda bulunan 44 sence 6 dan biiyiik degil mi?” seklinde bir soru yoneltilmis ve
Ogrencinin tam olarak ondalik kisma ait “saymin biiyiikliigiiniin anlasilmas1”

noktasinda nasil bir yol izledigi belirlenmeye calisilmistir. Bu noktada ise;

(O3): “bir tam sekli on par¢aya ayirirsak 0,6 icin alti dilimini boyariz ama
bir tam sekli yiiz parcaya ayirirsak 0,44 elde etmek icin kirk dort dilimini
boyariz. Bu durumda ilk sekildeki boyali 6 parca sonraki boyali 44
parc¢adan daha biiyiik olur”

seklindeki ifadesi ile saymin biiyiikliiglinii anladigin1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte arastirmacinin derinlestirme sorular1 sonrasinda Ogrencilerin kendi
coziimlerine yonelik hatalarini fark ettigi goriilmiis ve goriismelerde elde edilen bu
bulgular da “¢dziimdeki hatanin fark edilmesi” seklinde kodlanmistir. Ogrencilerin
bazilar1 yanlis yaptiklari sorular hakkindaki goriismeler esnasinda kendi yanliglarini
kendileri tespit ederek dogru cevabi bulmaya yonelik ¢aba gostermislerdir.

Tablo 19 incelendiginde siklikla ortaya ¢ikan bir diger kod ise
“biiyiikliiklerin kiyaslanmas1” dir. Ornegin; SDT’ ye ait 9. soruda dgrencilerden
verilen segeneklerden hangisinin bir ¢ocugun kilosu olabilecegini bulmalari

istenmektedir.
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Soru 9: Asagida verilen siklardan hangisinin 12 yasindaki bir ¢ocugun agirlig

olabilecegini tahmin ediniz?

A)400kg B)4000kg C)040kg D) 0,040 kg

Bu sorunun ¢dziimiinde O6’ nin izledigi yol su sekildedir:

(06): “12 yasinda bir cocugun 400 kg olmasi ¢cok sagma!, 0,40 ise daha
sacma olur!”

(A): “neden?”

(06): “12 yasindaki bir cocuk 0,40 kadar kiiciik bir agirhga sahip olamac,
(A): “D secenegi(0,004) olamaz muyydi peki?”’

(06): “hayir olamaz, ¢iinkii o deSer daha da az, bu durumda en uygun

agwrlik 40 kg oluyor”

Bu agiklamalar O6’nin, sayilarin biiyiikliiklerini kiyaslayabildigini ortaya
koymaktadir. Ogrenci bu noktada 12 yasindaki bir ¢cocugun agirhgmin gercek
hayattaki karsiligint bilmekte ve seceneklerdeki ondalik gosterimlerin
bliylikliiklerini kiyaslayarak bu agirliga uygun biiyiikliikteki ondalik gdsterimi
belirleyebilmektedir.

Testin 11. sorusunda ise sorusu ise alaninin 6l¢iisii bilinen kiigiik bir birimi

referans alarak baligin tiim ylizey alaninin tahmin edilmesine yoneliktir.

Soru 11: Yandaki resimde verilen baligin
kuyrugunun yiizey alan1 0,254 br? olduguna
gore asagidaki siklardan hangisinin baligin

tiim yiizey alani olabilecegini tahmin ediniz.

A) 0,748 br2
B) 1,242 br?
C) 1,002 br?

D) Hesaplama yapmaksizin sonu¢ bulunamaz.
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Bu soruda 6grencilerden baligin kuyrugunun yiizey alanini referans olarak
kullanip, baligin tiim yiizey alani ile arasinda “parca biitlin iligkisi kurmasi”
beklenmektedir.

Bu noktada O1 in cevabi asagidaki gibidir:

(O1): “Baligin kuyrugu iicgen ve 0,254 br? dir. Burada baligin bast iicgen,
sonu da tiggen. Ayrica gévdesinde de iki tane tiggen var. Yani toplam bes
tane tiggen var. Bu durumda baligin yiizey alani kuyrugunun yiizey alaninin

bes kati olmalidir.”

Bu aciklamadan 6grenci baligin kuyrugunun alanini referans alarak tim
baligin yiizey alaninin alabilecegi degeri dogru tahmin edebildigi anlasilmaktadir.
Testin 12. sorusu ise sorusunda ise Ogrencilerden futbol topunun capi,
kelebegin boyu, ayakta duran bir insanin yerden bele kadar olan uzakligi ve bir
kapinin yiikseklikleri arasindan 0,2 metre biiyiikliigiine en yakin olani belirlemesi

istenmistir.

Soru 12: Asagida verilen resimlerde verilen hangisinin boyu yaklasik olarak 0,2

metredir?
A) B) C) D)
- 4 . y - e
/ Futbol 'I P \‘ Kelebesi 10 I I
Topunun ‘i]&* o .
Capt o¥i%) | J s Chiksetigy
v fsetomtia

!

Bu soruda baz1 §grencilerin “saymin anlamini bilme” asamasinda zorluklar
yasamiglardir.
Ornegin bu soruda yanlis cevap veren OS5 ile arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog gergeklesmistir:

(4): “0,2 metre kag cm dir? Yani 0,2 metre metrenin kagta kagidir?”
(05): “Metrenin yarisidir.”
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Bu noktada 6grenci 0,2 ondalik gdsteriminin anlamina ydnelik zorluklar
yasamaktadir. Ogrenci 0,2 ondalik gdsteriminin % kesrine karsilik geldigini

diistinmektedir.

Ondalik gdsterimlerin anlaminin anlasilmasi bilesenine yonelik sorulardan
olan Tg¢iincii soruda O&grencilerin bazilar1 dogru cevaba “cizgi ¢izerek”
ulagmiglardir. 3. soruda say1 dogrusu tlizerinde 5,7 noktasindan yiiriimeye baslayan
cocugun 10 adimda 5,8 sayisina ulastig1 belirtilmistir. Yiriimeye bagladiktan dort

adim sonra ulagacagi nokta sorulmaktadir.

Soru 3: Resimdeki ¢ocuk 5,7 noktasindan yiirlimeye basliyor ve 10 adim sonra 5,8
noktasina ulasiyor. Yiirlimeye basladiktan 4 adim sonra ulasacagi noktay1 asagidaki

cevap kismina yaziniz.

;‘_

5,7 5.8 Cevap:....ooeevvnnnnn

A

v

Bu soruda O1 yaptig1 ¢dziimii arastirmaciya asagidaki sekilde agiklamistir:

(O1): “5,7 den 5,8 e giderken 10 adim gittigi icin 10 tane ¢izgi ¢izdim.”
A: “Sen burada 9 tane ¢izgi ¢cimissin ama?”

(O1): “10. ¢izgi 5,8 in iizerine geldi.”

A: “Anladim. Peki, 5,74 cevabini nasil buldun?”

(O1): 5,7 ile 5,70 esit oldugu icin 5,70 den ileriye dogru dort adim saydim

1

ve 5,74 sonucuna ulastim.’

Bu noktada 6grencinin iki ondalik gosterim arasindaki bagka bir ondalik
gosterimin anlamini bilmeye yonelik dogru ¢6ziim yaptig1 goriilmektedir. Yine ayni
bilesene ait olan birinci soruda ise Ogrencilerin zorluklar yasadiklari

gbzlemlenmistir.
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Testin 1. sorusunda verilen soruda sayi dogrusu lizerinde 12 ile 13
tamsayilar1 arasinda esit aralikli 9 ¢izgi ¢izilmistir. Bu ¢izgilerden dokuzuncusuna

karsilik gelen sayinin ondalik gosterimi sorulmaktadir.

Soru 1: Asagida bir say1 dogrusu verilmistir. A harfinin temsil ettigi ondalik say1y1

asagidaki cevap kismina yaziniz.

v

A

Bu soruda “Sayimnin anlaminin anlasilmas1” asamasinda zorluk c¢eken ve

soruyu yanlis cevaplayan O6 cevabini su sekilde ifade etmistir:

(06): “A sayisina karsilik 13 'ten biiyiik bir say1 yazamam ama 12’den de
kiiciik bir say1 yazamam.”

(A): “Peki neden A harfine karsilik 12,5 ifadesini yazdin?”

(06): “Tam ortasi diye diisiindiim.”’

(A): “Peki A harfi say1 dogrusunun tam ortasinda mi?”
(06): “Haywr tam ortasinda degil.”

(A): “Peki 12’ ye mi daha yakin 13’e mi?”

(06): “13’e daha yakin.”

(A): “Dogru cevap ne olabilirdi?”

(06): “12,8 yada 12,9 olabilirdi.”

Bu noktada 6grencinin iki tam sayinin arasindaki tigiincii sayinin ondalik

gosterimini ifade etmede zorluk yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 19 incelendiginde ortaya ¢ikan kodlardan biri de “sayilarin

bliytikliiklerinin karsilastirilmasi” dir.
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Ondalik gosterimleri verilen sayilarin karsilastirilmasina yonelik sorulan
yedinci soruda oOgrencilerden 0,89 ile 0,9 “sayilarinin biiyiikliiklerinin

karsilastirilmas1” istenmistir. Testin yedinci sorusu asagidaki gibidir.

Soru 7: k = 0,89 ve m = 0.9 olduguna gore k ve m sayilarini biiytikliiklerine gore

karsilastiriniz.

A)k>m B)k=m C)k<m D) Kesin bir sey soylemem.

Bu soruda O2 ¢oziimiinii su sekilde ifade etmistir:

(A): “Soruyu nasil cevapladigini anlatir misin?”’
(02) : “0,9 sayisimin onda birler basamagindaki dokuzun yamna bir tane

sifir ekledim ve o sekilde karsilastirdim.”

Bu soruda ondalik gosterimlerin anlamina yonelik bilgisini de kullanan
Ogrenci soruyu dogru cevaplamistir. Tablo 19’ da SDT’ ye yonelik ortaya ¢ikan
kodlar siralanmistir. Bu kodlar arastirmanin alt problemleri ¢er¢evesinde birbirleri
ile iliskili olma durumlar1 g6z 6niinde bulundurularak “Ondalik Sayilarin Anlamin
Anlagilmas1”, “Ondalik Sayilarin Biiyiikliiklerinin =~ Anlasiimasi”, “Olgiim
Referanslarinin Uygun Sekilde Kullanilmasi”, “Sonuglar1 Muhakeme Edebilme,
Yargilayabilme”, “Problemi Anlama” ve “Ust Bilis” seklinde 6 ana tema altinda
gruplandirilmistir. Bu boliimde SDT’ den elde edilen kodlar say1 duyusu bilesenleri
ve testin yapist kapsaminda incelenerek temalar halinde biitiinciil bir bakis ile
sergilenmistir. Temalar ifadelendirilmesinde kodlarin iliskili oldugu say1 duyusu
bilesenleri dikkate alinmistir. Kodlar ve ilgili temalar Tablo 20’ de sunulmustur.

Ogrenciler say1 biiyiikliikleri ile ilgili sorularda say1 biiyiikliiklerine yonelik
ifadeler kullanmis ve sayi biiyiikliiklerini birbirleriyle kiyaslamislardir. Bu noktada
ogrencilerin ondalik gosterimleri verilen say1 biiytikliiklerini ifade etmeye iliskin
kullandiklar1  ifadeler sayr  biiyiikliiklerini  bilme, sayr biyiikliiklerinin

kiyaslanmasina yonelik ifadeleri ise say: biiyiikliiklerinin kiyaslanmas: seklinde
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kodlanmis olup bu kodlar birlikte degerlendirilerek “Ondalik Sayilarin
Biiyiikliiklerinin =~ Anlagilmasi”  temast ile  adlandirilmistir.  Temanin

ifadelendirilmesinde ilgili say1 duyusu bileseni dikkate alinmustir.

Tablo 20
Say1 Duyusu Testine Iliskin Kodlardan Ortaya Cikan Temalar
Temalar Kodlar Frekans Toplam
Ondalik Sayilarin Sayi1 Biiyiikliiklerini Bilme 15
Biiytikliiklerinin et L 23
Anlasilmast Say1 Biiyiikliiklerinin Kiyaslanmasi 8
Ondalik Sayilarin Sayimnin Anlami 8
Anlaminin . 12
Anlailmast Cizgi Calismalari 4
Olgiim Sekillerin Biiytiklerinin
2
Referanslarinin Karsilagtirilmasi 9
Uygun Sekilde Parca Biitiin Iliskisi Kurma 3
Kullanilmasi Sekil Benzerliginin Fark Edilmesi 4
Ust Bilis Coziimdeki Hatanin Fark Edilmesi 9 9
Sonuglari Tahmin Becerisi 1
Muhakeme 5
Edebilme, Zihinden Islem Becerisi 5
Yargilayabilme
i Isteneni Anlama 3
Problemi Anfama Zihinde Canlandirma 2 >

Ogrenciler saymin anlamini bulmak i¢in sorularda verilen say1 dogrularinin
izerinde belirtilen sayilarin aralarina esit araliklarla ¢izgiler ¢izmis veya sorularda
verilen ¢izgileri saymislardir. Bu sorularda 6grencilerin sayilarin anlamina yonelik
kullandiklar1 ifadeler sayinin anlami seklinde kodlanmistir. Bununla beraber bu
sorulardaki ¢izgi ¢izme c¢alismalar1 ve cizilen ¢izgileri sayarak verilen noktanin
ondalik gosterimini bulmaya yonelik ¢alismalar1 da ¢izgi ¢aligsmalar: seklinde
kodlanmigtir. Goriligmeler esnasinda Ogrencilerin  saymin anlamima ydnelik
kullandiklar1 ifadeler ve saymin anlamina doniik say1 dogrusu iizerinde yaptiklar
¢izgi calismalart saymin anlamina yonelik calismalar olarak degerlendirilip
“Ondalik Sayilarin Anlaminin Anlasilmas1” temas: ile ifade edilme yoluna
gidilmistir.

Ogrencilerin; 6l¢iim referanslarim1  kullanmas1 asamasinda  sekillerin
biiyiiklerinin karsilagtirmasi, seklin bitlinii ile parcalar1 arasindaki iliskiyi

kurabilmesi (parca biitiin iligkisi kurma) ve biitiin ile seklin pargalar1 arasindaki
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benzerlikleri fark edebilmesi ( sekil benzerliginin fark edilmesi) gibi ifadelerinden
elde edilen kodlar birlikte degerlendirilerek “Olgiim Referanslarmin Uygun Sekilde
Kullanilmas1” temasi ile adlandirilmustir. Olgiim referanslarinin uygun sekilde
kullanilmas1 bilesenine yonelik diisiinmelerin ve hamlelerin yansimasi olan bu
kodlar temanin olugmasini saglamistir.

Ogrencilerin, islemlerin sonuglarin1 muhakeme edebilme ve yargilayabilme
becerisine iligkin sorularda tahmin becerisini kullanabilmesine yonelik ifadeleri
(tahnim becerisi) ile sonuglarin dogrulugunun tespiti asamasinda zihinden
yaptiklar islemlere yonelik ifadelerinden (zihinden islem becerisi) elde edilen
kodlar birlikte degerlendirilerek “Sonug¢lart Muhakeme Edebilme, Yargilayabilme”
temasi ile adlandirilmistir.

Ogrencilerin sorularin ¢dziimiinde kendilerinden bekleneni anlayabilme
(isteneni anlama) asamasina yonelik ifadeleri ile ¢Oziime ulagsma asamasindaki
(zihinde canlandirma) ¢alismalari Ogrencilerin  problemi anlamaya yonelik
diistinme stireglerini 6n plana ¢ikardigindan ilgili kodlar birlikte degerlendirilerek
olusturulan tema “Problemi Anlama” seklinde adlandirilmistir.

Son olarak Ogrencilerin, yanlis cevapladiklart sorulara ydnelik
goriismelerde kendi ¢oziimlerindeki hatalar1 fark edebilmelerine iliskin ifadeleri ise
“Ust Bilis” temast ile adlandirilmustir. Ulgen ° e (1997) gore iist bilis, birey kendi
biligsel siire¢lerinin nasil isledigini anladiginda bu siiregleri denetim altina alabilir
ve daha nitelikli bir 6grenme i¢in bu siiregleri yeniden diizenleyerek daha etkili
kullanabilir sayiltisina dayanmaktadir. Ortaya ¢ikan ana temalar sonug boliimiinde

calismanin alt problemleri ile iligkilendirilerek tartigilmistir.

3.5.2. Coklu Temsil Testine iliskin Bulgular

Ogrencilerin CTT’ de verdikleri yanitlar1 derinlemesine incelemek amaciyla
yiiriitiilen goriismelerde elde edilen ifadeler kodlanmistir. Bu kodlar Tablo 21° de
ifade edilme sikligina gore gosterilmistir. Tablo 21° e gore dgrencilerin  temsil
becerilerine yonelik olarak sorulan sorularda; “islem bilgisi”, “say1 sekil iligkisi”
ve “cevre uzunlugu bilgisi” gibi davraniglar1 sorularin ¢6ziimii esnasinda siklikla

sergilediklerini miilakatlarda ifade ettikleri goriilmiistiir.
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Tablo 21
Coklu Temsil Testine Iliskin Kodlar

Kodlar Frekans
Islem Bilgisi 12
Say1 - Sekil Iliskisi 8
Cevre Uzunlugu Bilgisi 7
Ondalik Gosterim - Kesir Iliskisi 6
Sekil Bilgisi S
Hatanin Fark Edilmesi S)
Alan Bilgisi 3
Ondalik Sayilarda Siralama 1
Islem Yapma Ihtiyaci 1

Ogrencilerin sembolik temsille verilen ifadeleri resimsel temsile

dontistiiriirken  ¢esitli  yontemler kullandiklar1 goriismeler esnasinda ortaya

cikmistir. Ogrenciler bazi sorularin ¢dziimlerinde “sekil bilgisinden” ve “cevre

uzunlugu bilgisinden” de faydalanmislardir. Testin 1. sorusu asagidaki gibidir:

Soru 1: Asagidaki segeneklerden hangisi 0,08 x 4 islemini en iyi sekilde temsil

eder?

A)Say1 dogrusunda A harfinin yeri

C)Verilen dikdoértgenin ¢evre uzunlugu

_____ 4 birim

0,08 birim

B)Verilen karenin ¢evre uzunlugu

D) Verilen seridin uzunlugu

.. 7 birim

0,08 birim

0,4 birim

O3 kodlu 6grenci bu soruda 0,08 x 4 islemini en iyi temsil eden resimsel

gosterimi bulurken su ifadeleri kullanmistir:
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(03) : “Karenin dort kenart oldugu icin ve bu kenarlarin birbirine egit

uzunlukta oldugu icin kenar sayi ile kenar uzunlugunu ¢arpryorduk.”

Bu noktada O3’iin karenin gevresini dogru bildigi gériilmektedir. Bu soruya
yanls cevap veren O2 ise “coziimdeki hatanin fark edilmesi” sonucunda dogru

¢Oziimii su sekilde ifade etmistir:

(02): “Karenin tiim kenar uzunluklari esit olacagindan biitiin kenar

uzunluklarini toplariz ya da kisa yoldan 0,08 ile 4’ii ¢carpariz”

Bunun iizerine arastirmaci 0grencinin yanlis cevabinin nedeninin ortaya
cikarmak i¢in Ogrenciye “neden kenar uzunlugu 4 birim ve 0,08 birim olan
dikdortgenin ¢evre uzunlugunu ifade eden sikki isaretledin?”’  sorusunu
yonelttiginde O2 “alan bilgisi” ile “cevre uzunlugu bilgisini” karistirdigini

asagidaki kelimelerle ifade etmistir:

(02): “4 ve 0,08 i gériince hemen isaretledim. Dikdértgenin alan ile

1

cevresini karistirdim sanmirim.’

Bazi sorularda ise Ogrencilerin islemleri hatali yaptiklari goriilmiistiir.
Goriismelerde 6grencilerin 6nemli bir kisminin zorlandiklarini ifade ettikleri 8.
soruda 8 birim ile ifade edilmis bir biitiiniin 5 es parcasindan birinin biliytkligiinii
bulmaya yonelik yapilmasi gereken islem sorulmustur. Resimle ifade edilen
biitiiniinlin sembolik temsilinin bulunmasina yonelik bu soruda bazi1 6grencilerin

islem bilgisinin yetersiz oldugu goézlenmistir.

Soru 8: / 8 birim \

o
Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun iyslem ile asagidakilerden hangisidir?
A) 8+5=1,6 B) 1x8=8
C)8-4=4 D) 1+08=18
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Bu soruda islemsel bilgisi yeterli diizeyde olmayan bir o6grenci ile

aragtirmaci arasindaki diyalog asagidaki gibidir:

(A): “Verilen seklin tamami kag birimdir?”
(O4): “8 birim.”

(A): “Biitiin kag esit par¢aya ayrilmig?”

(04): “5 parcaya ayrilmis.”

(A): “Sana bir tanesini soruyor. Nasil bulursun?

(0O4): “57i 8 e boleriz.”

Yine ayni soruda sonucun dogrulugundan emin olabilmek i¢in islem yapma

ihtiyact hisseden O2 asagidaki agiklamay1 yapmustir.

(02): “ Seklin tamami 8 birimdir. Aklimdan 8’i 5’ e bélmeye calistim.
Sonrasinda bunun yerine 5 tane 1,6 alt alta yazip topladim ve 8 sayisini elde

’

ettim’

Bu noktada O2’nin resimsel temsille verilen ifadenin sembolik temsile
transferini gerceklestiremediginden islem yapma ihtiyac hissettigi goriilmektedir.
Tablo 21 incelendiginde ortaya ¢ikan kodlardan biri de “ondalik gésterim-kesir
iligkisi” olmustur. Bu noktada 1 biitiiniin 10 es pargasindan altisin1 ifade eden

biiyiikliigiin sembolik temsilini bulunmasini igeren 7. soru asagidaki gibidir.

1 Biitlin

Soru 7:

? birim

_

Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?
A) 02x6=12 B)0,1x6=0,6
C) 02x3=0,6 D)06x2=1.2
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Bu soruda O3 diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

(03): “Bir tami on parcaya ayirinca elde ettigimiz parcayi % ile ifade

ediriz”

Bu ifadelerin ardindan arastirmaci 6grencinin ondalik gosterimle - Kesir

(13

arasindaki iliskiyi kurup kuramadigini ortaya c¢ikarmak igin %’un ondalik

gosterimi nedir?” diye sormus ve 6grenciden “0,1” cevabini almustir.
Benzer sekilde 4,8 + 8 isleminin sembolik karsiligi da 10. soruda
sorulmustur. Ogrenciler bu soruda “islem bilgisini” ve “ondalik gdsterim-kesir

iligkisini” kullanarak ¢6ziime ulasabilmisglerdir.

Soru 10: 4,8 + 8 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A)48+0.8 ) 8,1 C) 4+08+8 D) 48 x 0,1 = 8
100”8

10. soruyla ilgili O1 diisiincesini asagidaki sekilde ifade etmistir.

’

(t Ol ): “4,8 i kesir olarak ifade ettim, ardindan 8 ’in tersi ile carptim.’

Bu noktada O1’in sembolik transfer becerisinin sorgulandigi bu soruda
islem bilgisini kullandig1 goriilmektedir.

9. soruda ise 6grencilerden 0,07 x 5 isleminin sembolik karsiligini bulmalar:
istenmistir. Bu soruda 6grencilerin bazilar1 “ondalik gdsterim - kesir iligkisi” kurup

“islem bilgisi” ile soruyu cevaplandirmislardir.

Soru 9: 0,07 x 5 islemi ile agsagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A)0,08x 1+5 B)%x5 C) 7T+7+7+7+7 D)7 x 0,01 X5
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Bu soruda O2 cevabini asagidaki sekilde aciklamistir:

(02): “0,07 sayisint 5 ile carpmami istemis. 0,01 sayisimi 7 ile ¢carpinca
yiizde birler basamagindaki 1’in yerine 7 yazariz ve 0,07’yi elde ederiz.

Bunu da 5 ile ¢arpinca sonuca ulasiriz.”

Bu noktada 6grencinin islem bilgisini kullandig1 goriilmektedir.
Yapilan analizler sonucu CTT’ yonelik siklikla ortaya ¢ikan kodlar ile ilgili

temalar ise Tablo 22’ de gosterilmistir.

Tablo 22
Coklu Temsil Testine Iligkin Kodlardan Ortaya Cikan Temalar
Temalar Kodlar Frekans Toplam
Cevre Uzunlugu Bilgisi 7
Geometri Alan Bilgisi 3 15
Sekil Bilgisi 3)
Say1 — Sekil Iliskisi 8
Sayilar Ondalik Gosterim — Sekil liskisi 6 15
Ondalik Sayilarda Siralama 1
. Islem Bilgisi 12
Islem Islem Yapma Ihtiyaci 1 13
Ust bilis Coziimdeki Hatanin Fark Edilmesi 5 5

Ogrenciler temsiller ile ilgili diisiinme yapilarini ifade ederken geometri
bilgilerinden faydalandiklarimi siklikla ifade etmislerdir. Tablo 22’ ye gore;
ogrencilerin geometri bilgilerini agiga ¢ikaran ¢evre uzunlugu bilgisi, alan bilgisi,
sekil bilgisi gibi ifadelerinden elde edilen kodlar birlikte degerlendirilerek
“Geometri” temasi ile adlandirilmstir.

Ogrenciler baz1 sorularla ilgili diisiincelerini agiklarken sayilara yonelik
birtakim ifadeler kullanmislardir. Ogrencilerin sorularda sayilar ile sekiller arasinda
kurduklari iligkiler (say: — sekil iliskisi) , biitiin ile parcalar1 arasinda iliski kurarken
kullandiklar1 ifadeler (ondalik gosterim — sekil iliskisi) ve ondalik sayilarda
siralama yaparken kullandiklar1 ifadelerden (ondalik sayilarda siralama) elde
edilen kodlar birlikte degerlendirilerek “Sayilar” temasi ile adlandirilmastir.

Ogrenciler temsillerle ilgili sorularda kimi zaman islem bilgisini kullanarak,

islem yapma ihtiyact hissetmeden dogru cevaba ulasabilirken kimi zaman ise
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cevabin dogrulugundan emin olabilmek i¢in islem yapma ihtiyact hissetmislerdir.
Bazen de islem bilgisi agisindan yetersizlikleri én plana ¢ikmistir. Ogrencilerin
cOzlimlerde yaptiklar1 islemler (islem bilgisi) ve sonucun dogrulugundan emin
olmak i¢in islem yapma ihtiyaci hissetmelerine yonelik ifadelerinden elde edilen
kodlar birlikte degerlendirilerek “Islem” temas ile adlandirilmustir.

Son olarak 6grencilerin yaptiklari ¢oziimlerdeki hatanin kendileri tarafindan
fark edilmesi “Ust bilis” temast ile adlandirilmistir. Ortaya ¢ikan ana temalar sonug
boliimiinde ¢aligmanin alt problemleri ile iligskilendirilerek tartismaya agilacaktir.

Sayr duyusu testi derinlemesine irdelendiginde testteki sorularin bir
kisminin ¢oklu temsiller ile iligkili oldugu goriilecektir. Ondalik sayilarin anlaminin
anlasilmasina yonelik ifadelerinde 6grenciler, sayinin resimsel temsili olarak ele
aliabilecek sayr dogrusunun iizerinde ¢izgi c¢alismalar1 yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Bununla beraber sekil temsillerinden faydalanarak ondalik sayilarin
anlammi bulmaya calistiklarin1 da ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Ogrenciler
Olciim referanslarina yonelik sorularda da yine sekil temsillerine yonelik ifadeleri
siklikla kullanmislardir. Bir baska ifadeyle, 6grenciler ¢oklu temsil testindeki bazi
sorulara yonelik ifadelerinde sayr duyusunu 6n plana ¢ikarmislardir. Ozellikle
sembolik temsille verilen bir ifadeyi farkli bir sembolik temsille ifade etme
stireglerinde ogrenciler sayinin anlamina ve biiyiikliigiine yonelik ifadeleri siklikla

kullanarak say1 duyusu becerilerini 6n plana ¢ikarmiglardir.

Bu baglamda 6grencilerin ilgili testlerdeki sorulara yonelik goriismelerde
kullandiklar1 ifadeler irdelendiginde sayr duyusuna yonelik sorularda c¢oklu
temsillerden, ayn1 zamanda ¢oklu temsiller ile ilgili sorularda da say1 duyusundan

faydalandiklarini goriilmektedir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Arastirmada 6. sinif dgrencilerinin ondalik gosterimlerdeki say1 duyulari,
problem ¢6zme ve temsil becerileri ile bu degiskenler arasindaki iliskilerin
irdelenmesi amaclanmistir. Bu baglamda bir 6nceki bdliimde sunulan verilerin

tartismasi alt problemlere dayali olarak verilmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Calisma kapsaminda 6grencilerin basar1 diizeylerinin en diistik olduklari
testin SDT oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, arastirma sonuglar1 6. sinif
ogrencilerinin ondalik gosterimlerde sayr duyularinin diisiik diizeyde kaldigimi
ortaya koymustur. Bu sonug farkli iilkelerde ve ayn1 simif diizeyinde, sayilar ve
islemler konu alaniyla ilgili pek ¢ok ¢alismadaki say1 duyusuna yonelik bulgularla
paralellik gostermektedir (Altay, 2010; Akkaya, 2015; Harg, 2010; Isik ve Kar,
2011; Mohammed ve Johny, 2010; Reys ve Yang, 1998; Sengiil ve Giilbagci, 2012;
Sengiil, Giilbagci ve Cantimer, 2012; Yang ve Huang, 2004; Yang, 2005; Zanzali
ve Ghazali, 1999). Ogrencilerin sayr duyularmdaki diisiik olarak
nitelendirilebilecek bu basar1 durumunda, bir¢ok neden soz konusu olabilir. Ancak
Ozellikle matematik derslerinde islemsel bilgiye agirlik verilerek kavramsal
anlamanin yeterince saglanamamasi bu durumun en temel nedeni olarak One
stiriilebilir. Bu noktada 6grencilerin iglemsel bilgi veya kural temelli yaklagimlara
daha ¢ok yatkin olduklar1 ancak CTT ve SDT testlerinde bu yonde sorular yer
almadig1 i¢in zorlandiklari tespit edilmistir. Bununla birlikte matematik ders
Ogretim programlarinin ve ders ya da kaynak kitaplarin say1 duyusuna ne derece
vurgu yaptig1 da bu baglamda goz ardi edilmemesi gereken noktalar arasindadir.
ABD ve Cin’deki ders kitaplarin1 sayr duyusu baglaminda irdeleyen Cheng ve
Wang (2012), 0&grencilerin sayr duyusu becerilerinin gelisimlerinde ders
kitaplarinin 6nemli bir rolii olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda
iilkemizdeki matematik ders materyallerinin 6grencilerin say1 duyusu becerilerini
destekleme yoniinden gelistirilmesi iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir.

Alanyazinda say1 duyusuna yonelik yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda
Ozellikle son yillarda say1r duyusu bilesenleri lizerinde yapilan ¢alismalarin

fazlasiyla 6ne ciktig1 goriilmektedir. Yapilan bu ¢calismalarda lizerinde ¢alisilan say1
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duyusu bilesenlerinde farkli tanimlamalar ve simiflandirmalar s6z konusu
oldugundan elde edilen sonuglar da farklilik goriilmektedir (Altay, 2010; Giilbagci
Dede, 2015; Harg, 2010; Mohammed ve Johny, 2010; Reys ve Yang, 1998; Sengiil
ve Giilbagci, 2012; Yang ve Huang, 2004; Yang, 2005; Zanzali ve Ghazali, 1999).
Yapilan bu aragtirmada en yiiksek dogru cevap ylizdesinin “Ondalik sayilarin
biiyiikliigiiniin anlagilmas1” bileseni ile ilgili sorularda, en diisiik dogru cevap
yiizdesinin ise “Ondalik sayilar1 igeren islemlerin sonuglarint muhakeme edebilme
ve yargilayabilme” bileseninde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar 6grencilerin en
basarili olduklar1 say1 duyusu bileseni agisindan Sengiil ve Giilbage1” nin (2012)
aragtirmasiin sonuglartyla farklilik gosterirken Giilbagct Dede’ nin (2015)
aragtirmasinin sonuglariyla ise benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda Ondalik
sayilar1 igeren islemlerin sonuglarii muhakeme edebilme ve yargilayabilme
bileseniyle ilgili bu diisiikk performans alanyazindaki bazi ¢alismalarin (Giilbagci
Dede, 2015; Sengiil ve Giilbage1, 2012; Yang, 2005) sonuglartyla benzerlik
gostermektedir.

Okul matematiginde hem say1 duyusu hem de problem ¢6zme becerilerinin
gelisiminde 6nemli iglevi olan temsil becerileri aragtirma kapsaminda irdelenmistir.
Say1 duyusu becerisi yiiksek olan 6grenciler veya iyi problem ¢oziicliler sayilarin
farkli temsillerini ¢ok daha esnek ve etkin bir sekilde ise kosabilmektedirler.
Ogrencilerin testteki maddelere verdikleri dogru cevaplarin yiizdeleri testteki alt
becerilere gore farkliliklar goéstermektedir. Bulgular 6grencilerin “Sembolik
temsilden resimsel temsile transfer edebilme” ve “Sembolik temsilden sembolik
temsile transfer edebilme”  becerilerine ait sorularin dogru cevaplandirma
oranlarinin birbirine yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonucu destekler
nitelikteki ¢alismasinda Yang ve Huang (2004) da 6grencilerin sembolik temsil ile
resimsel temsil becerileri arasinda kayda deger bir farklilik olmadigimi tespit
etmiglerdir. Bununla beraber 6grencilerin “Resimsel temsilden sembolik temsile
transfer edebilme” ile ilgili sorularda ise yukarida bahsedilen iki bilesene nispeten
daha basarili olduklar tespit edilmistir. Bu bulgu Yapict (2013)’nin yiizdeler
konusunda gorsel temsil bicimlerinden model veya sekillerin kullanildig1 sorularda
Ogrencilerin daha basarili olduklar1 ve say1 duyusu kullaniminin bu sorularda daha

yiiksek oldugu sonucunu da destekler niteliktedir. Bu noktada, Ogrencilerin
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sembolik temsilden resimsel temsile transfer edebilme ile resimsel temsilden
sembolik temsile transfer edebilme becerileri arasindaki farklilik ise dikkat ¢ekici
bir husus olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin sorularda verilen resimsel
temsili sembolik temsillere nazaran daha iyi veya daha kolay bir sekilde
anlamlandirabilmelerinin burada 6nemli bir etkisi olabilir. Bir 6grencinin resimsel
temsillerle ilgili sorulara yonelik “Sorulari daha iyi anlamamda sekiller bana
yardimct oldu.” seklindeki goriisii bu durumu desteklemektedir. Bu noktada gorsel
temsil tizerinde ¢alisirken ¢ok zorlanmadigini belirtmekte olan bir 6grencinin
“Yiizliik kartlarla ilgili sorular daha kolay geldi bana.” seklindeki diisiincesi
Ogrencilerin temsiller arasinda resimsel temsilden sembolik temsile doniistiirme
slirecinin bir yansimasidir.

Calisma kapsaminda 6. sinif Ogrencilerinin en basarili olduklar: test ise
PCT’dir. Yapis1 itibariyle ondalik gosterimleri kullanmayi gerektiren rutin
problemlerden olusan bu testte Ogrenciler Ozellikle yiizliik kartlar yardimiyla
ondalik gdsterim ile kesirler arasinda iliski kurma becerilerine iligkin problemlerde
daha basarili olmuslardir. Bu problemler aslinda yapist itibariyle resimsel temsil
becerilerini 6n plana ¢ikaran problemlerdir. Bununla beraber ondalik gosterimlerde
dort iglem yapmayi1 gerektiren problemlerde ogrencilerin daha fazla zorluk
yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bdlme
islemlerinden yalnizca birini kullanmay1 gerektiren problemlerde bu dort islemden
en az ikisini kullanmay1 gerektiren problemlere kiyasla daha basarili olduklar
dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin ders siireglerinde farkli islem tiirlerini iceren
problemlerle daha az karsilasmis olmalari bu sonucun nedenlerinden biri oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica Ilkdgretim Matematik Dersi  Ogretim Programi
incelendiginde sayilarin ondalik gosterimleriyle yapilan islemlerin sonucunu
tahmin etmeye yonelik bir kazanimin varligi goriilmesine ragmen ogrencilerin
tahmin becerisini i¢ceren problemlerde testin ortalamasina oranla basarisiz olduklari
goriilmektedir. Bu sonucun nedeni 0gretmenlerin ders siireclerinde 6grencileri
tahmin becerilerini kullanmaya yonlendirmemesi ve daha ¢ok kural tabanli ve islem
igeren problemleri tercih etmesi olabilir. Bu noktada Sengiil ve Giilbager (2012) da
bu durumun ogretmenlerin sayr duyusu konusunda eksikliklerinden kaynakli

olabilecegi dile getirmislerdir.
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Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuc¢

Birinci alt probleme yonelik sonuglar bu kisimda ele alinacaktir. Bu
kapsamda ilk olarak 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerde say1 duyulari ile
problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir.
Elde edilen bu sonu¢ Louange ve Bana’ nin (2010) 6grencilerin sayr duyusu
performanslar1 ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceledikleri
calismanin sonucuyla da Ortiismektedir. Bu baglamda 06grencilerin ondalik
gosterimlerde problem ¢dzme basarilari lizerinde say1 duyusu performanslarinin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin say1 duyusu performanslari ile problem
¢Ozme becerileri arasindaki iligki lizerine yapilmis ¢aligmalarin (Can, 2017; Isik ve
Kar, 2011) sonuglari bu goriisii destekler niteliktedir.

Ikinci olarak arastirmada 6. sinif grencilerinin ondalik gosterimlerde say1
duyulari ile ¢oklu temsil becerileri arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligkinin
varlig1 da ortaya konmustur. Bununla birlikte 6grencilerin ¢oklu temsilleri transfer
edebilme becerilerinin say1 duyusu performanslarina gére daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ 6grencilerin ¢oklu temsil becerilerini ve say1
duyusu yeterliliklerini belirlemeye ¢alisan Singh’ in (2009) ¢alismasiyla tutarlilik
gostermektedir. Ilgili alanyazinda &ne c¢ikarilan bilesenleri de gdz &niine
alindiginda say1 duyusu kavraminin matematik dersi i¢in ¢oklu temsillerle olduk¢a
giiclii iliskisi s6z konusudur. Bu baglamda o&grencilerin sayr duyularin
gelisiminde ¢oklu temsillerin etkisinin s6z konusu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu goriis Yang ve Hsu’ nin (2009) 6grencilerin say1 duyularinin ve
matematiksel diistinmelerinin ¢oklu temsillerin kullanimiyla gelistirilebilir oldugu
diisincesi ve Yang ve Wu’ nun (2010) Ogrencilerin say1 temsillerinin ve
matematiksel diisiinmelerinin kismen say1 duyularina bagl oldugu diisiincesiyle
tutarlilik gostermektedir.

Son olarak ¢alismada, 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerde problem
cozme becerileri ile ¢coklu temsil becerileri arasinda da pozitif yonde anlamli bir
iliskinin varligi da ortaya konulmustur. Polya’ ya (1957) gore problem ¢dzme siireci
problemi anlama, plan yapma, gelistirilen bu plani uygulama ve degerlendirme dort
asamadan olugmaktadir. Matematiksel problem ¢6zme siirecinin her bir agamasinda

oldukc¢a yogun bir sekilde temsil kullanimi s6z konusudur. Greeno ve Hall (1997)
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problem ¢dzmeyi, yukarida s6zii edilen her bir asamasinda temsilleri kullanmay1
gerektiren bir siire¢ olarak ele almaktadir. Matematiksel problemlerin ¢éziimii ile
temsiller arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda (Cai, 2005, Cifarelli, 1998;
Goldin, 1998) temsillerin problem ¢6zmedeki 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda
Cifarelli (1998), problem ¢ézme siirecindeki basarinin probleme uygun temsiller
kullanma becerisi ile yakindan ilgili oldugunu belirtmektedir.

Montague (2006) ise problemin uygun bir bigimde temsil edilmesinin
problemi anlama ve problemi ¢6zmek i¢in plan yapmada temel teskil ettigini
bildirmektedir. Kilig (2009)’da besinci smif 06grencilerinin  matematiksel
problemlerin ¢6ziim siirecinde kullandiklar1 ¢oklu temsil tiirleri ile basar1 diizeyleri
arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bir¢ok siire¢ ve
stratejileri igeren problem ¢ozme siirecinde temsil kullanmanin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda arastirmada elde edilen problem ¢6zme
becerileri ile ¢oklu temsil becerileri arasindaki pozitif yonli iliskinin varlig

alanyazindaki ¢alismalarla da desteklendigi goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuc

Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik bulgular biitiinciil olarak ele
alindiginda 6grencilerin ondalik gosterimlerde say1 duyularinin, problem ¢dézme
becerilerinin anlaml1 yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, say1 duyusu
bilesenlerinden sayilarin  anlammin anlagilmasi, sayilarin  biiyiikliigiiniin
anlasilmasi ile 6l¢lim referanslarinin uygun sekilde kullanilmasi ile ilgili sorulardan
aliman puanlarin, problem ¢6zme basarisini olumlu yonde ve anlamli sekilde
yordadigi da tespit edilmistir. Ilgili alanyazinda &grencilerin sayr duyusu
performanslarinin problem ¢6zme becerilerine etkisini tizerine yapilan ¢aligmalarda
(Can, 2017; Isik ve Kar, 2011; Louange ve Bana, 2010) 6grencilerin problem ¢dozme
becerilerine say1 duyusunun etkisi 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu ¢alismada bu
dort bilesenin problem ¢dzme basarisini belirli bir oranda acgikladigi ortaya
konmustur. Bu ag¢idan bakildiginda elde edilen bu sonu¢ alanyazindaki diger
caligmalarin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Bununla birlikte arastirma kapsaminda dordiincii sayr duyusu bileseni
olarak ele alinan sonuglar1 muhakeme edebilme ve yargilayabilme bileseninin ise

problem ¢6zme becerisin anlamli bir yordayicist olmadig: tespit edilmistir. Say1
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duyusu testinin bu bilesenine yonelik sorulari 6grencilerin dogru cevaplamakta
basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu bilesene yonelik sorularda ozellikle tahmin
becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrencilerin tahmin becerisini de iceren sonugclart
muhakeme edebilme ve yargilayabilme bileseninde yasadiklari zorluklar
alanyazindaki c¢aligmalarla (Giilbagc1 Dede, 2015; Sengiil ve Giilbagci, 2012;
Yang, 2005) da desteklenmektedir. Ogrencilerin bu bilesen ile ilgili sorulardaki
basarisinin problem ¢6zme becerisini anlamli bir sekilde agiklayamamasina neden
olarak, 6grencilerin bu bilesene yonelik sorularda diger bilesenleri i¢eren sorulara
ve problem c¢ozme testine gore basarilarinin daha diisiik diizeyde kalmasi

gosterilebilir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug

Arastirma kapsaminda tiglincii alt probleme yonelik bulgular, 6grencilerin
ondalik gosterimlerde temsil becerilerinin, problem ¢dzme becerilerinin anlamli
yordayicist oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, temsil becerilerinden S—R,
R—S ve S—§’ ye iliskin sorulardan alinan puanlarin, problem ¢6zme basarisini
olumlu yonde ve anlamli sekilde yordadigi tespit edilmistir. Bu beceriler arasinda
ozellikle dogru cevaplandirma oranin digerlerine gore yiiksek diizeyde olan R—S
daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Ogrencilerin matematiksel problemlerin ¢oziimlerinde
kullandiklar1 temsil tiirlerine yonelik calismasinda Kilig (2009), 6grencilerin
problem ¢ozme siireclerinde temsilleri siklikla ise kosturduklarini; 6grencilerin
Ozellikle konusma dili, sembolik, resimsel ve somut nesne temsillerini
kullandiklarim1 ifade etmektedir. Problem ¢6zme siireci, temsil kullanimini
gerektiren ve coklu temsillerin etkin ve esnek kullanimiyla ¢ok daha kolay
asilabilen bir siiregtir. Matematiksel kavramlarin anlamlandirilmasinda temsillerin
roliine vurgu yapan Even (1998), temsillerin 6nemi noktasindaki unsurlardan birini
problem ¢6zme becerilerinin gelisimine sagladigi katki olarak agiklamaktadir.
Temsillerin hem problemleri anlama ve hem de ¢ézmede yardimci olduguna
belirten Greeno ve Hall (1997) ise 6grencilerin bir problem iizerinde calisirken;
cizimler yaparak, notlar alarak veya tablolar ve denklemler olusturarak ¢oziim
siirecini daha rahat bir sekilde takip ederek sonuglar1 daha kolay bir sekilde kontrol
edebildigini dile getirmektedir. Bu acidan bakildiginda 6grencilerin ¢oklu

temsilleri ise kosturma becerilerinin problem ¢6zebilme becerileri iizerindeki
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etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle bu degerlendirmeler problem
¢ozme siirecinde kullanilan ¢oklu temsillerin problem ¢dzmenin giiglii yordayicilari

oldugu sonucunu destekler niteliktedir.

Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada ayni1 zamanda problem ¢ozme basarisini en giiglii sekilde
yordayan say1 duyusu bileseni/bilesenleri ve temsil becerisi/becerileri belirlenmeye
calisilmistir. Bu dogrultuda, problem ¢6zme becerisini en giiglii sekilde yordayan
degiskenin “Ondalik sayilarin biiyiikliigiiniin anlasilmasi degiskeni (BA)” oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte ikinci asamada “Ondalik sayilarin anlaminin
anlasilmasi (AA)” degiskeni modele dahil edilmis ve bu iki degiskenin problem
¢dzme basarisii belirli bir diizeyde agikladig1 goriilmiistiir. Uciincii asamada ise
modele dahil olan degisken temsil becerilerinden “Resimsel temsilden sembolik
temsile transfer edebilme (R—S)” degiskenidir. Doérdiincii asamada ise modele
dahil olan degisken temsil becerilerinden “Sembolik temsilden resimsel temsile
transfer edebilme (S—R)” degiskenidir. Besinci asamada ise modele dahil olan
degisken sayr duyusu bilesenlerinden “Olgiim referanslarinin uygun sekilde
kullanilmas1 (OR)” bilesenidir. Son asama olan altinci asamada ise modele dahil
olan degisken temsil becerilerinden “Sembolik temsilden sembolik temsile transfer
edebilme (S—S)” degiskenidir. Bu alti degiskenin birlikte problem ¢6zme
basarisin1 onemli bir diizeyde agiklayabildigi bulunmustur. Bu dogrultuda elde
edilen bulgulardan 6nem sirasina gore problem ¢6zme basarisini en giiclii yordayan
degiskenler BA, AA, R—S, S—R, OR ve S—S seklinde siralanmistir. Bu baglamda
say1 duyusu bilesenleri acisindan ondalik sayilarin biiytikliikleri ve anlamlarinin
anlasilmasi ile temsil boyutunda ise R—S 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Kayhan Altay (2010) kesirlerin kavramsal boyutunda 6grencilerin 6zellikle
resim/sekil gosterimi ile ilgili problemlerde sayr duyusunu ¢ok daha yogun
kullandigim1  dile getirmektedir. Ogrencilerin say1 duyusu performanslarinin
gelisiminde ve temsil becerilerini kullanma diizeylerinin arttirilmasina yonelik
yapilacak etkinliklerde dikkate alinabilecek olan bu degiskenler ile problem ¢6zme
basarisina olumlu katkilar saglanabilir. Sonug¢ olarak bu alt1 degiskenli modelin
problem ¢dzme basarilart lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonug¢
Bu boliim, 6. smif 6grencilerinin SDT ve CTT de verdikleri cevaplari
anlamaya yonelik yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlardan ile elde edilen

bulgulara yonelik tartisma ve sonuglari igermektedir.

Ogrenciler say1 duyusu testine yonelik goriismeler esnasinda ondalik
sayllarin anlaminin anlasilmasina yonelik ifadeleri siklikla kullanmislardir. Bu
ogrenciler, ondalik sayilarin anlamina yonelik bilgilerini ifade ederken say1 dogrusu
ile iligkilendirilerek verilen sorularda sayr dogrusu iizerindeki araliklari sayma
egilimi gostermisler; 6zellikle basar1 diizeyi yiiksek 6grenciler araliklar1 verilmeyen
sorularda ise araliklar kendileri ¢izme yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte, bazi
Ogrenciler ise sayilarin anlamini ifade etmede sikinti yasadiklari goriilmiistiir.
Olgiim referanslarinin uygun sekilde kullamlmasma yonelik soruyu yanlis
cevaplayan ogrencilerden bazilari referans olarak alacagi saymin anlamini tam
olarak anlayamamaktadirlar. Bu acidan bakildiginda sorularin tek bir bilesene
yonelik olarak ifade edilemeyecegi, siniflandirma yaparken bunun dikkate alinmasi

geregi de ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenciler goriismelerde en fazla kullandiklar1 ifadelerin sayilarin
biiyiikliiklerine yonelik oldugu goriilmektedir. Sayr duyusu testinde en basarili
olduklar1 bu bilesene yonelik ifadelerinde say1 duyusu performanslari genel olarak
zayif olan Ogrencilerin de sayr biiyiikliikklerine yonelik ifadeleri siklikla
kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu noktada Ogrenciler miifredatta yer alan

kazanimlara yonelik bilgilerini siklikla tekrarlamiglardir.

SDT’ ye yonelik goriismeler, baz1 6grencilerin problemleri anlama ve
¢ozme siirecinde zorluk yasadiklarini, ondalik gosterimler ile ilgili kavramsal
bilgilerinin yeterince gelismedigini ve bu konuyla ilgili kavram yanilgilarina sahip
olduklarin1 ortaya koymustur. Alanyazinda bu goriisii destekler nitelikte

calismalara (Aykag, 2008; Sengiil ve Giilbage1, 2012) rastlamak miimkiindiir.

Ogrencilerin goriismeler esnasinda tahmin becerisine yonelik ifadeleri ise
cok az kullandiklar tespit edilmistir. Miifredatta ondalik gosterimlerde yapilan
islemlerin sonuglarinin tahmin edilmesine yonelik kazanimin varligina ragmen,

ogrencilerin bu asamada zorlandiklar1 goriilmektedir. Matematik dgretmenlerinin
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tahmin becerisini kullanmaya yonelik ¢aligmalara yeterince agirlik vermemeleri bu
durumun temel nedeni olarak degerlendirilmektedir. Giilbagci Dede (2015)’de
yaptigi c¢alismada Ogretmen adaylarinin tahmin becerilerine yonelik say1
duyularinin diisiik oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda hem hizmet i¢i hem de
hizmet Oncesindeki egitimlerde Ogrencilerin  tahmin  becerilerinin  nasil

gelistirilebilecegine yonelik uygulamalara agirlik verilmesinin 6nemi ortadadir.

CTT’ ye yonelik yapilan goriismelerden elde edilen temalar 1s1ginda
sonuglar sunulacaktir. Goriismelerde Ogrencilerin resimsel temsillerle ilgili
sorularda geometri bilgilerinin 6n plana ¢iktig1 tespit edilmistir. Resimsel temsille
verilen sekillerin sembolik temsile transfer edilme siirecinde 6grenciler siklikla
geometrik sekillerin ¢evre bilgilerinden, alan bilgilerinden ve ana hatlariyla sekil
bilgilerinden faydalandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler resimsel temsille verilen
ifadeleri sembolik temsille ifade edebilirken, sembolik temsille verilen ifadeleri
resimsel temsille ifade etmede ise zorlanmislardir. Bu noktada 6zellikle kavramsal
eksiklikleri olan &grenciler zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Ornegin alan bilgisi
ile gevre uzunlugu bilgisini birbirine karistiran 6grenciler olmustur. Bu noktada

ogrencilerin ders siireglerindeki 6grenmeleri daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir.

Geometrik sekillere yonelik bilgileri yeterli olan 6grencilerin resimsel
temsillerle ilgili sorularda zorlanmadiklar1 gériilmiistiir. Ondalik sayilar ile sekil ve
seklin pargalar1 arasindaki iliskiyi kurabilme asamasinda &grenciler sekil
bilgisinden faydalanmuglardir. Ogrenciler kare ve dikdortgen igeren sorularda

sekillerin genel 6zelliklerinden yararlanmiglardir.

Baz1 o6grenciler 0Ozellikle sembolik temsille ilgili sorularda sonucun
dogrulugunu belirleyebilmek amaciyla islem yapma ihtiyact hissetmislerdir.
Oysaki 6grencilerden beklenen bu sorularda islem yapmadan sembolik temsillere
transfer edebilmeleridir. Kald1 ki islemleri yaparken de bazi 6grencilerin ondalik
gosterimlerle kesirler arasindaki iliskiyi kurarken hata yaptiklar1 gézlenmistir. Bu

noktada bazi 6grencilerin islem bilgilerindeki eksiklikleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Oneriler
Ogrencilerde problem ¢dzme becerilerinin gelismesi ve problem ¢dzme

stireclerinde temsillerden faydalanilmas: ve sayr duyusu yiiksek Ogrencilerin
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yetistirilmesi ortaokul matematik 6gretim programinin hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle arastirmanin sonuglar1 paralelinde asagidaki Oneriler

sunulabilir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu calismada say1 duyusu, problem ¢6zme ve temsil becerileri arasinda
giiclii bir iliski tespit edilmistir. Bu baglamda matematik derslerinde, say1 duyusu,
problem ¢ozme ve temsil becerilerinin biitiinciil bir sekilde gelisimine doniik
uygulamalara agirlik verilmesi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin say1 duyusu becerilerinin gelistirilebilmesi igin ezberci
kurallar ve kural tabanli ¢oziim yollar1 ders siireglerinin esasini olusturmamalidir.
Ondalik gosterimler konu bazinda ise 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerini
gelistirecek etkinliklere agirlik verilmesi onerilmektedir.

Ondalik gosterimlerde kavramsal anlamanin gelistirilmesi siireci, temsiller
aras1 gegis yapmayi gerektiren etkinliklerle desteklenmelidir. Ders kitaplar1 da bu
yondeki uygulamalar1 destekler nitelikte zenginlestirilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin; matematik derslerinde hem kendilerini hem de 6grencilerini
tek ya da belli bir temsil tiiriinde sinirlandirmamalari, problem ¢dzme siirecinde
muhtemel tiim temsil tiirlerini ise kosturabilmeleri yoniinde 6grencilerine firsatlar
sunmalar: ve tesvik etmeleri 6nerilmektedir.

Sinif ortaminda say1 duyusu etkinliklerinin ve temsil siireclerinin daha iyi
anlasilmasi adina, dersler sinif i¢i tartismalarla desteklenmesi 6nerilmektedir.

Matematik dersi Ogretim programlarinda Yyer verilmesine ragmen
ogrencilerin diisiik basar1 gosterdigi tahmin stratejileri ilizerinde daha fazla
durulmali, 6grencilerin ondalik gosterimlerle yapilan islemlerin sonuglarii tahmin
etme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalara derslerde daha fazla yer
verilmelidir.

Arastirma kapsaminda yapilan gorlismelerde, 6grenciler goriisme sorularia
verdikleri cevaplar agiklarken diisiincelerini ifade etmekte oldukga zorlandiklari
goriilmektedir. Ogrencilerin matematik derslerinde diisiincelerini ifade etmelerinin
bu anlamda 6nemi ortadadir. Bu anlamda 6gretmenlerin ders islenme siirecinde
Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade edebilecekleri ortamlar

olusturmalart 6nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda ogretmenler matematik ders
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stirecinde ise kosturduklar1 stratejileri nedenleri ile detayli bir sekilde agiklama
yoluna gitmelidir. Ders kitaplarinda da bu yonde uygulamalara yer verilerek

O0gretmenler desteklenmelidir.

Arastirmaya Yonelik Oneriler

Bu calismada 6. sinif 6grencilerinin ondalik gosterimlerde problem ¢dzme
becerileri ile say1 duyular1 ve temsil becerileri arasindaki iliski incelenmistir. Bu ve
benzeri bir¢ok ¢alismada Ogrencilerin sayr duyusu performanslarinin ve temsil
becerilerinin yeterli diizeyde olmadig tespit edilmistir. Arastirmacilar, bu durumun
altinda yatan temel nedenleri belirlemek tizere farkli sinif diizeyindeki 6grencilerle
ve farkli konular1 igceren arastirmalar yapabilirler.

Bu calisma kapsaminda ortaokul diizeyindeki Ogrenciler {izerinde
durulmustur. Bununla birlikte 6grenciler boyutunda ortaya ¢ikan bu veya benzer
calisma sonuglarina iligkin 6gretmenlerin diisiincelerini ve sinif i¢i uygulamalarini
inceleyen arastirmalarin yapilmasi da 6nemli goriilmektedir.

Sayr duyusunun ve temsiller arasi gecislerin Ogrencilerin ondalik
gosterimlerde problem ¢6zme basarisina etkisini ortaya koyabilmek adina deneysel

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1: Ondahk Gosterimlerde Problem Cozme Testi

1)

»  Yuzluk kart = 1 Biitin

Bir cift¢i birbirine es biiytikliikteki 3 farkli arazisini agagida verilen sekillerde
goriildiigii miktarda ekmistir. Buna gore ekilen toplam arazi biiylikligii hangi

secenekte dogru bicimde ifade edilmistir?

1.Arazi 2.Arazi 3.Arazi
A) 10 + 0,3 + 0,07 B) 1+ 0,03 + 0,007
C) 1+0,3+0,07 D) 100 + 0,3 + 0,07

2) Kerem 6gretmenin tahtaya yazdigi ondalik
kesre ait model hangi segenekte dogru olarak

verilmigtir?
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3)

Kesir Ondahk
Gosterim
2 A
5
0 0,12

Ustteki tabloda A\ ve [ sekilleri yerine yazilmasi gereken sayilar hangi

secenekte dogru olarak verilmistir?

4)

A)
B)
C)

D)

A

0,2
0,4
0,5

0,4

4

10
3

25
4

25
3

10

Yanda verilen tangramin tamamu bir biitiin olarak kabul edildiginde, 1 numaral

parcanin karsilik geldigi kesir ve ondalik kesir hangi secenekte dogru olarak

verilmistir?

A)
B)
C)

D)

Dl WA RPN R,rO| -

Kesir Gosterim
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Ondalik Kesir Gosterim

0,125
0,5
0,25

0,75



5) Rize’de yapilan ortaokullar aras1 100 m kosu yarismasinda | Kisi Bitirme
katilimeilarin yarigmayi bitirme siireleri yan taraftaki tabloda Al ST;ZIB
gosterilmistir. Bu sonuglara gore birincilik ddiiliinii kim Berk 14,87
alir? Hakan 15,7
Kaan 14,9
A) Ali B) Berk
C) Hakan D) Kaan
6) 1969 yilinda Tiirkiye’nin gesitli vER ARIH BUYUKLUK
yerlerinde yasanan depremlerin tarihleri (SIDDET)
ve biiylikliikleri yandaki tabloda FETHIYE 14 OBIP69 6.2
- a GONEN 03.03.1969 5.7
verildigine gore, 1969 yilinda Tiirkiye DEMIRCI 23 03.1969 6.1
deki en siddetli deprem nerede ALASEHIR | 28.03.1969 6.6
yasanmistir? KARABURUN | 06.04.1969 5.6
A) Fethiye B) Gonen C) Demirci D) Alasehir
7) Ayse Hanmim aligveris esnasinda daha kolay TRON FIYAT(TL)
islem yapabilmek icin tabloda verilen tiriin 1 Paket Piring 4,86
fiyatlarini tam kismina gore yuvarlayarak I Litre Sv1 Yag 5,42
y gorey y 3 Paket Margarin 3,95
hesap yapmaktadir. Buna gore Ayse Hanim 1 Paket Un 6,27
asagida verilen seceneklerden 1 Paket Mercimek 3,89
3 Paket Makarna 518
hangisinde yanlis sonuca ulagir? 2 Litre Siit 4,75

A) 1 paket pirincin fiyat1 yaklasik 5 TL dir.
B) 1 paket unun fiyat1 yaklagik 7 TL’dir.

C) 2 litre siitiin fiyat1 yaklagik 5 TL dir.

D) 1 litre s1v1 yagin fiyat1 yaklagik 5 TL dir.

8) 5,4K76 ondalik kesrinin onda birler basamagina gore yuvarlanmis hali 5,4

olduguna gore K’nin alabilecegi degerlerin toplami1 kagtir?

A)9 B) 17 C) 13 D) 10
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9) Ahmet Bey bir lokantada yedigi yemeklerin fiyatlari yan Ana 875 TL

taraftaki tabloda gosterilmistir. Hesabi 6demek iizere | Yemek
Salata | 25TL

Tath 475 TL

garsona 20 TL veren Ahmet Bey gelen para iistiiniin

tamamim garsona bahsis olarak verir. Buna goére Ahmet

Bey garsona ka¢ TL bahsis vermistir?

A)5 B) 4,5 C)4 D) 5,5
10) Marketten aligveris yapan Ali BRNEK BAKKAL
. . TP RIZE

Bey aligveris fisinde 6dedigi toplam S A Fivat | Adet [ Tutartt)
fiyatin yazdig1 kismi yanlislikla ETi NEGRO KAKAOLU 075 | 1 0.75

‘ ‘ ETi HOSBES KAKAOLU 165 | 1 1.65
yirtmistir. Ali Bey’in markete ne ET1 BROWNI GOLD 05 1 0.5

.. - . ETi BURCAK KLASIK 3 LU | 2.95 1 2.95 /

kadar 6deme yaptig1 hangi segenekte Toplam tutar —
dogru olarak verilmistir?
A) 5,85 B) 6,05 C) 4,95 D) 5,65

11) Akaryakit istasyonuna giden Hande Ogretmen arabasi icin 40,2 litre benzin
almistir. Benzinin 1 litresinin fiyat1 5,15 TL olduguna gére Hande 6gretmen aldig:

benzin karsiliginda ka¢ TL 6demelidir?

A) 204,53 B) 207,3 C) 207,03 D) 203,5

12) Bir cep telefonu operatoriiniin konusma tarifesine gore 1 dakikalik konusma
bedeli 0,43 TL dir. Bu konusma tarifesine goére 17 dakika konusan biri ka¢ TL

O0deme yapar?

A) 7,31 B) 8,5 C) 8,03 D) 7,23
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13)
-

Zeytinyag:

27,51

Ustteki zeytinyag varilinde bulunan 27,5 litre zeytinyagi, her birinde esit miktarda
yag olacak sekilde iistteki bes siseye paylastirilacaktir. Buna gore bir sisede kag

litre yag olmalidir?

A) 47 B) 5 C)5,3 D) 5,5

14)

Kiatiphane
Market Okul

A B C

Kroki tizerinde ¢izilen dogru parcasinda ardisik noktalar arasindaki uzakliklar
esittir. Kiitiiphane, market ve okul sirasiyla A, B ve C noktalarinda bulunmaktadir.
Kiitiiphanenin markete uzakhg: 1,5 km olduguna gore market ile okul arasi

ka¢ kilometredir?

A) 2,5 B) 1,2 C)038 D) 1,8
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15)3.2,4+2.3,5="7 Verilen isleme uygun problem durumu asagidaki

seceneklerin hangisinde verilmistir?

A) 1 kilograminin fiyat1 2,4 TL olan elmadan 3 kg, 1 kilograminin fiyat1 3,5 TL
olan armuttan 2 kg alan biri toplam ka¢ TL 6der?

B) Bir litre benzinin fiyati1 2,4 TL olduguna gore 3,5 litre benzin alan bir kisi kag
TL 6deme yapar?

C) 1 kilograminin fiyat1 3 TL olan elmadan 2,4 kg, 1 kilograminin fiyat1 3,5 TL
olan armuttan 3 kg alan biri toplam ka¢ TL 6der?

D) 1 tanesinin fiyat1 2,4 TL olan biletlerden 3 tane alan bir kisi 10 TL 6deme
yaptiginda ka¢ TL para tistii alir?

16) 51,6 m

63,5m
30,2m

=50,/ m

Kenar uzunluklar1 80,7 m, 51,6 m, 30,2 m ve 63,5 m olan dortgensel bolge
seklindeki bir bahgenin ¢evresine 4 sira tel oriilecektir. Sadece kapi1 i¢in 3 m bosluk
birakilacaktir. Bu is icin ka¢ metre tele ihtiyac vardir?

A) 892 B) 900 C) 888 D) 903

17) Yandaki sekilde verilen 14,8 kilogramlik piring her biri en fazla o =~ "%

3 kilogram piring alabilen posetlere doldurulacaktir. Bu is i¢in en az |

kag posete ihtiya¢ oldugunu tahmin ediniz.

A) 3 B) 4 C)5 D) 6

18) Asagida verilen islemlerden hangisinin sonucu 17 ile 20 arasinda oldugunu

tahmin ediniz.
A) 6,95 + 7,32 + 8,27 B) 10,35 + 4,12 + 7,67
C) 12,37 +1,84+ 7,03 D) 4,78 + 8,32 + 4,59
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Ek 2: Ondalik Gosterimlerde Coklu Temsil Testi

1) Asagidaki segeneklerden hangisi 0,08 X 4 islemini en iyi sekilde temsil eder?

B) Sayi dogrusunda A harfinin yeri B) Verilen karenin ¢evre uzunlugu
A
—] | L L -
0 1 2 3 1 0,08 birim

C) Verilen dikdortgenin ¢evre uzunlugu D) Verilen seridin uzunlugu

4 birim S I ? Dbirim

o | T T T 1 1 | |

0.4 birim

2) Asagidaki segeneklerden hangisi 3,6 + 6 islemini en iyi sekilde temsil eder?

A) B) e 3,6 DI

6 birimkare )
? birim

C) Verilen dikdortgenin genisligi D) Sayi dogrusunda A harfinin yeri
\ A
3,6 birim D e Ll >
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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3) Asagida verilen gosterimlerden hangisi 5,49 ve 5,6 ondalik sayisini en iyi sekilde
gostermemizi saglar?

A) 549 5,6

!

A
v

|
!
5,5 5,

B) 5,6 5,49
. b
< | | >

5 5,50

C) 549 Sf

P 1! | >

550 560

D) 56

CTTTT1]

5,49

LTI TTTTITITT]

[ITTTITTITITIT]

[ITTTITTITITIT]

LTI TTTTITITT]

LTTTTTTITT]
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4) Asagida verilen gosterimlerden hangisi 0,81 ve 0,799 ondalik sayisini en iyi
sekilde gostermemizi saglar?

D)

081 0.799
— ll .
0 1
B) 0181 0,799
« | | >
l |
08 0.79
C) 0,81
0.799 l
A b :
0.8
0.799 0181
b i
| | |
790 800
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5)

Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?

A) 0,37-0,3=0,34 B) 0,37 +0,2=0,39
C) 0,370 - 0,20 = 0,350 D) 0,37 +0,2=0,57
6)
_> __»

Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?

A) 0,16-05=0,34 B) 0,5-0,16=0,34
C) 0,50+0,16 =0,67 D) 0,34 +0,5=0,39
7) 1 Biitiin

? birim
Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?
A) 02x6=12 B) 0,1x6=0,6

C) 0,2x3=0,6 D) 06x2=12
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8) //’//,,f”"‘—__ﬁ Sbum1—~_~_\\‘\\\\\\\\\

-

? birim

Yukaridaki ondalik say1 modeline uygun islem ile asagidakilerden hangisidir?
A) 8+5=1,6 B) 1x8=8
C) 8-4=4 D) 1+08=18

9) 0,07 x 5 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A) 0,08 x 1+5 B)%xs C) 7+7+7+7+7 D)7x0,01x5

10) 4,8 + 8 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A) 48+ 0.8 By 28,1 C) 4+08+8 D) 48 x 0,1 = 8
100”8

11) 8,7 — 8,39 islemi ile asagidaki islemlerden hangisinin sonucu aynidir?

A)(70-39) x 0,1  B) (870-839)X% C) 872;539 D) 0,39 - 0,07

12) Asagidaki segeneklerde verilenlerden hangisi dogrudur?

A) 0,51 +0,399= 51 399 B) 0,51 +0,399=(51+399) x 0,001
100 1000
C) 0,81-0,799=(81-79,9) x_1 D) 0,51 -0,399=0.01 x (399-51)
1000
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Ek 3: Ondalik Gosterimlerde Sayr Duyusu Testi

1) Asagida bir say1 dogrusu verilmistir. A harfinin temsil ettigi ondalik say1y1
asagidaki cevap kismina yaziniz.

A

2) Asagidaki tarali alanlardan hangisi 0,25 ondalik sayisini ifade etmektedir?

D D&®D

3) Resimdeki ¢ocuk 5,7 noktasindan yiiriimeye basliyor ve 10 adim sonra 5,8

noktasina ulasiyor. Yiiriimeye basladiktan 4 adim sonra ulasacagi noktay asagidaki

cevap kismina yaziniz.

ﬁ.

5,7 5,8 Cevap:............

v

A

4) 1,52 ile 1,53 sayilar1 arasinda kag tane farkli ondalik say1 vardir?

A) 0 B) 10 C) 100 D) Sonsuz

5) Baslangigta esit boya sahip olan ii¢ farkli renkte mum bulunmaktadir. Mavi renkli
mum dakikada 0,3 cm, kirmizi renkli mum 0,30 ¢cm ve sar1 renkli mum 0,300 cm
erimektedir. Ayni anda yakilan i¢ mumdan ilk olarak hangisi sonecegini kesin bir
hesaplama yapmaksizin bulunuz.

A) Hepsi ayni anda soner.  B) Kirmizi  C) Sart D) Mavi
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6) Asagidaki ondalik sayilar1 kiigiikten biiytige dogru siralayiniz.

3,46 5,441 3,87 4,949

A) 3,46 <5,441 < 3,87 < 4,949
B) 3,46 < 3,87 < 4,949 < 5,441
C) 3,46 < 3,87 <5,441 < 4,949

D) 3,46 < 3,87 < 5,441 < 4,949

7) k =0,89 ve m = 0.9 olduguna gore k ve m sayilarint biiyiikliiklerine gére

karsilastiriiz.

A)k>m B)k=m C)k<m D) Kesin bir sey sdylemem.

8) Ug kisinin boylar1 metre cinsinden yandaki Meltem 1.6
tabloda verilmistir. Bu tabloya gore bu kisilerin | patma 1,44
boylarini kisadan uzuna dogru siralayiniz. Zeynep 1,751

E) Meltem, Fatma, Zeynep
F) Fatma, Meltem, Zeynep
G) Zeynep, Meltem, Fatma
H) Zeynep, Fatma, Meltem

9) Asagida verilen siklardan hangisinin 12 yasindaki bir gocugun agirligi

olabilecegini tahmin ediniz?

A)400kg B)400,0kg C)0,40kg D) 0,040 kg
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10) Yandaki resimde verilen Ali’nin boyu 1,5 metre
olduguna gore asagidaki seceneklerden hangisinin . _:):)
uﬁl? vl

agacin boyu olabilecegini tahmin ediniz.

A) 1,49
B) 3,10
C) 4,49

D) Hesaplama yapmaksizin sonug bulunamaz.

11) Yandaki resimde verilen baligin
kuyrugunun yiizey alan1 0,254 br? olduguna
gore asagidaki siklardan hangisinin baligin

tiim yiizey alan1 olabilecegini tahmin ediniz.

A) 0,748 br?
B) 1,242 br?
C) 1,002 br2

D) Hesaplama yapmaksizin sonug bulunamaz.

12) Asagida verilen resimlerde verilen hangisinin boyu yaklasik olarak 0,2

metredir?
A) B) C) D)
By * ‘ § i T | |
/ Futbol ) A - ' ' [
» . Kelebegin |
Topunun .J“%. Boyu
Copt o71%e) | f e

Yerden bele kadar |
olan yiikseklik

!

'
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13) Bir siit sisesi toplamda 0,6 litre siit almaktadir. Kesin bir hesaplama

yapmadan 3,2 litre siit i¢in kag adet sise gerekli olacagin1 bulunuz.

A) Hesaplama yapmaksizin sonug bulunamaz.
B) 4
C)5
D)6

14) Hesap makinesinde 0.495 x 248 islemini yapan Ayse islemi yaptiktan sonra
ondalik saymnin virgiiliinii koymadigin1 fark ediyor. Kesin bir hesaplama

yapmadan, ondalik virgiiliin dogru yerini tahmin ediniz.

A)1,2276 B)1227,6 C)12276 D)12276

15) 80 + 0,489 isleminin sonucunu kesin bir hesaplama yapmadan tahmin etmeye
calisiniz.

A) 40

B) 80

C) 160

D) Hesaplama yapmaksizin sonu¢ bulunamaz.

16) 210 x 2,9673 isleminin sonucunu kesin bir hesaplama yapmaksizin tahmin

ediniz.

A) 630’ dan az
B) 630’ dan ¢ok
C) 630’ a esit

D) Hesaplama yapmaksizin sonu¢ bulunamaz.
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