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ONSOZ

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, dgrenmelerini etkiledigi bilinmektedir. Bu
nedenle sahip olunan epistemolojik inanglarin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu
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OZET

SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERININ EPiISTEMOLOJIK iNANCLARININ
GELISTIRILMESINDE YAZMA ETKINLIKLERININ KULLANILMASI

Osman KUCUK

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Damismani: Dog. Dr. Sengiil ATASOY

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin, dgrenmelerini etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle sahip
olunan epistemolojik inang¢larin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada sekizinci sinif
6grencilerinin epistemolojik inanglarinin, yazma etkinlikleri yoluyla gelistirilmesi amaglanmuigtir.
Calismada yar1 deneysel desenlerden aralikli zaman dizisi modeli kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Trabzon’un kirsal bdlgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren 18 sekizinci sinif
dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarini gelistirmeye ydnelik olarak fen
bilimleri dersinin “Madde ve Yapis1” iinitesinde yazma etkinlikleri gelistirilmistir. Her bir yazma
etkinligi epistemolojik inanglarin ¢esitli boyutlaria (bilginin kaynagi, bilginin yapisi, bilginin
uygulanmistir. Veri toplama araci olarak kavram karikatiirleri ve yar1 yapilandirilmis miilakatlar
kullamlmustir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarimin her boyutu absolutist (zayif), multiplist
(orta) ve evaluatist (yiiksek) diizeyleri dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Epistemolojik Inan¢ Diizeyleri Rubrigi” kullanilmstir.
Calismada uygulanan yazma etkinliklerinin 6grencilerin epistemolojik inang diizeylerini artirdigi
belirlenmistir. Bu gelismenin 6grencilerin yazarak dgrenmeye ve bilmeye dair daha derin bir
anlay1s gelistirmelerinin sonucu saglandigi sdylenebilir. Benzer uygulamalarin daha uzun zaman
diliminde yapilarak 6gretmen ve 6grenci deneyimlerini de yansitacak sekilde uygulama siirecinin

degerlendirilmesi gerektigi dnerilmistir.

2017, 113 sayfa

Anahtar Kelimeler: Epistemolojik Inang, Inang Diizeyi, Yazma, Kavram Karikatiirii, Rubrik.
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ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF EPISTEMOLOGICAL BELIEVES OF EIGHTH GRADE
STUDENTS BY USING THE WRITING ACTIVITIES

Osman KUCUK

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sengiil ATASOY

It is well documented that epistemological believes of students influence their learning. Due to
this reason, the development of epistemological believes gained importance. The objective of the
present study is to develop the epistemological believes of eighth grade students through writing
activities. Intermittent time series analysis was conducted from quasi experimental designs. The
total of 18 eighth grade students who attend a secondary school in the rural part of Trabzon, were
considered to take study samples. To improve epistemological believes of students, writing
activities have been developed in the "Matter and its Structure" section of the science. Each
writing activity focuses on one dimension of epistemological believes such as source of
knowledge, structure of knowledge, accuracy of information, learning speed, and learning control.
The study activities were conducted in total of 24 lessons. Data collection tools were concept
cartoons and semi-structured interviews. Each dimension of the epistemological believes was
determined by considering the absolutist (weak), multiplist (middle) and evaluator (high) levels
by using the "Epistemological Belief Levels Rubric". The findings in study reported that the
writing activities increased the epistemological believes of the students. Moreover, this
development is the result of students' improvements and better understandings in writing and
learning. As a future thought, long-term practices of the present study are suggested to assess the

implementation process so as to reflect teacher and student experiences.

2017, 113 pages
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1. GENEL BIiLGIiLER

1.1. Giris

Ogrencilerin fen ve teknoloji gibi derslerde karsilarina gikan problemleri giindelik
yasamlar1 ile Ozdeslestirmeleri ve wuygun yontemler gelistirerek ¢ozmeleri
beklenmektedir. Bunun i¢in gerekli bilgi birikimine sahip olmalar1 ve bu bilgileri uygun
bilimsel yontemler ¢er¢evesinde degerlendirmeleri gerekir. Bir bilgiyi nerede
kullanacagin1 ve neden kullanacagini bilmeyen bir 6grenci i¢in o bilginin bir anlami
bulunmamaktadir. Bu durumda 6grenciye bilginin nasil kavratilacagi konusu dikkat
¢ekmektedir. Bu konuda gelistirilen bir¢gok kuram vardir. Bunlardan en popiiler olan
yapilandirmaci goriise gore bilgi kisisel bir manaya sahip olup, 6grenciler tarafindan aktif
bir siirecle kazanilir (Brooks ve Brooks, 1998; Solomon, 1995). Ogrenciler edindikleri
veya kendilerine ulastirilan bilgileri dnceki 6grenmeleri iizerinden yorumlamaktadirlar
(Jones ve Brader-Araje, 2002). Boylece 6grenme olgusu ogrencilerin kavramsal
algilamay1 yapabildiklerinde gergeklesmis olmaktadir (Ozden, 2005). Bu kurama gére
bilgi biitiin 6grenciler tarafindan bireysel olarak yapilandirildigi i¢in 6grenciye iletilen
bilgilerin 6grencinin kisisel ozelliklerine ve Ogrenme ortamlarina gore degistigi
vurgulanmaktadir (Baker ve Piburn, 1997). Bu baglamda 6grencilerin bilgi ve bilmeye

dair kisisel inanglar1 6nem arz etmektedir.

Bilgi ve bilginin dogasi ile ilgili yapilan ¢alismalar insanlarin karsisina ¢ikan yeni
bilgileri nasil acikladiklari, nasil meydana getirdikleri, nasil yorumladiklari, nasil bir
sonuca ulagtiklarini, kendilerini ve bagka bireyleri etkileyen ciddi kararlari nasil
aldiklarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bildigimiz seyin ne oldugu, bu bilgiye nasil
ulagtigimiz, kime ve neye inanmamiz gerektigi konularinda yorum gelistirmemize
yardimer olmaktadirlar (Hofer, 2001). Bireyin deneyim kazandigi bir dis diinya vardir.
Ancak birey anlami dis diinyadan almaz, kendisi anlam yiikler. Bireyin dis diinyaya
yiikledigi anlam, bireyin 6grenmelerini ve 6gretimini olusturan temel inanglar kisinin

epistemolojik inanglarina dayanmaktadir (Tezci ve Uysal, 2004).



Bu baglamda bireyin sahip oldugu epistemolojik inanglar, 6grenmede, bilginin
yapilandirilmasinda ve giindelik yasama aktarilmasinda kilit rolii iistlenmektedir.
Kisilerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarin diger olgular1 nasil etkiledigine dair
yiiriitiilen arastirmalara bakildiginda Evcim’in (2010), d6grencilerin epistemolojik inang
diizeyleri ile fen derslerinde edinmis olduklar1 kazanimlari giinliikk yasamda kullanabilme
becerileri arasinda olumlu yonde bir iliski oldugunu belirlemistir. Diger taraftan Uysal
(2010), ilkogretim Ogrencileriyle yaptigi bir arastirmada ogrencilerin sahip oldugu
epistemolojik inanglarin, 6grencinin 6grenme yaklasimini ve fen basarilarini etkiledigini
belirlemistir. Cavus (2013), ise c¢alismasinda gelismis epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin zayif epistemolojik inanca sahip 6grencilerden sosyo-bilimsel konularda
daha gelismis neden-sonug iliskisi kurdugunu, daha fazla agiklama igeren cevaplar
verdigini, dogabilecek farkli sonuglar1 6n gorebildiklerini ve oneriler sunabildiklerini bu
nedenle sosyo-bilimsel konularda daha gelismis olduklarini belirlemistir. Yapilan farkli
calismalarda da epistemolojik inanglari gelismis bireylerin problem ¢6zme becerilerinin

de gelismis oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 2014; Aksan ve Sozer, 2007).

Bu baglamda bireylerin sahip olduklar1 epistemolojik inanglarinin gelistirilmesi
onem kazanmaktadir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda bir gelisme saglanabilmesi
icin, Ozellikle Ogrenciyi etkin kilan, bilginin Ogrenci tarafindan yapilandirildigy,
O0grenmenin Ogrencinin  katilimina bagli oldugu ogretim uygulamalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014). Aggiil (2016) tarafindan yapilan
aragtirmada alisilagelmis yontemlerle yapilan 6gretimin epistemolojik tutum tizerinde bir
etkisinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum 6grencilerin sahip olduklar epistemolojik
inan¢ diizeyinde kalmalarma neden olmakta, dgretim ve O0grenmeyi olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bu nedenle alisilagelmis uygulamalar disinda 6grencilerin bilginin

yapisina ve dogasina hitap eden farkli yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Okullarda ogrencilerin  yeni bilgileri kavrayip yorumlayabilmesi ve
degerlendirebilmesi i¢in duyussal ve bilissel siireglerin aktif edilmesi gerekmektedir.
Burada epistemolojik inanglar devreye girmekte ve Ogrencilerin hem bilissel hem
duyussal siireclerini aktif ederek, karsilarindaki yeni bilgileri 6nce kavrama, arkasindan
tanimlayarak yorumlama ve degerlendirmelerinde rol oynamakta ve bu sekilde 6grenme
olgusu gerceklesmektedir. Benzer sekilde yazarak dgrenme siirecinde de dgrencilerin
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kendi diisiiniisleri iizerinde yorum yapabilmesine, kendi duygu ve deneyimlerini ifade
ederek elestirel diisiinmesine, mantikli yanitlar vermesine, yanitin giinliik hayatla iligkili
olmasina ve problem ¢ozmeyi iceren daha yiiksek bilissel fonksiyonlarin gelismesine
katk1 sagladigi vurgulanmaktadir (Atasoy, 2013). Bu baglamda yazma becerileri gelisen
ogrencilerin, diistinme becerilerini kontrol etme, 6grenme siirecinde daha etkin olma,
zihinlerini siirekli faal durumda bulundurma gibi becerilerin de gelistigi gozlemlenmistir
(Belet ve Yasar, 2007). Ogrenme amacli yazmanin kazandirdig1 beceriler géz Oniine
alindiginda, burada yazarak 6grenme ile epistemolojik inanglarin gelistirilmesi arasinda
bir iligki oldugu diistiniilebilir. Yazarak 6grenme etkinliklerinin 6grencileri, bilimsel
bilgilere ulasmada cesaretlendirdigi, Ogrencilerin epistemolojik inanglarimi ve akil
yuriitme stratejilerini 6grenme ortamina adapte ettigi belirtilmektedir (Prain ve Hand,
1999; Yore vd., 2003).

Bazi aragtirmalarda epistemolojik inanglar ile problem ¢dzme becerisi, giinliik
hayatla iliski kurma, akil yiirlitme ve elestirel diisiinme becerileri arasindaki pozitif
korelasyon belirlenmistir (Charoula ve Valanides, 2012; Belet ve Giiven, 2011; Aksan ve
Sozer, 2007). Ancak 6grenme amagli yazmanin epistemolojik inanci nasil etkiledigine
yonelik dogrudan yapilan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak yazma ile okumanin
birlikte epistemolojik inanglara etkisi tizerine bir ¢alisma 6rnek olarak verilebilir. Kog vd.
(2013) tarafindan yiiriitiilen bu arastirmada ise yazma ile okumanin derslerde 6grencilerin
epistemolojik inanglarinda ozellikle bilginin kaynagi boyutunda gelisim sagladigi
belirlenmistir. Ogrenme amaglhi yazma etkinliklerinin yiiksek bilissel fonksiyonlarm
gelisimindeki etkisi géz Oniine alindiginda epistemolojik inang diizeylerinin gelisiminde,

yazma etkinliklerinin nasil etkili olacagini arastirmaya ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

1.2. Problem Durumu

Bireyler inanglart  vasitast1  ile  yasadiklarmi  algilayabilmekte  ve
yorumlayabilmektedir. Kisilerin epistemolojik inanglar1 yagadiklar1 ve edinecegi bilgileri
anlamlandirmasinda aktif rol tistlenmektedir. Epistemolojik inanglar aslinda birer filtre
gibi olup, bireyler sahip olduklar1 epistemolojik inanglar sayesinde bilgileri
yorumlayabilir. Insanlarin aldig: biitiin kararlar ve yaptiklar1 eylemlerin arkasinda sahip
olduklar1 inanglar yatmaktadir (Pajares, 1992; Hofer ve Pintrich, 1997). Epistemolojik
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inanclar kisilerin bilginin ne oldugu ve ne olmadigini 6grenmenin bu kapsamda nasil
olustuguna doniik olarak bireysel inancglari olarak agiklanabilir. Bu inanglar kisinin
hayatta edindigi tecriibelerin yaninda elde edecegi bilgileri de yorumlayan, anlamlandiran
bir filtre vazifesi géormektedir (Demir, 2009). Bu baglamda 6grencilerin epistemolojik
inanglarinin ve bu inanglarin gelismislik diizeyinin ne seviyede oldugu onemli bir
problem olarak goriilmektedir. Bu agidan Kkisilerin olaylari ve durumlari hangi
epistemolojik inanglarla degerlendirdikleri Onemli bir sorun olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Epistemolojik inanglarin kisilerin bilgiye doniik bakis agilari, akademik basarilari,
derslerdeki etkin olma seviyeleri ve motivasyonlar1 {izerinde etkili oldugu ve biiyiik
oranda bu inanc¢larin ilkdgretim seviyesinden itibaren sekil almaya basladigi
belirtilmektedir (Aksu vd., 2002; Yildirim, 2015; Sadig vd., 2012). Dolayisiyla bu
ogrenim seviyesindeki 6grencilerin epistemolojik inan¢larmin gelistirilmesi gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Ancak ilgili literatlir incelendiginde Orneklemlerini 6gretmenler,
lisans Ogrencileri ve ortadgretim &grencileri gibi ¢ogunlukla biiylik yas grubundaki
bireylerin olusturdugu (6rn. Aksoy ve Giiven, 2015; Glingér, 2016; Aydemir vd., 2013),
ancak ilkogretim Ogrencileri ile yiriitillen aragtirmalarin simirlt oldugu (6rn. Kog vd.,
2013) gorilmiistiir. Dolayistyla ilkogretim diizeyindeki o6grencilerin epistemolojik

inanglarma iligkin yeterli verinin olmadig: diisiiniilmektedir.

Literatiirde taranan arastirmalar ele alindiginda yapilan c¢alismalarin biiyiik bir
kismin1 epistemolojik inang ile arastirilan konularin iligskinin sorgulandigi, epistemolojik
inang diizeylerinin belirlendigi ¢alismalarin olusturdugu gézlemlenmistir (Sengiil Turgut,
2007; Demir, 2009; Bilal, 2010; Evcim, 2010; Kaymak, 2010; Kaleci, 2012; Asut, 2013;
Cavus, 2013; Giiven, 2013; Sadig, 2013; Demirel, 2014; Yilmaz, 2014; Caliklar, 2015;
Kizikli, 2016; Ozbay, 2016). Yazmanin 6grencilerin kendi diisiiniisleri iizerinde yorum
yapabilmesine, kendi duygu ve deneyimlerini ifade ederek elestirel diisiinmesine,
mantikli cevaplar vermesine, cevabin giinliik hayatla iligskili olmasina ve problem
¢ozmeyi igeren daha yliksek biligsel fonksiyonlarin gelismesine katki sagladigi yapilan
calismalarda ortaya konmustur (Dicamilla ve Anton, 1997; Hoel, 1997; Albert, 2000;
Stonewater, 2002). Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip bireylerin de benzer
fonksiyonlart gelismis 6grenciler oldugundan 6grenme amacgli yazmanin epistemolojik
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inanca olan etkisi arastirilmasi gereken dnemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yazma etkinliklerinin ise epistemolojik inanglara etkisine dair ayrintili ¢alismaya
rastlanmamistir. Oysa yazma etkinlikleri ile epistemolojik inanglarin yukarida da sozii
edildigi gibi benzer baglamlar icermesi nedeniyle arastirmanin temel problemini
“Sekizinci sinif OSgrencilerinin epistemolojik inanglarmi, 6grenme amaclh yazma

etkinlikleri nasil etkiler?’’ sorusu olusturmaktadir.

Bu baglamda arastirmada iki alt probleme yer verilmistir:
1. Sekizinci smif grencilerinin epistemolojik inang diizeyleri nasildir?
2. Yazma etkinliklerinin, sekizinci siif 6grencilerinin epistemolojik inanglarina

etkisi nasildir?

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci; yazma etkinliklerinin 8. sinif d6grencilerinin epistemolojik

inang diizeylerini nasil etkiledigini belirlemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Kisisel bir 6zellik olarak epistemolojik inanclar, kisilerin bilgi kavraminin ne
oldugu hakkindaki diislincesi, bilme ve 6grenme olgusunun nasil olustugu ile alakali

0znel inanglar seklinde de tanimlanabilir (Schommer, 1990).

Bilginin meydana gelmesini agiklayan bilimsel epistemolojik inanglar bu
kapsamda alana has bir durus sergilemektedir (Acat vd., 2010) Bilimsel epistemolojik
inanglar, kisilerin bilginin neyi ifade ettigine dair inanclar1 konu edinmekte, bilime doniik
alanlarda felsefi anlayislarin1 ve bireysel goriisleri yansitmaktadir (Terzi, 2005). Bundan
dolay1 bilimsel epistemolojik inanglar, genel manada kisilerin bilimin ne oldugu, bilimin
ozelliklerinin ne oldugu, yontemlerinin nelerden olustugu ve bilimin nasil dgretilmesi

gerektigine ait inanglarini igermektedir (Deryakulu ve Bikmaz, 2003).



Bu aciklamalar dogrultusunda kisinin gergek oldugunu siiphesiz kabul ettigi,
hayatindaki bilgi ve diisiincenin kaynagini meydana getiren epistemolojik inanglar

kisilerin 6grenme ve bilme konusunda benimsedigi 6znel dogrular olarak tanimlanabilir.

Gelismis epistemolojik inanc1 olan 6grenciler 6grenme faaliyetleri boyunca daha
nitelikli ve daha ¢ok sayida biligsel bilgi isleme stratejilerini kullanmaktadirlar. Meta
biligsel bakimdan 6gretim materyallerini ne seviyede Ogrendiklerini ¢ok daha dogru
bigimde ve daha sik araliklarla denetlemekte, ¢ok daha yiiksek seviyede akademik basari
gostermekte, egitimsel faydalara daha ¢ok inanmakta, okula yonelik tutumlarinda olumlu
diisiincelere sahip olmakta, c¢ok yonlii ve derin diisiinceler olusturabilmektedir

(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005).

10. smif O&grencilerinin uzman goriisleri lizerinde Perry’nin modeli {izerine
yapilandirilmis arastirmada gergekler ve kanitlarla ilgili diisiinceler arastirilmistir. Bu
amagla acik uclu sorular ile su baskinlarinin sebepleri sorularak epistemolojik inanglarini
tespit etmek amaci ile “Learning Environment Preference Questionnnaire” (LEP) 6l¢egi
kullanilmistir (Yang, 2005). Olgiim sonuglari, Perry’nin epistemolojik inang gelisim
modeline uygun olan “multiplicist” evrede yani orta diizeyde ¢ikmistir. Ogrenciler su
baskinlar ile ilgili sorularin cevaplanmasi sirasinda uzman goriislerini oldugu gibi
kullanmis olup sayisal kanitlara bagvurmuslardir. Arastirmaci bu neticelerden hareketle

kanit ve uzmanla ilgili goriislerin epistemolojik inang ile ilgili oldugunu savunmustur.

Ogrenci 6n bilgilerinin kullanilmas: ve aktif katiliminmn saglanmasi gesitli
sekillerde gergeklestirilebilmektedir. Aktif katilimli 6grenme c¢esitlerinden birisi de
aragtirma konusunu da iceren yazma etkinlikleridir. Yazma konusunda calisma yapan
Mason ve Boscolo’ya (2000) gore 6grenciler igin yazma etkinlikleri yapmak kavram
degisimini daha kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Bu kapsamda 6grenciler igin kavram
O0grenme olgusu yazma etkinlikleri ile verimli ve kolay 6grenilecektir. Yazma etkinlikleri
geleneksel Ogretim yoOntemleri disinda yer almakta olup, Ogrencilerin §grenme

siireclerinde daha etkili olacagin1 gostermektedir (Mason ve Boscolo, 2000).

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda epistemolojik inanglarin 6grencilerin bagar1 ve
O0grenme siirecleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple s6z konusu sonuglar
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dogrultusunda bireylerin epistemolojik inanglarmin tespiti ve bu inanglarin nasil
gelistirilebileceginin arastirllmasimin 6nem kazandigi soylenebilir. Eger bireylerin
epistemolojik inanglari hakkinda bilgi sahibi olunur, inanglarin gelistirilmesi igin

faaliyetler yapilirsa bireylerin bilissel aktiviteleri ve 6grenme becerileri de gelistirilebilir.

Literatiirde genellikle iiniversite 0grencilerinin epistemolojik inanglar1 tizerinde
calismalar yapildigi goriilmektedir (Topgu ve Tiiziin, 2009; Bilal, 2010; Kaleci, 2012;
Giiven, 2013; Demirel, 2014). Epistemolojik inang¢larin tespit edilmesi ve bu inanglarin
baz1 demografik faktorler agisindan incelenmesi icin ilkdgretim &grencileri tlizerinde
yapilan arastirmalar ise daha azdir (Haerle ve Bendixen, 2008; Demir, 2009; Evcim,
2010; Asut, 2013; Cavus, 2013). Bu noktada epistemolojik inanglarin nasil gelistirilecegi
hususunda yeterli ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alisma, bu boslugu dolduracak
olmasi agisindan 0zglin bir calismadir. Bu amagla c¢alismada, sekizinci simif
ogrencilerinin baglangigtaki epistemolojik inang diizeyleri belirlenmis, akabinde yazma
etkinlikleri uygulanarak epistemolojik inang¢ tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu yolla,
“yazma etkinliklerinin 8. sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin gelistirilmesine

etkisi nasildir?’” sorusuna cevap aranmistir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve elde edilen bulgularin analiz edilip

yorumlanmasi siirecinde asagidaki varsayimlar benimsenmistir:

Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6grencilerin tamaminin bilissel gelisimi
normal diizeydedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami kullanilan veri toplama
araglarindaki sorulart samimi bir sekilde ve ger¢ek disiincelerini ifade ederek
cevaplandirmistir. Kullanilan veri toplama araclarinin kapsam gegerliligi konusunda

alinan uzman goriisleri yeterlidir.



1.6. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan arastirmacinin fen bilimleri 6gretmeni
oldugu, 8. smifta 6grenim goren 18 dgrenciyle, maddenin yapisiyla ilgili hazirlanan

etkinlik ve veri toplama araglartyla sinirhdir.

1.7. Kuramsal Temel ve Literatiir incelemesi

Bu boliimde; epistemolojik inancin tanimi ve egitimdeki yeri ve Onemi,
epistemolojik inancglara iligkin genel yaklasimlar, Schommer’in epistemolojik inang

sistemi, yazma etkinlikleri ve ¢esitleri hakkinda kuramsal agiklamalar yapilmistir.

1.7.1. Epistemolojik Inan¢

Epistemoloji Yunanca episteme (bilgi) bilim ve ‘‘agiklama’ manasina gelen
logos kelimelerinden olusan bir bilim dalidir. Epistemoloji, bilginin ana 6zellikleri,
bilginin nasil olustugu, bilginin dogrulanip dogrulanmayacagi, kuskular karsisinda
bilginin nasil agiklanacagi, bilginin kaynagi ve siirlarimin ne oldugu konularma

yogunlagmaktadir (Mason ve Boscolo, 2000).

Felsefe biliminde ana konulardan birini olusturan epistemoloji temelde insan
bilgisinin kaynagimi, bilginin kapsamini, kaynaklarini, olanakli olup olmamasini,
sinirlarmi kavramsal bilesenlerini ele alip incelemektedir. Insanin bilgisinde smirmn ne
oldugu, insanin bilgi kaynaklarmin neler oldugu ve insan bilgisinin dogasinin ne oldugu
seklindeki 3 ana noktaya temas eden arastirma sahasini icermektedir. Birinci temel konu,
bireylerin herhangi bir kanita ulasma imkani olmayan veya nedeni, gerekgesi elde
edilemeyen bilgilerin mevcudiyeti ile alakalidir. Ikinci temel konu, bilgiye ait gercek
kaynaklarin nelerden meydana geldigi, yani duyular, sezgiler, akil yolu ile mi elde
edildigi, bilgiye nasil ulasildig1 ve ne sekilde betimlendigi ile alakalidir. Ugiincii temel
konu ise, bilgi tartismalarindaki 6nemli kavramlarin agiklanmasi ile alakalidir (Muis vd.,

2006).



Epistemoloji biliminin ¢ok uzun siiredir felsefe ile ugrasan bilim adamlarinin
ilgisini ¢ektigi Dbilinmesine ragmen, davranis bilimcileri de epistemoloji ile
ilgilenmektedir. Insanlarin bilgi ve bilme ydnlerinin kisisel gelisim alaninda ele alinmas1
konusunda Piaget (1950)’nin ¢alismas1 odak nokta olarak goriilse de, psikoloji alaninda
da kullanilmaya baglanmistir (Hofer, 2001). Piaget (1984), zihinsel gelisim kuramin
aciklarken bilgi ve diisiinmedeki gelisme basamaklarinin incelenmesi konusunda
“genetik epistemoloji” kavramini kullanmaktadir. Bu konudan hareketle Piaget (1984);
matematiksel, mantiksal, fiziksel bilgilerin evrimi ve biligsel yondeki incelemelerini,
cocuklarin diinyay1 nasil algiladiklar1 noktasindan hareket ederek yapmistir (akt: Hofer,

2001).

Epistemoloji kavrami felsefe alanindaki bilgi sorununu inceleyen, bilginin ne
oldugu veya olmadigi, kaynaklarinin nelerden olustugu, bireylerin bilme olgusunun nasil
oldugu gibi konular1 inceleyen bir alani nitelendirmektedir (Deryakulu, 2004). Inang
kavrami ise Tiirk Dil Kurumu’na (TDK) gore (URL-1), bir diisiinceye goniilden bagli
olma, iman, itikat, gliven, inanma duygusu, inanilan sey, Ogreti kavramlariyla
tanimlanmistir. Epistemolojik inanglar ise, insanlarin bilginin ne oldugu, bilmenin nasil
meydana geldigi, 6grenme olgusunun nasil gerceklestigi ile alakali kisisel inanglari

seklinde agiklanmaktadir.

Egitim bakimindan ele alindiginda ise epistemoloji alaninda yapilan
arastirmalarin bilgi kavraminin tanimi, nasil meydana geldigi, nasil degerlendirildigi ve
bilme olgusunun nasil gerceklestigi tizerinde odaklandigi goriilmektedir (Hofer, 2004).
Epistemolojik inanglar bireylerin bilgiyi nasil tanimladigi, ne sekilde elde edildigi,
siirlarinin nelerden olustugu ve nasil depolandigina dair ¢ekirdek (core) inanglarindan
olustugu i¢in bireylerin 6grenmesinde ve dgretmenlerin 6gretimlerinde dnemli etkilere

sahiptir (Schommer ve Aikins, 2002).

Epistemolojik inanglar, merkezi bir konuma sahip oldugu i¢in Ogretme ve
O0grenmeye doniik inanglar1 etkilemektedir. Bireylerin aldiklar1 kararlarin ve vardiklar
yargilarin kaynaginda sahip olunan inanglar yer almakta olup, bu inanglar verilen tepkileri

de etkilemektedir (Brown ve Cooney, 1982).



Perry’nin 10 yillik aragtirmalari neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar gostermektedir
ki kisilerin bilme ve bilginin dogasina karsi bakis agilart 4 kademede agiklanabilir:
dualistik (dualistic), ¢ogulculuk (multiplicity), gorelilik (relativism) ve gorelilikte kararli
olma (commitment within relativism). Kisisel epistemoloji, bireylerin yas ve yasam
tecriibelerindeki artisin  biligsel seviyede gergeklesen sorgulama ve karar alma
sistemlerine glic vermekte ve sonunda kisisel epistemolojiyi daha kaliteli seviyelere
cikarmaktadir. Bu diisiinceye gore, biligsel bakimdan daha naif olan kisiler, diinyay1
sadece dogru ve yanlis algilamalardan ibaret olarak gérmekte, biligsel gelisimle beraber
dogru ve yanlislarin ise keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilmadigini arada ise farkli tonlarin
da bulundugunu fark etmeye baslamaktadir. Biligsel gelisimde meydana gelen ilerlemeler
ile beraber kisiler bilginin goreceli olabilecegini kabul eder, fakat en iist seviyede biligsel
ozelliklere  sahip olan  kisiler bu  goreli diinyanin icinde  bilginin

gerekeelendirilebileceginin savunmaktadirlar (King ve Kitchener, 1994).

1.7.2. Epistemolojik Gelisim Modelleri

Epistemolojik inanclar konusunda ve gelisimsel yaklagimlar alaninda yapilan
calismalarin ¢ogu, kisilerin bilgi ve bilmeye ait inanglarinin olusmast ve gelismesi
asamasinda ardisik bir ilerlemenin oldugu tezini esas almaktadirlar. Bununla beraber bu
goriislerin her biri kisilerin bilgi ve bilmeye ait epistemolojik gelisimlerini bilissel gelisim

stirecleri ile olan baglar1 kapsaminda aragtirmislardir (Hofer, 2001).

Bireylerin  epistemolojik inanglarindaki gelisimi kavramsal modellerle

aciklamaya ¢alisan modeller su sekildedir (Kuzgun ve Deryakulu, 2014).

e Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli,
e Kadinlarin Bilme Yollar1 Modeli,

e Epistemolojik Yansitma Modeli,

e Yansitict Yargt Modeli,

e Tartismaci Uslamlama Modeli.

e Schommer’n Epistemolojik Inanglar Modeli
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Bu arastirma Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim yaklagimina ve Schommer’in

Epistemolojik Inanglar Modeli’ne dayandigindan sadece bu modeller agiklanacaktir.

1.7.2.1. Perry’nin Zihinsel ve Ahlaki Gelisim Modeli

Epistemolojik inanclara ait arastirmalar daha once de ifade edildigi gibi William
Perry ve arkadaslarinin 1970 yilinda Harvard Universitesinde &grenim goren lisans
Ogrencilerine yonelik yaptiklar1 ¢calismalar ile baslamistir. Perry ve ark. (1970; aktaran:
Hofer, 2001) ¢alismalarinda, Harvard Universitesi’nde biiyiik béliimii erkekler tarafindan
olusturulan bir grup 6grencinin iiniversite 6grenimine ilk basladiklart donemdeki ve son
simifa geldikleri donemdeki bilgiye ait inancglar1 incelenerek bu bilgideki degisimler
arastirllmistir. Perry arastirma neticesinde iiniversite 6gretimi boyunca Ogrencilerin
Ogretim stirecine ait verdikleri reflekslerin farkli olusunu 6grencilerin kisisel farkliligina
baglamistir. Fakat 6grencilerle yaptigi goriismeler neticesinde tespit ettigi bulgular

Perry’nin bu konudaki yoniiniin degismesine neden olmustur.

Perry’nin lisans Ogrencileri ile goriigmesi neticesinde tespit ettigi bulgular
istikametinde ortaya koydugu ve kisilerin epistemolojik gelisimlerini agiklayan kurama
gore; bilgiye ait tespit edilen dokuz gelisimsel bakisin, kategorilere ayrilarak dort baslik
altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, bilginin kaynag1 ve dogas1 hakkindaki algilar1 ve kendilerini bilen
ve Ogrenen bireyler olarak nasil algiladiklarini tespit etmek ve bu algilarin zamanla nasil
bir degisime ugradigini gozlemlemek icin kisilerin epistemolojik inang gelisimlerini

aciklayan bu model olusturularak kategorilere ayrilmistir.

[k kategori; lisans &grencilerinin iiniversiteye ilk basladiklarinda bilgiye ait
dualistik (ikili) bir bakisa sahip olduklar1 goriisiidiir. Bu bakis acist dogru veya yanlis
biciminde bir siniflamay1, gergegin bilinebilecegi inancini, mutlak ve kesin bilginin var
oldugunu, 6gretmenin vazifesinin de bunun o6grencilere aktarilmasi seklinde oldugu

gorisiinii kapsamaktadir.
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llerleyen dénemlerde ise lisans dgrencileri ikinci kategoride yer alan gelisim
seviyesi olan multiplist (cogulcu) seviyeye gegmektedirler. Bu seviyedeki 6grenciler;
degisik ve farkli goriislerin de olabilecegini, bilginin mutlak ve kesin olmadigini ve birbiri

ile ayrisan goriislerin esit seviyede gecerli olabileceklerini tespit etmislerdir.

Uciincii kategoride yer alan gelisim seviyesi ise relativist (goreceli) seviyedir. Bu
seviyede bir bilginin veya goriisiin yalnizca elde bulunan baglama gore dogru veya yanlis
olabileceginin kabul gordiigii, kisinin kendisini bir anlam olusturucu seklinde gérmeye

basladig seviyedir.

Dérdiincii ve son kategori olan commitment (mutabakat) seviyesinde ise, lisans
Ogrencilerinin bilginin goreceliligini kabul etmeleri ile beraber, kisinin bilginin
degisebilecegi gibi bir goriise ya da bakis agisina ait inanglarinin mevcut oldugu goriisiine

sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Perry’nin aragtirmasina katilan lisans 6grencilerinin hepsinin {iniversitenin ilk
yillarindaki bakis agilar ikili seviyede olmadigi gibi, yine son sinifa geldiklerinde de
hepsinin baglilik seviyesinde olmadiklar1 gozlemlenmistir. Buradan hareketle kisilerin
epistemolojik gelisimlerinin Perry’nin tespit ettigi dort diizey ilizerinden devam etmedigi
ve kesin hatlarla ¢izilmis bir gelisim seyri gostermedigi sdylenebilir. Bunlarin yaninda
kisilerin epistemolojik gelisimlerinin degisik seviyelerde olmasinin aile, egitim imkanlari
ve kiltlir gibi ¢ok farkli nedenleri de olabilir. Perry’nin tespit ettigi dort diizeyin

basamaklar1 Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli (Boden, 2005)

1.Durum: Temel
Dualizm
(Basic Dualizm)

Ogrenciler, madde diinyasmin iyi veya kotii, dogru veya yanlis gibi
kesinliklerle boliindiigiine inanmakta; dogru ve gercek yanitlarin
bilgisine uzmanlarin sahip olduklarini diisiinmektedirler.

1. Durumdan Ogrenciler, uzmanlarin gercegin ne oldugu konusunda hemfikir
£ 2 Duruma Gegis olmadiklarini kabul etmektedirler.
N .
=
S
D S\ . . . .
2. Durum: Ogrenciler belirsizlige, soyutluga, yorumlamaya ve daha az olmak
Coguleu Mantik iizere kesin yanitlara karsi olduklarini belirtmektedirler. Ayrica
g ogrenciler iyi ve kotli uzmanlari ayirt etmeye baslamaktadirlar.
2. Durumdan 3. duruma gegisteki 6grenciler bilgiyi matematik, bilim, insan bilimleri
.. ve sosyal bilimler gibi belli (kesin) disiplinlere ayirabilmektedirler.
3.Duruma Gegis y g p y
3. Durum: Ogrenciler insamn degisken bir yapisi oldugunu kabul etmektedir.
H;incil ' Ancak insanin bu degisken yapisinin gercegin dogasini etkilemedigine
Cogulcu Mantik inanmaktadirlar. Belirsizlik, iyi bir gecici evredir ve bu evrenin
gl sonunda bir tek dogru yanit bulunacaktir.
Ogrenciler belirsizligi kaginilmaz olarak tanimlamakta; uzmanlara ve
3. Durumdan 4 mutlak dogruya olan inanglar1 azalmaktadir. Ayrica Ogrenciler,
D.uruma Geci " yanitlarin nadiren cabuk ve kolay geldigi gerceginden hareketle
¢ belirsizlik i¢in biiylik ¢apta bir tolerans gelistirmektedirler.
Ogrencilerin kendi diinyalarina iliskin (“uzmanlarin dogru/yanlis
Durum 4a: diinyalar1” ve “bireysel ¢ogulluk™) dualist bir yapilar1 vardir. Mutlak
Cog lculu.k bilgi, uzmanlarin tiim yanitlar1 bildigi inancim gostermektedir. Ancak
ﬁ il ililsi her bireyin kendi dislincesini olusturma hakki  oldugu
= g disiiniilmektedir.
12
E «
20 Ogrenciler, kendilerini etkin birer anlam olusturucu olarak gérmeye
o baglamakta ve wuzmanlarin kendilerini hakli  ¢ikarmalarini
Durum 4a’dan istemektedirler. Muhakemeleriyle kusatilmis durumda bulunan

Durum 4b’ye
Gegis

Durum 4b:
ikincil
Gorecelilik

4. Durumdan 5.
Duruma Gegis

ogrenciler uzmanlarin bilgisinden bagimsiz ayr1 ve es degerde bir saha
olusturmaya baglamakta; bu da onlarin goreceli diisiinmeye
bagladiklarin1 gostermektedir.

Ogrenciler, farkli diisiincelere ve belirsizlige kars1 daha tahammiillii
olmaktadirlar. Bilgi baglamsal olarak diisiiniilmekte; analizlerle,
yorumlamalar ve kiyaslamalarla elde edilmektedir. Ogrenciler bazi
fikirleri “dogru” ve “yanlis” olarak nitelemektense “iyi” veya “koti”
olarak diisiinmeyi yeglemektedirler.

Ogrenciler, goreceli diisiinmeye ileriki egitim yasamlarinda sik sik
gerek duyacaklarinin farkindadirlar.
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Tablo 1 (Devam). Perry’nin zihinsel ve ahlaki gelisim modeli (Boden, 2005)

g Ogrenciler bilgiyi baglamsal, goreceli ve kosullu olarak karakterize
'?3 5.Durum: ettikleri yeni bir diinya anlayisini benimsemektedirler. Ogrenciler,
g Gorecelilik kendi bilis Otesi diislince siireclerini dikkatle gozden geg¢irip
3 izlemektedirler.
) Ogrenciler, mutabakatin goéreceli bir diinyaya yol gostermek igin
6. Durum: ) - o .
Mutabakat ger.ekh olacagimi anlamaktadirlar. Ogrenciler eylem planim
belirleyememekte ve mutabakat olusturamamaktadirlar.
- .
8 7. Durum: ik
8 Mutabakat
& 8. Durum:
§ Mutabakat
Dogurgularini Ogrenciler eylem ve yasam planina kendilerini adamislardir.
Yonlendirme
9. Durum:
Mutabakati
Gelistirme

Perry modelinde Tablo 1°de goriildiigii gibi dort diizey belirlemis ve bu dort diizeyi

kendi igerisinde basamaklara ayirmistir.

1.7.2.2. Schommer’in Epistemolojik Inanclar Modeli

Schommer (1992), Perry’nin (1968)"de yaptig1 ¢alismada epistemolojik bilginin
dort faktorli yapisimi verilerle destekleyerek arastirmak igin lise ve iiniversite
ogrencilerinden ek oOrnekler almistir. Diger arastirmacilarin ¢alismalarini da
degerlendiren Schommer faktor analizi destegi ile 5 faktorlii bir model ortaya ¢ikarmistir.
Bu arastirmada da bu bes boyut temel alinarak 6grencilerin epistemolojik inanclar

irdelenmistir. Bu boyutlar su sekilde a¢iklanmaktadir;

Birinci boyut bilginin basit ve karmasik yapisidir. Bilginin s1g yani basit ve kolay
anlasilabilir olmasi durumu, ayr1 kavramlarin bir araya gelmesi ile olusan bir igerige sahip

olup olmamasi ile ilgili epistemolojik inanglar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Ikinci boyut ise bilginin degismez olusu yani kesinligidir. Bu boyutta bilginin
degismez oldugu, bilginin sartsiz bir bicimde dogru olup olmamasina ve degisip

degismemesine gore inan¢larin ortaya konulmasidir.
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Ucgiincii boyutta bilginin bir otoriteden mi yoksa 6znel bir kaynaktan geldigi ile

ilgili diistincenin ortaya konulmasidir.

Dordiincii boyutta bilgi edinme hizi ele alinmistir. Bu boyutta 6grenme olgusu
aniden mi olustu yoksa asama asama tecriibe ile mi meydana geldi sorusuna yanit
aranmaktadir. Bilginin 6grenme vasitasiyla aniden olup olusamayacagina ait inang

boyutunu ifade etmektedir.

Besinci boyut bilgi ediniminin kontrolii boyutudur (dogustan - sonradan).
Ogrenme olgusu dogustan kisinin var oldugundan itibaren olusan bir husustur ve
degistirilemez goriisiine karsi, 6grenme olgusu degisebilen ve gelisebilen bir 6zellik

icermektedir diisiincesine ait inan¢ boyutunu ifade eder.

Bu bes boyut Schommer (1990)’in ¢alismasinin ¢ikis noktasini teskil etmektedir.
Schommer (1990) {iiniversite ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmalar neticesinde bu
boyutlarla ilgili, 63 maddeden olusan epistemolojik inang¢ 6l¢egi tasarlamistir. Bes boyutu
kapsayan yapinin gegerliligini belirlemek ve egitim ogretimle bagim tespit etmek i¢in
yaptig1 faktor analizi neticesine gore “bilgi basittir”, “degistirilemez yani kesindir”,
“ogrenme hemen gergeklesir” ve “O0grenme yetenegi dogustan gelir” boyutlarindan
meydana gelen dort faktorlii bir model tasarlamistir (Brownlee, 2004; Chan ve Elliott,
2000; Deryakulu, 2004; Schommer,1990).

1.7.3. Yazma Etkinlikleri

Yazma, bireylerin bilgi ve becerilerini organize etmede iist bilislerini harekete
geciren bir eylemdir (Walker vd., 2005). Yazma eylemi gergeklestirilirken kullanilan
biligsel aktiviteler kavram anlayislarinda yeni baglar olusturmalarina olanak tanir. Bu
nedenle yazma eylemi 6gretimde ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu boliimde yazma becerileri
aciklanarak ¢oklu yazma etkinlikleri ve 6grenme amagli yazmanin 6grenmedeki yeri ve

Onemi agiklanacaktir.
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1.7.3.1. Yazma Becerileri

Bireyler arasinda iletisimi gerceklestiren en yaygin ve giiclii arac dildir (Ozbay,
2013). Iletisimin kurulmas1 noktasinda anlatma ve anlasilma kavramlar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Anlatma becerileri olarak konugsma ve yazma, anlama becerileri olarak ise
okuma ve dinleme etkinlik alan1 bulunmaktadir (Batur ve Yildirim, 2013). Bu iki etkinlik

alanina ait dort temel beceri Sekil 1’de gosterilmistir:

ANADILI OGRETIMI

Anlama Anlatma

‘ Okuma | | Dinleme ‘ | Yazma ‘ ‘ Konusma

Sekil 1. Anadili Ogretim Alanlar1 (Kavcar vd., 2004)

Sekil 1’den anlasilacag: tizere dil egitiminde en 6nemli amag; kendisini s6zlii ve
yazili sekilde ifade edebilen, dinlediklerini ve okuduklarini eksiksiz bir sekilde
anlayabilen kisilerin yetismesini saglamaktir. Tiirkge 0gretiminde temel amag kisinin
anlama ve anlatma kabiliyetini gelistirmektir (Biiytikikiz ve Hasirci, 2013). Dilin anlatma
etkinliginin bir ifadesi olan yazma etkinligi, elestirici ve yaratici olmayi gerekli kilan bir
etkinliktir. Bu sebeple, yazma becerisine doniik yapilan dersler, 6grencilerde diisiinme,
cikarim yapabilme, 6zgilin iirlinler ortaya koyma gibi iist seviye biligsel yetilerini

kullanmalarina imkan taniyacak sekilde diizenlenmelidir (Hamzaday1, 2010).

Yazma olgusu, zihnimizdeki mana, his, diisiince, istek, gdzlem ve olaylarin bazi
kriterler kapsaminda farkli sembollerle ifade edilmesi, 6zetle zihinsel tasarim sonucu
yapilandirilan bilgilerin yaziya doniistiiriilmesi islemidir. Diger bir ifade ile yazan bakis
acist Ve kisinin amacina gore bilgilerin zihinsel denetiminin yapilmasi, se¢ilmesi ve
kelimelerin bunlara goére tasnifinin yapilmasidir (Giines, 2014). Yazma olgusu kisinin
kendini disa vurdugu eylemlerden biri olup, giinliik islerinin yaninda mesleki bilgilerini
diger kisilere aktarmak bakimindan da 6nemli bir vasitadir. Bu nedenle sadece yazarlar

degil, degisik is kollarinda ¢alisan kisiler de yazmak mecburiyetindedir (Ozbay, 2013).
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Yazma olgusu kisinin hislerini, fikirlerini ve tutumlarin1 yaziya dokerek baska
kisilere anlatma faaliyetidir. Ogrencilerin his, diisiince, hayal ve davranislarini
anlatabilmeleri icin de degisik sozciiklere gereksinim vardir. Kelime dagarcigi yazili
anlatim etkinliginde 6nemli bir unsurdur. Kelime dagarcig1 gelismis bir 6grenci, kendini
ifade ederken digerlerine gore daha basarili olacaktir (Emiroglu ve Pinar, 2013). Yazma
bireye, biitiin bildiklerini 6zgiir bir sekilde tekrarlama, unuttuklarini hatirlama imkan
tantyan bir faaliyettir. Kelime kazanma ve kazanilmis olan kelimeyi aktiflestirme

konusunda en etkin ¢aligma sekli yazmaktir (Demir, 2006).

Yazmak bilgi edinme yollarindan biri olup, psikolojik, sosyolojik, pedagojik ve
dil gelisimi bakimdan yararli bir etkinliktir. Yazma teknigi ile birey bilgilerini
aciklayabilmektedir. Tiirk¢e derslerinde amacina ulasan yazma etkinligi ile diger dersler

daha basarili kilinabilir (Y1ilmaz, 2010).

Yazma etkinliginde, liriinii esas alan {irlin merkezli yaklagim ve yazmayi esas alan
siire¢ yaklasimi seklinde iki temel yaklasim bulunmaktadir. Uriin merkezli yaklasimda
yaz1 yazma, diisiincelerin kagida aktarilmasi veya kaydedilmesi seklinde yapilir. Siire¢
yaklagiminda ise yazma siireci baslamadan once ve devaminda degisik beceriler ile
stratejiler lizerinde durulur ve siire¢ bitimine kadar uyum korunmasimi kapsamaktadir.
(Orhon, 2014). Uriin merkezli yaklasim ele almarak &grencilerin becerilerinin

gelistirilmesi amaclanmakta, ¢oklu yazma etkinlikleri ise kosulmaktadir.

1.7.3.2. Coklu Yazma Etkinlikleri

Ogrencilerin fen bilimleri ve teknolojiye has terminolojiyi kullanmalari ve
anlamlarin1 bilmeleri gerekmektedir. Fen bilimleri ve teknoloji terminolojisini kazanarak
kullanmalarima destek olmak icin Ogrenciler, biitiin firsatlar1 degerlendirerek
ogrendiklerini ifade etme ve yeni kavramlari yeri geldiginde kullanmaya tesvik
edilmelidirler. Fen bilimleri siniflarinda 6grencilerin 6grenmelerini hizlandirmak ve
onlarin iletisim yeteneklerini gelistirebilmek i¢in degisik yazma etkinliklerinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Yani sira projeler ve ev ddevleri yapilirken yararlanilan
kaynaklar1 Ozetleme, tasnifleme, kaynak incelemesi sirasinda not tutma, O6grenilen
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bilgilerin daha iyi organize edilmesi, anlasilmas: ve ifade edilmesi agisindan destek
saglamaktadir. Verileri ve neticelerini gdstermek amaci ile 6grencilere; kavram haritalari,
cizelgeler, tablo ve grafikler ve diyagram gibi farkli yazma vasitalar1 kullandirilmasi

durumunda 6grencilerin ifade etme yetenekleri de gelistirilmis olur.

Okul ortaminda yazma etkinliginin iki ana fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, herhangi bir diisiinceyi, delilleri ile ifade etme, raporlama, plan yapma,
degerlendirmedir. Ikinci ana fonksiyon ise &grencinin bilgisinin daha detayli hale
getirilerek bilgiyi derinlestirmesi ve gelistirmesi saglanmis olur. Bunlarin yaninda yazma
etkinligi, konu bilgisini ve konu alanim1 6grenmek i¢in de 6nemli bir vasita olarak

goriilmektedir (Keys, 2000).

Okullarda kullanilan yazma etkinlikleri kitap 6zeti yapma, tahtaya yazilanlarin
deftere gegirilmesi, nadir olarak da posterler ve laboratuvar raporlarini yazma seklindedir.
Bunlarin  yaninda kullanilabilecek yazma etkinlikleri  alisilagelmis yazma
uygulamalarindan farkli olup, konu hakkinda mektup, giinliik, siir, poster, rapor yazma

gibi etkinlikleri icermektedir.

Smif i¢cinde bilhassa fen bilimleri derslerinde 6grenmeyi hizlandiran, sosyal
etkilesimi giiglendiren yazma aktiviteleri igin az bir siire ayrilmaktadir. Ogrencilerin
cogunlukla yazma etkinliginden uzak durma egilimleri oldugu gozlenmistir. Sebebi ise
yazmanin kendi i¢inde karmagik sayilabilen okuma, diisiinme ve diislinceleri ifade etme
becerisinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, yazma yeteneginin gelismesi i¢in
ogrencinin ilk basta dinleme, konugma ve okuma yeteneginin gelismis olmasi

gerekmektedir (Ungan, 2007).

Yazma yeteneginin en iyi gelistirilme sekli yazmaktir. Bu nedenle ¢ok yazi
yazdirilarak yazma yetenegi gelistirilmis olur (Senol, 1999). Fakat 6grenci yazma
etkinligi sirasinda icerik bilgisine, dil bilgisine, yazma siirecine ait bilgilere, ge¢mis
bilgilere dikkat etmelidir. Tiim bu bilgilerle beraber akici bir yazma etkinliginde
bulunabilme ve metni olusturabilmede, 6gretmen ogrenciye yardimci olarak rahat bir
ortam sunmalidir (ilter, 2007). Bu kapsamda &grencilerin 6grenme maksadi ile yazma
etkinliklerine daha c¢ok katilmmi saglamak icin degisik yazma aktiviteleri
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kullanilmalidir. Giinel vd.  (2009) yaptiklar1 arastirmada yazma etkinliklerinin

ogrencilerin 6grenmeleri lizerine olumlu etkiler yaptigini ifade etmislerdir.

Yapilan arastirmalarda, bir¢ok &grencinin  6grenmelerini  artiran yazma
etkinliklerinin altin1 ¢izmislerdir. Hohenshell vd. (2004) ve Levin ve Wagner (2006),
yaptiklar1 ¢oklu yazma etkinlikleri ile ilgili arastirmalarda 6grenci diisiincelerine yer
vermislerdir. Bu arastirmalarda 6grenciler ¢oklu yazma etkinliklerine kars1 pozitif tepki
vermisler ve bu siirecten zevk aldiklarini da ifade etmislerdir. Ogrencilerin yazilarinda
kendi fikirlerini kullanabilmeleri i¢in onlarin serbest birakilmasi gerekmektedir (Levin ve
Wagner, 2006). Bunun yani sira 6grenme faaliyetlerinde yapilan yazma etkinlikleri rutin
bir hale gelmelidir. Etkinlikler degisik sekillerde hazirlanirsa hem 6grenci ilgisi artirilir

hem de 6grenmenin daha etkin gergeklesmesi saglanir.

1.7.3.3. Ogrenme Amach Yazma

Fen bilimleri alani, konuyu 6grenme, kelime ve tanimlarin oldugu gibi tekrar
olmayip, 6grenenlerin kendi kelimelerini lireterek, bilimsel olarak kabul edilebilir bir
aciklamada bulunmalarn ile gerceklesebilir. Bu anlam yaratma siireci her kisinin kendi
zihinsel diinyasinda ger¢eklesmekte ve kisilere kendi tematik modelleri arasinda baglanti

olusturma imkan1 tanimaktadir (Lemke, 1990).

Yazma etkinligi st bilissel bir etkinlik olup, kisilerin bilgilerini, ana
yeteneklerini, ¢ok degisik yollarla koordine etme becerilerini igermektedir (Walker vd.,
2005). Yazma, bir konu hakkindaki diisiincelerimizi ifade etmede, konu ile ilgili
diisiincelerimizin yeniden organizasyonunda kullanilmakta olup, fikirlerimizi ve
hayallerimizi bir yoniiyle kesfetmemizi saglayan 6nemli bir 6grenme mekanizmasidir

(Graham, 2008).

Ogrenciler igin yazmanim bir 6grenme vasitasi olarak kullanilmasini istiyorsak o
zaman Ogrencilerin 6gretmenler tarafindan yazilan bilgileri kopyalamasi engellenmeli ve
ogrencilere diisiinme ve muhakeme etme yeteneklerini kullandirarak kendi anlatim
dillerinde yazabilme firsat1 taninmalidir (Mason ve Boscolo, 2000). Ogrenme maksatli
yazma, bilimsel bilginin kalicilik siiresini uzatmakta ve ilk bilgiler ve yeni fikirlerin
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pekistirilmesini saglamaktadir (Rivard ve Straw, 2000). Bunlarin yaninda 6grenme amaci
ile yapilan yazma etkinligi, zor kavramlarin anlasilmasina destek saglamaktadir. Fen
bilimleri derslerinde 6grenme amacli yazma, 6grencilerin degisik goriisleri aragtirmasini
saglayarak, 6grencilerin ilk edindikleri bilgileri ile yeni 6grendikleri kavramlar arasinda
koprii kurmasmi ya da farkli kavramlart biitiinliik i¢inde ele almasini saglayarak,

kavramlar1 anlayarak degerlendirmeler yapmasini kolay hale getirmektedir.

Yazma etkinliginin bilesenlerinin kullanimi neticesinde sonucu olusturulan
bilissel etkinlikler 6grencilerin kavram anlayislarinda yeni kdpriiler kurmalarina olanak
hizmeti ve motivasyon saglayan genis bir O6grenme ¢evresini gerekli kilmaktadir.
(Hohenshell ve Prain, 2002). Ogrenme amaci ile yapilan yazma etkinli§inde basari
saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin uygun O0grenme g¢evresi yaratmalart ve Ogrencileri

o0grenme amaclh yazma etkinliklerine tesvik etmeleri zorunludur (akt: Kieft vd., 2006).

Fen bilimleri derslerinde egitimin ana amaci olan fen bilimleri okuryazarligini
gostermek i¢in 6grenciden bilgi paylasimi ve farkli yazma etkinlikleri ile ifade etmesi
istenir. Fen bilimlerinde 6grenme amaci ile ¢esitlendirilen yazma etkinlikleri 6grencilerin
ogrendigi bilgileri oldugu gibi kopyalamadan kendi dillerinde ifade etmelerine miisaade
edilir (Hand vd., 1999). Ogrencilerin bu sekilde kavramlar arasinda ¢ok daha giiclii

kopriiler kurmasina katki saglayarak kavram anlamalarini gli¢lendirir.

Yazma etkinliginde {i¢iincli basamagi ise amag olusturmaktadir. Yazma etkinligi,
bir konu ya da iinitenin ilk boliimlerinde, konu sonunda ya da konu ig¢inde uygulanabilir.
Bu durum ise yazma amacim farkli kilmaktadir. Ornegin konu baslangicinda yapilan
yazma etkinligi, 6grencilerin ilk bilgilerinin tespit edilmesinde gerekmektedir. Konu
ortasinda yapilan yazma etkinliginde amagc, yapilandirilmis bilgilerin pekistirilmesidir.
Konu sonunda ya da {inite sonunda uygulanan yazma etkinliginde amag 6grencilerin konu
hakkinda olusan bilgilerini ortaya ¢ikarmak, bildigi seyleri yeni bir konuya uygulamak
ve konu kapsaminda diger kisileri ikna etmektir. Yazma etkinliginde son basamak ise
muhataptir. Muhatap tespit edildikten sonra yazi dili muhataba gore diizenlenmeli ve

muhatabin anlayabilecegi seviyede ayarlanmalidir.
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Etkili bir 6grenme amagli yazma etkinliginde saglanmasi gereken sartlar su

sekildedir (Rivard ve Straw, 2000);

e Ogrenci tarafindan basit bilgiler edinilmesi,
e Ogrenciler arasindaki etkilesimin devamli olmast,
e Ogrenciler arasinda bilgi paylasiminin mutlaka bulunmast,

e Ogrencilerin karsilikli olarak birbirlerine a¢iklamalarda bulunmasi

Diger 6nemli bir konu da 6gretmenlerin yazma etkinlikleri ile ilgili sahip olduklar1
goriiglerdir. Yazma etkinliklerinin uygulanabilmesi i¢in Ogretmenler tarafindan bu
konuda sahip olunan goriislerin 6nemi biiyiiktiir. Ogretmenlerin sahip oldugu teoriler;

yazili anlatim miifredatin1 etkileyen 6nemli bir unsurdur (Seban, 2008).
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2. YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde arastirmada ele alinan konu ile ilgili alan yazinda yer alan ¢alismalara

yer verilmistir.

2.1. Yurt ici ve Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu boliimde arastirmada ele alinan konu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalar tablo halinde sunulmustur.

Tablo 2. “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar

Arastirmaci1 Tarih

Odak Konu

Sonug¢

Epistemolojik inang¢larin
Ogrencilerin okuduklarini

Ogrencilerin okuduklarini
anlamaya yonelik fikirleri

Ryan = anlama durumlarina olan “dualist” ve “relativist” olmak
etkisi tizere iki grupta toplanmustir.
Umvers1te 9gr§n01ler1n1n Bilginin kesin olduguna inanan
epistemolojik inanglarinin =~ .. - N
Schommer 1990 4 ogrencilerin okudugunu anlama
okudugunu anlamaya e
. yetenekleri diistiktiir.
etkisi
Schommer, Universite dgrencilerinin B11g1n113 bas1j[ oldugu jnanciha
. o sahip ogrenciler kendi
Crouse, 1992 epistemolojik inanglarmin « oo
Rhodes degerlendirilmesi kavrayislarinin “oldukca kotii
olarak degerlendirmektedirler.
Bilginin duruma gore
Eriskinlerin diisiinme degl$eb,l lecgglne vemu tlgk
. L. . . olmadigina inanan kisilerin ¢ok
Shommer, bi¢cimlerinin epistemolojik e ettt o . o
1995 . . . yonli, nitelikli diisiince giiciine
Hutter inanglar1 tizerindeki . o
e sahip, eldeki verilerle farkli bakis
etkileri o
acis1 gelistirebildikleri
gorilmiistiir.
Gelismis epistemolojik Gelismis epistemolojik inanglara
Hashweh 1996 inanglara sahip sahip 0gretmenlerin 6grencilerin

Ogretmenlerin
ozelliklerinin incelenmesi

farkli bakis agilarina kars1 daha
duyarhdirlar.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt disi

arastirmalar
Arastirmac1 Tarih Odak Konu Sonu¢
Ustiin yetenekleri Ogrenmenin dogustan oldugu,

Schommer,

Dunnell 1936

Schommer,

Walker 1997

Elliot, Chan 1998

Shommer-
AiKins,
Mau,
Broohart,
Hutter

2000

Youn, Yang,

Choi 2001

Shommer-
Aikins,
Hutter

2002

Deryakulu,

Biiyiikoztiirk 2002

Ogrencilerin epistemolojik
inanglari ile problem
¢0zme becerileri ve
akademik basarilari
arasindaki iligki.

Lise dgrencilerinin
epistemolojik inanglar ile
okula kars1 olan tutumlar1
arasindaki iliski.

Amerika ve Hong
Kong’daki 6gretmen
adaylarinin epistemolojik
inanglarinin
karsilastirilmasi

[Ikdgretim dgrencilerinin
epistemolojik inanglartyla
akademik basarilari
arasindaki iligkisi

Universite dgrencilerin
cesitli degiskenlere gore
epistemolojik inan¢larinin
incelenmesi

Yetiskinlerin
epistemolojik inanclari ile
bazi tartismali konular
hakkindaki diistinceleri
arasindaki iliski

Schommer'in (1990)
Epistemolojik inang
Olgegini Tiirkgeye
uyarlayarak gecerlik ve
giivenirligini belirleme

bilginin kesin oldugu ve
ogrenmenin hizli oldugu inancina
sahip olan 6grencilerin akademik
basarilar1 ve problem ¢6zme
becerileri diisiiktiir.

Ogrenmenin hizl1 oldugu ve
Ogrenme yeteneginin dogustan
geldigi inancina sahip olan
ogrencilerin okula kars1 tutumlari
daha olumludur

Hong Kong’daki 6gretmen
adaylarinin epistemolojik
inanclart Amerika’dakinden farkli
olarak ii¢ boyutlu bir yap1
gostermektedir.

Ogrenmenin dogustan gelen bir
yetenek olmadigma inanan
ogrencilerin akademik basarilar
yiiksektir.

Ogrencilerin akademik basar ve
bagimsiz 6zbenlik algilariyla
bilgiye yonelik epistemolojik
inanglar1 arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir.

Bilginin karmagik oldugu
inancina sahip yetigkinler farkli
bakis agilart ile olaya
yaklagmakta, fikirlerini daha
kolay degistirebilmektedirler.

Epistemolojik Inan¢ Olgegini
Tiirk tiniversite 6grencileri
iizerinde 0zgiin 6l¢ekten farkli
olarak {i¢ faktorlii bir yap1
gostermekte ve toplam 35
maddeden olusmaktadir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

arastirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Ongen

Deryakulu,
Bikmaz

Deryakulu

Chan

Terzi

Shommer-
AiKins,
Duell,
Hutter

Rakicioglu

2003

2003

2004

2004

2005

2005

2005

Epistemolojik inanglarin
Ogrencilerin basili bir
Ogretim materyalindeki
bilgileri kavramalarin
denetleme siirecinde
kullandiklar1 6lgiitlerin tiir
ve diizeyi ile iliskisi

Pomeroy’un (1993)
Bilimsel Epistemolojik
Inanglar Olcegini
Tiirk¢eye uyarlayarak
gecerlik ve giivenirligini
belirleme

Ogretmen adaylarmin
O0grenme ve ders calisma
stratejileri ile
epistemolojik inanglari
arasindaki iligkilerin
incelenmesi

Okul 6ncesi 6gretmen
adaylariin epistemolojik
inanglar ile 6gretme/
ogrenme anlayiglari
arasindaki iligki

Universite dgrencilerinin
bilimsel epistemolojik
inanglariin gesitli
degiskenlere gore
incelenmesi

Ortaokul 6grencilerinin
epistemolojik inanglar ile
problem ¢6zme
becerilerinin akademik
basarilarina olan etkisi

Ingiliz dili egitimi
Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglar1 ve
O0gretmen yeterligi
inanglar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi

Ogrenmenin yetenege bagl
olmadigina giiclii bicimde inanan
ogrenciler metine dayali denetim
tiirtinii anlaml1 olarak daha sik
kullanmaktadirlar.

Bilimsel Epistemolojik inanglar
Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmis
formu 6zgiin 6l¢ekten farkli
olarak tek faktorli bir yap1
gostermekte ve toplam 30
maddeden olusmaktadir.

Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglar1 6grenme
ve ders ¢alisma stratejilerinin
anlamli bir yordayicisidir.

Epistemolojik inanglar ile
Ogretme/0grenme anlayislari
arasinda iligki bulunmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet ve dgrenim
gordiikleri alan agisindan
epistemolojik inanglar
farklilasmaktadir.

Epistemolojik inanglar ile
matematiksel problem ¢dzme
becerileri akademik basarilarinin
yordayicisidir.

Ogretmen adaylarmnin yeterlilik
ve kisisel epistemoloji algilarimin,
anlayiglarini olumlu ya da
olumsuz olarak etkilemektedir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Eren

Aksan

Eroglu,
Giiven

Kaplan

Oksal,
Sekerci,
Bilgin

Karhan

2006

2006

2006

2006

2007

2007

Universite dgrencilerinin
genel ve alan odakl
epistemolojik inanglarini
arasindaki farkliliklarin
incelenmesi

Universite dgrencilerinin
sahip olduklar1
epistemolojik inanglar ile
problem ¢6zme
yetenekleri arasinda
iligkinin incelenmesi

Universite dgrencilerinin
epistemolojik inanglarinin
incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik
inang¢larimin 6gretmenlik
meslegine etkilerinin
incelenmesi

Ogretmen adaylarmin
merkezi epistemolojik
inanclarini 6lgmeye
yonelik bir 6lgme araci
geligtirme

[lkokullarda gérev yapan
ogretmenlerin demografik
faktorlere gore, bilgi
teknolojisi kullanma
durumlarina gore
epistemolojik inanglarinin
incelenmesi

Ogrenciler genel ve alan odakli
epistemolojik inanglar farkl
referans noktalarindan hareketle
olusturmaktadirlar.

Ogrencilerin epistemolojik
inanglari ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli farklar
ortaya ¢ikmuistir.

Universite dgrencilerinin tek bir
dogru olduguna olan
epistemolojik inang¢larinin
O0grenmenin ¢aba ile
gerceklestigine ve yetenege bagh
olduguna bagli olduguna olan
epistemolojik inanglara gére daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel
epistemolojik inanglarinin
geleneksel bir yapiya sahip
oldugu, epistemolojik inanclari
ile 6gretmenlik uygulamalari
arasinda ise dogrusal bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Varimax rotasyonu sonucunda 23
maddelik dort faktorlii Merkezi
Epistemolojik Inang Olgegi elde
edilmistir.

Ogretmenlerin, kisilerin kendi
bilgilerini yaratabileceklerine,
O0grenme olgusunun
gelistirilebilecegine, 6grenmenin
¢aba sonucu
gerceklesebilecegine, bilginin
kesin ve mutlakligina inandiklari
ortaya konulmustur.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Kaynar

Aksan,
Sozer

Pieschl,
Stahl ve
Bromme

Ozkan

Erdem

Erdem,
Yilmaz,
Akkoyunlu

2007

2007

2008

2008

2008

2008

5E modelinin ilkogretim
Ogrencilerinin Fen Bilgisi
dersine olan tutumlarina
ve epistemolojik
inanglarina etkisi

Universite dgrencilerinin
epistemolojik inanglar ile
problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligkinin
incelenmesi

Epistemolojik inanglarin
onceki alan bilgisi ile 6z
diizenlemeli 6grenme
arasinda iliskinin
incelenmesi

[kdgretim dgrencilerinin
epistemolojik inanglari,
o0grenme yaklagimlari, 6z
diizenleme becerileri ve
fen basarilar1 arasindaki
iliskilerin incelenmesi

Karma 6gretmenlik
uygulamasi siireclerinin
Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik 6z yeterlik ve
epistemolojik inanglarina
etkisi

Universitede dgrenim
goren birinci ve dordiincii
simif 6gretmen adaylarinin
bilgi okuryazarliginin
epistemolojik inanglarini
ve 0z yeterlik inanglarini
smif diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri bakimindan
incelenmesi

SE modeli 6grencileri
epistemolojik inanglarini olumlu
yonde etkilemektedir.

Ogrencilerinin epistemolojik
inanglari ile problem ¢6zme
becerileri arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir.

Ogrenme siireclerinde 6grenciye
verilen 6grenme materyallerinin
karmasik yapisina gore bilissel
farkindaliklarini ayarladiklari
tespit edilmis, ayarlama
seviyelerinin ise epistemolojik
inanglarla ilgili ortaya ¢iktig1
sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin sahip olduklari
epistemolojik inanclar1, 6z-
diizenleme becerilerine etki
etmemektedir.

Karma 6gretmenlik uygulamasi
stiregleri 6gretmen adaylarinin
Ogrenmenin ¢abaya bagli oldugu
epistemolojik inanglarinda
anlamli bir olgunlagma
yaratmaktadir.

Ogretmen adaylarmin epistemolojik
inanc1 bilgi okuryazarliginin
O0grenme cabasina bagl olarak
degistigi neticesi ortaya ¢ikmustir.
Bilgi okuryazarligi epistemolojik
inang ile bilgi okuryazarlig1 6z
yeterlik inan¢ boyutlar arasinda
dogrusal bir iliski olup, 6grenme
olgusunun yetenege ve ¢abaya bagl
oldugu inanci olarak goriilmiistiir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

arastirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Oztiirk

Kurt

Demir

Cheng,
Chan, Tang,
Cheng,

Demir,
Doganay

Meral,
Colak

2009

2009

2009

2009

2009

2009

Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglariyla
cevre okuryazarliklari
arasindaki iliskinin
incelenmesi

[k gretim ve orta dgretim
Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarinin
cesitli degiskenlere gore
incelenmesi

Bilissel Kogluk

Y ontemiyle Ogretilen
Bilissel Farkindalik
Stratejilerinin Altinct Sif
Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogrencilerin
Epistemolojik Inanglarina,
Bilissel Farkindalik
Becerilerine, Akademik
Basarilarina ve Bunlarin
Kaliciliklarina Etkisi

Okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin epistemolojik
inanglarinin belirlenmesi

Bilissel kogluk ile biligsel
farkindalik temelinde
yapilan 6gretim
uygulamalarmin
epistemolojik inanglara ve
epistemolojik inang
kaliciligina etkileri
incelenmesi

Universitede dgrenim
gbren Ogrencilerin
epistemolojik inanglar ile
cinsiyet, boliim, sinif
diizeyi, sinif tekrar1 gibi
degiskenler arasindaki
iligkinin incelenmesi

Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglartyla ¢evre
okuryazarlig1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmaktadir.

Ogrencilerin cinsiyet, egitim
goriilen alan ve sinif seviyesi
degiskenlerine gore epistemolojik
inanclar1 farklilasmaktadir.

Ogrenmenin gabaya bagli
olduguna dair inan¢ boyutunda
farklilik bulunamamistir
Ogrenmenin yetenege bagl
olduguna dair inan¢ boyutunda
anlamli bir farklilik bulunmustur.
Tek bir dogrunun olduguna dair
inan¢ boyutunda anlamli bir
farklilasma bulunmustur.

Ogretmen adaylari bilginin kesin
olmadigina ve bir uzman
tarafindan kendilerine
aktarilamayacagina dair giiclii bir
inanca sahiptirler.

Epistemolojik inang ve dogrunun
tek oldugu ve 6grenmenin
yetenege bagli oldugu yoniinde
inang¢ boyutlar1 bakimindan
anlamli farklar tespit edilmistir.

Bilimsel epistemolojik inang¢lar
siif diizeyi bakimindan anlamli
farklar tasimamakta iken cinsiyet
degiskeni bakimindan anlamli
farklar ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

arastirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Bilal

Tang

Evcim

Kaymak

2010

2010

2010

2010

Elektrik Konusunun
Modelleme Yoluyla
Ogretiminin Kavramsal
Anlama, Akademik Basari
ve Epistemolojik
Inanglara Etkisi

Matematiksel
epistemolojik inanglari
belirleme 6lcegi gelistirme

ko gretim 8. sinif
Ogrencilerinin
epistemolojik
inanislariyla, fen
kazanimlarini giinliik
yasamlarinda
kullanabilme diizeyleri ve
akademik basarilari
arasindaki iligki

Ogrencilerin
epistemolojik inanis
diizeyleri ile fizige ait
kavramsal degisimleri
arasindaki iligkinin
incelenmesi

Modelleme yoluyla fizik
Ogretiminin elektrik
konularindaki akademik basar1 ve
kavramsal anlama {izerinde
olumlu etkilerinin oldugu
gorilmistiir. Ayrica, deney grubu
ogrencilerinin akademik
basarilar1, kavramsal anlamalari
ve epistemolojik inanglari
arasinda anlaml iligkiler oldugu
belirlenmis.

Varimax rotasyonu sonucunda 22
maddelik bes faktorlii
Matematiksel Epistemolojik
Inang Olgegi gelistirilmistir.

Epistemolojik inanislarla, fen
derslerinde edinmis olduklari
kazanimlar giinliik yagsamlarinda
kullanabilme diizeyleri arasinda
anlaml bir iliskinin vardir.

Genel ve fizige ait epistemolojik
inaniglarinin ve 6zellikle bu
Olgeklerin 6grenme ile ilgili
boyutlarinda ileri seviyede oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte
ogrencilerin ileri seviyede
kavramsal degisim sagladiklar1 ve
ayni zamanda ileri seviyede
kavramsal degisim saglayan
ogrencilerin de, gelismis 6grenim
ve ders calisma stratejilerine
sahip olduklar1 goriilmiis.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

arastirmalar
Arastirmaci Tarih Odak Konu Sonu¢
Demirli Biligim teknolojileri Ogretmen gdayl.armm ci'nsiyet ve
Tiirel ’ 2010 6g.retmen aglaﬂarmm sm1f dl'izey{de'glskenlerme gore
Ozmén ?plstemolollk inanglarmin  epistemolojik inanglari

incelenmesi farklilasmaktadir.

l())i%;ririlrlle\r/leaggryeli;r:nnin Ogretmen adaylar1 ¢evre bilgisini

dogas1 hakkinda cevre karmasik olarak diisiinmekte ve
Adibelli 2010 alaninda sahip olduklar: cevre bilg.is.inin edinilmesinde

epistemolojik inanglarinin yaygin egitime onem

incelenmesi vermektedirler.

Sinif 6gretmeni adaylarinin

Sinif 6gretmeni Ogrenmeyi ve bilgiyi cevre
Giiven adaylarup‘n bili§sel bilgi” yasgn'tl'laru.la bagh ‘olarak .
Belet ’ 2010 diizeyleri ile epistemolojik  gelistirilebilecegini ve bu sekilde

inanglar1 arasindaki diisiinenlerin 6grenme

iliskinin incelenmesi stratejilerini kullandiklarini tespit

etmistir.

Egitim Fakiiltesi 4. sinif Iy o

ogrencilerinin 6z yeterlik Arastl.m}adan 0grenc1lerlq 0z
Girol, inanglar1 ve epistemolojik y?terul ik 1natnglar1n1n yeteri kad@r
Altunbas, 2010 inanglar1 mezun olunan (glug!ukold'ugu n (\{e bzimun cinstyet
Karaaslan lise ve cinsiyet celykent agisindan da

degiskenlerine gore degismedigi sonucuna

incelenmesi ulastlmistir.

Ogretmen adaylarmin

sosyobilimsel konulara Ogretmen adaylarmin

iligkin kritik diistinme gelistirdikleri toplam argiiman
Oztiirk 2011 yetenekleri, epistemolojik  sayisiyla epistemolojik inanglari

inanglar1 ve ustbilis arasinda anlamli bir iligki

farkindaliklart arasindaki ~ bulunmaktadir.

iliskinin incelenmesi

Universite dgrencilerinin =~ . . . . .

epistemolojik inanglari, UnlverS}te ogr.encﬂerlmn

o0grenme yaklasimlari ve akgdemlk r.r%ot%vasyonlarl,
Karatas 2011 problem ¢ozme epistemolojik inanglar1 ve

becerilerinin akademik
motivasyonu yordama
glcu

ogrenme yaklagimlari arasinda
dogrusal yonde anlaml iliski
bulunmaktadir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Aypay

Akdogan,
Kog

Trakulphade
tkrai

Kaleci

Icen

Islicik

Charoula,
Valanides

2011

2011

2012

2012

2012

2012

2012

Schommer’in
Epistemolojik Inang
Olgegini Tiirkiye’ye
uyarlama

Ogretmen adaylarmin
deger tercihi ve
epistemolojik inanc1
arasindaki iliskinin mezun
olunan okul, yas ve
cinsiyet degiskenine gore
tespit edilmesi

[k gretim matematik
Ogretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin
cesitli degiskenlere gore
incelemesi.

Matematik
O0gretmenlerinin
epistemolojik inanglar ile
o0grenme ve Ogretim
stilleri arasindaki iligki.

Sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin
epistemolojik inanglarinin
sinif i¢inde kullandiklar1
Ogretim stratejisi ile
iligkisi

Yapilandirmaci
yaklagimin 6grencilerinin
epistemolojik inan¢larina
etkisi

Ogretmen adaylarinin iyi
yapilandirilmamis
problemleri bireysel ve
grupla ¢cozme becerileri ile
epistemolojik inanglart
arasindaki iligki

Tiirkiye’ye uyarlanan
Epistemolojik Inan¢ Olcegi
orijinaline uygun olarak dort
boyutlu bir yapiya sahiptir.

Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglari ile deger
tercihleri arasinda anlamli farklar
tespit edilmistir. Epistemolojik
inan¢ boyutunda ise cinsiyetlere
gore farklilasma oldugu tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin diisiik ve yiiksek
sosyo-ekonomik bolgelerde gorev
yapma durumlarina gore
epistemolojik inanglari
farklilagsmaktadir.

Ogretmen adaylarmin
epistemolojik inanglar ile
ogrenme stilleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmazken 6gretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir.

Ogretmenlerinin simif iginde
kullandiklar1 6gretim stratejinde
epistemolojik inanglar 6nemli bir
yordayicidir.

Yapilandirmaci 6grenme ortami
ile epistemolojik inang arasinda
pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglari ile 1yi
yapilandirilmamis problemleri
bireysel ve grupla ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir
iliski bulunmamaktadir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Giiven

Asut

Bagbay

Sadig¢

Aydemir,
Aydemir,
Boz

2013

2013

2013

2013

2013

Ogretmen adaylarmin Fen
ve Teknoloji dersi
laboratuvar
uygulamalarinda yansitici
giinliiklerinin ve
epistemolojik inanglarinin
incelenmesi

Ustiin yetenekli
ogrencilerin epistemolojik
inanclariin fen
o6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyi ve fen
basaristyla iliskisi

Universite dgrencilerinin
epistemolojik inanglari ile
elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iligki

Pisa sorulari ile
epistemolojik inang
arasindaki iliski

9.ve 11. sinif lise
Ogrencilerinin
epistemolojik inanglarinin
siif diizeylerine ve
cinsiyete gore
belirlenmesi

Ogretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarin “sabit
yetenek, bilginin kaynagi, hizli
Ogrenme, basit bilgi” alt
boyutlarinda olumlu degisiklikler
gozlenmistir.

Fen 6grenmeye yonelik
motivasyon diizeyi ile bilimsel
epistemolojik inang skorlari
arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski bulunmustur.
Fen bilimlerine yonelik basar1 ve
bilimsel epistemolojik inanclar
arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadig1
tespit edilmistir.

Universite dgrencilerinin elestirel
diistinme yonelimlerinin
epistemolojik inanglarina etki
ettigi ortaya konulmustur.

Ogrencilerin bilimsel
epistemolojik inan¢larinda
cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Ogrencilerin
bilimsel epistemolojik inan¢lar
ile kavramsal anlamalar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunamamastir.

Bilginin gerekgelendirilmesi,
bilginin kaynag1 ve degismezligi
ve bilginin gelisimi alt
boyutlarinda anlamli bir etkisinin
oldugu bulunmustur. Ayrica,
cinsiyet bakimindan 6grencilerin
bilginin gerekgelendirilmesi ile
ilgili inanc¢larinda kizlar lehine
anlamli bir etkisi tespit edilmistir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar

Arastirmac1 Tarih

Odak Konu

Sonuc¢

Demirel

Boran

Yilmaz

Aksoy,
Giliven

Ozkan
Hidiroglu,
Hidiroglu

2014

2014

2014

2015

2016

Universitede dgrenim
goren fen bilgisi 6gretmen
adaylariin epistemolojik
inanglarindaki degisimin
cinsiyet, akademik basari
ve smif diizeylerine gore
incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogas1
hakkindaki goriisleri ile
epistemolojik inanglari
arasinda iligki

Ik ve ortaokul 6gretmen
ve yoneticilerinin
epistemolojik inanglar ile
problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligskinin
incelenmesi

Fen bilimleri
O0gretmenlerinin
epistemolojik inanglar1 ve
sosyo-bilimsel alanlarda
yaptiklar1 6gretme
faaliyetlerini tespit ederek
bu faktorler arasindaki
iliski

Matematik
Ogretmenlerinin
matematik
modellemelerine yonelik
yaptig1 ¢aligmalari
aciklamada epistemolojik
inanglarinin incelenmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1
ogrencilerinin epistemolojik
inanclarmin akademik basarilari
ile dort alt boyutu arasinda
anlaml farklar ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin bilginin tek
olduguna ve 6grenme olgusunun
yetenege bagli olduguna ait
epistemolojik inanglart giiclii
cikmustir.

Epistemolojik inan¢larin problem
¢O0zme becerileri iizerinde anlamli
farklilagmalara neden oldugunu
ortaya koymaktadir. "gelismis
epistemolojik inanglar" ile
"problem ¢6zme becerileri algist”
arasinda anlamli ve pozitif iliski
saptanmis; epistemolojik
inanglar1 gelismis bireylerin,
problem ¢6zme becerilerinin de
gelismis oldugu goriilmiistiir.

Epistemolojik inanglara sahip
olan 6gretmenlerin sosyo-bilimsel
alanlarda 6gretimde yenilik
beklentileri i¢inde olduklar1 tespit
edilirken, gelismemis
epistemolojik inanca sahip
ogretmenlerde ise 6gretim
uygulamalarinin yenilik
beklentilerine uygun olmadigi
ortaya konulmustur.

Epistemolojik inanc1 yiiksek olan
matematik 6gretmenlerinin
varsayim belirleme, strateji
olusturma, yorum yapma ve
dogrulama gibi bazi
modellemelerde basarili olduklar1
tespit edilmistir.
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Tablo 2 (devam). “Epistemolojik inang” {izerine yapilmis yurt i¢i ve yurt dis

aragtirmalar
Arastirmac1 Tarih Odak Konu Sonu¢
Liderlik 6zellikleri ile
epistemolojik inanglar arasindaki
Beden egitimi §gretmen iligskinin zay1f pozitif yonde
adaylarinin liderlik anlaml bir iliski oldugu tespit
Glingor 2016 ozellikleri ile edilmistir. Ayrica cinsiyet, yas,
epistemolojik inanclari spor branslari, 6grenim
arasindaki iligki gordiikleri liniversite gibi

degiskenlere gore ise anlaml
farkliliklar tespit edilememistir.

Tablo 2 incelendiginde, epistemolojik inanca iligkin yapilmis yurt i¢i ve yurt disi
arastirmalarin kimler tarafindan yiiriitiildiigli, arastirmalarinin temelini olusturan odak

konulart ve sonuglart hakkindaki bilgiler goriilmektedir.

2.2. Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Yurt i¢inde ve disinda yapilan epistemolojik inanclarla ilgili arastirmalar
gostermektedir ki epistemolojik inanglarin g¢esitli biligsel, duyussal toplumsal
degiskenlere gore etkilendigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde,
gelismis epistemolojik inanglara sahip olan kisilerin bilissel ve duyussal 6grenme
stratejilerini gelismemis epistemolojik inanglara sahip kisilere gore daha verimli ve etkili
kullanabilmektedirler. Arastirma sonuclarindan c¢ikan Onemli bulgulardan biri ise,
epistemolojik inanci yiiksek bireylerin 6grenme olgusunda g¢abalarini devam ettirme
egiliminde olduklar1 ve bunun neticesinde de daha yiiksek bir akademik basar1 elde

ettikleri goriilmiistiir.

Gelismis epistemolojik inanca sahip olmayan kisilerin ise bilissel ve duyussal
O0grenme stratejilerini  kullanirken zorlandiklar1 ve neticede basarisiz olduklari
goriilmektedir. Bunun yan1 sira epistemolojik inanglarin 6grenme iirlinleri ve dgrenme
siireci arasindaki iliskinin incelendigi birden fazla arastirmada da epistemolojik inang

derecesinin 6nemine dikkat ¢ekmesi agisindan 6nemlidir.
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Arastirmalarin genelinde hem nitel hem de nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi
ile yapildiklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira anket uygulamalar1 ve 6grenci-0gretmen
gozlem ve goriismelerine de arastirmalarda yer verildigi goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin geneline bakildiginda c¢ogunlukla {iniversite Ogrencileri ve Ogretmen
adaylan tizerinde c¢aligmalara agirlik verilmis oldugu, az bir boliimiiniin ilkogretim

seviyesindeki dgrencilere yonelik yapildigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin 6rneklemini Ogretmenler
(Karhan, 2007; Trakulphadetkrai, 2012; Kaleci, 2012; Icen, 2012; Yilmaz, 2014; Aksoy,
Giiven, 2015; Ozkan Hidiroglu ve Hidiroglu, 2016), lisans 6grencileri (Schommer, 1990;
Schommer vd., 1992; Elliot ve Chan, 1998; Youn, Yang ve Choi, 2001; Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk, 2002; Deryakulu, 2004; Chan, 2004; Terzi, 2005; Rakicioglu, 2005; Eren,
2006; Aksan, 2006; Eroglu ve Giiven, 2006; Kaplan, 2006; Oksal vd. 2007; Aksan ve
Sézer, 2007; Erdem, 2008; Erdem vd., 2008; Oztiirk, 2009; Cheng vd., 2009; Meral ve
Colak, 2009; Bilal, 2010; Demirli vd., 2010; Adibelli, 2010; Giiven ve Belet, 2010; Giirol
vd., 2010; Oztiirk, 2011; Karatas, 2011; Belet ve Giiven, 2011; Akdogan ve Kog, 2011;
Kaleci, 2012; Charoula ve Valanides, 2012; Demir, 2012; Giiven, 2013; Basbay, 2013;
Demirel, 2014; Boran, 2014; Giingor, 2016), ortadgretim 6grencileri (Schommer ve
Walker, 1997; Sengiil Turgut, 2007; Kaynar, 2007; Kurt, 2009; Kaymak, 2010; Aydemir
vd., 2013) ve ilkdgretim 6grencilerinden (Shommer-Aikins vd., 2000; Shommer-Aikins
vd., 2005; Kaynar, 2007; Ozkan, 2008; Coban ve Ergin, 2008; Demir, 2009; Uysal, 2010;
Evcim, 2010; Asut, 2013; Cavus, 2013; Sadig, 2013; Kog¢ vd., 2013) olusturdugu
gorilmistir. Bu noktadan hareketle arastirmalarin biiylik bir boliimiiniin lisans
ogrencileriyle yiiriitiildiigii anlagilmaktadir. Buna kiyasla ortaokul 6grencileriyle yapilan

caligmalarin sinirh kaldig: sdylenebilir.

Bu aragtirmada ise sekizinci simif Ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin
gelistirilmesinde yazma etkinliklerinin kullanilmasi arastirtlmis olup, literatiirdeki
boslugun giderilmesine c¢alisilmistir. Bu arastirmanin hem ilkdgretim seviyesine
uygulanmasi, hem de yazma etkinlikleri ile 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
gelistirilmesi i¢in Ogretim tasarimi Onermesi agisindan oncii niteliginde bir calisma
oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan gerek epistemolojik inanglar gerekse yazma
etkinlikleri ile ilgili aragtirmalardan ele alinan degiskenlerin ¢ogu benzer olmakla birlikte,
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bu arastirmalarin ¢ok azinda yazma etkinlikleri ve epistemolojik inanglar arasinda iliski

kurulmusg ve 6grenci basarisina etkisi incelenmistir.

2.3. Yontem

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, calisma grubu, aragtirma siireci, yazma
etkinlikleri, veri toplama araglari, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari, arastirmanin

uygulanmasi ve verilerin analizi lizerinde durulmustur.

2.3.1. Arastirma Yontemi

Ogretmen, dersinde belirledigi bir eksikligi bilimi rehber edinerek
giderebilmelidir. Ornegin, dgrencilerin sahip oldugu epistemolojik inanglarim, dgrencinin
Ogrenmesi tizerindeki etkisinin bilincinde olan 6gretmen, bilimsel literatiirii arastirip
kendine uygun yontemler secerek bilimsel ¢aligma yiiriitebilir ve 6grencilerin 6grenmesi
tizerinde etkili olan epistemolojik inanglarini gelistirebilir. Bu dogrultuda arastirmada
yart deneysel desenlerden aralikli zaman dizisi modeli kullanilmistir. Yar1 deneysel
desenler bilimsel deger bakimindan ger¢ek deneme yonteminden sonra gelir. Gergek
deneysel yontemlerin uygulanamadigi durumlarda tercih edilen bir modeldir. Arastirma
yapilan okul ortaminda kontrol grubu olusturabilecek sinif bulunmadigindan bu model
secilmistir. Bu modelde gruba deneysel miidahale oncesinde birden fazla 6n test
uygulanir. Grup Uzerinde uygulama yapildiktan sonra, uygulamadan Once yapilan
Olgmeler tekrar uygulanir. Son uygulama ile 6n uygulama arasinda meydana gelen

gelisme, uygulamanin etkisi olarak kabul edilir (Bastiirk, 2009).

2.3.2. Bilimsel Arastirmalarda Etik

Bu arastirmada bilimsel etik geregince 6grencilerin isimleri verilmemistir. Her
dgrenciye bir numara verilmis ve dgrenciler O1, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010,
011, 012, 013, 014, 015, 016, 017, O18 seklinde kodlanmistir. Bununla birlikte yine
bilimsel etik geregince okulun 6zel ismi de verilmemistir. Ayrica arastirmadan elde edilen

biitiin bilgiler tiim yonleriyle ortaya koyulmaya calisilmistir.
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2.3.3. Aragtirmanin Yiiriitiildiigii Ortam Ozellikleri

Bu kisimda aragtirmanin yiiritiildiigii okul, ¢evre ve miifredat programlarinin

Ozellikleri agiklanmaya caligilmistir.

Arastirma Trabzon ilinin Akgaabat ilgesine bagli bir ortaokulda yiiriitiilmustiir.
Ayni binada ilkokul ve ortaokul kisimlari mevcuttur. Okul anasinifi dahil toplam 9
siniftan olugsmakta ve her sinifta ortalama 14 6grenci bulunmaktadir. Okulun 1sinmasi
kalorifer ile saglanmaktadir. Okulda 1 midiir, 2 midiir yardimcisi, 5’1 ilkokul 6’s1
ortaokul 6gretmeni olmak iizere 11 6gretmen ve 1 hizmetli bulunmaktadir. Okulda 08.30

— 15.00 saatleri arasinda tam giin egitim yapilmaktadir.

Okulun bulundugu kirsal kesimde yasayan insanlarin ge¢im kaynagini tarim ve
hayvancilik olugturmaktadir. Genel olarak ailelerin sosyo-ekonomik durumlar1 orta ve
diisiik seviyededir. K&y halki yazlar1 yaylacilik yapmaktadir. Bu durum sonbaharda ve

ilkbahar sonlarinda 6grenci devamsizliklarina sebep olmaktadir.

2.3.3.1. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci fen bilimleri 6gretmenidir ve 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ayni
okulda fen bilimleri 6gretmenligi yapmustir. Arastirmact olan fen bilimleri 6gretmenti, 8.
smif grencilerini TEOG smavina hazirlamak adina konulari diiz anlatim stratejisinin
avantajlarindan o6tiirii tercih etmis, doniitlerini ve ara degerlendirmelerini ¢oktan se¢cmeli
testlerle saglamistir. Kasim ve Nisan aylarinda olmak iizere yilda iki farkli TEOG
smavina katilan 6grencilerin, sinavlarda sorumlu olduklar1 6gretim programi donem
basindan belirtilmistir. S6z konusu miifredatin yetistirilmesi ve sinavin yapilacagi ¢coktan
segmeli soru tarzina Ogrencileri hazirlamak amaciyla dersler c¢oktan se¢meli
degerlendirmeler, Ogretmen tarafindan  yapilandirilmis  bilgiler  6grencilere
sunulmaktadir. TEOG denemeleri ile 6grenci seviyelerini sinava hazir olma durumlarini

ve eksik kalinan kisimlari belirli zaman araliklarinda tespit etmektedir.

Ozellikle 8. sinif dgrencilerinin yazmaya karsi olusan olumsuz tutumu dgretmen
tarafindan gézlemlenmistir. Ders kitabinda yer alan etkinliklerde ¢coktan se¢gmeli sorulari
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siifin tamami rahatlikla yapabilirken, acik uglu birakilan sorularda giicliik ¢ektikleri,
yanit vermekte zorlanan &grencilerin oldugu saptanmistir. Coziilen denemeler
irdelendiginde 6grencilerin dogrudan bilgi basamagini igeren sorular1 yapmakta basarili
olduklar1 goriiliirken, yorum igeren ¢ikarim yapmalari beklenen daha tist diizey sorularda

basar1 durumlarinin daha alt diizeylerde oldugu goriilmdistiir.

Arastirmaci olan 6gretmen ders akisi i¢erisinde 6grencilerden bazen islenen konu
lizerinde akil yiiriitme, tahminde bulunma vb. tarzlarda sorular yonlendirdiginde
ogrencilerin realist bir tutum icerisinde bulundugunu, yeni, farkli ve aykiri diigiincelerden

uzak durduklarini, orijinal ¢éziimler tiretmekte zorlandiklarini fark etmistir.

2.3.4. Orneklem

Arastirmanin  0rneklemini aragtirmacinin gorev yaptigi okulda mevcut olan
sekizinci smif dgrencileri olusturmaktadir. Bu sekilde orneklemin belirlenmesi Ekiz
(2009) tarafindan aragtirmanin dogasina uygun olarak olasilik dig1 (amagli) drnekleme
tekniklerinden “tipik durum orneklemesi” olarak adlandiriimaktadir. Orneklemi
olusturan 18 6grenciden 8’1 kiz, 10’u ise erkektir. Bu ogrencilerin akademik basari
seviyesi genel olarak diisiik ve orta olarak kabul edilebilir. Mezun olan bu 6grencilerden;
6 Ogrenci agik ogretim lisesinde, 5 dgrenci ¢ok programl lisede, 4 6grenci Anadolu
lisesinde, 2 6grenci meslek lisesinde, 1 6grenci fen lisesinde egitim 6gretim yagamina

devam etmektedir.
2.3.5. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araci olarak kavram karikatiirleri ve yar1 yapilandirilmig
miilakatlar kullanilmistir. Bu veri toplama araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile
ilgili bilgiler agagida verilmistir.
2.3.5.1. Kavram Karikatiirlerinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Bu ¢alismada, 6grencilerin yazma etkinliklerinden 6nce ve sonra epistemolojik

inanglarim1  belirlemek amaciyla veri toplama aract olarak kavram karikatiirleri
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gelistirilmistir (EK 1-5). Bilindigi lizere kavram karikatiirleri ii¢ veya dort kisinin bir
durum / olay hakkindaki fikirlerini yaristirdig1 karsiliklt konusmalar1 igeren karikatiir
tarzindaki c¢izimlerdir (Atasoy, 2017). Kavram karikatiirlerinin 6grencilerin mevcut
fikirlerini ortaya ¢ikararak formative degerlendirmeye firsat verdigi belirtilmektedir
(Atasoy, 2017; Chin ve Teou, 2009; Naylor ve Keogh, 2013). Sasmaz-Oren’e (2009) gore
kavram karikatiirleri yeni bir 6grenme-6gretme yaklasimi olarak ve ayni zamanda
degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Tokiz (2013), yaptig1 tez ¢alismasinda
ilkogretim 6. 7. ve 8. sif 6grencilerinin kuvvet ve hareket konusundaki kavramsal
anlama diizeylerinin kavram karikatiirleri ile degerlendirmis, degerlendirme sonucunda
ogrenciler karikatlirde yer alan karakterlerden bilimsel olarak dogru sdyleyeni biiyiik
cogunlukla bulabildiklerini ancak bunun agiklamasin1 yapmada basarisiz olduklarim
belirtmistir. Benzer sekilde yiiriitiilen arastirmalarda kavram karikatiirlerinin etkili bir

degerlendirme araci1 oldugu ortaya konulmustur (ingeg, 2008; Yildiz, 2008).

Bu arastirmada kavram karikatiirleri yoluyla epistemolojik inanclarla ilgili farkl
bakis agilarin1 sunmak ve Ogrencilerin bunlar arasinda kendi diisiincesine yakin olani
tercth etmelerini ve nedenlerini aciklamalarim1 saglamak amaglanmistir. 8. simif
ogrencileri i¢in kavram karikatiirleri ile epistemolojik inanci 6lgen likert tipi 6lgeklere
kiyasla daha samimi ve gercekg¢i diisiincelerin elde edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Kavram
karikatiirleri Ggrencilerin epistemolojik inanglara iligkin diisiincelerini harekete
gecirmede kolaylastiric1 bir rol listlenmektedir. Bu baglamda kavram karikatiirleri bu

calismada degerlendirme amaciyla kullanilmastir.

Kavram karikatiirlerinin hazirlanmasi; diyaloglarin yazilmasi ve karikatiirlerin
cizilmesi seklinde iki asamadan olusmaktadir. Karikatiirlerin ¢iziminde diyaloglara
uygun ortamlarin belirlenebilmesi i¢in kavram karikatiirleri alaninda uzman olan
danmisman ve arastirmact mevcut kaynaklari incelemis ve gorlis alis verisinde
bulunmustur. Fikir birligine varilan gorseller, gorsel sanatlar egitimi alaninda doktora
yapmakta olan bir Ogretim gorevlisi tarafindan photoshop programi kullanilarak
cizilmistir. Kavram karikatiirlerindeki diyaloglar hazirlanirken ise Oncelikle,
epistemolojik inanglar konusundaki alanyazin taranmigtir. Alan yazinda tespit edilen
epistemolojik inang boyutlarin1 (Bilginin kaynagi, Bilginin yapisi, Bilginin kesinligi,
Ogrenme hiz1 ve Ogrenme kontrolii) temsil eden her boyut icin bir kavram karikatiirii
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olmak {izere 5 adet kavram karikatiirii hazirlanmistir. Karikatiirlerdeki diyaloglarin her

biri ise epistemolojik inang diizeyine gore olusturulmustur.

Epistemolojik inanglarin diizeyleri gelisim psikologu olan Kuhn (2001) tarafindan
“absolutist”, “multiplist”, “evaluatist” olmak {izere ii¢ basamakta ifade edilmistir.
“Absolutist” yani zay1f epistemolojik inanglara sahip bireylerin bilginin kesin oldugunu
diistindiigii, bilginin dis kaynaklardan edinildigi, bu kaynaklara (otoritelere) giivenilmesi
gerektigini ve bilginin birikimlerden olustugunu diisiindiikleri ifade edilmektedir. Bir
diger basamak olan “multiplist” yani orta diizey epistemolojik inanglar i¢in ise bilginin
kesin olmadigi, direkt bilinemeyecegi ve kisiye gore degisebilecegi savunulmaktadir.
Ayrica iddialarin kisiler tarafindan 6zgiirce segilen 6znel, kisisel goriisler oldugu ve her
goriisin de esit hakka sahip oldugu savunulmaktadir. “Evaluatist” yani yiiksek
epistemolojik inanglara sahip bireylerin ise bilginin kesin olmadigini, kisilerin sundugu
iddialarin onlarin kanaatleri, yargilari oldugu ve bu yargilart sunarken de kanitlar ortaya
atarak, tartisarak gegerliligi fazla olanin dogru kabul edildigini savunduklar
goriilmektedir. Ayrica elestirel disiinmeyi iddialar1  giliglendirmek ve anlami
giiclendirmek adina yararli bulduklari ifade edilmektedir. Bu baglamda hazirlanan her bir
karikatiirde zayif (absolutist), orta (multiplist) ve yiiksek (evaluatist) epistemolojik
inanglar1 yansitacak diyaloglar olusturulmustur. Daha sonra kavram karikatiirleri “Siz bu
konuda hangisi gibi diistintiyorsunuz” ve “Bu diistincenizin nedenini agiklayiniz.”
seklindeki sorularla desteklenerek Ogrencilerin yazili agiklamalarini almay1 saglayan

formlar halinde diizenlenmistir.

2.3.5.2. Yan Yapilandirilmis Miilakat

Karasar (2005)’ a gore goriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplama aracidir.
Gorlismenin amaci Patton (1987)’a gore, bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun
perspektifini anlamaktir (akt. Ekiz, 2007). Ogrencilere kavram, olay ve durum hakkinda
sorular yoneltilir 6grenciler bu sorularla ilgili diislinlip cevap verirler. Bu sekilde birinci
elden veri saglanir. Goriigmenin yapisina gore; yapilandirilmis  goriigsmeler,
yapilandirilmamis goriismeler ve yar1 yapilandirilmig goriismeler olmak {izere lice ayrilir
(Ekiz, 2007). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismeler yiiriitiilmiistiir. Cepni vd.
(2007)’ne gore yar1 yapilandirilmis goriismeler herhangi bir konuda derinlemesine soru
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sorma, cevap eksik veya acik degilse tekrar soru sorarak durumu daha agiklayici hale

getirip cevaplart tamamlama firsat1 sunmaktadir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme igin epistemolojik inanglarin her
boyutuna yonelik soru hazirlanmigtir (EK 6). Bu sorularin hazirlanmasinda literatiirde
benzer sekilde Ogrencilerin epistemolojik inanglarini belirlemeyi amaglayan goériisme
formlarindan (Giiven, 2013) ve dl¢eklerden (Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2002; Ozkan,
2008; Evcim, 2010) yararlanilmistir. Miilakat sorulari arastirmaci tarafindan orneklem
grubuna once yazili olarak uygulanmis, ardindan &grencilerden izin alinarak ses kaydi
alman ortamda goriisme yapilarak yazili olarak cevap verdikleri sorular hakkindaki

diisiinceleri teyit edilmistir.

2.3.6. Olgme Araclariin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Hazirlanan kavram karikatiirleri, bu konuda tez ve ulusal / uluslararasi yayinlari
olan danigman tarafindan ve epistemolojik inanglar konusunda uzman iki 6gretim iiyesi
tarafindan incelenerek ifadelerin yeterliligi / igerigi (epistemolojik inanglar1 sorgulama
boyutu gibi), gorsellik, karakterlerin uygunlugu gibi konulardaki onerileri dikkate
alinarak yeniden diizenlenmistir. Daha sonra kavram karikatiirleri anlasilirhgin tespiti
icin bir dil uzmani tarafindan incelenmistir. Pilot uygulama 11 6grenci ile yapilarak
ogrenci seviyesine uygunlugu ve anlasirhigi degerlendirilmistir. Ogrencilerin anlamakta
gicliik cektigi climlelerde sadelestirmeler yapilarak kavram karikatiirii formlarina

testinin son hali verilmistir.

Miilakat i¢in hazirlanan sorular iki uzmanin anlasilabilirlik, kapsam ve igerik
acisindan yapilan Onerileri dogrultusunda diizenlenmistir. Daha sonra sorular 6rneklem
dis1 li¢ O6grenciye uygulanmistir. Uygulama sirasinda sorularin anlagilmasinda ve
beklenen olast yanitlarin alinmasinda herhangi bir zorluk yasanmamasi sorularda

degisiklige gerek olmadigini gostermistir.
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2.3.7. Veri Analizi

Calismada veri analizi i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen bir “Epistemolojik
Inan¢ Diizeyleri Rubrigi’> kullanilmistir. Bunun igin epistemolojik inanglarla ilgili
Schommer’in (1990) tanimladig1 bes boyutun Kuhn (2001) tarafindan absolutist (zayif),
multiplist (orta) ve evaluatist (yiiksek) seklinde ifade edilen diizeyleri dikkate alinarak
rubrik olusturulmustur. Calismada olusturulan rubrigin giivenirligini arttirmak i¢in; diger
Olgek gelistiren egitimcilerin kullandigi 6rnek performanslar incelenmistir. Rubrikte
ortaya konan dlgiitler ve bunlarin igerik tanimlamalari i¢in bu alanda ¢alisan egitimcilerin
goriiglerinden yararlanilmis ve uygulama sonuglar iki farkli degerlendirici tarafindan
puanlandirilmistir. Hazirlanan rubrigin gegerligini arttirmak i¢in 6ncelikle pilot ¢aligmasi
yapilmistir. Pilot uygulama ¢aligmasi kavram karikatiirii ile ilgili bilgi sahibi olan ve ayni
okulda 6grenim goren 9 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu asamada 6grencilere kavram
karikatlirleri uygulanmis ardindan Ogrencilerin  yazili cevaplari bu rubrik ile
degerlendirilmistir. Boylece rubrikte belirlenen kriterlerin 6grenci agiklamalarini
karsiladig1 ortaya konulmustur. Ayrica rubrigin gegerligini arttirmak i¢in alaninda uzman

farkli kisilerin goriisleri alinmistir.

Arastirma siiresince kavram karikatiirlerinden ve miilakatlardan elde edilen
veriler “Epistemolojik inang diizeyleri rubrigi’’ ile analiz edilmistir. Boylece 6grencilerin
epistemolojik inan¢ boyutlarindaki (Bilginin kaynagi, Bilginin yapisi, Bilginin kesinligi,
Ogrenme hiz1 ve Ogrenme kontrolii) epistemolojik inang diizeyleri absolutist(zayif),

multiplist (orta) ve evaluatist (yiiksek) seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 3. Epistemolojik inang¢ diizeyleri rubrigi

Boyutlar  Absolutist (Zayif) Multiplist (Orta) Evaluatist (Yiiksek)
Iddialarin kisiler Bireylerin olaylar1 nesnel
tarafindan 6zgiirce ve Oznel araclarla

oo Otoritelerin ve secilen 6znel, kigisel  kendilerinin yorumlayip
Bilginin o . 9 y 4
Kavnast uzmanlarin bilgi gorisler oldugu ve sorguladig1 ve bu sekilde
ynag kaynagi oldugu her goriisiin de esit kendilerince bir ¢ikarim
hakka sahip oldugu  yaparak sonuca ulastigi
inanci inanct

Bilginin Bilginin kaliplar Bilginin digerleriyle  Bilginin karmasik,

g halinde oldugu kismen iligkili birbiriyle biitiinlesik bir

Y apisi . .. ..

inanct oldugu inanc1 yapida oldugu inanct
Bilginin kesin .. ..
I, Bilginin kesin, olmadig, direkt Bllg.mm > Rrekh.deglstlgl,
Bilginin g op . yenilendigi, aktif bir
. ... utlak, net oldugu bilinemeyecegi ve . g
Kesinligi . .. . yapiya sahip oldugu
inanci kisiye gore ;
5 - inanci
degisebilecegi inanci
Ogrenmenin hizli Pgrenglgicmen
. : : r olmamuissa tekrarlar . . .
Ogrenme  bir sekilde olacag Ogrenmenin kademeli bir
. ve alistirmalar . -
Hizi ya da hig - stire¢ oldugu inanci
_ . yapilarak olacagi
olmayacagi inanct
inanci
Ogrenme
Zf)tvelrlleé;nm Ogrenme Ogrenmenin deneyimle
Ogrenme sustan yeteneginin dogustan kazanilacagi ve
Kontroli  Cclrienmis ve elmedigi gahgilarak ~ degisebilen bir yetenek
ontrofu sabitlenmis, & g1 ga’ls gy y

degismez oldugu
inanci

elde edildigi inanc1

oldugu inanc1

Kavram karikatiirlerinden ve miilakatlardan elde edilen verilerin analizi siirecinde
bir aragtirmaci ve bir uzman tarafindan verilerin yaklasik yarist Tablo 3’teki rubrige gore
es zamanl degerlendirilmigtir. Daha sonra yapilan degerlendirmenin uyumu kontrol
edilmis ve benzerlik saglanamayan veriler lizerinde tartisilarak ortak karara varilmastir.

Diger veriler ise arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
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2.3.8. Arastirmanin Uygulanmasi

Bu boliimde, konunun belirlenmesi, yazma etkinliklerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi ayr1 alt bagliklarda ele alinmistir.

2.3.8.1. Konunun Belirlenmesi

Arastirmanin 6rneklemini olusturan sekizinci siiflar 2005 yilinda yiiriirliige giren
Ogretim programina gore 6grenim gormektedirler. Diger siniflarda ise kademeli gegis
sistemi ile gelen 2013 6gretim programi uygulanmaktadir. 2013 §gretim programina gore
7. Smifin 3. Unitesini olusturan “Madde ve Yapist’’ {initesinde yer alan baz1 kazanimlarla
bu 6grenciler hicbir smifta karsilasamamislardir. Bu tinite 6 boliimden olusmaktadir.
Boliimlerde yer alan boliimler; maddenin tanecikli yapist (Gegmisten giiniimiize atomun
yapist hakkinda ileri siiriilen gorisler), saf maddeler, karisimlar, karisimlarin
ayristirtlmasi, evsel atik - geri doniisiim, kimya endiistrisi seklindedir. Bahsi gegen bu
boliimler epistemolojik inanglarin alt boyutlartyla da ortlismektedir. S6zii edilen boliimler
teorik aciklamalara dayanmakta, liseye temel olusturup kimyaya giris niteligindedir.
Dolayisiyla bu konunun kazanimlarinin 6grencilere kazandirilmast énem kazanmakla
birlikte uygulanacak yazma etkinliklerinin igerigi anlamlandirmasi agisindan faydali
olabilecegi diislinlilmiistiir. Dolayisiyla arastirmada bu {niteye yonelik etkinliklerin
hazirlanmasina karar verilmistir. Unite biitiinliigii ve sarmallik ilkesi gbz 6niine alinarak

hazirlanan etkinlikler tinitenin tamamina yayilarak uygulanmistir.

2.3.8.2. Yazma Etkinliklerinin Gelistirilmesi

Yazma etkinlikleri, arastirmaci tarafindan hazirlanmistir (Ek 7 - 12). Etkinliklerin
hazirlanmasinda konu baglaminda kalinmaya Ozen gosterilmis, caligma yapragi
formatinda tasarlanmistir. Etkinlik sorular1 hazirlanirken; etkinliklerin 6grenciyi yazarak
diistinmeye sevk edecek, sorgulama yapmasini saglayip zihninde var olan argiimanlar
yapilandirmasina zemin hazirlayacak sekilde sorulardan olusmasina 6zellikle dikkat
edilmistir. Hazirlanan etkinlikler, yazma ve epistemolojik inanclar {izerine arastirmalar
yapan bir uzman tarafindan incelenmis gerekli diizenlemeler uygulanmigtir. Etkinliklerde
kullanilan dilin gegerliligi i¢in bir dil uzmaninca climleler incelenmis, gerekli
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diizenlemeler uygulanmistir. Hazirlanan yazma etkinlikleri pilot olarak 9 Ogrenciye
uygulanmis, sonuglari aragtirmaci ve bir uzman tarafindan degerlendirilmis, uygunluguna

karar verilmistir.

2.3.8.3. Yazma Etkinliklerinin Uygulanmasi

Yazma etkinlikleri uygulamasina gecilmeden onceki haftada kavram karikatiirleri
biitiin  sekizinci smif Ogrencilerine uygulanmis, daha sonra yar1 yapilandirilmis
goriigmeler yapilmistir. Yazma etkinlikleri, aragtirmaci tarafindan fen bilimleri
derslerinde her hafta bir etkinlik olmak iizere 6 hafta boyunca uygulanmigtir. Yazma
etkinliklerinin 6grencilere uygulanmasinda Tablo 4’te sunulan ¢alisma programi takip

edilmistir.

Tablo 4. Calisma Programi

Uygulama Yapilan Zaman Uygulanan Etkinligin Ad1
1. Hafta Atom Modellerinin Tarihsel Geligimi
2. Hafta Elementin Tanimi
3. Hafta Karigimlar
4. Hafta Karisimlarin Ayristirilmasi
5. Hafta Geri Donligiim
6. Hafta Kimya Endiistrisi

Her hafta konu bitimlerinde ilgili yazma etkinligi Ogrencilere dagitildi.
Ogrencilerden yazma etkinliklerini doldurmalari istendi. Siire bitiminde yazdiklari
etkinlik kagitlarini sira arkadasiyla degistirip yazilanlar lizerine sira arkadasiyla fikir alig
verisinde bulunmalar1 istendi. Haftanin diger dersine getirmek kaydiyla, evde yazdiklari
tizerinde diizenleme yapmak isteyen Ogrencilere dagitildi. Haftanin diger dersinde
ogrenciler yazdiklarim1 goniilliiliik esasina dayali olarak diger simif arkadaslarina
okudular. Arastirmaci 6gretmenin rehberliginde yazilanlar tartisildi. Ders bitimlerinde

yazma etkinlikleri arastirmaci tarafindan toplandi.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, 6grencilerin epistemolojik inanglarina iliskin uygulama 6ncesinde
ve sonrasinda kavram karikatiirleriyle ve yar1 yapilandirilmis miilakatlarla elde edilen

veriler ve dersi yliriiten arastirmaci 6gretmenin goriisleri sunulmustur.

3.1. Ogrencilerin Kavram Karikatiirleriyle Belirlenen On Epistemolojik inanclari

Bu kisimda Ogrencilerin epistemolojik inang diizeyleri, 6grencilerin kavram
karikatiirindeki ifadelerinden yaptiklar1 seg¢ime ve daha sonra bu se¢imi nigin
yaptiklarma iliskin agiklamalarma gore ayr1 ayr1 belirlenmistir. Ogrencilerin
karikatiirdeki konusma baloncuklar1 arasindan yaptiklart se¢im ile agiklamalarinin
birbiriyle zaman zaman Ortlismedigi ve dolayisiyla bir Kkarikatiirde yapilan

degerlendirmelerde epistemolojik inang diizeyleri arasinda farklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5 bilginin kaynagi boyutuna gore dgrencilerin epistemolojik inanglarinin

diizeylerini gostermektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin bilginin kaynagi boyutundaki 6n inanglarinin diizeyleri

Bilginin Absolutist Multiplist Evaluatist
Kaynag (Zayxf) (Orta) (Yiiksek)
Kavram . 8 Ogrenci .

3 Ogrenci o 5 Ogrenci
Karikatiirindeki | . 02, 04, 05, 011, e .

06, 07, 08 . . . . Ol, 03, 09, 010, 015
Secim 012, 013, 014, 016

) 9 Ogrenci )

Yapilan 3 Ogrenci L 4 Ogrenci

o 01,02, 04, 05 011, ., . .
Aciklama 06, 07, 08 03, 09, 010, 015

012, 013, 014, 016

Tablo 5'te gortildigii gibi, bilginin kaynagi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu orta diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi "Sadece kitap yeterli olmaz. Tecriibe gerektiginde bir uzmandan bilgi alir.

Akil her seye yetmez, arastirip bilgi edinir (O11)." seklindedir. Bu agiklamadan
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Ogrencinin bilginin kaynaginin otorite olmadigi, farkli kaynaklardan yararlanilarak
Ogrenilebilecegi ve arastirma yapmanin bilgiyi elde etmenin bir yolu olarak gordigi

anlasilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamas1 “Bilim
insanlart bulunduklar: noktaya gelinceye dek ¢esitli tecriibeler ve bilgiler edindiler, bu
yiizden kitap ve internette degil kendi calismalariyla bilgiye ulasir (O3).” seklindedir. Bu
aciklamadan bilginin kaynagi, bireylerin olaylar1 nesnel ve 6znel araglarla kendilerinin
yorumlayip sorguladigi ve bu sekilde kendilerince bir ¢ikarim yaparak sonuca ulastigi

anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir Ogrencinin agiklamasi ise
“Arastirmalar kitaptan yapilir, sonra bilim yapilr (O8).” seklindedir. Bu agiklamadan
ogrencinin bilginin kaynagmin otorite kabul edilen kitaplar olarak gordigi

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bilginin yapist boyutundaki 6n epistemolojik inanglarinin diizeyleri

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin bilginin yapisi boyutundaki 6n inanglarinin diizeyleri

Ilgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Bilginin Yapisi
Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
. 10 Ogrenci
Kavram . 5 Ogrenci L
1 Ogrenci L 0Ol, 02, 03, 05,
Karikatiiriindeki . 04, 06, O7, o .
‘ 08 N . 09, 010, 012,
Se¢im 0Oll, 016 . . .
013, 014, O15
N . 9 Ogrenci
4 Ogrenci ) ) o e
Yapilan o 3 Ogrenci 0l, 02, 03, 04,
08, 010, . . e e
Aciklama . . 06,011,015 05, 07, 09, 012,
014, 016 613
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Tablo 6'da goriildiigi gibi, bilginin yapisi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi “Bilgiler bir birine eklentilidir. Bilgilerimizle adeta merdiven olusturuyoruz.
Yukart tirmanmak i¢in merdiven basamaklarint olusturan bilgi basamaklart tam
olmalidir (09).” seklindedir. Bu aciklamadan &grencinin bilginin birbiriyle biitiinlesik
yapida gordiigii anlasilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Alt Siniftaki
bilgiler iizerine yeni bilgileri 6greniriz. Ama o bilgiler olmasa da yine de yeni bilgileri
ogrenebilirdik (O11).” seklindedir. Bu agiklamadan &grencinin bilginin birbiriyle kismen
iligkili yapida gordiigli anlasilmaktadir.

Ayrica tablo 6’da bilginin yapisi boyutunda kavram karikatiirtindeki se¢ime goére
bir 6grenci zayif diizeyde epistemolojik inanca sahipken, aciklamalara gore yapilan

analizde ise zay1f diizeyde 6grenci olmadig goriilmektedir.

Bilginin yapist boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore dort
ogrenci ilgisiz agiklama yapmistir. ilgisiz aciklama yapan bir &grencinin ifadesi
“Sinavlarda aldigi notlara gére okula yerlesir (08).” seklindedir. Bu agiklamadan

Ogrencinin bilginin yapisina deginmedigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki 6n epistemolojik inanglarinin

diizeyleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki 6n inanglarmin diizeyleri

Bilginin Tlgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Kesinligi Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
. 8 Ogrenci .
Kavram 5 Ogrenci L 4 Ogrenci
o 02, 04, 05, P
Karikatiiriindeki 01, 07, 09, . ) 03, 08, 010,
) ) 06, 012,014,
Se¢im 013, 017 ) ) Ol1
015, 016
4 Ogrenci 7 Ogrenci 5 Ogrenci
Yapilan f N N
02, 08, 010, 01, 07, 09, 04, 035, 06,
Aciklama ) 4 y 3} 3}
014 Ol1, 013, 012, 015
016, 017

Tablo 7'de goriildiigii gibi bilginin kesinligi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu orta diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamas1 “Bilgi moda gibidir. Giin gegtikce her sey degisiyor. Bilimciler yeni seyler
bulup moda gibi degistiriyorlar (O15)." seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin bilginin

kesin olmadig1 ve kisiye gore degisebilir olarak gordiigli anlagilmaktadir.

Zay1f diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Gerg¢ekligi
bulmak igin ispatlamak gerekir. O yiizden degistirilemez (O13).” seklindedir. Bu

aciklamadan 6grencinin bilgiyi kesin, mutlak ve net olarak gordiigli anlagilmaktadir.

Ayrica tablo 7'de, bilginin kesinligi boyutunda kavram karikatiiriindeki segime
gore dort 6grenci yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahipken, aciklamalara gore

yapilan analizde ise yiiksek diizeyde 6grenci olmadigi goriilmektedir.

Bilginin kesinligi boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan aciklamalara gore
dort dgrenci ilgisiz agiklama yapmustir. Ilgisiz agiklama yapan bir dgrencinin ifadesi
“Aristo 'nun yaptig1 aciklamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum (08).” seklindedir. Bu

aciklamadan 6grencinin bilginin kesinligine deginmedigi anlasilmaktadir.
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Ogrencilerin dgrenme hizi boyutundaki &n epistemolojik inanglarmin diizeyleri

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin 6grenme hiz1 boyutundaki 6n inanglarmin diizeyleri

. Ilgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Ogrenme Hizi
Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
. ) . ) 8 Ogrenci
Kavram 5 Ogrenci 3 Ogrenci o
o e o 02, 04, 06, O11,
Karikatiiriindeki 01, 05, 08, 09, 03, 07, . . .
) ) 012, 014, 015,
Sec¢im 010 0Ol3 .
ol6
. ~ 5 0grenci 3 Ogrenci 6 Ogrenci
Yapilan 2 Ogrenci . . . iy o o e
- Ol, 05, 08, 09, 0I2 013, 02, 03, 04, 06,
Aciklama 07, 016 y . . .
010 014 Oll, 015

Tablo 8’de goriildiigli gibi, 6grenme hizi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi “Ders swrasinda bilgiler tam yerlesmemis olabilir, bireysel ¢aba gostererek
bilgiler ogrenilebilir (O4).” seklindedir. Bu agiklamadan o6grencinin, Ogrenmeyi

kademeli bir siire¢ olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Dersi derste
ogrenirim. Eger ogrenemediysem evde kendim calissam da ogrenemem. Bilen kigiden
hemen &grenmek bence en iyi (09).” seklindedir. Bu agiklamadan &grencinin,

ogrenmenin hizli bir sekilde, ani gerceklesen bir olay olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Derste
ogrenilenler hemen unutuluyor. Ama evde diizenli ve disiplinli ¢alismayla ogrenmek
miimkiin olur (O13).” seklindedir. Bu aciklamadan &grencinin, 6grenmenin hemen

olmamissa tekrarlar ve aligtirmalar yapilarak gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir.

Ogrenme hiz1 boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore iki

ogrenci ilgisiz agiklama yapmustir. {lgisiz agiklama yapan bir 6grencinin ifadesi “Dersi
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derste 6grenmek miimkiin degildir. Bir sekilde dikkat dagilir mutlaka (O7).” seklindedir.
Bu aciklamadan 6grencinin  dgrenmenin  gerceklesme hizina  deginmedigi

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme kontrolii boyutundaki 6n epistemolojik inanglarmin

diizeyleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrencilerin grenme kontrolii boyutundaki 6n inanglarmin diizeyleri

Ogrenme Ilgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Kontrolii Cevap (Zayxf) (Orta) (Yiiksek)
. ) 9 Ogrenci .
Kavram 4 Ogrenci a4 4 Ogrenci
A 01, 02, 05, o s
Karikatiiriindeki 06, 08, 012, Y 03, 04, 010,
‘ / 07,09, 011,
Secim ol5 . . . 0l6
013, 014, 017
. ] 7 Ogrenci .
3 Ogrenci . ] Y 4 Ogrenci
Yapilan . . 3 Ogrenci Ol, 02, 05, oL
010, 014, 4 . . W 03, 04, 011,
Aciklama . 06, 08, 012 07, 09, 013, .
0l6 . 0l5
017

Tablo 9'da goriildigi gibi, 6grenme kontrolii boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu orta diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi “Dogustan gelen yetenek degil sadece beyinlerini bizden fala kullanip daha
fazla ¢alistyorlar (05).” seklindedir. Bu agiklamadan dgrencinin, grenme yeteneginin

dogustan gelmedigi, calisilarak elde edilebilir olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Zekd ve
vetenek ¢calismadan hi¢bir ise yaramaz. Ciinkii zekd da yetenek de gelistirilebilir seylerdir
(O11).” seklindedir. Bu aciklamadan grencinin, dgrenmeyi deneyimle kazanilacagi ve

degisebilen bir yetenek olarak gordiigli anlagilmaktadir.

Zay1f diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamas1 “2015 Nobel

odiilii almis. Zeki birisi oldugu buradan belli (O12).” seklindedir. Bu aciklamadan

50



Ogrencinin, 6grenme kontrolii zekaya baglanip dogustan belirlenmis ve sabitlenmis,

degismez olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Ogrenme kontrolii boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore
{ic 6grenci ilgisiz aciklama yapmustir. ilgisiz aciklama yapan bir dgrencinin ifadesi
“Insanlar calismadan bir yerlere gelemezler. Insanlar calistikca bir seyleri kazanabilir
(014).” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin 6grenme kontroliine deginmedigi

anlasilmaktadir.

3.2. Ogrencilerin Kavram Karikatiirleriyle Belirlenen Son Epistemolojik inanclari

Yazma etkinlikleri uygulandiktan sonra daha 6nce kullanilan kavram karikatiirleri
ile 6grencilerin epistemolojik inang diizeyleri tekrar belirlenerek, her boyutu ayri tablolar
halinde sunulmustur. Kavram karikatiirlerindeki diyaloglar seklindeki ifadelerden
yapilan secimlerden ve agiklamalardan belirlenen epistemolojik inanc¢larin diizeyleri

arasinda farklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 10’da 6grencilerin bilginin kaynagi boyutundaki son epistemolojik inang

diizeyleri verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin bilginin kaynag1 boyutundaki inanglarinin son diizeyleri

Bilginin Tlgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Kaynag Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
9 Ogrenci
Kavram . 01, 02, .
1 Ogrenci . . 2 Ogrenci
Karikatiirtindeki . 04,011, 012, . .
08 P 09, 010
Se¢im 013, 014,
015, 016
7 Ogrenci
Yapilan 1 Ogrenci 2 Ogrenci 01, 02, 04, 2 Ogrenci
Aciklama 014 08, 016 011, 012, 09, 010
013, 015
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Tablo 10'da goriildigii gibi, bilginin kaynagi boyutunda dgrencilerin dnemli bir
cogunlugu orta diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi “Bazi bilgiler diigiinerek bulunulamayabilir. Bu konuda daha uzman biriyle
tartisabilir. Internetten bu konuyla ilgili fikirlere bakarak fikir edinebilir. Boylece daha
ivi sonug ¢tkarir (O4).  seklindedir. Bu agiklamadan bilginin kaynagini duruma gore

Ozgilirce secilen 6znel, kisisel goriisler olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip, bir 6grencinin acgiklamasit “Aki/
diinyadaki en biiyiik bilgi kaynagidir (09).” seklindedir. Bu agiklamadan bilginin
kaynagi, akil oldugu bireylerin olaylari nesnel ve 6znel araglarla kendilerinin yorumlayip
sorguladigi ve bu sekilde kendilerince bir ¢ikarim yaparak sonuca ulastigi

anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir Ogrencinin agiklamasi
“Kitaplardan yardim alarak daha fazla bilgili olabilir (O16).” seklindedir. Bu
aciklamadan 6grencinin bilginin kaynagini otorite kabul edilen kitaplar olarak gordiigii

anlagilmaktadir.

Bilginin kaynag1 boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore bir
ogrenci ilgisiz agiklama yapmustir. ilgisiz agiklama yapan bir dgrencinin ifadesi “Bilgi ve
akil ¢ok énemlidir. Ama aklimiz olmazsa bir seyler yapamayiz (014).” seklindedir. Bu

aciklamadan 6grencinin bilginin kaynagina deginmedigi anlasiimaktadir.

Ogrencilerin bilginin yapis1 boyutundaki epistemolojik inanglarinin son diizeyleri

Tablo 11°de sunulmustur.
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Tablo 11. Ogrencilerin bilginin yapis1 boyutundaki inanglarinin son diizeyleri

Ilgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Bilginin Yapisi
Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
9 Ogrenci .
Kavram . 6 Ogrenci
02, 05, 06, C e
Karikatiiriindeki L . 01, 04, 09,
. 08, 011,012, ) .
Se¢im . . . 010, 014, 015
013, 0l6, 018
6 Ogrenci 5 Ogrenci 5 Ogrenci
Yapilan C o a C C e x
03, 05, 09, 06, 08, 011, 0OlI, 02, 04,
Agiklama P . P
010, 012, 013, 018 014, 015
ol6

Tablo 11'de goriildiigii gibi, bilginin yapist boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu orta diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
“Bilgiler tist tiste konularak ilerler. Saglam temel olursa bilginin katlari o kadar saglam
olur. Ogrendigimiz bilgiler arasinda iliski var. Ama temel saglam olmasa da yine yeni
bilgileri dikkatli dinlersek anlariz (O11).” seklindedir. Bu aciklamadan dgrencinin
bilgiyi birbiriyle kismen iligkili yapida gordiigii anlagilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip, bir 6grencinin agiklamas1 “Ciinkii alt
sinifta o konuyla ilgili bir sey 6grenememissek, tist sinifta da 6grenmemiz zor olur. Yani
hepsi birbiriyle kolaydan zora, basitten karmasiga dogru gider (O4).” seklindedir. Bu
aciklamadan 6grencinin bilgiyi birbiriyle biitiinlesik ilisik ve baglantili yapida oldugunu

diisiindiigli anlagilmaktadir.

Ayrica tablo 11'de gorildigii gibi, bilginin yapist boyutunda kavram
karikatlirindeki se¢im ve yapilan agiklamaya gore yapilan analizde zayif diizeyde

epistemolojik inanca sahip 6grenci olmadig1 goriilmektedir.

Bilginin yapis1 boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore alt1
dgrenci ilgisiz aciklama yapmustir. Ilgisiz aciklama yapan bir 6grencinin ifadesi “Ciinkii
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sonuca ulasmak icin her leveldeki oyunu en iyi sekilde oynamak lazim (09).” seklindedir.

Bu agiklamadan 6grencinin bilginin yapisina deginmedigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki epistemolojik inanglarmin son

diizeyleri Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki inanglarinin son diizeyleri

Bilginin Ilgisiz Absolutist  Multiplist Evaluatist
Kesinligi Cevap (Zayif) (Orta) (Yiiksek)
. 6 Ogrenci . )
Kavram 3 Ogrenci . . 4 Ogrenci
, , o 011, 012, e
Karikatiiriindeki 0Ol, 08, _- . 02, 04, 09,
) 4 013, 014, .
Secim 018 . " 0l0
015, 016
4 Ogrenci . 4 . ) 4 Ogrenci
Yapilan . . . 3 Ogrenci 2 Ogrenci oL
010, 014, 016, ., . . ) ) 02, 09, 011,
Aciklama r Ol, 04, 08 012, 015 .
018 0l3

Tablo 12'de goriildiigii gibi bilginin kesinligi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu seciminde orta diizeyde epistemolojik inanca sahipken, agiklamalara gore
yapilan analizde bu saymin biiyiik oranda azaldigi goriilmektedir. Bu diizeydeki bir
ogrencinin aciklamas1 “Bilim insanlarimin yaptiklari arastirmalarla yeni seyler orta
cikiyor. Eskisiyle degisiyor (O12).”  seklindedir. Bu aciklamadan dgrencinin bilgiyi

kesin olmadig1 ve zamanla degisebilir olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip, bir 6grencinin agiklamasi “Bilgi
degiskendir. Degismesinin nedeni teknolojidir. Teknolojiyle bilim birlikte ilerler (O11).”

seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin, bilgiyi siirekli degistigi, yenilendigi, aktif bir
yapiya sahip olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamas1 “Bir deney
yaptigimizda gozlemimizi degistiremeyiz (O13). seklindedir. Bu agiklamadan dgrencinin

bilginin kesin, mutlak ve net olarak gordiigii anlagilmaktadir.
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Bilginin kesinligi boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara goére
dort dgrenci ilgisiz agiklama yapmustir. ilgisiz agiklama yapan bir dgrencinin ifadesi
“Giiniimiizde bilgi ¢ok onemlidir. Bilgi arastirthp ¢ogalir. Bilgimiz olmasaydr bilim
adamlart nasil ¢alisma yapabilirlerdi ki. Bu yiizden bilgi hayatimizin bir parcasidir
(0O14). seklindedir. Bu agiklamadan o6grencinin bilginin kesinligine deginmedigi

anlasilmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme hiz1 boyutundaki epistemolojik inanglarinin son diizeyleri

Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrencilerin 6grenme hiz1 boyutundaki inanglarinin son diizeyleri

Iy Ilgisiz Absolutist ~ Multiplist Evaluatist
Ogrenme Hiz1
Cevap (Zayxf) (Orta) (Yiiksek)
y ; 7 Ogrenci
Kavram 3 Ogrenci y ) . .
. . L 3 Ogrenci 04, 010, 011,
Karikatiiriindeki 08, 09, . . . .
r Ol, 02, 018 012,013, 014,
Secim 0l6 b,
Ol5
. ) . 4 Ogrenci 6 Ogrenci
Yapilan 1 Ogrenci 2 Ogrenci L L .
. L 0Ol, 02, 016, 04, 011, 012,
Aciklama 010 08, 09 . . . .
018 013, 014, 015

Tablo 13'te goriildiigii gibi, 6grenme hiz1 boyutunda &grencilerin 6nemli bir
cogunlugu yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamas1 “Dersi derste anlayp bwraktigimizda aklimizda kalmayabiliyor. Ama evde
disiplinli ¢alisirsak daha kalici olur (O13).” seklindedir. Bu aciklamadan 6grencinin,

o0grenmeyi kademeli bir siire¢ olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Dersi derste
ogrenememissek diizenli bir ¢alismayla ve arastirma yaparak Ogrenebiliriz (O1).”
seklindedir. Bu aciklamadan 6grencinin, 6grenmenin hemen olmamissa tekrarlar ve

alistirmalar yapilarak gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir.
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Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Dersi derste
dinlemezsek bi daha hi¢ anlayamayiz (08).” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin,

o0grenmeyi hizli bir sekilde, ani gergeklesen bir olay olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Ogrenme hiz1 boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore iki
ogrenci ilgisiz aciklama yapmustir. ilgisiz aciklama yapan bir &grencinin ifadesi
“Disiplinli ¢calisirsak derste kimseylen konusmaz bu da ¢calismamizi saglar. Dersi daha
iyi anlariz (010).” seklindedir. Bu aciklamadan dgrencinin 6grenmenin gergeklesme

hizina deginmedigi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin 6grenme kontrolii boyutundaki epistemolojik inanglarinin son

diizeyleri Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin grenme kontrolii boyutundaki inanglarinin son diizeyleri

Ogrenme Ilgisiz Absolutist Multiplist Evaluatist
Kontrolii Cevap (Zayrf) (Orta) (Yiiksek)
. ) 7 Ogrenci
Kavram . 5 Ogrenci N . .
1 Ogrenci L . Ol, 02, 08,
Karikatiiriindeki . 04, 010, 011, L .
0l6 . . 09, 012, 013,
Se¢im 0l5, 018 .
0l4
3 Ogrenci . ) . 6 Ogrenci
Yapilan . . 1 Ogrenci 3 Ogrenci L
014, 015, . . . 0l, 02, 08,
Aciklama . 0Ol8 04, 010, 011 L .
0l6 09, 012, 013

Tablo 14'te goriildiigi gibi, 6grenme kontrolii boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahiptir. Bu diizeydeki bir 6grencinin
aciklamasi “Bagarili bir bilim insani olmak icin zeki olmaya ¢ok da gerek yok. Onceki
bilgi birikimi ve arastirmalarla er ya da ge¢ basarili olunabilir (O1).” seklindedir. Bu
aciklamadan 6grencinin, 6grenmeyi deneyimle kazanilacagi ve degisebilen bir yetenek

olarak gordiigli anlasilmaktadir.
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Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip bir O0grencinin agiklamasi1 “Hem
aklimizt kullanip hem de ¢alisarak ancak basariya ulasilabilir. Ne sadece zekd ne de
sadece ¢alismayla olmaz. Ikisi bir arada daha giizel olur. Miihim olan gayret gésterip
calismak (O11).” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin, 6grenme yetenegini dogustan

gelmedigi, calisilarak elde edilebilir olarak gordiigli anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Aziz Sancar
basard:. Bilim adami oldu. Yetenekli oldugunu géstermistir (O18).” seklindedir. Bu
aciklamadan Ogrencinin, 6grenme kontrolii zekaya baglanip dogustan belirlenmis ve

sabitlenmis, degismez olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Ogrenme kontrolii boyutunda kavram karikatiirlerine yapilan agiklamalara gore
lic 6grenci ilgisiz aciklama yapmustir. ilgisiz aciklama yapan bir 6grencinin ifadesi “Aziz
Sancar ¢ok ¢alisip bir calisma yapmis. Insanlar ¢alismadan bir meslek bulamazlar.
Insanlar ¢alisarak hayatlarini  kurtarirlar (O14).” seklindedir. Bu agiklamadan

ogrencinin 6grenme kontroliine deginmedigi anlagilmaktadir.

3.3. Ogrencilerin Kavram Karikatiirleri ile Belirlenen On ve Son Epistemolojik

Inan¢ Diizeylerinin Karsilastirilmasi

Bu boliimde yazma etkinliklerinden 6nce ve sonra uygulanan kavram karikatiirleri
yoluyla belirlenen epistemolojik inang¢ diizeylerinin boyut bazinda karsilastirmasi
grafikler halinde ylizde hesaplamasi yapilarak sunulmustur. Ayrica 6grencilerin
karikatiirdeki secimleri ve aciklamalarina goére yapilan analizler ayr1 grafiklerde

gosterilmistir.
Sekil 2 6grencilerin kavram karikatiiriindeki secimlerine gore bilginin kaynagi

boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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m On Diizey % m Son Diizey %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 2. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki segimlerinin bilginin kaynagi boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin bilginin kaynag: ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 secimler
incelendiginde Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orant %]11
azalmistir. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orani %25 artmigtir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 %14 azalmistir.

Sekil 3 6grencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarina gore bilginin kaynagi
boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.

ILGISiz ZAYIF ORTA YUKSEK

m On Diizey % ™ Son Diizey %

Sekil 3. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarmin bilginin kaynag: boyutuna
gore yiizde grafigi
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Ogrencilerin bilginin kaynagi ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 agiklamalar
incelendiginde ilgisiz aciklama yapan Ogrencilerin orani % 8 artmustir. Zayif diizeyde
epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orani1 % 2 azalmistir. Orta diizeyde epistemolojik
inanca sahip 6grencilerin oran1 % 2 artmistir. Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip

Ogrencilerin oran1 % 8 azalmistir.
Sekil 4 ogrencilerin kavram karikatiiriindeki se¢imlerine gore bilginin yapisi

boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.

m On Diizey %  m Son Diizey %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 4. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki se¢imlerinin bilginin yapis1 boyutuna gore
ylizde grafigi

Ogrencilerin bilginin yapisi ile ilgili kavram Karikatiiriinde yaptig1 segimler
incelendiginde Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orani ayni
kalmistir. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orant %27 artmistir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 %25 azalmistir.

Sekil 5 6grencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarina gore bilginin yapisi
boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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iLGISiz ZAYIF ORTA YUKSEK
m On Diizey % m Son Diizey %

Sekil 5. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarmin bilginin yapis1 boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin bilginin yapis ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 aciklamalar
incelendiginde Ilgisiz agiklama yapan dgrencilerin orani % 13 artmistir. Zayif diizeyde
epistemolojik inanca sahip 6grenciler bulunamamustir. Orta diizeyde epistemolojik inanca
sahip Ogrencilerin oram1 % 12 artmistir. Yiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip

Ogrencilerin orant % 27 azalmistir.
Sekil 6 ogrencilerin kavram karikatiiriindeki se¢imlerine gore bilginin kesinligi

boyutundaki epistemolojik inang diizeyinin ylizdelik olarak bir karsilagtirmasini

gostermektedir.

m On Diizey % ™ Son Diizey %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 6. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki se¢imlerinin bilginin kesinligi boyutuna
gore yiizde grafigi
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Ogrencilerin bilginin kesinligi ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 secimler
incelendiginde zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oram1 % 6
azalmistir. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oran1 % 1 artmugtir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orani1 % 7 artmistir.

Sekil 7 6grencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarina gore bilginin kesinligi
boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.

iLGISiz ZAYIF ORTA YUKSEK

m On Diizey % ™ Son Diizey %

Sekil 7. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarinin bilginin kesinligi boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin  bilginin kesinligi ile ilgili kavram karikatiirinde yaptigi
aciklamalar incelendiginde ilgisiz agiklama yapan 6grencilerin orani % 6 artmustir. Zayif
diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orani % 21 azalmistir. Orta diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orani % 16 azalmistir. Yiksek diizeyde

epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 31 artmuistir.
Sekil 8 ogrencilerin kavram karikatiiriindeki secimlerine gore O0grenme hizi

boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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m On Diizey % m Son Diizey %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 8. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki segimlerinin 6grenme hiz1 boyutuna gore
yiizde grafigi

Ogrencilerin 6grenme hiz1 ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 secimler
incelendiginde zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oram1 % 8
azalmistir. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 0grencilerin oranit % 4 artmistir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orant % 4 artmistir.
Sekil 9 6grencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarina gore 6grenme hizi

boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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iLGiSiz ZAYIF ORTA YUKSEK

m On Diizey % ™ Son Diizey %

Sekil 9. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarinin 6grenme hizi boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin 6grenme hiz1 ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 aciklamalar
incelendiginde ilgisiz agiklama yapan 6grencilerin oran1 % 5 azalmistir. Zayif diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orani % 16 azalmistir. Orta diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oram1 % 12 artmustir.  Yiiksek diizeyde

epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 8 artmustir.
Sekil 10 6grencilerin kavram karikatiiriindeki se¢cimlerine gore 6grenme kontrolii

boyutundaki epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.

63



m On Diizey % ® Son Diizey %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 10. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki segimlerinin 6grenme kontrolii boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin bilginin kaynag ile ilgili kavram karikatiiriinde yaptig1 se¢imler
incelendiginde zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oram1 % 16
azalmistir. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 15 azalmistir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orani % 30 artmustir.
Sekil 11 ogrencilerin kavram karikatiiriindeki agiklamalarina gore 6grenme

kontrolii boyutundaki epistemolojik inang diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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iLGiSiz ZAYIF ORTA YUKSEK

m On Diizey % ® Son Diizey %

Sekil 11. Ogrencilerin kavram karikatiiriindeki se¢imlerinin 6grenme kontrolii boyutuna
gore yiizde grafigi

Ogrencilerin  6grenme kontrolii ile ilgili kavram Kkarikatiiriinde yaptig1
aciklamalar incelendiginde ilgisiz agiklama yapan 6grencilerin orani % 5 artmistir. Zayif
diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 10 azalmigtir. Orta diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin orani % 18 azalmistir. Yiksek diizeyde

epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 22 artmuistir.

3.4. Miilakatlardan elde edilen bulgular

Bu kisimda &grencilerin epistemolojik inang diizeyleri, yapilan 6n ve son
miilakatlardaki aciklamalaria gore ayri ayri belirlenmistir. Ogrencilerin 6n ve son
miilakatlarda yaptiklar1 agiklamalarin frekans degerleri karsilastirmali  olarak
sunulmustur. Epistemolojik inancin her boyutu i¢in belirlenen diizeyler 6n ve son miilakat
yiizde olarak karsilastirmalart sunulmustur. Yapilan degerlendirmelerde epistemolojik

inang diizeyleri arasinda gelisim goriilmektedir.

Tablo 15 Ggrencilerin 6n ve son miilakatta her bir boyut icin yaptiklari

aciklamalarin epistemolojik inang diizeyleri frekans degerlerini gostermektedir.
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Tablo 15. Ogrencilerin 6n ve son miilakatta her boyutun sorularina yaptiklari
aciklamalara gore epistemolojik inang diizeyi frekanslari

On Son On Son On Son
Miilakat ~ Mulakat  npajaiat Milakat  Miilakat — Miilakat
Zayf  Zayif Orta Orta Yiiksek  Yiiksek
Bilginin-—, ) 4 2 7 1 3
Kaynagi
Bilginin 4 4 1 ; 9
Yapist
Bilginin
Kesinlii 1 > 1 > 12
Ogrenme 0 0 0 12 14
Hiz1
Ogrenme
Kontrolii p 10 3 3 1

Sekil 12 6grencilerin bilginin kaynagi boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi
cevaplara gore epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilagtirmasini

gostermektedir.

m On Miilakat%  m Son Miilakat %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 12. Ogrencilerin bilginin kaynagi boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi
cevaplara gore ylizde grafigi
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Sekil 12'de goriildiigii gibi, bilginin kaynagi boyutunda 6grencilerin 6nemli bir
cogunlugu zayif diizeyde olan epistemolojik inanglarmi gelistirmistir. Ogrencilerin
miilakatta bilginin kaynagi boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde zayif diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oran1 % 50 azalmistir.  Zayif diizeyde
epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamasi “Okulda fen bilimleri dersinde
ogrenmiys olabilir.” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin, bilginin kaynaginin otorite

olan kitaplar ve uzman olan ders 6gretmenini gordiigii anlasilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oran1 % 36 artmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamas1 “Arastirip ogrenmistir. Elektrik¢iye sormus ya da
baskasindan gérmiis olabilir. Hatta internetten bile arastirma yapmus, yorumlar okumusg
olabilir.” seklindedir. Bu agiklamadan Ogrencinin bilginin kaynagnin farkli
kaynaklardan yararlanilarak 6grenilebilecegi ve arastirma yapmanin bilgiyi elde etmenin

bir yolu olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 14 artmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamas1 “Deneyip gozlem yapmistir, Bu sekilde en parlak
vanana karar vermis olabilir.” seklindedir. Bu agiklamadan bilginin kaynagi, bireylerin
olaylar1 nesnel ve 6znel araglarla kendilerinin yorumlayip sorguladigr ve bu sekilde

kendilerince bir ¢ikarim yaparak sonuca ulastigi anlagilmaktadir.
Sekil 13 6grencilerin bilginin yapist boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi

cevaplara gore epistemolojik inan¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilagtirmasini

gostermektedir.
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m On Milakat % m Son Miilakat %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 13. Ogrencilerin bilginin yapis1 boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi cevaplara
gore yiizde grafigi

Sekil 13’te goriildigli gibi, bilginin yapist boyutunda Ogrencilerin orta
diizeydeki epistemolojik inan¢ diizeyleri azalirken, zayif ve yiiksek diizeydeki
aciklamalarin yiizdesinde artis goriilmiistiir. Ogrencilerin miilakatta bilginin yapisi
boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde orta diizeyde epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin orant % 21 azalmistir.  Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip bir
ogrencinin agiklamas1 “Bence ikisi de biraz hakli, bazi bilgiler ézellikle matematikte alt
sinifta matematigin iyi degilse yine yapamiyorsun. Ciinkii énceki yil ogrenilen konuyla
iliskili. Ogretmen bizim icin o konuyu hatirlatiyor ama bana tam yetmiyor. Ama Fen éyle
degil. Yani sizin anlattiginiz islemsiz olan konulari anlamak igin baska bilgilere ihtiyag
duymuyorum ve daha basarili oluyorum. Yani derse hatta konuya gére bazist iliskili
bazist da kolay basit baska sey bilmeden ogrenilebilir.” seklindedir. Bu agiklamadan

Ogrencinin, bilginin birbiriyle kismen iliskili yapida gordiigii anlasilmaktadir.

Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 16 artmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamasi ' Bence tiim dersler birbiriyle iligkili. Mesela sizle
1s1 sicaklik problemi ¢ozerken matematik bilgimizi kullaniyoruz. DNA 'nin yapisini deftere
cizerken gorsel sanatlar hocamizin karakalem teknigini hatwrlayarak daha estetik
katiyoruz. Yaptigimiz yazma etkinliklerinde Tiirkce’ de dgrendigimiz bilgileri kullandik.
Diinyanin hareketlerini hem fende hem de sosyalde gordiik. Aklima gelenler bunlar.

Diyecegim o ki onceki yildaki bilgiler onemli biz fark edelim ya da farkinda olmayalim
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kullaniyoruz o bilgiyi. Onceki sinifin bilgileri de telafi edilirse basarimin artacagin
diigtintiyorum." seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin bilginin birbiriyle biitliinlesik

yapida gordiigii anlasilmaktadir.

Zay1f diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orant % 8 artmistir. Zayif
diizeyde epistemolojik inanca sahip bir dgrencinin agiklamast “Bence de alt siniftaki
bilgileri ogrenmeden gelmenin yeni bilgileri 6grenmede hi¢bir etkisi yok. Her sene yeni
bilgiler égreniyoruz. Yeni bilgiyi 6grenmek icin illa da baska bilgileri bilmemize gerek
yok.” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin, bilginin kaliplar halinde olarak gordiigii

anlasilmaktadir.

Sekil 14 dgrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi
cevaplara gore epistemolojik inang¢ diizeyinin ylizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.

m On Miilakat % m Son Miilakat %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 14. Ogrencilerin bilginin kesinligi boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi
cevaplara gore ylizde grafigi

Sekil 14'te goriildiigii gibi, bilginin kesinligi boyutunda 6grencilerin tamamina
yakini son miilakatta yiiksek diizeyde agiklamalar yapmustir. Ogrencilerin miilakatta
bilginin  kesinligi boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde yiiksek diizeyde
epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin oram1 % 50 artmustir.  Yiiksek diizeyde
epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin agiklamast “Bence teknolojiyle alakali. Zaman

ilerledikge teknoloji gelisiyor yeni cihazlar ¢ikiyor, bu cihazlarla daha derine bakiyorlar.
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Hani yazma etkinliginde de vardi. Tarih boyunca atomun yapisi ile ilgili gériisler vardi.
Onun gibi. Bir sonu yok. Simdilik a¢iklayabilen en iyi model bu. Yarin yeni bir teknoloji
gelisir. Onu kullanirlar. Bambagka bir model ¢ikar ortaya. Beyaz 151k i¢inde oyle oldu

bence.” seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin, bilginin siirekli degistigi, yenilendigi,

aktif bir yapiya sahip olarak gordiigli anlagilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orani % 31 azalmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamasi " Bence bilim insanlar: beyaz 1s18a farkl a¢ilardan
bakip saf olup olmadigina karar verdiler. Eskiden bilim ilerlememisti. Kitaplar,
kiitiiphaneler sinirliydi. Beyaz 15181 incelediklerindeki on bilgileri ve deney malzemeleri
de yetersiz olabilir. Daha sonra dendigine gére Newton un zamaninda imkanlar daha
genistir herhalde. O da dogrusunu buldu. Belki yarin 151k beyaz degil bile diyelebilirler"
seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin bilginin kesin olmadigi ve zamanla degisebilir

olarak gordiigii anlasilmaktadir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 21 azalmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamasi “Newton arastirma ve deneyle saf olmadigini buldu.
Demek ki oncekiler deneyi hatali yapti. Ciinkii deney sonucu beyaz 151k saf degil ¢ikti.
Hatta biz gecen sene derste renk carki yapip beyazi gormiistiik. Deney diizenegini dogru
yapinca sonug hep ayni ¢ikiyor yani.” seklindedir. Bu agiklamadan bilginin, kesin, mutlak

ve net olarak gordiigli anlasiimaktadir.
Sekil 15 6grencilerin 6grenme hizi boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi

cevaplara gore epistemolojik inan¢ diizeyinin ylizdelik olarak bir karsilastirmasini

gostermektedir.
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m On Milakat % ® Son Miilakat %

=

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 15. Ogrencilerin 6grenme hiz1 boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi cevaplara
gore yiizde grafigi

Sekil 15'te gortildigi gibi, 6grenme hiz1 boyutunda 6grencilerin tamami son
miilakatta yiiksek diizeyde agiklamalar yapmstir. Ogrencilerin miilakatta 6grenme hizi
boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin oran1 % 14 artmistir.  Yiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip bir
ogrencinin agiklamas1 “Derste dgrenme hi¢ yiizde yiiz olmaz. Illa evde tekrar edip
alistrma ¢ozmem gerekir ki daha iyi dgreneyim. Mesela gecen sali pazara gitmistim
annemle, okula gelemedim. Sizin génderdiginiz ozeti okudum. Kitaptaki érnege baktim.
Sonra verdiginiz fotokopiyi ¢ozebildim. Tiim sorulari ¢ozebilir miyim? Tabi ki hayir. Ama
zamanla sizin de yardimnizla telafi edebilirim diye diisiiniiyorum.” seklindedir. Bu

aciklamadan 6grencinin, 6grenmenin kademeli bir siire¢ olarak gordiigii anlagiimaktadir.

Zay1f diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin oran1 % 14 azalmistir. Bu

n

diizeydeki bir 6grencinin agiklamasi1 " Aynen déyle derste ogrendim ogrendim. Sonra
hayarta 6grenemem. Birinden duymam lazim." seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin,

ogrenmenin hizli bir sekilde, ani gerceklesen bir olay olarak gordiigii anlasilmaktadir.
Sekil 16 6grencilerin 6grenme kontrolii boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi

cevaplara gore epistemolojik inang¢ diizeyinin yiizdelik olarak bir karsilagtirmasini

gostermektedir.
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m On Milakat % m Son Miilakat %

ZAYIF ORTA YUKSEK

Sekil 16. Ogrencilerin 6grenme kontrolii boyutundaki soruya miilakatlarda verdigi
cevaplara gore ylizde grafigi

Sekil 16'da goriildiigii gibi, 6grenme kontrolii boyutunda dgrencilerin birgogu
son miilakatta yiiksek diizeyde agiklamalar yapmstir. Ogrencilerin miilakatta 63renme
kontrolii boyutunda verdigi cevaplar incelendiginde yiiksek diizeyde epistemolojik
inanca sahip 0grencilerin orant % 58 artmustir. Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca
sahip bir 6grencinin agiklamas1 “Ahmet basarili olmak istedikten sonra mutlaka olur.
Mesela ben, onceki senelerde fenim hep kotiiydii. Bu sene Teog un da etkisiyle daha bir
onem verdim. Diizenli calistim, ilk donem Teog da en iyi Fenden yaptim. Oyle olunca fene
daha ¢ok ¢alistim, artik konular: da ¢ok rahat anlar hale geldim. Bedenden sonra en ¢cok
sevdigim ders fen oldu. Simdi ikinci Teog 'da bu sefer fenden yiiz bekliyorum. Bunu gegen
sene desen bana inanmazdim. Yazarken de (etkinliklerde) ge¢misti Aziz Sancar normal
zekilikte ama hep ¢alismis ugrasmis ve Nobel almig. Kim bilir belki biz de o kdgida

’

vazdigimiz atom modelinin daha giincelini yapariz.” seklindedir. Bu agiklamadan
Ogrencinin, Ogrenmenin deneyimle kazanilacagi ve degisebilen bir yetenek olarak

gordiigli anlagilmaktadir.

Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orant % 50 azalmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamasi " Bence yetenekten ziyade dogru disiplinli ¢calismak.
Ahmet ¢alisma seklini degistirirse basarili olacaktir. Dogru ¢alisma seklini bulunca

basarili olmast ¢ok daha kolay olacaktir." seklindedir. Bu agiklamadan 6grencinin,
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O0grenme yeteneginin dogustan gelmedigi, calisilarak elde edilebilir olarak gordigi

anlasilmaktadir.

Zay1f diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grencilerin orant % 7 azalmistir. Bu
diizeydeki bir 6grencinin agiklamas1 “Evet. Ahmet 'te ayni ben. Matematige herkesten ¢ok
calistyorum. Yine de ¢ok iyi not alamiyorum. Sayisal yetenek yok bende. Teog icin
ugrastyorum. Yoksa matematik benim neyime” seklindedir. Bu agiklamadan 6grenme
kontrolii zekaya baglanip dogustan belirlenmis ve sabitlenmis, degismez olarak gordiigi

anlasilmaktadir.

14 Ogrenciyle yapilan 6n ve son miilakatlar incelendiginde bilginin kaynagi
boyutunda miilakat sirasinda 6grenciye “ Ali amca, oglunun bisikletini isiklandirmak
istiyor. Aldig1 ozdes ampulleri birbirine ne sekilde baglayinca daha parlak 1sik elde
edecegini bildigine gore,; bu bilgiyi nasil ogrenmistir?’’ sorusu yoneltilmis 6grencilerin
yaptiklar1 agiklamalardan zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip 6grenci sayisi ciddi
oranda azalmistir. Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip bir 6grencinin diislincesi su

sekildedir.

Zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip Ogrencilerin sayis1 bilginin yapisi
boyutu hari¢ diger boyutlarda azaldigi goriildii. Orta diizeyde epistemolojik inanca sahip
ogrencilerin sayis1 bilginin kaynagi boyutunda artig gosterirken 6grenme hizi haricindeki
boyutlarda azaldig1 goriildii. Yiiksek diizeyde epistemolojik inanca sahip grencilerin

sayisinda biitiin boyutlarda artig goriildii.
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4. TARTISMA

Bu c¢alismanin temel konusu; 8. simif 6grencilerinin epistemolojik inang
diizeylerini gelistirmek amaciyla yazma etkinliklerinin etkisini arastirmaktir. Bu
boliimde, tez arastirmasi boyunca toplanan ve bir 6nceki boliimde sunulan bulgularin

¢alismanin alt problemleri dogrultusunda yorumlanmis ve tartigmasi yapilmustir.

4.1. Ogrencilerin Mevcut Epistemolojik Inanclarma Iliskin Tartisma

Bu kisimda sekizinci sinif 6grencilerinin kavram karikatiirleri ve miilakatlarla
yazil1 ve sozlii olarak belirlenen epistemolojik inanglarinin farkl: alt epistemolojik inang

boyutlar1 agisindan tartisilmasi planlanmistir.

Ogrencilerin bilginin kaynag1 boyutundaki inanglarinin kavram karikatiirleriyle
orta diizeyde, miilakatta ise zayif diizeyde belirlenmesi, ancak yiiksek diizeyde hi¢ yanitin
olmamasit onlarmn bilgiyi okuldan, Ogretmenden, kitaplardan elde edildigini
diisiinmelerinden kaynaklanabilir. Ayrica 6grenciler bu kaynaklardan elde edilen
bilgilerin de her zaman dogru oldugu inancina sahip olabilirler. Arastirmanin ¢alisma
grubunun yakin zamanda girmis olduklart TEOG smavi igin gegirdikleri hazirlik
stirecinde ¢ogunlukla bilgiyi elde ettikleri kaynaklarin 6gretmenler ve kitaplar olmasi da
bu durumu agiklayan diger bir neden olabilir. Ancak Kizikli (2016) calismasinda
ogrencilerin TEOG sinavina degisik kaynaklarla hazirlandigin ileri siirerek, bu yolla
bilimsel tecriibeler elde etmelerinin bu boyut iizerinde etkili oldugunu savunmustur. Asut
(2013) ve Gok (2014) tarafindan daha dnce yiiriitiilen arastirmalarda da benzer sekilde
ortaokul dgrencilerinin bilginin kaynag1 boyutunda zayif diizeyde oldugu belirlenmistir.
Seref ve Yilmaz (2012) calismalarinda bu durumun olusmasina neden olarak 8. siif
ogrencilerinin merkezi smavlara hazirhik siirecinde farkli bilgi kaynaklarindan
calismamalarina baglamaktadir. Saunders (1998), calismasinda, genel olarak orta
diizeyde epistemolojik inanca sahip oldugunu bulmus, bilginin otorite kaynakli oldugunu

diisiinen bu 6grencilerin bilgiyi ezberlemeyi tercih ettigi sonucuna ulagsmistir.

Bilginin kesinligi boyutunda kavram karikatiirlinde segimler orta diizeyde
epistemolojik inanci yansitirken yapilan aciklamalarin genellikle ayni diizeyde olmadig,
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daha disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kavram karikatiirleriyle
belirlenen inan¢larinda se¢im yaparken daha yiiksek diizeylerde inanglara sahip olmalari,
ancak yazili agiklamalar1 degerlendirildiginde inang diizeylerinde diisiis olmas1 onlarin
yazarak diisiincelerini a¢iklamakta zorlanmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii yazma bir
takim zihinsel diizenleme gerektirmektedir. Eger 6grencilerin zihinlerinde epistemolojik
inanca yonelik bir diizenleme yapmamislarsa bunu yazarak ifade etmeleri gii¢ olacaktir.
Ortaokul Ogrencileriyle yapilan calismalar incelendiginde sonuglar benzerlik
gostermektedir. Gok (2014) altinci siif 6grencileriyle yaptigi ¢alismada dgrencilerin
bilginin kesinligi boyutunda zayif diizeyde epistemolojik inanca sahip oldugunu
belirlemistir. Asut (2013), Bilim sanat merkezine (BILSEM) devam eden ortaokul
ogrencileriyle yaptigi ¢alismada bilginin kesinligi boyutunda &grencilerin orta alti
seviyesinde oldugunu belirlemistir. Oysa Cavus (2013), farkli epistemolojik inaniglara
sahip 8. sinif 6grencilerinin sosyo-bilimsel konulara bakis agilari isimli tez ¢alismasinda
ogrencilerin orta diizeyde inanca sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Savas (2011), ise
sekizinci smif ogrencilerinin bilimsel bilginin tanimi ve Ozelliklerine dair bilgilerini
inceledigi calismasinda bilginin kesin olmadigini zamanla degisebilirligine dikkat

cekmistir.

Ogrenme hiz1 boyutunda kavram Kkarikatiiriindeki segimler ve agiklamalar,
miilakatta elde edilen veriler genellikle yiiksek diizeyde epistemolojik inanci
yansitmaktir. Bu durumun olugmasinda dgrencilerin 6grenme hizi boyutunu sorgulayan
karikatiir diyaloglarim1 “Bence dersi derste ogrendin ogrendin, 6grenememigsen ne
yaparsan yap ogrenemezsin...’’ Ve “Bir konuyu derste dinlediginde hemen o6grenir
misin? Eger 6grenememigsen daha sonra evde konuyu tekrar gézden gegirip alistirma ve
etkinlikler yaparak ogrenmen miimkiin olur mu?’’ gibi miilakat sorularin1 kendi
ogrenmeleriyle igsellestirip durumlarin1 yansitmalarindan kaynaklanmis olabilir. Oysa
Giiven (2013), 6gretmen adaylariyla yuriittiigli calismasinda epistemolojik inanci1 6lgen
acik uclu sorularla 6gretmen adaylarinin hizli 6grenme boyutunda zayif diizeyde

oldugunu belirlemistir.

Ogrenme kontrolii boyutunda kavram karikatiirlerindeki secimde ve yapilan
aciklamalarda ve de miilakatlarda verdikleri cevaplarda genel olarak orta diizeyde
epistemolojik inanca sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6rnek
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olarak bir dgrencinin miilakatta: “Ahmet basarili olmak istedikten sonra mutlaka olur.
Mesela ben, onceki senelerde fenim hep kotiiydii. Bu sene Teog 'un da etkisiyle daha bir
onem verdim. Diizenli calistim, ilk donem Teog da en iyi Fenden yaptim. Oyle olunca fene
daha ¢ok ¢calistim, artik konulart da ¢ok rahat anlar hale geldim. Simdi ikinci Teog’da bu
sefer fenden yiiz bekliyorum. Bunu gegen sene desen bana inanmazdim. Yazarken de
(etkinliklerde) ge¢misti Aziz Sancar normal zekilikte ama hep ¢alismis ugrasmig ve Nobel
almig.” seklindeki agiklamasinda oldugu gibi Ggrencilerin  kendi  6grenme
aliskanliklarinin etkisi olabilir. Benzer sekilde Cavus (2013) sekizinci siniflarla yaptigi
calismasinda dort boyutlu likert tipi anket uygulamis, 6grencilerin sahip olduklar1 diizeyi
orta olarak belirlemistir. Giiven (2013), 6gretmen adaylartyla yiiriittiigli ¢aligmasinda
epistemolojik inanci 6lgen acik uglu sorularla 6gretmen adaylarinin 6grenme kontrolii

boyutunda orta diizeyde oldugunu belirlemistir.

4.2. Yazma Etkinliklerin Ogrencilerin Epistemolojik inanc¢larina Etkisine iliskin

Tartisma

Bu arastirmada yazma etkinliklerinin epistemolojik inancin bes alt boyutunu nasil
etkiledigi incelenmeye ¢alisilmistir. Ogrenci agiklamalar1 yazma etkinliklerinden 6nce ve
sonra arastirmada gelistirilen bir rubrik yardimiyla degerlendirildiginde tiim boyutlarda
gelisme oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara benzer olarak (Howard vd., 2000; King vd.,
2000; Brownlee, 2004; Conley vd., 2004; Chen ve Chang, 2008; Chai vd., 2009; Deniz,
2011) c¢alismalariin sonuglar1 gosterilebilir. Epistemolojik inang diizeylerindeki bu
gelismelerin kaydedilmesinde yazma etkinliklerinin etkili oldugu diistiniilmektedir.
Bilginin kesinligi, bilginin kaynag1 ve bilginin yapisi boyutlarinda gézlemlenen gelisimin
olusmasinda yapilan yazma etkinliklerinde atom modellerinin tarihsel gelisimi, elementin
tanim1 ele alinmig, modellerdeki degisimden yola ¢ikarak yazma etkinliginde yer alan
yonlendirici sorularla “Atom ile ilgili farkli modellerin gelistirilmesi sizce ne anlama
gelmektedir?; Modern atom teorisi, bize atomla ilgili tiim bilgileri veriyor mu? Gelecekte
veni bir atom modeli gériisii ortaya ¢ikabilir mi? Neden?; Elementi tanimlamadaki bu
farkliik ne anlama gelmektedir? Ac¢iklaymniz; Giintimiizde yapilan element tanimu,
elementi tamimlamada yeterli midir? Neden?’’ bilginin degisime agik oldugu fark
ettirilmistir. Yazma etkinliklerinin dgrenciyi kendi atom modellerini olusturma siirecine
yonlendirmesi, baska bir etkinlikte karigimlar1 nasil ayirmasi gerektiginin sorgulanmasi,
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cevreci ve ekonomik yeni bir deterjan gelistirilmesine yonlendirilmesi sonrasinda ¢ikarim
yapma, bilimsel siire¢ becerilerini ise kosma, bilimsel olgular ve kavramlar arasinda
iliskiler kurmalar1 saglanmaya c¢alisilmasi, c¢ok yonlii diisinmeye sevk edilmesi
etkinlikteki konu tizerinde tartismalar yapilmasi, yazilarina mantikli uygulanabilirligi
olan diisiincelerini gozden gecgirmeye sevk eden geri doniitler verilerek epistemolojik
gelisimin olusumunda etkili oldugu disiiniilmektedir. Bunun yaninda yazma etkinligi
hazirlanan Atom modellerinin ve element tanimlarindaki tarihsel gelisim konularinin da
gelisimin olusmasi iizerinde etkili oldugu distiniilmektedir. King vd., 2000 yilinda
yaptigi c¢alismada smf tartigmasi olusturmak, bilgi ve Ogrenme konularinda
konusmalarini saglamanin epistemolojik inanglarini etkiledigini ileri siirmiistiir. Howard
vd. (2000) yasama ve 6grenme ortamlarinda yapilan degisimin bilginin yapisi ve bilginin

kesinligi boyutlarinda epistemolojik inanci gelistirdigini belirtmistir.

Ogrenme kontrolii boyutlarinda gelisimin olusmasinda etkinlikte yer alan yeni
seylerin kimler tarafindan kesfedilebildigi, insanlarin kesfetme ve iirlin ortaya ¢ikarma
yetilerinin sorgulandigi yazma etkinlikleri etkili olmus olabilir. Bu yazma etkinliklerinde
yer alan bazi sorular: “Bu modelleri gelistiren bilim insanlari, atomla ilgili bilgiyi nasil
edinmis olabilir?; Atomun yapisiyla ilgili bir model arayist icerisine girseydiniz, isinize
nereden ne yaparak baslardinmiz? Bilgi olusturma siirecinizi nasil degerlendirirsiniz?;
Sizden element tanimi olusturmaniz istenseydi, bu tanimi neye gore, nereden edindiginiz
bilgiye dayanarak yapardiniz?; Siz olsaydiniz baska neye gére siniflandirma yapardiniz?
Siniflandirmanizi yaparken dikkat ettiginiz husus ne olurdu? Bu fikre nasil vardiniz?’’
gibi yazma etkinlikleri ile 6grencilerin yorum yapma ve ¢ikarimlarda bulunmaya tesvik
edilmis, empati yapma, kendini etkinlikte bahsedilen kisi yerine koyup ne tiir kararlar
aldiginin sorgulanmasi, 6grenme iizerinde diistinmeye imkan tanimasi bakimindan yazma
etkinliklerinin bu konuda etkili oldugu diistiniilmektedir. Chen ve Chang (2008), 6gretim
programinda yapilan degisimlerin 6grencilerin epistemolojik inanglarini gelistirdigini
ileri stlirmistiir. May ve Etkina (2002), aktif 6grenme stratejilerinin kullanilmasinin

epistemolojik inanci gelistirdigini belirtmistir.

Ogrenme hiz1 boyutunda dgrencilerin epistemolojik inang diizeyinde genel olarak
bariz degisiklik olmamasinin sebebi, dgrencilerin 6grenme hizi boyutunda ¢alismanin
baslangicinda ve bitiminde hep yiiksek diizeyde epistemolojik inan¢ gostermis
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olmalaridir. Buna karsin Deniz (2011), yiiriittigii 6gretim faaliyetinin Ogretmen

adaylarmin epistemolojik inan¢larinin tiim boyutlarini gelistirdigini belirtmistir.

Bu tartigmalar epistemolojik inan¢ boyutlarinin gelisebilecegini ve farkl

uygulamalar ile farkli epistemolojik inan¢ boyutlarinin degisebilecegini gostermektedir.
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5. SONUCLAR

1. Yazma etkinliklerinden once genel olarak Ggrencilerin mevcut epistemolojik
inanglarinin zayif ve orta diizeyde olmasi onlarin alisilmis 6gretim uygulamalari
ve degerlendirme anlayisinin bilgiyi alma, anlama ve elde etme yollarmna iliskin

disiincelerini etkilemesinin bir sonucudur.

2. Yazma etkinliklerinden o6nce 0&grencilerin bilginin kaynagi boyutundaki
inan¢lariin orta ve zayif diizeyde belirlenmesi, yliksek diizeyde hi¢ 6grencinin
olmamasi onlarin bilgiyi okuldan, 6gretmenden, kitaplardan elde edildigini
diisiinmelerinden ve yakin donemde hazirlandiklar1 TEOG sinavi igin bu

kaynaklar1 kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.

3. Ogrencilerin kavram karikatiirleriyle belirlenen inanglarinda secim yaparken daha
yiiksek diizeylerde inanglara sahip olmalari, ancak yazili agiklamalar
degerlendirildiginde inang diizeylerinde diislis olmas1 yazarak agiklama yapmanin

daha derin bir anlayis gerektirmesinin sonucudur.

4. Yazma etkinliklerinden once o6grenme hizi boyutunda elde edilen veriler
genellikle yiiksek diizeyde epistemolojik inanci yansitmaktir. Bu durumun
olusmasinda O6grencilerin  0grenme hizi boyutunu sorgulayan karikatiir
diyaloglarin1 ve miilakat sorularin1 kendi 6grenmeleriyle i¢sellestirip durumlarini

yansitmalarindan kaynaklanmastir.

5. Bilginin kesinligi, bilginin kaynagi ve bilginin yapist boyutlarinda gelisimin
olugsmasinda “madde ve yapis1” tlinitesinin igerik baglaminda atomun yapisi
hakkinda ve elementlerde tarih boyunca olusan degisimin Ogrenciye fark
ettirilmesi, Ogrencinin yeni ¢ikarimlarda bulunmasma imkén saglamasi,
yonlendirici sorular1 irdelemeye tesvik etmesi, yazma etkinliginde yeni iiriin
olusturmasinin istenmesi gibi her hafta uygulanan yazma etkinliklerinin igerik ve

sorularinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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6. Ogrenme kontrolii boyutlarinda gelisimin olusmasinda etkinlikte yer alan yeni
seylerin kimler tarafindan kesfedilebildigi, insanlarin kesfetme ve iiriin ortaya
cikarma yetilerinin sorgulandig1 yazma etkinlikleri ile 6grencilerin yorum yapma
ve c¢ikarimlarda bulunmaya tesvik edilmis, empati yapma, kendini etkinlikte
bahsedilen kisi yerine koyup ne tiir karalar aldiginin sorgulanmasi, 6grenme
tizerinde diistinmeye imkan tanimasi bakimindan yazma etkinliklerinin bu konuda

etkili oldugu diistiniilmektedir.
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6. ONERILER

1. Benzer uygulamalarin daha uzun zaman diliminde yapilarak 6gretmen ve 6grenci
deneyimlerini de yansitacak sekilde uygulama siirecinin degerlendirilmesi

saglanabilir.

2. Fen bilimlerinde yer alan bilim tarihi konular1 tizerinde daha fazla durulmali,
bilginin zaman igerisindeki degisimi OGgrenciye iyice hissettirilmeli, konunun
uygunluguna gore Ogrencinin de belirtilen alanda bir ¢alisma yapmasi tesvik

edilmelidir.

3. Ogrencilerden, bilim uygulamalar1 gibi derslerde orijinal iiriin ortaya koymalar
istenebilir. Boylece siiregte bilgi edinimlerinin kaynagini ve kullanilan bilginin

yapisinin grenci tarafindan fark ettirilmesi saglanabilir.

4. Yazma etkinliklerinin li¢iincili haftasinda uygulanan karigimlar konusunda oldugu
gibi 6grenciye dogrudan bilgi aktarmaksizin kendinin ¢ikarim yapmasi saglanip

bilgiyi yapilandirabilir ve epistemolojik boyutlarin gelisimine katki sunulabilir.

5. Derslerde yazma etkinliklerine daha fazla yer verilip, yazmanin sagladigi

avantajlardan azami istifade edilmelidir.

6. Konular anlatilirken oOgretmenler, acgiklamalarinda bilgiyi kesin sekilde
sunmadan, “simdilik yapilan en iyi acgiklama budur’’ seklinde ifadelere yer
vermeli, &grencinin epistemolojik gelisiminin olumlu ydnde ilerlemesi

saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Bilginin Kaynag1 Kavram Karikatiirii

Karikatiirde Biisra, Demet ve Alp bilginin kaynagi konusunda farkli goriisler

belirtmektedirler. Bu goriisleri okuyarak kendi kararinizi verin.

% nce. kitaplar tek bagine yetme2)
{ Duruma gore bazen internetten

Bilim  insanlary amshnmhrc
yaperken ihtiyag duydukler bilgiyi \
onsiklopedi ve kitaplardan edinirler, /

\ bazen de o alonda uzman birinden S
N\ ihtiyag duyduu bilgiyi edinir. .

Ben  dyle

B sopesinde vlogilabie,

Biigra

Alp

Siz hangisi gibi diisiiniiyorsunuz? Isaretleyin.

Bisra |:|
Demet [ |

Ae ]
Bu sekilde diisiinmenizin nedenini gerekgeleri ile agiklayiniz.

95

_— disgtinmiiyorum.
[ Bunlora gerek yok Bana kalirsa
ihtiyag duydudu tm bilgilere akh



Ek 2. Bilginin Yapis1 Kavram Karikatiirii

Karikatiirde Fatma, Melek ve Omer bilginin basit ya da karmasik olmasi

konusunda farkli goriisler belirtmektedirler. Bu goriisleri okuyarak kendi kararinizi verin.

Bence bilgi basittir. Bu yiizden ilke genelinde Ben dyle diigtinmiyorum. Her
yapilan okula yerlestirilme sinaviarinda sodece ne kadar bu yil &grendigimiz / Size katiimiyorum. Alt siniflardd
sinava  girdigimiz yil hangi  sinifta  d3renim bilgiler farkli olsa da bozilars [ ogrendigimiz  bilgiler  olmasayd:
gérmiissek sadece o bilgilerden sorumly olmaliyiz. onceki yillorda  ogrendigimiz  f bugiin bu bilgileri ogrenemezdik.
Glnkii alt sinifta ogrendigimiz bilgilerle bu yil '

bilgilerle iligki igerisinde. \  Ogrendigimiz bistin bilgiler arasinda
agrendigimiz bilgilerin iligkisi yoktur,

Siz hangisi gibi diisiiniiyorsunuz? Isaretleyin.

Fatma |:|
Melek [ ]

Omer |:|

Bu sekilde diisiinmenizin nedenini gerekgeleri ile agiklayiniz.




Ek 3. Bilginin Kesinligi Kavram Karikatiirii

Karikatiirde Tugce, Cagla ve Ali bilginin kesinligi konusunda farkli goriisler

belirtmektedirler. Bu goriisleri okuyarak kendi kararinizi verin.

|/ Ben ayni fikirde degilim. Bilgi moda Ben oyle diistinmiyorum. Agagtan
Bence bilimsel bilgiler deney gibidir. Bilim insanlan bilimsel bilgileri kopan bir armut yere diiger. Bu degis-
ve gozlemler sonucu olustu- siirekli yenisiyle degistiriyor. Ornegin mez. Ancak ginimuzde bunun nedeni
ruldugundan degismesi ¢ok Pliiton gezegen sayilirken artik guini- ile ilgili Aristo'nun yaptig: agiklama
zordur. muzde gezegenler arasindan bilim in- degil Newton'un yaptigi agiklama
sanlarinca gikartilmig durumda. gegerlidir.

Siz hangisi gibi diisiiniiyorsunuz? Isaretleyin.
Tugce [ |
Cagla [ |
Ali I:I

Bu sekilde diisiinmenizin nedenini gerekgeleri ile agiklayiniz.
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Ek 4. Ogrenme Hizi Kavram Karikatiirii

Karikatiirde Cihangir, Oya ve Faruk 6grenmenin nasil gerceklestigi konusunda

farkli gortigler belirtmektedirler. Bu goriisleri okuyarak kendi kararimizi verin.

Belki haklisindir, ders derste
ogrenilir. Ancak ogrenilememisse,
dzenli ¢alisarak, tekrar ve alistirma
yaparak égrenme gergeklesebilir.

Bana kalirsa dersi derste tam
anlamryla 6grenmek mimkiin degildir.
Bunun yaninda disiplinli bir ¢aligmayla
beraber, etkinlik ve alistirmalar
yaparak égrenme zamanla kademeli
olarak gergeklesir.

Bence bir dersi derste dgrendin
ogrendin.  Ogrenmemissen ne

yaparsan yap ogrenemezsin,

Siz hangisi gibi diisiiniiyorsunuz? Isaretleyin.
Cihangir |:|
oa  []
Faruk |:|

Bu sekilde diistinmenizin nedenini gerekgeleri ile agiklaymiz.
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Ek 5. Ogrenme Kontrolii Kavram Karikatiirii

Karikatiirde Ahmet, Mete ve Ayse basari ve yetenek konusunda sohbet

etmektedirler. Bu goriisleri okuyarak kendi karariniz1 verin.

Bagaril bir bilim insani olmak igin zeki

olmaya gerek yoktur. Bence gok gal
Aziz Sancar hakkinda bir yax B basz:lh °|musmr.€° N
okudum. Bence ¢ok zeki bir bilim

insani. By yUzden bagarih oluyor,

Siz hangisi gibi diisiiniiyorsunuz? Isaretleyin.

Ahmet |:|
Mete [ ]

Ayse |:|

Bu sekilde diisiinmenizin nedenini gerekgeleri ile aciklayiniz.
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Belki ok galisiyordur. Ama su da
bir gergek ki dogustan gelen
yetenek olmeden fazla caligmayla
bilim insani olunmaz. Hem yetenekli
hem de cahgkanhgiyla bagarili
oluyordur.




Ek 6. Yar1 Yapilandirilmig Miilakat Sorulari

1. Ali amca, oglunun bisikletini 1siklandirmak istiyor. Aldigi 6zdes ampulleri
birbirine ne sekilde baglayinca daha parlak 151k elde edecegini bildigine gore; bu bilgiyi

nasil 6grenmistir?

2. Ogrencilere basarisizliklarinin nedeni soruldugunda, bir kismi1 temelinin saglam
olmadigini, alt siniftaki bilgileri tam olarak 6grenmeden iist sinifa gectigi i¢in basarisiz
olduklarini sdylerken, bir kisim 6grenci de alt siniftaki bilgileri 6grenmeden gelmenin
yeni bilgileri 6grenmede higbir etkisinin olmadigini savunur. Sen bu konuda ne

diisiiniiyorsun?

3. Bazi bilim insanlar1 yaptiklari arastirmalar sonucu beyaz 1s181n saf 151k oldugunu
ileri stirmiislerdir. Daha sonra Newton yaptig1 arastirma ve deneyler sonucunda beyaz
15181n saf olmadigini, diger renklerin birlesimiyle olustugunu kesfetmistir. Bu durumu

nasil yorumlarsin? Bu durumdan ne gibi sonuglar ¢ikartilabilir?

4. Bir konuyu derste dinlediginde hemen 6grenir misin? Eger 6grenememigsen daha
sonra evde konuyu tekrar gézden gecirip alistirma ve etkinlikler yaparak 6grenmen

mumkin olur mu?

5. Ahmet sinav oOncesinde smif arkadaslarindan daha fazla ders g¢alisip sinava
hazirlanmasina ragmen, arkadaslarindan diisiik not alarak basarisiz oluyor. Sence
basarisiz olma sebebi derse yetenegi olmamasit midir? Acaba ¢aligma seklini degistirse

basarili olabilir mi?
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Ek 7. Yazma Etkinlikleri 1. Hafta

Atom Modellerinin Tarihsel Gelisimi

Bilim insanlar1 atomun yapistyla ilgili yaptiklari arastirmalar sonucunda elde ettikleri

sonuclara gére modeller olusturmuslardir.

Dalton Atom Modeli Thomson Atom Rutherford Atom Modeli Bohr Atom Modeli
Modeli
Atomlar, ici dolu, Atomun yapisini Elektronlar, belirli
berk ve bolenemez Elektronu kesfetti, Glines Sistemine katmanlarda
kiirelerdir. Atomu tziimla benzetmistir. dolanir.
keke benzetti.

1. Giliniimiizde atomla ilgili ulasilan bilgileri dikkate alarak atomun 6zelliklerini

aciklayabilir misiniz?



3. Modern atom teorisi, bize atomla ilgili tiim bilgileri veriyor mu? Gelecekte yeni

bir atom modeli goriisii ortaya ¢ikabilir mi? Neden?

4. Bu modelleri gelistiren bilim insanlari, atomla ilgili bilgiyi nasil edinmis
olabilir?
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5. Atomla ilgili arastirma yapan bilim insanlari ortaya koyduklart atom modelleri

bir anda m1 olusmustur, modellerin olusum siireleri i¢in neler diisliniiyorsunuz?

6. Atomun yapistyla ilgili bir model arayisi igerisine girseydiniz, isinize nereden ne
yaparak baslardiniz? Bilgi olusturma siirecinizi nasil degerlendirirsiniz?
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Ek 8. Yazma Etkinlikleri 2. Hafta

Elementin Tanim

ON N @ @ P
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Yukarda element, bilesik ve karisimlara ait madde modelleri verilmistir.

Ogrendigimiz bilgilerle verilen bu modelleri siniflandirabiliyoruz.

Element kavrami tarihi siire¢ icerisinde gelismis ve giliniimiizdeki anlamina
ulagsmistir. Eski ¢aglarda Aristo tiim maddelerin dort temel element olan su, toprak, hava
ve atesten olustugunu ileri siirmiistiir. Daha sonra Robert Boyle elementi daha basit
maddelere ayristirilamayan madde olarak tanimlamigtir. Giiniimiizde ise, tek tiir

atomlardan olusan saf maddeler olarak tanimlanir.

1. Elementi tantmlamadaki bu farklilik ne anlama gelmektedir? Aciklayiniz.



4. Sizden element tanimi olusturmaniz istenseydi, bu tanimi neye gore, nereden
edindiginiz bilgiye dayanarak yapardiniz?

105



Ek 9. Yazma Etkinlikleri 3. Hafta

Karnisimlar

Bilesik (Saf Madde) Karisim

Maddeleri saf ve karisim olmak {izere ikiye ayirdik. Saf maddelerin bir ¢esidi olan
bilesikler, farkli tiirde tanecik bulundurma bakimindan karisimlarla benzerlik gdsterir.

Bunun yaninda bilesikler formiille gosterilirken, karigimlar formiille gosterilmez.

1. Bilim insanlar ilerleyen siirecte karisimlari da formiille gosterecek bir yol

gelistirebilirler mi? Neden?



2. Cozeltilerde, ¢oziinen maddenin ¢ézlinme hizina etki eden sicaklik, temas yiizeyi

ve karigtirma gibi unsurlar vardir. Sizce bu unsurlar nasil belirlenmistir?

3. Cozeltiler; ¢oziicli ve ¢oziinen oranina bakilarak, seyreltik ve derisik olarak;
¢Ozeltinin elektrik iletme durumuna gore, elektrolit ve elektrolit olmayan ¢ozelti

olarak siniflandirilir.

Siz olsaydiniz baska neye gore smiflandirma yapardiniz? Simiflandirmanizi

yaparken dikkat ettiginiz husus ne olurdu? Bu fikre nasil vardiniz?

107



Ek 10. Yazma Etkinlikleri 4. Hafta

Karisimlarin Ayristirilmasi

4+—Talas
Suya —5U
atilir
ey L —=Kum
*
Kum—Talas

1. Talas, kum ve sudan olusan karigimi birbirinden ayirmak miimkiin miidiir? Eger

miimkiinse bu karigimi birbirinden nasil ayirabiliriz?

3. Uygulamay diislindiigiiniiz yontemi nasil buldunuz? Bu bilgiyi nerden
ogrendiniz?



Ek 11. Yazma Etkinlikleri 5. Hafta

Geri Doniisiim

Gilinlimiizde metal, cam, kagit ve plastiklerin geri doniisiimii miimkiindiir. Bu

sayede hem cevre kirliligi azalir hem de iiretim kolaylasir ve maliyet diiser.

1. Geri doniistimiin faydalarin1 6grendiniz. Sizce insanlarimizi geri doniigiim
konusunda nasil bilgi sahibi yapabiliriz? Neler yapilirsa insanlar, geri
doniistimiin olumlu yonlerini 6grenir?



2. Kullanilmis atik pillerin dogaya olduk¢a zarar verdigini, topragi kirlettigini

O0grendiniz. Bunun Oniine geg¢mek ic¢in atik pil toplama noktalarinin
olusturuldugunu biliyoruz. Sizce bu pillerin de geri doniigiimiinii yapabilir miyiz?
Nasil?



Ek 12. Yazma Etkinlikleri 6. Hafta

Kimya Endiistrisi

Kimya endiistrisi; saglik, gida gibi sektorlerin yaninda lastik, ¢cimento, boya, deterjan,

kozmetik, tekstil ve ilag¢ alanlarinin tiimiinde kimya endiistrisi tiriintidiir.

1. Kimya endiistrisinin hayatimiza bu kadar ¢ok yer almasinda bilim insanlarinin

rolii nedir? Aciklaymiz.



2. Endiistriyel bir iiriin(Ornegin s1v1 sabun) gelistirilirken sizce siire¢ nasil isler?

Calismaya nerden ne yaparak baglanir? Agiklayiniz.

3. Sizden, su kirliligine sebep olmayan, ekonomik ve az miktar1 bile bulasiklari

temizlemede etkili bir deterjan gelistirmeniz istenseydi nasil bir yol izlerdiniz?

4. Sizce her insan yeni seyler kesfedebilir mi? Bu kapasite herkeste var midir? Bir

insanin yeni seyler kesfedebilmesi i¢in ihtiyact olan nedir?
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