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ONSOZz

Giiniimilizde sosyobilimsel konular fen bilimleri 6gretim programinin en énemli
Ogelerinden biri haline gelmistir. Sosyobilmsel konular &greticilere; alan bilgisi
Ogretimi, bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimi, argimantasyonun 6grenme siirecine
dahil edilebilmesi gibi kazanimlar sunmaktadir. Bunun yaninda sosyobilimsel konular
aracihigiyla dgrencilerde karar verme becerileri de gelistirilebilmektedir. Ogrencilerin
karar verme siireglerinde informal muhakemeye dahil olmalar1 beklenmektedir. Bu
calismada fen bilgisi ve smif egitimi Ogretmen adaylarimin farkli baglamlardaki

sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemeleri incelenmistir.

Bu calisma Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’ ne
bagli olarak hazirlanmistir. Calisma siiresince danigmanligimi iistlenen 6zverisi,
misyonu ve vizyonuyla ¢alismama yon veren, katkilarini sunan degerli danigmanim

Dog. Dr. Bahadir NAMDAR ’a sonsuz tesekiirlerimi sunarim.

Bu ¢alismayz; insana, topluma ve egitime bakis agilariyla meslek hayatimda ve

akademik hayatimda en 6nemli destegim sevgili aileme armagan ediyorum.
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OZET

FEN BiLGIiSi VE SINIF OGRETMEN ADAYLARININ YEREL, ULUSAL VE
KURESEL SOSYOBILIMSEL KONULAR HAKKINDAKI INFORMAL
MUHAKEMELERI

Sebahat PEHLIVANLAR

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitusu
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal
Yuksek Lisans Tezi
Damsmani: Dog. Dr. Bahadir NAMDAR

Bu ¢aligmanin amaci fen bilgisi ve simif ogretmen adaylarinin yerel, ulusal ve kiresel
sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemelerinin incelenmesidir. Calismanin
katilimcilarim 2018/2019 Egitim Ogretim Yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nde sinif
ogretmenligi ve fen bilimleri 6gretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylart olusturmaktadir. Katilimcr grup 287’si kadin, 89’u erkek olmak iizere toplam 376
kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin 88’ini fen bilimleri, 288’ini simif 6gretmenligi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Calismada biitiinciil tek durum ¢aligmasi Kullanilmistir. Calismanin
verileri; yesil yol, niikleer enerji ve genetigi degistirilmis organizmalar konularinda hazirlanan
senaryolar ve bu senaryolara yonelik sorulan agik uglu cevap formlari ile toplanmistir. Nitel
verilerin analizinde butiinctl informal muhakeme analiz cergevesi kullanilarak informal
muhakeme modlar1 ve kaliteleri her bir konu baglami i¢in belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari
konu baglamina gore kullanilan informal muhakeme modlarinin degistigini, alan yazindan farkli
olarak 6gretmen adaylarmin dini/felsefi muhakeme modunu kullandigini géstermistir. Ogretmen
adaylarinin informal muhakeme kalitelerinin farkli konu baglamlarinda benzer oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen aday1 egitiminde sosyobilimsel konularin dgretimine ydnelik 6nerilere yer

verilmistir.

2019, 83 sayfa
Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, Informal Muhakeme, Ogretmen Egitimi, Konu

Baglami.



ABSTRACT

PRESERVICE ELEMENTARY AND SCIENCE TEACHERS’ INFORMAL
REASONING ABOUT LOCAL, NATIONAL, AND GLOBAL SOCIOSCIENTIFIC
ISSUES

Sebahat PEHLIVANLAR

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bahadir NAMDAR

The aim of this study is to investigate the pre-service teachers' informal reasoning about media
literacy and local, national and global socio-scientific issues. In the 2018/2019 Academic Year,
the participants of the study are pre-service teachers who were attending Recep Tayyip Erdogan
University. The participants consist of a total of 376 preservice teachers, including 287 women
and 89 men, studying in 1st, 2nd, 3rd and 4th grades. 88 of the participants were science
teachers and 288 were elementary preservice teachers. A single instrumental case study method
was used in the study. Qualitative data were collected through scenarios on green road, nuclear
energy and genetically modified organisms socioscientific issues and open-ended questions
asked about these scenarios. For each issue context, informal reasoning modes and qualities
were determined by using a holistic informal reasoning analysis framework. The results of the
study showed that the informal reasoning modes used according to the subject context differed,
and it was found that the preservice teachers used religious / philosophical reasoning mode
different than the literature. It was determined that preservice teachers’ informal reasoning
qualities were similar for different issue contexts. Based on the results, suggestions for teaching

socio-scientific issues in teacher education are included.

2019, 83 pages

Keywords: Socioscientific Issues, Informal Reasoning, Teacher Education, Issue Context.
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1.GENEL BILGILER

1.1. Giris

1.1.1. Fen Okuryazarhig ve Onemi

Milli Egitim Bakanlig1 fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel vizyonunu
fen okuryazar1 bireyler yetistirmek olarak belirlemistir. Fen okuryazarliginin alan
yazinda pek c¢ok tanimi yapilmistir. 1970’li yillardan fen okuryazarligi her 6grencinin
edinmesi gereken bir beceri olarak ifade edilmistir (DeBoer, 1991). Fen okuryazarlig
kavrami zaman ig¢inde farklilasmis ve yeni bir boyut kazanmistir. 1971°de fen ve
toplum arasindaki iliski goéz 6niinde bulundurularak, Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi
tarafindan fen okuryazarligi: bilimsel bilginin sosyal dinyada karar verme; bilim,
teknoloji ve toplum arasindaki iligkiyi anlama olarak tanimlanmistir. (National Science
Teachers Association, [NSTA], 1971). Her bireyi bilimsel okuryazar bireyler olarak
yetistirmeyi amaglayan Ulusal Fen Egitimi Standartlar ise fen okuryazarligini daha
genis bir g¢erceveden ele almis ve bilimsel okuryazar bireylerin fen ve toplumu
ilgilendiren konularda tartismalara bilim insan1 gibi yaklasan, bilimsel bilgiyi
degerlendirip argiimantasyon siireglerine dahil olan bireyler olarak tanimlamistir
(National Research Council, [NRC], 1996). Ulkemizde fen okuryazarlig: siireci 1997
yilinda tiniversite ders programlarinda, 2004 yilindaki ilkdgretim programlari
degisikligi ile de diger kademelerde yerini almistir (Bacanak ve Gokdere, 2009). “Fen
ve Teknoloji Dersi’nin amaci, 2004 Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinda
“bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun her bir 6grenciyi fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirmek™ olarak belirlenmistir (MEB, 2005). 2013 yilinda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin vizyonu; “Tiim oOgrencileri fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmek” olarak tanimlanmistir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programi 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. Maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin
genel amaglari ile Tiirk Milli Egitimin Temel ilkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Tiim
bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi 2018 yilinda; 2013 yilinda hazirlanan programla genel olarak benzer olmakla
birlikte fen okuryazari bireyler yetistirme vizyonu tekrar vurgulanmigtir. Etkili kararlar

verebilen, problem ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan, kendine giivenen, etkili iletisim



kurabilen, isbirligine acik, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen
bireyler fen okuryazari bireyler olarak ifade edilmektedir (MEB, 2013). Bu bireyler fen
bilimlerinin teknoloji, toplum ve cevre ile olan iliskisine yonelik anlayisa ve psikomotor
becerilere, fen bilimlerine yonelik olumlu tutum, bilgi, beceri, alg1 ve degerlere
sahiptirler. Toplumsal sorunlart 6nemser, bu sorunlarin ¢6ziimii noktasinda kendini
sorumlu hisseder; analitik ve yaratict diistinme becerileri yardimiyla bireysel ve is
birligine dayali alternatif ¢oziimler tretebilirler (MEB, 2013). Fen okuryazar1 bir birey
bilginin zamanla degisebilecegini bilir, bilgiyi arastirir, sorgular; akil giicii, yaratici
diistiinme ve yaptig1 aragtirmalar sonucunda bilgi fark eder (MEB, 2013). Roberts (2007)
daha kapsamli bir tanimlama ile fen okuryazarligini iki vizyon olarak belirtmistir.
Vizyon 1’e gore fen okuryazarlifi temel fen kavram, olgu ve siireglerini bilmeyi
gerektirirken, Vizyon 2 ise bilim, etik, politik, ekonomik boyutlart olan sosyal konular

Uzerinde karar verme sureclerini icermektedir.

1.1.2. Sosyobilimsel Konular ve Fen Ogretiminde Onemi

Sosyobilimsel konular, fen okuryazar bireyler yetistirme siireclerinde vizyon 1 ve
vizyon 2’nin amaglarmin gerceklestirilmesi i¢in bir ortam saglamaktadir. Bu konular
bireyleri ikilemde birakan, agik uclu (kesin sonuglari olmayan), tartismali, bilimsel,
teknolojik ve sosyal boyutlar1 olan konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Bu
konularda karar verme siiregleri bireylerin konu hakkinda tartigma ortamlarinda
argliman tiretmelerini ve bilimsel bilgiyi kullanmalarini gerektirmektedir (Lee ve Grace,
2012). Bu nedenle, fen okuryazarligimmin gerceklestirilmesi amaciyla 2013 yilindan
itibaren sosyobilimsel konular, kendine tilkemiz fen bilimleri dersi 6gretim programinda
yer bulmustur. 2013’te temel amaglarda sosyobilimsel konularla ilgili madde
“Sosyobilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aligkanliklarini gelistirmektir”
seklinde iken; 2018’de bu amag¢ “Sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek”

seklinde diizenlenmistir.

Yenilenen fen bilimleri 6gretim programinda 21. ylizyil becerileri baglaminda
bilimsel slire¢ ve yasam becerilerinin yani sira yenilik¢i ve girisimei diisiinme becerileri

one cikarilmigtir. Fen bilimleri dersi 6gretim programi incelendiginde sosyobilimsel
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konularda karar verme siireglerine yonelik olarak da karar vermenin bir yasam becerisi

olarak listelendigi goriilmektedir.

Sosyobilimsel konularla ilgili ¢alismalar bu konularin tartisilmasinin bireylerde
karar verme yeteneklerini gelistirip onlarin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde
biiyiik katki saglayacagini gostermektedir (Driver vd.,). Clnkii sosyobilimsel konularin
anlasilmasi, 6grencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri ikilem iceren konularda
verdikleri kararlarin altinda yatan eylem ve siiregleri algilamasina yardimci olur, bilingli

bir sekilde karar vermelerini saglar (Albe, 2008; Kolsto, 2006).

1.1.3. SBK’larda Karar Verme Becerisi ve informal Muhakeme

Ogrencilerin egitimlerinin ilk yillarinda diinya ile olan baglantilarim saglamak,
dogal sorgulama becerilerini gelistirmek, elestirel diistinmelerini saglamak fen ve
teknoloji hakkinda karar verme yeteneklerini gelistirmesi acisindan 6nemlidir (Petretti,
1999). Okullarda fen egitiminin en 6nemli hedeflerinden biri de &grencilerin gergek
yasamla baglantisin1 saglayan sosyobilimsel konularda g¢oklu tartigmalara katkida
bulunarak bilgilenmelerini ve sosyobilimsel konularda karar vermelerini saglamaktir
(Dawson ve Venville, 2010). Bireyler sosyobilimsel konularda karar verme sireclerinde

informal muhakeme siireglerine dahil olmaktadir.

Sembolik mantik ve matematik ile karakterize edilen siire¢lerde arglimanlarin
olusturulup degerlendirilmesi formal muhakeme olarak adlandirilmaktadir (Sadler,
2004). Formal muhakeme yoluyla bireyler sinirlar1 belirli sonuglara ulasabilmektedir
(Means ve Voss, 1996). informal muhakeme ise agik uclu, ¢dziimii olmayan, sonucu
belirsiz konulara yonelik iiretim ve pozisyonlarin degerlendirilmesidir (Sadler, 2004).
Sonuglart degisken ve ¢oziimleri mevcut verilerle belirsiz olan; karmasik sorunlari
¢ozmek icin kisilerin kullandigi informal muhakeme bilissel ve duyussal siirecleri
kapsar (Sadler ve Zeidler, 2005). Sadler (2004) ise 6grencilerin sosyobilimsel konular
iceren problem durumlariyla basa ¢ikmalarinda informal muhakemenin 6nemli bir etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Bu siirecte bireyler sosyobilimsel konularin artilarini ve
eksilerini, risklerini ve yararlari1 degerlendirirler (Means ve Voss, 1996). Bununla

birlikte sosyobilimsel konu kapsaminda yapilan G6gretimin de informal muhakeme
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becerilerine olumlu etkileri oldugu goriilmektedir. Ornegin Dawson ve Venville (2009)
tarafindan sosyobilimsel konu temelli etkinliklerin &grencilerin  arglimantasyon
becerilerini ve informal muhakemelerini nasil etkiledigini arastirdiklar1 ¢alismalarinda
sosyobilimsel konu temelli etkinliklerin Ogrencilerin argiimantasyon niteligini ve

informal muhakemelerini gelistirdigi tespit edilmistir.

1.2. Problem CiUmlesi

Sosyobilimsel konularda karar verme fen okuryazarliginin énemli bir parcasidir.
Bu nedenle 6grencilerin sosyobilimsel konularla ilgili nasil karar verdiklerini aragtirmak
ogretmen egitimi siireglerinin daha nitelikli diizenlenmesi igin gereklidir (Topgu, 2008).
Sosyobilimsel konular bilim ve teknoloji igerikli durumlart politik, ahlaki ve sosyal
yonden ele alan basit tartismalar degillerdir. Aksine iizerinde cesitli acilardan
diistintilebilen, tartigilabilen ve farkli fikirlerin olusmasina olanak saglayan karmasik bir
dogaya sahip olaylardir (Sadler ve Ziedler, 2004). Bu nedenle sosyobilimsel konular
lizerinde karar verme siireclerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, Ogrencilerin
bilgilendirilmis ve mantikli kararlar vermeleri i¢in dnemli bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sosyobilimsel konular hakkinda karar verme siireglerini pek c¢ok degisken
etkilemektedir. Sosyobilimsel konular yapisi geregi tartismali olmakla beraber bu
konularin ¢6ziimiine iligkin karar verme surecleri bireylerin etik kaygilarinin
degerlendirilmesi ve ahlaki muhakeme siireclerini de kapsamaktadir (Zeidler ve
Nichols, 2009). Alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularda karar verme
slireglerine alan bilgisi (Sadler ve Zeidler, 2005), medya okuryazarligi (Klostermen vd.,
2008), sosyobilimsel konulara karsi tutumlarit (Yerdelen, Cansiz, Cansiz ve Akgay,

2018), cinsiyet (Crne-Hladnik vd., 2009) gibi faktorlerin etki ettigi belirlenmistir.

Sosyobilimsel konu baglamlar1 ulusal, yerel ve kiiresel boyutlarda olabilmektedir.
Bu konular insanligin tiimiinii ilgilendiren klonlanma, kan bagis1 gibi kiiresel konular
olabilirken, bir Glkenin gindeminde olan nikleer enerji santrallerinin kurulumu gibi
ulusal konulari da igermektedir. Arastirmacilar yerel sosyobilimsel konularin ise

Ogrencilerin sosyokiiltiirel baglamlarina uygun olabilecegi ve bu yolla 6grencilerin ilgi
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ve motivasyonlarini arttirarak, bu konulardaki tartismalara daha etkin katilabileceklerini
on gormektedir (Topcu vd., 2014). Buradan haretle konu baglamalarimin farkli
olmasinin bireylerin bu konularda karar verirken farkli informal muhakeme sireclerine
dahil olmalarmin beklendigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalar da farkli konu
baglamlarinin 6gretmen adaylarinin karar verme siireclerinde etkili oldugunu (Kutluca
ve Aydin, 2017) ve informal muhakemelerinin konu baglamina gore degistigini
gostermektedir (Atasoy, 2018; Topcu vd, 2010). Ancak bu arastirmalarda genellikle
informal muhakeme modlarinin incelendigi (Atasoy, 2018) ya da konu baglamlarinin
siiflandirilmadigi (Topgu vd., 2010) gorilmektedir. Bu kapsamda bu arastirmada farkli
sosyobilimsel konu baglamlarinda 6gretmen adaylarimin informal muhakemelerinin

kaliteleri ve modlar1 incelenerek karsilastirilmastir.

1.3. Alt Problemler

< Ogretmen adaylarmin yerel, ulusal ve kiiresel konulardaki informal muhakeme
modlar1 nelerdir?
< Ogretmen adaylarmin yerel, ulusal ve kiiresel konulardaki informal muhakeme

kaliteleri ne diizeydedir?

1.4, Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci fen bilgisi ve simif 6gretmen adaylariin yerel, ulusal ve

kiiresel sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemelerinin incelenmesidir.

1.5. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Alan yazin incelendiginde pek c¢ok arastirmada dgrencilerin farkli sosyobilimsel
konular kapsaminda ilk ve ortadgretim ogrencilerinin sosyobilimsel konulardaki
informal muhakeme becerilerinin durum tespitinin yapildig: goriilmektedir (Oztirk ve
Leblebicioglu, 2015; Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Topgu vd, 2011). ilk ve ortaokul
ogrencileriyle yapilan arastirmalarda da genellikle durum tespitinin yapildigi ancak alan
yazinda az sayida arastirma 6grencilerin informal muhakeme siireglerinin ve dolayisi ile

karar verme becerilerinin gelistirilmesine odaklanmaistir.



Arastirmalarda arglimantasyon etkinliklerinin (Venville ve Dawson, 2010), cevre
konularinda yapilandirilmis sosyobilimsel konu etkinliklerinin (Karpudewan ve Roth,
2018) ve cevrimici argimantasyon etkinliklerinin (Wu ve Tsai, 2012) o6grencilerin
informal muhakeme becerilerinin gelistirilmesine odaklandigir goériilmiistir. Ancak bu
sliregte hangi faktorlerin karar verme sireglerine etki ettigi ve bu faktorlerin karar
verme siireglerini nasil etkileyecegi derinlemesine incelenmemistir. Arastirmalarda
farkli konularda karar verme siireclerinin farkli muhakeme siireglerini icerecegi goz
onune alindiginda 6zellikle konu baglamlarinin farkli secilmesi Yyapilacak olan
miidahale arastirmalarinin; informal muhakeme becerilerinin hangi faktorlerden
etkilendiginin belirlenmesi, sosyobilimsel konu &gretim siiregelerinin daha sistematik
bir sekilde tasarlanmasini saglayabilir. Alan yazinda informal muhakeme siireclerine
etki eden faktorlerin ve degisik konulardaki informal muhakemelerin belirlenmis
olmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin kiresel, yerel ve ulusal boyutlarda segilen
konulardaki informal muhakemelerini inceleyen az sayida arastirmaya rastlanmistir.
Farkli konu baglamlarinda hazirlanan sosyobilimsel konu senaryolarindaki informal
muhakemenin belirlenmesi, konu kapsamlarinin olasi etkilerini belirlemek i¢in 6nem

arz etmektedir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari
% Aragtirmada kullanilan ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan senaryolara,
O0gretmen adaylariin igtenlikle cevap verdikleri,

*¢ Arastirma katilimcilarindan sosyobilimsel konu baglamalarina yonelik olarak
fen bilgisi ve smif Ogretmenligi programlari {iglinci ve dordiincii siif
Ogrencilerinin lisans derslerinden bilgi sahibi olduklari,

¢ Veri toplama araglar1 ile uzmanlarin goriisleri gergegi yansitmis oldugu

varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Sinirlari

¢ Arastirmada 6gretmen adaylarmin informal muhakemeleri alan yazindan yola

cikilip (Wu ve Tsai, 2007) mevcut analiz rubrigi kullanilarak analiz edilmistir.



Arastirmada informal muhakeme kaliteleri verilen cevaplardaki kavramsal
bilgilerin gecerliligi dikkate alinarak analiz edilmemistir.

¢ Arastirmanin bulgular1 kolay ulasilabilir 6rnekleme ile ulasilan 6gretmen
adaylar1 ile sinirhidir.

% Arastirmanin bulgulart se¢ilen konular ile sinirlidir.

1.8. Sosyobilimsel Konular

Ekosistem; canli ve cansiz faktorlerin bir arada bulundugu, karsilikli etkilesim
icerisinde olan kendi kendine yetebilen sistem olarak tanimlanir. Ekosistemin
isleyisinde belirli bir diizen mevcuttur. Ekosisteme yapilan herhangi bir etki sistemdeki
tim canlilari1 dogrudan ya da dolayli olarak etkiler. Sosyobilimsel konular da
ekosistemde oldugu gibi sadece o canliyr degil biitiin sistemi yani toplumu ilgilendirir.
Bu durumda kisilerin sosyobilimsel konulara bilimsel bir bakis agisiyla yaklasmasi
gerekmektedir. Son zamanlarda fen egitiminde degisen bakis agisiyla birlikte
sosyobilimsel konular aracilifiyla fen 6gretiminin; fen okuryazarlhigini giiclendirdigi,
bilimsel bilgiye ulasma ¢abasina yonelik tartismalara katilma ve bilimsel karar verme
becerilerini gelistirildigi, sosyal ve bilimsel konulardaki tartismalara katilmaya tesvik

ettigi belirtilmektedir (Pouliot, 2008; Zeidler ve Nichols, 2009).

Sosyobilimsel konular toplumu ilgilendiren; politik, dini, etik, ahlaki kaygilar
iceren bu hususlar ¢ercevesinde olaylara bilimsel bakis agisiyla yaklagsmay: gerektiren
konular olarak tanimlanmaktadir (Sadler, 2004). Bir konunun sosyobilimsel olarak
tanimlanabilmesi i¢in hem bilimsel hem de sosyal konular1 ayni anda iceren sosyal
ikilemleri ve problemleri temsil etmesi gerekir (Sadler ve Zeidler, 2005). Dolayisiyla
sosyobilimsel konular karmasik, tartigmali, kesin cevabi olmayan, agik uclu, bilimsel ve
sosyal yasamda &nem barindiran konulardir. (Topgu, 2015). Ornegin (Topgu, 2015)
endiistri miihendisligindeki geligsmelerin sosyobilimsel konular arasinda yer almasinin
gerekeelerini su sekilde ifade etmistir. Endiistriyel gelismeler fabrika sayilarinin
artmasma ve dolayisiyla is olanaklarinin ¢ogalmasina ve yasamin kolaylagsmasini
destekleyen goriislerin ve endiistriyel gelismelerin saglik ve ¢evre i¢in havanin
kirlenmesi, kiiresel iklim degisikligi gibi karst ¢ikan goriislerin olmasiin ikilem

yaratacagini; bu konunun bilimsel, teknolojik ve sosyal boyutlarinin olduguna dikkat
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cekmistir. (Kolsto vd. 2006) ise bu tiir konularin politik, etik ve bilimsel sorgulama
gerektirdigini ve dolayisiyla sosyobilimsel konularda karar vermenin zor oldugunu

belirtmislerdir.

Fen egitim programlar1 kiiresel problemleri hatta gelismekte olan iilkelerinin
problemlerini de kapsamalidir. Bu sayede bireylerde sosyal sorumluluk duygusu
gelisecek egitimin ekonomik ve endiistriyel boyutu 6n plana ¢ikacaktir (Solomon ve
Aikenhead, 1994). Yani egitim ekonomik kalkinmay1 destekleyecektir. Temelde,
toplumsal; genelde, ulusal ve kiiresel Olgekte gelisimin temeli; toplumdan izole
olmamis, bilimsel bir bakis agisiyla egitimi sekillendirmekten gegmektedir.
Sosyobilimsel konularm bunun igin 6nemli bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Giinluk hayatta
karsilastigimiz farkli baglamlardaki bazi sosyobilisel konular su sekildedir: genetik
kopyalama, kiiresel 1sinma, asi, Otenazi, niikleer santraller, havaalani projeleri,

hidroelektrik santraller, gen mithendisligi (Topgu, 2015).

Sadler ve Zeidler (2005) SBK’nin 6zelliklerini:

+ ikilem igeren, tartigmaya agik

¢ yorumlamaya, yordamaya agik

¢ genel olarak ahlaki ve etik konular1 igeren

¢ cevabi kisilerin etik, ahlaki, duygusal degerlerine bagl olarak degisebilen
% ¢0Ozilmeyi bekleyen

+¢+ birden ¢ok bakis agis1 gerektiren konular olarak belirtmistir.

Benzer sekilde, (Ratcliffe ve Grace, 2003) SBK nin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmacilara gore SBKlar fen bilimleri temali, bilimsel
bilginin sinirlar1 igerisinde gelisen, Kisisel ve sosyal olarak tercihler yapmay1 ve karar

vermeyi gerektiren, giindemde olan konulardir.

Toplumsal konular1 iceren durumlar iizerinden 6gretim; mevcut verilerin farklh
kisiler tarafindan farkli yorumlanmasini igeren zit goriisleri sunmak, 6grencilerin ikilem
ya da sorunun ¢oOziimiine iliskin goriislerinin harekete gecirilmesini saglamak ile

gerceklesir. Bu sirecgte bireyler ¢oklu bakis acisina sahip olabilmeli, farkli bakis
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acilarma saygi duyabilmeli, olaylar1 avantaj-dezavantaj ekseninde degerlendirerek,

bilimsel diisiinerek karar verme becerilerini gelistirmelidirler (Zohar ve Nemet, 2002).

1.9. Sosyobilimsel Konularla flgili Ogretmen Adaylari ile Yapilan Calismalar

Cebesoy ve Sahin (2013), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarini cinsiyet ve smif diizeyi agisindan incelemislerdir.
Calismada iliskisel tarama modellerinden kesit alma yaklasimi kullanilmastir.
Calismanin arastirma grubu 169 6gretmen adayidan olusmaktadir. Olgme araci olarak
sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6l¢egi ve bilgi formu kullanilmistir. Analizler
sonucunda cinsiyet ve smif diizeyi degiskenlerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini etkilemedigi sonucuna ulaslardir.

Turkmen vd. (2017), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen-teknoloji-toplum-
cevre iligkisi kapsaminda sosyobilimsel sorunlar hakkindaki goriislerini incelemislerdir.
Calismada tarama modeli kullanilmistir. 35 fen bilimleri 6gretmen adayi uygunluk
orneklemine gore se¢ilmis 4 tane agik uclu, 3 tane derecelendirilmis olcekli soru
sorularak elde edilen veriler frekans analizi ile degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonucunda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olmadigin1 belirlenmistir. Fakat Ogretmen adaylari sosyobilimsel konularin
ogretimi konusunda gerekli olan yontem ve teknikler bilgisine sahip oldugu
goriilmistiir. Ayrica sosyobilimsel konularla ilgili bilgi ve goriislerinde en etkili kaynak
universitedeki fizik, kimya, biyoloji dersleri iken; sosyal medya ve gorsel medya aile ve
arkadaslar da bilgi kaynagi olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulardan ayrimcilik, aile i¢i siddet, ¢cocuk istismari, yoksulluk, ¢evre kirliligi (hava-
su-toprak), doga katliami, niikleer santraller, siyasi ayrimcilik, sansiir konularinda
oldukga ilgili genetik kopyalamalar, nukleer silahlanma, obezite vb. konularda bireyler
daha ilgisiz kalmislardir. Genel anlamda sosyobilimsel sorunlarin ¢dziimiinde yakindan

uzaga ilkesi kendini gosterdigini belirtmektedirler.

Es vd. (2016), calismalarinda Tirkiye i¢in yeni bir sosyobilimsel konu olan
niikleer ile yasam konusunu ele almislardir. Ogretmen adaylarinin niikleer kavramu ile

ilgili bilgi ve niikleer ile yasam konusundaki diislincelerini incelemislerdir. Calismada
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nitel arastirma yontemi kullanilmislardir. Calisma grubu 2014/2015 Egitim Ogretim
Yilinda Sinop Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde farkli ana bilim dallarinda 6grenim
gormekte olan 127 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada 6 acgik u¢lu sorudan
olusan bir anket kullanmiglardir. Arastirma sonucu 6gretmen adaylarinin niikleer ile
ilgili sinirhi bilgiye sahip olduklari, bu bilgileri genellikle medyadan 6grendikleri ve
bliyiik c¢ogunlugunun niikleer santral olan bir ilde yasamak istemedikleri tespit
edilmistir. Ancak Tiirkiye’de niikleer santral kurulma ve kurulmama konusundaki fikir
oranlar1 birbirine yakindir. Bu sonuglara ek olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri anabilim dalina gore bilgilerinde ve diisiincelerinde farkliliklar tespit

edilmistir.

Yapicioglu ve Kaptan (2018), sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagiminin
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerinin gelisimine katkisini
incelemiglerdir. Arastirma karma arastirma yontemlerinden yakinsayan paralel desen
turtinde planlanmistir. Calisma grubunu 2014/2015 Egitim Ogretim Yilinda Fen bilgisi
ogretmenligi programinda 3. smif diizeyinde egitim goren 82 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis arglimantasyon becerileri belirleme 6lcegi (ABB)
nicel veri toplama araci olarak; 6grenci giinliikkleri, odak grup goriismesi, sinif igi
gozlem kayitlar1 nitel veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirmanin nicel ve
nitel sonuglar1 incelendiginde sosyobilimsel durum temelli yaklagim, mevcut 6gretim
uygulamalarina kiyasla 6gretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin gelisimine
daha cok katki saglamistir. Deney ve kontrol grubunda argiimantasyon bilesenlerine
yonelik betimlemeler farklilik gostermistir. Kontrol grubunun betimlemeleri smirl
kalmistir. Sosyobilimsel durum temelli 6grenme siireci iki alt temadan olusmaktadir.
Bunlar &grenme siirecindeki eylemler ve karari etkileyen faktorlerdir. Ogrenme
sirecindeki  eylemler argiimantasyon bilesenlerini  igermektedir.  Bireylerin
sosyobilimsel konularda karar verme sirecini etkileyen faktorler ise; ise dini yargilar,
yas seviyesi, 0gretmenin pozisyonu, alan bilgisi yetersizligi, sinirl ¢evre, ailenin bakis

acis1, duygusal durum ve ekonomik faktorler olarak ifade etmislerdir.

Oztirk ve Erabdan (2018), c¢alismalarinda 0Ogretmen adaylarmin fen
okuryazarligmin  6n kosulu olarak belirtilen sosyobilimsel konularla ilgili

farkindaliklarini tespit etmeyi amaglamiglardir. Nitel arastirma desenlerinden durum
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calismasi kullanilan arastirmada, ¢alisma grubu amacgli Ornekleme yontemine gore
belirlemiglerdir. Calisma grubu 15 (13 kadmn-2 erkek) 3. sinif 6gretmen adayindan
olusmaktadir. ilk asamada 2016 yilinin en ¢ok talep goren dort ulusal gazetesi bir ay
boyunca takip edilmis ve incelenen 120 gazete haber metni i¢inden fen bilimleriyle ilgili
olanlar1 belirlenmislerdir. Ikinci asamada o6gretmen adaylarmin aktif katilimi ile
planlanan suregte bir konunun sosyobilimsel olabilmesi icin hangi ozelliklere sahip
olmasi gerektigi adaylar tarafindan belirtilmisler ve gazete haber metinleri arasindan
sosyobilimsel konular: tespit edilmislerdir. Arastirma sonunda 6gretmen adaylarinin
biiyiilk kisminin haber metinlerinde yer alan fen kavramlarini belirleyebildikleri ve
sosyobilimsel konular1 tespit edebildikleri goriilmiistiir. Adaylarin sosyobilimsel
konular1 ayirt ederken konularin giincel, tartismaya agik ve bireyleri ikilemde birakmasi

gibi 6zellikleri dikkate aldiklar tespit edilmistir.

Yapicioglu (2016), ¢aligmalarinda sosyobilimsel durum temelli 6gretim yaklagimi
(SBDYT) uygulama modellerine yonelik O6gretmen adayr goriislerini belirlemeye
calismislardir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biitlinciil coklu durum deseni
kullanilmigtir. Ozel 6gretim yontemleri dersinde sosyobilimsel durum temelli dgretim
yaklasimi uygulamalarina dayandirilarak veya sosyobilimsel durum temelli 6gretim
uygulamalar1 sunularak islenmesi olmak {iizere iki farkli modele yonelik 6gretmen
goriigleri incelenmistir. Nitel veriler odak grup goériismesi ve Ogretmen adayi
giinliiklerinden elde edilmistir. Arastirma sonucunda gruplarin sosyobilimsel durum
temelli yaklasim ve uygulamalarina yonelik gorislerinin “SBDTY duyussal etkisi,
SBDTY ogrenmeye etkisi, meslege doniik yansitmalar, fen egitiminde kazandirilacak
becerilere katkis1” olmak iizere dort temadan olustugu goriilmiistiir. Temalara yonelik
kod g¢esitliligi ve tekrar eden kod sayisimin SBDTY uygulamalarina dayandirilarak
islendigi grupta, SBDTY sunularak islendigi gruba kiyasla daha fazla oldugu

gormiislerdir.

Yalmanci ve Goziim (2016), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulardan biri olan genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) hakkinda arastirma
yapma davraniglarini incelemislerdir. Arastirmada nitel arastirma yodntemlerinden
durum calismasini kullanmiglardir. Arastirma 2012-2013 Egitim Ogretim Yilinda

Kafkas Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci, iigiincii ve dordiincii smiflarinda
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Ogrenim goren, cevre dersi almig 127 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Veri toplama aract
olarak ag¢ik uglu sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda GDO
hakkinda arastirma yapan Ogretmen adaylarinin yapmayanlara gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin arastirmalar1 en ¢ok “GDO” nun canlilara etkileri
hakkinda bilgi sahibi olma” kategorisi altinda toplanmistir. Adaylarin GDO’lara yonelik
arastirma yapma istekliligine bakildiginda arastirmaya goniillii olduklart goériilmiistiir.
Aragtirmaya katilim isteginin gerekcesi ise en fazla “bireysel nitelik” kavramsal

kategorisi oldugu gozlemlenmistir.

Atalay ve Cayct (2017), calismalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin sosyobilimsel
konular hakkindaki goriis ve tutumlarini farkli degiskenlere gore incelemislerdir.
Arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmaya Orta Anadolu
Bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinde egitim gérmekte olan 388 sinif 6gretmeni
aday1 katilmigtir. Arastirmada smif diizeyi, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, akademik
ortalama ve herhangi bir bilimsel yayimi takip etme durumlar1 degiskenlerinin 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik goriis ve tutumlarina etkisine bakilmigtir.
Arastirma bulgular1 su sekildedir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin
goriis ve tutumlarinin orta diizeydedir. Bunun yaninda 6gretmen adaylar1 sosyobilimsel
konular hakkindaki gelismeleri takip etmek istemektedirler. Sosyobilimsel konular
ogretmen adaylarinin stirekli gelisen bilimi daha iyi anlamalarin1 saglayacagina iliskin
goriisleri yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylar1 sosyobilimsel konular hakkinda gok
sey Ogrenmenin Onemli oldugunu bilmekte ancak tartismaktan kacinmaktadirlar.
Sosyobilimsel konular hakkinda goriis ve tutumlar cinsiyet ve mezun olunan lise tiirti
bakimindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
sosyobilimsel konular hakkindaki goriis ve tutum puan ortalamalarinda son smif
Ogrencilerinin yararina anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Lisans egitiminin
Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin ilgi dizeylerinde etkisi yetersiz
olarak belirlenmistir. Kisisel deneyimlerin sosyobilimsel konulari anlamada 6nemli
oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda sinif 6gretmeni adaylarinin akademik ortalarinin
ve bilimsel bir yayim takip etmelerinin sosyobilimsel konular hakkindaki tutum ve

gorislerini etkilemedigi goriilmistir.
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Oztirk (2017), calismasinda yiiksek ve diisiik sosyobilimsel argiimantasyon
becerisine sahip 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel argiimantasyon siireglerinin bilissel
farkindalik agisindan farklilik gdosterip gdstermedigini  nedensel karsilastirma
arastirmasiyla incelemistir. Arastirmaya 24 yiiksek, 21 diisiik sosyobilimsel
arglimantasyon becerisine sahip toplam 45 0grenci katilmistir. Arastirma nitel ve nicel
veriler toplanarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglara gore yiiksek sosyobilimsel
argiimantasyon becerisine sahip 6gretmen adaylarinin biligsel farkindaligin planlama,
karar verme, degerlendirme, izleme ve diizenleme gibi bir¢ok bilesenine yonelik daha
fazla strateji kullandiklar1 goériilmistir. Bu durumun yuksek sosyobilimsel
arglimantasyon becerisine sahip 6gretmen adaylarinin biligsel farkindalik agisindan daha

iyi olduklarin1 gbsterdigi belirtilmistir.

1.10. Sosyobilimsel Konular ve Informal Muhakeme

1.10.1. informal Muhakeme

Informal muhakeme toplumbilimsel bir konu iizerinde kritik diisiinme siireclerini
kullanarak argiiman olusturma olarak ifade edilebilir (Means ve Voss, 1996). Zohar ve
Nemet (2002) informal muhakemeyi kesin ¢6ziiml olmayan problemleri i¢eren diisiince
ve fikirlerin temelini olusturan, matematik ve sembolik mantigin sahip oldugu formal
baglamin disinda kalan bir muhakeme seklinde ifade etmislerdir. Formal muhakemede
kisa, acik, net sonuglar bulunmaktadir ve sonuglar kaginilmaz yan iiriinlerdir. informal
muhakemede ise bireyler muhakeme esnasindaki durumlar, alternatif bakis acilari,
sebep ve sonug iliskileri, durumun olumlu ve olumsuz yonlerine odaklanirlar (Means ve

Voss, 1996; Zohar ve Nemet, 2002). Bu yolla farkl kararlara varabilirler.

Bireylerin sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemeleri konu
hakkinda argiimanlar olusturmalarini saglar. Yani sosyobilimsel konular informal
muhakemelerle ¢oziimlenir ve arglimantasyon yoluyla ifade edilir. Informal muhakeme
bir sirectir. Ahlaki faktorler, bilimin dogasinin kavramsallastirilmasi, alan bilgisi,
bilginin degerlendirilmesi informal muhakeme surecini etkiler (Sadler, 2004, s.25).
Sosyobilimsel konular sadece olayla ilgili bilimsel gerceklerle degil ayn1 zamanda ilgili
sosyal, politik, ekonomik ve ahlaki meydan okumalarla i¢ ice olan konulardir (Sadler ve

Fowler, 2006). Sosyobilimsel konularda informal muhakeme sekilleri ya da modlari
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bazi aragtirmacilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilmistir. Bu informal muhakeme
sekilleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Sosyobilimsel konularin informal muhakeme modlari arastirmalari.

Arastirma Informal Muhakeme Sekilleri/Modlar1

Liu, Lin ve Tsai (2010) ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik
ve sosyo-ekonomik

Oztiirk ve Leblebicioglu (2015) ekolojik, etik-estetik, bilimsel-teknolojik

ve sosyoekonomik
Oztiirk ve Yilmaz-Tuzin (2017) Risk tdrleri, politik sosyal, ekonomik,
ekolojik, bilimsel ve teknoloji odakli

Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999)  sosyal, ekolojik, ekonomik ve

pratik/gercekci
Sadler ve Zeidler (2005) mantiksal, duygusal ve sezgisel
Wu ve Tsai (2007) sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel ve

teknoloji odakl argiimanlar
Yang ve Anderson (2003) bilimsel, sosyal ve esit olarak diizenlenmis

muhakeme (hem bilimsel hem sosyal)

1.10.2. SBK’in informal Muhakemesi Arastirmalar1

Atasoy (2018) Karadeniz’deki yerel sosyobilimsel konulardan olan HES’ler,
organik cay ve yesil yol ile ilgili 6§retmen adaylarinin informal muhakeme modlarini
belirleyip karsilastirmistir. Calismada gelistirilen anket 91 Ogretmen adayina
uygulanmistir. Ogretmen adaylarindan 38’i Orta ve Dogu Karadeniz bolgesinde 53’ii
diger bolgelerde yasamaktadir. Ogretmen adaylarinin yazili agiklamalar1 betimsel analiz
yapilarak incelenmistir. Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda karar verirken
tirettikleri argiimanlarin sosyal, ekonomik, ekolojik, bilimsel/teknolojik olmak {izere

dort farkl baglamdan etkilendikleri tespit edilmistir.

Atasoy vd. (2018), c¢alismalarinda ortaokul Ggrencilerinin  sosyobilimsel
konulardan nehir tipi hidroelektrik santraller, organik ¢ay ve yesil yol ile ilgili informal

muhakeme modlar1 ve informal muhakeme diizeylerini incelemislerdir. Calismada olgu
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bilim arastirma deseni kullanilmistir. Orneklemi Rize’nin bir ilgesinde 6grenim
gormekte olan 23 kisilik 7. sinif &grenci grubu olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak agik uclu sorulardan olusan bir anket kullanilmistir. Sonuglar ekonomik, ekolojik
ve sosyal informal muhakeme modlarina gore betimsel analize tabi tutulmustur.
Muhakeme diizeyleri rubrikle belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun nehir
tipi HES’lerden ve organik c¢aydan haberdar olduklar1 ancak yesil yoldan haberdar
olmadiklar1 goriilmiistir. Bu durumun kaynagmin medya olabilecegi c¢ikariminda
bulunulmustur. Bunun yaninda HES’ler konusunda en 6nemli haber kaynagi okul olarak
belirtilmistir. Organik cay konusunda ise ailelerin ¢ay fireticisi olmalar1 dolayisiyla
haber kaynag aile olarak gdsterilmistir. Bundan dolay1 organik ¢ay konusunda karar
alirken dayanak noktalar1 kendi yasantilar1 olacaktir kanisina varilmistir. HES
konusundaki kararlar daha ¢ok ekonomik kaynaklidir. Bunun yaninda HES’leri cevre
odakli yani ekolojik bakis agisiyla da degerlendirmislerdir. Bu durum 6grencilerin
olaylara farkli perspektiften bakabildiklerini gostermistir. Cevre bilinci roliinde tiim
sosyobilimsel konularda olumsuz bakis acis1 sergilemenin ekonomik kaynakli olmasi,
ogrencilerin Ustlendikleri roliin gerektirdigi bakis acisin1 benimseyerek muhakeme
yapabildiklerini gosterir. Bunun yaninda yesil yol ile ilgili bilgi sahibi olmamalari
verdikler1 kararlar1 gerekgeli olarak aciklayamamalarindan kaynaklanmaktadir.
Ogrenciler “hiikiimet yetkilisi olarak” nehir tipi HES konusunda kadar verirken sosyal
nedenleri 6n plana ¢ikarmislardir. Bu durum 6grencilerin olaylara demokratik yollarla
yaklasabildiklerini gosterir. Arastirmada SBK’lar hakkinda karar verirken daha ok
ekolojik ve ekonomik nedenler ileri surdikleri bilimsel ve teknolojik nedenleri hic
kullanmadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin yerel SBK’lerde farkli roller {istlenmeleri
durumunda muhakeme diizeylerinin degisim gostermistir. “Kendisi” olarak muhakeme
diizeyleri diger rollere gore daha yiiksektir. Rol oynamanin karar vermede etkili bir
deneyim oldugu ve bireylerin rol oynamalar1 gerektiginde ¢oklu bakis agilarin1 anlama

imkaninin arttig1 sonucuna varilmistir.

Eroglu (2012), yiiksek lisans tezinde fen bilgisi 0gretmen adaylarinin kiiresel
1isinma  hakkindaki  informal = muhakemelerinde  bilimin  dogasim1  nasil
kavramsallastirdiklarini arastirmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
calismasi kullanilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda devlet {iniversitesinde 2. smifta

ogrenim goren 38 fen bilgisi adayr belirlenerek bilimin dogas1 hakkindaki
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kavramsallastirmalarina bakilmigtir. Ardindan yapilan analizler sonucu 38 &gretmen
aday1 icinden dordi secilerek ikinci asamaya gec¢ilmistir. Bu asamada dort adayin
informal muhakeme siireclerini bilimin dogasina yonelik kavramsallagtirmalarini nasil
etkilemekte oldugu arastirilmistir. Veri analizinde igerik analizi ve betimsel analizden
yararlanilmistir. Arastirma sonuclarina gére 6gretmen adaylarinin informal muhakeme
stireclerinde sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinma hakkindaki bilimsel verileri
tanimakta zorlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun nedeni deney ve gozlemi bilimin
temel unsuru olarak nitelendirmeleri seklinde ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinmn
informal muhakeme siireglerinde bilimin dogasinin “bilimsel bilginin degisebilirligi”
unsurunun etkileri incelendiginde genel kani bilimsel bilginin farkli faktorlerin etkisinde
degisime ugrayabilecegi seklinde ifade edilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin  bilimsel bilginin sosyal ve kiiltiirel yap1 ile iligkilerine yonelik
kavramsallastirmalar1 incelendiginde Ogretmen adaylarmin net bir fikir ortaya

koyamadiklari, sonu¢ odakli informal muhakeme siirecinde olduklar1 tespit edilmistir.

Akbas ve Cetin (2018), caligmalarinda istiin yetenekli 6grencilerin argiiman
kaliteleri ve informal diisiinme becerilerinin ne diizeyde oldugunu sosyobilimsel
senaryolar araciligiyla belirlemeye ¢alismislardir. Calisma Bat1 Karadeniz’de bir Bilim
Sanat Merkezi’'nde Ogrenim goren 15 ortaokul Ogrencisiyle yapilmistir. Arastirma
deseni durum g¢alismasidir. Ogrencilere ilk iki haftada argiimantasyon hakkinda egitim
verilmistir. Ardindan dort haftalik siiregte grencinin belirlenen sosyobilimsel konularla
ilgili olusturulan senaryolar 1s18inda kiiciik gruplar halinde tartismalar1 ve her bir
ogrencinin fikirlerini yazili bir argliman haline getirmeleri saglanmistir. Yazili
arglimanlarin analizinde igerik analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda uygulama
stirecinin kisa olmasma ragmen arglimantasyon siirecine katilan Ogrencilerin akilci
argiiman Kalitesinde belirgin artis gézlemlenmistir. Bunun yaninda beklenilenin aksine
sezgisel kriterdeki argliman sayisinda da artis dikkat cekmektedir. Arastirmacilarin
ogrencilerle ders aralarinda yaptigi informal goriismelerde igerik bilgisinin konu
hakkinda olusturduklar1 argiiman kalitesini etkiledigini bunun yaninda bilimsel
senaryolarin konularina hakim olduklar1 haftalarda gergeklesen tartismalardan daha ¢ok
keyif aldiklar1 ve siirece daha aktif katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu goriismelerde elde
edilen bir diger sonug ise bireysel farkliliklarin ve kisisel deneyimlerin de dgrencilerin

argliman kalitesi {lizerinde etkili oldugu iizerinedir. Arastirma problemleri arasinda yer
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almasa da yas seviyesinin de argiiman kalitesi iizerinde etkili olduguna dikkat

cekilmisgtir.

Topcu ve Atabey (2017), calismalarinda sosyobilimsel konu igerikli alan
gezilerinin ilkdgretim Ogrencilerinin arglimantasyon nitelikleri tizerindeki etkisini
aragtirmiglardir. Calismanin 6rneklemini 7. Smifta 6grenim goren 31 ilkdgretim
Ogrencisi olusturmaktadir. Tek grup 6n test son test modeli kullanilarak termik, riizgar
ve HES alan gezileri diizenlenmistir. Veriler gezi oncesinde ve sonrasinda bireysel
olarak tamamlanan yazili argiimantasyon formlar1 ile toplanmigtir. Verilerin analizi
sonucunda geziler sonrasinda sosyobilimsel konu igerikli alan gezilerinin 6grencilerin
ist diizey diisiinme becerilerinden olan argiimantasyon yeteneklerini gelistirdigi tespit

edilmistir.

Oztirk ve Es (2017), calismalarinda fen bilimleri dgretmen adaylarinin bazi
sosyobilimsel konulara yaklagimlari ve gerekgelerini arastirmiglardir. Ogretmen
adaylarmin  GDO, pili¢ eti, tasiyict annelik ve Kkiirtaj konularinda goriislerini
incelemiglerdir. Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 arastirmanin ¢alisma grubunu
16 (8 kadm, 8 erkek) 3. Smf G6g8rencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6gretmen adaylarimin SBK ile ilgili goriislerini
inceleyen soru formlart kullanilmistir. Elde edilen verilere gdre Ogretmen adaylar
SBK’lar ile ilgili genel olarak bilgi sahibi olduklar1 ancak konulara yaklasimlarinin
farklilik gosterdigi gozlenmistir. Adaylarinin yaklasik yarisi pili¢ eti kullanimi ve kiirtaj
konularmma olumlu yaklasmistir. GDO ve tasiyict annelik konularinda ise biiyiik
cogunluk olumsuz yaklasmistir. Pili¢ eti tiikketimi ile ilgili, en ¢cok besin, ekonomi ve
saglik gerekcelerini; GDO konusunda saglik, acliga ¢6ziim ve ekonomi gerekgelerini;
tasiyict annelik konusunda ise insani ve dini degerlerle ilgili gerekceleri One
stirmislerdir. Kiirtaj konusuna ise adaylarin bir boliimiiniin istenmeyen gebeliklerin
sonlandirmasi kosulu ile olumlu yaklastigi; bir boliimiiniin ise insan hayatinin degerli
olmas1 gerekgesi ile olumsuz yaklastiklar1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
dini inangla ilgili gerekgeleri pilic eti, tasiyict annelik ve kiirtayj SBK’ma
yaklasimlarinda kullanirken GDO ile 1ilgili yaklagimlarinda kullanmadiklari

gorilmiistiir.
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Oztiirk ve Leblebicioglu (2015), calismalarinda sosyobilimsel bir konu olan
hidroelektrik santraller hakkinda karar verilirken kullanilan irdeleme sekillerini
incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemini ¢evre oOrglitleri {iyeleri, yore halki ve uzak
halk gruplarinda 20’ser kisi ve sorumlular grubundan 7 kisi, toplam 67 kisi olmak {izere
degisik gruplardan insanlar olusturmustur. Veri toplama araci olarak anket
kullanilmistir. Ankette HES hakkinda olumlu- olumsuz yonlerde bilgiler verilmis,
yapiminin devam etmesi ya da durdurulmasi konusunda kendi disilincelerini ve
gerekgelerini ayrintili yazmalart istenmistir. Katilimeilarin HES’ler konusunda karar
alirken kullandiklari irdeleme sekilleri ekolojik, bilimsel ve teknolojik, sosyo-ekonomik
ve etik- estetik olarak kodlanmistir. Katilimcilarin ¢ogunun HES’lerin durdurulmasi
gerektigini disiindiigli ve gerekgelerine bakildiginda daha c¢ok sosyo-ekonomik ve
ekolojik yonden irdeledikleri goriilmiistiir. ikinci sirada etik-estetik agidan ve bilimsel-
teknolojik agidan irdelemislerdir. Devamini isteyenler ise HES’leri daha ¢ok sosyo-
ekonomik ve bilimsel-teknolojik agidan irdelemislerdir. Devamini isteyenlerde, ekolojik
acidan irdeleme durdurulmasini isteyenlerden daha azdir ve etik-estetik acidan irdeleme

ise nadirdir.

Topcu vd. (2010) c¢alismalarinda farkli konu baglamlarinin bireylerin informal
muhakeme siiregleri tizerindeki etkisini aragtirmiglardir. (Toulmin, 1958) tarafindan
gelistirilen arglimantasyon modelinin esas alindig1 ¢alismada sosyobilimsel senaryolara
yonelik arglimantasyon yeteneklerini ortaya koymak i¢in Ogretmen adaylar1 ile
gorlsiilmiistiir. Arastirmaya 39 fen bilimleri 68retmen adayr katilmistir. Arastirma
sonuclarina gore ele alinan farkli sosyobilimsel konularda O6gretmen adaylarinin
arglimantasyon kalitelerinde farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Calisma ayni zamanda
sosyobilimsel konu baglammin farkliliginin  informal muhakeme yapilarim

farklilastirabilirligi sonucunu da desteklemistir.

Demiral ve Cepni (2018), calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel igerige sahip olan genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
konusundaki arglimantasyon becerilerinin  incelemislerdir.  Nicel arastirma
desenlerinden nedensel karsilagtirma iizerinde insa edilen bir calismadir. Calisma grubu
Ic Anadolu Bélgesi'nde bir devlet iiniversitesinde grenim gdren amacli drneklem

yoluyla segilmis 20 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Veri toplama araci olarak
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GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi, Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Gticii
Olgegi, Somali’ye yardim isimli senaryo ve bu senaryoya ait goriisme sorulari
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon becerilerinin incelenmesi igin 20
O0gretmen adayi ile odak grup goriismesi yapilmistir. Verilerin analizi i¢in Man Whitney
U testi kullanilmistir. Bulgulara gore gerekee, karsi iddia, ¢iiriitme ve kanit becerileri
bakimindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bulgularda konu alani
bilgisi, motivasyon ve 0z-yeterlilik inanci tizerinde etkisini gosterirken; elestirel
diisiinme becerilerinin strateji kurma becerileri iizerinde etkisini gosterdigi tespit
edilmistir. Sonug olarak elestirel diisiinme becerisi ve alan bilgisinin arglimantasyon

becerileri lizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir.

Bu boéliimde sosyobilimsel konularin informal muhakemesi konusunda yapilan
bazi arastirmalar incelenmistir. Arastirma sorulart incelendiginde konu kapsami olarak
genellikle kiiresel dlgekteki genetigi degistirilmis organizmalar gibi konularin segildigi
goriilmektedir. Son yillardaki az sayida arastirmanin da yerel diizeydeki konulari
incelenmistir. Arasgtirmalarin informal muhakemelerin farkli konu baglamlarina gore

incelendigi az sayida ¢alismaya rastlanmistir.

1.11. Arastirmalar

1.11.1. Informal Muhakeme ve Argiimantasyon

Sosyobilimsel konular yapisi geregi bireyi, toplumu, iilkeyi ve yasadigimiz
diinya’y1 ilgilendiren sirastyla yerel, ulusal ve kiiresel olgekte onem tasiyan; (Sadler,
2004) ‘e gore karmasik, acik uclu, cogunlukla tartismali ve kesin cevabi olmayan
konulardir. Bu nedenle iilkemizin ve iilkelerin egitim, dolayisiyla gelisim giindeminde
onemli noktadadirlar. Yapilan calismalar sosyobilimsel konularda yapilan tartismalarin
ve karar verme siire¢lerinin bireyin fen okuryazarliginin gelisimine katkida bulunacagi
One sirilmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005; Topcu, 2010). Sosyobilimsel konular
bireylerin farkli bakis acilariyla toplumsal problemleri bilimsel yaklasimlarla
degerlendirmelerine olanak saglayan ve bireye coklu bakis acis1 kazandiran arglimanlari
olusturmalarim1 saglayan konulardir. Bireyler ayni zamanda kars1 argiimanlari

dinleyerek olay1 ¢ok boyutlu degerlendirme becerilerine sahip olurlar. Arglimantasyon
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becerileri ise informal muhakemenin &nemli bir basamagidir. Informal muhakeme
merkezinde, argiiman olusturma ve bu arglimanlar1 degerlendirmeyi iceren belirsiz bir
sirectir (Means ve Voss, 1996). Bireylerin informal muhakeme yapabilmeleri
sosyobilimsel konuyu s6zel argimantasyon slrecine dokmesini  gerektirir.
Arastirmacilar  argimantasyonu informal —muhakemenin digsallagtirilmast  ve
incelenmesinde bir yol oldugunu belirtmektedir. Ancak yiksek kalitedeki informal
muhakeme yiiksek kalitedeki argiimantasyon siireglerini yansitirken, diisiik kalitedeki
arglimantasyonun diisiik kalitedeki informal muhakeme ya da yiiksek kalitede olup iyi

bir sekilde digsallastirilamayan informal muhakeme olabilmektedir (Topgu vd., 2012).

Argimantasyon literatirde (Toulmin, 1958) tarafindan bir konuda ortaya konulan
tahmini destekleme veya ciriitme seklinde iken (Jimez-Aleixandre ve Erduran, 2007)
bireyin bir konu hakkindaki fikirlerini uygun gerekge, destekleyici ve niteleyicilere
dayal1 olarak tartisip savunmasi, (Van Eemeren vd., 1996) bir konu hakkinda mantili bir
yargiya varmadan Once dinleyici ve okuyucular tarafindan kabul edilebilirligini

arttirmay1 amagclayan bir akil yiiriitme siireci sekillerinde tanimlanmaktadir.

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dgrenciyi temel alan 6grenme
ortamlarinda Ogretim Ongoriilmiistiir. Bilgiyl anlamlandirmak sinif i¢i ve smf disi
O0grenme ortamlarinin arastirma sorgulamaya dayali stratejilere gore tasarlanmalisini
gerektirir. Ogrenme siireci; kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve {iriin tasarlama
etkinliklerini kapsamaktadir. Bunun yaninda 6grenme siirecinde sosyobilimsel konulari
kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme
becerileri gelistirmek temel amagclar arasindadir. Sosyobilimsel konularin igerdigi iyi
yapilandirilmamis problemler ve ikilemler informal muhakeme {izerinde adeta bir
uyaran etkisi yaratmaktadir (Kuhn, 1991). Bu nedenle informal akil yiiriitmenin ve
arglimantasyonun sosyobilimsel problem c¢o6zimlerinde 6nemli bir yeri oldugu

diistiniilmektedir.

1.11.2. SBK’da informal Muhakemeyi Etkileyen Faktorler

Alan yazindaki pekg¢ok arastirma sosyobilimsel konularda informal muhakemeyi

etkileyen faktorleri incelemistir. Bu bolimde sosyobilimsel konularin informal
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muhakemesini etkileyen faktorler alt bagliklar halinde tartisilacaktir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde en sik incelenen faktorlerin basinda epistemolojik inang ve
alan bilgisinin geldigi goriilmektedir. Bu boliimde ayrica medyaokuryazarligir ve

sosyobilimsel konu baglamalar1 da incelenecektir.

1.11.3. Epistemolojik inanc

“Epistemolojik inan¢ bireylerin; bilginin ne oldugu, bilme ve 6grenmenin nasil
gerceklestigi konusundaki 6znel inanglaridir” (Deryakulu, 2004:264). Schommer (1990)
epistemolojik inanglar1 6grenme, bilgi, zeka gibi tek boyutlu degil; ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yap1 olarak gérmiistiir. Schommer, epistemolojik inanglarin dort bagimsiz
boyuttan olustugunu ortaya koymustur. (1) Bilgi basittir/karmasiktir, (2) Bilgi
kesindir/kesin degildir, (3) Ogrenme hemen gerceklesir/zaman icinde gerceklesir, (4)
Ogrenme yetenegi dogustandir/gelistirilebilir.

Zihinsel gelisim, yas, egitim diizeyi, 0grenim goriilen alan, aile, kiiltiir, cinsiyet
gibi faktorler bireylerin epistemolojik inanglarinin gelisimini etkileyebilir (Deryakulu,
2004). Cogunlukla ilkokul c¢aglarinda sekillenmeye baslayan epistemolojik inanis;
bireylerin bilimsel bilgiye bakis acilari, motivasyonlari, derse katilimlar1 ve akademik
basarilar1 lizerinde etkili oldugu, gelismis epistemolojik inanisa sahip 6grencilerin daha
karmasik, derin ve ¢ok yonlii diisiinebildigi bilinmektedir (Deryakulu ve Blyukoztirk,
2005; Sadig¢, Cam ve Topgu, 2012).

Sosyobilimsel konular kapsaminda, epistemolojik inan¢ 6zelinde yapilan pek ¢ok
arastirma mevcuttur. Ornegin, Ozdemir ve Cobanoglu (2008) ¢alismalarinda Tiirkiye
giindeminde kitle iletisim araglar1 araciligiyla uzun siire yer alan, kurulmasi planlanan
niikleer santraller ve niikleer enerji kullanimiyla ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerini
kiresel boyutta sosyal ve bilimsel cercevede yani dinyadaki niikleer gii¢ gelisimini g6z
onlnde bulundurarak sosyal ve bilimsel agilardan incelemeyi amaglamiglardir.
Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6n uygulamasi yapilmis olan demografik
Ozelliklerin ve likert tipi sorularin yer aldig1 soru formu kullanilmistir. Calisma grubu
2005-2006 Egitim Ogretim Yili'nda Ondokuz Mayis Universitesi’nde 6grenim

gormekte olan 506 6gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirma sonucunda niikleer
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santral kurulumu ve niikleer silah kullanimi konularinda 6gretmen adaylarinin
tutumlarinda sahip olduklar bilginin yapisi ile epistemolojik inaniglarinin etkili oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliimlere gére niikleer
silahlanma ile ilgili goriisleri arasinda farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Fen bilimleri
O0gretmen adaylar1 sosyal bilimler Ogretmen adaylarma gore niikleer silahlanma
konusunda daha c¢ok kaygi duymaktadir. Diger bir sonu¢ 2. sinifta 6grenim goren
O0gretmen adaylarmin niikleer santral kurulmasi, ¢evreye etkileri ve Tiirkiye’nin enerji
politikalar1 konusunda daha olumlu bir bakis acisina sahip olmasidir. Cinsiyet acisindan
erkek bireyler niikleer santral kurulmasi, ¢evreye etkisi ve Tiirkiye nin enerji politikalar
konularinda kadinlara gore daha olumlu bakis agilarina sahip oldugu goriilmistiir.
Bunun yaninda iiniversite dncesi 6grenimini Marmara bolgesinde tamamlayan 6gretmen
adaylarinin diinya genelinde niikleer silahlanma ile ilgili goriislerinin Dogu Anadolu’da
ve Karadeniz bolgesinde tamamlayanlara gore daha olumsuz oldugu sonucuna

varilmgtir.

Cavus (2013) calismasinda farkli epistemolojik inanglara sahip 6grencilerin
sosyobilimsel konulara yonelik goriislerini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 464
8. smif Ogrencisi olusturmaktadir. Oncelikle 6grencilerin epistemolojik inanglari
belirlenmis; gelismis (sofistike) ve gelismemis (naif) olarak gruplandirilmistir.
Arastirmanin  sonraki asamasinda bu Ogrencilerden secilen 49 kisilik grubun
sosyobilimsel konulara yonelik goriisleri alinmistir. Aragtirmada karma desen modeli
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu betimsel ¢alismayi, nitel boyutu bireylerin bir
olguya yonelik goriislerinin tespit edilmesi amaciyla fenomolojik (olgubilim) c¢alisma
olarak tasarlanmistir. Aragtirmada 6grencilerin epistemolojik inaniglarinin belirlenmesi
amactyla 6zgiin formu (Schommer, 1990) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik inang
Olgegi”; sosyobilimsel konulara yonelik goriislerinin tespitinde ise arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konular1 Degerlendirme Formu” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna dair inaniglarin cinsiyet,
ikamet edilen ilce ve baba egitim durumuna gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Bunun yaninda 6grenmenin yetenege bagli olduguna ve tek bir dogrunun
var olduguna dair inanislarinda degiskenlere gore anlamli bir farklili§a rastlanmamaistir.
Farkli epistemolojik inaniglara sahip Ogrencilerden sofistike Ogrencilerin naif

Ogrencilere gore sosyobilimsel konularda daha genis kapsamli diisiincelere sahip
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olduklari, neden sonug iliskisi kurabildikleri gozlenmistir. Bu nedenle fen bilgisi
Ogretim programinin Ongordiigii fen okuryazari bireylerin yetistirilmesine katki

saglamak i¢in 6grencilerin epistemolojik inaniglarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Baltaci (2013), ¢alismasinda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
bir konu olan GDO’lu besinlerin 6gretimi ile ilgili 6zyeterlilik inanglarini incelemis ve
Ozyeterlilik inanglar1 ile epistemelojik inanglar1 arasindaki iliskiyi aragtirmistir.
Calismaya 3 farkli {niversiteden 382 fen ve teknoloji Ogretmen adayr katilmistir.
Katilimcilara epistemolojik inanglar 6lgegi ve GDO’lu besinlerin dgretimine yonelik
Ozyeterlilik Olgegi uygulanmistir. Verilerin analizi sonucunda &gretmen adaylarinin
GDO’lu besinlerin 6gretimi  konusunda ortanin lizerinde bir ozyeterlilige sahip

olduklarini ve bu 6zyeterliligin epistemolojik inangtan etkilendigini tespit etmislerdir.

Gurkan vd. (2017) calismalarinda fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarinin
epistemolojik inanglarin1 incelemislerdir. Calisma smif diizeyi, cinsiyet, boliim tiirii
degiskenleri ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Calisma grubu 62 fen bilgisi, 45 smif
o0gretmenligi olmak {izere 107 6gretmen adayindan olusmaktadir. Calismada 6zgilin
formu (Schommer, 1990) tarafindan gelistirilen, (Deryakulu ve Blyukoztirk, 2002)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Epistemolojik Inan¢ Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda fen bilgisi ve smif Ogretmeni adaylarinin gelismis (sofistike) olarak
nitelendirilen 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair inang yiiksek
diizeyde; tek bir dogrunun var olduguna dair gelismemis (naif) inang diisiik diizeyde
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemoloji inanglar1 béliim ve siif diizeylerine
gore anlamli farkliliklar gostermemis ancak cinsiyet degiskenine gore farklilagtig
goriilmiistiir. Kadin 6gretmen adaylarinin 6grenmenin yetenekten cok g¢abaya bagl

olduguna dair inanglar yiiksek diizeydedir.

1.11.4. Alan Bilgisi

Fen alan bilgisi de sosyobilimsel konularda muhakeme siireglerini ve dolayisiyla
karar verme becerilini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Ornegin (Demiral ve
Tirkmenoglu 2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel bir konuda karar

verme stratejilerinin alan bilgisiyle iligkisini incelemislerdir. Calismada nitel arastirma
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yontemlerinden biitiinciil coklu durum deseni kullanilmistir. Calisma grubu I¢ Anadolu
Bolgesi’nde bir devlet tiniversitesinde 6grenim goren 125 Ogretmen adayr arasindan
amacli orneklem yontemi ile secilmis 15 Ogretmen adayi ile yliriitiilmistir. Veri
toplama araci olarak GDO’lu Besinlere Yonelik Bilgi Testi (GBYBT), cikolata se¢imi
senaryosu ve goriisme sorulart kullamlmistir. Oncelikle GBYGT 125 &gretmen adayina
uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlere yonelik
alan bilgisi diisiik, orta ve yiiksek seviyeli olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir. Bu
gruplardan amagli 6rneklem yontemiyle 5’er 6grenci secilmistir. Secilen 15 dgretmen
adayma karar verme stratejilerini belirlemek amaciyla senaryo verilmis ardindan
goriismeler yapilmistir. Sonug olarak GDO’lu besinlere yonelik alan bilgisi yiiksek olan
grubun seceneklerle ilgili farkli bakis agilarini iist diizeyde ele aldigi kriterleri tartisarak
Onemine gore kiyasladigi goriilmiistiir. Alan bilgisi orta diizeyde olan grubun kriterler
arasinda karsilastirma yapmasinin yani sira kesintiler kullandigi, diisiik olan grubun ise
stk sik kesintiler yaptigi ve segenckleri dar bir bakis agisiyla degerlendirdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin egitimi siiresince sosyobilimsel konularda karar
verebilme stratejilerini giiclendirebilmek i¢in bu konudaki alan bilgilerini arttirici

calismalar yapilmalidir.

Bayram ve Ates (2018), fen bilgisi O6gretmen adaylarmin sosyobilimsel
konulardaki pedagojik alan bilgilerini “igerik temsil formu” ile incelemislerdir. Calisma
nitel arastirma yaklagimima dayali durum calismasi yontemiyle gergeklestirilmistir.
Calismaya fen bilgisi 6gretmenligi dordiincii siifta okuyan 26 Ogretmen adayi (26
kadin-3 erkek) katilmistir. Bu arastirma giincel bir 6lgme aract olan “igerik temsil
formunun” “canlilar ve yasam” 6grenme alanina ait sosyobilimsel konular baglamia
uyarlanmas1 ve sosyobilimsel konulara 6zgii pedagojik alan bilgilerinin “igerik temsil
formu” ile belirlenmesi agisindan &nem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin form
maddelerine verdigi cevaplar uzman goriigleri dogrultusunda, her bir pedagojik alan
bilgisi bilesen icin gelistirilen analitik rubrige gére degerlendirilmistir. Ogretmen
adaylarimin pedagojik alan bilgilerinin alt boyutlarindaki yeterlilikleri incelendiginde
sosyobilimsel konulara yonelik yeterlilik diizeyi en yiiksek alanin 6gretim stratejileri
bilgisi, en diisiik olanin ise 6gretim programi bilgisi oldugu goriilmektedir. Icerik temsil

formu bilgilerine gore ise Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik
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pedagojik alan bilgilerinin gelistirilmesi amaciyla fen bilimleri 6gretimi ile tutarlt bir

fen 6gretmen yetistirme programina ihtiya¢ duyuldugu goriilmiistir.

1.11.5. Konu Baglamm

Sosyobilimsel konularin baglamimin da informal muhakeme sureglerine olan
etkisini inceleyen arastirmalar alan yazinda mevcuttur. (Kutluca ve Aydin, 2017) fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel arglimantasyon kalitelerinin tartisilan konu
baglamina gore degisimlerini incelemisleridir. Calismaya 3. Smif diizeyinde egitim
goren 27 fen bilimleri 6gretmen adayr katilmistir. Uygulama 11 hafta stirmiistiir.
Katilimcilardan bilimin dogasi anlayisina gore segilen 12 kisiden dorder kisilik ii¢ grup
olusturulmustur. Gruplar “elektrikli otomobil iiretimi”, “cep telefonlar1 insan hayatim
tehdit ediyor” ve “altin piring” isimli senaryolar aracilifiyla arglimanlar
olusturmuglardir. Arglimantasyonlarin nitel analizi metodolojik bir ara¢ yardimiyla
¢ozlimlenmis, konu baglaminin sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi Uzerindeki etkisi
SPSS paket programinda bulunan Kruskal Wallis-H testi ile istatistiksel anlamliligi
belirlenmistir. Nitel ve nicel analiz bulgular1 informal muhakeme kalitelerinin en
yiiksek oldugu senaryolarin “altin piring” isimli senaryo baglaminda, en diisiik kalitede
informal muhakemelerin ise “cep telefonlarinin insan hayatini tehdit ediyor” adli
senaryolarda iretildigini belirlemiglerdir. Konu baglami kapsamli ¢alisma sayis1 ¢ok
azdir. Bu konuda mevcut literatiir geregi konu baglami alanina yonelik ¢ok daha fazla

sayida ¢alisma yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Topgu vd. (2010) caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin argiimantasyon
yetenekleri ve arglimantasyon yeteneginin sosyobilimsel konu igerigine bagli olarak
yani konu baglaminda ne oOlciide degistigini incelemislerdir. Calisma bir devlet
{iniversitesinde 6grenim goren 39 6gretmen adayr ile gerceklestirilmistir. Ogretmen
adaylar yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligiyla birbirinden farkli igeriklere sahip 7
sosyobilimsel konuda tartigmislardir. Bu konularin ii¢ tanesi gen terapisi, {i¢ tanesi insan
klonlamasi ile ilgilidir. Bir diger konu ise kiiresel 1sinma ile ilgilidir. Tartigmalar
Toulmin’in gelistirmis oldugu argiimantasyon ¢ergevesinde analiz edilmistir. (Toulmin,
1958). Calisma sonucunda Orneklem biitiin olarak ele alindiginda sosyobilimsel konu

baglami degistikce Ogretncilerin arglimantasyon yetenekleri degismedigi ancak
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Ogretmen adaylarinin tartismalart bireysel incelendiginde sosyobilimsel konularin
icerigi degistikce gelistirmis olduklar1 argiiman niteliklerinin de anlamli sekilde
degistigi tespit edilmistir. Caligmanin en Onemli noktast konu igerigi degistikce
Ogretmen adaylarinin argiimantasyon seviyelerinin anlamli bir sekilde degisebilecegi ve
sosyobilimsel konularda karar vermede konu igeriginin etkili olabilecegini ortaya

koymasidir.

Atasoy (2018), calismasinda Orta/Dogu Karadeniz bolgesi ve diger bolgelerde
yasayan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidroelektrik santraller (HES), organik ¢ay
ve yesil yol gibi yerel sosyobilimsel konularda informal muhakeme modlarini
belirlemeyi ve karsilastirmay1 amaglamistir. Aragtirmanin 6rneklemini 91 fen bilimleri
ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin 38°i Orta/Dogu Karadeniz
Bolgesi’nde 53’1 diger bolgelerde yasamaktadir. Gelistirilen anket 6gretmen adaylarina
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin yazili agiklamalarmin betimsel analizi yapilmistir.
Urettikleri argiimanlar; sosyal odakl1 argiimanlar, ekonomik odakli argiimanlar, ekolojik
odakl1 arglimanlar ve teknolojik odakli arglimanlar olmak tizere dort gruba ayrilmigtir.
Orta/Dogu Karadeniz bolgesinde yasayanlar organik ¢ay konusunda, diger bolgelerde
yasayanlar ise yesil yol konusunda daha c¢ok ekolojik odakli argiimanlar iiretmislerdir.
Bu konularda 6gretmen adaylar1 en fazla sosyal odakli argliman iiretmislerdir. HES
konusunda her iki grupta da yariya yakin ekonomik ve ekolojik odakli agiklamalar
yapilmistir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konular hakkinda karar
verirken Urettikleri argiimanlarin farkli baglamlardan etkilendigini gosterir. Bu
baglamda oOgrencilere sosyal odakli, ekonomik odakli, ekolojik odakli ve

bilimsel/teknolojik odakli bir mantik ¢ergevesi sunularak argiimanlar1 yonlendirilebilir.
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2.YAPILAN CALISMALAR
2.1. Yontem
2.2. Arastirmanin Deseni

Fen bilimleri ve sinif 6gretmen adaylarinin yerel, ulusal ve kiresel konulardaki
informal muhakemelerinin incelendigi bu arastirmada nitel arastirma yaklagimlarindan
durum calismasi deseni kullanilmistir. Arastirma bltlincll tek durum ¢alismasi olarak
planlanmistir (Stake, 1995). Biitiinciil tek durum calismasi ile belirlenen 6gretmen
adaylarmin farkli konu baglamlarindaki informal muhakemelerinin derinlenemesine

incelenmesi amaglanmustir.

Oncelikle dgretmen adaylarinin informal muhakemelerini belirlemeye yonelik
olarak nitel veriler toplanarak igerik analizi yapilmis (Yildirnm ve Simsek, 2006) ve
(Wu ve Tsai, 2007)’nin biitiinlestirilmis ¢ercevesine gore informal muhakeme modlari

ve kalitelerine yonelik olarak toplam sayilar nicellestirilmistir (Sekil 1).

Informal Muhakeme

belirlemek igin

Nitel Veriler

icerik Analizi ! icerik Analizi

|
‘ Muhakeme Modu

L —

Toplam Argiman

Muhakeme Kalitesi ‘

Toplam Informal

Muhakeme sa&‘j;,g:;?“":al
Modu Sayisi vofemiasid

Sekil 1. Arastirma yOntemi grafiksel gosterimi.
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2.3. Calisma Grubu

Aragtirma 2018-2019 &gretim yili giiz doneminde, Kasim 2018’de, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi’nde simif dgretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda
lisans duzeyinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile gerceklestirilmistir.
Katilimer grup 1, 2, 3 ve 4’lincii siniflarda 6grenim gormekte olan 287’°si kadin, 89°u
erkek olmak iizere toplam 376 kisiden olusmaktadir. Katilimci bilgileri Tablo 2’de
verilmistir. Ornekleme ydntemi olarak kolay ulasilabilir &rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Smif ve fen bilimleri 6gretmen adaylarimin segilmesinin nedeni fen
bilimleri dersi 6gretim programinin 3-8. Siniflar1 kapsamasi, dolayisiyla bu 6gretmen
adaylarimin fen bilimleri derslerini ileriki yillarda anlatacak olmasi ve sosyobilimsel
konularin fen bilimleri konularinin da anlatilmasi i¢in bir baglam olarak kullanilabilir

olmasidir.

Uygulamalar i¢in 6gretmen adaylarinin ders programlari incelenmistir. Her bir
siif ve sube i¢in uygulama zamanlar1 belirlenmis, o saatteki dersin dgretim iiyesi ile
iletisime gecilerek tez uygulamalari ig¢in yardim istenmistir. Uygulamalar dersin

sonunda yapilmustir. Ogrencilerin formlar1 doldurmalar yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

Tablo 2. Katilimci bilgileri.

Simif Fen Bilgisi Ogretmenligi Siif Ogretmenligi Toplam
Seviyesi Kadin Erkek Kadin Erkek

1.smif - - 54 17 71

2.smif 4 2 50 20 76

3.smf 45 9 61 19 134

4.smif 22 6 51 16 95
Toplam 71 17 216 72 376

Katilimcilar 4 yillik egitim faaliyetleri boyunca SBK baglaminin entegre edildigi
pek cok ders gormiislerdir. Ornegin fen bilgisi Ogretmenligi lisans programinda
teknoloji ve toplum (4.smif segmeli), biyolojide 6zel konular (4.smif zorunlu), kimyada
0zel konular (3.smif zorunlu), ¢evre kimyasi (4.sinif se¢meli), ¢evre bilimi (3.sinif
zorunlu) derslerinde; sinif 6gretmenligi lisans programinda ise ¢evre egitimi (2.sinif
zorunlu), bilim teknoloji ve toplum (4.sinif se¢gmeli) derslerinde sosyobilimsel konular

ele alinmaktadir.
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2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmacilar Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen, 6grencilerin informal
muhakemelerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan formdan yola ¢ikarak; yesil yol
projesi, Tirkiye’nin niikleer santral haritas1 ve diinya’da genetigi degistirilmis
organizmalar konularina yonelik {i¢ adet acik uclu soru formu olusturulmustur. Bu
formlar Ogrencilerin  yerel, ulusal ve kuresel SBK’lar hakkindaki informal
muhakemelerini tespit etmek amaciyla hazirlanmistir. Her bir form 4 adet sorudan
olugsmaktadir. Formlardaki ilk sorular 6gretmen adaylariin konu hakkindaki fikirlerini
belirlemeye yoneliktir. Ikinci sorular diisiincelerini destekleyici ifadeler sunmalar
beklenen sorular, Gigiincii sorular karsit goriisteki bir bireyin 6gretmen adaymi ikna
etmek i¢in Ogretmen adayma sunacagi gerekgeleri ongormesi beklenilen sorular ve
dordiincii sorular ise karsit goriisteki bir bireyin diisiincelerini ¢iirlitmek i¢in 6gretmen
adaymin karsit goriisteki bireye sunacagi gerekceler olarak siralanmistir. Konu

kapsamindaki senaryolara asagida yer verilmistir.

Yerel bir sosyobilimsel konu olan “Yesil Yol Projesi’nde” Samsun, Ordu,
Gilimiishane, Bayburt, Trabzon, Rize ve Artvin olmak iizere 8 ilin 6nemli yaylalarini ve
turizm merkezlerini birbirine baglayan, bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin
guvenli ve konforlu seyahat etmelerine imkan saglayan Yesil Yol Projesi’nin Dogu
Karadeniz’e yenilik, canlilik ve sekil kazandiracagi diisliniiliiyor. Ancak bazi sivil
toplum kuruluslart Firtina Vadisi Havzasi gibi ¢ok degerli ekosistemleri i¢ ige
barindiran bir vadinin ¢ok yanlis bir planlama ve Ustelik yayla turizmi ile hig
bagdastirilamayacak bir siirecin sonunda geri doniisii olamayacak bi¢imde yok yere

kirletilip zarar gorecegini belirtmektedir.

Ulusal bir sosyobilimsel konu olan “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi’nda
Niikleer santrallerin yaygimlagsmasmin 1970’li yillarin basindaki petrol krizi ile birlikte
basladigt; niikleer santraller tiim diinyada hizli bir sekilde isletmeye alinirken, 1979
yilinda ABD’de yasanan Three Mile Island (TMI) ve 1986 yilinda Sovyet Rusya’da
(bugiin Ukrayna siirlar1 i¢cinde) yasanan Cernobil kazalari ile gorece bir yavaglama olsa
da nukleer santrallerin tim diinyada kurulmaya devam ettigi belirtiliyor. Temmuz 2018
itibariyle, 31 tilkede 453 niikleer reaktor isletmede, 17 iilkede 57 adet niikleer reaktorde

29



insa halindedir. Niikleer Gii¢ Santrallerinde iiretilen elektrik diinya elektrik arzinin
%11’ine denk gelmektedir. Ulke bazinda bakilirsa Fransa elektrik talebinin yaklasik
%72’sini, Ukrayna %55’ini, Belgika %50 sini, Isve¢ %40’1n1, Giiney Kore %27’sini,
Avrupa Birligi % 30 ve ABD %20’sini niikleer enerjiden karsilamaktadir. Rusya ile
Tiirkiye arasinda 2010 yilinda imzalanan anlagma sonrasinda baslanan Akkuyu Niikleer
Gug Santrali projesinin 22 milyar dolara mal olacagi tahmin ediliyor. Bir tanesi 1200
megawatt giiciinde 4 reaktoriin olmasi, planlanan santralin Tiirkiye’ nin enerji ihtiyacinin
yiizde 10’unu karsilamasini hedeflenmektedir. Ancak niikleer atiklarin saklanmasi da

bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kdiresel bir sosyobilisel konu olan “Diinya’da Genetigi Degistirilmis
Organizmalarda” GDO’larin ticari amagla ekimi 1996 yilindan itibaren yayginlastigi
belirtiliyor. Biyoteknoloji sirketleri tarim ilaci kullaniminin azalacagi, tiretim
maliyetinin diisecegi, yiiksek verimin kiiciik ciftciyi zengin edecegi gerekceleriyle
genleriyle oynadiklari tohumlarini iilkelere satmaktadirlar. Dinyada GDO ekimi 1996
yilinda 6 tilkede 1,7 milyon hektarlik (mha) bir alanda baslarken, glinlimiizde 25 iilkede
125 mha alanda yapiliyor. Ancak yapilan bazi arastirmalarda genetik yapisi
degistirilmis besinlerin zehirli olabilecegi, bagisiklik sistemi bozukluklar1 ve viral
enfeksiyonlara yatkinlik gibi birgok olumsuz etkilerinin bulunabilecegini, besinlerin
alerjik proteinlerin ortaya cikarabilecegi ve ayrica biyo-teror ajani olarak kotii amaglh

kullanim1 gibi 6nemli bir potansiyel risk tagidiklar1 vurgulanmstir.

2.5. Veri Analizi

Wu ve Tsai (2007) yaptiklar aragtirmada informal muhakemenin bituncil analizi
igin bir analiz ¢ergevesi sunmuslardir. Buna gore informal muhakeme iki agidan
degerlendirilmektedir. informal muhakeme modu ve informal muhakeme Kkalitesi.
Informal muhakeme Kkalitesi belirlenirken destekleyici argiiman sayisi, karsit argiiman
sayis1 ve ciiriitiicii sayilarinin toplami hesaplanmistir. Informal muhakeme modlar1 nitel
olarak belirlenirken argiiman iceriklerindeki konu baglamina yaklasim acilar

belirlenmistir.
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Veri analizinde Oncelikle Ggretmen adaylarinin her bir soru igin verdikleri
cevaplardaki gecerli gerekce sayilart kaydedilmistir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin
toplam gerekce sayilart hesaplanarak informal muhakeme kaliteleri belirlenmistir.
Ardindan yine her bir soru icin informal muhakeme modlarini belirlemeye yonelik
betimsel analiz yapilmistir. Analizde &grencilerin verdikleri cevaplardaki muhakeme
modlart kodlanmigtir. Muhakeme modlar1 6gretmen adaylarinin konuya yonelik bakis
acilarmi yansitict sekilde siiflandirilmistir. Yerel sosyobilimsel konuda modlar; cevre,
saglik, sosyal/ulagim, bilimsel, politik, felsefi, dini, ekonomi/turizm olarak kodlanmustir.
Ulusal sosyobilimsel konuda modlar; ¢evre, saglik, sosyal, bilimsel, politik, felsefi/dini,
ekonomi olarak kodlanmistir. Kiiresel sosyobilimsel konuda modlar; g¢evre, saglik,
sosyal(niifus), bilimsel, politik, felsefe(dini), ekonomi olarak kodlanmistir. Ogretmen
adaylarinin informal muhakeme modlarinin toplam sayisini belirlemek igin mod sayilari
toplanmistir. Daha sonra her bir alt soru ve konu baglami i¢in bu toplam sayilarin

ortalamalar1 standart sapmalar1 hesaplanmaistir.

informal Muhakeme

h J
N

itel Veriler

h 4 ¥

Muhakeme Modu Muhakeme Kalitesi
| | | | v v v
Poliik Sosyal Destekleyici Kargit Arglman L
Argiiman Sayisi Sayisi Guritded Sayisi

Bilimsel | 3| Dini/Felsefi

L

ooy

Toplam Informal
Muhakeme Modu
Sayisi

Toplam Arglman

Sayisi

Sekil 2. informal muhakemenin biitiinciil analiz semasi.
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Analizler siirecinde 6gretmen adaylariin her bir konu baglami i¢in cevaplarindan
%13’1 (50°ser cevap) alan uzmani olan danigman 6gretim tiyesi ile birlikte ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Yapilan igerik analizi ile birlikte (Yildinm ve Simsek, 2006),
informal muhakeme modlar1 ve gerekce sayilarit belirlenmistir. Kodlayacilar arasi
guvenirlik (Miles ve Huberman, 1994) tarafindan oOnerilen formiil kullanilarak
hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik yesil yol senaryosu i¢in muhakeme modu
icin 0.78, muhakeme kalitesi icin 0.92; nikleer enerji senaryosu icin 0.86, muhakeme
kalitesi i¢in 0.90; genetigi degistirilmis organizma senaryosu i¢in muhakeme modu igin
0.80, muhakeme Kalitesi i¢in 0.86, muhakeme kalitesi igin 0.90 olarak hesaplanmuistir.
Anlagsmazlik olan kodlamalar i¢in degerlendirme toplantilarinda goriisiilerek
anlagsmazliklar giderilmistir. Verilerin geri kalan kismi arastirmaci tarafindan
kodlanmistir. Kodlamada tereddiitte kalanin noktalarda tez danismanina danisilarak

kodlamalar tamamlanmustir.
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3. BULGULAR

3.1. informal Muhakeme Kaliteleri

Ogretmen adaylarinin yanitlamis oldugu acik uclu soru formlar1 her bir konu
baglami icin ayri ayr1 incelenmistir. Ogretmen adaylarina yerel, ulusal ve kiiresel
baglamda sosyobilimsel konu igeriklerini kapsayan {i¢ ayr1 senaryo sunulmustur. Yerel
sosyobilimsel konu “Yesil Yol Projesi”, ulusal sosyobilimsel konu “Tiirkiye nin
Niikleer Santral Haritas1” ve kiiresel sosyobilimsel konu ise “Diinya’da Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” dir. Her bir konu igin 6gretmen adaylarina 4 ayri soru
sorulmustur. Birinci soru O6gretmen adaymnin konu hakkindaki diisilincesini
“destekleme”, desteklememe” ve “diger” secenegini kullanarak fikrini beyan ettigi
“kistm; ikinci soru konu hakkindaki disiincesini nasil destekledigine dair
“gerekgelerini” sundugu kisim; tiglincli soru “karsit goriisteki gerekgeleri” tahmin edip
sundugu kisim ve dordiincii kistm karsit goriisteki diisiincelere karsi lretebilecegi

“clirtitiiciileri” tahmin ettigi kisimdir.

Ogretmen adaylarinin  sunulan  konular1  “destekleme”, desteklememe”
durumlarina ait betimsel istatistik tablo 4’de verilmistir. Ogretmen adaylarinin bu
konulardan yerel bir konu olan “Yesil Yol Projesi’nin” gergeklestirilmesi gerektigine
dair diislinceye 156’smnin katildigi, 167’sinin katilmadigi, 52’sinin ise kararsiz oldugu;
ulusal bir konu olan “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi’nda” Mersin Akkuyu’da
Nikleer santral kurulmasi disiincesine 189’unun katildigi, 144’tniin katilmadigi,
42’sinin ise kararsiz oldugu; kiiresel bir konu olan “Diinya’da Genetigi Degistirilmis
Organizmalar’da” GDO’lu iirlinlerin Diinya gida piyasasindaki yerinin arttirilmasi
diisincesine 15’inin katildigi, 347 sinin katilmadigi, 14’liniin ise kararsiz oldugu tespit
edilmistir. Bu konulardan yerel ve ulusal konularda katilimcilarin “destekleme” ve
“desteklememe” durularinda her iki tarafa da yakin oldugu goriilmiistiir ancak kiiresel
bir konu olan “Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar’da” GDO’lu iirlinlerin
Diinya gida piyasasindaki yerinin arttiritlmasi disiincesine 15 Ogretmen adayinin
katildig1, 347’sinin katilmadig1 gorilmektedir. Sosyobilimsel konulardaki argiimanlari

destekleyip desteklememe durumlari Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Sorulan sorulari destekleyip desteklememe durulari.

Destekliyor Desteklemiyor Kararsiz
Yerel 156 167 52
Ulusal 189 144 42
Kiresel 15 347 74

Ogretmen adaylarmin yerel, ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konulardaki argiiman

kalitelerini belirlemek icin adaylara “Yesil Yol Projesi”, “Tiirkiye’nin Niikleer Santral

Haritas1” ve “Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konularinda olmak iizere

3 farkli konuda, 3’er adet soru sorulmustur. Birinci soruda &gretmen adaylarinin

destekleyici arglimanlarini, ikinci soruda karsit argiimanlarini, tgiincli soruda bu

argiimanlarin ciiriitiiciilerini belirtmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarinin vermis

olduklar1 cevaplardan yola ¢ikarak her bir soru igin Urettikleri ortalama destekleyici

argman sayilari, karsit argiiman sayilar1 ve ¢lrutlici sayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Ogretmen adaylarinin yerel, ulusal ve kiiresel konulardaki ortalama gerekce, karsit

argliman ve clirlitiicii sayilariin yaklasik olarak benzer oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Argiimanlarda kullanilan gerekg¢elerin sayilarma yonelik bulgular.

Konu Sorular Ortalama (M) Standart Sapma (SS)
Yerel 1. Soru 1,10 0,402

2. Soru 1,237 0,793

3. Soru 0,976 0,558
Ulusal 1. Soru 1,152 0,538

2. Soru 1,011 0,607

3. Soru 0,955 0,547
Kuresel 1. Soru 1,024 0,375

2. Soru 0,923 0,621

3. Soru 0,872 0,516

Bunun yaninda 6gretmen adaylariin bu ii¢ konuda argiimanlarinda kullandiklari

informal muhakemelerinin kaliteleri yerel konularda (M=2,49, SD=1.02), ulusal
konularda M=2,50, SD= 1.64) ve kiiresel konularda (M=2,50, SD=1.06) birbirine yakin

degerler almistir. Bu degerler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Konu baglamina gore informal muhakeme kaliteleri.

Sosyobilimsel Konular Ortalama Standart Sapma
Yerel Konu 2,49 1,0197
Ulusal Konu 2,5 1,1648
Kiresel Konu 2,5 1,0597
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3.2. informal Muhakeme Modlar1

3.2.1.Yerel Konulardaki informal Muhakeme Modlar:

Yerel bir sosyobilimsel konu olan “Yesil Yol” konusunda 6gretmen adaylariin
informal muhakeme modlar1 g¢esitliligi sirasiyla ¢evre, ekonomi ve sosyal alan
modlarinda yogunlasmistir. Ogretmen adaylar1 “Yesil Yol” konusunda ¢evre modunda
255, ekonomi modunda 113 ve sosyal modda 112 gerek¢e sunmuslardir. Bilimsel

gerekce sunabilen 6gretmen adayi sayist 5 dir (Sekil 3).

255

Sekil 3. Yesil yol konusunda destekleyici argiimanlarin modlari.

Karsit arglimanlarin muhakeme modlar ¢esitliliginde dagilim sirasiyla gevre,
ekonomi sosyal ve politik alanlarda yogunlasmistir. Ogretmen adaylarimiz “Yesil Yol”
konusunda cevre modunda 173, ekonomi modunda 130, sosyal modda 92, politik
modda 49 karsit argiman sunmuslardir. Ancak sosyal modunda karsit argiiman sunan
ogretmen aday1 sayisi sosyal alan modunda destekleyici argliman sunan 6gretmen adayi
sayisina gore daha azdir. Bilimsel informal muhakeme modunda karsit argiiman

sunabilen 6gretmen adaylarinin sayisi ise 3 olarak belirlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Yesil yol konusunda karsit argiimanlarin modlari.

Ciriitiictilerin  muhakeme modlart ¢esitliliginde dagilim sirasiyla g¢evre ve
ekonomi alanlarinda yogunlasmistir. Ogretmen adaylar1 “Yesil Yol” konusunda gevre
modunda 246 ve ekonomi modunda 107 ciiriitiicii sunmuslardir. Bilimsel ciliriitiicii
sunabilen 6gretmen aday1 sayisit 3 tiir (Sekil 5). Bununla birlikte saglik modunda 14,

felsefi/dini modda 19 ve sosyal/ulagim modunda 68 argiiman {iretildigi goriilmektedir.
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Sekil 5. Yesil yol konusunda ciiriitiiciilerin muhakeme modlart.

“Yesil Yol” konusunda toplam muhakeme modlarina bakildiginda sirasiyla
cevresel (n=674), ekonomik (n=350), sosyal (n=272) modlarin yaninda politik modun
(n=125) da muhakemede etkili oldugu gorlilmektedir. Bunun yaninda bilimsel mod
sayis1 (N=11) oldukc¢a azdir (Sekil 6).
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Sekil 6. Yesil yol konusunda kullanilan toplam muhakeme modlari.

Tablo 6. Yesil yol konusunda muhakeme modlarinin dagilimi.

Toplam
Muhakeme Modlann  Gerekgce Karsit Caratucu Muhakeme
Argiman Modlar1 Sayis1
Cevre 255 173 246 674
Saglik 13 20 14 47
Sosyal/Ulasgim 112 92 68 272
Bilimsel 5 3 3 11
Politik 41 49 35 125
Felsefi/Dini 11 8 19 38
Ekonomik/Turizm 113 130 107 350

Muhakeme modlar cesitliligi ¢evre, ekonomik/turizm, sosyal/ulasim, politik
alanlarda yogunlasmistir. Katilimcilar ¢evre modunda 255 gerekge, 173 karsit argliman,
246 ciiriitiicti; ekonomi/turizm modunda 113 gerekge, 130 karsit argiiman, 107
clurticu; sosyal/ulasim modunda 112 gerekge, 92 karsit argiiman, 68 ¢iiriitiicii; politik
modda 41 gerekge, 49 karsit argliman, 35 ¢iiriitiicii sunmuslardir. Saglik, felsefi/dini,
bilimsel alanda modlar olduk¢a diisiiktiir. Katilimcilar saglik modunda 13 gerekge, 20
karsit argliman, 14 cilriitiicli; felsefi/dini modda 11 gerekge, 8 karsit argiiman, 19

curiitiicli; bilimsel alanda 5 gerekce, 3 karsit argiiman, 3 ¢iiriitiicii sunmuslardir. “Yesil

Yol” konusundaki muhakeme modlar1 gesitliligi Tablo 6°da verilmistir.
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Cevre muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde Ogrencilerin
daha ¢ok kendi yakin ¢evrelerinde gordiikleri olaylardan bahsettikleri goriilmiistiir. Bu
mod altinda 6grenciler “Yesil Yol’un” doga tahribatina neden oldugu, hava kirliliginin
artacagl, yaylalarda ¢arpik yapilasmay1 ortada kaldiracagini, yol yapim c¢alismalarinin
cevreye rahatsizlik verecegini, yaylacilik faaliyetlerini etkileyecegini, ¢evre kirliligine
neden olacagini, ekosistemi etkileyecegini belirtmislerdir.” Yesil Yol” konusunda gevre

modunda 6rnek cevaplar Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7. Yesil yol konusu ¢evre informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Mod
Kodlar

(SO4) “Karadeniz yaylalar1 birlestirilecektir. Yolun hem yapiminda hem de
yapildiktan sonra bir doga katliam1 olacaktir. Mesela Ayder Yaylasi turistlerin
tercihi sonucunda biitiin dogal giizelligini kaybetti. Diger yaylalarinda bu
duruma gelmemesi i¢in durdurulmalidir.”

(SO4) “Geri doniisii olmayan bir proje oldugu icin ve dogayr kaybetme

Doga tahribat1

olanagi da var. Bu yiizden her sonug diisiiniilerek hareket edilmelidir.”

(SO3) “Yapilan seyahatler sonucu salman gazlar ¢evreye zarar verdigi icin
tekrardan yesillendirme ve yapilandirma yapilmalidir.”

(FBO3) “Hava kirlenecek. Cevremizdeki yesillik hep kirlilikle bogusacak.”

Cevre
Hava kirliligi

(SO4) “Yaylalarda yasamlarini siirdiiren insanlar, ¢arpik yapilagma ile gorsel
giizelligin Oniine zaten gectiler. Yesil yol projesi bundan kotii olamaz. Buna
itiraza etmeye haklar1 yok.”

(SO2) “Dagmik yerlesme ve yanlis planlama sonucu dogal giizelliklerimiz

yok olmakta. Gelecek nesillere aktarilmayacak. Bu nedenle yesil yol projesi

Yaylalardaki ¢arpik

desteklenmelidir.”
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Tablo 7 (devam). Yesil yol konusu ¢evre informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

| -
3 = Ornek Cevaplar
> =]
¥
-
g 8 (FBO3) “Calismalarin uzun siirecegini ve insanlarm rahatsiz
S B
> 'Eo olabilecegini sdylerdim.”
>
(FBO4) “Yesil alanlar her zaman korunmalidir. Yaylalarda hayvancilik
]
'g yapan koyler de vardir. Gegim kaynaklarini ondan gideriyorlar. Bu
E yuzden durdurulmalidir.”
g E (SO1) “Orijinalini bozuyorsunuz, buradan geginen halka buralar restore
if ® edilene  kadar gecimini nasil saglayacaksiniz. Zaten bu sayede
Q
% ekonomimiz bozuldu.”
S >
(b}
o

Cevre kirliligi

Ekosisteme etkisi

(FBO2) “Turist sayisinin artmasi ¢evre kirliligini arttiracaktir.”

(FBO3) “Bolgeye gelen insanlar ¢evreyi kirletebilir.”

(SO2) “Turizmi gelistirme adina var olan giizelliklerin ve ekosistemlerin
yok edilmesi mantik dis1 bir harekettir. Ornek olarak Uzungdl turizm adi
altinda bilingsiz kullanilarak dogalligin1 kaybetmistir,”

(FBO4) “Dogada tahrip olan yerlerin onarilmasi yillar siiriiyor. Fauna ve
floraya ciddi zararlar veriyor. Turizm olsun ama kisithi olsun. Yesil yol

ile daha giivenli olsun ama yolu kullanacak kisi sayis1 kisitlansin.”

Ekonomi/turizm informal muhakeme modunda yani turizmin ekonomiye etkisi

cergevesinde Ogrenciler “Yesil Yol’un” bolge halkini ekonomik anlamda kalkindiracagi,

turizmin gelismesiyle birlikte ekonominin canlanacagini ifade etmislerdir” Yesil Yol”

konusunda ekonomi modunda 6rnek cevaplar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Yesil yol konusu ekonomi/turizm informal muhakeme modunda 6rnek
cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO2) “Tiirkiye’ye doviz kazandirmak icin turistlerin ilgisini ¢ekmek ve

daha fazla imkanla turistlerin memnuniyetini kazanmak.”

s
__? (SO2) “Ekonomimize ¢ok biiyiik etkisi olacak. Sadece iilkemizden degis
S o : .

E S Diinya’dan bile bir¢ok turist agirlama sansina sahip olacagiz.”

5 £

£ W

I=

o

c

o C—

a4 »n

w 15}
g SO4) “Ulkemize gelen turistler bizim ekonomimiz igin ayni zamanda
2 g y
Q;)D dogal giizelliklerimizin goriilmesi i¢in bir firsattir.”
5 (SO3) “Bu proje turizmin gelismesini saglayacak. Yani iilkemiz i¢in hem
E tanitict hem de ekonomik olarak fayda saglayacaktir.”

Sosyal/ulagim informal muhakeme modunda 6grenciler “Yesil Yol’un” turist
sayisinin ¢ogalmasina katki saglayacagi, ulasimin kolaylasacagi, giivenli hale gelecegi,
yesil yolun gegtigi alanlarin canlanacagi, bolgenin kiiltiirel yapisinin bu degisimden
etkilenecegini belirtmislerdir. “Yesil Yol” konusunda sosyal/ulasim modunda 6rnek

cevaplar Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Yesil yol konusu sosyal/ulasim informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO4) “Giizel yaylalar1 daha ¢ok insanin gdrmesi gerektigini
sOyleyebilirler.”

(SO2) “Karadeniz’in dogal giizelliklerinden faydalanmak, daha fazla turist

Turist sayisinin
cogalmasi

Sosyal/Ulagim

cekmek icin gerekli bir yol gibi goriniyor. Yol yapimi ¢evreye zarar

vermez.”
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Tablo 9 (devam). Yesil yol konusu sosyal/ulasim informal muhakeme modunda 6rnek

Yesil yolun gegctigi alanlarin

Bdélgenin kaltirel

canlanmasi, istthdamin artmasi

yapisina etkisi

cevaplar.
— o ..
S« Ornek Cevaplar
° o
o o
= Y
»Bh ..
= SO4) “Daha giivenli, lilks ve insan hayatina daha konforlu bir hizmet
= gu Yy
<
E olacaktir.”
% (SO4) “Karadeniz’in yollar1 dar ve yokusludur. Bu yollar1 gezmek istersen
<
- pek giivenli degildir.”
. (SO4) “Yolun gectigi sehirlerde kalkinma artar, ekonomi canlanir. Kiiltiir
o
E tiim Diinya’ya tanitilmis olur. Gidenler i¢in yol ve can giivenligi saglanmis
>
By olur.”
g % (FBO3) “Ulasim yollar1 tehlikeli haldedir. Insanlar yollar yiiziinden yaylaya
@ <
< —
5 = gitmeyi istemiyor bu da turizme engel oluyor.”
S
3
Qo
%5

(SO2) “Buralara kim gelecekte senlenecek? Yeni is olanaklarindan kastin ne
garsonluk mu? Servis soforliigi mi?”
(FBO3) “Bu illerin yaylalarinin birbirine baglanmasi ile turizm canlanir ve

bolgedeki istihdam artacagindan dolay1 desteklenmelidir.”

(FBO3) “Kultiir etkilenebilir.”
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Politik informal muhakeme modunu kullanan &gretmen adaylari Karadeniz’in
kalkinacagi, {ilkenin gelisecegi, devletin yaptigi bir proje olmasindan dolay1
desteklenmesi gerektigi, sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin 6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. “Yesil Yol” konusunda politik modda &rnek cevaplar Tablo 10’da

verilmigtir

Tablo 10. Yesil yol konusu politik informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(FBO3) “Yaylalara kolay ulasim saglanacak. Kisa zamanda ¢ok yaylay
gezebilecek ve ekonomik anlamda turistler gelecegi icin o bolge
kalkinacak.”

(SO2) “Bu Karadeniz’in kalkinmasma yardimci olacak. Diizenli ve kar

Karadenizin
kalkinmasi

elde edileceginden bu bolgelere daha fazla yatirim yapilacaktir.”

(SO2) “Sonucta Karadeniz daglik bir yer, ulasim oldukca kisitli. Insanlar
ulasim i¢in fazla para harciyor. Bunun i¢in yesil yol projesi hem biz halk

adina hem de iilkenin kalkinmasi adina mantikli bir proje, turistik

Ulkenin
gelismesi

mekanlarin daha fazla turist cekmesine yarar.”

= (FBO2) “Ulkemizin gelisimi icin iyi bir kaynak.”
=
a
g E
é‘ ‘8 (SO4) “Devletin yaptig1 her projeyi destekleme zorunlulugumuz yoktur.”
B g
= &
[T
O o
(SO2) “Kuruluslardan bazilar1 bizi destekliyor.”
e (SO2) “Bu duruma kars1 ¢ikan sivil toplum kuruluslar1 neye gére yorum
%_ % yapiyor. Bu durumda olayin ne kadar objektif olup olmadigi hakkinda
S =
= B hiikiimetin bir arastirma heyeti gondermesi gerekmektedir. Bu heyet
2 2
» oranin halki ile goriis aligverisinde bulunmalidir.”
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Bilimsel informal muhakeme modunda 6grenciler “Yesil Yol u” ekosisteme etkisi

olarak degerlendirmislerdir. Bunun yaninda bircok modu birlikte degerlendiren

ogrenciler ¢cok boyutlu diisiinme becerisine sahip olduklarindan bilimsel modda fikir

sunmuslardir. “Yesil Yol” konusunda bilimsel modda ornek cevaplar Tablo 11’de

verilmigtir.

Tablo 11. Yesil yol konusu bilimsel informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Modlar

Kodlar

Ornek Cevaplar

Bilimsel

Ekosistemdeki tiim

Cok boyutlu degerlendirme

canlilara etkisi

(SO4) “Evet konfor, giiven, liks lzerine insanlara daha iyi bir hizmet
amach diistiniilmiis olabilir fakat bu tip projeler sadece insan iizerinde
degerlendirilmemelidir. Diger canlilar tiizerinde de diisiiniilmelidir.
Dogada sadece insanlar yok. Doga herkes i¢in (canli-cansiz) yasam
alanidir. Bundan dolayi tiim canlilar goz 6niine alinmalidir.”

(FBO3) “Ekolojiyi bozar. Ekolojik denge, nis yapis1 bozulur.”

(SO4) “Kalkinmak, gelismek her sehrin isteyebilecegi tiirden bir sey lakin
sadece bu gelismeler bizim icin Onemli degil. Dogal kaynaklarin
korunmas1 gerek. Gitgide yasanilabilecek giizel yaylalar azaliyor. Temiz
hava yerine kotii dumanlara, alisa gelmis beton yiginlarina donecek.
Maddiyat yerine maneviyatimiz gii¢lii olduk¢a para, tanitimdansa yesillik
abidesi herkesin hayranlikla baktig1 ve yasamak istedigi yaylalar bizim
olmal1.”

(SO4) “Ekonomik zorluklar yasadigimiz dogru ama kazang getiren tek
sektor turizm degil ve turizm olsa dahi iilkemizin dort bir yani
giizelliklerle cevrili ve oralardan zaten kazang elde ediyoruz. Sirf giizel
goriinsiin diye oradaki ekosistemi yok saymak yanlis olur. Soyle bir
gercek var; doganin varligi insanin varligiyla dogru orantilidir. Eger
dogaya gereken saygiyr merhameti vermezsek bu bizim sonumuzu

hazirlar.”
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3.2.2. Ulusal Konulardaki informal Muhakeme Modlari

Ulusal bir sosyobilimsel konu olan “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1”
konusunda Ogretmen adaylarimin informal muhakeme modlarn ¢esitliligi sirasiyla
cevresel, politik, ekonomik ve bilimsel alan basliklarinda yogunlasmistir. Ogretmen
adaylarimiz “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konusunda c¢evre modunda 204,
politik modda 150, ekonomik modda 110 ve bilimsel modda 70 destekleyici argliman

sunmuslardir.

204
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Sekil 7. Nukleer santraller, destekleyici arglimanlarin muhakeme modlari.

Karsit argiimanlarin muhakeme modlar ¢esitliliginde dagilim sirasiyla ¢evresel,
politik ve ekonomik alanlarda yogunlasmistir. Ogretmen adaylar1 “Tiirkiye nin Niikleer
Santral Haritas1” konusunda ¢evre informal muhakeme modunda 161, politik informal
muhakeme modunda 90, ekonomik informal muhakeme modunda 89 karsit argiiman
sunmuslardir. Ancak bunun yaninda destekleyici argiimanlarin muhakeme modlar ile
kiyaslandiginda karsit argiimanlarda daha fazla saglhk informal muhakeme modunun
kullanildigi ancak daha az sayida bilimsel informal muhakeme kullanildig:
gozlenmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. Niikleer santraller konusunda karsit argiimanlarin muhakeme modlari.

Ciriitiiciilerin muhakeme modlar1 gesitliliginde dagilim sirasiyla ¢evre, politik,
saglik ekonomi, bilimsel alanda yogunlasmustir. Ogretmen adaylarimiz “Tiirkiye nin
Niikleer Santral Haritas1” konusunda ¢evre modunda 200, politik modda 114, saglik

modunda 66, ekonomi modunda 52, bilimsel modda 40 ¢iiriitiicii sunmuslardir (Sekil 9).
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Sekil 9. Nikleer santraller konusunda ¢iiriitiiciilerin muhakeme modlari.

“Tirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konusunda toplam muhakeme modlari
cesitliligine bakildiginda sirasiyla ¢evresel (565), politik (354), ekonomik (251), saglik
(173), bilimsel (147) alanlarda yogunlasma mevcuttur. Politik moddaki muhakemenin

saglik, ekonomi ve bilimsel moddan fazlaca 6nde olmasi dikkat cekmektedir (Sekil 10).
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565

Sekil 10. Niikleer santraller konusunda toplam muhakeme modlari.

Muhakeme modlart ¢esitliligi ¢evre, politik, ekonomik/turizm, saglik, bilimsel

alanlarda yogunlasmistir. Katilimcilar ¢evre modunda 204 gerekge, 161 karsit argliman,

200 cordtucu; politik modda 150 destekleyici argliman, 90 karsit argiiman, 114

curltucu; ekonomik/turizm modunda 110 gerekge, 89 karsit argliman, 52 ¢iiriitiici,

saglik modunda 47 destekleyici argiman, 60 karsit argiiman, 66 ciiriitiicii, bilimsel

modda 70 gerekge, 37 karsit argiiman, 40 ¢iriitiici sunmuslardir. Felsefi/dini ve

sosyal/ulasim modlar1 oldukga diisiiktiir. Felsefi/dini modda 6 destekleyici argiiman, 1

karsit argiiman, 12 ¢iiriitiicii; sosyal/ulasim modunda 6 destekleyici argliman, 2 karsit

argiiman, 7 ciiriitiici sunmuglardir. “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1® konusundaki

muhakeme modlari gesitliligi Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Niikleer santral konusunda muhakeme modlarinin dagilimi.

Muhakeme Destekleyici Karsit Cuaratucu Toplam
Modlar: Arguman Arguman Muhakeme
Modlan Cesitliligi
Soru 1 Soru 2 Soru 3

Cevre 204 161 200 565

Saglik 47 60 66 173
Sosyal/Ulagim 6 2 7 15
Bilimsel 70 37 40 147

Politik 150 90 114 354
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Tablo 12 (devam). Niikleer santral konusunda muhakeme modlarinin dagilima.

Muhakeme Destekleyici Karsit Carattcu Toplam
Modlar: Arguman Arguman Muhakeme
Modlan Cesitliligi
Sorul Soru 2 Soru 3
Felsefi/Dini 6 1 12 19
Ekonomik/Turizm 110 89 52 251

Cevre informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
“Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konulu ulusal sosyobilimsel konuda 6grencilerin
daha ¢ok patlama riski ve dogaya etkisi, niikkleer atik sorunu, niikleer sizint1 sorunu ve
santralin bolge halkina etkisi ¢ercevesinde yanitlar olusturmuslardir.” Tiirkiye’nin
Niikleer Santral Haritasi” konusunda ¢evre modunda oOrnek cevaplar Tablo 13’te

verilmistir.

Tablo 13. Nikleer santral konusu ¢evre informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO4) “Patlarsa ne olacak? Dogaya zarar veriyor.”

(SO4) “Cernobil kazas1 Ukranya’da yasandi fakat etkisi hala siiriiyor.”

Patlama riski ve
dogaya etkisi

(FBO3) “Niikleer santral atiklarinin ¢evreye zarar verebilecegini soyler.

Cevre

Denizleri, canlilar1 olumsuz etkileyebilecegini sdyler.”
(SO2) “Niikleer santral evet enerji bakimindan ¢ok giiglii fakat beni
diisiindiiren sey atiklarin saklanma problemi. Okulda 6grendigim

kadariyla okyanus diplerine gomiilmesi daha uygunmus. Nedeni uzun

Nikleer atik sorunu

yillar etkisini stirdiirmesi oldugundan bu konuda endiseliyim.”
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Tablo 13 (devam). Nikleer santral konusu ¢evre informal muhakeme modunda 6rnek

cevaplar.

5 5 ¢

5 = Ornek Cevaplar

=} S

P N4
g (SO3) “Radyasyona maruz kalabiliriz. Herhangi bir niikleer sizint1 da
2 biiyiik sorunlar olabilir. Doga tahribatina nen olabilir.”
E (FBO3) “Baska iilkelerde olan patlamalarin enkazlar1 hala siiriiyor.
; Hala etkisi devam ediyor. Bu bizim iilkemize de zarar verdi. Atiklarin
(@]
= saklanmasinda sikintilar olacak. Belki de toprak yapisini bile bozabilir.”
Z

e

>

(b}

o
';f (SO2) “Santrallerin bolge halkina verdigi zarar.”
]
g (SO2) “Yasam alanlarinin yakinina niikleer santral kurulmamalidir.
=
Eﬁ Evet maddi kaynak iilke ekonomisine biiyiik katki saglayacak ancak
ED niikleer birikim de ekosistem ve canlilara biiyiik zarar verecek.”
Hel
m

Politik informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin %10’unu karsilamasinin azzimsanamayacak bir gercek
oldugu, giinlimiiz teknolojisiyle birlikte santrallerin zarardan ¢ok yarar saglayacagi,
niikleer enerjinin iilkenin gelisiminde 6nemli bir yerinin oldugu ve ¢agin geregi olmasi
yanitlar1 “Tirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konulu ulusal sosyobilimsel konuda
karsimiza cikmaktadir.” Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi” konusunda politik

informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14. Nikleer santral konusu politik informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO4) “Giiniimiiz enerji ¢agidir. Tasima su ile degirmen donmiiyor.
Dogalgazla veya komiirle olacak is degil. Giliniimiiz sartlar1 bunu
gerektiriyor.”

(SO2) “Kurulmamalidir demek istesemde c¢ag bunu gerektiriyor. Herhangi

bir niikleer saldirtya karsi hazirda ve ayakta olmaliyiz. Keske Diinya

Politik
Cagin geregi olmasi

ulkelerini tam tersine ikna edebilsek.”

Ekonomi muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde nikleer
enerjinin tilke ekonomisine katki saglayacagi ve ekonomik bagimliligi azaltacagi, enerji
ithtiyacin1 karsilayarak maddi yarar saglayacagi ya da enerji ihtiyacinin %10’u
azimsanabilecek bir oran oldugu i¢in ekonomik anlamda katki saglamayacagi,
kurulacak santralin istihdami arttirarak ekonomiye katki saglayacagi, turizmi olumsuz
yonde etkileyebilecegi ve bu durumun ekonomiye zarar verebilecegi, kurulumu ciddi
maddiyat gerektiren santrallerin geligsmis iilkelerde kapatilmaya baslanmasi yanitlar
“Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konulu ulusal sosyobilimsel konuda kargimiza
cikmaktadir. ” Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi” konusunda ekonomi modunda

ornek cevaplar Tablo 15 ‘te verilmistir.

Tablo 15. Nikleer santral konusu ekonomi informal muhakeme modunda 6rnek
cevaplar.

& =~ y
s = Ornek Cevaplar
S S
= ¥
g 2
E % (SO3) “Tiirkiye uranyum elementi bakimindan zengin bir
= % 8D - Ulkedir. Bu niikleer santralle enerjide disa bagimli bir tlke
A7
% E & £  olmaktan kurtulup kendi enerjimizi iiretebiliriz.”
= g ;
m g g“ 8  (SO2) “Tiirkiye nin enerji bakimindan diga bagimliligini azaltip,
é g sermaye ve giiciinil igeriye dondiirebilir.”
Han) ’%0
72]
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Tablo 15 (devam). Nikleer santral konusu ekonomi informal muhakeme modunda

ornek cevaplar.

Modlar

Kodlar

Ornek Cevaplar

Ekonomi

Enerji ihtiyacini karsiladigi

Enerji ihtiyacimizin

Istihdam saglayacagi

Turizme etkisi

i¢in maddi yarar saglamasi

%10’unu karsiladig1 i¢in

maddi yarar saglamayacagi

(SO4) “Elektrige ¢cok zam yapildi. Cernobil’den sonra herhangi
bir kaza olmadi. Eger kurulursa elektrik ucuzlar.”

(FBO4) “Aslinda atiklarin saklanmasi biiyiilk bir problem
olusturuyor. Ama niikleer santral kurulmali. 31 iilkede kurulmus
niikleer santral var. Tiirkiye’de de kurulmasi gerekir. Enerji

ithtiyacinin %10’unu karsilasa bile kardayiz.”

(SO3)“Projenin maliyeti cok yiiksek buna karsin karsiladig
enerji ihtiyact ise %10 oldugundan bence kurulmamalidir.
Niikleer atiklarda sorun olusturur.”

(FBO4) “Elektrik ihtiyacinin sadece %10’luk kismi icin bu
masrafa girilmez. Baska yollar denenir. Mesela daha cevreye

zararsiz riizgar santralleri veya giines panelleri denenir.”

(SO3) “Ama bu ¢ok biiyiik bir proje. Ihtiyacimizin ¢ogu
karsilanacak. Istihdam saglanacak.”

(FBO4) “Niikleer santral demek iilke ekonomisine biiyiik katki
demek. Sonugta iilke enerjisini bu baglamda kendi iiretecektir ve
bliylikk bir kalkinmadir. Ayni zamanda 15 imkam1 da

saglamaktadir.”

(SO1) “En ¢ok da Mersin’deki turizm sektdriine olumsuz yansir.
Ulkemizde baska yollarla elektrik iiretebilme sansimiz varken
neden? Olusan atiklar deniz yoluyla tasimacak. Eger bir kaza

meydana gelirse biiyiik bir kirlilik meydana gelecek.”
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Tablo 15 (devam). Nikleer santral konusu ekonomi informal muhakeme modunda
ornek cevaplar.

5 5 --
= = Ornek Cevaplar
S S
p= ¥
(SO1) “Ciinkii devletler 6zellikle gelismis olan devletler bu
Q
% niikleer santralleri yavas yavas kapamaya basladi. Simdi onlar
lg é g kapatirken bizim yeni yeni agmamiz sagmalik geliyor bana. Arti
= —
_‘YE é’“ g bu hem ekonomik agidan zarar verir hem de o atiklarin verdigi
9 M .« gegs . “ . LYY
g Kirlilik o yerleri bayagi etkileyecektir.

Saglik informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
hastalik oranlarmin artacagi, radyasyonun 6liimlere neden olacagi, insan hayatinin her
seyden degerli oldugu ve insan sagligina zarar verdigi yanitlar1 “Tiirkiye nin Niikleer
Santral Haritas1” konulu wulusal sosyobilimsel konuda karsimiza ¢ikmaktadir.
“Tirkiye’nin Niikleer Santral Haritas1” konusunda saglik modunda 6rnek cevaplar

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16. Nikleer santral konusu saglik modunda 6rnek cevaplar.

P —

< o y

= g Ornek Cevaplar

p= N4
,g,) (SO4) “Maddi olarak sagladigi yararin yaninda g¢evremizi
;cé kirletecegi icin hastalik orani artacak”

A = (SO4) “O kadar yan etkileri varken g6z go6re goére bunu

3 5 arttirmalarin1 secemem. Sagliga etkileri ve gilin gectikge bilinmeyen
A
TE’ hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, insanlarin yapilarini bozmasi. Yiyerek
é dogacak olan ¢ocuklara bile dogmadan hastalikli hale gelmesi.”
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Tablo 16 (devam). Nikleer santral konusu saglik modunda 6rnek cevaplar.

s = )
83 3 Ornek Cevaplar
P N4
) (SO4) “Tiirkiye ‘de niikleer olmadig1 halde dis iilkelerden gelen
q-) ..
g = radyasyona  maruz  kaldik  gegcmiste.  Oleceksek  kendi
E g radyasyonumuzdan 6lelim.”
o .
§ g (SO2) “Radyasyondan dolay1 insanlarda hastaliklar baglayacak.”
2 3
S =
©
©
o

(SO4) “Higbir santral insan hayatindan degerli degildir. Yukaridaki
metinde de belirtildigi gibi yasanacak en ufak bir kaza bircok
insanin hayatina ve bir o kadar da ¢evre kirliligine neden olacaktir.
Onun i¢in bu durumu kesinlikle desteklemiyorum.”

(FBO4) “Para, maddiyat yoniinden halka GDO’lu iiriinler vermek

Saglik

hainliktir. Clinkii insan degerlidir.”

Insan hayatinin her seyden
Oonemli olmast

(SO4) “Kurulmamahdir. Ciinkii niikleer santrallerin zararlarini
yillarca yasiyoruz ve ne kadar hi¢ birebir yasamamis olsakta bu
nikleer santrallerden gelen kazalar uzun bir sire etkisini gosterip
insan sagligina zarar veriyor.”

(SO3) “Niikleer santrallerin tehlike arz ettigini olasi bir ihmal

Insan sagligina zarar

durumunda binlerce kisinin hayatin riske atacagini 6ne siirebilir.”

Bilimsel informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
alternatif enerji kaynaklarinin kullanilabilecegi, niikleer atik sorunlari, ekosisteme
etkileri seklinde cok buyutlu diisiincenin hakim oldugu yanitlar karsimiza ¢ikmustir.
“Tirkiye nin Niikleer Santral Haritas1” konusunda bilimsel modda 6rnek cevaplar Tablo

17°de verilmistir.
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Tablo 17. Nukleer santral konusu bilimsel modda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO4) “Diinya gelisiyor. Yeni enerji kaynaklari ortaya ¢ikiyor. Ayrica
alternatif enerji kaynaklar1 ortaya ¢ikmakta. Biz petrol lireten ve gelir
elde eden iilke degiliz. Tabiki enerjiyi sadece petrole baglamak yanlig
olur. Bunun i¢in gereklidir.”

(FBO3) “Enerji ihtiyaci farkl1 sekillerde de karsilanabilir. Giines

kullanilabilecegi

panelleri mesela.”

Alternatif enerji kaynaklari

(SO4) “Basta iyi goriiniip atiklarin artmasiyla daha olumsuz sonuglar

c¢ikabilir. Belki de tahmin edilemeyecek sonuglar. Canlilara zarar verir

D éf bu sadece insan olarak diisiiniilmemelidir. Ekosisteme de zarar verir.”

é :% (SO4) “Niikleer santraller baktigimizda énemli bir enerji kaynag: fakat
g niikleer atiklar ve niikleer santrallerin barindirdig1 tehlike géz Oniine
= alinarak farkli ¢6ziim arayislar1 bulunmasi daha uygundur.”

(SO4) “Evet bu konuda hakhidir. Fakat Diinya sadece bizim yani
E’ insanlarin ekseni etrafinda donmiiyor. Orada yapilacak bir niikleer
§ santral o yoredeki dogal dengeyi bozacak ve bu da giinliimiiziin en biiyiik
é sorunu olan kiiresel 1sinmaya sebep olacak. Ayrica en ufak bir ithmal
g birgok sorunu beraberinde getirecektir.”
|

3.2.3. Kiiresel Konulardaki informal Muhakeme Modlar:

Kiiresel bir sosyobilimsel konu olan “Diinya’da Genetigi Degistirilmis
Organizmalar” konusunda Ogretmen adaylarimizin informal muhakeme modlar
cesitliligi sirasiyla saglik, ekonomi ve cevre basliklarinda yogunlasmistir. Ogretmen
adaylarimiz saglik modunda 300, ekonomi modunda 68 ve c¢evre modunda 62

destekleyici argliman sunmuslardir. Ancak saglik modundaki destekleyici argiiman
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sayist ekonomi ve ¢evre modundaki destekleyici arglimanlara gore oldukca fazladir.

Bilimsel argliman sunumu ise yalnizca 6 olarak belirlenmistir (Sekil 11).
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Sekil 11. GDO konusunda destekleyici argiimanlarin muhakeme modlart.

Karsit argiimanlarin muhakeme modlar g¢esitliliginde dagilim biiyiik farkla
ekonomi bashiginda yogunlasmistir. Ogretmen adaylarimiz “Diinya’da Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” konusunda ekonomi modunda 235 karsit argliman

sunmuslardir. Bilimsel karsit argiiman sayist ise 7 olarak belirlenmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. GDO konusunda karsit argiimanlarin muhakeme modlari.

Cirttiiciilerin muhakeme modlar gesitliliginde dagilim sirasiyla saglik, ekonomi,
cevre alanlarinda yogunlagsmistir. Ogretmen adaylari “Diinya’da genetigi Degismis
Organizmalar” konusunda saglik modunda 215, ekonomi modunda 119, ¢evre modunda

54



61 giriitiici sunmuslardir. Sosyal ve felsefi/dini informal muhakeme modlarinda,

destekleyici argimanlara gore bir artis sz konusudur (Sekil 13).
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Sekil 13. GDO konusunda giiriitiicli argiimanlarin muhakeme modlari.

“Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusunda toplam muhakeme
modlart gesitliligine bakildiginda sirasiyla saglik (n=550), ekonomi (n=422), cevre
(n=140) ve sosyal (n=94) alanlarda bir yogunlagsma mevcuttur. Bilimsel mod diisiikliigi

dikkat gekici bir durumdur.
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Sekil 14. GDO konusunda toplam argiimanlarin muhakeme modlari.
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Tablo 18. GDO konusunda 6gretmen adaylarinin toplam informal muhakeme modlari.

Muhakeme Destekleyici Karsit Caratucu Toplam
Modlari argiman Argiman Muhakeme
Modlan
Cevre 62 17 61 140
Saglik 300 35 215 550
Sosyal/Ulasim 12 58 24 94
Bilimsel 6 7 14 27
Politik 14 25 15 54
Felsefi/Dini 11 4 21 36
Ekonomik/Turizm 68 235 119 422

Muhakeme modlart ¢esitliligi saglik, ekonomi/turizm, c¢evre, sosyal/ulagim
informal muhakeme alanlarinda yogunlagsmistir. Katilimeilar saglik modunda 300
gerekee, 35 karsit argliman, 215 giiriitiicli; ekonomi/turizm modunda 68 destekleyici
arguman, 235 karsit argliman, 119 ciiriitiicti; ¢evre modunda 62 destekleyici argiiman,
17 karsit argiiman, 61 ciiriitiicli; sosyal/ulasim modunda 12 destekleyici argiman, 58
karsit argiiman, 24 ciiriitlicii sunmuslardir. Politik, felsefi/dini, bilimsel modlarda ise
cesitlilik oldukga dusiiktiir. Katilimcilar politik modda; 14 destekleyici argiman, 25
karsit argiiman, 15 ciiriitiicii; felsefi/dini modda 11 destekleyici argiman, 4 karsit
argliman, 21 ¢irattcd; bilimsel modda ise 6 detekleyici argliman, 7 karsit argiiman, 14
curiitiici sunmuslardir. “Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusunda

Ogtermen adaylarinin toplam informal muhakeme modlar1 Tablo 18’de verilmistir.

Saglik informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
Ogrencilerin insan sagligini her seyden ¢cok dnemsedikleri, GDO’lu iirlinlerin sagligimizi
olumsuz etkileyecegi, biyo-terér ajani olarak kullanilabilecegi yanitlari “Diinya’da
Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konulu kiiresel sosyobilimsel konularda kargimiza
cikmaktadir “Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusunda saglik

modunda 6rnek cevaplar Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19. GDO konusunda saglik modunda 6rnek cevaplar.

Modlar

Kodlar

Ornek Cevaplar

Saglik
GDO’lu iirtinlerin sagligimizi olumsuz

Insan sagliginin her

Biyo-teror ajani olarak kotii amagh

seyden 6nemli olmasi

etkilemesi

kullanilabilmesi

(SO3) “GDO’lu iiriinlerin temel amaci Diinya aglik oranini diisiirmektir.
Sonrasinda c¢iftciler ceplerini doldurmaya yonelmislerdir. Bu nedenle
once insan saglig1 diistintilerek kullanim azaltilmalidir.”

(SO1) “Bana gore Diinya’da her seyden 6nce gelen sagliktir.”

(SO3) “Ben saglikl1 bir sekilde besinlerden verim alamiyorsam, iiretimin
yukselmesi, verimin yukselmesi beni ¢ok etkilemiyor dogrusu. Su an
giiniimiizdeki c¢ocuklara bakacak olursak 15 yasindaki biri yasini bile
gOsteremiyor. 20-25 gibi gosteriyor. Bence bunun temel nedeni genetigi
ile oynanmus tirtinlerdir.”

(FBO4) “GDO’lu iiriinler alerjik reaksiyonlara sebebiyet verir.
Antibiyotik etkisini azaltir. Insan ve hayvanlara ciddi zarar verir. Bununla
beraber ¢evreye de ciddi zararlar1 vardir. Bu yiizden arttirilmamasindan

yanayim.”

(SO3) “GDO’lu iiriinlerin ticaretini yapan iilkelerin bunu diger iilkelere
karst bir silah olarak kullandigini diisliniyorum. Bu silahlarin niikleer
silahlar gibi uzun vadede bile olsa biiyiik bir etkisi var. Genetigiyle
oynanmis her {iriin canli i¢in bir tehdittir.”

(SO1) “Genetigi degistirilmis organizmalar biyo- terér olarak
kullaniliyor. Israil tarafindan yapiliyor. Tahmin edersiniz ki hedef

Tiirkiye.”

Ekonomi informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde ise

GDO ile iiretim sayesinde iireticilerin daha fazla kar edecegi, meyve ve sebzelerin

ucuzlayacagi, niifus artisiyla olusan besin ihtiyacinin GDO’lu iiretim sayesinde
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karsilanacagi, GDO ile iiretim ¢esitliliginin artacagi, tiretim siliresinin kisalacagi ancak
tretim siirekliliginin olmadigi {iriinlerin tohumlarmin sonraki yillarda tekrar
kullanilamamasi seklinde yanitlar gorilmektedir. “Diinya’da Genetigi Degistirilmis

Organizmalar” konusunda ekonomi modunda érnek cevaplar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. GDO konusunda ekonomi informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(FBO3) “Uretim maliyetinin diisiik olacag1 ve daha cok kazang
elde edecegini soyleyebiliriz.”
(SO2) “Daha saglam daha dayanikli iiriinler iiretecek ve daha gok

kar elde edecekleri.”

Ureticilerin daha
fazla kar etmesi

(SO4) “GDO’lu gidalar sayesinde meyve ve sebzeyi daha uygun

c
S fiyata alabilecegimizi ileriye siirerek olay1 yine maddiyata baglar.
N @
§ g Ciinkii glinlimiizde para insan sagligindan 6nde geliyor.”
N Iy
% § (SO1) “GDO olmasayd: alacagin seylerin fiyati1 daha ¢ok olacakti.
Q
q>>; = Belki domates yiyemeyecektin bile.”
p=
IS
£ =
L = Z 3
° 35 g y "
a § g (SO4) “Diinya agliga dogru siiriikleniyor. Uretim azaliyor. Buna
=
g = § nasil engel olacaksiniz?”
£ & .
§ E E, (FBO3) “Diinya’daki agliga son verecek bir yontemdir.”
S
Z

(SO4) “Her iilkenin kendine yetecek kadar ekim alani1 vardir. Bunu
tarim icin kullanirsa zaten iilkede cesitlilik artar. Isi ticarete
dokmeden tilkeler kendi i¢inde zenginlesebilir.”

(SO4) “Kisin bile domates yiyoruz, hem daha ucuz.”

Uretim cesitliliginin
artmasi
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Tablo 20 (devam). GDO konusunda ekonomi informal muhakeme modunda 6rnek

cevaplar.
L L Iy
= = Ornek Cevaplar
S
o s)
= ¥
(SO2)” Cok cabuk yetisiyor. Kisin yaz meyveleri yiyebiliyoruz.”
g (FBO2)Tarladaki iiriinleri beklersek ¢ok gec hasat edilir. GDO’lu
Hue ]
g yaparsak hem daha biiyiik iirlin elde etmis hem daha hizli verim
5 almis oluruz.”
)
|5
S
S =
m 'cé Eo (FBO4) “GDO’ya sahip besinlerin tohumlari tekrar dikildiginde
é j% g seneye mahsiil vermiyor.”
s 35 &
= o g
o T s
n
G 3
3=

Gevre informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
GDO’lu iretim sayesinde tarim ilact kullanimi azalacagi bunun yaninda GDO’lu
iretimin topraga zarar verece8i seklinde yanitlarin yogunlastigi goriilmistiir.
“Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusunda c¢evre modunda Ornek
cevaplar Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. GDO konusunda ¢evre informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Ornek Cevaplar

Modlar
Kodlar

(SO2) “Bu iiriinler sayesinde tarmm ilaci kullanim1 azalacak, iiretim
maliyeti diisecek, yiiksek verimle ¢ift¢i zengin olacak.”

(FBO2)” Tarim ilaci kullanilmayacak. Yiiksek verim elde edilecek.”

Cevre
Tarim ilaci kullaniminin
azalmasi
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Tablo 21 (devam). GDO konusunda cevre informal muhakeme modunda 6rnek

cevaplar.
S 5 .
§ 'é Ornek Cevaplar
(SO2) “Sagligimizi her anlamda kotii etkilemektedir. Ekosistemi
;? bozmaktadir. Topragin yapisini ve igerisinde yasayan canlilart
5 oldirmektedir”
% § (SO2) “GDO hem topraga hem de insan viicuduna ciddi zararlar
© >§0 vermektedir. Bugiin elde edilen mahsul senin gelecegini tehdit ettikten
% sonra hig¢bir seye yaramaz.”
=

Sosyal informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde
GDO’nun ¢agimiza ve gelecegimize kotii etkileri yani ¢agimizin hastalilar1 olarak
yogun olarak karsimiza ¢ikabilecek hastalik ¢esitlerinin siklagsmasi, GDO yerine organik
tarimin desteklenmesi gerektigi, bunun yaninda GDO’lu iiretim sayesinde {iretim
tilketim artiginin hayata etkisi kiiresel bir sosyobilimsel konu olan “Diinya’da Genetigi
Degistirilmis  Organizmalar’da” karsimiza c¢ikmaktadir. “Diinya’da  Genetigi
Degistirilmis Organizmalar” konusunda sosyal informal muhakeme modunda 6rnek

cevaplar Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22. GDO konusunda sosyal informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

Modlar

Kodlar

Ornek Cevaplar

Sosyal

GDO’lu iirtinlerin ¢agimiza ve gelecegimize
kota etkileri

Tarima destek verilmeli,
tarim alanlar1 arttirilmali

(SO4) “Kesinlikle arttirilmamalidir. Ciinkii ¢agimizda neredeyse
tiim hastaliklar GDO’lu maddeler yiiziinden olmaktadir. Gelecegi
de kotii etkilemektedir.”

(SO4) “Artan GDO’lu firiinler insan viicudunu bozmakta,
hastaliklar1 arttirmakta, insanlari eskiye oranla daha koti bir
nesille karsi karsiya birakmaktadir. Organik yasam neredeyse
imkansizlagiyor. Meyve ve sebzedeki oynama artitk daha net

ortada.”

(SO3) “GDO’nun arttirlmas1 yerine betonlasmanin ve diger
faktorlerin azaltilip dogal ekim alanlarinin arttirilmasini isterim.”

(SO1) “Bizi GDO’lu iiriinlere mecbur birakiyorlar. Ciinkii tarim
alanlar1 kurudu, ev yapildi. Artik tarrm yapilacak yer yok. Insanlar
ne yiyecek. O yiizden bize kimyasal, zararli seyleri yediriyorlar.

Once tarim alanlar1 olusturulmalz.”

g
2 £ 3
£ ; < (SO3) “GDO’lu iiriinlerle diretim hizland: ve tiiketim kolaylasti.
= ®
£ T 2 Dahahizl ve kolay bir hayat olustu.”
D ,% =
Bilimsel informal muhakeme modu altinda toplanan cevaplar incelendiginde

genetik bozulmalarin GDO dolayisiyla yayginlasmasit yorumlari sik¢a karsimiza

cikmistir “Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar” konusunda bilimsel modda

ornek cevaplar Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23. GDO konusunda saglik informal muhakeme modunda 6rnek cevaplar.

L L Iy
= 2 Ornek Cevaplar
S
S S
P ¥
(SO3) “Bunun yerine iilkemiz orta kusakta yer aldig1 igin bircok iklime
(—é sahip bu ylizden tarim alanlarimizi genisletip devlet destegiyle, dogal
g S yollarla iretim saglanabilir. Topragimizi verimli kullanmayr bilmek
(@]
E 2 zorundayiz.”
% (FBO4) “Ciinkii GDO’da genetik degisiklikler insanlik zararmna belki 50
)

yil sonra zararini gorecegiz.”

Yerel, ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konularda informal muhakeme modlarin
cesitliligini inceledigimizde: yerel sosyobilimsel konu olan “Yesil Yol Projesi”
kapsaminda en ¢ok ¢evre ve politik modda, en az bilimsel modda; ulusal bir
sosyobilimsel konu olan “Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi’nda” en ¢ok cevre ve
poitik modda, en az sosyal ulasim modda; Kkuresel bir sosyobilimsel konu olan
“Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar’da” en ¢ok saglik ve ekonomi en az

bilimsel modda argiimanlar iiretildigi goriilmektedir (Sekil 15).
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Sekil 15. Yerel, ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konularda informal muhakeme modlari.
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4. TARTISMA ve SONUCLAR

4.1. Informal Muhakeme Kalitelerine Yonelik Sonuglar

Ogretmen adaylarinin farkli konu baglamlarindaki informal muhakemelerinin
kaliteleri incelendiginde Ogretmen adaylarmin  bu  konularda  kullandiklari
argiimanlarinin ortalama olarak ayni sayida oldugu gortlmektedir. Sonu¢ olarak
sosyobilimsel konu baglamlarinin 6gretmen adaylarinin informal muhakeme Kaliteleri
acisindan benzer oldugunu gostermektedir. Bu durumun nedeni informal muhakemenin
baglamlar arasinda transfer edilebilmesi ile agiklanabilir. Benzer sonuglara alan yazinda
da rastlanmigtir. Topgu, Sadler ve Yilmaz Tiiziin (2010) sosyobilimsel konu
baglamlarinin 6gretmen adaylarinin informal muhakemelerine etkilerini inceledikleri
arastirmalarinda, 39 Tirk fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gen terapisi, klonlama,
kiiresel 1sinma konularindaki informal muhakeme kalitelerinin konu baglamlarina gore

farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Aragtirmalar 6gretmen adaylarmin karsit argiiman ve giriitiicii  kullanarak
sosyobilimsel konularda yiiksek kaliteli argimanlar Gretemediklerini, ancak argiimanlari
icin destekleyici argimanlar bulabildiklerini géstermektedir (Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin,
2017; Zembal Saul vd, 2002). Bu tez arastirmasinin sonuglart da 6gretmen adaylarinin
destekleyici arglimanlar bulabildiklerini bununla birlikte ¢iiriitiicti ve karsit argiiman da
uretebildiklerini gOstermektedir. Bunun nedenlerinden biri 6gretmen adaylarinin
informal muhakemelerini belirlemeye yonelik olarak kullanilan formlar olabilir.
Arastirmalar bireylerin kendilerine sdylenmedikce karsit argliman ve ¢iiriitlicii
iiretmediklerini gostermektedir (Evagorou ve Osborne, 2013). Ogretmen adaylarma
verilen formda 6gretmen adaylarinin karsit argiiman ve ¢iiriitiicii kullanmalarina yonelik
yonlendirici sorular sorulmustur. Alan yazinda da yiiksek kalitede argiimanlar iiretmek

icin dgrenenler i¢in yonlendirici sorularin sorulmasi bir yol olarak gosterilmektedir.

4.2. informal Muhakeme Modlara Yénelik Sonugclar

Arastirmanin sonuglart dgretmen adaylarmin farkli konu baglamlarindaki

sosyobilimsel konularin informal muhakemelerinde farkli modlar1 kullandigini
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gostermektedir. Ozellikle konularin kendi yasam alanlarmi/gevrelerini daha yakindan
ilgilendiren konular olan yesil yol ve niikleer enerji santraller konular1 oldugunda
O0gretmen adaylarinin ¢evre modlarim1 daha sik kullandigimi  gostermektedir. Bu
O0gretmen adaylarinin kendi g¢evrelerine karsi sorumluluk hisleriyle ilgili bir durum
olabilir. Zira yapilan arastirmalar, 6zellikle niikleer enerji konusunda bireylerin informal
muhakemelerinin siklikla ¢evre temelli oldugudur (Oztiirk ve Yilmaz Tiiziin, 2017; Wu
ve Tsai, 2007). Ornegin Oztiitk ve Leblebicioglu (2015) yaptiklar1 arastirmada
hidroelektrik santraller cevresinde yasayan bireylerin yakin cevrelerinde olan bu
girisimin ¢evreye olan zararindan dolayr durdurulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sonug, ogretmen adaylarinin sosyobilimsel tartismalarda dikkate alinmasi gereken bir
boyut olan ahlaki muhakemeleri ile ilgili olabilir (Sadler ve Zeidler, 2005). Daha dnceki
bir arastirmada, Tiirk 6gretmen adaylarinin ahlaki muhakemelerinde yiiksek diizeyde

ekolojik kaygilari oldugu belirtilmistir (Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin, 2017).

Arastirmada, alan yazini destekler nitelikte, Ogretmen adaylarinin informal
muhakeme modlar1 ¢evre, ekonomi, saglik, bilimsel, politik ve sosyal modlar olarak
ortaya ¢ikmustir (Oztiirk ve Yilmaz-Tlziin, 2017, Wu ve Tsai, 2007). Calismada
informal muhakeme modlarina yonelik olarak bir bagka ilgi ¢ekici sonug ise alan
yazindan farkli olarak dini/felsefi informal muhakeme modlar1 kategorisinin
belirlenmesidir. Az sayida da olsa 6gretmen adaylari her {i¢ konu baglamindaki informal
muhakemelerinde bu informal muhakeme modunu kullanmislardir. Sadler ve Zeidler
(2005) bireylerin yalnizca rasyonel degil duygusal ve sezgisel olarak da informal
muhakeme siireclerine dahil olmalar gerektigini ve bireylerin bu ii¢ muhakeme
stireclerini de kullanarak informal muhakeme siireclerine daha iyi katilacaklarini
belirtmektedir. Bir baska deyisle her li¢ muhakeme siirecinin kullanimi etkili kararlar
verilmesini saglayabilir. Sezgisel muhakeme, bireylerin sosyobilimsel konulara anlik ve
bireysel cevaplarini icermektedir. Buradan hareketle bireylerin sosyobilimsel konulara
dini ve felsefi boyutlardan yaklasiminin incelenmesi informal muhakeme stireclerinin

daha detayl aciklanmasi i¢in bir platform olusturabilir.

Arastirmacilar bir bireyin bilimsel alan bilgisinin, sosyobilimsel konular
baglaminda informal muhakemelerini etkiledigini one siirmektedir (Yang ve Anderson,

2003, Patronis ve digerleri, 1999). Baska bir deyisle, bireylerin sosyobilimsel
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arglimanlar1 sosyobilimsel konulara iliskin bilimsel alan bilgilerinden etkilenebilir.
Ancak literatiirde karmasik sosyobilimsel konularin argiimantasyonu ve karar verme
sireclerinde bilimsel bilginin aktarilmasiyla/kullanimiyla ilgili ¢eliskili bulgular
bulunmaktadir (Sadler ve Donnelly, 2006). Ornegin, Sadler ve Donnelly (2006), lise
Ogrencilerinin gen terapisi ve klonlama konularinda calistigt zaman, bilimsel igerik
bilgisi, ahlaki muhakeme ve tartisma nitelikleri arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Turk 6gretmen adaylar1 ile yaptiklart ¢alismada, Kutluca, Cetin ve Dogan (2014),
bilimsel alan bilgisi duzeyleri ile klonlama konusundaki sosyo-bilimsel tartisma
nitelikleri arasinda anlamli bir iliski bulamamislardir. Ancak, bilimsel alan bilgisi ile
argiimantasyon arasinda bir iliski oldugunu gésteren birka¢ calisma vardir. Ornegin,
Sadler ve Zeidler (2005), genetik igerik bilgisi yiiksek olan tiniversite 6grencilerinin bu
bilgiyi siklikla kullandiklarini, genetik bilgi diizeyi diisiikk olan 6grencilerin verilen
sosyobilimsel bir konuyu tartisirken igerik Dbilgilerini kullanmadiklarini tespit
etmislerdir. Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 arastirmalarinda, lise 6grencilerinin
genetik alanindaki ikilemleri ¢6zmek igin igerik bilgilerini bu konulardaki sireclere
aktarabileceklerini ortaya koymustur. Oztiirk ve Y1lmaz Tiiziin (2017) 647 fen bilimleri
ogretmen adaylarimin niikleer enerji konusundaki informal muhakemelerini belirlemeye
yonelik yaptiklari arastirmada da, Ogretmen adaylarinin en az bilimsel muhakeme
modunu kullandiklarin1 belirlemistir. Bu tez calismasinda ise bilimsel informal
muhakeme modunun {i¢ farkli konu baglaminda da az sayida kullanilmis oldugu
gorilmektedir. Bu durumun nedeni 6gretmen adaylariim her ii¢ konu baglaminda da

kavramsal anlamalarinin diistik diizeyde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu durumun bir bagka nedeni ise 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda
yazili argliman iiretme deneyimine sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
Argiimantasyona dayali yazma (argumentative writing) bilim insanlar1 tarafindan
aragtirma sonuglarini raporlagtirmada ve yeni fikirler (retip bunlari paylasma
stireglerinde etkili bir sekilde kullanilmaktadir (Pratt & Pratt, 2004; Wallace, Hand, &
Prain, 2004). Ogrencilerin bilim insanlarinin dahil oldugu bilimsel siireclere dahil
etmeyi planlayan 6gretim programlarinin basariya ulasmasi i¢in 6grencilerin bu bilimsel
stirece dahil olmasi gerektigi, dolayisiyla ogretmen adaylarmin bu sirecleri
deneyimlemeleri, bilgi ve beceri kazanmalarinin gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte

arglimantasyona dayali yazma bireylerin alan bilgisini daha iyi anlamalarin1 da
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saglayacaktir. Ozellikle yazma siirecleri yansitma, derinlemesine diisiinme, sentez ve
gerekcelendirme basamaklarin1 da igerdigi i¢in yazan kisinin alan bilgisini daha
derinlemesine irdelemesini ve nicin gegerli ve kabul edilebilir olugunu diisiinmesini
saglamaktadir (Hand, 2004).

Konu baglamlar1 karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin kiiresel bir konu olan
genetigi degistirilmis organizmalar konusunda en sik saglik modunu kullandiklarini
gostermektedir. Onceki arastirmalar da bu sonucu destekler niteliktedir (Es, Istk Mercan
ve Ayas, 2016; Sonmez ve Kiling, 2012). Bu durumun nedeni bu kiresel konunun
bireylerin giinliik yasamlarinda bu konuyu daha sik duymalar1 ve deneyimlemeleri
olabilir. Bir bagka deyisle bu sosyobilimsel konu diger iki konuya gore kisileri bireysel
olarak dogrudan daha ¢ok ilgilendiriyor olabilir. GDO ve niikleer enerji konularinda en
stk tekrar eden ikincil modlarin genellikle bireylerin dolayli yollardan etkilenecegi

ekonomik ve politik gerekgeler oldugu goriilmektedir.

Oztitk ve Yimaz Tiiziin (2017) arastirmalarinda fen bilimleri &gretmen
adaylarinin  Onceki arastirmalardan farkli olarak, niikleer enerji konusundaki
muhakemelerinde politik informal muhakeme modunu kullandiklarin1 belirlemistir.
Benzer sekilde Es, Mercan ve Ayas’in (2016) calismasinda da 6gretmen adaylarinin
niikleer enerjinin yararlaria yonelik politik agilardan cevaplar verildigi de
gorulmektedir. Bu tez calismasinin sonuglar1 da énceki sonuglar1 destekler niteliktedir.
Arastirmacilarin ¢alismalarina benzer bigimde katilimeilarin politik informal muhakeme
modunda Tiirkiye’nin enerji liretiminde disa bagimliliginin azalarak politik arenada
giiclii biri iilke olmasi seklinde gerekgelendirmelere yer vermislerdir. Ozellikle nikleer
enerji gibi Tiirkiye’nin Onemli bir gilincel sosyobilimsel konusunda Ogretmen
adaylarimin politik informal muhakeme modlarin1 kullanmalari, konunun ulusal

medyada giincelligini korumasindan da kaynaklaniyor olabilir.
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5. ONERILER

Aragtirma bulgular1 6gretmen adaylariin farkli sosyobilimsel konu baglamlarinin
farkli informal muhakeme modlar1 kullanilarak karar verdiklerini gdstermektedir.
Ancak az sayida kullanilan bilimsel alan bilgisi, 6gretmen adaylarinin bu konularin
temelinde yatan bilimsel prensipleri ve teorileri yeterince argiimanlarinda
kullanmadiklarin1  gdstermektedir. Bu nedenle alan bilgisi 6gretimini dogrudan
arttiracak 0gretim yontemlerinin sosyobilimsel konularin 6gretmen egitiminde 6gretimi
siireglerine entegre edilmesi onerilebilir. Ornegin alan yazinda &gretmen adaylarinin
informal muhakeme modlarinin ¢esitlendirilmesine yonelik olarak gazete metinlerinin
okutulmasinin 6gretmen adaylarinin muhakeme modlarinin sayilarini arttirdigina isaret

etmektedir (Demircioglu ve Ugar, 2014).

Bu sonuca yonelik bir bagka oneri ise alan bilgisi 6gretiminin sosyobilimsel konu
baglaminda yapilmasi olarak verilebilir. Bu yaklasimla hem 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel konu alan bilgisini bilmeleri saglanabilir hem de bu sosyobilimsel
konularda informal muhakeme becerilerini gelistirebilir. Alan yazinda 6zellikle ortaokul
ve lise 0grencileri ile yapilan aragtirmalarda cesitli yontemler ile 6gretmen adaylarinin
alan bilgilerini gelistirmeye yonelik sosyobilimsel konularin kullanildig1 goriilmektedir.
Ornegin Zohar ve Nemet (2002) yaptiklar1 arastirmada sosyobilimsel konu baglaminda
arglimantasyon 0gretiminin 6grencilerin genetik alan bilgilerini arttirdigini géstermistir.
Ogretmen adaylarinin farkli sosyobilimsel konu baglamalarindaki informal muhakeme
modlar1 incelendiginde farkli informal muhakeme modlarinin konu baglamlarina gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu modlarin 6nceden belirlenmesi, O6gretmen
adaylarimin  konuya yonelik bakis acgilarindaki eksikliklerin belirlenerek ders

iceriklerinin ve kaynaklaronin bunlara gore belirlenmesi icin kaynak olabilir.

Arastirmanin  bulgular1 6gretmen adaylarimin  farkli  sosyobilimsel konu
baglamlarinda informal muhakeme kalitelerinin, argiiman bilesenleri igin birbirine
yakin oldugunu gostermektedir. Ancak bulgular incelendidiginde 6gretmen adaylarinin
clriitiicii sayilarmin destekleyici argiiman sayilarina gore daha az sayida kaldig
gorilmektedir. Bu nedenle dgretmen adaylarinin ¢iiriitiicii tiretmelerine yonelik olarak

sosyobilimsel konularin 6gretimi siire¢lerinde karsit goriislere maruz kalmalarini
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saglayacak onlemlerin alinmasi Onerilebilir. Alan yazin incelendiginde bu 6nlemlerden
birinin kritik arkadas eslestirmeleri teknigi oldugu goriilmektedir (Raven, Klein ve
Namdar, 2015). Bu teknige gore karsit goriisteki 6grenenlerin iki kisilik gruplar halinde
bir araya getirilmesi, karsit argiimanlara maruz kalmalar1 ve bu karsit argiimanlara

cliriitiiciiler tiretmelerinin istendigi bir yaklagimdir.
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EKLER
Ek 1. Gonilli Katilim Formu

YEREL, ULUSAL, KURESEL SOSYOBILIMSEL KONULAR

Merhabalar, ben Sebahat PEHLIVANLAR. Ilgemiz Merkez Atatiirk Ortaokulu’nda Fen
Bilimleri 6gretmenligi yapmaktayim. Bu calismada Ogretmen adaylarimin yerel, ulusal, kiiresel
sosyobilimsel konular hakkindaki informal muhakemelerinin incelenmesi konulu tezim kapsaminda Dr.
Ogr. Uyesi. Bahadir NAMDAR’IN damgsmanhginda yapmaktayim. Katilmlarimz igin simdiden
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu calismanin  amaci sizin yerel, ulusal ve kiiresel sosyobilimsel konular hakkindaki
arglimanlarinizi ve muhakemelerinizi belirlemektir. Tez yazim asamasinda isminiz higbir sekilde
belirtilmeyecektir. Istemeniz durumunda burada vermis oldugunuz verilerin bir kopyasini alabilirsiniz.
Herhangi bir nedenle sorulara cevap vermek istemezseniz soruyu yanitsiz birakabilir ya da
sonlandirabilirsiniz. Sorular1 cevaplamak yaklagik 20-30 dakikasurecektir.

Calismaya katiliminiz, segilen orneklemin hedeflenen evreni temsil edebilmesi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Iki basamakta olusacak olan bu g¢alismanin her bir basamaginda sorulan sorulara
cevap vermeniz yaklasik 20-30 dakikanizi alacaktir. Konuyla ilgili sorulan sorulari cevaplandirmaniz
katilimci olarak size herhangi bir zarar vermeyecektir. Calismaya katilim goniillii oldugundan ¢aligmaya
katilmamaniz veya herhangi bir sebepten otiirii katilmaktan vazge¢meniz durumunda olumsuz herhangi
bir sonugla karsilasmaniz muhtemel degildir. Calisma sirasinda elde edilen biitiin bilgilerin gizliligi
arastirma ekibinin sorumlulugundadir. Bilgilere sadece belirtilen arastirma ekibinin erisimi miimkiin
olacaktir.

Arastrmamiza yonelik sorulariniz olmasi durumunda benimle ve/veya tez danigsmanimla
iletisime gegebileceginiz bilgiler agagidaki gibidir:

Sebahat PEHLIVANLAR, Adres: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii, Cayeli/RIZE E-posta: sebahatpehlivanlar@gmail.com

Dr. Ogr. Uyesi Bahadir NAMDAR, Adres: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Oda No: AZ-15 Cayeli/RIZE; Telefon: 0464-
532-84-54 (2314),

E-posta: bahadir.namdar@erdogan.edu.tr

Amac1 konusunda bilgilendirildiginiz bu ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorsaniz,
litfen asagida belirtilen yere isminizi ve tarihi yazarak imzalayiniz.

Tesekkiir ederiz.

Ad-Soyad: Imza:

Tarih:
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EK 2. Sosyobilimsel Konu Senaryolari

Bolum Simf Akademik Ortalama (GNO)
Cinsiyet: | oFen Bilgisi Ogretmenligi | o 1 o3
oKadin oSinif Ogretmenligi o2 o4
oErkek
YEREL SOSYOBILIMSEL BiR KONU
Yesil Yol Projesi

Samsun, Ordu, Giresun, Glimiishane, Bayburt, Trabzon, Rize ve Artvin olmak Uzere 8 ilin énemli
yaylalarini ve turizm merkezlerini birbirine baglayan, bolgeye gelen yerli ve yabanci turistlerin belirlenen
giizergah boyunca giivenli, konforlu bir sekilde seyahat etmelerine imkan saglayan bir turizm projesi olan
Yesil Yol Projesi’nin, Dogu Karadeniz'e yenilik, canlilik ve sekil kazandiracagi diisliniiliiyor. Ancak bazi
sivil toplum kuruluslar1 Firtina Vadisi Havzasi gibi ¢ok degerli ekosistemleri i¢ i¢e barindiran bir vadinin
¢ok yanlis bir planlama ve istelik yayla turizmi ile hi¢ bagdastirilamayacak bir siirecin sonunda geri
doniisii olamayacak bicimde yok yere kirletilip zarar gorecegini belirtmektedir.

Sizce Yesil yol projesi hakkinda Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idaresi Bagkanhg nasil
bir karar almahdir?

A. Desteklemelidir
B. Durdurmalidir
C. L)) PN

Sizinle karsit goriisteki bir Kisinin sizi ikna etmek i¢cin kuracagi ciimleler (ileri siirecegi gerekgeler)
neler olurdu?

Bir iistteki soruda size verilebilecek karsit goriisleri belirttiniz. Sizin bu karsit goriisteki bir Kisinin
diisiincelerini ciiriitmek i¢cin kuracagimiz ciimleler (ileri siireceginiz gerekgeler) neler olurdu?



EK 2. (Devam). Sosyobilimsel Konu Senaryolari

ULUSAL SOSYOBILIMSEL BiR KONU

Tiirkiye’nin Niikleer Santral Haritasi

Niikleer santrallerin yayginlasmasi 1970’li yillarin basindaki petrol krizi ile birlikte bagladi. Niikleer
santraller tiim diinyada hizli bir sekilde isletmeye alinirken, 1979 yilinda ABD’de yasanan Three Mile
Island (TMI) ve 1986 yilinda Sovyet Rusya’da (bugiin Ukrayna sinirlar1 i¢inde) yasanan Cernobil kazalari
ile gorece bir yavaslama olsa da niikleer santraller tiim diinyada kurulmaya devam etti.

Temmuz 2018 itibariyle, 31 iilkede 453 niikleer reaktor igsletmede, 17 iilkede 57 adet niikleer reaktérde
inga halindedir. Niikleer Gii¢ Santrallerinde {iretilen elektrik diinya elektrik arzinin %11’ine denk
gelmektedir. Ulke bazinda bakilirsa Fransa elektrik talebinin yaklasik %72’sini, Ukrayna %55’ini,
Belgika %50’sini, Isve¢ %40°m1, Giiney Kore %27’sini, Avrupa Birligi % 30 ve ABD %20’sini niikleer
enerjiden karsilamaktadir.

Rusya ile Tiirkiye arasinda 2010 yilinda imzalanan anlagsma sonrasinda baslanan Akkuyu Niikleer Gii¢
Santrali projesi 22 milyar dolara mal olacagi tahmin ediliyor. Bir tanesi 1200 megavat giiciinde 4
reaktoriin olmasi planlanan santralin Tirkiye’nin enerji ihtiyacinin yiizde 10’unu karsilamasi
hedefleniyor. Ancak niikleer atiklarin saklanmasi da bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sizce Mersin Akkuyu niikleer santrali kurulmali mdir?

A Evet Kurulmahdir
B. Hayir Kurulmamahdir
C. L D)1 PR

Sizinle karsit goriisteki bir Kisinin sizi ikna etmek icin kuracag ciimleler (ileri siirecegi gerekceler)
neler olurdu?

Bir iistteki soruda size verilebilecek karsit goriisleri belirttiniz. Sizin bu karsit goriisteki bir Kisinin
dusiincelerini ciiriitmek icin kuracagimz ciimleler (ileri siireceginiz gerekgeler) neler olurdu?



EK 2. (Devam). Sosyobilimsel Konu Senaryolari

KURESEL SOSYOBILIMSEL BiR KONU
Diinya’da Genetigi Degistirilmis Organizmalar

GDO’larin ticari amagla ekimi 1996 yilindan itibaren yayginlagsmistir. Biyoteknoloji sirketleri tarim ilact
kullanim1 azalacak, iiretim maliyeti diisecek, yiiksek verim kiigiik ¢ift¢iyi zengin etmek amaciyla
genleriyle oynadiklari tohumlarimi {ilkelere soktular. Diinyada GDO ekimi 1996 yilinda 6 iilkede 1,7
milyon hektarlik (mha) bir alanda baglarken, giiniimiizde 25 iilkede 125 mha alanda yapiliyor. Ancak
yapilan bazi aragtirmalarda genetik yapisi degistirilmis besinlerin zehirli olabilecegi, bagisiklik sistemi
bozukluklart ve viral enfeksiyonlara yatkinlik gibi birgok olumsuz etkilerinin bulunabilecegini, besinlerin
alerjik proteinlerin ortaya cikarabilece@i ve ayrica biyo-terér ajami olarak koti amagli kullamm gibi
6nemli bir potansiyel risk tagidiklar: vurgulanmastir.

GDO’lu iiriinlerin Diinya gida piyasasindaki yeri artirlmal midir?

A Evet arttirilmahdir
B. Hayir arttirilmamahdir
C. ) P

Bu diisiincenizi nasil desteklersiniz?

Sizinle karsit goriisteki bir Kisinin sizi ikna etmek icin kuracagi ciimleler (ileri siirecegi gerekceler)
neler olurdu?

Bir iistteki soruda size verilebilecek karsit goriisleri belirttiniz. Sizin bu karsit goriisteki bir kisinin
diigiincelerini ciiriitmek icin kuracagimz ciimleler (ileri siireceginiz gerekgeler) neler olurdu?



EK 3. Cahsma Izni

?“ RECEP TAYYiP ERDOGAN UNiVERS TES
N Egitim Fakiltes Dekanligy

1 72940495-605,01-E.1218 04.10.2018
Konu : Ve Toplamalzni

Sayin Sehahat PEHLIVANLAR
(Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dal1 YUksek Lisans Ogrendis)

ilgi :0210.2018 tarini ve 605.01-E.1045 sayili dilekgeniz

"OFamen Adaylannin Medya Okuryazarliklan ve Yerd, Ulusd Kiresd
Sosyohilimsd Korulardeki Informal Muhekemeleri” adli tez caligmaniz kapsaminda veri
toplamek (zere hemrladi@niz ilg dilekgenizde belirtilen "Medya Okuryazarlig Olgeg",
"Informal Muhakenme Acik Uclu Soru Formu'™ ve " Gonlillt Katilim Formu'nu Faklitemiz
Fen Bilgs ve Sinf Ogetmenig Lisas programarinda 6genim goren 1.,2..3. ve 4.
OFencilerimize uygulama taebiniz Dekanligmizca uygun gdrilimistr.

Bilglerinzi ve geredin ricaederim
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OZGECMIS

Sebahat PEHLIVANLAR 15/07/1986 tarihinde Rize’de dogdu. Ilkdgretimini
Rize’nin Cayeli Ilgesinde 9 Mart Ilkoretim Okulu’nda; ortadgretimini ise Cayeli Merkez
Atatlirk Ortaokulu’da tamamladi. Liseyi Rize Anadolu Lisesi’nde tamamladiktan sonra
{iniversiteyi Samsun 19 Mayis Universitesi’nde bitirdi. Milli Egitim Bakanlig
Kurumu’nda Fen Bilimleri Ogretmeni olarak 11/09/2012 itibariyle goérev yapmaktadir.
2014 yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali’nda basladigi yiiksek lisans Ogrenimine halen devam
ettirmektedir.
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