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ÖZET 

Farklı Bölümlerde Öğrenim Gören Üniversite Öğrencilerinin Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢmaları Arasındaki ĠliĢkilerinin Ġncelenmesi 

Bu çalıĢma farklı bölümde eğitim gören üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasındaki düzeylerini farklı değiĢkenlere göre incelemeyi amaçlamıĢtır. Diğer 

çalıĢmalardan farklı olarak bizim çalıĢmamız üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢması üzerine yapılmıĢtır. Ders-BoĢ Zaman çatıĢması yaĢayan bireylerin hayat tatmin 

düzeylerinin düĢük olması beklenmektedir. Bu durum öğrenciler açısından çalıĢma 

verimliliğini olumsuz yönde etkileyebilecek bir etmendir. Mevcut çalıĢma bu noktada hem 

durum tespiti hem de çeĢitli önerilerle bu aĢamada var olan eksikliği giderme noktasında 

önem arz etmektedir. ÇalıĢmanın evrenini Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi‟nde lisans 

eğitimi alan öğrenciler oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemini ise Fen Edebiyat 

Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Tıp Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor 

Yüksekokulunda lisans öğrenimi gören 194 kadın ve 146 erkek olmak üzere toplam 340 

öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kiĢisel bilgi formu ve 

katılımcıların ders-boĢ zaman çatıĢma düzeylerini ölçmek için Tsaur ve ark. (2012) 

tarafından geliĢtirilen IĢık ve Demirel (2018)‟in Türkçe‟ ye çevirirken Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma ölçeği olarak hazırladığı form kullanılmıĢtır. Ölçek açıklayıcı ve doğrulayıcı 

faktör analizi sonuçlarına göre 5 alt boyut ve 20 maddeden oluĢmaktadır. Verilerin 

analizinde Tanımlayıcı Ġstatistikler, T-Testi ve ANOVA-MANOVA istatistikleri 

kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgulara göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeylerinde 

cinsiyet, yaĢ, öğrenim görülen fakülte/yüksekokul, okudukları bölüm değiĢkenlerinde; boĢ 

zamanın ders ile çatıĢma düzeylerinde ise yaĢ, öğrenim görülen fakülte/yüksekokul ve 

okudukları bölüm değiĢkenleri açısından anlamlı farklılık bulunurken diğer değiĢkenler 

açısından bir farklılık bulunmamıĢtır.  Buna göre dersin boĢ zamanı ile çatıĢmasında elde 

edilen puanların cinsiyet, yaĢ, fakülte/yüksekokul ve bölüme bağlı olarak değiĢtiğini 

görülürken boĢ zamanın ders ile çatıĢmasında elde edilen puanların yaĢ, 

fakülte/yüksekokul ve bölüme bağlı olarak değiĢtiğini görülmektedir.  

Anahtar Kelimeler: Ders, BoĢ zaman, Öğrenci, Üniversite, ÇatıĢma
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ABSTRACT 

 

Investıgatıon Of The Relatıonshıp Between Course-Leısure Conflıcts Of Unıversıty 

Students Learnıng In Dıfferent Departments 

This study aimed to examine the levels of university students studying in different 

departments between course leisure time conflict according to different variables. Unlike 

other studies, our study was conducted on the conflict between lecture and leisure time of 

university students. It is expected that the life satisfaction levels of individuals who have a 

course-leisure conflict will be low. This is a factor that may negatively affect the working 

efficiency of the students. At this point, the present study is important in terms of both the 

due diligence and the various suggestions to eliminate the deficiency at this stage. The 

universe of the study consists of the undergraduate students of Recep Tayyip Erdoğan 

University. The sample of the study consists of a total of 340 students (194 women and 

146 men) who have undergraduate education in the Faculty of Arts and Sciences, Faculty 

of Economics and Administrative Sciences, Faculty of Medicine and School of Physical 

Education and Sports. In order to measure personal information form and participants' 

leisure-time conflict levels as a data collection tool, Tsaur et al. (2012) was developed by 

IĢık and Demirel (2018) and translated into Turkish. According to the exploratory and 

confirmatory factor analysis results, the scale consists of 5 sub-dimensions and 20 items. 

Descriptive Statistics, T-Test and ANOVA-MANOVA statistics were used in the analysis 

of the data. According to the findings obtained, the variables of gender, age, faculty / 

school, and department they studied were determined as; while there was a significant 

difference in the level of conflict between the course and the leisure time in terms of age, 

faculty / school and department they studied, but not in terms of other variables. According 

to this, it is seen that the scores obtained in the conflict between the free time and the 

course vary depending on the gender, age, faculty / college and department, while the 

scores obtained in the conflict of free time with the course vary depending on age, faculty / 

college and department.  

Keywords: Lesson, Leisure, Student, University, Conflict 
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1.GĠRĠġ ve AMAÇ 

Günümüzde epeyce çok kullanılan zaman kelimesi aslında insanların ortaya 

çıkardığı, yaĢamın süreğenliğini bir uyum içinde sürdürebilmek için oluĢturulmuĢ ve 

kullanıla gelmiĢtir. Ġnsanlar vaktini harcayarak iĢ yapma sürelerini, dinlenme sürelerini, 

tatillerini, yemek yeme sürelerini, uyuma sürelerini düzenlemekte ve yaĢamlarını belirli bir 

uyum içinde devam ettirmektedirler. Zaman, kiĢiler için doğuĢundan bu tarafa büyük değer 

sırtlanan bir olgudur. KiĢilerin geliĢmesinde, hayatın düzenini yapılandırmasında, günlük 

faaliyetlerini düzene sokmasında ve hangi mecrada olursa olsun mesleki hayatında 

yaĢayacağı baĢarılarda zaman kavramı düĢüncesinin önemi fazladır. Bu kavram, bireyler 

için nasılsa toplumlar nezdinde de böyle devam etmiĢtir. ÇalıĢma yaĢamını, sosyal 

bağlantılarını, eğlence ve istirahat huylarını bu düĢünce içerisinde düzenleyen toplumlar, 

diğer toplumlara nazaran daha çok geliĢmiĢlerdir (Karaküçük, 1999). 

Bu anlamda zamanın ne Ģekilde kullanılabileceği çok fazla değer taĢımaktadır. Eğer 

zaman yoktan yere kullanılırsa geliĢme ve ilerleme yaĢanamaz. Ancak doğru harcanırsa 

fertlerin, ailelerin, ülkelerin geliĢmesinde, büyümesinde, ilerlemesinde çok fazla artısı var 

olmaktadır. Zamanı faydalı harcayabilmek, kiĢinin kendisine, çalıĢma yaĢamına, sosyal 

yaĢamına, dinlenmelerine ve eğlenceli vakit geçirmelerine, biyolojik ve fizyolojik 

taleplerinin yerine getirilmesine ayırmıĢ zaman dilimleri arasında iyi bir denge 

sağlayabilmelerine bağlı kalmaktadır (Karaküçük, 1999). 

Zaman yönetimi, zamanın en etkili biçimde kullanılarak değerlendirilmesidir. 

Ġhtiyaç duyulanları saptamak, bu ihtiyaç duyulanları karĢılayabilmek için lazım olan 

amaçları ortaya koymak, ehemmiyetli iĢleri saptamak ve önceliklerle zamanı, planlama, 

programlama ve gruplandırma yoluyla birbirleri ile uyumlu çalıĢmalarına zaman yönetimi 

denir (Erdul 2005). 

Öğrencilerin zamanı yönetme konusunda iyi bir maharete sahip olması, zamanı iĢ 

hayatlarında da ve mezuniyet sonrasında verimli kullanacağı ve vereceği hizmetinin 

etkinliğine etkide bulunacağı düĢünülür (BaĢak vd., 2008). 

Bireyin gerekli ihtiyaçlarının dıĢında kalan, çalıĢmadığı ve kendi isteği ile 

kullanabildiği zaman boĢ zaman olarak ifade edilir (KılbaĢ 2001). Bu kavram, bireylerin 

gündelik yaĢamından ve sıradan iĢlerden arta kalan dilimde, kendi geliĢimlerini 

sürdürebilmek için sanat ve spor etkinlikleriyle ilgilenmeleri olarak da açıklanabilir. 
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Ġnsanlar kendi istekleri doğrultusunda katıldıkları bu etkinliklerle, boĢ zamanlarını 

kullanırken kendilerini de yenileme imkanı bulabilmektedirler. 

ÇatıĢma kavramı, iki veya ikiden fazla birey ya da grubun az olan imkanların 

paylaĢılmasında üstünlük hakkı gözetmesinden, güç, statü, çıkar vb. beklentilere sahip 

olabilme karmaĢasından doğacak olan anlaĢma sağlayamama veya uyuĢmazlık biçiminde 

tanımlanmaktadır (Ergin, 1999). KiĢinin hayatını sürdürdüğü sosyal ortamlar veya zaman 

dilimi içinde istemediği Ģeyler ile yüz yüze kalması ve bir sonuç dahilinde güçlük çekmesi 

halinde ortaya çıkan hareket, yaĢamıĢ olduğu duygusal zemin olarak çatıĢmayı açıklamak 

mümkün kılınmaktadır (Erdoğan, 1996). 

ÇatıĢma kavramı birbirlerinden farklı iki grup içerisinde ihtiyaç, amaç veya fikir 

anlamında yaĢanan farklılaĢmalardan ortaya çıkan mücadele olarak açıklanabilmektedir 

(BaltaĢ, 2000). Örgütsel bakımdan ele alındığında, çatıĢmanın bir grup içinde kiĢiler veya 

grupların birlikte çalıĢabilme anlaĢmazlıklarından ortaya çıkan, kalıplaĢmıĢ olağan 

aktivitelerin aksatılmasına veya sonlanmasına neden olan durumlar anlamında da ifade 

edilebilmektedir (Eren, 1984). 

Zaman esaslı çatıĢma bir sınırlanmıĢ kavram olarak, çoğunlukla bir rol ile iliĢkili 

faaliyete ayrılmıĢ zaman, kiĢinin diğer görevlerine derleyeceği zamanı etkisi altına alması 

ile bu görevlere katılmayı engellemesi halinde ortaya çıkabilmektedir (Greenhaus ve 

Beutell, 1985). Diğer bir açıklama ile zaman temelli çatıĢma, iĢ görenin bir görevle 

etkileĢime girdiği hallerde ortaya çıkmaktadır. Böyle bir halde farklı bir görevin taleplerini 

yerine getirebilmek oldukça zorlaĢmaktadır (O‟Driscoll ve ark., 1992).  

Daha açık bir ifadeyle, bir kiĢi boĢ zaman aktivitelerine daha fazla zaman 

harcamayı denediğinde, iĢe konsantre olamaz (iĢ konularına zaman harcayamaz) veya boĢ 

zaman aktivitelerinde daha fazlasını elde etme arzusundan kaynaklanan stres, çalıĢma 

ortamını olumsuz yansıtacaktır. Bu durum ters Ģekilde de iĢleyebilir: ĠĢ sırasında yaĢanan 

stres boĢ zaman etkinlikleri ile aĢılamaz veya iĢ yükü nedeniyle boĢ zaman etkinlikleri için 

yeterli zaman sağlanamaz (Greenhaus ve Beutell, 1985). 

Modern yaĢamda boĢ zaman ihtiyacı her geçen gün artmaktadır. Özellikle okul 

çağındaki çocuklar ve üniversite gençlerinin boĢ zaman aktivitelerine daha fazla ihtiyacı 

vardır. Bu hedef gruplar üzerinde yapılan çalıĢmalar, okul-eğlence çatıĢması için temel 

nedenin öğrencilerin katıldıkları boĢ zaman etkinlikleri için motivasyon düzeyleri ve bu 

boĢ zaman faaliyetlerinin kalitesi ile iliĢkili olduğunu göstermektedir (Fries vd.erleri, 
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2008). Bu çalıĢmalar aynı zamanda motivasyonun nedenlerine odaklanmakta çalıĢma ve 

boĢ zaman etkinlikleri arasında tercih yapmak için motivasyonun temellerini 

araĢtırmaktadır (Dietz vd.erleri, 2005; Ratelle vd.erleri, 2005;, 2003; Hofer vd.erleri, 

2010).  

ÇalıĢmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın temel amacı farklı bölümde eğitim gören üniversite öğrencilerinin 

ders-boĢ zaman çatıĢması arasındaki düzeyleri farklı değiĢkenlere göre incelenmesidir.  

ÇalıĢmanın Önemi 

Ülkemizdeki alan yazınında bu konu daha çok iĢ-serbest zaman ve iĢ-aile çatıĢması 

boyutunda ele alınmıĢtır ve bu alanlar üzerinde yapılan çalıĢmaların sayısı giderek 

artmaktadır. Bu çalıĢmalardan farklı olarak bizim çalıĢmamız üniversite öğrencilerinin 

ders-boĢ zaman çatıĢması üzerine yapılmıĢtır. Ders-BoĢ Zaman çatıĢması yaĢayan 

bireylerin hayat tatmin düzeylerinin düĢük olması beklenir. Bu durum stres ve strese bağlı 

olarak çeĢitli hastalıkların oluĢumunu tetikleyebilir. Bu durum öğrenciler açısından çalıĢma 

verimliliğini olumsuz yönde etkileyebilecek bir etmendir. Mevcut çalıĢma bu noktada hem 

durum tespiti hem de çeĢitli önerilerle bu aĢamada var olan eksikliği giderme noktasında 

önem arz etmektedir. 

Bu çalıĢma 7 bölümden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın ilk bölümde giriĢ kısmına yer 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümde zaman, boĢ zaman, çatıĢma hakkında ayrıntılı literatür 

bilgilerine yer verilmiĢtir. Üçüncü bölümde gereç ve yöntemin çerçevesi çizilmiĢtir. 

Dördüncü bölüm veri analizi sonucu ortaya çıkan bulgular ve yorumlamalarını 

kapsamaktadır. BeĢinci bölümde üniversite öğrencilerin ders-boĢ zaman çatıĢma düzeyleri 

üzerinde yapılan uygulamaya iliĢkin sonuçlar değerlendirilmeye ve yorumlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. Altıncı bölümde sonuç ve öneriler kısmına yer verilmiĢtir. Son bölümde ise 

kaynaklar kısmına yer verilmiĢtir. 

Hipotezler 

H0:Farklı bölümlerde eğitim gören üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Farklı bölümlerde eğitim gören üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1:Cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin ailelerinin yaĢadığı yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin ailelerinin yaĢadığı yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre ders-

boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre ders-

boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık var vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin mezun oldukları liseye göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin mezun oldukları liseye göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin aylık gelir durumlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin aylık gelir durumlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin masraflarının karĢılandığı kaynağa göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin masraflarının karĢılandığı kaynağa göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin kaldıkları yere göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin kaldıkları yere göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin boĢ zamanı olumlu kullanma durumuna göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1:Üniversite öğrencilerinin boĢ zamanı olumlu kullanma durumuna göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin haftalık boĢ zaman durumuna göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin haftalık boĢ zaman durumuna göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliği 

hakkındaki düĢüncelerinin durumuna göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliği 

hakkındaki düĢüncelerinin durumuna göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

Bu çalıĢma Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi; Fen Edebiyat Fakültesinde eğitim 

gören 75 öğrenci, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesinde eğitim gören 93 öğrenci, Tıp 

Fakültesinde eğitim gören 71 öğrenci ile Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda eğitim 

gören 101 öğrenci ile sınırlıdır. 

Çalışmanın Sayıtları 

Bu araĢtırmaya katılan üniversite öğrencilerinin ölçekte yer alan her maddeyi 

dürüst ve içtenlikle cevap verdikleri kabul edildiği varsayılmıĢtır. 

Bu araĢtırmaya katılan örneklem grubunun çalıĢmanın evrenini özümsediği 

varsayılacaktır. 

Katılımcıların tüm anket sorularına içtenlikle cevap verdikleri varsayılacaktır. 
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2.GENEL BĠLGĠLER 

2.1. Zaman, BoĢ Zaman ve Rekreasyon Kavramları 

Günümüzde epeyce çok kullanılan zaman kelimesi aslında insanların ortaya 

çıkardığı, yaĢamın süreğenliğini bir uyum içinde sürdürebilmek için oluĢturulmuĢ ve 

kullanıla gelmiĢtir. Ġnsanlar vaktini harcayarak iĢ yapma sürelerini, dinlenme sürelerini, 

tatillerini, yemek yeme sürelerini, uyuma sürelerini düzenlemekte ve yaĢamlarını belirli bir 

uyum içinde devam ettirmektedirler. Zaman, kiĢiler için doğuĢundan bu tarafa büyük değer 

sırtlanan bir olgudur. KiĢilerin geliĢmesinde, hayatın düzenini yapılandırmasında, günlük 

faaliyetlerini düzene sokmasında ve hangi mecrada olursa olsun meslek hayatındaki 

baĢarıda zaman kavramı düĢüncesinin önemi fazladır. Bu, bireyler için nasılsa toplumlar 

içinde böyle geliĢmektedir. ÇalıĢma yaĢamını, sosyal bağlantılarını, eğlenme ve istirahat 

huylarını bu düĢünce içinde düzenleyen toplumlar da, diğer toplumlara nispeten daha çok 

geliĢmiĢ durumdadırlar (Karaküçük, 1999). 

Bu anlamda zamanın ne Ģekilde kullanılabileceği büyük değer taĢımaktadır. Eğer 

zaman yoktan yere kullanılırsa geliĢme ve ilerleme yaĢanamaz. Ancak doğru harcanırsa 

fertlerin, ailelerin, ülkelerin geliĢimine, büyümesine, ilerlemesine çok fazla artısı 

bulunmaktadır. Zamanı faydalı harcayabilmek, kiĢinin kendisine, çalıĢma yaĢamına, sosyal 

yaĢamına, dinlenme ve eğlenmesine, biyolojik ve fizyolojik taleplerinin yerine 

getirilmesine ayırdığı zaman dilimleri arasında iyi bir denge sağlayabilmelerine bağlıdır 

(Karaküçük, 1999). KiĢiler zamana endeksli olarak yaĢamaktadır. Fakat çoğu bu zaman 

dilimlerini birbirinden değiĢik Ģekilde algılar. ABD‟de yöneticiler üzerine yapılmıĢ bir 

araĢtırmada, yöneticilerin yalnızca %1‟i yeterli zamanı olduğunu, her on kiĢiden biri %10; 

dördü %25; beĢi ise %50 oranında yeterli zamana sahip olmadığı ve iĢlerini yapabilmek 

için bu düzeylerde zamana gerek duyduklarını belirtmiĢlerdir. Burada yöneticilerin aynı 

zamanı vardır fakat ihtiyaç duydukları zaman değiĢik gözlemlenmektedir. Bu hâlde sorun 

zamandan çok bireyin kendisinde olduğu söylenebilir (Karaküçük, 1999). 

YaĢamımızda bu kadar değerli bir yere sahip olan ve “zaman nedir?” diye sorusuna 

yeterli bir cevap sağlanamayan bu kavramı aydınlatabilmek için farklı tanımlar yapan 

çeĢitli yazar, araĢtırmacı vb. vardır.  

2.1.1. Zaman 

VaroluĢta ve geçmiĢte, gelecekte ve Ģimdiki zamanlar da olan tüm vakaların sonu 

gelmeyen bir biçimde sürdürülme süreci zaman olarak adlandırılmaktadır (Oxford, 2018). 
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Hayatımızın büyük bir kısmı zamandır ve zamanı boĢa harcamak, hayatımızı boĢa 

harcamak anlamını taĢımaktadır. Zamanı insanlar psikolojik bakımdan değiĢik olarak 

algılamaktadırlar. Olayların zincirleme içerisinde olması, geçmiĢte yaĢanan anıların tesiri 

ve geleceğe hitap eden haz ve dilekler saatle ölçülebilen gerçek olan zamanın insanlara 

daha kısa veya daha uzun anlaĢılabilmesine yol açabilmektedir (Karaküçük, 1999).  

Örnek verecek olursak, resim çizebilmek gibi insanın hoĢuna giden bir iĢi yapması 

durumunda zaman hızlı bir Ģekilde geçerken, yapmıĢ olduğu iĢi sevmeyen ve bu iĢten 

hoĢnut duymayan insanlar için zaman akmamaktadır. Zaman, biyolojik zaman, çalıĢma 

zamanı ve serbest zaman olarak bütün olarak incelenme ve kullanılma biçimlerine göre 3 

gruba ayrılır (Hacıoğlu vd., 2009).  

 

ġekil 1. Zaman çeĢitleri 

Ġnsanları, serbest zamanı olumlu kullanma bakımından ilerlemiĢ ülkeler daha fazla 

bilinçlenmiĢ olarak eğitim vermektedir. Bu manada zamanın kârlı ve etkin harcanmasında 

en fazla yükümlülük ailelerde ve eğitim kurumlarına kalmaktadır. Diğer taraftan zamanın 

kötü yararsız harcanması yalnızca kiĢinin benliğini değil etrafındaki çoğu bireyleri de 

etkileyebilmektedir (KöktaĢ, 2004). 

Ġnsanlar yaĢamlarını sınıflandırılmıĢ zaman dilimleri olan gün, saat, ay, hafta v.b 

araçlarla biçimlendirmektedirler. Aynı zamanda bu Ģekillendirmede rol alan bir diğer 

etkende insanların yaĢam standartlarıdır. Maddi durumu kötü olan bir birey daha çok para 

kazanabilmek için daha çok çalıĢmak zorunda kalacak, günün büyük bir bölümü bu kiĢi 

için çalıĢmakla geçecek, maddi anlamda sıkıntı yaĢamayan bir birey çok fazla çalıĢmak 

zorunda kalmayacaktır ve çalıĢma zamanı dıĢında kalan süreyi farklı aktivitelerle 

BİYOLOJİK ZAMAN 

Yemek yeme ihtiyacı, uyku, duş almak gibi gerekli 
ihtiyaçlarımız için gerekli zaman dilimidir. 

ÇALIŞMA ZAMANI 

Çalışmak için kullandığımız zaman dilimidir. 

SERBEST ZAMAN 

Oyun oynamak, dinlenme ve eğlenceli vakit geçirmek 
gibi bireyin zevk isteklerine göre farklılık gösterebilen 

faaliyetlerle kullanılan zaman dilimidirr. 
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değerlendirebilecektir. Ya da birey oturduğu yer iĢ yerine çok uzak ise yine iĢe gidiĢ ve 

geliĢ süresi uzun olacağından zamanını bu faktörü göz önüne alarak planlayacaktır. 

Dolayısıyla zaman, insan yaĢamını çeĢitli bölümlere ayıran bir özelliğe sahiptir 

(Küçüktopuzlu, Gözek, Uğurlu, 2003). Ayrıca bu bölümler insan yaĢamındaki zaman 

çeĢitliliğini de göstermektedir.  Zaman kavramının belli baĢlı özellikleri incelendiğinde;  

 Emanet alınamaz  

 Ödünç alınamaz 

 Satın alınamaz  

 Çoğaltım yapılamaz 

 Depolama yapılamaz  

 Artırım edilemez (Hazar, 2003). Sadece kullanılır ve kaybedilir (KılbaĢ, 2001).  

Drucker‟a göre ise, en kısık ve emsalsiz, Mackenzie‟e için son derece kibar, Tyler‟e 

için yaĢamdaki en gaddar en katı madde ve Laiken‟e göre ise baĢlıca kaynak olan bir 

maddedir (Karaküçük, 1999).  

Zamanın bu özellikleri dikkate alındığında zamanı oldukça dikkatli, en yüksek 

faydayı ve verimi alacak Ģekilde kullanma zorunluluğunda olduğumuzu görmekteyiz.  

YaĢam döngüsü içerisinde kiĢiye özgü olarak zamanın kullanım Ģekli 

değiĢmektedir. Yukarıda (ġekil 1) 3 ana baĢlık altında sınıfladığımız zaman birbirleri ile iç 

içe ve her birinin gerçekleĢtirilme süresi kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. Bir kiĢi 

için bakım süresi 2 saat iken bir baĢka kiĢi için bu süre 15 dakika olabilir. Yani zamanın 

kullanımı kiĢiye özgülük göstermektedir. Zamanı ayrıca yıl, ay, hafta, gün, dakika, saniye, 

salise gibi ayrımlarla da kullanmaktayız. Bir gün 24 saattir, bunun 8 saati çalıĢma için, 8-

10 saati uyku için, 6-8 saati de dinlenme ve diğer ihtiyaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kullanılabilmektedir. Sonuç olarak zamanı genel anlamda 3 baĢlık altında ve daha ayrıntılı 

olarak sınıflayabilmekteyiz. Bu sınıflandırma bize zamanı daha verimli kullanabilmemizi 

sağlamaktadır.  

2.1.2. Zaman Yönetimi 

Kavram olarak zaman yönetimi çok modern olup ortaya çıktığı 1970‟lerde ve 

1980‟lerin baĢlarında iĢ üst yöneticiler bakımından zaman kavramı sistemli kullanılması 

gereken bir element Ģeklinde anlaĢılmaya baĢlanmaktadır (Topal 2009). ĠĢleri yoğun olan 
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yöneticilerin zaman kavramını daha verimli Ģekilde düzene sokmalarına yardımcı 

olabilmek hedefiyle bir öğrenim materyali olarak Danimarka‟da baĢlayıp, hızla dünyaya 

sıçramıĢtır (Akatay 2003). Bilhassa dönemimizde profesyonel iĢ yapma yaĢamında baĢarılı 

olabilmenin en değerli elemanlarından biri haline dönüĢmüĢtür (Koch 1998).  

Zaman yönetimi, zamanın en etkili biçimde kullanılarak değerlendirilmesidir. 

Ġhtiyaç duyulanları saptamak, bu ihtiyaç duyulanları karĢılayabilmek için lazım olan 

amaçları ortaya koymak, ehemmiyetli iĢleri saptamak ve önceliklerle zamanı, planlama, 

programlama ve gruplandırma yoluyla birbirleri ile uyumlu çalıĢmalarına zaman yönetimi 

denir (Erdul 2005). Zamanın yönetilmesi, zamanın, amaçlarını, sorumluluklarını, 

zevklerini ve sosyal hayatın içerisindeki etkinlikleri tek bir bütün altında yönetebilecek 

biçimde kurgulanması manasına gelebilmektedir (Özgen, 2002). Zaman yönetimi 

yeteneklerinin üniversite öğrencilerine kazandırılması ve onların bunun bilincinde olması 

baĢarı seviyesini olumlu doğrultuda etkilemektedir (Andıç, 2009). Bu sebeple zamanı; 

eğitebilme sürecinde ve sosyal hayatında, gündelik yaĢamın her zamanında verimli ve 

düzgün planlama yapılmasında zaman yönetimi becerisinin mühim faydası vardır 

(VarıĢoğlu vd., 2012).  

Zamanın etkili harcanmaması durumunda zamanın anında meydana gelen ve 

oluĢtuğu an içerisinde harcanan bir varlık olmasından kaynaklı telafisi olmayan bir oluĢum 

sona ermiĢ olur. Bu anlamda zaman kullanımı veya yönetimi bireyler bakımından oldukça 

değerli bir olgudur. Zamanın kontrol edebilmek kiĢilerin hayatının önemini artıran 

elemanlardan biri olmaktadır (GümüĢgül 2013).  

Ġnsanların önceliklerini tespit edebilmesi, kısa ve uzun dönemde amaçlarına 

ulaĢabilmesi zaman yönetiminin iyi ve düzgün biçimde yönetilmesi ile mümkün 

olabilmektedir (ĠĢcan 2008). Zaman yönetebilmek yanlıĢ olanı hızlı yapmak değil, doğru 

olanı kısa sürede yapmak olarak düĢünülmelidir. Zaman rahatlıkla kontrol edilme 

özelliğine sahip değildir, biz yalnızca kendimizi ve zamanımızı harcamayı yönetebilme 

biçimine sahibizdir. (Yurdagül 2016).  

Zaman yönetimi planlı bir zaman dilimi içerisinde yapılması icap eden etkinliklerin 

gereken düzen, randıman ve etkinlikle yönetilmesidir. Etkin ve akılcı hareket etmenin 

neticesinde zaman yönetimi ortaya çıkmaktadır. Belirsiz olan gelecek için planlama 

yapılması ve bunun etkin bir Ģekilde yönetilmesi geleceğin yönetilmesi ile eĢdeğerdir. 

Zamanın en büyük tuzaklarından biri belirsizlikler olup gelecek de belirsizdir. Her zaman 

iyi bir planlama yapmak ve hedefleri doğru belirlemek, zamanın etkin yönetilebilmesi 
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açısından faydalı olacaktır. Yöneticilerin zamanı yönetme konusunda ne kadar baĢarılı 

olurlarsa, yapılması gereken faaliyetleri de o kadar etkin ve verimli bir Ģekilde 

sürdürdükleri varsayılabilir. Yöneticilerin zaman yönetimi ile ilgili baĢarılarını 

çalıĢanlarına da aĢılaması durumunda örgüt genelinde yüksek verimlilik sağlanması 

kolaylaĢabilir (Tutar 2015).  

Zamanı iyi kullanabilmeyi bilen birey; çoğunlukla ne yapması gerektiğini ve 

zamanını daha iyi biçimde nasıl harcayacağını bilebilmektedir. Ġnsanlar arzu ettiği 

hedeflere göre her gün zamanını ne Ģekilde harcaması gerekliliği ile iliĢkili yeterli olarak 

kendisini hazır Ģekilde tutmakta ve bu biçimde daha etkili duruma gelmektedir (Tolukan, 

2010).  

Zamanı iyi kullanabilmek kiĢisel olarak; kariyeri faydalı yürütme ve geleceğe 

hazırlanma, yenilenmiĢ geliĢmeleri ve teknolojik geliĢmeleri takip edebilme, daha çok 

okuma ve öğrenme, aile ve diğer bireylere zaman ayırabilme, istirahat, eğlenme, düĢünme, 

yeni fikirler ortaya çıkarma, yeni çalıĢmalar yapmak için imkânlar sağlamaktadır (Sayan 

2005).  

Öğrencilerin zamanı yönetme konusunda iyi bir maharete sahip olması, zamanı iĢ 

hayatlarında da mezuniyet sonrası verimli kullanacağı ve vereceği hizmetinin etkinliğine 

etkide bulunacağı düĢünülür (BaĢak vd., 2008). 

2.1.3. Zamanın Önemi 

Zaman etkili kullanıldığında değer kazanmaktadır. Etkili kullanımda bir eğitim 

ve uygarlık görevidir. Eğitim, okul ve çevre mesuliyetinde bütünleĢmektedir. Zamanı 

faydalı bir Ģekilde harcayabilmek için, ilk olarak bireyin kendisini iyi bilmesi 

gerekmektedir. Bu nedenle yapacağı Ģeyleri, hedeflediği Ģeyleri, amaçlarının ne 

olacağını belirlemelidir. Birey neyi baĢarıp baĢaramayacağının çizgilerini iyi 

planlamalıdır. DüĢünce ve ayrıntılar konusunda zaman harcamayıp, kısa sürede çok iĢ 

yapabilmek, zamanı faydalı harcamak değildir. Ters olarak, hedef ve öncelik durumları 

iyi tespit edilip, sadece gerçekleĢtirilecek ihtiyaçların gerçekleĢtirilmesi, zamanın 

faydalı harcanılması demektir (BaltaĢ ve BaltaĢ, 1987). Özet olarak, birey zamanını iyi 

düzenlemek ve harcamak zorundalığındadır. Çünkü,  

 Zaman artırım edilemeyen, 

 Emanet alınamayan, kiralanamayan  

 Satın alınamayan, arttırılamayan 
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 Para gibi toplanamayan, hammadde gibi depolanamayan 

 Sadece harcanan ve kaybedilen Drucker'e göre en kısık ve emsalsiz, Mc Kenzie'e 

için, -son derece kibar ve Laiken'e için ise baĢlıca önemli olan bir kaynaktır. (Can, 

1991). 

 Bireyler planladıkları zamanda istedikleri hareketi gerçekleĢtiremezlerse veya 

önlerine, zaman planlarını aksatacak engeller çıkarsa ya da bireyin faydalı zaman 

düzenlemesi yapamaması stres ortaya çıkarmaktadır. Stres kaynağı olmaktan 

zaman baskısını kurtarmak için önce iyi bir düzenleme gerçekleĢtirmek, iĢleri 

zaman dilimlerinin içene halledilebilecek Ģeklide sığdırmak gerekmektedir 

(Erdoğan, 1996). 

2.1.4. BoĢ Zaman 

Bireyin gerekli isteklerinin dıĢarısında kalan, iĢleri dıĢarında ve kendi isteği ile 

kullanabildiği zaman boĢ zaman olarak ifade edilir (KılbaĢ, 2001). Bu kavram, bireylerin 

gündelik yaĢamından ve alelade iĢlerden arta kalan dilimde, kendi geliĢim durumlarında 

sürdürebilmek için sanat ve spor etkinlikleriyle ilgilenmeleri olarak da 

açıklanabilmektedir. Ġnsanlar bireysel istekleri doğrultusunda katıldıkları bu etkinliklerle, 

boĢ vakitlerini kullanırken benliklerini de geliĢtirme imkanı bulabilmektedir. BoĢ zamanı 

Karaküçük ve Gürbüz (2007), „bireyin kültürel veya toplumsal etkenlerin tesirinden 

kurtulabilmesi, hayata bağlanabilmesi, hayatı sevebilmesi ve hayatından zevk alabilmesi‟ 

Ģeklinde de tanımlanmaktadır.  

Bu terim ile ilgili literatürde, birden fazla değiĢik tanım olmakta ve boĢ zaman ile 

serbest zaman genellikle eĢ değer veya birbirlerine benzemekte oldukları kabul görmekte, 

buna nispeten bazı açıklamalarda aynı anlam etrafında açıklanmaktadır. Bir baĢka 

çalıĢmada boĢ zamanı Türkmen vd, (2013), „kiĢilerin iĢ yapma gününün sonucunda, hafta 

sonu izinlerinde ve yıllık tatillerinde, iĢ dıĢarısında kalan vakitlerin tamamını‟ içerdiğini 

ifade etmektedirler. 

Parker, serbest zaman ile boĢ zamanın kavramlarının aynı anlamı ifade etmediğini 

belirtmiĢtir. ĠĢ hayatından sonra kalan zaman (serbest zaman) aslında bolca mecburiyet ve 

yükümlülüğünde yerine getirildiği zaman dilimidir. Bu yükümlülükler, uyumak, yemek-

içmek, aileye ayrılan süre ve temel fizyolojik ihtiyaçlar olarak ifade edilebilir. BoĢ zamanı 

tüm bunlardan ayrıĢtırabilmek için daha belirleyici bir tanımlamaya ihtiyaç duyulmaktadır 

(Harris, 2005). Bireyin hem benliği hem de baĢka kiĢiler için bütün yükümlülüklerden 
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veya iliĢkilerden ayrıĢtığı ve kendi iradesiyle belirleyeceği bir etkinlikle ilgileneceği zaman 

dilimi serbest zaman olarak ifade edilmektedir. Bireyin kesin bir Ģekilde bağımlı olmayan 

ve özgür olduğu zaman dilimidir. ÇalıĢma yaĢamının dıĢarısında bir zaman dilimidir 

(KarakuĢ 2005). BaĢka bir bakıĢa göre ise serbest zaman, iĢten sonra kalan, özgürce, 

istediğimiz etkinlik ile kullanabileceğimiz zaman olarak ifade edilebilir (Amman vd., 

2010).  

BoĢ zaman, sürekli yenilenen teknoloji sayesinde kazanılmıĢ, hatta tekrardan 

kazanılmıĢ bir olanaktır. Bu olanak çeĢitli biçimlerde değerlendirilmesi, kiĢisel ve 

toplumsal faydalar sağlar. BoĢ zaman ile çalıĢma süresi kesin olarak ayrılabileceği gibi, her 

ikisini de birbirinden net çizgilerle ayrıĢtırabilmek bazı durumlarda zordur (Erkal vd., 

2014).  

BoĢ zamanın önemi günümüz toplumunda giderek artmaktadır. Teknolojinin 

geliĢmesi ile sanayide ve her türlü çalıĢma alanında kiĢilere düĢen iĢgücünün azalması 

kiĢilerin kendilerine ait, sorumluluklarından uzak olduğu anlar olan boĢ zamanlarında artıĢ 

gözlenmesine neden olmuĢtur. Bireylerin boĢ vakitlerini kullanabilmeleri için çok imkanlı 

hizmet var eden hareketli bir bölüm de oluĢmaktadır (Demirel ve Harmandar, 2006).  

BoĢ zamanın, bilhassa geliĢmiĢ ve sanayileĢmiĢ milletlerde, günümüzde boĢ zaman 

düĢüncesindeki geliĢim süreci içinde az da olsa Türkiye gibi geliĢme içerisinde olan 

devletlerde uygarlık ve geliĢmiĢliğin bir ganimeti olarak görülmesi Ģekli ile 

sürdürüldüğünü görebilmekteyiz. BoĢ zamanların sosyal ve toplumsal yaĢam içerisindeki 

değeri tatil günlerinin artması, günlük ve haftalık çalıĢma saatlerindeki düĢüĢler toplumsal 

alıĢkanlıklardaki değiĢim gibi nedenlerle daha da belirginleĢmeyi ve yükselmeyi hızlı bir 

biçimde sürdürmektedir (Karaküçük, 2008). 

2.1.5. BoĢ Zaman AnlayıĢının Tarihsel GeliĢim Süreci 

Ġnsanların boĢ zamanları hakkında eski tarih kayıtlarını incelediğimizde müzik, 

resim ve çeĢitli spor etkinlikleriyle uğraĢtıkları tespit edilmiĢtir. Daha sonraları ise boĢ 

zaman Antik Yunan medeniyetinde yaĢamın bir hedefi ve toplumları birbirleri ile toplayıcı 

bir eleman Ģeklinde yer alırken, Roma zamanında ise spor yarıĢmalarının hedefi ise 

dönemin Ģartlarında savaĢlara hazırlanmanın yanı sıra fiziksel zindeliği kazanmak için 

yapıldığı tespit edilmiĢtir. 

Avrupa‟da baĢlamıĢ Rönesans ve Reform tepkileri ile geliĢmekte olan ve 17. 

yüzyılda dünyada köklü değiĢimlere neden olan bilim ıĢığında boĢ zaman kavramı 18. 



13 
 

yüzyıl sonuna doğru yaĢanan sanayi devrimi zamanında daha değiĢik anlamlara bürünerek 

kiĢilerin fazla çalıĢtırılmasıyla daha fazla randıman elde edilebileceği anlayıĢına 

dönüĢmüĢtür (Abadan, 1966). 20. yüzyıl baĢlarında bilhassa Ġkinci Dünya SavaĢı bittikten 

sonra ilk olarak sanayileĢmiĢ batı topluluklarında baĢlayarak yeni toplumsal değerler ve 

düĢüncenin geliĢme göstererek boĢ zaman anlayıĢı değiĢik bir anlam kazanmıĢtır. Daha 

fazla randıman almak için çalıĢanların çalıĢma dıĢı zamanı çoğaltmakla kalmayıp daha 

verimli değerlendirmeleri için uygun ortamlar oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır (Güler, 1978).  

Günlük ve haftalık mesai vakitlerinde azalmaların olması ile izin günlerinin 

artması, toplumsal alıĢkanlıklarda değiĢiklik gibi sebeplerle boĢ vakitlerin toplumsal ve 

sosyal yaĢam içindeki değeri daha çok belirmeye ve hızla yükselmeye devam ederek, boĢ 

zaman kiĢi için devrim niteliği taĢıyarak kiĢinin sosyal etkinlik, istirahat, bedensel ve 

zihinsel kullanımlar, aile içi ve aile dıĢı süreler arasında tercih imkânı sunma Ģeklini aldığı 

bu geliĢmeler sonucunda görülmektedir (Languar, 1961). 

2.1.6. BoĢ Zamanın Temel Fonksiyonları 

Dumazedier, boĢ zaman kavramının üç baĢlıca iĢlevlerinden söz etmektedir. 

Kelimelerin Ġngilizce baĢ harflerinden yola çıkarak 3D olarak da ifade edilen bu 

fonksiyonları “dinlenme (de lesement), eğlence (divertisment), geliĢme (development)” 

Ģeklinde ifade etmiĢtir (KöktaĢ 2004).  

 Dinlenme Fonksiyonu  

Dinlenme unsuru Karaküçük‟e göre; boĢ zaman kavramını en çok karakterize eden 

ve değiĢik algılanma ile iĢ yaĢamı süresince değerlendiren baĢlıca bir iĢlev olduğu tespit 

edilmiĢtir. Mesela, iĢ sonrasında gerginlik ve yorgunluk azaltma gibi fiziksel hırpalanmayı 

ve öfke gerilimlerini yok eden unsur olduğu görülmektedir. Sanayi devriminde iĢ 

vakitlerinin 12-15 saat olduğu ilk zamanlarda, iĢ görenler boĢ vakitlerinde dinlenme 

fonksiyonunu yalnızca bedensel gücü tekrardan kazanmak anlamında kullandıkları tespit 

edilmiĢtir (Karaküçük, 2008).  

 Eğlenme Fonksiyonu  

Eğlence fonksiyonu, eğlenmek, bazı zamanlar sıkıntıdan sıyrılmak haricinde, hoĢ 

zaman harcamak ve enerjik olabilmek, benliğini iyi hissedebilmek için yapılabilmektedir 

(Foulquie, 1994). Dönemimizde insanların baĢarılı sayılması ve statülerinin artmasının boĢ 

zaman faaliyetine katıldıklarına bağlı olduğu düĢünülmektedir (Tezcan, 2015). ABD‟deki 

gençlik eğlence programları ile ilgili Smith‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, toplu eğlenme 
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faaliyetlerinin, katılanların zinde ve mutlu geliĢmelerine katkı sağlayacak haz duyma ve 

ilgi çekici imkanlar sunduğu, toplu hayatı zenginleĢtirip, gençleri hayata hazırladığı 

konulardan bahsetmektedir (KöktaĢ, 2004).  

 GeliĢim Fonksiyonu  

GeliĢim fonksiyonu, kiĢilerin daha kapsamlı sosyal alanlara sahip olmalarını 

sağlamakta olan ve bireyin benliğini geliĢtirebilmesine ve gösterebilmesine olanak 

sağlayan etkinlikleri kapsamasının yanı sıra günlük stresten uzaklaĢtırmaktadır. Birey 

çalıĢma yaĢamı dıĢarısında kendi tercihi doğrultusunda katıldığı etkinlikler sonuçlarında 

kendini geliĢtirmektedir. Yemek kursuna gitmek örnek gösterilebilmektedir (Karaküçük, 

2008). GeliĢim fonksiyonu, bilgi almak, bilgi vermek, kültür geliĢtirmek ve gönüllü sosyal 

faaliyetlere katılmak olarak kendini göstermektedir. 

2.1.7. BoĢ Zaman Kullanım Sürelerindeki GeliĢmeler 

Sanayi devrimi ile ortaya çıkan otomasyonla beraber üretimin artmasıyla refahtaki 

yükselme sanayi devriminin ilk dönemlerinde pozitif doğrultuda geliĢmese de zaman 

geçtikçe kiĢilerin boĢ zaman ihtiyacının artması çalıĢma sürelerinde azalmalara neden 

olmuĢtur. ĠĢ görenlerin iĢte olduğu zamanların azaltılma anlayıĢının geliĢme zamanları 

incelendiğinde 18‟inci yüzyıla kadar uzanmaktadır. 

Bu konu ile alakalı olarak Lafarge (1993) „milletin ekmeğini kazanabilmek için 

harcamıĢ olduğu vakit beraberinde elde etmiĢ olduğu ekmeği mutluluk ile tüketmesi için 

de vakti olması gerektiğini tersi durumda iĢ görenin iĢ karĢısında iğrenme hissi ile 

ekmeğini karĢılayamaz duruma gelebileceğini‟ söylemektedir. Sanayide yaĢanan 

geliĢimlerle beraber geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanmakta olan ekonomik anlamda değiĢimler, iĢ 

görenlerin çalıĢma hayatlarını yakından etkilemektedir. Sonuç olarak iĢ zamanlarında 

değiĢik düzenleme yapılmasına neden olmuĢ, tabi ki bu düzenlemeler iĢ görenlerin boĢ 

zamana sahip olması, sahip oldukları bu boĢ vakitleri ise benliği ve toplumlar için 

kullanabilme imkanı olabilmesi hedef alınmıĢtır. Karaküçük boĢ vakit harcama 

zamanlarındaki geliĢimleri bu biçimde ifade etmektedir (Karaküçük, 2008). 

SanayileĢmenin baĢlamasının ilk dönemlerinde makineleĢmedeki geliĢmelerle 

beraber ilk baĢlarda iĢ sürelerinde de yükselme ortaya koymuĢ, iĢ görenler sadece boĢ 

zamanlarında zorunlu isteklerini karĢılamaları ve tekrardan iĢ baĢına dönmeleri için 

istirahat edecek süreye sahiptiler. 
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Sürecin tersine dönmeye baĢlaması 20. yüzyılın ilk zamanlarında özellikle 

1930‟lardan sonra gerçekleĢmiĢ refahla iliĢkili olarak kiĢilerin daha az iĢ baĢı yaparak daha 

çok boĢ zaman bulmalarına makineleĢme sağlamıĢtır. Sivil toplum grupları da bu hakka 

sahip olmalarında etki yaratmıĢtır. 

ĠĢte kalma sürelerinin azaltılması yalnızca boĢ zaman isteği ile yetinmeyerek 

eğitime ve okula çok vakit ayrılması sağlanmıĢtır. Vardiya sistemi, ev iĢleri kiĢisel 

isteklerin karĢılanmasını sağlayan kolaylıkların yanı sıra iĢe gidip gelme zamanlarına gerek 

bedensel gerekse ulaĢım durumuna bağlı dokunuĢlarla düzeltme gibi geliĢmelerle pozitif 

etki yaratmıĢtır. 

Bireylerin dinlenme, eğlenme, kendini geliĢtirme, rekreatif faaliyetler 

gerçekleĢtirme, spor yapabilme gibi zevk duyacağı bir zaman zarfı olarak değerinin artıĢ 

gösterdiği, iĢ görenler için geliĢmekte olan sendikalar ve diğer sınıfların daha az iĢ yapıp 

daha çok boĢ vakte ihtiyaç duymalarının geliĢtiği dönem boĢ zamanlardır. 

2.1.8. BoĢ Zaman Hakkı 

BoĢ zaman yüzyılımızın baĢlarında kiĢiler için bir tembellik ve baĢıboĢluk olarak 

sayılmaktaydı, toplumda yaĢanan değiĢimler ile orantılı halde boĢ zamanlar hallerinde ve 

onun harcanmasında değiĢmeler oluĢturmuĢtur. 

Sınıf ayrıĢımı yapılan ortaçağda boĢ vakitlerin soylu aileler ve asil aileler için 

önemli olduğu bu vakitlerde birçok spor, sanat ve eğlence biçimleriyle alakadar olduğu ve 

bunu kendi benlikleri için bir hak, toplum içinse boĢ vakitlerin söz bile edilemediği 

zamanlardı. Ortaçağda boĢ zamana yalnızca soylu ailelerin ehil olduğu, halk kesiminden 

bu hakkı olmaması iĢ yapma sürelerinin fazla olması pazar günlerinde bile gerçekleĢtirilen 

izinlerin, özellikle spor ile gerçekleĢtirilmesi kilise tarafından halk sınıfı için yasaklanmıĢtı 

(Karaküçük 2008).  

I. Dünya harekâtından sonra bazı Avrupa devletleri kanunlarında iĢ görenlerin boĢ 

zaman hakkını vermeleri ve ücretli biçimde izin hakkının olduğu bazı yazılmıĢ hukuk ve 

sürdürülen hukuksal kanunlar ortaya çıkmaya yasalarda yer verilmeye baĢlamıĢtır. 

1920‟lerde iĢ görenlerin boĢ zamanı ile alakalı ilk toplantısı yapılmıĢtır. Uluslararası 

ÇalıĢma Örgütü ve BirleĢmiĢ Milletler Topluluğu bu konuyu gündeminde 1930‟larda yer 

vermiĢtir. Avrupa devletleri ücretli olarak izin hakkında 1936‟larda kanun çıkararak 

uygulamayı baĢlatmıĢtır (Karaküçük, 2008). BaĢta sanayileĢe olarak geliĢmiĢ ülkeler 

olmak üzere diğer geliĢme yaĢamakta olan ve geleneksel toplumlarda da boĢ zaman 
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düĢüncesinin geliĢtiği görülmektedir. KiĢiler teknolojik aletlerin ve daha fazla üretim 

yapmanın kendilerine imkan verdiği boĢ zaman olanaklarının yükselerek sürdürülmesini ve 

bu olanaklarını her tür faaliyetlerle geliĢtirmelerini istemektedirler. Zamanımız Ģartlarında 

ilk baĢta geliĢmiĢ olan ülke bireylerinin bu hakka ehil oldukları görülür (Karaküçük, 2008).  

BoĢ zaman hakkına sahip olunması ve arttırılarak devam etmesi sendikaların, 

mahalli idarelerin ve devletlerinde gözettiği politikaları içerisinde bulunmaktadır. Ġnsan 

Hakları Evrensel Bildirisinin 24. maddesinde kapsam olarak herkesin istirahat etmeye, boĢ 

zamana, özellikle çalıĢma zamanlarının idari ölçüde gruplandırılmasına ve belli 

zamanlarda ücretli tatillere hakkı olduğu tanımlanmaktadır (Kapani, 1991).  

T.C.1982 anayasasının 50. Mad. ise, iĢ ortamı ve istirahat hakkı güvence altına 

alınmaktadır. Bu maddeye göre istirahat etmek iĢ görenlerin hakkıdır. Ücretli hafta sonu ve 

bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakları ve Ģartları kanunla düzenlenir maddesi yer 

almaktadır (Gözler, 1999). ÇalıĢma ve sosyal güvenlik bakanlığının 4857 sayılı iĢ yasasına 

göre ise iĢyerinde çalıĢma alanları ile dinlenme, çocuk emzirme, yemek, uyku, yıkanma, 

muayene ve bakım, beden ve meslekî eğitim alanları gibi diğer eklentiler ve araçlar da 

iĢyerinden sayılır. 

ĠĢveren ile görev aldığı iĢveren arasında bağda iĢveren alt iĢveren bağlantısı olarak 

tanımlanmaktadır. Bu kurulan bağda görev aldığı iĢveren altında çalıĢan iĢ görenler kendi 

yapısında çalıĢan iĢ görenler olarak muamele görmektedirler. ĠĢveren görev aldığı alt 

iĢverenin taraf olduğu toplu iĢ akdinden doğan sorumluluklarından alt iĢveren ile beraber 

yükümlü olmaktadır. ÇalıĢma esnasında arıza gibi olağan dıĢı hallerde arızanın giderilmesi 

sonucunda iĢlerin sendelememesi için iĢ görenler kısa sürede çok çalıĢtırılabilir ama uygun 

dinlenme vakitleri de gösterilmesi zorunlu kılınmaktadır. ĠĢveren bildirim süreleri 

içerisinde, iĢ görene yeni bir iĢ bulabilmesi için lazım olan iĢ arama icazetini çalıĢma 

süreleri içerisinde ve ücret kesmeden vermeye mecbur durumdadır. ĠĢ arama izninin 

zamanı günde iki saatten az olması Ģartı ve iĢ gören isterse iĢ arama izin vakitlerini 

birleĢtirerek toplu kullanabilme hakkı vardır. Yeni iĢ arama hakkını toplu kullanmak 

isteyen iĢ gören, iĢi bırakacağı günden önceki günlere karĢılaĢtırmak ve bu olayı iĢverene 

duyurmak zorundalığı vardır. 

ĠĢveren iĢ bulma iznini vermediği durumlarda veya yarım olarak kullandırdığı 

durumlarda o zaman ile ilgili ücret iĢ görene verilir. Ulusal bayram ve resmi tatillerde 

çalıĢma yerlerinde çalıĢılıp çalıĢılmayacağı toplu iĢ akdinde veya iĢ sözleĢmeleri ile 

neticeye varılır. AnlaĢmalarda hüküm bulunmaması durumunda bahsedilen zamanlarda 
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çalıĢılması için iĢ görenin oluru gerekmektedir. Genel anlamda çalıĢma zamanı haftada en 

çok kırk beĢ saat olmaktadır. Aksi durum konuĢulmamıĢsa bu süre, iĢyerlerinde haftanın iĢ 

zamanı günlerine eĢit miktarda ayrılarak uygulanmaktadır. ĠĢveren bakımından iĢ görenin 

çalıĢmakta olduğu iĢ yerinden farklı bir çalıĢma yerine çalıĢmak için gönderilmeleri 

durumunda yolda geçmiĢ zaman, iĢ görenin iĢ görmeye hazırlıklı bir Ģekilde olmakla 

birlikte çalıĢtırılmadan ve çıkacak iĢi bekleyerek çalıĢmaksızın geçirdiği zamanlar, iĢ 

görenin iĢveren bakımından her ne nedenle olsa da farklı bir Ģekilde meĢgul olması çalıĢma 

zamanı olarak sayılmaktadır.  

Dört saat veya daha az süreli iĢlerde on beĢ dakika, dört saatten çok ve yedi buçuk 

saate kadar (yedi buçuk saat dâhil) süresi olan görevlerde yarım saat, yedi buçuk saatten 

çok süreli çalıĢma yerlerinde bir saat, ara dinlenmesi verilmesi gerekmektedir. Ġstirahatler 

bir çalıĢma alanında iĢ görenlere aynı veya farklı zamanlarda kullandırılabilmektedir. Ara 

istirahatleri iĢ zamanından sayılmamaktadır. Kadın iĢ görenlerin doğumdan önce sekiz ve 

doğumdan sonra sekiz hafta olacak Ģekilde toplamda on altı haftalık izin verilmektedir, 

hamile olduğu süresince kadın iĢ görene periyodik kontrolleri için ücretli izin 

verilmektedir. Doktor raporu ile vacip görüldüğü halde, hamile olan kadın iĢ gören 

sağlığına uyumlu daha hafif alanlarda çalıĢtırılmalıdır. Bu durumda iĢ görenin maaĢında 

bir azalma söz konusu değildir. Doğum yapmıĢ olan çalıĢan istediği takdir de doğum 

sonrası altı ay kadar ücretsiz izin verilmektedir. Verilen süre, yıllık ücretli izin hakkının 

durumunda önemi alınmaz. 

2.1.9. Rekreasyon 

ÇağdaĢ toplumlarda artmakta olan serbest vakitler ve kiĢilerin değiĢmekte olan 

ihtiyaçları, değiĢik ifadeleri de yaĢamımıza yerleĢtirmiĢtir. Bu kavramlardan en önemlisi 

ve bilinmiĢ olanı rekreasyondur. Bunlar, kitap okumak, resim çizebilmek ve televizyon 

izleyebilmek gibi ev esaslı faaliyetlerin yanında bir veya birden fazla günü dıĢarda 

geçirmeyi sağlayan yürümek ve gezmek gibi faaliyetleri de içerir (Nagle, 2005). 

Rekreasyon kavramının kökü Latince “sağlık yenilenmesi‟‟ manasına gelen 

“recreatio‟‟ kavramından gelmiĢtir. Bu sebeple gelenek olarak bu kavram, kiĢiyi restore 

eden ya da tekrardan oluĢturan bir biçimlenme olarak görülmüĢtür (Torkildsen, 1999:). 

Türkçe‟de genelde “boĢ zaman veya serbest zaman değerlendirme‟‟ olarak 

kullanılır (Sevil vd., 2012; Karaküçük, 1999). Uzmanlık ve mesleki manada ise rekreasyon 

ile ilgili değiĢik araĢtırmacılar farklı tanımlar yapmıĢtır. Bunlardan bazısı; Cordes (2013)‟e 
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için rekreasyon, iliĢkili kiĢi eğlence ve manalı gelen serbest zaman faaliyetlerine 

katılmaktadır.  

Rekreasyonu Tütüncü (2012), bireyin yaĢam standardını yükseltmek için doğaya 

zarar vermeden serbest ve boĢ zamanında, benlik isteği ve gönüllü Ģekilde gerçekleĢtirdiği 

aktiviteleri içeren multidisipliner bir iĢ ortamı olarak tanımlamaktadır. Rekreasyonu Nagle 

(2005) ise, bir bireyin serbest vakitlerinde bireysel tat veya keyifli olarak gönüllü olarak 

üstüne aldığı bütün aktiviteler olarak tanımlanmıĢtır. Tribe (2004) göre, kitap okuma, 

televizyon izleme gibi ev içi faaliyetlerle, spor yapma, tiyatroya gitme, sinemaya gitme ve 

gezme gibi ev dıĢı rekreasyon faaliyetlerini içermekte olan serbest vakitlerde ilgilenilen 

iĢtir.  

Karaküçük (1999), kiĢinin çalıĢma yükü ağır, olağan hayat biçimi veya negatif 

çevresel etkiden riske girmekte olan veya negatif etkilenmiĢ olan fiziki ve ruhi sağlığını 

tekrardan sağlamak, korumak veya sürdürebilmek bunun nezdinde arzu ve haz alabilmek 

hedefiyle, bireysel tatmin yaratacak, tamamıyla çalıĢma ve gerekli ihtiyaç için harcanan 

vakit dıĢarısında kalmıĢ özgür ve bağlantısı olmayan serbest zaman içerisinde, beklentiye 

bağlı ve razı olarak kiĢisel veya örgüt içerisinde seçim yapma biçimiyle yapılan 

faaliyetlere rekreasyon denilmektedir.  

Cushman ve Allan (1990), serbest zamanların bütünüyle tecrübe edilmesi ve haz 

alabilmek için bir faaliyet olarak görülmekle beraber sosyal hedefleri düzenleyen sosyal bir 

örgüt Ģeklinde görülmektedir. Fairchild (1970) ise, geç kalınmıĢ bir ödül ya da acil istek, 

kiĢisel veya örgüt Ģeklinde, serbest ve özgür bir biçimde, zorlama ile değil bütünü ile kendi 

isteğimiz hedefinde serbest vakitlerde yapılan bir faaliyet olarak tanımlanmıĢtır. 

2.1.10. Rekreasyonun Tarihçesi 

Rekreasyonun vakit içerisinde ve dünyanın değiĢik bölgelerinde geçirmiĢ olduğu 

değiĢimden ve rekreasyon teriminin göz önüne çıkmasından bahsedilmiĢtir. 

2.1.11.  Antik Çağ 

Bu dönemlerde eğlenme imkanlarının yeteri kadar olmaması ve iĢ ve serbest zaman 

kavramı arasında birbirlerinden ayrıĢtırmanın oldukça karıĢık olması görülmektedir. O 

dönemler elde olan serbest zaman imkanları diğerlerine nispeten dini veya ruhani kutlama 

ve festivallerle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Antik Mısır Uygarlığı, asil kısım halkın 

okçuluk, dans, müzik ve tiyatro faaliyetleri ile zevkli vakit harcamalarını sağlamak için 

görünümü ilkel bir sosyal yapı Ģeklindeydi. Antik dönemde ki seyahatler ticari ya da dini 
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hedefli yapılmaktaydılar. Bununla beraber M.Ö. 776 yılında yapılmaya baĢlanan birinci 

Olimpiyat Oyunları ile zevk almak için birkaç tane seyahat yapıldığını kanıtlayan 

belgelerde bulunmaktadır (Youell, 1994). 

Bilhassa Antik Yunan felsefecileri iĢ ve serbest zaman arasında kesinliği 

ayrıĢtırmaya ilk baĢlamıĢ olanlardır. Serbest zaman kavramından Platon ve Aristo‟nun 

yazdıklarının ve felsefelerinin oldukça etkilendiği görülmektedir. Serbest vakitlerin müzik, 

tiyatro, spor, vatandaĢlık ve eğitim gibi önemli faaliyetlerle harcanması gerekmesini Platon 

ifade etmiĢtir. Aynı zamanda mutluluk için düĢünce, felsefe ve kendini geliĢtirmiĢ olmanın 

önemini savunmaktadır (Torkildsen, 1999).  

Serbest vakitlerin akıllı harcanması konusunda aynı fikirde ve iĢ ve oyun arasında 

uyumun zinde bir topluluk ve zinde bir kiĢi olma düĢüncesini desteklemektedirler. Fakat 

serbest zaman faaliyetlerini toplumun asil ve aristokrat kısmının yaptığı zamanlardı. Spor 

gündelik hayatın bir elemanı olmakta ve arp, flüt, Ģiir ve tiyatro sunumları gayesinde 

müsabakalar sunan bardik veya müzikal faaliyetler bulunmaktaydı (McLean ve Hurd, 

2012). Spor için verilen değer birden fazla kavramın Antik Yunanda yaĢayanlar ile 

bağlantısı olduğunun düĢünülmesine neden olmuĢtur (stadyum, dekatlon, spor salonu gibi) 

(Youell, 1994). Sahip olunan serbest zaman biçimlerini olimpiyat oyunları, spor salonları, 

büyük bahçeler ve festivaller için açık hava amfi tiyatroları ortaya koymaktadır 

(Torkildsen, 1999). 

Yunan Ģehir kraliyetleri gibi erken zamandaki Roma‟da güçlü biçimde ve milliyetçi 

bir devlet konumundaydı. Romalılar, milletini savunmak ve savaĢlarda savaĢmak zorunda 

kalmıĢlardır. Ġnsanlar, bedeni kuvvetli ve ruhu babayiğit tutma yönünde spora ve 

jimnastiklere katılmaktadırlar (McLean ve Hurd, 2012). Roma mühendisleri bedensel 

geliĢmek ve savaĢa hazırlanmak için uygulama yapabilmek için Ģehir nüfusuna kamuya ait 

tesisler yaptırılmıĢtır (Youell, 1994). Romalılar, sistemli Ģekilde plancı ve inĢaat 

konusunda daha iyilerdi. Yunanlıların palaestra tesislerinde güreĢ odalarını içeren 

jimnastik salonu, filozoflar için sohbet alanı ve kıĢın kötü hava Ģartlarına rağmen kıĢ 

aylarında oyunlar yapabilmek için kolonilere benzer binalar yapmıĢlardır. Bunların dıĢında 

Romalıların geliĢtirdiği yollar, yolculuğun daha çabuk ve daha rahat yapılmasını 

sağlamaktaydı. Ticaret yapabilmek için yolculuk etmek, arkadaĢları ve akrabaları ziyaret 

etmek ve baĢka yerlere gezi yapabilmek nadir değildi (Youell, 1994). 

 



20 
 

2.1.12.  Orta çağ 

Halk serbest zaman aktivitelerine Ortaçağ döneminde çok katılamazdı. 

Hristiyanlığın yükselmeye geçmesi serbest zamanda yapılan aktiviteleri ibadet ve dini 

kutlamalarla kısıtlamaktaydı. Kilisenin belirlemiĢ olduğu “kutsal günler‟‟ halkın 

bütünlüğünün serbest zaman harcama kaynaklarındandı. Dinsel hedeflerle yapılan geziler 

kutsal mekanlara yapılan haclar ile ün kazanmıĢtır (Youell, 1994). Üst kesimler tarafından 

müzik, dans ve kumar gibi faaliyetler sürdürülmekteydi. Kraliyet tarafından yasaklanan 

kumar yasak olduğuna nispeten yeterince popüler olmaktaydı. ġövalyeler hükümdarlar 

emri ile savaĢ yapmak ile sorumlulardı. Avcılık becerisi, ortaçağ krallarının ve asilzadenin 

bir asilliği olarak görülmekteydi (McLean ve Hurd, 2012). Diğer taraftan lordların leydileri 

çağırdıkları savaĢ müsabakaları da gerçekleĢmekteydi (Sevil vd., 2012). 

Rönesans dönemi, Ortaçağ zamanı ile modern çağ arasında geçiĢ baĢlatmıĢtır. 

Rönesans kavramı, yeniden doğmak manasına gelmekte ve bu zamanda geliĢmekte olan 

antik Yunan ve Roma'nın bilim, felsefe ve sanattaki kıvılcım tanımlamaktadır. Büyük 

biçimde, düĢünme ve konuĢma bağımsızlığının daha rasyonel ve bilimsel bir hayat 

görüĢünün ve Avrupa'da ticari geliĢmelerin ve yolculukların yaygınlaĢması olmuĢtur 

(McLean ve Hurd, 2012). BoĢ zamanların yalnızca ayrıcalıklı olan kısımlara ait olmadığını 

Rönesans göstermiĢtir; Ortaçağ‟daki sıkı din bağlantılarının azalması, müzik, tiyatro ve 

dans gibi eğlenmek için yapılan aktivitelerin insanlara yayılması manasına da gelmektedir. 

Halk festivallerin tadını çıkartmıĢtır (Torkildsen, 1999).  

1700'lü yıllarda Sanayi Devrimi Ġngiltere'den baĢlamakta olup, 1800'lerin baĢında 

Avrupa'nın diğer kesimlerine ve Kuzey Amerika'da yayılmıĢ sanayileĢmenin geliĢmekte 

olması serbest zaman terimine farklılıklar ortaya çıkardı. Ortaçağda yaygınlaĢmakta olan 

sanayileĢme, elektrikle çalıĢmakta olan makinelerin kullanımı ile iliĢkili olarak birçok ürün 

yapılmasında fazla bir artma yaratmıĢtır (Russell, 2013). Bilimin ilerleme kaydetmesi 

kiĢilerin uzun ve zinde hayat sürmelerine olanak vermiĢtir (Mowatt, 2017). Bu olay, halkın 

çalıĢma biçimi ve çalıĢma zamanlarında önemli farklılıklara neden olmuĢtur. Zaman, iĢ 

yapan için değerli bir eleman olmakta ve diğer taraftan kadın ve erkekler günlerinin büyük 

bir zamanında ayrı kalmaktaydılar (Russell 2013).  

ĠĢ gören kesiminin rekreatif etkinlik için vakitleri ve güçleri olmamaktaydı. 

Haftanın altı günü on iki saat çalıĢmaktaydılar. KarĢın mavi yakalı iĢ görenler bile serbest 

zaman anlamında güçlük yaĢamaktaydılar. Makineler ile çalıĢmakta olan iĢ görenlerin 

çoğu çok zorlu Ģartlar altında çalıĢmaktaydılar ve iĢler vakit geçtikçe monoton olmaya 
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baĢlamaktaydı. On yaĢın altında olan birden fazla çocuk çok az maaĢa günde on dört saat 

çalıĢmaktaydı (Leith vd., 2008). Diğer taraftan kırsal bölgelerden kentlere yapılmakta olan 

ölçüsüz göçler birden fazla negatif boyuta da sebep olmuĢtur. Bu da kalkınma yaĢamakta 

olan devletlerde birbirleriyle düzen problemlerine ve yeni ideolojilerin kabullenmesine 

neden olmuĢtur (KöktaĢ, 2004). ġekil 2‟de görüldüğü gibi halk iĢçi sınıfı, orta sınıf ve 

yüksek tabaka olarak üç kısma ayrılmıĢtır. 

 

ġekil 2. Sanayi devriminde rekreasyonel bakımından sınıf ayrımları 

 

2.1.13. Rekreasyonun Önemi 

Rekreasyonun farklı biçimleri olmasından kaynaklı özelliği hakkında ortak bir 

sonuç çıkarılması zor olmaktadır. AraĢtırmacılar nezdinde kabul edilmiĢ, genele 

indirgenmiĢ bazı nitelikleri vardır. Bu ortak niteliklerden bazıları Ģöyle sıralanmıĢtır 

(Akyürek, 2016). 

• Rekreasyon aktivitelerinin seçilmesi gönüllü yapılmalıdır. Birey benlik 

isteği istikametinde zorlama olmaksızın rekreasyon aktivitelerine katılmalıdır.  

• Rekreatif faaliyetlere katılma neticesinde ortaya rekreasyon kavramı 

çıkmaktadır. Bir aktivitedir. Bu aktiviteler bireyi özgür hissettirmektedir. Bunlar 

basketbol oynamak, yüzmek ve trekking gibi türlü aktiviteler olabilmektedir.  

• KiĢilerin serbest zamanları için bir rekreasyon gereklilik ve bir ihtiyaç 

olmaktadır. Her yaĢ grubundan, her cinsiyet tarafından ve her meslek grubundan 

İŞÇİ SINIFI 

Vakit ve güçleri yok. Boş vakit olanakları çok daha az. Genelde bar ya da taverna 
tarzı mekanlara gitmektedirler. 

ORTA SINIF 

Yüksek kesimleri örnek olarak 
görüyorlar. 

Piyano çalma, şarkı söyleme ve tiyatro 
oyunu oynamaktaydılar. 

YÜKSEK TABAKA 

Rekreasyonun birçok türünden 
faydalanabiliyorlar. 

Kuş gözlemciliği, balığa gitme, kriket 
ve ava gitmek işleri ile ilgileniyorlar. 
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insanlar rekreasyon aktivitelerine katılabilirler. Seçim iĢleri tamamıyla kiĢinin 

hazzına ve olanaklarına bağlıdır. Aktiviteleri sürdürüp sürdürmemekte tamamıyla 

kiĢinin isteğine kalmıĢtır.  

• Bireylerin herhangi bir iĢ ile ilgilenmedikleri serbest vakitlerinde yapmıĢ 

oldukları bir aktivite rekreasyondur. Rekreasyon içerisinde oyunlar, eğlenceler ve 

istirahat gibi çok farklı aktiviteler barındırmaktadır. Rekreatif aktiviteler, kiĢinin 

her serbest zamanında, her mevsim yapılabilmektedir.  

• Rekreasyon aktiviteleri, kiĢinin yaratıcılık gücünü geliĢtirmesine, tecrübe 

sahibi olmasına ve yeni bir Ģeyler öğrenmeye yardımcı olur. Bireye huzur ve zevk 

verir.  

• Bir aktivite yaparken, bu aktivitenin yanında 2 veya daha çok aktiviteye de 

ihtiyaç duyma ve yapabilme olanağını rekreasyon sağlamaktadır.  

• KiĢinin sağlığına ve psikolojik durumuna rekreasyon aktiviteleri faydalı 

gelebilmektedir. Nedeni Ģu ki hem dinlendirme özelliğine bunun yanında da bazı 

türleriyle zinde kalmayı sağlayan bir aktivitedir.  

• Rekreasyon toplumsal bir olgu olmasından kaynaklı merkezi ve yerel 

idarelere de fazla yükümlülük vermektedir. 

2.1.14. Rekreasyonun Özellikleri  

Özellikleri amaç, katılma biçimlerine göre farklı düĢünceler içinde ele alınır ve 

araĢtırmacılar tarafından kabul edilen en genel nitelikleri Ģöyle sıralanabilir; Rekreasyon 

aktivitelerine katılmak gönüllü olması lazımdır. Özgürlük hedefi taĢıyan gönüllü katılma 

gençler ve çocuklar için uyması gerekli bir yükümlülüktür. Ġsteğe bağlıdır. Aktiviteleri 

sürdürme yükümlülüğü yoktur. Faaliyetler, zaman ve mekan ile kısıtlanmaz. Tüm 

mevsimlerde ve her alanda uygulanabilir.  

Rekreasyon çok farklı aktiviteler içerir. Zaman bakımından bir kısıtlama söz 

konusu olmamaktadır. Rekreasyonun bir boĢ zaman aktivitesi olduğu söylenebilir. 

Rekreasyon bireyin benliğini anlatabilmesi ve yaratıcı olmasına olanak sağlamakta olan 

aktiviteler içermek zorundadır. Rekreasyon toplumların ahlaki ve manevi normlara ve 

törelerine uygun olması gerekli, sosyal normlara karĢı olmamalıdır. Ruhsal, toplumsal, 

mental, bedensel aktiviteler tek tek olabildiği gibi birazını kapsayan aktiviteler olmalıdır. 

Aktivitenin kendi varlığı bir ödüllendirme olmaktadır. Evrensel olarak gerçekleĢmektedir. 

Bireyin yaratıcı olması ve kendisini anlatabilmesine olanak veren aktiviteleri kapsar. Haz 
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ve neĢe içeren aktivitelerdir. Bireylerin sosyal ve fiziksel içeriklerini, psikolojik yanlarını, 

vatandaĢlık duygularını, sağlıklarını ve diğer benlik niteliklerini rekreasyonel aktiviteler 

geliĢtirmektedir. Bireylerin mutlu olması ve tatmin olmasında toplum içindeki amaç ve 

varıĢ yerlerinden sonrasında bir yan ürün olarak görülmektedir.  

Rekreasyonel aktiviteler bir baĢkası için baĢkası tarafından ortaya konulamaz. 

Aktivite gerçekleĢtirilirken 2 veya daha çok aktiviteye ihtiyaç duyma ve yapabilme olanağı 

vermektedir. GerçekleĢtirilen aktivite nasıl olursa olsun aktiviteyi yapan bireyin bir maliyet 

vermesi açıkçası bir masraf yapma durumu söz konusu olmaktadır. Rekreasyon 

aktivitesinin bir fiyatı bulunmaktadır. Rekreasyon rekreatif aktivitelere katılma sonucu 

gerçekleĢtirilen bir tecrübedir. (Karaküçük ve Gürbüz 2007)  

2.1.15. Rekreasyonun Sınıflandırılması  

Kültürel değiĢikliklerin olması rekreasyonun sınıflandırılmasının birçok tür 

gösterebileceğini öngörmüĢtür (Eroğlu 2000). Rekreasyon farklı gruplarda ele alınarak 

ortaya konulmuĢtur.  

Tribe (1995) ise; rekreasyon aktiviteleri evde yapılmakta olan faaliyetler, ev 

dıĢarısında yapılmakta olan aktiviteler ve seyahat ve turizm olmak üzere 3 grupta ele 

alınmıĢtır. Karaküçük‟e (2005) göre; rekreasyonun sınıflandırılmasında, bireyin rekreasyon 

aktivitelerine katılmasına neden olan amaçlar, istekler ve hazların etkili olduğu görüĢünü 

savunmuĢtur. (Karaküçük ve Gürbüz 2007). Karaküçük (2008) sınıflandırmasını iki temel 

baĢlık altında toplanmaktadır:  

2.1.16.  Amaçlarına Göre Rekreasyonun Sınıflandırılması 

Birey herhangi hedef ve beklentileri ıĢığında bir rekreasyon etkinliğe katılmak için 

karar vermiĢse, buna uyan bir rekreatif türü göz önüne çıkmıĢtır.  

 Dinlenme amacıyla yapılan rekreasyon faaliyetleri: Serbest zamanın, tamamıyla 

dinlenme, örneğin beden ve ruh sağlığının sürdürülmesi veya dengede tutulması 

için geçekleĢtirilen aktivitelerle gerçekleĢtirilmesidir.  

 Kültürel amaçlı yapılan rekreasyon faaliyetleri: Serbest zamanın, tarihi eser ve 

müze gezileri ve diğer kültürel faaliyetlerle kullanılmasıdır. 

 Toplumsal amaçlı yapılan rekreasyon faaliyetler: Toplumsal bağlar kurma ve 

geliĢtirme doğrultusunda serbest vakit olumlu kullanma aktiviteleridir.  



24 
 

 Sportif amaçlı yapılan rekreasyon aktiviteleri: Aktif sporun içinde olmak veya 

pasif biçimde seyirci, taraftar veya yönetici olarak serbest vaktin sportif 

aktivitelerle kullanılmasıdır.  

 Turizm amaçlı yapılan rekreasyon aktiviteleri: Evvelden tatil zamanlarında 

olduğu yerden, farklı yerden gezme, görme hedefiyle gitme suretiyle serbest 

zamanların kullanılmasıdır.  

 Sanatsal amaçlı yapılan rekreasyon aktiviteleri: Sanatın birden fazla dalından 

biri veya birkaçı ile uğraĢı göstererek serbest vaktin kullanılmasıdır (Karaküçük 

2008).  

2.1.17.  ÇeĢitli Kriterlere Göre Rekreasyon Sınıflandırılması 

 YaĢ faktörüne göre: Farklı yaĢ gruplarının kendi niteliklerine göre seçtikleri 

yaptıkları aktivitelerdir.  

 Aktivitelere katılanların sayısına göre: Bireysel, grup, kitlesel veya aile Ģeklinde 

gerçekleĢtirilen rekreasyon faaliyetlerdir.  

 Zamana göre: Yaz, kıĢ veya diğer mevsimlerde gerçekleĢtirilebilen rekreasyon 

faaliyetlerdir. Bunun yanında günlük, hafta sonu ile emekli olma zamanlarını 

kapsayan uygun serbest vakitlerde yapılan faaliyetlerdir.  

 Kullanılan mekana göre: Açık veya kapalı yerlerde gerçekleĢtirilen aktivitelerdir.  

 Sosyolojik içeriğe göre: Lüks, geleneksel ya da belirli halk sınıflarının 

desteklemesiyle katılmanın gerçekleĢtiği rekreasyon aktiviteleridir (Karaküçük 

2008). Hacıoğlu vd., (2009) göre, rekreasyon türlerinin gruplandırılmasında mekan, 

amaç, fonksiyon vb. ölçütlerin rol aldığı vurgulamıĢtır. Bunun sebebini de 

rekreasyonun çok yönlü olmasına bağlamıĢtır. Buna göre rekreasyonun 

sınıflandırmasını Ģu biçimde yapmıĢtır:  

1. Mekansal Açıdan Rekreasyon ÇeĢitleri  

• Açık alan rekreasyonu: Açık olan alanlarda yapılmakta olan her türlü boĢ zaman 

kullanma etkinliğidir. Örneğin; kayak, tırmanma, tenis, açık hava konserleri, sergiler, 

piknik, izcilik, kampçılık vb. etkinliklerdir.  

• Kapalı alan rekreasyonu: Halkın kullanma imkanına sunulmuĢ kapalı alanlardaki ve 

evlerde boĢ vakit kullanma aktiviteleridir. Örnek olarak; kapalı mekanlardaki sergiler, 

kongreler, sportif ve sosyal etkinlikler, ev içinde kitap okumak vb etkinliklerdir.  
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2. Katılımcıların Milliyetlerine Göre Rekreasyon ÇeĢitleri  

• Ulusal rekreasyon: Ülke sınırları içindeki birey ve örgütlerin gerçekleĢtirdikleri boĢ 

zaman kullanma aktiviteleridir. Örnek olarak, Ulusal kongreler, sanatsal etkinlikler  

• Uluslararası rekreasyon: Ülke içinde ve ülke sınırı dıĢarısında birey veya örgütlerin 

gerçekleĢtirdikleri boĢ vakit kullanma aktiviteleridir. Örneğin, Film festivalleri, 

uluslararası el sanatları sergisi, uluslararası kongreler gibi etkinlikler  

3. Bireyin Etkinliklere Katılma Biçimine Göre Rekreasyon ÇeĢitleri  

• Etken (aktif) rekreasyon: KiĢilerin etkin rol oynadıkları boĢ zaman kullanma 

aktiviteleridir. Örnek olarak; kiĢilerin kiĢisel veya örgüt biçiminde yüzme, golf 

oynama, pikniklerde rol alma gibi etkinliklere yer almaları  

• Edilgen (pasif) rekreasyon: Bireylerin rol oynamadıkları, izleyici olarak 

gerçekleĢtirdiği boĢ zaman kullanma aktivitelerdir. Örneğin; spor karĢılaĢmalarını, 

sanatsal gösterileri izleme, müzik dinleme vb. etkinliklerdir.  

4. Katılımcıların YaĢlarına Göre Rekreasyon ÇeĢitleri 

Katılımcıları veya izleyicileri yaĢ durumlarına göre, çocuk rekreasyonu, yetiĢkin 

rekreasyonu, üçüncü kuĢak rekreasyonu gibi sınıflandırılabilir.  

5. Katılımcıların Sayısına Göre Rekreasyon ÇeĢitleri  

 Ferdi (bireysel) rekreasyon: KiĢilerin sadece boĢ zamanlarını değerlendirmesidir. 

Örnek olarak; evde tek olarak müzik dinleme gibi.  

 Grup rekreasyonu: Ġnsanların grup biçiminde boĢ vakitlerini değerlendirmesidir. 

Örnek olarak; grup Ģeklinde sinemaya gitmek, kutlama yemeğine katılmak gibi.  

6. Fonksiyonel Açıdan Rekreasyon ÇeĢitleri  

 Ticari Rekreasyon: KiĢilerin ücret karĢılığında gerçekleĢtirdiği boĢ vakitlerini 

kullanma aktiviteleridir. Örneğin; Bowling oynamak, Sinemaya gitmek gibi.  

 Estetik Rekreasyon: Genellikle yüksek eğitim ve kültür seviyelerindeki bireylerin 

gerçekleĢtirdiği etkinlikleridir Örneğin; Sanatsal etkinlikleri izleme, ünlü müzik 

yapıtlarını dinlemek gibi.  

 Sosyal Rekreasyon: Sosyal bağlar kurmak veya sosyal bağları kuvvetlendirmeye 

yönelik aktivitelerdir. Örneğin; Kutlama partileri, yemekli toplantılar gibi.  
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 Sağlık Rekreasyonu: Sağlığı korumak, tedavi etmek boĢ zaman kullanma 

aktiviteleridir. Örnek olarak; Sportif faaliyetler, kaplıca gezileri, yaylacılık gibi.  

 Fiziksel Rekreasyon: Açık ve kapalı mekanlarda gerçekleĢtirilen tüm spor türleri 

ve sportif oyunlara katılmaktır. Örneğin; Rafting, rüzgar sörfü, yelkencilik, 

tırmanma, basketbol, futsal, tenis branĢlarda etkinliklere katılmaktır.  

 Sanatsal Rekreasyon: Bireylerin sanatsal yeteneklerini geliĢtirici ve arttırıcı 

aktivitelerdir. Örneğin; sepetçilik, seramik iĢleri, tiyatro, opera, halk oyunları gibi 

etkinliklerde rol alma.  

 Kültürel Rekreasyon: Katılan bireylerin ilim ve yeteneklerini artırmaya yönelik 

her biçimde yapılan boĢ zaman kullanma aktiviteleridir. Örneğin; belediye veya 

eğitim kurumlarının düzenledikleri el sanatları kursu, meslek kursu, yabancı dil 

kursu katılmaları, günübirlik ve turistik geziler  

 Turizm Rekreasyonu: Turistik anlamda yapılan boĢ zaman sürecini değerlendirme 

aktivitesidir. Örneğin, turistik amaçlı kongreye katılma, turlarla seyahate gitme vb 

etkinliklerdir (Hacıoğlu vd., (2009). 

2.1.18. Rekreasyon Ġhtiyacı  

KiĢi bir Ģeyin azlığını algıladığı vakit onun yokluğunu kapatmak için hareketler 

yaparak ve doyum yakalamaya çalıĢmaktadır. Azlığını hissettiği hedef doğrultusunda 

hareketler ile istediği Ģeyi yapmaya çalıĢmaktadır. 

Bireyi eylem yapmaya iten temel nokta talep ettiği Ģeyler olup ihtiyacı gidermeye 

yönelik olmaktadır ve rekreatif aktivitelere katılma hedefleri insandan insana farklılık 

gösterir (Hick 1979, ġahin 1991). 

KiĢiler rekreasyona bireysel ve sosyal yönden talep duymaktadırlar. Bireysel olarak 

duyulan taleplerin ilk baĢlarında „„hareketsizlik‟‟ ve „„stres‟‟ öğeleri gelebilmektedir. BoĢ 

zaman ve rekreasyon sanayileĢmekte olan ve kentleĢmiĢ milletleri ilk baĢından 

ilgilendirdiği varsayıldığında bu talebin sebepleri daha çok anlaĢılabilmektedir. Toplumsal 

yönden ise rekreasyona duyulan ihtiyaçların nedenleri arasında ise kısaca toplumsal 

bütünleĢme ve dayanıĢmayı sağlar, ortak duyguları paylaĢma, baĢkalarının haklarına saygı 

duyma ve benzeri yaklaĢımları saymak mümkündür. 
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2.1.19. Rekreasyona Katılımı Destekleyen Sosyal ve Ekonomik Etkenler 

SanayileĢme ve kentleĢme sonucu insanların sistemli çalıĢma saatleri olması, 

çalıĢma dıĢı zamanlarını ise verimli bir Ģekilde değerlendirmeleri için toplum içerisinde 

örgütlenmiĢ guruplar halinde bulunan bireylerin, rekreasyonel aktivitelere katılma istekleri 

ve arzularında devamlı bir artıĢ olmasını sağlamaktadır. Rekreasyona katılımı destekleyen 

sosyal ve ekonomik etkenlerdir (Güler 1978). 

Ekonomik randıman ve iĢ Ģartlarında meydana gelen düzenlemeler, boĢ zaman 

sürelerinde artmalar olması ve bu boĢ zaman sürelerinde artmalarla kalmayıp boĢ zaman 

içerisinde rekreatif canlılığı geliĢtirecek, iĢ görenin dinlenme, eğlenmesi, mutlu olma ve 

boĢ zamanlarını cazip aktivitelerle doldurma gerekliliği oluĢmasına sebep olmaktadır 

(Erkal 1981). Sanayi ve teknoloji yönünden geliĢmiĢ ülkelerde harcanabilir gelirin 

artmasıyla birlikte rekreatif etkinlikler daha yoğun ve yaygın bir Ģekilde yapılmasına sebep 

olmaktadır (Tör 1966).  

Kitle iletiĢim araçlarının yapmıĢ olduğu etki, reklam ve propaganda, kitle iletiĢim 

teknolojisindeki geliĢim ve modernleĢme milyonlara varan bireye baĢtan altına alan radyo, 

tv, sinema, gazete, dergi ve internet gibi iletiĢim araçlarını meydana getirmiĢ olduğu etkiler 

(Tör 1966).  

Teknolojinin geliĢmesi insanlar daha az hareket etmeye sürüklemesi bunun yanı 

sıra rekabet ortamında var olmak için iĢlerine daha fazla zaman ayırmak için kısa sürede 

hızlı bir Ģekilde beslenme yolunu seçmektedirler. Bu sebeplerden dolayı dengesiz 

beslenme, hareketsiz yaĢamın ve iĢin verdiği stresten uzaklaĢmak, sağlığını korumak için 

rekreatif etkinliklere yönelmeyi artırmaktadır (Karaküçük 2008). 

2.1.20. Rekreasyon Etkinlik Alanları  

Rekreasyon faaliyet alanlarında ise; boĢ zamanın biçimine, süresine, katılımın 

tarzına, iklim, ekonomik, coğrafi durumlar ile toplum kültürüne göre değiĢiklikler ya da 

farklılıklar görülmektedir (Zengin vd. 2001). Rekreasyon etkinlik alanları, birçok yazar 

tarafından çok farklı aktivitelerle ayrıĢtırarak açıklanmaktadır.  

Ergin'e göre rekreasyon faaliyet alanlarını yaratıcı faaliyetler, spor ve oyun, 

öğrenme faaliyetleri, izleme faaliyetleri, kiĢisel etkinlikler, grup faaliyetleri 

oluĢturmaktadır.  

Dumazedier'e göre de rekreatif etkinlikler bu biçimde verilmektedir. Sanatsal 

(sinema, tiyatro, fuar, Ģarkı, resim, heykel, fotoğraf gibi), entellektüel (konferanslar, radyo, 
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TV, kitap vb.), sosyal (aile, balo, toplantılar vb.), pratik (bahçecilik, el uğraĢları, gibi) ve 

fiziki (spor, av, yürümek vb) etkinlik alanları.  

Rekreasyon programlarının her sınıftan bireyin istek ve eğilim alanlarını 

kapsayarak, bireylerin rahat biçimde gerçekleĢtirebileceği ve becerilerini sergileyebileceği 

bölümleri sağlaması gerekir. Bu düĢünce ile rekreasyon faaliyet yerlerini Ģu biçimde 

açıklayarak da gruplayabiliriz: 

• Müzik etkinlikleri. 

• Spor etkinlikleri. 

• Oyunlar. 

• Dans. 

• Sanat ve beceri gerektiren etkinlikler. 

• Mekan dıĢı etkinlikler. 

• Akli ve kültürel etkinlikler (Karaküçük 2008). 

2.2. YÖK’e Bağlı Üniversitelerde Rekreasyon ve Sporun Yeri ve Politikalar 

ÇalıĢmada uluslararası ölçekte UNESCO ve BM‟in ortaya koydukları ilkeler ve 

sözleĢmelerin yanı sıra, ülkemizde ulusal ölçekte DPT‟nin kalkınma planları ile YÖK‟ün, 

beden eğitimi-sporun ve serbest zaman etkinliklerinin öneminin gençler üzerindeki 

etkilerine dikkat çektikleri karar ve yönetmelik maddeleri doğrultusunda spor ve 

rekreasyonun önemi ortaya koyulmaktadır. Sayısal potansiyelinin büyük çoğunluğunu 

öğrenci bireylerin oluĢturduğu üniversite yerleĢkelerinde, öğrencilerin ruh ve beden sağlığı 

ulusal ve uluslararası ölçekte alınan kararlar ve sözleĢmeler gereğince yasal güvence altına 

alınmaktadır. 

UNESCO‟nun 21 Kasım 1978‟de “Beden Eğitimi ve Spor SözleĢmesi” adı altında 

imzaladıkları ve ilan ettikleri kısmındaki maddeler gereğince; (Krotee ve Bucker, 2007). 

Madde 2.2.‟de “Beden eğitimi ve spor, kiĢisel düzeyde, sağlığın korunmasına ve 

iyileĢtirilmesine etki yapar, sağlıklı bir serbest zaman aktivitesi yapma olanağı sunar ve 

insanın çağdaĢ hayatın sakıncalı yönlerinin üstesinden gelmesini sağlar‟‟ maddesiyle 

sporun serbest zamanı değerlendirmedeki önemi ortaya koyulmaktadır. Yine madde 2.3‟de 

“Her genel eğitim sistemi, fiziksel etkinlik ve eğitimin öteki öğeleri arasında denge kurmak 

ve bağları kuvvetlendirmek için beden eğitimi ve spora yeteri kadar önem vermelidir” diye 

belirterek eğitim veren kurum ve kuruluĢlarda sporun eğitimdeki önemi ve diğer 

materyallerle olan bağlantısına dikkat çekmektedir.  
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Madde 3.1‟de ise “Beden eğitimi ve spor programları, her ülkenin kurumsal, 

kültürel, sosyoekonomik ve iklimsel koĢulları kadar katılımcıların gereksinimlerine ve 

kiĢisel özelliklerine de uygun Ģekilde tasarlanmalıdır” ibaresine yer verilmektedir. Madde 

4.1‟de “Beden eğitimi ve sporda mesleki sorumluluk alan personel uygun eğitim ve 

vasıflara sahip olmalıdır” diye belirtirken madde 5.2 ise “ tesis ve araç gereçleri temin 

etmek ve bunları uygun Ģekilde kullanmak için güç birliği yapma ve planlar hazırlama 

sorumluluğu her düzeydeki hükümet, yerel yönetim, okul ve özel sektör kuruluĢlarına 

düĢmektedir” ibaresini göz önüne alındığında bir bakıma üniversitelerdeki yapılanmaların 

nasıl olması gerektiğini veya organizasyon ve planlamalara ait ayrıntıları dile 

getirmektedir. BM Genel Kongresi Uluslararası Spor Yılı Kongresi‟nde ise Beden eğitimi 

ve sporun genç kuĢaklar üzerindeki önemine vurgu yapılara Beden eğitimi ve spor genç 

insanlara öğrenmek, iletiĢime geçmek, gruplar arası iĢbirliği yapmak, ekip çalıĢmasına 

dâhil olmak, baĢkalarına saygı göstermek ve mağlubiyeti kabullenmek için fırsatlar sunar. 

Beden eğitimi ve spor, sosyal geliĢme sürecinin ayrılmaz bir parçasıdır” sözü edilmiĢtir 

(URL- 1). 

Devlet Planlama TeĢkilatı (D.P.T)‟nın kalkınma planlarında belirlediği amaçlar, 

ilkeler ve politikalara göre; “serbest zamanların olumlu kullanılabilmesi kültürünün 

geliĢtirilmesi için yaygın ve örgün eğitim programlarından yararlanılacaktır.” (KöktaĢ, 

2004). 

DPT‟nin “BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı”nın 1985 yılı yıllık programında 

gençlerin katılacağı gönüllü çalıĢma kamplarının kurulması çalıĢmalarına önem verileceği, 

yurdun çeĢitli yerlerinde gençlik merkezlerinin kurulmasının hızlandırılacağı, 

üniversitelerin mediko-sosyal hizmetlerine önem verileceği, gençlerin kötü alıĢkanlıklar 

edinmemeleri için çalıĢmalar yapılacağına değinilmektedir (KöktaĢ, 2004). “Altıncı BeĢ 

Yıllık Kalkınma Planı”nda rekreasyon konusuna yer verilmiĢtir ve ilke ve politikalarından 

bir tanesi olarak da “eleman yetiĢtirilmek üzere üniversitelerde rekreasyon anabilim dalı 

oluĢturulması” kararı alınmıĢtır (KöktaĢ, 2004).  

Yine “Yedinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı”nda da rekreasyona önem verildiğine 

değinilerek üniversitede Rekreasyon Ana Bilim Dalı kurulması amaçlanmıĢtır. Planda 

rekreasyona olanak sağlayacak tesislerin toplumun her kesiminin yararlanmasını 

sağlayacak biçimde geliĢtirilmesi için çok amaçlı tesislerin kurulması çabalarının 

süreceğine iĢaret edilmektedir (KöktaĢ, 2004). DPT‟nin “Sekizinci BeĢ Yıllık Kalkınma 

Planı”nda ise “BoĢ zamanı değerlendirme etkinlikleri; merkezi ve yerel yönetimler, 
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üniversiteler, sivil toplum kuruĢları aracılığıyla ve kiĢilerin kendileri tarafından 

gerçekleĢtirilmektedir” ibaresi yer almaktadır (DPT, 2001).  

Türkiye‟de 2547 sayılı YÖK Kanunu‟nun 47. Maddesi “Yüksek Öğretim 

Kurumları‟nın yapacağı plan ve programlar uyarınca öğrencilerin beden ve ruh sağlığını 

korumak, beslenme, çalıĢma, dinlenme, boĢ zamanlarını değerlendirme gibi sosyal 

gereksinimlerini sağlayabilmek ve bu hedef ile bütçe olanakları oranında okuma salonları, 

yataklı sağlık merkezleri, öğrenci kantini ve lokanta açmak, toplantı, tiyatro salonları, spor 

salonu ve sahalar, kamp yerleri sağlamak ve bunlardan öğrencilerin en iyi biçimde 

kullanılmalarını sağlayabilmek gerekli önlemi almakla görevlidir” demektedir (Önder 

2003). 

Yine 351 sayılı Yüksek Öğrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu‟nun 25. Maddesi ise 

“ders dıĢı saatlerde ve tatillerde öğrencilerin sosyal ve kültürel gereksinimlerini 

sağlayabilecek her türlü tedbir alınır” Ģeklindeki ifadelerle bu konudaki öneme dikkat 

çekmektedir (Önder 2003). Bugün ülkemizdeki üniversitelerde, öğrencilerin bedensel ve 

zihinsel verimliliklerini koruma altına alma ve geliĢtirme ihtiyacını sağlamak için 

rekreasyon ve sporun yapılanması ve yürütülmesinden sorumlu 3 temel birim ortaya 

çıkmıĢtır. Bu temel birimler; 

 Mediko-Sosyal ve Spor Daire BaĢkanlığı (Sosyal ve sağlık sorunlarının giderilmesi 

için kurulan yapılanma), 

 Rektörlüğe bağlı Beden Eğitimi Bölümü (Öğrencisi olmayan, ancak bütün 

bölümlerdeki öğrencilerin serbest zamanlarını değerlendirmek amacıyla aldıkları 

seçmeli zorunlu kredili veya kredisiz derslerin organize edildiği bölüm), 

 BESYO (Fakülte statüsüne benzer ve bünyesinde yöneticilik, öğretmenlik 

antrenörlük ve rekreasyon gibi bölümleri tutan ve öğrencisi olan yapılanmadır). 

2.3. Türkiye’de Kalkınma Planlarında ve Hükümet Programlarında Rekreasyon 

2.3.1. Kalkınma Planlarında Rekreasyon 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Dönemi (1963-1967): Gençliğin boĢ 

zaman faaliyetlerine ve spora yer verilmemiĢtir (Karaküçük 1995). 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı Dönemi (1968-1972): "Toplumun 

Güvenlik Ġçinde GeliĢmesi ve Sosyal Refahı” kısmında sözü geçmiĢ ve 

sürükleyecek tutum ve hareketleri yaptıracak biçimde değerlendirilmesi, bu 
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konularda yapıcı bilgi ve beceriler kazandırabilecek aktivitelerle öncelik ve yer 

verilmesi göz önüne koyulmuĢtur 

Ġkinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı "Ġlkeler bölümünde Gençliğin boĢ 

vakitlerini, verimsiz ve negatif sonuçlara sürükleyen aktivitelerden kurtaracak 

yapıcı bilgi ve beceriler kazandırıcı aktiviteler ile kullanabilme olanağı 

sağlanacaktır" biçiminde söz edilmektedir. 

"Uygulanacak. Politikalar" kısmında, boĢ zaman aktiviteleri ile iliĢkili 

olarak Ģu politikalar belirlenmiĢtir. 

Gençliğin izleyici olarak spora eğilimi görülmektedir. Bu eğilimi gençliği 

etkin olarak spor yaptıracak doğrultuda geliĢtirmek ve var olan yapılardan (tesis) 

yararlanma olanaklarını artırmak için programlar tasarlanacaktır. Gençlik yaz 

kampları yapılacak, bilhassa küçük Ģehirlerden büyük merkezlere 

gerçekleĢtirilecek seyahatler gençleri eğitici, görgü ve bilgi verilecek gezi 

seyahatleri, gençleri eğitici, görgü ve bilgi kazandırıcı katkıları ile göz önüne 

koyulacak ve bu hedefle yaz mevsiminde türlü yörelerdeki yatılı eğitim 

birimlerinden aylarında farklı yörelerdeki yatılı öğretim birimlerinden 

yararlanılacaktır.  

Gençliğin boĢ vakitlerini olumlu kullanmak hedefi ile spor, yaygın eğitim, 

kültür ve sosyal aktiviteleri içine alan tasarımlar çeĢitli kurumların iĢ birliğiyle 

hazırlanacak, bu aktiviteleri yürütecek olan gençlik liderleri yetiĢtirilecek ve var 

olan tesislerden ve normal çalıĢma vakitleri dıĢında okullardan bu hedefle 

faydalanılacaktır" (MEGSB, 1988). 

Üçüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ve Rekreasyon Politikası (1973-

1977): Yeni straeji ve kalkınma planı olarak ele alınan Üçüncü BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planında "Planlı Dönemler GeliĢmeler", "Uzun Dönemli GeliĢme Yönü" 

ve "Üçüncü Plan Döneminde GeliĢmeler" ana baĢlıkları altında hedef ve stratejiler 

belirlenmiĢtir. Kalkınma planının "Ġlkeler ve Tedbirler" bölümünde gençliğin kamu 

kurumlarına ait eğitim, kültür, spor ve sosyal tesislerde tam kapasite ile istifade 

edebilmesi hedefi ile var olan tesislerin kullanılma olanaklarının araĢtırılması ve 

tam kullanılmasını sağlamak için bir düzenin geliĢtirilmesi Gençlik ve Spor 

Bakanlığınca spor hizmetleri gençliğe birçok farklı spor dallarında dengeli olarak 

spor yapma olanakları vermesi biçiminde geniĢletilmesi, Gençlik ve Spor 

Bakanlığı ve diğer ilgili kuruluĢlarca yönetilen eğitim, yönlendirme, boĢ vakitleri 
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kullanma izcilik, spor, kültür ve yayım hizmetleri ve tesisleri gençler hızlı bir 

sosyo-ekonomik kalkınmanın köklü kültür ve bilgi, sağlam karakter, baĢarma ve 

yaratma gücü, ruh ve beden sağlığı ve toplum içerisinde yaĢama ve dayanıĢma 

alıĢkanlığı gibi ortak değerler kazandırması doğrultuda hazırlanması biçiminde söz 

edilmiĢtir (Karaküçük, 1995). 

Dördüncü BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ve Rekreasyon Politikası (1979- 

1983): Dördüncü BeĢ Yıllık Planda; Gençlik iki bölümde ele alınmıĢtır. Planının 

"Birinci Kesim, Üçüncü Plan Döneminde Ekonomik ve toplumsal geliĢmeler" 

baĢlıklı bölümünde Gençlik ile ilgili temel notlara değinilmiĢtir. 

Planın ikinci kesimini "Ekonomik ve Toplumsal Hedefler ve Politikalar'' 

teĢkil etmektedir. Burada Gençlik ile ilgili kesinleĢmiĢ amaç ve stratejiler 

bulunmaktadır. Bunlar; Gençlerin Okul içerisinde ve boĢ vakitlerinde spor, kültür, 

sanat floklor gibi haz hissettikleri alanlarda çalıĢmalar gerçekleĢtirilmesi, 

toplumun canlı sınıfını oluĢturan gençliğin eğitim, beslenme, boĢ vakitlerini 

değerlendirme, sağlık, barınma, istihdam ve çalıĢma meselelerinin bir bütün içinde 

görülmesidir (Karaküçük, 1995). 

1984 Yılı Programı: 1984 yılı programının "Durum" bölümünde; 

Gençliğin sorunlarına Kamu tarafından getirilen çözüm ve hizmetlerin arttığı 

belirtilmiĢtir. 1984 Yılı Programında ön görülen tedbirler ise; Gençlik ve Spor 

Bakanlığı denetiminde, Uluslararası Gençliğin, icabında Türk Gençliğinin 

katılacağı gönüllü çalıĢma kampları kurulması yolundaki çalıĢmalara baĢlanacağı, 

okul içi ve dıĢı gençlere ve bütün vatandaĢlara spor faaliyetlerin iĢtirak etmesini 

teĢvik ve temin etmesini sağlamak amacıyla spor tesislerinin hizmet dıĢı 

zamanlarda açık tutulması gerektiği belirtilmiĢtir (Karaküçük, 1995). 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ve Rekreasyon Politikası (1985-1989): 

BeĢinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planında, Gençlik Konusu "Sosyal Hedef ve Stratejiler 

bulunmuĢtur. Bu ilke ve stratejilere göre; Gençlerin Ruh, Fikir ve Beden bakımından 

fevkalade biçimde geliĢmesini sağlamak hedefi ile okul içi eğitim ve öğretime, ek 

olarak okul dıĢarısında fikir, kültür, sanat, spor ve folklor etkinliklerinin 

destekleneceği, gençlere verilecek hizmetlerin ve tesislerin arttırılması için gerekli 

önlemlerin alınacağı, sporun semtlere ve köylere geniĢletilmesi için basit ekonomik 

tesisler, Özel Ġdare ve Belediyelerin iĢbirliği ile gerçekleĢtirileceği belirtilmektedir 

(Karaküçük, 1995). 
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Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planı ve Rekreasyon Politikası (1990-

1994): Altıncı BeĢ Yıllık Kalkınma Planında boĢ zaman faaliyetleri Dördüncü 

bölümde "Sosyal hedef, Ġlke ve Politikalar" ana baĢlığı altında daha öncesi planlardan 

farklı olarak "BoĢ Zamanların Değerlendirilmesi" baĢlığı ile özel bir bölüm içinde ele 

alınmıĢ Ġlkeler ve Politikalar Ģu Ģekilde tespit edilmiĢtir. Bireyin çalıĢma saatleri 

dıĢarısında eğimli olarak gerçekleĢtirdikleri ve fiziki, sosyal, psikolojik ve zihni 

geliĢme olumlu etkide bulunan aktivitelerin çoğunu kapsayan boĢ vakitlerin 

kullanılması hakkında öğretici programlar gerçekleĢtirilecek, tv, radyo, tanıtıcı broĢür 

vb. araçları ile ders verici aktiviteler yapılacaktır. 

BoĢ zaman aktiviteleri ile iliĢkili alan ve tesislerin planlamasında uluslararası 

kurallara uymak, kurulan merkez ve parkların insanlar için rahat, güvenli, rahatlıkla 

ulaĢılabilen merkezi yerlere ve yerleĢim bölgelerine dengeli biçimde dağılmaları 

planlanacaktır. 

BoĢ vakitlerin kullanılması ile ilgili mevzuat yapılanmaları yapılarak uygun 

organizasyonlar düzenlenecek ve bu konu hakkında etkinlik gösteren kamu ve gönüllü 

kurumlara destek verilecektir. 

BoĢ vakit aktiviteleri ile iliĢkili var olan alan ve tesislere ek olarak toplumun 

isteklerini gerçekleĢtirmeye yönelik yeni alanlar açılacak ve tesisler yaptırılacaktır. 

Merkezi Ġdareler, Belediyeler ve köy idareleri boĢ vakitlerin olumlu 

kullanılmasında yönlendirici olacaktır. 

BoĢ vakitlerin kullanılmasında eğitim ve organizasyon aktivitelerini yönetecek 

özellikli çalıĢanların yetiĢtirilebilmesi hedefi ile üniversitelerin beden eğitimi ve spor 

bölümlerinde "rekreasyon" ana bilim dalı açılması planlanacaktır. 

BoĢ vakitlerin harcanmasında kullanılan alan ve tesisler, çocuk, genç, engelli 

vb. örgütler tarafından farklı vakitlerde sürekli kullanılabilir biçimde geliĢtirilecektir. 

 Uluslararası faaliyetlerde iĢ birliği yapılarak boĢ zaman aktivitelerinin geliĢimi 

desteklenecektir (Karaküçük, 1995). 

2.3.2. Hükümet Programlarında Rekreasyon 

Gençliğin boĢ zaman faaliyetleri ile ilgili olarak programında yer veren ilk hükümet 

I. Demirel Hükümeti olmuĢ ve boĢ zaman faaliyetlerini ciddi bir Ģekilde ele alıp, geniĢ bir 

yer ayırmıĢtır. I. Demirel ile Özal Hükümeti ile baĢlayan boĢ zaman faaliyetlerinin 

programa alınması II. ve III. Demirel Hükümetleri zamanında da devam etmiĢ, gençlik 
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sorunlarına ve boĢ zamanlarının değerlendirilmesi konusuna ciddi bir Ģekilde yaklaĢılmıĢtır 

(Karaküçük, 1995). 

Ayrıca, bu konuda dikkat çeken en önemli husus cumhuriyet tarihinde ilk kez 

gençlik ve sporu bünyesine alan bunlardan sorumlu olan Gençlik ve Spor Bakanlığı'nın 

Demirel Hükümetleri zamanında kurulması olmuĢtur (Karaküçük, 1995). 

12 Mart askeri muhtırasından sonra kurulan I. ve II. Erim Hükümetlerinde 

gençliğin boĢ zaman faaliyetleri hükümet programında yer almamıĢtır. Gençlik ve ilgili 

konular günün siyasi ortamı içerisinde değerlendirilmiĢtir. Gene bu dönemi takip eden 

Melen ve Talü Hükümetleri programlarında gençliğin boĢ zaman faaliyetleri ile ilgili 

konulara yer vermedikleri gözlenmiĢtir (Karaküçük, 1995). 

Netice itibariyle, 12 Mart askeri muhtırasından itibaren 1974 yılına kadar geçen 

süre içerisinde gençliğin boĢ zaman faaliyetleri ilgili konular hükümet programlarında yer 

almamıĢ, gençliğin daha ziyade milli birlik ve beraberlik duyguları içerisinde ele alınması 

gerektiği belirtilmiĢtir (Karaküçük, 1995). 

1974 yılından sonra kurulan değiĢik hükümetler programlarında gençlik ve 

gençliğin boĢ zaman faaliyetleri ile ilgili konulara değiĢik oranlarda değinmiĢlerdir. Ancak, 

boĢ zaman faaliyetlerinin hükümet programlarında yer almaya baĢladığı 1965 yılından 

günümüze kadar geçen sürede boĢ zaman faaliyeti politikalarının yeterli olmadığı, fakat 

böyle bir politikaya ihtiyaç duyulduğu gözlenmiĢtir (Karaküçük, 1995). Planlı dönemlerde 

ise; planlı dönemin baĢladığı yıl olan 1963'ten 1967 yılı süresince olan zamanı içine alan 

Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı'nda gençliğin boĢ zaman faaliyetlerine yer 

verilmemiĢtir. 

Gençliğin boĢ zaman faaliyetleri ile ilgili konular ilk defa Ġkinci BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planında ele alınmıĢ, yıllık programlarda konu ile ilgili detaylara inilmiĢ ve bunu 

sırasıyla diğer beĢ yıllık kalkınma planları, yıllık programlar izlemiĢtir. Altıncı BeĢ Yıllık 

Kalkınma Planı Dönemi'nde boĢ zaman aktiviteleri daha önce yapılmıĢ kalkınma 

planlarından farklı olarak değiĢik biçimde "BoĢ Zamanların Değerlendirilmesi" baĢlığı ile 

özel bir bölüm içinde göz önüne alınmıĢ, konu ile ilgili ilke ve politikalar yapılmıĢtır.  

Bahsedilen farklılık 1990, 1991 ve 1992 yılı programlarına da yansımıĢ ve "BoĢ 

Zamanların Değerlendirilmesi" baĢlığı altında özel bir bölümde yer almıĢtır (Karaküçük, 

1995). 

Kalkınma programları ve yıllık planlarda boĢ zaman faaliyetleri ile ilgili 

politikaların, hükümet programlarındaki politikalar gibi yetersiz kaldığı ancak ciddi bir 
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rekreasyon politikasına ihtiyaç duyulduğu yapılan bu çalıĢmada tespit edilmiĢtir. Ancak 

Altıncı BeĢ Yıllık Planda ve bu dönemin yıllık programlarında "BoĢ Zamanların 

Değerlendirilmesi" özel olarak ele alınması rekreasyon konusunda bir baĢlangıç ve atılım 

olarak sevindiricidir (Karaküçük, 1995). 

Kalkınma planları ve hükümet programlarında eksik gibi görünen bir hususu spor 

ya da boĢ zamanların değerlendirilmesi olayının sadece gençlikle ve sınırlı tutulması 

oluĢturmaktadır. Toplumun çalıĢan, çalıĢmayan, emekli, öğrenci, okumayan, kadın, erkek 

ve özürlüler gibi her kesimi içi söz konusu olan ve önem taĢıyan boĢ zamanların 

değerlendirilmesinin, gençlikle sınırlı tutularak, toplumun diğer kesimlerin göz ardı 

edilmesi ortaya önemli bir eksikliği çıkarmaktadır.  

Elbette, toplumun nitel ve nicel yönden önemli bir bölümünü gençlik 

oluĢturmaktadır. Ancak bu, kesimler için de çok önemli olan bir konunun ihmal edilmesini 

gerektirmez (Karaküçük, 1995). 

2.4. ÇatıĢma Kavramı 

Günlük yaĢantımızın çeĢitli kısımlarında çok sık kullandığımız ve önümüze çıkan 

“çatıĢma” kavramı en bütün anlamda savaĢlardan endüstriyel karĢılaĢmalara, rekabetten 

diğer kiĢilerden hoĢnut olunmamasına kadar farklı durum ve olayları bünyesinde 

bulundurmaktadır (Bumin, 1990). Ġnsanların her konuda anlaĢma sağlamaları algıları ve 

kiĢilikleri farklı olduğu için mümkün olmamaktadır. Aynı biçimde grup içinde, bölümler 

ve gruplar arasında, açık sistem olarak çevre ile devamlı bağlılık içinde olan örgütler ve 

toplumlar arasında, hangi seviyede olursa olsun aynı seçenekler üzerinde her zaman uyum 

sağlamak olanak dıĢı olduğundan çatıĢmanın kaçınılmaz olduğu söylenebilmektedir 

(Topaloğlu, 2005).  

Ancak, ortaya çıkıĢ nedenlerinin değiĢikliği ve oluĢumu veya gerçekleĢmesi 

bakımından değiĢik çeĢitlerinin olması sebebiyle, çatıĢmayı zor tanımlanan kavramlardan 

biri olarak karsımıza çıkarmaktadır (Corey, 2002). Bu da çatıĢma kavramının farklı bilim 

insanları tarafından değiĢik biçimlerde tanımlanmasına yol açmıĢtır. Genelde bir karĢı 

oluĢu, anlaĢmazlığı ifade eden çatıĢma olgusu, geniĢ bir alana yayılmıĢtır. Aile içinde 

görülen tartıĢmalar, arkadaĢ kavgaları, din ve mezhep çatıĢmaları, bölgesel kültürel 

ayrılıklar, politik ve ideolojik anlaĢmazlıklar, mesleki ve sektörel karĢı oluĢlar, kısaca akla 

gelebilen kiĢisel ve toplumsal boyutlu her karĢı oluĢ ve anlaĢmazlıklar “çatıĢma” olgusu 

kapsamında ele alınır.  
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ÇatıĢmayı Robbins; her Ģekilde karĢı koyma ve karĢılıklı negatif bağ anlamına 

gelip, gücün, kaynakların veya toplumsal pozisyonun azlığına ve değiĢen değer yargılarına 

dayanır (Gordon, 1993). Benzer biçimde çatıĢmaya uyumsuz hareket ve eylemler olarak 

bakan Deutsch da çatıĢmayı, “bir kiĢinin müdahale etme, tıkama ya da baĢka bir yolla bir 

baĢkasının davranıĢını engelleme ya da daha az etkili hale getirme süreci” olarak 

tanımlamıĢtır (Sabuncuoğlu, 1982).  

Berelson ve Steiner çatıĢmayı, “aynı pozisyonu ele geçirmeye çalıĢan iki ya da daha 

fazla kiĢiden yalnızca birinin ele geçirmesi” olarak tanımlamıĢlardır (Artan, 2002). Marc 

ve Simon ise daha değiĢik bir bakıĢ açısıyla çatıĢmayı, “standart karar verme 

mekanizmalarında meydana gelen bir bozulma ve bunun sonucunda birey ya da grubun 

belirli bir alternatifi seçmekte güçlükle karĢılaĢması” anlamında kullanmıĢlardır 

(DüĢükcan, 2003). Bennis ve Benne‟ye göre çatıĢma; Ģiddeti, ortadan kaldırmayı, 

insanlıktan uzaklaĢmayı (animality), barbarlığı, uygar seviyedeki kontrolün kaybediliĢini, 

mantıksızlığı gösterdiği gibi, macerayı, yeniliği, geliĢmeyi, açıklamayı, yaratmayı ve 

diyalektik düĢünmeyi de gösterebilir (MEB, 2019). 

ÇatıĢma; örgütte aynı aktiviteyi gösteren iki veya daha fazla kiĢi/örgüt biriminin 

umut ettikleri, gerçekleĢmiĢ veya potansiyel etkiden yoksun kalmaları sonucu oluĢan, 

birbirine zıt olma durumu ve hareketidir (GümüĢeli, 1994). Örgütsel çatıĢma ve çatıĢma 

yönetimi konularında değerli araĢtırmaları olan Rahim de çatıĢmayı genel olarak söyle 

ifade etmiĢtir: ÇatıĢma, kiĢi ve grupların içindeki veya arasındaki uyumsuzluk ya da 

anlaĢmazlık Ģeklinde kendini gösteren bir etkileĢim durumudur (ġendur, 2006). ÇatıĢma 

kavramını Pondy tanımlarken, çatıĢma olgusunun geliĢimiyle ilgili adımlar üzerinde 

durmuĢ ve bu adımları Ģu biçimde ifade etmiĢtir (Ertürk, 1994): 

 AnlaĢmazlığa ya da uyuĢmazlığa yol açan ortamlar (kaynakların kıt oluĢu, amaç 

farklılıkları gibi) 

 Tarafların içerisinde bulundukları duygusal durum (kaygı, endiĢe, huzursuzluk, 

gerilim gibi) 

 Tarafların kavrama durumları (algılama veya farkına varma yetenekleri gibi) 

 Pasif direniĢten saldırganlığa varan çatıĢmacı hareketler 

ÇatıĢma Pondy‟e göre, bu hareketlerin bir neden-sonuç iliĢkisi ile birbiri ile 

iliĢkisinden meydana gelmektedir (Ibid). Diğer bir deyiĢle çatıĢma kavramını, bu 

aĢamalardan sadece biriyle sınırlandırmak doğru değildir. ÇatıĢma, ancak bunların 
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karĢılıklı bağlantıları ile açıklanabilecek bir süreç durumundadır. ÇatıĢmanın bir süreç 

olarak ele alınması gerektiğini savunanlardan biri de Filley‟dir.  

ÇatıĢmayı Filley, “iki ya da daha fazla birey, grup ya da örgüt arasında çeĢitli 

nedenlerle ve çeĢitli derecelerde geliĢen bir süreç” (Alan 1975) olarak tanımlanmıĢtır. 

ÇatıĢma sürecinin altı aĢamadan meydana geldiğini belirten Filley, bu aĢamaları ve 

aralarındaki iliĢkileri aĢağıdaki Ģekil yardımıyla açıklamıĢtır. 

 

Sekil 3. ÇatıĢma Süreci 

Filley‟e göre çatıĢma sürecinin ilk aĢamasını, çatıĢmayı doğuracak nedenlerin 

varlığını ifade eden, hazırlayıcı koĢullar oluĢturmaktadır. Hazırlayıcı koĢullara örnek 

olarak, iletiĢim engelleri, yetki ve sorumlulukların belirgin olmaması ve kıt kaynaklar için 

rekabet verilebilir. Bu koĢulların var olması halinde çatıĢmanın da muhakkak ortaya 

çıkacağı Ģeklinde bir genelleme yapmak yanlıĢtır. Algılanan çatıĢma, örgütsel iliĢkiler 

içindeki çatıĢmalı durumların taraflarca algılanmasıdır. 

Hazırlayıcı koĢulların olmadığı durumlarda da çatıĢmanın algılandığı 

görülebilmektedir. Hissedilen çatıĢmada ise durum bireyselleĢtirilmekte ve düĢmanlık, 

tehdit, korku gibi hissiyatlar atağa geçmektedir. Belirgin davranıĢ ile anlatılmak istenen, 

saldırganlık, rekabet, tartıĢma gibi çatıĢmacı davranıĢların ortaya çıkmasıdır. BeĢinci 

aĢama olan çatıĢmanın çözümlenmesi veya önlenmesi, çatıĢmanın, tarafların aralarında 

anlaĢmaya varmaları ya da bir tarafın yenilgisi ile sonuçlandırılmasıdır.  

ÇatıĢmanın sona erdirilmesi, uyum ve iĢbirliğine katkıda bulunabileceği gibi 

gelecekteki çatıĢma olasılığını da artırabilir. Bu durumda çatıĢmayı çözümlemenin ya da 
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önlemenin olumsuz sonuçları, hazırlayıcı birer koĢula dönüĢecektir (Ibid). ÇatıĢmanın sözü 

edilen bu aĢamaların hepsinden geçmesi gerekmez. Dolayısıyla çatıĢma içerisinde olan 

taraflar, aynı seviyede olmayabilirler. Örneğin bir taraf kesin hareket seviyesinde iken, 

diğer taraf algılama seviyesinde olabilir. ÇatıĢma kavramı negatifliği ifade ediyor 

görünümü vermekle birlikte, bir birlik ya da bir grup olabilmenin olmazsa olmaz Ģartı 

olarak da kabul edilmektedir. KarĢı çıkma, hem çatıĢma hem de yarıĢma manasında kiĢi 

toplulukları için en az iĢbirliği kadar lazım olan bir etkendir. Bir topluluğun bir birlik 

olarak açıklanmasında kullanılan ölçüt, beraberlik içerisinde çatıĢmanın olup 

olmayacağıdır (Burton vd., 1990).  

ÇatıĢma ne olumlu ne de olumsuzdur. ÇatıĢma risklerin belirtisi olabileceği gibi 

yeni imkanların ihbarcısı da olabilmektedir. Sonucun ne doğrultuda olabileceği çatıĢmanın 

anlaĢılması ve yönetilmesine bağlı durumdadır. ÇatıĢmanın olumsuz bir terim olarak 

görülmesi, çatıĢma kavramının anlamı hakkında yeterli bilgiye sahip olmamaktan ve 

çatıĢma kavramına sadece yıkıcı bir anlam yüklemekten kaynaklanır. Bir olay ya da olgu 

hakkında bilgi eksikliği onun hakkında yanılgılar ortaya çıkmasına sebep olur.  

Yanılgılar yanlıĢ kuramlarla, yanlıĢ bir kavrayıĢ ve anlayıĢla hareket edilmesi 

sonucunu doğurur. ÇatıĢma kavramına ve sürecine iliĢkin yanılgılarımız, çatıĢmaya iliĢkin 

düĢündüklerimize hâkim olabilmektedir (Hendricks, 1991). ÇatıĢmanın birçok tanımı 

olduğu gibi, çeĢitli bilim adamları ve yazarlar tarafından yapılmıĢ çok farklı 

sınıflandırılmaları vardır.  

2.4.1. ÇatıĢmanın Tanımı 

ÇatıĢmanın birden fazla değiĢik tanımları bulunmaktadır. Tanımlar, çalıĢma yapan 

kiĢinin çatıĢmayı bir çıktı, bir süreç veya bir iletiĢim Ģekli olarak algılamalarına bağlı 

olarak değiĢiklik göstermektedir (Alexander, 1995). En genel anlamda çatıĢma, 

anlaĢmazlık ve uyuĢmazlıklar sonucunda sosyal varlıklar içerisinde ortaya çıkan enteraktif 

bir süreç olarak tanımlanmaktadır (Sirivun, 2001). ÇatıĢmaya, dahil olan birey veya 

bireylerin iç ve dıĢ koĢullarıyla biçimlenen, kiĢisel veya grup baĢarısını olumlu veya 

olumsuz Ģekilde etkileyebilen bireyler arası bir dinamiktir (Lin, 2003). 
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2.4.2. ÇatıĢmanın Kapsamı 

ĠĢletmeler, kendi bünyesinde çalıĢan bireyler arasında çatıĢmaların olmasını her ne 

kadar tehlikeli durum olarak görse de az da olsa çatıĢmaların yaĢanmasını doğal bir olgu 

olarak görmektedir. Eğitim kurumları da bir iĢletme gibi düĢünülürse, her eğitim 

kurumunda çatıĢma mutlaka olacaktır. ÇatıĢma yalnızca bireylere ait bir olgu değildir. 

Tüm varlıklar hayatlarını sürdürebilmek için devamlı olarak çevreleri ile mücadele etmek 

ve zamanı geldiğinde çatıĢmak zorunda kalırlar. Bir varlık bir ihtiyacını yerine 

getirebilmek istediğinde bir kısıt ile karĢılaĢırsa; huzursuzluk kaçınılmaz olur (Eren, 1996).  

Çevresiyle sürekli etkileĢim halinde olan insanlar, bu etkileĢim sürecini dengeli bir 

Ģekilde yürütmeye çalıĢır ve yaĢamını kendi ilkeleri doğrultusunda devam ettirirler. Ancak 

her bireyin toplumsal yaĢamın gereği olarak uyacağı veya uyum sağlayacağı birtakım 

kurallar vardır. Birey bu kurallara uyma noktasında sorun yaĢarsa, insan hayatında 

çatıĢmalar baĢlamıĢ olur. Ġnsan bu çatıĢmaları kendi lehine dönüĢtürebilmeli ve bu 

çatıĢmalar, insanı daha değerli kılan, büyüten, olgunlaĢtıran bir unsur olarak insan 

hayatında yer alabilmelidir. Ġnsanlar farklı (kültürel, ekonomik, eğitsel vb.) çevrelerde 

doğup büyümektedirler.  

Sosyal hayatta ise yetiĢtikleri çevre ile farklı özellikler gösteren alanlarda yaĢamak 

zorunda kalabilirler. KiĢi her zaman özellikleri ile birebir uyum sağlayabileceği kiĢi ve 

örgütlerle etkileĢim halinde bulunamayacağından anlaĢmazlık durumlarının ortaya çıkması 

doğaldır. Aynı Ģekilde kiĢilerden oluĢan grupların da her zaman birbirleriyle tam olarak 

anlaĢmaları mümkün değildir (Yalman, 2008). Dünyadaki tüm geliĢmelerin temelinde 

çatıĢmaların var olduğu unutulmamalıdır. Her çatıĢma farkında olmadan birey veya 

örgütün önüne açılan fırsatlar Ģeklinde değerlendirilmelidir. ÇatıĢmanın olmadığı 

örgütlerde, performanstan, yaratıcılıktan, inovasyondan ve değiĢimden söz edilemez. 

ÇatıĢma, kurumlara yenilikler sunulmasına imkan sağlar. Böylece baĢarıya giden yolda 

çatıĢmaların olması doğal bir durum olarak görülür. 
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2.4.3. ÇatıĢma Süreci 

 

 

ġekil 4. ÇatıĢma süreci (Ġpek 2003) 

 Sezgi: Herhangi bir hareket ya da değiĢikliğin sonucunun kestirilmesidir. 

 Farkına Varma: DeğiĢikliğin konuĢulmaya baĢlanması ve bu konuda tansiyonun 

yükselmesi. 

 TartıĢma: DeğiĢikliğin biçimsel olarak duyurulması ve farklı görüĢlerin ortaya 

çıkmaya baĢlaması. 

 MünakaĢa: Farklılıkların keskinleĢmesi ve açıkça söylenmesidir. 

 ÇatıĢma: Tarafların, karĢısındakileri kendi görüĢlerini kabul etmeye zorlamasıdır. 

DeğiĢimi isteyenlerin, organizasyonlarda var olan durumları korumak isteyenlerin, 

grupların, lobilerin, rakiplerin vb. karĢılaĢma ortamı vardır. Bir grup etki alanında baĢka 

bir grubun yer almaya baĢladığını hissettiği anda, çatıĢma eğilimine girer. Örgütlerde 

çatıĢma, bölümler, gruplar ve kiĢiler içerisinde kaçınılmaz bir oluĢumdur. Eğer grup bir 

değiĢimi yaĢamak azmindeyse çatıĢma zorunluluktur. ÇatıĢmada değerli olan 

değiĢikliklerin bütünleĢtirilmesi ve organizasyonların enerjisini boĢa kullanmalarının 

sağlanabilmesidir (Ġbicioğlu, 2001). 

2.4.4. ÇatıĢma Türleri 

Gruplarda ortaya çıkan çatıĢmaları farklı yönlerden gruplandırmak mümkündür. 

ÇatıĢmaların gruplandırılması çoğunlukla çatıĢmalara sebep olan birincil hallere göre 

yapılmaktadır. ÇatıĢmalar görev, iĢler, yargılar, hedefler gibi sıralı kaynaktan ortaya 

Sezgi 

Farkına 
Varma 

Tartışma 

Münakaşa 

Çatışma 
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çıkmıĢ olabilmektedir. ÇatıĢmaların doğasının ve tesirlerinin daha iyi anlaĢılması 

bakımından çatıĢma kaynağına göre bir gruplandırma yapılabilmesi etkili olabilecektir 

(Rahim, 2001). ÇatıĢma evreleri tanımlanırken, çatıĢmaların nitelikleri, yoğunluğu ve 

Ģiddeti dikkate alınarak bir sınıflama yapılmıĢtır. ÇatıĢmalar, çatıĢma kaynaklarına göre ya 

da çatıĢmanın gerçekleĢtiği toplumsal-örgütsel düzeye göre sınıflandırılabilir (Karip, 

2010). ÇatıĢma kaynaklarına göre yapılmıĢ bir gruplandırmada çatıĢmalar; değer çatıĢması, 

veri çatıĢması, çıkar çatıĢması, yapısal çatıĢma ve iliĢki çatıĢması olarak tanımlanmıĢtır 

(Moore,1996). 

2.4.5. ÇatıĢmanın Kaynakları 

ÇatıĢmanın kaynaklarını, toplumsal yapısal kuram ve psiko-kültürel çatıĢma kuramı 

birbirinden oldukça değiĢik Ģekillerde açıklamaktadır. Yapısal çatıĢma kuramına göre; 

çatıĢmalar, örgütlerin birbiri ile rekabet biçiminde olan hedeflerinden kaynaklanır. Gruplar, 

çıkarlarını korurlar ve çıkarları korumaya yönelik hareketleri ödüllendirirken, grup 

çıkarlarına ters düĢen hareketleri cezalandırırlar. Psiko-kültürel kuram ise çatıĢmayı kiĢinin 

kendisi, diğerleri ve hareketlere iliĢkin düĢüncelerini biçimlendiren psikolojik ve kültürel 

değiĢiklikler olarak açıklar. ÇatıĢmayı, grubun ve grubu oluĢturan kiĢilerin içsel 

dünyasından hareketle değerlendirmek ve anlamak gerekir (Karip, 2003).  

ÇatıĢmaların nasıl halledileceğinin bulunması çatıĢmanın kökenlerinin 

anlaĢılmasıyla baĢlar. KiĢiler içerisindeki her çatıĢma; yaĢamı devam ettirme, sevgi ve 

arkadaĢlık, saygı kazanma ve sürdürme, güç gereksinimi, özgürlük, eğlence ve farklı 

değerler gibi temel ihtiyaçların karĢılanmasına yönelik hareketleri içerir (Schrumpf vd., 

1997). ÇatıĢma bir sorunun halledilmesine iliĢkin veri kısıtlılığından ve yanlıĢ olmasından 

oluĢabileceği gibi, taraf olanların verileri değerlendirmelerinde, yorumlamalarında değiĢik 

uygulamalar kullanmalarından ve çeĢitli anlamlar çıkarmalarından da 

kaynaklanabilmektedir.  

Mantıksal olarak çeliĢkili sonuçlara ve yargılara aynı verilerden hareketle 

ulaĢılabilmektedir. Taraf olanların verileri değerlendirme yöntemleri ve verilerden 

çıkardıkları anlam üzerine ısrarcı tutumları taraflar içerisinde değiĢimin kutup olmaya 

dönüĢmesine ve bir çatıĢma sürecinin ortaya çıkmasına sebep olabilmektedir. Bu süreçte 

hangi verilerin çatıĢma konusu ile ilgili olduğuna iliĢkin görüĢ değiĢiklikleri ve çatıĢmanın 

kapsamı ile ilgili uyuĢmazlıklarda var olan çatıĢmanın yoğunlaĢmasına ve yeni 

çatıĢmaların ortaya çıkmasına neden olabilir (Karip, 2010). 
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ġekil 5. ÇatıĢma kaynakları 

2.4.6. ÇatıĢma Yönetimi 

Örgütlerde çatıĢmalar, örgütlerin geliĢebilmesi için imkanlar olarak 

düĢünülebilmelidir. Yöneticiler, örgütle ortaya çıkacak çatıĢmaları yönlendireceklerine 

inanması ve bu konuda kendilerine güvenmeleri ise, yaratıcılık hareketlerinin yavaĢ yavaĢ 

yok olup verimin azaldığı hallerde, uygun bir çatıĢma ortamı yaratmalıdırlar. Öyle ki, 

kurumlarda çatıĢma yaĢanmaması hallerinde ise, yükümlülükten kaçınma ilgi ve düĢünce 

eksikliği gibi sonuçlarla karĢılaĢılabileceği belirtilmektedir (Türkel, 2000).  

Organizasyonlar farklı aktivitelerde bulunan kiĢi ve örgütlerin karĢılıklı 

reaksiyonlarının, isteklerinin, değerlerinin, inançlarının ve perspektiflerinin göz önüne 

konulmasıyla oluĢmuĢ yapılardır. Bütün bu karĢılıklı aynı zamanda kompleks iliĢki 

durumları gruplarda çatıĢmalara sebep olabilmektedir. Bu açıdan çatıĢma yönetimi; 

uzlaĢmazlığı belirli bir doğrultuda sonuca yöneltebilmek için, çatıĢmaya taraf olanların ya 

da üçüncü bir tarafın bir dizi harekette ve karĢı harekette bulunmasıdır. Hareketler 

İlişkiler 

•Fazla duygusallık 

•Hatalı algılama, önyargı ve kalıp yargılar 

•İletişim eksikliği 

•Olumsuz hareketlerin sürekliliği 

Veriler 

•Bilgi eksikliği ve yanlış bilgi 

•Verilerin farklı algılanması 

•Değerlendirme süreçlerinin farklı olması 

•Nelerin önemli/ilgili olduğuna ilişkin görüş farklılıkları 

Çıkarlar 

•Çıkarlar üzerinde algılanan ya da gerçekten var olan rekabet işlemsel çıkar 
farklılıkları 

•Psikolojik çıkar farklılıkları 

Yapısal 
Öğeler 

•Yapıcı olmayan hareket veya etkileşim şekli 

•Kaynakların dağılımında, sahipliğinde ve kontrolünde eşitsizlikler 

•Yetki ve güç dengesizlikleri 

•İşbirliğini engelleyici çevresel, fiziksel ya da coğrafi etkenler 

•Zaman sınırlılığı 

Değerler 

•Düşünce ve hareketleri değerlendirmede ölçüt farklılıkları 

•Manevi değeri olan hedef ayrılıkları 

•Yaşam şekli, ideoloji ya da din farklılığı 
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çatıĢmanın sona gelmesine ya da çatıĢma sürecinin etkilenebilmesine yönelik 

olabilmektedir.  

ÇatıĢma yönetiminin hedefi olumlu, yapıcı, barıĢçıl ve uzlaĢmacı bir Ģekilde 

çatıĢmayı bitirebileceği gibi karĢı tarafa büyüklük oluĢturmaya yönelik de olabilir. 

ÇatıĢmayı sonuca getirme ise çatıĢma yönetiminden değiĢik olarak, çatıĢmanın taraflar 

arasında uzlaĢma ya da anlaĢma ile bitirilmesini içerir (Yavuzyılmaz, 2008). Hızla değiĢen 

dünya karmaĢık organizasyon yapılarının oluĢmasına neden olurken, bu karmaĢıklığı ve 

değiĢimi yönetecek yönetsel davranıĢ modellerinin geliĢimini de beraberinde 

getirmektedir. Bu yönetsel davranıĢ modellerinden birisi de çatıĢma yönetimidir. ÇatıĢma 

yönetimi; organizasyonda her düzeyde meydana gelen çatıĢmaların, organizasyona zarar 

verebilecek duruma gelmesini önlemek amacıyla, sorunlara yaratıcı çözümler 

sunulabilmesi doğrultusunda yapılandırılması ve yönlendirilmesidir (Bumin, 1990). 

Örgütte içerisinde ortaya çıkan çatıĢmaları örgütün yaĢaması ve geliĢmesine etkide 

bulunacak Ģekle dönüĢtürmeye çatıĢma yönetimi denir. Yöneticiler, personel veya gruplar 

arasındaki çatıĢmaları örgütün hedeflerine etkide bulunacak biçimde yönetmek 

zorundadırlar. Bireyler arası çatıĢma yönetimi ile örgütsel çatıĢmaların yönetimini 

birbirinden ayrı ele almak gerekir. Bireyler arası çatıĢma yönetimi ve çözüm konusunda 

Ģunları ortaya koyabiliriz. ÇatıĢma içerisinde olan bireyler bazı eylemler sergilerler. 

Örneğin, çekilme ve etkisiz kalma, saldırgan olma, rasyonelleĢtirme, olgun olmayan 

eylemler sergileme gibi (Güney, 2000). 

Bütün yöneticiler, organizasyon içerisindeki çatıĢmaları yönetmek zorundadırlar. 

Genellikle yöneticilerin kendileri de çatıĢmada bir taraf olabilmektedir. Ne hallerde olursa 

olsun, yönetici çatıĢma durumunu anlayabilmek ve organizasyon hedefleri yönünde 

kullanabilmek zorunluluğundadır. Aksi durumda çatıĢma durumları organizasyonları 

çalıĢamayan ve iĢ göremeyen duruma getirebilecek ve organizasyonların varlık sebebi 

hedefler yerine getirilemeyecektir (Koçel, 2010).  

Örgütsel çatıĢmayı tamamıyla yok edebilecek bir grup ortamı gerçekleĢtirebilmek 

olanaksız olmaktadır. ÇatıĢmaların gerçekleĢtiği yerlerde olumsuz sonuçlar alındığı gibi 

kiĢi ve örgütlerin geliĢmesi için olumlu sonuçlara da ulaĢabilmek olanaklıdır. Çünkü 

örgütsel çatıĢma örgütün hedeflerini yerine getirebilmek üzere bir kuvvet olarak 

kullanılabilmektedir. Bu bakımdan, çatıĢmayla uyumlu biçimde baĢa çıkma becerisi, 

yöneticilerin kesinlikle sahip olması gerekli değerli bir yetenek olarak 

değerlendirilmektedir (De Genzo, 1997). 
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2.4.7. Eğitim Kurumları ve ÇatıĢmalar 

Okul bireyler arası iletiĢimin yoğun bir Ģekilde gerçekleĢtiği bir alandır. Öğrenciler 

hem birbirleri ile hem de öğretmenleri ile devamlı etkileĢimde bulunurlar. Devamlı iletiĢim 

içinde bulunmak bazı zamanlarda anlaĢmazlıkları da arkasından getirir. Çünkü her bireyin 

kendine has düĢünme Ģekli, değer yargıları ve inançları bulunmaktadır. Kısaca, her birey 

yaĢanmakta olan olaylara değiĢik Ģekilde bakmakta, farklı yorumlar getirmekte ve 

birbirlerinden farklı eylemler gerçekleĢtirmektedir. Bu durumlarda günlük hayatta bazı 

zamanlarda anlaĢmazlığa düĢülmeye ve çatıĢma yaĢamaya sebep olabilmektedir.  

Okul hayatında da her öğrencinin birbirlerinden değiĢik özellikleri ve hayatları 

olduğu varsayılırsa, birbirini anlama Ģekillerinin değiĢik olma durumundan doğan 

çatıĢmaların olması normaldir (TaĢtan, 2010). Yöneticilerin okullarda sahip olduğu 

kültürel özellikler, inançlar ve değerleri, öğretmenlerin güdülenmelerini ve sınıf 

içerisindeki aktivitelerini negatif doğrultuda etkileyebileceği bilinmektedir (Van Slyke, 

1997). Okullar toplumun geleceğinin belirleyici kaynağıdır, fakat okullarda gerçekleĢen 

çatıĢmaların çözülmesinde kullanılmakta olan geleneksel uygulamalar barıĢçıl ve 

demokratik alanların sağlanması için kâfi değildir. Okullarda barıĢçıl koĢulların olabilmesi 

için öğrencilerin geliĢmesinde etkide bulunabilecek hünerlerin kazandırıldığı programların 

uygulanması bir zorunluluk olarak görülmektedir (Öner, 1990). 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM  

3.1. ÇalıĢmanın Evreni 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi rektörlüğünden gerekli izinler alındıktan sonra 

ölçekler, araĢtırmacı eĢliğinde Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi lisans eğitimi alan 

öğrenciler çalıĢmanın evrenini oluĢturmuĢtur. 

3.2. ÇalıĢmanın Örneklemi 

ÇalıĢmanın örneklemini ise Fen Edebiyat Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi, Tıp Fakültesi ve Beden Eğitimi ve Spor Yüksekokulunda lisans öğrenimi gören 

öğrenciler oluĢturmuĢtur. Bu çalıĢma için kolayda örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılan 194 kadın ve 146 erkek olmak üzere toplam 340 

öğrenciye anket uygulanmıĢtır. 

3.3. Veri Toplama Yöntemi 

Üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢmasına maruz kalıp kalmadıkları ile 

ilgili mevcut durumu ortaya koyabilmek için öğrencilerin görüĢleri genel tarama modeliyle 

elde edilmeye çalıĢılmıĢtır. Tarama modeli, „çok sayıda elemandan meydana gelen bir 

evrende, evren hakkında genel bir kanıya ulaĢmak amacıyla, evrenin tümü ya da ondan 

alınacak bir grup, örnek veya örneklem üzerinde uygulanan tarama düzenlemeleridir‟ 

(Karasar, 2014). 

3.4. Veri Toplama Araçları 

Katılımcılara dağıtılan anket formu toplamda 35 soru ve 2 bölümden oluĢmaktadır.  

KiĢisel Bilgi Formu 

Anket formunun birinci kısmı üniversite öğrencilerinin YaĢ, Cinsiyet, 

Fakülte/Yüksekokul, Bölüm, Ailenin YaĢadığı Yer, Baba Eğitim Durumu, Anne Eğitim 

Durumu, Öğrenim Görülen Lise, Aylık Gelir, Masrafların KarĢılandığı Kaynak, 

Öğrenimde Kalınan Yer, BoĢ Zamanı Olumlu Kullanma Durumu, Haftalık BoĢ Zaman 

Süresi, Üniversitenin Rekreasyon Alanlarının Yeterliliği, Katılmaktan HoĢlanılan 3 BoĢ 

Zaman Aktivitesi özelliklerini tespit etmek amacıyla oluĢturulmuĢtur. 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢması Ölçeği 

Anket formunun ikinci kısmında üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢmasını belirlemek için “Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeği” kullanılmıĢtır. 
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Bu ölçek 2012‟de Tsaur ve ark. tarafından geliĢtirilen “ĠĢ-BoĢ Zaman ÇatıĢma 

Ölçeği” doğrultusunda 2018‟de IĢık ve Demirel tarafından „Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma 

Ölçeği‟ olarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Orijinal ölçeğin, çalıĢanların iĢ rahatlığı 

çatıĢmalarını ölçen 30 maddesi ve 6 alt boyutu bulunmaktadır. ĠĢ ile ilgili bu 30 maddede 

yer alan terimler, okul ile ilgili terimlerle değiĢtirilmiĢtir. Öncelikle, çalıĢmanın temeli olan 

“ĠĢ-BoĢ Zaman Ölçeği”, dilsel denkliği sağlamak amacıyla Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 

Geçerlilik açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizleri kullanılarak araĢtırılmıĢtır. 

Güvenilirlik Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı, bölünmüĢ yarılar yöntemi ve Guttman 

güvenilirlik katsayısı kullanılarak hesaplanmıĢtır. Çeviri süreci belirli aĢamaları 

içermektedir. Orijinal ölçek 4 Ġngilizce öğretmeni tarafından Türkçe'ye çevrilmiĢtir; 

çevrilen ölçek, rekreasyon alanında uzman 3 akademisyen tarafından değerlendirilmiĢ ve 

“iĢ” ile ilgili bölümler rekreasyon alanına ve ölçülmesi amaçlanan özelliklere göre 

“çalıĢma” olarak değiĢtirilmiĢtir. Bir sonraki adımda, anlaĢılırlığı artırmak için 2 Türk 

öğretmen tarafından gözden geçirilmiĢtir. Daha sonra ölçeği Türkçeye çeviren Ġngilizce 

öğretmenlerinden 3 kiĢi Türkçe ölçeğini tekrar Ġngilizceye çevirmiĢtir. Orijinal ölçek ile 

çevrilen ölçek arasındaki fark “iĢ-ders” kelimelerindeki değiĢikliklerle iliĢkiliydi ve 

uzmanlar baĢka fark olmadığını tespit etmiĢlerdir. Daha sonra Ġngiliz Dili ve Edebiyatı'na 

devam eden 25 üniversite öğrencisinden Ġngilizce ve Türkçe ölçeklerini iki haftalık 

aralıklarla doldurmaları istenmiĢ ve bu iki ölçek arasında yapılan korelasyon analizi dil 

denklik çalıĢmasını tamamlamak için kullanılmıĢtır. Ölçeğin yapı geçerliğini incelemek 

için açıklayıcı faktör analizi yapılmıĢ ve tüm maddeler için faktör yükleri hesaplanmıĢtır. 

Daha sonra yapının bu analize uygun olup olmadığını sağlamak için madde korelasyonları 

araĢtırılmıĢ ve madde korelasyonlarının uygun olduğuna karar verilmiĢtir. Sırasıyla 

Sampling Adequacy ve Bartlett Sphericity testleri yapılmıĢtır. Verilerin faktör analizine 

uygun olması için KMO değerlerinin .60'dan yüksek olması ve Barlett testinin anlamlı 

olması gerekmektedir (Büyüköztürk, 2003). Bu çalıĢmada Sampling Adequacy için KMO 

katsayısı .882 ve Bartlett Sphericity testi için 65 2 değeri 2565.683 olarak bulunmuĢtur (p 

<.001). Sonuçlar veri setinin faktör analizi için uygun olduğunu göstermiĢtir. Ġstatistiksel 

olarak 0.40 veya daha yüksek faktör yük değerleri seçim için iyi bir ölçümdür 

(Büyüköztürk, 2003). Bu nedenle bu çalıĢmada faktör yük değeri .40 olarak alınmıĢtır. 

Ölçeğin faktör yapısının incelenmesinde Principal Components Analizi ve Quartimax 

Rotation yöntemleri kullanılmıĢtır. Orijinal ölçekte altı alt boyut bulunmaktaydı ancak, 

Principal Components Analizi yardımıyla yapılan açıklayıcı faktör analizi mevcut 
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çalıĢmada kullanılan örneklem için aynı durumu ortaya koymamıĢtır. Scree Plot grafiği 

incelendiğinde, öğelerin en uygun beĢ alt boyut altında toplandığı görülmüĢtür. Bu beĢ alt 

boyut ile açıklanan toplam varyans % 58.046 olarak bulunmuĢtur. Program, yük değerleri 

0,40'ın altında olan öğeleri otomatik olarak yok saymıĢtır. ÇalıĢmanın esas ölçeği 30 

maddeyi ve 6 alt ölçeği içerirken, örneklem grubu tarafından sunulan yapının açıklayıcı 

faktör analizi sonucunda ölçek 25 maddeden ve 5 alt boyuttan oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. 

Açıklayıcı faktör analizi sonuçlarına göre elde edilen alt boyutları doğrulamak için 

doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Doğrulayıcı faktör analizi modelin uyum indekslerini 

incelemiĢ ve ki-kare değerleri ile uyum iyiliği indekslerinin istenilen düzeyde olmadığı 

görülmüĢtür. Tahmin değerlerindeki varyanslar incelenmiĢ ve aĢırı varyanslı kalemler 

(toplam beĢ madde) ortadan kaldırılarak ölçek değiĢtirilmiĢtir. Madde kaldırıldıktan sonra 

tekrarlanan doğrulayıcı faktör analizi, model için uyum değerlerinin kabul edilebilir 

aralıkta olduğunu ve modelin „üniversite öğrencileri‟ için yapısal olarak uygun olduğuna 

dair yeterli kanıt sağlamıĢtır. Ölçek açıklayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına 

göre 5 alt boyut ve 20 madde ile sonuçlandırılmıĢtır. Bu ölçek orijinal ölçekten farklı 

olduğu ve alt boyutların sayısı değiĢtiği için araĢtırmacılar alt boyutları yeniden 

adlandırmıĢlardır. Bu alt boyutlar ve alt boyutlara ait olan maddeler aĢağıda görülmektedir: 

• BoĢ Zamanın Ders Ġle ÇatıĢması (gerilim) = 14, 15 

• BoĢ Zamanın Ders Ġle ÇatıĢması (yoğunluk) = 16, 17, 18, 19, 20 

• Dersin BoĢ Zaman Ġle ÇatıĢması (zaman) = 1, 2, 3 

• Dersin BoĢ Zaman Ġle ÇatıĢması (gerilim) = 4, 5, 6, 7, 8, 9 

• Dersin BoĢ Zaman Ġle ÇatıĢması (yoğunluk) = 10, 11, 12, 13 

Ölçeğin güvenilirliğini için üç ayrı analiz yapılmıĢtır. Bu çalıĢmada sırasıyla 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı, Guttman güvenirlik katsayısı ve Split-Half yöntemi 

gibi aralık tutarlılığı yöntemleri kullanılmıĢtır. Tüm ölçek için Cronbach Alpha güvenirlik 

katsayısı 0,901, Guttman güvenirlik katsayısı alt sınırı 0,751 ve Split-Half Yöntemi 

katsayısı 757 olarak bulunmuĢtur.  Bu analizler ölçeğin Türk Üniversite öğrencileri için 

“Ders-BoĢ Zaman Ölçeği” nin kullanılabileceğini göstermiĢtir. Anket Formu Ek-1‟de 

verilmiĢtir. 

3.5. Veri Toplama Süreci 

Bilimsel araĢtırmalarda en güvenilir sonuçlara ulaĢtıran yöntemlerden bir tanesi olan 

nicel veri toplama yöntemlerinden “anket uygulaması” tekniği kullanılmıĢtır. Katılımcılara 

2 ayrı bölümden ve toplam 35 sorudan oluĢan anket paket halinde sunulmuĢtur. Anketlerde 
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“K Ģ sel B lg  Formu” ve “Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢması Ölçeği” uygulanmıĢtır. Anketler 

öğrenciye yaptırılmadan önce gerekli önbilgiler verilmiĢtir. 

Rekreasyon alanında temelde iki farklı akım vardır. Bunlardan bir tanesinde bazı 

bilim insanları “serbest zaman” terimini kullanmayı terc h ederken d ğerler   se “boĢ 

zaman” terimini kullanmayı tercih etmektedirler. Kullanacağımız ölçekleri oluĢturan bilim 

insanları “boĢ zaman” ter m n  kullanmıĢlardır. Bu yüzden anketlerde “boĢ zaman” 

terimini kullanmanın uygun olacağını düĢündük. 

3.6. Veri Analizi 

Bu araĢtırmada anketlerin demografik bilgilerinden elde edilen veriler tanımlayıcı 

istatistik analizlerinden yüzde ve frekans analizi ile değerlendirilmiĢtir. DeğiĢkenler arası 

farklılıkları tespit etmek için çok yönlü varyans analizi (MANOVA) kullanılmıĢtır. 

Çıkarımsal analizlerde istatistiksel anlamlılık değeri p < 0,05 olarak belirlenmiĢtir. 

Ġstatistik testlerde ilk olarak dataların parametrik testlerin ön koĢullarını sağlayıp 

sağlamadığına Skewness ve Kurtosis (çarpıklık basıklık) değerlerine bakılarak -1.96/ +1.96 

aralığında yer aldığından verilerin normal dağıldığı gözlemlenmiĢtir. Ayrıca varyansların 

homejen olup olmadığı da karar verilmiĢ ve daha sonra MANOVA analizlerine geçilmiĢtir. 

Üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢma ölçeğinin demografik özellikleri ile alt 

boyutları arasında farklı MANOVA analizi gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle dersin boĢ 

zaman ile çatıĢması karĢılaĢtırılmıĢtır (zaman, gerilim ve yoğunluk); daha sonra boĢ 

zamanın ders ile çatıĢması alt boyutları (gerilim, ve yoğunluk) için demografik özelliklerle  

karĢılaĢtırılmıĢtır. Manova analizleri aslında birden fazla yapılmıĢ Anova analizi 

olduğundan, bulgular kısmında Manova analizi değerleri gösterildikten sonra, değiĢkenler 

arasındaki farkları göstermek için Anova tablolarından faydalanılmıĢtır 

(Büyüköztürk,2018).  
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4. BULGULAR 

Ġstatistik analizlerine göre elde edilen veriler “tanımlayıcı  stat st kî bulgular” ve 

“çıkarımsal  stat st kî bulgular” olmak üzere  k  ayrı Ģekilde yorumlanmıĢtır. 

4.1. Tanımlayıcı Ġstatistiki Bulgular 

4.1.1. Katılımcıların Demografik Dağılımları  

ġekil 6‟da katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımları yer almaktadır. Buna göre 

çalıĢmaya katılan katılımcıların %43'ü (N=146) Erkek iken; %57'si (N=194) Kadın 

katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 6. Katılımcıların cinsiyetlerine göre dağılımları 

ġekil 7‟de katılımcıların yaĢlarına göre dağılımları yer almaktadır. Buna göre 

çalıĢmaya katılan katılımcıların %45'i (N=153) 19-20 YaĢ; %39'u (N=132) 21-22 YaĢ; 

%16'sı (N=55) 23 YaĢ ve Üstü yaĢında olan katılımcılardan oluĢmaktadır. 

43% 

57% 

Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımları 

Erkek

Kadın
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ġekil 7. Katılımcıların yaĢlarına göre dağılımları 

ġekil 8'de katılımcıların öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokula göre dağılımları 

yer almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %30'u (N=101) BESYO; %27'si 

(N=93) Ġktisat; %22'si (N=75) Fen Edebiyat; %21‟i (N=71) Tıp okuyan katılımcılardan 

oluĢmaktadır. 

 

ġekil 8. Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokula göre dağılımları 

ġekil 9'da katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere göre dağılımları yer almaktadır. 

Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %30'u (N=101) Spor Yöneticiliği; %22'si 
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16% 
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(N=75) Türk Dili; %19'u (N=66) Tıp; %18‟i (N=60) Ġktisat; %11'i (N=38) Diğer 

bölümlerde okuyan katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 9. Katılımcıların öğrenim gördükleri bölümlere göre dağılımları 

ġekil 10'da katılımcıların ailelerinin yaĢadığı yere göre dağılımları yer almaktadır. 

Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %50'si (N=169) Ġl Merkezi; %33'ü (N=114) 

Ġlçe; %17'si (N=57) Köyde yaĢayan katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 10. Katılımcıların ailelerinin yaĢadığı yere göre dağılımları 

22% 

18% 

30% 

19% 

11% 

Katılımcıların Öğrenim Gördükleri Bölümlere 
Göre Dağılımları 

Türk Dili

İktisat

Spor Yöneticiliği

Tıp

Diğer

50% 

33% 

17% 

Katılımcıların Ailelerinin Yaşadığı Yere Göre 
Dağılımları 

İl Merkezi

İlçe

Köy



52 
 

ġekil 11'de katılımcıların babalarının eğitim durumlarına göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların babalarının %32'si (N=109) Lise; 

%31'i (N=105) Ġlkokul; %21'si (N=72) Ortaokul; %16‟sı (N=54) Üniversite eğitimi alan 

katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 11. Katılımcıların babalarının eğitim durumlarına göre dağılımları 

ġekil 12'de katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %48'i (N=162) Ġlkokul; %21'i 

(N=72) Ortaokul; %18'i (N=62) Lise; %7‟si (N=22) Üniversite; %6‟sı (N=22) Okur yazar 

olmayan katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 12. Katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre dağılımları 
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ġekil 13'de katılımcıların öğrenim gördükleri liselere göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %42'i (N=143) Anadolu-Fen Lisesi; 

%20'si (N=67) Düz Lise; %19'u (N=65) Ġmam Hatip Lisesi; %19‟u (N=65) Meslek Lisesi 

eğitimi almıĢ katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 13. Katılımcıların öğrenim gördükleri liseye göre dağılımları 

ġekil 14'te katılımcıların aylık gelir durumlarına göre dağılımları yer almaktadır. 

Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %81'i (N=274) Orta; %10'u (N=35) DüĢük; 

%9'u (N=34) Yüksek gelire sahip katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 14. Katılımcıların aylık gelir durumlarına göre dağılımları 
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ġekil 15‟te katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynağa göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %59'u (N=202) Ailemden ve 

Burs/Kredi; %24'ü (N=80) Tümüyle Ailemden; %9'u (N=32) Ailemden ve Kendi 

Kazancımdan; %8‟i (N=26) Kendi Kazancı ile geçinen katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 15. Katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynağa göre dağılımları 

ġekil 16‟da katılımcıların öğrenimde kaldıkları yere göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %46'sı (N=155) Devlet Yurdu; 

%28'i (N=96) Ailemde; %16'sı (N=56) Öğrenci Evi; %10‟u (N=33) Özel Yurtta kalan 

katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 16. Katılımcıların öğrenimde kaldıkları yere göre dağılımları 

24% 

59% 

9% 
8% 

Katılımcıların Masraflarının Karşılandığı Kaynağa 
Göre Dağılımları 

Tümüyle Ailemden

Ailemden ve Burs veya Kredi

Ailemden ve Kendi Kazancım

Kendi Kazancım

28% 

46% 

10% 

16% 

Katılımcıların Öğrenimde Kaldıkları Yere Göre 
Dağılımları 

Ailemde

Devlet Yurdu

Özel Yurt

Öğrenci Evi



55 
 

ġekil 17‟de katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre 

dağılımları yer almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %29'u (N=99) 

Hayır; %29'u (N=97) Kısmen; %22'si (N=76) Evet; %20‟si (N=68) Kararsızım cevabı 

veren katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 17. Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre dağılımları 

ġekil 18‟de katılımcıların haftalık boĢ zaman durumlarına göre dağılımları yer 

almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %33'ü (N=114) 6-10 Saat; %27'si 

(N=90) 16 Saat ve Üstü; %24'ü (N=80) 11-15 Saat; %16‟sı (N=56) 1-5 saat boĢ zaman 

durumuna sahip olan katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 18. Katılımcıların haftalık boĢ zaman durumlarına göre dağılımları 
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ġekil 19‟da katılımcıların üniversitelerindeki rekreasyon alanlarının yeterliliğine 

göre dağılımları yer almaktadır. Buna göre çalıĢmaya katılan katılımcıların %37'si 

(N=124) Yetersiz; %28'i (N=96) Kısmen; %26'sı (N=84) Kesinlikle Yetersiz; %9‟u 

(N=31) Yeterli olarak düĢünen katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 19. Katılımcıların üniversitelerinde rekreasyon alanlarının yeterliliğine göre 

dağılımları 

4.2. Çıkarımsal Ġstat st k  Bulgular 

4.2.1. Dersin BoĢ Zaman ile ÇatıĢması 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin 

Dersin BoĢ Zaman ile çatıĢması (Zamansal, Gerilim, Yoğunluk) alt boyut puanları aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların cinsiyet değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma 

ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır. (WilksL(λ)=,988; 

F(3,336)=1,348; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde 

edilecek puanların cinsiyete bağlı olarak değiĢtiğini gösterir. 
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Tablo 1. Katılımcıların cinsiyetlerine göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Cinsiyet n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması  

Zamansal 

Erkek 146 2,943 1,046 

1-338 0,916 0,339 
Kadın 194 3,051 1,020 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Erkek 146 2,977 0,786 

1-338 3,877 0,050* 
Kadın 194 3,144 0,766 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Erkek 146 2,980 0,903 

1-338 2,217 0,137 
Kadın 194 3,129 0,926 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

cinsiyete göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların gerilim alt boyutunda cinsiyete göre anlamlı 

farklılık ortaya çıkarken (p<0,05), (Erkek*Kadın); zamansal ve yoğunluk alt boyutlarında 

herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 20. Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların yaĢ değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt 

boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır (WilksL(λ)=,843; F(6,670)=9,986; p<0,05). Bu 

bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların yaĢa bağlı 

olarak değiĢtiğini gösterir. 

Tablo 2. Katılımcıların yaĢlarına göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut YaĢ n X S sd F p 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Zamansal 

19-20 YaĢ 153 3,085 1,007 

2-337 9,713 0,000* 21-22 YaĢ 132 2,740 1,045 

23 YaĢ ve Üstü 55 3,418 0,901 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Gerilim 

19-20 YaĢ 153 3,276 0,753 

2-337 19,945 0,000* 21-22 YaĢ 132 2,755 0,728 

23 YaĢ ve Üstü 55 3,270 0,722 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Yoğunluk 

19-20 YaĢ 153 3,214 0,841 

2-337 22,543 0,000* 21-22 YaĢ 132 2,695 0,895 

23 YaĢ ve Üstü 55 3,536 0,854 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

yaĢlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında yaĢlarına göre anlamlı bir 

farklılık ortaya çıkmıĢtır (p<0,05), (19-20 yaĢ*21-22 yaĢ/ 21-22 yaĢ*23 yaĢ ve üstü). 

 

ġekil 21. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim dönemlerinde kaldıkları yer değiĢkenleri açısından Ders-

BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,980; F(9,813,019)=0,735; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların öğrenim dönemlerinde 

kaldıkları yere bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 3. Katılımcıların öğreniminde kaldıkları yere göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Öğrenim. Kal. Yer n X S sd F P 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

 

Ailemde 96 3,080 1,061 

3-336 1,949 0,122 

Devlet Yurdu 155 3,051 1,040 

Özel Yurt 33 2,605 0,926 

Öğrenci Evi 56 2,982 0,988 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Ailemde 96 3,090 0,803 

3-336 0,886 0,448 
Devlet Yurdu 155 3,103 0,790 

Özel Yurt 33 2,864 0,744 

Öğrenci Evi 56 3,080 0,720 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Ailemde 96 3,096 0,819 

3-336 1,254 0,290 
Devlet Yurdu 155 3,105 0,934 

Özel Yurt 33 2,773 0,882 

Öğrenci Evi 56 3,071 1,038 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim dönemlerinde kaldıkları yere göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında öğrenim 

dönemlerinde kaldıkları yere göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır 

(p>0,05). 
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ġekil 22. Katılımcıların öğrenimde kalınan yer değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların okudukları fakülte/yüksekokul durumu değiĢkenleri açısından 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır 

(WilksL(λ)=,883; F(9,813,019)=4,749; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan 

doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların okudukları fakülte/yüksekokul durumuna bağlı 

olarak değiĢtiğini gösterir. 

Tablo 4. Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülteye/yüksekokula göre dersin boĢ zaman 

ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Fakülte, Yüksekokul n X S sd F P 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Fen Edebiyat 75 3,089 1,042 

3-336 1,454 0,227 
Ġktisat 93 3,007 1,011 

BESYO 101 2,842 1,053 

Tıp 71 3,145 1,004 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Fen Edebiyat 75 3,255 0,817 

3-336 10,949 0,000* 
Ġktisat 93 3,256 0,697 

BESYO 101 2,723 0,748 

Tıp 71 3,136 0,727 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Fen Edebiyat 75 3,103 0,893 

3-336 7,247 0,000* 
Ġktisat 93 3,210 0,833 

BESYO 101 2,733 0,897 

Tıp 71 3,306 0,962 

3,080 3,051 
2,605 2,982 3,090 3,103 2,864 3,080 3,096 3,105 2,773 3,071 
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Zamanla Çatışma Düzeyleri 
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Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

okudukları fakülte/yüksekokul durumlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü 

ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların gerilim ve yoğunluk alt 

boyutlarında anlamlı farklılıklar ortaya çıkarken (p<0,05),(Fen Edebiyat*Besyo/ 

Ġktisat*Besyo/ Tıp*Besyo); zamansal alt boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır 

(p>0,05). 

 

ġekil 23. Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokul değiĢkenine göre 

dersin boĢ zamanla çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri bölüm değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır (WilksL(λ)=,855; 

F(123,881,327)=4,474; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların öğrenim gördükleri bölüme bağlı olarak 

değiĢtiğini gösterir. 
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Tablo 5. Katılımcıların okudukları bölümlere göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Üni Bölüm n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Türk Dili 75 3,089 1,042 

4-335 2,719 0,030* 

Ġktisat 60 3,139 0,952 

Spor Yöneticiliği 101 2,842 1,053 

Tıp 66 3,222 0,989 

Diğer 38 2,683 1,051 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Türk Dili 75 3,255 0,817 

4-335 8,561 0,000* 

Ġktisat 60 3,320 0,635 

Spor Yöneticiliği 101 2,723 0,748 

Tıp 66 3,159 0,767 

Diğer 38 3,101 0,715 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Türk Dili 75 3,103 0,893 

4-335 7,328 0,000* 

Ġktisat 60 3,279 0,789 

Spor Yöneticiliği 101 2,733 0,897 

Tıp 66 3,417 0,902 

Diğer 38 2,921 0,948 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri bölüm durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında okudukları 

bölümlere göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmıĢtır (p<0,05), Zamansal (Türk Dili*Diğer/ 

Ġktisat*Diğer/Diğer*Tıp/ Spor Yön*Tıp), Gerilim (Türk Dili*Spor Yön./ Ġktisat*Spor 

Yön./ Spor Yön.*Tıp), Yoğunluk  (Ġktisat*Spor Yön./ Ġktisat*Tıp/Spor Yön.*Tıp). 
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ġekil 24. Katılımcıların okudukları bölüm değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların ailenin yaĢadığı yer değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,989; F(6,670)=0,617; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların ailenin yaĢadığı yer durumuna bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 6. Katılımcıların ailelerinin yaĢadıkları yere göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut 
Ailenin YaĢadığı 

Yer 
n X S sd F p 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Zamansal 

Ġl Merkezi 169 3,035 1,021 

2-337 0,515 0,598 Ġlçe 114 2,927 1,056 

Köy 57 3,070 1,023 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Gerilim 

Ġl Merkezi 169 3,068 0,789 

2-337 1,052 0,350 Ġlçe 114 3,016 0,751 

Köy 57 3,199 0,798 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Yoğunluk 

Ġl Merkezi 169 3,044 0,917 

2-337 0,139 0,870 Ġlçe 114 3,068 0,939 

Köy 57 3,118 0,890 
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Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

ailenin yaĢadığı yer durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında ailelerinin 

yaĢadıkları yere göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 25. Katılımcıların ailelerinin yaĢadığı yer değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla 

çatıĢma düzeyleri 

 
Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,982; F(9,813,019)=0,680; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların babaların eğitim durumuna bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir. 
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Tablo 7. Katılımcıların babalarının eğitim durumlarına göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Baba Eğitim Dur. n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Ġlkokul 105 2,857 1,036 

3-336 1,368 0,252 
Ortaokul 72 2,981 1,007 

Lise 109 3,135 1,035 

Üniversite 54 3,062 1,036 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Ġlkokul 105 3,066 0,769 

3-336 0,521 0,668 
Ortaokul 72 2,989 0,736 

Lise 109 3,136 0,811 

Üniversite 54 3,068 0,793 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Ġlkokul 105 3,019 0,935 

3-336 0,680 0,565 
Ortaokul 72 2,969 0,842 

Lise 109 3,138 0,924 

Üniversite 54 3,134 0,975 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

babalarının eğitim durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında babaların eğitim 

durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 26. Katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkenine göre dersin boĢ 

zamanla çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,965; F(12,881,327)=1,001; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların annelerinin eğitim durumuna bağlı 

olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 8. Katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Anne Eğitim Dur. n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Okur Yazar Değil 22 2,726 1,021 

4-335 1,247 0,291 

Ġlkokul 162 2,924 1,065 

Ortaokul 72 3,130 0,958 

Lise 62 3,102 1,033 

Üniversite 22 3,197 0,996 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Okur Yazar Değil 22 2,895 0,737 

4-335 0,688 0,601 

Ġlkokul 162 3,093 0,778 

Ortaokul 72 3,083 0,761 

Lise 62 3,009 0,813 

Üniversite 22 3,244 0,799 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Okur Yazar Değil 22 3,080 0,525 

4-335 0,799 0,527 

Ġlkokul 162 3,051 0,990 

Ortaokul 72 3,108 0,889 

Lise 62 2,948 0,834 

Üniversite 22 3,341 0,993 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

annelerinin eğitim durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında annelerinin eğitim 

durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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ġekil 27. Katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkenine göre dersin boĢ 

zamanla çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri lise değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır (WilksL(λ)=,939; 

F(9,813,019)=2,362; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden 

elde edilecek puanların öğrenim gördükleri liseye bağlı olarak değiĢtiğini gösterir. 

Tablo 9. Katılımcıların okudukları liseye göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Öğrenim Görülen Lise n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Düz Lise 67 3,020 1,049 

3-336 0,363 0,780 
Anadolu-Fen Lisesi 143 3,058 0,957 

Ġmam Hatip Lisesi 65 2,974 1,105 

Meslek Lisesi 65 2,902 1,109 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Düz Lise 67 3,023 0,823 

3-336 3,937 0,009* 
Anadolu-Fen Lisesi 143 3,157 0,708 

Ġmam Hatip Lisesi 65 3,205 0,905 

Meslek Lisesi 65 2,805 0,685 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Düz Lise 67 3,149 0,958 

3-336 3,703 0,012* 
Anadolu-Fen Lisesi 143 3,198 0,889 

Ġmam Hatip Lisesi 65 2,981 0,927 

Meslek Lisesi 65 2,769 0,871 
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Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri liseye göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların gerilim ve yoğunluk alt boyutlarında 

anlamlı farklılıklar ortaya çıkarken (p<0,05); zamansal alt boyutunda anlamlı farklılık 

ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05), Gerilim (Anadolu-Fen Lisesi*Meslek Lisesi/ Ġmam Hatip 

Lisesi*Meslek Lisesi), Yoğunluk (Anadolu-Fen Lisesi*Meslek Lisesi). 

 

ġekil 28. Katılımcıların öğrenim gördükleri lise değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların aylık gelir durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,989; F(6,670)=0,609; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların aylık gelir durumuna bağlı olarak değiĢmediğini 

gösterir. 
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Tablo 10. Katılımcıların aylık gelir durumlarına göre ders boĢ zaman ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Aylık Gelir n X S sd F p 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Zamansal 

DüĢük 35 2,981 0,928 

2-337 0,062 0,940 Orta 274 3,001 1,037 

Yüksek 31 3,064 1,124 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Gerilim 

DüĢük 35 3,034 0,804 

2-337 0,048 0,953 Orta 274 3,077 0,757 

Yüksek 31 3,080 0,947 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Yoğunluk 

DüĢük 35 3,021 0,952 

2-337 0,852 0,428 Orta 274 3,092 0,890 

Yüksek 31 2,871 1,110 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

aylık gelir durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında gelir durumlarına göre 

herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 29. Katılımcıların Aylık Gelir DeğiĢkenine Göre Dersin BoĢ Zamanla ÇatıĢma 

Düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynak değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,963; F(9,813,019)=1,423; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 
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oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların masraflarının karĢılandığı 

kaynağa bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 11. Katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynağa göre dersin boĢ zaman ile 

çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Masraf. KarĢ. Kay. n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Tümüyle Ailemden 80 2,846 1,000 

3-336 1,189 0,314 
Ailemden ve Burs veya Kredi 202 3,026 1,033 

Ailemden ve Kendi Kazancım 32 3,229 1,092 

Kendi Kazancım 26 3,051 1,031 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Tümüyle Ailemden 80 3,125 0,755 

3-336 0,278 0,841 
Ailemden ve Burs veya Kredi 202 3,070 0,754 

Ailemden ve Kendi Kazancım 32 3,037 0,813 

Kendi Kazancım 26 2,975 0,999 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Tümüyle Ailemden 80 3,097 0,842 

3-336 0,690 0,559 
Ailemden ve Burs veya Kredi 202 3,082 0,976 

Ailemden ve Kendi Kazancım 32 2,844 0,734 

Kendi Kazancım 26 3,106 0,881 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

masraflarının karĢılandığı kaynağa göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında masrafların 

karĢılandığı kaynağa göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

 ġekil 30. Katılımcıların Masraflarının KarĢılandığı Kaynak DeğiĢkenine Göre Dersin BoĢ 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumu değiĢkenleri açısından Ders-

BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,952; F(9,813,019)=1,863; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların boĢ zamanı olumlu 

kullanma durumlarına bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 12. Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre dersin boĢ zaman 

ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut 
BoĢ Zamanı 

Olumlu Kullanma 
n X S sd F p 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Zamansal 

Evet 76 3,062 1,081 

3-336 0,940 0,421 
Kararsızım 68 3,073 0,996 

Hayır 99 2,858 0,981 

Kısmen 97 3,062 1,066 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Gerilim 

Evet 76 2,967 0,806 

3-336 0,945 0,419 
Kararsızım 68 3,078 0,726 

Hayır 99 3,165 0,834 

Kısmen 97 3,057 0,731 

Dersin BoĢ Zamanla 

ÇatıĢması Yoğunluk 

Evet 76 2,898 0,894 

3-336 1,687 0,170 
Kararsızım 68 3,132 0,940 

Hayır 99 3,192 0,878 

Kısmen 97 3,018 0,949 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü 

ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında 

boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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ġekil 31. Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma değiĢkenine göre dersin boĢ 

zamanla çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların haftalık boĢ zaman süresi değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,983; F(9,813,019)=0,633; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan 

doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların haftalık boĢ zaman sürelerine 

bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 13. Katılımcıların haftalık boĢ zaman sürelerine göre dersin boĢ zaman ile 

çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Haftalık BoĢ Zaman Süresi n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

1-5 Saat 56 3,125 1,085 

3-336 0,970 0,407 
6-10 Saat 114 2,997 1,069 

11-15 Saat 80 3,088 0,987 

16 Saat ve Üstü 90 2,866 0,987 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Gerilim 

1-5 Saat 56 3,027 0,844 

3-336 0,281 0,839 
6-10 Saat 114 3,049 0,801 

11-15 Saat 80 3,137 0,753 

16 Saat ve Üstü 90 3,074 0,737 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

1-5 Saat 56 3,022 0,942 

3-336 0,625 0,599 
6-10 Saat 114 3,081 0,925 

11-15 Saat 80 3,166 0,916 

16 Saat ve Üstü 90 2,981 0,900 
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Katılımcıların Boş Zamanı Olumlu Kullanma Değişkenine Göre 
Dersin Boş Zamanla Çatışma Düzeyleri 
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Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

haftalık boĢ zaman sürelerine göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında haftalık boĢ zaman 

sürelerine göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 32. Katılımcıların haftalık boĢ zaman değiĢkenine göre dersin boĢ zamanla 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik 

durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında 

anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır (WilksL(λ)=,962; F(9,813,019)=1,453; 

p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek 

puanların katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik 

durumuna bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 
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Tablo 14. Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının 

yeterliliğine göre dersin boĢ zaman ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Üni. Rekre. Alan. Yeterliliği n X S sd F p 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Zamansal 

Yeterli 31 2,871 0,950 

3-336 1,247 0,293 
Kısmen 96 2,930 1,018 

Yetersiz 124 2,970 0,989 

Kesinlikle Yetersiz 89 3,180 1,123 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması Gerilim 

Yeterli 31 3,322 0,733 

3-336 1,419 0,237 
Kısmen 96 3,080 0,743 

Yetersiz 124 3,001 0,797 

Kesinlikle Yetersiz 89 3,077 0,799 

Dersin BoĢ 

Zamanla 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Yeterli 31 3,169 0,984 

3-336 0,914 0,435 
Kısmen 96 2,958 0,872 

Yetersiz 124 3,050 0,921 

Kesinlikle Yetersiz 89 3,163 0,939 

Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik durumuna göre alt boyut 

bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre 

katılımcıların tüm alt boyutlarında öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının 

yeterlilik durumuna göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 33. Katılımcıların üniversitelerinin rekreasyon alanlarının yeterliliği değiĢkenine 

göre dersin boĢ zamanla çatıĢma düzeyleri 
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4.2.2. BoĢ Zamanın Ders ile ÇatıĢması 

Katılımcıların demografik özelliklerine göre Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin 

BoĢ Zamanın Ders ile çatıĢması (Gerilim, Yoğunluk) alt boyut puanları aĢağıda verilmiĢtir. 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların cinsiyet değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma 

ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,997; F(2,337)=0,430; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların cinsiyete bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 

Tablo 15. Katılımcıların cinsiyetlerine göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Cinsiyet n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Gerilim 

Erkek 146 2,743 0,910 

1-338 0,043 0,835 
Kadın 194 2,765 1,025 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Erkek 146 2,712 0,759 

1-338 0,416 0,519 
Kadın 194 2,657 0,808 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

cinsiyete göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında cinsiyete göre herhangi 

anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 34. Katılımcıların cinsiyet değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların yaĢ değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt 

boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır (WilksL(λ)=,971; F(4,672)=2,514; p<0,05). Bu 

bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların yaĢa bağlı 

olarak değiĢtiğini gösterir.  

Tablo 16. Katılımcıların yaĢlarına göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut YaĢ n X S Sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

19-20 YaĢ 153 2,840 0,996 

2-337 4,683 0,010* 
21-22 YaĢ 132 2,564 0,923 

23 YaĢ ve 

Üstü 
55 2,982 0,976 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

19-20 YaĢ 153 2,719 0,762 

2-337 2,739 0,066 
21-22 YaĢ 132 2,568 0,781 

23 YaĢ ve 

Üstü 
55 2,844 0,841 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

yaĢlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların BoĢ Zamanın-Ders ile çatıĢması gerilim alt 

boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkarken (p<0,05), (21-22 yaĢ*23 yaĢ ve üstü); 

yoğunluk alt boyutunda yaĢlarına göre anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 35. Katılımcıların yaĢ değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların okudukları fakülte/yüksekokul durumu değiĢkenleri açısından 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmıĢtır 

(WilksL(λ)=,963; F(6,670)=2,153; p<0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların okudukları fakülte/yüksekokul durumuna bağlı olarak 

değiĢtiğini gösterir.  

Tablo 17. Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülteye/yüksekokula göre boĢ zamanın ders 

ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Fakülte, Yüksekokul n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Fen Edebiyat 75 2,713 1,056 

3-336 3,581 0,014* 
Ġktisat 93 2,946 0,919 

BESYO 101 2,525 0,923 

Tıp 71 2,880 0,980 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Fen Edebiyat 75 2,568 0,761 

3-336 2,256 0,082 
Ġktisat 93 2,819 0,762 

BESYO 101 2,582 0,782 

Tıp 71 2,758 0,829 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

okudukları fakülte/yüksekokul durumlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü 

ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların BoĢ Zamanın-Ders ile 

ÇatıĢması gerilim alt boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkarken (p<0,05), 

(Ġktisat*Besyo); yoğunluk alt boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 36. Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokul değiĢkenine göre boĢ 

zamanın dersle çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri bölüm değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır (WilksL(λ)=957; 

F(8,668)=1,858; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde 

edilecek puanların katılımcıların öğrenim gördükleri bölüme bağlı olarak değiĢtiğini 

gösterir. 

Tablo 18. Katılımcıların okudukları bölümlere göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Üni Bölüm n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Türk Dili 75 2,713 1,056 

4-335 2,760 0,028* 

Ġktisat 60 2,858 0,944 

Spor Yöneticiliği 101 2,525 0,923 

Tıp 66 2,924 1,027 

Diğer 38 3,000 0,797 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Türk Dili 75 2,568 0,761 

4-335 1,759 0,137 

Ġktisat 60 2,843 0,680 

Spor Yöneticiliği 101 2,582 0,782 

Tıp 66 2,785 0,877 

Diğer 38 2,726 0,806 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri bölüm durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların BoĢ Zamanın-Ders ile ÇatıĢması 

gerilim ve yoğunluk alt boyutunda anlamlı farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 37. Katılımcıların okudukları bölüm değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle 

çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların ailenin yaĢadığı yer değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,989; F(4,672)=0,895; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların ailenin yaĢadığı yer durumuna bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 19. Katılımcıların ailelerinin yaĢadıkları yere göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut 
Ailenin YaĢadığı 

Yer 
n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Gerilim 

Ġl Merkezi 169 2,737 0,990 

2-337 0,913 0,402 Ġlçe 114 2,706 0,947 

Köy 57 2,912 0,992 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Ġl Merkezi 169 2,720 0,807 

2-337 0,786 0,457 Ġlçe 114 2,605 0,735 

Köy 57 2,716 0,827 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

ailenin yaĢadığı yer durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında ailelerinin 

yaĢadıkları yere göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 38. Katılımcıların ailelerinin yaĢadığı yer değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle 

çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,975; F(6,670)=1,411; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların babaların eğitim durumuna bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 20. Katılımcıların babalarının eğitim durumlarına göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Baba Eğitim Dur. n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Ġlkokul 105 2,652 0,983 

3-336 1,112 0,344 
Ortaokul 72 2,701 0,948 

Lise 109 2,885 0,983 

Üniversite 54 2,769 0,980 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Ġlkokul 105 2,556 0,799 

3-336 1,814 0,144 
Ortaokul 72 2,681 0,727 

Lise 109 2,716 0,710 

Üniversite 54 2,852 0,953 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

babalarının eğitim durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında babaların eğitim 

durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 39. Katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkenine göre boĢ zamanın 

dersle çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,966; F(8,668)=1,472; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların annelerinin eğitim durumuna bağlı 

olarak değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 21. Katılımcıların annelerinin eğitim durumlarına göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Anne Eğitim Dur. n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Okur Yazar Değil 22 2,727 1,152 

4-335 0,140 0,967 

Ġlkokul 162 2,759 0,994 

Ortaokul 72 2,694 0,948 

Lise 62 2,815 0,951 

Üniversite 22 2,795 0,882 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Okur Yazar Değil 22 2,745 0,924 

4-335 1,684 0,153 

Ġlkokul 162 2,596 0,745 

Ortaokul 72 2,819 0,727 

Lise 62 2,629 0,842 

Üniversite 22 2,927 0,912 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

annelerinin eğitim durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında annelerinin eğitim 

durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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ġekil 40. Katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkenine göre boĢ zamanın 

dersle çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri lise değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,985; F(6,670)=0,819; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların öğrenim gördükleri liseye bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 22. Katılımcıların öğrenim gördükleri liseye göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Öğrenim Görülen Lise n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Düz Lise 67 2,701 0,942 

3-336 0,456 0,713 
Anadolu-Fen Lisesi 143 2,825 1,000 

Ġmam Hatip Lisesi 65 2,738 1,065 

Meslek Lisesi 65 2,677 0,868 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Düz Lise 67 2,761 0,787 

3-336 0,832 0,477 
Anadolu-Fen Lisesi 143 2,680 0,790 

Ġmam Hatip Lisesi 65 2,723 0,793 

Meslek Lisesi 65 2,557 0,773 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri liseye göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

2,727 2,759 
2,694 

2,815 2,795 
2,745 

2,596 

2,819 

2,629 

2,927 

2,300

2,400

2,500

2,600

2,700

2,800

2,900

3,000

Okur Yazar
Değil

İlkokul Ortaokul Lise Üniversite Okur Yazar
Değil

İlkokul Ortaokul Lise Üniversite

Boş Zamanın Dersle Çatışması Gerilim Boş Zamanın Dersle Çatışması Yoğunluk

Katılımcıların Annelerinin Eğitim Durumu Değişkenine Göre Boş 
Zamanın Dersle Çatışma Düzeyleri 



83 
 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında öğrenim gördükleri 

liseye göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05) 

 

ġekil 41. Katılımcıların öğrenim gördükleri lise değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların aylık gelir durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,989; F(4,672)=0,967; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların aylık gelir durumuna bağlı olarak değiĢmediğini 

gösterir.  

Tablo 23. Katılımcıların aylık gelir durumuna göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Aylık Gelir n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

DüĢük 35 3,000 0,916 

2-337 1,348 0,261 
Orta 274 2,737 0,973 

Yüksek 31 2,645 1,050 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

DüĢük 35 2,783 0,861 

2-337 0,534 0,586 
Orta 274 2,659 0,768 

Yüksek 31 2,755 0,871 
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Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

aylık gelir durumuna göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da 

gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında gelir durumlarına göre 

herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 42. Katılımcıların aylık gelir değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle çatıĢma 

düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynak değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ 

Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,986; F(6,670)=0,802; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların masraflarının karĢılandığı 

kaynağa bağlı olarak değiĢmediğini gösterir. 
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Tablo 24. Katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynağa göre boĢ zamanın ders ile 

çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Masraf. KarĢ. Kay. n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Tümüyle Ailemden 80 2,713 0,910 

3-336 0,559 0,642 

Ailemden ve Burs 

veya Kredi 
202 2,790 1,001 

Ailemden ve Kendi 

Kazancım 
32 2,578 0,993 

Kendi Kazancım 26 2,846 0,977 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Tümüyle Ailemden 80 2,573 0,658 

3-336 0,682 0,563 

Ailemden ve Burs 

veya Kredi 
202 2,709 0,822 

Ailemden ve Kendi 

Kazancım 
32 2,750 0,930 

Kendi Kazancım 26 2,708 0,682 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

masraflarının karĢılandığı kaynağa göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında masrafların 

karĢılandığı kaynağa göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 43. Katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynak değiĢkenine göre boĢ 

zamanın dersle çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim dönemlerinde kaldıkları yer değiĢkenleri açısından Ders-

BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,976; F(6,670)=1,373; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların öğrenim dönemlerinde 

kaldıkları yere bağlı olarak değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 25. Katılımcıların öğreniminde kaldıkları yere göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Öğrenim. Kal. Yer n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Gerilim 

Ailemde 96 2,667 1,023 

3-336 1,083 0,356 
Devlet Yurdu 155 2,826 1,023 

Özel Yurt 33 2,561 0,933 

Öğrenci Evi 56 2,830 0,752 

BoĢ Zamanın 

Dersle ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Ailemde 96 2,642 0,767 

3-336 2,107 0,099 
Devlet Yurdu 155 2,684 0,789 

Özel Yurt 33 2,455 0,813 

Öğrenci Evi 56 2,871 0,773 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim dönemlerinde kaldıkları yere göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA 

sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında öğrenim 

dönemlerinde kaldıkları yere göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır 

(p>0,05). 

 

ġekil 44. Katılımcıların öğrenimde kalınan yer değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle 

çatıĢma düzeyleri 
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Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumu değiĢkenleri açısından Ders-

BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya 

koymaktadır (WilksL(λ)=,988; F(6,670)=0,664; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından 

oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların boĢ zamanı olumlu 

kullanma durumlarına bağlı olarak değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 26. Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre boĢ zamanın ders 

ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut BoĢ Zamanı Olumlu Kullanma n X S sd F p 

BoĢ 

Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Evet 76 2,671 0,915 

3-336 0,564 0,639 

Kararsızım 68 2,860 0,926 

Hayır 99 2,793 0,915 

Kısmen 97 2,711 1,113 

BoĢ 

Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Evet 76 2,655 0,831 

3-336 1,007 0,390 

Kararsızım 68 2,747 0,794 

Hayır 99 2,754 0,733 

Kısmen 97 2,579 0,798 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü 

ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında 

boĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya 

çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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ġekil 45. Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanma değiĢkenine göre boĢ zamanın 

dersle çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların haftalık boĢ zaman süresi değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman 

ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır 

(WilksL(λ)=,988; F(6,670)=0,692; p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal 

bileĢenden elde edilecek puanların katılımcıların haftalık boĢ zaman sürelerine bağlı olarak 

değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 27. Katılımcıların haftalık boĢ zaman sürelerine göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma 

düzeyleri 

Alt Boyut Haftalık BoĢ Zaman Süresi n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

1-5 Saat 56 2,795 0,967 

3-336 0,052 0,984 
6-10 Saat 114 2,763 1,022 

11-15 Saat 80 2,731 1,031 

16 Saat ve Üstü 90 2,744 0,881 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

1-5 Saat 56 2,600 0,849 

3-336 0,905 0,439 
6-10 Saat 114 2,725 0,823 

11-15 Saat 80 2,593 0,739 

16 Saat ve Üstü 90 2,753 0,741 

Ölçeğin iki faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

haftalık boĢ zaman sürelerine göre alt boyut bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları 

tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre katılımcıların tüm alt boyutlarında haftalık boĢ zaman 

sürelerine göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 
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ġekil 46. Katılımcıların haftalık boĢ zaman değiĢkenine göre boĢ zamanın dersle 

çatıĢma düzeyleri 

Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutları üzerinde yapılan MANOVA 

sonuçları, katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik 

durumu değiĢkenleri açısından Ders-BoĢ Zaman ÇatıĢma Ölçeğinin alt boyutlarında 

anlamlı farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır (WilksL(λ)=,992; F(6,670)=0,448; 

p>0,05). Bu bulgu alt boyut puanlarından oluĢan doğrusal bileĢenden elde edilecek 

puanların katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik 

durumuna bağlı olarak değiĢmediğini gösterir.  

Tablo 28. Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının 

yeterliliğine göre boĢ zamanın ders ile çatıĢma düzeyleri 

Alt Boyut Üni. Rekre. Alan. Yeterliliği n X S sd F p 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Gerilim 

Yeterli 31 2,919 1,119 

3-336 0,774 0,509 
Kısmen 96 2,760 0,949 

Yetersiz 124 2,665 0,947 

Kesinlikle Yetersiz 89 2,820 0,995 

BoĢ Zamanın 

Dersle 

ÇatıĢması 

Yoğunluk 

Yeterli 31 2,813 0,884 

3-336 0,575 0,632 
Kısmen 96 2,675 0,745 

Yetersiz 124 2,624 0,767 

Kesinlikle Yetersiz 89 2,719 0,826 
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Ölçeğin üç faktöre iliĢkin ortalama ve standart sapma değerleri ile katılımcıların 

öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterlilik durumuna göre alt boyut 

bazından yapılan tek yönlü ANOVA sonuçları tablo da gösterilmiĢtir. Buna göre 

katılımcıların tüm alt boyutlarında öğrenim gördükleri üniversitenin rekreasyon alanlarının 

yeterlilik durumuna göre herhangi anlamlı bir farklılık ortaya çıkmamıĢtır (p>0,05). 

 

ġekil 47. Katılımcıların üniversitelerinin rekreasyon alanlarının yeterliliği değiĢkenine 

göre boĢ zamanın dersle çatıĢma düzeyleri 
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5. TARTIġMA 

 
Bu çalıĢmada Rize‟de farklı bölümlerde öğrenim gören üniversite öğrencilerinin 

ders-boĢ zaman çatıĢma düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Daha sonrasında 

demografik özelliklerin ders-boĢ zaman çatıĢma düzeyleri üzerindeki etkisi belirlenmiĢtir.  

Demografik bilgileri incelendiğinde sonuç olarak cinsiyetlere göre kadın 

katılımcıların erkek katılımcılardan daha fazla oranı temsil ettiği, 19-20 yaĢında olan 

katılımcıların fazla olduğunu, ardından 21-22 yaĢ aralığında olan katılımcıların geldiğini 

ve son olarak yaĢları 23 yaĢ ve üstü yaĢ aralığında olan katılımcıların daha az katılıma 

sahip olduğu belirlenmiĢtir. Yüksekokul/Fakülte bakımından en yüksek katılımı Beden 

Eğitimi ve Spor Yüksekokulu öğrencilerinin oluĢturduğunu, ardından Ġktisadi ve Ġdari 

Bilimler Fakültesi, Fen Edebiyat fakültesi ve son olarak Tıp okuyan katılımcıların geldiği 

görülmektedir. Öğrenim gördükleri bölümlere göre spor yöneticiliği bölümünde okuyan en 

fazla dilimi kapsadığını arkasından sırasıyla Türk dili bölümü, tıp bölümü, iktisat bölümü 

ve diğer farklı bölümlerde okuyan geldiği görülmektedir. Ailelerinin yaĢadığı yerlere göre 

ailesinin Ġl Merkezinde yaĢadığını belirten katılımcıların en fazla olduğunu, ardından Ġlçe 

son olarak da Köyde ikamet eden katılımcıların geldiği görülmektedir. Babalarının eğitim 

durumları bakımından babası Lise mezunu olan katılımcıların en fazla oranı temsil ettiğini 

ardından Ġlkokul, Ortaokul ve son olarak da babası üniversite mezunu olan katılımcıların 

en az oranı temsil ettiği görülmektedir. Annelerinin eğitim durumları açısından en fazla 

oranı annesi Ġlkokul mezunu olan katılımcıların oluĢturduğunu, takiben Ortaokul, Lise, 

Üniversite ve son olarak da annesi okuryazar olmayan katılımcılardan oluĢtuğu 

görülmektedir. Katılımcıların öğrenim gördükleri lise açısından en büyük oranı Anadolu-

Fen Lisesi oluĢtururken, ardından Düz Lise, Ġmam Hatip Lisesi ve son olarak en az oranı 

Meslek Lisesi mezunu olan katılımcıların oluĢturduğu görülmektedir. Katılımcıların aylık 

gelir durumları bakımından aylık geliri orta olan katılımcıların en büyük oranı temsil ettiği, 

ardından aylık geliri düĢük olan katılımcıların geldiği son olarak da en az oranı yüksek 

gelire sahip katılımcıların oluĢturduğu görülmektedir. Katılımcıların masraflarını 

karĢıladığı kaynağa göre yapılan değerlendirmelerde masraflarını Ailesinden ve 

Burs/Kredi olarak karĢılayan katılımcıların en yüksek oranı temsil ettiğini, ardından 

masrafları tamamen ailesi tarafından karĢılanan katılımcıların geldiğini, onları masrafları 

ailesi ve kendi kazancı ile karĢılayan katılımcıların izlediği ve son olarak kendi kazancı ile 

masraflarını karĢılayan katılımcıların en az oranı temsil ettiği görülmektedir. Katılımcıların 
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öğreniminde kaldıkları yere göre Devlet yurdunda kalan katılımcıların en büyük oranı 

temsil ettiği ardından onları öğreniminde ailesinde kalan katılımcıların izlediği, takiben 

öğrenci evinde kalanların geldiği ve son olarak en az oranı özel yurtta kalan katılımcıların 

oluĢturduğu görülür. BoĢ zamanı olumlu kullanma durumlarına göre hayır cevabı veren 

boĢ zamanı olumlu kullanmadığını belirten katılımcıların en büyük oranı ifade ettiği 

ardından boĢ zamanı kısmen olumlu kullandığını düĢünen katılımcıların geldiği onları boĢ 

zamanı olumlu kullandığını söyleyen evet cevabı veren katılımcıların takip ettiği ve son 

olarak boĢ zamanı olumlu kullanma konusunda kararsız olduğunu belirten katılımcıların en 

az oranı gösterdiği görülmektedir. Haftalık boĢ zaman durumlarına göre çalıĢmaya katılan 

katılımcıların haftada 6-10 saat boĢ zamana sahip olan katılımcıların en büyük orana sahip 

olduğu ardından haftalık boĢ zaman süresi 16 saat ve üstü olan katılımcıların geldiği 

bunları haftalık boĢ zaman süresi 11-15 saat olan katılımcıların takip ettiği ve son olarak en 

az oranı haftalık boĢ zaman süresi 1-5 saat olan katılımcıların oluĢturduğu görülmektedir. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelerindeki rekreasyon alanlarının yeterliliğine 

göre yapmıĢ olduğu değerlendirmelerde rekreasyon alanlarının yetersiz olduğunu düĢünen 

katılımcıların en yüksek oranda temsil edildiği ardından rekreasyon alanlarının kısmen 

yeterli olduğunu düĢünen katılımcıların geldiği bunları rekreasyon alanlarının kesinlikle 

yetersiz olduğunu düĢünen katılımcıların takip ettiği son olarak en az oranı rekreasyon 

alanlarının yeterli olduğunu düĢünen katılımcıların oluĢturduğu görülmektedir. 

Dersin BoĢ Zaman ile ÇatıĢması 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre ders-boĢ zaman çatıĢması incelendiğinde dersleri 

ve iĢleri yüzünden kadınların kendilerine boĢ zaman ayırmada erkeklere göre daha çok 

çatıĢtığı ve gerilim yaĢadığı, kadınların yoğunluğunun daha fazla olduğu dersleri ve iĢleri 

yüzünden boĢ zaman çatıĢması yaĢadığı aynı zamanda yine kadınların boĢ zamanı 

kullanmada daha az zamana sahip olduğu ve çatıĢma yaĢadığı Grafik 15‟te görülmektedir. 

Buna sebep olarak da kadınların geleneksel cinsiyet rolü olduğu düĢünülebilir. 

Sorumluluklarının dengesindeki herhangi bir sapmanın bu çatıĢmayı doğurabileceği 

düĢünülmektedir. 

Ġskender, (2015)‟in iĢ görenlerin iĢ-serbest zaman çatıĢması hakkında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada iĢ görenlerin cinsiyetleri ile iĢ-serbest zaman çatıĢması arasında anlamlı 

bir farkın olmadığını tespit etmiĢtir. ġekeroğlu, (2013)‟nun iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ 

çatıĢması üzerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada katılımcıların cinsiyetleri açısından çatıĢma 



93 
 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. ĠĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması 

üzerine Tabuk, (2009)‟un yapmıĢ olduğu farklı bir çalıĢmada cinsiyet değiĢkeni açısından 

çatıĢma faktörleri üzerine anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

ĠĢ-aile çatıĢma ve aile-iĢ çatıĢma üzerine yapılmıĢ çalıĢmaların örnek gösterilme 

nedeni iĢ-serbest zaman çatıĢması hakkında yapılan çalıĢmaların, iĢ-aile çatıĢmasının bir alt 

boyutu olan zaman temelli çatıĢma boyutundan hareketle yapılmıĢ olmalarıdır. 

H0:Cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Cinsiyet değiĢkenine göre üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların yaĢlarına göre ders boĢ zaman çatıĢması incelendiğinde 23 yaĢ ve 

üstü katılımcıların zamansal ve yoğunluk olarak derslerinin boĢ zamanla çatıĢtığı, 19-20 

yaĢı aralığındaki katılımcıların boĢ zamana katılmada daha çok gerilim yaĢadığı ve 

derslerinin ve iĢlerinin boĢ zamanları ile çatıĢtığı Grafik 16‟da görülmektedir.  

Ġskender, (2015)‟in iĢ görenlerin iĢ-serbest zaman çatıĢması hakkında yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada iĢ görenlerin yaĢları ile iĢ-serbest zaman çatıĢması arasında anlamlı bir 

farkın olmadığını tespit etmiĢtir. ġekeroğlu, (2013)‟nun iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ 

çatıĢması üzerine yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada katılımcıların yaĢları açısından çatıĢma 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir. ĠĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması 

üzerine Tabuk, (2009)‟un yapmıĢ olduğu farklı bir çalıĢmada yaĢ değiĢkeni açısından 

çatıĢma faktörleri üzerine anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin yaĢlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında 

anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların öğrenimlerinde kaldıkları yere göre ders boĢ zaman çatıĢması 

incelendiğinde ailesinin yanında kalan katılımcıların zamansal olarak derslerinin boĢ 

zaman ile çatıĢtığı, devlet yurdunda kalan katılımcıların dersleri ve boĢ zamanları arasında 

gerilim ve yoğunluk bakımından çatıĢma yaĢandığı Grafik 17‟de görülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin öğrenimde kaldıkları yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1:Üniversite öğrencilerinin öğrenimde kaldıkları yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri fakülte/yüksekokula göre ders boĢ zaman 

çatıĢması incelendiğinde tıp fakültesinde öğrenim gören katılımcıların derslerinin boĢ 

zaman ile zamansal ve yoğunluk olarak çatıĢma yaĢadığı görülmektedir. Fen edebiyat 

fakültesinde öğrenim gören katılımcıların ise dersleri ve boĢ zamanları arasında gerilim 

hissettikleri için çatıĢma yaĢadıkları Grafik 18‟de görülmektedir. Bunun sebebinin 

öğrencilerin derslerinden dolayı boĢ zamanlarına yeterince veya istedikleri ölçüde zaman 

ayıramadıkları düĢünülmektedir. 

Katılımcıların okudukları bölüme göre ders boĢ zaman çatıĢması incelendiğinde tıp 

okuyan öğrencilerin derslerinin boĢ zaman ile zamansal ve yoğunluk açısından çatıĢtığını, 

iktisat okuyan öğrencilerin yaĢadığı gerginlikten dolayı derslerinin boĢ zaman ile çatıĢtığı 

Grafik 19‟da görülmektedir. Bunun sebebinin tıp okuyan öğrencilerin derslerinin çok ve 

yorucu olmasından, bu derslere zaman ayırmaktan yoğunluk yaĢadıklarından kaynaklı 

olduğu düĢünülmektedir. Ġktisat bölümü ile ilgili çıkan sonuçta gerilim yaĢamalarının ders 

ile boĢ zaman aktivitesi arasından bir tercih yapamamalarından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. Aynı zamanda spor yöneticiliği okuyan öğrencilerin ders-boĢ zaman 

çatıĢma ortalamalarının diğer bölümlerden düĢük olmasının nedeninin uygulama 

derslerinden de kaynaklı olarak bir aktivite içerisinde bulunmaları ve ders ağırlıklı değil de 

boĢ zamanını değerlendirme açısından daha istekli olmasından kaynaklı olduğu 

düĢünülmektedir. 

H0:Farklı bölümlerde eğitim gören üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Farklı bölümlerde eğitim gören üniversite öğrencilerinin ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların ailelerinin yaĢadıkları yer değiĢkeni açısından dersin boĢ zaman ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, zamansal, gerilim ve 

yoğunluk alt boyut puanlarının ortalamalarında ailesinin köyde kaldığını belirten 

katılımcıların değerlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin ailelerinin yaĢadığı yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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H1:Üniversite öğrencilerinin ailelerinin yaĢadığı yere göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkeni açısından dersin boĢ zaman ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, zamansal, gerilim ve 

yoğunluk alt boyut puanlarının ortalamalarında babası lise mezunu olan katılımcıların 

değerlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkeni açısından dersin boĢ zaman ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, zamansal, gerilim ve 

yoğunluk alt boyut puanlarının ortalamalarında annesi üniversite mezunu olan 

katılımcıların değerlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre ders-

boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin anne ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre ders-

boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri lise açısından dersin boĢ zaman ile çatıĢması alt 

boyutlarının zamansal alt boyutunda anlamlı fark bulunmazken gerilim ve yoğunluk alt 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Gerilim alt boyut puanlarının ortalamalarında 

Ġmam Hatip Lisesi mezunu olan katılımcıların, yoğunluk alt boyut puanlarının 

ortalamalarında Anadolu Fen Lisesi mezunu olan katılımcıların değerlerinin daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 

H0:Üniversite öğrencilerinin mezun oldukları liseye göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin mezun oldukları liseye göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H1 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların aylık gelirlerine göre ders boĢ zaman çatıĢması incelendiğinde gelir 

durumu yüksek olan öğrencilerin zamansal ve gerilim olarak derslerinin boĢ zamanları ile 

çatıĢtığı Grafik 24‟te görülmektedir. Buna öğrencilerin gelir düzeyi yüksek öğrencilerinin 

imkanları olmasına rağmen derslerinin fazla yoğun olmasından kaynaklı dersleri ile boĢ 

zamanları arasında bir tercih yapamamalarına ve iki faktör arasında karıĢıklık 

yaĢamalarının sebep olduğu düĢünülmektedir.  
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ġekeroğlu, (2013)‟nun iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması üzerine yapmıĢ olduğu 

bir çalıĢmada katılımcıların gelir düzeyleri açısından çatıĢma düzeyleri arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmemiĢtir. ĠĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması üzerine Tabuk, (2009)‟un 

yapmıĢ olduğu farklı bir çalıĢmada gelir durumu değiĢkeni açısından çatıĢma faktörleri 

üzerine anlamlı bir fark bulunmamıĢtır. 

H0:Üniversite öğrencilerinin aylık gelir durumlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin aylık gelir durumlarına göre ders-boĢ zaman çatıĢması 

arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların masraflarının karĢılandığı kaynağa göre ders boĢ zaman çatıĢması 

incelendiğinde masraflarının tümü ailesi tarafından karĢılanan katılımcıların dersle boĢ 

zaman arasındaki çatıĢmasının gerilim yaĢadıklarından kaynaklandığı, masraflarını kendisi 

karĢılayan katılımcıların ders boĢ zaman çatıĢmasının yoğunluktan kaynaklandığı Grafik 

25‟de görülmektedir. Bunun sebebinin masraflarını kendisi karĢılayan katılımcıların 

masraflarını karĢılayabilmek için yaptıkları iĢ, katılmak zorunda oldukları ders gibi 

yükümlülükleri olduğundan yoğun olmalarına ve iĢleri ile boĢ zamanları arasında çatıĢma 

yaĢadıklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Masrafları tümüyle ailesi tarafından 

karĢılanan katılımcıların dersleri ile boĢ zamanlarının çatıĢmasının nedeninin ailelerine 

karĢı hissettikleri sorumlulukların dersleri ve boĢ zamanları arasında bir seçim yapmada 

gerilim yaĢattığından ve iki faktör arasında kalmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin masraflarının karĢılandığı kaynağa göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin masraflarının karĢılandığı kaynağa göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Katılımcıların boĢ zamanı olumlu kullanmalarına dair görüĢlerine göre ders boĢ 

zaman çatıĢması incelendiğinde boĢ zamanı kullanma olumlu kullanmadığını düĢünen 

katılımcıların gerilim yaĢamalarından ve yoğun olmalarından dolayı derslerinin boĢ 

zamanları ile çatıĢtığı, boĢ zamanı olumlu kullanıp kullanmamada kararsız olan 

katılımcıların zaman konusunda derslerinin boĢ zaman ile çatıĢtığı Grafik 26‟da 

görülmektedir. Bunun sebebinin boĢ zamanları olumlu kullanamayan katılımcıların dersleri 

ve boĢ zamanları arasında kalmalarının iki faktör arasında bir tercih yapamamalarından, 
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yapmakta sorumlu oldukları iĢlerin yoğun olmasından ve bu yüzden dersleri ile boĢ 

zamanlarını kullanamamalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Aynı zamanda boĢ 

zamanı olumlu kullanma konusunda kararsız olan katılımcıların yaĢadıkları çatıĢmanın 

dersleri ve boĢ zamanlarına ayırdıkları zamanlarının yeterli olmadığını düĢündüklerinden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin boĢ zamanı olumlu kullanma durumuna göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin boĢ zamanı olumlu kullanma durumuna göre ders-boĢ 

zaman çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Haftalık boĢ zaman sürelerine göre dersin boĢ zaman ile çatıĢması incelendiğinde 1-

5 saat boĢ zaman süresi olan katılımcıların dersleri ile boĢ zamanlarının zaman bakımından 

çatıĢtığı, 11-15 saat haftalık boĢ zamana sahip katılımcıların ders boĢ zaman arasında 

kaldıklarından gerilim ve yoğunluk yaĢamalarından dolayı ders boĢ zaman çatıĢması 

yaĢadığı Grafik 27‟de görülmektedir. Bunun sebebinin 1-5 saat boĢ zaman süresine sahip 

katılımcıların yapmakta yükümlü oldukları iĢlerden dolayı boĢ zamana zaman ayırmak 

açısından zorlandıklarından kaynaklandığı, 11-15 haftalık boĢ zaman süresine sahip 

katılımcıların da gerilim ve yoğunluk hissetmelerinin sahip oldukları boĢ zamanı nerede 

kullanacakları konusunda kararsız olduklarından zamanlarını olumlu kullanmada 

eksiklikler yaĢamasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

H0:Üniversite öğrencilerinin haftalık boĢ zaman durumuna göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin haftalık boĢ zaman durumuna göre ders-boĢ zaman 

çatıĢması arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliğine göre dersin boĢ zaman ile 

çatıĢması incelendiğinde kesinlikle yetersiz olduğunu düĢünen katılımcıların zaman olarak 

dersin boĢ zaman ile çatıĢtığı, yeterli olduğunu düĢünen katılımcıların gerilim ve yoğunluk 

yaĢadıkları için derslerinin boĢ zamanları ile çatıĢtığı Grafik 28‟de görülmektedir. Bunun 

sebebinin üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterli olduğunu düĢünen katılımcılarda 

çatıĢma yaĢamalarının alanların eksikliklerinden kaynaklı değil de alanların yeterli 

olduğunu düĢünmelerine rağmen kararsız ve iĢlerine daha çok vakit ayırdıklarından dolayı 
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yeterli olduğunu düĢünmelerine rağmen derslerinin bunun önüne geçmesinden 

kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

H0:Üniversite öğrencilerinin üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliği 

hakkındaki düĢüncelerinin durumuna göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur. 

H1:Üniversite öğrencilerinin üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliği 

hakkındaki düĢüncelerinin durumuna göre ders-boĢ zaman çatıĢması arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

Çıkan bulgulara göre H0 hipotezi kabul edilmiĢtir. 

BoĢ Zamanın Ders Ġle ÇatıĢması 

Cinsiyete göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması incelendiğinde ortalaması yüksek 

olan kadın katılımcıların erkeklere göre daha çok gerilim hissettikleri, erkek katılımcıların 

ise kadın katılımcılara göre daha çok yoğunluk hissettikleri için boĢ zamanlarının dersleri 

ile çatıĢtığı Grafik 29‟da görülmektedir. Bunun sebebinin kadınların yükümlülüklerinden 

ve sosyal anlamda üzerlerine yüklenilen tutumlardan dolayı boĢ zaman yerine asıl iĢlerini 

yapmaya zorlanmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ayrıca erkek katılımcıların 

uğraĢtıkları iĢlerin boĢ zamanlarına engel olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

YaĢ değiĢkeni açısından boĢ zamanın ders ile çatıĢması alt boyutlarının yoğunluk 

alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmazken, gerilim alt boyutunda anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur ve gerilim alt boyut puanlarının ortalamalarında 23 yaĢ ve üstü katılımcıların 

ortalaması daha yüksek çıkmıĢtır. 23 yaĢ ve üstü katılımcıların gerilim ve yoğunluk 

yaĢamasından kaynaklı yaĢadıkları boĢ zaman ders çatıĢmasına yaĢ ilerledikçe ve mezun 

olduktan sonra hayatını devam ettirme gelecek korkusu konusundaki endiĢelerinin boĢ 

zamana sahip olmak istemelerine rağmen ders faktörünün buna engel olmasına sebep 

olduğu düĢünülmektedir. 

Öğrenimlerinde kaldıkları yer değiĢkeni açısından boĢ zamanın ders ile çatıĢması 

alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, gerilim ve yoğunluk alt boyut 

puanlarının ortalamalarında öğrenci evinde kaldığını belirten katılımcıların değerlerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Öğrenim görülen fakülte/yüksekokula göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması 

incelendiğinde ortalaması yüksek olan iktisadi ve idari bilimler fakültesi öğrencilerinin 

diğer fakülte öğrencilerine gerilim ve yoğunluk yaĢamalarından kaynaklı boĢ zamanlarının 
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ders ile çatıĢtığı Grafik 31‟de görülmektedir. Bunun sebebinin iktisadi ve idari fakültesi 

öğrencilerinin boĢ zaman aktivitelerine katılmada daha istekli olmalarına rağmen 

derslerinin iĢlerinin buna engel olmasına ve iki faktör arasında tercih yapmak zorunda 

kalmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Öğrenim görülen bölüme göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması incelendiğinde 

ortalaması yüksek olan diğer (farklı bölümlerde) okuyan öğrencilerin daha boĢ zaman ve 

ders arasındaki seçiminde daha çok gerilim yaĢadığı iktisat bölümünde okuyan 

katılımcıların ise daha yoğun olduğundan dolayı boĢ zamanlarının dersleri ile çatıĢtığı, 

spor yöneticiliği bölümünde okuyan öğrencilerin ise en az ortalamalara sahip olduğu ve 

gerilim ve yoğunluk açısından boĢ zamanlarının dersleri ile çatıĢmasında en az 

ortalamalara sahip olduğu Grafik 32‟de görülmektedir. Bunun sebebinin diğer bölümlerde 

okuyan öğrencilere göre spor aktiviteleri ile boĢ zamanını daha iyi değerlendiren spor 

yöneticiliği bölümü öğrencilerinin boĢ zamanları konusunda daha tatmin olduklarından 

kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Katılımcıların ailelerinin yaĢadıkları yer değiĢkeni açısından boĢ zamanın ders ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, gerilim alt boyut 

puanlarının ortalamalarında ailesinin köyde kaldığını belirten katılımcıların, yoğunluk alt 

boyut puanlarının ortalamalarında ailesinin il merkezinde kaldığını belirten katılımcıların 

değerlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların babalarının eğitim durumu değiĢkeni açısından boĢ zamanın ders ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, gerilim alt boyut 

puanlarının ortalamalarında babası lise mezunu olan katılımcıların, yoğunluk alt boyut 

puanlarının ortalamalarında ise babası üniversite mezunu olan katılımcıların değerlerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların annelerinin eğitim durumu değiĢkeni açısından boĢ zamanın ders ile 

çatıĢması alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, gerilim alt boyut 

puanlarının ortalamalarında annesi lise mezunu olan katılımcıların, yoğunluk alt boyut 

puanlarının ortalamalarında ise annesi üniversite mezunu olan katılımcıların değerlerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Katılımcıların öğrenim gördükleri lise açısından boĢ zamanın ders ile çatıĢması alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamasına karĢın, gerilim alt boyut puanlarının 

ortalamalarında Anadolu,Fen Lisesi mezunu olan katılımcıların, yoğunluk alt boyut 
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puanlarının ortalamalarında ise Düz Lise mezunu olan katılımcıların değerlerinin daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. 

Gelir durumuna göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması incelendiğinde düĢük gelire 

sahip öğrencilerin yoğunluk ve gerilim yaĢamalarından boĢ zamanlarının ders ile çatıĢtığı 

Grafik 37‟de görülmektedir. Bunun sebebinin gelir durumu düĢüklüğünden kaynaklı boĢ 

zamanda yapılacak olan aktivitelere katılamama ve iĢleri ile boĢ zamanları arasında tercih 

yapmak zorunda kalmalarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Masrafların karĢılandığı kaynağa göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması 

incelendiğinde ortalaması yüksek olan masraflarını kendi kazancı ile karĢılayan 

katılımcıların boĢ zamanları ile dersleri arasında daha çok gerilim yaĢadıkları, ailesi ve 

kendi kazancı ile masraflarını karĢılayan katılımcıların daha çok yoğun oldukları ve boĢ 

zamanlarının ders ile çatıĢtığı Grafik 38‟de görülmektedir. Bunun sebebinin masraflarını 

kendisi karĢılayan katılımcılarının kendini özgür olarak boĢ zamanlarını kullanamadıkları 

ve katılmak zorunda oldukları dersleri arasında kalarak gerilim yaĢadıklarından tercih 

yapmak zorunda kaldıklarından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Ailesi ve kendi kazancı 

ile masraflarını karĢılayan katılımcıların boĢ zamanlarının dersleri ile çatıĢmasının 

sebebinin hem iĢ hem boĢ zaman hem de ailesine karĢı sorumlu olması ve hayatının yoğun 

olarak geçtiğinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

BoĢ zamanı olumlu kullanmalarına göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması 

incelendiğinde ortalaması yüksek olan boĢ zamanı olumlu kullanmada kararsız olduğunu 

belirten katılımcıların daha çok gerilim yaĢadığından ve boĢ zamanı olumlu kullanmadığını 

düĢünen katılımcıların ise yoğunluktan dolayı boĢ zamanlarının ders ile çatıĢtığı Grafik 

40‟da görülmektedir. BoĢ zamanı olumlu kullanmada kararsız olan katılımcıların gerilim 

yaĢamalarının sebebinin zaten belirtildiği gibi boĢ zamanlarını yeterli olarak 

kullanmadıklarını düĢünmeleri ve derse katılmayı zorunluluk olarak hissettiklerinden 

kaynaklandığı, boĢ zamanı kullanamadığını düĢünen katılımcıların yoğun olarak 

hissetmelerinin sebebinin ise yükümlü olduğu iĢlerin fazlalığından kaynaklandığı 

düĢünülmektedir. 

Haftalık boĢ zaman süresine göre boĢ zamanın ders ile çatıĢması incelendiğinde 

ortalaması fazla olan 1-5 saat boĢ zamana sahip katılımcıların gerilim hissettiklerinden, 

haftalık boĢ zaman süresi 16 saat ve üstü olan katılımcıların ise yoğun olduğundan 

kaynaklı boĢ zaman ders çatıĢması yaĢadığı Grafik 41‟de görülmektedir. Bunun sebebinin 

az boĢ zaman süresine sahip katılımcıların az olan boĢ zamanlarına ayırdıkları süreyi 
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dersler ve iĢleri yüzünden kullanamamaları ve tercih yapmak zorunda kalmalarından 

kaynaklandığı, fazla boĢ zaman süresine sahip katılımcıların yoğun olduklarından dolayı 

çatıĢma yaĢamaları fazla olan boĢ zamanlarına rağmen dersleri haricinde yapmak zorunda 

oldukları bir eylemden kaynaklanabileceği düĢünülmektedir. 

Üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterliliğine göre boĢ zamanın ders ile 

çatıĢması incelendiğinde ortalaması yüksek olan rekreasyon alanlarının yeterli olduğunu 

düĢünen katılımcıların gerilim ve yoğunluk bakımından boĢ zamanlarının dersleri ile 

çatıĢtığı Grafik 42‟de görülmektedir. Üniversite rekreasyon alanlarının yeterli olduğunu 

düĢünen katılımcıların boĢ zamanlarını kullanabilecekleri alanların olmasının ve orada boĢ 

zamanlarını geçirmek istemelerinin ders konusunda çatıĢma yaĢamalarında bir faktör 

olduğu düĢünülmektedir. Bunun boĢ zamanları ile dersleri arasında ikileme düĢmelerine 

neden olabileceği düĢünülmektir. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Sonuç 

 Kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre ders- boĢ zaman çatıĢma ve gerilim 

düzeylerinin daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

 23 yaĢ ve üstü yaĢ grubu öğrencilerin diğer yaĢ gruplarına göre zamansal ve 

yoğunluk olarak derslerin boĢ zamanla çatıĢtığını tespit edilmiĢtir. 

 Devlet yurdunda kalan katılımcı öğrencilerin dersleri ve boĢ zamanları arasında 

gerilim ve yoğunluk bakımından çatıĢma yaĢandığı tespit edilmiĢtir. 

 Tıp fakültesinde öğrenim gören katılımcıların derslerinin boĢ zaman ile zamansal 

ve yoğunluk olarak çatıĢma yaĢadığı görülmektedir. 

 Üniversitenin rekreasyon alanlarının yeterli olduğunu düĢünen katılımcıların 

gerilim ve yoğunluk bakımından boĢ zamanlarının dersleri ile çatıĢtığı 

belirlenmiĢtir. 

 BoĢ zamanı olumlu kullanmada kararsız olduğunu belirten katılımcıların daha çok 

gerilim yaĢadığı ve boĢ zamanı olumlu kullanmadığını düĢünen katılımcıların ise 

yoğunluktan dolayı boĢ zamanlarının ders ile çatıĢtığı tespit edilmiĢtir. 

 DüĢük gelire sahip öğrencilerin yoğunluk ve gerilim yaĢamalarından boĢ 

zamanlarının ders ile çatıĢtığı belirlenmiĢtir. 

 Katılımcıların öğrenim gördükleri lise açısından boĢ zamanın ders ile çatıĢması alt 

boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

 Katılımcıların anne baba eğitim durumu ile ailelerin yaĢadıkları yer değiĢkenine 

göre ders- boĢ zamana çatıĢma düzeylerinde bir fark tespit edilmemiĢtir. 

Öneriler 

 Öğrencilerin ders-boĢ zaman çatıĢma nedenleri göz önüne alınarak öğrencilere bu 

süreci nasıl olumlu Ģekilde yöneteceği bildiren çalıĢmalar yapılabilir. 

 Öğrencilere ders- boĢ zaman çatıĢma yönetim eğitimi verilebilir. 

 Üniversiteler boĢ zaman faaliyeti kapsamındaki aktivite alanlarını daha elveriĢli ve 

ulaĢılabilir duruma getirebilir. 

 Bu araĢtırmaya kıyasla daha fazla örneklem grubu üzerinde daha fazla sayıda 

üniversite öğrencilerini kapsayacak Ģekilde benzer çalıĢmalar yapılabilir. 
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