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OZET

04-06 Yas Grubu Kiz ve Erkek Cocuklarin Bruininks-Oseretsky Testine Gore Motor

Gelisim Diizeylerinin Arastirilmasi

Bu bilimsel ¢alisma, Bruininks-Oseretsky testine gore Rize il merkezindeki anaokulu ve
kres egitim kurumlarinda O6grenim goren 4-6 yas arast g¢ocuklarin motor gelisim

diizeylerinin arastirilmast amaglanmaistir.

Arastirmanin evreni 2018-2019 egitim ogretim yilinda Rize merkez de bulunan
anaokullarinda ve kres egitim kurumlarinda egitim alan 4-6 yas arasindaki ¢ocuklardan
olugsmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise rastlantisal yontemle segilen toplam 286 (136’s1
kiz ve 150’si erkek ¢ocuk) saglikli ¢ocuk olusturmaktadir. Olgiim materyali olarak
Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci siiriimiiniin (BOT-2) kisa formundan
yararlanilmistir.

Once elde edilen verilere normallik testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilima sahip
olup olmadig: goriildii. Daha sonra o = 0.05 anlamlilik diizeyinde ikili karsilagtirmalarda:
T-Testi veya Mann-Whitney-U testi, ii¢ veya daha fazla karsilastirmada Tek yonlii anova
testi veya Kruskal-Wallis H testi kullanildi.

Arastirmanin elde edilen istatistik test sonuclarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore
el kontrolii (p<0.05), viicut koordinasyonu (p<0.05) ve toplam motor birlesik (p<0.05) alt
boyutunda anlamli fark bulunurken, el koordinasyonu (p>0.05) ve gii¢ ve ¢eviklik (p>0.05)
alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Yasa degiskenine gore tiim alt boyutlarda
(p<0.05) anlaml1 fark bulunmustur. Okul tiirii degiskenine gore el koordinasyonu (p<0.05),
viicut koordinasyonu (p<0.05), gii¢c ve ¢eviklik (p<0.05) ve toplam motor bilesik (p<0.05)
alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken el kontrolii (p>0.05) alt boyutunda anlamli bir
fark bulunamamistir. Anaokulu ve kres degiskenine gore el koordinasyonu (p<0.05) alt
boyutunda anlamli fark bulunurken el kontrolii (p>0.05), viicut koordinasyonu (p>0.05),
giic ve ¢eviklik (p>0.05) ve toplam motor bilesik (p>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

Sonug olarak, cinsiyete gore ¢ocuklarin motor becerilerine baktigimizda, kizlarin erkeklere
gore daha iyi diizeyde oldugu ve ¢ocuklarin yas1 arttikca motor gelisiminin daha iyi oldugu
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Motor Beceri, Cocuk Geligsimi
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ABSTRACT

Investigation of Motor Development Levels of 04-06 Age Group Girls and
Boys According to Bruininks-Oseretsky Test

This scientific study aimed to investigate the motor development levels of 4-6 years old
children studying in kindergarten and nursery education institutions in Rize city center
according to Bruininks-Oseretsky test.
The universe of the research consists of children between the ages of 4-6 who received
education in kindergartens and nursery education institutions in the center of Rize in the
2018-2019 academic year. The sample of the study consists of 286 healthy children (136
girls and 150 boys) selected by random method. The short form of the second version of
the Bruininks-Oseretsky Motor Proficiency Test (BOT-2) was used as measurement
material.
The normality test was applied to the data obtained first. It was seen whether the data had
normal distribution or not. Then, T-Test or Mann-Whitney-U test was used for two
independent groups in pairwise comparisons o = 0.05 significance level one-way anova
test or Kruskal-Wallis H test in three or more comparisons.
When the statistical test results of the research are examined, there is a significant
difference in hand control (p<0.05), body coordination (p<0.05) and total motor combined
(p<0.05) sub-dimension, while hand coordination (p>0.05) and power and No significant
difference was found in the sub-dimensions of agility (p>0.05). A significant difference
was found in all sub-dimensions (p<0.05) according to the age variable. There is a
significant difference in hand coordination (p<0.05), body coordination (p<0.05), power
and agility (p<0.05) and total motor compound (p<0.05) sub-dimensions according to the
school type variable, while hand control (p>0.05) sub There was no significant difference
in the size. There is a significant difference in hand coordination (p<0.05) sub-dimension
according to kindergarten and nursery variable, hand control (p>0.05), body coordination
(p>0.05), power and agility (p>0.05) and total motor compound (p>0.05) No significant
difference was found in its subscales.
As a result, when we look at the motor skills of children according to gender, it is seen that
girls are at a better level compared to boys, and as the age of children increases, they are at
a better level of motor development.

Keywords: Motor Skill, Child Development
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1.GIRIS ve AMAC

Insanoglunun dogumundan 6liimiine kadar gecen yasam siirecinde cesitli gelisim
donemleri vardir. Bu gelisim donemlerinin her birinde insan farkli kritik donemlerden
gecerek, c¢esitli yetenekler ve beceriler kazandigi gorilir. Gelisim  6zelliklerinin
kazanilmasiyla ¢evreden gelen uyaranlarin en tesirli oldugu zaman kritik donem olarak
adlandirilmaktadir (Pegem Akademi, 2017). Bu kritik donemlerin baslangicini, okul
oncesi egitim yillarin1 kapsayan, 0-6 yas donemi geldigi ileri stiriilmektedir (Bilgin, 2015).
Oyle ki bireyin okul dncesi donemdeki yasantilar1 daha sonraki yasantilarmi etkiledigi
diisiiniilmektedir (Seving, 2005).

Okul o6ncesi, ¢ocuklarin temel motor becerilerini kazanmasi agisindan 6nemli ve
hassas donem olarak goriilmektedir. Motor gelisim; yasam dongiisii siiresince hareket
gorevinin gereksinimleri, kisinin biyolojik ve ¢evre kosullari arasindaki etkilesimin ortaya
¢ikardigr motor davranistaki devamli degisimidir (Gallahue vd., 2014). Bir baska deyisle
temel motor beceriler, ¢ocuklarin bedenlerini kontrol etmesine, g¢evrelerini manipiile
etmesine, daha kompleksim becerilerin olusturulmasina, sporda bulunan hareket kaliplarini
ve bir bagka eglenceli ugrasilari icra etmesine olanak sagladigi bilinmektedir (Davis ve
Burton, 1991; Ozyiirek vd., 2015; Ozkiir, 2019). Tamimlardan yola cikarak cocuklar
fiziksel etkinliklere, planli hareket egitimi programlarinda yer alarak, yalnizca motor
gelisim alaninda (temel hareket becerileri, koordinasyon, fiziksel uygunluk, beden
farkindaligi, spor yapma aligkanligi vb.) degil bununla birlikte bilissel gelisim alaninda
(problem ¢6zme, yaraticilik, hayal giicii, kavram gelisimi vb.) ve sosyal duygusal gelisim
alaninda da (olumlu benlik gelisim, kendini tanima, empati kurma, sorunlarla basa ¢ikma,
sosyal yeterlilik, iletisim vb.) pozitif yonde ilerleme gosterdigi soylenebilir (Boz ve Aytar,
2012).

Motor beceriler, kaba motor ve ince motor beceri olmak tizere ikiye ayrilmistir.
Kaba motor beceri; yiirimek, kosmak, egilmek, donmek, bir yerde durmak, ziplamak,
sigramak ve firlatmak vb. temel motor becerilerden olusmaktadir. Kaba motor becerilerde
hassaslik pek dnemli olmasa da bir motor beceri gorevini ifa ederken hareketin diizgiin ve
koordineli olmas1 6nem arz etmektedir. Ince motor beceri ise; bir etkinligi yerine getirirken
ince ve kii¢iik kaslarin kontroliinii gerektiren becerilerden olusmaktadir. Bu beceriler el-
g6z koordinasyonu uyumunu gerektirdigi gibi hareket ve performansta giiglii derecede

hassaslik gerektiren yetenekleri ifade etmektedir. Ornegin; Yazmak, bir diigmeye basmak,



cizmek, resim yapmak, nesneleri birbirine takmak-¢ikarmak, ipe boncuk dizmek, nesneleri
elle sekillendirmek, kesmek, katlamak, atilan topu yakalamak, nesneyi hedefe atmak vb.
aktiviteler ince motor becerilere 6rnek gosterilebilir (Magill, 1993; Sar1, 2001; Saglam,
2005).

Bu bilgiler 15181 altinda 6nemi, “kritik” kelimesiyle de bilhasa vurgulanan bu kritik
donem, ¢ocugun gelisimi bakimindan rastlantiya birakilamayacak kadar degerli oldugu
ileri stiriilmistiir (Bilgin, 2015; Kog, 2016). Bu amagla da bu arastirma Rize merkezde
bulunan anaokulu ve kres egitim merkezlerindeki 4-6 yas grubundaki cocuklarin
Bruininks-Oseretsky testine gore motor gelisim diizeylerinin arastirilmasi: amaglanmustir.

Bu amag dogrultusunda olusturulan alt problemler sunlardan olusmaktadir:

1. Cinsiyete gore cocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark var midir?

2. Yasa gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark var midir?

3. Okul Tiirtine gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark var midir?

4. Anaokulu ve Krese gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark var
midir?

Yukarida verilen alt problemler asagida belirtilen hipotezlere gore sinanacaktir.

1. Cinsiyete gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

2. Yasa gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

3. Okul Tiirtine gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

4. Anaokulu ve Krese gore ¢ocuklarin motor gelisim diizeyleri arasinda bir fark
yoktur.

Arastirmanin Siirliklar asagidaki sekilde kabul edilmistir

1. Arastirma, 4-6 yas grubu kiz ve erkek cocuklar ile sinirhdir.

2. Arastirma, Rize merkezde bulunan anaokulu ve krese giden cocuklar ile
stnirhdir.

3. Arastirma, arastirmada kullanilan Olgiim arac1 olarak Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi ikinci siirimiiniin (BOT-2) kisa formundan elde edilen sonuglar ile
stirhdir.

4. Bu arasgtirmada, kullanilan Olglimler arastirmaci tarafindan uygun goriilen
teknikleri ile sinirli olup yapilacak diger ¢alismalarda farklilagabilir.

5. Bu arastirma konu ile ilgili ulasilabilen kaynaklarin sagladig: veriler ile sinirhidir.

Aragtirmanin varsayimlart asagidaki sekilde kabul edilmistir

1. Calismada yer alan denekler evreni temsil edici nitelikte oldugu varsayilmstir.



2. Calismada yararlanilan O6lgme ara¢ ve yontemlerinin ¢ocuklarin motor
diizeylerini belirleme giiciine sahip oldugu varsayilmaistir.

3. Arastirmada verileri elde etmek i¢in kullanilan Bruininks-Oseretsky Motor
Yeterlilik Testi ikinci siriimiiniin (BOT-2) kisa formunun gegerligi ve glivenirligi
yapilmis olup aragtirmanin amaci igin yeterli oldugu varsayilmstir.

4. Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin oOlgiimleri sirasinda alinamayan istenmedik

degiskenler tiim 6grencileri aynmi diizeyde etkiledigi varsayilmistir.



2. GENEL BIiLGILER
2.1. Gelisim

Orta cagda ve onu izleyen ylizyilda, ¢cocukluk ayri1 bir gelisim dénemi olarak
degerlendirilmeyip, ¢ocuklar kiiciik yetiskinler gibi kabul edilmis ve onlar gibi
davranmalar1 beklenmistir (Deniz, 2010). Daha sonra ¢ocugun yetigkin otoritesinden ayri
bir 6zgii oldugu ancak ¢ocugu yetistirmek ve egitimle beraber ¢ocuklarda yetiskinler gibi
davranacag ileri siirtilmiistiir (Yesilyaprak, 2006). Cocugun hangi yonde ve nasil gelistigi,
gelisimin gostergesi olan davranisa bakilarak anlasilir olacagi ileri siiriilmiistiir (Sevimay
vd., 2012).

Biitiin ¢ocuklarda son derecede benzer bulunan fiziksel ve psikolojik degisimlerin
birbirini izlemesi, gelisim olarak agiklanmigtir (Howard vd., 2010). Bakildiginda
giinlimiizde toplumlarin en onemli amaglarindan biri de fiziksel, zihinsel ve ruhsal
bakimdan saghikli fertler yetistirmektir (Yavuz, 1991). Bireyin duygusal, zihinsel, sosyal
ve bedensel ozellikler yoniinden normal gelisim seviyesinde biiyiimesi, degismesi ve
istenilen gorevleri yapabilecek duruma gelmesi gelisimin olumlu yo6nde oldugunun

habercisidir (Yazgan Inang vd., 2004).

Gelisim, organizmada ilk olarak dollenmeden baslayan; bedensel, zihinsel, dil,
duygusal, sosyal yonden, belli basli sartlar1 olan ve en son adima varincaya kadar devamli
ilerleme gosteren bir siirectir. Olgunlasma ve &grenme meydana gelmeden gelisimin
saglanmasinda aksakliklar olacag ileri siiriilebilir (Senemoglu, 1994). Bir baska deyisle
gelisim; 6grenme, yasanti ve olgunlagma evrelerinin sonunda kiside goriilmesi beklenen

tertipli ve istikrarli degisiklikler olarak tanimlanilabilir (Selguk, 1997).
2.1.1. Gelisim ile ilgili kavramlar

Gelisim sadece sayisal dl¢limler ile agiklanamayacak kadar karmagik bir¢ok yap1 ve
islevleri i¢inde barindiran bir olgudur (Yavuzer, 1999). Biiyiime, olgunlagma, 6grenme ve

hazirbulunusluk kavramlar1 gelisim seklinde ifade edilmektedir (Muratl ve Sahin, 2007).
2.1.1.1. Bilyiime

Biiytime, bireyde goriilen boy, kilo ve hacim olarak artma siireglerinin toplamidir.
Biiylime, insan bedeninin farkli organlarinda, farkli oranlarda ve farkli hizda gerceklesir
(Coknaz, 2017). Sayet biiyime ¢ok fazla olmazsa, insan hayatim1 fazla

etkileyebileceginden s6z dahi edilemez. Biiyiime, en fazla insan hayatina tesir ettigi donem



ergenlik donemi olarak goriilmektedir. Ergenlikte bliylime ¢ok asiridir ve insan yasamini

etkileyecek boyuttadir (Pegem Akademi, 2016).

Biiytime organizmada baslayan déllenmeden fiziksel olgunluga kadar ¢ocugu canli
olarak etki eden genetik, beslenme, travmatik, sosyal ve kiiltiirel faktorler basligi altinda
olusan devamli degisimleri igine alan siiregtir (Bilir, 1979). Bir baska bir deyisle biiyiime
bastan sona biyolojik bir kavramdir (Pegem Akademi, 2016). Cocugun gelisiminde
bulunan degismeler biiyiimenin biyolojik siirecinin yapisal temellerini insa eder. Biiylime
giicii insanin kendisinde gizlidir. Yeterli beslenme ve kotii sebeplerden korunma yolu ile

biiyiime olgunluga eksiksiz saglikli olacak bir sekilde yol alir (Jersild, 1979).
2.1.1.2. Olgunlasma

Biiyiimeden farkli olan nicel degisim degil de nitel degisim olgunlagma olarak ifade
edilir. Bir baska degisle yeni 6zellik ve islevler elde etmektir (Pegem Akademi, 2016).
Kisacas1 organizmada yasayan tiire has olan yeteneklerin ortaya ¢ikisi olarak tanimlanir
(Ozer ve Ozer, 2016).

Ogrenme yasantilarindan bagimsiz olan olgunlasma, biyolojik olarak kalitim
yoluyla denetlenen bir degisimdir. Olgunlasma, insanin organlarindan beklenen islevi
istenilen seviyeye gelmesi igin, 6grenme yasantilardan bagimsiz bir sekilde, kalitimin
tesiriyle yasadigi biyolojik bir degisim stirecidir.

Olgunlasma, biiyiikk olgtide fiziksel gelisimi etkiledigi savunulmaktadir. Birgok
psikomotor davranisin gerceklesebilmesi olgunlasmaya tabidir. Ornek verilecekse cocugun
var olan kas ve kemik yapisi yeterli olgunluk seviyesine ulasmadan, biz her ne kadar

yiiriime egzersizi yaptirsak da ¢ocuk yiiriime becerisini gergeklestiremez (Coknaz, 2017).

Olgunlagma, gelisimin bir¢cok yoniinde temel etmen olmakla birlikte tek basina
yeterli olmadig: diisiiniilmektedir. Yeteneklerini kullanmak, becerilerini gelistirmek igin
cocugun biiyiimesi ve olgunlagsmasinin yaninda Ogrenmeye de gereksinimi vardir
(Kokoglu, 2015).
2.1.1.3. Ogrenme

Insanlar ile nasil baglanti kuracagimizi, onlara duygularrmizi nasil ifade
edecegimizi etkileyen yegane faktdr 6grenmedir (Pegem Akademi, 2016). Ogrenme, tekrar

veya yasant1 yolu ile organizmanin davraniglarinda ortaya ¢ikan kalici, stirekli degisikler

olarak tanimlanir (Bacanli, 2004). Bir baska deyisle 6grenme, davranis degisimi, yasanti



kazanma, kalici degisim, yenilik, tecriibeye dayali zihinsel bag kurma, farkli tepkide
bulunma olarak tanimlanilabilir (Kalkavan, 2008).

Organizmanin belli bir olgunluga erismesi 6grenmenin 6n kosuludur. Olgunlagsma
olmadan &grenmenin meydana gelmesi beklenemez (Yildirim, 2008). Ogrenme,
olgunlasma evresine ilave dilerek, gelisme daha yukari seviyelere g¢ikmasi beklenir.
Ornegin; konusma yetisine uygun yasa gelmis bir ¢ocuk, uyarilmazsa, sdzlii iletisimden
mahrum birakilirsa konusmasi hi¢ denilecek kadar gelismez ya da gelisse bile ¢ok az
gelisir. Yani kisacasi Ogrenme olgunlasma evresinin baslattigi gelismeyi tamamlar.
Konusma becerisi, ¢cocukta gizli bir yetenek olarak mevcuttur fakat konusacag: dil tabi

oldugu ¢evreye baglidir (Ozer ve Ozer, 2016).

Olgunlagmanin ortaya ¢ikmasi igin bireyin belli bash bir 6l¢iide biiyiimeye ihtiyag
duymaktadir. Olgunlasma insanin organlarindan beklenen islevleri yerine getirecek
seviyeye gelmesi ve istenilen gorevi yerine getirecek sekilde hazir olmasidir (Pegem
Akademi, 2016).

2.1.1.4. Hazar Bulunusluk

Olgunlagma, bireyin yasimin artmasiyla birlikte yeterlikler saglamasinin yaninda
benzer bicimde Ogrenme imkanlart verildigi siirecte bireyin yeni ve daha kompleksi
davraniglar1 kazanmasi i¢in ihtiya¢ olan hazirbulunuslugu da yaninda getirecektir (Coknaz,
2017).

Gelisimin bir 6zelligini elde etmek i¢in hazir hale gelmeye hazir bulunusluk denir.
Hazir bulunusluk biyolojik olmanin yaninda yasanti olarak ‘hazir olmak’ anlamim
tasimaktadir. Biyolojik olarak ‘biiylime ve olgunlagsma’ yasanti olarak ‘On bilgi ve
giidiilenme’ anlamina gelmektedir (Pegem Akademi, 2016). Yani hazirbulunusluk, bireyin
yalnizca olgunlagsma seviyesini degil, bununla birlikte bireyin daha eski olan
ogrenmelerini, ilgilerini, tutumlarini giidiilenmislik seviyesini, yetilerini, genel saglik

durumlarini da kapsar (Coknaz, 2017).

Hazir bulunuslugu, daha onceden suya girmemis, deniz gérmemis, havuzla
tanismamis bir ¢ocuk ile benzer yas ve diizeyde sistematik bir g¢alisma ortaminda
olmasada, su ile tanismis bir ¢ocukla kiyaslandiginda, yiizmeyi 6grenme bakimindan su ile
onceden tanismis ¢ocugun daha iyi bir seviyede olmasi ile drneklendirmek miimkiindiir

(Topkaya, 2006).



2.1.2. Gelisimin Temel Ilkeleri
2.1.2.1. Gelisim Kalitim ve Cevrenin Ortak Etkisiyle Olusur

Cocugun gelisiminde iki onemli faktor rol oynamaktadir. Bu 6nemli faktorler
kalitim ile ¢evre kosullaridir (Uzman ve Ersanli, 2007). Kalitim ¢ocuga anne ve babadan
gecen birtakim yetiler ve ozelliklerdir (Ulusoy, 2007). Cevre faktorii ise dollenme ile
baslayan insana dogrudan veya dolayli etki eden tiim dis uyaricilar anlamina gelmektedir
(Ozbay, 2003). Kalitim sayesinde kiside var olan dzellikler ¢evre kosullariyla etkilesimde
bulunarak gelisime yon verdigi diistiniilmektedir. Kisinin sahip oldugu nitelikler, genlerin

¢izdigi sinirlar etrafinda ¢evreyle etkilesimde bulunarak sekillenir (Yesilyaprak, 2006).
2.1.2.2. Gelisim Yordanabilir Sira izler

Biiyiime ve gelisme bastan asagiya igten disa ve genelden 6zele dogru gergeklesir.

Gelisim icten disa dogrudur.

Uzmanlar bireyin gelisimine baktiginda oncelikle temel i¢ organlarin gelistigini,
daha sonra kol, bacak ve diger organlarin gelistigi goriilmektedir (Uzman ve Ersanli, 2007;
Yesilyaprak, 2006).

Gelisim bastan ayaga dogrudur.

Organizmanin biiyiimesi ve gelisimi ana rahminde baslayan bu siiregte, gelisim
bastan ayaga dogru bir yol takip eder. (Binbasioglu, 1992). Embriyonun ilk olarak basi ve
daha sonra kol ve bacaklar1 gelistigi goriilmistiir. Dogumun ger¢eklesmesinden sonra da
bebek ilk olarak bagini kaldirabilir ve sonrasinda oturabilir, ayaga kalkar ve sonunda da
yiirtiidiigi gézlemlenmistir (Yesilyaprak, 2006).

Gelisim genelden ozele dogrudur.

Cocuklar ilk basta genel davranislari daha sergilemeden once 6zel ya da daha
ayrint1 isteyen davraniglar1 yapmasi beklenilemez (Yesilyaprak, 2006). Ddllenmeden
hemen sonra ¢ocugun genel goriintiisii meydana gelir; daha sonra alt sistemler ve sonunda

alt sistemlerin ayrintilart gelistigi goriilmektedir (Basaran, 2000).
2.1.2.3. Gelisim Yasam Boyu Devam Eder ve Asamahdir

Gelisimde kat edilen her evre kendinden Onceki evrelere dayanmakla birlikte,
kendinden sonraki evrelere de zemin hazirlar (Uzman ve Ersanli, 2007; Yesilyaprak,
2006). Bir kisim uzmanlar ¢gocugun gelisimini yavas yavas devamli ilerledigini, bir kismi

uzmanlar ise gelismenin devamli ancak belli basli asamalar iginde ortaya ¢iktig1 goriisiine



arka ¢ikmaktadir. Gelisimin birbirinin ardinca destekleyenler sunlar1 ifade etmektedir; Bir
gelisim dilimi sonra gelen gelisim diliminin kilavuzudur. Cocuga 6grenme ve alistirma
yapmak, sayet ¢ocuk arzulanan gelismeye ulasmissa buna gerek duyulmaz. Cocuk bir
gelisim diliminde beklenen olgunlugu saglamamissa, sonrasinda gelecek olan evrenin

gorevleri yerine getirmesi beklenilemez (Ulgen ve Fidan, 2003).
2.1.2.4. Gelisim Nobetlese Devam Eder

Bir gelisim o6zelliginin 6ne c¢iktig1 hallerde diger gelisim 06zelliklerinde bir
yavaslama hatta duraklama goriilmesi miimkiindiir (Uzman ve Ersanli, 2007; Ulusoy,
2007; Binbasioglu, 1992). Ornegin dogumdan sonraki 1,5 yilda bedensel gelisim &teki
gelisim alanlarina gore daha hizli ilerlemektedir (Ulusoy, 2015).

2.1.2.5. Gelisim Bir Biitiindiir

Fiziksel, bilissel, sosyal ve duygusal gelisim alanlar1 devamli bir arada etkilesim
halindedir. Bu gelisim alanlarindan birinde bir aksaklik ya da gecikme diger gelisim
alanlarin1 da direkt olarak etkiledigi goriilmektedir (Uzman ve Ersanli, 2007; Selguk,
1997). Ornegin, gocuk bacak ve ayak kaslar1 olgunlasip hazir hale geldigi (bedensel
gelisim) zaman yiiriiyebilir (devimsel gelisim). Mutlulugunu gostermek igin degisik sesler
cikarir (dil gelisimi). Insanlar onlarin yanina giderek daha yakin iliskilerde bulunabilir
(sosyal gelisim). Yiriiyerek degisik uyaricilara ulasip, onlari inceleyebilir (zihinsel
gelisim) (Ulusoy, 2005).

2.1.2.6. Gelisimde Bireysel Farklar Vardir

Her bireyde gelisim evresi tek ve kendine hastir. Hi¢ kimse baskasinin benzeri
degildir. Ayn1 anne ve babadan diinyaya gelen kardeslerin (tek yumumrta ikizleri disinda)
dahi, kalitimla sahip olduklar1 6zellikler farklidir. Bundan 6tiirii her ne kadar gelisim
ilkeleri ve 6zellikleri bakimindan bir evrensellik olsa da gelisimin zamanlama ve niteligi

bakimindan bireysel farkliliklar olmasi1 kaginilmazdir (Uzman ve Ersanli, 2007; Ozbay,

2003; Ulusoy vd., 2015).
2.1.2.7. Gelisimde Kritik Donemler Vardir

Gelisim siirecinde belli zaman dilimlerinde bireyin 6grenmeye daha ¢ok egilimli ve
acik oldugu donemlerden s6z edilmektedir (Uzman ve Ersanli, 2007). Bu zaman diliminde
cocuga elverisli tecriibe ve ¢evre saglanmasina dzen gosterilmelidir. i¢inde bulundugumuz

bu zaman dilimi dikkate alinmazsa eger sonraki donemlerde istenilen gelisim s6z konusu



olmaz. Gelismede geri déniis oldukea giictiir. ilk devrelerin etkileri daha sonraki dénemleri
etkilemekte ve silinememektedir. Bilhassa anne karnindaki gelismede bu donemler vardir.
(Ulgen ve Fidan, 2003).

2.1.3 Gelisim Alanlari

Cocuklarm gelisim siirecini inceledigimizde bireyi olusturan farkli alanlar ile ele
alinir. Belli basli bu gelisim alanlar1 agagidaki gibidir.

1-Bedensel gelisim

2-Bilissel gelisim

3-Dil gelisim

4-Duygusal gelisim

5-Sosyal gelisim

6-Psikomotor gelisim (Pegem Akademi, 2016).

2.1.3.1. Bedensel Gelisim

Boy, agirlik ve hacim artigiyla birlikte, govde sistemlerinin kendisinden beklenen
islevleri yerine getirecek hale gelmelerini ifade etmektedir (Sargm, 2005; Senemoglu,
2015). Gelisim alanlar1 arasinda bedensel gelisim 6zellikleri en gozlenebilir ve 6l¢iilebilir
alanlarin basinda gelmektedir. Ornegin, persentil dlgiitiine gére, ¢ocuklarn ideal boy ve
kilo ol¢iimii gelisimsel siireclerine bakilarak degerlendirilir. Yani ilk gordiiglimiiz bir
gocugun bedensel gelisiminin normal seyredip etmedigini degerlendirirken en basta boy
uzunlugu ile yasini karsilagtirarak anlamlandirmaya calisiriz. Bedensel biiylime dogum
oncesi donemden baslayarak oliime kadar siirer. Ayn1 zamanda bedensel gelisim viicudun
iskelet, kas, sinir, sindirim, solunum, dolasim ve bosaltim sistemleri ile organlarindaki
degisimleri de kapsamaktadir (Balc1 Celik, 2010). Biiylime ilk olarak iskelet ve sinir kas
sisteminde goriilmektedir. Insan viicudunun biiyiik bir boliimii iskelet, kemik ve
kikirdaklardan olusmaktadir. Yiirlime, kosma, sigrama ve bunun gibi islevler iskelet

gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir (Mungan Ay, 2002).

Okul 6ncesi donemde olan biiylime ve gelisimin diger donemlere kiyasla en hizl
oldugu donem olarak goriilmektedir. Okul 6ncesi donemde bedensel gelisim hizi, bebeklik
donemine gore yavasladigi ileri siiriilmektedir. Bedensel biiyiime ve gelisme gocukluk
doneminde bagintili olarak yavaslayan, ergenlik doneminde ise tekrardan hizlanarak,

yetiskinlikteki yapisina erisir (Giindogdu, 2015).



2.1.3.2. Bilissel Gelisim

Bilis kelimesi, iginde var oldugumuz diinyadan bilgi edinmeyi ve kavramayi
kapsayan zihinsel etkinlikler biitiiniinii ifade eder (Ugar, 2011). Bilis kisacasi diisiinme
stirecinin adidir (Pegem Akademi, 2016). Bilissel gelisim ise, bireyin igerisinde bulundugu
diinyayr anlama ve kavramasini saglayan, etkin zihinsel etkinliklerdeki gelisim olarak
adlandirilmaktadir (Senemoglu 2015). Bir baska deyisle biligsel gelisim ferttin diinyay:
kavrama, tahminde bulunma, sorun ¢bézme, bilgi kazanimi, bilgiyi isleme ve ondan

yararlanma, yeni bir bilgi tiretme gibi bilissel siireci ifade eder (KPSS, 2014).

Ozellikle devinimin, yasamim baslarinda hayati bir tesiri oldugunu onaylayan
modern kuramlarin 6rnegi olan J. Piaget’in bilissel gelisim kuramidir. Piaget, birey
zihninin gelisimi tistiinde incelemeler yapmis ve sistematik bir bigimde farkli yaslarda olan
cocuklarin diisiince seklini 6zenli bir sekilde arastirmustir. Piaget’e gore bireyin zekasi
gevre ile etkin bir sekilde etkilesimi sonucunda meydana gelmektedir. Cocuklar
etraflarindaki objelere bakarak, dokunarak, agizlarina alarak, sesini duyarak malumat elde
ederler. Duyular1 vasitasiyla elde ettikleri bu bilgiler istikametinde tiirlii tirli tepkiler
verirler (6ziimleme); Objelere 6nce var olan bilgileri istikametinde tepki verirken daha
sonralarinda ise verilen bu tepkilerinde degisiklikler meydana gelir (uyma). Bu sayede
etrafindaki cevreye, objelere ve yeni vaziyetlere ahenk saglamis olurlar (adaptasyon).
Piaget etrafinda var olan ¢evreye ayak uydurmak igin yararlanilan 6ziimleme ve uyma
evrelerinin yalnizca bebeklik ve ufak gocukluk doneminde degil tiim hayati boyunca
kullanildigini ifade etmektedir (Ozer ve Ozer, 2016).

2.1.3.3. Dil Gelisimi

Dil, kisilerin birbirlerine bilgi, fikir ve egilimlerini aktarabilmeleri yaninda
diigiincelerini organize edebilme ve duygularin1 karsi tarafa aktarabilme imkani saglar.
Kiiltiir degerlerimizle bilgilerimizin biiyiik bir bolimii kusaktan kusaga oral ya da yazili
kaynaklar vasitasi ile aktarilmalidir. Tim herkes direkt kendi yasantisi araciligiyla
ogrendiginden ¢ok daha asirisini dil yoluyla 6grendigi goriilmektedir. Dil bunlarin yaninda,
diisiinme, bellek, yargilama, sorun ¢ozme ve tasarlama gibi bilimsel siiregleri iginde
bulundurmaktadir (Yavuzer, 2003).

Dilin en temel islevi iletisimin gergeklestirilmesidir. Bu islev insanlarin bir arada
yasamalarinin neticesinde meydana gelir. Insanlarmn bir arada yasamalarinin bir geregi olan

iletisim, en gelismis iletisim yontemi olan dil iizerine kurulmustur (Yapici, 2005).
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Cocuklarda daha birbirlerinin adin1 dahi bilmeden oyun dilinden yararlanarak iletisim
kurmaya baglarlar. Dil gelisimi ¢ocuklarda, diger gelisim alanlarina kiyasla daha hizli bir
sekilde gergeklesir. Sosyal etkilesim ilk olarak c¢ocugun aglamasiyla baslar ve cesitli
asamalardan gegerek, ¢ok az bir siire zarfinda inanilmaz sekilde iletisimi artar. Etrafinda
kullanilan dile hiikkmetmeye baslar (Koser, 1999). Aglama, agulama, civildama tek sozciik
telgraf konusma evresi, ii¢ ve tizeri sozciikler anlam bilgi evresi, s6z dizimsel evresi ve
kullanim bilgisi evrelerini sira izleyerek yasayarak ¢ocuk dil gelisim evresini tamamlar
(Ahioglu, 1999).

Dil gelisimi de aymi sekilde diger gelisim donemlerindeki gibi tertipli asamali bir
sira izledigi goriilmektedir. Cocuklar ilk sozciiklerini on iki ila on sekiz. aylarda soyler, iki
yasindan sonra soz faaliyetlerini arttirma belirtisi gosterir. Cocugun dort yasinda iken
gozlemledigimizde ¢ogu iyi diizenlenmis climlelerle arada sirada bazen siirpriz sayilacak
kadar zor olan ciimleler soyledigi goriilmiistiir (Tiifekgioglu, 2002). Cocuktaki dil gelisimi
bilhassa dogumdan sonraki ilk dort yil zarfinda olagan istii hizli ilerlemektedir. Dort
yasindan sonra ¢evreninde etkisi beraberinde gelisim evrelerini eksizsiz bitirerek tertipli bir

konusma huyu kazandigi gériilmektedir (Yildirim, 2011).
2.1.3.4. Duygusal Gelisim

Duygusal gelisim, ferttin i¢ ve dis diinyanin tesiri neticesinde hoslanma ve aci
hissetme seklinde ortaya ¢ikan tepkiler olarak adlandirilir (Ozer ve Ozer, 2016). Duygusal
gelisim cocukta; davranigsal, duyumsal ve biligsel gelisimi ayni siire zarfinda gelisir.
Ozellikle bu gelisim alanlarindan biligsel ve dil gelisimi alanlarindaki ilerleme duygularini
ifade etmelerinde, gevresindekilerinin duygu ve isteklerini kavramalarina, onlarin yerine

kendilerini koyarak duygu aligverisine imkan sagladig1 goriilmiistiir (Ulusoy vd., 2015).

Birey biitiin duygularinin tamamini bebeklik ve ilk cocukluk safhalarinda elde eder.
Birey yasami siirecinde duygularmin birkagini derinlestirebilir, birkagini bastirir,
birkag¢inin da tekrardan fark ettigini goériir. Cocugun biitiin duygu tiirlerinin gézler oniine
serdigi donem okul oncesi dénemdir. Ofke, kiskanglik tanimadig: kisilere nefret inatcilik
bu doénemde kendini basit sekliyle gosterebilmektedir (Tifekgioglu, 2002). Duygusal
gelisimi psikomotor gelisim c¢alismalar1 agisindan ele aldiginda hareket tecriibeleri
esnasinda bireyin kendi ve diger bireyler hakkinda ortaya ¢ikardigi duygular1 ifade
etmektedir. Cocuklar fiziksel aktivitelere katilarak kendi yetileri hakkinda bilgi sahibi
olabilirler (Ozer ve Ozer, 2000).
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2.1.3.5. Sosyal Gelisim

Insan biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelmektedir. Yeni dogmus bir bebekte,
icinde yasadigi toplumun niteliklerini rastlamak pek miimkiin degildir. Ciinkii o, iiyesi
oldugu toplumun izlerini heniiz tasimaz. Insanin biyolojiklerinin yaninda sosyal
niteliklerde kazanarak sosyal bir varlik haline gelebilmesi igin hemen dogumdan sonra
baslayan ve tiim yasam boyu siire gelen sosyal bir siirecin sonunda miimkiin olur.
Sosyallesme, ad1 verilen bu siireg ile insan, toplum iginde yasayabilmek i¢in gerekli olan
toplumsal degerlerin ve toplumsal normlarin bilgisini kazanir, igsellestirir ve boylece
davraniglarinda somutlastirir (Kiziloluk, 2001). Sosyal gelisme Kisinin, toplumun, kiiltiiriin
yapisina tesir eder. Bireyin bu gelisimi onun biitiin yasami siiresince topluma adaptasyon

gdsterme becerisini tanimlar.

Bazi1 saglikli sosyal gelisim ortaya koyan c¢ocuklar ¢evreye uyum konusunda
olaganiistii bir basar1 sergilerken bazi sosyal becerileri gelismeyen c¢ocuklarda ise
igerisinde bulundugu toplumdan yabancilasarak sosyal bakimdan basarisiz goriintii
cizerler. Cocuklarin 6zellikle okul Oncesi donemde sosyal gelisimine agirlik verilerek
onlarin ileriki yillarda daha basarili olmasina katki saglanabilecegi ileri siiriilmektedir.
Cocugun fiziksel faaliyetleri sosyal bir ortam igerisinde gergeklestirmek igin katilimi
beraberinde paylasma, is birligi, ilkelere uyma, karsisindaki insanin haklarina saygil
olmak, kendi ilkelerini savunabilme, iletisim yetilerini gelistirme vb. birgok katkilarindan
otiirti bu katilimin sosyal gelisimle i¢ ige oldugu goz ardi edilmemelidir. Oyun davranisi ve
arkadas iliskisi gelisimsel bir esasa sahiptir ve bireyin sosyal etkilesim seviyesini ortaya
koyar (Gallahue,1982).

2.1.3.6. Psikomotor (Devinissel) Gelisim

Psikomotor (devinigsel) gelisim, bireyin bedenini denetim altina almak i¢in ortaya
koydugu becerinin gelisimidir. Yani zihin-kas uyumuna baglh olan davranislarin gelisimi
olarak adlandirilir. Duyu organlari, kas, iskelet ve sinir sistemleri es giidiimlii olacak bir
sekilde ¢alismasi durumunda psikomotor (devinissel) gelisimden bahsedilir (Sargin, 2005;
Senemoglu, 2015). Kisaca davranislarin, zihin ve Kaslarin ayni anda duyu organlari ile bir
arada ¢alismasidir.

Psikomotor (devinigsel) gelisim, diger gelisim alan1 olan bedensel gelisimden farkli
bir yap1 bulunduruyor gibi goziikse de ondan ayri diisiiniilemez bir gelisim alanidir. Bu

kontekste hareket becerisinin ortaya koyulmasi 0 hareketi hayata gegirecek olan kimselerin
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gelisimiyle baglantilidir (Topkaya, 2006). Cocuk organizmasinin temel niteliklerinden biri
de devamli olarak biiyiime ve gelisim siirecinde bulunmasidir. Bu siiregte goriinen ve

goriinmeyen biiyiime ile ¢ocugun gelisimini de igine alir (Yalgin, 2007).
2.2. Motor Gelisimi
2.2.1. Motor Gelisimi Tanim ve Onemi

Giinden giinde motor gelisime olan ilgi ve 6nem giderek fazlalagsmakta ve bu
sahadaki c¢alismalara ayni sekilde giderek daha ¢ok vakit ayrilmaya baslandigi
goriilmektedir. Motor yetilerin kendi kendine gelismedigi bundan bdyle kabul
edilmektedir. Cocuklarin motor yetenekleri en uygun bir bicimde gelismesi, imkan verilen
olanaklara, giidiilenmeye, 6gretimle alakalidir. Bu olanaklarin saglanmasi ise daha ¢ok
cocuklarin zihinsel ve duygusal durumlarinda oldugu gibi motor gelisimi bakimindan da
taninmasiyla miimkiin olacaktir. Motor gelisiminin 6énemini vurgulayan bilimsel donelere
dayali bir tanimda, ¢ocuga hareketlerin hangisini ne vakit ve ne bigcimde &gretilecegi
hususunda bilgi olanag: saglamasi yaninda cinsiyet baskaliklarindan bilgi sahibi olma ve
bireysel baskaliklarin hassasiyetini kavrama da yardimci oldugunu ortaya koymustur (Kos,
2005).

Spor bilimlerinde motor gelisim alan1 hayati bir yere sahiptir. Hayatin ve
kendimizin degisik taraflarini kavramamiza yardimci olacaktir. Motor gelisimi, yasam
boyunca bilissel ve duyussal gelisime tesir eden kritik bir boyuttur. Bu kontekste, motor
gelisimiyle ile ilgili gergekler, hayatin bu boyutundaki gelisimini kavramamiza yardime1
olmasmin yaninda motor gelisimiyle ile ilgili gercekler goz Oniinde tutularak, fertlerin
hareket gelisimlerini yasami siiresince kavrama ve hareket gelisimindeki eksiklikleri
meydana ¢ikarma ve bu eksiklikleri ortadan kaldirmaya yonelik izlence planlamamiza da
katkida bulunacagindan s6z etmek miimkiindiir (Mirzaoglu, 2003).

Gallahue (2002) motor gelisimin yasa bagli olmadigi goriisiinii desteklememis ve
motor gelisim yas ile baglantili oldugunu ileri siirmiistiir. Cevresel etmenler, yasam sekli,
stnama durumu vb. faktorler motor gelisimi Ustliinde etkilidir. Bu sebeple okuldncesi
donemde c¢ocuklarin faaliyetlerde yer almasi ve temel motor becerileri ortaya koyulmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir (Kim, 1999; Trawick-Smith, 2000).

Motor gelisimle ilgili kaynaklara bakildiginda c¢ok fazla tanima rastlamak
mimkiindiir. Gallahue (2002) yasam siiresince, motor tutumlarda ortaya g¢ikan motor

gorevin gerekli kildigi, kisinin biyolojik yapist ve etrafindaki ¢evre sartlarinin birbiri ile
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etkilesiminin neden oldugu devamli degisim bi¢iminde nakledilmektedir. Motor gelisim,
farkli farkli motor maharetlerin beraber hareket ederek daha iist diizey beceriler iirettigi bir
sistem olarak goriilmektedir (Frost, 2001). Motor gelisim, motor tutumlarda yasam
boyunca ortaya ¢ikan devamli varyasyonlardir. Bagka bir deyisle arzulanmayan reflekslerle
etkisini gosteren davraniglarin gelisme, olgunlasma ve biiyiimeye tabi bulunarak suurlu
tutumlara doniismesi olarak ifade edilir (Kerkez, 1997). Motor gelisimi islem ve {iriin
biciminde degerlendirmek miimkiindiir. Islem biciminde motor gelisim bakacak olursak
bebeklik doneminden baslayip yaslilik donemine kadar uzanan yasam siiresince motor
performansa tesir eden hem gevresel hem de biyolojik etmenleri ihtiva eder. Uriin bigimine
gore bakildiginda muayyen olan dénemleri tarif eden niteliklerdir (Corbett, 1998). Motor
gelisim bireyin viicudunun etrafi ile olan bagini belirli bir duruma getiren motor tutumlarda
vakit icerisinde yasanan farklilasmalardir (Crosby, 1996). Motor gelisim diizenli bir yol
izler ayn1 zamanda toplumsal ve tutumlar ile ilgili ongoriiler iistinde de 6nemli etkisi
vardir (Morrison, 2000). Motor gelisim; devinim, denge, etrafi bellemek, arastirma ve oyun
icin lazim olan temel motor becerilerdeki marifetidir. Bu becerilerdeki marifet kisinin
fiziksel, motor, toplumsal ve psikolojik gelisimi ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmektedir
(Schleyer, 1998).

2.2.2. Motor Gelisim Donemleri

Motor gelisim safthalari refleksif, ilkel, temel ve spor hareket safhalar1 seklinde dort
bolimde siniflandirilmistir. Refleksif ve ilkel hareketler donemi daha c¢ok bebeklik
doéneminde heniiz yiirimege yeni basladig: siire zarfin1 i¢ine alir. Temel hareket ve sporla
iliskili hareketler donemini ise daha ¢ok erken ¢ocukluk ve okul dénemlerine yer verir Ki
bu hayati donem motor gelisim yapisinin tabanini ve bloklarini olusturan donem olarak
goriilmektedir. Gallahue ve Ozmun (2006) hayati énem olarak gordiigii bu donemlerle

alakali ayrintili bir kum saatine benzeyen sekilde aktarmiglardir.
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Resim 1. Motor Gelisim Dénemleriyle Alakali Kum Saati Modeli

2.2.2.1. Refleks Hareketler Donemi

Diinyaya yeni gelmis olan bir bebegin davraniglart her daim omurilik ve alt beyin
merkezlerinden yonetilir. Bebekler viicutlarinin miitenevvi kisimlarini hareket ettirmesine
imkan sunan genel bir beceriler ve refleks seklinde adlandirilan davranigsal tepkiler
ardindan diinyaya gelir. Bir refleks, organizmada uyarim yaratan bir uyarana karst hususi
otomatik bir etki ortaya koyar. Ornek vermek gerekirse kisinin gdziine bir 151k tutulunca
kisinin goz bebegi otomatik bir bi¢imde kii¢iildiigii gozlemlenecektir (Koser, 1999).
Gergeklesen refleksif hareketler, bebeklerin daha 6nceden olmamis motor tepkileri ve bilgi
edinme referans1 seklinde goriilebilir. Birtakim ilkel refleksler, daha sonraki sistemli
davranislarin ortaya ¢ikmasi ile ilgilidir. Ornegin yakalama ve adimlama refleksleri bu
grup icinde yer alan ilk motor davranislardandir. Bu hareketler esnasinda bebekler biiyiik
zorluklar icinde olsa da bu islevleri yerine getirdigi goriilmektedir (Gallahue, 1982;
Miiniroglu, 1995). Refleks hareketler donemi hem bilgi toplama evresi hem de bilgi ¢6zme
evresi olarak iki basamaga ayrilmaktadir. Bilgi toplama evresinde, dollenmeden baslayarak
bebekligin ilk dort ayina kadar siiren siireci kapsar. Bu asamada refleksler bilgi
toplamanin, yiyecek aramanin ve bebegi hareketlerle korumanin ana araci olarak gortiliir.

(Ozer ve Ozer, 2000).
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Bilgi ¢ozme evresinde ise yaklasik dordiincii ayda baslayan beyin merkezlerinin
gelisimi nedeniyle refleksler yavas yavas yasaklanir. Oturma, emekleme, ayirma, yakalama
ve diisiirme gibi goniillii hareketler ortaya ¢ikmaya baslar (Tiifek¢ioglu, 2002).

Cocuk ilk tepkilerini anne rahminde 7.5 haftalik iken yapmaktadir. Bu zamanda
cocugun st dudagma kil dokundurunca bas hareketleri yapmaya basladigi
gozlemlenmistir. Anne rahminde 26 haftalik olan ¢ocuk, artik dogrudan dogruya olmayan
hareketlere de tepki vermeye basladig1 goriilmektedir. Ornegin anne a¢ kaldiginda, cocuk

rahimde kimildama hareketlerini daha fazla yapmaktadir (Ciiceloglu, 1996).

Cocuk dogar dogmaz da kimildamaya ve birtakim reflekslerde bulunur. Bu
kimildanmalarin ¢cogu gelisigiizeldir. Birkaci ise reflekslerdir. Yeni dogan ¢ocugun ilging
ve en Onemli reflekslerinden bir tanesi moro-refleks’tir. Bu refleks, yeni dogmus ¢ocugun
kollarin1 yana atmasi, parmaklarini uzatmasi, sonra sanki birini kucakliyor gibi ellerini ve
kollarin1 ortada birlestirmesidir. Ayn1 zaman da bebekler bas reflekslerini degistirirken
aniden veya kendileri i¢in silirpriz olacak ani degisikliklere karsi bu refleksi gosterirler.
Bahsedilen bu reflekslerin, gelisimdeki énemi biiyiiktiir ve 3 ila 4. aylarda kaybolmasi
beklenir (Yavuzer, 2003). Cocugun dogumundan sonraki ilk senelerinde kullandigi en
hayati reflekslerden bir tanesi de emekleme refleksidir. Yine benzer sekilde, dogumdan
hemen sonra ortaya ¢ikan diz {istiinde yiirtime refleksi dordiincii ayda kaybolur. 7. ay
boyunca goriilen goniillii emekleme ve emekleme refleksleri aralarinda bir baglanti oldugu
gorlisii gogu kimselerce kabul edilmektedir. Diinyaya gelen ¢ocuk istemsiz yakalama ve
adim atma davranisinin farkindadir. Bundan dolay: hareket hakkinda bilgi algilar. Bu bilgi
kortekste saklanir ve ¢ocugun miiteakip goniillii hareketlerine yardimci olacagi bilinir.

(Gallahue, 1982; Ozer ve Ozer, 2000).
2.2.2.2. ilkel Hareketler Donemi

Merkezi sinir sisteminin gelisimine paralel olarak ilk olarak bas ve viicutta daha
sonra kollarda ve bacaklarda kontroliin saglandigi donemdir (Mosston ve Ashworth, 1986).
0 ila 2 yaslarinda gozlenen ilkel hareketler, goniillii hareketlerin ilk sirasidir. Bebegin
oturmasi, siirinmesi ve ayakta durmasi gelisimde olgunlasmanin degerini gostermektedir.
Bahsedilen hareketler, 2 yasina kadar kemik, kas ve sinir sistemlerinin geligmesinin
yaninda bebege saglanan egzersiz olanaklarinm bir sonucu olarak meydana cikar. Ilkel
hareketler olgunlagma ile iliskilidir ve meydana gelmeden tahmin edilen bir diziyi takip

ederler. Olagan sartlar altinda, bu diizen degismez, fakat ortaya ¢ikislarinin zamani ve hizi
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cocuktan ¢ocuga farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu farkliliklar1 gérmenin nedeni olarak
kalitsal ve gevresel etmenlerden kaynaklandig sdylenebilir (Ozer ve Ozer, 2000).

Omiir i¢in ihtiya¢ duyulan géniillii hareketlerin temelini olusturan ilkel hareketler,
bas, boyun ayni zamanda govde kaslarmin kontrolii gibi dengeleme hareketlerini, uzanma,
birakma, yakalama vb. manipiilatif becerileri, siiriinme emekleme, yiiriime vb. lokomotor
hareketleri icine alir. (Ozer ve Ozer, 2000). Baslangigta, bebegin ilk motor becerileri
oturmayi igerir. Bebekler ortalama olarak 3 ila 4. aydan baslayarak desteklendiklerinde 1
dakikaya kadar oturabilecegi goriilmiistiir. Yardim almadan oturabilmeleri 7 ila 8. aydan
itibaren gergeklesir. 9. aydan itibaren bebeklerin biiyiik bir cogunlugunun 10 dakika ya da
daha fazla tek baslarina oturabildikleri goriilebilmekte bu da oturmada hizli bir ilerleme
oldugunu ortaya koymaktadir (Yavuzer, 2003).

Cocugun en Onemli psikomotor becerilerinden biri olan yiiriime yetenegini
kazanabilmesi i¢in oturma yeteneginin aksine uzun bir gelisim serisini gegmek zorundadir.
Cocugun yiiriimeye dair attig1 ilk adimlar onun siiriinme ve emekleme hareketleridir. Ilk
stirinme hareketi, yiiziikoyun yere yatirilan ¢ocugun elleri ile yere yaslayarak omzunu
kaldirmasi ve bir dizini yere koymas: ile ortaya c¢ikar. Ancak 6ne dogru hareket yoktur.
Cocuk yedi aylik civarinda iken bu tiirlii ilk siirlinme hareketlerinin basladig goriiliir. 8 ila
9 aylik olunca ¢ocuklar, karinlarin1 yerden kesmeden, bir iki metre siirlinebilmektedirler.
On aylik ¢ocuklar ellerinin ve dizlerinin iizerinde odanin istenilen bir kdsesinden bir diger
kosesine emekleyerek gidebilirler. 10 ila 12 aylik cocuklar ayaklar1 ve elleri {izerinde
olduk¢a cabuk hareketler yapabilir ve ev icinde istedikleri yere siiriinebilirler (Basaran,
2000). Cocuk emeklemeden sonra ayaga kalkmak icin ¢aba sarf etmektedir. Bakildiginda
on bir aylik cocuk elinden tutuldugunda yiirlimeye baslamaktadir. On ikinci aya
geldiklerinde kendi ¢abalar ile bir esyaya tutunarak ayaga kalkabilmektedir. On ii¢ aylik
oldugunda yardim almaksizin merdiven basamaklarini tirmana bilmektedir. On dort aylik
olan ¢ocuk tek basina ayakta durabilmektedir lakin yiiriime hareketlerine on besinci ayda
baslayabilmektedir (Ciiceloglu, 1996). Bu donemdeki yiiriime hareketleri genis adimli,
kontrolstiz ve esnek degildir. Cocuk kollarin1 dengesinin bozulmasi ihtimaline karsi
hazirda tutar. Ug yasin sonlarinda adimlar diizelmistir ve harekete tam hakimiyet ise daha
sonraki gelisim donemlerinde gerceklesmesi beklenir (Kale, 2003).

Merkezi sinir sisteminin gelisimi ile yiirime etkinliklerinde basarili olan ¢ocuklar
artik diger biiyiikk motor becerileri kazanmak i¢in hazir duruma gelmis olurlar (Gallahue,

1982; Miiniroglu, 1995).
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Manipiilatif hareketlerin ortaya c¢ikmasi, yiiriiyiiste oldugu gibi uzun ve ardisik
gelisim serisini izler. Vasifli el hareketleri ¢esitli viicut kisimlar1 arasinda koordinasyon
icap eder. Bu hareketlerin gelisimi de ayn1 sekilde bastan ayaga ve i¢ten disa dogru olacak
sekilde bir yol takip eder. En temel li¢ manipiilasyon hareketi, uzanma, yakalama ve
serbest birakmadir. Bebegin ilk uzanma denemeleri basarili olmadigi goriilmektedir.
Bebek, nesne ile iliski kurmak i¢in ihtiyag¢ duyulan olan el-g6z koordinasyonu dordiincii
ayda kazanmaktadir. Baslarda uzanma, kaba bir omuz ve dirsek hareketi olarak goriildii.
Sonrasinda harekete bilek ve el direkt dahil olur. Nihayetinde 5. ayda artik bebek, nesneye
kusursuz bir sekilde eriserek temas edebilir (Ozer ve Ozer, 2000).

Ellere bakma ve elleri agzina sokma gibi hareketler yakalama davranisindaki ilk
koordine hareketlerdir. Yakalama davranis1 gérme, kollarinin hareketi ve elin hareketi ile
koordineli bir sekilde ¢alismaktadir (Ciiceloglu, 1996). Cocugun ilk 40- 45 giin icerisinde
objeye dikkat etme becerisi gelismekte ve 40-45 giinden sonra kendi eline refleks olarak
bakma goriiliir. Elini kullanma davranisi, aligkanlik haline gelen el-kol hareketlerini gorsel
olarak fark ettikten sonra baslar (Bilir, 1994). Cocuklarin yakalama tecriibeleri, bacak
aralar1 a¢ik konumda oturarak yuvarlanan topu elleriyle veya ayaklariyla durdurmaya
calismalar1 seklinde gergeklesmektedir. Bu denemelerden sonra, topu yakalama becerisi
zaman-mekan iliskisi kazanarak biliylime ve olgunlagsmaya paralel olarak gelisir. (Mosston
ve Ashworth, 1986). Sonrasinda ¢ocuklar oturma pozisyonundan ayakta kalma pozisyona
gecerek topu yuvarlamayi veya topun ziplamasini takip etmeyi, durdurmayi ve kontrol
etmeyi Ogrenirler. Aktif bir katilim olusturarak ayakta durma becerileri, yakalama
becerisinin olusumunda onemli bir adim olusturmaktadir (Bilir, 1994; Gallahue, 1982;
Miiniroglu, 1995). Bu donemde en basarili hareket nesneleri goniillii olarak diistirmektir.
Bebekler, ilk aylarda elindeki nesneleri istemsizce diisiiriir. Istekle bir nesneyi alma
yaklagik onuncu ayda gerceklestigi goriilmektedir. Onuncu aydan sonra, bebekler bu
hareketi gelistirmek amaciyla devamli bir yere nesneler birakirlar. Bebek 18 aylik

oldugunda, nesnelere simdi ulasabilir, yakalayabilir ve serbest birakabilir (Koser, 1999).
2.2.2.3. Temel Hareketler Donemi

Temel hareketler donemi hayat1 2 ila 7. yillar1 arasindaki siireyi kapsar. Cocuk
temel becerileri bu donemde kazanir. Yasam i¢in ihtiya¢ duyulan bu beceriler arasinda
denge, firlatma, atlama, kosma, atlama, sigrama vb. hareketleri icerir. Bu becerilere "temel

beceriler" denir, ¢linkii tiim ¢ocuklarda ortak 6zellikler ve yasam igin gerekli beceriler
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vardir (Tifekgioglu, 2002). Tim gelisim evrelerinde oldugu gibi, ¢ocuk psikomotor
gelisimde gelecekteki yasamini etkileyecek ¢ok onemli gelismeler yasar. 2. yasin akabinde
temel beceriler, kaba bir sekilde meydana c¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Baslangi¢
evresi olarak isimlendirilen bu olaylar dizisinde gocuklar tek baslarina hareket becerilerini
kavramak ve bunlarn tecriilbe etmek i¢in gili¢ harcarlar. Donemin ikinci asamasinda,
cocugun “ilk evre” hareketleri daha koordine ve kontrol altina alinmaya baslandigi
asamadir. Ugiincii asamada, “olgunlasma evresi”, ¢ocuklar mekanik olarak etkili, uyumlu,

kontrollii ve gelismis hareket bigimleri gosterirler (Muratli, 1997).

Temel hareketler doneminde psikomotor gelisimde biiylime ve olgunlagsmanin yani
sira 6grenme gibi modelleme gibi dis faktorler de 6ne ¢iktigir goriilmektedir (Timurkaan,
2003). Yaratici ve diizeltici bir 6gretim yontemi ile bireyin temel hareket becerilerinin
dengeli gelisimi miimkiin olacaktir. Temel hareket becerilerinin g6zlenmesi ve
degerlendirilmesi, 6gretmenin egzersizlerinin planlanmasi ve uygun 6gretim yontemlerinin
belirlenmesinin  ¢ocuklarin  olgun  modeller  gelistirmesine  yardimcit  olacagi
unutulmamalidir. Temel hareket modellerinde olgunluk asamasina ulasilmamasi

sonucunda spora uyum saglamalarmi engelleyecektir (Gallahue, 1982; Ozer ve Ozer,

2000).
2.3. Motor Testler

2.3.1. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-1 (Bruininks-Oseretsky Motor
Proficiency Test)

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (BOMYT) dort buguk ila on dort buguk
yas araligindaki cocuklarin motor beceri islevlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir
testtir. Biiyilk ve aymi zamanda kiiglik motor becerilerini Olgebilen kapsamli motor
yeterlilik testi 8 alt test olmak tizere toplam 46 maddeden meydana gelmektedir. 1972
yilinda Dr. Robert H. Bruininks’ i BOMYT gelistirme calismalarin1 Oseretsky Motor
Yeterlik Testini baz alarak harekete gegmistir. Iki test arasinda ortak nitelikler
bulundurmasina karsin tekrardan olusturulan bu test igerik, yap1 ve teknik nitelik agisindan
ehemmiyetli degisiklikler bulundurmaktadir (Bruininks, 1978).

BOMYT’ 1 egitimcilerin, terapistlerin ve arastirmacilarin; cocuklarin motor
becerilerini belirlemeleri, motor gelisim programi olusturmalari, degerlendirmeleri, ¢esitli
motor beceri islev bozukluklarini ve gelisim geriligini tespit etmek amaciyla yararlanilan

Oonemli bir test aracidir (Gabbard, 2004; Gallahue vd., 2012; Payne ve Isaacs, 1999). 46
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maddeden olusan tiim testi bir ¢ocuga uygulama siiresi 45-60 dk. olup ve bu testten elde
edilebilecek en st puan 243’tiir. Testin 14 maddeden meydana gelen Kisa Formunun
uygulanma siiresi ise 15-20 dk. olup ve bu testten elde edilebilecek en st puan 98’dir
(Bruininks, 1978).

2.3.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi-2 (Bruininks-Oseretsky Motor
Proficiency Test)

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci siirimii (BOT-2) 4-21 yas
araligindaki bireylerin motor islevlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. 1978’de
Bruininks-Oseretsky tarafindan gelistirilen ilk stiriimiin yenilenmis bigimidir. BOMY T’nin
ilk yorumundan bir takim farkliliklar bulundurmaktadir. ilk yorumda alt testleri kapsayan
ara bolimler bulunmuyorken, BOT-2’de El Kontrolii, El Koordinasyonu, Viicut
Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik ad1 altinda dort ara boliime yer verilmistir. Ilk yorumda
Gorsel Motor Kontrol Boliimii tek basina incelenirken, BOT-2’de bu boliim iki alt test
haline getirilerek ince motor beceri hassasligi ve ince motor beceri biitiinlesmesi seklinde
incelenmis ayrica beceri uygulamalart cesitlendirilmistir. Ayn1 zamanda, kosu hizi ve
ceviklik alt testi ilk yorumda tek bir beceri uygulamasi olarak ele alinirken, BOT-2’de
beceri uygulamalari ¢esitlendirilmistir.

BOT-2, cocuklarin motor becerilerini gostermek amaciyla olduk¢a yaygin giivenilir
bir testtir. Testin standardizasyonu, 4-21 yas arasi 1520 6grenci iizerinde Bruininks ve
Bruninks (2005)’de caligsmasi ile saglandi. Calismanin giivenirlik katsayist 0.70 olarak
belirtilmistir.

BOT-2 egitmenler, terapistler ve arastirmacilar tarafindan c¢ocuklarin motor
becerilerini degerlendirmek, motor gelisim programlarini hazirlamak ve degerlendirmek,
cesitli motor fonksiyonlart ve gelisimsel gecikmeleri tespit etmek ve degerlendirmek
amaciyla kullanilan bir vasitadir. Test materyalleri ¢cocuklarin dikkatini ¢ekecek, iiniform
uygulama imkam saglayacak, uygulama ve degerlendirmeyi kolaylastiracak bi¢imde
tasarlanmigtir.

Testin uygulama siiresi bir ¢ocukta 40 ile 60 dk. arasinda degisebilir. Test 8 alt
testten ve 53 maddeden olusur. Bu maddeler sirasiyla; ince motor beceriler (7. madde —
or.; Noktalar1 Birlestirme), ince motor beceri entegrasyonlari (8. madde — 6r.; Bir Kareyi
Kopyalama), el becerileri (5. madde — 6r.; Sekil Kartlarini Siniflandirma), ¢ift yonlii

koordinasyon (7. madde — or.; Kroki Sigcramasi), denge (9. madde — or.; Bir Cizgi
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Uzerinde Yiiriime), kosma hiz1 ve ceviklik (5. madde — 6r.; Denge Aleti Uzerinden Yana
Dogru Atlama), el-kol koordinasyonu (7. madde — &r.; Bir Topu iki El ile Birakip
Yakalama), gii¢ (5. madde — 6r.; Mekik Cekme). Ayrica toplam motor bilesik puani tiim
maddelerin toplam puanindan elde edilir. Testin kisa formu ise toplam 14 maddeden
olmakta ve bir ¢ocuk i¢in 15-20 dk. siirmektedir. Buna gore asagidaki sekilde 8 alt test
verilmistir (Bruininks ve Bruninks 2005).

2.3.3. Temel Hareket Modelleri Degerlendirme Olcegi (Fundamental

MovementvPattern Assessment Instrument)

Temel Hareket Modelleri Degerlendirme Olgegi ilk basta 1976 yilinda
McClenaghan araciligiyla meydana getirilmistir. Miiteakiben 1978 yilinda Gallahue ve
McClenaghan aracilifiyla yaymlamistir ve Gallahue araciligiyla gozleme dayali bir
degerlendirme vasitasi olarak genisletilmistir (Gallahue ve Cleland-Donnelly, 2003).
Olgiim aleti ilk basta hareketin tamami daha sonra pargalar halinde fertlerin hareketteki
gelisim diizeyini  “baslangi¢”, “temel” veya “olgun” seviyede olup olmadiginin
gozlemlenmesini kapsamaktadir. Ara¢ basta bes temel hareket (atma, yakalama, ayakla
vurma, kosma ve ziplama) bakimindan diizenlenmistir. Gelistirilmis siiriimde ise 20’den
fazla temel hareketin biyomekaniksel c¢alismalarin neticesinde meydana getirilmis
inceleme formlar1 yer almaktadir (Gabbord, 1996; Payne ve Isaacs 2005; Gallahue ve
Ozmun 2006).

2.3.4. Temel Motor Becerilerin Gelisimsel Sira Envanteri (Development Sequence of

Fundamental Motor Skills Inventory)

Temel Motor Becerilerinin Gelisimsel Sira Envanteri ilk basta Seefeldt ve
Haubenstricter araciligiyla 1976 yilinda meydana getirilmis ve 1981 yilinda da
Haubenstricter ve arkadaslar1 araciligiyla gelistirilmistir. Temel Motor Becerilerin
Gelisimsel Sira Envanteri; yiiriime, sekme, hoplama, kosma, materyal ile topa vurma,
ayakla vurma, yakalama, atma, ziplama ve topu ayakla durma becerilerini 4 veya 5 evreye
bolerek smiflandirmistir. Bu gelisimsel siralar boylamsal ve Kkesitsel arastirmalar
neticesinde meydana getirilen video ¢oziimlemeleriyle olugmasi saglanmistir. Cocuklar
izlenilerek hem gorsel hem de sozlii olarak bu gelisimsel dizilerle eslestirilir. Envanterler
birinci evreden (gelismemis) besinci evreye (gelismis) kadar derecelendirilmektedir
(Gabbord, 1996; Gallahue ve Ozmun, 2006; Balli, 2006).
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2.3.5. Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim Degerlendirmesi (Ohio State

University Scale Of Intra Gross Motor Assessment)

Ohio State Universitesi Biiyiik Kas Motor Gelisim Degerlendirme testi, iki bucuk
on dort yas grubu ¢ocuklarin temel lokomotor ve manipulatif becerilerini ortaya koymak
icin meydana getirilmistir. Yiriime, kosma, ziplama, hoplama, sekme, atma, yakalama,
vurma ve ayak ile vurma motor becerilerinin yaninda sonradan ilave edilen merdiven ve
basamak tirmanma becerilerini de i¢inde bulunduran bir testtir. Her beceri i¢in 4 gelisimsel

sira tammmlanmustir (Gabbord, 1996; Gallahue ve Ozmun, 2006; Balli, 2006).
2.3.6. Temel Motor Yetenek Testi-Yenilenmis (Basic Motor Ability Test-vRevised)

1979 yilinda Arnheim ve Sincclair araciligiyla gelistirilen Temel Motor Yetenek
Testi revize formu tiirlii motor islevleri 6l¢en 11 test maddesinden meydana gelmektedir.
Bu maddeler; el-géz koordinasyonu, statik ve dinamik denge, kiiglik ve biiyiik kas motor
kontrol, ¢eviklik ve eklem esnekligidir. 4-14 yas aralifindaki kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in
kurallar olusturulmustur. Testtin en nitelikli avantaji uygulamasinin kolay olmasi ve
uygulama yapabilmek amaciyla ¢ok fazla egitim gerektirmemektedir. Testin bir ¢ocuga
uygulanmasi 15-20 dk. siirmektedir (Gabbord, 1996; Gallahue ve Ozmun, 2006; Top,
2012).

2.3.7. Cocuk Hareket Degerlendirme Bataryasi-Hareket ABC (Movement Assessment
Battery For Children-Movement ABC)

Ik gelistirildiginde Motor Bozukluk Testi- Handerson Revizyonu (Test of Motor
Impairment- Handerson Revision) olarak isimlendirilen Cocuk Hareket Degerlendirme
Bataryasi- Hareket ABC’si, ¢ocuklarin motor bozukluklarinin seviyesini belirlemek
amaciyla meydana getirilmistir. Dort ila on dort yas araligindaki ¢ocuklarin nitel ve nicel
biiyiik ve kiiciik kas motor beceri kurallarin1 kapsamaktadir (Gallahue ve Ozmun, 2006;
Davison ve Lawson, 2006; Akin, 2015).

2.3.8. Portage Erken Cocukluk Donemi Egitim Programi Kontrol Listesi

1960 yilinda ebeveynlerin egitime katmanin gelisime olan katkilarin1 ortaya
koymak i¢in baslatilan Portage yalnizca olagan ¢ocuklar icin degil, ayn1 zaman da engelli
ve risk bulunan cocuklar iginde uygulanan bir programdir. Potrage’nin vazifesi
ebeveynlere ¢ocuklarina uzman gozii ile gorebilmelerini talim etmektir. Cocukla ilgilenen

egitimciler gocugun hayatin1 gegirdigi siire i¢inde bir ila bes yil gibi ¢ok kisa zaman dilimi
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bulunabilmektedir. Bu zaman iginde her vakit ¢gocugun yaninda olan anne ve babasi vuku
bulacaktir. Portage’ye gore, ebeveynler, cocuklarmmin en Onde gelen ve en iyi
ogretmenleridir. Cocuklarin1 en iyi onlar tanidiklarini ileri siirer. Portage, cocukla ilgili
karar ve vazifeler konusunda uzmanlar ve ebeveynler arasinda is birligi yapilmasi
zorunluluguna inanmaktadir. Bu programin hedefi, ebeveynleri ile hareket ederek cocugun
giic ve yeteneklerini meydana getirmek bdylelikle cocugun gelismesini saglamaktir
(Shearer ve Shearer, 1999; Tepeli, 2007).

Portage sistemi Amerika’da Portage Wiconsin’de uygulanmis olup birden fazla
iilkede bu programdan yararlanmistir. Ulkemizde de Portage Erken Cocukluk Donemi
Egitim Programi Kontrol dizelgeleri tiirciime edilmis ve materyalleri iilke kosullarina
elverigli duruma getirilmis, lilke ¢ocuklarina tatbik edilme aragtirmalar1 ve adaptasyonlar
1992 yilindan itibaren gergeklestirilmektedir. Portage, bilhassa 0-6 yaslarda bilissel,
fiziksel, isitsel ve gorsel alanlarda sorunu olan g¢ocuklar nedeniyle olusturulmus erken
cocukluk evresi egitim sistemidir. Bu program, bebeklerde uyarim, 6zbakim, motor
gelisim, sosyal gelisim, bilissel gelisim ve dil gelisimi olmak {izere toplam alt1 alanda ve 0-
6 yas cocuklarinin degerlendirilmesinde ve gelisimsel egitim programinin
olusturulmasinda yararlanilir. Degerlendirme asamasinda, ¢ocugun muvaffakiyet
davranimlar1 ‘artr’ (+), muvaffakiyetsiz davranimlari ‘eksi’ (-), yapmayi reddettigi
davranimlar ‘red’ (R), ebeveynler ya da baska sebeplerden meydana gelen siirlamalara
bagli olarak ¢ocugun yapma sansi olmayan davranimlari ‘olanak dist’ (O.D) olarak deger

bicilir (Tepeli, 2007).
2.3.9. Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT)

Yaslar1 ufak ¢ocuklarda meydana gelecek gelisim problemleri tespit etmede, saglik
calisanlarma yardimci olmak i¢in ilk kez 1967 yilinda yaymlanmis olan bu test, birinci
yayinlanigindan sonra genis kullanim sahasi elde etmistir. 1980 senesinde Tiirkiye’de
uyarlamasi yapilarak yararlanilmaya baslanilmistir. DGTT, yaygin kullanimi neticesinde
1990 yilinda Frankenburg ve Dodds araciligiyla tekrardan ele alinmig ve Danver Il
meydana getirilmistir. Danver 1l, 1995 senesinde de Tiirkiye’de uyarlamasi yapilarak
kullanilmaya bagslanilmistir. Denver |Il, kiiciik c¢ocuklarin yasina uygun birtakim
yeteneklerini degerlendiren, ¢ocuklari gelisimsel sorunlart nedeniyle taramada, siipheli
durumlar1 objektif bir dl¢iimle dogrulamada ve gelisimsel yonden risk altindaki ¢ocuklari

takip etmek i¢in yararlanilmaktadir. Denver Il, kisisel sosyal, kiiciik kas motor, dil ve
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biiyiik kas motor sahalarinin degerlendirmesine yonelik meydana getirilmis 4 bolimden ve
toplamda 116 maddeden olusan bir 6lgendir (Frankenburg ve Dodds,1990; Gabbord, 1996;
Payne ve Isaacs, 2005; Gallahue ve Ozmun 2006).

2.3.10. Motor Performans Testi

Morris, Atwater Williams ve Wilmore tarafindan 1980 yilinda okul oncesi
cocuklarin motor performanslarini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Tiirkiye' de bu test ilk
kez Sevimay tarafindan 1986 yilinda ii¢ alt1 yaslarinda 205 ¢ocuk tistiinde tatbik edilmistir.
Motor performans testi tek ayak iistiinde dengede durma, ¢abukluk, yakalama, durarak
uzun atlama, firlatma ve kosudan olusan toplamda 6 maddeden meydana gelmektedir.
(Morris vd., 1980; Balli, 2006).

2.3.11. Okul Oncesi Cocuklarin Motor Performanslar1 Degerlendirme Testi

Hirst ve arkadaslarinin olusturdugu bu test, dort alt testten olusmaktadir. Bunlar;
durarak uzun atlama, dinamik denge, statik denge ve ¢abukluktur. Bu test Tiirkiye’de 1995
yilinda Miiniroglu tarafindan dort bes yaslarinda bulunan 320 cocuk iistiinde tatbik
edilmistir (Miiniroglu, 1995).

2.3.12. Bayley Bebeklik Gelisimi Olcegi (BBGO)

Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi (BBGO), ¢ocugun zihinsel gelisimini 6lgmek
amaciyla hareketlerin degerlendirilmesini kapsayan Bayley’in birinci yapmis oldugu
caligmalarindandir. Lakin zihinsel Olg¢ek iistiinde bebegin elde ettigi puanlarila daha
sonraki bagsarim ya da daha sonraki zekd arasinda ¢ok kiiciik bir bag tespit edilmistir.
BBGO, birinci aydan iki buguk yasa kadar ¢ocuklarin gelisimsel durumlarinin belirlenmesi
amaciyla yararlanilmaktadir. BBGO, 3 ayr1 6lgekten meydana gelmektedir. Zihinsel dlgek
163 maddeyi kapsar. Motor 6lgek, ince motor kabiliyet ve merdiven tirmanma, yiiriime,
ayakta durma, oturma gibi kaba motor kabiliyetteki gelismeyi 6l¢cen 81 maddeden meydana
gelmektedir. Bayley Bebeklik Gelisimi Olgegi, 1262 bebek iistiinde uygulanmustir.

Zihinsel oOlgegin gilivenirligt 0.76, motor Olgegin gilivenirligi 0.75 olarak
belirlenmistir. Gegerliligiyle alakal1 bir bilgi ortaya konmamistir. BBGO’ de, bebekler icin
mutabik davranig degerlendirme yontemleri en iyi bicimde standartlastirilmistir. Bebegin

bireysel gelisim durumunun 1 ila 2.5 ay arasinda belirlenmesinde dogruluk saptandi
(Gallahue, 1982; Tepeli, 2007).
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Psikometrik nitelikleri bakimindan iyi gelistirilmis bir ara¢ olarak onaylanan
BBGO’nin zeka ve gelisim geriligi ile ilgili bilgi verdigi fakat normal gelisim gdsteren
cocuklarin zeka gelisimlerini yordama da sorunlari oldugu akildan gegirilmektedir. Bayley
Bebeklik Gelisimi Olgegi, Vanli (1977) araciligiyla Tiirkge uyarlamas: iig, alt, dokuz ve
on iki aylik 45 bebek iistiinde tatbik edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen neticeler, Bayley’
in Amerika’daki orijinal neticeler ile karsilastirilmis ve 6nemli bir ayrim goriilmemistir. Bu
neticeler, Bayley testinin birbirinden ayr1 kiiltiirler de uygulanabilecek evrensel bir test

oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir (Ozgiiven, 1994).
2.3.13. Cocuk Beden Koordinasyon Testi (CBKT)

Giindelik motor yasantida rastlanmayan viicut kontrolii ile alakali bozukluklar
tespit eden bu olgen “motometrik” Ol¢iime Ornek test Ozelligindedir. Okul ¢agindaki
cocuklarda, kolay hareket boliimlerinden meydana gelen yiiksek seviyedeki hareket
davranimlari, kural olarak hafif derecede hareket bozukluguna sahip ¢ocuklar araciligiyla
higbir motor eksikligi dikkatini iizerine ¢ekmeden uygulanabilir. Bu 6zellikteki ¢ocuklar,
aligkin olmadiklar bir testteki davranim durumlar ile yiiz yiize geldiginde pasif olarak
yillardir kendilerinde bulunan motor eksiklikler meydana ¢ikmaktadir. Bu sebeple, CBKT,
cocukluk doneminde uygulanmakta olan en ehemmiyetli testlerden biri oldugu
diistiniilmektedir. CBKT bes, on dort yas araligindaki ¢ocuklarin hareket dimensiyonlari
“Biitiinsel Beden Kontrolii” gelisiminin saptanmasinda spor bilim adamlar1 araciligiyla
yararlanilmaktadir. Cocuk Koordinasyon Testin son bi¢imi 1974 yilinda Kiphard ve
Schilling araciligiyla derlenmistir. Bu derleme ile ilk basta uygulanan alti test bataryasi
dorde indirilerek bugiinkii bi¢imini olusturmustur. Bu dort test sirayla: Geriye dengeleme;

Monopedal sigrama, Yanlara sigrama; Yanlara Adimlama (Kale, 2003).
2.3.14. Lincoln Oseretzky Motor Gelisim Testi (LOS KF 18)

Bes ile on ii¢ yas grubu 6grenme engelli, zihinsel engelli ve normal ¢ocuklarin
psikomotor gelisimini 6lgmeye yardimci olan bir motor gelisim testidir. LOS KF 18,
Hamburg siiriimii toplam on sekiz maddeden meydana gelmektedir. Bu testte yer alan 18
madde de tatbik edilmeye ydneliktir. Her bir cocuga gore ayri bir protokol kagidi
kullanilmaktadir. Test uygulayicis1 ¢ocugun tatbik edilmesine bakarak, basarili ise ‘1’
puan yahut basarisiz ise ‘‘0’” puan vererek maddelerin karsisindaki kutucugu doldurur.
Cocugun basarili ““1”” oldugu maddeler dikkat edilerek psikomotor gelisim puani 6lgiiliir
(Inan, 1996).
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2.3.15. Fiziksel Uygunluk Testleri

Fiziksel uygunluk, umumi bir soyleyis ile c¢ok fazla giic kaybetmeden, bos
vakitlerdeki aktiviteleri, sira dis1 ve dnceden 6n goriilemeyen vaziyetler i¢inde yeteri kadar
enerji kalmasi kosuluyla giindelik ugraslarin zinde ve uyanik olarak ilerletilebilmesi
nedeniyle zorunlu olan bir kabiliyettir. Cocuklarin fiziksel uygunluklarini 6lgmede
yararlanilan testler bes sinifa ayrilmaktadir. Bunlar; Esneklik: Oturarak uzanma, Spagat,
Geriye katlanma, Geriye esneme, Ayak bilegi esnekligi Kuvvet: Durarak uzun atlama,
mekik, dikey sicrama testi Dayaniklilik: Biikiilii kolla asilma, 6 dakikalik dayaniklilik
kosusu Denge: Flamingo denge testi, statik ve dinamik denge testi Hiz: Disklere dokunma,
mekik kosusu, siirat kosusu (Tepeli, 2007).

2.3.16. Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE)

(Savasir vd., 1994), araciligiyla olusturulan Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE), gelisimsel gecikme ve diizensizlik gosterme bakimindan tehlike altinda oldugu
farz edilen sifir alti yas bebek ve g¢ocuklarin mevcut durumlarindaki gelisimini ve
becerilerini ebeveynlerinden 6grenilen bilgiler 1s1¢inda kiymetlendirilen testtir. Envanter,
gelisimsel gecikme ve diizensizlik gosterme bakimindan tehlike altinda oldugu farz edilen
bebek ve ¢ocuklarin erken zamanda tani konulmasi ve gerekli dnlemlerin almak i¢in imkan
temin etmektedir. Envanter birgok yas gruplarina gore diizenlenen ve anneye sorularak
“Evet, Hayir, Bilmiyorum” bigiminde cevaplanan 3 likert ve 154 maddeden meydana
gelmektedir. Sorular gelisimin farkli seklinde cevaplanan 154 maddeden meydana
gelmektedir. Sorular gelisimin farkli, lakin birbiri ile iliskili alanlarmi (Dil-Bilissel, ince
Motor, Kaba Motor, Sosyal Beceri Oz bakim) yansitacak biciminde olusturulmustur.
Normlar sifir alti yas aralifinda cocugu olan anneler ile goriismeler sonucunda elde
edilmistir. Calismada 860 ebeveyne yer verilmis bunlarin 440°kiz ¢ocuk, 420°si ise erkek
cocuk annesidir. Sonuglar sifir alti yas araligindaki bebek ve g¢ocuklarin mevcut
durumlarindaki gelisimini asagida agiklanan dort alt test ve toplam gelisim puani olarak
aksettirmektedir.

Genel Gelisim (G.G.): 154 maddelik genel gelisim toplam puani, biitiin alt testleri
igine alir. Genel gelisimin seviyesini gosterir.

Dil-Bilissel (D-B): 65 maddeden meydana gelen D-B, basit ses ve sozel
davraniglarla kompleksi dil ifadeleri, dili anlama ve agik sekilde ifade edebilme, kolay

problemleri ¢6zme, say1, zaman kavrami vb. becerileri kapsar.

26



Ince Motor (IM): 26 maddeden meydana gelen IM, basit goz-el
koordinasyonundan kompleksi ince motor davraniglara kadar uzanan gorsel- motor
becerileri igine alir.

Kaba Motor (KB): 24 maddeden meydana gelen KB, hareket ve hareketle alakali
kuvvet, denge ve koordinasyonu kapsar.

Sosyal Beceri-Ozbakim (SB-OB): 39 madden meydana gelen SB-OB yeme, icme,
tuvalet temizligi ve giyinme vb. 6z bakim aliskanliklari ile 6zerklik, sosyal etkilesim ve

insiyatif gibi 6zelliklerin genel bir 6l¢timiidiir.

Envanter, bebegin veya ¢ocugun yasia uygun boliimden baslayarak annelere ya da
cocuklara temel bakimi istlenen kimse sorularin sirayla sorularak gerceklestirilir.
Envanteri uygulayan kisi sorulari birer birer sorar. Cevabiniz evet ise, kayit formuna o soru

kutusuna 'l', hayir ise '0' yazilir. (Tepeli, 2007).
2.3.17. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA)

Temel ve arkadaslari araciligiyla gelisimi saglanan, Gazi Erken Cocukluk Araci
(GECDA), sifir yetmis iki ay Tirk cocuklarinin gelisimlerini detayli olarak kiymeti
belirlenecek, egitim yasantilarinin derlenmesinde ve c¢ocuklardaki gelisimsel geriliklerin
erken teshisinde yararlanilabilecek bir gelisim kiymetlendirme testidir. GECDA, uygun bir
ortamda meydana getirilen gelisimsel oyunlar sirasinda ¢ocugun izlenmesi ve icap eden
pozisyonlarda ¢ocugu yakindan taniyan ebeveynlerin veya bakicindan bilgi alma
araciligiyla tatbik edilmektedir. Psikomotor, bilissel, dil, sosyal-duygusal gelisim olmak
tizere toplam 4 alt testten meydana gelmektedir. GECDA, psikomotor gelisim (73), bilissel
gelisim (60), dil gelisimi (60), ve sosyal-duygusal gelisim (56) olmak iizere toplam 249
madde yer almaktadir. Gelisimin bolgelerine gore belirli zamanlarda degisik hizlarda
ilerlemesi sebebiyle aracin madde sayilarinda aylara ve gelisim bolgelerine gore ayrimlar
vardir. Sosyal-duyusal gelisim alt testi ayn1 zamanda 6z bakim becerilerine iliskin olan

maddeleri kapsamaktadir (Temel vd., 2005; Tepeli, 2007).
2.3.18. Oregon Motorsal Uyum Testi

Oregon Universitesi araciligiyla, her biri ayr1 olmak iizere ilkokul, ortaokul ve lise
seviyesindeki kiz ve erkek ogrencilere tatbik edilerek olusturulmus bir testtir. Bu testten
otiirii tercih edilen maddeler, kol ve omuz giicli ve dayanikliligi, karin kaslar1 giicii ve
dayanikliligi, genel kas giici ve dayaniklilifi, kosu hizi ve devamliligi, cabukluk ve

esneklikten meydana gelmektedir. Testlerin hazirlanis siireci, her {i¢ okul seviyesinde ve
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her iki cinsiyet ve farkli yas gruplar1 hesaba katilarak olusturulmus ve iki kez farkli kisiler
araciligiyla rastgele tercih edilen 6grencilere tatbik edilmistir (Kamar, 2003).

2.3.19. Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi (Test Of Gross Motor Development-TGMD)

Test Of Gross Motor Development (TGMD) ilk basta 1985 senesinde {i¢ on yas
araligindaki ¢ocuklarin motor davranimlarini ortaya koymak maksadiyla Ulrich (1985),
araciligiyla olusturulmustur. TGMD, Iki alt béliimden (lokomotor ve nesne kontol
beceriler) meydana gelmektedir. Lokomotor alt testi 7 farkli beceriyi (kosma, si¢rama,
durarak uzun atlama, sek sek, galop ve kayma) olger. Obje kontrol alt testi ise 5 beceriyi
(duran bir topa vurma sopayla vurus, durarak top saydirma, topa ayakla vurma, top
yuvarlama, yakalama ve firlatma) dlger. Bu test norm verisi Amerika’da 8 eyalette yasayan
909 fertten elde edilmistir. Normatif veriler cinsiyet, itk ve cografik bolge parametreleri
baz alinarak bir araya getirilmistir. Lokomotor alt test i¢in i¢ tutarli giivenirlilik katsayilar
0.79 ile 0.90 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.85°dir. Obje kontrol katsayilar1 ise 0.67
ile 0.93 arasinda degismekte ve ortalamasi 0.78’dir. Testin bir ¢ocuga uygulanma siiresi 15
ila 20 dk. aras1 yiiriitiilmektedir. Cocuk her yaptig1 beceriyi iki defa tekrarlamak halindedir.
Kriterlere gore dogru bir bicimde sergilenen hareket i¢in 1 puan, dogru bicimde
sergilenmeyen hareket igin ise 0 puan verilir. Her iki hareketin toplam puani o becerinin
puanint meydana getirmektedir. Testten elde edilen sonuglar standart puanlarin meydana
getirilmesinde ve bireysel puanlarin karsilastirilmasinda yararlanilabilmektedir (Tepeli,
2007).

2.3.20. Test of Gross Motor Development-2; TGMD-I1 (2000)

Ulrich (2000), TGMD testinden yararlanan ve arastirmacilarin dile getirdigi
elestiriler ve kendi deneyimleri akabinde, TGMD’yi TGMD-II bi¢iminde gelistirmistir.
TGMD-II asagida bulunan maddeler 1s1ginda olusturulmustur.

e TGMD-II, 2000 yilina 151k tutan normatif bilgi temel alinarak toplandi.

e Normlar verileri, yas, cinsiyet, cografik bolge, irk ve ikametgah gibi
parametreler temel alinarak toplandi.

e ¢ tutarlilik ve sabit giivenirlik katsayilar1 lokomotor, nesne kontrol ve
toplam motor degeri her biri ayr1 olarak elde edildi.

e Giivenirlik katsayilar1 ayrica norm drnekleminin alt gruplari i¢in hesaplandi.

e Nesne kontrol becerilerde cinsiyetler arasindaki farkliliktan dolayr nesne

kontrol alt testi i¢in ayr1 norm tablolart meydana getirildi.
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e TGMD-II'nin gelistirilmesinde yeni gegerlilik ¢aligsmalar1 uygulandi.

o Ogzellikle fiziksel egitimdeki profesyonellerin elestirilerine karsilik sekme
becerisi lokomotor becerilerden ¢ikartilmis ve bel tistiinden firlatma becerisi
nesne kontrol becerilerine eklendi.

e Yas normlar1 0-3 ile 7-11 arasinda yarim yillik artislar halinde meydana
getirildi.

e Hareketleri canlandirmak icin testteki lokomotor becerilere ait resimler

tekrardan cizildi.

TGMD-II norm verisi Amerika’da on eyaletteki 1208 Kisilik bir grup tstiinden
toplanmustir (Tepeli, 2007).

2.4. Motor Gelisim ile Tlgili Yapilan Arastirmalar
2.4.1. Yurt Disinda Yapilmus Olan Cahismalar

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin gegerlik ve gilivenirligini gelistirme
amaciyla Robert H. Bruininks 1973-1978 yillar1 arasinda Amerikan toplumunu yansitan
(beyaz, siyah ve diger irklar) 4-14 yaslar1 arasinda 386°s1 kiz ve 379’u erkek olmak iizere
toplam 765 cocuk yer almistir. BOMYT gecerlilik caligmasi kapsaminda, testin icerigi
arastirmada kullanilan diger motor gelisim testleri ile iliskilendirilmistir. Daha sonra test
puanlar ile kronolojik yas arasindaki iliskinin .57 ile .86 arasinda degistigi belirlendi.
Maddelerin alt testleri i¢ tutarliligin .40 ile .92 arasinda degistigini ve maddelerin toplam
test puami ile korelasyonunun .05 ile .88 arasinda degistigini gostermistir. Son olarak,
gecerlilik calismast kapsaminda, test farkli gelisim diizeyindeki ¢ocuklara uygulanmis ve
karsilagtirmalar yapilmis ve normal gelisim gosteren ¢ocuklar diisiik gelisimsel yetersizligi,
orta-siddetli gelisimsel geriligi ve Ogrenme engelli ayrt ayri olan ¢ocuklarla
karsilastirilmistir. Sonug olarak, her karsilastirma grubunun normal gelisimi olan ¢ocuklar
lehine manidar derecede farkli oldugu tespit edilmistir.

BOMYT giivenilirlik ¢aligmasi i¢in, ¢ocuklar iki yas grubuna ayrildi ve test edildi
(ortalama yas sekiz ve on iki). Her 2 yas grubunun ortalama test tekrar test giivenilirlik
katsayilarinin alt testler ile toplam puanlar arasinda .56 ile .87 araliginda degistigi tespit
edilmistir. Uygulayicilar arasinda giivenilirligi test etmek igin 7. alt test, gorsel motor
kontrol alt testi, 6zel egitim almayan 5 kisi ve egitim alan 3 kisi tarafindan yeniden
degerlendirildi. Egitim almayan 5 kisinin giivenilirligi .79 ile .97 arasinda degisiyorken,

egitimi alan grubun giivenilirligi .63 ile .97 arasinda degismektedir ve egitimden ge¢misi
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olmasa bile uygulayicilarin gilivenilirligi tatmin edicidir. Gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 sonucunda BOMYT' in 4-14 yas grubu c¢ocuklarda kullanilabilecegi ortaya
konulmustur (Roberton, 1978).

5-8 yas araligindaki beyaz ¢ocuklar ile Afrikali ve Amerikali ¢ocuklarin biiyiik kas
motor becerileri arasinda herhangi bir fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan
aragtirmada (Plimpton ve Regimbal, 1992) 98 kiz ve 91 erkek ¢ocuga (BOT-2) kisa
formunu uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda Afrika-Amerikali ¢ocuklar
diger gruptaki beyaz c¢ocuklarin hiz ve g¢eviklik puanlar1 bakimmdan daha iyi oldugu,
Afrikan-Amerikali erkek ¢ocuklarin tiim kiz ¢ocuklarindan ve beyaz erkek gocuklarinda
beyaz kiz ¢ocuklarinda daha yiiksek puan aldiklar1 goriildii. Beyaz erkeklerin, el-goz
koordinasyonundan diger tiim gruplara gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Fakat
denge degiskeninde gruplara gére anlamli bir fark gériilmemistir.

Butterfield ve Loovis (1994), 4-14 yas grubundaki 379 erkek ve 337 kiz ¢ocugun
yas, cinsiyet, statik denge, dinamik denge ve spora katilimin etkisi gibi degiskenlerle topa
ayagi ile vurma yetisini test etmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada Ohio
State University- Intra Biiyiik Kas Motoru Testi ve statik ve dinamik denge yetenegi i¢in
BOMYT' nin 2. ve 7. maddeleri ayak ile topa vurma yetenegini test etmek igin
uygulanmigtir. Arastirma neticesinde 12 yas grubundaki gocuklarin olgun diizeydeki
ayakla vurmanin cinsiyet ve yas arasinda iliski oldugunu gormiislerdir. Erkeklerin
kizlardan daha olgun oldugu ortaya c¢iksada, seviyenin yasla birlikte arttigt One
stiriilmiistiir. Ayakla topa vurma becerisinde anaokulu diizeyindeki ¢ocuklarda anlamli bir
degiskenlik bulunamamustir.

Hong Kong'daki 5-6 yas cocuklarinin Kaba Motor Yeterliliklerinin seviyesini
belirlemek amaciyla (Lam ve Schiller, 2001) bir pilot ¢alisma yapmustir. Calisma
sonuglarina bakildiginda ¢ocuklarin kosu hizi ve g¢eviklik nitelikleri 5 ile 6 yas grubu
iginde uluslararas1 olgiitlerinden bir veya iki yas diisiik ¢ikmistir. Denge degerlerinde ise
her iki yas grubu i¢in norm degerlerin iizerinde oldugu saptanmistir. Gegici bir ¢alisma
olmasma ragmen bu pilot calismanin bulgular1 ortaya koymustur ki, Honkong’lu
cocuklarin ¢ift yonlii koordinasyonu 5 ve 6 yasindaki ¢ocuklarin norm degerlerden 1 yil
daha ileri seviyededir. Bunun yaninda gii¢ ve st ekstremite koordinasyonu verileri norm
degerlerden ya daha diisiik ya da daha yiiksek benzerlik ortaya koymustur. Elde edilen tiim
bu bulgulara ek olarak kosu hizi ve ¢eviklik degerlerinde istatistiki ag¢idan her iki yas i¢in

cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark bulunmustur.
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Maskell vd., (2004), 42 ilkokul ¢ocuguna beden egitimin kol iistiinden firlatma
becerisi lizerine etkisini arastirmak amaciyla cocuklara 5 haftalik egitimin Oncesi ve
sonras1 Test of Gross Motor Development-2 (TGMD-II) testi uygulanmistir. Calisma
boyunca firlatma performansi 4 kez degerlendirilmis ve test neticesinde TGMD-II skorlar1
arasindaki farklarin 6nemli olmadigini ortaya koydu. Her iki halde de firlatma performansi
tizerinde dnemli tesiri olmadigi goriilmiistiir.

Chui vd., (2007), Hong Kong ve Amerika’da okulla gitme ¢agina erisen ¢ocuklarin
ince motor beceri performanslarindaki farkliliklarinin arastirildigi ¢alismalarinda alt1 ile on
yas araliginda olan Hong Kong’lu (264 ¢ocuk) cocuklarin motor beceri performanslarini
Olgmek amaciyla Bruininks-Oseretsky testi uygulanmistir. Elde edilen performans
sonuglar1 Amerika’daki normal dlgiitlerle ile karsilastirilmigtir. iki grup arasindaki farkin
tist ekstremite ve tepki hizi alt testlerinde anlamli olmadigin1 gostermistir. Hong Kong'daki
cocuklar gorsel motor kontrolii ve iist ekstremite hiz ve beceri alt testlerinde daha iyi
performans gosterdi. Ust ekstremite hiz1 ve beceri alt testinin yani sira, biitiin alt testlerde
manidar diizeyde cinsiyet farkliliklari tespit edilmistir.

Shala (2009), tarafindan gergeklestirilen ¢alisma da 4-6 yas araligindaki 310 erkek
ve 229 kiz toplam 539 ¢ocugun kaba motor gelisim seviyeleri incelenmistir. Aragtirma
sonuclar1 statik denge ve koordinasyon alanlarinda kizlarin erkeklere gore daha iyi
performans sergiledigi goriilmiistiir. Gii¢ ve beceri diizeyinde, erkekler daha iyi performans
gosterdi. Dinamik dengede kizlar ve erkek c¢ocuklar arasinda manidar bir fark
bulunamamagtir. Biitiin olarak bakildiginda 5 yasina kadar cinsiyet ve yas gruplari arasinda
manidar bir farklilik gériillmemis ve statik denge becerileri 4 yaslarina geldiginde ortaya
cikarken 5 yas sonrasi ise koordinasyon ve becerinin gelistigini ileri siirmiistiir.

Lam yaptig1 bagka bir aragtirmasinda ise okul Oncesi ¢ocuklarin kaba motor
becerilerini degerlendirmede Bruininks-oseretsky motor yeterlilik testinin yapisal
gecerliligini  yeniden gbzden gecirmistir. 2011 yilinda boyle bir arastirmaya
yonelmesindeki amaci yapmis oldugu kaynak taramalar1 sonucunda geng ¢ocuklarin motor
yeterliliklerini tespit edecek ve gecerligi kabul edilmis motor yeterlilik testlerinin ¢ok az
olmast ayn1 zaman da Gallahue gibi diger bir¢ok uzman motor gelisimcileri tarafindan
Bruininks-Oseretsky motor yeterlilik testinin gegerli olarak goriilmesidir. Lam’ a gore
manipiilatif beceriler bircok uzman kisiler tarafindan kaba motor beceri olarak
boliimlendirilmis ve BOMYT’ de manipiilatif becerileri degerlendirirken kaba motor

beceri alt testinde degil, sadece iist ekstremite koordinasyonu alt testinde
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degerlendirildigini gérmiistiir. Yaptig1 arastirmasinda okul oncesi ¢ocuklarin kaba motor
beceri performanslarina bir bakis elde etmek i¢cin Hong Kong’ da 8 anaokulundan rastgele
secilen 171 erkek 142 kiz olmak iizere 333 ¢ocuk yer almistir. Kosma ve ¢eviklik, denge,
¢ift yonlii koordinasyon ve gii¢ kaba motor beceri olarak boliimlendirirken {ist ekstremite
koordinasyonunu kaba ve ince motor beceri olarak teste katmustir. Istatiksel analiz
yontemlerinden agiklayici faktor analizini kullanmistir. Arastirmanin sonucunda Lam, {ist
ekstremite koordinasyonunu kaba motor beceri hareketleri icerisinde yer aldigimi kabul
etmis ve Bruiniks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testini, Lam-Bruiniks-Oseretsky Kaba
Motor Yeterlilik Testi olarak yeniden diizenlemistir (Lam, 2011).

Livonen ve arkadaslart 2011 yilinda deney ve kontrol gruplart olusturarak sekiz
aylik beden egitimi programini toplam 84 ¢ocuga (46 erkek ve 38 kiz) uyguladigi beden
egitimi programinin okul Oncesi 4 ve 5 yas grubu g¢ocuklarin motor beceri gelisimine
tesirini incelemislerdir. Calismanin sonucunda yas degiskenine gore hem erkek hemde kiz
grubundaki manipiilatif becerilerde erkeklerin kosu hizi, kizlarin denge becerilerinde
dogrusal bir yol izledigi tespit edilmistir (Livonen vd., 2011).

Kordi ve arkadaslar tarafindan 2012 yilinda kreslerde ve anaokulundaki ¢ocuklar
icin bir temel fiziksel aktivite programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine yonelik
girisimsel bir calisma olusturulmus ve hazirlanan programin etkilerini iran evreninde
incelemistir. Bu ¢alismanin &rneklemi ise Iran’daki 5 farkli sehirden ve 5 farkli kresten 147
cocuk olusturuyordu. Egitilmis kres fiziksel aktivite egitmenleri tarafindan 10 hafta
boyunca ¢ocuklar i¢in gelistirilmis bir fiziksel aktivite programi uygulanmistir. Calisma
oncesi ve sonrast TGMD-2 testi ile c¢ocuklarin kaba motor beceri diizeylerinin tespit
edilmesi i¢in Ol¢limler alinmistir. Alinan 6l¢imlerde cocuklarin %11.5’inin kaba motor
beceri puanlar1 yiiksek oldugu goriilmiis, 10 haftalik ¢alisma siireci sonrasi bu oran
%49.7’ye ciktig1 goriilmiistiir. Sonug olarak, egitilmis olan fiziksel aktivite egitmenleri
tarafindan uygulanan gelistirilmis fiziksel aktivite programi motor gelisim diizeyinde etkili
olabilecegi ve programin Iran’daki anaokulu g¢ocuklarin temel hareket becerilerinin
gelismesi ve seviyelerini arttirmak i¢in bir yontem oldugu ileri stirtilmistiir (Kordi vd.,
2012).

Khlaj ve Amri (2014), tarafindan yapilan ¢alismada 80’1 obez 80’i normal agirhiga
sahip 160 ¢ocuk belirlenmis normal agirliga sahip ¢ocuklar ile ilkokul donemindeki obez
cocuklarla anaokulundaki obez gocuklarin, kaba motor beceri diizeylerini belirlemek ve bu

iki grup arasindaki farkliliklart incelemistir. 9 ilkokul ve 8 anaokulundan segilen
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cocuklardan Anaokulu yas ortalamasi 4.87 ilkokul donemindeki ¢ocuklarin ise 7.34’tiir.
Olgiimler icin TGMD-2 testi kullanilmustir. Istatistik test sonuglarina gore ilkokuldaki obez
¢ocuklarla, anaokulundaki obez ¢ocukla ve obez olmayan gocuklarla kaba motor beceri
yeterlilikleri arasinda manidar bir farklilik bulunmustur. Sonug¢ olarak, obez c¢ocuklarin
normal ¢ocuklar ile motor beceri yeterliliklerini karsilastirildiginda daha diisiik ¢ikmustir.
One cikan bir diger énemli sonug ise ilkokuldaki obez ¢ocuklar, anaokulu donemindeki
obez c¢ocuklarin kaba motor becerilerinden daha diisiik beceri sergilediklerini ileri
siirmiislerdir.

Antunes vd. (2015), yaptigi calismada 6-14 yas araligindaki c¢ocuklarin yas ve
cinsiyet degiskenine gore kaba motor becerileriyle kiloluluk halleri arasindaki iliskisini
analiz etmistir. 619 erkek ve 657 kiz ¢ocugu kapsayan bu ¢alismada, KTK motor beceri
testinden elde edilen puanlarin yas arttikga manidar bir sekilde arttigi gézlenmistir. Buna
ilaveten, erkeklerin test puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Portekiz
ornekleminde ortaya koyulan bu caligmada elde edilen bulgular benzer yas grubunu
kapsayan Bel¢ika ve Alman orneklemindeki bulgular ile kiyaslandiginda daha diisiik
seviyede motor beceri performansi sergiledigi tespit edilmistir. Caligmada kiloluk diizeyi
normal ve yiiksek Kilo seviyesi olan ¢ocuklarin obez olarak onaylanan ¢ocuklardan daha
yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.

Tortella ve dig. (2016), yaptiklar1 ¢alismada, okul 6ncesi ¢ocuklarda belirli bir oyun
alaninda yapilan yapilandirilmis faaliyetlerin Ogrencilerin motor beceri gelistirme
performanslart {izerindeki etkisini analiz etmistir. Cocuklarin motor becerilerini
gelistirilmesi amaciyla oyun alani 6zel olarak secilip diizenlenmistir. Olusturulan bu oyun
alaninda cocuklar on hafta siiresince her faaliyette 30 dk. serbest faaliyetler ve 30 dk.
icerisinde yapilandirilmig olan faaliyetler olmak iizere minimum bir saat etkin vakit
gecirmistir. Calisma neticesinde yapilandirilmig faaliyetlere dahil olarak miidahale
grubunda bulunan 71 c¢ocugun, kontrol grubunda bulunan ve yalnizca okul programinda
bulunan ¢ocuklara kiyasla manidar bir sekilde motor beceri performansi skoru daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Rudd ve arkadaglar1 2017 yilinda Avustralya’da yapilan deneysel bir ¢alismada
beden egitimi ders saatlerinde haftada iki saat olmak {izere Cimnastik egitimi goren
miidahale grubuyla mevcut miifredat programina bakarak beden egitimi derslerine diizenli
giden kontrol grubunu meydana getiren ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin motor yeterlilik

diizeylerini incelemistir. Caligma sonuglarina bakildiginda on alt1 hafta siiresince cimnastik
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egitimi géren miidahale grubu lehine denge ve obje kontrol testlerinde kontrol grubunu
olusturan c¢ocuklara kiyasla manidar bir sekilde daha yiiksek skorlar elde ettikleri
gbzlemlenmistir. Lakin lokomotor beceriler ve genel motor koordinasyonu bakimindan
manidar bir farklilik gériilmemistir (Rudd vd., 2017).

Dehghan ve arkadaslarinin 2017 yilinda Iran’da 6 ve 8 yas araligindaki 44 kiz ve 41
erkek olmak {izere toplam 85 ¢ocuk ince motor beceri, sosyal gelisim ve olgunlagsma
diizeyi arasinda iliski diizeylerini ortaya koymaya calismistir. Istatiksel analizler
neticesinde, ¢ocuklarin biitiin ince motor becerileriyle sosyal beceri puanlarinda manidar
farkliliklar gézlemlenmistir. Gorsel motor kontrol seviyeleriyle sosyal beceriler, sosyal
becerileriyle de gocuklarin iist ekstremime hizi ve becerileri aralarinda manidar bir iliski
saptanmigtir. Bunun yaninda reaksiyon hizi ile sosyal paylasim bagmti aralarinda manidar

bir iliski goriilmemistir (Dehghan vd., 2017).
2.4.2. Yurticinde Yapilmis Olan Calismalar

Sevimay (1986), tarafindan gerceklestirilen bir ¢calismada 3 ve 6 yas araligindaki
205 okul oOncesi ¢agi ¢ocugun motor performanslarmi analiz etmek igin Morris ve
arkadaslarinin gelistirmis olduklart motor performans degerlendirme testini kullanmistir.
Calisma neticesinde; 5 ve 6 yas araligindaki cocuklarinin denge performansindaki
farkliliklarindan baska, 5 ve 6 yas araligindaki ¢ocuklarla 3 ve 4 araligindaki ¢ocuklarin
cabukluk, yakalama, firlatma, atlama, kosu performanslari arasindaki iliskiyi istatistiksel
olarak manidar oldugunu tespit etmistir. Denge performansinin yasa gore arttigini ve
kizlarmin erkeklerden daha yiiksek denge performansina sahip oldugunu gdzlemlemistir.
Cabukluk performansi test sonuglarinda erkek c¢ocuklarin g¢abukluk performansi kiz
cocuklarin ¢abukluk performansindan daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Kalkavan vd. (1998), zihinsel ve uygulamali ¢alismanin tenis sporu iizerine etkisini
arastirmistir. Caligsma sonuglarina gore ¢alisan grup kontrol grubuna kiyasla daha fazla
ilerleme kaydettigini ortaya koymustur.

Caglak 1999 yilinda 5 ve 6 yas araliginda 20’si kontrol ve 20’si deney olan toplam
40 cocuk {lizerinde yiiriittiigii ¢caligmasinda, deney grubunda yer alan ¢ocuklara on giin
boyunca beden egitimi aktiviteleri vasitasiyla kavram (enerji) egitimi kazandirmaya
calismiglardir. Calisma sonuglarina bakildiginda 5 ve 6 yas aralifindaki deney kontrol
grubundaki ¢ocuklarin enerji kavramina ait son test neticeleri analiz edildiginde deney

grubu lehine manidar bir fark tespit edilmistir. Bu sonug ile birlikte 5 ve 6 yas araligindaki

34



cocuklarda beden egitimi faaliyetlerinin enerji egitiminde geleneksel egitime kiyasla daha
tesirli oldugunu ileri siirmiistiir (Caglak, 1999).

Diiger vd. (1999), tarafindan yiiriitiilen bilimsel bir ¢alismada 4-11 yas araligindaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yas ve cinsiyet gibi demografik faktorlerle motor
beceri diizeyleri arasindaki iliski analiz edilmistir. Arastirmaya 30 anaokulu ve 90
ilkdgretim okulu Ogrencilerin oldugu toplam 120 cocuk calismada yer almistir. Yas
gruplarina gore cocuklar 4-5 yas, 6-7 yas, 8-9 yas ve 10-11 yas olmak iizere 4 gruba
ayrilmistir. {lkdgretim grubunda yer alan 90 gocuk akademik basar1 durumuna bakarak
bolimlendirilmistir. Cocuklarin motor becerileri seviyelerini tespit etmek amaciyla
BOMYT’ den yararlanilmistir. Erken cocukluk devresinde motor beceri diizeyi yas,
cinsiyet ve akademik basar1 arasindaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Akademik beceri
diizeyi basarili olan cocuklarda motor beceri diizeyi puani daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Kalkavan ve Kerkez 2001 yilinda, yapmis olduklar1 calismasinda Wiser Zeka
testinde Ustiin Yetenekli, Zeki ve Normal olarak tespit edilen ¢ocuklarin fiziksel ve motor
ozelliklerini karsilastirmistir. Calisma sonuglarima gore Yiiksek Zeka diizeyine sahip
cocuklarin 6teki ¢ocuklarla arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini hem de bazi 6zellikler
bakimindan daha 1yi durumda olduklarini gézlemlemislerdir (Kalkavan ve Kerkez, 2001).

Kayapmar ve Pehlivan’in 2002 yilinda yapmis oldugu calismasinda 6 ve 7
yaslarindaki ¢ocuklarda uygulanan hareket egitimi tasarisinin ¢ift el-g6z koordinasyonu ve
reaksiyon siirelerine etkisini incelemistir. 2 ay boyunca haftada 2 saat olmak {izere
uyguladig1 program sonuglarma gore el-géz koordinasyonlart ve reaksiyon zamanlari
program uygulanmayan ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok gelistigini gozlemlemistir (Kayapinar
ve Pehlivan, 2002).

Kalkavan vd. (2002), Futbol beceri sinavlarinda dereceye girmis ilkdgretim ve liseli
ogrencilerin beceri diizeylerini incelemistir. Calisma sonucunda, 1. ve 2. olan futbol
takimlarinda yas, boy ve kilo degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gériilmezken, Mor &
Christian ve Yeagley futbol beceri testlerinde 1. olan futbol takiminin dereceleri 2. olan
futbol takimdan manidar bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sen (2004), tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez ¢aligmasinda anaokulunda
egitim goren 6 yas grubu g¢ocuklarda beden egitimi c¢alismalarinin ¢ocuklardaki motor
gelisimini iistiinde etkisini incelemek icin Ankara Universitesine bagli 3 anaokuldan yirmi

kontrol ve yirmi deney grubu olmak iizere 40 ¢ocuk iizerinde bir arastirma yliritmiistiir.
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Calismada ¢ocuklarin motor performanslarint 6lgek i¢in on iki haftalik egitim
programindan once ve sonra Hirt ve arkadaslari tarafindan gelistirilen okul Oncesi
cocuklarin motor performans degerlendirme testinden yaralanmistir. Hazirlanmis olan
beden egitimi izlencesi ¢ocuklarin motor gelisimlerini destekleyen ve hafta da 2 giin,
giinde 45 dk. olacak sekilde tatbik edilmistir. Arastirmanda elde edilen verilere yapilan
istatiksel analiz neticesinde egitimli grup lehine sabit uzun atlama ve dinamik denge alt
testi performanslarinda (p<01) ve statik denge ve kosu alt testi sonuglarinda ise (p<05)
seviyesinde manidar bir farklilik gériilmiistiir. Ayrica, deney grubundaki ¢ocuklarin motor
performans degerlendirme testi puanlari incelendiginde, kizlarin egitim programindan
erkeklerden daha fazla yararlandig tespit edilmistir.

Tager 2004 yilinda ilkdgretim birinci sinif 6grencilerinin, 4 farkli seviyesine sahip
egzersiz ortaminin firlatma becerisine tesirini arastirmigtir. Arastirmada ¢alisma grubunda
alt1 ve yedi yas araligindaki 68 ilkogretim 1. simif 6grencisi yer verilmistir. Ogrenciler
farkl1 degiskenlik seviyesine sahip olan sabit, organize, blok ve degisken aligtirma
gruplarinda rastlantisal olarak yerlestirilmistir. Calisma gruplarmin her birinde on erkek ve
yedi kiz 6grenciye yer verilmistir. Ogrencilerin firlatma becerilerini dlgmek igin calisma
oncesinde ve sonrasinda mesafe, isabet ve firlatma sekline yonelik testler uygulanmistir.
Mesafe olctimlerini belirlemek amaciyla Okul oncesi Test Bataryasi- Tenis Topu Firlatma
Testi, isabet Ol¢timleri igcin AAHPER Softbol Beceri Testi ve Form 6l¢iimii icinde USKAT
2 Test ’inden yararlanilmistir. On test sonuclari tek yonlii ANOVA testiyle analiz edilmis
ve gruplar arasinda manidar bir farklilik tespit edilememistir. Ogrenciler haftada 2 kez
olmak iizere toplam bes ders boyunca beden egitimi dgretmeninin kontroliinde firlatma
egzersizleri yaptilar. Her bir 6grenci bir derste toplam yirmi dort firlatma gergeklestirmistir
Alistirma asamasi akabinde testlerin neticeleri yinelemeli ANOVA yontemiyle analiz
edilmistir. Bulgular yalmzca degisken gruptaki ogrencilerin uzaklik derecelerinde
istatistiksel olarak manidar bir artis oldugunu gostermis, biitiin gruplarda form ve isabet
derecelerindeki artis degisken gruptaki Ogrenciler tarafindan en bilyiik artiglarin
gerceklestigini ortaya koymustur (Taser, 2004).

Zihinsel 6zrii olan ¢ocuklarda oyun tedavisinin etkinliginin karsilastirilmasinin adl
tezinde Kaya (2005), 3-6 yas aras1 40 hafif ve orta derecede zihinsel engelli gocuk {izerinde
calisma yapmistir. Cocuklara 12 hafta boyunca klasik is ve ugrasi tedavisi ve fizyoterapi
tatbik edilmistir. Deney grubuna ayrica 12 hafta boyunca oyun tedavisi de tatbik edilmistir.

Cesitli olciim yontemleri yaninda oyunun motor performansa yonelik degisimlerini test
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etmek amaciyla (BOMTY) kisa formundan yararlanilmistir. Calisma sonucunda oyun
tedavisi etkinliginin, deney grubunun lehine manidar bulunmus ve cocuklarin motor
fonksiyonlarini yapici yonde arttirdigini ortaya koymustur.

Kalkavan vd. (2005), basketbol yaz okullarina devam eden g¢ocuklar {izerinde
yaptig1 ¢alisma sonuclarina bakildiginda; gelisim siirecindeki ¢ocuklarin fiziksel yapisinin
bir dizi fizyolojik ve biyomotorik 6zellik {izerinde etkili oldugunu ve gelisim ¢agindaki
cocuklara uygulanan egitim programlarinin bir takim fizyolojik ve biyomotorik 6zelligine
tesir ettigini vurgulamislardir.

Balli (2006), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Bruininks-Oseretsky motor
yeterlik testi’nin gecerlik ve giivenirlik calismasini gergeklestirmis ayrica 5-6 yas grubu
cocuklarda yapilan jimnastik egitim programinin motor gelisimlerinde tesiri var olup
olmadig, cinsiyet ve yas faktorlerinin motor gelisim seviyelerinde ne gibi bir farkliliklar
koydugunu arastirmistir. Calismanin gegerli ve giivenirlik uygulamasina Ankara merkezde
yer alan Batikent ve Sardunya Anaokulundan 5-6 yas araligindaki toplam 128 cocuk
uygulamaya katilmistir. Jimnastik egitim programi uygulamasi bigiminde deney grubunda
32 ¢ocuk, kontrol grubunda 32 ¢ocuk (Batikent Anaokul) ve plasebo kontol grubunda 32
¢ocuk (Sardunya Anaokulu) olmak iizere toplam 96 ¢ocuk yer almistir. Deney grubundaki
cocuklara on iki hafta boyunca haftada 2 kez olmak iizere motor gelisimlerine yonelik
jimnastik egitim izlencesi uygulamislardir. Kontrol ve plasebo kontrol grubuna egitim
izlencesi uygulanmamistir. Calismada ¢ocuklara BOMYT uygulanmistir. BOMY T’ nin 5-6
yas grubu cocuklar i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir. Calisma neticesinde
deney, kontrol ve plasebo kontrol grubu c¢ocuklarin BOMYT denge, iki yonli
koordinasyon, gii¢, kol-el koordinasyonu alt testlerinde, biiyiik kas motor ve toplam motor
bilesik skorlarinda (p<0.01) diizeyinde, kol hizi ve el becerisi alt testinde (p<0.05)
diizeyinde jimnastik egitim programina katilma durumuna bakildiginda uygulama grubu
lehine manidar bir farklilik tespit edilmistir. BOMYT puanlarinda cinsiyete degiskenine
gore goz atildiginda iki yonlii koordinasyon alt testinde (p<.05) ve yasa degiskeninde ise
BOMYT tepki hiz1 ve kol hiz1 ve el becerisi alt testlerinde (p<.01) ve kii¢lik kas motor
bilesik puaninda (p<.05) manidar bir farklilik tespit edilmistir.

Zeybek 2007 yilinda hazirlamis oldugu yiiksek lisans tez ¢alismasinda toplam 43
cocugun (23 kiz ve 20 erkek) TGMD-II testine bakarak lokomotor ve obje kontrol
becerilerini 6lgmiistiir. Arastirma neticesinde lokomotor ve obje kontrol becerileri arasinda

manidar bir fark bulunmamistir. Temel hareket becerileri cinsiyete gore 9 yas grubunda
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fark olmadigi, ancak ergenlik doneminde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan énce girmesi,
kuvvet isteyen becerilerde kiz gocuklar erkeklerden daha yiiksek puan almis ve bazi
becerileride erkeklere kiyasla daha kolay yaptiklarini rapor etmistir (Zeybek, 2007).

Yapilan bir bagka yiiksek lisans tez ¢alismasinda Kiric1 (2008), sekiz haftalik
hareket egitiminin, okuloncesi dort ila alt1 yas grubu ¢ocuklarin motor performanslarina
tesirini arastirmistir. Arastirmasinda deney grubu 120, kontrol grubu 120 ¢ocuga yer
verilmistir. Cocuklarin motor performanslarmi kontrol etmek i¢in Morris, Atwater,
Williams ve Wilmore tarafindan 1980 yilinda gelistirdikleri motor performans testinden
yararlanilmigtir. Erkek ve kiz ¢ocuklar arasinda hareket egitimi almis ve almamis olan
gruplarin yalnizca durarak uzun atlama testinde manidar bir fark varken bu fark, deney
grubunda kizlar lehine (p<0.05), kontrol grubundaysa erkekler lehine (p<0.05) olarak rapor
edilmistir. Sonugta hareket egitimi dort ila alti yas gocuklarin motor performanslarini
olumlu bir istikamette artirdigini ortaya koymustur.

Elbasan (2009), tarafindan gergeklestirilen doktora tez c¢aligmasinda gelisimsel
koordinasyon bozuklugunun noérogelisimsel bozukluk olan g¢ocuklarda giinliik yasam
etkinliklerine olan etkisini incelemistir. 7-12 yas araliginda, sinirda zeka seviyesine sahip
norogelisimsel bozuklugu olan 37 ¢ocuk ve kontrol grubu olarak normal gelisim gosteren
35 normal ¢ocuk caligmada yer almistir. Cocuklarin motor performanslarini ortaya koymak
icin Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi ve gilinlik yasam etkinliklerini
degerlendirmek amaciyla gocuklar igin Fonksiyonel Bagmmsizhk Olgeginden
faydalanilmistir. Gruplarin motor performans sonuglarina bakildiginda Gruplarin motor
performans sonuclar1 karsilastirildiginda kosma hizi ve g¢eviklik, denge tahtasinda ileri
yonde topuk-parmak yiirlime, parmaklar ile daire g¢izerken ayaklari diizenli indirip
kaldirma, ¢ift ayak ile ziplarken elleri birbirine degdirme, durarak uzun atlama, hiz cevaba,
dominant elle diiz yol boyunca ¢izgi ¢izme, dominant elle daire seklini kopyalama,
dominant elle renkli kartlar1 ayirt etme, dominant elle daireler igerisine nokta koyma
testlerinde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin norogelisimsel bozuklugu olan c¢ocuklara
kiyasla daha bagarili olduklar1 rapor edilmistir.

Aldemir’in 2010 yilinda yapmis oldugu g¢alismada drama ve dans egitimi ile
hareket egitimini desteklemis ve ¢ocuklarin motor 6zellik gelistirme iizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmada; 60 adblesan oncesi 10 yas grubunda ( uygulama grubu: on bes
erkek, on bes kiz, kontrol grubu: on yedi erkek, on ii¢ kiz) ve 54 adolesan ¢agindaki 14 yas

grubunda (uygulama grubu; on ti¢ erkek, on ii¢ kiz, kontrol grubu: on alt1 erkek, on iki kiz)
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toplam 114 ¢ocuk yer almistir. Yirmi haftalik (haftada iki giin, giinde iki ders saati 90 dk.)
drama ve dans pratiginden 6nce ve sonra motor 6zellik testleri tatbik edilmistir. Aragtirma
sonucuna bakildiginda; addlesan donemindeki cocuklarin drama ve dans etkinliginin
hareket egitiminde motor 6zellik gelisimi tizerinde pozitif etkileri oldugunu rapor etmistir
(Aldemir,2010).

Isik ve arkadaslari ilkdgretim Ggrencilerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore
motor yeterliliklerini inceledigi arastirmasinda 7 ila 14 yas arasinda degisen cocuklarin
motor yeterliliklerini 6l¢mek i¢in Bot-2 testini kullanmis ve test sonuglarina gore; ince
motor beceriler, el becerileri, ¢ift yonli koordinasyon, denge, kosma hizi ve g¢eviklik ve
giic alt boyutlarinin puanlarinda sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde
farkliliklar ortaya koyuldugunu ifade etmistir (Isik, 2012).

Bastik ve arkadaslar1 2012 yilinda yapmis olduklar1 bir ¢alismada farkli spor
dallarinda, miisabakalara katilim gosteren on yas grubu c¢ocuklarin motor becerilerini
incelemislerdir Calismada ¢ocuklarin motor becerilerini 6lgmek igin TGMD-2 testinden
yararlanilmistir. Calisma sonucuna bakildiginda spor dallar1 goz Oniinde tutularak
lokomotor alt test ve nesne kontrol alt test skorlar1 arasinda manidar bir fark goriilmiistir.
Bunun yaninda boy ve Kilo vb. degiskenlerinde g¢ocuklarin motor gelisim seviyeleri
bakimindan manidar bir fark oldugu raporlastirilmistir (Bastik vd., 2012).

Top (2012), tarafindan gerceklestirilen yiiksek lisans tez arastirmasinda
ilkdgretimde ogrenim goren 8,10 vel2 yas grubu kiz ve erkek dgrencilerin motor gelisim
diizeylerini incelemistir. 51 kiz ve 64 erkek cocuktan olusan 6rneklem grubunun motor
gelisim diizeylerini 6lgmek amaciyla Bruininks-Oseretsky ve TGMD-II testleri
kullanilmistir. Testler neticesinde; sekiz, on ve on iki yaslarindaki 6grencilerin Bruininks-
Oseretsky (p<0.05), TGMD-II lokomotor (p<0.05), TGMD-II obje kontrol (p<0.05) ve
TGMD-II toplam (p<0.05) temel motor gelisim skorlar1 arasindaki farkin manidar oldugu
gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore cocuklarin Bruininks-Oseretsky (p<0.05),
TGMD-II lokomotor (p<0.05), TGMD-II obje kontrol (p<0.05) ve TGMD-II toplam
(p<0.05) temel motor gelisim skorlar1 arasindaki farkin ayni sekilde manidar olarak tespit
edilmistir. Arastirma sonuclar1 yasa gore temel motor becerilerde gelisme farkliliklart
meydana geldigini ortaya koymustur.

Ak vd. (2013), tarafindan gerceklestirilen ¢aligmada, okullar arasi badminton ve
basketbol dallarinda miicadele eden cocuklarla spor yapmayan g¢ocuklarin ince motor

beceri gelisimleri arasindaki iligkiyi analiz etmek amaciyla BOT-2 testinin kisa formundan
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yararlanilmigtir. Bu c¢aligmada 10-11 yaslarinda Kiitahya ilinde okullar arasi
miisabakalarda miicadele eden Badminton dalinda otuz ¢ocuk, Basketbol dalinda 30 ¢ocuk
ve yarismalara katilmayan otuz c¢ocuk toplam da doksan kisi yer almistir. Calisma
sonuglarma goz atildiginda gruplar arasinda ¢izgi ¢izme, kare kopyalama, kol ve bacak
senkronizasyonu ve denge puanlarinda manidar farklilik bulunmazken, kagit katlama,
yildiz kopyalama, para aktarma, el parmagi ve ayak senkronizasyonu, ¢izgide yiiriime,
sigrama, top yakalama, top sektirme, mekik ve smav puanlarinda manidar farklilik
gozlemlenmistir.

Ozkan (2014), tarafindan gerceklestirilen bir tez ¢alismasinda sekiz ila on iki yas
arasindaki hafif derece zihinsel engelli ¢ocuklarda, on dort haftalik beden egitimi ve spor
aktivitelerinin motor, sosyal beceriler ve yasam Kkalitesi iizerindeki iliskiyi incelemeyi
hedeflemistir. On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yari deneysel desenli yaptigi
calismasina 16 kontrol ve 18 uygulama grubu ile birlikte sekiz ila on iki araliginda hafif
derecede zihinsel engelli 34 ¢ocuk yer almistir. Cocuklarin motor becerilerinin gelisimini
ortaya koymak igin BOT-2 kisa formundan yararlamlmistir. On test ve son test neticesinde
uygulama grubundaki hafif zihinsel engelli 6grencilerin, sekiz alt boyutun tamaminda
manidar bir farklilhik gorildiigiinti; kontrol grubunda ince motor uyumu, iki yonli
koordinasyon ve iist ekstremite alt boyutlarinda manidar bir farklihk gorildigi
gozlemlenmistir. 14 haftalik (haftada 2 giin, giinde 60-70 dk.) uygulanan beden egitimi
etkinliklerinin hafif derecede zihinsel engelli ¢ocuklarin motor, sosyal beceri ve yasam
kalitelerini yiikselttigini ileri silirmiistiir. Ayrica hem deney grubunda hem de kontrol
grubunda sag penge, sol penge ve boy uzunluklarinin 6n teste gore manidar farklilik
gosterdiklerini belirtilirken, deney grubundaki anlamliligin daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir.

Yazic1 2014 hazirladig: yiiksek lisans tez ¢aligmasinda norogelisimsel bozuklugu
olan ¢ocuklarin motor performanslarini ortaya koymak i¢in BOMTY’ nin kisa formundan
yararlanmistir. Calismaya 4,5-14,5 yas araligindaki norogelisimsel bozukluk tanisi alan 6
down sendromlu, 20 otistik, 22 6zgiil 6grenme giicliigii, 59 mental retarde ve 36 saglikli
olan toplam 143 ¢ocuga yer verilmistir. Calisma sonucunda, ndrogelisimsel bozukluga
sahip ¢ocuklarin hiz, denge ve koordinasyon gerektiren becerilerde saglikli yasitlarina
kiyasla daha ¢ok zorluk yasadig1 gézlemlenmistir. Ayn1 zamanda motor performans: daha
iyl olan norogelisimsel bozukluga sahip g¢ocuklarin giinlik yasam becerilerinde daha

bagimsiz oldugu ileri siiriilmiistiir (Yazici, 2014).
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Top 2015 yilinda yapmis oldugu doktora tez ¢alismasinda on iki haftalik yiizme
egzersizinin zihinsel engelli kisilerin fiziksel uygunluk seviyelerine tesirini incelemistir.
Calismasiin 6rneklemini on dort ila on dokuz yas araligindaki yirmi sekiz hafif diizeyde
zihinsel engelli birey olusturmaktadir. Deney grubu on dort ila on dokuz araligindaki on
bes hafif diizeyde zihinsel engeli olan 6grenciler, kontrol grubunu ise on dort ila on dokuz
yas araligindaki on ii¢ hafif diizeyde zihinsel engeli olan 6grenciler olusturmustur. Deney
grubuna on iki hafta boyunca (haftada ii¢ giin, giinde 60 dk.) ylizme egzersiz programi
tatbik edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklara on iki haftalik yiizme egzersiz programi
oncesinde ve sonrasinda Brockport Fiziksel Uygunluk testleri uygulanmigtir. Test
sonuclarina gore gruplar, Slglimler arasinda, viicut agirligi, beden kitle indeksi, otur-eris
esneklik, sag omuz esneklik, sol el kavrama kuvveti, gergin kol asili kalma puanlarinda
manidar bir farklhilik tespit edilmezken, viicut yag yiizdesi degerlerinde manidar bir
farklilik goriilmiistiir. Gruplar arasinda, sol omuz esneklik, dikey si¢crama, bacak kuvveti
ve sag el kavrama kuvveti degerlerinde manidar bir farklilik bulunmamis, Ol¢timler (6n
test-son test) arasinda bulunmustur (Top, 2015).

Akin 2015 yilinda yaptigi doktora tezi ¢alismasinda mevcut miifredata ek olarak
sekiz, on ve on iki hafta siiresince tatbik edilecek egitsel programin temel motor beceri
tizerindeki tesiri ve egitim zaman araliginin temel motor becerilerinin kalicilik diizeyine
etkisini aragtirmayr amaglamistir. Calisma ve kontrol gruplari Kiitahya il merkezinde
bulunan Merkez Ziibeyde Hanim Anaokulu ve Merkez TOKI Anaokulunda égrenim goren
60-72 aylik toplam 110 ¢ocuk dahil olmustur. Calisma gruplarina sekiz, on ve on iki hafta
siiresince (haftada 3 giin, giinde 40 dk.) uygulanmustir. Ol¢iim araci olarak BOT-2 kisa
formu kullanilmistir. Test sonuglarina goére hem tiim alt testleri (Ince Motor Beceri
Hassaslhigi, Ince Motor Biitiinliigii, El Hiineri, El Kol Koordinasyonu, Cift Yonlii
Koordinasyon, Denge, Kosu Hizi, Ceviklik ve Gii¢) hem de “Toplam Motor Bilesik”
puanlarina gore calisma gruplartyla kontrol grubu arasinda istatiksel yonden (p<0.05)
onemli bir farklilik gozlemlenmistir. Benzer sekilde oOlgiimler arasinda da (p<0.05)
istatistiksel acidan manidar bir farklilik gériilmiistiir. Kontrol grubunun dl¢timleri arasinda
istatistiksel yonden (p>0.05) dnemli bir farka rastlanmazken; ¢alisma gruplariin dl¢iimleri
arasinda istatistiksel yonden (p<0.05) manidar bir fark rapor edilmistir (Akin, 2015).

Hemsball oyun becerilerinin zihinsel engelli ¢ocuklarda motor yeterlilik sonuglar
tizerindeki etkisini arastirmak amaciyla Isik (2016), tarafindan gerceklestirilen tez

caligmasinda, on iki ila on alt1 yas arasinda yirmi ti¢ii hafif diizeyde zihinsel engelli, yirmi
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yedisi orta diizeyde zihinsel engelli gocuk olmak tizere toplam elli zihinsel engelli cocuk
yer almistir. Deney grubuna dahil edilen yirmi bes zihinsel engelli ¢cocukla on iki hafta
boyunca (haftada ti¢ giin, giinde 60 dk.) Hemsball oyun beceri gelisimine gore program
uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir ¢alisma programi uygulanmamistir. Motor
yeterlilik diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla BOT-2 kisa formunun denge, ikili
koordinasyon ve {ist ekstremite koordinasyonu alt testleri uygulanmistir. Calisma sonucuna
gore denge, ikili koordinasyon ve list ekstremite koordinasyon 6n test ve son test puanlari
arasinda deney grubu lehine manidar fark gézlemlenmistir.

Ulutas vd. (2017), tarafindan gerceklestirilen bir ¢aligmada bes ila alt1 yas grubu
cocuklarin kaba ve ince motor beceri Seviyelerinde motor gelisim egitim izlencesinin
etkisini incelemistir. Calismada okul oncesi egitiminde 6grenim gore elli gocugun verileri
elde edilerek ¢dziimleme yapilmistir. On test ve son test deneysel deseninin yararlanildig
calismada arastirmacilarin gelistirdigi motor gelisim degerlendirme formu uygulanmistir.
Calisma neticesinde okul oncesi donemde 6grenim goren cocuklara uygulanan motor
beceri gelisim egitiminin ¢ocuklarin ince ve kaba motor beceri gelisimleri iistiinde manidar
bir sekilde olumlu etki yaptig1 rapor edilmistir.

Ortaokul 6grencilerinin beden egitimi egilimlerinde ve sosyal yeterliklerinde motor
becerinin roliinii arastiran Ozkara (2018), temel hedefi ortaokul 6grencilerinin motor
becerilerini, beden egitimi egilimlerini ve sosyal yeterliliklerini incelemektir. Calismanin
bir diger hedefi bes ila on dort yas araligindaki ¢ocuklarin motor koordinasyonu olgebilen
KTK: Koérperkoardinations Test fiir Kinder (Cocuk Beden Koordinasyon) testinin Tiirkge
’ye uyarlanmasidir. Calismada verileri elde etmek igin 6lgme materyali olarak KTK testi,
Beden Egitimi Yatkinik Olgegi ve Sosyal Yetkinlik Olceginden yararlanilmistir.
Calismanin 6rneklem grubu Trabzon ili Akgaabat il¢esinde yer alan 237 kiz ve 287 erkek
olmak tiizere toplam 523 ortaokul 6grencisinden olusmustur. Testler neticesinde KTK
testinin arastirmadaki orneklem bakimindan gegerli ve giivenilir bir test oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, yas, okul sporlarina katilim, ailenin sporla ilgilenme durumu, lisansh
olarak spora katilim, se¢meli spor ve fiziki etkinlikler dersi alma ve okullarin sahip oldugu
fiziki imkanlar1 temsil eden okul tiirli gibi faktorler bakimidan o6grencilerin motor
becerilerinde manidar farklilik rapor edilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalarla beraber bu ¢alismada elde edilen bilgiler ile ne zaman ne
tiir motor becerilerinin nasil Ogretilecegi konusunda yardimci olmasi beklenilmektedir.

Bunlarin yaninda uygun hareket yeteneklerine gore etkinliklerin kisinin motor gelisim
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seviyesine yonelik segilmesi, bireyin basarabilecegi etkinliklere katilmasini saglayacagi
beklenilmektedir. Son olarak bu calismadan elde edilecek sonuglar ulusal diizeyde
cocuklarin temel motor becerilerine yonelik normlarin olusmasinda Onemli katki

saglayacaktir.

43



3. GEREC VE YONTEM
3.1.Cahsma Evreni ve Orneklemi

Bu ¢alismanin evrenini, 2018-2019 6gretim yilinda anaokulu ve kreglerde okuyan
4-6 yas arasi ¢ocuklar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, gonilli tesadiif ile
secilen 286 saglikli kiz / erkek olusturmaktadir. Orneklem grubu gerekli kisi ve

kurumlardan izin alinarak olusturulmustur.
3.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Rize sehir merkezinde bulunan kres egitim kurumlar ve
anaokullarinda egitim goren 4-6 yas arasi saglikli kiz ve erkek cocuklar olusturmaktadir.

Calisma i¢in c¢ocuklarin yas gruplari ve cinsiyetlerine gore Ogrenci sayilari asagida

belirtilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Grup ve Cinsiyete Gore Sayilari

Yas Gruplan 4 Yas 5 Yas 6 Yas Toplam
Erkekler 57 46 47 150
Kizlar 48 43 45 136
Genel Toplam 105 89 92 286

3.3. Arastirma Teknigi Ve Protokol
3.3.1. Protokol

Arastirmanin uygulanma asamasina gec¢ilmeden oOnce kisi ve kurumlardan izin
alinmigtir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu Anabilim Dali baskanligindan daha sonra Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Tip Fakiiltesinden Etik Kurul raporu alinip Rize Milli Egitim
Miidiirliigline bagvurularak gerekli izinler alinmistir. Bu izinler dogrultusunda oOl¢iim
alinacak kres ve anaokullar1 idareleri ile dnceden goriisiilerek okullarin fiziki yapilar
incelendi. Daha sonra calismanin yapilacagi smiflardaki c¢ocuklarin velileri ve smif
Ogretmenleri ile bir araya gelerek yapmakta oldugumuz ¢alisma hakkinda gerekli bilgiler

ve aciklamalar yapilip izin alindiktan sonra 6l¢iim alinacak uygun giin ve saatler belirlendi.
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Cocuklara testleri uygulamadan once uygulayacak oldugumuz malzeme ve test
prosediirii basit bir sekilde tanitilip ve test sirasinda motivasyonlart saglandi. Calismada
oncelikle ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, boyu ve kilosu belirlendi. Olgiimlere ilk olarak

kizlardan baglanip, sonra erkek cocuklarin 6lgiimleri alindi.
3.4. Veri Toplama Araclari

3.4.1. Genel Ozellikler

3.4.1.1. Boy

Hassaslik derecesi 0.01 m olan standart boy 6l¢iim araci (stadiometre) kullanilarak
Olciimler alinmustir. Cocuklarin ayaklar1 ¢iplak sekilde boy 6lgiim cihazina ¢ikarilmis,
agirligr iki ayaga esit dagilmis, kollar omuzlardan serbestce yanlara sarkitilmis durumda
nefes almasi istenmis ve metal ¢ubuk tizerindeki hareketli parga basin en tist noktasina

indirilerek saglar yeterli miktarda sikistirildiktan sonra 6l¢iimler alinarak kaydedilmistir.
3.4.1.2. Viicut Agirhg:

Agirlik Olgtimii hassaslik derecesi 0.01 Kg olan baskiil ile dl¢iimler alinmustir.
Cocuklar baskiiliin tam orta kismina basmasi istenmistir. Agirligini iki ayagina dagitmis ve
dik durumda olmasi saglanmigtir. Hareketsiz durumda iken agirlik O6lglimi alinarak

kaydedilmistir.
3.4.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi (Bot-2)

Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlilik Testi ikinci sirimi (BOT-2) 4-21 yas
araligindaki ¢ocuklarin motor islevlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. 1978’de
Bruininks-Oseretsky tarafindan gelistirilen ilk siirimiin yenilenmis bi¢imidir. BOT-2,
cocuklarin motor becerilerini gdstermek i¢in olduk¢a yaygin gilivenilir bir testtir. Testin
standardizasyonu, 4-21 yas aras1 1520 6grenci tizerinde Bruininks ve Bruninks (2005)’de
calismasi ile saglandi. Calismanin giivenirlik katsayis1 0.70 olarak belirtilmistir.

BOT-2 egitmenler, terapistler ve arastirmacilar tarafindan c¢ocuklarin motor
becerilerini degerlendirmek, motor gelisim programlarini hazirlamak ve degerlendirmek,
cesitli motor fonksiyonlar1 ve gelisimsel gecikmeleri tespit etmek ve degerlendirmek icin
kullanilan bir aragtir. Test materyalleri ¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek, {iniform uygulama
imkani saglayacak, uygulama ve degerlendirmeyi kolaylastiracak bigimde tasarlanmstir.

Testin uygulama siiresi bir ¢ocukta 40 ile 60 dk. arasinda degisebilir. Test 8 alt

testten ve 53 maddeden olusur. Bu maddeler sirasiyla; ince motor beceriler (7. madde —
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or.; Noktalar1 Birlestirme), ince motor beceri entegrasyonlari (8. madde — 6r.; Bir Kareyi
Kopyalama), el becerileri (5. madde — or.; Sekil Kartlarin1 Smiflandirma), ¢ift yonlii
koordinasyon (7. madde — or.; Kroki Sigcramasi), denge (9. madde — or.; Bir Cizgi
Uzerinde Yiiriime), kosma hiz1 ve ¢eviklik (5. madde — 6r.; Denge Aleti Uzerinden Yana
Dogru Atlama), el-kol koordinasyonu (7. madde — &r.; Bir Topu iki El ile Birakip
Yakalama), gii¢ (5. madde — 6r.; Mekik Cekme). Ayrica toplam motor bilesik puani tim
maddelerin toplam puanindan elde edilir. Testin kisa formu ise toplam 14 maddeden
olmakta ve bir ¢ocuk i¢in 15-20 dk. stirmektedir. Buna gore asagidaki sekilde 8 alt test

verilmistir (Bruininks ve Bruninks 2005).

EL KONTROLTU EL KOORDINASYONU

ALTTEST! ALTTEST3
Ince Motor Becen Hassashgs El Hanen
ALTTEST2 ALTTEST?
Ince Motor Becen Butinli g El-Kol Koordinasyorm
(En Fazla 24 Puan) (En Fazla 21 Puan)
TOPLAM BILESIK PUAN
(En Fazla 88 Puan)
VUCUT KOORDINASYONU GUC VE CEVIKLIK
ALTTEST4 ALTTEST6
Cift Yonli Koordinasyon KogsuHiz ve Ceviklik
ALTTEST S ALTTESTS
Denge Giig
(En Fazla 15Puan) (En Fazla 28 Puan)

Resim 2. Bruininks-Oseretsky Testi (Kisa Form) Alt Testleri (Top’dan, 2012)

3.4.2.1. Bruininky-Oseretsky Motor Yeterlilik Testinin Degerlendirilmesi

Test uygulamalar1 esnasin kaydedilen puanlar ¢ocuklarin ham puanlaridir. Test
tamamlandiktan sonra bu ham puanlar nokta puanlarina daha sonra elde edilen puanlara
doniistiirilir. Ham puanlart nokta puanlarina doniistiirme: Her boliim i¢in, Kisisel Kayit
Formunda verilen doniisiim 6lgek skalasi kullanilir. Birden fazla uygulamaya sahip olan
boliimler i¢in, en iyi performans segilir. Kisisel Kayit Forumu’nda her boliimiin ilk saginda
yer alan dairenin i¢ine her boliim i¢in olan nokta puanmi kaydedilir. Birden fazla bdliime
sahip olan her alt test i¢in, alt testin toplam nokta puanini bulmak amaciyla boliimlerin

nokta puanlari toplanir. Kisisel Kayit Forumu’nun 6n béliimiinde bulunan Test Puan Ozeti
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‘ne her alt testin nokta puani aktarilir ve toplam motor bilesik puani hesaplanir (Ball,
2006).

3.4.2.2. Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi Alt Boyutlar:
3.4.2.2.1. Alt Test 1- ince Motor Beceri Hassashg1
Yol Boyunca Cizgi Cizme- Biikiilii

Malzeme: Cizim formu, kirmizi kalem, puanlama tablosu

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin 6niine konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettii ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak arabanin
bulundugu noktadan eve dogru ¢izgi icerisinden yolu takip etmesi sdylenir. Uygulayicinin
¢izim formunu, 45 dereceden daha fazla dondiirmesine izin verilmez.

Puanlama: Uygulayicinin yapmis oldugu toplam hata sayis1 belirlenir ve

doniistiirme tablosundan ham puani nokta puana doniistiirtiliir.

Resim 3. Yol Boyunca Cizgi Cizme- Biikiili

Kagut Katlama
Malzeme: Cizim formu, puanlama tablosu

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin 6niine konulur, kagit iizerinde arastirmay1
yapan kisi i¢in ayrilan kisim arastirmaci tarafindan cocuga nasil katlamasi gerektigi
gosterilerek katlanir. Kagidin kalan diger iic kosesi ve kagidin orta kismini ¢ocugun

katlamasi istenilir.
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Puanlama: Bu kisimdan aliabilecek maksimum toplam puan 12°dir. Her koseden
aliabilecek toplam puan 4’ diir. Her kosedeki hata sayis1 belirlenip o alandan alinabilecek
puandan hata puanmi diisiiriiliir. Uygulayicinin almis oldugu toplam puani belirlenir ve

doniistiirme tablosundan ham puani nokta puana dontstiiriliir.

Resim 4. Kagit Katlama

3.4.2.2.2. Alt Test 2- ince Motor Beceri Biitiinlesmesi
Kareyi Kopyalama

Malzeme: Cizim formu, kirmizi kalem

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin Oniine konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettigi ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak gosterilmis olan
kare seklinin biiyiikliik ve sekil olarak miimkiin oldugu kadar birebir benzerinin sekil i¢in
bos birakilan alana ¢izmesi istenir.

Puanlama: Puanlama yaparken temel sekle ne kadar benzedigi, ¢izgi bitirme
uclariin kapanip kapanmamasi veya gereginden fazla uzatilmasi, kenar uzunluklari, seklin
konumu ve toplam boyutu dikkate alinir. Puanlama tablosuna bakilarak her bir madde i¢in
puanlama yapilir. Uygulayicinin toplam ham puani doniistiirme tablosu kullanilarak nokta

puana doniistiiriiliir.
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Resim 5. Kareyi Kopyalama

Yildizi Kopyalama

Malzeme: Cizim formu, kirmizi kalem

Prosediir: Cizim formu uygulayicinin oniline konulur, kirmizi kalem hazir hale
getirilir. Uygulayiciya tercih ettigi ¢izim eli ile kirmizi kalemi kullanarak gosterilmis olan
yildiz seklinin biiyiikliik ve sekil olarak miimkiin oldugu kadar birebir benzerinin sekil i¢in
bos birakilan alana ¢izilmesi istenir.

Puanlama: Puanlama yaparken temel sekle ne kadar benzedigi, ¢izgi bitirme
uclariin kapanip kapanmamasi veya gereginden fazla uzatilmasi, kenar uzunluklari, seklin
konumu ve toplam boyutu dikkate alinir. Puanlama tablosuna bakilarak her bir madde i¢in
puanlama yapilir. Uygulayicinin toplam ham puani doniistiirme tablosu kullanilarak nokta

puana doniistiirtiliir.

Resim 6.Y1ldiz1 Kopyalama
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3.4.2.2.3. Alt Test 3- El Hiineri
Bozuk Para Aktarimi

Malzeme: Bozuk para kutusu, 20 adet bozuk para, para altlig1, kronometre

Prosediir: Iki parca halindeki para althig: birlestirilir, bozuk paralar ve bozuk para
kutusu icin ayrilan yerlere bozuk paralar ve bozuk para kutusu yerlestirilir. Uygulayici
tercih ettigi eli ile her bir bozuk paray1 alir, tercih edilmeyen ele transfer eder ve kutuya
yerlestirir. Uygulayict bozuk paralar1 almaya istedigi yerden ve siradan baslayabilir fakat
birer birer almak durumundadir. iki deneme hakki vardir. Ik deneme hakkinda maksimum
skora ulagilmamis ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak 15 saniye igerisinde
kutunun icine dogru olarak koydugu toplam para adedi belirlenir ve ham puani nokta

puana dontstiiriliir.

Resim 7. Bozuk Para Aktarimi

3.4.2.2.4. Alt Test 4- Cift Yonlii Koordinasyon
Sicrama- Aym Taraftaki Kol ve Bacak ile Senkronize

Prosediir: Uygulayict tercih edilen bacagini ve ayn taraftaki kolunu 6ne dogru
uzatir, tercih edilmeyen bacak ve kol geride olacak sekilde durur. Uygulayici sigradiginda
tercih edilmeyen bacak ve kolunu ayni anda 6ne dogru, diger bacak ve kol geriye hareket
eder. Uygulayicidan hareketleri akici bir sekilde 5 dogru sicrama hareketi yapmasi istenir.
Iki deneme hakki vardir. Ilk deneme hakkinda 5 dogru sigrama hareketi yapilmamis ise

ikinci deneme yaptirilir.
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Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak dogru yaptigi sicrama

sayist kaydedilir ham puani nokta puana doniistiiriiliir.

Resim 8. Sigrama- Ayn1 Taraftaki Kol ve Bacak ile Senkronize

Ayak ve Parmak Vurusu- Ayni Taraf Senkronize Bir Sekilde

Malzeme: Masa, sandalye

Prosediir: Uygulayic1 sandalyeye oturur, viicudunun ayni tarafindaki isaret
parmagini ve ayagini ayni anda hareket ettirerek vurus yapar, daha sonra viicudunun diger
tarafindaki isaret parmagi ve ayagi ile vurus yapar. Uygulayicidan hareketleri akici bir
sekilde 10 dogru vurus hareketi yapmasi istenir. 1ki deneme hakki vardir. Ik deneme
hakkinda 10 dogru vurus hareketi yapilmamais ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en 1yi denemesi dikkate alinarak dogru yaptigi vurus

say1s1 kaydedilir ham puani nokta puana dontstiiriiliir.

Resim 9. Ayak ve Parmak Vurusu- Ayni Taraf Senkronize Bir Sekilde
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3.4.2.2.5. Alt Test 5- Denge
Yiiriiyiis Cizgisi Uzerinde Ileri Dogru Yiiriime

Prosediir: Uygulayici, tercih ettigi ayagi ¢izgiye paralel ve lizerinde olacak sekilde
iki ayagini yan yana koyar. Ellerini beline yerlestirir ve karsiya bakarak normal yiiriiyiis
hizinda ileri dogru yiiriir. Her adiminin ¢izginin {izerinde ve paralel olmasina dikkat edilir.
6 adim atmasi soylenir. iki deneme hakki vardir. Ik deneme hakkinda 6 dogru adim
hareketi yapilmamas ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak dogru yaptigi adim

sayist kaydedilir, ham puani nokta puana doniistiiriliir.

Resim 10. Yiiriiyiis Cizgisi Uzerinde Ileri Dogru Yiiriime

Denge Aleti Uzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gaozler Actk

Malzeme: Denge aleti, hedef kart1, kronometre

Prosediir: Uygulayict tercih ettigi ayagi ile denge aleti {izerinde durur, tercih
edilmeyen ayak ise yere paralel ve 90 derece biikiilii olacak sekilde durur. Uygulayici
ellerini beline yerlestirir ve hedefe bakar. 10 saniye denge aleti {izerinde durmasi sdylenir.
Denge aleti iizerinde durabildigi zaman dilimi saniye olarak kaydedilir. iki deneme hakk1
vardir. Tk deneme hakkinda 10 saniye denge aleti {izerinde durulmamus ise ikinci deneme
yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin en iyi denemesi dikkate alinarak ham puani nokta puana

doniistiirilir.
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Resim 11. Denge Aleti Uzerinde Tercih Edilen Ayakla Durma-Gézler Agik

3.4.2.2.6. Alt Test 6- Kosma Hizi ve Ceviklik
Tercih Edilen Ayak Uzerinde Sabit Hoplama

Malzeme: Kronometre

Prosediir: Uygulayict belirtilen ¢izgi lizerinde durur. Ellerini beline yerlestirir.
Uygulayici tercih ettigi tek ayagi lizerinde durur, tercih edilmeyen ayak ise yere paralel
olacak sekilde 90 derece biikiiliir. Uygulayiciya 15 saniye siire verilir ve bu siire i¢erisinde
yapmis oldugu dogru hoplama sayis1 kaydedilir. iki deneme hakki vardir. ilk deneme
hakkinda maksimum skora ulagamamais ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin 15 saniye siire igerisindeki en iyi denemesi dikkate

alinarak ham puani nokta puana doniistiirtliir.

Resim 12. Tercih Edilen Ayak Uzerinde Sabit Hoplama
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3.4.2.2.7. Alt Test 7- El-Kol Koordinasyonu
Topu Birakma ve iki Elle Yakalama

Malzeme: Tenis topu

Prosediir: Uygulayici iki eli ile birlikte tenis topunu viicudunun 6niinde tutar, topu
yere birakir ve top yerde bir kez sektikten sonra iki eli birlikte tenis topunu tutar.
Uygulayiciya 5 kez ayni hareketi yapmasi soylenir. Bir deneme hakki vardir.

Puanlama: Uygulayicinin dogru yaptigi tutuslar kaydedilerek ham puani nokta

puana dontstiiriliir.

Resim 13. Topu Birakma ve iki Elle Yakalama

Topu Pes-Pese iki Elle Sirasiyla Sektirme

Malzeme: Tenis topu

Prosediir: Uygulayici tenis topunu tercih edilen eli ile tutarak kolunu viicudunun
oniine dogru uzatir. Uygulayict topu yere birakir ve sonra diger eli ile topu sektirir. Topu
pes-pese iki eli ile sirasiyla 10 kez sektirmesi istenir. iki deneme hakki vardir. Tlk deneme
hakkinda maksimum skora ulagamamais ise ikinci deneme yaptirilir.

Puanlama: Uygulayicinin dogru yaptigi sektirme hareketleri kaydedilerek ham

puani nokta puana doniistiirtliir.

54



Resim 14. Topu Pes-Pese iki Elle Sirasiyla Sektirme

3.4.2.2.8. Alt Test 8- Gii¢
Diz Ustiinde Sinav Cekme

Malzeme: Sinav minderi, kronometre

Prosediir: Uygulayic diz altliginin iizerine dizlerini koyar, ellerini 6ne dogru omuz
hizasinda yere yerlestirir ve ayaklarini ¢apraz pozisyonda yukarida tutar. Uygulayicinin
sirtt ve boynu diiz bir sekilde ve basi yere bakmalidir. Bir deneme hakki vardir.
Uygulayiciya 30 saniye siire verilir ve bu siire igerisinde yapmis oldugu dogru sinav sayist
kaydedilir.

Puanlama: Uygulayicinin 30 saniye siire icerisinde dogru yapmis oldugu toplam

sinav sayist dikkate alinarak ham puani nokta puana dontistiiriliir.

Resim 15. Diz Ustiinde Sinav Cekme
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Mekik Cekme

Malzeme: Kronometre

Prosediir: Uygulayici sirt iistii pozisyonda yere uzanir, avug igleri yere bakacak
sekilde ellerini yanlara yerlestirir ve dizlerini 90 derece biiker. Bir deneme hakki vardir.
Uygulayiciya 30 saniye siire verilir ve bu siire i¢erisinde yapmis oldugu dogru mekik sayisi

kaydedilir.

Puanlama: Uygulayicinin 30 saniye siire igerisinde dogru yapmis oldugu toplam

mekik sayis1 dikkate alinarak ham puani nokta puana doniistiirtiliir.

Resim 16. Mekik Cekme

3.5 istatistik Yontem

Tez yaziminda Windows MS Word (2016) programi, verilerin diizenlenmesi ve
grafiklerin ¢izilmesinde Windows MS Excel (2016) tablolama programi, istatistik testlerin
yapilmasinda Windows SPSS 24 istatistik programi kullanildi.

Verilenin oncelikli olarak normallik dagilimlarina bakildi. Verilerin normallik
durumlarina gore a=0.05 anlamlilik diizeyinde ikili karsilastirmalarda; T-Testi veya Mann-
Whitney-U, ii¢ ve daha fazla olan karsilastirmalarda ise Tek yonlii anova testi veya

Kruskall-Wallis testleri uygulandi.
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4. BULGULAR
4.1. Deneklerin Genel Ozellikleri
4.1.1. Cinsiyete Gore Deneklerin Ozellikleri

Arastirmaya katilan g¢ocuklarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda, %52.4
‘niin Erkek (150 kisi), %47.6’sinin ise Kiz (136 kisi) ¢ocuklardan olustugunu gdstermistir
(Sekil 1).

Cinsiyete Gore Dagilim

47.6%
52,4%

Sekil 1. Cinsiyete Gore Dagilim

4.1.2. Yasa Gore Deneklerin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yasa gore dagilimlarina bakildiginda %36.7 ’sinin 4
Yas Grubu (105 kisi), %32.2°nin 6 Yas Grubu (92 kisi) ve %31.1’in ise 5 Yas Grubu (89
kisi) cocuklardan olustugunu gostermistir (Sekil 2).

Yasa Gore Dagilim

32,2%

ol

31,1%

sdYy Uy Cocuklar & 5 Yas Grubu Cocukls

ubu Con

Sekil 2. Yasa Gore Dagilim
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4.1.3. Okul Tiiriine Gore Deneklerin Ozellikleri

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin okul tiirtine gore dagilimlarina bakildiginda,
%72.0’nin Devlet Anaokulu (205 kisi), %20.7 ‘sinin Ozel Anaokulu (52 kisi) ve %
7.3’iiniin ise Ozel Kres (29 kisi) ¢ocuklarindan olustugunu gostermistir (Sekil 3).

Okul Tiirtine Gore Dagilim

20,7% ‘

72,0%

Sekil 3. Okul Tiirtine Gére Dagilim

4.1.4 Anaokulu ve Krese Gore Deneklerin Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anaokulu ve krese gore dagilimlarina bakildiginda,
% 92.7’si Anaokulu (257 kisi), % 7.3’iniin ise Kres (29 kisi) ¢ocuklarindan olustugunu
gostermistir (Sekil 4).

Anaokulu ve Krese Gore Dagilim

7,3%

\

92,7%

Sekil 4. Anaokulu ve Krese Gore Dagilim
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4.2. Hipotez Testleri
4.2.1. Cinsiyet
4.2.1.1. Cinsiyete Gore El Kontrolii

Cinsiyete gore ¢ocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda farkin énemli oldugunu
gosterdi (togs; -2.438; p<0.05). Kiz ¢ocuklarin El Kontrolii puant (12.26 + 4.505) erkek
cocuklarin puanindan (11.02 + 4.127) anlamli bir sekilde daha yiiksek bulundu (Sekil 5).

Cinsiyete Gore El Kontrolii (p<0.035)

12.76
o

Puan

Sekil 5. Cinsiyete Gore El Kontrolii

4.2.1.2. Cinsiyete Gore El Koordinasyonu

Cinsiyete gore ¢ocuklarin El Koordinasyonu puanlari arasinda énemli bir fark olup
olmadigini belirlemek igin o=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi uygulandi.

Test sonuglari ¢ocuklarin El Koordinasyonu puanlar1 arasindaki farkin onemli
olmadigin1 gosterdi (Zo.0s; -1,066; p>0.05). Erkek ¢ocuklarin El Koordinasyonu puani (8.03
+ 2.97) kiz ¢ocuklarin puanindan (7.67 £+ 2.79) daha yiiksek bulunmasina ragmen anlamli
bir fark bulunmadi (Sekil 6).
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Cinsiyete Gore El Koordinasyonu
(p=0.05)

I

/'..
-

Puan

Sekil 6. Cinsiyete Gore El Koordinasyonu

4.2.1.3. Cinsiyete Gore Viicut Koordinasyonu

Cinsiyete gore ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlari arasinda 6nemli bir fark
olup olmadigmi belirlemek i¢in o=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi
uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlari arasindaki farkin énemli
oldugunu gosterdi (Zo.os; -4,089; p<0.05). Kiz g¢ocuklarm Viicut Koordinasyonu puant
(11.62 + 2.51) erkek ¢ocuklarin puanindan (10.33 + 2.78) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulundu (Sekil 7).

Cinsiyete Gore Viicut Koordinasyonu
(p<0.05)

Puan

Sekil 7. Cinsiyete Gore Viicut Koordinasyonu

4.2.1.4. Cinsiyete Gore Giic ve Ceviklik

Cinsiyete gore ¢ocuklarin Gii¢ ve Ceviklik puanlari arasinda énemli bir fark olup

olmadigini belirlemek igin o=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi uygulandi.
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Test sonuclart ¢ocuklarin Gili¢ ve Ceviklik puanlari arasindaki farkin 6nemli
olmadigint gosterdi (Zo.os: -1,077; p>0.05). Kiz ¢ocuklarin Giig ve Ceviklik puani (14.19 +
2.58) erkek ¢ocuklarin puanindan (13.77 + 3.01) daha yiiksek bulunmasina ragmen anlaml
bir fark bulunmadi (Sekil 8).

Cinsiyete Gore Gli¢ ve Ceviklik
(p>0.095)

Puan

Sekil 8. Cinsiyete Gore Giig¢ ve Ceviklik

4.2.1.5. Cinsiyete Gore Toplam Motor Bilesik

Cinsiyete gore ¢ocuklarin Toplam Motor Bilesik puanlari arasinda énemli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulandi.

Test sonuclar1 ¢ocuklarin Toplam Motor Bilesik puanlari arasinda farkin 6nemli
oldugunu gosterdi (tzss; -2.189; p<0.05). Kiz ¢ocuklarin Toplam Motor Bilesik puani
(45.74 £+ 10.02) erkek cocuklarin puanindan (43.15 + 10.01) anlamli bir sekilde daha
yiiksek oldugu bulundu (Sekil 9).

Cinsiyete Gore Toplam Motor Bilegik
(p<0.05)

Puan

Sekil 9. Cinsiyete Gore Toplam Motor Bilesik
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4.2.2. Yas
4.2.2.1. Yasa Gore El Kontrolii

Yasa gore cocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonli anova testi uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda farkin énemli oldugunu
gosterdi (f2,283; 65.561; p<0.05). 6 yas grubu ¢ocuklarin El Kontrolii puani (14.70 + 3.72),
5 yas grubu ¢ocuklar (11.74 + 3.32) ile 4 yas grubu ¢ocuklarin puanindan (8.80 + 3.72)
anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil 10).

Yasa Gore El Kontrolii (p<0.09)

14,70

Puan
I
5 - '
nl
:J w

Sekil 10. Yasa Gore El Kontrolii

4.2.2.2. Yasa Gore El Koordinasyonu

Yasa gore ¢ocuklarin El Koordinasyonu puanlar1 arasinda énemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi uygulandi.

Test sonuglarina gore cocuklarin El Koordinasyonu puanlart arasindaki farkin
onemli oldugunu gosterdi. (X? (2), n=286, 83,131 p<0,05). 6 yas grubu cocuklarm EIl
Koordinasyonu puani (9.87 + 2.36), 5 yas grubu cocuklar (7.79 £ 2.69) ile 4 yas grubu
¢ocuklarin puanindan (6.15 + 2.29) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil
11).
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Yaga Gore El Koordinasyonu
(p<0.05)

9,87
7.79
m]i - l
Srut Yas Grubu 6 Yag Grub

wukdar Cocuklar Cocuklar

Puan

Sekil 11. Yasa Gore El Koordinasyonu

4.2.2.3. Yasa Gore Viicut Koordinasyonu

Yasa gore ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi uygulandi.

Test sonuglarina gore ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlar1 arasindaki farkin
onemli oldugunu gosterdi. (X? (2), n=286, 88,363 p<0,05). 6 yas grubu ¢ocuklarm Viicut
Koordinasyonu puani (12.77 £ 1.78), 5 yas grubu cocuklar (11.08 + 2.17) ile 4 yas grubu
cocuklarin puanindan (9.22 + 2.76) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil
12).

Yaga Gore Viicut Koordinasyonu
(p<0.05)

Puan

Sekil 12. Yasa Gore Viicut Koordinasyonu

4.2.2.4. Yasa Gore Gii¢ ve Ceviklik

Yasa gore ¢ocuklarin Gii¢ ve Ceviklik puanlar1 arasinda 6nemli bir fark olup

olmadigini belirlemek i¢in =0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi uygulanda.
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Test sonuglarina gore ¢ocuklarin Gli¢ ve Ceviklik puanlari arasindaki farkin 6nemli
oldugunu gosterdi. (X? (2), n=286, 92,050 p<0,05). 6 yas grubu ¢ocuklarin Gii¢ ve
Ceviklik puani (15.93 + 1.40), 5 yas grubu c¢ocuklar (13.78 + 2.42) ile 4 yas grubu
¢ocuklarin puanindan (12.42 + 3.02) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu
(Sekil 13).

Yasa Gore Gii¢ ve Ceviklik (p<0.05)

15,93
= 13.78
}‘I“-‘ l.T I
} bt y Yas Grubu 6 Yas Grubi

wculdar ocukiar Cocuklar

Puan

Sekil 13. Yasa Gore Giig ve Ceviklik

4.2.2.5. Yasa Gore Toplam Motor Birlesik

Yasa gore ¢ocuklarin Toplam Motor Birlesik puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin Toplam Motor Birlesik puanlari arasinda farkin énemli
oldugunu gosterdi (f2,283; 126.023; p<0.05). 6 yas grubu ¢ocuklarin Toplam Motor Birlesik
puanm (53.27 £ 5.95), 5 yas grubu cocuklar (44.38 + 7.50) ile 4 yas grubu c¢ocuklarin
puanindan (36.59 + 8.29) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil 14).

Yasa Gore Toplam Motor Birlesik
(p<0.05)

Puan

Sekil 14. Yasa Gore Toplam Motor Birlesik
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4.2.3. Okul Tiirii
4.2.3.1. Okul Tiiriine Gore El Kontrolii

Okul tiirtine gore ¢ocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda énemli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in =0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda farkin énemli olmadigini
gosterdi (f2,283; 0.004; p>0.05). Devlet anaokuluna giden ¢ocuklarin El Kontrolii puam
(11.64 £ 4.43), 6zel anaokuluna giden (11.60 = 3.92) ve ozel krese giden cocuklarin
puanindan (11.55 £ 4.57) daha yiiksek olmasina ragmen anlamli bir fark bulunmadi (Sekil
15).

Okul Tirtine Gore El Kontrolii
(p>0.05)

Puan
> —t
.:. -—;“

Sekil 15. Okul Tiiriine Gore El Kontrolii

4.2.3.2. Okul Tiiriine Gore El Koordinasyonu

Okul tiirtine gore ¢ocuklarin El Koordinasyonu puanlart arasinda onemli bir fark
olup olmadigimi belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi
uygulandi.

Test sonuglarina gore cocuklarin El Koordinasyonu puanlari arasindaki farkin
onemli oldugunu gosterdi. (X? (2), n=286, 20,267 p<0,05). Devlet anaokuluna giden
cocuklarin El Koordinasyonu puani (8.32 £ 2.84), 6zel krese giden (6.69 + 2,75) ve ozel
anaokuluna giden cocuklarin puanindan (6.69 + 2,66) anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulundu (Sekil 16).
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Okul Tiriine Gore El Koordinasyonu
(p<0.05)

Puan

Sekil 16. Okul Tiirine Gore El Koordinasyonu

4.2.3.3. Okul Tiiriine Gore Viicut Koordinasyonu

Okul tiirtine gore ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlari arasinda énemli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi
uygulandi.

Test sonuglarina gore gocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlar1 arasindaki farkin
onemli oldugunu gosterdi. (X2 (2), n=286, 10,706 p<0,05). Devlet anaokuluna giden
cocuklarin Viicut Koordinasyonu puani (11.27 + 2.57), 6zel krese giden (10.45 £+ 3.12) ve
6zel anaokuluna giden ¢ocuklarin puanindan (9.92 + 2.86) anlaml1 bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulundu (Sekil 17).

Okul Tiirtine Gore Viicut
Koordinasyonu (p<0.05)

11,27

Puan

Sekil 17. Okul Tiiriine Gore Viicut Koordinasyonu
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4.2.3.4. Okul Tiiriine Gore Gii¢ ve Ceviklik

Okul tiiriine gore ¢ocuklarin Giig ve Ceviklik puanlari arasinda 6nemli bir fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal- Wallis testi uygulandi.

Test sonuglarina gore cocuklarin Gii¢ ve Ceviklik puanlari arasindaki farkin 6nemli
oldugunu gosterdi. (X? (2), n=286, 17,496 p<0,05). Devlet anaokuluna giden ¢ocuklarin
Gii¢ ve Ceviklik puani (14.44 + 2.44), 6zel krese giden (13.10 + 3.48) ve 6zel anaokuluna
giden ¢ocuklarin puanindan (12.60 £ 3.24) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu
(Sekil 18).

Okul Tiriine Gore Gii¢ ve Ceviklik I
(p<0.05)

Puan

Sekil 18. Okul Tiiriine Gore Gii¢ ve Ceviklik

4.2.3.5. Okul Tiiriine Gore Toplam Motor Birlesik

Okul tiiriine gore ¢ocuklarin Toplam Motor Birlesik puanlari arasinda énemli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde tek yonlii anova testi
uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin Toplam Motor Birlesik puanlari arasinda farkin énemli
oldugunu gosterdi (f2,283; 6.063; p<0.05). Devlet anaokuluna giden ¢ocuklarin Toplam
Motor Birlesik puani (45.65 + 9.88), 0zel krese giden (41.79 + 11.48) ve 6zel anaokuluna
giden ¢ocuklarin puanindan (40.81 £ 9.02) anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu
(Sekil 19).
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Okul Tiriine Gore Toplam Motor
Birlesik (p<0.05)
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Sekil 19. Okul Tiiriine Gére Toplam Motor Birlesik

4.2.4. Anaokulu ve Kres
4.2.4.1. Anaokulu ve Krese Gore El Kontrolii

Anaokulu ve krese gore cocuklarin El Kontrolii puanlar1 arasinda énemli bir fark
olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulandi.

Test sonuglar1 ¢ocuklarin El Kontrolii puanlari arasinda farkin énemli olmadigini
gosterdi (tass; 0,078; p>0.05). Anaokuluna giden ¢ocuklarin El Kontrolii puani (11.62 +
4.33) krese giden cocuklarin puanindan (11.55 £+ 4.57) anlaml bir sekilde daha yiiksek
oldugu bulundu (Sekil 20).

Anaokulu ve Krese Gore El Kontrolii

(p<0.05)
11i.'_-

Puan

Sekil 20. Anaokulu ve Krese Gore El Kontrolii
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4.2.4.2. Anaokulu ve Krese Gore El Koordinasyon

Anaokulu ve krese gore ¢ocuklarin El Koordinasyon puanlari arasinda 6nemli bir
fark olup olmadigini belirlemek igin a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi
uygulandi.

Test sonuclar1 cocuklarin El Koordinasyon puanlar1 arasindaki farkin onemli
oldugunu gosterdi (Zo.0s; -2,404; p<0.05). Anaokuluna giden ¢ocuklarin El Koordinasyon
puani (7.99 £ 2.87) krese giden ¢ocuklarin puanindan (6.69 + 2.75) anlamli bir sekilde
daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil 21).

Anaokulu ve Krese Gore El
Koordinasyonu (p<0.05)

7,99
-
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Anaokulu Kres

Sekil 21. Anaokulu ve Krese Gore El Koordinasyon
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4.2.4.3. Anaokulu ve Krese Gore Viicut Koordinasyonu

Anaokulu ve krese gore ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlari arasinda 6nemli
bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulandi.

Test sonuglari ¢ocuklarin Viicut Koordinasyonu puanlart arasinda farkin 6nemli
olmadigin1 gosterdi (toss; 1,025; p>0.05). Anaokuluna giden ¢ocuklarin Viicut
Koordinasyonu puan1 (11.00 + 2.68) krese giden ¢ocuklarin puanindan (10.45 + 3.12)
anlaml1 bir sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil 22).
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Anaokulu ve Krese Gore Viicut
Koordinasyonu (p<0.05)
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Sekil 22. Anaokulu ve Krese Gore Viicut Koordinasyonu

4.2.4.4. Anaokulu ve Krese Gore Gii¢ ve Ceviklik

Anaokulu ve krese gore gocuklarin Gii¢ ve Ceviklik puanlari arasinda 6nemli bir
fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi
uygulandi.

Test sonuglari ¢ocuklarin Gii¢ ve Ceviklik puanlar1 arasindaki farkin onemli
olmadigin1 gosterdi (Zo.os; -1,365; p>0.05). Anaokuluna giden ¢ocuklarin Gii¢ ve Ceviklik
puant (14.07 £ 2.71) krese giden g¢ocuklarin puanindan (13.10 + 3.48) daha yiiksek

olmasina ragmen anlamli bir fark bulunmadi (Sekil 23).

Anaokulu ve Krese Gore Giig ve
Ceviklik (p>0.05)
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Sekil 23. Anaokulu ve Krese Gore Gli¢ ve Ceviklik
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4.2.4.4. Anaokulu ve Krese Gore Toplam Motor Bilesik

Anaokulu ve krese gore ¢ocuklarin Toplam Motor Bilesik puanlart arasinda énemli

bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi uygulanda.

Test sonuclar1 ¢ocuklarin Toplam Motor Bilesik puanlart arasinda farkin 6nemli
olmadigini gosterdi (tzgs: 1,461; p>0.05). Anaokuluna giden g¢ocuklarin Toplam Motor
Bilesik puani (44.67 + 9.89) krese giden ¢ocuklarin puanindan (41.79 + 11.48) anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu bulundu (Sekil 24).

Anaokulu ve Krese Gore Toplam
Motor Birlesik (p<0.05)

44,67
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Sekil 24. Anaokulu ve Krese Gore Toplam Motor Bilesik
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5. TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiinde ¢ocuklardan elde edilen bulgular, cinsiyet, yas, okul

tiiri ve anaokulu ve kres degiskenlerine gore incelenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore c¢ocuklarin Bruiniks-Oseretsky test puanlarina
bakildiginda El Koordinasyonu ve Gii¢ ve Ceviklik diizeylerinde anlamli bir fark
bulunmazken El Kontrolii, Viicut Koordinasyonu ve Toplam Motor Birlesik diizeylerinde
kizlarin erkeklerden anlamli bir sekilde daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir.
Literatiirde bu sonucu destekler ¢alisma yer almakla birlikte tersine gésteren ¢alismalarda
mevcuttur.

Butterfield and Loovis (1994)’ de 4-14 yas araligindaki ¢ocuklarin topa ayak ile
vurma becerisini 6lgmek amaciyla BOMYT’nin 2. alt testinin 2. ve 7. maddelerini
uygulamistir. Aragtirma sonucunda erkeklerin kizlardan daha olgun diizeyde oldugunu
gostermistir. Giirocak (2007)’de anasmifina egitim goren c¢ocuklarin ince motor
gelisimlerini inceledigi arastirmasinda cinsiyete gore motor beceri puanlarina bakildiginda
anlamli bir farklilik bulunmamustir. Balli, (2006)’ da Bruiniks-Oseretsky motor testinin
gecerlik calismasinda cinsiyete gore iki yonlii koordinasyon puaninda (p<05) anlamli fark
bulmustur. Cocuklarin motor performanslarinin incelendigi bir baska arastirmada kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere kiyasla “Ince Motor Beceri Hassashigi” degeri daha yiiksek
seviyede cikarken, “El Kol Koordinasyonu”, “Cift Yonlii Koordinasyon”, “Kosma Hiz1 ve
Ceviklik”, “Gii¢” ve “Toplam Motor Performans” degerlerinde ise erkek oOgrencilerin
motor performans degerleri istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriildi (Alp, 2017).
Cocuklarin motor gelisim diizeylerini cinsiyete gore karsilastiran diger benzer bir ¢calisma
da Hollanda da ikamet eden 6 ila 12 yas araligindaki kiz ¢ocuklarinin motor beceri
skorlarmim erkek ¢ocuklara gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu goriildii (Hoeboer
vd., 2016). Elde edilen bulgulardaki degisken sonuglari degerlendirdigimizde motor
performansta cinsiyete gore farklilagsmanin nedenlerini dort degisik sebepten kaynaklandigi
ileri stirtilmiistiir. Bunlar; viicut agirligi, anatomik yapi, fizyolojik yapi, sosyal ve kiiltiirel
etmenler olarak goriilmektedir (Timurkaan, 2003). Bu ¢alismamizda elde edilen sonuglarda
bundan kaynaklandig: diisliniilebilir. Ayn1 zaman da Gallahue ve arkadaslar yaptiklari bir
calismada motor gelisimin belirli yas donemlerinde cinsiyete gore farklilik gosterdigini

kaydetmistir (Gallahue vd., 2014).
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Yas degiskenine gore cocuklarin Bruiniks-Oseretsky test puanlarina bakildiginda El
Kontrolii, El Koordinasyonu, Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik ve Toplam Motor
Birlesik diizeylerinde 6 yas grubu ¢ocuklarin 4 ve 5 yas grubu ¢ocuklardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek puan elde ettikleri tespit edilmistir. Literatiirde yapilan caligmalara
bakildiginda;

4-11 yas grubu ¢ocuklarin motor gelisim seviyesine etkisini inceledigi ¢alismasinda
cocuklarin yasi arttikca denge alt testine ait puanlarinda da paralel bir sekilde artis oldugu
goriildii (Diiger vd., 1999). Top (2012)’ de Ilkogretimde okuyan sekiz ila on iki yas
grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklarin motor beceri diizeylerini arastirdigi calismasinda
cocuklarin motor becerilerini  dlgmek amaciyla  Bruiniks-Oseretsky testinden
yararlanmistir. Elde edilen puanlarina baktigimizda 6. siifa giden cocuklar 2 ve 4 sinifa
giden cocuklardan daha yiiksek puan almasina ragmen anlamli bir fark bulunmamistir.
Giilag (2014), anaokuluna devam eden 3, 4 ve 5 yasinda olan ¢ocuklarin temel motor
beceri seviyelerini, yas, cinsiyet ve beden kitle indeksi degiskenleri bakimindan inceledigi
calismada 1511 ¢ocuk yer almistir. Calisma sonucunda yas artik¢a temel motor becerilerde
de paralel bir artis gozlenmistir. Derer ve Balli (2018)’ de ilkdgretim okulu 6grencilerinin
motor yeterlik diizeylerinin fiziksel aktiviteye katilim, yas, cinsiyet ve beden kitle indeksi
arasindaki iligkiyi arastirdiklar ¢alismada dgrencilerin yas degiskenine gore Bot-2 toplam
puant iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriildii. Motor yeterlilik puanlar {izerinde
en biliylik etkinin yastan kaynakli oldugunu ileri silirmiislerdir. Farkli {ilkelerde
gerceklestiren benzer ¢alismalarda da yas ile beraber motor beceri performansinda artis
tespit edildi (Antunes vd., 2015; Fransen vd., 2014; Hardman, Junior, Oliveira ve Barros,
2017; Seabra vd., 2013; Vandorpe vd., 2011).

Arastirmada elde edilen sonug¢ ve literatiirde yapilan caligmalara bakildiginda
calismamiz ile paralellik gosterdikleri goriilmektedir. Buna bagli olarak yas artikca
cocuklarin motor puanlarinin artmasi ¢ocuklarin hazir bulunusluk ve olgunlagma
gereksinimlerinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Okul tiiri degiskenine gore ¢ocuklarin Bruiniks-Oseretsky test puanlarina
bakildiginda El Kontrolii diizeyinde anlamli bir fark bulunmazken El Koordinasyonu,
Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik ve Toplam Motor Birlesik diizeylerinde devlet
anaokuluna giden ¢ocuklarin 6zel anaokulu ve 6zel krese giden ¢ocuklardan anlamli bir
sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde yapilan benzer ¢aligmalara

bakildiginda; Miiniroglu (1995), yilinda Ankara merkez ilgesindeki anaokullarina 6grenim
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goren 4-5 yas grubu cocuklarin temel motor gelisim diizeylerini etkileyen unsurlar
inceledigi calismada resmi anaokullarinda 6grenim goren c¢ocuklarin motor performans
diizeyleri yaninda boy ve kilo 6lgtimleri, 6zel anaokullarinda 6grenim goren gocuklardan
daha yiiksek bir sonug elde ettiklerini ileri siirmiistiir. Giilag (2017), 6zel okul ve devlet
okulunda 6grenim goren ¢ocuklarin motor gelisimleri arasinda anlamli bir fark tespit
etmistir. Bu farkliliga gore Devlet okulunda 6grenim géren ¢ocuklarin toplam motor beceri
puanlar1 6zel okulda 6grenim goren ¢ocuklardan daha iyi diizeyde oldugunu belirtmistir.
Bu iki benzer ¢alismada bizim ¢alismamizla paralellik gostermistir. Bu baglamda Devlet
anaokullart milli egitimin ilkelerine bagli olan ve bu ilkelere gore hareket eden bir
kurumdur. Bu ilkeler cocuklarda kazandirilmasi gereken hedefleri icermektedir. Bu
hedefleri yiiriiten 6gretmenler bu hedeflerin disina ¢ikmasi veya esnek davranmasi ¢ok az
olmak zorundadir. Milli egitimdeki bu ilkeler bilimsel veriler c¢ercevesinde
olusturuldugundan ve 6gretmenlerde bu hedefleri kazandirmakla sorumlu olmalar1 devlet
anaokuluna giden ¢ocuklarin psikomotor gelisimi alaninda daha iyi seviyede olmasi
beklenir. Ciinkii okul 6ncesi dénemin bir sonraki egitim diizeyini dogrudan etkileyecegi
icin bu durumda amaglanan hedefler 6nemli bir rol oynamaktadir.

Anaokulu ve krese degiskenine gore ¢ocuklarin Bruiniks-Oseretsky test puanlarina
bakildiginda sadece El Koordinasyon diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. El Kontrolii,
Viicut Koordinasyonu, Gii¢ ve Ceviklik ve Toplam Motor Birlesik diizeylerinde istatiksel
anlamli bir fark bulunmamasma ragmen anaokuluna giden ¢ocuklarin 6zel krese giden
cocuklardan daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Buna bagli olarak kreslerin 0-3 yas;
anaokulu 3-6 yas arasi ¢ocuklara hitap etmekte ayn1 zamanda anaokullarinda ¢ocuklara
egitim odakli beceri kazanimi var iken kreslerde ise daha ¢ok sosyal ve oyun becerisi 6n

plana ¢ikmasindan kaynaklandig: diistintilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amact; Bruininks-Oseretsky testine gore Rize il merkezindeki
anaokulu ve kres egitim kurumlarinda 6grenim goren 4-6 yas arast ¢ocuklarin motor

gelisim diizeylerinin arastirilmasidir. Bu amagclar dogrultusunda elde sonuglar sunlardir;

Cinsiyet degiskenine gore; El kontrolii, Viicut Koordinasyonu ve Toplam Motor
Bilesik puanlarinda, Okul tiirii degiskenine gore; El koordinasyonu, Viicut Koordinasyonu,
Gii¢ ve Ceviklik ve Toplam Motor Bilesik puanlarinda, Anaokulu ve Kres degiskenine
gore; El koordinasyonu puaninda ve yas degiskenine gore ise tiim alt boyut puanlarinda

anlamli farkliliklar gorildii.

Sonug olarak; kiz ¢ocuklarin motor becerileri erkek ¢ocuklardan daha iyi seviyede
oldugu goriildii. Elde edilen bu sonuglara literatiirdeki ¢alismalarla benzerlik gosterdigi
gibi farkli sonuglarda goriildii. Bu durum gelisimin kalitim ve bireysel farklilik ilkeleri ile

agiklanabilir.

Yas arttikca her alt boyutta da motor beceri puanlarinda artis goriildii. Motor
becerideki bu sonuclar literatiirdeki calismalar1 destekler niteliktedir. Bu sonuglar

neticesinde Oneriler su sekildedir;

1. Okul 6ncesi donemde kazandirilmaya hedeflenen tiim beceriler dmiir boyu kalici
olmaktadir. Kurumun fiziksek aktiviteleri gerceklestirebilmesi i¢in sunulan
imkanlarin yetersiz olmasit c¢ocuklarin motor beceri performansini olumsuz
etkilemektedir. Bu da ¢ocugun okulda daha basarisiz olmasina sebep olabilir. Bu
bakimdan okul 6ncesi egitim kurumlar1 bu olumsuzluklari ortadan kaldiracak fiziki
sartlar, acik veya kapali fiziksel aktivite alanlar1 olusturulmalidir.

2. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin motor beceri diizeylerinin gelisimi igin
gelistiren faaliyetler daha etkili bir bigimde gergeklestirmek amaciyla uzman
(beden egitimi dgretmeni) kisilerin gérev yapmalarina olanak saglanmalidir.

3. Anne ve babalar ¢ocuklarinin ilgi ve yetenekleri géz oniinde bulundurarak motor
gelisimini destekleyecek kurslara katilimi i¢in yonlendirilmelidir.

4. Arastirmanin evreni daha fazla katilimer ile genisletilebilir. Bagimli degisken sayis1
arttirlabilir. Ozellikle okul tiirii degiskenine gére benzer caligmalar yapilarak

calismanin kapsami genisletilebilir.
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