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OZET

Universitedeki Spor Tesislerinde Sportif Rekreasyon Faaliyetlerine Katilan ve
Katilmayan Akademik ve Idari Personellerin Serbest Zaman Motivasyonlariin
Incelenmesi

Giliniimiizde bireylerin ¢aligma hayat1 ve sosyal hayat1 o kadar yogun ge¢mektedir ki, bireyler
kendilerine yeterince zaman ayiramamaktadirlar. Ozellikle bos zaman yaratma ve yaratilan bu
bos zamanlar1 degerlendirme noktasinda pek ¢ok kisi basarisiz olmaktadir. Serbest zamani aktif
degerlendiren bireylerin mutluluk diizeyleri, yasam doyumlar1 ve psikolojik iyi oluslari
degerlendirmeyen bireylere oranla daha yiliksek diizeydedir. Bu olumlu duygularin ortaya
¢ikmasi i¢in bireyin serbest zamana katilmasi, katilmasi i¢inde serbest zamana katilim igin
motive olmasi gerekmektedir. Bu calismanin amaci; iniversitedeki spor tesislerinde sportif
rekreasyon faaliyetlerine katilan ve katilmayan; belirli bir egitim seviyesi ve diizenli geliri
bulunan akademik ve idari personellerin serbest zaman motivasyonlarinin incelenmesidir.
Calismanin evrenini Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesinde ¢alisan akademik ve idari
personeller olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem grubunu ise rastlantisal secilen ve calismada
istekli olarak yer alan Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesinin sportif tesislerinin herhangi
birisinden en 1 defa yararlanmis veya hi¢ yararlanmamis olan 176’s1 akademik ve 142’si idari
personel olmak tizere toplamda 318 personel (Xya.s=34.27 + 5.84) olusturmaktadir. Aragtirmanin
uygulama evresine ge¢ilmeden once ilgili kisi ve kurumlardan izinler alinmig ve Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii T1p Fakiiltesinden Etik Kurul raporu almmustir.
Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve Bos Zaman Motivasyon Olgeginden
faydalanilmistir. Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayici istatistik, frekans ve
yiizde dagilimlar1 yapilmstir. Istatistik testler olarak ncelikle katilimcilarin tiim demografik
bilgilerine ayr1 ayr1 normallik testleri (Kolmogorov Simirnov ve Saphiro Wilk) uygulanmistir.
Ayrica tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina da bakilmistir. Hem ¢arpiklik-
basiklik katsayilari hem de normallik testleri verilerin normal dagilmadigi yoniinde kanitlar
ortaya koymustur. Normal dagilima sahip olmayan verilere ikili karsilastirmalar icin Mann
Whitney U ve 3 ve lizeri grup karsilasgtirmalarda ise Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.
Krusal-Wallis-H testinin ardindan gruplar arasinda herhangi bir anlamli bir farkin bulunup
bulunmadigini tespit etmek i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari kullanilmistir. Yapilan
analizlere gore; cinsiyet, memuriyetteki toplam calisma yili ve RTEU’de calisma yillar

acisindan katilimcilarin serbest zaman motivasyonlarinda herhangi anlaml bir farklilik tespit

xii



edilememisken; medeni durum, gorev durumu, linvan, gelir, sportif rekreasyon alanlari
hakkinda ki bilgi diizeyi, sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlari, bos zaman
degerlendirme diizeyleri, haftalik bos zaman siireleri ve bos zamanlar1 degerlendirmede zorluk

cekme degiskenleri agisindan anlamli farkliliklara rastlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Bos Zaman, Motivasyon, Serbest Zaman Motivasyonu

xiii



ABSTRACT

Investigation of Leisure Motivations of Academic and Administrative Staff Who
Participating and not Participating in Sports Recreation Activities at University Sports
Facilities

Today, the working life and social life of individuals pass so intensely that people cannot
allocate enough time for themselves. Especially in creating leisure time and evaluating these
created leisure time, many people fail. The happiness levels, life satisfaction, and psychological
well-being of individuals who actively evaluate leisure time are higher than individuals who do
not actively evaluate their leisure time. In order for these positive emotions to emerge, the
individual must participate in leisure time and be motivated to participate in this time. The
purpose of this study was investigation of leisure motivations of academic and administrative
staff who participating and not participating with a certain level of education and regular income
in sports recreation activities at university sports facilities. The population of the study was
composed of academic and administrative staff working at Rize Recep Tayyip Erdogan
University. The sample group of the study was 318 staff (Xage = 34.27 £ 5.84), of which were
176 academic and 142 administrative staff, who were randomly selected and were willing to
participate in the study. Before proceeding to the implementation phase of the research,
permissions were obtained from the relevant people and institutions and an Ethics Committee
report was received from the Recep Tayyip Erdogan University Health Sciences Institute
Faculty of Medicine. Personal information form and Leisure Motivation Scale were used as
data collection tools. Descriptive statistics, frequency and percentage distributions were made
to determine the general characteristics of the data. As statistical tests, firstly, normality tests
(Kolmogorov Simirnov and Saphiro Wilk) were applied to all demographic information of the
participants. In addition, the skewness and kurtosis coefficients of all sub-dimensions were also
examined. Both skewness-kurtosis coefficients and normality tests revealed evidence that the
data was not normally distributed. Mann Whitney U test was used for binary comparisons for
data without normal distribution and Kruskal Wallis-H test for group comparisons 3 and above.
Pairwise Comparisons comparisons were used to determine if there was any significant
difference between the groups after the Kruskal-Wallis-H test. According to the analysis; no
significant difference was found in the leisure motivation of the participants in terms of gender,

the total working years in civil service and the working years in RTEU; significant differences

Xiv



were found in terms of marital status, task status, title, income, level of knowledge about sports
recreation facilities, use of sports recreation facilities, leisure time levels, weekly leisure time

and difficulty in evaluating leisure time.

Keywords: Leisure Time, Free Time, Motivation, Leisure Motivation
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1.GIRIS ve AMAC

Endiistri Devriminin ardindan gelismekte olan biitiin toplumlarin ¢aligma saatlerini
zamanla kisaltmasi, insan sagligin1 daha fazla 6nemsemesi ve c¢alismadigi zamanlarda
insanin kendine ¢ok daha fazla vakit ayirarak dinlenmesinin énemli oldugu gibi konular
tartisilmaya baglanmig ve deger iireten Avrupa toplumlari bos zaman hakkini ¢aliganlarina
yavas yavas vermeye baslamislardir. Bos zaman kavramui iste bu siiregte belirmis ve bos

zamanlarini gecirmek i¢in bireyleri farkl aktiviteler aramaya yoneltmistir (Koybasi, 2006).

Genel bir agiklamasi olmamakla beraber bos zaman soyle tanimlanmaktadir; tipik
olarak hiir iradeyle, mutlu olmak amaci ile yapilan aktivitelerin yapildigr zaman dilimi.
(Kindal vd., 2010). Bagka bir tanimda ise bos zaman, bireyin ise, isle ilgili mesuliyetlerine,
ailesinin ve kendisinin bakimma harcadigi zamanin disinda kalan, dogal olarak
mecburiyetinin bulunmadigi hiir bir zaman birimi olarak tanimlanmaktadir (Karakiictik,

1997)

Rekreasyon ve bos zaman degerlendirme bazen ayni anlama gelmektedir. (Ozdag,
1996). Insanlarin bos zamanlarinda zevk ve doyum diirtiileri ile istekli olarak aktivitelere
katilim1 genel anlamda rekreasyon olarak agiklanir. (Tungel, 1999). Yani Rekreasyon,
insanin tatmin olmasini saglayan, kendine has becerilerini kullanilabildigi (Stebbins, 2005),
yeni kazanimlar elde ettigi hem diisiinsel ve hem de fiziksel gelisimini sagladigi (Y oriikoglu,

1985) faaliyetler olarak tanimlamistir.

Yukarida bahsedilenler dikkate alinarak bos zaman faaliyetlerine katilim her ne kadar
amaglariin, beklentilerinin, tatmin diizeylerinin ve faaliyet se¢imlerinin kisisel 6zelliklere

gore degistigi kabul edilse de bireylerin rekreatif etkinliklere katiliminda 6ne ¢ikan 6nemli

motivasyonel etkilerin ne oldugunu sdylemek ¢ok énemlidir. (Ustiin, 2013).

Istekleri, gereksinimleri, diirtiileri (aglik, susuzluk, cinsellik gibi) ve ilgi alanlarini
i¢ine alan olgu motivasyon olgusudur. Bu terimler goz 6niine alinarak motivasyon agiklanir.
Bu baglamda insanlar1 belirli hallerde belirli hareketlere yonelten faktorlerin hepsine
motivasyon diyebiliriz. Insanlarin basar1 ve kisisel haz kazanmalarina da motivasyon yardim

etmektedir (Coleman ve Barries, 2000).

Bunun i¢in bos zamani yorumlamada motivasyonu etkileyen faktorlerin géz ardi
edilmemesi gerektigi diisiiniilebilir. Bos zamanlar1 i¢in katilim saglayan birey o faaliyet

icinde motivasyonunu olumlu olaylar etkiledigi gibi yasanan olumsuz seylerde bu zamana



kalict izler birakabilir. Bu amagla bu calismada {iniversitedeki spor tesislerinde sportif
rekreasyon faaliyetlerine katilan ve katilmayan akademik ve idari personellerin serbest

zaman motivasyonlarinin incelenmesi amaglanmistir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Bireyin spora yonelmesinde aile ve c¢evrenin etkin bir rol oynamasinin yani sira
bireyin spora yonelme ile ilgili bir motivasyonunun da bulunmasi gerekmektedir. Biitiin
sartlar miilkemmel olmasina ragmen birey bazen spor ortaminin igerisinde bulunmak
istemez. Bunun bir¢ok sosyolojik ve psikolojik nedeni bulunmakta ve arastirmacilar
tarafindan arastirilmaya devam edilmektedir. Bos zaman aktivitelerinin kisiye saglamis
oldugu faydalar g6z oniine alindiginda bos zaman aktivitelerini planlamamak veya gereken

Oonemi gostermemek dogru bir yaklagim olmayacaktir (Isik, 2017).

Birey bos zamanlarinda ne tiir etkinlikler tercih ediyorsa aslinda bizlere kendisi ile
alakali bazi ipuglar1 veriyor demektir. Bos zaman tercihlerinin gelir durumu, yas, meslek,
kiiltiirel yap1, medeni durum, cinsiyet gibi bir¢cok faktorden etkilendigi bilinmektedir (Kurar
ve Baltaci, 2014). Birey ister kadin olsun ister erkek, ister yasl olsun ister geng, ister zengin
olsun ister fakir mutlaka bir bog zaman aktivitesine sahiptir ve bir bos zaman aktivitesinden
zevk alir. Katilim saglanan bos zaman aktivitesi ne olursa olsun insanlar bos zaman
aktivitelerine belirli anlamlar yiiklerler. Zevk almis olduklar1 ve katilim sagladiklarinda
mutlu olduklart bos zaman aktivitelerine tekrar katilma egilimi gostermektedirler (Isik,
2018). Bos zamana katilim saglandiktan sonra tekrar katilim saglanmaktadir. Ancak burada
onemli olan nokta bos zaman aktivitesine ilk katilim saglanan anda yasanilan zorluk ve

katilim saglandiktan sonra siirekliligin getirilememesidir.

Hem egzersiz psikolojisinde hem de rekreasyon calismalarinda bireylerin katilim
sagladiklar1 aktiviteye devamliliklarinin nasil gerceklesecegi merak konusudur. Sportif ve
rekreatif etkinliklere katilimda en 6nemli degisken bireyin motivasyonudur. Bu motivasyon
diizeyi hem i¢sel hem de digsal olarak ortaya ¢ikabilir. Ayrica birey bu tiir etkinliklere motive

olamadig1 i¢in katilim da saglayamayabilir.

Motivasyon c¢aligmalar1 sadece spor bilimlerinde degil tiim bilimlerde Oncelikli
caligma alanlarinin basinda gelir. Bireyin hem i¢sel hem de dissal faktdrlerden dolayr sportif

ve rekreatif etkinliklere katilimlari etkilenmektedir.



Alan yazin incelendiginde sporcularin veya iiniversite Ogrencilerinin spora ve
rekreatif etkinliklere katilim motivasyonlarinin incelendigi pek ¢ok calismaya rastlamak
miimkiindiir. Ancak belirli bir egitim seviyesine sahip ve diizenli geliri olan katilimcilarin
aktivitelere katilirken ne tiir bir motivasyona sahip olduklar1 ve bu aktivitelere katilimin ne
tir degiskenlerden daha fazla etkilendigi arastirmacilar tarafindan c¢ok fazla ortaya

konulmamastir.

Ulkemiz son yillarda tesislesme adina biiyiik adimlar atmistir. Bu adimlar {iniversite
kampiisleri igerisinde de kendilerini gostermistir. Bircok iiniversite kampiisiinde spor
tesisleri olmazsa olmaz bir konumdadir. Ancak hem sehirde hem de kampiis icerisinde
yapilan tesislerin doldurulmasi ve aktif kullanimi ile ilgili olarak hala bazi problemler
yasanmaktadir. Bireylere ni¢in sportif aktivitelere katilmadiklar1 soruldugunda en basta tesis
yetersizliginden bahsetmektedirler. Ozellikle son yillarda yapilan tesisler sayesinde sportif
ve rekreatif aktivitelere katilimin niinde tesis yetersizligi ve ulasilabilirlik sorunu ¢ok fazla
kalmamistir. Bu anlamda diisiinmiis oldugumuzda spor yapmanin faydali oldugunu bilen
egitimli bireyler olan {iniversite personelinin kampiis igerisindeki sportif tesisler hakkinda
bilgi sahibi olup olmadigini bilmemiz, etkinliklere katilimlar1 hakkinda bilgi sahibi olmamiz,
tesislerden ne kadar faydalanip faydalanmadiklarint 6grenmemiz sportif alanlarin aktif
kullanilabilirligini anlamamiz ve yeni stratejiler gelistirmemiz noktasinda onem arz
etmektedir. Ayrica tesislere yakin olan tiniversite personelleri arasinda hangi farkliliklardan
dolay1 sportif etkinliklere katilimda motive olduklarini anlamamizda, rekreatif etkinliklere

katilmayan bireylerin bu etkinliklere yonlendirmemiz agisindan 6nemlidir.

Arastirmanin diger bir 6nemi ge¢misten giinlimiizii bos zaman ve serbest zaman
kavramlar1 arasindaki karmasanin Onlenmesine katki saglamaktir. Rekreasyon alaninda
yapilmis olan tiim akademik ¢alismalarda Bos Zaman mi1? Serbest Zaman m1 ? karmasasi
hala karsimiza ¢ikmaktadir. Leisure sozciigiiniin dilimize aktarilmasinda yasanan
karmagiklik ve farkli bilim insanlarmin yaptiklart farkli ceviriler bu karmasanin temel
nedenini olusturmaktadir. Bunun yani sira bos zaman ve serbest zamanin dil kdkeninin
ortaya konularak bos yada serbest zaman olmas1 gerekliligini savunan bir ¢ok aragtirmaci da
bulunmaktadir (Istk ve Ustiin,2019). Zamanin bos olamayacagini savunan serbest
zamancilar ve serbest kelimesinin zaten basi bos olmak anlamina geldigini savunan bos
zamancilar, bu iki kavram arasindaki farkliligi tartisirken rekreasyon bilimine zarar

vermektedir (Isik ve Karakus,2018). Bu anlamda bu ¢alisma igerisinde bos zaman ve serbest



zaman ayn1 anda kullanilarak alana farkli bir bakis acis1 getirecektir. Bos zaman ve serbest
zaman kelimelerinden genel itibari ile anlagilmasi gereken “Leisure Time” kelimesinin
Tiirkge karsihigidir. Onemli olan bos ve serbest kelimeleri degil bos ve serbest zaman
kavraminin ne ifade ettigidir. Arastirmanin devaminda bos ve serbest zaman kavramlari

birbirlerinin yerine kullanilmis ve “Leisure Time” anlam1 tagimaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada; tiniversitedeki spor tesislerinde sportif rekreasyon faaliyetlerine
katilan ve katilmayan akademik ve idari personellerin serbest zaman motivasyonlarinin

farkli degiskenler ¢ergevesinde incelenmesi amaglanmistir.
1.3. Problem Ciimlesi

Bos zaman kisinin mesleksel, ailesel ve toplumsal 6devlerini ve hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in zorunlu olan faaliyetleri yerine getirdikten sonra, Ozgiir iradesiyle
yapabilecegi dinlenme, eglenme, bilgi ve becerilerini gelistirme, toplumsal yasama goniillii

olarak katilma gibi ugrasilar ger¢eklestirebilecegi zaman dilimidir.

Rekreasyon, yenilenme, yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen
Latince recreatio kelimesinden gelmektedir. Tiirkge karsiligi yaygin bir sekilde bos

zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir.

Rekreasyon bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak
yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici etkinlikler anlamini tagimaktadir. Rekreasyon, insanin
0z benligine uygun ve yapmaktan zevk aldigi bir faaliyete katilmasi ile monotonlasan
modern hayatin ve yasam kavgasinin sikict havasindan siyrilarak kendisini bulmasi ve kendi
duygularima ortak olacak diger insanlarla kaynasarak zevk iginde sosyal bir kisilik

kazanmasidir.

Rekreaktif faaliyetlere yogun olarak katilan insanlarla, bu faaliyetlerden yoksun
kalan insanlar arasinda saglik yoniinden, ¢evreye ve kanunlara karsi tutum bakimindan
onemli farkliliklar goriilmektedir. Rekreaktif faaliyetler yasam kalitesini arttiran ve hayata
anlam kazandiran faaliyetlerdir. Bu bakimdan diinyanin her yerinde insanlar fiziksel, ruhsal

ve toplumsal yararlar1 nedeniyle rekreaktif faaliyetlere katilmaktadirlar.

Universite icerisinde ¢alisan idari ve 6zellikle de akademik personellerin hal, hareket
ve tavirlar1 gelecegimizin teminati konumundaki genglere o6rnek teskil edecek bir konumda

yer almalidir. Olaylar karsisinda takinilan tavirlardan aliskanliklara kadar pek cok konuda
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tiniversite 0grencileri hocalarini taklit etme, 6rnek alma egilimindedirler. Egitimli ve diizenli
olarak geliri olan bireylerin rekreasyonun yukarida sayilan olumlu 6zelliklerinden dolay1
sportif faaliyetlere kendiliginden katilmasi beklenir. Ancak bu durum bdyle degildir.
Tesislere ulasim agisindan da bir zorluk ¢ekmeyen iiniversite personelinin bu tesisleri
kullanmay1 tercih etmemeleri basli basina bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sportif
tesisleri kullanan personelin bu faaliyetlere neden katildigin1 hangi faktorlerin bireyleri bu
faaliyetlere katilmaya motive ettigini bilmek de toplumun geneli hakkinda fikir sahibi

olmamiz a¢isinda da son derece dnemlidir.

Bu kapsamda bu ¢alismanin problem ciimlesi; “Universitelerde gorev yapmakta olan
akademik ve idari personellerin rekreatif faaliyetlere katilimlarina motive eden faktorler

nelerdir?” olarak belirlenmistir.

1.3.1. Alt Problemler
1. Cinsiyete baglh olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda
bir fark var midir?
2. Medeni duruma bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

3. Gorev duruma bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

4. Unvan durumuna baglh olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

5. Memuriyetteki toplam ¢alisma stiresine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman

motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?

6. RTEU’de toplam calisma siiresine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman

motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?

7. Gelir durumuna bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri

arasinda bir fark var midir?

8. Sportif rekreasyon alanlari hakkindaki bilgi diizeyine bagli olarak katilimcilarin

serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?

9. Sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlarina bagli olarak katilimcilarin

serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?



1.4.

10.

Bos zaman degerlendirmelerine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman

motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?

11. Haftalik bos zaman siirelerine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon
diizeyleri arasinda bir fark var midir?

12. Bos zamanlar1 degerlendirmede zorluk ¢ekme durumlarina bagli olarak
katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark var midir?

Hipotezler

1. Cinsiyete bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda
bir fark yoktur.

2. Medeni duruma bagli olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda bir fark yoktur.

3. Gorev duruma bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda bir fark yoktur.

4. Unvan durumuna bagl olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda bir fark yoktur.

5. Memuriyetteki toplam calisma siiresine bagl olarak katilimcilarin serbest zaman
motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

6. RTEU’de toplam calisma siiresine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman
motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

7. Gelir durumuna bagli olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda bir fark yoktur.

8. Sportif rekreasyon alanlari hakkindaki bilgi diizeyine bagl olarak katilimcilarin
serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

9. Sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlarina bagli olarak katilimcilarin
serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

10. Bos zaman degerlendirmelerine bagli olarak katilimecilarin serbest zaman
motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

11. Haftalik bos zaman siirelerine bagli olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon

diizeyleri arasinda bir fark yoktur.



12. Bos zamanlar1t degerlendirmede zorluk ¢ekme durumlarina bagli olarak

katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda bir fark yoktur.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
1. Bu calismada uygulanan yontemin amaca uygun oldugu varsayilmstir.
2. Secilen 6rneklem grubunun aragtirmanin evrenini temsil eder nitelikte oldugu

varsayilmistir.

3. Bu c¢alismada kullanilan veri toplama araglarinin gecerli ve giivenilir oldugu ve

caligmanin amacina uygun oldugu varsayilmistir.

4. Bu ¢aligmada yer alan katilimcilarin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin
calismanin ciddiyeti dahilinde, samimi ve gerceklere uygun olarak verildigi

varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhklari
1. Bu ¢alisma Recep Tayyip Erdogan Universitesinde gérev yapmakta olan akademik

ve idari liniversite personeli ile sinirlidir.

2. Caligma 2019 yili igerisinde Recep Tayyip Erdogan Universitesinde gorev

yapmakta olan akademik ve idari iiniversite personeli ile sinirlidir.

3. Calisma katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar ile sinirlidir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Zaman Kavram

Giinliik yasamda karsimiza ¢ikan ve ard arda gergeklesen biitiin olaylar "zaman"
kavrami i¢inde yorumlanir yaganir ve olgunlasir. Higbir olay ve olgu zaman kavrami disinda
gerceklesemez. Zaman, hayattir ve zamani bosa harcamak, hayati bosa gecirmek gibidir.
(Baltas ve Baltas, 1987). Zaman, bireylerin sahip olduklar1 tek esit seydir, isteyerek ya da
istemeyerek gecirilmek mecburiyetindedir (Filiz ve Ozgalikusu, 2001). Herkesin elinde
mevcut, harcayabilecegi zaman miktar1 esittir. Cogu birey kendisine yetecek zamaninin
olmamasindan sikayet eder ama yine de bazilari ayn1 zaman siiresince digerlerinden ¢ok

daha fazla is yapabilirler (Ozmaden, 1997).

Insan i¢in yaradilisindan bugiine zaman biiyiik dnem tasimistir. Kisinin biiyiimesinde
ve hangi dalda oldugu fark etmeksizin zaman anlayisinin faktorii basarisinda ¢oktur. Bireyler
kadar toplumlar i¢in de zaman kavrami boyle biiylimiistiir. Digerlerine gore daha fazla
gelismis toplumlar is hayatini, sosyal iligkilerini, zevk ve dinlenme aligkanliklarini bu
anlayis i¢cinde hazirlayan toplumlardir (Karakiigiik, 2001). TDK s6zliigli zaman1 soyut bir
kavram olarak, olaylarin ardisikligini 6rerek beynimizde kurdugumuz ve olaylarin bundan
sonra da icinde olup gideceklerini diigiindiigiimiiz, sonu ve bast olmayan seklinde
aciklamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1982; Tribe, 1995). Zamanin insanlarin sonsuzluk 6l¢tisti
oldugunu ve zamanla ilgili normal kabul edilen her seyin, insan diisiincesinin bir Uriinii
olarak ortaya ciktigini Addington belirtir. Zamanin uzaya bagli oldugunu kabullenmek,
zaman1 anlayabilmek icin, gereken unsurdur. Uzay Oolgiidiir. Uzay sayesinde zaman
Olciilenebilmektedir. Bir nesnenin uzaydaki bir noktadan diger bir noktaya gectigi mesafe
zamandir. Uzay ve zaman kavramlar1 birbiri i¢in gereklidir ve birinin var olmasi digerinin

var olmasina baghdir (Karakiigtik, 1997).
Jensen®‘e (1995) gore; li¢ farkli parcadan olusmaktadir zaman.
a) Var olma zamani — biyolojik gereksinimler (uyuma, yemek yeme ve kisisel bakim)

b) Mecburi olarak yapilan islerde harcanan zaman — kisinin ¢alisarak maddi kazang

elde etmek i¢in yaptigi is

c¢) Bos zaman — arda kalan zaman



Bu sekilde zamanin boliimlendirilmesi toplumdaki kisilerin zamanlarini ne sekilde
gecirdiklerinin farkina varmalarina yardimeir olur. Zamani fark etmek zamanin iyi

kullanilmas1 gerekliligini gosterir. (Giirbiiz, 2006).

Bireyin daha ¢ok temel fizyolojik ihtiyaglarini ve yasamini devam ettirmek i¢in
gerekli olan eylemleri yapmak i¢in harcadigi zaman seklinde de var olmakla ilgili zaman
kavrami; sdylenebilir. Caligma ve ekonomik harcamalarin karsilanmasi amaciyla tiiketilen
zaman ise gecimle alakali zamandir. Giinlimiizde bu iki kavram biitiin bireyler icin

mecburidir.

Ancak insanlar gelisen diinya kosullarinda, zorlu is ortamlarinda sahislarina ayrilmig
bir zamana da ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag¢ hatirlatmistir insanlara bos zaman kavramint
diinyanin en gelismis toplumlar1 da buglin bos zaman konusunda daha fazla istekte

bulunarak kendilerine ait bos zamanlar1 cogaltma gayesi i¢indedir (Karakiigiik, 2001).
2.1.1. Zamanin Yonetimi

Bireyler icin goreceli idrak edilen zaman olgusunun idaresi i¢in yapilan tanimlar
degisik olabilmektedir. Kendi degerlerine gore her insan konuyu yorumlamaya isteklidir.
Zaman kavraminin agiklanmasindan ¢ok, var olan zamanda nelerin yapilabileceginin
hesaplanmasi zaman yonetiminde ger¢ek olan seydir. (Erdem ve Kaya, 1998). Zamanin,
gayelerini, mesuliyetlerini, mutluluklarin1 ve sosyal yasamin kapsadig faaliyetleri tek bir
catr altinda yiiriitebilecek sekilde planlanmasi zaman yonetimi anlamini tasimaktadir
(Ozgen, 2002). Zamanim en iyi sekilde nasil degerlendirecegini zamani iyi kullanabilen bir
birey; her saniye ne yapacagini bilir. Her giin hedefledigi amaglara gére zamanini nerelerde
kullanmas1 gerektigi ile ilgili kendini yeterince hazir tutar ve daha verimli hale gelir
(Tolukan, 2010). Zamanin kullannom boliimlerini arastirmacilar  degisik sekillerde

tanimlamiglardir.
Garzia zamant;

e (Calisma zamani,
e (Caligmaya bagl aktivitelere harcanan zaman,
e Yasamya yonelik etkinlikler ve

e Serbest zaman seklinde boliimlere ayirirken,



Megyeri de;

e QGenel ihtiyaglarin giderilmesine harcanan zaman,
e (alisma ve buna bagh etkinlikler ve sorumluluklar i¢in ayrilan zaman,
e Serbest aktivitelere ayrilan zaman,

e Diger etkinlikler i¢in ayrilan zaman, olarak gruplara ayirmistir (Karakiigiik, 2005).

Zaman idaresi tekniklerini ¢ok iyi bir bigimde yapmak zamani verimli kullanabilmek
icin gerekir. Konuyla alakali bir farkindalik gelistirmek ise zaman yonetimi tekniklerinin

uygulanmasiyla saglanir.
2.2. Bos Zaman Kavram

Bos zaman kavramiyla alakali alan yazinda c¢ok fazla tanima rastlamak olasidir. Bu
kavrami yazarlar, serbest zaman (Abadan, 1961; Efbesler, 1987), 6zgiir zaman ve bos zaman
kavrami (Zorlu, 1973; Yetim, 2000; Karakiiciik, 2008) olarak isimlendirmiglerdir. Liigat
olarak bos olma (bos kalma-vazge¢me) zamanini agiklayan bos zaman, analojik bir kavram
olmasinin yaninda goreceli olusu toplumdan topluma, bireyden bireye kiiltiirler arasi
degiskenlik gosteren farkli icerikleri iginde barindirsa da sosyolojik manada insanlarin
kendileri i¢in ayirdiklar1 6zgiir zaman diye tanimlanabilir (Okumus, 2005). Bos zaman, dar
anlamda isle alakali gorevlerden, yasami silirdiirme veya sorumluluklardan serbest olunan,

mecburi olunmayan zamandir.

Bos zaman kapsamli anlamda, bir¢ok kiiltiirel ve kamu hizmetleri alanmi i¢indeki
hobiler ve mesguliyetler dizisine katilmak suretiyle benlik gelistirme i¢in serbestce kullanim
hakki ve imkanlar1 ifade etmektedir. Yaratici ve manevi degerlerin bir kaynag: diisiincenin
bir ifadesi olarak da bos zamani ifade edilebiliriz (Bakir, 1990). Calisma saatleri ve zorunlu
olarak kendisine ayiracagl zamanin haricinde ve 6zgiirce kullanabilmek ve segme sansina
sahip oldugu bir zaman dilimidir bos zaman. (Kdknel, 1993). Bos zaman; uyumak, okula
gidip gelmek, viicut temizligi yapmak, ders, yemek yemek, veya bir iste caligmak haricinde
kalan zaman veya basvurmasi gereken mesguliyetler disinda kendisine ayiracagi zaman

olarak tanimlanmaktadir (Sabbag & Aksoy, 2011).

Diger bir tanima gore bos zaman; bireyin ailesel ve toplumsal mesleksel 6devlerini ve
yasamini slrdiirebilmesi i¢in gereken aktiviteleri yaptiktan sonra, hiir iradesiyle
yapabilecegi bilgi ve becerilerini gelistirme, eglenme dinlenme toplumsal hayata istekli

olarak katilim saglama gibi mesguliyetleri yapabilecegi zaman siiresidir. Kendi 6zgiir
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irademize ve secimlerimize gore zorlama yapilmaksizin kullanilan istege bagli zaman dilimi
bos zamandir. (www.sporbilimleri.org). Bos zaman, bireyin is haricinde, uyudugu
zamaninin, ise gidip gelme zamaninin ve mecburi ihtiyaclar i¢in kullandig1 zamanin disinda
kalan ve istedigi gibi kullanabilecegi zamandir. Abadan bos zamani 6grenciler agisindan
sOyle tarif ediyor. Uyumak, yemek yemek, viicut temizligi yapmak, fakiilteye gidip gelmek,
ders veya bir iste ¢aligmanin disinda kalan vakit bos zamandir.” (Abadan, 1961).

Crandall’a gore; herhangi bir etmenle kazandirilacak ihtiyaglar i¢in kullanilan zaman
dilimi bos zamandir. (Demiray, 1992). Abadan serbest zaman olarak ifade ettigi bos zamani;
yemek yeme, uyuma, beden temizligi yapma, okula gidip gelme, bir iste ¢alisma veya ders
haricindeki siire veya liretime donmiis bireyin faaliyetleri esnasinda veya onu takip eden
yaptig1 liretim disinda kullanabildigi siire olarak ifade etmistir (Abadan, 1961). Efbesler de
bos zaman serbest zaman diye nitelendirerek; giliniimiizde modern yasamin ve calisma
sartlarinin insanlar lizerinde yaptigr baski, yorgunluk ve monotonlugu yok etmek veya
dengeleme siirecinin serbest zaman (Efbesler, 1987) oldugunu soylemistir. Calisma
saatlerinin teknolojik gelismeye bagli olarak giin gectikce azalmasi insanlarin bir hayli bos
zamanlarinin olacagini gostermektedir. Bos zaman degerlendirme egitiminin gerekliligini

bos zaman kullanma ile aktivitelerin ¢ok olusu gostermektedir (Balc1 & ilhan, 2006).

Bos zaman farkli bakis acilarina gore farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bunlar;
alisagelmis goriise gore bos zaman ¢alisma zamaninin zitt1 yani dinlenmek ve yenilenmenin
calisma icin olmadigini savunmaktadir. Bos zamanin sosyal sinifin simgesi oldugunu
sOyleyen goriise gore, Avrupa’da Feodal donem, Ronesans ve Endiistri caginda iist sinifin
kalitesinin sembolii oldugunu ve bos zamani kullanim haklarinin kendilerinde oldugunu
diisiindiiklerini anlatan diisiincedir. Bir etkinlik bi¢imi oldugunu savunan goriise gore ise
aile ve topluma kars1 sorumluluklarin disinda, bireyin kendisini gelistirmesi ve rahatlatmasi,

gibi etkinlikleri yaptig1 bir olgu oldugu savunulmaktadir.

Bos zamanin sorumluluk harici zaman oldugunu savunan goriiste ise, ¢alisma zamant,
15 le ilgili islerin yapildig1 zaman ve hayatimizin zorunlu faaliyetleri arasinda yer alan yeme-
icme, uyuma ya da kisisel bakim gibi aktivitelerini yaptigimiz zamanin digindaki zaman
olarak gormektedir. En ¢ok kabul edilen ve en ¢ok kullanilan goriis bu goriistiir. Bog zamani
var olma mevkii ve var olma durumu oldugunu savunan goriis (biitlinsel bir bakis)’e gore
ise; diger goriislerde anlatilan bir¢ok konuyu igerisinde bulundurmaktadir. Bos zamanin,

kisisel gelisime, memnuniyete ve bireyin kendisini zenginlestirmeye yardimei oldugunu ve

11



etkinlikte ki farkina varillan oOzgirliigiin O6nemine olan psikolojik yakinlagmay1
savunmaktadir (Kocaeksi, 2012). Bireyin bos zamanini en iyi bicimde degerlendirebilmesi
icin Oncelikle gerekli olan bir bos zamanin olmasidir. Bu zaman igerisinde yapilan
faaliyetlerin anlamli olabilmesi gerekli olan bos zamana baglidir. Bu da bos zamanin
Onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Kiginin bog zamanlarini degerlendirebilmesi i¢in dncelikle bir

bos zamaninin olmast gerekmektedir (Giilbahge, 1996).
2.2.1. ihtiyaclar ve Bos Zaman

Tarihteki gelisimine baktigimizda bos zaman; sanayi devrimi ile baslayan tasarruf ve
calisma gibi olgularin yeni degerler olarak ortaya ¢ikmasi ile birlikte 5Snem kazanmistir. ilk
zamanlarda bos zamanin tembellik ve israf olarak adlandirildigi goriilmektedir. Ancak
calismaya, bos zaman kavraminin biiyilk 6nem tasiyan sanayi devrimi doneminde yorulan
kisilerin fiziksel giiclinli tazelemesi ve dengesini tekrar bulmasina yardimci olmasi gibi

ihtiyaglardan &tiirii onemli oldugu goriilmektedir (Mutlu, 2008)

Calisma iligkilerindeki degisim ve bununla birlikte bos zamanin 6zerk hale gelmesi,

cagdas toplumu en 1yi karakterize eden 6zelliklerin basinda gelir (Aytag, 1994).

Yetis’e gore (2008), insanlar arasi ihtiyaclar bos zaman ve rekreatif faaliyetlerin
meslek olarak yapildigi deger yargilarimi gostermektedir ve bu ihtiyaglar, standartlara
oturtulan genellikle nicel sartlara yayginlastirilmistir. Bos zamanlar1 degerlendirilmenin ana
belirleyicisi olan ihtiyaclarin ve kosullarin ¢esitliligi bircok noktada degiskenlik
gosterebilmektedir. Standartlarin gelismesi keyfi ve dnyargili olarak siklikla kiigiik gruplarin

uyumlar1 lizerine kurulmustur.

Simdiki toplumlara baktigimizda bos zaman, degeri giderek artan sosyal olgularin

basinda gelmektedir (Tolukan, 2010).

Gilinlimiizde bireyler, bos zaman aktivitesine ne kadar katilirsa statiisii o kadar
yiikselmekte ve bagarili sayilmaktadir. Giinliik hayatta da hazza verilen 6nem goriilmektedir
ve bu durum kisilerin bos zaman kullanim vakitlerine yansimistir ve bos zamanlari

degerlendirmenin 6nemini belirtmistir (Piiskiilliioglu, 2005).
2.2.2. Bos Zaman ve Cahsma iliskisi

Bos zaman kavrami ile ¢alisma kavrami arasindaki farkin ortaya konmasi ¢alisma
kavrammin daha iyi anlasilabilmesini saglar. Calisma, gerginlik c¢aba ve zahmet

icermektedir. Bunun yaninda bos zaman ise, ¢abasiz, rahat ve zevk vericidir. Calisma,
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zorlama ve zorluklarla yapilirken, bos zaman var olusu siirdiirmek i¢in zorunlu degil ve

zorlamasizdir (Koktas, 2004).

Sanayi reformunun sonucunda is zamaninda ylikselis olmus ve asil amag {iretimi
arttirmak olmustur. Bu somiiriiye isciler daha az ¢alisma saatleri ve daha cok licret isteme
yiiniinde isteklerle karsilik verince, her gegen giin azalan is saatlerinden arta kalan bir zaman

ortaya ¢ikmistir ki bu bos zaman dedigimiz kavramdir (Tekin, Tekin, Amman, 2006).

Oldukga tartigilan bir konu olan ¢alisma ve bos zaman kavramlar1 arasindaki baglanti,
evrensel bir sonuca ulasilamamustir. Ister antik isterse cagdas olsun, toplumlar bos zaman ve
calisma arasinda bariz bir ayrim yapmiglardir. Bos zaman yasamini, yani rekreasyonu tarih
gosteriyor ki ancak yeterli zamani1 ve kendilerini gerektiginde isten kurtarabilecek olanaklari

olanlar yasayabilmektedir (Torkildsen, 2005).

Is hayatinda, bireyi kaygilandiran, kiistiiren, kuskulanmasina sebep olan, {imitlerini
tehdit eden, kavga ve kiiskiinliige iten ¢aligsma sartlar1 yani sira, bireyin genel saglik ve viicut
biitiinliglinii bozan is yeri kosullari ve ortam, yapilan islem, is ve tim uygulamalarda;
yorgunluk ve bezginlik gibi zorlamalara sebep biitlin faktorler, genelde psiko-somatik

sorunlar diye anlatilan, ruhsal ve dogal zedelenmelere neden olur (Zorba, 2002).

Ailelerin ve bu ailedeki calisan bireylerin hayat standartlariin ve gelismislik
seviyelerinin artmasi maksadiyla, is yeri ve calisma sartlarinin iyilestirilmesi, caligsma
saatlerinin azaltilmasi ve bos zamanin artirilmasi giiniimiizde birgok {ilkenin sosyal amaci

olmustur (W.T.O. 1999: 120).
2.2.3. Bos Zamam Degerlendirmenin Yararlar

Temel olarak bos zamanlar1 degerlendirmenin yararlarini ii¢ ana baslikta toplamistir.
Fiziksel, psikolojik ve sosyal yararlar olarak Bunlari- su sekilde siralanmaktadir; Fiziksel,

psikolojik ve sosyal yararlar. (Curtis, 1979).
2.2.3.1. Fiziksel Yararlar

Yasamin devam edebilmesi icin hareket olmalidir; yiirliylis, yemek yeme, gesitli
hareketler yapmak gibi. Uygun bir fiziksel yapi ve fiziksel etkinlik saglikli biiyiime ve hayat1
idame ettirmek i¢in Onemlidir. Sigmanhigin, kalp ve dolasim sistemi rahatsizliklarinin,
yiiksek tansiyon ve kolesteroliin, degisik kas ve eklem hastaliklarinin Oniine ge¢mede,
diizenli fiziksel etkinliklerin 6nemli oldugunu yapilan arastirmalar gostermistir. Egzersizle

saglig1 muhafaza etmek bilimsel delili olan bir gercekliktir (Ziilal, 2002). Saglik genel olarak
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alinmali ve kisinin fiziksel ve psikolojik yasamini olusturdugu unutulmamalidir. Saglikli
olma ve saglikli yasama yontemi sporla miimkiindiir. Spor bir tek saglik tizerinde etkilidir

demek dogru bir yaklasim degildir. Bir¢ok olumlu sonucu vardir (Erdemli, 2002).
2.2.3.2. Psikolojik Yararlar

Gliniimiizde kisinin viicut fonksiyonlarinin bozulmasina, yorulmasina ve dayanma
giiclinlin diismesine hayatinda olan yogunluk ve problemler sebep olabilir. Cagdas hayatin
sebep oldugu bir takim stres sebepleri ve bunlara karsi olan bireyin reaksiyonlari, ¢ok dnemli
bir rahatsizlig1 ortaya ¢ikarmaktadir. (Karakiicliik, 1999) Buna benzer olaylardan uzak
durmak i¢in bireyler farkli ortamlar i¢ine girip moral bulmak isterler. Bireyler i¢in bu
ortamlar dinlenmek, eglenmek, degisiklik yaratacak ve kendini yenileyecek olan bog zaman
aktiviteleridir. Bunun yani sira dogru bicimde kullanilmayan bos zamanlar sorun
olusturabilir. Bu sorunlar bireyin zararli olabilecek arkadas gruplari i¢inde olmasina,
uyusturucu ve alkol kullanimi, ruh hali bozuklugu gibi rahatsizliklara ve farkli suglara
itebilmektedir (Atmaca, 1997). Psikolojik agidan bos zamanlar1 kullanmanin yararlarini
sOyle siralayabiliriz; bos zamanlarini olumlu bir bigimde kullanarak kisi fiziksel, zihinsel ve
toplumsal nedenlerin biitiinlesmesinden olusan kisilik sahibi olur. Insanlarm, hosgoriilii,
adil, diiriist, kibar ve anlayishh olmalarina katki saglar. Bos zamanlarin kullanilmasi
sayesinde saldirganlik egilimlerinin azalmasi ve cinsel gerginliklerin ortadan kaldirilmasi
gerceklesebilir. Bos zaman etkinlikleriyle birey yalnizligini rastgele bir gruba, takima veya
organizasyona dahil olarak giderebilir. Kisi disa doniik kisilik gelistirme imkanina bdyle
faaliyetlerin i¢inde bulunarak, sahip olur (Gedik, 1985). Dengenin ve mutlulugun
olusmasinda bir¢ok psikiyatrist rekreasyonu etkili bir arag¢ olarak gérmiislerdir. Bir tek
hastaliklar1 6nlenmek i¢in degil ayn1 zamanda psikolojik sagligin olusmasi i¢in de bos
zamanlar1 degerlendirme bir aragtir. Psikiyatristler, rekreasyonun duygusal ve zihinsel

hastaliklar1 6nledigi kanisindadirlar. (Kraus, 1977).
2.2.3.3. Toplumsal Yararlar

Dogal &zelliklerinden 6tiirii insanlar sosyal 6zellikleriyle yaratilmiglardir. insanlarin
aralarinda olan iliskilerinde yalnizca temelde olan fizyolojik arzularini gidermezler. Ayni
anda bir takim sosyal ihtiyaclarint da gidermis olduklari goriiliir. Cok uzun vadeli bir siireg
olan sosyallesmede, sosyallesme acisindan bos zaman etkinlikleri de bir hizmet siirecidir.
Kisinin bos zamaninda elde ettigi biitiin durumlar tiim hayatini etkileyebilir. (Kilbas, 1994)

Sosyallesmede aile ve arkadas gruplar1 cok 6nemlidir. Katilimeilar sosyal ihtiyaglarint grup

14



olarak yapilan aktivitelerde karsilar veya ortamlari hazirlar. Bu kiside tatmin yaratir ve
kendini tanimasina ve anlamasina yardimci olur. Kendisi i¢in ikinci bir kimlik yaratma
siirecine girmis olan birey bos zaman etkinliklerine katilir ve bu faaliyetlerin i¢inde olmak,
onlarin sosyal statiisiinii yiikseltir (Cordes ve Ibrahim, 1991). Katilimcilar arasinda bir
dayanigma ortaminin olugsmasinda. ekip halinde yapilan bos zaman faaliyetlerinin 6nemi
coktur Cagdas kisi gereken zaman1 ve maddi imkan1 olusturdugunda, devamli 6zgiin ve yeni
faaliyetlere kayacaktir. Bu etkinliklerle kisiler birbirlerini tanir, bag kurar ve yakinlasirlar.
Boylece toplumda yagamin niteligi bos zaman etkinlikleriyle gelisim gdsterir ve hayat daha

zengin bir konuma gelir. (Tezcan, 1977).
2.3. Rekreasyon Kavrami

Yenilenme, yeniden yapilanma anlamima gelen rekreasyon latince recreatio
kelimesinden gelir. Tiirkce karsiligina baktigimizda da rekreasyon kelimesinin bos
zamanlar1 degerlendirme olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu anlamlardan rekreasyonun
bos zaman tanim ile ilgili bir kavram oldugunu gormekteyiz. Her seyden once
rekreasyonun, bos zamana sahip kisilerin yapabilecekleri etkinlikleri kapsadigini sdylemek
dogru olur (Karakiigiik, 1997). Serbest zaman ve oyun arasindaki yakinlagma rekreasyon

kavraminin farkli bir agidan tarifidir (Tekin, 2009).

Rekreasyon, olusturmak, yaratmak manasina gelen Ingilizce “create” fiilinin dniine;
tekrardan, manasi tasiyan “re” 6n ekinin gelisiyle ortaya ¢ikan, “rekreasyon” (recreation),
yorgun diisen kisilerin tekrar zinde olmalar1 anlamina gelmektedir (Axelsen, 2009). Bu
anlamiyla ele alindiginda rekreasyon, bireylerin ¢alisma performansinin daha iyi olmasi i¢in
bireysel sekilde diisiince ve ruh, viicudu tazeleme gayesinde etkin veya durgun bir
tecriibedir. Ayrica calisma aktivitesi neticesinde tliketilen fiziksel ve mental kaynaklarin
rekreatif faaliyetlere katilan bireylerin “yeniden yapilandirma ve yeniden yaratma” amaciyla

gerceklestirdikleri faaliyetlerdir (Mieczkowski, 1990).

Sosyoloji sozliiklerinde rekreasyon kavrami, serbest zaman icerisinde 6zgiir ve keyifli,
bireysel veya grup olarak, herhangi bir 6diilin s6z konusu olmadigi dolayist ile
zorlanilmayan etkinlik olarak tanimlanmistir (Tekin, 2009). Yani rekreasyon, serbest
zamanda bireysel veya toplu olarak yapilan ve etkilerinin hemen alindig: etkinliklerin
trtintidiir (Torkildsen, 2005). Ayrica rekreasyon g¢aligsmasiyla biten zihinsel ve bedensel
depolarin tekrar doldurulmasi gayesini tasir (Hacioglu ve Ward, 2003). Genel bir

tanimlamayla McLean, Hurd ve Rogers (2005) rekreasyonu tilkelerdeki; toplum merkezleri,
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su parklar1, spor merkezleri eglence mekanlari, parklarda ve evrensel ¢aptaki dogal park, il,

ilce kdy, mezralarda yapilan etkinliklerin timii” oldugunu séylemislerdir.

Rekreatif etkinlikler etkin ya da durgun, kisisel ya da toplu sekilde, en alt yas
grubundan, en {ist yas grubuna kadar, cinsiyet fark etmeksizin, kapali ya da agik mekanlarda
serbest bir zaman diliminde gergeklesebilecek aktiviteler oldugu icin insanlarin rahatlama,
mutlu olma ve gelismelerine fayda saglayan mekan ve zaman sikintis1 yaratmayan
faaliyetlerdir. Bunun sonucunda, faaliyet yapan insanlar insanlar kendilerini daha iyi
anlatma, bilmedikleri 6zelliklerini bilme ve bu 06zelliklerini yiikseltme imkanina sahip
olabilmektedirler (Tamer, 1998). Ayrica bireyler rekreasyonu, yogunluktan, baskidan veya
stresten uzaklagmak icin de kullanirlar (Toffler, 1981).

Koral’a gore rekreasyon, yaratici faaliyetlere girerek bireylerin birikmis arzularinin
giin yiizline ¢ikarilmasidir. Kisilerin tatmin olmasi1 veya eglenmesi i¢in yapmis olduklari
aktivitelerdir (Koral, 1993). Serbest zamanimizda mental ve fiziksel olarak tazelenmek

amaciyla, ihtiyaclarimizi karsilayan faaliyetler reaktif faaliyetlerdir (Tekin, 2009).

Insanlarin zevk alarak yaptigi bir etkinlige katilmasi ile hayat telasindan siyrilarak
kisilerin kendisini bulmasi ve kendi duygu ve diisiincelerine es olacak diger kisilerle

yakinlasarak sosyal bir benlik kazanmasina rekreasyon denir. (Karakiiciik, 2005).

Rekreasyon, bireyin tekdiize ¢agdas yasamin disina ¢ikarak kendi benligine uyan ve
yapmaktan hoslandig bir etkinlige dahil olmasi ile kisilerin eglenmesi ve bunun sonucunda
mutlu olmasidir (Mirzeoglu, 2006). Rekreasyon Baud-Bovy ve Lawson“a (2002) gore
bireylerin serbest zamanda yapilmasi1 gerekli olan ugraslardan degisik olarak katildiklar
etkinliklerin biligsel, fiziksel, duygusal ve sosyal etmenleri i¢ine alan ve serbest

zamanlarinda kisilerin yapmayi istedikleri etkinliklerdir (Akt; Sevil ve vd., 2012).

Insanlarin zorunlu davranislar disinda kalan diliminde doyum sagladiklar ve isteyerek
katildiklar1 etkinlikler rekreasyondur (Hazar, 2009). Muhtelif biiyiikliik ve zamanlarda
gerceklesen serbest zamanlarinda; bireyler dinlenme, hava degisimi, uzaklasma beraber
olma, saglik, gezme, heyecan duyma, farkli yasantilar elde etme gibi pek ¢ok amacla, ev
disinda veya ev i¢inde, mekan farketmeksizin, etkin ya da durgun bir sekilde, kirsal alanlarda

veya kent icinde faaliyetlere katilmaktadirlar (Yetim, 2000).

Rekreasyon; kisilerin bilerek i¢inde oldugu, haz aldigi, dogal tutumlar ve ozgiir

davranislar sergiledigi, eglenceli etkinliklerdir (Tekin, 2009).
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Bireyin, yogun bir sekilde calismasi, siradan yasami veya olumsuz ¢evresel
etmenlerden olumsuz etkilenen veya tehlikeye giren beden ve ruh sagligini tekrar kazanmak
veya korumakla birlikte mutlu olmak amaciyla, isisel doyum alacak, tamamen ¢alisma ve
zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman digsinda kalan bagimsiz bos zaman iginde, istege bagh
ve goniilli olarak tek veya grup icinde secerek yaptigi faaliyetler en genis anlamiyla,

rekreasyonun tanimidir (Karakiiciik 1997; Karakiigiik, 2008).

Rekreasyon, bireyin tatmin olmasini saglayan, kendine 6zgii kabiliyet ve becerilerini
kullanilabildigi (Stebbins, 2005), yeni kazanimlar edindigi hem diisiinsel ve hem de fiziksel
gelisimlerini sagladigr (Yorikoglu, 1985) faaliyetler seklinde tanimlamistir. Bireysel

gelisim insanlarin yasamlarinda en 6nemli kozlarindan biridir.

Degisik seylerle kendine gelmeye, giic tazelemeye ve calismadigi zamanlarin
degerlendirilmesine ¢alisma saatleri i¢cinde yorulan kisi ayr1 bir 6nem gdstermistir.
Rekreasyon kavramini bu nedenle, bos zamanin kullanilmasinda ortaya koymus ve zaman

icinde ¢esitlendirmislerdir (Mieczkowski, 1990; Can ve Gok, 2003).

Rekreasyon insanlarin serbest zamanlarinda yapmak zorunda olduklar1 mesleki, ailevi,
bireysel ve toplumsal sorumluluklarini yaptiktan sonra, bireylerin goniilli olarak
secebilecegi dinlence, eglence ve kabiliyetlerini arttirma ve bireylerin kendilerini yenileme

ve yeni ugraslara katilmasi olarak agiklanabilir (Tungel, 1999; Schlatter ve Rossman, 2000).

Rekreasyon faaliyetlerine katilim seklindeki farkliligin 6ziinde psikolojik sebepler
oldugu diisiiniilmektedir. Psikoloji, sosyoloji, saglik, planlama, spor, turizm ve ekonomi gibi
rekreasyon aktiviteleri olduk¢a genis bir alani kapsar. Yani bu faaliyetler multidisipliner bir
yapidadir. Rekreasyon etkinliklerini incelerken bu sebepten 6tiirii oldukga kapsamli ve gok

disiplinli bir ¢ergevede degerlendirmek gerekir (Godbey vd., 2005).

Rekreasyon saglikli ve anlamli bir yasam i¢in bir aragtir. Rekreasyon saglikli yasami
kontrol etmenin 6nemli kurallarindandir (Raglin, 1990). Insanlarin rekreasyon
faaliyetlerinden elde ettikleri kazanimlar biitiinlesir ve bireyin yagamin etkileyen 6zgliven
ve 0z yetkinligini saglar. Bu yoniiyle bireyin benlik gelisimi lizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir. Paxton” un yapmis oldugu c¢alismada, insanlarin rekreasyonel etkinliklere
katilimlar1 ile yasam kaliteleri, 6zgiiven, basar1 ve akademik basarilar1 arasinda pozitif

iliskiler bulunmustur (Paxton, 1998).
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Rekreasyonel etkinliklerde, galibiyet veya maglubiyet endisesi ve faaliyetlere katilma
zorunlulugu bulunmadigindan bireyler mental agidan kendilerini son derece rahat ve huzurlu
hissederler (Hazar, 2003). Bu yoniiyle fiziksel, ruhsal tedavileri gerceklestirebilmek igin bir
tedavi merkezi ortami olarak da algilanabilir (McLean vd., 2005). Rekreasyon bu sekilde
resmi olmayan egitime katilmayr (Hacioglu vd., 2003) ve bazi toplumsal hedeflerine

ulagmay1 amag edinen bir teknik olarak kullanilabilmeyi de kapsamaktadir (Kilbas, 1994).

Bireylerin serbest zamanlarinda etkinlik yapmak icin sectikleri faaliyetler 6zetle
rekreasyondur, ve bu faaliyetlerin de sosyal, fiziksel ve ruhsal, icerikli yada bu igeriklerin
tamaminin birlikte olabilecegi belirtilmektedir (Broadhurst vd., 2001). Rekreasyon bir ruh
hali veya tutumdur, kisilerin aktiviteleri neden yaptig1 ile degil, etkinlikler hakkinda
hissettikleri ile yani sonuglar ile ilgilenir (Tekin, 2009).

Rekreasyon sadece bireylerin ihtiyaglar1t i¢in degil, toplum iginde gereklilik arz
etmektedir (Zorba, 2011). Ayrica insanlarin yasam standartlarini artirmak igin yaptig

etkinlikler, genel olarak rekreasyonun kapsamini olusturmaktadir (Tiitlincii vd., 2011).

Hayatta 6nem arz eden {iniversite ¢agi, ergenlik ¢cagi gibi bireyi etkileyen yasam krizi
anina veya hemen ardina denk gelmesi nedeniyle lizerinde 6zenle durulmasi gerekmektedir

(Kaygusuz, 2002).

Universiteler, millete faydali ve alanlarinda iyi yetismis bireyler yetistirmeyi
amaclayan kurumlardir. Bunun i¢indir ki {iniversite 6grencilerinin sadece mesleklerinde
degil, sosyal ve mental agidan da gerekli egitimlerden gecirilmesi milletimizin gelecegi i¢in

de ¢ok 6nemlidir (Mansuroglu, 2002).

Universite egitimleri icin farkli sehirlere giden &grenciler, kendilerini aniden daha
once hi¢ karsilasmadiklar1 farkli akademik ve sosyal ortamlarda bulmaktadir. Kisilerin bu
yeni hayatlari, egitim siiregleri, etraflar1 ile olan iligkileri daha onceki hayatlarina gore
farklilik gostermektedir. Bireyler bu yeni ¢evreye en kisa zamanda uyum gostermek
zorundadir (Ozkan ve Yilmaz, 2010). Egitim kurumlari icerisinde iiniversiteler genglerin en
fazla oldugu alanlardir. Universiteler de egitim goren gencler, egitim ihtiyaglarim
karsiladiktan sonra diger toplumsal gereksinimlerini karsilama istegi duymaktadirlar (Kilig

ve Oztiirk, 2011).

Yillarca siirecek davranis sekillerinin olustugu en énemli siire¢ liniversite doneminde

kazanilmaktadir. Bu siirecte kazanilacak her olumlu davranis kisiyi mutluluga gotiirecektir.
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Serbest zaman ve rekreasyon etkinlikleri liniversite 6grencileri i¢in egitimin pargasi olarak
yer almahdir. Ogrenciler ayrica kendi hayatlarindaki serbest zamami degerlendirme

caligmasinin 6nemini anlamalidirlar (Karakiiciik, 1995).

Rekreasyon aktiviteleri okul yasaminin biitiiniinii olusturmaktadir. Zamanin biiyiik bir
kismini siniflarda oturarak geciren her 6grenci rekreatif faaliyetlere katilma gereksinimi
duyar. Bunun i¢in okullarin etkinlik programlari, rekreasyon aktiviteleri ile eglenmek ve
dinlenmek adina gerekli yapilanmalar ve planlamalarla firsatlar olusturmali ve

uygulanmalidir (Kilbas, 2001).

Universitelerde hazirlanan rekreasyon faaliyet programlari, dgrencilerin aralarmdaki
iletisimi arttirmaktadir. Universiteler, bunun igin 6grencilerin resmi egitimden arta kalan
zamanlarini en iyi bir sekilde degerlendirebilmeleri ve rekreatif faaliyetlere katilabilmeleri

bakimindan oldukca 6nemli yonlendirici rol iistlenmislerdir (Tekin vd., 2007).
2.3.1. Rekreasyonun Siniflandirilmasi

Aragtirmacilart  rekreasyonun siniflandirilmasi gerekliligine, rekreasyonun fazla
anlamlarinin olmasi itmistir. Rekreasyonun siniflandirilmasinin  ¢esitlilik  gdsteriyor
olacagim kiiltiirel farkliliklarin olmasi 6ngérmiistiir (Eroglu, 2000). Rekreasyon ¢esitli
gruplarda boylece ele alinarak incelenmistir. Ornek verecek olursak Tribe’e (1995) gore; bu
etkinlikleri evde yapilan, disarda yapilan, seyahat ve turizm diye {i¢ baslikta incelemistir
(Gilingdrmiis, 2007), Karakiiciik (1999) ise; rekreasyonun simniflandirilmasinda, bireyin
rekreasyon etkinliklerine girmesine neden olan amaglar, arzular ve zevklerin etkili oldugu

goriisiinii savunmustur (Karakii¢iik ve Ekenci, 1995).

Hacioglu vd., (2003) gore, rekreasyon ¢esitlerinin siniflandirilmasinda yer, gaye,
fonksiyon vb. Olgiitlerin etkili oldugunu savunmustur. Bunun sebebini de rekreasyonun ¢ok

yonlii olusuna baglamistir. Buna gore rekreasyonun siniflandirmasini su sekilde yapmustir:
a) Mekansal agidan rekreasyon cesitleri
e Agcik alan rekreasyonu
e Kapali alan rekreasyonu
b) Katilimeilarin milliyetlerine gore rekreasyon cesitleri
e Ulusal rekreasyon

e Uluslararasi rekreasyon
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¢) Bireyin etkinliklere katilma sekline gore rekreasyon cesitleri
e Etken (etkin) rekreasyon
e Edilgen (durgun) rekreasyon
d) Katilimcilarin yaslarina gore rekreasyon cesitleri
e) Katilimcilarin sayisina gore rekreasyon cesitleri
e Ferdi (kisisel) rekreasyon
e  Grup rekreasyonu
f) Fonksiyonel agidan rekreasyon cesitleri
e Ticari rekreasyon
e Estetik rekreasyon
e Sosyal rekreasyon
e Saglik rekreasyonu
e Fiziksel rekreasyon
e Sanatsal rekreasyon
e Kiiltiirel rekreasyon
e Turistik rekreasyon (Hacioglu vd., 2003).

Rekreasyon faaliyet alanlari ise; bos zamanin bi¢gimine, zamanina, katilimin sekline,
cografi durumlar, iklim, ekonomik ile toplum kiiltiiriine gore degisiklikler ya da farkliliklar
gostermektedir (Zengin vd., 2001). Bu nedenlere iilkenin sanayisini ve politikalarini da
eklemek dogru olur. Zira iilkelerin gelismislik seviyeleri bos zamanla alakali uygulamalarda
farklilik yaratmaktadir. Ulkeler gelismislikleri veya zenginlikleri ile esit olarak bos zaman
olanaklarina sahip olabilmektedir. Bireylerin etkinlik se¢imlerinde ise, yaganan mekan, bu
mekanda var olan imkanlar, cinsiyet ve yas ailenin sosyo-ekonomik seviyesi, ydrenin

adetleri, gibi arkadas ¢evreleri ile kisilik kriterleri etkili olabilmektedir (Kir, 2007).

Rekreasyon faaliyet alanlari, farkli yazarlarca ¢ok ¢esitli aktivitelerle

gruplandirilarak agiklanmaktadir.
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Ergin'e gore rekreasyon faaliyet alanlarini;
e Yaratici faaliyetler,
e Spor ve oyun,
e Ogrenme faaliyetleri,
e Seyretme faaliyetleri,
e Bireysel faaliyetler,
e Grup faaliyetleri olusturmaktadir.
Dumazedier'e gore de rekreatif etkinlikler su sekilde verilmektedir.
e Sanatsal (edebiyat, tiyatro, fuar, sinema resim heykel, sarki, fotograf gibi),
o Entellektiiel (Tv, konferans, kitap, radyo vb.),
e Sosyal (balo, toplantilar, aile vb.),

e Pratik (el ugraslar, bahgecilik gibi) ve e. Fiziki (av, yiirlimek, spor vb) etkinlik

alanlar.

Her kesimden insanin ihtiyag ve ilgi alanlarin1 kapsayarak, kisilerin kolaylikla
yapabilecegi ve becerilerini gosterebilecegi alanlari rekreasyon programinin igermesi
gerekmektedir. Rekreasyon faaliyet alanlarini bununla birlikte soyle detaylandirarak da

gruplayabiliriz.
a) Miizik etkinlikleri (orkestrali, enstriimanli koro, solo, vb.).
b) Spor etkinlikleri (ferdi, doga, takim, zihin sporlar1 ve miicadele gibi).
c¢) Oyunlar (her yas icin egitsel oyunlar)
d) Dans (ritmik ve modern danslar, halk oyunlar1 gibi)

e) Sanat ve hiiner gerektiren etkinlikler (grafik, seramik, fotograf plastik, deri, metal,

resim, ahsap gibi)
f) Mekan dis1 etkinliklerler (kamp kurmak, piknik yapmak, ¢evrecilik yapmak gibi)

g) Ilmi ve Kkiiltiirel etkinlikler (tiyatro, edebiyat caligmalari, bilimsel tartisma

toplantilar gibi) (Kraus, 1977; Karakiigiik, 1999).
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2.3.2. Rekreasyonun Ozellikleri

Glinlimiizde rekreasyon kavrami, genelde toplumsal acidan kabullenen ve
katilimciya farkli yararlari olan faaliyetler seklinde goriiliir. Bu faaliyetlerin fiziksel,
ahlaksal ve zihinsel bir bi¢imde insa edilmis, baska kisilerin hukukuna saygili, arzulu sekilde
se¢ilmis, basar1 ve haz hissini olusturan bir mizaci olusundan s6z edilmektedir. Bazi
etkinliklerin sanildigi gibi bir rekreasyonel etkinlik olmadigi, rekreasyonun temel
vasiflarinin biitiinline baktigimizda anlasilir. Giiniimiizde her insan bos zamanlarin1 zekice

kullanamamaktadir.
Rekreasyonun 6zellikleri sunlardir;

e Rekreasyon etkinliklerinin se¢imi goniillii olmalidir.

e Rekreasyon etkinlikleri 6zgiirliik duygusu verir.

e Etkinliklere devam ve katilma zorunlulugu bulunmamalidir.

e Rekreasyon, bos zamanda olur.

e Rekreasyon etkinlikleri, yas ve cinsiyet ayrimi olmadan biitiin bireylerin katilmasina
olanak saglar.

e Rekreasyon aktivitelerinde insiyatif, bireye birakilmalidir.

e Rekreasyonel etkinlikler, biitiin mekanlar ile yaz kis farketmeksizin biitiin iklim
kosullarinda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyon, bir etkinligi gerektirir. Etkinlikler, ruhsal, zihinsel, fiziksel toplumsal
ya da birka¢inin birlesiminden olusabilmektedir.

e Rekreasyon, farkli etkinlikler, secenekler barindirir.

e Rekreasyon, mutluluk ve seving veren etkinliktir.

e Rekreasyon, evrensel olarak uygulanmaktadir. Biitiin bireyler i¢in rekreasyonel
etkinlikler ortak bir dil olusturmaktadir.

e Rekreasyon, bireyin kendini anlatma ve yaratici olabilmesine olanak saglayici
faaliyetleri barindirmalidir.

e Rekreasyonun her bireye gore bir gayesi vardir.

e Rekreasyonel etkinliklerin bireye kisisel ve toplumsal nitelik katmasi beklenir.

e Rekreasyon, toplumun adetlerine ahlaki ve manevi kistaslarina uygun ve sosyal

degerlerle zit olmamalidir.
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e Rekreasyon, bir etkinlik olurken, bir bagka etkinlige de merak veya gergeklestirme
olanagi saglar.

e Rekreasyon faaliyetleri, rekreasyonistlerce iistlenilir. Bu faaliyetler ve ugrasilar,
baskasi tarafindan bagka biri i¢in yapilamaz.

e Rekreasyon hareketi, diizenli ya da diizensiz, kabiliyet sahibi kisilerle veya
kabiliyetsiz kisilerle ya da orgiitlii veya orgiitsiiz alanlarda yapilabilmektedir.

e Rekreasyon,  rekreatif  faaliyetlere  katilarak  meydana  gelen  bir

tecriibedir.(Torkildsen, 1985; Karakiigiik, 1999).
2.3.3. Rekreasyona Duyulan Ihtiyacin Nedenleri

Cevre kirliligi cok kalabalik ortam ve giiriiltii gibi farkli sebepler bireyleri psikolojik
ve fizyolojik agcidan bunalima sokmakta, oldugu gézlenmis ve bu belirsizligi yok etmek igin

rekreatif etkinliklere duyulan ihtiya¢ ¢cogaltmistir (Torkildsen, 2005).
2.3.3.1. Fiziksel ihtiyaclar

Disareli, “hareket her zaman haz vermeyebilir. Fakat hareket yoksa haz yoktur”
tanim fiziksel aktivitenin degerini belirtmistir (Zelinski, 2004). Hareketli hayatin pek ¢ok
yardimlarinin yaninda, fiziksel etkinlik eksikligi bireylerde hastaliklar1 ciddi dlciide ortaya
cikarir (Kilpatrick vd., 2005). Yapilan baska calismalarda bos zamanlarin fiziksel
etkinliklerle kiyas edilmesinin genelde sikintidan ve kalp hastaliklarindan korunmada
onemli oldugundan ve siirekli yapilan fiziksel aktivitelerin, kalp krizi tehlikesini azaltarak,
damarlarm saglikli bir bicimde islemesini gostermektedir (Ikizler, 2002). Loehr (1999),
faydali spor yapildig1 zamanda, soguk algmnligi ve grip olma olasiliginin diisecegini ve
nedenlerinin ise strese siirekli maruz kalmaya bir tepki olarak bagisiklik sisteminin

kuvvetlendigini sdylemistir.
2.3.3.2. Sosyal ihtiyacglar

Torkildsen (2005) insanlarin toplumsal degerlerini ylikseltmek gayesi ile rekreatif
ettkinliklerin var oldugunu séylemektedir. Kisinin saglikli olmasini saglayan bu faaliyetler,
sosyal ac¢idan rahatlamaya neden olmaktadir. Rekreatif aktiviteler bu bakimdan
arastirildiginda ise, toplumsal rahatlama, sosyal uyum ve kaliteli hayat gelistirilmesi ve
saglanmas1 manasina gelmektedir. Kendisini anlatma olanagini rekreasyonel faaliyetlere

katilan kisi, elde eder, bulundugu gruba ait olma hissi gelisir, aktivitelerdeki kurallara
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uymaya gayret ederek sosyallesme siirecine girer. Sunu belirtmek gerekir ki; rekreasyon

kisiye duygusal ve fiziksel manada destek veren sosyal bir davranistir.
2.3.3.3. Psikolojik Ihtiyaclar

Giincel hayatin ve c¢alisma sartlarinin kisiler iizerinde olusturdugu yorgunluk
bunalim ve siradanligi bitirme veya dengelemede rol alan 6nemli bir nedenin bos zaman
oldugu bilinir. Zamanin olgusu olan, geligsmis teknoloji ve hareketlilik, bir taraftan insan
giiciiniin daha az ¢alisarak gerekli ve yeterli iiretimi saglamasina olanak vermekte ve liretim
artis1 ve sermaye birikimine imkan saglamakta; diger taraftan ise yarattigi hareketsizlik,
yiikksek ses, cevre kirliligi gibi yabancilagma gibi sebeplerle eskime ve daha fazla

yorulmasina neden olmaktadir (Sabanci, 2016).
2.3.3.4. Bireysel Nedenler
Rekreasyona kisisel agidan duyulan ihtiyacin nedenleri:

e Fiziksel yonden saglik gelisimi saglar.

e Ruh saglig1 kazandirir.

e Bireyi sosyallestirir.

e Bireysel kabiliyet ve yetenegin gelisimine katkida bulunur.
e Yaratici giiclinii gelistirir.

e s verimini ve ¢alisma basaris1 gogaltir.

e Ekonomik hareketi giiclendirir.

e Kisiye haz verir (Kazan, 2000).
2.3.3.5. Toplumsal nedenler:
Rekreasyona toplumsal agidan duyulan ihtiyacin sebepleri:

e Rekreasyon faaliyetleri toplumsal destek ve biitiinliigli saglar gruplar icindeki
catismanin azalmasinda biiyiik bir rolii vardir. Rekreatif etkinliklerde sosyal
ekonomik veya egitim farkliliklar1 ortadan kalkar ya da 6nemsizlesir. Bir 6grenci bir
1s¢1 bir tamirci ya da bir fabrikator farkli goriisleri olan kisiler aynmi cat1 altinda
toplanabilmekte ayni saflarda ve sartlarda tiim rekreasyon aktivitelerinde
etkinliklerde bulunabilmektedirler.

e Demokratik toplumun yaratilmasina imkan verir. Kisilerin aralarinda olan

iligkilerinin toplumsal kurallara uyum saglamasinda ve diizenlenmesinde rekreatif
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etkinlikler ¢cok Onemlidir. Rekreasyon etkinliklerine katilan bir kisinin siradan
yasamin birakilmasi anlaminda kagis ve hayallerini anlatan yonelis anlayist ile
uyumlu temel ¢izgiler iizerinde gruplanabilen ihtiyaglara cevap aradigin

sOyleyebiliriz. (Karakiigiik, 2008).
2.3.4. Rekreasyon Egitimi ve Onemi

Rekreasyon esnasinda kiymetlendirme konusu, gelismekte veya gelismis milletlerde
kiltiirel ve sosyal bir sorun haline gelmistir. Bu milletlerde bos zaman artmakta olsa da
kisilerin bu konu hakkinda bilgisi yetersiz kalmaktadir. Gerek¢elerden dolay1 kisilerin
hayattan zevk almalar1 toplum i¢in ¢alisma yapmalar1 parlak birer birey olmalari1 ve bilgi
smirlarinin gelismesini saglayacak aktivitelerden uzak kalmalari onlarin bos zamanlarini
harcamalarina sebep olmaktadir. Hal bdyleyken tam bu kisimda rekreasyon énem kazanir.
Bos zamanlar etkin bi¢imde kullanabilecegini kavrayamamis., bu egitimden uzak kalmas.
Toplumsal kuruluslarin igerisinde yer alan bu insanlarin rekreasyon, yani bu egitimi iyi
kavrayamayan kisiler bulundugundan bu konu hakkinda bilinglenmede yanlis bicimdedir.

Bu konu bakimindan 6rnek olarak iilkemizi verebiliriz (Karakiigiik, 2001).

Tiirkiye de farkli kiiltiirlerin, 0zgiir zamanlarmi kullanabilme yoniinde ders
almamalari, bos vakitlerini etkin ve yararsiz tek bigimde kullanmalarina sebep verecektir
(Tezcan, 1994). Halbuki stireyi kullanmak, kendisi ile etrafini ileriye, liretken yada bireyleri
1yl hissettirmeye yoneltecektir. Bireyin hayatin1 giizellestirmesi ve yasam kalitesini
yiikseltmesi i¢in bos zamanlarini giizel degerlendirilmesi 6gretilmelidir, 6zgiiven ve liderlik
vasfi arttirlmahdir (Celebi, 2016). Bununla ilgili olarak diizenleme planlar1 yapilik
bireylerin toplum seviyelerini yiikseltecek serbest zamanlarini etkin bir sekilde kullanmalari
ogretilmelidir. Seklinde yer alsada, serbest zaman egitimi stratejimizde eksikligi bulunan
simdiye kadar planlamas1 tamamlanamamis olan geng, cocuk, yaslh topluluklarinin ihtiyag

duydugu, bir sorun durumundadir (Tezcan, 1994).

Fache ve Marciszewska, yaptiklari ¢alismada serbest zaman egitiminin amagclarini su

sekilde belirlemistir;

e Serbest zaman bilincini ve becerisini gelistirmek
e Kisilerin serbest zaman dagarciklarini genisletmek
e Serbest zaman etkinliklerinin ¢esitlerinden haberdar olunmasini saglamak

e Sosyal becerileri gelistirmek ve sosyal iletisimi saglamak

25



e Zaman planlama yeterliligi ve sorumlulugunu artirmak

e Toplumda bir serbest zaman akigkanlig1 olusturmak

Bos zamanlarini iyi degerlendirme farkli gesitlerde yargilansa da bireyin miisait
zamanlarin gilizel degerlendirmesidir. Bireyin serbest zamanlarini daha dogru segeneklerle
aktivitelerle gegirmesi, diizenli olarak plan ve proje isteyen bir egitim ile ilgilidir. Bos
zamanlarin planlanmasi ve diizenli olarak geng, ¢ocuk ve yaslilara sistemli bir sekilde
aktarilmasi ile ilgilidir. bos zamani1 degerlendirmenin 6nemini kavrayacaktir (Cakircioglu,

1998).
2.3.5. Kampiis Rekreasyonu

Gilinlimiizde tiniversitelerde 6grencilere yonelik olarak birgok sanatsal, kiiltiirel veya
sportif aktiviteler bulunmaktadir. Buna benzer aktiviteler O6grencilerin rekreasyonel
becerilerini ve ilgilerini giderme ve gelistirme potansiyeline sahiptirler. Boylece dgrenciler
mezun olduktan sonra bile bu aktivitelere katilmaktan hoslanabilirler veya bu aktivitelerden

yararlanabilirler (Bizati vd., 1999).

Kampiis hayata sahip olan okullar, diger okullara goére daha cok rekreasyon

etkinlikleri diizenleyebilir ve bu etkinlikler i¢in daha ¢ok siire ayirabilirler (Bizati vd., 1999).

Bizati vd., (1999) kampiis rekreasyonu cergevesinde diizenlenen aktivitelerin

ogrencilere faydalari su sekilde siralamistir;

e Ogrencinin sosyal hayatin1 gelistirir,

e Stresi azaltir,

e Baskiya kars1 miicadeleyi arttirir,

e Katilimcilarin yagsam kalitesini arttirir,

e Ogrencilerin kendilerini muhafaza etmesine yardimei olur,

e Okul ruhunu ve diger 6grencilerle veya kuruluslarla iligki kurma duygusu saglar.
2.4. Motivasyon

Bireyin davraniglarini etkileyen farkli sebeplerden bahsedilebilir. Fakat motivasyon
davranigin yoniinii, siddetini, kararliligimi belirleyen en 6nemli gii¢ kaynagidir (Acat ve
Yenilmez, 2004). Motivasyon genelde iki unsura bagl olarak kullanilmaktadir. Bunlarin ilki
davranig veya hareketin kisinin hedeflerine ulasmasina yardim etmek, ikincisi bu davranis

veya egilimin eylemle iliskilendirildiginde dissal faktorlerle desteklemek. Kisilerin bekleyis
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ve ihtiyaglari, gayeleri, davranislari, kendilerinin performanslart hakkinda bilgi verilmesi
konulart motivasyon ile iligkilidir. Motivasyonu, bireylerin farkli amaglar1 gergeklestirmek
icin kendi arzu ve istekleri lizere davranmalar1 diye de tanimlayabiliriz (Sertbas, 2006).
Motivasyon, insanlara karsi nasil davranildigiyla ve insanlarin yaptiklar1 is igin ne
hissettikleriyle ilgili bir seydir. Ancak bireyleri istekli hale gelmelerini saglamak ve bu

isteklerinin devamini saglamak hi¢ de kolay degildir (Keenan, 1996).
2.4.1. Motivasyonun Onemi

Latincede “hareket etme” anlamina gelen motivasyon mot kokiinden gelir. Davranis
bilimlerinde motivasyon, i¢ten gelen itici kuvvetlerle belli bir gayeye dogru yonelen amagh
davranislar i¢in kullanilir. Motivasyon, arzulari, gereksinimleri, istekleri, diirtiileri (cinsellik,
aclik, susuzluk, gibi) ve ilgileri i¢cinde barindiran bir olgudur. Bu terimler dikkate alinarak
motivasyon tanimlanmistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda motivasyon, bireyleri belirli
durumlarda belirli davranisa iten etkenlerin hepsidir. Insanlarin basarili olmalar1 ve kisisel

tatmine ulagsmalarina yardimci olmak motivasyonun amacidir. (Coleman ve Barries, 2000).

Motivasyon (gilidiileme), genel anlamda, birey organizmasini davraniga iten, bu
davraniglarin siddet ve enerji diizeyini tayin etmeyi, davranislara belirli bir yon vermeyi ve
bunun devamini saglayan farkli i¢ ve dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini

kapsar (Arkonag, 1998).

Literatiirde giidiileme hakkinda farkli bir¢cok sayida tanim yapildigr goriilmektedir.
“Giidiileme suurlu veya suursuz olarak davranisi olusturan, devamliligini saglayan ve onu
sekillendiren herhangi bir gii¢, etkinlik veya isin gizli nedeni; bireyleri bilingli ve gayeli
davraniglar yapmaya siiriikleyen tesvik veya tesvikler bitiiniidiir (Keenan, 1996).”
“Gilidiileme insanlarin bir ise doniik enerji seviyesidir” (Kabasakal, 1989).”’Davraniginin
sebebini ve yoniinii belirleyen psikolojik siire¢ giidiilenmedir” (Karakiiciik, 2005).
“Guidiileme, tatmin olmamis bir ihtiyact doyuma ulastiran igsel bir tesviktir” (Higgins,
1994). Basar1 motivasyonu (glidiisii), Murray tarafindan bir isi ustaca yapmak, miitkemmel
olarak basarmak, engellerin iistesinden gelmek, digerlerinden daha iyi yapmak olarak
tanimlanir. Gill* de ise basar1 glidiilenmesi, basarisizliga direnmek, bir goérevi basarmak i¢in

ugrasmak, belirsiz durumlar aramak olarak tanimlanir (Aktas, vd., 2006).

Bir isi yapmaya kars1 giidiilenme, 1§ gérenin i¢inden gelen bir istek olmasina karsilik;

giidiileme, is goreni bir isi yapmaya distan gelen bir etkiyle arzulu kilmaktir. Is gdreni
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beklenen nitelikte ve nicelikte gérevini yapmasi igin etkilemeye giidiileme denir (Basaran,

1992).

Cogunlukla giidiilenme ile organizmada genel bir etkinlik artis1 goriilmektedir. Canli
varlik ya hosuna giden bir nesneye yonelir, ya da hoslanmadigi nesne veya durumdan kagma
egilimindedir. Insan1 bir is ve eyleme siiriikleyen giidiiler arasinda en énemlisi, bireyin
icinden gelen giidiilerdir. Farkli bir bagka bakis a¢istyla; yapilacak eylemin yoniini, giiciinii
ve oncelik sirasini belirleyen, organizmanin kaynaklanan diirtiilerin gegmesine giidiilenme

denir (Kog, 1994).

Gldi insana amacina yonelik hareket etmesi i¢in enerji verir ve harekete gecirir. Bu
nedenle 6grencilerin 6grenme siireclerinin ilk sirasinda 6grenmeye karsi giidiilenmeleri
biiyiik énem arz eder. Insanlar arasinda giidiilenme sekilleri agisindan &nemli farkliliklar
vardir. Bu farkliliklar insanlarin islerine giidiilenmelerini olumlu ya da olumsuz agidan

etkiler (Erken, 2008).

Sahsimiza ve diger bireylere eyleme doniik ilham vermek giidiilenmenin gayesidir.
Belirli bir eylemdir bu, siradan degildir. Duygu ve diisiinceleri hayatta yapma istegi, en az
bu diisiinceler kadar 6nem tasir. Glidiilenen kiside, “girisimcilik” denilen nitelik olmalidir.
Bu, kisiyi sakinlikten harekete ve degisime iten igsel diirtiidiir. I¢ten giidiilenen kisi
diistindiiglinii yapar ve amaclarin1 koyar, onlara ulagsmak i¢in harekete gecer (Shinn, 2004;

Balci, 2003). Sonugta kisinin bu durumu “giidiilenme” olarak ifade edilir.

Giincel hayattaki ¢ogu davranig amagsiz degil, belli hedef yada hedefleri olan
davraniglardir. Mesela, biiylik bir olasilikla lokantaya gitmenin hedefi, karin doyurmaktir.
Derslerini basari ile tamamlayip okulunu bitirmek ders c¢alisan bir 6grencinin hedefidir.
Davraniglart inceleyen bir bilim dali olan psikolojide, bir hedefe doniik davraniglarin
baslamasi ve siirmesi giidii kavrami ile agiklanmakta ve bu davranislar, giidiisel davranislar

olarak nitelendirilmektedir (Ozkalp, 1997).

Motivasyon, kisilerin belirli amaci yapmak icin kendi istekleri dogrultusunda hareket
etmeleridir (Olger, 2006). Bireyleri belirli amaglara dogru ydnelterek, enerjisinin bir kismini
bu amaglarin gerceklemesine sevk eden bir sonugtur. Insanlarin hareketlerinde bir farklilik
aramaktadir. Fakat bu farkliligin olmasi, baska bir deyisle, bireyin motive olmast igin,
bireyin sahip oldugu kognitif yapisinin degisime ugramasi gerekir. Motive edici gili¢ veya
etkinin, gercekte bir mozaik gibi farkli 6gelerden olusan bu isaret ve bilgileri degistirmeye
yonelik olmasi gerekir. Aslina bakildiginda, birey organizmasini harekete gegiren, yalnizca
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distan gelen “sociogenic” giidiiler degildir. Ayn1 zamanda, kisi davranisinin nedeni
“biogenic” giidiiler toplulugu da, bir davramis belirleyicisidir. I¢ ve dis giiglerin
bi¢imlendirdigi insan davranmisini degistirebilmek i¢in bu kaynaklara etki etmek lazimdir

(Eroglu, 2000).

Birebir ayni olaya degisik agidan bakilacagini zaman zaman goézlemlemisizdir.
Kisileri alg1 agisindan birbirinden ayiran sey, kendi duygu ve diisiince bakis agilarina gore
anlamalar1 ve yorum yapmalaridir. insanin davranis bigimine ihtiyaclar ve motivasyonlari

yon verir (Kreitner, 1995).

Kisiler, birbirinden farkli fakat ayrilamaz, birbirlerini tamamlayan iki ortam i¢inde
yasamaktadir. “Biyolojik ve sosyal ortam”. Bu iki ortamin kisiden istedikleri ve kiside sebep
olduklar stkint: birbirinden ¢ok farklidir. Hatta cogu kez birbirleri ile gelisirler. Ornegin, her
ne pahasina olursa olsun karni a¢ olan bir insan karnini doyurmak ister, ¢iinkii varlig
tehlikeye girmistir. Fakat sosyal ¢evre kisinin ¢alarak karnini doyurmasina izin vermez.
Buna gore motivasyon, biyolojik ve sosyal motivasyon seklinde ikiye ayrilabilir. Organik
varligin siirdiirmeye yonelik bireyin davranislarinin nedeni, biyolojik diirtli ve i¢giidiiler
biyolojik motivasyondur. Ornegin; uyku, yemek igmek gibi. Bununla birlikte, birey toplum
ile olan baglarin1 kendi organizma ve hayat1 i¢in rahatsizlik vermeyecek, siirtiigmelere yol
acmayacak bir sekilde siirdiirmek zorundadir. Bu amagla sosyal motifler yaptigi
davraniglarda hakimdir. Toplumsal hayatta, kisinin sahsi arzulari ile toplum hayatinin

olmazsa olmazlari arasinda her zaman bir ¢atisma miimkiindjir.

Buna karsilik, birey yalniz organik varliginin yaninda, sosyal varligini da siirdiirmek
zorundadir. Ayrica, var olmak, hayatin1 siirdiirmek de bireye yeterli degildir. Toplumda
bagskalarina iistiin olmak, begenilmek, takdir edilmek gibi faktorler de kisinin davraniglarin
etkiler. Cocuk, dogduktan, erigkinlige kadar gegen siire iginde, bir yandan toplum ile
iligkilerinin bir takim siirtlismelere yol agmasindan kag¢mmmayi, diger yandan, toplum
tarafindan begenilmeyi, takdir edilecek davranislarda bulunmayi, yani hem topluma uymayz,
hem de toplumun iizerine ¢ikmay1 6grenmek zorundadir. Kisaca 6zetlenecek olursa, sosyal
motivasyonlar, 6grenilen kosullu motivasyonlardir. Biitiin bunlar, toplumda baz1 kisilerin,
sanat, spor, politika gibi, biyolojik ve sosyal varlig: siirdiirmek ile direkt iliskisi olmayan
alanlara nicin yoneldigini agiklamaktadir. Var olusunu devam ettirmek kisiye yeterli degildir

(Dogan, 2002).
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Kisaca insani calismaya sevk etmek, calismak icin bireyi harekete gecirmek ve
isteklendirmek motivasyon demektir. Motivasyon yOnetimi ise organizasyonda calisanlarin
daha hevesli ve arzulu is yapmalarina yonelik ¢esitli araclar (takdir, 6diillendirme, para,

egitim basari vs.) ile ¢alisanlarin harekete gegmesi ve isteklendirilmesi demektir (URL-1).
2.4.2. Motivasyon Cesitleri
Motivasyon i¢in yapilan ¢caligsmalara baktigimizda genellikle;

e lgsel motivasyon,

e Digsal motivasyon ve

e Motivasyonsuzluk seklinde siniflandirilmistir (Deci, Ryan, 1985; Deci, Ryan, 1991;
Vallerand ve Bissonnette, 1992).

2.4.2.1. I¢sel Motivasyon

Motivasyon kelimesinin kokil “motiv” Latince “hareket ettirmek™ anlamina gelen
“movere” sozciliglinden gelmektedir (Koknel, 1997). Motivasyon etkinlikleri gériinmeyen
bir odiiliin varliginda kendiliginden kabul edilen faaliyetlerdir. Etkinliklerin sonucu birey
icin anlam tasir. Bir konu tistiinde ¢aligmaya motive olmus insanlar onu eglenceli buluyor
demektir. Konuyla ¢calisma konuya katilma tamamen kisi i¢in 6diildiir ve dissal ddiillere agik
sekilde bagl degildir. I¢sel motivasyon bireyin &ziinde olan bir ihtiyactir; kabiliyet ve
kendini gerceklestirme gereksinimi gibi bebeklikten baslar (Ertem, 2006). i¢sel motivasyon
ortada herhangi bir pekistirici digsal uyaranin olmadigi durumlarda davranisin devam

etmesinin nedenidir. Hobileri buna tipik bir 6rnek olarak verilebiliriz.

Ozkalp> e gore (1997) siklikla bireyi hedefe yonelik davranislarda bulunmaya
zorlayan diirtiiler aclik ve susuzluk diirtiistidiir. A¢lik ve susuzluk diirtiilerinin sebep oldugu
giidiisel davranislarin yaninda, bedenin fizyolojik dengesini korumak maksadiyla, zaman
zaman yapilan birgok davranis vardir. Igsel motivasyon bu tiir fizyolojik ihtiyaglarin yol

actig1 diirtiilerin kaynaklarina denir.

Erdem’ e gore (2008) sira gelen durumlarda i¢sel motivasyonun daha ¢ok olacagi

diistiniilmektedir;

e Birey kazandig1 sonuclar1 kendi denetiminde olan igsel sebeplere bagladiginda,

e Hesap ettikleri sonuglar1 almaya muvaffak olabilme ihtimaline inandiklarinda,
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e Davranisin 6diil almak maksadindan ziyade davranisin bizzat kendisinden zevk alma
durumunda yapildiginda.
e Icsel motivasyon durumunda basar1 6diilii kavrami yoktur, ¢iinkii odiiller dissal

motivasyon kaynaklaridir.

1970’yilindan itibaren detayl1 olarak psikologlar tarafindan arastirilmig, basarma ve
zevk alma duygularinin igsel motivasyon konusunda yiiksek rol oynadigi goriilmiistiir.
Aragtirmacilar i¢gsel motivasyonun ii¢ alt kategorisi oldugunu ifade etmislerdir (Vallerand ve

Losier, 1999; Vallerand vd., 1987; Vallerand, Bissonnette, 1992).

e Bilmeye yonelik,
e Basarmaya yonelik ve

e Upyarilmaya yonelik i¢sel motivasyon

Kisilere bir tiir keyif alma hissiyati verdigini diisiindiigiimiizde, rekreasyona
katilimda yogun bi¢imde i¢sel motivasyondan séz etmenin muhtemel oldugu sdylenebilir

(Isik ve Ustiin, 2019).
2.4.2.2. Digsal Motivasyon

Organizmay1 davranisa iten, bu davraniglarin diizenliligini ve devamliligini
belirleyen, davranisa yon veren gesitli i¢ ve dis nedenler ile bunlarin isleyisini saglayan
mekanizmalar1 motivasyon olarak tanimlayabiliriz (Aydin, 2001). Diger kisiler araciligiyla
gelen olumsuz ve olumlu etkilerde bulunabilen, davranisin tekrarlama riskini artirip
azaltabilen maddi, manevi degerler tasiyabilen giiclendirme veya pekistirmelere digsal
motivasyon denir. Digsal ddiiller (madalya, para, kupa vb.) maddi materyaller oldugu gibi,
maddi olmayan (&viilme vb.) kaynaklardan da gelebilir (Tiirkmen, 2005). Igsel motivasyon
ile kiyaslandiginda, digsal motivasyon hareket maksatlarinin ilerisinde hareketin kendine has
bir davranis tiiriidiir. Bu davraniglar bir hareketin sonucunun anlamu ile ilgili davraniglardir

Bireyin hatir1 i¢in olan davraniglar degildir (Deci, 1975).

Profesyonel bir sporcunun sdzlesmesinde daha cok iicret alabilmek ugruna daha
yiiksek bir performans gostermeye ¢alismasi digsal motivasyona ornek sayilabilir. Digsal
motivasyonu kullanmakta sorun yoktur. Digsal motivasyonda sikinti, yiiksek bir giidiilenme
gosterilmesi gereken gorevlerde devamlilik, igsel motivasyonun olmadigi durumlarda pek

yardimc1 olmayacagr ve gorevi siirdiirmekte zorluk cekilebilecegidir. Ancak, dissal
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motivasyonun, Ornegin bir aktiviteyi para i¢in gergeklestirmenin i¢sel motivasyonu

diisiirdiigiinii yapilan bir siirii galigma gostermistir (Vallerand vd., 1987).

Yiiriitiilmiis calismalarda digssal motivasyonun kendi i¢inde smiflandirildigi

gorilmistiir. Deci ve Ryan (1985, 1991) digsal motivasyonu soyle siniflandirmistir;

e Digsal Diizenleme (External Regulation)
e ice Yansitilan Diizenleme (Introjected Regulation)
e Belirlenmis Diizenleme (Identified Regulation)

¢ Biitlinlesmis Diizenleme (Integrated Regulation)
2.4.2.3. Motivasyonsuzluk

Arastirmacilar igsel ve digsal motivasyon haricinde birey davraniglarinin, tiimiiyle
anlasilmasi i¢in ticlincii bir giidiilenme seklini agiklamak durumunda kalmislardir (Deci,
Ryan, 1985; Deci ve Ryan, 1991). Motivasyonsuzluk adini koyduklar1 bu kavrama gore
bireyler hareketleri ilesonuglarin meydana getirdikleri arasinda bir bag kuramazlarsa
giidiilenme olusmaz. Motivasyonsuz bireyler, kendi davranislariyla bu davraniglarinin
sonuclar1 arasinda bir baglanti kuramazlar. Basarisizlik ve kontrolsiiz olma hislerini

iclerinde tasirlar (Deci ve Ryan, 1985).

Yetersizlik hissi ve kontrolsiizliik beklentisine sahip insanlar motive olamayan

bireylerdir (Vallerand vd., 1989).
2.4.3. Motivasyon Teorileri
2.4.3.1. Maslow’ un Ihtiyaclar Teorisi

Insanoglu 6grenir, ihtiya¢ hatirlar, diisiiniir duyar ve ister. Karn1 aciktiginda yeme
ithtiyacini, su igmek istediginde su ihtiyacini, baskalar tarafindan kabul gérme ihtiyacini,
basarili olma ihtiyacin1 karsilamak {izere harekete gecer ve bu hedeflerine ulagmak igin
davraniglarda bulunur. Psikolojide istekler ve ihtiya¢lar motivasyon bagligi altinda toplanir

(Arkonag, 1998).

Motivasyon siireci icerisinde, zihinsel ve duygusal faktorler etkili olur. Aclik,
susuzluk, uyku gibi genel ihtiyaglar veya sosyal iliski kurma, sayginlik gibi ihtiyaclarin
0znel yansimasi olarak degerlendirilen giidiiler, eylemin nesnel kosullariyla olan baglantilari

sayesinde onlara somut bir anlam kazandirirlar (Ikizler, 1994).
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Maslow’a gore 6grenmenin gerceklesmesi icin 6grenme ya da motivasyondan once
fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi gerekir. Bu temel ihtiyaclar genellikle yemek, su, hava,
dinlenme, hareket, seks ve duyusal tatmindir (Ertem, 2006). Maslow tek bir davranisa etki
eden birden fazla giidiilenme oldugunu ileri siirmiistiir. Motivasyonun nedenleri degil amaci
hedef alinmalidir. Motivasyonda hayvan davranislar1 degil, insan davranislar1 ele alinmak
durumundadir. Maslow iki gruplandirma iizerine insan ihtiyag¢lart hiyerarsisi kurmustur;
eksikligi olan seylerin ve gelismenin ihtiya¢lari (Erdem, 2008). Maslow en diisiikten en
yiiksege dogru ihtiyaglari bir hiyerarsi sekline belirlemistir; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi
(en diistikten en yiiksege dogru),

» Fiziksel ihtiyaglar

» Giivenlik ihtiyaci

» Sevgi ihtiyaci

» Saygi ihtiyaci

» Kendini gerceklestirme ihtiyaci

2.4.3.2. Vallerand’ in Hiyerarsik Motivasyon Modeli

Vallerand (1997) ii¢ tip motivasyonun oldugunu (i¢sel, digsal ve motivasyonsuzluk)
ve bunlarin kapsamli hiyerarsik bir i¢sel ve digsal motivasyon modeli i¢ersin de yer aldigint
ve motivasyonun 3 seviyesinin oldugunu belirtmistir. Ilk seviye daha global bir seviyede
olusur, yani kisinin ¢evresine karsi genel motivasyonel yonelimidir. Bu bakis acisindan
motivasyon kisilik 6zelligi ile benzerdir ve kisisel farklilik degiskeni olarak calisilmaktadir.
Ikinci seviye is, eglence, egitim, iliskiler gibi belirli bir hayat alanina motive olma durumu
ile ilgilidir. Ugiincii seviye ise bireylerin bir gorevi yerine getirirken o anki motivasyonlari

ile ilgilidir (Vallerand, 1997, Vallerand, 2000).
2.4.4. Spor, Fiziksel Aktivite ve Motivasyon

Spor, kendine 6zgii kurallar1 olan, genellikle yarisma bi¢ciminde ortaya ¢ikan, zevkle,
goniillii yapilan sistemli fiziksel hareketler biitiiniidiir. Insanlarin zihinsel ve bedensel
gelisimlerine hizmet ettigi gibi, kisiligin gelismesine ve insanin toplumsallagmasina, calisma

yasaminda da verimin artmasina, katkida bulunur (Armagan, 1982).

Fiziksel ve psikolojik saglik agisindan Spor yapma ve fiziksel aktivitelere katilmada
optimal motivasyon ¢ok onemlidir. Saglikli ve ding olmay1 6zendirmek spora katilimda

onemli etkenlerdir (Biddle 1999). Kisiler spora saglikli ve zinde olmak i¢in katilirlar. Erdem
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(2008)’ e gore insanlarin spora katilmaya konsantre olmalarinin nedeni, sakin bir yasam
seklinin olumsuz etkilerini ve fiziksel, duygusal ve ruhsal olarak iyi durumda olmanin

olumlu etkilerini anlamalari i¢indir.

Digsal ddiiller i¢in yapilan profesyonel spor haricinde de bireylerin spor yapmaya
dogru kaydiklar1 goriilmektedir. Amator anlamda pek ¢ok neden vardir spor yapmak igin.
Icsel motivasyon nedenleri amatdr olarak spora katilimda daha net gdzlemlenebilmistir
(Erdem, 2008). Bu nedenle sporda motivasyon olgusunu nitelik ve nicelik acisindan da

degerlendirmek gereklidir.

Bastug (2002) spor motivasyonunu su sekilde tanimlamaktadir. Nitelik bakimindan

spor motivasyonunu

e Genel Spor Motivasyonu

e Ozel Spor Motivasyonu
Nicelik agisindan spor motivasyonunu ise;

e Yeterli Motivasyon
e Yetersiz Motivasyon

e Asirt Motivasyon
2.4.5. Rekreasyonel Katilim ve Motivasyon

Motivasyonun giicii yani siddeti organizmayi canla, bagla bir davranista bulunmaya,
bir is1 yapmaya yonelten, kimi zamanda bir davranisi yapmaktan alikoyan etkendir.
Motivasyonun siddetine bagli olarak giinliik yagamimizdaki biitiin davranislarimizin yon
kazandigin1 veya siirekli olarak degistigini soyleyebiliriz (Bastug, 2002). Rekreatif
faaliyetlerine katilmanin en 6nemli nedenleri; bos zamani zevk olarak yasamak, isten daha
degisik bir sey yapmak, arkadaslarla etkilesim kurmak, yeni deneyimler elde etmek, bazi
seyleri basarma duygusunu yasamak, yaratict duygu tatmak, toplumsal yarar elde etmek ve

zaman geg¢irmektir (Yagmur, 2006).

Miistigil’e gore (1993) bos zaman davranislari, fonksiyonel acidan iki motivasyonel
unsurun giiciiniin ayn1 anda etkisi altinda kalmaktadir. Bu motivasyonel unsurlardan birisi,
giinliik hayatin monotonlugundan, siradanligindan ve her giin ki ¢evreden uzaklagmak,
kisisel ve diger kisilerle olan iliskiler yoriingesinden kagmaktir. Digeri ise, bos zaman

etkinliklerine katilarak kendini belirleme, hakimiyet, iistiinliik, miicadele, 6grenme, kesif,
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rahatlama gibi kisisel, sosyal iletisim gibi, psikolojik 6diil beklentisidir. Benzer sekilde
Yagmur (2006)’ a gore ise bireylerin rekreatif faaliyetlerini diirtiiler belirler. Insanlarmn
sectikleri faaliyetler motivasyonlarina ve motivasyon diizeylerine baghdir. Bireyler kisisel

doyuma ulagsmak igin i¢sel motivasyon tarafindan tesvik edilir.

Mutlu (2008)’ a gore bireylerin rekreatif etkinliklere katilmalarinda digsal
faktorlerden daha cok igsel faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir ve igsel motivasyon diizeyi ise;
bos zamani algilama, bos zaman aktivitelerine yonelik bireyin gelistirdigi tutum ve bos

zaman aktivitelerine katilimin 6niindeki engellerin algilanmasi gibi faktorlerden etkilenir.

Carrol ve Alexandris (1997) rekreatif katilimin 6niindeki engellerin kalkmasi i¢in
motivasyonun ¢ok biiyiik 6nemi oldugunu belirtmistir ve motivasyonsuzluk durumunun

ortadan kaldirilmasiyla rekreatif faaliyetlere katilim diizeyinin artacagini savunmustur.
2.5. Konuyla Ilgili Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde bireylerin bos zaman motivasyon diizeylerini 6lgmeyi
amaglayan Olgek gelistirme calismalarinin agirlikta oldugu ve konu hakkinda yapilan
caligmalarin her gecen giin artarak devam ettigi gozlemlenmektedir. Uluslararas: yapilan

calismalara bakildiginda;

Pellettier vd., (1996) Deci ve Ryan (1985)’ in bos zamana yonelik motivasyon
teorisinden yola ¢ikarak bireylerin bos zaman motivasyon diizeylerini 6lgmeyi amaclamis
ve bu dogrultuda yeni bir dl¢iim araci gelistirmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda Deci
ve Ryan (1985)’ 1n {i¢ alt boyutlu i¢sel motivasyon teorisini gelistirerek; i¢sel motivasyon
(ic alt boyut), digsal motivasyon (ii¢ alt boyut) ve motivasyonsuzluk olmak {izere toplamda
yedi alt boyuttan olusan bir dl¢iim araci gelistirmistir. Olgegin ilk uygulama siirecinde
aciklayici faktor analizi, ikinci siirecinde ise dogrulayici faktor analizi yapilmis ve test tekrar
test yontemiyle 6lgegin alt boyutlar i¢in i¢ tutarlilik katsayilarini igsel motivasyon uyarim
alt boyutu icin .75, i¢sel motivasyon basarmak alt boyutu i¢in .79, i¢sel motivasyon bilmek
alt boyutu icin .72, digsal motivasyon tespit alt boyutu icin .66, digsal motivasyon aktarilan
alt boyutu i¢in .73, digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutu i¢in .78 ve motivasyonsuzluk

alt boyutu i¢in .78 olarak hesaplamiglardir.

Caroll ve Alexandris (1997) rekreatif faaliyetlere katilimda motivasyonsuzluk
tizerinde egilmisler ve bu motivasyonsuzluk diizeyinin rekreatif faaliyetlere katilimda

kisitlayici rolii oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica bu kisitlayicilarin farkli sosyo -
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demografik yapilara etkileri ile ilgili 4 farkli sonu¢ ortaya saptamiglardir. Bunlari; 1)
Kadinlar o6zellikle erkeklere gore igsel kisitlayicilardan daha c¢ok etkilenmektedir. 2)
Kisitlayict algis1 ozellikle diisiik egitimli kullanicilarda artmaktadir. 3) Yas arttikca
kisitlayici algisi azalmaktadir. 4) Evli olan kullanicilar bekar kullanicilara gore kisitlayicilara

daha ¢ok 6nem vermektedir.

Perry ve Loomis (1998) yaptiklar calismada su kayagi ve rafting yapan sporcularin
motivasyonlarinda ve motivasyon farkliliklar oldugunu belirlemisler ve bu farkliliklari
incelemislerdir. Calismanin sonucuna gore su kayagi yapan kullanicilar1 dogal ortamda
bulunmak ve kendini 6zgiir hissetmek motive ederken rafting yapan kullanicilari ise yarigma

ve sosyallesmenin motive ettigini saptamislardir.

White ve Gray (2001)’in Amerika’ da kayak sporuyla ugrasan bireyler ile ilgili
yaptiklar1 ¢aligmada dogal manzara seyretmek, dinlenme ve rahatlamak, ailesine karsi
sorumluluklarmi yerine getirmek, kolay bir aktivite olmasi, ailesiyle daha ¢ok zaman
gecirmek, yeni insanlarla tanismak ve sosyallesmek, dogayla i¢ ice olmak, fiziksel aktiviteye
katildiktan sonra kendini iyi hissetmek ve ilging insanlarla tanismak motivasyonel faktorler

olarak géze ¢arpmaktadir.

Todd vd., (2001) yaptiklar1 calismada dalgiglarin motivasyonlarini incelemisler ve
dalgiclar1 farkli sebeplerin motive ettigini belirlemislerdir. Yeni baslayan dalgiclar i¢in
motivasyonel faktorler macera ve Ogrenme duygulart olurken, calismada yer alan
katilimcilarin tiimil i¢in ise sosyal diyalogun Oonemli bir motivasyon faktorii oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica beklenmeyen sekilde kisisel degisim faktoriiniin kullanicilar daha az
motive ettigi, bunun yaninda toplumda itibar sahibi olmanin ve rutin hayattan kacis

faktorlerinin katilimcilart daha ¢ok motive ettigi sonucuna ulagsmislardir.

Baldwin ve Caldwell (2003) ise. Pellettier vd., (1991, 1996) aksine 12- 15 yas arast
genclerin bos zaman degerlendirme bigimlerine 6nem vermis ve motivasyon ile iliskisini
incelemek igin yeni bir &lciim araci gelistirmistir. Olgegin gelistirilmesi asamasinda
dogrulayici faktor analizi yontemini kullanilmis ve motivasyonsuzluk, digsal, i¢ce yansitilan,
tespit ve i¢sel motivasyon gibi bes alt boyut elde edilmistir. 20 maddelik dl¢ekte yer alan alt
boyutlar i¢in hesaplanan toplam i¢ tutarlilik katsayilari ise motivasyonsuzluk alt boyutu i¢in
.71, digsal alt boyutu i¢in .79, i¢e yansitilan alt boyutu i¢in .70, tespit alt boyutu i¢in .67 ve

i¢sel motivasyon alt boyutu igin ise .73 olarak hesaplanmustir.
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Rekreatif etkinliklerin kentlilesme siirecinde ve kisisel, toplumsal sagliga ne derece
olumlu etkiler sagladig: iilkemizde yapilan bircok c¢alismalara bakildiginda gorilmistiir.
Rekreasyonel etkinliklere katilimin bu olumlu faydalar1 olmasina ragmen bireylerin birgok
nedenden 6tlirii kendileri i¢in olduk¢a 6nem arz eden bu tiir etkinliklere katilmadiklar1 ya da
farkli engeller nedeniyle katilamadiklar1 saptanmistir. Bos zaman literatiiriinde ‘‘Engel”’
kavrami ‘‘bireyin bos zamanlarinda rekreasyonel etkinliklere katilmasina engel olan veya

kisitlayan ve birey tarafindan giderilen sebepleri ifade etmektedir (Karakiiciik, 2005).

Bos zamanlarinda Kayseri ilinde yasayan kisilerin hangi tiir etkinliklere katildiklarini
ve bu etkinliklere motive eden faktdrleri belirleyerek, bu nedenlerin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini Mutlu (2008) yaptig1 ¢alismada aragtirmistir. Sonugta medeni
durum ve cinsiyet degiskenine gore calismada yer alan kisilerin bos zaman motivasyon
seviyelerinin farklilagtigi gérmiistiir. Bos zaman motivasyon diizeylerinin katilimecilarin

mesleklerine ve aylik ortalama gelir diizeylerine gore farklilastigini gézlemlemistir.

Opozlii vd., (2009) yaptig1 ¢alismada Kiitahya ilinde yasayan bireylerin rekreatif
aktivite tercihleri iizerinde durmus ve bu tercihlerin degisen saglik bilinci ile iligkisini
arastirmistir. Bos zamanlarinda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun sonug olarak sportif
etkinlik olarak yiiriiylisii tercih ettigi, %31,8’inin bos zamanlarinda sagliklarin1 yeniden
kazanabilmek i¢in spor yaptiklar1 ve bos zaman etkinlikleri dinlendirici ve eglenceli buldugu

sonucuna ulagmustir.

Kaya (2011) rekreatif etkinliklere yonelik iiniversite 6grencilerinin tercihlerini ve
bos zaman motivasyonlarmi incelemis, “Rekreatif etkinliklere yonelik {iniversite
ogrencilerinin tercihleri nelerdir?” sorusuna ogrencilerin en az kitap okumak sinema ve
tiyatroya gitmek olup, en sik yaptiklari ise miizik dinlemek, internette zaman gegirmek ve
spor yapmak olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan o6grencilerin %47,7si erkek,
%52,3"l k1z ,%93,4“0 19-24 yas araliginda olup, %37,51 ev arkadaslariyla, %36,40 yurtta
ve % 23 ailesi ile birlikte yasamaktadir. Ogrencilerin %76,3“iiniin gelir diizeyi 250-500

lira civarinda ve yalnizca %10“5“inin 751 lira ve iizerinde olan 6grencilerden olugmaktaydi.

Universite dgrencilerine yonelik 2013 yilinda Ustiin, Kalkavan, Demirel ise yaptig1
calismada bos zaman dilimlerinde 6grencilerin ne tiir rekreatif etkinlikleri tercih ettiklerini
ve buna motive eden sebepleri arastirmistir. Sonug olarak ¢alismada yer alan 6grencilerin
yaglarinin % 25,3 ¢ linlin 17-19 yas araligin da, % 52,7’ sinin 20-22 yas araligin da, %17,6’

sinin 23-25 yas aralifinda ve % 4,5’ inin 26 yas ve daha iizerinde oldugu, % 30,2’ sinin
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haftalik 16 saat ve lizerinde bos zaman siiresine sahip oldugu, %73,6’ sinin bos zamanlarinin
degerlendirirken “Bazen” zorluk ¢ektigi, %41,2” sinin bos zamanlarini “ Ev i¢i aktivitelere
katilarak™ gecirdigi, %45,3’ {liniin iiniversitenin sagladigi rekreatif imkanlar1 “Kismen”
yeterli gordiigli, % 87,8 inin bos zamanlarmi “Kampus Disinda” gegirdigi sonucuna

varmigtir.

Ayrica calismanin 6rneklem grubunda yer alan iiniversite 6grencilerinin bos zaman
motivasyon skorlarinin okuduklar1 béliim degiskenine gore i¢sel motivasyon bilmek
basarmak alt boyutunda, yas faktoriiniin digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutunda ve
cinsiyet faktoriiniin motivasyonsuzluk ve digsal motivasyon dis diizenleme alt boyutlarinda

anlamli farkliliklar gdsterdigi sonucuna varmgtir (Ustiin vd., 2013).

Yaptig1 bir ¢alismada yine (Ustiin, 2013) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin rekreatif etkinliklere katilim motivasyon seviyeleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilmistir. Ulasilan bulgular sonucunda cinsiyete bagli olarak rekreatif etkinliklere
katilim motivasyonu basarmak, bilmek, uyaran yasama ve Ozdesim alt boyutlarinda

kadinlarin lehinde anlamli farklilik bulunmustur.

Giiler (2017), yapmis oldugu c¢alismada yer alan katilimcilarin bos zaman
motivasyon Ol¢eginin puanlari ve genel ortalama puanlarin yas degiskenine gore degisip
degismediginin incelendigi tek yonlii varyans analizi sonuglarina baktigimizda anlamli bir
farklilik olmadig1 (F2-314=,035; p=,965 > ,05 sonucuna varilmistir. Alt faktorler dikkate
alindiginda, “motivasyonsuzluk™ haricinde diger alt faktorler bazinda yas degiskenine gore

herhangi anlaml1 bir farklilik olmadigini soylemistir.
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Cahsma Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Rize Recep Tayyip Erdogan Universitesinde ¢alisan akademik
ve idari personeller olusturmaktadir. Calismanin 6rneklem grubunu ise raslantisal se¢ilen ve
calismada istekli olarak yer alan Recep Tayyip Erdogan Universitesinin sportif tesislerinin
herhangi birisinden en 1 defa yararlanmig veya hi¢ yararlanmamis olan 176 akademik ve

142 idari personel olmak tizere toplamda 318 personel (Xyas=34.27 £+ 5.84) olusturmaktadir.
3.2. Arastirma Teknigi ve Protokol
3.2.1. Protokol

Aragtirmanin uygulanma evresine geg¢ilmeden oOnce kisi ve kurumlarin onayi
alinmigtir. Oncelikle Recep Tayyip Erdogan Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okulu Anabilim Dali baskanhigindan daha sonra Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Rektorliigiine bagvurularak gerekli izinler alinmistir (Bak. Ek-1 Izin Yazisi). Daha sonra
Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii T1p Fakiiltesinden Etik Kurul
raporu alimmustir (Bak. Ek-2 Etik Kurul Yazisi). Ardindan iki kisimdan olusan 6lgeklerimiz
orneklemde belirtilen akademik ve idari personellerin makamlarina gidilerek caligmanin

gayesi ve igerigi anlatilarak olgeklerin tam olarak doldurulmasi istenmistir.
3.4. Veri Toplama Araclan
3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Birinci boliimde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, idari veya akademik
gdrevi, linvani, memuriyetteki toplam yili, RTEU’deki toplam calisma yili, gelir diizeyi,
grenim gordiikleri liniversite, bos zaman siiresi, sportif rekreasyon alanlar1 hakkinda bilgi
diizeyi, sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlari, bos zaman degerlendirme
diizeyleri, haftalik bos zaman siireleri, bos zamanlar1 degerlendirmede zorluk ¢ekme
degiskenleri gibi bilgileri edinmeye yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi

formu kullanilmistir.
3.4.2. Serbest Zaman Motivasyon Olcegi

Bos Zaman Motivasyon Olgegi, Pelletier vd., (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek, bireyleri rekreasyonel egzersizlere katilima motive edebilecek faktdrleri igeren

“bilmek” (i¢csel motivasyon), “basarmak” (i¢csel motivasyon), “uyaran yasama” (icsel
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motivasyon), “ice atim” (digsal motivasyon), “6zdesim” (digssal motivasyon), “dissal
diizenleyen” (digsal motivasyon) ve “motivasyonsuzluk™ gibi 7 alt boyut ve toplam 28
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler “Hi¢ Katilmiyorum (1)” ve “Tamamen
Katilmiyorum (7) seklinde 7°1i likert tipi dlcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olcegin
Tiirkge giivenirligi ve gegerligi “Mutlu” tarafindan, 2008 yilinda yapilmistir. Olgegin Tiirkce
formu, toplam 22 maddeden ve (1) motivasyonsuzluk (2) bilmek ve basarmak, (3) uyaran
yasama, (4) 6zdesim/ ige atim ve (5) dissal dlizenleme gibi 5 alt boyuttan olugmaktadir.
Olgek 5“1i likert tipindedir (Tamamen Katilmiyorum 1 puan, Katilmryorum 2 puan, Kismen
Katiltyorum 3 puan, Katiliyorum 4 puan, Tamamen Katiliyorum 5 puan). Motivasyonsuzluk
alt boyutu 2, 8 ve 15; bilmek ve basarmak (i¢sel motivasyon) alt boyutu 3,5,9,12,16 ve 21;
uyaran yasama (i¢sel motivasyon) alt boyutu 7,14 ve 20; 6zdesim/ige atim alt boyutu (digsal
motivasyon) 6,10,13,17,19 ve 22; dissal diizenleme (digsal motivasyon) alt boyutu 1,4,11 ve
18 numarali sorulardan olusmaktadir. Olgegin toplam i¢ tutarlilik katsayis1. 77° dir. Olgegin
Tiirk¢e’ye geviri agsamasinda geviri tekrar ¢eviri (translation-back translation) prosediiriinde
yer alan asamalar takip edilmistir (Mutlu, 2008). Olgegin Motivasyonsuzluk, Ozdesim/ige
atim, Digsal Diizenleme alt boyutlar ters puanlanmistir. Ayrica ¢alismamizda elde edilen
veriler neticesinde gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis olup, 6lgegin Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 0.75 olarak tespit edilmistir.

Bos Zaman Motivasyon Olgeginde bulunan sorularm alt boyutlarda yer alan

maddelerin i¢ tutarlilik katsayilar su sekildedir;

Motivasyonsuzluk .70
Bilmek ve Bagarmak .66
Uyaran Yasama 73
Ozdesim/ice Atim .60
Digsal Diizenleme .70

3.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Tez yazziminda MS Word programi, verilerin diizenlenmesi ve grafiklerin
cizilmesinde Windows MS Excel tablolama programi, istatistik testlerin yapilmasinda

Windows SPSS 26.0 Istatistik programi kullanilmustir.
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Verilerin genel 6zelliklerini belirlemede tanimlayici istatistik, frekans ve yiizde
dagilimlar yapilmistir. Istatistik testler olarak oncelikle katilimcilarin tiim demografik
bilgilerine ayr1 ayr1 normallik testleri (Kolmogorov Simirnov ve Saphiro Wilk)
uygulanmistir. Ayrica tiim alt boyutlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilaria da bakilmistir.
Hem carpiklik basiklik katsayilari hem de normallik testleri verilerin normal dagilmadig:
yoniinde kanitlar ortaya koymustur (Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5) Normal dagilima
sahip olmayan verilere ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney U ve 3 ve iizeri grup
karsilastirmalarda ise Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Krusal-Wallis-H testinin ardindan
gruplar arasinda herhangi bir anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini tespit etmek i¢in
Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tim

farklarin anlamlilik diizeyleri yeniden hesaplanarak rapor edildi.
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4. BULGULAR
4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
4.1.1. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Sekil 1’de ¢alismadaki katilimcilarin Cinsiyetlerine gére dagilimi bulunmaktadir.
Analiz neticesine gore bu ¢alismaya katilanlari % 61.9’u (N=197) Erkek, % 38.1°1 (N=121)
Kadin katilimcilardan olusmaktadir (Bkz. Sekil 1; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN CIiNSIYETLERINE
GORE DAGILIMI

Sekil 1. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore dagilimi

4.1.2. Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Sekil 2°de ¢alismaya katilanlarin medeni durumlarina gore dagilim verilmektedir.
Analiz neticesinde ¢aligmaya katilanlarin % 38.1°u (N=121) Bekar, %61.9’u (N=197) Evli
katilimcilardan olusmaktadir (Bkz. Sekil 2; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN MEDENI DURUMLARINA

Sekil 2. Katilimcilarin medeni durumlarina gére dagilimi
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4.1.3. Katihmcilarin Gorev Durumlarima Gore Dagilimlar:

Sekil 3’te ¢alismaya katilanlarin gérev durumlarina gore dagilimi gosterilmektedir.
Analiz neticesinde ¢alismaya katilanlarin %55.30’u (N=176) akademik personel iken;
%44.70’1 (N=142) idari personellerden olusmaktadir (Bkz. Sekil 3; Bak. Istatistik test
sonuclar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN GOREVLERINE GORE
DAGILIMI

idari
Personel;

44,70%
Akademik

Personel;
55,30%

Sekil 3. Katilimcilarin gorev durumlar1 gore dagilimi

4.1.4. Katihmcilarin Unvanlarina Gére Dagilimlar

Sekil 4’te calismaya katilanlarin tinvanlarina gére dagilimina yer verilmistir. Analiz
neticelerinde, ¢calismaya katilanlarin % 23.6°1 (N=75) arastirma gorevlisi, % 14.5’si (N=46)
bilgisayar isletmeni, % 18.6’1 (N=59) memur, % 16.7°1 (N=53) 6gretim Gorevlisi, % 15.1°1
(N=48) dgretim iiyesi ve %11.60°1 (N=37) ise diger linvanlara gére yapmaktadirlar. (Bkz.
Sekil 4; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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KATILIMCILARIN UNVANLARINA GORE
DAGILIMI

Ogretim Uyesi; Arastirma
Gorevlisi;

Memur; 18,60% _/

Sekil 4. Katilimcilarin tinvanlarina gore dagilimi

4.1.5. Katihmcilarin Toplam Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Sekil 5°de calismadaki katilimecilarin toplam c¢alisma stirelerinin dagilimlar1 yer
almaktadir. Analiz neticesinde, ¢aligmaya katilanlarin %36.5’si (N=116) 1-5 y1l, %47.2’si
(N=150) 6-10 y1l, % 16.4’1 (N=52) ise 11 y1l ve lizeri yillarda ¢alisma siirelerine sahiptirler.
(Bkz. Sekil 5; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN TOPLAM CALISMA
SURELERI

Sekil 5. Katilimcilarin toplam ¢alisma siiresine gore dagilimi
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4.1.6. Katihmcilarin RTEU’de Cahisma Siirelerine Gore Dagilim

Sekil 6’da calismadaki katilimcilarin RTEU de ¢alisma siirelerinin dagilimlar yer
almaktadir. Analiz neticesinde, ¢aligmaya katilanlarin %41.8’si (N=133) 1-5 yil, %46.5’s1
(N=148) 6-10 y1l, % 11.6’1 (N=37) ise 11 y1l ve lizeri yillarda ¢aligma siirelerine sahiptirler.
(Bkz. Sekil 6; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN RTEU'DE CALISMA
SURELERI

11 Yil ve lzeri;
11,60%

6-10 Yil;
46,50%

Sekil 6. Katilimcilarin RTEU’de ¢alisma siiresine gore dagilimi

4.1.7. Katihmcilarin Gelir Durumuna Goére Dagilimi

Sekil 7°de ¢alismadaki katilimcilarin gelir durumlarina gére dagilimi bulunmaktadir.
Analiz neticesine gore bu ¢alismaya katilanlarin % 13.5’1 (N=43) 2501-4000 TL arasinda,
% 23.9’u (N=76) 4001-5500 TL arasinda, % 35.5’1 (N=113) 5501-7000 TL arasinda, %
17.6’s1 (N=56) 7001-8500 TL arasinda ve %9.40’1 (N=30) 8501 ve iistii gelire sahip
katilimcilardan olusmaktadir (Bkz. Sekil 7; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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KATILIMCILARIN GELIR DURUMLARINA

GORE DAGILIMLARI
8501 ve Ustii;

9,40%

5501-7000;

Sekil 7. Katilimcilarin gelir durumlarina gore dagilimi

4.1.8. Katihmcilarin Sportif Rekreasyon Alanlar1 Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin

Dagilim

Sekil 8’de ¢alismaya katilanlarin iiniversite igerisindeki sportif rekreasyon alanlar
hakkindaki bilgi diizeylerine gore dagilimlari verilmistir. Analiz neticesinde calismaya
katilanlarin % 77.4’1 (N=246) bir kism1 hakkinda bilgim var, %19,.5’1 (N=62) tamanm
hakkinda bilgim var seklinde yanmit verirken; %3.10’u (N=10) sportif rekreasyon
alanlarindan higbirinden haberdar degilim seklinde yanitlamislardir (Bkz. Sekil 8; Bak.
Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN SRA HAKKINDAKI BiLGi
DUZEYI

Sekil 8. Katilimcilarin SRA hakkindaki bilgi diizeyine gore dagilimi
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4.1.9. Katihmcillarin Sportif Rekreasyon Alanlarinda Faydalanma Durumlarinin

Dagilim

Sekil 9’da calismaya katilanlarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma
durumlarina gore dagilimi gosterilmektedir. Analiz neticesinde caligmaya katilanlarin
%73.0’'u (N=232) alanlardan ara sira faydalanirken, 9%24.5’si (N=78) hi¢
faydalanmamaktadir; ayrica katilimcilarin %2.5°i (N=8) sportif alanlardan siklikla

faydalanmaktadirlar (Bkz. Sekil 9; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN SRA FAYDALANMA
DAGILIMLARI

\_

73,00%

Sekil 9. Katilimcilarin SRA faydalanma durumlarina gore dagilimi

4.1.10. Katihmcilarin Bos Zamanlarini Degerlendirmelerine Gore Dagilimlar:

Sekil 10’da ¢alismaya katilanlarin bos zamanlarini degerlendirmelerine gore
dagilimlarina yer verilmistir. Analiz neticelerinde, ¢alismaya katilanlarin % 40.6°1 (N=129)
sportif etkinliklere katilirken, % 25.2°si (N=80) ev ic¢i etkinliklere katilmakta, % 19.5’i
(N=62) dogada yapilan etkinliklere katilmaktadir, ayrica % 14.8’1 (N=47) ise kiiltiirel ve
sanatsal aktivitelere katilmaktadirlar (Bkz. Sekil 10; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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KATILIMCILARIN BOS ZAMANLARINI
DEGERLENDIRME DURUMLARI

Ev ici

40,60%

Sekil 10. Katilimcilarin bos zamanlarini1 degerlendirme durumlarina gére dagilimi

4.1.11. Katihmcilarin Haftallk Bos Zaman Siirelerine Gore Dagilim

Sekil 11°de ¢alismadaki katilimcilarin haftalik bos zaman siirelerine gore dagilimlar
yer almaktadir. Analiz neticesinde, ¢aligmaya katilanlarin %11.3’ti (N=36) 10 saat ve daha
az bos zaman stireleri varken, %7.5’inin (N=24) 11-15 saat arasinda, % 10.10’unun (N=32)
16-20 saat arasinda, %46.90’1nin (N=149) 21-25 saat arasinda bos zaman siireleri vardir,
ayrica katilimcilarin  %24.20’inin (N=77) ise 26 saat ve lizeri bos zaman siireleri

bulunmaktadir (Bkz. Sekil 11; Bak. Istatistik test sonuclar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN HAFTALIK BOS ZAMAN
SURELERI 10 saat ve

daha az;

26 saat ve 11,30%

7,50%

- P 16-20 saat;

10,10%

Sekil 11. Katilimcilarin haftalik bos zaman stirelerine gore dagilimi
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4.1.12. Katihmcilarin Bos Zamanlarim1 Degerlendirmede Zorluk Cekme Durumlar:

Sekil 12’de ¢alismadaki katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirme sirasinda
zorluk ¢ekip ¢ekmeme durumlarinin dagilimlart yer almaktadir. Analiz neticesinde,
calismaya katilanlarin %5.0’1 (N=16) siklikla zorluk ¢ekerken, %83.0’si (N=264) ara sira
zorluk ¢cekmekte, % 11.9°u ise (N=38) ise hi¢gbir zaman zorluk ¢ekmemektedir. (Bkz. Grafik
4.12; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).

KATILIMCILARIN BOS ZAMAN DEGERLENDIRME
ZORLUK CEKME DURUMLARI

Siklikla; 5,10%

Sekil 12. Katilimcilarin bos zaman degerlendirmede zorluk ¢ekmelerine gore dagilimi

4.2. Serbest Zaman Motivasyon Ol¢egi Puanlari

Sekil 13’ de ¢alismada yer alan katilimcilarin “Serbest Zaman Motivasyon Olgegi”
alt boyutlarina iliskin puanlar1 yer almaktadir. Buna gore 6rneklem gurubunun aldigi en
yiiksek puan (3.925 + .79) “Uyaran-Yasama” alt boyutundayken aldiklar1 en diisiik puan
(1.628 £ .64) ise “Dissal-Diizenleme” alt boyutundadir (Bak. Sekil 13; Bak. Istatistik test
sonuclar1 Ek 5).
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Alt Olcek Puanlari

> 3,9256 2 6363 3,8532

1 [ 1

1,7044 1,6281

! I

Uyaran Yasama Ozdesim-iceatma  Bilme-Basarma Motivasyonsuzluk Dissal Diizenleme

Sekil 13. SZMO’ye iliskin alt l¢ek puanlar

4.3. Hipotez 1: Cinsiyete Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Cinsiyete gore katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda énemli
bir fark olup olmadigini aragtirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney U testi
uygulandi.

Test sonuglarina gore cinsiyete bagli olarak katilimcilarin serbest zaman motivasyon
Olceginin tiim alt boyut puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadig: goriildii. Test sonuglari
tiim alt boyutlarda kadin katilimecilarin ortalamalarinin erkek katilimcilarin ortalamalarindan

yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.
Buna gore Hipotez 1 kabul edildi.

Uyaran yasama alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalar1 (4.013 + .72) erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (3.871 +.84) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi
(U=10859.0; z=-1.344; p>0.05).

Ozdesim-ice atma alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalari (3.720 £ .58) erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (3.584 + .72) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi
(U=10841.5; z=-1.358; p>0.05).

Bilme-Basarma alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalar1 (3.936 + .75) erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (3.802 + .87) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi
(U=10886.0; z=-1.301; p>0.05).
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Motivasyonsuzluk alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalart (1.732 £+ .57)
erkek katilimcilarin ortalamalarindan (1.687 + .61) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (U=11141.5; z=-1.005; p>0.05).

Dissal Diizenleme alt boyutunda kadin katilimcilarin ortalamalar1 (1.688 +.68) erkek
katilimcilarin ortalamalarindan (1.591 + .61) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi
(U=10785.5; z=-1.446; p>0.05). (Bak. Sekil 14; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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4.4. Hipotez 2: Medeni Duruma Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Medeni duruma gore katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney

U testi uygulandi.

Test sonucglarmma goére medeni duruma gore serbest zaman motivasyonu alt
boyutlarindan motivasyonsuzluk alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Buna gore Hipotez 2 reddedildi.

Uyaran yasama alt boyutunda bekar katilimcilarin ortalamalar1 (4.206 + .67) evli
katilimcilarin ortalamalarindan (3.753 + .82) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=8092.0; z=-4.853; p<0.05).
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Ozdesim-Ige atma alt boyutunda bekar katilimcilarin ortalamalar1 (3.837 £ .57) evli
katilimcilarin ortalamalarindan (3.512 + .70) anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur
(U=8713.0; z=-4.041; p<0.05).

Bilme-Basarma alt boyutunda bekar katilimcilarin ortalamalar (4.184 + .73) evli
katilimcilarin ortalamalarindan (3.649 + .83) anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur
(U=7592.5; z=-5.449; p<0.05).

Motivasyonsuzluk alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalar1 (1.747 £+ .66) bekar
katilimcilarin ortalamalarindan (1.633 +.47) daha yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi
(U=11251.0; z=-.864; p>0.05).

Digsal Diizenleme alt boyutunda evli katilimcilarin ortalamalari (1.687 + .67) bekar
katilimcilarin ortalamalarindan (1.531 + .58) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=10291.5; z=-2.075; p<0.05). (Bak. Sekil 15;Bak. Istatistik test sonuclar1 Ek 5).
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4.5. Hipotez 3: Gorev Durumlarina Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Gorev durumuna gore katilimeilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda
onemli bir fark olup olmadigin1 arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Mann-Whitney

U testi uygulandi.

Test sonuglarina gore yaptiklar1 goreve gore serbest zaman motivasyonu alt
boyutlarindan motivasyonsuzluk alt boyutu hari¢ diger tim alt boyutlarda anlamh

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
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Buna gore Hipotez 3 reddedildi.

Uyaran yasama alt boyutunda akademik personelin ortalamalar (4.314 + .61) idari
personelin ortalamalarindan (3.443 + .74) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=4382.5; z=-10.049; p<0.05).

Ozdesim-ice atma alt boyutunda akademik personelin ortalamalar1 (3.894 + .55) idari
personelin ortalamalarindan (3.315 + .67) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=5990.5; z=-8.008; p<0.05).

Bilme-Basarma alt boyutunda akademik personelin ortalamalar1 (4.251 + .70) idari
personelin ortalamalarindan (3.359 + .71) anlamli sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=4627.5; z=-9.680; p<0.05).

Motivasyonsuzluk alt boyutunda idari personelin ortalamalar1 (1.823 =+ .74)
akademik personelin ortalamalarindan (1.608 + .42) daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmadi (U=11245.5; z=-1.580; p>0.05).

Digsal Diizenleme alt boyutunda idari personelin ortalamalari (1.880 +.74) akademik
personelin ortalamalarindan (1.424 + .45) anlamh sekilde daha yiiksek bulunmustur
(U=7834.0; z=-5.807; p<0.05). (Bak. Sekil 16;Bak. Istatistik test sonuclar1 Ek 5).
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4.6. Hipotez 4: Unvanlara Gére Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Unvanlara gére katilimeilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda dnemli
bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi
uygulandi.

Test sonuclarina gore katilimcilarin tinvanlart agisindan serbest zaman motivasyonu
alt boyutlarindan motivasyonsuzluk alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlaml

farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Buna gore Hipotez 4 reddedildi.

Katilimcilarin {invanlarina gére uyaran yasama alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir (X%5=107.681;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalart kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.008 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore hem
arastirma gorevlisi (4.386 £ .51), hem o6gretim gorevlisi (4.150 £ .67), hem de Ogretim
tiyelerinin (4.386 + .51) ortalamalar1 hem bilgisayar isletmenleri (3.500 + .67) , hem
memurlar (3.531 + .66) hem de diger (3.234 £+ .70) linvanlarda bulunan personellerin

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin invanlarina gére 6zdesim-ige atma alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir (X%(5=65.582;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak ig¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.008 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gére hem
arastirma gorevlisi (3.937 £ .47), hem 6gretim gorevlisi (3.798 £ .67), hem de Ogretim
tyelerinin (3.934 + .54) ortalamalar1 hem bilgisayar isletmenleri (3.369 + .70), hem
memurlar (3.299 + .62) hem de diger (3.274 + .74) {invanlarda bulunan personellerin

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etti.

Katilimeilarin {invanlarina gore bilme-basarma alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir (X%(5=97.142;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak ig¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.008 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gére hem
arastirma gorevlisi (4.333 £ .62), hem Ogretim gorevlisi (4.084 £ .80), hem de Ogretim

tiyelerinin (4.309 + .69) ortalamalar1 hem bilgisayar isletmenleri (3.387 + .80) , hem
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memurlar (3.392 + .65) hem de diger (3.270 £+ .71) iinvanlarda bulunan personellerin

ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin iinvanlaria gére motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmamustir (X?(5y=4.428;p>0.05). Her ne kadar idari personelin (bilgisayar isletmeni,
diger, memur) motivasyonsuzluk puanlari akademik personelin (aragtirma gorevlisi, 6gretim
gorevlisi, 6gretim {iyesi) motivasyonsuzluk puanlarindan yiiksek olsa da bu fark manidar

bulunmadi.

Katilimcilarin {invanlarina gore digsal diizenleme alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir (X%5=37.940;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalart kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.008 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gére hem
memur (1.898 £+ .77), hem de diger (2.027 £ .71) iinvanlarda bulunan katilimcilarin
ortalamalar1 hem arastirma gorevlisi (1.433 + .40) , hem 6gretim tiyesi (1.416 +.33) hem de
Ogretim gorevlisi (1.419 £ .58) tinvanlarinda bulunan personellerin ortalamalarindan anlaml1

sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etti (Bak. Sekil 17;Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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4.7. Hipotez 5: Memuriyetteki Toplam Calisma Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

Toplam ¢alisma siirelerine (memuriyetteki) gore katilimcilarin serbest zaman
motivasyon diizeyleri arasinda onemli bir fark olup olmadigimi arastirmak i¢in o=0.05

anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uygulandi.

Test sonuglaria gore katilimeilarin toplam c¢aligma siireleri agisindan serbest zaman

motivasyonu alt boyutlarindan herhangi anlamli bir fark tespit edilmedi.
Buna gore Hipotez 5 kabul edildi.

Katilimcilarin memuriyetteki toplam c¢alisma siirelerine gore uyaran yasama alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (X?2)=3.364;p>0.05). Her ne kadar 1-5 yil
arasinda memuriyeti olan katilimcilarin ortalamalar1 (4.025 + .79) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimcilarin memuriyetteki toplam g¢aligma siirelerine gore 6zdesim-ice atma alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢tkmamustir (X*2)=.358;p>0.05). Her ne kadar 1-5 yil
arasinda memuriyeti olan katilimcilarin ortalamalar1 (3.065 + .67) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimcilarin memuriyetteki toplam calisma siirelerine gore bilme-basarma alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (X?2)=5.870;p>0.05). Her ne kadar 1-5 yil
arasinda memuriyeti olan katilimcilarin ortalamalar1 (3.984 + .85) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimeilarin memuriyetteki toplam ¢aligma siirelerine gére motivasyonsuzluk alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmamustir (X?2=1.616;p>0.05). Her ne kadar 11 ve
istii yillarda memuriyeti olan katilimcilarin ortalamalar1 (1.820 + .70) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yliksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimeilarin memuriyetteki toplam caligma siirelerine gore digsal-diizenleme alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir (X?2=2.229;p>0.05). Her ne kadar 11 ve
iistii yillarda memuriyeti olan katilimcilarin ortalamalar1 (1.759 + .68) diger katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmad: (Bak. Sekil 18; Bak. Istatistik
test sonuglar1 Ek 5).
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4.8. Hipotez 6: Katihmcilarin Rteii’de Calisma Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

Katilimeilarin RTEU’de galigma siirelerine gore serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in a=0.05 anlamlilik diizeyinde

Kruskal Wallis-H testi uygulandi.

Test sonuglarina gore katilimcilarin RTEU de calisma siireleri agisindan serbest

zaman motivasyonu alt boyutlarinda herhangi anlamli bir fark tespit edilmedi.
Buna gore Hipotez 6 kabul edildi.

Katilimeilarin RTEUdeki toplam calisma siirelerine gore uyaran yasama alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (X%2=1.668;p>0.05). Her ne kadar 1-5 y1l
arasinda RTEU’de calisan katilimcilarin ortalamalar (3.995 + .76) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimeilarin RTEU’deki toplam calisma siirelerine gore 6zdesim-ige atma alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamustir (X?2=.682;p>0.05). Her ne kadar 11 ve
tizeri yillarda calisan katilimecilarin ortalamalart (3.666 + .81) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yliksek olsa da bu fark manidar bulunmada.

Katilimeilarm RTEU’deki toplam ¢alisma siirelerine gére bilme-basarma alt

boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (X%2=3.209;p>0.05). Her ne kadar 1-5 yil
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arasinda RTEU’de calisan katilimcilarin ortalamalar1 (3.932 + .82) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimeilarm RTEU’deki toplam ¢alisma siirelerine gore motivasyonsuzluk alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmamustir (X%(2)=2.364;p>0.05). Her ne kadar 11 ve
tizeri yillarda calisan katilimcilarin ortalamalart (1.855 + .69) diger katilimcilarin

ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmadi.

Katilimeilarm RTEU’deki toplam galisma siirelerine gore dissal diizenleme alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmamustir (X%2=1.155;p>0.05). Her ne kadar 11 ve
tizeri yillarda calisan katilimcilarin ortalamalart (1.709 + .64) diger katilimcilarin
ortalamalarindan yiiksek olsa da bu fark manidar bulunmad: (Bak. Sekil 19; Bak. Istatistik
test sonuglar1 Ek 5).
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4.9. Hipotez 7: Katihmcilarin Gelir Durumuna Goére Serbest Zaman Motivasyon

Diizeyleri

Aylik gelir durumuna gore katilimcilarin serbest zaman motivasyon diizeyleri
arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde

Kruskal Wallis-H testi uygulanda.
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Test sonuglarina gore katilimcilarin gelir durumlar1 agisindan serbest zaman
motivasyonu alt boyutlarindan motivasyonsuzluk alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda

anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmuistir.
Buna gore Hipotez 7 reddedildi.

Katilimcilarin aylik gelirlerine gore uyaran yasama alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir (X%4=35.714;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak ig¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore 2501-
4000 TL arasinda gelir elde edenlerin ortalamalar1 (3.263 + .85) diger gelir oranlarina sahip

olan katilimecilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin  aylik gelirlerine gore 6zdesim-ice atma alt boyutunda anlamli
farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X%4=20.353;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar
arasinda fark oldugunu anlamak igin Pairwise Comparisons karsilastirmalart kullanildi.
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna
gore 2501-4000 TL arasinda gelir elde edenlerin ortalamalari (3.244 + .76) hem 5501-7000
TL geliri olan katilimcilarin ortalamalarindan (3.696 + .64); hem 7001 ve 8500 TL arasinda
geliri olan katilimcilarin ortalamalarinda (3.708 + .65) hem de 8501 ve {izerinde geliri olan
katilimcilarin (3.888 & .58) ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde

etti.

Katilimeilarin aylik gelirlerine gore bilme-basarma alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya ¢ikmustir (X?4=16.020;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak ig¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore 2501-
4000 TL arasinda gelir elde edenlerin ortalamalar1 (3.379 + .83) hem 5501-7000 TL geliri
olan katilimecilarin ortalamalarindan (3.908 + .78) hem de 8501 ve iizerinde geliri olan
katilimeilarin (4.105 £+ .83) ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde

etti.

Katilimeilarin  aylik gelirlerine gore motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli
farkliliklar ortaya ¢tkmamustir (X?4)=2.615;p>0.05). Her ne kadar 2500-4000 TL geliri olan
katilimcilarin ortalamalari (1.860 + .75) diger katilimcilarin ortalamalarindan ytiksek olsa da

bu fark manidar bulunmada.
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Katilimcilarin aylik gelirlerine gore uyaran yasama alt boyutunda anlamli farkliliklar
ortaya cikmistir (X%4=13.049;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark
oldugunu anlamak ic¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari kullanildi. Bonferroni
diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore 2501-
4000 TL arasinda gelir elde edenlerin ortalamalar1 (2.000 + .87) 7001-8500 TL geliri olan
katilimcilarin ortalamalarindan (1.526 + .64) anlamli sekilde daha yiiksek puanlar elde etti
(Bak. Sekil 20; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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4.10. Hipotez 8: Katihmcilarin Sportif Rekreasyon Alanlar1 Hakkindaki Bilgi

Diizeyleri Acisindan Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimeilarin RTEU deki sportif rekreasyon alanlar1 hakkindaki bilgi diizeylerine
gore serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda onemli bir fark olup olmadigini

arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uygulandi.

Test sonuglarina gore katilimecilarn RTEU’deki sportif rekreasyon alanlari
hakkindaki bilgi diizeyleri agisindan serbest zaman motivasyonu alt boyutlarinin tiimiinde

anlaml bir fark tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 8 reddedildi.
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Katilimeilarin RTEU’de ki sportif rekreasyon alanlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri
acisindan uyaran yasama alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmigtir
(X%2=28.286;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak
icin Pairwise Comparisons karsilastirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
tiim farklar 0.0167 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan bir kism1
hakkinda bilgisi olan katilimcilarin ortalamalari (4.039 £ .77) hem tamami hakkinda bilgisi
olan katilimcilarin ortalamalarindan (2.900 + .91) hem de hi¢ birinden haberdar olmayan
katilimcilarin ortalamalarindan (3.639 + .68) anlamli sekilde daha yliksek ortalamalar elde

etti.

Katilimeilarin RTEUde ki sportif rekreasyon alanlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri
acisindan 6zdesim-ige atma alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (X?2=21.311;
p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak ic¢in Pairwise
Comparisons karsilastirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar
0.0167 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan hi¢ biri hakkinda
bilgisi olmayan katilimcilarin ortalamalart (2.583 + .81) hem tamami hakkinda bilgisi olan
katilimcilarin ortalamalarindan (3521 £+ .63) hem de bir kismi hakkinda haberdar olan
katilimcilarin ortalamalarindan (3.708 + .64) anlaml1 sekilde daha diisiik ortalamalar elde

etti.

Katilimcilarin RTEU’de ki sportif rekreasyon alanlari hakkindaki bilgi diizeyleri
acgisindan bilme-basarma alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X2(2=23.414;
p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise
Comparisons karsilastirmalart kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar
0.0167 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. . Buna gore sportif alanlardan bir kism1 hakkinda
bilgisi olan katilimcilarin ortalamalart (3.960 + .82) hem tamami hakkinda bilgisi olan
katilimcilarin ortalamalarindan (3.618 £ .69) hem de hi¢ birinden haberdar olmayan
katilimcilarin ortalamalarindan (2.683 + .91) anlamh sekilde daha yiiksek ortalamalar elde
etti.

Katilimeilarin RTEUde ki sportif rekreasyon alanlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri
acisindan motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir
(X%2=6.602;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak igin
Pairwise Comparisons karsilagtirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim

farklar 0.0167 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan bir kismi
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hakkinda bilgisi olan katilimecilarin ortalamalar1 (1.661 + .51) hig birinden haberdar degilim
diyen katilimcilarin ortalamalarindan (2.400 + 1.10) anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar

elde etmis olsa da diizeltme sonraki anlamlilik diizeyinden (p:0.038) daha yiiksektir.

Katilimeilarm RTEU’de ki sportif rekreasyon alanlar1 hakkindaki bilgi diizeyleri
acisindan digsal diizenleme alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir
(X%2)=7.434;p<0.05). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in
Pairwise Comparisons karsilagtirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim
farklar 0.0167 anlamlilik diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlarin higbirinden
haberdar olmayan katilimcilarin ortalamalart (2.400 + 1.35) diger katilimcilarin
ortalamalarindan yiliksek olsa da Bonferroni diizeltmesinden sonra ikili karsilastirmalar
arasinda herhangi anlaml bir iliski goriilmedi (Bak. Sekil 21; Bak. Istatistik test sonuglar
Ek 5).
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Sekil 21. RTEU de ki tesislerden bilgi diizeyine gére SZM diizey puanlar

4.11. Hipotez 9: Katihmecilarin Sportif Rekreasyon Alanlarindan Faydalanma

Durumlarmma Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimeilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlaria gore serbest
zaman motivasyon diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05

anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uygulandi.
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Test sonucglara gore katilimcilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma
durumlar agisindan serbest zaman motivasyonu alt boyutlarindan 6zdesim-i¢e atma alt

boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Buna gore Hipotez 9 reddedildi.

Katilimeilarin  sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlart agisindan
uyaran yasama alt boyutunda anlaml1 farkliliklar ortaya ¢cikmistir (X22)=11.684;p<0.05). Bu
bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan hi¢ faydalanmadim diyen katilimcilarin
ortalamalari (3.623 £ .97) ara sira faydalandim diyen katilimecilarin ortalamalarindan (4031

+ .71) anlaml sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin  sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlari1 acisindan
O0zdesim-ice atma alt boyutunda anlamli  farkliliklar ortaya  ¢ikmamistir
(X*2)=4.033;p>0.05). Her ne kadar siklikla kullanim saglayan katilimcilarin ortalamalari
(3.770 £ .30) diger katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek olsa da bu fark manidar

bulunmadi.

Katilimeilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlart agisindan
bilme-basarma alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X?2)=6.237;p<0.05). Bu
bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan hi¢ faydalanmadim diyen katilimecilarin
ortalamalar1 (3.591 # 1.00) ara sira faydalandim diyen katilimcilarin ortalamalarindan (3.940
+.76) anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etmis olsa da diizeltme sonraki anlamlilik

diizeyinden (p:0.038) daha yiiksektir.

Katilimeilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlart agisindan
motivasyonsuzluk alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (X%2)=9.057;p<0.05).
Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak icin Pairwise Comparisons
karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan hi¢ faydalanmadim diyen katilimcilarin
ortalamalar1 (1.859 + .73) siklikla faydalandim diyen katilimcilarin ortalamalarindan (1.500
+ 1.03) anlaml sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etmis olsa da diizeltme sonraki

anlamlilik diizeyinden (p:0.018) daha yiiksektir.
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Katilimeilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlari agisindan dissal
diizenleme alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya cikmustir (X%2=9.855;p<0.05). Bu
bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gore sportif alanlardan ara sira faydalanan katilimcilarin
ortalamalar1 (1.549 + .56) hi¢ faydalanmadim diyen katilimcilarin ortalamalarindan (1.871
+.79) anlaml1 sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti (Bak. Sekil 22; Bak. Istatistik test
sonuglar1 Ek 5).
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Sekil 22. Tesislerden faydalanma durumuna gore SZM diizey puanlari

4.12. Hipotez 10: Katihmcilarin Bos Zamanlarim1 Degerlendirmelerine Gore Serbest

Zaman Motivasyon Diizeyleri

Bos zamanlar1 degerlendirme sekillerine gore katilimcilarin serbest zaman
motivasyon diizeyleri arasinda onemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05

anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uygulanda.

Test sonuglarina gore katilimecilarin bos zaman degerlendirme sekillerine gore

serbest zaman motivasyonu tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Buna gore Hipotez 10 reddedildi.

Katilimeilarin bos zaman degerlendirme sekillerine goére uyaran yasama alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X%3=43.378;p<0.05). Bu bulgudan sonra

hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari
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kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0125 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalart (3.420 + .82) diger

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme sekillerine gore 6zdesim-ige atma alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X23=24.164;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0125 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalart (3.312 + .73) diger

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin  bos zaman degerlendirme sekillerine gore bilme-basarma alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X?3=41.862;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0125 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalart (3.331 + .80) diger

katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme sekillerine gore motivasyonsuzluk alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya cikmustir (X%3=20.601;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0125 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore ev i¢i aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalar1 (1.953 £ .70) sportif
aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalarindan (1.553 = .44) anlamli sekilde daha yiiksek

ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin bos zaman degerlendirme sekillerine gore dissal-diizenleme alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X%3=30.062;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0125 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore sportif aktivitelere katilan katilimcilarin ortalamalar1 (1.397 £+ .43) diger
katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik ortalamalar elde etti (Bak. Sekil

23; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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Sekil 23. Bos zaman degerlendirmelerine gére SZM diizey puanlari

4.12. Hipotez 11: Katihmcilarin Haftalikk Bos Zaman Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

Sahip olunan bos zaman siirelerine gore katilimcilarin serbest zaman motivasyon
diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in 0=0.05 anlamlilik

diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uygulanda.

Test sonuglarna gore katilimcilarin sahip olduklart bos zaman siireleri agisindan

serbest zaman motivasyonu 6l¢eginin tiim alt boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmastir.
Buna gore Hipotez 11 reddedildi.

Katilimeilarin sahip olduklar1 haftalik bos zaman siirelerine gore uyaran yasama alt
boyutunda anlaml farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X?=59.858;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore hem 21-25 saat arasinda bos zamana sahip (4.132 £+ .67), hem de 26 saat
ve lizeri saatlerde bos zamana sahip katilimcilarin ortalamalart (4.181 £ .70), hem 10 saat ve
daha az (3,444 + .83) ,hem 11-15 saat (3.527 +.61) hem de 16-20 saat (3.187 & .85) arasinda
bos zaman siiresine sahip katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek

ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin sahip olduklar1 haftalik bos zaman siirelerine gore 6zdesim-ice atma
alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X?4=20.308;p<0.05). Bu bulgudan sonra

hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari
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kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore 16-20 saat arasinda bos zamana sahip (3.187 + .77) olan katilimcilarin
ortalamalar1 hem 21-25 saat zamana sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (3.728 £+ .62)
hem de 26 saat ve lizeri bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (3.764

+ .61) anlamli sekilde daha diistiktiir.

Katilimcilarin sahip olduklari haftalik bos zaman siirelerine gore bilme-basarma alt
boyutunda anlamli farkliliklar ortaya cikmustir (X%4=48.132;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore hem 16-20 saat arasinda bos zamana sahip (3.104 £ .85) hem de 10 saat
ve daha az bog zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (3.328 £.79) hem 21-
25 saat bos zamana sahip katilimcilarin ortalamalarindan (4.010 £ .78) hem de 26 saat ve
lizeri bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (4.138 + .73) anlamli

sekilde daha diisiiktiir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 haftalik bos zaman siirelerine gore motivasyonsuzluk
alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X?4=14.787;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilagtirmalari
kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gore 26 saat ve bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalar1 (1.575
+.85) 16-20 saat bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan (2.156 + .95)

anlamli sekilde daha diisiiktir.

Katilimcilarin sahip olduklar1 haftalik bos zaman stirelerine gore digsal diizenleme
alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir (X(5y=67.779;p<0.05). Bu bulgudan sonra
hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons karsilastirmalari
kullanild1. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.01 anlamlilik diizeyinde rapor
edildi. Buna gbre hem 21-25 saat arasinda bos zamana sahip (1.406 + .40), hem de 26 saat
ve lizeri saatlerde bos zamana sahip katilimcilarin ortalamalar1 (1.474 £ .51); hem 10 saat ve
daha az (1.972 +.66) , hem 11-15 saat (2.208 +.73) hem de 16-20 saat (2.210 £ .92) arasinda
bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha diisiik

ortalamalar elde etti (Bak. Sekil 24; Bak. Istatistik test sonuglar1 Ek 5).
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Sekil 24. Haftalik bos zaman siiresine gore SZM diizey puanlari

4.13. Hipotez 12: Katihmcilarin Bos Zamanlarimm Degerlendirme Zorluk Cekme

Durumuna Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore
serbest zaman motivasyon diizeyleri arasinda 6nemli bir fark olup olmadigini arastirmak i¢in

a=0.05 anlamlilik diizeyinde Kruskal Wallis-H testi uyguland.

Test sonuglarina gore katilimcilarin bos zamanlarini degerlendirirken zorluk ¢ekme
durumlar agisindan serbest zaman motivasyonu alt boyutlarindan motivasyonsuzluk ve

digsal diizenleme alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlarda anlamli farkliliklar tespit edildi.
Buna gore Hipotez 12 reddedildi.

Katilimcilarin bos zamanlarint degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore
uyaran yasama alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (X?2=19.279;p<0.05). Bu
bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalar1 kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gore bos zamanlar1 degerlendirirken ara sira zorluk c¢eken
katilimcilarin ortalamalari (4.013 + .76) hem siklikla (3.375 £ .69) hem de hi¢bir zaman
zorluk ¢ekmeyen (3.543 £ .85) katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek

ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore

0zdesim-ice atma alt boyutunda anlamhi  farkliliklar ortaya  g¢ikmamustir
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(X%2)=10.888;p<0.05). ). Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak
icin Pairwise Comparisons karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak
tiim farklar 0.0167 anlamlilik Buna goére bos zamanlar1 degerlendirirken ara sira zorluk
ceken katilimcilarin ortalamalart (3.952 + .81) siklikla zorluk ¢eken katilimcilarin
ortalamalarindan (3.229 + .61) anlamli sekilde daha yiiksek ortalamalar elde etmis olsa da

diizeltme sonraki anlamlilik diizeyinden (p:0.036) daha yiiksektir.

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore
bilme-basarma alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir (X2(2)=22.203;p<0.05).
Bu bulgudan sonra hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in Pairwise Comparisons
karsilastirmalari kullanildi. Bonferroni diizeltmesi kullanilarak tiim farklar 0.0167 anlamlilik
diizeyinde rapor edildi. Buna gére bos zamanlar1 degerlendirirken ara sira zorluk c¢eken
katilimcilarin ortalamalar1 (3.952 + .81) hem siklikla (3.229 £+ .61) hem de higbir zaman
zorluk ¢cekmeyen (3.425 + .84) katilimcilarin ortalamalarindan anlamli sekilde daha yiiksek

ortalamalar elde etti.

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore
motivasyonsuzluk  alt boyutunda  anlamli  farkliliklar  ortaya  ¢ikmamustir
(X*2)=5.686;p>0.05). Her ne kadar bos zaman degerlendirme de siklikla zorluk ¢eken
katilimcilarin ortalamalar1 (1.937 + .62) diger katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek

olsa da bu fark manidar bulunmada.

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirirken zorluk ¢ekme durumlarina gore
dissal diizenleme alt boyutunda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmamistir (X%2=5.160p>0.05).
Her ne kadar bos zaman degerlendirme de siklikla zorluk ¢eken katilimcilarin ortalamalari
(1.921 + .66) diger katilimcilarin ortalamalarindan daha yiiksek olsa da bu fark manidar
bulunmad: (Bak. Sekil 25; Bak. Istatistik test sonuclar1 Ek 5).
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BOS ZAMAN DEGERLENDIRMEDE ZORLUK
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Sekil 25. Bos zaman degerlendirmede zorluk ¢ekmeye Gore SZM diizey puanlari
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5. TARTISMA
5.1. Hipotez 1: Cinsiyete Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Yapilan analizlere gore cinsiyet degiskeni agisindan biitiin alt boyutlarda anlamli bir
fark olmamasina ragmen erkek katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldig: goriildii. Yapilan
benzer calismalarda Fortier ve arkadaglari (1995) calismasinda da kadinlarin basarma
puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu, motivasyonsuzlugun ise erkeklerde daha
yiiksek olduguna ulagmustir (Fortier vd., 1995). Kaya (2003)’nin yaptigi ¢alismada da
erkeklerin motivasyonsuzluklar1 kadinlara gore istatistiki olarak anlamli yiliksek olarak
bulunmustur. Mutlu (2008), yaptig1 ¢alismada ise kadinlarin motivasyonsuzlugu erkeklere
gore daha yiikksek bulunmustur. Cinsiyete bagli olarak rekreatif faaliyetlere katilim
motivasyonu basarmak, bilmek, uyaran yasama ve 6zdesim alt boyutlarinda kadinlarin
lehinde anlamli farkliliklar bulunmustur (Ustiin, 2013). Altunay ve Balci (2018)’nin
yaptiklar1 farkli bir ¢alismada bos zaman motivasyon dlgeginde yer alan bes alt boyutun
digsal diizenleme boyutu hari¢ dort tanesinde kadinlarin erkeklere goére motivasyonlariin
daha yiiksek oldugu istatistik olarak anlamli bulunmustur. Erkeklerin sadece dissal
diizenleme boyutundaki motivasyon degerlerinin kadinlardan yiiksek oldugu ortaya

cikmistir.

Literatirde hem kadinlarin hem de erkeklerin birbirlerine serbest zaman
motivasyonlar1 ortalamalar1 agisindan ustiinliik sagladigi calismalarin yanmi sira, herhangi

farkliliga rastlanmayan ¢aligmalara da rastlamak miimkiindiir.

Calismamizda kadin ve erkek katilimeilar arasinda herhangi anlamh bir fark ortaya
citkmamasi tniversite calisanlarinin egitim diizeylerinin birbirlerine yakin olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Erkek akademisyenlerin yaninda kadin akademisyenlerde serbest
zamanlarim aktif bir sekilde degerlendirme egilimindedirler. Egitim seviyesinin birbirine
yakin olmus oldugu, sosyo-kiiltiirel yapinin birbirine benzer oldugu ortamlarda kadin ve

erkek katilimcilar arasinda herhangi bir fark ortaya ¢gikmamasi beklenen bir durumdur.
5.2. Hipotez 2: Medeni Duruma Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Medeni Durum degiskenini agisindan uyaran-yasama, 6zdesim-ige atma, bilme ve
basarma ve dissal diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farkliliklar ortaya ¢ikmastir.
Yapilan benzer ¢alismalarda Mutlu vd., (2011)’nin yaptig1 ¢calismada, dissal diizenleme alt
boyutunda medeni hal’e gore bekar katilimcilarin daha yiiksek puanlara sahip oldugu
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gosterilmektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan ¢alismada ise medeni durumlar acisinda

herhangi anlaml1 farkliliklara rastlanmamistir (Altunay ve Balct, 2018).

Evli olan bireylerin Onceligi aileleridir. Ancak bekar olan katilimcilar evli olan
katilimcilara oranla ¢ok daha fazla bos zamana sahiptirler ve bu bos zamani aktif bir sekilde
degerlendirmek icin daha rahat bir sekilde motive olabilirler. Evli katilimcilar bos
zamanlarin1 daha cok aileleri ve ¢ocuklari ile gegirdiklerinden ve bu zaman da genel itibari
ile bir bos zaman aktivitesi olarak  goriilmediginden evli  katilimcilarin

motivasyonsuzluklarinin yiiksek olmasi1 dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
5.3. Hipotez 3: Gorev Durumlarina Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Gorev Durumlar degiskenine gére motivasyonsuzluk alt boyutu hari¢ diger tiim alt
boyutlarda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Uyaran-yasama, 6zdesim-ice atma ve bilme
ve bagarma alt boyutlarinda anlamli bir sekilde akademik personel daha yiiksek puan alirken;
dissal diizenleme alt boyutunda ise idari personeller anlamli bir sekilde daha yiliksek puanlar

elde etmislerdir.

Akademik ve idari personel arasinda gelir diizeyi agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Akademik personellerin ortalama aylik gelirleri idari personelin ortalama
aylik gelirlerinden daha yiiksektir. Bu ¢erceve diisiinmiis oldugumuzda geliri yiiksek olan
bireylerin daha yiiksek serbest zaman motivasyon diizeylerine sahip olmasi beklenen bir
durumdur. Nitekim Tarcan (2019)’in yapmis oldugu caligmada geliri yiiksek olan
katilimcilarin geliri daha diisiik olan katilimcilara oranla bilmek alt boyutunda daha ytiksek
ortalamalar elde ederken; geliri diisiik olan bireylerin yiiksek olan bireylere oranla daha
yiiksek oranda digsal diizenlemeye sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuglar bizim

calismamizi da destekler niteliktedir.
5.4. Hipotez 4: Unvanlara Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Unvan degiskenine gore; uyaran-yasama, dzdesim-ice atma, bilme ve basarma ve
digsal diizenleme alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken motivasyonsuzluk alt

boyutunda anlamli bir fark goériilmedi.

Tipki hipotez 3 de oldugu gibi akademik iinvanlara sahip olan katilimcilar ile idari
tinvanlara sahip olan katilimcilar arasindaki iliskilere bu hipotezde de bulunmaktadir. Bu
hipotezi {li¢iincli hipotezden ayiran sey akademik personeller veya idari personellerin kendi

aralarinda tinvanlar1 agisindan herhangi anlaml bir fark bulunmamis olmasidir. Akademik
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personeller serbest zaman aktivitelerine karst motive olurken benzer sekilde davranis
gostermektedirler, hangi linvanda gorev yapiyor oluslari serbest zaman motivasyonlarin
etkilemektedir. Ayni durum idari personeller arasinda da mevcuttur. Burada 6nemli olan
nokta idari ve akademik personeller arasindaki farktir. Idari ve akademik personellerinin

kendi iclerindeki linvanlar: aralarinda ise herhangi bir fark goriilmemistir.

Sarigolu vd., (2019)’nin biiro ¢alisanlar1 arasinda yapmis oldugu calismada serbest
zamana katilim sirasinda yasamis olduklar1 engeller agisindan tinvanlar arasinda herhangi
anlamli  bir iliskiye rastlanmamistir. Bu c¢alisma bizim c¢alismamizla benzerlik

gostermektedir.

5.5. Hipotez 5: Memuriyetteki Toplam Calisma Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

Memuriyetteki toplam ¢alisma siiresi degiskenine gore katilimcilarin serbest zaman

motivasyonlarinda herhangi anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Oztas (2018)’m yaptig1 ¢alismada farkli kurumlarda ¢alisan memurlarin serbest
zaman doyumlar1 arasinda kurumlarinda calisma yillar1 agisindan herhangi anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.

Yildiz (2018)’mn emniyet miidiirliigii personeli ile yaptig1 farkli bir caligmada
katilimcilarin kidem yillari ile bos zaman tutumlar1 arasinda herhangi anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Kamu kurum ve kuruluglarina giren bireylerin mesleki yillar1 ve tecriibeleri arttikca
serbest zaman tercihlerinde ve serbest zaman motivasyonlarin da farkliliklar
olusmamaktadir. Kamu kurumlarinda c¢alisan bireyler ister tecriibeli isterse tecriibesiz olsun
serbest zaman aktivitelerine benzer sekilde katilim saglamaktadir. Farkli gorevlerde olan
bireyler arasinda her ne kadar farkliliklar olugsa da kamunun igerisinde ne kadar fazla gérev
alindig1 motivasyonu etkilememistir. Nitekim yapilan calismalarda bizim caligmamizi

destekler niteliktedir.

5.6. Hipotez 6: Katihmcilarin Rteii’de Calisma Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

RTEUde galisma siiresi degiskeni ile serbest zaman motivasyonlar1 arasinda tipki 5.
hipotezde oldugu gibi benzer sonuglar ortaya ¢ikmustir. Burada énemli olan nokta RTEU

icinde belirli bir siire ¢alisiyor olmanin katilimeilarin bos zaman motivasyonu iizerinde
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herhangi anlamli bir fark yaratip yaratmadigini anlamaktir. Buradan hareketle RTEU de
calistyor olmak katilimcilarin serbest zaman motivasyonlarina herhangi bir etki yaratmadigi
sOylenebilir. Ancak farkli tiniversite personellerinin katilim saglayacagi yeni bir ¢alisma ile

RTEU personelinin serbest zaman motivasyonu daha net bir sekilde anlasilabilir.

5.7. Hipotez 7: Katimcillarin Gelir Durumuna Goére Serbest Zaman Motivasyon

Diizeyleri

Gelir Durumu degiskenine gore; uyaran-yasam, Ozdesim-i¢ce atma ve bilme ve
basarma alt boyutlarinda gelir arttikga anlamli farklilasmalar s6z konusudur.
Motivasyonsuzluk alt boyutunda ise geliri az olan katilimcilarin ortalamalarinin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Yapilan benzer ¢aligmalarda Binarbasi (2006)’nin Kiitahya ilinde
Ogretmenler lizerine yapilan bir ¢aligmada, 6gretmenlerin bos zaman etkinliklerine yeterli
bir sekilde katilamama nedeni olarak ekonomik durumlarin1 gérmedikleri ifade edilmistir.
Ardahan ve Lapa (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da katilimcilarin gelir diizeyleri
arttikca bu tiir faaliyetlerdeki tatmin diizeylerin de arttig1 goriilmiistir. Mutlu vd., (2011)
yaptiklar1 arastirmaya gore daha diisiik gelir diizeyine sahip olan bireylerin daha yiiksek

motivasyonsuzluk ve dissal diizenleme puanina sahip olduklar tespit edilmistir.

Bu sonuglara bagl olarak gelir katilimcilarin hem bos zaman tercihlerini hem bos
zamana katilim sikliklarmi dolayisi ile de bos zaman motivasyonlarini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Gelir ne kadar yiiksekse bos zamana katilma noktasinda bireyler kendilerini

o kadar fazla motive etmektedirler.

5.8. Hipotez 8: Katihmcilarin Sportif Rekreasyon Alanlar1 Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Acisindan Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin sportif rekreasyon alanlari hakkindaki bilgi diizeyleri degiskenine
gore; Biitlin alt boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilirken uyaran-yasama, 6zdesim-ice
atma ve bilme ve basarma alt boyutlarinda “bir kismi1 hakkinda bilgim var” grubunu
olusturan katilimcilar; digsal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutunda ise “hig

haberdar degilim” grubunu olusturan katilimcilarin daha yiiksek puan aldiklar1 goriildii.

Serbest zaman katilimini engelleyen faktorleri arastiran bircok caligmada ortaya
konan ortak nokta katilimecilarin tesisler hakkindaki smurli bilgi diizeyi ve tesislerin

yetersizligidir (Arslan vd.,2018; Tekin vd., 2006; Oz ve Ardahan, 2019; Turan vd., 2019).
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Rekreatif  etkinlikleri — gergeklestirecekleri tesislerin  varligindan  haberdar
olmayanlarin rekreatif etkinliklere katilim noktasinda motivasyonlarinin diisiik olmasi
beklenen bir durumdur. Ancak serbest zamanlar1 degerlendirmek i¢in hem sehir icinde hem
de kampiis i¢inde yeterli olmasa da bazi tesisler bulunmaktadir. Buralardan haberdar
olmanin buralar1 kullanma noktasinda bireyleri motive edecegi aciktir. Nitekim tesisler
hakkinda bilgisi olan bireylerin motivasyonlar1 hi¢ haberdar olmayan katilimcilara gore daha
yiiksektir. Bireyler tesisler hakkinda ne kadar sik bir sekilde bilgilendirilirse o oranda tesis

kullaniminin artacag diisiiniilebilir.

5.9. Hipotez 9: Katihmcilarin Sportif Rekreasyon Alanlarindan Faydalanma

Durumlarina Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma durumlari degiskenine
gore; serbest zaman motivasyonlari arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Buna gore
sportif rekreasyon alanlarindan faydalanmayan bireylerin motivasyonsuzluklarinin yiiksek

oldugu, faydalanan bireylerin ise motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Glingdrmiis vd., (2019)’nin yaptiklar1 calismada fiziksel aktiviteye daha ¢ok katilan
bireylerin hem serbest zaman doyumlarinin hem yasam doyumlarinin hem de serbest
zamanda algiladiklar1 ozgiirlik diizeylerinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica
Oztas (2018)’1n yapmus oldugu farkli bir ¢alismada da serbest zaman aktivitesine katilim
arttikga serbest zaman doyumu artmaktadir. Isik ve Gilingdrmiis (2018)’lin yaptiklari
caligmaya gore ise serbest zaman aktivitelerine katilim arttik¢a psikolojik iyi olusta olumlu

degisimler meydana gelmektedir.

Serbest zamana katilim olmazsa serbest zamana katilim noktasinda da motivasyon
olmaz. Bireylerin serbest zamana katilimlar1 hissettikleri motivasyon sayesinde gergeklesir
ve yasam doyumunda, serbest zaman doyumunda, psikolojik iyi olusta, hissedilen
Ozgiirliikte artiglar meydana getirir. Bu anlamda bireylerin etkinliklere duymus olduklar1
motivasyon rekreasyon etkinliklerine katilim i¢in 6nciil sarttir. Bu sart gerceklestiginde de

bireyde yukarida sayilan olumlu psikolojik etkiler ortaya ¢ikabilir.

5.10. Hipotez 10: Katihmcilarin Bos Zamanlarim Degerlendirmelerine Gore Serbest

Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin  bog zamanlarim1  degerlendirme degiskenine gore; biitiin  alt

boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilirken uyaran-yasama, 6zdesim-ice atma ve bilme ve
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basarma alt boyutlarinda sportif aktivitelere katilan grubun ortalamalari; dissal diizenleme
ve motivasyonsuzluk alt boyutunda ise ev i¢i aktiviteler yapan grubun ortalamalari daha

yiiksek bulundu.

Yerlisu vd., (2012) yaptiklar1 caligmada sportif faaliyetlere katilan katilimcilarin
serbest zaman motivasyonlarinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken; daha pasif etkinliklere
katilan bireylerin motivasyonsuzluk puanlarinin daha yiiksek oldugu goriildii. Lapa ve
Agyar (2012)’m yaptiklar1 farkli bir calismada sportif etkinliklere aktif olarak katilan
katilimcilarin  serbest zaman katilimlarinda algiladiklar1 6zgiirliik diizeylerinin pasif

katilimlara oranla daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara bagli olarak sportif etkinliklerin diger etkinliklere oranla ¢ok daha
tatmin edici ve katilima noktasinda bireyleri ¢ok daha fazla motive ettigi sdylenebilir.
Bireyler sportif etkinliklere diger etkinliklere katilim sagladiklarindan daha fazla bir sekilde
katilim saglamak istemektedirler. Serbest zaman motivasyonu sportif faaliyetler s6z konusu

oldugunda yiiksek ortalamalar elde etmektedir.

5.11. Hipotez 11: Katihmcilarin Haftahk Bos Zaman Siirelerine Gore Serbest Zaman

Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin haftalik bos zaman siireleri degiskenine gore; biitiin alt boyutlarinda
anlaml bir fark tespit edilirken uyaran-yasama, 6zdesim-igce atma ve bilme ve basarma alt
boyutlarinda 26 saat ve {lizeri grubunu olusturan katilimcilar; digsal diizenleme ve
motivasyonsuzluk alt boyutunda ise 16-20 saat grubunu olusturan katilimcilarin daha

ortalamalara sahip oldugu goriildii.

Yerlisu vd., (2012)’nin yaptiklar1 calismada katilimcilarin serbest zaman motivasyon
puanlarinin aktivitelere katilim sikliginin bireylerin serbest zaman motivasyonlari lizerinde
fark yarattig1 tespit edilmistir. Ustiin (2013)’iin yaptigi farkli bir ¢alismada 6rneklem
grubunun rekreatif faaliyetlere katilim motivasyonu sahip olunan haftalik bos zaman
stiresinden etkilenmekte ve daha fazla bos zaman siiresine sahip olan katilimcilarin daha
rahat motive olduklar1 gériilmiistiir. Glingdrmiis vd., (2018)’nin yaptiklari ¢alismada haftalik
bos zaman siiresi arttikca serbest zaman ilgilenim diizeylerinde de artiglar meydan
gelmektedir. Oztas (2018)’in yaptif1 calisma da haftalik bos zaman siiresi arttikca

katilimcilarin serbest zaman doyumlarinda artislar meydana gelmistir.
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Birey isten arda kalan zamaninda bos zaman aktivitelerine katilmaktadir. Bu durum
g0z Oniine alindiginda bireyin ne kadar fazla bos zaman1 varsa o kadar fazla bos zaman

etkinliklerine katilacak ve katilmak i¢in de motive olacagi agiktir.

5.12. Hipotez 12: Katihmcilarin Bos Zamanlarim Degerlendirmede Zorluk Cekme

Durumuna Gore Serbest Zaman Motivasyon Diizeyleri

Katilimcilarin bos zamanlarint degerlendirme zorluk ¢ekme durumu degiskenine
gore; uyaran-yasama, 6zdesim-ige atma ve bilme ve basarma alt boyutlarinda ara sira
grubunu olusturan katilimcilarin anlaml bir sekilde daha yiiksek puan aldiklar1 goriiliirken;
dissal diizenleme ve motivasyonsuzluk alt boyutlarinda ise siklikla grubunu olusturan

katilimcilarin yiiksek puana sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Glingdrmiis vd., (2019)’nin yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin bos zamanlari
degerlendirme de giicliik ¢cekme durumlari arttik¢a serbest zaman doyumu, yasam doyumu
ve serbest zamanda algilanan 6zglirliik diizeylerinde azalmalar meydana gelmistir. Serbest
zamanlarim1 degerlendirmede herhangi bir giicliik ¢ekmeyen katilimcilar daha yiiksek
doyuma ve &zgiirliige sahiptirler. Ayrica Oztas (2018)’1n yapmis ¢alismada serbest zaman
katiliminda giicliik ¢eken katilimcilarin serbest zaman doyum diizeylerinin daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Yapilan ¢aligsmalar bizim ¢alismamizla da benzerlik géstermektedir. Serbest zamana

katiliminda bireyler kendilerini ne kadar rahat hissediyorlarsa o derece de
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6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada; tniversitedeki spor tesislerinde sportif rekreasyon faaliyetlerine
katilan ve katilmayan akademik ve idari personellerin serbest zaman motivasyonlarinin

farkli degiskenler ¢ercevesinde incelenmesi amaglanmistir.

Yapilan analizlere gore; cinsiyet, memuriyetteki toplam calisma yili ve RTEU de ¢aligma
yillart agisindan katilimcilarin serbest zaman motivasyonlarinda herhangi anlamli bir
farklilik tespit edilememisken; medeni durum, gorev durumu, iinvan, gelir, sportif
rekreasyon alanlar1 hakkinda ki bilgi diizeyi, sportif rekreasyon alanlarindan faydalanma
durumlari, bos zaman degerlendirme diizeyleri, haftalik bos zaman siireleri ve bos zamanlari

degerlendirmede zorluk ¢ekme degiskenleri agisindan anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Serbest zamana aktif katilim saglamak bireyin mutlulugu, yasam doyumu ve tatmini,
psikolojik 1iyi olus diizeyine 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu anlamda serbest zamana
katilim saglamanin 6n sarti olan serbest zamana karst motive olmak olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Bu calisma kapsaminda egitim diizeyi belirli bir seviyenin {iistiinde olan ve

diizenli geliri olan katilimcilarin serbest zaman motivasyonlar1 incelenmeye calisilmistir.
Bu sonugclara dayali olarak sunlar dnerilebilir:

1. Universitedeki akademik ve idari personelin motivasyonlarmin artirilmasi igin diger
kamu kurumlariyla ve isletmelerle is birligine giderek, personelin bos zamana

katilimin kolaylastirilmasi ve bos zaman egitimi konularinda destek verebilirler,

2. Universiteler, akademik ve idari personelin bos zamanlarmi degerlendirebilecekleri

tesislerin ve kuliiplerin sayisin1 artirilip katilimina tesvik edilebilir,
3. Yapilan tesisler hakkinda liniversite personeli bilgilendirilebilir,

4. Bos zamanlarin aktif degerlendirme ile ilgili liniversite personellerine egitimler

diizenlenebilir,

5. Sportif faaliyetlerin diger faaliyetlere oranla ¢ok daha etkin ve faydali oldugunu

iiniversite personeline yapilacak egitimler vasitasi ile aktarilabilir,

6. Calismanin evren ve Orneklemi genisletilerek daha fazla iiniversite biinyesinde

akademik ve idari personele ulagilabilir.

7. Farkli tiniversitelerde ¢alisan personellerle karsilastirmalar yapilabilir.
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Ek-5 Istatistik Test Sonuclar

Normallik Testleri
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-wWilk
Cinsiyetiniz Statistic of Sig. Statistic dr Sig.
Llyaran_yasama Kadin 151 121 o000 aza 121 ooo
Erkek 114 1a7 ,000 835 197 000
Ozdesim_iceatma Kadin 114 121 oo a53 121 oo
Erkelk 104 1a7 000 941 1a7 000
Bilme_Basarma Kadin Hal=15) 121 Joos R=FEa 121 Jooo
Erkel AT 197 Looo0 835 197 oo
Motivasyonsiuk Kadin 203 121 000 883 121 oo
Erkelk 214 197 .0oo0 822 197 .0o0
Dissal_duzenlemea Kadin 156 121 000 828 121 L0000
Erkelk 182 197 000 .B53 197 000

a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality

Kolmaogorov-Smimov?® Shapiro-Wilk
Medeni DUrumunuz Statistic df 5ig. Statistic df Sig.
Uyaran_yasama Ewli 107 1897 ooo 939 1897 ooo
Bekar 165 121 .0oo ,a06 121 .ooo
Ozdesim_iceatma  Evli 104 197 .0oo 942 197 .ooo
Belkar 138 121 .0oo 939 121 .0oo
Bilme_Basarma Evli a7z 197 015 a52 197 .oon
Bekar 190 121 .0on 886 121 .o0n
Motivasyonsiuk Evli 206 187 ooa 854 187 ,0oa
Bekar 225 121 ooa 857 121 Jooa
Dissal_duzenleme  Evli 153 197 .0oo 866 197 .ooo
Bekar 181 121 .0oo 805 121 .ooo

a. Lilliefors Significance Correction

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk

Géreviniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Lyaran_yasama idari Personel 152 142 Laoa L8930 142 oo

Akademik Personel 172 176 .oan 894 176 ;ooo
Ozdesim_iceatma idari Personel NEE] 142 oos 853 142 ooo

Akademik Personel 147 176 000 807 176 Joon
Bilme_Basarma idari Personel 112 142 000 838 142 000

Akademik Personel 176 176 .ooo 834 176 ooo
Motivasyonsluk idari Personel 1aa 142 oo ,8a7 142 oo

Akademik Personel 245 176 000 730 176 Joon
Dissal_duzenleme idari Personel 120 142 000 810 142 000

Akademik Personel 208 176 .ooo 796 176 ooo

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Unvanimz Statistic of Sia. Statistic of Sig.
LUyaran_yasama Arastirma Garevlisi 212 Ta Qoo .8a0 7a Qoo
Bil. isletmeni BT 46 o0z 910 46 ooz
Diger 163 3T 014 933 3T 028
Memur 180 59 000 903 59 oo
Qdretim Garavlisi 72 83 000 Q08 83 001
Qdretim Uyesi 220 48 000 838 48 000
Ozdesim_iceatma Arastirma Garevlisi 152 Ta Laoo 807 7a Laoo
Bil. isletmeni 148 46 013 940 46 020
Dider 106 3T 200 a7 3T A26
Mermur 101 29 200" 930 29 ooz
Agretim Gérevlisi 148 53 006 B85 53 oo
G dretim Uyesi 143 48 018 829 48 006
Eilme_Basarma Arastirma Garevlisi 186 Ta oo BT E Ta ,aoo
Bil. isletmeni 140 46 024 930 46 oog
Dider 118 ar 200" 901 ar 003
Mermur 11 54 ]Gt 948 54 013
Adretim Garevlisi 144 53 oos 910 53 001
G dretim Cyesi 193 48 000 JBB2 48 o0on
Motivasyonsiuk Aragtirma Garevlisi 279 Ta 000 864 75 oo
Bil. isletmeni ,220 46 000 8a7 46 oo
Dider 141 ar 062 05 ar 004
Mermur 188 54 Looo 871 54 ,aoon
Agretim Gérevlisi 268 53 ,ooo 583 53 000
Agretim Uyesi 278 48 oo BE2 48 oo
Dissal_duzenleme Arastirma Garevlisi 185 Ta Laoo 884 Ta ,aoo
Bil. isletmeni 156 46 oov 814 46 000
Diger 13 aT 200" 939 ar 041
Mermur 137 54 oos 915 54 001
Agretim Gérevlisi 238 53 oo JGE1 53 oo
G dretim Uyesi 274 48 000 a1 48 o00n
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Memuriyetieki Toplam Kolmogorovw-Smirnov® Shapiro-Wilk
Calisma Sireniz Statistic df Sig. Statistic df Sig
Uyaran_yasama 1-5 ™l 142 116 ,ooo ,898 116 Looo
6-10 Y1l 126 150 ,000 947 150 000
11 Y1l ve Ustl 124 52 045 ,833 52 006
Ozdesim_iceatma 1-5 ¥l 120 116 ,000 a18 116 ,0oo0
6-10 Y1l 095 150 002 L8960 150 ,0oo0
11 Y1l ve Ustl 142 52 010 ,az9 52 004
Bilme_Basarma 1-5 ¥l 123 116 ,000 804 116 ,0oo0
6-10 Y1l 091 150 004 851 150 ,0oo0
11 il ve Ustl 107 52 193 942 52 014
Motivasyonsiuk 1-5 ¥l 219 116 ,000 FTT 116 000
6-10 Y1l 224 150 ,000 874 150 000
11 il ve Ustl 158 52 002 800 52 000
Dissal_duzenlemea 1-5 ™l 192 116 L0000 T3 116 Looo
6-10 Y1l 166 150 ,000 882 150 000
11 ¥l ve Ustl 147 52 007 805 52 001

a. Lilliefors Significance Correction
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Bu Kurumdaki Toplam

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-WWilk

Calilgma Sareniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Uyaran_yasama 1-5 ¥l 151 133 000 927 133 fejule)
6-10 Y1l 107 148 000 937 148 o000
11 %1l ve lzeri 37 37 OTE 907 37 005
Ozdesim_iceatma 1-5 ¥l 114 133 000 947 133 000
6-10 Y1l o088 148 007 843 148 o000
11 %1l ve lzeri 203 37 o001 R=1=1:1 37 001
Eilme_EBasarma 1-5 ¥l 16 133 000 a3z 133 000
6-10 Y1l o9z 148 004 942 148 o000
11 %1l ve lzeri 140 37 B3 910 37 Najuls)
Motivasyonsiuk 1-5 ¥l 208 133 000 815 133 000
6-10 il 228 148 000 B58 148 .ooo
11 %1l ve lzeri 52 37 L0031 a0 37 005
Dissal_duzenlemes 1-5 ¥l ATE 133 000 802 133 000
6-10 1l 65 148 000 BES 148 000
11 ¥il ve Ozeri 141 37 059 907 37 005
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Ailenizin Toplam Gelir Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Didzeyi Statistic df Sig. Statistic dr Q.
Uyaran_yasama 2501-4000 146 43 o pede a5z 43 o7 3
4001-5500 127 TG 004 221 TG 000
S501-7000 138 113 aoo =pe= 113 000
TOOo1-2500 1432 56 L0068 L9422 56 010
8501 ve Osti 155 30 OGS =L 30 ,00s
Qzdesim_iceatma 2501-4000 103 43 ,zo0” BT 43 240
4001-5500 128 TG L0032 921 TG Nalsls)
5501-7000 106 113 .00z 919 113 .ooo0
7OO01-8500 1@ 56 045 azz 56 001
8501 ve Ostl 152 30 074 838 30 080
EBilme_Basarma 2501-4000 A15 43 ATE =ry 43 0z2g
4001-5500 144 TG 000 919 TG Nalsls)
5501-7000 029 113 027 943 113 .ooo0
7OO01-8500 109 56 096 84z 56 010
8501 ve Ostl 208 30 a0z LBE2 30 L0001
Motivasyonsluk 2501-4000 ATT 43 a0z 8a7 43 001
4001-5500 254 TG 000 LB532 TG Nalsls)
5501-7000 206 113 .0oo L850 113 .ooo0
7OO01-8500 234 56 .00 T34 56 ,000
8501 ve Ostl 211 30 001 a22 30 030
Dissal_duzenleme 2501-4000 62 43 004 LBET 43 Nalsls)
4001-5500 73 TG .0oo R=1=jc =] .ooo0
5501-7000 AT3 113 000 R=1=1=] 113 000
TO01-8500 206 56 ,ao0o0 759 56 000
8501 ve Osta 182 30 012 LB7S 30 00z
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
gglo\"[':i}SRll::[lig';VBDlﬁllUl\aI'l Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Alanlanndan MNe Siklhikla
Faydalaniyorsunuz Statistic df Sig Statistic df Sig
Uyaran_yasama Sikhkla 214 =] 200 953 741
Ara Sira 133 232 ,000 935 232 ,000
Hi¢ Faydalanmadim 126 78 ,004 939 7 ,001
Ozdesim_iceatma Sikhikla 257 a8 127 802 a8 ,301
Ara Sira 096 232 ,000 963 232 ,000
Hig¢ Faydalanmadim 122 78 L0086 ,930 78 ,000
Bilme_Basarma Sikhikla 197 a8 200" 945 a8 661
Ara Sira 122 232 ,0oo L9937 232 000
Hig Faydalanmadim 085 78 2007 939 78 001
Motivasyonsiuk Sikhikla 315 8 .019 575 8 .000
Ara Sira ,235 232 ,000 ,845 232 ,000
Hi¢ Faydalanmadim 147 78 ,000 880 78 ,000
Dissal_duzenleme Sikhkla 316 8 018 T72 8 014
Ara Sira ,186 232 ,000 ,840 232 ,000
Hi¢ Faydalanmadim 154 78 ,000 B84 78 ,000

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Universitenizde Bulunan
Sportif Rekreasyon
Alanlanndan Me DOzeyde

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Willk

Haberdarsiniz Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Liyaran_yasama Tamarmi Hakkinda Eilgim 145 62 o0z 934 62 ooz
War
BEir Kisrmi Hakkinda 164 246 000 a15 246 ,aoo
Bilgirm war
Highirinden Haberdar 200 10 200 953 10 705
Dedilirm

Ozdesim_iceatma Tamami Hakkinda Bilgim 132 62 oo0g 946 62 oog
War
EBir Kisrmi Hakkinda 122 246 000 937 246 o000
Bilgirm “ar
Highirinden Haberdar 241 10 105 ao1 10 227
Dedilim

Bilme_Basarma Tamami Hakkinda Bilgim 098 62 200 956 62 027
war
Bir Kismi Hakkinda 130 248 Nululs] a2z 246 .ooo
Eilgirm war
Highirinden Haberdar 220 10 185 944 10 594
Dedilim

Motivasyonsluk Tamami Hakkinda Bilgim 189 G2 000 886 B2 .ooo
war
Bir Kismi Hakkinda 230 246 felele) B34 246 .ooo
Bilgirm war
Highirinden Haberdar 205 10 200 891 10 A7T2
Dedilim

Dissal_duzenleme Tamarmi Hakkinda Bilgirm V1EB5 52 Nululs] 909 G2 .ooo
War
Bir Kisrmi Hakkinda 180 246 000 341 246 .aoo
Bilgirm “war
Highirinden Haberdar ,151 10 200 a81 10 133
Dedilim

* This is a lower bound of the true significance
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality

Bog Zamanlannmz Genel Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Itibari lle Masil
Dederlendiriyorsunuz Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Uyaran_yasama Ew ici Aktivitelerle 131 a0 ooz 83T a0 oo
Sportif Aktivitelerle 48 129 000 821 129 .ooo
Kialthrel ve Sanatsal 179 47 001 938 47 015
Aktivitelarie
Dodada Yapilan 148 62 a2 903 62 0oo
Etkinlikler

Ozdesim_iceatma Ew ici Aktivitelerle 0BG a0 ,QEJEJX 860 a0 013
Sportif Aktivitelerle 144 129 .0oo 939 129 000
Kialtirel ve Sanatsal 186 47 .oao 847 47 L0000
Aktivitelerle
Dodada Yapilan 105 [ed 089 8938 62 004
Etkinlikler

Eilme_EBa=sarma Ew ici Aktivitelerle 105 a0 aza 945 a0 ooz
Sportif Aktivitelerle 168 129 000 807 129 .ooo
Kaltarel ve Sanatsal 11 47 196 825 47 005
Aktivitelarie
Dodada Yapilan 122 52 023 911 62 L0000
Etkinlikler

Motivasyonsluk Ew ici Aktivitelerle 161 a0 oo 8930 a0 ooo
Sportif Aktivitelerle 284 120 000 791 1249 .oaoo
Kialthrel ve Sanatsal 310 47 000 699 47 Q00
Aktivitelerle
Dodada Yapilan 2549 52 .oao 882 62 L0000
Etkinlikler

Dissal_duzenleme Ew ici Aktivitelerle 132 an L0001 883 a0 Jooo
Sportif Aktivitelerle 205 120 000 826 1249 .ooo
Kilthrel ve Sanatsal 191 47 000 a7 47 ,Qo00
Aktivitelerle
Dodada Yapilan 171 62 aoo 201 62 ooo

Etkinlikler

* This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Haftalik Clarak Me Kadar Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-wWilk
Bos Zaman Sareniz
Bulunmaktadir Statistic df Sig Statistic df Siag
Uyaran_yasama 10 saatve daha az 70 36 010 931 36 026
11-15 saat V166 24 086 966 24 561
16-20 saat 164 32 029 a16 32 16
21-25 saat .140 149 000 a13 148 000
26 saatwve Uzeri 170 7T 000 a0s T 000
Ozdesim_iceatma 10 saatve daha az 66 36 014 941 36 054
11-15 saat 170 24 070 Q57 24 386
16-20 saat = 32 043 a10 32 011
21-25 saat 132 149 000 Q22 149 oo0o0
26 saatwve Ozeri 145 Fi 000 935 7 001
Bilme_Basarma 10 saatve daha az a7 36 L0001 Q12 35 ,oov
11-15 saat 098 24 zo0” 966 24 565
16-20 saat 142 32 071 935 32 053
21-25 saat 129 149 000 azo 148 000
26 saatwve Uzeri 192 7T 000 892 T 000
Motivasyonsluk 10 saatve daha az 135 36 098 a1z 36 o007
11-15 saat 147 24 193 874 24 006
16-20 saat ,190 32 00s 911 32 012
21-25 saat 270 149 000 a41 149 oo0o0
26 saatwve Ozeri 260 Fi 000 270 7 fajule)
Dissal_duzenlems 10 saatve daha az 144 36 056 a48 35 089
11-15 saat 186 24 032 894 24 016
16-20 saat 153 32 Rakata) a0z 32 Rajeiry
21-25 saat 214 149 000 865 149 000
26 saatwve Ozeri 214 Vi 000 237 Fr flaju)e)
* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Coaorrection
Tests of Normality
E z lariniz
nge |?§|1?1Ii1|':1lllalzﬂlel Me Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Derece Zorluk
Yaglyorsunuz Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Uyaran_yasama Siklikla o8 16 ,ZthZIx 950 16 407
Ara sira 142 264 000 924 264 000
Highir Zaman 162 3g 013 8487 3g ooz
Ozdesim_iceatma Sikhkla 201 16 g5 R=ras 16 035
Ara sira 106 264 000 947 264 000
Higchir Zaman 163 3g 012 878 38 001
EBilme_Basarma Sikhkla ATFT 16 185 925 16 208
Ara sira 121 264 000 931 264 000
Highir Zaman 169 3g 00g 870 38 000
Motivasyonsiulk Sikhkla 168 16 ,20(.'!x 930 16 243
Ara sira 225 264 000 245 264 000
Higchir Zaman 218 3g 000 770 3g Jooo
Dissal_duzenleme Sikhkla 123 16 ,200x 932 16 2548
Ara Sira 165 264 000 843 264 000
Highir Zaman , 229 a8 ,aoo 774 a8 000
* This is a lower bound ofthe true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Descriptive Statistics
-l Mean Skewness Kurtosis
Statistic Statistic Statistic Stad. Error Statistic Std. Error
Uyaran_yasama 318 33,9256 - 774 37 983 2T 3
Ozdesim_iceatma 318 36363 -,888 37 1,307 2T 3
Bilme_Basarma 318 3,8532 -,586 37 401 2T 3
Motivasyonsiuk 318 1,7044 1,594 37 4,000 2T 3
Dissal_duzenleme 318 1,6281 1,600 37 4,040 2T 3
Walid M (listwise) 318
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Tammlayict Istatistikler

Descriptive Statistics

IR Iss] EEEIREIE sl

EEELR

Sto. Deviation

EXE]
=215

asini=
walid M (listwised

Za,00 62,00

EENEL

S.84047

Frequency

Percent

walid Percent

Cumulative

Percent

Al Fachin 1 =1 38,1 38,1 38,1
Erkek 197 51.9 51.9 100.0
Total 312 100.0 100.0
Medeni Durumunuz
Curmulative
Freguency Fercent walid Percent Fercent
“alid Ewli 197 1,9 1,9 1.9
Ealkar 121 38,1 E-R ] 100,0
Total 318 100,00 100,.0
Cansmus Oldufjunuz Unversite
Cumulative
Frequency Percent walicd Percent FPercent
=] 1,00 EREE] 100,00 1000 1000
Gorewiniz
Cumulative
Frequency Percent walicd Percent Fercent
EEIE] idar Personel 14z aa, 7 aa, 7 aa, T
Akademik Personel 17E 55,3 55,3 1000
Total 31 100,.0 100,0
Urnwarmnz
Curmulative
Frequency Fercent walid Percent Percent
Al Arastrma Gorevlisi TE EEN] 23,65 EENR]
Eil. isletrmeni 46 14,5 14.5 ZE.1
Didger 37 11,68 11,6 49,7
sa 18,6 18,6 s8,2
53 16,7 16,7 s4.9
Saretim Uvesi ag 15,1 15,1 1000
Total 318 100,0 100,0
Memurretteki Toplam Cahsma Slreniz
Surmulative
Freqguency Percent walid Percent FPercent
“alid 1-5 il 116 35,5 35,5 35,5
S-10 vl 150 a7,z ay,z 83,6
11 Wil we sta 52 16,4 15,4 100,0
Total =1 100.0 100.0
Bu Hurumdaki Toplan Calsma Sureniz
Curmulative
Frequency FPercent walid Percent FPercent
Al 1-5 vl 133 41,8 a1.8 a1.8
S-10 vl 1as 46 5 465 =S54
11 Wil we Gzeri 37 11.6 11,6 100,00
Total 318 100,0 100,0
Allenizin Toplam Ge Diizeyi
Cumulative
Freguency Fercent walid Percent Fercent
walid Z2501-4000 43 135 135 13.5
A4001-5500 =] 23,9 z3.9 3T.4
sSs501-7ooo 113 3s,s a3s.s5 F=,0
FOO1-8500 55 175 17.5 90,5
2501 ve Gsta =0 9,a 9.4 100.0
Total 318 100,0 100,0

Universitenizde Bulunan Sportif Rekreaswon Alanlanndan Me Dizeywde Haberdarsinz

Fregquency

Fercent

wWalid Percent

Cumulative
Fercent

walid Tamarm Hakkinda Bilairm CH 19,5 19.5 19.5
wa
z45 TE.4 TT.4 96,9
10 =.1 =.1 100,00
=1 100,0 100,0
Universitenizde Bulunan Sportif Rekreaswon Alanlanndan Me Sikhikl
Fapdalanmor Sunuz
Curmulative
Frequency Percent walid Percent Percent
walid Siklhikla = =.5 =5 =.5
Ara Sira 2=z T=E.0 T=E.0 FE.5
Hic Faydalanmadim Te Za,s za,s 1000
Total 31 100,00 1000
Bos Zamanlanmz Genel itibari le Nasil Dederlendirivorsunuz
CLurmulative
Frequency Percent walicd Percent Percent
alid Ev ici Mktivite lerlie =20 25,2 25,2 25,2
129 a0,6 40,6 65,7
av 14,2 14a.8 20,5
Dodada vapilan (=31 19,5 19,5 100,0
Etkinlikler
Total =1 1000 100,0
Haftahk Olarak Ne Kadar Bos Zaman Sireniz Bulunmaktadmr
Curmulative
Frequency FPercent walid Percent Fercent
walid 10 saat ve daha a= =6 1.3 11.3 1.3
11-15 saat Za 7.5 7.5 18.9
16-20 saat == 10,1 10,1 za.9
21-25 saat 149 EY- -1 46,9 Ts.8
26 saat ve G=zeri TT 24,2 za,2 100.0
Total =12 100,0 1000
Bos Zamanlanmz Dederlendirmede NMe Derece Zorluk wWasnor sunuz
Cumulative
Frequency Percent walid Percent Fercent
walid Siklhikla 16 5.0 5.0 5.0
Ara Sira =Y= =230 =30 s2,1
== 11,9 11,9 100,0
1= 100.0 100.0
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Fark Analizleri

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Summary
Total M
Test Statistic
Degree Of Freedom
Asymptotic Sig.(2-sided test)

318
35,7147
4

,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Ailenizin Toplam Gelir Dilzeyi

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig Adj. Sig?
2501-4000-5501-7000 -75,300 16,319 -4,615 000 ,0oa0
2501-4000-4001-5500 =774 17,379 -4,438 000 ,000
2501-4000-7001-8500 -94,190 18,467 -5,101 ,000 000
2501-4000-8501 ve usta -109,645 21,665 -5,061 000 ,000
5501-7000-4001-5500 1,832 13,511 136 8892 1,000
5501-7000-7001-8500 -18,881 14,884 -1,268 205 1,000
5501-7000-8501 ve Ustu -34,335 18,708 -1,838 066 664
4001-5500-7001-8500 -17.,048 16,039 -1,063 288 1,000
4001-5500-8501 ve usta -32,504 19,638 -1,655 098 978
7001-8500-8501 ve st -15,454 20,608 -, 750 453 1,000
Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summary

Total 1 318
Test Statistic 20,3537
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided test) ,000

a. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of Ailenizin Toplam Gelir Dlizeyi

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
2501-4000-4001-5500 -48,758 17,486 -2,846 004 044
2501-4000-5501-7000 -61,402 16,419 -3,740 ,000 ,002
2501-4000-7001-8500 -63,5309 18,580 -3,420 001 006
2501-4000-8501 ve usta -87,211 21,798 -4,001 ,000 001
4001-5500-5501-7000 -11,643 13,594 -,.B56 302 1,000
4001-5500-7001-8500 -13,779 16,137 -.854 383 1,000
4001-5500-8501 ve (st -37,452 19,758 -1,896 058 580
5501-7000-7001-8500 -2,136 14,975 -143 BBY 1,000
5501-7000-8501 ve Ustu -25,809 18,820 -1,371 170 1,000
7001-8500-8501 ve Usti -23,673 20,732 -1,142 254 1,000
Each row tests the null hypothesis thatthe Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summary

Total 1 318
Test Statistic 16,0207
Degree Of Freedom 4
Asymptotic Sig.(2-sided test) 003

a. The test statistic is adjusted for ties

Pairwise Comparisons of Ailenizin Toplam Gelir Diizeyi

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.?
2501-4000-4001-5500 -52,578 17,497 -3,005 003 027
2501-4000-5501-7000 -54,340 16,429 -3,307 001 009
2501-4000-7001-8500 -57.,559 18,592 -3,096 002 ,020
2501-4000-8501 ve Ustu -76,789 21,812 -3,520 ,000 ,004
4001-5500-5501-7000 -1,762 13,602 -,130 8a7 1,000
4001-5500-7001-8500 -4,981 16,148 -,308 758 1,000
4001-5500-8501 ve (st -24,211 19,771 -1,225 221 1,000
5501-7000-7001-8500 -3,220 14,985 -215 830 1,000
5501-7000-8501 ve (st -22,440 18,832 -1,192 233 1,000
7001-B500-B501 ve usta -18,230 20,748 -927 354 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

a. Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Summary
Total 1
Test Statistic
Degree Of Freedom
Asymptotic Sig.(2-sided test)

318

2,615%0

q
624

a. The test statistic is adjusted for ties

b. Multiple comparisons are not performed because the
overall test does not show significant differences across

samples
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Indep Kruskal Test
Summary
Tatal M a1a
Test Statistic REN-FL
Degree Of Freasdom a
Asymptotic Sig. (2-sided test) L0
A The test statistic (s adiusted far tes.
Pairwise C isons of Alleni Gelir DUzeyi

sampls 1-Sampls 2 Tt Statistic 1o, E g Adi
7001-8500-5501-7000 IEREL] 14,700 At 1,000
FOO1-B500-4001-5500 12666 15,048 427 1,000
FOO1-B500-8501 ve (std -23,332 20,480 266 1,000
7001-8500-2501-4000 61,308 1\,362 CET CEL
SE01-7000-4001-5500 1,812 13,434 .a10 1,000
5601-7000-8501 ve O8t0 12ATT 18,600 1A 1,000
56501-7000-2501-4000 ECREE] 18,226 CEE CEL)
AD01-5500-8501 v Ot S1o,E66 10,6826 586 1,000
4001-6500-26501-4000 AE,641 17,281 CEE .Dag
BE01 ve (sti-2601-4000 ERSCTL) ERNCLE] 1,783 .0ve K]
Each row tests the null hypothesis that the Sampie 1 and Sample 2 distibutions @ the same
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is
A Sianificance values have besn adiusted by the Bonferon comrection far muitiple tests,
Descriptives
5% Confidence Inteval far Mean
[ Deviation st Erar Lo Bound Lpper Bound ML Maximum
Uyaran_yasarma 2601-4000 aa CEELE] RECIK] 3,000 3,6261 1,00 5,00
A001-5500 G RCRLT) CECTEE) 3,7807 41470 1.00 5,00
5601-7000 113 Fee04 CEELT 38189 41044 1,00 5,00
7O01-8500 EL) CIEE CEEET 38721 a,3017 2,67 5,00
BE01 ve (st EL) 72703 REELT] 3.9618 4.5051 2,23 5,00
Total TN ECECE] naans 3,8373 4,0138 1,00 5,00
Qzdesim_iceatma 2601-4000 aa FE1an RECIE] 3.0008 ERELTS 1,00 ECE}
4001-8500 7e CTCEEE] CEELT 34640 a7are 1,00
B501-7000 113 CEEET 06051 3.5763 1,00
FO01-8500 s6 CECED) CECE 1,60
BEO1 ve Gstd a0 sEE1a RICELE] 2,50
Tatal Bl LR 03807 1.00
Bilme_Basarma 2601-4000 aa CELTT REELT) 1,00
4001-8500 va Bress RECEE 1,00
56501-7000 113 Faste CEELT 1,00
7001-8500 EL) Fraea RCELT 3,7268 1,60
BEO1 ve Ustd a0 CELET] REECTE 3,738 44178 2,67
Tatal ETN] CETTY .0aaal a,7@00 3,0458 1,00
Motivasyonsiuk 2501-4000 a3 KEEET) REELTS 16287 20823 1.00 4,00
A001-6600 EC) 16670 H017T CEELTY 1,643z 17726 1,00 EEE]
5501-7000 113 18518 ECCED) CEEEE] 1,5a84 1,7554 1,00 4,00
7o01-8500 L) EIEET] Fonaz 09360 1.8440 1.9107 1.00 5,00
BEO1 ve Ostd an 1. 7444 EEEETS CEETE] 1.5438 19461 1,00 a.00
Total EIL] 1, 7044 soozs CEELT 1,8382 17708 1,00 5,00
Dissal_duzenisme  2601-4000 aa 2,0000 araz7 3383 1.7303 2.2607 1,00 5,00
A001-6500 EC) 1.66580 51080 CECCE) 1,4302 16727 1,00 3,26
5601-7000 113 RRCCER) ETCEE] 08810 14720 1.8062 1,00 3,80
7001-8500 EL) 1,5288 Jsa0a1 CEECE] 1,3852 18084 1,00 4,50
BE01 ve Ostd a0 RICEEE] EIEEL] 0431 1.4200 18467 1.00 300
Total A\ 16281 GAzAG 03603 1,667 1.0800 1,00 5,00
ve est s v
MUl Hypothes s Sia. D cision
T The aistribution of Uyaran_yasama 1s the = ples Ko Tast 008 | Raject the null hypothesi=
ame across categaries of Univarsitenizds
BUILRER SponifRekieasyon Alanianndan MNe
Dozeyde Haberdarsine
2 The distribution of Ozdesim_ceatma = the IndspendenSamples Kinskal-wallis Tast 000 Rejsct the Aull hypothesis
=ame across categories of Oniversitenizde
Bulunan Sponif Rekreasyan Alanianndan fe
Dzeyds Haberdarsiniz
3 The distribution of Bilme_Basarma is INESRE N e N SaM PSS KIuskal-wallls Test 000 Rajsctthe AUl hypothEsis
Same SCIO8 S CAlaGGNes of Univarsitenizas
Bulunan Spaif Rekieasyon Alanlanndan e
Dozsyas Haberdarsne
4 The distribution of Motivasyonsiuk (s the IndependentSamples Kruskal-wallis Test J037  Relect the null hypothes s
SaMe Across catsgores of Unwerstenizds
Bulunan Spodif Rakreasyan Alanlanndan Ne
Dluzeyde Haberdarsine
5 The distribution of Dissal_duzenlems is the Independent Samples Kuskal-Wallis Test 024 Reject the null hypothesis
roms categones of Lniversitenizde
Bulunan Sporif Rekieasyon Alanlanndan Ne
Dlizeyde Haberdarsine
o o are The sio levelis 060
Independent-Samp Test
Summary
Tatal ELD)
Tast Stati=tc 28,286%
Deares of Fresdam 2
ASYMPLONC S0, (2-51d8d 1251 .000
a. The tast statlstic Is adjusted far tes
e ens of O Bulunan v Ne
Duzevde Haberdarsiniz
sample 1—‘)anvme 2 Test statstc St Errer | St Test Statstc A
Higburinaon Hab F G aime 63,008 31,096 2.068
W T Piakkinas gt var
Highirndan Habardar Oadilim-Bir 114,803 za,a80 3807 .ooo
Kz Hakkinda Silgim
Tamam bakianda Bllaim var Si -so.a96 12,942 -3940 oo .ooo
Fasrmi Hakkinda Silgim
Each row tests th ¥poih e s e ih aTTF BT FrRie 2 distibubons are fhe =ame
Raymntotic SlGnHIcancas (3 aldad loaia) ara Hiapiayad The a1Gniicance lavel 1a .06
A SIGNIMCANcs valuss Nave besn adiustead by the Bonfarron| carsction far muitipls tests,
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summary
Tatal r EIr)
Te=t Stati=tic 21,311
Deares of Fresdam 2
ASYMPLONC S0 (2-51ded 151 ooo
a. The tast statlstic s adustad far tes
Pairwise Comparisons of Universitenizde Bulunan Spertif Rekreasyon Alanlarindan Ne
Duzeyde Habsrdarsimi=
Sample 1-Sampls 2 Test Statste St Errar | St Teststansuc S0 Ad) sia®
Hlighinnden Haberdar O ailim. a3,.358 31,226 2850 003 oo
Tamami Hakkinda Bilaim Var
Highirndan Haberdar Dagilim-Bir 123,578 za.580 ERET oo .ooo
FiS i Hakkinda Bilaim var
Tarmam Hakkinda Bilgim var Bir -an.zz22 13,021 -2.321 .oz0 LN
KIS Hakkinda Bilgim var
Ech row fasts e null nypoihas(s fhatihe Sampls 1 and Sampie = di=iiboiens 20 e s=me
a tests) are alis 06,
. Sianificancs valles have baan adiusted by the Bonfamon| caneclion for mulipie st
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summary
Tatal r ELD)
Te=t Statistic 23,4747
Deares Of Frasdam =
Asymptotic Sia (2-sided tast .oo0
A The test statistie 1= adjusted for Hes
Pairwise Comparisons of Universitenizde Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlarindan Ne
Dazeyde Haberdarsiniz
Sample 1-Sampls 2 Tost Statistic Std. Errar Std. Test Statistic sig Ad) sig”
Highirindan Haberda Beailim: A0,055 31,247 2,562 ;a1 [CEN
| Hakkinda Bilgim var
Higbinindsn Haberdar £ e dilim-ei 118,360 20,574 4038 .o00 .oa0
nda Bilg
JAmam bk nda Bigim var i ~38,314 13,030 XIS oo3 oos

Fismi Hakkinda Bilg

Ench row tests the null hyuulhe:\slh:(lhe Sampl
Asymptotic slanificances (25

ERIEREE]
sided tasts) are displayed The significance leve

Smple 2 disbibolions s the sams
s 05

A SlanIfcancs values have been adusted by the BaRferron correction Tar mutipls tests
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Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
Summary

Tetal e

Test Statistic ERTES

Denres Of Freedam El

.37

a. The tast atatate (= adjusted for tes

Palrwizse Comparisens of Oniversitenizds Bulunan Sportif Rekreasyon Alanianndan Ne
Dlizeyde Haberda,

sampie 1 sameie 2 Test Statstc St Error St Test Statste =ia Al =i
= e kR e BTSN ar EXEr] Tzena ETE ICEES T.o00
Famam Fiasknte i var
B E i ks 010 v “ra.002 ETE) Szmem 1o CEN
Filgiir Ve Cn @i
Tarmam Hakkinda Bigim var Sraat a0.az6 Szaaa o1a asr
Filgbirinean Habardar Do ailim

YT B DGR e G (2 m et Bte) re oiEplaye o, The SlOnmeance el s 0

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
=i v

Tartal e

Tam Statste 7.a0an

Bearees o Fresdom B

Amymptane i It ot ta mty Lo2a

A, Tho teat statistic (s adiusted for e,

Pairwise Comparisons of Oniversitenizd, n Sportif Rekreasyon Alanlarindan Ne
Gzeyde Haberdarsimiz

Sample 1-Sample 2 Test Statste Stel Error St Test Statste sia At =g
Bir kiarm Hakiinda Biiaim var ErEa EEXTT) EXET CET) waa
ar ke e
alebcine @ EHQH“ war. -ma060 ECERR RCER) oEa qaa
Flghintan e bardar Dasim
Tamam Hakkinda Bilgim var BECETT Ao ama 1 oo0
Highirindan Habardar Do dilim
ASYIPTONC Blgnicanees (2-5lded tests) are displayed. The s nee el
BlOnifcancs values Nave Desn aojusted by 1he BoRTEron Sorrs oien for muliple teses
Descriptives
asee Confidance Intaval for Maan
r Mean St Deviation s e Lower Bound per Bound
B s Haldane s Bl i var a8 40393 z7vea nansas 29418 1,00
Highirinden Haberdar Do ailin 10 EXTLL) CIETH] JECTTTY 2,244 1,00
Ozdasim_icaatma Taman Hakkinda Bilgim var CE aszs CECTES a1z 3590 1,00
B Fis i Halkbanda Bilaim Var 246 37080 masos 04113 36270 1,00
HigBInnden Haberdar D i a0 EXTEE] B1Taa 2nasa 1.enan ERCT
Tatal EiN} EXCETE) CETTES CETTrS 25814 1,00
Bllme Basarma Tamam Hakkinda Bilaim Var CH EEE CETTE .oa7ToE ERTEE) 1.00
B s e ane s B v 2an EXTEL) CEREL] onzaa amsea 100
Highirindan Habardar G iin 1o EXTEE) =101 \2aBog EXELE 1,00
Total 318 38532 ICELTH] JCETER] 37000 1,00
MotvasyonsiuE TAmAm HEakk g Biaim e m2 1FEaa 7azve naaos 1mTTa 1.00
B b e e s B 2an RRCTRES m1asn CEELE) 1.muas 1,00
Highirinden Haberdar Do dilin 10 24000 10880 JEELTE 18088 1,00
Total EXE) 1.Foaa monzs naass EICELES 100
e e Tarnm i ekl da BHaie War e LNETEEY mrurs CCCCEE ERCEETY 100
B s Halklanda Bilaim Var 248 15570 ECEED) JCEELTY 14873 1.00
Highirinden Haberdar Qe 8 Ao 24000 135803 azaso 1.a307 100
Tots atm EICEE] mazan CETCEY 1 msra 100
Hypothesis Test Summanry
Mull Hypothesis Test sia. Decision
1 The distribution of Uyaran_yasama |= the NS pENaEnESamEIES FKruskal-wa Ta=t .ooo Ralectthe null hypothesis
mame ac Stegaries of Hattalk Olarak
adar Bog Zaman Sareniz
Eulunrrabkta i,
2 The distribulion of O=de=im_jceatma i= the IndependantSamples Kruskal-wallis Tast LT Roelectthe null hypathasis.
=ame across cateaories of Hattallk Olaralk
Me adar Bog Zaman Sareniz
Brulunrmabtadin
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test

Decision

1 The distribution of Uyaran_yasama Is the
same across categories of Unvaniniz.

2 The distribution of Ozdesim_iceatma is the
same across categories of Unvaniniz.

3 The distribution of Bilme_Basarma is the
same across categories of Onvaniniz.

4 The distribution of Motivasyonsiuk is the
same across categories of Unvaniniz.

5 The distribution of Dissal_duzenleme is the
same across categories of Unvaniniz

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Rejectthe null hypothesis.

Rejectthe null hypothesis

Rejectthe null hypothesis

Retain the null hypothesis

Rejectthe null hypothesis

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 0560

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean

] Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Uyaran_yasama Aragtirma Gorevlisi 75 4,3867 51999 06004 42670 4,5063 3,33 5,00
Bil. igletrmeni a6 3,5000 .83961 12379 32507 3,7493 1,00 5,00
Diger 37 3,2342 70213 11543 3,0001 3,4683 1,00 4,33
Memur 59 35311 LGET01 08684 33573 37049 1,00 4,67
Gdretim Garevlisi 53 4,1509 67800 09313 2,9641 4,3378 2,00 5,00
Saretim Uyesi as 4,3819 64866 09363 41936 4,5703 2,33 5,00
Total 318 3,9256 79983 04485 3,8373 4,0138 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma  Arastirma Gareviisi 75 3,9378 47361 05469 3,8288 4,0457 2,67 4,50
Bil. isletrmeni a6 3,3695 70441 ,10386 31604 3,5787 1,00 4,83
Diger a7 3,2748 74247 12206 3,0272 3,5223 1,00 4,83
Memur 59 3,20994 52344 08117 31370 3,4619 1,00 4,33
Garetim Gareviisi 53 3,7887 L6T015 09205 3,6140 3,9835 1,50 4,50
Garetim Uyesi as 3,0340 54874 07920 37747 4,0034 2,50 5,00
Total 318 3,6383 67887 03207 25614 27112 1,00 5,00
Bilme_Basarma Arastirma Garevlisi 75 4,3333 62781 07249 41889 14,4778 2,83 5,00
Bil. isletrmeni a6 3,3877 ,80050 11803 31500 3,6254 1,00 5,00
Diger a7 3,2703 71282 11720 3,0326 3,5080 1,00 417
Mermur 59 3,3927 65270 ,08497 32226 3,5628 1,00 4,83
Ofretim Gareviisi 53 4,0849 ,80039 10994 3,86543 4,3055 1,50 5,00
Gretim Oyesi a8 4,3090 .69018 09962 41086 4,5094 2,67 5,00
Total ELL:] 3,8532 LB3661 04691 3,7608 3,9456 1,00 5,00
Motivasyonsiuk Arastirma Gérevlisi 75 1,5644 32868 03795 1.4888 1,6401 1,00 2,33
Eil. Isletmeni LY 1,7319 68358 10079 1,5289 1,9349 1,00 2,67
Diger 37 1,8649 68249 11220 1,6373 2,0924 1,00 3,00
Mermur 59 1,8701 ,83280 10842 1,6530 2,0871 1,00 4,00
Garetim Gareviisi 53 1,6541 56976 07826 1,4970 1,8111 1,00 5,00
Aaretim Oyesi ag 1,6250 ,38052 05492 1,5145 1,7355 1,00 2,33
Total 318 1,7044 60025 ,03366 1,6382 1,7706 1,00 5,00
Dissal_duzenleme  Aragtirma Gorevlisi 75 1,4333 ,40339 04658 1,3405 1,5261 1,00 2,50
Bil. isletmeni 45 1,7391 73021 10766 1,5223 1,9560 1,00 5,00
Diger a7 2,0270 T1876 1816 1,7874 2,2667 1,00 3,50
Memur 59 1,8083 TT421 10078 1,6965 2,1001 1,00 4,50
Garetim Garevlisi 53 1,4198 58993 08103 1,2572 1,5824 1,00 4,50
Saretim Oyesi as 1,4167 33554 04843 1,3192 1,5141 1,00 2,25
Total 318 1,6281 54245 ,03603 1,5573 1,6990 1,00 5,00
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Hypothesis Test Summary

Mull Hypothesis Test Sig. Decision
q The distribution of Uyaran_yasama is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 186  Retain the null hypothesis.
same across categories of Memuriyetteki
Toplam Galgma Sireniz.
2 The distribution of Ozdesim_iceatma is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test ,B36  Retain the null hypothesis.
same across categories of Memuriyetteki
Toplam Galigma Sireniz.
3 The distribution of Bilme_Basarma is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 053  Retain the null hypothesis.
same across categories of Memuriyetteki
Toplam Galigma Sareniz.
4 The distribution of Motivasyonsluk is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 446 Retain the null hypothesis.
same across categories of Memurivetteki
Toplam Galgma Sireniz.
5 The distribution of Dissal_duzenleme is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test ,328  Retain the null hypothesis.
same across categories of Memuriyetteki
Toplam Galgma Sireniz.
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.
Descriptive Statistics
Memuriyetteki Toplam
Caligma Sireniz Mean Std. Deviation M
Uyaran_yasama 1-5 Y1l 40259 79388 116
B-10"1 3,8867 77028 150
11 il ve Ustil 3814 88417 52
Total 3,9258 79983 38
Ozdesim_iceatma 1-8%1 36580 BT7346 116
6-10 1l 36267 65558 150
11 il ve Ustil 36154 76450 52
Total 36363 67887 318
Bilme_Basarma 1-8Y1 38842 85944 116
B-10 Y1l 37722 78918 150
11 il ve Ustil 3,7949 69638 52
Total 38532 83661 318
Motivasyonsiuk 1-51l 1,6839 63222 116
B8-10 il 1,6800 52935 150
11 Yilve Usti 1,8208 ,70930 52
Total 1,7044 60025 318
Dissal_duzenleme  1-5YIl 1,6228 71513 116
B-10 il 1,5867 55938 150
11 Yil ve Usti 1,7596 68948 52
Total 1,6281 64245 318
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig Decision
1 The distribution of Uyaran_yasama is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 434 Retain the null hypothesis
same across categories of Bu Kurumdaki
Toplam Caligma Sireniz
2 The distribution of Ozdesim_iceatma is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 711 Retain the null hypothesis.
same across categories of Bu Kurumdaki
Toplam Caligma Sireniz
3 The distribution of Bilme_Basarma is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 20m Retain the null hypothesis
same across categories of Bu Kurumdaki
Toplam Cahgma Sireniz.
4 The distribution of Motivasyonsluk is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 307 Retain the null hypothesis
same across categories of Bu Kurumdaki
Toplam Caligma Sireniz
5 The distribution of Dissal_duzenleme is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test 561 Retain the null hypothesis.

same across categories of Bu Kurumdaki
Toplam Caligma Sireniz

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050.

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean

3 Mean Stil. Deviation Std. Error Lower Bound Minimum Maximum
Uyaran_yasama 1-511 133 3,9950 76869 06665 3,8631 41268 1,00 5,00
6-10 il 148 3,8716 78393 06444 3,7443 3,8990 1,00 5,00
11 il ve Gzeri 37 23,8019 96242 16822 3,6710 4,2128 1,00 5,00
Total 38 3,9256 , 799283 ,04485 3,8373 4,0138 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma 1-5 Y1l 133 3,6441 63202 05488 3,6356 3,7527 1,50 4,67
6-10 Y1l 148 36216 68501 06631 3,5103 3,7329 1,00 4,83
11 Y1l ve dzeri a7 3,6667 81933 13470 3,3935 3,9398 1,00 5,00
Total 318 3,6363 67887 03807 3,5614 37112 1,00 5,00
Bilme_Basarma 1-511 133 3,9323 82088 07118 3,7915 4,0731 1,00 5,00
B-10Y1l 148 3,7748 81739 06719 3,6420 3,9076 1,00 5,00
11 il ve Gzeri 37 3,8820 95651 6725 3,5640 4,2018 1,00 5,00
Total 38 3,8532 83661 04681 3,7609 3,0456 1,00 5,00
Mativasyonsiuk 1-5 Y1l 133 1,7093 64669 ,06607 1,5084 1,8202 1,00 5,00
6-10 il 148 1,6622 52451 04311 1,5770 1,7474 1,00 3,67
11 Y1l ve dzeri a7 1,8559 69629 11447 1,6237 2,0880 1,00 4,00
Total 318 1,7044 60025 03366 1,6382 1,7708 1,00 5,00
Dissal_duzenleme  1-5YIl 133 1,6504 70505 06114 1,5284 1,7713 1,00 5,00
6-10 Y1l 148 1,5878 58238 ,04787 1,4832 1,6824 1,00 3,50
11 il ve Gzeri 37 1,7095 54149 10546 1,4856 1,9233 1,00 3,50
Total 318 1,6281 54245 ,03603 1,6573 1,6880 1,00 5,00
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Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test

Decision

o

The distribution of Uyaran_yasama is the
same across categories of Universitenizde
Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlanndan Ne
Sikhkla Faydalaniyorsunuz.

The distribution of Ozdesim_iceatma is the
same across categories of Universitenizde
Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlanndan MNe
Sikhkla Faydalaniyorsunuz.

The distribution of Bilme_Basarma is the
same across categories of Universitenizde
Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlanndan Ne
Sikhkla Faydalanyorsunuz.

The distribution of Motivasyonsluk is the
same across categories of Universitenizde
Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlanndan Ne
Sikhkla Faydalaniyorsunuz.

The distribution of Dissal_duzenleme is the
same across categories of Universitenizde
Bulunan Sportif Rekreasyon Alanlanndan Ne
Sikhkla Faydalaniyorsunuz.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

003

133

044

01

007

Rejectthe null hypothesis

Retain the null hypothesis

Reject the null hypothesis

Rejectthe null hypothesis

Rejectthe null hypothesis

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 050

Descriptives

95% Confidence Interval far Mean

I Mean Stdl. Deviation Std Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Uyaran_yasama Siklikla 8 37917 50198 7748 3,3720 42113 3,00 4,67
Ara Sira 232 4,0316 71469 04692 3,8382 4124 1,00 5,00
Hig Faydalanmadim 78 3,6239 87495 11039 34041 3,8437 1,00 5,00
Total 318 3,9256 79883 04485 3,8373 4,0138 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma Siklkla a 37708 30780 10882 3,5135 4,0282 3,33 417
Ara Sira 232 3,7004 58659 03851 3,6246 37763 1,67 5,00
Hig Faydalanmadim T8 3,4316 89428 10126 3,2300 3,6333 1,00 4,83
Total e 3,6363 67887 .0ze07 3,5614 3712 1,00 5,00
Bilme_Basarma Siklkla 2 38750 45207 16983 3,4971 4,2528 3,00 4,50
Ara Sira 232 3,9404 76410 05807 3,8415 4,0392 1,00 5,00
Hig Faydalanmadim 78 3,5819 1,00857 1431 3,3643 3,8195 1,00 5,00
Total 318 3,8532 83661 04691 3,7609 3,0456 1,00 5,00
Motivasyonsiuk Sikllkla a 1,5000 1,03892 JABT32 6314 23686 1,00 4,00
Ara Sira 232 1,6595 51849 03404 1,5924 1,7266 1,00 3,67
Hig Faydalanmadim 78 1,8550 73761 08352 1,6927 2,0253 1,00 5,00
Total 38 1,7044 60025 03366 1,6382 1,7706 1,00 5,00
Dissal_duzenleme Siklkla Ed 1,5313 58015 ,20830 1,0387 2,0238 1,00 2,25
Ara Sira 232 1,5496 56237 03692 1,4768 1,6223 1,00 5,00
Hig Faydalanmadim e 18718 , 79950 09053 1,6915 2,0621 1,00 4,50
Total 318 1,6281 64245 03603 1,5573 1,6990 1,00 5,00
Hypothesis Test Summary
Mull Hypothesis Test Sig Decision
1 The distribution of Uyaran_yasama is the Independent-Samples Kruskal-wallis Test ,000  Rejectthe null hypothesis
same across categories of Bog
Zamanlannizi Genel ltibari lle Nasil
Degerlendiriyorsunuz
2 The distribution of Ozdesim_iceatma is the Independent-Samples Kruskal-Wallis Test ,000  Rejectthe null hypothesis
same across categories of Bog
Zamanlanniz Genel itibari ile Nasil
Degerlendiriyorsunuz
3 The distribution of Bilme_Basarma is the IndependentSamples Kruskal-Wallis Test ,000  Rejectthe null hypothesis
same across categories of Bos
Zamanlannizi Genel itibari ile Nasil
Degerlendiriyorsunuz.
4 The distribution of Motivasyons|iuk is the Independent-Samples Kruskal-wallis Test ,000  Rejectthe null hypothesis
same across categories of Bo
Zamanlannizi Genel ltibari lls Nasil
Degerlendiriyorsunuz
5 The distribution of Dissal_duzenleme is the Independent-Samples Kruskal-wallis Test ,000  Rejectthe null hypothesis
same across categories of Bo
Zamanlanniz Genel itibari ile Nasil
Degerlendiriyorsunuz
Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,050
Descriptives
95% Confidence Interval for Mean
&l Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Uyaran_yasama Ev igi Aktivitelerle a0 3,4208 ,82803 ,09258 3,2366 3,6051 1,00 5,00
Sportif Akdivitelerle 129 14,1835 66007 .05812 4,0685 14,2085 2,33 5,00
Kiltirel ve Sanatsal Aktivitelerle a7 4,0000 67387 09829 3,8021 14,1979 2,00 5,00
Dodada Yapilan Etkinlikler 62 3,9830 83500 10606 37718 14,1959 1,00 5,00
Total 318 3,9258 79983 04485 3,8373 4,0138 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma  Evigi Aktivitelerle 20 3,3125 73221 08186 3,1408 3,4754 1,00 4,83
Sportif Aktivitelerle 129 3,7855 56871 ,05007 3,6865 3,8846 2,33 4,67
Kiltirel ve Sanatsal Aktivitelerls a7 3,6915 62937 09180 3,5067 3,8763 1,50 4,50
Dodada Yapilan Etkinlikler 62 3,7016 72938 09263 3,5164 3,8868 1,00 5,00
Total 38 3,6363 J6TBET ,03807 3,5614 37112 1,00 5,00
Bilme_Basarma Ev igi Aktivitelarie a0 3,3313 80413 ,08990 3,1523 3,5102 1,00 4,83
Sportif Aktivitz|zrle 129 a,0982 73616 06482 3,9699 4,2264 2,67 5,00
Kiltirel ve Sanatsal Aktivitelerle a7 3,9220 75809 11058 3,6994 14,1446 1,50 5,00
Dodada Yapilan Etkinlikler 62 3,9651 85365 10841 3,7483 41818 1,00 5,00
Total 318 3,8532 83661 04691 3,7609 3,9456 1,00 5,00
Motivasyonsiuk Ev igi Aktivitelerle a0 1,9583 70835 ,07920 1,8007 2,1160 1,00 3,67
Sportif Akdivitelerle 129 1,5530 44972 .03960 1,4746 1,6313 1,00 4,00
Kiltirel ve Sanatsal Aktivitelerle a7 1,8369 77669 11329 1,6088 2,0649 1,00 5,00
Dodada Yapilan Etkinlikler 62 1,5914 42858 06443 1,4826 1,7002 1,00 2,67
Total 318 1,7044 60025 03366 1,6382 1,7706 1,00 5,00
Dissal_duzenleme  Evigi Aktivitelerle 20 1,8813 79054 08839 1,7053 2,0572 1,00 5,00
Sportif Aktivitelerle 129 1,3973 43818 03858 1,3209 1,4736 1,00 3,25
Kiltirel ve Sanatsal Aktivitelerls a7 1,8085 74493 10866 1,5898 2,0272 1,00 4,50
Dodada Yapilan Etkinlikler 62 1,6452 54047 06864 1,5079 1,7624 1,00 3,50
Total 318 1,6281 64245 ,03603 1,5573 1,6990 1,00 5,00
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Mull Hypothesis

Hypothesis Test Summary
Test

Sig.

Decision

o

The distribution of Uyaran_yasama is the
same across categories of Bog
Zamanlannizi Dederlendirmade Me Darace
Forluk Yagiyorsunuz.

The distribution of Ozdesim_iceatma is the
same across categories of Bog
Zamanlanniz Dederlendirmede MNe Derece
Zorluk Yaglyorsunuz.

The distribution of Bilme_Basarma is the
same across categories of Bog
Zamanlanniz Dederlendirmede Me Derece
Forluk Yagiyorsunuz.

The distribution of Motivasyonsiuk is the
same across calegories of Bog
Zamanlannizi Dederlendirmede MNe Derece
Zorluk Yaglyorsunuz.

The distribution of Dissal_duzenleme is the
same across categories of Bog
Zamanlanniz Dederlendirmede Me Derece
Zorluk Yagiyorsunuz.

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

000

004

000

058

076

Rejectthe null hypothesis.

Rejectthe null hypothesis

Rejectthe null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Retain the null hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is 050

Descriptives

95% Confidence Interval for Mean

I Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
Uyaran_yasama Siklikla 16 3,3750 69788 17447 3,0031 37469 2,00 433
Ara Sira 264 4,0139 BTV 04738 3,8206 41072 1,00 5,00
Hichir Zaman 38 3,5439 85747 13910 3,2620 3,8257 1,00 5,00
Total 318 3,9256 79983 04485 3,8373 40138 1,00 5,00
Qzdesim_iceatma Siklikla 16 3,2917 63973 15983 2,8508 3,6326 2,50 4,33
Ara Sira 264 3,6944 64498 03970 36163 37726 1,00 5,00
Hichir Zaman k=) 33,3772 82535 13380 3,1059 36485 1,00 4,83
Total 318 3,6363 67887 03807 3,5614 37112 1,00 500
Bilme_Basarma Siklikla 16 3,2282 61727 15432 2,8002 3,5581 2,00 4,83
Ara Sira 264 3,89527 81324 05005 3,8541 4,0512 1,00 5,00
Higbir Zaman 38 3,4254 84514 13710 31476 3,7032 1,00 4,67
Total 318 3,8532 83661 046391 3,7609 3,9456 1,00 5,00
Motivasyonsiuk Siklikla 16 1,9375 62324 15581 1,6054 2,2696 1,00 3,00
Ara Sira 264 1,6957 55267 03401 1,6287 17627 1,00 4,00
Highir Zaman 38 1,6667 85600 13886 1,3853 1,9480 1,00 5,00
Total 318 1,7044 60025 ,03366 1,6382 1,7706 1,00 5,00
Dissal_duzenleme Siklikla 16 1,8219 JBE281 JB5T0 1,5687 22751 1,00 3,00
Ara Sira 264 1,6165 62232 03830 1,5411 16919 1,00 500
Highir Zaman 38 1,5855 75175 12185 1,3384 1,8326 1,00 4,50
Total 318 1,6281 64245 ,03603 1,5573 1,6990 1,00 5,00
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Descriptive Statistics

I Mean Std. Deviation Minimum Maximum
LUyaran_yasama 318 39258 ,7a983 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma 318 3,6363 JGBTBET 1,00 5,00
Bilme_Basarma 318 3,8532 B3661 1,00 5,00
Motivasyonsiuk 318 71,7044 JB0025 1,00 5,00
Dissal_duzenlame A I 11,6281 G4245 1,00 5,00
Cinsiyetiniz 318 1,6185 48628 1,00 2,00
Ranks
S5um of

Cinsiyetiniz I Mean Rank Ranks
LUyaran_yasama Kadin 121 168,26 20359 00

Erkek 187 15412 3036200

Total 318
Ozdesim_iceatma Kadin 121 168,40 20376,50

Erkek 197 154,03 30344 50

Total 318
Bilme_Basarma Kadin 121 168,03 20332 00

Erkek 197 164 26 3038900

Total 318
Motivasyonsluk Kadin 121 165,82 20076 580

Erkek 187 155 56 30644 50

Total 318
Dissal_duzenleme Kadin 121 168,87 2043300

Erkek 197 163,75 3028800

Total 318

Test Statistics®

Lyaran_yasa Ozdesim_ice Bilme_EBasar

Motivasyonsiu

Dissal_duzen

ma atma ma [ lerme
Mann-Whitney L 10859,000 10841, 500 10886, 000 11141,500 10785 000
Wilcoxon W 30362,000 30344 500 30389,000 30644500 30288,000
il -1,344 -1,358 -1,301 -1,0058 -1,446
Asymp. Sig. (2-tailed) 179 AT 183 315 148
a. Grouping Variable: Cinsiyetiniz
Descriptive Statistics
] Mean Sta. Deviation Minirmum Maximum
Uyaran_yasama 318 3.89256 79983 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma 318 36363 JBTEBT 1,00 5,00
Bilme_Basarma AR 3,8532 L8366 1,00 5,00
Motivasyonsluk 318 1,7044 G0025 1,00 5,00
Dissal_duzenlame 318 1,6281 B4245 1,00 5,00
Medeni Durumunuz 318 1,3805 48628 1,00 2,00
Ranks
Sum of
Medeni Durumunuz M Mean Rank Ranks
LUyaran_yasama Evli 197 140,08 27595 00
Bekar 121 19112 23126,00
Total 318
Ozdesim_iceatma Evli 147 143,23 28216,00
Belkar 121 185 4849 22505,00
Total 318
Bilme_Basarma Evli 197 137,54 2709550
Bekar 121 18525 2362550
Total 318
Motivasyonsluk Evli 197 162 849 32089,00
Bekar 121 153 498 18632,00
Total 318
Dissal_duzenleme Ewli 187 167,76 33048,50
Eekar 121 146,05 1T6T2,50
Total 318
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Test Statistics®

yaran_yasa  Qzdesim_ice  Bilme_Basar  Motivasyonslu  Dissal_duzen
ma atma ma k leme
Mann-Whitney L 8092000 8713,000 7592500 11251,000 10281,500
Wilcoxon W 27585000 28216,000 27085500 18632,000 17672500
i -4 853 -4.041 -6,4449 - 864 -2,074
Asymp. Sig. (2-tailed) 000 ,000 000 388 038
a. Grouping Variahle: Medeni Durumunuz
Descriptive Statistics
M Mean Std. Deviation  Minimum  Maximum
Llyaran_yasama 318 39256 78883 1,00 5,00
Ozdesim_iceatma M8 36363 7887 1,00 5,00
Bilme_Basarma e 38632 3661 1,00 A,00
Motivasyansluk Mg 17044 60025 1,00 5,00
Digsal_duzenleme 38 16281 64245 1,00 5,00
Gireviniz M8 1553 46782 1,00 2,00
Ranks
Sum af
Ghreviniz M Mean Rank Ranks
Lyaran_yasama idari Personel 142 102,36 1453550
Akademik Personel 176 205,60 3618550
Total 38
Ozdesim_jceatma  Idari Persongl 142 113,68 1614350
Akademik Personel 176 196,46 34577 50
Total 38
Bilme_Basarma idari Personel 142 104,08 14780,50
Akademik Personel 176 20421 3584050
Total 8
Motivasyonsiuk idari Personel 142 168,31 2388950
Akademik Personel 176 152,38 2682150
Total 38
Dissal_duzenleme  idari Personel 142 182,33 27311,00
Akademik Personel 176 133,01 2341000
Total 38
Test Statistics
Lyaran_yasa  Ozdesim_ice  Bilme_Basar  Motivasyonsiu  Dissal_duzen
ma atma ma k leme
Mann-Whitney U 4382 500 R540,500 4627 500 11245500 7834,000
Wilcoxon W 14535500 16143500 14780500 26821500 23410,000
il -10,044 -8,008 -9,680 -1,580 -5,807
Asymp. Sig. (2-tailed) oo aon 0oo 114 aon

a. Grouping Variahle: Géreviniz

112



OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER

Soyadi, Adi Telci, Ibrahim

Uyrugu T.C.

Dogum Tarihi ve Yeri | 27/05/1977 RIZE

Telefon (is) 0(464) 223 81 09

E-Posta ibrahimtelcirize@hotmail.com

Yazisma Adresi (Is) Recep Tayyip Erdogan Universitesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire

Bagkanlig1
EGITIM BILGILERI
Derece Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet
Yih

Lisan Karadeniz Teknik Universitesi Beden Egitimi ve 1999
Spor Ogretmenligi

Lise Rize Lisesi 1995

YABANCI DiL

Ingilizce
BILDIRILER

1 | Genglik Hizmetleri Ve Spor II Miidiirliigii Personelinin Paternalist Liderlik
Diizeylerinin Incelenmesi (3. Uluslararast Avrasya Spor Egitim Toplum Kongresi,

Mardin)

HOBILER

Futbol

Tenis

113




