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OzZET

Calismamizin konusu, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hikdmlerinin ve
malin ayipli olmasi durumunda alici lehine dodan sec¢imlik haklarin 6zellikle otomotiv

sektort bakimindan incelenmesidir.

Ayip hdkumleri incelenirken, hem adi ve ticari satimlar, hem de tiketici
satimlari dikkate alinmis, gerekli yerlerde tiketici satimlarina 6zgl kurallara yer
verilmeye calisiimistir. Ote yandan, 28.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve
28.05.2014 tarihi itibariyle yurirlige giren 6502 Sayili yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un getirdigi yeniliklere de mudmkin oldugunca yer verilmeye

gabalanmistir.

Calismamizda, tum tasinirlara yonelik teorik aciklamalar yer almakta ise de,
motorlu tasitlarin tGzerinde 6zel olarak durulmus, motorlu tasitlara yonelik uygulamada
karsilasilan uyusmazliklar ortaya konularak ve mahkeme kararlarindan 6rnekler
sunularak aciklamalarimiz somutlastiriimigtir. Keza yalnizca motorlu tagitlar yoninden
uyusmazlik doguran ve uygulamada pek ¢ok davaya konu olan hava yastiklari, boya
sorunlari gibi belli basgl ayip tlrleri bakimindan ayrintili degerlendirmeler yapilmigtir.
Ayrica, motorlu tasitlardan dodan ayip iddialarina yénelik malin ayipsiziyla degisimi
veya satis bedelinin iadesi kararlarinin infazinda yasanan sorun ve belirsizliklere temas
edilmis, bu konuda doktrin goérisu ile Yargitay kararlarinin karsilastiriimasi ydntemi

benimsenmigtir.
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ABSTRACT

The main goal of this study is to evaluate the rules on seller’s liability and
buyer’s rights if the purchased good is considered to be defective, especially from the

perspective of automotive industry.

While evaluating the rules on defective goods, both ordinary/ commercial and
consumer purchases have been taken into account, also emphasizing the specific rules
designed for consumer purchases whenever neccessary. The new rules accepted by
The Consumer Protection Code No: 6502 which was published in the Official Paper on
28.11.2013 and has come in effect as of 28.05.2014 have also been mentioned to

highlight the differences between the current and the new Codes.

Although our study includes theoretical explications on all kinds of moveable
goods, the motor vehicles have been specifically analyzed through detailed inspection
of practical disputes and all subjects have been solidified with examples of court
decisions. Also, many complaints that are unique to motor vehicles such as air-bag
deployment issues or paint problems have been seperately reviewed. Buyer’s
demands to replace the defected vehicle with a substitute or to annul the agreement
cause many practical problems which have also been emphasized by comparing the
doctrine opinions with the Supreme Court Of Appeals decisions.
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GiRiS

Konumuzun esasini, motorlu tasit satis sdézlesmeleri ve bu baglamda genel
olarak tasinir satis s6zlesmelerinde yer alan saticinin ayiptan dogan sorumlulugu

hiakumleri teskil etmektedir.

Calismamizin birinci béliminde, ilk alt baslikta, genel olarak tasinir satis
sdzlesmelerinde ayip kavrami, ayibin unsurlari ve ayip c¢esitleri ele alinmistir. Ayibin
turleri incelenirken 6zellikle birbirinden ayrilmasi her zaman ¢ok kolay olmayan hukuki
ayip ve zapt tehlikesi arasindaki farklar ortaya konulmaya calisiimis ve ayrica doktrinde
ve Yargitay kararlarinda farkli yorumlara konu olan gizli ayip, acik ayip ayrimina dair
cesitli gortsler paylasiimistir. Ote yandan, konumuzun esasini teskil eden motorlu
tasitlari da yakindan ilgilendiren aliud teslim- ayipli mal teslimi farki incelenmis, bu iki
hukuksal kurum arasindaki farklara yer verilirken, parga ve gesit satimlarina dair cesitli
goruslere de deginilmis ve son olarak kendi gérisumuz aciklanmistir. Birinci bolim
ikinci alt baglikta ise, saticinin maldaki ayiplardan sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli
sartlar incelenmistir. Bu kapsamda, maldaki ayibin yarar ve hasarin intikalinden énce
var olmasi, alicinin malin ayipli oldugunu bilmemesi, saticinin sorumlulugunun
sbzlesme ile kaldirilmamig olmasi sartlar ile son olarak alicinin mali gdézden gegirme

(muayene) ve ayiplari saticiya bildirme (ihbar) kulfetleri agiklanmistir.

Calismamizin ikinci béliminde, alicinin ayiptan dodan segimlik haklarina, bu
haklarin hukuksal niteligine ve bu haklarin kullanilmasinin sonuglarina deginilmistir. Bu
dogrultuda, sd6zlesmeden donulmesi halinde taraflarin iade yakumlGlUkleri ayri ayri ele
alinmis ve saticinin kullanim karsiligi, alicinin ise faiz isteyip isteyemeyecedi sorunlari
degerlendirilmigtir.  Ayrica, soOzlesmeden donulmesi hélinde saticinin dogrudan
zararlardan kusursuz sorumluluguna dair hikim de incelenmis, hangi zararlarin
dogrudan zarar kabul edilebilecedine dair gorugler ele alinarak kendi gérusumize yer
verilmistir. Ote yandan, alicinin diger secimlik haklari olan ayip oraninda bedel indirimi,
malin ayipsiziyla degisimi ve Uucretsiz onarim haklarina dair Ozellikler ayri ayri
incelemeye alinmigtir. Son olarak, alicinin segimlik haklarla birlikte genel hukimlere
gore tazminat talep edebilmesine olanak saglayan dizenleme, s6zlesmeden donmeye
dair kusursuz sorumluluga dayali tazminat talep hakkiyla karsilastiriimis ve alicinin
genel hikimlere gére tazminat talep etme hakki bu baglamda degerlendirilmistir. ikinci
bélimin doérdinct alt bashdinda, segimlik haklarin kullaniimasinda zamanasimi

hiakimleri ve 6zellikle garanti surelerinin zamanasimi surelerine etkileri ele alinmistir.



Bu dogrultuda, zorunlu ve ihtiyari garanti kavramlarina da kisaca yer verilmistir. ikinci
bolumun son alt bashginda ise, alicinin ayiptan dogan talep haklarinin genel

hikimlerden kaynakli bagvuru imkanlariyla yarismasi meselesi ele alinmistir.

Calismamizin son boéliminde, konumuzun esasini teskil eden motorlu tagsit
satis s6zlesmelerinde ayiba iligkin olarak, 6zellikle Yargitay uygulamasindan kaynakh
hukuki sorunlara deginilmistir. Bu bdlimde o6ncelikle motorlu tasitlara 6zgl hava
yastigi, boya sorunlari, Tlrk¢e dil destedinin bulunmamasi gibi bazi ayip tirleri 6zel
olarak ele alinmis ve uygulamadan o6rneklerle bu ayip tlrlerine yonelik aciklamalar
pekistiriimistir. Uclincti bélimde son olarak, 6zellikle sézlesmeden déniilmesi halinde
alicinin faiz, saticinin ise kullanim karsiligi isteyemeyecegine dair Yargitay uygulamasi
degerlendirilmistir. Keza motorlu tasitlarin ayipsiz misliyle degisimine dair mahkeme
kararlarinin infazinda 6zellikle icra ve iflas Kanunu'ndan kaynakli giicliikklere dikkat

cekilerek, bu sorunun ¢é6zimuine dair gorus ve onerilerimiz sunulmustur.



§.1 SATIS SOZLESMELERINDE AYIP KAVRAMI VE SATICININ AYIP
HUKUMLERINDEN SORUMLULUGU iCiN GEREKLI SARTLAR

I-  SATIS SOZLESMELERINDE AYIP KAVRAMI, UNSURLARI VE
AYIBIN CESITLERI

A-  Genel Olarak

Satis sozlesmesinde saticinin borcu, satilan mali aliciya teslim etmek® ve
miilkiyetini de nakletmektir®. Saticinin maldaki ayiplardan dolayi sorumlu tutulmasi, bir
anlamda mulkiyeti devir borcunun butlnleyicisidir ¢inkii mali satin alirken alicinin
gayesi, istedigi amagla kullanabilecegi ve bekledigi sekilde yarar saglayabilecegi bir
malin miilkiyetini edinmektir’. Dolayisiyla saticinin, aliciya satim konusu mal (izerinde
tam hak ve yararlanma imkani saglamasi gerekir. Bu sonucun gerceklesmesi, ancak
satilan malin varsayilan veya vaadedilen niteliklere sahip olmasi durumunda mumkun

olacaktir®.

Bu dogrultuda, saticinin maldaki ayiplardan sorumluluguna iliskin olarak, hem
Tidrk Borglar Kanunu’'nda hem de Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ozel

duzenlemelere yer verilmigtir.

1 818 Sayili Eski Borglar Kanunu’nda, satis sézlesmesi tanimlanirken saticinin mali teslim etme borcu

altina girdigi belirtiimesine ragmen 6098 Sayih Turk Borclar Kanunu'nda zilyetligin devri ifadesi
kullanilmigtir. Bu ifade degisikliginin esas olarak hikim farki yaratmadigi ve alicinin agik rizasi olmadikga,
mulkiyeti devir borcunun teslim haricindeki yontemlerle yerine getiriimis sayillamayacagdi kabul
edilmektedir. Cevdet Yavuz / Faruk Acar/ Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 12.
Basi, istanbul, Beta Yayinlari, 2013, sf.24, Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg ili§kileri, izmir, ileri Kitabevi, 2013, sf.100-101, Aydin Zevkliler/ K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, 13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, sf.114- 115, Haluk Nami Nomer/ Baki ilkay
Engin, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg lligkileri 1. Fasikiil, Ankara, Seckin Yayinevi, 2013, sf.84.

Oz’e gore, yeni kanunda zilyetligin nakli ifadesinin kullaniimasi ézellikle zilyetligin havalesi gibi dolayli
zilyetlik devri tirleri bakimindan sorun vyaratabilecek niteliktedir. Bu sorunun, durustlik kuralina
dayandirilacak bir yorumla asiimasi gerekmektedir. Turgut Oz, Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Satim
Soézlesmesine lligkin Temel Degisiklikler ve Yenilikler, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gére Satis
Soézlesmeleri, Istanbul, Xl Levha Yayinlari, 2012, sf.12.

2 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku ikinci Kisim: Akdin Muhtelif Nevileri Cilt |, 4. Basi,
istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, sf.67, Senai Olgag, Satis ve Trampa, istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1966, sf.1, Necip Bilge, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Yeni Desen
Matbaasi, 1962, sf.27.

% Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri Cilt: 1/1, 6. Basim, istanbul, Vedat Kitapcilik,
2008, sf. 163.

4 Fahrettin Aral, Turk Borglar Hukukunda Kéti ifa, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, sf.116.



Saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu dizenleyen hikim geredince; “Saticl,
aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle
sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim amaci
bakimindan dederini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya énemli
Olclide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu
olur.” (TBK mad. 219).

Buna goére, saticinin aliciya bildirdigi o6zelliklerin satilan malda mevcut
olmamasi ayip olarak degerlendirilebilecegi gibi, malin degerini veya alicinin maldan
bekledigi menfaatleri olumsuz yonde etkileyen maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler
de ayip olarak nitelendirilebilecektir’. Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine
gore, nitelik hallerinin yaninda, niteligi etkileyen nicelik eksiklikleri de saticinin

sorumlulugunu doguracak ayip kavrami kapsaminda degerlendirilmistir.

Ayiph mal tanimi, kendisine hem eski hem yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hidkimlerinde de yer bulmustur. Eski kanuna gore; “Ambalajinda,
etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda ya da reklam ve ilanlarinda yer alan veya
satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik diizenlemesinde tespit edilen
nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da tahsis veya kullanim amaci
bakimindan dederini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar” ayipli mal olarak
tanimlanmaktaydi (Eski TKHK mad.4). Yeni kanuna gore ise, “Ayipli mal, tiiketiciye
teslimi aninda, taraflarca kararlastiriimis olan érnek ya da modele uygun olmamasi ya
da objektif olarak sahip olmasi gereken éOzellikleri tagimamasi nedeniyle sézlesmeye
aykiri olan maldir.” (Yeni TKHK mad. 8).

Gorulecegi gibi yeni kanunda, malin ayipli olmasinin esas itibariyle bir

sozlesmeye aykirilik hali oldugu vurgulanmistir®. Ayrica maddenin ikinci fikrasinda,

5._ Yavuz/ A_car/ Ozen, sf.67, 'I_'urgut Akinturk/ Derya Ates Karaman, Borglar Hukuku: Genel Hiikiimler-
Ozel Borg lligkileri, 20. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, sf. 243-244.

6 Oya Sahin- Mccarthy, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) Genel Cergevesi
ve 4077 Sayili Eski Yasa lle Kiyaslama, Istanbul Barosu Dergisi Tiketici Haklari ve Rekabet Hukuku
Ozel Sayisi, 2014, sf.148.

Avrupa Birligi Satim Yonergesi'nin 2. maddesinde de ayip kavrami tanimlanirken benzer sekilde
sozlesmeye aykirilik kriteri esas alinmis ve ayipli malin aliciya teslimi halinde s6zlesmenin geregi gibi ifa
edilmedigi kabul edilmistir. Fulya Erliile, Tiiketim Mallarinin Satim Soézlesmesi ve Bu Mallara lligkin
Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yonerge, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu igin Armagan,
istanbul, Seckin Yayinlari, 2004, sf. 423-424.



mali ayiph kilacak subjektif ve objektif unsurlar siralanmigtir. Son olarak, satima konu
olan malin suresinde teslim edilmemesi veya hatali monte edilmesi gibi durumlar da
sozlesmeye aykiri ifa olarak ayip tanimina eklenmistir’. Esasen malin siiresinde teslim
edilmemesi olgusunun ayip kavramiyla dogrudan bagdastiriimasi mumkdn
olmadigindan, kanaatimce malin siresinde teslim ediimemesi hélinin de ayip olarak

nitelendirilmesinin isabetli olmadigini séylemek mimkundur.

Her iki kanunda da ayibin tanimi bakimindan satima konu olan esyanin niteligi
dikkate alinmamistir. Bu yénden, ayiba iligkin genel 6zellikler, calismamizin esas

konusunu olusturan motorlu tasitlar bakimindan da aynen uygulanacaktir® .

Saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi bakimindan ayibin énemli olmasi sarti
Tiurk Borglar Kanunu kapsaminda agikga diizenlenmis olmasina ragmen, hem eski®
hem de yeni*® Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, ayibin énemli

olmasi gerektigine iliskin acik dizenlemeye yer verilmemigtir.

B- Malin, Saticinin Aliciya Bildirdigi Vasiflarda Noksanlik Bulunmasi

Sebebiyle Ayipli Olmasi

1)  Malin Vasiflarina Dair Bildirimin Ozellikleri

Saticinin, aliclya 0Ozel olarak beyan ettigi hukuki, maddi veya ekonomik
vasiflarda eksiklik olmasi durumunda mal ayipli olarak nitelendirilecektir™. Nitelik

bildirimi, acikca yapilabilecegi gibi zimnen de yapilmis olabilir*2. Ornegin alici, satis

" Yesim M. Atamer/ Ece Bas, Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Sézlegsmesinde Ayiptan Dogan
Sorumluluk, Istanbul Barosu Dergisi Tuketici Haklar ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, 2014, sf.23 vd.

& Bununla birlikte, 6zellikle motorlu tasitlara 6zgu bir takim ayip tirleri de mevcut olup uygulamada bunlara
iliskin pek cok davalarla karsilagiimaktadir. Motorlu tagitlara 6zgli ayip turlerine, 6zellikle galismamizin
Uclincu boéluminde detayli olarak yer verilmeye ¢aligilacaktir.

° 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 3. Basi, istanbul, Ekin Kitabevi, 20086, sf.124.
10" Atamer/ Bas, sf.26-27.

1 Yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 76, Tandogan, sf.164, Seyfullah Edis, Saticinin Ayiba Kargi Tekeffiil Borcu
(Ayip), Ankara, Ajans Tirk Matbaasi, 1963, sf.51Saibe Oktay- Ozdemir, Yargitay Kararlari Isiginda
Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Kavrami ve Ayiba Bagl Haklar Kullanmak igin Uyulmasi Gereken
Kiilfetler, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan Cilt 1, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, sf.42.

2 Edis, Ayip, sf.55, Cevdet Yavuz, Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu (Saticinin
Sorumlulugu), Istanbul, Beta Yayinlari, 1989, sf.77, C. Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda
Saticinin Ayiph ifadan (Ayipli Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, 2008, sf.52.

Ote yandan, nitelik bildiriminin zimnen yapilamayacagini kabul eden bir gériis de mevcuttur. Bu gériis
icin bkz. Edis, Ayip, sf.55, dipnot 31°de anilan yazarlar.



sozlesmesi kurulurken malda belirli 6zelliklerin bulunmasi gerektigini 6zellikle belirtmis
ve satici da alicinin bu istemine muhalefet etmeksizin s6zlesmeyi akdetmisse, burada
zimni bir nitelik bildiriminin  varligi sebebiyle saticinin sorumlu olacagr kabul
edilmektedir®®.

Saticinin bildirimi, malda olumlu bir 6zelligin bulundugu gibi mispet sekilde
olabilecegi gibi malda su veya bu yonde bir eksikligin bulunmadi§i seklinde menfi

nitelikte de olabilir**.

Ote yandan, malin ayiph kabul ediimesi bakimindan sdz konusu bildirimin
mutlaka satici tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Bu bildirimin, tlketici mevzuati
kapsaminda malin pazarlanmasi asamasinda rol oynayan Uretici veya benzeri kigilerce
yapilmasi da malin ayipli sayilmasi icin yeterlidir’. Ornegin iretici ve (reticinin

temsilcisi tarafindan yapilan bildirimlerin bu kapsamda degerlendiriimesi mimkindiir'®.

Bildirilen vasiflara aykiriik nedeniyle malin ayiplh kabul edilebilmesi ve
saticinin sorumlu tutulabilmesi igin, saticinin bildirimi ciddi olmal'’ ve bu ciddiyet
s6zlesmenin yapilmasini dolayli da olsa etkiler nitelikte bulunmalidir'®. Alicinin
seciminin etkilenebilmesi bakimindan ise, saticinin beyanlarinin, satima konu olan

maldaki somut bir ézellige iliskin olmasi aranmalidir®.

Saticinin, malini satmak Uzere teamulen kullandigi genel ifade ve guzel
gbsterme cabalarinin ve salt reklam mahiyetindeki agiklamalarin ciddi nitelikte
sayllamayacagl ve bu sebeple, alicinin sézlesme yapmasinda etkili olamayacak
nitelikteki beyanlara aykiriigin, saticinin ayiptan sorumlulugunu dogurmayacagi

sOylenebilir’®. Satima konu olan malin sahip olmasinin beklenemeyecegi taraflarca

3 Tandogan, sf.166.

1 Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, 9. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari,

2012, sf. 106, Bilge, sf.65.

' Kadir Berk Kapanci, Satis Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti
Taahhitleri, Istanbul, Xl Levha Yayinlari, 2012, sf.14.

16 Geraint Howells/ Stephen Weaterhill, Consumer Protection Law, 2. Basi, Cornwall, Ashgate

Publishing Company, 2006, sf.174.
" Zevkliler/ Gokyayla, sf.117.

18 Aydogdu/ Kahveci, sf.67.

9 Aslan, sf.125, Kapanci, sf.15.

20 Ayni yonde bkz. Tandogan, sf.166, Yavuz/ Acar/(")zen, sf. 76, Zevkliler/ Gokyayla, sf.117, Kapanci,
sf.15, Mustafa Alper Gimus, Borglar Hukuku Ozel Hkiimler Cilt-1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, sf.
96.



objektif olarak anlagilabilen fahis nitelik bildirimlerinin de ciddi sayilamayacagini ve bu
sebeple saticinin sorumlulugu bulunmayacagini séylemek mimkiindir®. Ozellikle
ticari satimlarda, alici hem satin almak istedigi malin 6zelliklerinden az ¢ok haberdar
oldugundan®® hem de normal bir tiiketiciye gére kendi ihtiyaglarini daha iyi
belirleyebileceginden, alicinin mali satin alma iradesini etkilemeyen reklam

faaliyetlerinin saticinin sorumlulugunu dogurmamasi gerekir®.

Saticinin nitelik bildirimlerinden sorumlu tutulmasi konusunda asil belirleyici
kriter alicinin iradesinin etkilenip etkilenmedigi olduguna goére, her turli reklam
faaliyetinin ciddi olmadigi gerekgesiyle ayiba esas teskil etmeyecegdinin kabul edilmesi
dogru olmaz. Her somut olayin dirustlik kuralina gére munferiden degerlendiriimesi
ve satisa konu malla ilgili yapilan tanitim faaliyetinin alicida uyandirabilecedi muhtemel

etkilerin ayrica irdelenmesi gerekir®.

4822 Sayilli Kanun ile eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiklimlerine getirilen degisikliklerden énce, reklam ve ilanlardaki her vasif bildiriminin
degil, yalnizca ciddiye alinabilecek nitelikteki bildirimlerin saticinin  sorumlulugu
bakimindan dikkate alinabilecedi kabul edilmekteydi. Ancak 4822 Sayili Kanun ile eski
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hukimlerinde yapilan degisiklikler sonrasinda,
reklam ve ilanlarda yer alan aciklamalara aykirilik durumunun da mal ayiph kilacagi

acikca kabul edilmistir®®. Yeni kanun bakimindan da bu diizenlemenin korundugu ve

2L Howells/ Weatherill, sf.158.
22 Oktay- Ozdemir, sf.42.
Oktay- Ozdemir, sf.42

24 Aydogdu/ Kahveci, sf.136.
25

23

Aydin Zevkliler/ Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3. Basi, Ankara, Segkin Yayinlari,
2004, sf.104, Aydogdu/ Kahveci, sf.137.

Yavuz'a gore, reklamlarin alicinin mali satin almasinda mutlaka etkin rol oynamasinin yani saticinin
beyaniyla veya reklam faaliyetiyle alicinin sézlesme yapma iradesi arasinda bir illiyet baginin varliigi sart
degildir. Eger satici beyanlarinin veya reklamlarin ortalama bir aliclyr yaniltma ihtimali mevcutsa, bu
durumda saticinin beyaninin nitelik bildirimi olarak kabul edilmesi gerekir. Higbir alictyl yaniltma ihtimali
olmayan reklamlarin ise nitelik bildirimi olarak kabul edilmemesi gerekir. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu,
sf.80-81.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun emsal bir kararinda, taginmaza ait plan ve projedeki 6zelliklere
aykirilik ayip olarak nitelendirilmistir. Yargitay’a gore, reklam ve brosirlerde satima konu olan mal
bakimindan yalnizca soyut ve genel ifadelere yer verilmesi s6z konusu degildir. Reklam ve brosirlerde yer
alan ifadelerde mutlaka mala dair somut Ozellikler de yer alir ve bunlarin bir sekilde tiketicinin mali satin
almasinda etkili olmasi dogaldir. Yargitay HGK, 2011/13-4 E. 2011/ 230 K. 27.04.2011 T.,
www.kazanci.com, 06.09.2013.



ayrica, internet aracihgiyla yapilan bildirimlerin de acgikga kapsama alindigi
gorulmektedir (Yeni TKHK mad. 8/2).

Saticinin nitelik bildirimleriyle ilgili 6nemli bir duzenleme, Yeni Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9/2. maddesinde yer almaktadir. Buna goére; “Satici,
kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan acgiklamalardan haberdar
olmadigini ve haberdar olmasinin da kendisinden beklenemeyecegdini veya yapilan
aciklamanin igeriginin satis sézlesmesinin akdi aninda dlizeltiimis oldugunu veya satis
s6zlesmesi kurulma kararinin bu acgiklama ile nedensellik bagi icinde olmadigini
ispatladigi takdirde aciklamanin icerigi ile bagl olmaz.” Kural olarak satim konusu mala
iliskin reklam faaliyetleri de bir nitelik bildirimi olarak saticinin sorumlulugunu dogursa
da, satim konusu malla ilgili kendinden habersiz yapilan reklam faaliyetlerinde bildirilen
niteliklerin noksanligindan dolay! saticinin sorumlu tutulamayacagi bir istisnaya yer
verilmistir. Buna goére, 6rnedin Uretici veya ithalatgl tarafindan gerceklestirilen reklam
faaliyetindeki vaat edilen nitelikler satilan malda bulunmuyorsa, satici bu reklamdan
haberdar olmadidini ve haberdar olmasinin da beklenemeyecegini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Ayrica, satis so6zlesmesi kurulurken sbéz konusu
reklamin iceriginin duzeltildigini veya bu reklamin aliciyr mal satin almak hususunda

etkilemedigini ispatlamasi hélinde de satici sorumlu tutulamayacaktir.
2)  Malin Vasiflarina Dair Bildirimin Hukuksal Niteligi

Doktrinde, malin vasiflarina dair bildirimin hukuksal niteligine iliskin baslica g
farkh gorus ileri surtilmektedir. Bunlar; sézlesme goérisu, tek tarafli hukuki islem gorist

ve tasavvur agiklamasi gorigleridir.
a) Sozlesme Goriisu

Malin vasiflarina iliskin bildirimin hukuki niteligine dair goértslerden en eskisi
sozlesme gorisiudir®. Sézlesme goriisiine gdre, vasif bildirimi, taraflar arasinda
kurulan bir sézlesme hilkmiindedir®’. Esasen bu goériis, Roma Hukukunda lus Civile

Devrinde de aynen tatbik edilmekteydi ¢unku lus Civile Devrinde saticinin kanundan

26 Edis, Ayip, sf.50, Cevdet Yavuz, Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki Niteligi,
Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama Alani (Ayiba Karsi Tekeffiil),
Prof. Dr. Yagar Karayalgin'a 65 inci Yag Armagdani, Ankara, Tirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, 1988, sf.
522.

27 Edis, Ayip, sf.50, Yavuz, Ayiba Karsi Tekefful, sf.522, Tandogan, sf.165, Sahiniz, sf.53.



dogan bir ayip sorumlulugu bulunmuyordu ve ayiplardan sorumlu tutulabilmesi igin
ancak ozel olarak vaatte bulunmus olmasi gerekiyordu®®. Buna gére, lus Civile
doneminde, alim-satim so6zlesmesi yapilirken satici, iglemin diger kosullarinin yaninda
ayrica satim konusu malda ayip olmadidini taahhit edebiliyordu. Saticinin bu
taahhutlerinin gergcedi yansitmadigi anlasilirsa, maldaki taahhide aykiri bu

ayiplarindan &tiirli saticinin sorumlulugu dogardi®®.

Malin vasiflarina dair bildirimin akdi nitelikte olduguna dair gorus, daha ziyade
Alman hukukgular ve bir kisim Isvigreli hukukcular tarafindan benimsenmistir®®. Bu
gorise gore, saticinin maldaki bazi vasiflari taahhit etmesi ve alicinin da saticinin bu
taahhiidiinii kars irade beyaniyla kabul etmesi gerekir®’. Bu sekilde, saticinin malin
vasiflarina dair bildirimi satis sozlesmesinin bir hikmd haline gelmis olmakta ve

saticinin sézlesmesel sorumlulugu ortaya cikmaktadir®.
b)  Tek Tarafli Hukuki iglem Gériisii

Bu goriise® goére satici, tek tarafli beyaniyla kendini borg altina sokmakta
olup, saticinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan alicinin bu beyani kabull zorunlu
degildir®.

c¢) Tasavvur Agiklamasi Goriisi

Bu gériise® gore satici tarafindan yapilan nitelik bildirimi bilgi verme amagli

olup, burada saticinin sorumlulugunun kaynagi dogrudan yasadir. Dolayisiyla saticinin

8 Giizide Burcu Dogan, Roma ve Tiirk Hukukunda Maldaki Maddi Ayiplardan Dolayi Saticinin
Sorumlulugu, Dog. Dr. Mehmet Somer'e Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, sf.563.

? Ayse Tuba Canbaz (Karaosmanoglu), Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim Satim Akdinde
Saticinin Ayiba Kargi Tekeffiill Borcu, Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD, Yayimlanmamisg
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, sf5-6, Haluk Emiroglu, Roma Hukukunda Alim-Satim
Soézlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu, inénii Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, Cilt 2 Sayi 2, 2011, sf. 106.

% . Larenz, Lehrbuch des Schuldsrechts, Bd I, Besonderer Teil, Miinchen, 1977, sf.52; Satudinger/
Honsell, Kommentar, 459, N.51; Jaeger, Die Haftung des Verkaufers fir die Mangel der Fahrniskaufsache,
Zurich, 1911, sf. 26, (Yavuz, Ayiba Karsi Tekeffiil, sf.522, dipnot 51 ve 52°den naklen ).

1 Edis, Ayip, sf.50, Yavuz, Ayiba Karsi Tekeffiil, sf.522, Tandogan, sf.165, Sahiniz, sf. 53.

%2 Aral/ Ayranci, sf.106-107, Edis, Ayip, sf.50, Sahiniz, sf.53.

¥ Bilge, sf.65.

¥ Bilge, sf.65-66. Goriisiin bu sekilde agiklamasi igin bkz. Tandogan, sf. 165, Sahiniz, sf. 53, Yavuz/

Acar/ Ozen, sf. 76.
% Yavuz, Ayiba Karsi Tekeffill, sf.524, Sahiniz, sf.54, Aydogdu/ Kahveci, sf.138.



sorumlulugundan bahsedilebilmesi igin alicinin kabuli gerekmedigi gibi, bildirim
bakimindan herhangi bir baskaca gecerlilik sarti da aranmayacaktir®®. Boylelikle, kanun

tarafindan saticinin tek tarafli beyanina sorumluluk yiiklenmis olmaktadir®”.

Kanimca, satici tarafindan yapilan bu bildirimin alicinin kabuline bagl
tutulmasi veya asil s6zlesmeden kaynakli bir takim sartlara tabi kilinmasi, isin niteligine
¢ok uygun dismeyecektir. Zira saticinin beyanina, sézlesmesel degdil dogrudan kanun
tarafindan getirilmis bir sorumluluk s6z konusudur. Bu sebeple, tasavvur aciklamasi

gOrist tarafimca da benimsenmistir.

3) Malin Vasiflarina Dair Bildirimin Bagimsiz Garanti Taahhiidii ile

Karsilastiriimasi

Bagimsiz garanti taahhudu, nitelik itibariyle satis s6zlesmesinden bagimsizdir.
Dolayisiyla bagimsiz garanti taahhidinden kaynaklanan haklarin kullaniimasi, satis
sozlesmelerinde ayiptan dogan sec¢imlik haklarin kullaniimasi i¢in gerekli muayene ve

ayip ihbar gibi sartlara ve kisa zamanasimi siiresine tabi tutulmayacaktir®.

Ayrica, malin vasiflarina dair bildirim, ancak hasarin aliciya gegtigi ana kadar
malin sahip oldugu vasiflari ifade eder. Dolayisiyla gelecekte meydana gelebilecek
vakialar veya maldaki nitelik degisimleri, saticinin vasif bildirimi kapsaminda
degerlendirilmeyecektir®®. Gelecege iliskin nitelik bildirimleri, ancak bagimsiz garanti

taahhiidiiniin konusunu teskil edebilir®.

Her ne kadar bagdimsiz garanti taahhitleri, satis s6zlesmesinden bagimsiz
nitelik tasidigr icin Tldrk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan satis sdzlesmesi
hidkimlerinin uygulama alani disinda kalsa da, taraflar aksini kararlastirmadik¢a satis
s6zlesmesi hikumlerinin bagimsiz garanti taahhutlerine de kiyasen uygulanabilecegini

kabul eden bir gériis de mevcuttur*,

% Aydogdu / Kahveci, sf.138.

%" Yavuz, Ayiba Karsi Tekeffiil, sf.524, Edis, Ayip, sf.51.
% Aral/ Ayranci, sf.107, Sahiniz, sf.55.

¥ Kapancl, sf.16.

40 Aral/ Ayranci, sf.108, Sahiniz, sf.55.

“! Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.65.
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4)  Satici Tarafindan Bildirilen Vasiflara Aykirihgin Onemli Olmasi
Sartinin, Saticinin Sorumlu Tutulabilmesi Bakimindan Zorunlu Olup Olmadigi

Meselesi

Tark Borglar Kanunu’nun 219. maddesi geregince, malin gerekli niteliklerine
aykirihgin saticinin sorumlulugunu dogurabilmesi bakimindan bu aykirihdin énemli
olmasi sarti aranmaktadir. Bununla birlikte, saticinin bildirdigi vasiflardaki noksanlarin

da 6nemli olmasi gerekip gerekmedigine dair kanunda agik diizenleme mevcut degildir.

Satici tarafindan bildirilen vasiflardaki noksanlar dnemli nitelikte olmasa veya
maldan faydalanmayi 6nemli 6lclide azaltmasa dahi saticinin bu noksanlardan sorumiu
olacagi doktrinde kabul edilmektedir®?. Yani, satici tarafindan bildirilen vasiflardaki
noksanliklar, satilan maldan elde edilecek faydayi esasl sekilde azaltmasa dahi, satici
yine de ayiptan sorumlu tutulabilecektir®®. Burada 6nemli olan, saticinin nitelik

bildiriminin alicinin mali tercihinde az veya ¢ok rol oynamasidir®.

Saticinin bildirimi alicinin tercihinde rol oynadidina goére, satici tarafindan
beyan edilen niteliklerin taraflar bakimindan malda bulunmasi istenen esasl unsurlar
haline geldigi rahatlikla savunulabilir. Bu durumda, malin niteliklerindeki eksikliklerin
ayrica objektif kriterlere gore de esash olup olmadiginin veya maldan faydalanmay:i

onemli dl¢iide azaltip azaltmadiginin arastiriimasi zorunlu géridimemelidir.

C- Malin Gerekli Niteliklerinde Veya Niteligi Etkileyen Niceliginde
Noksanlik Bulunmasi Sebebiyle Ayipli Olmasi

1) Mahn Gerekli Nitelikleri ve Niteligi Etkileyen Nicelik Kavramlarinin

Kapsami

”

Tirk Borglar Kanunu’'nun 219. maddesinde yer alan “malin gerekli nitelikleri

kavramindan anlagiimasi gereken, satis s6zlesmesine konu olan malin tahsis ve

42 Aral/ Ayranci, sf.108, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.67.
43 Gumds, sf. 97, Bilge, sf.65.

4 Ayni yénde bkz. Tandogan, sf.166, Oktay- Ozdemir, sf. 42, Sahiniz, sf.57, Canbaz (Karaosmanoglu),
sf.53, Edis, Ayip, sf.72-73. Edis, saticinin nitelik bildirimlerindeki noksanlarin da dnemli olmasi gerektigini
belitmekte ancak 6nem derecesini belirlerken alicinin sdzlesmeyi yapmasina olan etkilerini dikkate
almaktadir.
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kullanma amaci bakimindan sahip olmasi beklenen &zellikleridir®®. Malin kullanim

amaci, éncelikle taraflarin agik veya zimni anlagsmasina gére belirlenecektir®®.

Taraflar arasinda malin kullanim amaci bakimindan bir anlagsma yoksa, malin
satildi§1 gevredeki goris ve uygulamalar, ekonomik sebepler, akdin hususi sartlari ile
satim konusu malin genel olarak hangi amagclarla kullanildijina bakilarak sézlesmenin
yorumlanmasi suretiyle kullanim amaci tespit edilecektir’’. Malin kullanim amaci ve
saticinin sorumlulugu belirlenirken ayrica, malin ne sekilde isimlendirildigi ve fiyati da

dikkate alinmalidir®®,

Ornegin sozlesme taraflari, bir binek otomobilin tarlada veya bozuk yol
sartlarinda kullanilmak Uzere satilmasi konusunda anlasmislarsa, bu durumda bu
otomobilin s6z konusu bozuk yol sartlarinda dahi sorunsuz kullanilabilmesi alici
tarafindan dogal olarak talep edilebilecektir. Ancak taraflar arasinda bu ydnde bir
anlasma mevcut degilse, binek otomobilin mutat kullanim yeri ve amaci tarla
olmadigina goére, bu durumda alicinin bu ydnde bir beklentiye de sahip olmamasi
gerekir. Bdyle bir olayda, binek otomobil tarlada istenilen verimi saglamasa dahi, malin
ayiph  oldugundan ve dolayisiyla saticinin  sorumlulugu  bulundugundan

bahsedilemeyecektir.

Benzer bir uyusmazlikla ilgili olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin New York
sehrinde gorilen bir davada aracin slriclsu, esasen arazi tasiti olarak kullaniimak
Uzere tasarlanan araciyla asfalt yolda 6nlne c¢ikan geyikten kagmak igcin manevra
yaparken takla atmis ve yaralanmistir. Arazi tasiti 6zellikleri, asfalt yolda takla
atmasinda etkin rol oynamis olmasina ragmen aracin arazi tagitlarina 6zgu faydalarinin
risklerine agir bastigi belirlenmis ve aracin objektif nitelikleri yoninden Uretici
konumundaki davali sorumlu tutulmamistir. Bununla birlikte, aracin reklamlarinda

Ozellikle normal yolda kullanim i¢in de uygun oldugu seklinde pazarlanmig olmasi

%5 Tandogan, sf. 167.
8 Gumds, sf.83, Zevkliler/ Gokyayla, sf. 117, Edis, Ayip, sf.58.
" Tandogan, sf. 167, Zevkliler/ Gokyayla, sf.117, Edis, Ayip, sf.59.

“8 Richard E. Speidel/ Linda J. Rusch, Commercial Transactions: Sales, Leases and Licenses, 2. Basl,
Minnesota St. Paul, Thomson West Publishing, 2004, sf.207.
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sebebiyle, bir anlamda vaatte bulundugu niteliklere aykirilik gerekcesiyle davalinin

sorumluluguna gidilmistir®.

Taraflar arasinda malin kullanim amaciyla ilgili bir anlasma bulunmamasi
halinde, kullanim amacinin tespitinde taraflarin sibjektif beklentilerinden ziyade malda
asgari olarak bulunmasi gereken daha genel ve objektif kriterlerin dikkate alinmasi
dogru olur®. Malin sahip olmasi beklenen bu objektif kriterlerde noksanlik
bulunmayacagi hususu, taraflar arasinda 6rtila olarak kararlastirilmis sayilacak ve bu

asgari nitelikler, sézlesmenin esash unsuru halini almis olacaktir®.

Dolayisiyla satis s6zlesmesi akdedilirken gundeme gelmeyen aliciya 6zgu
hastalik ve benzeri nitelikteki malin kullanimini etkileyecek durumlar, malin ayiph olup

olmadiginin tespitinde dikkate alinmayacaktir®.

Kural olarak malin miktarindaki eksiklik ayip olarak kabul edilmez®®. Bununla
birlikte, hem Borglar Kanunu hem de Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hidkimleri
geregince niteligi etkileyen nicelik halleri de ayip kapsaminda degerlendirilmistir. Buna
gore, satima konu olan mallardaki nicelik eksiklidi, alicinin maldan faydalanmasini veya
maldan bekledigi menfaatleri olumsuz yénde etkiliyorsa, mal ayipl kabul edilecek ve

saticinin sorumlulugu dogacaktir™.

Ornegin bir halida metrekare basina belirlenen sayida iimek olmamasi, o
halinin dayaniklihdini ve degerini distreceginden nicelik ydninden bu eksiklik bir ayip
olarak kabul edilmektedir®®. Ayrica, elbiselik kumasin dért metre yerine (ic metre

gbnderilmesi veya yer halisinin oday!l kaplamaya yetmeyecek sekilde kiguk boyutta

9 Speidel/ Rusch, sf.261 vd.

* Bu yénde bkz. Yesim M. Atamer/ M. Murat inceoglu, Satim Sozlesmesinde Tiiketicinin Secgimlik
Haklari ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu, Istanbul, ODD Yayinlari, 2012, sf.43.

Karsi gorus icin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.72-73. Yavuz'a gére, malin gerekli niteliklerini
ve kullanim amacini belirlerken objektif kriterler degil 6ncelikle alicinin kisisel beklentileri dikkate
alinmahdir. Bununla birlikte, burada kastedilen alicinin kendi iginde kalmis kisisel dusunceleri degil, ancak
satici tarafindan bilinen veya durlstlik kurali geregince bilinmesi beklenen nitelikteki istek ve
tasavvurlaridir.

*1 Atamer/ inceoglu, sf.43.

%2 Howells/ Weatherill, sf.184-185.

%% Zevkliler/ Aydogdu, sf. 106, Zevkliler/ Gokyayla, sf.119, Tandogan, sf.172.
> Zevkliler/ Gokyayla, sf.119, Tandogan, sf.172.

%5 Aslan, sf.118.
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kesilip teslim edilmesi durumlarinda da niteligi etkileyen nicelik noksani sebebiyle malin

ayipli oldugu belirtilmektedir®®.

Yargitay’in bir kararinda, satim konusu malin yaninda taahhdt edilen yan
edimlerdeki eksikliklerin mali ayipli kilmayacag: belirtilmistir>’. Bu karar, yan edimlerin
de kimi zaman malin nitelikleri kadar 6énemli oldugu ve alicinin sézlesmeyi yapmasinda

etkili rol oynayabildigi gerekcesiyle elestirimistir®®.

2) Satima Konu Olan Mal Yerine Bagka Bir Malin Tesliminin (Aliud
Teslimi) Ayipli ifa Kavramiyla Karsilagtiriimasi

a) Genel Olarak

Satilan malin yerine bitlinlyle baska bir mal veriimesi halinde ayiph teslim
s6z konusu olmaz*®. Satis s6zlesmesine konu olan maldan biitiiniiyle farkli bir malin
aliciya teslim edilmesi halinde aliud teslimin yani kararlastirilandan farkh bir malin
tesliminin s6z konusu oldugu ve bu durumda Borglar Kanunu’nun borcun ifa

edilmemesine dair hiikiimlerinin uygulanacagi genel olarak kabul edilmektedir®.

Ayip hdkidmlerinin  borglarin ifa ediimemesine dair hikimlerden ciddi
farkhliklar gostermesi sebebiyle, aliud teslim ile ayipli mal teslimi arasindaki farkin

ortaya konulmasi énem arz etmektedir.

56 Huseyin Hatemi/ Rona Serozan/ Abdilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul, Filiz
Kitabevi, 1992, sf.93. Kanaatimce bu 6rneklerde, gerekenden daha az miktarda génderilen kumas veya
halinin gonderildigi sekliyle kullaniima imkani bulunmamasi sebebiyle ayibin varhgi kabul edilmistir.

* Yargitay 13. HD, 2002/ 9489 E., 2002/ 12654 K., 25.11.2002 T., www.kazanci.com, 11.05.2014.

%8 Zevkliler/ Aydogdu, sf.113.

58 Tandogan, sf.172, Zevkliler/ Aydogdu, sf.107.

60 Tandogan, sf.172, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.46, Sahiniz, sf.32, Aydogdu/ Kahveci, sf.135.
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b) Parca ve Cesit Satimlarinda Aliud Teslim- Ayiphi Mal Teslimi

Ayrimina iliskin Gériisler

aa) Pargca Satimlarinda Aliud Teslim- Ayipli Mal Teslimi Ayrimina iligkin

Gorisgler

Aliud teslim konusunda doktrindeki goérislerin baslica Ug¢ baslik altinda

toplanmasi mimkiindiir®®.

Bu gérislerden ilkine goére®®, bir teslimin aliud teslim mi yoksa ayipli mal
teslimi mi oldugunu belirlerken parga satimi veya cesit satimi ayriminin yapiimasi
dogru olmaz. Bu gorusteki yazarlar, hem ¢esit borglarinda hem de parga borglarinda
aliud teslimin var olabilecegini kabul etmekte ve aliud teslim- ayiph teslim ayrimini
yaparken kararlastirilan ve fillen teslim edilen mallar arasindaki nitelik farkini éne

¢ikarmaktadirlar.

Aliud teslim- ayipl teslim ayrimina dair ikinci gériise®® gére, taraflarca
kararlagtirlan mal teslim edildigi surece aliud teslim, par¢ca borglari acisindan

uygulama alani bulamaz, yalnizca gesit satimlarinda s6z konusu olabilir.

isvicre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda, satim konusu malin ferden tayin
edilmesi durumunda, teslim edilen malin taraflarin bizzat anlastiklari mal olmasi kaydi
ile, bu maldaki bozukluklar onun niteligini butiinlyle degistirse dahi aliud teslimin degil
ayipli teslimin s6z konusu olacagi hukim altina alinmigtir. S6z konusu karara konu
olan olayda alicinin, eksperlerine de muayene ettirerek Van Gogh’un kendi eliyle
cizdigi portresi diye satin aldigi tablonun bagka bir ressama ait olduju ortaya

ctkmistir®. Federal Mahkeme'nin karari degerlendirildiginde, parca borglarinda

. Kevork Acemoglu, “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine,

istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 6, Say1 9, 1972, sf.19.

2 Rona Serozan, Parga Borcu- Cesit Borcu; Asilmasi Gerekli Bir Ayinm (Parga- Cesit Borcu),

istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 3 Sayi 5, 1969, sf.235, dipnot 45.
Makalesi bir butin olarak degerlendirildiginde, Acemoglu’'nun da bu goruste oldugu anlasiimaktadir.
Acemoglu, sf. 23 vd.

63 Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavrami,

istanbul, Garanti Matbaasi, 1968, sf.73 vd, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.49, Sahiniz, sf.33, Edis,
Ayip, sf.12. Edis, Isvigre Federal Mahkemesi'nin ikinci goristen yana kararinin isabetli oldugunu
belirtmektedir.

% Tandogan, sf.173.
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kararlastirilan maldan baska bir mal teslim edilmedigi sirece aliud teslimin sz konusu

olamayacagi yéniindeki ikinci gériise katildigi gérilmektedir®.

Aliud teslim- ayiph teslim konusundaki tigiincii gériis®®, aliud teslim kavramini
butunuyle reddetmekte ve her durumda ayip hikumlerinin uygulanmasi gerekecegini
savunmaktadir. Hatta Schubiger'e goére, parca borcunda kararlastirilandan baska bir

mal teslim edilse dahi aliud teslim degil ayipli ifa s6z konusudur®’.

bb) Gesit Satimlarinda Aliud Teslim- Ayipli Mal Teslimi Ayrimina iliskin

Gorusgler

Cesit satimlari bakimindan, bir teslimin ayipli teslim mi aliud teslim mi
olduguna dair ayrim yapilmasinda farkh gorasler bulundugu gibi, aliud teslimin varhgi

halinde uygulanacak hikiimler yéninden de farkli gérisler vardir.

Ayiplh teslim- aliud teslim ayrimina iliskin bir gériise®® gére, cesit satimlarinda,
kararlastirilan cinsin butiin 6zelliklerini tagsimayan bir esyanin teslim edilmesi halinde
ayipli ifa degil aliud teslim mevcuttur. Baska bir goriise®® gére ise, cesit satimlarinda
ayiph teslim mi yoksa aliud teslim mi oldugu, ticarette yaygin goruslere goére tespit
edilmelidir. Benzer yénde baska bir gériise’™ gore ise, bu ayrim yapilirken 6zellikle

mallar arasindaki nitelik farki dikkate alinmalidir.

Cesit satimlarinda aliud teslim halinde uygulanmasi gereken hukuk kurallarina

iliskin bir goriise”™ gore, cesit satimlarinda aliud teslim sdz konusu olsa dahi

% Acemoglu, sf.22.

66 Heck, Grudris des Schuldrechts, Tlbingen, 1929, sf.278, Schubiger, Verhaltnis der Sachge-
wabhrleistung zu den Folgen der Nichterfiillung oder nicht gehérigen erfiilliing, Bern, 1957, sf.126,
(Acemogdlu, sf.21, dipnot 8 ve 11'den naklen).

87 Bu goriis igin bkz. Acemoglu, sf.22.
% Aral/ Ayranci, sf.104 ve dipnot 8'de sayilan yazarlar.

isvicre Federal Mahkemesi'nin bazi kararlarinda da bu yénde hiikiim kurulmustur. Federal Mahkeme,
belli bir yil Grinu bugday veya sarap yerine baska yil Grininin teslim edilmesini aliud teslim saymistir.
Federal Mahkeme’ye gére, cesit tayininde kararlastirilan unsurlardan birinin dahi mevcut olmamasi
durumunda ayipli teslim dedgil aliud teslim vardir. Tandogan, sf.173.

% Tandogan, sf. 172.

" vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.52.

" Guhl/ Merz/ Kummer, Das schweizerische Obligationenrecht, Zirich, 1980, sf. 341, Amaudruz, La

garantie des defauts de la chose vendue et la non- conformite de la chose vendue dans la Loi
uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels, Lausanne, 1968, sf.32 vd, Cavin,
Considerations sur I'action en garantie des defauts de la chose vendue, Sem. Jud, 1969, sf. 337-
340, Schubiger, sf. 41, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.50, dipnot 27°den naklen).
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minhasiran ayip hikdmleri uygulanmalidir zira ¢esit satimlarinda bu ayrimin yapilmasi
son derece giictiir. Isvigre Federal Mahkemesinin bazi kararlarinda’ ise, gesit
borclarinda aliud teslim durumunda ifa etmemeye dair hukimlerin ayip hukumleriyle
yarisacag! kabul edilmektedir. Son olarak bir baska gériise” gore, cesit satimlarinda

aliud teslimin varhgi halinde yalnizca borcun ifa edilmemesine dair hiktmler uygulanir.

c) Parcga ve Cesit Satimlarinda Aliud Teslim- Ayiph Mal Teslimi

Ayrimina Dair Gorliisimuz

Kanimca bu gérislerden aliud teslimin varligini tamamen reddeden Uguncl
gériisiin kabuliine olanak yoktur. Zira Acemoglu’nun da belirttigi (izere” ézellikle parca
satimlarinda kararlastirilandan baska bir malin teslimini dahi ayiph teslim olarak
degerlendirmek, bizleri ayip kavraminin sinirlarint  asirt  zorlamak sonucuna

goturecektir.

Bu durumda, birinci ve ikinci goruslerin Uzerinde tartisiimasi daha yararli

olacaktir.

ikinci gériisii savunan Kocayusufpasaoglu’na gore”, teslim edilen mal bizzat
alici tarafindan goérulip begenilerek segilen mal oldudu surece, baska bir malin
tesliminden bahsetmek olanaksizdir. Zira satis sdzlesmesinin konusu zaten aliciya
teslim edilen maldir. Yani s6zlesmede kararlastirilan mal teslim edilmistir ancak bu mal,
saticinin vaatlerini veya objektif nitelikleri tasimadigi icin ayiphdir. Federal Mahkeme
kararina konu olan olayda da, satis s6zlesmesinin konusu alicinin segerek aldigi
tablodur. S6z konusu orijinal olmayan tablo haricindeki hig¢bir tablo o borcun ifasini
gerceklestiremez’®. Yavuza gére’’, parca borclarinda ®nemli olan taraflarin

kararlastirdiklari seyin teslim edilmesidir. Kararlastirilandan baska bir malin teslimi

2 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 50, dipnot 28.

& Becker, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht, Bd VI: Obligationenrecht, 1. Abteilung,

Allgemeine Bestimmungen, Bern, 1941, Art. 197, N.2, Oser/ Schdnenberger, Kommentar zum
schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V: Das Obligationenrecht, 1. Teil, 2. Aufl, Zirich, 1929, Art. 197
N. 14, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.51, dipnot 29°dan naklen). Yavuz’' gére de, aliud teslim héalinde
ayip hidkimlerinin uygulanmasi mimkuin degildir, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 52.

™ Acemoglu, sf.22-23. Yazara gore, at yerine esek teslim edilse bile aliud teslimin variginin kabul
edilemeyecegini savunan gorisin kabulline olanak yoktur.

" Kocayusufpasaoglu, sf.75.

7 Kocayusufpasaoglu, sf.75.

" Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.47-49.
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durumunda aliud teslim séz konusudur. Bununla birlikte, kararlastirilan mal teslim
edildigi surece, butinlyle baska bir mal olarak degerlendirilebilecek eksiklikler icerse
dahi bir aliud teslimin varligindan séz edilemez’®. Yukarida kisaca yer verdigimiz lizere,

isvicre Federal Mahkemesi'nin digiincesi de ayni yondedir.

Bu goérius, kanaatimce Serozan tarafindan hakli olarak, 6zellikle ayibin
kapsami yénunden elestiriimektedir. Serozan’a goére, malin ayipli olmasi, sézlesmenin
neyle ifa edildigine degil, nasil ifa edildigine iligkin bir meseledir. Aliud teslim ise
nasildan ¢ok sdzlesmenin neyle ifa edildigiyle ilgilidir”®. Bu dogrultuda, kdpek balidi et
ayiph bir balina eti olmadidi gibi sahte Van Gogh tablosu da ayipli bir orijinal Van Gogh
tablosu degildir®. Ote yandan Serozan’a gére, satis sdzlesmesi kurulurken alici her ne
kadar orijinal olmayan tabloyu secerek gostermisse de, s6zlesmeyi kurarkenki iradesi
orijinal bir Van Gogh tablosu satin almaktir®’. Kanaatimce de, her ne kadar alici ferden
bir mali gbrerek ve hatta géormeden se¢misse de, bu secim alicinin iradesinin degistigi
seklinde yorumlanamaz. Alicinin sézlesmeyi kurarkenki iradesi orijinal bir Van Gogh
tablosu satin almaktir. Alicinin, orijinal olmayan bir tabloyu secerek bu ydndeki
iradesini orijinal olmayan bir Van Gogh tablosu satin almak seklinde degistirdigini kabul
etmek mumkdn dedildir. Dolayisiyla mal ferden tayin edilmis olsa dahi, ferden tayin
edilen s6z konusu malin satis sézlesmesinde kararlastirilan mal oldugunu kabul etmek

gugtar.

Ote yandan, Acemoglu'nun da belirttigi tizere®, salt bir malin ferden tayin
edildigi gerekgesiyle, aslinda istenilenden butlinlyle bagka bir mal teslim edilse dahi
ayip hudkimlerini uygulamak dogru degildir. Aksi halde, alictyr ayip hidkimlerinin
0ngdérdigu muayene ve ihbar kulfetleriyle kisa zamanagimi surelerine mahkdm etmek
gerekecektir®®. Bu sebeple, aliud teslim- ayiph teslim ayrimi yapilirken parca satimi-
gesit satimi ayrimina bakilmaksizin, teslim edilen malin s6zlesmeye konu olan maldan
sapma derecesinin géz énune alinmasinin daha dogru olacagi gerekgesiyle yukarida

yer verilen ilk goruse katilmaktayim.

® Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.47-49.

" serozan, Parga- Gesit Borcu, sf. 231, dipnot 41.

8 serozan, Parga- Gesit Borcu, sf.235, dipnot 45.
Serozan, Parga- Cesit Borcu, sf. 234-235.
Acemogdlu, sf.24

Acemoglu, sf.24 vd.
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Bu goéris cercevesinde, aliciyl isyan ettirecek dlglide tirdeslik sapmalarinin
mevcut olmasi halinde aliud teslimin varligi, bundan daha az sapmalarin mevcudiyeti
halinde ise ayipli ifanin varligi kabul edilmelidir®. Buna gére, bir hukuk kitabi yerine
yemek kitabi®, altin kolye yerine giimiis kolye®, gézlik yerine diirbiin®” veya binek
otomobil yerine ticari kamyonet teslim edilmesi halinde ayipli teslim degil aliud teslimin
varhgi kabul edilmelidir. Keza parca satimlari bakimindan, taraflarin sézlesmeyle
kararlastirdiklarindan butintyle baska bir malin teslimi yani bir 6zdeslik sapmasinda

aliud teslim s6z konusu olacaktir®,

Aliud teslim sorunu, konumuzu teskil eden motorlu tasit satis sézlesmelerinde
Ozellikle model yili farklari bakimindan kendisini géstermektedir. Bu konu ¢alismamizin

Uclncu bolumunde inceleneceginden burada yalnizca kisaca deginmekle yetiniyoruz.

d) Aliud Teslim Halinde Uygulanmasi Gereken Hiikiimlere Dair
Gorusumiiz

Serozan’a gore, aliud teslimin varligi halinde alicinin, dilerse borcun hig ifa
ediimemesine dilerse de ayip hiikiimlerine dayanmasi mimkiindiir®®. Kanatimce,
Yavuz'un da belirttigi®® tizere, aliud teslim ayipl teslimden biitiiniiyle ayri bir hukuksal
durum olup aliud teslimin varligi halinde ayip hukumlerine dayanilmasi olanaksizdir.
Zira hiikiimlerin yaristigi cesitli durumlarin® aksine, aliud teslimin varligi halinde ayipli
mal teslimi yoktur. Yani somut olayda ya aliud teslim vardir ya da ayiph teslim
mevecuttur. ikisinin bir arada bulunmasi mimkiin degildir. Buna gére, mevcut olmayan
bir hukuksal duruma 6zglu imkanlara basvurulmasinin da mimkin olamayacagi

kanaatindeyim®.

# Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.94.

% Tandogan, sf.172.

8 Zevkliler/ Aydogdu, sf.107.

87 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.94.

8 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.94. Yazarlar, 6zdeslik sapmasina 6rnek olarak Osman Hamdi’'nin tablosu

yerine Ibrahim Call’'nin tablosunun veya Hereke halisi yerine Kafkas halisinin génderiimesini géstermistir.
Bununla birlikte, yazarlarin tablonun sahte olmasi veya halinin kilim gikmasi durumunda aliud teslim degil
ayipli teslim olacagi gortistine yukarida ayrintili olarak yer verilen gerekgelerle katilamiyorum.

8 serozan, Parga- Cesit Borcu, sf.235. Benzer yonde bkz. Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.95.
% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.52.
o Ornegin hata ve ayip hiikiimlerinin yarigti§i hallerde, her iki hukuksal durumun da sartlari mevcuttur.

2 By yonde bkz. Acemoglu, sf.27.
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Dolayisiyla alici, aliud teslim mevcutsa sézlesmenin ifa edilmemesine dair
hikimlere, ayipli teslim mevcutsa ayip hukimlerine dayanarak saticlya basvuruda

bulunmalidir.

3)  Malin Gerekli Niteliklerindeki Veya Niteligi Etkileyen Niceligindeki
Eksikliklerin Onemli Olmasi Sart

Saticinin, malin gerekli niteliklerindeki veya niteligi etkileyen niceligindeki
noksanlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu noksanlarin malin degerini veya alicinin
maldan bekledigi faydalari ortadan kaldirmasi ya da 6nemli 6lclide azaltmasi gerekir
(TBK mad. 219).

Bu hukim, satilandaki her ayiptan saticinin sorumlu tutulamayacagini, ancak
beliri 6nem derecesindeki ayiplarin mevcudiyeti halinde ayiba karsi tekeffll
hikiimlerinin tatbik edilebilecegini gostermektedir®>. Onemsiz ayiplardan dolay! satici
sorumlu tutulamaz®. Ayibin bu anlamda &énemli olup olmadidi, alicinin siibjektif
beklentilerine gére dedil, duristlik kuralina, somut olayin ézelliklerine ve bu tir alim

satimlardaki yaygin kabullere gére belirlenmelidir®.

Bir gorise goére, ayip sebebiyle ticari teamdillere goére sbzlesmenin hig
yapilmayacagi veya satis bedelinde azalma meydana gelecegdi sdylenebiliyorsa, ayibin
onemli oldugu kabul edilmektedir®®. Kanimca, ayip sebebiyle sdzlesmenin hic
yapilmayacaginin kabul edilmesi, ayibin énemli olup olmadiginin belirlenmesinde
oldukga agir bir kriter olarak degerlendirilebilir. Kaldi ki, yukarida da acikladigimiz
uzere, ayibin dnem derecesi belirlenirken alicinin subjektif beklentilerinden ziyade
objektif kriterler dikkate alinmalidir. Oysa satigs s6zlesmesinin ayip nedeniyle hig

yapillmayacak idi olmasi, objektif degil stbjektif bir kriter olarak dustnulebilir.

Bununla birlikte, dnemsiz nitelikteki ayiplar ile keza birka¢ vidanin sikiimasi
gibi ¢cok basit bir iglemle giderilebilecek ayiplar bakimindan ayrica bir taahhiudu veya

hilesi bulunmadikga saticinin  sorumlulugunun sz konusu olmayacagi kabul

% Feyzioglu, sf.276, Edis, Ayip, sf.74.
% Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.71.

% Nursen Ayan, Tasinir Satiminda Saticinin Kanundan Dogan Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Sayi:1, Yil:2007, sf. 18, Edis, Ayip, sf.74, Sahiniz, sf.51.

% Tandogan, sf.173, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.71, Sahiniz, sf.51.
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edilmelidir®’. Baglangigta énemli sayllamayacak bir ayibin sonradan énemli ayip haline
gelmesi durumunda ise, saticinin sorumlulugu séz konusu olacaktir®®. Bunun yaninda,
gecici ayiplarin da 6nemli olmamasi sebebiyle saticinin sorumlulugunu dogurmayacagi

soylenebilir®.

Ote yandan, Borglar Kanunu hikiimlerine gdre malin gerekli niteliklerindeki
noksanlarin énemli olmasi sarti agcikga aranmis olmasina ragmen, hem eski hem de
yeni Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan béyle bir sarta acik¢a yer
verilmis degildir. Bir goriise'® gére, bu sekilde tiiketici mevzuati bakimindan ayip

kavrami genisletilmis ve dnemli- Gnemsiz ayip ayrimi ortadan kaldirilmistir.

Bir baska goriise'® gore ise, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan da saticinin ancak énemli ayiplardan sorumlu
tutulacagr kabul edilmelidir. Dolayisiyla tiketici iligkilerinde de, saticinin énemsiz

ayiplardan sorumlu tutulmasi mimkun degildir.

Ayni konuda benim de katildigim (iglincii bir gériise'®? gére ise, Avrupa Birligi

Satim Yoénergesi'nde de kabul edilen yontem'®

uyarinca, saticinin sorumlulugu igin
ayibin dnemli olmasi sarti aranmamali, ancak ayibin énem derecesine gore alicinin bir
takim secimlik haklarini kullanmasina izin veriimemelidir. Bu goérise gore, dnemsiz

ayiplar icin dzellikle s6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasina cevaz verilmemesi

" Bu yonde bkz. Tandogan, sf.173-174, Sahiniz, sf.51-52
% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.75, Sahiniz, sf.52.
% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 75.

100 Aslan, sf.111.

191 cevdet Yavuz, Tiiketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmasi (Tiiketicinin Korunmasi) ,

Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, Beta Yayinlari, 2000, sf. 1297, Zevkliler/
Aydogdu, sf.112. Zevkliler/ Aydoddu’ya gére, otomobilin bagajinin gériinmeyen bir kdsesindeki ¢izik,
kitabin sayfasindaki kivriima nedeniyle kalan iz gibi ayiplar dnemsiz kabul edilmelidir.

192 Atamer/ Inceoglu, sf. 45, Atamer/ Bas, sf.26-27, Aydogdu/ Kahveci, sf.140,  Bilgehan Cetiner, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iligkin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve CISG'e Goére Satis Sézlesmeleri, istanbul,
Xl Levha Yayinlar, 2012, sf.29. Cetiner'e gore, artik tim modern satim hukuklarinda ayibin énem
derecesinin yalnizca tercih edilebilecek secimlik haklar bakimindan énem teskil etmesi nedeniyle en
Onemsiz ayiplar nedeniyle dahi saticinin sorumluluguna gidilebilmeli ve bu gibi durumlarda aliciya en
azindan ucretsiz onarim hakki taninmalidir.

103 Yoénergede tiketicilerin secimlik haklari kademeli olarak belirlenmistir. Buna gére tiiketiciler 6ncelikle

Ucretsiz onarim veya malin degisimi haklarini segebilirler. Bunlardan sonu¢ alinamamasi héalinde ise
sdzlesmeden dénme veya bedel indirimi haklari tercih edilebilir. Bununla birlikte, tiiketicinin tercih ettigi
secgimlik hakkin objektif Olgllere gdre orantisiz masraf dogurmasi halinde, tliketici bu haklarini tercih
edemeyecektir. Mehmet Demir, Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantilere iligkin AB Yonergesi ve
Ulkemizdeki Yasal Diizenleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 54, Sayi 3, 2005, sf.31,
Erlule, sf.427.
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gerektigi savunulmaktadir. Esasen benzeri yéntem, Milletlerarasi Mal Satimina iligkin
Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmasr’nda da benimsenmistir. Anlasma
hikimlerine goére, alicinin belli sec¢imlik haklarini kullanabilmesi bakimindan
s6zlesmeye aykirihigin énem derecesi dikkate alinmaktadir ve &zellikle sézlesmeden

dénme hakkinin kullanilmasi istisnai ve son garedir'®.

D- “Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda

Yénetmelik” Hukiimlerinde Yer Verilen Ayip Kavraminin Degerlendirilmesi

Ayip kavrami, Tlrk Borglar Kanunu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hidkimlerinin haricinde ayrica, 13 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Ayipli Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelikte de

tanimlanmistir.

Yonetmeligin besinci maddesine goére; “Malin piyasaya sunum tarzi, makul
kullanim sekli ve piyasaya suriildiigi an ve benzeri diger hususlar gbz éniine alinarak,
bir kimsenin o maldan hakli olarak bekleyebilecegi glivenligi saglamayan mal ayiph

sayilir.”

Esasen sd0z konusu tanimin, hem Turk Borglar Kanunu hem de Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hdkumleriyle bagdasmadigi gorulmektedir. Zira ilgili
yénetmelikte ayip kavrami, yalnizca (riin giivenligi yéniinden irdelenmekte'®, taraflar
arasinda sézlesmeyle kararlastirilan kriterler ile malda objektif olarak bulunmasi

gereken nitelikler ise dikkate alinmamaktadir.

Yonetmeligin, bu yonuyle, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiklimlerinden ziyade 1985 yilinda Avrupa Toplulugu tarafindan yurlrlige konulan
Uriin Sorumlulugu Yénergesi'nden esinlendigi séylenebilir. Bu sekliyle, Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un mevcut duzenlemelerinde bir eksiklik olarak goze
¢arpan Urun sorumluluguna iliskin ¢gagdas duzenlemelere Turk Hukuku’'nda da yer

veriimesi amaglanmistir'®,

19 peter Winship, Remedies Under The United Nations Sales Convention, Yeni Tiirk Borglar Kanunu

ve CISG’e Gore Satis Sdzlesmeleri, Istanbul, Xl Levha Yayinlari, 2012, sf.212-213.

195 0Oguz Sadik Aydos, Uriin Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, sf.149.

106 Ergun Ozsunay, AB’de ve Tiirkiye’de Uriin Sorumlulugu: AB Yonergesi ve Bazi Yabanci

Diizenlemelerin Isiginda Tirk Hukukuna iliskin Diisiinceler, Uluslararasi Tiketici Hukuku
Sempozyumu Metinler Kitabi, istanbul, istanbul Kiiltir Universitesi Yayinlari, 2013, sf.187.
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Ne var ki, s6z konusu yonetmelikte “ayip” kavraminin Borglar Kanunu ve
Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikidmlerinden ¢ok farkli dizenlenmis olmasi
kanaatimce yerinde olmamistir. Zira ayip kelimesi kullanildigi zaman &ncelikle bu
kanunlarda yer alan tanimlar akla gelmekte ve yonetmelik hikmi bu yoénuyle

107

karisikliga yol agmaktadir—".

Kaldi ki yonetmelikte kullanilan “ayip” kelimesi, dayanak alinan Avrupa
Toplulugu Yoénergesi'nde kastedilen “bozukluk” kelimesini de tam olarak

karsilamamaktadir’®®.

Aciklanan sebeplerle, konumuz bakimindan ayip kavrami, Ayipli Malin Neden
Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik hikimlerine gére degil, Tirk
Borclar Kanunu ve Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikumlerine gore ele

alinarak degerlendirilmistir'®.

E-  Ayibin Cesitleri

1) Genel Olarak

ilgili yasal diizenlemeler incelendiginde, maddi, hukuki ve ekonomik ayip
hallerinden bahsedildigi gértulmektedir (TBK mad. 219, eski TKHK mad.4, yeni TKHK
mad. 8/2).

107 Esasen, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Borc¢lar Kanunu'nda yer alan ayip tanimlarina,

satim konusu mallara iligskin ayiplar dikkate alinarak yer verilmistir. Bu itibarla, s6z konusu kanunlarda yer
alan ayip tanimlari, Avrupa Toplulugu Uriin Sorumlulugu Yénergesinde yer verilen “bozukluk” kavramiyla
cok farkli anlamlar igermektedirler. Ayni yénde bkz. Ergun Ozsunay/ R. Murat Ozsunay, Otomotiv
Sektoriinde Ayiph Uriinlerin Satiminda Tiiketicinin ve Bunlarin Neden Olduklar Zararlarda Zarar
Gérenin Korunmasi, 2. Tiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coéziimleri ve Makaleleri, istanbul, Bilge
Yayinevi, 2013, sf.491.

198 Bzsunay, sf.186.

199 Zaten Avrupa Toplulugu Uriin Sorumlulugu Yénergesi ve bu ydnerge érnek alinarak diizenlenen Ayipli

Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yénetmelik, esas olarak Urtnlerin istenen givenlik
beklentisini karsilayamamasindan kaynakli zararlarin tazminini amaglamaktadir. Yénerge ve Yoénetmelik,
urlinle irtibat halinde olan herkesin zararlariyla ilgilenirken, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve
Borglar Kanunu'nun asil korumayi amagladigi kisi alicidir. Ote yandan, séz konusu diizenlemeler arasinda
sorumluluk esaslari, zarar kavramlari ve dogal olarak ayip tanimlari ve tirleri agisindan da ciddi farklar
mevcuttur. Detayli bilgi igin bkz. Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, istanbul, Xl Levha
Yayinlari, 2009, sf.99 vd.

23



Maddi, hukuki ve ekonomik ayip seklindeki ayrim, hem malin gerekli niteliklere
sahip olmamasindan kaynaklanan ayiplarda hem de saticinin bildirdigi niteliklere

aykiriliktan dogan ayip halleri ydniinden sdz konusu olabilmektedir'™.

Ayrica Ozellikle uygulamada ciddi sorunlara ve kavram karigikliklarina yol
acan gizli ayip, acik ayip seklinde bir ayrima da yer verilmesi miimkiindir'**. Bu ayrim
ise, alicinin bildigi ayiplari (TBK mad. 222) ve ayrica muayene ve ihbar kiilfetini

dizenleyen Borglar Kanunu hikimlerinden kaynaklanmaktadir (TBK mad. 223/ 2).

2)  Maddi Ayip, Hukuki Ayip, Ekonomik Ayip

a) Maddi Ayip

Maddi ayip, satim konusu maldaki cizik, yirtik, kirik gibi fiziksel yénden mali
etkileyen unsurlardir?. Vazonun catlak'*®, yeni otomobilin hasarli veya kullaniimig™**

olmasi gibi durumlar maddi ayip olarak degerlendiriimektedir.

Cesit satimi1 s6z konusu ise, 6zellikle misli mallar bakimindan taraflar arasinda
aksine anlasma olmadikca orta kalitede bir malin teslimi yeterlidir'*>. Ancak mal orta
kalitede olmakla birlikte, bir kisminda kirik, bozukluk, yirtik gibi maddi eksikliklerin

bulunmasi durumunda yine de ayiph sayilacak ve saticinin sorumlulugu dogacaktir'®.

Cesit satimlarinda hangi malin orta kalitede sayilmasi gerektigi, s6zlesmenin yapiimasi

117

anindaki ilgili ortam ve dislncelere gére tespit edilir'*’. Ote yandan, satis sdzlesmesi

akdedilirken taraflar daha iyi kalitede malin tespiti konusunda anlasmiglarsa, bu

kaliteden asagidaki mallar da ayipli kabul edilecek ve satici sorumlu tutulacaktir*®.

10 Aydogdu/ Kahveci, sf.134, Sahiniz, sf.47-52.

ML Zevkliler/ Aydogdu, sf.121. Yazarlar, tiketicinin ayibi bildirme kiilfetini incelerken bildirim stresinin

hesaplanmasi bakimindan ayibin gizli veya acik olmasi ayrimini dikkate almaktadir.

12 Aydin Zevkliler/ Seref Ertas/ Ayse Havutcu/ Murat Aydogdu/ Emre Cumalioglu, Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler ve Ozel Borg iligkileri, izmir, Baris Yayinlar Fakiilteler Kitabevi, 2013, sf.430, Aydogdu/
Kahveci, sf.134, Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.91, Zevkliler/ Gékyayla, sf.118.

13 Gumis, sf.86.

14 Aral/ Ayranc, sf.106, Aslan, sf.115.

5 M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 10. Basi, istanbul, Vedat

Kitapgilik, 2012, sf.286-287, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.70, Sahiniz, sf.48.

1% Tandogan, sf.168, Edis, Ayip, sf.13-14.

17 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.70.

18 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.70.
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b) Ekonomik Ayip

Yargitay kararlarinda ekonomik ayip, malin iktisadi vasiflarinda eksiklik
bulunmasi olarak tanimlanmaktadir''®. Bu dogrultuda, malin alicinin bekledigi geliri
getirmemesi veya istenilen verimi saglamamasi*®® yahut da vergiden muaf olmasi
beklenirken olmamasi*®!, bir ticari isletmenin kazancinin beklentilerin gerisinde

kalmasi*?? gibi durumlar ekonomik ayiptir.

Edis’e gore, ekonomik ayiplarla diger ayip turleri arasinda esas itibariyle
herhangi bir fark yoktur zira bir maldaki maddi veya hukuki eksiklikler genel olarak o
malin ekonomik degerini de diisiiriirler'?®. Kanimca, satima konu olan maldaki bir takim
maddi noksanlar sebebiyle malin degerinde azalma meydana gelmesi, s6z konusu
noksanliklarin ekonomik ayip olarak degerlendiriimesini gerektirmez. Zira bir ayibin
maddi veya ekonomik ayip olmasi, malin hangi unsurunda eksiklik olduguna gore
degerlendirilir. Buna gbére, drnedin maln saf altin yerine altin kaplama olmasi
durumunda bu eksiklik nedeniyle malin dederinde azalma meydana gelse dahi burada

ekonomik degil maddi bir ayip mevcuttur.
c)  Hukuki Ayip
aa) Genel Olarak

Hukuki ayip, kamu hukukundan kaynakl sinirlamalari ifade eder'**. Buna
gobre, alicinin satin aldigi maldan yararlanmasini veya mal U(zerinde tasarrufta

bulunmasini engelleyen kamu hukukundan kaynakh sinirlamalar mevcutsa, mal hukuki

125

ayipli sayilmaktadir Ornegin satin alinan bir arsada imar izni olmamasi veya

119 Yargitay HGK, 2011/ 13-468 E. 2011/ 666 K. 02.11.2011 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.
Yargitay HGK, 2011/ 13-4 E. 2011/ 230 K. 27.04.2011 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.

120 Aral/ Ayranci, sf.106.

21 Edis, Ayip, sf.17.

122 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.93. Yazarlara gore, hisse senedi satisinda hissedeki deger artisinin

beklentilerin altinda kalmasi bir ekonomik ayip olarak nitelendirilemez ancak bdyle bir eksiklik, ticari
isletme satiginda ekonomik ayip olarak kabul edilebilir.

12 Edis, Ayip, sf.18.

124 7evkliler/ Ertag/ Havutcu/ Aydogdu/ Cumalioglu, sf.430.

125 Aral/ Ayranci, sf.106, Sahiniz, sf.48, Zevkliler/ Aydogddu, sf.109.
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kararlastirilandan daha sinirli imar izni olmasi*®, satilan malin resmi mercilerce
éngdrillen giivenlik kurallarina uygun olmamasi*’, bir ilag veya kimyevi maddenin
kullaniminin yasaklanmasi'?®, satilan malin hukuka aykiri bir marka tagimasi**® gibi

durumlarda hukuki ayibin varhigi kabul edilmektedir.
bb) Hukuki Ayip Kavraminin Baglangigtaki imkansizlikla Karsilagtinimasi

Hukuki ayip kavraminin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan, benzer bir

kavram olan baslangic¢taki imkansizliktan farklarinin ortaya konmasi zorunludur.

Baslangictaki imkansizlikta, s6zlesme kurulurken borcun maddi veya hukuki
sebeplerle yerine getiriimesinin miimkiin olmamasi durumu vardir*°. Hukuki sebepten
meydana gelen baslangictaki imkansizlikta, tesis edilmesi mimkiin olmayan bir ayni
hakkin tesisi, ithalati yasak olan yabanci bir iilkedeki malin teslimi'®, isletme izni
bulunmayan bir lokantanin devri'®* gibi haller 6rnek olarak gésteriimektedir. Bu gibi
durumlarda, edim bastan itibaren hukuki nedenle imkansiz oldugundan sozlesme de
kesin hikiimsiizdir'*® yani s6zlesme, kuruldugu andan itibaren higbir hiikiim ve sonug
dogurmayacaktir®*. Hukuki ayip durumunda ise, satis sdézlesmesinin bastan itibaren
hikimsuzliglu s6z konusu olmayip ancak ayiba karsi tekeffll sartlari ¢ergevesinde

saticinin sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

Hukuki ayip bakimindan yukarida yer verdigimiz 6rnegi degerlendirdigimizde,
imar izni olmayan bir arsanin satiginda bagtan itibaren hukuki imkansizlik olmadigi
gOrilecektir. Zira imar izni olsun olmasin, arsanin satigi bakimindan herhangi bir

hukuksal engel bulunmamaktadir. Yalnizca satillan arsa, kamu hukukundan kaynakli

126 Aral/ Ayranci, sf.106.
127 Tandogan, sf.170.

128 Zevkliler/ Aydogdu, sf.109.
129

N

Tandogan, sf. 169-170, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.62.

130 Andreas von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi Cilt 1-2, cev. Avukat Cevat Edege, Ankara,

Yargitay Yayinlari, 1983, sf.252-253.

131 yon Tuhr, sf.253.

132 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.62.

133 yon Tuhr, sf.252, Basak Basoglu, Sézlegmenin Konusundaki imkansizlik (imkansizliik), Prof. Dr.
Belgin Erdogmus Armagani, Istanbul, Der Yayinlari, 2012, sf.154.

134 Basoglu, imkansizlik, sf.510.
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bazi sinirlamalar nedeniyle satis s6zlesmesinde kararlastirilan  nitelikleri

tasimamaktadir ve bu sebeple ayiplidir.
cc) Hukuki Ayip Kavraminin Zapt Tehlikesiyle Karsilagtiriimasi

Hukuki ayip ve zapt kavramlari 6zellikle mulkiyetin 6zine dek inen musadere
benzeri sinirlamalarda ve miulkiyeti yalnizca sinirlamakla kalan irtifak yuki gibi
boélimsel zapt hallerinde birbirlerine cogu zaman ¢ok yaklasirlar ve hatta birbirleriyle
cakisirlar'®*®. Bu sebeple, uygulanacak hiikiimlerin saptanabilmesi bakimindan iki

hukuksal kavram arasindaki farkin ortaya konulmasi zorunludur.

Hukuki ayip ile zapt tehlikesinin birbirinden ayriimasi konusunda cesitli
goriisler mevcuttur™®. Tarafimca da benimsenen gériise™®” gére, iiglincii kisinin satilan

138

mal Ustlinde alicinin hakkina nazaran oncelikli tercih edilecek bir hakki**° mevcutsa, bu

durumda saticinin zapta karsi tekefful hikimlerinden kaynakh sorumlulugu s6z konusu

olacaktir. Yani zapt tehlikesi, daha ziyade tigiincii kisilerin siibjektif haklariyla ilgilidir*>°.

Satilan malin  hukuki nitelikleri ile ilgili, malin degerini veya maldan
yararlanmayi azaltacak bir noksanlik bulunmasi hélinde ise mal hukuki ayiph kabul
edilecektir*®®. Malin hukuki nitelikleriyle ilgili noksanlar, zorunlu olmamakla*** birlikte,
daha ziyade kamu hukukundan kaynaklanan objektif sinirlamalardir**?. Ornegin satim
konusu hayvanin salgin hastaliktan dolayi karantinaya alinmasi bir hukuki ayip olarak

nitelendirilmelidir**®.

1% Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.92.

13 Goriislerin ayrintilar igin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.63, dipnot 71, Edis, Ayip, sf.15.

37 Aral/ Ayranci, sf.106, Sahiniz, sf.50, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.63.

138 Ustiin hak; mulkiyet hakki, sinirli ayni hak veya kuvvetlendiriimis kisisel hak niteliginde olabilir.

Aydogdu/ Kahveci, sf.118, Tandogan, sf.151-152. Buna karsllik, kuvvetlendiriimemis yani serh verilmemis
kisisel haklar zapt tehlikesine yol agmaz. Tandogan, sf.152.
139 Olgag, sf.48.

140 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 63.

141 Edis, Ayip, sf.15.
142 Olgag, sf.48.

143 Olgag, sf.48. Bununla birlikte, s6z konusu hayvanin gercekte Uglincu kisiye ait olmasi sebebiyle

alicinin elinden alinma tehlikesi mevcut olsaydi, hukuki ayip degil zapt tehlikesinden bahsedilirdi.
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Yukarida kisaca aciklamaya calistigimiz Gzere, zapt tehlikesinde Uglncl
kisinin icazet veya feragatle kaldirilabilir stibjektif hakkinin, hukuki ayipta ise kamunun
ortadan kaldirlamaz objektif sinirlamasinin varligina dayandirilan ayrim genellikle
dogrudur ancak her durumda yeterli sayilamayabilir***. Ornegin satin alinan yapinin

145 Bununla

iskan izninin bulunmamasi bir hukuki ayip olarak degerlendiriimektedir
birlikte yapinin insaat ruhsatina uygun hale getirilerek daha 6nce temin edilemeyen
iskan izninin sonradan temin edilmesi mumkin olabilir. Gorilecegi gibi, burada
kamunun objektif sinirlamasi bazi dizeltmeler sonucunda ortadan kaldirilabilmektedir.
Yine de, bu dlzeltmeler icin de alicinin emek veya para harcamasi gerekeceginden bu
sinirlamalarin sonradan kaldirilabilir olmasi malin hukuki ayiph oldugu gercegini

degistirmemelidir.

Keza hukuki ayibin mutlaka kamu hukukundan kaynakl bir sinirlamayla ilgili

16 Ornegin satin alinan bir arsa lizerinde kazi yapiimasini

olmasi da zorunlu degildir
veya yap! insasini sinirlayan herhangi bir kamu hukuku dizenlemesi olmamakla
birlikte, komguluk hukukundan kaynakli sinirlama nedeniyle alicinin istedigi tirde bir
yapinin veya kazinin gergeklestirilmesi miimkiin olamiyorsa**’, bu durumda yine hukuki

ayibin varligindan séz edilebilir**®.

Ozellikle kismi zapt tehlikesiyle hukuki ayip kavramlarinin ayrilmasi ciddi
glcliikleri beraberinde getirdiginden'*, bu gibi durumlarda somut olayin hal ve sartlari
degerlendirilmek suretiyle uygulanacak kanun hiikiimleri tespit edilmelidir'®.

Kanaatimce, hukuki ayip- kismi zapt ayrimini yaparken, yukarida kabul ettigimiz gorus

144 Hatemi/ Serozan/ Arpact, sf.92.

145 Aral/ Ayranci, sf.1086.

146 Edis, Ayip, sf.15.

147 Tasinmaz maliki, butiinuyle kendi tagsinmazinin sinirlar iginde olsa dahi, kazi yaparken veya yapi insa

ederken komsu tasinmazlari tehlikeye disirmemekle veya komsu binalara zarar vermemekle yukimltdar.
Bu gibi durumlarda, komsunun esasen tasinmazda herhangi bir Gstin hakki bulunmamasina ragmen
malikin miilkiyet hakki sinirlanmis olmaktadir. M. Kemal Oguzman/ Ozer Seligi/ Saibe Oktay- Ozdemir,
Esya Hukuku, 16. Basi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, sf.570.

148 Edis, Ayip, sf.15. Dikkat edilecegi Gizere bu érnekte komsunun zapt tehlikesine yol acacak nitelikte bir

Ustin hakki mevcut olmadigi gibi kamu hukukundan dodan bir sinirlama da yoktur. Bununla birlikte,
Ozellikle satici tarafindan alicinin istedigi tirde bir insaat yapilabilecegi bildirilmigse, alicinin bekledigi
menfaatleri azaltan nitelikte bir hukuki ayibin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

19 Yesim M. Atamer, Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisr’na iligkin Degerlendirme ve

Teklifler (Teklifler), Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayr 6, Mayis 2006, sf.30. Yazara gore, kismi zapt
tehlikesiyle hukuki ayip kavramlarinin ayrilmasi ¢ok gi¢ oldugundan, kismi zapt hallerinde de aliciya bedel
indirimi ve malin degisimi haklarinin taninmasi daha dogru olurdu.

%0 sahiniz, sf.51.
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gercevesinde uglncu Kisilerin satima konu olan malda dogrudan ileri surdukleri ayni
hak, sinirl ayni hak veya kuvvetlendiriimis sahsi haklarinin bulunup bulunmadigina

gore degerlendirme yapilmasi dogru olur.

Hukuki ayip kavrami, bir takim Yargitay kararlarinda da kendisine yer
bulmustur. Ornegin Yargitay'in bir kararinda, afete maruz bélge olmasi sebebiyle
insaat yasagi olan bir yerden satin alinan arsa hukuki ayipli olarak nitelendirilmistir'>".
Yine bir Yargitay kararinda, taginmaz satin alindiktan sonra ortaya ¢ikan vergi borglari

nedeniyle tasinmazin hukuki ayipli sayilmasi gerektigine karar verilmistir>2,

Keza bagska bir Yargitay kararinda, satim tarihinden dnce meydana gelmis bir
kaza sebebiyle pert olmus bir aracin hukuki ayipli oldugu kabul edilmistir'>®. Esasen
kanaatimce Yargitay'in bu kararindaki nitelendirmesi dogru olmamistir. Zira aracin pert
olmasi kavrami ile kastedilen, hukuki bir noksanlik olmayip, sigorta sirketi tarafindan
onariminin ekonomik gortilmemesi sebebiyle sigorta bedelinin 6denerek hasarli aracin

%4 Yoksa bir aracin pert

geri alinmasi, tamirinin yapilarak yeniden satilmasidir
olmasina iliskin ayri bir hukuksal statli veya kayit bulunmamaktadir. Bu sebeple, pert
olan bir ara¢ yoninden kamu hukukundan veya 6zel hukuktan dogan bir sinirlama
yoktur. Yalnizca, aracin daha énce ciddi bir kaza gecirmis olmasi sebebiyle fiziki
Ozelliklerinde ve ekonomik degerinde azalma s6z konusudur. Dolayisiyla kanimca,

bdyle bir aracin maddi veya ekonomik ayipli sayllmasi daha isabetli olurdu.

Burada tartisilabilecek baska bir husus, satim konusu malin hacizli olmasi
durumunda ayiba karsi tekeffll hiktmlerinin mi yoksa zapta karsi tekeffll hikimlerinin
mi uygulanacagidir. Tandogan’a gore, haciz koyduranin satim konusu malda Ustln bir
hakki bulundugundan burada zapta kars! tekeffiil hikkiimlerinin uygulanmasi gerekir'>>.
Yargitay kararlarinda ise, satilan malin hacizli olmasi durumunda mal hukuki ayipli
olarak  degerlendiriimekte ve saticinin  ayiptan  sorumlulugu  hdkamleri

uygulanmaktadir'®.

1 yargitay 13. HD, 2009/ 7538 E. 2010/ 2990 K. 10.03.2010 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.
2 vargitay 13. HD, 2007/ 14454 E. 2007/ 14736 K. 06.12.2007 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.

3 yargitay 13. HD, 2012/ 15893 E. 2012/ 25280 K. 09.11.2012 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.

%% Candas ilgiin, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Tebligi, 2. Tiketici Hukuku Sempozyumu Ses

Cdzumleri ve Makaleleri, istanbul, Bilge Yayinevi, 2013, sf.195.

> Tandogan, sf.171.

156 Yargitay 13. HD, 2003/ 14592 E. 2004/ 5348 K. 14.04.2004 T. www.kazanci.com, 23.09.2013.
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3) Acik Ayip, Gizli Ayip

Acik ayip, gizli ayip ayrimi, kanun hikdmlerinde agikga dizenlenmemis
olmakla birlikte, 6zellikle Turk Borg¢lar Kanunu’nun 222/2 ve 223. maddelerine goére

doktrinde ve Yargitay kararlarinda béyle bir ayrima yer verilmektedir.

Tiark Borglar Kanunu’'nun 222/2. maddesine gore; “Satici, alicinin satilani
yeterince gbzden gecirmekle gbrebilecedi ayiplardan da, ancak béyle bir ayibin

bulunmadigini ayrica lstlenmisse sorumlu olur.”

Ote yandan, 223. maddeyle, satim konusu malda olagan bir gdzden
gecirmeyle tespit edilemeyecek bir ayip ortaya c¢ikarsa, bu ayibin da tespit edildikten

sonra hemen bildiriimesi gerektigi hikim altina alinmistir (TBK mad. 223/ 2).

Bu diizenlemeler geregince acgik ayip, olagan bir gbézden gecirmeyle tespit
edilebilecek ayiplar, gizli ayip ise olagan bir gdozden gecirmeyle tespit edilemeyecek

ayiplar seklinde tanimlanmaktadir™’.

Bazi yazarlarca'®, saticinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan ayibin alici
tarafindan bilinmiyor olmasi sarti, ayibin gizli olmasi seklinde ele alinmaktadir. Bu
gorise gore, gizli ayiplar satis s6zlesmesi akdedilirken alici tarafindan bilinmeyen ve
mal Uzerinde yeterli dikkati sarf etse dahi tespit edilemeyecek nitelikteki noksanlar, agik
ayiplar ise derin, etrafli bir muayeneye lizum olmaksizin ilk bakista bilinebilen ve

goriilebilen noksanlardir'®.

Benim de katildigim bir bagka goriise'® gére ise, ayibin bilinmesi ile ayibin
acik ayip niteliginde olmasi farkli kavramlardir zira maldaki ayip nitelik itibariyle agik
ayip olmasina ragmen alici bu ayiptan henlz haberdar olmayabilir. Bu sebeple, bir
ayibin agik ayip mi gizli ayip mi oldugunu belirlerken, alicinin mali gézden gegirme

(muayene) kulfetini yerine getirirken tespit etmesi mimkin olan ayiplarin acik ayip

157 Gumis, sf.89.

%8 Tandogan, sf.174, Yavuz/Acar/ Ozen, sf.71, benzer ydnde bkz. Edis, Ayip, sf.60.

159 Edis, Ayip, sf.60. Ayni yonde bkz. Aydogdu/ Kahveci, sf.161. Yazarlara gore, agik ayiplar, alicinin mali

teslim alirken yeterli gézden gegirmeyle gorebilecedi yani bilmesi gereken ayiplardir.

160 Zevkliler/ Aydogdu, sf.116, iigiin, sf.194. ligiin’e gére de bir ayibin agik mi yoksa gizli mi oldugu,
muayene kilfeti esnasinda ortaya ¢ikarilmasinin mimkin olup olmadigina gére belirlenmelidir.
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olarak degerlendiriimesi daha dogru bir ¢dziim olarak kabul edilebilir*®*. Buna gére
ayibin tespiti, gézden gecirme sonucunda hemen yapilamiyorsa ve kisa da olsa ancak
belirli bir sure gectikten sonra ayip tespit edilebiliyorsa, bu durumda ayibin agik degil
gizli ayip oldugu kabul edilmelidir'®.

Yargitay kararlarinda, 6zellikle taginmaz satimlarinda tasinmaz satin alinirken

mevcut olan ayiplarin acgik ayip niteliginde oldugu genellikle kabul edilmektedir.

Ornegin Yargitay'in bir kararinda, tasinmaz duvarlarinin egri yapilmasi acgik

ayip olarak degerlendirilmistir*®:.

Yargitay'in bir baska kararinda, satin alinan
tasinmazin bulundugu sitedeki spor kompleksinin mulkiyetinin site sakinleri adina tescil
edilmeyip TOKI (izerinde birakilarak daha sonra belediyeye devredilmesi ve spor
kompleksinin kamuya acik faaliyet gostermesi durumu acikk ayip olarak

nitelendirilmistir'®*.

Bununla birlikte Yargitay kararlarinda, motorlu tasitlar bakimindan meydana
gelen motor ariza lambasinin siirekli yanmasi*®®, su pompasindaki ariza'®® gibi haller
gizli ayip olarak sayilmistir. Yargitay’a gore, motorlu tagit galistirildigi anda ariza tespit
edilemiyor ve sonradan ortaya cikiyorsa, bu durumda gizli ayibin varlhigi kabul
edilmelidir*®’. Gériilecegi gibi, motorlu tasitlar bakimindan meydana gelen ayiplarin
cogu, satis sézlesmesinin akdedilmesinden sonra meydana geldigi ve aracin gbézden
geciriimesi esnasinda tespitinin mumkin olmadigi gerekgesiyle gizli ayip olarak

nitelendiriimektedir.

Esasen gizli ayip, acik ayip ayriminin uygulamada karisikliklara yol

168

agmasinda, Borglar Kanunu’'nda yer alan dizenlemenin de payi vardir Kanunun

222/2. maddesinde yer alan “yeterince gézden gecirme” ifadesiyle 223/2. maddede yer

81 Bu yonde bkz. Zevkliler/ Aydogdu, sf. 116.
162 Yargitay 13. HD, 1986/ 4813 E. 1986/ 5852 K. 27.11.1986 T. www.kazanci.com, 24.09.2013.

Yargitay’in bu kararinda, bilirkisi raporuna gére, belirli sureclerin sonunda ve yaklasik on glnlik strede
tespit edilebilecedi bildirilen bir ayibin acik ayip olarak nitelendirilmesinin dogru olmayacagi vurgulanmistir.

%3 yargitay 13. HD, 2010/ 7131 E. 2010/ 11942 K. 23.09.2010 T. www.kazanci.com, 24.09.2013.
% vargitay HGK, 2011/ 13-4 E. 2011/ 230 K. 27.04.2011 T. www.kazanci.com, 24.09.2013.

%5 yargitay 13. HD, 2005/ 13380 E. 2006/ 473 K. 24.01.2006 T. www.kazanci.com, 25.09.2013.
% yargitay 13. HD, 2004/ 5405 E. 2004/ 16730 K. 22.11.2004 T. www.kazanci.com, 25.09.2013.
167 Yargitay 13. HD, 1987/ 13 E. 1987/ 437 K. 29.01.1987 T. www.kazanci.com, 25.09.2013.

188 figtin, sf.194.

o

o
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alan “olagan bir gézden gecirme” ifadelerinden ne anlagiimasi gerektigi ve bunlarin
arasindaki fark kanunda agik ve net gdsterilmis degildir. Bu iki duzenleme arasindaki
fark, saticinin sorumlulugu icin gerekli sartlardan ayibin alici tarafindan bilinmemesi
sarti bashg altinda daha detayh inceleneceginden bu kisimda yalnizca deginmekle

yetiniyoruz'®”.
F-  Mahin Ayipli Oldugunun ispati

Alicinin, satilan malin sdzlesmede kararlastirilan sartlara uygun olmadigi
gerekgesiyle mali reddetmesi halinde, malin sézlesmede kararlastirilan &zelliklere
uygun oldugunu vyani ifanin so6zlesmeye uygun olarak yerine getirildigini satici

ispatlamak zorundadir*™.

Ancak alici, satilan mali yani ifayl kabul etmisse, bundan bdyle satilan malin
teslim aninda ayiph oldugunu kendisi ispatlamak zorundadir. Yani saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu hikidmlerinin uygulama alani bulabilmesi bakimindan, malin teslim

aninda ayipli oldugunu alici ispatlamalidir*™,

Ayibi ispat yokimllligu kural olarak alicida olmasina ragmen, calismamizin
esas konusunu teskil eden motorlu tagitlarla ilgili ayiptan dogan davalarin bir kisminda,
ispat kdulfetinin saticida oldugu sonucunu dogurabilecek nitelikte Yargitay kararlari
mevcuttur. Ornegin satin alinan aragta ikinci kat boya oldugu iddiasiyla agilan bir
davada, aractaki ayibin satistan sonra olustuguna dair herhangi bir delil bulunmadigi
gerekgesiyle aracin gizli ayipli olarak satildigi kabul edilmis ve saticinin sorumluluguna

hiikmedilmistir*"2.

Kanimca Yargitay'in s6z konusu degerlendirmesi, genel ispat
kurallar gercevesinde incelendiginde son derece isabetsizdir. Zira bu kararla adeta
saticiya, aracin ayipli olmadigini ispatlama kiilfeti getirilmistir. Kanaatimce, genel kural
olarak ispat yuku alicida olduguna gore, aracin teslim aninda onarim gérmus sekilde
yani ayiph satildigini alicinin ispatlamasinin aranmasi, alicinin bunu ispatlayamamasi

durumunda ise davanin reddine karar verilmesi daha dogru olurdu.

[N
o

o Detayl bilgi igin bkz. § 1\ I\ C\ 2-3.
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]

Aral, sf.181, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.73, Sahiniz, sf.58.

" Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.73, Sahiniz, sf.58.

1

]

2 Yargitay 19. HD, 2009/ 11760 E. 2010/ 7618 K. 16.06.2010 T. www.kazanci.com, 13.01.2014.
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Ote yandan, yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde,
“Teslim tarihinden itibaren alti ay icinde ortaya c¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var
oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin ispati saticiya aittir.” seklinde
bir diizenlemeye yer verilerek ayibin ispatinda genel kurala bir istisna getirilmistir'”®. Bu
sekilde, ilk alti aylik sire icinde ortaya cikan ayiplarin teslim aninda var olduguna dair
bir karine kabul edilmistir. Ote yandan, saticinin bu karinenin aksini iddia ve ispat

etmesi mimkindirt.

Gorllecegi gibi, yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde,
malin tesliminden itibaren alti ay i¢inde ortaya c¢ikan bir ayibin teslim tarihinde var
olarak kabul edilmesi nedeniyle, bu siire zarfinda ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan ispat
kulfeti yer degistirmistir. Bu gibi durumlarda malin satim aninda ayipli olmadigini satici

ispatlayacaktir.

l-  SATICININ MALDAKIi AYIPLARDAN SORUMLU TUTULABILMESI
iCIN GEREKLI SARTLAR

A-  Genel Olarak

Saticinin maldaki ayiplardan sorumlu tutulabilmesi igin yalnizca malin ayiph
olmasi yeterli degildir. Saticinin sorumlulugu bakimindan sekli veya maddi nitelikte bir
takim baska sartlarin da mevcut olmasi gerekir. Bu baglamda, malin ayipli olmasi
haricindeki maddi sartlar olarak, ayibin hasarin intikali aninda mevcut olmasi, alicinin
ayibi bilmemesi ve saticinin sorumlulugunun sorumsuzluk anlagsmasiyla ortadan
kaldirilmamis olmasi sayilabilir. Sekli sart olarak ise, saticinin sorumlu tutulabilmesi
bakimindan, kanunda yer alan strelerde alicinin muayene ve ihbar kilfetlerini yerine

getirmis olmasi zorunludur.

3 By dizenlemeye ilk olarak 1999/ 44 Sayili Avrupa Toplulugu Yénergesi'nde yer verilmistir. Bkz. Yesim

M. Atamer, Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin TKHK M.4 —Elestiriler ve Revizyon Teklifleri-
(Elestiriler), Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt XXIV, SayI 1°den ayri basi.

Daha sonra, Avrupa Birligi Satim Ydénergesi'nde de yine alti aylik sire i¢cinde ortaya ¢ikan ayiplar
bakimindan ispat klfeti tiketici lehine yer degistirmistir. Bir malin en az alti ay boyunca sorunsuz
galisacagi hayatin olagan akisina uygun kabul edilmis ve bu siire iginde meydana gelen arizalarin zaten
mal satilirken de mevcut oldugu sonucuna varilmistir. Bkz. Atamer/ inceoglu, sf.12.

% Murat inceoglu, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasari Taslaginin Otomotiv Sektorii

Agisindan Degerlendirilmesi, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve Makaleleri, istanbul,
Bilge Yayinevi, 2013, sf.514-515, Atamer/ Bas, sf.30.
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Calismamizin bu boéliminde, saticinin sorumlulugu igin gerekli sartlara
deginilerek bdylelikle alicinin hangi durumlarda ayiptan dogan secimlik haklarini

kullanabilecegine isik tutulmaya g¢alisilacaktir.

B- Maldaki Ayibin, Yarar ve Hasarin Aliciya intikalinden Once Var

Olmasi

1) Genel Olarak Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin intikali

Hikumleri

Maldaki ayiplardan saticinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan, ayibin yarar
ve hasarin aliciya intikalinden énce mevcut olmasi gerekir'’®. Bu durumda, malin hangi
anda ayipli olmasinin gerektigini izah edebilmek igin, dncelikle satis s6zlesmesinde
yarar ve hasar kavramlarinin kisaca aciklanmasi, akabinde ise yarar ve hasarin ne

zaman aliciya intikal edeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, yarar ve hasar kavramlari konumuzun esasini teskil
etmediginden, ¢alismamizda bu kavramlara yalnizca 6zet olarak ve gerektigi ol¢clde

yer verilecektir.

a) Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasar Kavramlan ile Hasarin intikali

Meselesine Genel Bir Bakis

Yarar, bir satis s6zlesmesi yapildiktan sonra, malin zilyetligi devredilene kadar
gecen siire icerisinde, normal olarak her malikin icra edecegi faaliyet neticesinde'’®
veya kendiliginden malda olusan artislardir'”’. Satima konu olan bir otobiisiin getirdigi
kazang'’®, satilan tavugun cikardigi yumurtalar'’®, hisse senetlerinde kar payi*® buna

ornek olarak gosterilebilir.

175 Tandogan, sf. 175, Aral/ Ayranci, sf.110, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.86, Zevkliler/ Gékyayla, sf.
120, Sahiniz, sf.61.
% Tandogan, sf.105.

Y7 Zevkliler/ Gokyayla, sf.41, Aydogdu/ Kahveci, sf.60, Tandogan, sf.105.
178

3

Zevkliler/ Gokyayla, sf. 41.
179 Aydogdu/ Kahveci, sf.60.

180 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.32.
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Hasar kavrami ise, dar ve genig olmak Uzere iki anlamda kullaniimaktadir.
Genis anlamiyla hasar, herhangi bir s6zlesme iligkisine konu olmaksizin Gzerinde ayni
hak sahibi olunan esyanin maddi anlamda, somut olarak zarara ugramasini ifade
eder'®. Dar anlamiyla hasar ise, borcun dojumu ile ifasi arasinda, tesadifi ve

182

kimsenin sorumlu tutulamayacagi~“ sebepler dolayisiyla borcun ifasinin imkansiz hale

gelmesinin olumsuz sonuglarinin taraflardan hangisi Uzerinde ortaya c¢ikacagi

meselesidir®®,

Tam iki tarafa bor¢ yikleyen sdzlesmelerde hasarin intikali kavramiyla,
borcluya isnat edilemeyen sebeplerle borglunun ediminin ifasinin veya geregi gibi
ifasinin imkansiz hale gelmesi durumunda, kargi edanin talep edilip edilemeyecegi

hususu kastedilir'®,

Konumuzu tegkil eden satis s6zlesmesi bakimindan hasarin intikali meselesi
ise, malin, saticinin sorumlu olmayacagi sekilde tamamen veya kismen telef olmasi
veya durumunun kétllesmesi intimalinde, alicinin kararlastirilan bedelin tamamini yine

de o6deyip 6demeyecedi noktasinda toplanmaktadir*®.

Eger mal, saticinin kusuru
olmaksizin telef olmussa, alici yine de satis bedelinin tamamini 6demek
mecburiyetinde ise, bu durumda hasarin aliciya ait oldugu kabul edilecektir. Aksi halde,
alici satis bedelini 6demekten kurtulmussa, bu durumda hasarin saticiya ait oldugu

soylenecektir'®®.

b) Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin intikali

818 Sayili eski Borg¢lar Kanunu’nun 183. maddesine gére, satilan malin yarar

ve hasari, sézlesmenin kurulmasiyla aliciya intikal etmekteydi'®’. 6098 Sayili Tirk

181 Turgut Akintiirk, Satim Akdinde Hasarin intikali, Ankara, Seving Matbaasi, 1966, sf.22, Altay, Sabah,
Satim Sézlegsmesinde Hasarin Gegisi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, sf.4-5, Hayrunnisa Ozdemir,
Satis Sozlesmesinde Yarar ve Hasarin intikali, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2012, sf. 356, Yavuz/ Acar ve Ozen, sf.32.

182 Altay, sf.7.
1835 yavuz/ Acar/ Ozen, sf.32, Altay, sf.7, Akintiirk, sf.24, Ozdemir, sf.357.

184 Akintiirk, sf.65, Altay, sf.15.

18 Andreas B. Schwarz, Satis Akdinde Hasarin intikali, Terciime Eden: Kudret Ayiter, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil 1947, Cilt 4, Say: 1-4, sf. 160, Altay, sf.19.

188 gchwarz, sf.160.

187 Eski Borglar Kanunu'nda yer alan bu diizenleme, 6zellikle alicinin henliiz mali teslim almadig

durumlarda malin telef olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hakkaniyete aykiri sonuglar nedeniyle
elestiriimekteydi. Bazi yazarlar, bu gibi hakkaniyetsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesi icin
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Bor¢lar Kanunu ise, yarar ve hasarin intikalinde akdin kurulmasi anindan vazge¢mis,

tasinir satiminda zilyetligin devri ani ve taginmaz satiminda tescil ani esas alinmigtir'®®,

Yeni kanunun dizenlemesi su sekildedir: “Kanundan, durumun gereginden
veya sézlesmede 6ngoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik héller diginda, satilanin yarar
ve hasari; tasinir satislarinda Zzilyetligin devri, taginmaz satislarinda ise tescil anina

kadar saticiya aittir.

Tasinir satiglarinda, alicinin satilanin  Zzilyetligini devralmada temerriide
dismesi durumunda Zzilyetligin devri gerceklesmisgesine satilanin yarar ve hasari

aliciya gecer.

Satici alicinin istegi lizerine satilani ifa yerinden bagka bir yere génderirse,

yarar ve hasar, satilanin tasiyiciya teslim edildigi anda aliciya gecer.” (TBK mad. 207).

Boylelikle, tasinir satiglari bakimindan, tasinirin zilyetligi aliciya devredilene
kadar, yarar ve hasar saticida kalacaktir’®. Tasinmazlarda ise, tasinmazin milkiyeti
alici adina tescil edilene kadar yarar ve hasar saticiya ait olacaktir'®. Alicinin malin
zilyetligini devralirken temerride dusmesi halinde ise, zilyetlik aliciya fiilen
devredilmemis olsa dahi hasar ve yarar aliciya gegmis olacaktir*®*. Bu sekilde, ifanin
gerceklesmemesi bizzat alicidan kaynaklaniyorsa, bor¢ sanki ifa edilmis gibi hasar ve

yarar aliclya gegmis olacaktir'®2.

aa) Geciktirici Sarta Bagh Satiglarda Yarar ve Hasarin intikali

Geciktirici sarta bagl satis s6zlesmelerinde yarar ve hasarin ne zaman intikal

etmis sayilacagina iliskin kanunda hikim bulunmamaktadir.

maddenin durGstlik kurali geredince yumusatilarak uygulanmasini tavsiye etmekteydiler. Atamer, Yesim
M., Satim Soézlesmesinde Hasarin Intikali Ani (Hasar), Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina
Armagan, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000, sf. 147-148.

18 Nihat Yavuz, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler
(Degisiklikler), 3. Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, sf.303.

189 Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.33, Zevkliler/ Gokyayla, sf.43.

19 yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 33, Aydogdu/ Kahveci, sf. 72.

91 Bu duizenleme, yeni Tirk Borglar Kanunu ile getirilen yeniliklerden birisidir. Cetiner, sf.23, Zevkliler/
Gokyayla, sf.51, Nihat Yavuz, Degisiklikler, sf.303.

192 vavuz/ Acar/ Ozen, sf. 35.
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Geciktirici sarta bagh olarak kurulan bir satis s6zlesmesinde, sart henlz
gerceklesmeden saticinin da mal teslim yukimlaligd dogmaz. Buna ragmen satici

mali teslim etmigse, yarar da malin teslimiyle birlikte aliciya gegecektir (TBK mad. 172).

Ancak bu durumda hasarin da aliciya gegip ge¢medigi hususu tartismahdir.
Azinlikta kalan gériise'®® gére, maldaki yararlara sahip olan alicinin, ayni zamanda
hasara da katlanmasi gerekecegi kabul edilmelidir. Bu durumda, kosul gergeklesirse,
satilan mal bu esnada telef olsa dahi alici satim bedelini édemekle yikimla
olacaktir'®. Baskin goriise’®™ gore ise, geciktirici sart heniiz gerceklesmeden malin
teslimi halinde yarar aliciya intikal etse dahi hasar intikal etmeyecek ve saticinin

uzerinde kalacaktir.

Ote yandan geciktirici sartin gergeklesmemesi halinde, sézlesme hikim ve
sonuglarini dogurmayacagindan hasar da intikal etmeyecektir. Dolayisiyla alici satis
bedelini 6demek zorunda olmayacak, ddemisse bu bedeli geri isteyebilecektir. Ayrica
alici, bu arada telef olan mall iade etme yikimliliginden de kurtulacaktir'®®. Ayrica
alici, sartin gergceklesmemesi halinde maldan elde ettigi yararlari saticiya iade etmekle

yukimlidart®’,
bb) Bozucu Sarta Bagl Satislarda Yarar ve Hasarin intikali

Bozucu sart, tasinirlarda zilyetligin devrinden ve tasinmazlarda tescilden 6nce

yani hasar hentz aliciya intikal etmeden gerceklesmisse, sdézlesme sona ereceginden

193 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.37. Yazarlar, yarar ve hasarin ayni anda ge¢gmesi gerektigi prensibi geregince,

sart henlz gerceklesmeden malin teslim edilmesi durumunda yararla birlikte hasarin da aliclya gecmesi
gerektigini savunmaktadirlar.

Aydogdu/ Kahveci, sf.67. Yazarlar, bu gibi durumlarda yararin aliciya ge¢mesini dikkate alarak,
hakkaniyet geregi hasara da alicinin katlanmasinin dogru olacagini kabul etmektedirler. Ayni goriste bkz.
Cetiner, sf.28.

19 Cetiner, sf.28.

195 Aral/ Ayranci, sf.78, Akinturk, sf.124, Altay, sf.148. Ayrica, von Tuhr/ Siegwart, Allgemeiner Teil Des
Schweizerischen Obligationenrechts, 2. Auflage, Zurich 1942/ 1944, § 86 N. 26, Oser/
Schonenberger, Art. 185, N. 17, (Tandogan, sf.117, dipnot 52'den naklen) .

19 Cetiner, sf. 28.
97 Altay, sf.147.
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yarar ve hasarin intikali de séz konusu olmayacaktir'®®. Bu durumda, hasara satici

katlanmak zorunda kalacaktir'®.

Bozucu sartin, zilyetligin devrinden veya tescilden sonra meydana gelmesi

halinde ise, sbzlesme ileriye etkili olarak sona ereceginden bozucu sart meydana

200

gelene kadarki surede hasar ve yarar aliciya ait olacaktir®™™". Sartin gerceklesmesi

anindan itibaren ise hasar satici katlanacaktir®:.

Boylelikle, satici bozucu sart
gerceklesmeden satis bedelini tahsil etmisse bunu iade etmek zorunda degildir ancak
heniz satis bedelini tahsil etmediyse, bozucu sartin gergceklesmesinden sonra artik bu

bedeli isteyemeyecektir?®.

2) Saticinin Maldaki Ayiptan Dolayr Sorumlu Tutulabilmesi
Bakimindan Maldaki Ayibin, Yarar ve Hasarin Aliciya intikalinden Once Var
Olmasi Sarti

Yarar ve hasar aliciya gectikten, yani konumuzu teskil eden tasinir

niteligindeki motorlu tagitin zilyetligi aliciya teslim edildikten sonra dogan ayiplardan

293 Ornegin meyveler hasarin gegmesinden sonra

satici kural olarak sorumlu tutulamaz
glriirse®® veya satin alinan motorlu tasit, zamanla ve eskimeye bagli olarak

arizalanirsa®®” saticinin sorumlulugu dogmaz.

Ne var ki, ayiplar soézlesmenin kurulmasindan oénceki bir nedenden

kaynaklaniyorsa, yani imalattan kaynakh sonradan ortaya ¢ikan bir gizli ayip séz

206

konusuysa, satici yine de sorumlu tutulabilecektir’®. Ornegin satin alinan motorlu tagit

198 Aydogdu/ Kahveci, sf.68.

199 Eski Borglar Kanunu déneminde ise, sézlesmenin kurulmasiyla hasar aliciya gegtiginden, satis
s6zlesmesinin kurulmasi ile bozucu sartin gergeklesmesi arasindaki donemde malin telef olmasi veya
zarar gormesi durumunda, hasar alici katlanmakta idi. Altay, sf.149.

200 Aydogdu/ Kahveci, sf.68.

21 Bzdemir, sf.363.

202 Nomer/ Engin, sf.66.

293 Aral/ Ayranci, sf.110, Olgag, sf.67.

24 Tandogan, sf.175.

205 Sahiniz, sf.62. Kanaatimce zamana ve eskimeye bagli olarak meydana gelen bir arizanin ayip olarak

nitelendiriimesi miimkiin olmadigindan, bdyle bir ihtimalde malin ayipli olmamasi sebebiyle satici sorumlu
tutulamamalhdir.

26 7evkliler/ Gokyayla, sf.120, Olgag, sf.67.
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imalat hatasi iceriyorsa ve bu sebeple sonradan arizalanirsa saticinin sorumlulugu

dogacaktir®®’.

C-  Alicinin Malin Ayiph Oldugunu Bilmemesi

1) Genel Olarak

Hem Turk Borglar Kanunu hem de Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiakimleri geregince, saticinin ayiptan sorumlu tutulabilmesi bakimindan alicinin mali
satin alirken ayiptan ve bu ayibin sonuclarindan haberdar olmamasi gerekir (TBK mad.
222/1, yeni TKHK mad.10/2).

Ote yandan, alicinin satilani basit bir gézden gecirmeyle fark edebilecegi
ayiplar bakimindan Turk Borglar Kanunu kapsaminda 6zel bir dlzenlemeye vyer
verilmis ve bu gibi ayiplar bakimindan saticinin sorumlu tutulabilmesi igin ayrica bu

ayibin bulunmadigi yoniinde bir taahhidinin bulunmasi aranmistir (TBK mad. 222/2).

Son olarak, saticinin ayibi bilmemesi durumunda da sorumlulugu kural olarak
ortadan kalkmayacaktir (TBK mad. 219/2).

2) Alicinin Mah Satin Alirken Bildigi Ayiplardan Otiirii Saticinin

Sorumlulugu

Tadrk Borg¢lar Kanunu’nun 222. maddesine gore, “Satici, satig s6zlesmesinin

kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayiplardan sorumlu degildir.”

Bu kuralin, hem satici tarafindan bildirilen niteliklere aykiriik hem de malda
mevcut olmasi gereken niteliklerin bulunmamasi seklindeki ayip tirlerini kapsadigi

kabul edilmektedir®®.

Kanun koyucunun bdyle bir diuzenlemeye yer vermesindeki amag, alicinin

celiskili davraniglarina cevaz veriimemesi arzusudur®®. Zira alicinin satis sdzlesmesini

27 Sahiniz, sf.62.

208 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.81, Sahiniz, sf.59, Aral/ Ayranci, sf.111.

209 Yesim M. Atamer, Tasinir Satimi S6zlesmesi (Tasinir Satimi), Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu

Makaleler Tebligler, istanbul, XII Levha Yayinlari, 2012, sf.200, Sahiniz, sf.59, Aral/ Ayranci, sf.111.
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akdederken bildigi ayiplar bakimindan daha sonra saticlyl sorumlu tutmasi mimkdn

210 211

gorulmemelidir-=". Ancak alicinin ayibi bildigini satici ispatlamahdir=™.

Ayrica, eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile, “Ayipli
malin neden oldugu zararlardan sorumluluga iliskin hikidmler disinda, ayipl oldugu
bilinerek satin alinan mallar hakkinda yukaridaki hiikiimler uygulanmaz.” diizenlemesi
getirilerek alicinin bildigi ayiplardan saticinin sorumlulugu ortadan kaldiriimistir. Buna
gore, tuketici mal satin alirken ayiph oldugunu gértyor ve biliyorsa ve mali yine de
satin almissa, artik ayip sebebiyle saticinin sorumluluguna basvurulamayacaktir®*?.
Yeni kanunda da bu diuzenleme, “Tiiketicinin, sézlesmenin kuruldugu tarihte ayiptan
haberdar oldugu veya haberdar olmasinin kendisinden beklendigi héllerde, s6zlesmeye

aykirilik s6z konusu olmaz.” seklinde korunmustur ( Yeni TKHK mad. 10/2).

Doktrinde, alicinin yalnizca ayibin varligindan haberdar olmasi yeterli
sayllmamakta, ayni zamanda alicinin ayibin kapsami ve énemi hakkinda bilgi sahibi
olmas! da sart olarak aranmaktadir’®®. Mesela topal bir ati satin alan kisi, bu atin
topallama nedenini ve ileride iyilesip iyilesmeyecegini de bilmelidir™*.

Satis sOzlesmesi temsilci araciligiyla akdedilmisse, s6zlesmenin kurulusu
esnasinda temsilci veya temsil olunan asil alicidan herhangi birinin maldaki ayibi
bilmesi saticlyr sorumluluktan kurtarir.  Yani temsilci vasitasiyla yapilan satis

s6zlesmelerinde temsilci ayibi biliyorsa, alicinin da ayrica ayibi bilmesine gerek yoktur.

Satim konusu malda birden fazla ayip bulunmasi durumunda, yalnizca

alicinin bildigi ayiplar bakimindan satici sorumlu tutulamayacaktir. Alicinin bilmedigi

diger kisim ayiplardan ise saticinin sorumlulugu devam edecektir®'®.

210 Atamer, Tasinir Satimi, sf.200.

21 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.82.

212 7evkliler/ Aydogdu, sf. 115.

213 Tandogan, sf.174, Aral/ Ayranci, sf.111, Sahiniz, sf.59.
214 Tandogan, sf.174.

15 Aral/ Ayranci, sf.111, Sahiniz, sf.59.

215 Aral/ Ayranci, sf.111, Sahiniz, sf.59.

Ornek bir olayda, 6n tampondan hasarli oldugu aliciya beyan edilerek satilan bir aracin gercekte baska
kisimlarinda da hasar ve onarimlar bulundugunun tespit edilmesi tizerine saticinin, aliciya bildiriimeyen bu
ayiplardan sorumlu tutulmasi gerekeceg@i Yargitay tarafindan kabul edilmistir. Yargitay 13. HD, 2012/
26507 E. 2013/ 5168 K. 05.03.2013 T. Yayimlanmamis karar.
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3) Alicinin Mali Yeterince Goézden Gegirmesi Durumunda Tespit

Edebilecegi Ayiplardan Otiirii Saticinin Sorumlulugu

Tark Borglar Kanunu'nun 222/2. maddesine goére, “Satici, alicinin satilani
yeterince gbzden gecirmekle gérebilecedi ayiplardan da, ancak bdéyle bir ayibin

bulunmadigini ayrica Ustlenmisse sorumlu olur.”

Bu dizenlemeye goére, alicinin satllani yeterince gbzden gecirmekle
gorebilecedi ayiplardan da saticinin kural olarak sorumlu olmayacagi anlasiimaktadir.
Bunun istisnasi, saticinin malda bdyle bir ayibin bulunmadidini ayrica Ustlenmesi

durumudur?®’.

Bununla birlikte, s6z konusu dizenlemede yer alan ifadelerin ayip ihbari
kavramiyla karisikliga yol acabilecedi gerekcesiyle 222. maddenin ikinci fikrasi
elestirimektedir®’®. Benim de katildigim bu gériise gore, aksine teamiil veya s6ézlesme
hikmid mevcut olmadikga alicinin mali satin almadan 6nce gbzden gegirme yani

muayene etme kiilfeti bulunmamaktadir®®®.

Muayene kulfeti, ancak malin teslim
alinmasindan sonra sdz konusudur’®. Bu sebeple kanundaki “yeterince gdzden
gecirme” ifadesinden, satis sdzlesmesi akdedilirken alicinin ¢ok rahatlikla tespit
edebilecedi derecede asikar olan ayiplar anlasiimalidir?®. Yani 222/2. madde, esasen
alicinin mal bilinen anlamda muayene etmesine dahi gerek olmadan tespit edilebilecek

ayiplar bakimindan uygulama alani bulmalidir.

Bu dogrultuda, yanlis anlasiimalarin énline gegilmesi bakimindan, kanundaki
yeterince gbzden gecirme ifadesinin, alicinin yeterli dikkati gdéstermesi seklinde

anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir®®.

Gorulecegi gibi, alicinin muayene ve ihbar kilfeti ile yeterli dikkati gdstermesi

halleri birbirinden farklidir. Bunlardan muayene ve ihbar kilfeti satis s6zlesmesinin

27 Aral/ Ayranci, sf.111, Aydogdu/ Kahveci, sf.144, Zevkliler/ Gokyayla, sf.121.

218 Atamer, Tasinir Satimi, sf.201.

219 Atamer, Teklifler, sf.31, Tandogan, sf.174, Edis, Ayip, sf.61.

220 Atamer, Teklifler, sf.31.

221 Atamer, Teklifler, sf.31.

222 gahiniz, sf.60. Arall Ayranclya gore de, burada malin detayli sekilde muayene edilmesi
kastedilmemektedir. Yalnizca, alicinin satis s6zlesmesi kurulurken ve mali segerken yeterli derecede 6zen
ve dikkati gostermesi gerektigi belirtiimektedir, Aral/ Ayranci, sf.111-112.

41



kurulmasindan ve malin aliciya tesliminden sonrasina iliskin olmasina ragmen, alicinin
yeterli 6zeni gbstermesi kavrami daha ziyade satis sézlesmesinin kurulmasi anina
iliskindir®®.

Dolayisiyla yeterli 6zen goésterilmesi kavramiyla alicinin mali detayh sekilde
muayene etmesi aranmamakta, yalnizca mali segerken olagan bir dikkat gosterme

kastedilmektedir®®. Alicinin gosterecedi 6zen ve dikkatin yeterli olup olmadiginin

225 226

tespitinde, malin niteligi ve alicinin meslegi“= gibi kriterler dikkate alinmaktadir<=.

Ote yandan satici ayrica taahhiit etmis olmadikga, alicinin kendi kusuru
sebebiyle mali teslim alirken vakif olmadigi ayiplardan dolayr da saticinin
sorumluluguna gidilemez. Ornegin alicinin gérme veya isitme bozukluklari sebebiyle
ayibi fark edememesi saticinin sorumlulugunu gerektirmez. Béyle durumlarda alici mali
ayipli sekliyle kabul etmis sayilir gunkt bedensel zorluklari sebebiyle olagandan daha

fazla dikkat sarf etmek zorundadir®®’.

4)  Ayibin Satici Tarafindan Bilinmemesinin Saticinin Sorumluluguna
Etkisi

Satici maldaki ayibin varligini bilmese dahi ayiptan sorumludur. Yani saticinin
maldaki ayibi bilmemesi, ayiptan dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz (TBK mad.
219/2).

23 Karsl yonde bkz. Yargitay 19. HD, 2008/ 2559 E. 2008/ 9776 K. 20.10.2008 T. www.kazanci.com,
26.09.2013. Yargitay’'in bu kararinda, satima konu olan bir otomobildeki ¢iziklerin ve tavan ¢ékmesinin,
otomobil satin alinirken de rahatlikla tespit edilebilecedi gerekcesiyle bu ayiplarin acik ayip oldugu
degerlendirmesi yapilmis ve ayip ihbarinin suresinde olmadigi gerekgesiyle alicinin ayipsiz misliyle
degisim istemi reddedilmistir.

Kanimca Yargitay’in bu degerlendirmesi isabetli degildir. Otomobildeki giziklerin ve Ozellikle tavan
¢Okmesinin satin alinirken gérulebilmesi igin alicinin ayrica muayenesine dahi gerek yoktur. Bu ayiplar,
yeterli dikkatin sarf edilmesi hélinde mal satin alinirken de rahatlikla gorilebilecek asikar nitelikte
ayiplardir. Bu sebeple, alici otomobili bu sekliyle kabul etmisse artik burada Tirk Borglar Kanunu’nun
222/2. maddesi geregince alicinin ayibi bilerek araci satin aldigi ve bu sebeple saticinin sorumlu
tutulamayacagi sonucuna ulagsmak gerekirdi. Dolayisiyla s6z konusu olayda, alici ayibi siresinde ihbar
etseydi dahi saticinin sorumlu tutulamayacagi kanaatindeyim.

224 sahiniz, sf.60, Aral/ Ayranct, sf.111-112.

%5 Ornegin alici, malin ticaretini yapan bir kisi olmasina ragmen maldaki asikar ayibi fark edemediyse, bu
malla ilgili higbir bilgisi veya tecriibesi bulunmayan kisiye gore daha agir bir ihmali bulundugu kabul
edilecektir. Edis, Ayip, sf.61.

2% Tandogan, sf.174.

227 Egat Arsebiik, Hususi Akit Tipleri Etrafinda incelemeler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt 5, Say! 1-4, 1948, sf. 118, Olgag sf. 77-78.
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Ote yandan, satici maldaki ayibi biliyorsa ve buna ragmen aliclyi
bilgilendirmemisse, bu durumda saticinin hilesi hikdmlerinin uygulanacag: kabul

edilmektedir®?®.

Bu konuda bir diger énemli dizenleme, saticiligi meslek edinmis Kigilerin
bilmesi gereken ayiplar bakimindan kanunun 225/2. maddesinde yer almaktadir. Bahsi
gecgen dizenlemeyi, saticinin kusurunun muayene ve ihbar kilfetlerine etkisi konusu
kapsaminda daha detayli inceleyecegimizden burada sadece deginmekle

yetiniyoruz®%.

D-  Alicinin Mali Gézden Gegirme (Muayene) ve Ayibi Bildirme (ihbar)

Kiilfetlerini Yerine Getirmisg Olmasi

1) Genel Olarak

Alicinin  ayiptan dogan sorumluluk huikimlerinden faydalanabilmesi
bakimindan, kanunda yer alan kulfetleri yerine getirmesi gerekir. Bu kulfetlerden
baslicalari, satim konusu mali gézden gecirme ve varligini iddia ettigi ayiplari saticiya

sliresinde bildirmektir®*.

Satilani gézden gecgirme ve ayibi bildirme kavramlari, teknik hukuk anlaminda
bir borg olarak kabul edilmemektedir zira bunlarin yerine getiriimemesi halinde alicinin
herhangi bir tazminat sorumlulugu dogmaz, yalnizca ayiptan dogan segimlik haklarin

kullanilmasi imkani ortadan kalkar®:.

228 Tandog@an, sf.175. Yavuz'a gore ise, saticinin bildigi ayiplari aliciya bildirmemesi her zaman hilesinin

varligini géstermez. Ancak saticinin s6z konusu ayibi bildirmesinin durustlik kural geregince kendisinden
beklenecegi durumlarda saticinin bu bildirimi yapmamasi halinde hile hikumlerinin uygulanacagi kabul
edilmelidir. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.82.

2 Detaylar igin asagida bkz. §.1\ I\ D\ 5.

20 yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 72, Aydogdu/ Kahveci, sf.147, Aral/ Ayranci, sf.113.

21 Zekeriya Ari, Ticari Satiglarda Alicinin Muayene ve ihbar Kiilfeti, E Akademi Hukuk, Ekonomi,

Siyasal Bilimler Ayhk internet Dergisi, Say1 113, Temmuz 2011, sf.7, Zevkliler ve Aydogdu, sf.119, Aral/
Ayranci, sf.113, Kapanci, sf.30.

“Gozden gegirme ve ayibi bildirme kilfetleri gergek anlamda bir borg degildir ¢linkii borca aykiri
davranan bagkasina, kiilfete aykiri davranan kendisine zarar verir.” Aydogdu/ Kahveci, sf.148.

Bucher/ Buz’a gore, zamaninda ayip ihbarinda bulunulmasi hakki doguran bir vakia degil, tam tersine
zamaninda ayip ihbarinda bulunulmamasi hakki sona erdiren bir vakia olarak kabul edilmelidir. Eugen
Bucher/ Vedat Buz, Magdur Edilen Alici, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2004, sf.156.
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Alicinin satilani gézden gegirme ve ayibi bildirme kulfeti, Bor¢lar Kanunu
hukumlerinde kendine yer buldugu gibi (TBK mad. 223), ayni zamanda eski Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile de kabul edilmekte idi (Eski TKHK mad. 4). Bununla
birlikte, yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da tlketiciye bdyle bir kulfet

yiiklenmemistir®®2,

2)  Satilan Mali Gézden Gegirme Kiilfeti

Alici, devraldigi satilanin durumunu iglerin olagan akisina gére imkan bulunur
bulunmaz gbézden gecgirmek zorundadir (TBK mad.223). Hayvan satislarinda ise
gbzden gecirme suresi hayvanin devralindigi tarihten itibaren dokuz gindir (TBK
mad.224).

Ticari satiglarda, satilan malin ayipli oldugu satis aninda acik¢a belli degilse
alici, teslimden itibaren sekiz giin icinde satlan mali gézden gegirmelidir®® (Tirk

Ticaret Kanunu mad. 23/c).

Tuketici satimlarina iliskin olarak eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
déneminde gdzden gecirme siiresi agikga diizenlenmis degildi***. Bu sebeple bir kisim
yazarlar®®, eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde, tiiketicilerin mali
muayene etme kiilfetinin bulunmadigini savunmaktaydilar. Diger bazi yazarlar®® ise,
Tuketicin  Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer alan boslugun Borg¢lar Kanunu
hidkimlerine gore doldurularak tiketicilerin de muayene kilfetinin bulundugunu kabul
etmekteydiler™’. Her haliikarda tiiketicilerin otuz giin iginde ayibi bildirme Kkiilfeti

bulundugundan?®

239

mali gézden gecirme kulfetinin de bu kapsamda degerlendiriimesi

mumkindirr®. Ote yandan, yeni kanun hikimlerinde de tiiketici bakimindan herhangi

32 Atamer/ Bas, sf.32, Sahin- Mccarthy, sf.148.
233 Ticari satislarda, muayene gerektirmeyecek derecede asikar ayiplar bakimindan ise iki giinlik bildirim
suresi bulunmaktadir.

234 Zevkliler ve Aydogdu, sf.120, Atamer/ Bas, sf.31.

2% Aslan, sf. 136. Yazara gore, pek cok malin uzmanlik gerektirmesi ve konusunda uzman yetkili

servisler haricinde incelenmesinin ¢ok gl¢ olusu sebebiyle, kanun koyucu bilerek tlketiciler bakimindan
muayene kulfeti 6ngérmemistir. Bu sebeple tiketiciler, ortaya ¢ikmasi halinde otuz gunlik sure iginde ayibi
bildirmek zorunda olmakla birlikte, ayrica mali muayene etmek zorunda degildirler.

2% Zevkliler/ Aydogdu, sf.120.

287 Bu yazarlarin goriisiiniin bu sekilde agiklanmasi igin bkz. Atamer, Elestiriler, sf.90-91.

238 Atamer, Elestiriler, sf.91.

%9 Bu yonde bkz. ipek Yiicer- Aktiirk, Satim ve Eser Sézlesmelerinde Gézden Gegirme ve Bildirim

Kiilfetleri, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2012, sf.138.
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bir gézden gecirme slresi Ongoérilmedigi gibi, ayibi bildirme kilfeti de ortadan

kaldirildigindan yeni kanunun bu tartismayi sona erdirdigi sdylenebilir.

Alicinin g6zden gegirme kulfetini yerine getirebilmesi bakimindan, satima
konu olan malda dogrudan tasarruf edebilecek durumda olmasi gerekir®®®. Esasen 223.
maddede muayene slresinin baslangicinda malin devralinmasi ifadesi kullanildidi i¢in
bu kavramin zilyetligin dolayli nakli hallerini de kapsayacagi dustnulebilir. Bununla
birlikte, alicinin muayene kilfetinin baslamasi icin malin tzerinde hakimiyet kuracak

241

sekilde fiilen teslimin varligi aranmahldir=. Keza, saticinin yetkili temsilcisine veya

vekiline yapilan teslim islemi de aliciya filen mali inceleme imkani tanididi icin yeterli

242

sayllabilir=*<. Alictya mali fillen inceleme imkani tanimayan bunun haricindeki zilyetligin

havalesi gibi dolayh zilyetlik kazandiran devir tirlerinde ise, alicinin muayene siresinin

heniiz baslamadigi kabul edilmelidir®*.

Satilan malin tirine goére, gdézden gecirme siresi de degisiklik gosterebilir.
Ornegin pamugun ayiph olup olmadi§i ancak islendikten sonra ortaya gikabilir. Bu
durumda gbzden gegirme slresinin Urindn islenmesinden itibaren baglayacagi kabul
edilmektedir®**. Yine sarap satiminda, saraplarin iretimin hemen akabinde degil de
belli bir siire gegtikten sonra gézden gegirilmesi gerekecegi sdylenebilir**. Keza belli
bir mevsimde kullaniimasi olagan olan mallar bakimindan da, mutat kullanim
zamaninin gelmesiyle gdzden gegirme kiilfetinin dogacagi savunulmaktadir. Ornegin
klimanin sogutma 6zelligi daha ziyade yazin kullanilacagindan, bu 6zellik bakimindan

g6zden gecirme kiilfetinin de yaz aylarinda baslayacagi®*®

veya yazin satin alinan bir
kar temizleme makinesi bakimindan gbézden gecirme kilfetinin kar yagmasiyla

baslayacadi**’ kabul ediimelidir.

240 vayuz/ Acar/ Ozen, sf. 73.

241 Ayni yénde bkz. Yiicer- Aktiirk, sf.125.

2 Yiicer- Aktiirk, sf.125.

%3 Yiicer- Aktiirk, sf.126, Sahiniz, sf.72, Tandogan, sf.178.
24 Zevkliler/ Gokyayla, sf.123.

%5 Yiicer-AKtirk, sf.132.

246 Zevkliler/ Gokyayla, sf.123.

247 Zevkliler/ Aydogdu, sf.120.
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Gozden gecirme iglemi, kural olarak malin alici tarafindan teslim alindig! yerde
yapiimahdir®*®. Bununla birlikte, malin 6zelligi geregi gézden gegirmenin laboratuar gibi

dzel yerlerde yapilmasi da mimkiindiir®®.

Alicinin mal gézden gecirme kulfeti, yalnizca basit bir muayene ile ortaya
cikarilabilecek ayiplari kapsar®®. Yani gdzden gecirmenin kapsami, basit bir gézden
gecirme ile tespit edilebilecek acik ayiplarla sinirlidir®!. Dolayisiyla basit bir muayene
ile ortaya c¢ikarilamayacak veyahut da niteligi itibariyle sonradan ortaya c¢ikan gizli

ayiplar, alicinin muayene kiilfeti kapsaminda degderlendirilemez?*.

3) Satilan Maldaki Ayibi Bildirme Kiilfeti

a)  Ayip Bildiriminin Hukuki Niteligi ve Kapsami

Ayip bildiriminin tasavvur acgiklamasi niteliginde oldugu genel olarak kabul

edilmektedir®™,

Ayip bildiriminde ayibin o6zellikleri belirtiimeli ve malin bu sekliyle kabul

edilmedigi agikga beyan edilmelidir®®*. Saticinin, ayip ihbarindan ayibin niteligini agikca

anlayabilmesi gerekir, malin ayipli olduguna iliskin genel bildirimler yeterli degildir®*®.

248 Feyzioglu, sf.278, Aral/ Ayranci, sf.116, Tandogan, sf.180.

49 Feyzioglu, sf.278-279, Tandogan, sf.180.
20 Bycher/ Buz, sf.147.
%1 Yiicer- Aktiirk, sf.94.
2 Yiicer- Aktiirk, sf.96.

Tandodan’a gore, basit bir muayeneyle ortaya ¢ikariimasi mimkin olmayan gizli ayiplar bakimindan
muayene slresi agik ayiplardan daha uzundur, Tandogan, sf.178. Kanimca gizli ayiplar muayene
kapsaminda degerlendiriimemelidir. Zira muayene suresinin baglangicinda esas alinan vakia, malin aliciya
teslimidir. Oysa bir gizli ayip, malin teslim alindi§ tarihten ¢cok sonra da ortaya ¢ikabilir. Bdyle bir gizli ayip
ortaya ¢ikinca varhgi tespit edilmis olacaktir. Muayene, ayiplarin tespiti amacini tagidigina gére, sonradan
ortaya ¢ikan bir gizli ayip bakimindan artik muayene gereksinimi de ortadan kalkmistir.

253 Sahiniz, sf.76, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.113, Aral/ Ayranci, sf.118.

Bir bagka goruse gore, ayip ihbar bir hukuki islem niteliginde olup bu sebeple ayip ihbar siiresinde
dikkate alinacak olan bildirimin yapildid1 an degil karsi tarafa vardigi andir. Arslanh, Ticari Bey, 3. Basi,
istanbul, 1952, 4. Basi, istanbul, 1955, sf.285, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.113, dipnot 31’den
naklen).

Bu konuda Uglincu bir gorlise gore ise, ayip ihbari hukuki islem benzeri bir fiildir zira burada malin
ayipli olduguna dair bilgi verilmesinin yaninda malin bu sekilde kabul edilmedigine dair bildirim de
mevcuttur. Ylcer- Aktirk, sf.73.

24 Arall Ayranci, sf.118, Sahiniz, sf. 83, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.74.
%5 Tandogan, sf.180, Sahiniz, sf.83-84.
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Boylelikle satici, ayibin niteligine gore gerekli tedbirleri alabilme imkénina sahip

olabilecektir®®®.

b)  Ayibin Bildiriimesinde Siireler

HUkimde yer alan “uygun bir slire iginde” ifadesiyle, zaman gegirmeden igin
ve durumun icab etti§i normal bir hizda ayibin bildiriimesi kastedilmektedir®®’. Buna
gbre, bildirimin yapilmasinda gecikme olmamali®®, fazla vakit gecirilmeden bildirim

gerceklestirilmelidir®™®.

Eski Borglar Kanunu'nda ihbarin derhal yapilmasi gerektigi
seklindeki ifadenin uygun bir stire olarak degistiriimesi, bildirim suresinin alici lehine
yumusatildigina isaret etmektedir®®®. Bu dogrultuda, bildirim siiresinin cok kisa bir siire
olarak kabul edilmemesi, ancak oOte yandan c¢ok da uzatimamasi gerektigi

savunulmaktadir®®,

Ayibin olagan bir gézden gecirmeyle tespit edilmesi mimkuin degilse ve malin

ayipli oldugu sonradan ortaya cikarsa, bu durumda alici, ayibi derhal bildirmelidir®®2.

Ticari satimlarda, malin ayiph oldugu teslim sirasinda acik¢a belliyse alici bu
durumu iki guin icinde saticiya bildirmelidir. Bununla birlikte, malin ayipli oldugu teslim
aninda acikga belirlenebilir nitelikte degilse alicinin sekiz gunluk gdzden gegirme

siiresinde ayibi bildirmesi gerekir®®.

Tlketici satimlari bakimindan eski kanunda, acgik ayiplarin malin tesliminden
itibaren otuz gun iginde bildirilmesi gerektigi dizenlenmekteydi. Bununla birlikte,
ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda hangi slrede ihbar edilmesi gerekecegine

dair eski kanunda hukum bulunmadigindan, Yargitay bu gibi durumlarda Borclar

28 viicer- Aktirrk, sf.175

27 yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 74.

28 Kapancl, sf.39.

%9 Tandogan, sf.181.

20 yijcer- Aktirk, sf. 191.

%1 yijcer- Aktirk, sf.191.

%2 Aral/ Ayranci, sf.119, Kapanci, sf.40. Yiicer- Aktiirk'e gore ise, ozellikle alicinin tacir olmadigi

durumlarda derhal bildirim kulfeti genis yorumlanmamali ve aliciya ticari satiglara kiyasla daha uzun bir
sure verilmelidir. Yicer- Aktlrk, sf.201-202. Kanaatimce, yeni kanun doneminde Ozellikle tiiketici satimlari
bakimindan bildirim kuilfetinin kaldinldigi da dusinuldigunde, ticari olmayan satimlar bakimindan gizli
aylplardaki bildirim slresinin genis yorumlanmasi ihtiyaci ortadan kalkmistir.

263 Ayan, sf.22.
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Kanunu hikimlerinin uygulanacadina hikmederek sonradan ortaya c¢ikan ayiplarin

tilketici tarafindan derhal ihbar edilmesi gerektigini kabul etmekteydi*®*.

Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ise ayibi bildirme

yikimliligine yer verilmemistir®®®

. Dolayisiyla, yeni kanunun ydrdrlige girmesiyle
birlikte tlketiciler bakimindan ayibin saticiya bildiriimesi kilfetinin ortadan kalktigi

soylenebilir.

Esasen eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun déneminde dahi
tlketiciler bakimindan ayip ihbari kilfeti getiriimesi bir kisim yazarlar tarafindan,
secimlik hakkin bildiriilmesinin zaten zorunlu olmasi ve ayibin hangi anda tespit
edildiginin ispatinda yasanacak glicliikler sebebiyle elestiriimekteydi?®®®. Hatta bazi
yazarlar®’, bu goriisii daha da ileriye gétiirerek, ayibi bildirme kiilfetinin sadece tiiketici
iliskilerinde degil, Borclar Kanunu’na tabi olan genel satim iliskilerinde dahi genellikle
s6zlesme bakimindan daha az is tecriibesine sahip olan ortalama aliciyr agir bir kulfet
altina soktugunu savunmaktadirlar®®. Séz konusu yazarlarin bu magduriyetlere drnek
goOsterdigi satim iligskilerinden birisi de ikinci el arag satis s6zlesmeleri olarak
nitelendirilmistir®®. Esasen yasa koyucunun da tiiketici satimlarinda muayene ve ihbar

kilfetlerini kaldirarak bu elestirileri dikkate aldigini séylemek mimkuindur.

Benim de katildigim goriise’”® gére, ayip bildiriminin siiresinde yapilip
yapilmadiginin tayininde alicinin génderim ani esas alinmalidir. Aksi halde, alici

suresinde bildirimini yapmasina ragmen bu beyanin ge¢ ulagsmasi sebebiyle alicinin

%4 Yargitay 13. HD, 2010/ 7131 E. 2010/ 11942 K. 23.09.2010 T. www.kazanci.com, 02.01.2014.

25 Atamer/ Bas, sf. 32, Sahin- Mccarthy, sf.148.

266 Atamer, Elestiriler, sf.92.

%7 Bucher/ Buz, sf.146 vd., Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.98 vd. Yazarlara gére, alicinin bagvuru haklarinin

muayene ve ihbar kulfetlerine tabi tutulmasinin temelinde, Roma’da kuguk saticiyr alicinin kétiniyetli
emellerinden koruma dusiincesi yatar. Bununla birlikte, bu dusincenin ginimizde gegerliligini yitirdigi
sdylenebilir.

288 Alicinin muayene ve ihbar kiilfetlerini savunan gériislerin elestirisinin detaylari hakkinda bkz. Yiicer-
Aktlrk, sf.80 vd.

269 Bycher/ Buz, sf.146.

270 Tandogan, sf.181, Sahiniz, sf.76, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.113-114.
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tiim talep haklarini yitirmesi gibi adaletsiz sonuglar ortaya cikabilecektir®’!. Diger bir

goriise®’” gore ise, bu konuda génderim degil beyanin varma tarihi esas alinmalidir.

Ayip bildirim siresi, hukuki niteligi itibariyle hak dusiriicii  siredir®’.

Dolayisiyla ayip ihbari sUresine uyulup uyulmadidinin hakim tarafindan re’sen dikkate

274 Bununla birlikte benim de

alinmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir
katildigim baska bir gériise?” gére, ayip ihbari siiresine alici tarafindan riayet edilip
edilmedigi hususunun dikkate alinabilmesi icin bu hususun mutlaka satici tarafindan

davada ileri surtlmuas olmasi gerekir.
c) Ayibin Bildirilmesinde Sekil

Ayibin bildiriimesi, tiketici satimlarinda ve adi satimlarda®® kural olarak
277

herhangi bir sekil sartina tabi degildir Resmi yazili olarak noterden bildirim

yapilabilecegi gibi, adi yazili bir mektupla ve hatta s6zlii olarak dahi yapilabilir®™®.
Ancak so6zlU olarak yapilan bildirim bakimindan ispat sorunu yasanmasi muhtemeldir

ve bu sebeple, bildirimin yazili olarak yapilmasi tavsiye edilmektedir®”®.

Bununla birlikte, 6zellikle eski Turk Ticaret Kanunu déneminde, ticari satimlar
bakimindan ayip ihbarinin mutlaka noter kanaliyla, iadeli taahhitli mektupla veya
telgrafla yapilmasi gerektigi ve bunun bir gecerlilik sarti oldugu ydninde Yargitay

kararlari mevecuttur®®. Ote yandan, tacirler arasindaki ayip bildirimlerinin herhangi bir

"L sahiniz, sf.76, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.113-114.

212 Kapancl, sf.38.

23 Aral/ Ayranci, sf.119, Sahiniz, sf.82, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.117.

" von Tuhr/ Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrecht, Bd. Il, Zurich, 1974,

sf.162, Gauch, Der Werkvertrag, Zirich, 1996, N. 1566, Tercier, La partie speciale du Code des
Obligations, Zirich, 1987, sf. 31, (Aral/ Ayranci, sf.119, dipnot 93’den naklen).

"5 sahiniz, sf.82-83, Bucher/ Buz, sf.156-157. Bucher/ Buz'a gére, hakimin ayip ihbari siiresine riayet

edilip edilmedidini kendiliginden arastirmasi, usul hukukuna hakim olan taraflarca hazirlama ilkesine
aykirlik teskil edecektir. Dolayisiyla hakimin ayip ihbari siresini dikkate alabilmesi i¢cin bu konunun dniine
getirilmesi ve ispat edilmesi gerekir.

2’8 Kapancl, sf.38.

2" Yavuz, Tiiketicinin Korunmasi, sf.1300, Aral/ Ayranci, sf.118, Tandogan, sf.180, Aslan, sf.139.

"8 Zevkliler/ Aydogdu, sf.120, Yargitay HGK, 2009/13- 160 E. 2009/ 185 K. 13.05.2009 T.
www.kazanci.com, 02.01.2014.

219 Aral/ Ayranci, sf.118, Yiicer- Aktiirk, sf.185.

280 Yargitay 19. HD, 2003/ 2208 E. 2004/ 366 K. 22.01.2004 T. www.kazanci.com, 02.01.2014. Tandogan,
s6z konusu Yargitay kararlarini elestirmekte ve yalnizca sézlesmeden dénme bildiriminin yazili sekilde
yapllmasi gerektigini savunmaktadir. Tandogdan, sf.180, dipnot 64. Aral/ Ayrancr'ya gére ise, donme
beyaninin dahi kanunda yazil sekil sartlarina uygun olmasi zorunlu degildir. Aral/ Ayranci, sf.118.
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sekil sartina tabi olmadigina iliskin bir takim Yargitay kararlari da bulunmaktadir®®.

Doktrinde, ticari satimlarin da herhangi bir gegerlilik sartina tabi olmadiklari genel

olarak kabul edilmektedir?®?,

Ayrica, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun bir kararinda, Turk Ticaret
Kanunu’nda yer alan ihbar ve ihtara iliskin sekil sartlarinin gecerlilik degil ispat sart

oldugu kabul edilmistir®®

. Ticari satimlar bakimindan ihbar ve ihtar sartlarinin bir
gecerlilik sarti olarak kabul edilmesi durumunda, bu sarti tagimayan bildirimler gecerli
kabul edilmeyecek ve alicinin ayiptan dodan secimlik haklarini kullanmasi mimkun
olmayacaktir. Bu bildirim sartinin bir ispat sarti olarak kabul edilmesi halinde ise, bu
sarta uygun olarak yapiimayan bir bildirimin de ispatlanmasi kaydi ile gecerli kabul

edilmesi ve alicinin se¢imlik haklarini kullanabilmesi mimkun olacaktir.

4)  Alicinin Goézden Gegirme ve Ayibi Bildirme Kilfetlerini Yerine

Getirmemesinin Sonuglar

Alici, gézden gecirme ve ayibi bildirme yukumluliklerini yerine getirmezse,
satilan mal bu sekliyle kabul etmis sayilr’®. Ancak Tirk Borglar Kanunu’nun 223.
maddesinde yer alan bu dizenleme emredici nitelikte olmayip taraflarca aksi

kararlastirilabilir®®°.

Kanunda malin alici tarafindan ayipli olarak kabul edilmis sayilacagina dair
diizenleme, aksi ispat edilemeyecek nitelikte kanuni bir karinedir®®®. Buna gére, alicinin
mali gézden gecirme ve ayibi bildirme kuilfetlerini yerine getirmemesi durumunda kural
olarak saticinin ayiptan dogdan sorumlulugu hikimlerine basvurmasi muimkdn

olmayacaktir®®’ .

L Yargitay 15. HD, 2010/ 7511 E. 2011/ 2896 K. 13.05.2011 T. www.kazanci.com, 02.01.2014.

282 Sahiniz, sf.79, Tandogdan, sf.180, Aral/ Ayranci, sf.118, Feyzioglu, sf.281, Kapanci, sf.38, Yicer-

Akturk, sf.185. Bu gérust savunan yazarlar, Ticaret Kanunu’nda sekil sartina tabi tutulan hukuki islemlerin
sinirlh sayi ilkesine tabi oldugunu ve ayip ihbarinin burada sayllmamasi sebebiyle sekil sartina tabi
tutulamayacagdini gerekge olarak sunmaktadirlar.

83 Yargitay HGK, 1996/ 11-951 E. 1997/ 178 K. 12.03.1997 T. www.kazanci.com, 02.01.2014.
8% Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iligkileri), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011,
sf.62.

25 Gumds, sf.105.

28 yicer- Aktirk, sf.250, Sahiniz, sf.84-85.

87 Giizide Burcu Dogan, sf. 574.
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Esasen kanunda yer alan dizenlemeden, muayenenin suresinde
yapllmamasinin herhangi bir hak kaybina baglanmadigi, haklarin kullanilabilmesi
bakimindan énemli olanin ayip ihbarinin siresinde yapilmasi oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla ayip ihbari siresinde gerceklestirildigi sirece muayenenin yapilip
yapilmadigi énem teskil etmez?®. Bununla birlikte, muayenenin siiresinde yapilmamasi
ayibin da tespit edilmesini engelleyeceginden dogal olarak ayip ihbari kiilfetinin de

siiresinde yerine getirimemesine sebep olacaktir®.

5)  Saticinin Kusurunun, Alicinin Ayibi Bildirme Kilfetine Etkisi

Genel kural, ayibi bildirme kiilfetinin yerine getiriimemesi durumunda alicinin
secimlik haklarina basvuramayacadi olmakla birlikte, bu kurala bir istisna da
getirilmistir. Buna gore; “Adgir kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde
bildirilmemis oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz. Saticiligi
meslek edinmis Kigilerin bilmesi gereken ayiplar bakimindan da ayni hikim gecerlidir.”
(TBK mad.225).

Alicinin, bu duzenlemeden yararlanarak ayibi bildirmemesine ragmen secimlik
haklarini kullanabilmesi igin, saticinin agir kusurunu ispatlamasi gerekir. Yani saticinin

agir kusuru, alici tarafindan ispatlanmalidir®®.

Eski Borglar Kanunu'nda, yalnizca saticinin hilesinin  mevcut olmasi
durumunda alicinin ayip ihbari kulfetinin bulunmadigi kabul edilirken, yeni kanunda
agir kusur ifadesine yer verilerek aliciya saglanan korumanin arttirildigi
goriilmektedir®. Bir goriise®? gore, saticinin agir kusurlu oldugunun kabul edilebilmesi
bakimindan saticinin malin ayiph oldugunu bilmesi veya malin ayipli olduguna dair bir

duygusu bulunmasi gerekir.

Kanun koyucu, saticinin kusur derecesini arttirmakla kalmamis, ayrica

saticihgi meslek edinmis kisiler bakimindan saticilarin daha da aleyhine bir

28 Aral/ Ayranci, sf.120, Sahiniz, sf.84.

8 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.128.

20 Gumds, sf.105.
291 Nihat Yavuz, Degisiklikler, sf.328, Atamer, Taginir Satimi, sf.203.

22 Nihat Yavuz, Degisiklikler, sf.327.
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dizenlemeye de yer vermigtir. Buna gore, saticiligi meslek edinmis kisilerin bilmesi

gereken ayiplar bakimindan da alicinin ayibi bildirme kulfeti ortadan kaldirilmistir.

Kanun gerekgesi dikkate alindiginda bu hukdm, saticihgi meslek olarak
yurdten kisilerin agir kusur olarak nitelendirilemeyecek hafif ihmalleri sonucunda dahi
ayibi tespit edememeleri nedeniyle alicinin ihbar kilfetinin ortadan kalkacagi seklinde
yorumlanmaktadir®®®. Yani kanun gerekgesine gore, saticiigi meslek edinmis kisilerin,
bilmesi gereken fakat tespit edemedigi ayiplarin mevcudiyeti halinde, bu saticilarin
gercekte kusur dereceleri daha hafif dahi olsa agir kusurlu olduklarinin kabul edildigini
soylemek mimkindir*®*. Konuyla ilgili bir goriise?®®® gore, yeni Tirk Borglar
Kanunu’'nun ydrirlige girmesinden o6nceki donemde dahi meslekten saticilarin ve
imalatcilarin, satilan mala iliskin kendi meslekleriyle ilgili ayiplari bilmediklerini iddia
etmelerinin - mumkidn goértilmemesi savunulmaktaydi. Bu dogrultuda, satici veya
imalatginin  meslek icabi malin ayipli oldugunu bilmesi veya bilmesi gerektigi
durumlarda da alicinin ayip ihbari kulfetini yerine getirmesinin zorunlu tutulmayacagi

296

gerektigi belirtiimekteydi

Kanaatimce, saticiigi meslek edinmis kigilerin hafif ihmallerinde dahi alicinin

muayene ve bildirim kulfetlerinin sona erecegini kabul etmek, muayene ve bildirim

297

kilfetlerinin fillen uygulanamaz héle gelmesine yol agacaktir Zira uygulamada

saticilarin neredeyse her zaman bu faaliyeti mesleki amaclarla yuruttikleri asikardir.
Bu sebeple, ilgili maddenin uygulanmasinda meslek icabi saticilik faaliyetini yiriten

kisiler bakimindan da en azindan agir kusurun varhiginin aranmasi dogru olacaktir®,

29 Atamer, Taginir Satimi, sf.204, Nihat Yavuz, Ayiph ifa, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2012,
sf.175.

2% Nihat Yavuz, Ayiph ifa, sf.175-176.

295 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.125,

296 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.125.

27 By yonde bkz. Melek Yuce Bilgin, Satis S6zlesmesinde Ayiptan Dolayr Sorumlulugun Sartlar ve

Alicinin Se¢imlik Haklar (Ayip), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2. Basi, Legal Yayincilik, 2012,
sf.392.

2% Nitekim kanun yapma calismalari esnasinda, bahsi gegen ikinci fikranin karigikliklara yol agacagi

gerekgesiyle kaldiriimasi tavsiye edilmistir. Atamer, Teklifler, sf.31.

Ote yandan, diger bir gériise goére, adi satimlar icin aliciya ihbar kiilfeti yiiklenmesi dogru
olmadigindan alicinin bu kilfetini sinirlayan s6z konusu dizenleme isabetli ve olumludur. Yicer- Akturk,
sf.231.
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Ote yandan bir goriise®™® gére, saticihgi meslek edinen kisilerin bilmesi
gereken ayiplar bakimindan mali gézden gecirme ve ayibi bildirme kulfetlerinin yerine
getiriimemesinin saticlyr sorumluluktan kurtarmayacagina dair hukmun ticari satimlarda
dahi uygulanmasi kabul edilmelidir ¢lnkd alici tacir dahi olsa, malin &zelliklerini

saticidan daha iyi bilmesi miimkiin degildir*®.

Baska bir goriise®®* gore ise, kanunda yer alan bu hiikkim her iki tarafin da
tacir oldugu ticari satislar bakimindan uygulama alani bulmaz zira ticari satimin mevzu
bahis olmasi durumunda, saticinin oldugu kadar alicinin da mesleki bilgisi ve tecribesi
mevcuttur. Cunki bdyle bir durumda, alicinin ayrica korunmasini gerektiren bir hukuki

diizenlemenin gerekliliginden s6z etmek miimkiin degildir®®.

E- Saticinin  Ayiptan Dogan Sorumlulugunun Sbdzlesme lle

Kaldiriimamig Olmasi

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin Tdark Borglar Kanunu
kapsaminda yer alan hikimler tamamlayici hukuk kurallari niteliginde olup, sézlesme
taraflari, emredici hikUmlere aykirilik tegkil etmeyecek sekilde ayiptan dogan

sorumluluk hiikiimlerini sézlesmeyle belirleyebilirler®,

Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu, sézlesme hikimleriyle kaldirilabilecegi

304

veya sinirlanabilecedi  gibi saticinin  sorumlulugunun  agirlastirimasi  da

mUmkandir:®.

Bununla birlikte, saticinin satilan mali ayipli devretmekte agir kusuru
bulunmasi hélinde sdzlesmede yer alan sorumlulugu sinirlayici her turld kayit
gegersizdir (TBK mad. 221). Buna gore, saticinin agir ihmali bulunmasi veya hileli

davraniglarla maldaki ayibi gizlemesi durumlarinda s6zlesmede yer alan sorumlulugu

299 Cetiner, sf.33.
300 Cetiner, sf.33.

s01 Atamer, Tasinir Satimi, sf.204-205. Esasen 225. maddenin ikinci fikrasinin adi satimlarda

uygulanmasinin dahi yol agcacagi sorunlara yonelik yukarida yer verdigimiz gérisimiz cergevesinde, bu
dizenlemenin her iki tarafin da tacir oldugu ticari satiglar bakimindan higbir sekilde uygulanmamasi
gerektigi kanaatindeyim.

%92 Atamer, Taginir Satimi, sf.204-205.

%93 sahiniz, sf.62, Aral/ Ayranci, sf.113, Zevkliler/ Gokyayla, sf.120, Aydogdu/ Kahveci, sf.143.
%04 Aydogdu/Kahveci, sf.153.

%5 Aral/ Ayranci, sf.145.
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sinirlayici hiikiimler gegerli kabul edilemeyecektir®®®

. Ayrica, madde gerekgesine gore,
saticinin bu faaliyeti meslek olarak yurittigld durumlarda, bilmesi gereken ayiplara
iliskin sorumsuzluk hiikiimlerinin de gegersiz olacagi kabul edilmektedir®®’. Bu gibi
durumlarda, saticinin hafif ihmali dahi bulunsa sorumsuzluk anlagsmasinin gegersiz

kabul edilecegi savunulmaktadir®®.

Kanaatimce, gerekgede yer alan s6z konusu ifade, tipki muayene ve ihbar
kilfetinde oldugu gibi, neredeyse tim satis s6zlesmelerindeki sorumsuzluk kayitlarini
gecersiz kilacak niteliktedir. Zira satis islemini meslek olarak gercgeklestirmeyen bir
saticinin, ornegin kendi esyasini ikinci el olarak satan bir gergcek kisinin, satis
sdzlesmesinde herhangi bir sorumsuzluk kaydina yer vermesi son derece guctur. Yani
sorumsuzluk kayitlari, cogunlukla saticiigi mesleki faaliyet olarak yuritenlerin taraf
oldugu satis sozlesmelerinde yer almaktadir. Gerekcenin uygulanmasi kabul edilecek
olursa, pratikte tUm sorumsuzluk kayitlarinin gecersizligi sonucuna ulasilacaktir ki,

bdyle bir sonug¢ dogru gértilmemelidir.

Kaldi ki kanun gerekgeleri yardimci kaynak niteliginde olup gerekge ile kanun
hiukmu yaratiimasi mumkin degildir. Gerekgede yer alan ifadenin, bu sebeple de

herhangi bir sonug yaratmayacaginin kabulii dogru olur®®.

Ayiptan dogan sorumlulugu sinirlayici nitelikteki hiktUmlerin  yorumunda
tereddut héasil olmasi halinde, bu hukumlerin alici lehine yorumlanacagi kabul

edilmektedir®®.

Taraflar arasindaki sorumsuzluk anlasmalarinin 6rttlu olarak yapilmasi da
mumkindar. Ornegin satis bedelinin gok dusik kararlastirimasi veya malin hurda
olarak nitelendirilerek satilmasi gibi durumlarda, zimni bir sorumsuzluk anlagmasinin

varlig kabul edilebilir®™'. Bununla birlikte, kullanilmis bir esyanin satiimasi durumunda,

306 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.72.
so7 Yavuz, Nihat, Ayiph ifa, sf.170, Cetiner, sf.30.

308 Cetiner, sf.30. Eski Bor¢lar Kanunu déneminde dahi saticilii meslek olarak ylrtten kisilerin bilmesi

gerektigi ayiplar yoninden agir kusurlu sayilmasi gerektigi ve sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz kabul
edilmesinin daha dogru olacadi Yavuz tarafindan savunulmaktaydi. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu,
sf.102.

%99 Ayni yonde bkz. Bilgin, Ayip, sf.388.
310 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.72.

#1 Tandogan, sf.175.
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saticinin ayiptan dogan sorumlulugunun zimnen ortadan kaldirildigi kabul edilemez®*2.
Ancak dogal olarak, eskimis bir esyanin yenisiyle ayni 6zelliklere sahip olmasi da
beklenemeyeceginden, ikinci el esya satimlarinda saticinin sorumlulugunun, yeni bir

esya satimina nazaran daha sinirli olacagi sdylenebilir®,

812 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.96, Sahiniz, sf.63.

313 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.97, Sahiniz, sf.63.
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§.2 ALICININ AYIPTAN DOGAN SECIMLIK HAKLARININ HUKUKSAL NITELIGI VE
SECIMLIK HAKLARIN KULLANILMASININ SONUGLARI

- GENEL OLARAK

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iligkin olarak yukarida yer verdigimiz
sartlarin meydana gelmesi halinde, Borglar Kanunu ve Tiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca alici lehine bir takim secimlik haklar dogar.

Alici, ayiptan dogan secimlik haklarini kullanabileceg@i gibi, ayrica haksiz fiil
veya borca aykirilik gibi genel hukimler geregince de saticlya basvuru imkanina
sahiptir. Yani ayiba iliskin olarak aliciya bir takim 6zel imkanlar taninmis olmasi,
alicinin genel hikimlere basvurma olanagini ortadan kaldirmaz. Bu gibi durumlarda,

ayiptan dogan secimlik haklarin genel hilkiimlerle yarismasi s6z konusu olacaktir®™.

Alicinin ayiptan dogan secimlik haklari, Turk Borglar Kanunu'nun 227.
maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore, alicinin baslica sec¢imlik haklarr;
s6zlesmeden donme, ayip oraninda bedel indirimi, Gcretsiz onarim ve malin ayipsiz bir

benzeriyle degistiriimesidir.

Eski Borglar Kanunu'nda, alicinin Ucretsiz onarim hakkina agik¢a yer
veriimemisti. Bu sebeple eski kanun déneminde alicinin onarim isteyip isteyemeyecegi
tartismaliydi. Ancak bu dénemde dahi eser sdzlesmesinde bu hakkin taninmasi
sebebiyle satig sodzlesmelerinde de alicinin Ucretsiz onarim isteyebilecedi bazi
yazarlarca savunulmakta idi**®. Yeni kanunda ise onarim hakkinda acikca yer verilerek

bu tartismalarin da éniine gegilmistir®*®.

34 Alicinin ayiptan dogan secimlik haklarinin genel hikimlerden kaynakli basvuru imkanlariyla

yarismasinin detaylari hakkinda bkz. asagida §.2\V.

315 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.192, Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.103.

Bazi yazarlara gore ise, taraflar bu konuda ayrica anlagsmis olmadikga alicinin onarim talep etmesi
mumkun degildi. Bu gorus igin bkz. Tandogan, sf.187, Bilge, sf.73.

Bununla birlikte, saticinin énemli bir rahatsizliga neden olmaksizin ve kisa sirede tamamlanabilecek
sekilde onarimi gergeklestirme teklifinin alici tarafindan reddedilmesinin hakkin kétiiye kullaniimasi tegkil
edeceginin kabuli mimkindu. Tandogan, sf.187.

316 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.78, Aydogdu/ Kahveci, sf.194-194.
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Alicinin secimlik haklarl, ayni zamanda Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hikidmlerinde de kendine yer bulmustur. Hem eski hem de yeni kanuna gore,
tlketicinin s6zlesmeden dénme, ayip oraninda bedel indirimi, UGcretsiz onarim ve malin
ayipsiz misliyle degisimi haklari bulunmaktadir. Hatta yeni kanunun 11. maddesinde
yer alan tiketicinin secimlik haklarina iliskin dizenlemenin, Borg¢lar Kanunu
dizenlemesiyle son derece benzestigi de gortlmektedir. Yalnizca iki kanun arasinda
temel bir fark olarak, Turk Bor¢lar Kanunu dizenlemesinde malin ayipsiz bir benzeriyle
degisimi, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun dizenlemesinde ise malin ayipsiz

misliyle degisimi kavramlari kullaniimistir (TBK mad. 227, yeni TKHK mad.11).

Tlketici mevzuatinin Borg¢lar Kanunu’ndan o6zellikle ayrildigi nokta, segimlik
haklarin yoneltilebilecegi muhataplar bakimindan kendini gdstermektedir. Borglar
Hukuku bakimindan genel kural, alicinin sec¢imlik haklarini satis s6zlesmesinin diger
tarafl olan saticiya karsi ileri sirmesi iken, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hukimlerine gore tuketici, satici ile birlikte kanunda sayillan diger muteselsil
sorumlulara karsi da bu hakkini kullanabilir®*’. Eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun geregince, tuketiciye karsi ayipli maldan dolayi; Uretici, ithalatgi, satici, bayi,

38 Yeni kanun

acente ve kredi veren muteselsil olarak sorumlu tutulmaktaydi
hiklimlerine gore ise tlketici, bagh kredi iligkileri hari¢ tutulmak kaydi ile ve kural
olarak, saticiyla birlikte yalnizca Uretici veya ithalatgiya karsi basvuru hakkina sahip
kinmistir (Yeni TKHK mad. 11/2). Uretici veya ithalatgiya karsi yoneltilebilecek talepler
ise, licretsiz onarim ve malin ayipsiziyla degistiriimesi haklariyla sinirl tutulmustur®?.
Gorllecedi gibi, hem eski hem de yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
duzenlemeleri bu yonayle borglarin nisbiligi ilkesinden kesin olarak ayrilmakta ve satis
s6zlesmesinin tarafi olmayan UGglncu kisilere de sobzlesme disi sorumluluk

yiiklemektedir*?°.

Ayrica, hem Borc¢lar Kanunu hem de eski ve yeni Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hikumlerine gore alici, ayiptan dodan segimlik haklarla birlikte,

17 Zevkliler ve Aydogdu, sf.141-142, Aslan, sf.169.

318 Kapancl, sf.69, Aslan, sf.169, Zevkliler/ Aydogdu, sf.141-142.

319 Atamer / Bas, sf. 53, inceoglu, sf.519-520.

320 Melek Yiice Bilgin, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Borglar Kanununa ve Tiirk Ticaret

Kanununa Yansimalari (Tiiketici Kanunu’nun Yansimalari), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, 2008, sf.154.
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satilan malin ayipli gikmasindan kaynakli diger zararlarinin tazminini de talep edebilir
(TBK mad.227, yeni TKHK mad. 11/6).

l-  ALICININ SEGIMLIK HAKLARININ HUKUKSAL NITELIGI

A- Sbdzlesmeden Dénme ve Bedel indirimi Haklarinin Hukuksal Niteligi

ve Bu Hukuksal Nitelige Baglanan Sonuglar

1) Soézlesmeden Dénme ve Bedel indirimi Haklarinin Hukuksal Niteligi

Alman Medeni Kanunu’nun eski 465. maddesine gore, donustirme veya bedel
indirimi islemlerinin gerceklesebilmesi icin, kendisine ayiph mal teslim edilen alicinin bu
teklifinin satici tarafindan kabul edilmesi gerekiyordu. Yani Alman Medeni Kanunu’nun
eski seklinde, bu haklar yenilik doguran hak olarak kabul edilmiyordu. Bu sebeple
Alman doktrininde, s6z konusu haklarin hukuki niteligine dair c¢esitli gorusler ileri

siriilmekteydi®*.

Bununla birlikte, Alman Medeni Kanunu'nda yer alan “donistirme”
ifadesinden vazgecilerek bunun yerine sézlesmeden dénme hakkinin tanimlanmasi
sonucunda, sdzlesmeden donme ve bedel indirimi haklarinin hukuki niteligine iligkin
tartismalar sona ermig ve bu haklarin yenilik doguran hak niteliginde oldugu hususunda

kusku kalmamistir®®,

Turk Hukuku bakimindan ise, benim de katildigim gérise®® gore,
s6zlesmeden donme ve bedel indirimi haklarinin yenilik doguran hak niteliginde oldugu
genel olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu konuda baska bir gériise®** gore,

alicinin secimlik haklarini kullanabilmesi bakimindan taraflarin ya bu konuda

%1 Alman doktrininde ortaya cikan goéruslerin ayrintilan igin bkz. Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik

Doguran Haklar (Yenilik Doguran Haklar), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, sf.174.
822 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf. 178.

%2 Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.81, Giimis, sf.116, Aslan, sf.171, Aydogdu/ Kahveci, sf.176, ~Atamer/
Inceoglu, sf.55, Kapanci, sf.51-56, Tandogan, sf.188, Zevkliler/ Gokyayla, sf.127, Bilge, sf.73.

%4 Aral/ Ayranci, sf.123-124. Benzer yonde bkz. Edis, Ayip, sf.104. Edis’e gore, alicinin sézlesmeden

donme (fesih) hakkini iki sekilde kullanmasi mimkindir. Donme hakki &éncelikle taraflarin anlagmasi
suretiyle kullanilabilir. Bunun gergeklesmemesi durumunda ise dava yoluyla sézlesmeden dénme (fesih)
hakki kullanilacaktir.
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anlagmalari ya da mahkemenin yenilik doguran bir kararla segimlik hakki meydana

getirmesi gerekir.

2) Sozlesmeden Dénme ve Bedel indirimi Haklarinin Yenilik Doguran

Hak Niteliginde Kabul Edilmesinin Sonuglari

a) Secimlik Hakkin Kullanilmasiyla Kendiliginden Sonu¢ Dogurmasi

Yukarida kisaca yer verdigimiz gorislerden yaygin olarak kabul edilen ve
benim de katildigim yenilik doguran hak gorisinin benimsenmesi halinde, alicinin bu

hakki kullanmasiyla hukuk aleminde kendiliginden sonuc¢ dogacaktir®?®

. Buna gore,
secimlik hakkin kullanilabilmesi bakimindan saticinin muvafakatine veya mahkeme

kararina gerek yoktur®?®.

Saticinin, alicinin segimlik hakkini yerine getirmemesi durumunda alici dava
acarsa ve mahkemece alicinin talebi yerinde goérulirse, mahkemenin bu yondeki karari
esasen satici igin yeni bir bor¢ dogurmayacak, yalnizca var olan durumu ortaya
koyacaktir. Yani mahkemenin karari yenilik doguran nitelikte degil tespit

327 Ancak burada 6zellikle alicinin sézlesmeden dénme hakkini

hukmundedir
kullanmasi halinde hakimin somut olayin 6zelliklerine gore bu talebi reddederek bedel
indirimine veya (icretsiz onarima karar vermesi durumu ayrica ele alinmalidir®®®, Benim
de katildigim gorise®® gére, bu diizenleme sbdzlesmeden dénme hakkinin
kullaniimasina hakkaniyet geregi 6ngoérulmus bir sinirlama olarak nitelendiriimeli ve
s6zlesmeden donme hakkinin yenilik doguran hak olma vasfinin degismeyecegi kabul
edilmelidir. Nitekim Buz’a gobre, mahkemenin sézlesmeden ddnme yerine bedel

indirimine karar vermesi, yenilik dogurucu bir kararla alicinin yenilik doguran hakkinin

325 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.81, Sahiniz, sf.101.
326 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.81, Sahiniz, sf.101.
327 von Tuhr, sf.25-26, Aydogdu/ Kahveci, sf.176, Sahiniz, sf.101.

8 Hakime alicinin tercih ettigi secimlik hak degil de baska bir secimlik hakkin kullaniimasi yoniinde imkan
tantyan bu diizenleme, yenilik doguran haklar teorisiyle bagdasmadigi gerekgesiyle elestiriimekte ve
yalnizca alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanamayacagi seklinde bir diizenlemeyle yetiniimesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Bucher/ Buz, sf.174-175, Atamer, Teklifler, sf.32.

329 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.181.
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sinirlandiriimasidir ve soézlesmeden donme hakkinin yenilik dogrucu hak niteligini

ortadan kaldirmaz®°.

b) Se¢imlik Hakkin Kural Olarak Geri Alinamamasi ve

Degistirilememesi

Yenilik doguran haklarin baska bir 6zelligi, bu haklarin kullanimina dair yenilik
doguran islemlerin kural olarak geri alinamamasi ve degistirilememesidir. Bunun temel
sebebi, hakkin yoneltildigi muhatap bakimindan ortaya cikabilecek belirsizlikleri
ortadan kaldirmak ve yenilik doguran hakkin kesinligi yéninden muhatap nezdinde

gliven duygusunu saglamaktir®?.

Yani yenilik doguran haklar, bir hukuki iligskinin kurulmasi, degistiriimesi ya da
ortadan kaldiriimasi sonucunu dogurana kadar varliklarini strdiirir. istenen sonucun
meydana gelmesiyle yenilik doguran hakkin amaci gergeklesecek, bundan sonra
yenilik doguran hakkin varligini surdirmesinin anlami ve geregi de ortadan kalkmis

olacaktir®®,

Konumuzu teskil eden ayiptan dodan secimlik haklar, saticlya varmasi

gereken tek tarafli bir beyanla kullanildidi igin, alicinin bu beyani saticiya varmadan

%30 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.181.

Serozan’a gore, saticinin, somut olayin 6zelliklerinin sézlesmeden dénmeyi hakli gostermedigi
gerekgesiyle bir menfi tespit davasi gergevesinde uyusmazligi mahkemeye tasiyarak bedel indirimi talep
etmesi disUndlebilir. Bu durumda saticinin karsi yenilik doguran hakkini kullanmasi sz konusudur yani
alicinin yenilik doguran hakki, saticinin karsi yenilik doguran hakkiyla sinirlandiriimak istenmektedir. Ne
var ki yazar, bu durumun alicinin menfaatlerine uygun olmadigi gerekgesiyle saticiya bu imkanin
taninmamasinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Rona Serozan, Sé6zlesmeden Dénme (D6nme), 2.
Basl, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, sf.298.

Seligi'ye gore ise, benzer durumlarda (Yazar, 6linceye kadar bakma sdzlesmesinde hakimin fesih
yerine bakim alacagini irat alacagina ¢evirmesini érnek vermistir.) diger tarafin basvurusu bir menfi tespit
degil eda davasi niteligindedir. Yani diger tarafin bir karsi yenilik doguran hakkinin varligi kabul edilemez.
Bununla birlikte, mahkemenin karsi tarafin talebi dogrultusunda verdigi karar yenilik dogurucu niteliktedir.
Ozer Seligi, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iligkilerinin Sona Ermesi,
istanbul, Fakillteler Matbaasi, 1976, sf. 190-191.

Serozan, Seli¢ci’'nin eda davasi gorusune katilmamaktadir ¢linkl sartlarinin mevcut olmadigi
iddiasiyla yenilik doguran hakkin kullanimina karsi agilan dava ancak bir menfi tespit davasi olabilir. Zira
bu ihtimalde, yenilik doguran hakkin sonuglarinin meydana gelmediginin tespiti talep edilmektedir.
Serozan, Dénme, sf.298, dipnot 143.

%1 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.259.

%2 Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, istanbul Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD,

Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, istanbul, 20086, sf. 33.
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once secimlik hakkin geri alinmasi veya degistirilmesi mumkandur. Alicinin beyani

saticiya vardiktan sonra ise segimlik hak kural olarak degistirilemez®**.

Bir goriise®* gére, taraflar aralarinda anlagsalar dahi, kullanilarak hiikiim ve
sonugclarini doguran bir yenilik doguran haktan rlicu edilmesi mimkun dedildir. Bu gibi
durumlarda taraflar, ancak benzeri nitelikte yeni bir s6zlesme yapabilirler. Bununla
birlikte, fesih icin kargi tarafa taninan slire heniz ge¢gmeden fesih beyanindan

dontiimesi mimkindir:®,

iki durumda yenilik doguran haklarin geri alinabilecegini kabul eden gérisler

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, muhatabin yenilik doguran hakkin geri alinmasi yonunde rizasi
olmasidir. Bu goriise®**® gére, muhatabin geri aimaya rizasi olmasi durumunda kendi
hukukunda bir belirsizlikten s6z edilemeyecedi ve dolayisiyla, geri alinamama ile

korunmasi amaglanan hukuki menfaatin artik mevcut olmadig§i savunulmaktadir®’.

Kanimca, taraflarin anlagsmasi halinde o6zellikle hakkin yoneldigi muhatap
bakimindan hukuki belirsizlikten s6z edilemeyecekse de, hakkin yoneltildigi muhatap
haricindeki t¢lncu kigilerin de etkilenecegi durumlarda, bu kisiler bakimindan belirsizlik
ortadan kalkmayacaktir. Ornegin, borcu sona erdiren bir yenilik doguran hakkin
kullanilmasi durumunda, kefilin de borcu sona erecektir.  Alacakliyla borgluya
aralarinda anlasarak s6z konusu yenilik doguran islemi geri alma hakki taninmasi
halinde, bu durumdan kefilin de etkilenecegi agiktir. Yani bu 6rnekte, Uglnci Kkigsi

konumundaki kefil bakimindan belirsizligin ortadan kalktigini séylemek giictiir*®,

333 Karsi tarafa varmasi gereken irade beyaniyla sonug doguran yenilik doguran haklar bakimindan bu

beyan kars! tarafa varmadan geri alinabilecegine dair bkz. Seyfullah Edis/ Aydin Zevkliler/ Seref Ertasg/
Durmus Tezcan/ Hasan Petek, Yenilik Dogurucu Islemden Riicu Etmek Miimkiin Mii? Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice'ye Armagan, izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, 2001, sf.39.

%4 von Tuhr, sf.137. Buz, bu goriise katimamaktadir. Buz’a gére, muhatabin rizasinin bulundugu
durumlarda taraflarin hakkin kullaniimasindan énceki duruma dénmek i¢in yeni bir s6zlesme yapmaya
zorlanmasi anlamsizdir. Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.448.

335 yon Tuhr, sf.137.

336 Gaye Baycik, i§ Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, sf.247-248,
Serozan, Donme, sf.600.

%7 Baycik, sf.247-248.

%8 Buz'a gore, soz konusu ornekte yenilik doguran islemin geri alinmasi, kefile karsi baska bir yenilik
doguran hakkin kullaniimasi anlamina gelir. Béyle bir hakkin herhangi bir yasal dayanagi bulunmadigina
gore, kefilin sorumlulugunun canlandiriimasi da mumkin olmayacaktir. Dolayisiyla taraflarin anlasmasi
suretiyle yenilik doguran islemin geri alinmasina engel yoktur. Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.451-452.
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Yine, alicinin bedel indirimi seg¢imlik hakkini kullanmasi sonrasinda saticiyla
anlasarak bu islemi geri alarak s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde, her ne
kadar satici bakimindan bir belirsizik dogmayacaksa da, segimlik haktan
etkilenebilecek diger bir muhatap olan Uretici veya diger muteselsil sorumlular
bakimindan belirsizlik ortadan kalkmayacaktir. Zira Uretici, saticiyla alici arasindaki
bdyle bir anlasmadan haberdar olmayabilir. Satici ve alicinin anlasmasiyla secgimlik
hakkin geri alinmasina cevaz verilmesi halinde, Uretici veya ithalatci gibi diger
muteselsil sorumlular bakimindan kesinlik ve gliven duygusu ortadan kalkmis olacak
ve Uglncl kisiler bakimindan daha aleyhe sonuglar doguracak olan bedel iadesi

secimlik hakki hukidmlerini doguracaktir.

Bu sebeple, 06zellikle Uguncu Kisilerin haklarinin da etkilenme ihtimali
bulunuyorsa, taraflarin anlasmasiyla dahi olsa kullanilan secimlik hakkin geri
alinamamasi gerekecei kanaatindeyim. Ancak, yenilik doguran haktan etkilenecek
tum kisilerin anlasmasiyla yenilik doguran hakkin geri alinmasina herhangi bir engel

olmadigi sdylenebilir.

Yenilik doguran haklarin geri alinabilecedi savunulan ikinci durum, kargi
tarafin hakkin kullanimina yonelik bir itirazinin bulunmasidir. Kural olarak yenilik
doguran haklarin kullanildiktan sonra geri alinmasi mumkun degilse de, 6zellikle karsi
tarafin hakkin kullanimina yoénelik bir itirazinin mevcut olmasi durumunda bu hakkin
geri alinabilecegi veya degistirilebilecegini savunan bir gériis®*® mevcuttur. Bu gériisiin
kabul edilmesi halinde, satici segimlik haklarin kullaniimasi igin gerekli sartlarin
meydana gelmedigini savunarak itirazda bulunursa, alicinin segimlik hakkindan

vazgecebilecegi veya bunu degistirebilecegi kabul edilecektir®®.

Kanaatimce bu de@erlendirme yapilirken, saticinin itirazinin kapsaminin da

dikkate alinmasi gerekir.

Ornegin alici, sézlesmeden dénme hakkini kullanarak bedel iadesi talep etmis

ve buna karsilik satici, somut olayda bedel iadesi sartlarinin olusmadigini ancak bedel

%9 Bu gO6rusu savunan yazarlar i¢in bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf. 454, dipnot 32. Buz'a gore de

muhatabin korunmaya deger bir menfaatinin olmadig1 durumlarda yenilik doguran hakkin geri alinabilmesi
gerekir. Zira yenilik doguran hak sahibine 6zellikle secimlik hakkini degistirme imkani taninmamasi
halinde, bu kisinin tek kurtulus yolunun irade sakathgi sebebiyle yenilik doguran islemi iptal etmek olacaktir
ki iptal sartlarinin mevcut olmamasi durumunda hak sahibinin menfaatleri ciddi anlamda zarar gorecektir.
Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.465.

340 Gorusun agiklamasi igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.454.
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indirimi veya Ucretsiz onarim haklarinin tercih edilebilecedini beyan etmisse, Gglncu
kisiler bakimindan da belirsizlik yaratmamak kaydi ile alicinin ilk hakkindan vazgecerek
satici bakimindan daha az kiilfet getirecek ve saticinin da riza gdésterdigi s6z konusu
segimlik haklara yénelmesi miimkiindiir**'. Nitekim burada, taraflar arasinda segimlik

hakkin degistiriimesinde bir anlasma oldugu da kabul edilebilir.

Bununla birlikte, saticinin ilk secimlik hakka yonelik itirazlarindan sonra,
alicinin satici bakimindan daha fazla kulfet getirecek bir hakki tercih etmesi
kanaatimce mumkin gértilmemelidir. Zira burada, saticinin itiraziyla alicinin segimlik
hakkini degistirmesi arasinda hicbir bag olmadigi gibi, taraflarin secimlik hakkin
degistirimesine yonelik anlasmasinin varligindan da séz edilemez®**. Dolayisliyla,
bdyle bir durumda alicinin segimlik hakkini degistiremeyeceginin kabull, kanimca daha

dogru bir ¢coziimdur®*3.

Yargitay'in ise, vyenilik doguran hak niteligindeki sec¢imlik haklarin
degistiriimesinde daha esnek davrandigini ve degistirme bakimindan secimlik hakkin

niteligine bakmaksizin bunu miimkiin gérdigiini séylemek mimkindir*,

34l Ayni yonde bkz. Serozan, Dénme, sf.483- 484. Serozan’a gore, 6zellikle segimlik hak seklindeki yenilik

doguran haklarin tek tarafli olarak degistirilerek (ius variandi) karsi taraf icin daha az kiilfetli ve daha
elverigli secimlik hakkin tercih edilmesi mimkiin gortlmelidir. Bunun i¢in dava dilekgesinde tim segimlik
haklara terditli olarak yer verilmesi dahi zorunlu degildir.

%2 Serozan'a gore de, yenilik doguran hak niteligindeki segimlik hakkin degistirilebilmesinin temel sarti

muhatabin glveninin korunmasidir. Bu sebeple, 6zellikle muhatabin segimlik hakkin degistiriimesinden
zarar gorecegi hallerde bdyle bir degistirmenin pratik anlamda mimkin olamayacagi yazar tarafindan da
kabul edilmektedir. Serozan, Donme, sf.486.

343 Kargl gorts icin bkz. Sahiniz, sf.107-108. Yazara gore, saticinin ayipl ifaya iligkin olarak

kusursuzlugunu ispatlayamadigi her durumda alicinin secimlik haklarini diledigi gibi degistirmesine izin
verilmelidir ¢tinkl bdyle bir durumda, saticinin korunmasi gereken hukuki menfaatinden bahsedilemez.

Kanaatimce, saticinin somut olaya iliskin kusur durumunun yenilik doguran haklarda muhatabin
menfaatlerinin belirsizlige karsi korunmasi ilkesiyle dogrudan baglantisi yoktur. Zira bir hukuki iliskide
taraflardan birinin kusurlu olmasi, onun korunmaya deger hi¢cbir menfaatinin bulunmadigi seklinde
yorumlanamaz. Hele yenilik doguran haklar gibi tek tarafli olarak hukuk aleminde ciddi degisikliklere yol
acar nitelikte gicli haklar kullanilirken, muhatabin menfaatlerinin mutlaka dikkate alinmasi gerekir.

344 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yakin tarihli sayilabilecek bir kararinda, daha 6nce onarim hakkini

kullanmisg olan alicinin yargillama esnasinda bu hakkini malin ayipsiz misliyle degisimi hakkina
cevirebilecegine, bunun igin islah dilekgesine dahi gerek olmadigina karar vermistir. Yargitay HGK 2010/
13-389 E. 2010/ 429 K. 29.09.2010 T. www.kazanci.com, 18.05.2014.

Kanimca Yargitay'in s6z konusu kararina yukarida agiklanan gerekgeler ve yenilik doguran haklarin
geri alinamazhgi ilkesi gercevesinde katilmak olanaksizdir. Zira alicinin ikinci tercihi olan malin ayipsiz
misliyle degdisimi satici bakimindan daha aleyhe sonuglar dogurmaktadir. Bu durumda, yenilik doguran
hakkin muhatabi bakimindan giiven duygusunu sarsacak sekilde bir belirsizlik meydana gelmektedir.
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c) Sec¢imlik Hakkin Kullanilmasinin $arta veya Siireye Baglanamamasi

Sarta bagh hukuki iglemler nitelik itibariyle bunyelerinde bir belirsizlik
barindirir. Zira sarta bagh olarak kullanilan bir hakkin nihai sonu¢ dogdurup
dogurmayacagi ancak geciktirici veya bozucu sartin gergeklesip gerceklesmeyecedinin
netlik kazanmasiyla anlasilabilecektir. Oysa bu tir bir belirsizlik, yenilik doguran

haklarin kullaniminda muhatabin korunmasi ilkesiyle bagdasmaz®*® .

Bu sebeple yenilik doguran haklar, prensip itibariyle sarta bagl olarak
kullanilamazlar*®®. Bununla birlikte, yenilik doduran haklarin sarta baglh olarak
kullaniimasinin muhatabin haklarina zarar vermeyece@i durumlarda, sarta bagh

kullanimin miimkiin olacag kabul ediimektedir®*’.

Buna ek olarak, yenilik doguran haklarin terditli bicimde ileri strllebilecegi de
savunulmaktadir®*®. Bu dogrultuda, alici 6rnegin, dncelikle sézlesmeden dénerek bedel
iadesi talep edip bu talebinin kabul gérmemesi ihtimaline binaen ayrica bedel indirimi

isteminde bulunabilecektir.

B- Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degisimi ve Ucretsiz Onarim Haklarinin

Hukuksal Niteligi ve Bu Hukuksal Niteligin Sonuglari

1)  Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degisimi ve Ucretsiz Onarim Haklarinin
Hukuksal Niteligi

Bir kisim yazarlar®®, ayiptan dogan secimlik haklar arasinda herhangi bir
ayrim yapmamakta ve tum secimlik haklarin yenilik doguran hak niteliginde oldugunu

kabul etmektedirler.

Bazi yazarlar®®® ise, malin ayipsiz benzeriyle degisimi ve iicretsiz onarim

hakkini diger secimlik haklardan ayirmakta ve bu segimlik haklarin, alicinin ifa

%5 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.258-2509.
%6 serozan, Rona, Medeni Hukuk, Istanbul, 2. Basi, Vedat Kitapgilik, 2008, sf.224.

%7 M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk, 18. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, sf.169,
Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.259.

348 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.260.
349 Tandogan, sf.188, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.81, Zevkliler/ Gdkyayla, sf.127, Bilge, sf.73.

350 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.171, Atamer/ inceoglu, sf.55, Kapanci, sf.46-49, Basak Basoglu,

Aynen ifa Talebi (Aynen ifa), istanbul, XIl Levha Yayinlari, 2012, sf.117.

64



menfaatine ulagsmasini saglayan yani aynen ifa istemine yonelik alacak hakki
niteliinde oldugunu savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore, ayibin giderilmesini talep
hakki, bor¢lu temerridu halinde alacakliya taninmis olan aynen ifa talep etme hakkiyla
baylk benzerlikler gdstermektedir. Her iki durumda da, alicinin nihai amaci
sbzlesmeye uygun ifanin gerceklestiriimesidir. S6z konusu yazarlara goére, ayibin
giderilmesi ve aynen ifa taleplerinin arasindaki benzerlik dikkate alindiginda, aynen ifa
istemi nasil yenilik dojuran hak olarak kabul edilemiyorsa, ayibin giderilmesini talep

etme hakki da ayni sekilde yenilik doguran hak olarak kabul edilemeyecektir®®.

Kanimca, malin ayipsiz bir benzeriyle degisimi ve Ucretsiz onarim haklarinin
da diger secimlik haklar gibi yenilik doguran hak niteliginde kabul edilmesi daha dogru
olacaktir. Zira bu gériisii savunan yazarlarin®? da belirttigi (izere, e§er s6z konusu
haklar yenilik doguran hak niteliginde olmasaydi, alicinin Ucretsiz onarim hakkini tercih
etmemesi durumunda dahi saticinin kendiliginden ayipli mali onarmasi ve ayibi
gidermesi gerekirdi. Oysa ayiptan dogan secimlik haklar, adi Ustinde aliciya se¢cme
hakki tanimaktadir. Dolayisiyla alici tarafindan tercih edilmedikge, saticinin ifaya

yonelik hareket ettigi diisiincesiyle kendiliginden mali onarmasi miimkiin degildir®>.

Kaldi ki, o6rnegin alicinin, malin ayipsiz benzeriyle degisimi hakkini
kullandidini dugtnelim. Bu durumda saticinin malin ayipsiz benzerini aliciya teslim
etme yukimlUligu dodacagi gibi, alicinin da ayipli mali iade etmesi gerekecektir. Yani
alici yénunden, satis s6zlesmesinin ilk halinde mevcut olmayan bir bor¢ dogmakta,

buna bagl olarak da hakkin kullaniimasiyla hukuk duzeninde kendiliginden bir

351 Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.172, Atamer/ inceoglu, sf.55, Basoglu, Aynen ifa, sf.117.

352 Gauch, Der Werkvertrag, Zurich, 1996, N. 1700-1703, Buhler, Kommentar zum schweizerischen

Zivilgesetz- buch, Obligationenrecht, Teilbd. V/ 2d, der Werkvertrag, Art. 363- 379, Zurich, 1998, Art.
368 N. 130, Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer, Teil 5, Bern, 1999, sf. 273,
Koller, Werkvertragliche Méangelrechte und Abtretung der Werklohnforderung, Baurecht, 1984, sf.
66, (Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf.171, dipnot 116°’dan naklen).

%3 Bu gOrustn bu sekilde agiklanmasi igin bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, sf. 171.

Ote yandan Tirk Borglar Kanunu'nun 227/2. maddesi, saticlya kendiliginden mali ayipsiziyla
degistirerek ve tim dogan zararini tazmin ederek alicinin sec¢imlik haklarini kullanmasini engelleme hakki
vermektedir. Kanaatimce, saticiya bu yénde bir imkan saglanmasi da ayipsiz misliyle degisim hakkinin
yenilik doguran hak olma niteligini ortadan kaldirmaz. Aksine, burada saticiya, alicinin rizasi olmaksizin
tek tarafli olarak hukuk aleminde sonug¢ yaratacak bdyle bir hak tanindigi dikkate alindidinda, saticiya
taninan degistirme hakkinin da esas itibariyle yenilik doguran hak niteliginde oldugu kabul edilebilir. Ote
yandan, eger ayipsiz misliyle degisim hakki aynen ifaya yonelik bir hak olarak kabul edilseydi, bu durumda
kanunda 6zel olarak saticiya bdyle bir hak taninmasina gerek olmazdi. Zira satici, kanunda bu yonde 6zel
hikum yer almasa dahi aynen ifa amaciyla mal ayipsiziyla degistirme hakkina sahip olurdu. Kanun
koyucu tarafindan saticiya bu hakkin taninmasi i¢in 6zel dizenleme yapma ihtiyaci duyulmasi dahi
kanimca bu hakkin yenilik doguran hak niteliginde oldugu gérisini desteklemektedir.
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degisiklik meydana gelmektedir. Bu durum da secimlik haklarin yenilik dojuran hak

niteliginde sayillmasi gerektigi gorisuni kuvvetlendirir nitelikte kabul edilebilir.

2) Malin Ayipsiz Benzeriyle Degisimi ve Ucretsiz Onarim Haklarinin
Hukuki Niteliginin Getirdigi Sonuglarin, Yenilik Doguran Hak ve Aynen ifa

Gorusleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Malin ayipsiz benzeriyle degisimi ve Ucretsiz onarim haklarina iligkin olarak,
benim de katildigim yenilik doguran hak niteliginde olduklari géristi benimsenirse,
sdzlesmeden doénme ve bedel indirimi secimlik haklarina yénelik yukarida vyer
verdigimiz aciklamalar, ayipsiz benzeriyle dedisim ve Ucretsiz onarim haklari

bakimindan da aynen gecerli olacaktir.

Buna gore, s6z konusu haklar da karsi tarafa ulasmakla kendiliginden sonug¢
doguracak ve tuketilmis olacak, bunlarin geri alinmasi veya degistiriimesi kural olarak

mimkiin olmayacaktir®®*.

Ayipsiz benzeriyle degisim ve uUcretsiz onarim haklarinin, aynen ifa talebine
iliskin oldugu gértsunin benimsenmesi halinde ise, bor¢lu temerrtdi hikimlerinde yer
alan aynen ifa hikiimleri bu haklar bakimindan da uygulama alani bulacaktir®®®.
Dolayisiyla, aynen ifaya yonelik bu haklardan birisi kullanilmasina ragmen bundan

sonug alinamamasi halinde, diger secimlik haklarin kullaniimasi miimkiin olacaktir®®.

Ote yandan, imkansizlik halinde borglunun borcunu aynen ifa etmeye
zorlanmasi miimkiin degildir®’. Dolayisiyla imkansizlik halinde, saticinin aynen ifaya
yani malin ayipsiz benzeriyle degisimine veya Ucretsiz onarimina zorlanmasi

olanaksizdir.

34 Bununla birlikte, hem eski hem de yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiktimlerine gére,

belirli sartlarin mevcut olmasi durumunda tiiketicinin onarim hakkindan vazgecerek diger segimlik haklarini
kullanmasi mimkin kilinmistir. Kanaatimce burada kanundan kaynakli 6zel bir dizenleme s6z konusu
oldugundan kanunun onarim hakkindan vazgecilmesi imkani tanimasi, secimlik haklarin yenilik dogurucu
niteligini ortadan kaldirmaz. Aksine, yalnizca onarim hakki bakimindan ve ancak kanunda aranan gartlarin
mevcut olmasi héalinde secimlik hakkin degistirilebilecedi ve bu sartlarin mevcut olmamasi durumunda
degistirilemeyecegdi sonucu ¢ikar ki, bu da secimlik haklarin yenilik dogurucu nitelikte oldugu gérisinu
kuvvetlendirmektedir. Bu konuya dUcretsiz onarim hakki incelenirken daha detayli olarak yer
verileceginden burada yalnizca kisaca deginmekle yetiniyoruz.

955 Kapanci, sf.46.
%% Basoglu, Aynen ifa, sf.116- 117.

%7 Rona Serozan ( Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci), Borglar Hukuku Genel Boliim, Cilt 3,

5. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2009, sf.163.
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Bu dogrultuda, aynen ifa gbristine gére érnegin malin aynisini tedarik etmek
mumkun degdilse, malin ayipsiziyla degisimi isteminden imkéansizlik nedeniyle sonug

358

alinmasi mumkin olmayacaktir Keza tamir edilmesi objektif olarak mumkidn

olmayan bir mal yéniinden, iicretsiz onarim hakki kullanilamayacaktir®*®.

lll- ALICININ SEGIMLIK HAKLARINI KULLANMASININ HUKUM VE
SONUGLARI

A-  Sozlegsmeden Donme Hakkinin Kullaniimasinin Hiikiim ve Sonuglar

1) Sozlegsmeden Donme Hakki ve Kapsami

Alici, ayiphi mall iade etmeye hazir oldugunu bildirerek sézlesmeden donme
hakkini kullanabilir (TBK mad. 227). Bozucu yenilik doduran hak niteligindeki®®
sdzlesmeden donme hakkinin mutlaka dava yoluyla kullanilimasi zorunlu degildir.
Alicinin sdzlesmeden ddénmeye yodnelik irade beyani karsi tarafa vardi§i anda
hidkUdmlerini dogurur. Bununla birlikte, s6zlesmeden dénme hakkinin dava yoluyla

kullaniimasi da mimkiindar®:.

Satis sdzlesmesinin ani edimli sézlesme niteliginde olmasi sebebiyle, alicinin
s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi sonucunda s6zlesme iligkisi geriye etkili olarak

kendiliginden ortadan kalkacaktir®®?.

Eski Bor¢lar Kanunu’nda, ayiptan dogan secimlik
haklar duzenlenirken sdzlesmeden donme ifadesi yerine sdzlegsmenin feshi ifadesi
kullaniimisti. Oysa so6zlesmenin feshi kavrami, sirekli borg iligkilerinde sézlesme

hiikiimlerinin ileriye etkili olarak sona erdirimesini ifade eder®®*. Bu sebeple eski

%8 Atamer/ inceoglu, sf.57.

Ote yandan, &zellikle motorlu tagitlarda ayipsiz benzeriyle degisim hakki bakimindan Yargitay,
motorlu tasitin aynisinin temin edilmesi mimkin olmasa dahi alicinin bu hakkini kullanabilecegini kabul
etmektedir. Bu konu calismamizin Uglincu béliminde ayrintili olarak degerlendirileceginden burada
kisaca deginmekle yetiniyoruz.

%9 Atamer/ inceoglu, sf.57.

30 Zevkliler/ Gokyayla, sf.127, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.88, Aydogdu/ Kahveci, sf.179, Tandogan, sf.190.
361 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.88, Zevkliler/ Gokyayla, sf.127, Tandogan, sf.190.

%2 Aydogdu/ Kahveci, sf.180, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.88, Tandogan, sf.190.

%3 0guzman/ Oz, sf.483.
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Bor¢lar Kanunu’'nda yer alan sdzlesmenin feshi ifadesinin de aslinda s6ézlesmeden

dénme olarak nitelendirilmesi gerektigi doktrinde kabul edilmekteydi®**.

Yeni Tidrk Borglar Kanunu ise, agikca sdzlesmeden dénme ifadesine yer
vererek bu tartismanin éniine gegmistir. Ote yandan hem eski hem de yeni Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinde, satis s6zlesmelerinin ani edimli olma
Ozelligi dikkate alinarak acikca soézlesmeden dénme ifadesi kullaniimistir (TBK
mad.227, eski TKHK mad. 4, yeni TKHK mad.11).

So6zlesmeden dénmenin fesihten farkli olarak geriye etkili sonu¢ doguracagi
genel olarak kabul edilmekle birlikte, s6zlesmeden donllmesi halinde taraflarin iade

yukUmluliklerinin dayanagi bakimindan cgesitli gérisler mevcuttur.

Bunlardan klasik dénme gériisiine®® gore, sézlesmenin hiikiim ve sonuglari,
s6zlesme hi¢c kurulmamis gibi ortadan kalkacak, henlz ifa edilmemis borglar
kendiliginden gecmise etkili olarak sona erecektir. Ote yandan, klasik désnme goriisinii
savunan yazarlardan bir kismi®*®, iade yikumliliklerinin sebepsiz zenginlesme
hilkkiimlerine dayandiriimasi gerektigini savunurken diger bir kismi**’ ise iade

taleplerinin kaynagini ayni hakka dayandirmaktadir.

Bir baska goriis olan yeni dénme gorisiine®® gore ise, sdzlesmeden

donulmesi s6zlesmenin tum hukdmlerini kendiliginden ortadan kaldirmayacak, yalnizca

%4 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.166, Tandogan, sf.190.

365 yon Tuhr, sf.627-628, Oguzman/ Oz, sf.525, Feyzioglu, _sf.260, 294, Turgut Oz, isvigre Federal
Mahkemesi’'nin Sézlegmeden Dénmeye Ayni Etki, Taniyan Igtihadi Uzerine (D6nmenin Ayni Etkisi),
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 20, 1996, sf.52.

%65 von Tuhr, sf.627-628. Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 1996/ 15- 818 E. 1997/ 234 K. 26.03.1997 T.
www.kazanci.com, 19.05.2014. Yargitay’'in bu kararinda, eser sézlesmesinin geriye etkili yani ex tunc
olarak sona erdiriimesi durumunda yuklenicinin, o ana kadar yaptidi isin bedelini sebepsiz zenginlesme
kurallarina gére geri isteyebilecegi hikkiim altina alinmigtir.

%7 Oz, Dénmenin Ayni Etkisi, sf.52-53, Vedat Buz, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme

(D6nme), Ankara, Yetkin Yayinevi, 1998, sf.133 vd, Nihat Yavuz, Ayiph ifa, sf.187. Oze gobre, isvigre
Federal Mahkemesi'nin 17 Subat 1983 Tarihli bir kararinda da donmenin sonuglarina ayni etki taninmistir.
Bu gérus icin bkz. Oz, D6nmenin Ayni Etkisi, sf.53.

368 Serozan, Déonme, sf.73 vd, Selici, sf.210. Ayrica ayni yénde bkz. Tandogan, sf.191. Tandogan, fesihle

sozlesme iligkisinin igeriginin degistigi ve geri vermeye iligkin taleplerin buna dayanan bir alacak hakki
niteliginde oldugu gorisuni kabul etmistir.

isvigre Federal Mahkemesi'nin 16.05.1988 tarihli bir ictihadinda da ayni ilkeler benimsenmistir. Kararin
detaylari icin bkz. Cev. Kurt, Leyla Mijde, isvigre Federal Mahkemesi’nin Soézlesmeden Dénme
Sonucunda Ortaya Gikan iade Taleplerinin Hukuki Niteligine ve Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresine
iliskin 16.05.1988 Tarihli Karari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 94, 2011, sf. 429 vd.

68



hiakUmlerini tersine gevirecektir. Bu gorus ¢ercevesinde taraflar, daha dnce ifa ettikleri

edimlerini akdi sorumluluk hukumlerine gore geri isteyebilecektir.

Ote yandan, benim de katildigim bu iki gériis arasinda uzlastirici nitelikteki
baska bir goriise®® gére, heniiz ifa edilmemis edimler sézlesmeden déniilmesiyle
birlikte kendiliginden sona erecek, ifa edilmis edimler ise akdi sorumluluk hikimlerine
gbre geri istenebilecektir. Bu gorus, s6zlesmeden dénmenin sonuglari yéninden
borglarin ifasina kadarki ddnemde klasik dénme goérisiini benimsemekte, ifadan sonra

ise klasik ddnme gérisiinden koparak yeni dénme gériislyle birlesmektedir®™.

So6zlesmeden donmeye iliskin bu gorisler calismamizin esas konusunu teskil
etmediginden®*, sézlesmeden doniilmesi halinde alici ve saticinin borglarina iliskin
genel hikimlere gore c¢oziilmesi gerekli meseleler, benim de taraftari oldugum

uzlastirici gorus gergevesinde ele alinacaktir.

2)  Alicinin Soézlesmeden Donme Hakkini Kullanmasi Durumunda

Saticinin Borglan

a) Satis Bedelini Faiziyle Birlikte iade Etme Borcu
aa) iade Edilmesi Gereken Satis Bedelinin Kapsami

Alici, mali teslim almis olmasina ragmen satis bedelini henliz saticiya
6dememisse, sdzlesmeden dénme hakkini kullanmasiyla birlikte satis bedelini 6deme
borcu da kendiliginden sona erer*’”. Satici, dénme beyanina ragmen satis bedelini
talep ederse alici, borcun sona erdigi itirazinda®”® bulunarak satis bedelini 6demekten

kacginabilecektir™.

%9 yvavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.169. Ayrica bkz. Hellwig, Anspruch und Klagerecht, Leipzig,

1910, sf.21, Seckel, Die Gestaltungsrechte des biirgerlichen Rechts, Festgabe fiir Richard Koch,
Berlin, 1903, sf. 212, Windscheid/ Kipp, Lehrbuch des Fandektenrechts, Bd. Il, 9. Auflage, Frankfurt,
1906, sf. 147, ( Serozan, Dénme, sf.504, dipnot 4’den naklen).

370 Gorusin bu sekilde agiklamasi igin bkz. Serozan, Donme, sf.504.

87 Soézlesmeden donmenin etkileri ile taraflarin iade ylkimlultklerinin detaylarn igin bkz. Serozan, Donme,

sf. 59vd, sf.502 vd.

%2 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.170.

873 Uzlastirici goris gergevesinde, heniiz ifa edilmemis edimleri talep eden tarafin hakkin distigu itiraziyla

karsilasacagina iligkin olarak bkz. Serozan, D6nme, sf.504.

4 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.170.
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Alici, mali teslim alip satis bedelini de ddemisse, sbzlesmeden ddénme
beyaninda bulunarak 6demis oldugu satis bedelini saticidan faiziyle birlikte geri
isteyebilir (TBK mad. 229).

Alicinin geri isteyebilecedi satis bedeli, kural olarak faturada g0sterilen
bedeldir. Dolayisiyla, alicinin fatura bedelini asan taleplerini mutlaka belgelendirmesi

ve bu bedellerin malin satin alinmasi icin ddendigini de ispatlamasi gerekir*’>.

Bununla birlikte, érnegin motorlu tasit satis s6zlesmelerinde dogrudan arag
satis bedeliyle ilgisi olmayan harg, trafik sigortasi, trafik muamele Ucreti gibi bedellerin
aliciya satis bedeli kapsaminda iadesi kanimca mumkin degildir. Ancak sartlari

mevcutsa, bu bedellerin ayri bir tazminat talebine konu olmasi disunulebilir.

Ote yandan, iade edilecek bedelle ilgili olarak konumuzu teskil eden motorlu
tasit s6zlesmeleri bakimindan 6zellikli bir durum vardir. Glinimizde, motorlu tasit satis
bedellerinin banka veya sair finans kuruluslarindan temin edilen kredilerle 6denmesi
yaygin bir uygulamadir. Krediyle satin alinan bir motorlu tasit bakimindan, ilgili finans

kurulusuna édenen faiz miktari da acaba aliciya iade edilecek bedele eklenecek midir?

Yargitay’in bu konudaki igtihatlari incelendiginde, kredi faizlerinin iade edilecek
satis bedeli kapsaminda degerlendiriimedigi gorilmektedir. Yargitay’'in bir kararinda,
alicinin kullandigi kredi sebebiyle saticinin herhangi bir kazanci olmadigi gerekgesiyle
kredi faizlerinin aliciya iadesinin saticidan talep edilemeyecedi hikim altina

376

alinmistir'™. Yine Yargitay'in baska bir kararinda, alicinin ancak fatura bedelini

isteyebilecedi, bankaya ddenen toplam miktari talep edemeyecedi yéninde hikim

kurulmustur®”’.

Kanaatimce Yargitay'in kredi faiz ve masraflarini iade edilecek satis
bedeli kapsaminda degerlendirmemesine ydnelik uygulamasi isabetlidir. Zira kredi
s6zlesmesi, aliciyla Uglncu kisi konumundaki finans kurulusu arasinda akdedilmis

olup, kredi sb6zlesmesiyle satici arasinda herhangi bir bag yoktur. Bu sebeple kredi

5 Yargitay 19. HD 2009/ 616 E. 2009/ 11989 K. 17.12.2009 T. Yargitay, bu kararinda, dayanagi
gosteriimeksizin satima konu olan aracin satis faturasinda belirtilen miktari asar sekilde hikim
kurulamayacagini belirtmistir. Buna gore, faturaya yansitiimayan ancak satim konusu malin satis bedeli
icin 6dendigi tahsilat makbuzu veya benzeri yazil belgelerle ispatlanabilen miktarlarin da aliciya 6édenmesi
gerekecegi kabul edilebilir.

376 Yargitay 13. HD, 2012/ 5689 E. 2012/ 9013 K. 03.04.2012 T. www.kazanci.com, 31.01.2014.
s Yargitay 19. HD, 2044/ 6888 E. 2005/ 2857 K. 18.03.2005 T. www.kazanci.com, 31.01.2014.
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s6zlesmesinden kaynakli ek maliyetlerin, iade edilmesi gereken satis bedeli

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin gériilmemelidir®™®.

bb) iade Edilecek Satis Bedeline isletilecek Faize iliskin Hukuksal Durum

Tark Borglar Kanunu'nun 229. maddesi geregince, alicinin faiz talep
edebilmesi bakimindan saticinin fiilen faiz elde etmis olmasi veya alicinin faiz kaybina

ugramasi zorunlu degildir®”®

. Faiz talebinde bulunmak igin fiili kayip aranmamasi
sebebiyle, bedelin iadesi yukimliliginin sebepsiz zenginlesme hikimlerine
dayanmadi§i, daha ziyade istihkak davasina benzer bir iadenin s6z konusu oldugu

goriisli, bazi yazarlarca savunulmaktadir®®.

Alicinin satis bedelinin iadesiyle birlikte talep edebilecegi faiz, kural olarak
3095 Sayili Kanun'un 1. maddesinde 6ngorilen yasal faizdir. Ancak taraflar, farkli bir

faiz orani kararlastirabilirler®".

Ayrica, Yargitay'in bir kisim kararlarinda, tiketici satislarinda dahi saticinin
tacir olmasi sebebiyle, bir taraf icin ticari sayilan isin digeri igin de ticari sayilacagi

gerekgesiyle tiiketicinin avans faizi talep edebilecegi kabul edilmektedir®®.

Kanimca, Yargitay’'in s6z konusu kararlarina katilmak mimkin degildir. Zira
Yargitay'in bir bagska kararinda®? da isabetli sekilde belirtildigi (izere, avans faizine
hikmedilebilmesi icin taraflarin tacir ve uyusmazhdin da ticari nitelikte olmasi gerekir.
Ozellikle alicinin tacir olmayip mali kisisel ihtiyaci icin satin aldig tiiketici satimlarinda,

ticari bir uyusmazhgdin varligindan s6z edilemeyecegi igin avans faizine hikmedilmesi

378 Banka kredisi faiz ve masraflarinin satici tarafindan giderilmesi gereken dogrudan veya dolayh zarar
kapsami iginde degerlendirilip degderlendiriliemeyecedi meselesi, saticinin dogrudan ve dolayh zararlari
tazmin etme borcu altinda ayrica degerlendirilecektir.

79 Aral/ Ayranci, sf.131, Sahiniz, sf.140.

%0 Aral/ Ayranci, sf.131. Esasen bu gortsiin, s6zlesmeden dénmenin sonuglarina iliskin olarak yukarida

yer verdigimiz klasik dénme goérisinde iade yukumliliklerini ayni hakka baglayan géris kapsaminda

degerlendiriimesi mimkundur.

381 Sahiniz, sf.140, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.172.

%2 Yargitay 13. HD, 2010/ 14786 E. 2011/ 9890 K. 23.06.2011 T. www.kazanci.com, 29.01.2014.
Yargitay 13. HD, 2007/ 12481 E. 2008/ 2423 K. 25.02.2008 T. www.kazanci.com, 29.01.2014.
Yargitay 13. HD, 2010/ 3351 E. 2010/ 13246 K. 14.10.2010 T. www.kazanci.com, 29.01.2014.

Ayni yénde bkz. ilgiin, sf.197. iigiin’e gére, taraflardan biri tacir oldugu igin satis bedeline ticari faiz
isletiimesi dogru olacaktir.

%3 Yargitay 4. HD, 2009/ 15002 E. 2010/ 654 K. 01.02.2010 T. www.kazanci.com, 29.01.2014.
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de mumkin gorulmemelidir. Buna goére, yalnizca ticari satimlarda avans faizine
hikmedilmesi mimkin gérilmeli, ticari olmayan satimlarda ise adi yasal faizi oranlari

uygulanmaldir.

Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi’'nin yeni tarihli bazi kararlarinda da, tiketici
uyusmazliklarinda ticari faiz uygulanamayacagi, ancak adi yasal faiz uygulanabilecegi

hikiim altina alinmistir®®.

b) Satim Konusu Mal igin Yapilan Harcamalarin ve Yargilama

Giderlerinin Odenmesi Borcu

Saticl, alicinin s6zlesmeden donmesi halinde satilan malin tamamen zaptinda
oldugu gibi yargilama giderleri ile alicinin mala yapmis oldugu masraflari da aliciya
6demek zorundadir (TBK mad. 229).

Alici, bu hukim geregince yalnizca saticiyla arasindaki sdzlesmeden
doénmeye iliskin davadan kaynakli giderleri degil, ayrica ayipli mah dUglncu Kigilere
devretmis olmasi hélinde bu Uguncu Kigilerle arasindaki davadan kaynakh yargilama

385

giderlerini de saticidan isteyebilir Bu sonuca, 229. madde ile tam zapt hikumlerine

atif yapiimasindan ulasilabilmektedir®®®.

Alici ayrica, satin aldigi mala iliskin olarak yaptigi tim masraflari da saticidan
talep edebilir. Bir goriise®®’ gore, burada yalnizca zorunlu ve faydali masraflarin degil,
tim masraflar istenebilmelidir. Bununla birlikte, benim de katildigim bir baska gériise®®

gére ise, alici tim masraflari degil yalnizca zorunlu ve faydal masraflari isteyebilir.

%% Yargitay 13. HD, 2013/ 3682 E. 2013/ 5249 K. 05.03.2013 T. www.kazanci.com, 29.01.2014. Somut
olayda, bir tarafi tacir olan iliskinin diger taraf bakimindan da ticari kabul edilecegi hikminin tiiketici
islemlerinde uygulama alani bulamayacagi ve tiketici islemlerinde ticari amag¢ gudulmedigi gerekcgeleriyle
tuketicinin ticari faiz istemi yerel mahkeme tarafindan reddedilmis ve karar Yargitay tarafindan da
onanmigtir.

385 Aral/ Ayranci, sf.131, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.172.

3 Sahiniz, sf.141, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.172.

Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.173, Sahiniz, sf.142, Edis, Ayip, sf. 114-115. Ote yandan Sahiniz,
alicinin sézlesmeden donmeye kadar yaptigi tim masraflari isteyebilecegini kabul etmekte ise de,
sdzlesmeden donmesinden sonra mala yaptigi liks masraflari talep edemeyecegi kanisindadir. Benzer
yonde bkz. Edis, Ayip, sf.115.

388 Aral/ Ayranci, sf.131.

387
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c) Maldaki Ayip Nedeniyle Alicinin Ugradigi Dogrudan ve Dolayl

Zararlarin Tazmin Edilmesi Borcu
aa) Dogrudan ve Dolayli Zarar Kavramlarinin Ayrilmasi

Sozlesme harici sorumlulukta, dogrudan zarar ve dolayli zarar ayrimi illiyet
bagdinin yogunlugu dikkate alinarak yapilmaktadir. Buna goére, zarar verici eylemin ilk
ve oncelikli yol actigi zararlar dogrudan zarar, zarar verici eyleme katilan diger
unsurlardan meydana gelen zararlar ise dolayli zarar olarak tanimlanmaktadir®®.
Dolayli zararda, zararlh sonucun meydana gelmesi igin gerceklesen ilk sebebe,
sonradan meydana gelen bir veya birden fazla sebepler eklenmektedir. ilk zarar verici
eylem, nihai sonuca dogrudan sebep olmamakla birlikte, nihai sonucun meydana
gelmesine yol acan ara sebeplerin kaynadi olmakta ve bu sekilde ilk eylemle nihai

zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulmaktadir®®°.

Buna karsilik, s6zlesmesel sorumluluk bakimindan dogrudan ve dolayli zarar
kavramlarina yalnizca zapt ve ayip sorumlulugunda yer verilmis olup bu kavramlar Turk

Borglar Hukuku sistemine yabancidir®®.

isvicre Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenen®? doktrindeki bir
goriise®*® gore, ayip nedeniyle alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde
saticinin sorumlu olacagi dogrudan ve dolayl zarar ayrimi yapilirken, mispet ve menfi
zarar kavramlari dikkate alinmalidir. Buna goére, dogrudan zarar kavrami menfi

zararlarin fiili kismi, dolayli zararlar ise her tiirlli miispet zarardir®®“.

Bir baska goriise®” gére ise, dogrudan ve dolayli zararlar arasindaki ayrim,

illiyet baginin yogunluk derecesine gére yapilmalidir. Buna goére, araya baska olaylar

389 Aral, sf.165-166.

%0 Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag:i Teorisi, Ankara, Seving Matbaasi,

1975, sf.79-80.

31 Aral, sf.166.

92 igili kararlar igin bkz. Aral, sf.169, dipnot 59.

%3 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 175, Tandogan, sf.192. Ayni yénde bkz. Feyzioglu, sf.294.

Feyzioglu, saticinin dogrudan tazmin etmekle ylikiimli oldugu zararlari menfi zararlar olarak tanimlamigtir.

394 Gorusun bu sekilde agiklanmasi bakimindan bkz. Sahiniz, sf.143.

%5 Edis, Ayip, sf.115, Sahiniz, sf.145. Ayrica; Keller/ Lortscher, Kaufrecht, Ein systematische

Darstellung, Zurich, 1980, sf. 52- 73, Guhl/ Merz/ Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht,
Zurich, 1980, sf. 61, von Tuhr/ Peter, Allgemeinen Teil des Schweizerischen Obligationenrecht,
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girmeksizin, dogrudan ayiptan ve ayipli egyanin normal amacina gore kullanimindan

kaynaklanan zararlar, dogrudan zarar olarak kabul edilmelidir®®.

Dogrudan ve dolayl zarar kavramlarinin ayriminda, bu baslica iki gorus
haricinde goérisler de mevcuttur. Bununla birlikte, bu goruslerin detaylari ¢galismamizin

kapsamini astigindan detaylarina yer verilmeyecektir®®’.

Kanaatimce, muspet zarar kavraminin sozlesmeden dénme olgusuyla
bagdastiriimasi gictir*®. Kaldi ki, dzellikle s6zlesmesel sorumluluk haricinde kalan
dogrudan ve dolayli zarar kavramlarina bakildiginda, bu ayrimin illiyet baginin
yodunlugu Uzerinden yapildigi goértulmektedir. Dolayisiyla, sdzlesmesel anlamda

dogrudan ve dolayli zarar ayriminin da bu dogrultuda yapilmasi daha uygun olacaktir.
bb) Saticinin Dogrudan Zararlardan Sorumlulugu

Tiark Borglar Kanunu'nun 229. maddesi geregince satici, alicinin maldaki
ayiptan kaynakh dogrudan zararlarini kusuru bulunmasa dahi tazmin etmek
zorundadir. Bu dizenlemeye yer verilmesinde, saticinin sattigi mali tanimasi gerektigi

ve bu sebeple, kusuru olmasa dahi maldaki ayiplarin yol agtigi dogrudan zararlardan

sorumlu tutulmasinin hakkaniyete uygun diisecegi diisiincesi rol oynamistir®®®.

Saticinin dogrudan zararlardan sorumlulugu, kusursuz sorumluluk hali olarak

dizenlenmig olup istisnai bir hukimddr. Bu sebeple dogrudan zararlarin genis

400

yorumlanmamasi gerekir™. Dogrudan zararin kapsamina, sozlesmeden donulmesi

sebebiyle boga giden bakim masraflar, tagima, gumrik masraflari gibi harcamalarin
401

girdigi kabul edilmektedir Keza s6zlesmeden doénllmeden énce otomobilin onarimi

Zlrich, 1974, sf.88- 89, Stanislas, Le droit de resolution dans le contrat de vente, Geneve, 1979,
sf.139, (Aral, sf. 169, dipnot 60’dan naklen).

3% Goriuistin bu sekilde agiklanmasi bakimindan bkz. Aral, sf.169- 170.

897 Dogrudan zarar- dolayh zarar ayrimindaki diger gorusler igin bkz. Aral, sf.169 vd.

8 By yonde bkz. Sconle, Remarques sur la responsabilite chausale du vendeur selon les Art. 195,

1977, sf. 482, Stanislas, sf. 146- 147, Schubiger, sf. 74, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.176, dipnot
196’dan naklen).

Karsi yonde bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.177. Yavuz'a gore, dolaylh zarar kapsaminda aliciya
muspet zararlarinin da tazmini imkani saglamak gerekir. Boylelikle genelde tiketici konumundaki alicilar
daha iyi korunmus olacak ve her tirli zararlarinin tazmini mimkan kilinacaktir.

39 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.94.
4% Tandogan, sf.192, Sahiniz, sf. 145, Edis, Ayip, sf.116.
1 Tandogan, sf.193.
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402

icin yapilan masraflar da dogrudan zarar kapsamindadir Bununla birlikte, kar

mahrumiyeti her haliikarda dogrudan zarar olarak sayilmamalidir®®.

Bir gorise®™ gére, satin alinan bir aracin ayipli olmasindan dolayi
kullanilamamasi sebebiyle bagka bir ara¢ kiralanmasi durumunda ortaya ¢ikan kira
masrafi, dogrudan zarar olarak kabul edilmelidir. Yargitay ise ara¢ kiralama bedellerini
dogrudan zarar kapsaminda gormemis ve kusursuz sorumluluk kapsamina dahil

etmemistir*®.

Burada son olarak, o6zellikle tiketicilerin banka kredisiyle satin aldiklari
motorlu tasitlar bakimindan sézlesmeden dontlmesi halinde kredi faiz ve masraflarinin

dogrudan zarar kapsamina girip girmeyecegi Uzerinde durmak gerekir.

Bu tespitin yapilabilmesi icin, 6éncelikle tiketici tarafindan temin edilen banka

kredisinin bagl kredi niteliginde olup olmadigi belirlenmelidir*®.

Eger banka tarafindan tiketiciye herhangi bir mal satin alinmasi igin genel
kredi temin ediliyorsa yani bagli kredi s6z konusu degilse, kanaatimce bu kredi
iliskisinden kaynakli masraflarin satici tarafindan karsilanmasi s6z konusu olmamalidir.
Zira bu gibi durumlarda, kredi iligkisinin satis s6zlesmesiyle dogrudan ve hukuki bir
bag! yoktur. Alici (Tuketici), bankadan temin ettigi krediyle araci satin alabilecegi gibi
bu parayl bagka amaglarla da kullanabilir. Dolayisiyla bu kredi iliskisinden kaynakli
zararlarin dogrudan veya dolayli olarak satis sdzlesmesinden doénilmesiyle iligkisi
olmadigi yani zararla sdzlesmeden donme arasinda illiyet bagdi bulunmadigi

kanaatindeyim.

Alici, araci bagli krediyle satin almigsa, yani kredi iligkisi bizzat aracin satin

alinmasi igin tesis edildiyse, bu durumda kredi iligkisinden kaynakh zararin dogrudan

92" 3ahiniz, sf.146.
%3 Tandogan, sf.192.
404 Sahiniz sf.146.

405 Yargitay 13. HD, 2008/ 9676 E. 2009/ 6001 K. 04.05.2009 T., www.kazanci.com, 30.01.2014. Bahsi
gecen kararda, satici kusursuzlugunu kanitlayamadikga arag kiralama bedellerinden de sorumlu tutulacagi
hikum altina alinmigtir. Buna gore, Yargitay tarafindan arag¢ kiralama bedellerinin dogrudan degil dolayl
zarar kapsaminda degerlendirildigini séylemek mimkuindur.

4% Bagli kredi, 6zel olarak belirlenen bir malin, konumuz agisindan motorlu tasitin satin alinmasi igin

saglanan kredilerdir. TUketiciye belirli mal i¢in degil de genel ihtiyaglar i¢in kredi verilmesi halinde ise bagh
olmayan kredi iligkisi mevcuttur. Bu agiklamalar icin bkz. Ozsunay/ Ozsunay, sf. 479-480. Ayrica bkz. yeni
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, mad. 30.
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zarar teskil edip etmeyecegi, zararla s6zlesmeden dénme arasindaki illiyet baginin
yakinligina gore ¢ozulmelidir. Kanaatimce, kredi faiz ve masraflarindan kaynakli zarar,
dogrudan maldaki ayipla veya sdzlesmeden donulmesiyle ilgili degildir. Bu zararin
olusmasinda en 6nemli etken, alicinin motorlu tasiti banka kredisiyle satin alma
tercihidir. Buna goére, dogrudan zarar niteliginin mevcudiyeti icin aranan yakin illiyet
bag sartinin®®’, kredi masraf ve faizlerinde s6z konusu olmayacagi diisiincesindeyim.
Bu sebeple kanaatimce, banka faizi ve kredi masraflarinin dogrudan zarar olarak

nitelendirilmemesi gerekir*®.

cc) Saticinin Dolayli Zararlardan Sorumlulugu

Saticl, kendisine hicbir kusur yuklenemeyecegini ispat etmedikge, alici

nezdinde meydana gelen dolayli zararlardan da sorumludur (TBK mad. 227/ 2).

Yavuz'a gore, satilan malin ayiph oldugunu bildigi veya mesleki tecribesi

sebebiyle bilmesi gerektigi durumlarda satici kusurlu kabul edilmelidir®®.

Yukarida da kisaca izah ettigim Uzere, s6zlesmeden dénme ile mispet zararin
tazmini kavramlarinin birbiriyle bagdasmadigi kanaatinde oldugumdan saticinin kusur
sorumlulugu, yalnizca uygun illiyet baginin uzak halkalarinda bulunmasi sebebiyle
dogrudan zarar olarak degerlendirilemeyecek menfi zararlar bakimindan so6z
konusudur®*®®. Her haliikarda, sézlesmeden dénen alicinin, miispet zararlarini saticidan

talep edememesi gerekir.

Bununla birlikte, Yargitay’'in pek cok kararinda, saticinin kusurlu olmasi

halinde s6zlesmeden donen alicinin yalnizca menfi zararlarinin degil her turla zararinin

tazminini talep edebilecegi hiikiim altina alinmaktadir*'.

7 Edis, Ayip, sf.115. Edis’e gore dogrudan zarar, buna sebep olan fiilin ilk ve en yakin neticesi olan

zararlardir.

% Bununla birlikte, saticinin dolayli zararlardan sorumlulugu kisminda daha detayli dederlendirecegimiz

Uzere, kredi faiz ve masraflarinin dolayl zarar kapsaminda saticidan istenebilmesi mimkun olabilir.
409 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.176.
1% Sahiniz, sf.146.

“I1 Yargitay 13. HD, 2012/ 8370 E. 2012/ 13478 K. 24.05.2012 T. www.kazanci.com, 31.01.2014. Ornek
olayda, satim konusu traktorin ayipli olmasi nedeniyle tarimsal faaliyetlerini yliritemeyen alicinin tim
zararlarinin, kusursuzlugunu ispat edemeyen satici tarafindan kargilanmasi gerektigi hukim altina alinmis,
tarlanin Gglncu kisilerce ekilmesi masraflari da buna dahil edilmistir. Buna gore, Yargitay'in, tazmini talep
edilebilecek zararlar arasinda muspet- menfi zarar ayrimi yapmaksizin doktrindeki hdkim gérusle benzer
yonde karar verdigini séylemek mimkuindur.
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Dolayli zararlar bakimindan dikkate alinmasi gereken temel kriter, maldaki

ayipla ortaya g¢ikan zarar arasindaki illiyet baginin nispeten daha uzak olmasi sartidir.

Buna goére, drnegin ayipli bir bulasik makinesinden akan suyun mobilya ve
parkelere zarar vermesi dogrudan zarar olup bu zararlarin karsilanmasi bakimindan
saticinin  kusurlu olmasina gerek yoktur**2. Bununla birlikte, ayiph bulasik
makinesinden akan suyun elektrikle temas etmesi ve kisa devre sonucu evin ve tim
esyalarin yanmasi ise dolayli zarardir*®®. Zira bu ikinci 6rnekte zarar, dogrudan bulasik
makinesindeki ayiptan kaynaklanmamakta, zararin meydana gelmesinde sonradan
ortaya cikan ara sebepler belirleyici rol oynamaktadir. Dolayisiyla, ikinci olayda

saticinin sorumlu tutulabilmesi icin, kusursuzlugunu ispatlayamamis olmasi gerekir.

Yine baska bir ornekte, bir otomobilin frenlerindeki ayip nedeniyle kaza
yaparak hasar gérmesi ve arag sahibinin de yaralanmasi durumunda, aracin hasari ve

alicinin ugradigi cismani zararlar, dogrudan zarardir**

. CUnku bu zararlar, dogrudan
aractaki ayiptan kaynaklanmakta, araya herhangi baska bir sebep girmemektedir.
Bununla birlikte, alicinin yaralanmasi sonrasinda hastaneye gétirtlirken heyecandan
kalp krizi gecirmesi sebebiyle meydana gelen zararlar, ancak dolayli zarar olarak

nitelendirilebilir**®.

isvigre Federal Mahkemesi kararlarinda, saticinin kusurlu oldugu durumlarda
kar mahrumiyetinin de dolayli zarar olarak saticidan talep edilebilecedi kabul
edilmektedir*®®. Keza Yargitay'in bir kararinda da, ayipl tohumlarin satisindan 6tiirii
ugranilan kar mahrumiyetinin dolayli zarar olarak kabul edilecegi ve kusurlu olmasi
durumunda saticinin, s6z konusu ka&r mahrumiyetinden de sorumlu tutulacagi hikim

altina alinmistir*’.

412 Aral, sf.172.
“13 Sahiniz, sf.147.

414 sahiniz, sf.146.

“1> Sahiniz, sf.147. Kanaatimce, konuyla ilgili verilen ikinci 6érnekte, alicinin gegirdigi kalp krizinden dolayi

saticinin sorumlu tutulabilmesi bakimindan, kalp kriziyle ayibin yol agtigi kaza arasinda mutlaka uygun
illiyet bagi bulunmalidir. iki olay arasinda hig illiyet badi yoksa érnegin alici zaten agir kalp hastasi olup
kaza meydana gelmeseydi dahi kalp krizi gegirecek idiyse, bu durumda saticinin kalp krizinden dogan
zararlardan sorumlu tutulmamasi gerekir.

“1% Tandogan, sf. 194, dipnot 97b.
17 Yargitay 13. HD, 1983/ 7517 E. 1984/ 968 K. 10.02.1984 T. www.kararevi.com, 31.01.2014.
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Son olarak yukarida acikladigimiz gérisimuz dogrultusunda, aliciya iade
edilecek satigs bedeli veya tazmin edilmesi gereken dogrudan zarar kapsaminda
olmadigini dugundigum banka kredi faiz ve masraflarinin dolayl zarar kapsaminda
kabul edilip edilemeyecegi Uzerinde durulmaldir. Kanaatimce, bagl kredi niteliginde
olmak kaydi ile, banka faiz ve masraflari, ayipla veya sézlesmeden donllimesiyle
yakindan iligkili kabul edilemese dahi, aralarinda uzak bir illiyet baginin mevcut
oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sebeple, kusursuzlugunu ispatlayamamasi
durumunda banka kredi faizi ve masraflarindan kaynakli zararin da satici tarafindan
tazmin edilmesi zorunludur. Ancak burada zarar miktarinin tespiti ¢cok 6nemlidir.
Ornegin alici tarafindan ddenen tim faiz miktarinin zarar olarak degerlendiriimesi
mumkin goértilmemelidir. Bununla birlikte, kredinin erken geri 6denmesi nedeniyle
alicinin bankaya ddemekle yukumli oldugu ek bedeller veya kredi masraflarinin dolayl

zarar olarak degerlendiriimesi mumkundur.

3) Sozlesmeden Doénme Hakkini Kullanmasi Durumunda Alicinin
Borglar

a) Ayiph Mali Saticiya iade Etme Borcu
aa) Alicinin iade Borcunun Hukuksal Niteligi

Alici, sb6zlesmeden ddénmesi hélinde satima konu olan mal saticiya iade
etmek zorundadir (TBK mad. 229). Alicinin satima konu olan mali iade etme borcunun
hukuki niteligi, sézlesmeden dénmenin hukuksal sonuglariyla ilgili olarak hangi gérisun

benimsendigine gére dedisecektir.

Benim de katildigim klasik donme ve yeni donme teorilerini uzlastirici gorise
gore, saticinin iade talebi akdi nitelikte bir taleptir. CUnki alici, baglangigta malin
mulkiyetini gegerli bir bicimde kazanmistir yani satici borcunu ifa etmistir. Bu durumda,

saticinin iade istemi, on yillik genel zamanasimi siiresine tabi olacaktir*®.

bb) Satilanin Aliciya isnat Edilemeyecek Sebeplerle Yok Olmasi veya

Agir Bigimde Zarara Ugramasi Durumunda Alicinin iade Borcunun Kapsami

Genel kural, s6zlesmeden donulmesi halinde satilan malin saticiya aynen

iadesi olmakla birlikte, kanunda bu kuralin istisnalarina da yer verilmistir.

“18 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.177.
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Buna gore, “Aliciya ayipli olarak devredilmis olan satilanin ayiptan,
beklenmedik  halden veya mlicbir sebepten dolayr yok olmasi veya agir
bicimde zarara udgramasi, alicinin sbézlesmeden dbénme hakkini  kullanmasini
engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmigssa onu geri vermekle
yukdmlidir.” (TBK mad.228).

Bu hikim geregince, s6zlesmeden déonme hakki kullaniimadan 6énce, satim
konusu malin aliciya isnat edilemeyecek bir sebeple telef olmasi durumunda alici, mali
iade etme borcundan kurtulur*®, Malin, agir hasar gérmesi durumunda ise alici, malin

elinde kalan kismini iade etmek suretiyle borcunu ifa etmis olacaktir*®.

Eski Borclar Kanunu’'nda, agir hasardan bahsedilmemekte, yalnizca malin
hasara ugramasi ifadesi kullaniimakta idi. Yeni Borg¢lar Kanunu'nda ise, agir hasar
ifadesi kullanilmistir*. Ayni maddenin gerekcesinde ise, maddede yapilan degisiklik
dogrultusunda, bu maddenin artik yalnizca malin agir hasarli olmasi durumunda
uygulanabilecegi, hafif hasarin mevcut olmasi durumlarinda ise uygulanamayacagi

seklinde bir ifade yer almistir*®*.

Gerekcedeki bu ifadenin kabul edilmesi ve uygulanmasi halinde, hicbir
mantikla agiklanamayacak bazi adaletsiz sonuclarin ortaya ¢ikacagi agiktir. Zira buna
gbre, mal taraflara isnat edilemeyecek sebeplerle agir hasar goérirse dahi alici
s6zlesmeden donme hakkini kullanabilecektir. Oysa malin hafif hasar gérmesi halinde

alici sézlesmeden dénme hakkini kullanamayacaktir.

Ornegin freni bozuk bir araba kapinin éniinde park halindeyken sele kapilip
parcalanirsa alici yine de sézlesmeden donme hakkini kullanabilecek, bununla birlikte
ayni araba selden hafif hasar gordiyse alici sozlesmeden dénme hakkini
kullanamayacaktir'®. Gerekgede yer alan acgiklamanin mefhumu muhalifi, bizleri bu

sonuca ulastirmaktadir*®.

19 3ahiniz, sf.151.

20 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.177.

421 Atamer, Tasinir Satimi, sf.211.

422 Atamer, Tasinir Satimi, sf.212.

428 Brnek icin bkz. Atamer, Taginir Satimi, sf.212.

424 Atamer, Taginir Satimi, sf.212.
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Kanaatimce yasa koyucunun bu sekilde adaletsiz bir dizenlemeyi
amaclamadigini farz ederek malin hafif hasar gormesi durumunda da alicinin
sbzlesmeden donme hakkini kullanabilecegini kabul etmek en dogru ¢6zim
olacaktir*”®. Zira malin tamamen yok olmasi veya agir hasara ugramasi durumunda
dahi aliciya sézlesmeden dénme hakki verilmis olduguna goére, malin hafif hasar

gbrmesi durumunda da alicinin sézlesmeden dénme hakki sinirlanamaz.

Yeni kanunun getirdigi baska bir yenilik, micbir sebep nedeniyle malin hasara
ugramasi durumlarinin da 228. madde kapsamina alinmasidir. Ote yandan, eski
kanunda bu yonde acik hikim olmasa bile, doktrinde miicbir sebeplerin de bu

kapsamda degerlendirilecegi kabul edilmekteydi*®®.

Gorulecedi gibi, kural olarak sb6zlesmeden donmesi halinde alicinin mall
aynen iadesi gerekmesine ragmen kanunda bu kurala bir istisna getirilmigtir. Bir gorise

gdre, bu istisnanin hakkaniyet ilkesiyle aciklanmasi mimkindiir*?’.

Kanaatimce, alicinin elinde kalani geri vermekle iade borcundan kurtulmasi
hakkaniyete cok uygun bir ¢dziim sayllamayacagi gibi*®®, esasen alici tarafindan
kétlye kullaniimaya da son derece musait bir dizenlemedir. Alicinin, normal sartlarda
sb6zlesmeden donme hakkini kullanmayacak olmasina ragmen salt satim konusu malin
telef olmasi veya agir hasara ugramasi gibi sebeplerle sézlesmeden dénme hakkini
kullanmasi s6z konusu olabilir. Zira alici, bu sekilde saticiya ddedigi tim bedeli faiziyle
geri alacak, satici ise malin telef olmasi sebebiyle higbir sey elde edemeyecektir. Bu
yoénuyle kanun koyucunun, taraflar arasindaki menfaatler dengesini daha fazla gézeten

bir diizenleme kabul etmesi kanimca uygun olurdu®*®.

425 Ayni yonde bkz. Bilgin, Ayip, sf.397, Aydogdu/ Kahveci, sf.217.

%% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.167, Edis, Ayip, sf.108-109.

427 Edis, Ayip, sf.108. Yazara gore, saticinin, malin ayipl teslim edilmesinden dogan sorumlulugunun

malda kusursuz meydana gelebilecek zararlar sebebiyle ortadan kalkmasi dogru olmaz. Ornegin ayipl
oldugu icin iade edilmesi gereken bir atin, sonradan hastalanmasi sebebiyle iade ediimemesi hakkaniyete
aykirilik tegkil eder.

428 Benzer g0rus icin bkz. Buz, Dénme, sf.200 vd.

Ayni yonde bkz. Serozan, Dénme, sf.430-431. Yazara gdre, mal ayipli olsa dahi butinuyle alicinin
tasarruf alanindayken meydana gelen ve s6zlesmeye aykirilik olgusuyla higbir ilgisi olmayan kaza, yangin
ve benzeri olaylarin yol actigi zararlara saticinin katlanmak zorunda birakilmasi adalet ilkesine uygun
sayllamaz.

429 Hakkaniyete aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilen bu diizenlemenin olumsuz etkilerinin bertaraf

edilmesi bakimindan, alicinin mali elinde kaldigi sekliyle iadesinden ziyade malin objektif ayipli degerini
iade etmesi kosulunun getiriimesi o©nerilmektedir. Pinar Caglayan, Ahcinin Ayiph Mah lade
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cc) Satilanin Aliciya isnat Edilebilecek Sebeplerle Yok Olmasi veya

Alicinin Satilani Devretmesi Durumlarinin S6zlesmeden D6nme Hakkina Etkisi

“Satilan aliciya yliklenebilen bir sebep ylziinden yok olmugsa veya alici onu
baskasina devretmisse ya da bigimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik

karsiliginin satis bedelinden indirilmesini isteyebilir.” (TBK mad. 228/ 2).

Gorilecegi gibi, satima konu olan malin, aliciya yiklenemeyecek sebeplerle
hasar gérmesinin alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasina kural olarak bir
etkisi olmazken, malin aliciya ylklenebilen sebeplerle telef olmasi durumunda alicinin
sdzlesmeden donme hakki ortadan kalkmaktadir. Alici, bdyle bir durumda ancak ayip

oraninda bedel indirimi hakkini kullanabilecektir.

Malin aliciya yiklenebilen sebeplerle yok olmasi ifadesinden, alicinin mal
kullanirken kendi davranisiyla mala zarar vermis olmasi aranmalidir. Yoksa burada
alicinin teknik hukuk anlaminda bir kusurunun veya hukuka aykiri fiilinin olmasi sart
degildir*®°.

Ote yandan, bu hilkkim geregince malin yok olmayip sadece hasara ugradig!
durumlarda da alicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanip kullanamayacadi agik
degildir. Eski Borglar Kanunu déneminde bazi yazarlara**' gére, malin esash sekilde
zarara ugramasl veya degerinin dusmesi héllerinde de bu hiukmun kiyasen
uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi. Yeni kanunda ise yine ayni sekilde malin
yok olmasi ifadesinin kullanilmasi sebebiyle kanun koyucunun bilingli olarak sustugu
dugunulebilirse de, kanaatimce malin ciddi dl¢ciide zarar goérmesi héllerinde de kiyasen
alicinin sdzlesmeden dénme hakkini kullanamayacagi kabul edilmelidir*®?. Malin ciddi
sayllamayacak Olglide hasar gormesi durumlari ise alicinin sézlesmeden dénmesine

engel teskil etmez*®. Ayrica, malin muayenesi veya ticari teamiiliin izin verdigi bir

Edememesinin Donme Hakkinin Kullanilmasina Etkisi, Ankara Universitesi SBE Ozel Hukuk ABD
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, sf.178-179.

430 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.148. Benzer yénde bkz. Tandogan, sf.189. Tandogan'a gére, alici

malin maliki olarak onu diledigi sekilde kullanma hakkina sahiptir. Bu sebeple alicinin mali yok etmesi dahi
hukuka aykiri sayilamaz. Dolayisiyla burada alicinin hukuka aykiri eyleminin varliyi aranmamalidir.

431 Tandogan, sf.189, Sahiniz, sf. 116, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.149.
32 By yonde bkz. Bilgin, sf.400, Aral/ Ayranci, sf.127.

33 Aral/ Ayranci, sf.127, Sahiniz, sf.116.
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faaliyet sonucu malin hasar ugramasi durumunda da alici sézlesmeden dénme hakkini

kullanabilecektir®*.

228/2. madde geregince, malin yok olmasi haricinde, alici tarafindan ag¢uncu
kisilere devredilmis olmasi da alicinin s6ézlesmeden dénme hakkini kullanmasina
engeldir. Ahci bu durumda da ancak ayip oraninda bedel indirimi isteminde

bulunabilecektir.

Motorlu tasitlara iliskin davalarda, aracin dava sirasinda Uglncl kisilere
satilmasi halinde stzlesmeden dénme veya aracin ayipsiziyla degisimi haklarinin
kullanilamayacagi, yalnizca ayip oraninda bedel indirimi istenebilecedi hususu,

Yargitay kararlarinda da kabul ediimektedir*®.

b) Alcinin, Satima Konu Olan Maldan Elde Ettigi Yararlarn Saticiya

lade Etme Borcu

Alici, satilan malla birlikte, ondan elde etmis oldugu menfaatleri de saticiya
iade etmekle yukimliddr (TBK mad. 229).

Bu kapsama, alicinin satilandan elde ettigi dogal ve hukuki semerelerin

yaninda, ayrica satilanin kullaniimasindan elde edilen faydalarin da girdigi kabul

436

edilmektedir Ornegin alici satin aldi§1 ata binmisse veya otomobili kullanmissa, bu

kullanim karsiliginda da uygun bir bedelin satis bedelinden diisiilmesi gerekir*’.

Bununla birlikte, zapt hukdmlerinin aksine, alicinin borcu yalnizca elde ettigi

semerelerin saticiya verilmesi olup elde etmeyi ihmal ettigi semerelerin saticiya

verilmesi gibi bir borcu bulunmamaktadir*®®.

434 sahiniz, sf.116.

435 Yargitay 13. HD, 2009/11523 E. 2010/ 1455 K. 10.02.2010 T. www.kazanci.com, 02.02.2014.
Yargitay, bu kararinda, dava konusu aracin yargilama esnasinda ugiincu kisiye devri sebebiyle aliciya
talebini bedel indirimi seklinde degistirip degistirmeyeceginin sorulmasi gerekecegini karara baglamistir.
436 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.178, Sahiniz, sf.152, Aydogdu/ Kahveci, sf.220.
437 Edis, Ayip, sf.112.

43 Doktrinde kabul edilen goriise gore, alicinin ayipli maldan elde etmeyi ihmal ettigi semereleri de

saticiya iade etme yikimliliginde olmasi, ayipli malin zorunlu olarak kullaniimasi sonucunu doguracak
ve bu durum bazi tehlikelere yol agabilecektir. Bu sebeple, ayip sorumlulugunda yalnizca fiilen elde edilen
semerelerin iade edilmesi kabul edilmigtir. Tandogan, sf.191, Sahiniz, sf.152, Aydogdu/ Kahveci, sf.220,
Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.101.
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Dogal semerelere Ornek olarak koyunun sutu, yand veya tarlanin mahsulu

439

verilebilir Hukuki semerelere drnek olarak ise, alicinin satin aldigi mali kiraya

vermek suretiyle elde ettigi kira gelirleri gsterilebilir**°.

4)  Sodzlesmeden Déniilmesi Halinde Alici ve Saticinin iade Borglarinin

ifa Sirasi

Soézlesmeden donidlmesi halinde, alicinin ve saticinin iade borglari
bakimindan bir karsilikhlik iliskisi vardir. Bu itibarla, iade borglari bakimindan ayni anda
ifa zorunlulugunun mevcut oldugu kabul edilmelidir. Buna gore, taraflardan birisi kendi
iade borcunu yerine getirmeden karsi tarafa ifa talebiyle basvurursa, karsi tarafin

ddemezlik def'i yoluyla ifadan kaginma imkani mevcuttur**.

Doktrinde yaygin olan goris bu olmakla birlikte, s6zlesmeden dénme talepli
acllan davalar sonucunda verilen kararlarda, genel olarak saticinin parayi iade
yukimlulaga ile alicinin mah iade yukumlalugu ayri iki bor¢ olarak yer almakta,
dolayisiyla taraflarin, kararin infazi amaciyla ilaml icra yoluna basvurmasi igin

oncelikle kendi ylikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugu aranmamaktadir*®? .

Buna gore alici, elindeki ayipli mali iade etmeksizin satici hakkinda icra takibi
baglatabilecek ve saticlyi ifaya zorlayabilecektir. Ozellikle ayipli aracin rehinli veya
hacizli oldugu durumlarda, satici araci iade alamadan parayl 6demek zorunda
kalacagindan bu durum, satici bakimindan telafisi gli¢c zararlara yol acabilir. Bu gibi

sorunlarin 6nline gecilebilmesi bakimindan, mahkemelerin, ayipli aracin saticiya iadesi

439 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.178, Edis, Ayip, sf.111.
40 sahiniz, sf.152, Edis, Ayip, sf.111.

“1 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.179, Tandogan, sf.192.

*2 Yargitay HGK 2010/12- 106 E. 2010/ 107 K. 24.02.2010 T. www.kararevi.com, 01.02.2014. Séz
konusu kararda, ayipli malin iadesine iligkin mahkeme kararlarinda taraflarin karsilikli yakamldltklerinin
herhangi bir siralamaya yer verilmeksizin ayr iki bor¢ olarak kabul edilmesi durumunda, taraflarin karsi
taraf hakkinda icra islemlerini yuritebilmesi icin dncelikle kendi borcunu ifa etmesinin zorunlu olmadigi
hikim altina alinmistir. Bununla birlikte, s6z konusu Hukuk Genel Kurulu kararinin dayandigi yerel
mahkeme Kkarari, icra mahkemesinde goérilen bir sikdyet davasidir. Dolayisiyla bu kararda, minhasiran
icraya dayanak olan Tuketici Mahkemesi kararinin, icra mudirligince karara uygun olarak infaz edilip
edilmedigi yénunden inceleme yapilmistir. Bu yénuyle sinirli incelemeye dayanan HGK kararinin konumuz
acisindan emsal olabilme niteligi tartigilabilir.

Ayni yonde bkz. llgiin, sf.197. Yazara goére, aracin davaciya teslimine ve satig bedelinin de aliciya
iadesine seklinde karar verilmesi durumunda, karsilikli ifa kurallari geregince satici araci iade almak
istemese bile alici satis bedelini geri isteyebilir. Alicinin araci iade etmek igin gaba gdstermesine gerek
yoktur.
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kaydi ile bedel iadesine hikmetmeleri daha dogru bir yaklagim olacaktir

kanaatindeyim.

Mahkeme tarafindan ayipli aracin saticiya iadesi kaydi ile fatura bedelinin
aliciya iadesine karar verilmesi hélinde, alici ayipli araci saticiya iade etmeksizin
bedelin iadesi icin icra takibi baslatamayacaktir. Boyle bir icra takibi baslatilsa bile, bu

icra takibinin iptali gerekecektir**®,

5) Somut Olayin Ozelliklerinin Soézlesmeden Dénmeyi Hakli

Gostermemesi Halinde Alicinin Segimlik Haklari

Kanunda, ozellikle s6zlesmeden donme hakkinin satici bakimindan ciddi ve
agir kiilfetler*** tasimasi nedeniyle istisnai ve son care olma niteligi*** dikkate alinarak
bu hakkin kullanilmasina bir sinirlama getirilmistir. Bu dizenlemeye gore; “Alicinin,
s6zlesmeden dbénme hakkini kullanmasi hélinde, durum bunu hakli gbéstermiyorsa
hékim, satilanin onarilmasina veya satis bedelinin indirilmesine karar verebilir.” (TBK
mad. 227/ 4).

Ayip oraninda bedel indirimi ve malin Ucretsiz onarilmasi haklari, genellikle
satici bakimindan sdézlesmeden ddénme hakkina nazaran daha elverigli olmasi

446

nedeniyle™, fiili durumun sdézlesmeden dbénmeyi hakli géstermemesi durumunda

hakim, satis bedelinin indiriimesine karar verebilecektir.

Bu dizenleme, 6zellikle uzun sire kullaniimak zere Uretilen sanayi Grunleri
bakimindan c¢ok biylk 6énem tasimaktadir. Zira ¢ok sayida parcadan olusan bir

makinede meydana gelen bozuklugun ¢cogu kez bir veya birka¢ parca degistirimek

443 Yargitay 8. HD, 2012/ 3129 E. 2012/ 3582 K. 02.05.2012 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.

444 Rona Serozan, CISG’a ve TBK’na Goére Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlan (CISG), istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70, Sayi 2, 2012, sf.209.

5 Winship, sf.212-213. Her ne kadar bu nitelige CISG kapsamindaki dénme hakki bakimindan yer

verilmekteyse de, Serozan’in da ifade ettigi Uzere, CISG kurallarinin Borglar Kanunu hiikiimlerinin
yorumlanmasinda ve bosluklarinin doldurulmasinda dikkate alinmasi mimkiin ve hatta gereklidir. Yani
CISG, Turk Hukuku bakimindan yalnizca uluslar arasi satimlarda uygulanacak bir kaynak degil, ayni
zamanda ulke i¢i satimlarda da uygulanacak yardimci bir kaynaktir. Serozan, CISG, sf. 208.

4% sahiniz, sf.109.
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suretiyle kolaylikla onarimi mimkindir. Bu sekilde kolaylikla tamir edilebilecek bir

esya yéniinden sdzlesmeden déniilmesi uygun olmayacaktir*’.

Bununla birlikte, kanunda hakime sdzlesmeden donme yerine diger secimlik
haklardan birine karar verme yonunde takdir yetkisi taninmasi doktrinde
elestirimektedir. Bu konuda en énemli elestiriler**®, hakimin alici yerine gecerek somut
olayda uygulanacak secimlik hakka karar vermesi noktasinda toplanmaktadir. Benim
de katildigim bu goérise gore, hakimin alici yerine gegerek ayrica hangi hakkin
kullanilacagina da karar vermesi nedeniyle alicinin segimlik hakki sadece teoride
kalmaktadir. Bu sebeple, hakime sec¢imlik hakkin belirlenmesinde takdir yetkisi taniyan
bu dizenlemenin kaldirilarak yalnizca sdzlesmeden dénmenin sartlarinin olusmadigi
seklinde karar verme yetkisinin taninmasi gerektigine isaret edilmektedir*?®. Béylelikle,
alicinin secimlik hakkini degistirerek baska seceneklere ydnelmesi butlinlyle kendi

istek ve iradesi dogrultusunda gerceklesebilecektir*®®.

227/4. madde geregince hakimin s6zlesmeden donme talebini reddederek
diger secimlik haklardan birisine hikmetmesi, usul hukukunda gecerli olan hakimin
taleple baglihg: ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilmektedir*'. Kanaatimce, bu
hikim usul hukukunda yer alan taleple baghlik ilkesine aykirilik icermemektedir. Zira
taleple bagllk ilkesi geregince taraflarin istemlerinden fazlasina veya bagka bir seye
karar verilemez ise de duruma gére taraflarin talebinden azina hikmedilmesi
mimkiindiir*®?. Sézlesmeden dénme segimlik hakkinin diger segimlik haklara gére
daha kilfetli ve sonuglari daha agir bir hak oldugu dikkate alindiginda, sonuglari daha
hafif nitelikteki bir secimlik hakka karar verilmesi, usul hukuku hikimleri ve 6zellikle de

453

¢ogun icinde az da vardir prensibi geredince kanimca mumkuandur™-. Ancak yukarida

kisaca degindigim Uzere, hakimin sonuglari daha hafif bir se¢imlik hakka hikmetmesi

47 Teoman Akiinal, Saticinin Onarim Garantisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt

38, Sayi 1-4, 1973, sf. 549.
448 Atamer, Tasinir Satimi, sf.210, Serozan, CISG, sf. 211, Bucher/ Buz, sf.174-175.
449 Atamer, Taginir Satimi, sf.210, Bucher/Buz, sf.175.

450 serozan, CISG, sf.211.
1 Sahiniz, sf.111, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.145.

Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, 3._ Basi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, sf.277, Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Basi, Istanbul, Alternatif Yayinevi, 2012, sf.336.

453 Bu yonde bkz. Yargitay 13. HD, 2010/ 8333 E. 2010/ 16575 K. 13.12.2010 T. www.kazanci.com,
23.05.2014. Yargitay'in bu kararinda, aragtaki jant kapaklarinin ayipli olmasi sebebiyle s6zlesmeden
dénmenin mimkin olmadigl ancak ¢cogun icinde az da vardir kurali geregince jant kapaklarinin bedeline
hikmedilmesi gerekecegi belirtiimistir.

452
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usul hukuku bakimindan mimkin olsa bile, sec¢imlik hakkin alici tarafindan tercih
edilmesi kuralina aykiri olmasi sebebiyle s6z konusu kanun hikmu son derece

isabetsizdir.

Bu dizenlemeye getirilen bir bagka elestiri, hdkime sdzlesmeden dénme
yerine hikmetmesi dogrultusunda takdir yetkisi taninan iki secimlik hakkin da malin
alicida kalmasini sonuclamasidir®®. Bilgin'e gére, alici sézlesmeden dénmekle mali
istemedigini acikga belli etmesine ragmen aliciyi diger iki secimlik hakka yani ayipli

mali kullanmaya mahkam etmek dogru degildir*>.

Somut olayin sartlarinin sézlesmeden dénmeyi hakli gosterip gostermedidi,

A56

hakkaniyete gdére degerlendirilecektir*®. Ozellikle mal ayipli olmasina ragmen alicinin,

maldan yararlanmaya devam etmesi mumkin olacaksa, bu durumda yalnizca bedel

47 Bununla birlikte, maldaki ayibin

indirimi hakkinin kullanilabilecedi soylenebilir
derecesi ve 6nemi dikkate alindiginda, alicinin ayibi bilmesi halinde satis sd6zlesmesini
yapmayacagd! kabul edilebiliyorsa veya alicinin ayipli maldan yararlanma olanagi
bulunmuyorsa, bu durumda bedel iadesi yerine bedel indirimine hikmedilmesi mimkin
degildir*8,

Hakimin bu degerlendirmeyi yaparken, 6zellikle taraflar arasindaki menfaatler
dengesini dikkate almasi uygun olur. Sdézlesmeden doénllmesi halinde, alicinin elde
edecedgi menfaat saticinin ugrayacagi zarardan c¢ok fazlaysa, artik burada
sbzlesmeden dénme yerine Ucretsiz onarim veya bedel indirimi se¢imlik hakkina

(istiinliik taninmasi dogru olacaktir*®®.

Turk Borglar Kanunu dizenlemesi bu sekilde olmakla birlikte, eski Tlketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikimlerinde, s6zlesmeden donmenin somut olaya uygun

olmamasi durumunda hakimin diger haklarin kullanilmasina karar verebilecegi seklinde

44 Bilgin, Ayip, sf.398.

45> Bu sebeple yazar, alicinin haklarini daha fazla koruyacak sekilde, malin ayipsiziyla degisimine karar

verilebilmesinin daha dogru olacagini savunmaktadir. Bilgin, Ayip, sf.398.

Kanaatimce, s6zlesmeden dénmeyi haksiz gbsteren durumlarin cogu malin degisiminde de sbz
konusu olacag! icin sozlesmeden donme yerine malin ayipsiziyla degisimine karar verme imkani
taninmamasi bu itibarla isabetli olmustur. Ayni yénde bkz. Cetiner, sf.35.

%% Aral/ Ayranc, sf.126.

57 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.143.

458 Aral/ Ayranc, sf.126.

59 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.144.
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bir dizenleme bulunmamakta, aksine 4. maddede; ‘tiiketici secimlik haklarindan

diledigini seger ve kullanir” hUkmu yer almaktaydi.

Bu diizenlemeye gére bir kisim yazarlar®®, Tiirk Borglar Kanunu geregince
hakime, somut olayin 6zelliklerine gore s6zlesmeden donme yerine bedel indirimi veya
Ucretsiz onarima karar verme yoninde takdir yetkisi saglayan dizenlemenin tiketici
satimlarinda uygulanamayacagini savunmaktaydilar. Bir kisim yazarlar*®* ise, Borclar
Kanunu’nda hakime taninan takdir yetkisinin, tiketici satimlarinda da uygulanacagini
ve sozlesmeden doénulmesi somut olaya uygun goériimuiyorsa, bedel indirimine karar

verilmesi gerektigi fikrini benimsemekteydiler.

Bu konuda, 6zellikle eski sayilabilecek Yargitay kararlarinda, tiketicinin tercih

ettigi hakkin herhangi bir sinirlama olmaksizin kullanilabilecegi goriisii hakimdi“®2.

Ote yandan, Yargitay’in yakin tarihli kararlarinda, kanimca son derece isabetli
olarak bu konudaki kati tutumunu yumusattigi goriilmektedir*®®. Buna gére, motorlu
tasitlarda imalattan kaynakli boya atmalari, paslanma gibi ayiplarin varligi hélinde,
alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasi hakh gértulmeyebilir. Zira bu sorunlarin
kisa suUrede gideriimesi mumkin olup ayrica, gerekirse bedel indirimi yapilmasi
suretiyle alicinin magduriyeti de ortadan kaldirilmis olacaktir*®. Nitekim Avrupa Birligi
mevzuatinin getirdigi diizenlemeler de bu yéndedir*®: Bununla birlikte, Yargitay’a gére

mahkemenin sdzlesmeden dénme istemi yerine bedel indirimine karar vermesi

460 Mustafa Kirmizi, Tuketici Hukuku, Ankara, Bilge Yayinevi, 2011, sf.34, Aslan, sf.172.
461 Zevkliler/ Aydogdu, sf.127.

92 Yargitay HGK, 2009/4- 246 E. 2009/ 297 K. 01.07.2009 T. www.kazanci.com, 16.02.2014. Bu kararda
Hukuk Genel Kurulu, dava konusu aragtaki ayibin onarimla giderilmis olmasi sebebiyle ancak bedel
indirimi istenebilecegi yonindeki Yargitay bozma karari yerinde gérilmemis ve tiiketicinin diledigi segimlik
hakki kullanabileceg@i hukim altina alinmistir.

Yargitay 13. HD, 2001/ 11921 E. 2002/ 1159 K. 05.02.2002 T. www.kazanci.com, 16.02.2014.
Yargitay’in bu kararinda ise, tiketicinin isteminin disina cikilarak bedel indirimine hikmedilmesi dogru
gOrulmemigtir
463 Yargitay 13. HD, 2013/ 8695 E. 2013/ 10214 K. 18.04.2013 T. www.kazanci.com, 16.02.2014.
Yargitay'in bu kararinda, bedel iadesinin hak ve menfaatler dengesine aykirilik tegkil edecedi durumlarda,
bedel indirimi segeneginin degerlendiriimesi gerektidi yonunde hikim kurulmustur. Yerel mahkemenin,
taraflar arasindaki hak ve menfaat dengesini dikkate almaksizin dogrudan bedel iadesine karar verilmesi
nedeniyle yerel mahkeme karari bozulmustur.

54 Ayni yonde bkz. Atamer/ inceoglu, sf.65.

%5 Atamer/ inceoglu, sf.65, Demir, sf.31, Erliile, sf.427.
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mumkunse de, kararda mutlaka buna sebep olan halin icabinin ve somut dayanagin

acik olarak gosterilmesi gerekir®®.

Her ne kadar eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan taraflar
arasindaki hak ve menfaatler dengesini koruyucu herhangi bir dizenlemeye yer
veriimemisse de, yeni kanun bu ydnde bir dizenleme igcermektedir. Buna gore;
“Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistiriimesinin satici igin orantisiz
glcliikleri beraberinde getirecek olmasi hélinde tiiketici, s6zlesmeden dénme veya ayip
oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin tayininde malin
ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger se¢imlik haklara bagvurmanin tiiketici agisindan

sorun teskil edip etmeyecedi gibi hususlar dikkate alinir.” (Yeni TKHK mad. 11/3).

Kanaatimce s6z konusu dizenleme, orantililik ilkesinin tuketici iligkilerinde
uygulanip uygulanmayacagina dair tartismaya son vermis ve acgik¢a uygulanacagini
kabul etmistir. Bununla birlikte, s6z konusu dizenlemenin icerik acisindan yerinde
oldugunu kabul etmek mUmkin degildir zira satici bakimindan ¢cogu zaman en blyuk
kilfetleri doguran segimlik hak, alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasidir.
Oysa maddede, alicinin, satici bakimindan ¢ogu kez daha az kiilfet getiren Ucretsiz
onarim ve ayipsiz misliyle degisim haklari yerine sézlesmeden ddénme hakkini
kullanabilecedi duzenlenmigtir ki duzenlemenin bu ydnidyle isabetli olmadigi

kanaatindeyim*®’.

Nitekim tuketici satimlarina iliskin bazi uyusmazliklarda Yargitay’in da dénme

hakkinin kullanilamayacagi, yalnizca satici bakimindan daha az kulfet getiren diger

secimlik haklarin kullanilabilecegine iliskin bazi kararlari bulunmaktadir®®,

Bununla birlikte Yargitay'in, tiketicinin segimlik hakkina mutlak Ustlnlik

taninmasi gerektigine dair aksi yénde bir takim kararlari da mevcuttur*®®.

*® Yargitay, 13. HD, 2013/ 1070 E. 2013/ 9060 K. 09.04.2013 T. www.kazanci.com, 19.05.2014.
57 Ayni yonde bkz. inceoglu, sf.516.

468 Yargitay 13. HD, 2011/ 16541 E. 2012/ 1175 K. 26.01.2012 T. Yayimlanmamis karar. Yargitay’in bu
kararinda, dava konusu aracin bagaj olugundaki ufak nitelikte paslanmalar gizli ayip olarak
degerlendiriimis, ancak bu ayip sebebiyle bedel iadesine hikmolunmasinin hakkaniyet ilkesine aykiri
olacagi gerekgesiyle ayip oraninda bedel indirimi yapiimasi uygun bulunmustur.

Yargitay 13. HD, 2010/ 8333 E. 2010/ 16575 K. 13.12.2010 T. www.kazanci.com, 19.09.2013. Bu
kararda, alicinin aracin jant kapaklarindaki paslanmalar nedeniyle sézlesmeden dénmesinin mimkin
olmayacagi, ancak bedel indirimi hakkinin kullanilabilecegi hikim altina alinmigtir. Yargitay’a goére, somut
olayin o6zellikleri hakh gdstermiyorsa, tliketici satimlarinda dahi genel hukumler geredince satici
bakimindan daha az kiilfetli segimlik haklara hiikmedilmesi mimkuinddr.
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Kanimca Yargitay’'in bahsi gecen son kararlarinda, taraflar arasindaki menfaat
dengesinin yeterince dikkate alinmadigi ve eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun hidkumlerinin dar yorumlanmasi suretiyle sonuca gidildigi sonucuna varmak

mumkudndur.

B- Ayip Oraninda Bedel indirimi Hakkinin Kullanilmasinin Hiikiim ve
Sonuglari

1)  Ayip Oraninda Bedel indirimi Hakki ve Kapsami

Alici, dilerse ayiph mali iade etmeyip satim bedelinde ayip oraninda indirim

yapilmasini talep edebilir (TBK mad.227).

Secimlik haklarin hukuk niteligini incelerken belirttigimiz goris cergevesinde,
aylp oraninda bedel indirimi hakki da yenilik doguran hak niteligindedir. Dolayisliyla,
saticiya yoneltilecek bir irade beyaniyla hiikiim ve sonuclarini doguracaktir*’®. Yenilik
doguran haklarin kullaniimakla tikenme niteligi geredince, ayip oraninda bedel indirimi
hakkini kullanan alicinin, sonrasinda bundan vazgegip diger haklarini kullanmasi
mimkiin degildir*™.

Alicinin ayip oraninda bedel indirimi hakkini kullanmasindan sonra taraflar,
satim bedelinden indirilecek miktar konusunda anlasabilirler. Taraflarin bu konuda
anlasamamasi hélinde, satim bedelinden indirilecek miktarin mahkeme tarafindan

belirlenmesi gerekecektir*’.

Alicinin segimlik hakkini kullanmasi sonucunda satis bedelinin indiriimesi,

borcun yenilenmesi degildir. CUnki burada eski borcun yerine yeni bir borg

469 Yargitay 13. HD, 2008/ 6937 E. 2008/ 13579 K. 17.11.2008 T. www.kazanci.com, 20.09.2013. Bu
olayda Yargitay, aracgtaki boya probleminin onarim yoluyla giderilebilecedi gerekgesiyle yalnizca deger
kaybina hikmeden yerel mahkeme kararini, tiketicinin secimlik hakkina ustunlik taninmasi gerektigi
gerekgesiyle bozarak ara¢ degisimi isteminin kabull gerektigine karar vermistir.

Yargitay 13. HD, 2012/ 17620 E. 2012/ 24285 K. 31.10.2012 T. Yayimlanmamis karar. Bu olayda
Yargitay, basit bir onarimla giderilmesi mumkin olan sag dikiz aynasindan gelen ses sikayetine yonelik
olarak tuketicinin sézlesmeden dénerek bedel iadesi isteyebilecegine karar vermistir.

70 sahiniz, sf.157, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.179-180, Kapanci, sf.57.

1 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.180, Aslan, sf.193.

472 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.180, Zevkliler/ Aydogddu, sf.128.
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dogmamaktadir'®.  Oysa yenilemeden bahsedilebilmesi icin, yeni bir borg iliskisi

kurmak suretiyle eski borcun biitiiniiyle ortadan kaldiriimasi gerekir*™.

Ayni sekilde, satim bedelinin indiriimesi suretiyle 6ncekinden bagdimsiz
batindyle yeni bir sdzlesme vyapildigi da sdylenemez. Burada vyalnizca, satis
sbzlesmesinin esasli unsurlarindan olan satim bedelinde bir degisiklik meydana

getirilmektedir*”.

Bazi yazarlara476 gobre, bedel indirimi hakkinin kullaniimasi, edimleri
denklestirmek amagli degistirici yenilik doguran hak niteligindedir. Benim de katildigim
kismen farkli bir baska gériise*”” gore ise, bedel indirimi hakkinin kullanilmasiyla satis
bedelinin indirilen kismi yonunden soézlesme hukimsuzlesmekte yani sdzlesmeden
kismi déonme s6z konusu olmaktadir. Hangi gorus tercih edilirse edilsin, bedel indirimi
hakkinin kullaniimasi durumunda satis sdzlesmesi, bedele iliskin sartlar haricinde
varhgini  sirdirmekte ve Kkarsilikh alacaklara baglh feri haklar da varhdini

korumaktadir®’®,

Alicinin bedel indirimi hakkini kullanabilmesi bakimindan somut olayda satis
bedelini 6demesi veya ddememesi 6nemli degildir. Yani alici, her iki durumda da bu
hakkini kullanabilir*”®. Alicinin heniiz satis bedelini 6demeden bedel indirimi hakkini
kullanmasi halinde 6demekle yikimli olacagi bedel, ayip oranina gére tespit edilen

indirim miktar1 disuldikten sonra ortaya gikan satis bedeli olacaktir.

Alicinin ayip oraninda bedel indirimi hakkini satis bedelini 6dedikten sonra
kullanmasi hélinde ise satici, indirilecek bedeli aliciya faiziyle birlikte iade etme borcu
altina girer. iade edilecek bedele, satim bedelinin saticiya édendigi tarihten itibaren faiz

isletiimesi gerekir*®. Saticidan talep edilebilecek faiz, kural olarak 3095 Sayili Kanun

4" Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.97, Aslan, sf.193, Edis, Ayip, sf.122.

474 ipek Yiicer, Yenileme (Tecdit), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi 1, 2007,

sf. 234-235.

" Yavuz/ Acar/ Ozen, sf. 97, Aslan, sf.193, Edis, Ayip, sf.122.
478 Aral/ Ayranci, sf.134-135, Aslan, sf.193, Kapanci, sf.57.

47" Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf. 180, Edis, Ayip, sf.122, $ahiniz, sf.157.
78 Aral/ Ayranci, sf.135. Sahiniz, sf.157.

479 Kapanci, sf. 57, Sahiniz, sf.157.

80 Sahiniz, sf.158.

[
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geregince hesap edilecek yasal faizdir*®.

Bununla birlikte, taraflarin tacir ve
uyusmazhgin da ticari nitelikte olmasi durumunda, alicinin avans faizi isteyebilecegi de

kabul edilmelidir.

2) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesaplanmasi

a) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesabina iligkin Cesitli

Gorusgler

aa) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesabinda Mutlak Metodun

Uygulanmasi

Satis bedelinden indirilecek miktarin tespitinde mutlak metodun uygulanmasi
gerektigini savunan goériise*®® gére, satim konusu malin ayipli ve ayipsiz degeri ayri
ayri takdir edilerek bu iki deger arasindaki fark, satis bedelinden indirilecek miktar

olarak tayin olunur®®.

Bu metot, malin rayi¢c dederinden ¢ok ucuza veya ¢ok pahaliya satildigi
durumlarda hakkaniyete aykiri sonuglar dogurdugu gerekgesiyle elestirilmektedir*®*. Bu
metodu uygularken, malin rayi¢c degerinden ¢ok ucuza satiimis olmasi halinde satici
aleyhine sonu¢ dogacaktir. Malin gergek fiyatindan pahaliya satiimis olmasi

485 Bunun sebebi, mutlak

durumunda ise, bu kez alici aleyhine sonug¢ dogacaktir
metoda goére aradaki fark hesaplanirken, yalnizca malin rayi¢ degerinin dikkate

alinmasi, malin gergekte satildigi bedelin ise g6z ardi edilmesidir.

81 Sahiniz, sf.158.

82 Willi, Schweizerisches Viehwihrschaftsrecht, Freiburg, 1911, sf. 105, (Tandogan, sf.196, dipnot

101’den naklen).

483 Gorusiun bu sekilde agiklanmasi igin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.181, Edis, Ayip, sf.123,
Tandogan, sf.196.

484 Tandogan, sf.196, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.185- 186, Edis, Ayip, sf.123.
85 Tandogan, sf.196.

91



bb) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesabinda Tazminat

Metodunun Uygulanmasi

Satim bedelinden yapilacak indirimin tazminat metoduna gére hesaplanmasi
gerektigini savunan goriise®® gére, dnce satilan malin ayipli degeri hesaplanr,
sonrasinda malin ayipli degeri satis bedelinden cikarilarak indirilecek bedel tespit
487

edilir®’. Yani tazminat metodunun uygulanmasi halinde alici, satis bedeli olarak

yalnizca malin ayipl degerini édemektedir*®.

Malin gergek satis degerinden ucuza satiimis olmasi durumunda, bu metodun
uygulanma olanagi kalmayabilir. Ornegin malin gercek degeri 2.500 TL, ayipli degeri
2.200 TL, satis bedeli ise 2.000 TL olsun. Bu ornekte, malin ayipli degeri zaten satis
degerinin Ustunde oldugu icin alici lehine herhangi bir bedel indirimine hikmedilmesi

489 Ote yandan, kanimca malin gercek degerinin Ustiinde

mumkdn olmayacaktir
satilmasi hélinde de tazminat yonteminin sakincalari dogabilir. Zira satici, mali gergek
degerinin Ustliinde satarak normalin Ustinde bir kar elde etmis olsa dahi, malin ayipl
olmasi hélinde bu ekstra kazanci ortadan kalkacaktir. Satici, ticari yetenegi dikkate
alinmaksizin yalnizca malin ayipli rayi¢c degerine hak kazanabilecektir. Bu durumda
alicinin haklari korunmakla birlikte, satici bakimindan aleyhe bir durum ortaya

¢ikmaktadir.

cc) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesabinda Nisbi Metodun

Uygulanmasi

Satis bedelinden vyapilacak indirimin nisbi metoda goére hesaplanmasi

gerektigini savunan gériise*® gére, malin ayipli ve ayipsiz degerleri arasindaki oran,

satis bedeline uygulanmak suretiyle indirilecek bedel tespit edilir**.

486 Rossel, Manuel du Droit federal des obligations, Lausanne- Geneve, 1920, sf. 253, (Tandogan,

sf.196, dipnot 102’den naklen).
487 Gorusun bu sekilde agiklanmasi igin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.181.
% Tandogan, sf.196, Edis, Ayip, sf.123.

89 Tandogan, sf.196.

49 Bkz. asagida dipnot 493'de sayilan yazarlar.

491 Gorusun bu sekilde agiklanmasi icin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.182, Edis, Ayip, sf.123,

Aral/ Ayranci, sf.135.
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Buna go6re, malin ayipli dederinin ayipsiz degerine orani, indirimli satis
bedelinin kararlastirilan satis bedeline oranina esit olacaktir. Bu sekilde hesaplanacak
indirimli satis bedelinin kararlastirilan satis bedelinden ¢ikarilmasi halinde ise, indirim

miktari tespit edilmis olacaktir.

b) Satis Bedelinden indirilecek Miktarin Hesabinda Uygulanacak

Yénteme iligkin Gériigiimiiz

Yukarida kisaca acikladigimiz nisbi metot, malin fiili satis fiyatini da dikkate
alarak soruna c¢6zim getirmektedir. Bu sekilde, satis bedelinin malin gergek
degerinden fazla veya az olmasi durumunda taraflar agisindan ortaya cikabilecek
aleyhe durumlar en aza indirgenmektedir*®®. Dolayisiyla, satis bedelinden indirilecek

miktarin hesabinda nisbi metodun uygulanmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyim.

Ote yandan, doktrindeki hakim gériisiin®®® yaninda, Yargitay kararlarinda da,
satis bedelinden yapilacak indirim hesaplanirken nisbi metodun tercih edildigi

goriilmektedir*®.

3) Ayip Nedeniyle Malin Degerinde Meydana Gelen Eksikligin Malin
Satis Bedeline Cok Yakin Olmasi

Kanunda, alicinin bedel indirimi seg¢imlik hakkini kullanmasi bakimindan bir
sinirlama getirilmistir. Buna go6re; “Satilanin degerindeki eksiklik satis bedeline ¢ok
yakin ise alici, ancak sbzlesmeden dénme veya satilanin ayipsiz bir benzeriyle

degistirilmesini isteme haklarindan birini kullanabilir.” (TBK mad. 227/ 5).

Maddede yer alan “satilanin degerindeki eksiklik” ifadesinden ne anlagiimasi
gerektigi kanunda agik ve net degildir. Esasen bu ifade, malin ayipsiz degeriyle ayipl
degeri arasindaki fark seklinde yorumlanmaya mdusaittir. Maddenin bu sekilde
yorumlanmasi durumunda, bedel indirimi hesabinda uygulanacak metodun mutlak

metot olacag! sonucuna ulagmak gerekecekiir.

492 Ayni yénde bkz. Tandogan, sf.197, Edis, Ayip, sf.124, Sahiniz, sf.159, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu,

sf.185, Kapanci, sf.58.

93 Tandogan, sf.197, Edis, Ayip, sf.124, Sahiniz, sf.159, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.185, Kapanci,
sf.58, Aydogdu/ Kahveci, sf.184, Feyzioglu, sf.295, Bilge, sf.74.

49 Yargitay 13. HD, 2012/ 24807 E. 2013/ 24013 K. 02.10.2013 T. www.kazanci.com, 12.02.2014.
Yargitay'in s6z konusu kararinda, okul ve yesil alan gibi eksikliklerin toplam degerinin davacinin arsa
payina boélinmesi suretiyle bedel indiriminin hesaplanmasi bozma sebebi yapilmig, nisbi metoda gére
oranlama yapilarak sonuca gidilmesi gerektigi hiikim altina alinmstir.
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Kanaatimce, yukarida da belirtildigi Gzere doktrinde hakim géris olarak kabul
edilen ve Yargitay tarafindan da uygulanan nisbi metoddan vazgecilmesini gerektiren
bir durum yoktur. Dolayisiyla, yeni kanunda yer alan dizenlemenin bedel indirimi
hesap ydntemi bakimindan herhangi bir degisiklik getirmeyecegi kabul edilmelidir®®.
Bu sebeple, kanunda yer alan satilanin degerindeki eksiklik ifadesinden, ayipl ve
ayipsiz deg@erlerin arasindaki fark degil, nisbi metodun tatbik edilmesi sonucunda tespit

edilecek indirilecek degerin kastedildigini kabul etmek gerekir.

Eski Borclar Kanunu’'nda, ayip nedeniyle malda meydana gelen deger
eksikliginin satis bedeline esit olmasi durumunda ancak s6zlesmenin feshinin talep
edilebilecegdi seklinde bir diizenleme yer almaktaydi (Eski Borglar Kanunu mad. 202/ 3).
Bu diizenleme geregince bir goriise*® gére, ayiptan meydana gelen deger eksikligi
satis bedeline ¢ok yakin olsa dahi alicinin bedel indirimi isteyebilecedi kabul edilirken
diger bir gériise*®’ gore, deger eksikliginin satis bedeline cok yakin olmasi durumunda
da alicinin ancak sdzlesmenin feshini isteyebilecegi savunulmaktaydi. Yeni Turk
Bor¢lar Kanunu, agik¢a degerdeki eksikligin satis bedeline ¢ok yakin olmasi ifadesini

kullanarak bu gériislerden ikincisini tercih etmis ve tartismaya son verilmistir*®®.

Ote yandan, her ne kadar madde metninde yalnizca sdzlesmeden dénme
veya malin ayipsiziyla degisimi haklarindan bahsedilmekte ise de, kanaatimce alicinin
onarim hakkini tercih etmesinin éniinde de bir engel yoktur*®®. Zira s6z konusu hiikiim
yalnizca alicinin ayip oraninda bedel indirimi istemesini engellemekte, diger segimlik

haklarindan diledigi sekilde yararlanma imkanini ise ortadan kaldirmamaktadir®®.

495 Bu goriiste bkz. Atamer, Taginir Satimi, sf.207.
49 Oser/ Schénenberger, Ziircher Kommentar, Bd. V, Obligationenrecht, Teil I- I, Ziirich, 1929-1936-
1946, Art. 205, N. 13, (Tandogan, sf.189'dan naklen).

497 Sahiniz, sf.112, Edis, Ayip, sf.101. Ayrica bkz. Jager, Die Haftung des Verkiufers fiir die Mingel

der Fahrniskufsache nach Schweizerischen Obligationenrecht, Zurich, 1911, sf. 115, ( Sahiniz, sf.
112, dipnot 353’den naklen).

% yavuz, Nihat, Degisiklikler, sf.333.

49 By yonde bkz. Bilgin, Ayip, sf.403. Bilgin’e gore, aliciya bu gibi durumlarda Ucretsiz onarim hakki

tanimamak, 6zellikle malin ayipsiziyla degisiminin mimkin olmadigi durumlarda aliciy1 mali iade etmeye
zorlayacagindan isabetsiz bir yaklagim olacaktir. Zira alici ilk etapta bedel indirimi tercih ederek mali elinde
tutma arzusunu zaten goéstermistir. Boyle bir durumunda alicinin sézlesmeden dénmeye zorlanmamasi
gerekir.

0 Bu ybnde bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.146. Yazara gére, alicinin bu durumda, ayip

oraninda bedel indirimi haricindeki diger secimlik haklarindan diledidi sekilde faydalanabilecedi kabul
edilmelidir.
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Burada tartisilmasi gereken bir bagka konu, hakimin verecegi kararin kapsami
Uzerinedir. Malda meydana gelen deger azalmasinin satis bedeline ¢ok yakin olmasi
durumunda, bedel indirimi talebiyle dava agan alicinin davasinda hakim diger segimlik
haklardan birine mi karar vermelidir, yoksa davay! reddetmekle yetinmeli midir? Bir
goriise®* gére, alici bedel indirimi istemis olsa dahi hakimin, sézlesmeden dénmeye
hilkmetmesi gerekir. Benim de katildigim bir baska bir gériise®? gore ise, alicinin ayip
oraninda bedel indirimi talep etmesi hélinde hakim sdzlesmeden ddénmeye karar
veremez. Zira bedel indirimi talebinin kapsami, sézlesmeden dénmeye oranla daha
azdir ve bunun yerine s6zlesmeden donilmesine karar verilmesi, talepten fazlasinin

503

hikim altina alinmasi anlamina gelecektir Hakim bu sebeple, bedel indirimi

talebinin reddiyle yetinmelidir.

4)  Ayip Oraninda Bedel indirimi Segimlik Hakkini Kullanan Alicinin

Ayrica Tazminat isteyip isteyemeyecegi Meselesi

Hem eski hem de yeni Borglar Kanunu’nda, bedel indirimi se¢imlik hakkini
kullanan alicinin ayrica sdzlesmeden dénme hakkinda oldudu gibi saticinin kusuru
olmaksizin dogrudan zararlarinin tazminini isteyip isteyemeyecegine dair bir hikim

bulunmamaktadir"®. Bu sebeple bu konuda farkli gériisler ileri siiriilmektedir.

Bunlardan ilk goriise®® gére, sézlesmeden dénme hakki bakimindan kabul
edilen saticinin dogrudan zararlardan kusursuz ve dolayli zararlardan kusura dayanan

sorumluluguna dair hudkumlerin bedel indirimi hakki bakimindan da uygulanmasi

501 Tandog@an, sf.188. Bu goristin eski Borglar Kanunu dénemine ait oldugu dikkate alinmaldir.

%2 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.146, Sahiniz, sf. 112-113.

%3 Yukarida sundugumuz gorisimiz cgergevesinde, sodzlesmeden dénme talep edilmesine ragmen
hakimin bedel indirimine karar vermesi taleple baglilik ilkesine aykiri degildir ¢lnki bedel indirimi,
sb6zlesmeden donme talebine oranla daha az ve dar nitelikte bir taleptir. Bununla birlikte, taleple baghhk
ilkesi geregince hakimin bedel indirimi istemi yerine sézlesmeden dénmeye karar vermesi mimkdn degildir
¢unkl hakim, talepten fazlasina karar veremez. Karsli, sf.336, Musul, sf.277.

504 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.187, Sahiniz, sf.160, Aral/ Ayranci, sf.137, Yavuz/ Acar/ Ozen,

sf.100.

% yvavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.189- 190, Sahiniz, sf.160, Aral/ Ayranci, sf.137, Omer Arbek, Satim

Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, sf.59.

Ayrica ayni goruste bkz. Baur, Minderung und Wandelung beim Kauf nah Schweizerischem
Obligationenrecht, Hamburg, 1928, sf. 62, Luathi, Die Rechtsnatur und Stellung der
Sachgewahrleistungspflicht beim Spezieskauf im System des schweizerischen Obligationenrechts,
Bern, 1955, sf.82, Schubiger, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.187°den naklen).

95



gerekir. Benim de katildigim diger bir goriise®® gére ise, sézlesmeden dénme halinde
saticinin 6zellikle dogrudan zararlardan kusursuz sorumlu tutulmasi istisnai bir
dizenlemedir ve bu kusursuz sorumlulugun kiyas yoluyla bedel indirimi hakkinda da
uygulanmasi mimkuin degildir. Bu sebeple, bedel indirimi hakkini kullanan alici ancak

genel hikimlere gore saticidan tazminat talep edebilmelidir.

Ote yandan, bedel indirimi hakkinin kullaniimasi durumunda, s6zlesmeden
dénme hakkinda yer verdigimiz goérisumuizin aksine, mispet zararlarin da tazmin
edilmesinin istenebilecedi kabul edilmelidir*®’. Zira miispet zarar kavrami s6zlesmeden
dénme ile bagdasmasa dahi bedel indirimi hakkinin kullaniimasinda sézlesmeden tam
anlamiyla donulmesi s6z konusu olmadigindan muspet zararlarin da tazmini

istenebilmelidir.

C- Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degisimi Hakkinin Kullaniimasinin

Hukim ve Sonuglari

1)  Alicinin Degistirme Hakki

Alici, imkan varsa satima konu olan ayipli malin ayipsiz bir benzeriyle
degisimini talep edebilir (TBK mad. 227).

Eski Bor¢lar Kanunu’nda, malin ayipsiziyla degisiminin talep edilebilmesi igin,
miktari belirli misli nitelikte olmasi araniyordu (Eski Borglar Kanunu mad. 203). Bu
hikim doktrinde, ancak c¢esit satimlarinda malin ayipsiz misliyle degisiminin talep

edilebilecedqi, parca satimlarinda ise talep edilemeyecegi seklinde

508

yorumlanmaktaydi Bununla birlikte, parga satimlarinda dahi malin ayipsiziyla

degdisiminin glven prensibinin izin verdigi dlgide uygulanmasi gerektigini savunan bir

gbriis de bulunmaktaydi®®®.

506 Tandogan, sf.197- 198, Edis, Ayip, sf.124-125. Ayrica bu gériste bkz. Heim, La réparation de la
chose défectues dans la vente au détail, Lausanne, 1972, sf. 22, Schoénle, sf.155, Jager, sf. 119- 120,
(Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.188, dipnot 247°den naklen).

%7 Bu yénde bkz. Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.100, Tandogan, sf.197- 198.

%% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.191, Sahiniz, sf. 162-163, Bilge, sf.76.

%9 serozan, Parga- Gesit Borcu, sf. 223 vd.  Yazara gore, satis sézlesmesine konu olan malin taraflar

arasinda ferden ve agikga belirlenmis olmasi, tek bagina malin ayipsiziyla degisiminin talep edilmesinin
oninde engel olarak kabul edimemelidir. Maln ayipsiziyla degisimi hakkinin  kullanilip
kullanilamayacaginda belirleyici olan, saticinin bu talebi yerine getirmesinin mimkin olup olmamasidir.
Ornegin alicinin satin aldi§i heykelin kirik gikmasi durumunda, saticinin bu heykelin kirik olmayanini
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Ote yandan, yeni kanunda malin ayipsiz bir benzeriyle degisimi hakki, malin
parca veya cesit olarak belirlenmesinden bagimsiz sekilde genel olarak taninmistir.
Yeni kanunda bu hususta getirilen yegane sinir, malin ayipsiziyla degistirilebilmesinin
mimkin olmasidir’®®. Kanaatimce yeni diizenlemenin Serozan'in  gériisi
dogrultusunda yorumlanmasi ve parca borglarinda da malin ayipsiziyla degisiminin
talep edilebileceginin kabul edilmesi gerekir. Burada dnemli olan, malin ayipsizinin

satici tarafindan temin edilmesinin olanakli olmasidir®’.

Satima konu olan malin belirli bir stoktan teslim edilmesi gerekiyorsa ve
stoktaki mallarin tumu ayipliysa, bu durumda alicinin bu sec¢imlik hakki kullanmasi
mimkiin degildir’*?. Kanimca, stoktaki mallarin timiiniin ayiphi olmasi durumunda
malin ayipsiziyla degistiriimesini isteme hakki bulunmadigina goére, stoktaki mallarin
tukenmis olmasi halinde de bu secimlik hakkin kullaniimasi mimkun olmamalidir. Zira
yeni kanunda da acikg¢a belirtildigi Gzere, bu se¢imlik hakkin kullanilabilmesindeki temel
belirleyici unsur, malin ayipsizinin temin edilebilmesidir. Stoktaki mallarin timu
tukenmisse, bu durumda malin ayipsiz bir benzeriyle degisiminin de olanakli olmadigi

sonucuna varmak gerekir.

Tadrk Borg¢lar Kanunu’nun 228. maddesiyle s6zlesmeden dénme hakki icin
getirilen sinirlamalar, malin ayipsiz bir benzeriyle degisimi hakki i¢in de uygulama alani

bulur®*®

. CUnkl s6zlesmeden dénme hakkinda oldugu gibi, malin ayipsiz benzeriyle
degisiminde de ayipli malin saticiya iadesi séz konusudur®*. Buna gére, malin aliciya

yuklenebilen bir sebeple yok olmasi veya baskasina devredilmesi halinde, alici malin

aliclya gondermesi mimkin olmadigindan, burada malin ayipsiziyla degisimi istenemez. Ancak taraflarin
ferden kararlastirdidi bir kravatin veya kabak gikan karpuzun ayipsiziyla degisimi mimkin gorilmelidir.

Aksi yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, sf.74- 75, dipnot 100. Kocayusufpasaoglu’'na gore, parga borcu
s6z konusuysa alicinin, taraflarin ferden tayin ettikleri mal diginda ayipsiz bir malin teslimini talep etmesi
mumkuin degildir.

10 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.101.

> By yonde bkz. Zevkliler/ Gokyayla, sf.132, Bilgin, Ayip, sf.406 vd. Bilgin’e gore, érnegin ikinci el bir

otomobil satin alinmasi hélinde, bu otomobil ayipli ¢ikarsa bunun misliyle dedisiminin talep edilmesi
mimkun degildir. Zira saticinin elinde bagka satilik ikinci el otomobiller bulunsa dahi, bu otomobiller model
yili, kilometre, degisen parcalar gibi yonlerden farkhlik arz edecektir. Bununla birlikte, Malin birebir ayni
Ozelliklere sahip olani temin edilebiliyorsa, bu durumda malin ferden tayin edilmis olmasi malin ayipsiziyla
degisimi istenmesini engellemeyecektir.

*2 Tandogan, sf. 198.
513 Edis, Ayip, sf.127, Aral/ Ayranci, sf. 139, Kapanci, sf.47, Sahiniz, sf.163.
1 Aral/ Ayranc, sf. 139, Kapanci, sf.47, Sahiniz, sf.163.
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degistiriimesi hakkini kullanamayacak, vyalnizca ayip oraninda bedel indirimi

isteyebilecektir>'®.

Ote yandan, sdzlesmeden dénme hakkinda oldugu gibi, malin ayipsiz bir
benzeriyle degisimi hakki bakimindan da alicinin, saticinin kusuru olmasa dahi
dogrudan zararlarinin tazminini saticidan isteyebilecedi bazi yazarlarca®*® kabul
edilmektedir. Kanaatimce, so6zlesmeden doénilmesi halinde saticinin  dogrudan
zararlardan kusursuz sorumlulugu istisnai bir hikim olup, malin ayipsiziyla
degisiminde de saticinin kusursuz sorumlulugunun bulundugunun kabul edilmesi
mimkiin degildir’'’. Bu sebeple alici, malin ayipsiziyla degisimiyle birlikte, saticinin

kusuru mevcutsa genel hikiimlere gore tazminat talep edebilmelidir.
2)  Saticinin Degistirme Hakki

Kanunda, saticiya da mali degistirme hakki verilmis ve bu sekilde alicinin
secimlik haklarini kullanmasini 6nleme imkani taninmistir. Buna goére; “Satici, aliciya
ayni malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek ve ugradigi zararin tamamini gidererek

secimlik haklarini kullanmasini énleyebilir.” (TBK mad. 227/ 3).

Baoylelikle satici, malin ayipsiz bir benzerini vermek ve zararlari tazmin etmek
suretiyle alicinin diger secimlik haklarini kullanmasini énleyebilecektir’'®. Maddenin
dizenlenme seklinden, saticinin degistirme hakkini kullanmasinin alicinin rizasina tabi

olmadigi anlasiimaktadir>®®.

Taraflar arasinda aksine anlasma olmadik¢a, satilan malin génderme

masraflari aliciya aittir (TBK mad.211). Bu sebeple bir gériise®® gore, satilan malin

5 Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.102, Kapanci, sf.47,

*1® Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.102, Sahiniz, sf.164. Ayrica bkz. Tandogan, sf.199. Tandogan, bedel indirimi
hakkinin kullaniimasi durumunda alicinin tazminat taleplerinin eski Borglar Kanunu 96. maddeye yani
genel hikimlere dayanacagini belitmesine ragmen, ayipsiz misliyle degisim hakkinda eski Borglar
Kanunu 205/ 2. maddenin (s6zlesmeden dénulmesi hélinde saticinin dogrudan zararlardan kusursuz
sorumlulugu hiikmd) kiyas yoluyla uygulanabilecegini savunmustur.

°1" Bu ydnde bkz. Edis, Ayip, sf. 127.
*18 Aral/ Ayranci, sf.140, Kapanci, sf.48
19 Kendisine malin ayipsizi gecikmeksizin verilen ve tim zararlari tazmin edilen alicinin yine de
so6zlesmeden donmekte 1srar etmesi hakkin kétuye kullanilmasi sayilir. Atamer, Taginir Satimi, sf.206.

Bu sebeple, alicinin hakkini kétiiye kullanmasinin engellenmesi bakimindan alicinin rizasi olmasa da
saticiya degistirme hakki taninmasi gerekir.

20 Kapancl, sf.48, dipnot 226.
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gonderilme masraflarinin ikinci kez aliciya yuklenmemesi amaciyla, mesafe
satiglarinda saticiya dedistirme hakkinin taninmadigi kabul edilmelidir. Buna karsilik
diger bir gériise®™ goére, giinimiizde ¢abuk ve giivenli tasima araclarinin bulunmasi
g0z onunde bulundurularak degistirmenin aliciya 6nemli kulfet getirmedigi hallerde
mesafe satimlarinda da saticiya bu hakkin taninmasi dogru olur. Kanimca, saticinin
degistirme hakkinin kullaniimasinin 6n sartlarindan birisi alicinin tim zararlarinin
giderilmesi olduguna gére, malin ikinci kez nakliyesinden dogan masraflarin da alicinin
zararlari kapsaminda degerlendiriimesi ve dolayisiyla bu giderlerin zaten satici
tarafindan karsilanmasi gerekir. Bu sebeple, mesafe satislarinda da saticinin

degistirme hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir.

3) Somut Olayin Ozelliklerinin Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degigimini

Haklh Gostermemesi Halinde Alicinin Segimlik Haklar

Sozlesmeden donme hakki bakimindan, durumun gereklerinin  dénme
hakkinin kullaniimasini hakli géstermemesi halinde ancak Ucretsiz onarim veya bedel
indirimi haklarinin kullanilabilecegine yukarida deginmistik (TBK mad. 227/ 4). Ne var ki
kanunda, bu kuralin malin ayipsiziyla degistirilmesi hakki bakimindan da gecerli olup

olmayacagina dair agik bir dizenleme mevcut degildir.

Bir goriise®® goére, somut olayin 6zelliklerine gore sdzlesmeden dénme
hakkinin kullaniimasinin makul kabul edilemeyecegi durumlarda dahi alici, malin
ayipsiziyla degisimini isteyebilir ¢lnkil sézlesmeden donlimesi, malin ayipsiziyla

degisimine kiyasla saticiya daha agir kilfet yiklemektedir.

Kanaatimce, 6zellikle motorlu tasitlar bakimindan uygulamada zaten icra ve
iflas  Kanunu'nun 24. maddesi geregince belirlenecek rayic deger aliciya
ddendiginden®®, malin ayipsiziyla degisimi ve sdézlesmeden dénme haklar arasinda
ciddi bir fark mevcut degildir. Hatta ¢gogu zaman, rayi¢ deger tespitiyle elde edilecek
meblag, malin fatura bedelinden yani sbézlesmeden donlimesiyle elde edilecek
miktardan daha fazladir. Buna goére, s6zlesmeden dénme hakkinin satici bakimindan
daha agir sonuglar getirdigi gerekcesi, 0zellikle rayic deger tespitine konu olan motorlu

tasitlar bakimindan gecerli olmamaktadir. Dolayisiyla somut olayin 6zelliklerinin ve

2L Aral/Ayranci, sf.140.
522 Aral/ Ayranci, sf.139, Sahiniz, sf.163.

523 By konu, motorlu tasitlara 6zgu durumlarda daha detayl incelenecektir. Bkz. ileride, §.3\ I\ B\ 2.
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taraflar arasindaki menfaatler dengesinin, malin ayipsiziyla degistiriimesi hakkinin
kullaniimasi durumunda da dikkate alinmasi ve durum malin ayipsiziyla degisimini

hakli gdstermiyorsa, alicinin bu talebinin reddedilmesi daha dogru olacaktir®*.

Nitekim Alman Hukuku uygulamasinin da bu yonde geligtigi sOylenebilir.
Almanya’da 6rnek bir olayda alici, satin aldigi araci teslim aldiktan 5 gun sonra arka
pencerenin agcma kapama aksaminda ariza ve ayrica bagajda paslanma tespit etmistir.
Bunun Gzerine alici, aracin yenisiyle degistiriimesini talep etmistir. Mahkeme ise, aracin
yenisiyle degistiriimesinin onarilmasina nazaran %565 kat daha fazla masraf

gerektirmesi nedeniyle ancak licretsiz onarim istenebilecegine karar vermistir®®.

D-  Ucretsiz Onarim Hakkinin Kullanilmasinin Hiikiim ve Sonuglari

1) Genel Olarak

Eski Borclar Kanunu’'nda, satis sdzlesmeleri bakimindan alicinin ayiptan
dodan secimlik haklari arasinda malin Ucretsiz onarimina yani maldaki ayibin

giderilmesine dair bir secimlik hak acikga diizenlenmis degildi®?®.

Buna ragmen, eski kanun déneminde dahi bazi yazarlarca®*’, alicinin onarim
hakkini kullanabilecedi savunulmaktaydi. Bu yazarlardan bir kismi®?®, gorislerini
diristlik kuralina dayandirmaktaydilar. Yazarlardan diger bir kismi°® ise, eser
sbzlesmesinde is sahibine onarim hakkinin taninmis olmasi nedeniyle, satis

sbzlesmelerinde de kiyasen onarim hakkinin mevcut kabul edilecegi goérisini

524 By yonde bkz. Aydogdu/ Kahveci, sf.187, Atamer/ Inceoglu, sf.63, Cetiner, sf.35. Cetiner'e gore,

s6zlesmeden dénme hakkinin kullanilmasinin hakkaniyete uygun goérilemeyecegi haller agirlikli olarak,
malin alici tarafindan kullaniimasinin mimkin oldugu, malin iadesinin masrafli oldugu veya malin
kullaniminin baskasi icin faydasiz oldugu hallerdir. Bu gibi durumlarda malin ayipsiziyla degisimi
bakimindan da ayni sakincalar mevcut olacagindan, somut olayin o6zelliklerinin hakli gdstermemesi
durumunda malin ayipsiziyla degisimi hakkinin da kullaniimasi mimkun degildir.

% Atamer/ inceoglu, sf.25.

526 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.192, Yavuz, Nihat, Degisiklikler, sf.340.

527 Giger, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI: Obligationen-recht, 2.Abt. : Die

einzelnen Vertragsverhiltnisse, 1.Teilb.:Kauf, Tausch, Schenkung. Lieferung, Bern, 1973, sf. Art. 205
N. 42, Guhl/ Merz/ Kummer, sf. 339, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.192, dipnot 268’den naklen).

*2 Guldimann, Nachbesserungsanspruh von Kiufer und Besteller im schweizerischen Recht, Basel,

1979, sf.67, Furrer, Beitrak zur Lehre der Gewahrleistung im Vertragrecht, Zirich, 1973, sf.97, Bucher,
Schweizerischens Obligationenrecht, Besonderer, Teil 2. Auflage, Zirich, 1988, sf. 97, Esser/ Weyers,
Schuldrecht, Bd. Il, Besondere, Heidelberg, 1991, sf.52, (Arbek, sf.65, dipnot 88’den naklen).

529 Neuenschwander, Der Schlechterfiillung im schweizerischen Vertragsrecht, Bern, 1971, sf. 26

dipnot 24a, Guhl/ Merz/ Kummer, sf. 339, Furrer, sf.74, (Arbek, sf.67, dipnot 92’den naklen).
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benimsemekteydiler. Yine bir kisim yazarlar®*®

, ifa teorisi geregince saticinin borcunun
ayipsiz bir mal aliciya teslim etmek oldugu goéristinden hareket ederek, onarim
hakkinin borcun ifasina yodnelik bir davranis olmasi sebebiyle alicinin onarim
isteyebilecedini savunmaktaydilar. Son olarak, teknolojideki gelismelerin malin tamirini

hem mimkiin hem de ¢ogu zaman zorunlu kilmasi sebebiyle, objektif yorum yontemine

531 532

go6re onarim hakkinin mevcudiyetini kabul eden yazarlar’" bulunmaktaydi®~.

Bununla birlikte bazi yazarlar™® ise kanunda onarim hakkinin agikca
dizenlenmemis olmasi nedeniyle, bu hakkin ancak sézlesmede kararlastiriimis olmasi

halinde kullanilabilecegini savunmaktaydilar.

Yeni Turk Borglar Kanunu hikumlerinde ise, Ucretsiz onarim hakkina agik¢a
yer verilerek bu tartismalar sona erdirilmistir’**. Yeni kanunla benimsenen hiikiim
geregince alici, asiri bir masraf gerektirmedigi takdirde ayipli malin Ucretsiz olarak

onariimasini da saticidan isteyebilecektir®®®.

Ote yandan, (cretsiz onarim hakki hem eski hem de yeni Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan da benimsenmistir (Eski TKHK mad. 4, Yeni
TKHK mad.11/1-c). Yani tiketici satimlarinda malin ayipli olmasi durumunda,
tlketiciler de tim masraflari saticiya veya diger miteselsil sorumlulara ait olmak kaydi

ile malin onarimini isteyebilirler>®.

2)  Ucretsiz Onarim Hakkinin Kapsami

a) Onarimin Kimin Tarafindan Gergeklestirilecegi Meselesi

Onarim hakkinin kullaniimasi durumunda, ayipli malin en kisa strede ayipsiz

hale getirilmesi gerekir. Ayipli mal gerektigi gibi tamir edilerek en kisa zamanda alicinin

530 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.103.

531 Schluep, Der Nachbesserungsanspruch und seine Bedeutung innerhalp Der Mangelhaftung des

schweizer Kaufrecht, Chabloz, 1990, sf. 58, ( Arbek, sf. 82, dipnot 164’den naklen).

%82 Eski Borglar Kanunu déneminde onarim hakkinin varhigini kabul eden goriisler ve detaylari igin bkz.

Arbek, sf. 64 vd.
533 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.192, Sahiniz, sf. 165.

%3 Aydogdu/ Kahveci, sf.194, Zevkliler/ Gokyayla, sf.132.

535 Aydogdu/ Kahveci, sf.195, Aral/ Ayranci, sf.144, Zevkliler/ Gékyayla, sf.133.

5% Zevkliler/ Aydogdu, sf.130, Aslan, sf.200, Kirmizi, sf.34.
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kullanimina hazir edilmek kaydi ile mali kimin tamir ettiginin alici icin dnem teskil

etmeyecegi sdylenebilir’®’.

Bununla birlikte, 6zellikle teknolojinin gelismesiyle seri Uretime bagli olarak
meydana getirilen mekanik veya elektronik cihazlarin belirli uzmanhk alanlari
gerektirdigi aciktir. Dolayisiyla, saticinin bu mallar yodninden (cretsiz onarim
yUkimliligiini yerine getirmesi her zaman miimkiin olmayabilir**. Bu gibi durumlarda,
onarimin  satim konusu mal bakimindan uzmanlasmis servis istasyonlarinca
gerceklestirilmesi gerekecektir’®®. Buna goére, drnegin konumuzu teskil eden motorlu
tasitlar bakimindan, ayibin satim konusu marka veya modelde uzmanlasmis bir servis
istasyonu tarafindan giderilmesini beklemek, alicinin en dogal hakkidir. Alici, kural

olarak ayipli malin ehil olmayan kisilerce onarilmasini kabul etmek zorunda degildir>*°.

Her ne kadar Turk Borglar Kanunu diizenlemelerinde, malin kimin tarafindan
onarilacagina dair acik hukUmler yer almamakta ise de, hem eski hem de yeni tiketici

mevzuatinda onarima iligkin daha detayli hikumler yer almaktadir.

Eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 15. ve yeni kanunun 58.
maddelerinde yer alan satis sonrasi hizmetlere iligkin yakimliluk geregince, Uretici ve
ithalatcilara, Urettikleri veya ithal ettikleri mallarin bakim ve onarim hizmetlerini
saglamak amaciyla yurt capinda yetkili servis agi kurma zorunlulugu getirilmistir. Uretici
ve ithalatgilar, satis sonrasi hizmetleri bizzat kendileri verebilecedi gibi, Uguncu Kigileri
bu hizmetler bakimindan yetkilendirme imkanina da sahiptirler™**. Tiiketicilerin onarim
hakkini kullanmasi durumunda, maldaki ayip bu yetkili servisler tarafindan Ucretsiz

olarak giderilecektir®*.

537 Arbek, sf.202.
%38 Akiinal, sf. 559.

3% Arbek, sf.202, Akiinal, sf. 558- 559.

%40 Bununla birlikte, aliciya satici tarafindan bir onarim garantisi veriimemisse veya verilen garantide malin

imalatci ya da konusunda uzman yetkili servisler tarafindan onarilacagina dair bir taahhit yoksa, bu
durumda alici, onarim talebini ancak saticiya yOneltebilecek olup satici tarafindan gerceklestirilecek
onarimi kabul etmek zorundadir. Akiinal, sf. 560.

Tuketici satimlarinda ise imalatgi ve ithalatgilarin Ucretsiz onarim hakki bakimindan miteselsil
sorumlulugu oldugu igin, alict burada onarim hakkini dogrudan imalatgi ve ithalatcilara da
yoneltebilecektir. Dolayisiyla tiketici satimlarinda alici, tamir konusunda uzman olmayan satici tarafindan
gerceklestirilecek onarima katlanmak zorunda kalmayacaktir.

>4 Zevkliler/ Aydogdu, sf.361.
%2 Aslan, sf.202, Zevkliler/ Aydogdu, sf.359.
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Bdylelikle, onarim isleminin konusunda uzman yetkili servis istasyonlarinca
gerceklestiriimesi saglanarak tiketicilerin onarim hakkini kullanabilmesi glivence altina

543

alinmaktadir Ote yandan, satim konusu mallara satis sonrasi bakim ve onarim

hizmeti verme yukumlalugu, yalnizca garanti suresiyle sinirli olmayip, garanti suresinin
dolmasindan sonra da kullanim émrii boyunca bu yikimliilik devam etmektedir®**.
Ancak dogal olarak, garanti stresinde meydana gelen garanti kapsamindaki arizalarin
onarimi Ucretsiz gerceklestiriimesine ragmen, garanti slresinin sona ermesinden sonra
meydana gelecek arizalarin onarimi  bakimindan tiketicilerden lcret talep

edilebilecektir®.

b)  Onarima iligkin Masraflar
aa) Ayibin Tespit Edilmesi igin Yapilan Masraflar ve Muayene Masraflari

Alicinin, satin aldigi mali islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz
gbzden gecirerek tespit edecedi ayiplari saticiya bildirmesi gerekir (TBK mad. 223).
Ticari satimlar bakimindan ise, Turk Ticaret Kanunu’nda, sekiz gunlik muayene siresi

ongorilmustar (Yeni TTK mad. 23/c).

Gorllecegi gibi, mali muayene kiilfeti aliciya yiklenmis bir kilfet olup
muayene masraflarinin alici tarafindan karsilanmasi gerekir. Zira muayene masraflari,
satilan mall teslim alma giderleri kapsaminda degerlendiriimektedir*®. Ancak ayibin
ortaya clkmasindan sonra alici tarafindan yapilan masraflarin satici tarafindan

kargilanmasi gerekir®*’.

Bununla birlikte, bir gériise®® goére, tiiketici satimlari bakimindan muayene
masraflarinin tlketiciye ylklenmesi mimkin dedildir. Bu masraflarin lcretsiz onarim
giderleri icinde musahede edilerek satici tarafindan karsilanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Esasen yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile tlketicilerin

ihbar kdulfeti ortadan kaldinldigindan, tuketicinin mali gdzden gecirme kdulfetinin

%43 Aslan, sf.202.

%44 Aslan, sf.202.

%5 Zevkliler/ Aydogdu, sf.360.

%% Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.73, Aral/ Ayranci, sf.118, Aydogdu/ Kahveci, sf.149.
47 Aydogdu/ Kahveci, sf.149.

% Arbek, sf.204.
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varligindan da s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte tiketici, zorunlu olmamasina
ragmen mali gdzden gegirmek icin kendi istediyle bir kisim harcamalar yaparsa, bunlari

saticidan talep edebilmesi kanaatimce miimkiin degildir™*.

bb) Nakliye Masraflari

Ozellikle seri Uretimin yayginlasmasi sebebiyle, elektronik ve mekanik
esyalarin onarimi ciddi oranda uzmanlik gerektirmeye baslamistir. Keza konumuzu
teskil eden motorlu tasit tirtindeki esyalarin, bulundugu yerde onarimi ¢ogu zaman
miamkin olmaz c¢unkl bu tir esyalarin onarimi bakimindan belirli techizatlarin
bulundurulmasi zorunludur. Ornegin bir motorlu tasitin onarimi, gogu zaman aragclara

0zgu tasiyicilarla kaldirilmak suretiyle mimkun olabilmektedir.

Bu gibi durumlarda, ayiph malin onariminin gerceklestirilecedi yere tasinmasi
icin belirli maliyetlerin ortaya ¢ikmasi kaciniimazdir. Kanunda onarima iliskin tim
masraflarin satici tarafindan karsilanacagi acik¢ca dizenlenmis oldugundan, nakliye
masraflarinin da bu kapsamda degerlendiriimesi ve saticiya yukletiimesi gerekir.
Onarimin gercgeklestirilebilecedi birden fazla yer varsa, alicinin satici i¢cin en az masrafli

olani tercih etmesi gerekir®®.

Bununla birlikte, taraflar satis sdzlesmesinde, onarima iligkin nakliye
masraflarinin alici tarafindan karsilanacagini kabul etmiglerse, sdzlesme serbestisi
geregi nakliye masraflarinin alici tarafindan karsilanmasi séz konusu olacaktir®™'. Ne
var ki, Turk Borglar Kanunu’nun sorumsuzluk anlagmalarina iliskin 221. maddesi bu
durumda da devreye girecek ve saticinin mali ayipli devrederken agir kusurlu olmasi
durumunda, aksine anlasma olsa dahi nakliye masraflarinin satici tarafindan

karsilanmasi gerekecektir.

Ote yandan, Satis Sonrasi Hizmetler Yénetmeligi hikimleri uyarinca, Uretici

ve ithalatgilarin yurt genelinde, bolge veya sehir bazinda sahip olmasi gereken asgari

9 Tiketicinin kendi istegiyle mali muayene ettirmesi durumunda masraflari kendisinin karsilamasi

gerektigi yoninde bkz. Aslan, sf.137. Yazara gore tiiketici, teknik &zellikleri sebebiyle yetkili servisler
haricinde acilmamasi gereken bir mali yetkili olmayan kisilere muayene ettirirse, bundan dogacak
zararlara da katlanmalidir.

550 Akiinal, sf. 561.
1 Arbek, sf.205.
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yetkili servis adetlerine de vyer verilmis olup®™?, bu sayillarin karsilanmamasi
durumunda, ayiptan kaynaklanmayan bakim ve onarim hizmetlerine iliskin olarak da

tuketicilerden herhangi bir nakliye masrafi istenemeyecektir.
cc) Malzeme ve iscilik Masraflari

Ozellikle Gretim teknolojisinin agirlikli olarak seri Uretime 6zgllenmesi
sonucunda, ariza ve ayiplarin malin geneline yayllmaktan ziyade, o malin belirli bir
kismina veya pargasina yonelik olarak ortaya ciktigini sdéylemek mimkindir. Bu gibi
durumlarda, ariza veya ayibin giderilmesi, arizali parcanin degistiriimesi suretiyle

553

gerceklestiriimektedir’™”.

Onarim icin yapilan yedek parca ve sair malzeme harcamalarinin, satici veya
tuketici mevzuati geregince muteselsil sorumlulugu bulunan diger ilgililerce
karsilanmasi gerekir™*. Zira alicinin onarim hakkini kullanmasi durumunda, onarimla

ilgili aliciya herhangi bir masraf yikletiimemesi esastir.

Satici veya onarimi gergeklestirmekle yikimll olan diger kigiler, onarimda
kullanilacak malzemeyi segerken tamamen serbest degildirler. Onarim igin kullanilacak
yedek parcalarin, malin orijinalligini bozmayacak kalitede ve daha dnce kullaniimamis
yeni pargalar olmasini beklemek alicinin hakkidir. Bu sebeple onarim
gerceklestirilirken, ayni nitelikte benzer bir maldan sékim yapilarak temin edilen

kullaniimis yedek parcalarin tercih edilmemesi gerekir®™®.

%2 Sanayi Mallarinin Satis Sonrasi Hizmetleri Hakkinda Yonetmelige ekli liste uyarinca, binek otomobil,

kamyonet ve traktorler bakimindan her cografi bolgede en az 1 adet ve yurt genelinde toplamda en az 20
adet yetkili servis istasyonu bulundurulmasi zorunludur. Motosikletler bakimindansa her cografi bolgede en
az 1 ve yurt genelinde en az 10 yetkili servis istasyonu bulundurulmasi gerekmektedir.

553 Arbek, sf.207, Akiinal, sf. 549.

%4 Akiinal, sf. 560- 561.

> New Jersey Ust Derece Mahkemesi’nde goriilen bir davaya konu olan olayda, satin alinan arag gok

kisa surede arizalanmig ve yapilan incelemelerde, aracin vites kutusunun degismesi gerektigi
belirlenmistir. Bunun UGzerine ayni model kullanilmis bir aragtan vites kutusu sokulerek alicinin aracina
monte edilmistir. Alici, aracinin bu sekilde tamir edilmesini kabul etmeyerek sézlesmeden dondigini
bildirmis ve satis bedelini de 6édememistir. Yiksek Mahkeme, alicinin kullaniimis bir aragtan sokulen vites
kutusuyla yapilan onarimi kabul etmek zorunda olmadigina karar vermis ve saticinin satig bedeli igin acgtig
davayi reddetmistir. Bryan D. Hull, United States and International Sales, Lease and Licensing Law,
New York, Aspen Publishers, 2007, sf. 151 vd.
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Keza onarim igin sarf edilecek emegin karsiligi olan iscilik masraflarinin da
satici veya tuketici mevzuati geregi muteselsil olarak sorumlu tutulan diger ilgililer

tarafindan karsilanmasi gerekecektir™®°,

Saticinin veya diger sorumlularin, malzeme veya isgilik masraflarinin yiksek
oldugu gerekgesiyle bu giderlerin bir kismini alicidan talep etmeleri miimkiin degildir*®’.
Bununla birlikte, onarimin asiri bir masraf gerektirmesi halinde, alicinin Ucretsiz onarim
hakkini tercih etmesi mimkin olmayacaktir (TBK mad. 227/1- 3). Onarimin asiri
masrafll olmasi veya objektif olarak malin onariminin mimkin olmamasi durumlarinda,

alicinin diger secimlik haklarindan birini tercih etmesi gerekecektir®®®.

dd) Diger Onarim Masraflari

Alicinin  Ucretsiz  onarim  hakkini  kullanmasi  neticesinde, burada
saydiklarimizin haricinde baskaca masraflarin ¢cikmasi da s6z konusu olabilir. Onarim
nedeniyle aliciya herhangi bir masraf yikletilemeyeceginden, diger masraflardan da

559

satici sorumlu tutulacaktir™. Ornedin malin test edilmesi ve hatta tamir sonrasi

temizlenmesi icin yapilacak masraflar dahi saticiya aittir®.

Ote yandan, motorlu tagitlar trafik siciline kayitli olduklari igin, aracin belirleyici
Ozellikleri olan motor ve sase numaralari da trafik sicilinde kayith durumdadir. Aracin
motoruyla ilgili meydana gelebilecek bir ariza nedeniyle motorun yenilenmesi gerekirse,
aracin motor numarasi degisecedinden, trafik sicilinde de degisiklik yapiimasi
zorunluluk arz eder. iste trafik sicilinde yapilacak islemlerden dogacak harg ve benzeri
giderlerin de diger onarim masraflari kapsaminda satici tarafindan karsilanmasi s6z
konusu olacaktir. Zira tereddut halinde, onarimla ilgili olarak ortaya ¢ikacak her turlu
masrafin onarim borglusu yani satici veya tuketici satimlarinda diger muteselsil

sorumlular tarafindan karsilanmasi gerekir>®".

5

a

® Akunal, sf.560- 561, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.194.

5

al

" Arbek, sf.209.

8 Aydogdu/ Kahveci, sf.195.
° Arbek, sf.209-210.

%80 Akiinal, sf. 561.

%L Akiinal, sf. 561.

5

a

5

a

<3
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c) Onarimin Gergeklestirilmesi Gereken Azami Siire ve Aliciya ikame

Mal Tahsis Edilmesi Yukumlultigi

Tark Borglar Kanunu hukumlerinde, ayipli malin tamir edileceg@i sureye iliskin
acik bir duzenleme mevcut degildir. Taraflar arasinda bu konuda bir anlasma varsa,

anlasmayla belirlenen bu onarim siiresine uyulmasi gerekir>®.

Taraflar arasinda onarim sliresine dair bir anlasma olmamasi durumunda ise,
alict malin onariminda derhal baslanmasini saticidan talep edebilir. Satici, maldaki
ayibin onarimi igin normal sartlar altinda ne kadar sure gerekiyorsa, bu slre icinde

malin onarimini tamamlamalhidir®®,

Eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, malin onariminin azami
tamir suresinde tamamlanmasi gerektigi dizenlenmekle birlikte, bu surenin ne kadar
olduguna dair bir hikme kanunda yer verilmemis ve azami tamir sureleri Garanti
Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik ekinde yer verilen listeyle dizenlenmigti.
Yeni kanun bakimindan ise, tiketicinin tcretsiz onarim talebinin saticiya, Ureticiye veya
ithalat¢iya ydneltimesinden itibaren otuz is gund icinde onarimin tamamlanmasi
gerektigi hikmi yer almaktadir (Yeni TKHK mad. 11/4). Ote yandan, zorunlu garanti
kapsamindaki Urunler bakimindan ise onarimin, yonetmelikte belirlenen azami tamir

suresinde tamamlanmasi gerekmektedir.

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmelik ekinde yer verilen
listeye gbére azami tamir suresi; binek otomobiller, kamyonetler ve traktorler
bakimindan otuz is gunu, motosikletler bakimindansa yirmi is ginid olarak kabul
edilmistir’®. Yine ayni yénetmeligin 5. maddesine gére, malin onariminin on is gini
icinde tamamlanamamas! durumunda, tuketiciye benzer 6zellikleri iceren bir malin

onarim sonuglanincaya kadar tahsis edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Ote yandan, kanimca yénetmelikte ikame mal tahsis etme yikimliligi agikca

dizenlenmese idi dahi, genel hikumler geregince malin onarimi suresince benzer

%62 Arbek, sf. 215.

%63 Arbek, sf.215.

564 Ayni yénetmelidin 14. maddesine gére, malin azami tamir suresi icinde tamirinin sonuglandirilamamasi

durumunda tiketici, onarim hakkindan vazgecerek diger secimlik haklarini kullanabilir.
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baska bir Grinin temin edilmesine dair alici tarafindan yapilacak kira ve benzeri

masraflarin satici tarafindan karsilanacagl sonucuna varmak mimktn olurdu.

3) Alicinin Ucretsiz Onarim Hakkindan Vazgecgerek Diger Segimlik

Haklara Yonelmesi

Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz tzere, ayiptan dogan secimlik haklarin
tamaminin yenilik doguran hak niteliginde oldugu kabul edilirse, alicinin bir kez segimlik
hakkini kullanmasi durumunda bu hak tikeneceginden, kural olarak secimlik haklarin

degistiriimesi veya tekrar kullaniimasi miimkiin degildir>®°.

Bununla birlikte, tiketici satimlari bakimindan kanun koyucu, bu kurala bir
istisna getirmis ve belirli sartlarin mevcut olmasi durumunda, tiketicilerin UGcretsiz

onarim hakkindan vazgecerek diger haklara yonelmelerine olanak saglamistir.

Onarim hakkindan vazgecilmesi imkani, eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’'un 13. maddesinde; “Tiiketici onarim hakkini kullanmissa, garanti sliresi
icerisinde sik arizalanmasi nedeniyle maldan yararlanamamanin streklilik arz etmesi
veya tamiri igcin gereken azami sidrenin asiimasi veya tamirinin - mdmkin
bulunmadiginin anlasiimasi hallerinde, 4 Uncli maddede yer alan diger sec¢imlik

haklarini kullanabilir’ seklinde diizenlenmekte idi.

Keza yeni kanunun 56. maddesinde; “Tiiketici bu Kanunun 11 inci
maddesinde belirtilen se¢imlik haklarindan onarim hakkini kullanmigsa, malin garanti
stiresi iginde tekrar arizalanmasi veya tamiri icin gereken azami sirenin asiimasi veya
tamirinin midmkiin bulunmadiginin anlagiimasi héllerinde 11 inci maddede yer alan

diger se¢imlik haklarini kullanabilir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Ote yandan, eski kanun déneminde uygulama alani bulan Garanti Belgesi
Uygulama Esaslarina Dair Yoénetmeligin 14. maddesiyle, onarim hakkindan

vazgecilmesine yonelik olarak kanundan daha detayli duzenlemelere yer verilerek bir

%5 Malin ayipsiz benzeriyle degisimi ve ucretsiz onarim haklarini, s6zlesmenin ifasina yonelik alacak

haklari olarak nitelendiren goriise gore ise, bu haklarin tercih edilmesine ragmen yerine getiriimemesi
halinde diger secimlik haklardan faydalanilmasina engel yoktur, Kapanci, sf. 47, Atamer/ Inceoglu, sf.55.
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6

yil icinde toplam dort veya garanti siiresince toplam alti ariza®®® meydana gelmesi

halinde tuketicinin onarim hakkindan vazgecebilecegi 6ngorulmekteydi.

Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yonetmeligin bahsi gecgen
maddesinin, pek c¢ok Yargitay kararlarina da dayanak tegkil ettigini sdylemek

mimkindare®’,

Bununla birlikte, onarim hakkindan vazgecilebilmesinin temel sarti, Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve Garanti Yonetmeligi'nde yer alan sartlarin meydana
gelmis olmasidir. Bu sartlar meydana gelmedikge, onarim hakkini tercih eden bir

tiiketicinin bundan vazgegmesi miimkiin degildir®®.

Garanti  Yonetmeligi'nde yer verildigi sekliyle, onarim hakkindan
vazgecilmesini belirli sayida ariza meydana gelmesi sartina bagl tutmak, hukuk teknigi
bakimindan elesgtirilebilir zira Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bagh
yonetmelikler, tim tiketim mallari bakimindan uygulama alani bulurlar. Buna gore,
nispeten az sayida pargadan olusan ufak bir hesap makinesiyle on binlerce pargadan
olusan bir motorlu tasiti ayni sartlara tabi tutmak, hem hakkaniyetli sayilamaz hem de

esitlik ilkesine aykiri oldugu savunulabilir.

Karsilastirmali hukuka bakildiginda, bazi kanunlarda onarim hakkindan
vazgegcilmesi bakimindan benzer sekilde sayilara yer verildigi gortilmektedir. Ornegin
Kaliforniya Medeni Kanunu’'nda yer alan bir dizenlemeye gére, Ureticinin ya da
temsilcisinin satima konu olan mali gerektigi gibi tamir edememesi halinde aliciya,
malin degisimi veya kullanim bedeli disilmek suretiyle satis bedelinin iadesi haklari

taninmigtir. iigili diizenlemede, yukarida yer verdigimiz sakinca dikkate alinarak

%% Maddenin 24.04.2011 tarihli degisiklikten dnceki seklinde, 1 yil igcinde ayni arizanin 2'den fazla veya
farkh arizalarin 4'den fazla ya da garanti siiresince ayni veya farkh arizalarin 6'dan fazla meydana gelmesi
héalinde tuketicinin onarim hakkindan vazgegebilecegi 6ngorilmekteydi.

7 vYargitay HGK, 2009/ 4-176 E. 2009/ 279 K. 24.06.2009 T. www.kazanci.com, 25.03.2014. Hukuk
Genel Kurulu’nun bu kararinda, ilgi yonetmeligin 14. maddesinde yer alan sartlarin meydana gelmesi
durumunda daha énce onarim hakkini tercih eden tiketicinin bundan vazgecerek diger secimlik haklarini
kullanabileceg@i hikim altina alinmistir. Kararda s6z konusu hikim, secimlik haklarin kullanildiktan sonra
degistirilemeyecegdi kuralinin yasal bir istisnasi olarak nitelendirilmistir.

Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 2009/ 4-246 E. 2009/ 297 K. 01.07.2009 T. www.kazanci.com,
25.03.2014.

8 vargitay 13. HD, 2012/ 2756 E. 2012/ 6433 K. 15.03.2012 T. www.kazanci.com, 25.03.2014.
Yargitay’in bahsi gegen kararinda, dava konusu aracin sanzimaninda meydana gelen arizanin Ucretsiz
olarak giderilmesi sonucunda tiketicinin onarim hakkini tercih ederek tikettigi ve sartlar meydana
gelmedikge bu hakkindan vazgegemeyecegi hikim altina alinmistir.
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motorlu tasitlar icin 6zel olarak toplam ariza sayilari éngérulmastir. S6z konusu
maddede, otomobiller bakimindan alicinin degisim yahut da bedel iadesi isteyebilmesi
icin teslimden itibaren on sekiz ay veya 18.000 mil (yaklasik 30.000 km) icinde toplam
en az dort onarim islemi yapilmis olmasi sarti aranmistir’®. Massachusetts eyaletinde
ise, aracin bir yil veya 15.000 mil ( yaklasik 24.000 km) kullanimda ayni ariza sebebiyle
Uc kez tamir gérmesi veya aracin on bes glinden uzun sireyle kullanilamamasi
durumlarinda, saticiya tamir icin son kez yedi glinlik stre verilmekte, bu stre icinde de
aracin tamir edilememesi durumunda alicinin dénme veya degisim haklarini kullanmasi

mimkiin olmaktadir®™.

E-  Alicinin Genel Hiikiimlere Goére Tazminat Talep Etme Hakki

1) Genel Olarak

Eski Borglar Kanunu'nda, yalnizca s6zlesmeden donilmesi halinde alicinin
tazminat istemine dair dizenlemeler bulunmakta, diger secimlik haklarin kullaniimasi
halinde tazminat istenip istenemeyecegi hususu ise acikca diizenlenmemekteydi®’*. Bu
sebeple, bedel indirimi hakkini incelerken agikladigimiz Gzere, diger segimlik haklarla
birlikte talep edilen tazminatin hangi hukimlere dayandiriimasi gerektigi ve alicinin
dogrudan zararlarindan saticinin kusursuz sorumlulugu bulunup bulunmadidi hususlari

572

tartismaliydi®’“.

Tark Borglar Kanunu’nun ayiptan dogan secimlik haklari dizenleyen 227.
maddesinde ise, tim sec¢imlik haklar bakimindan alicinin ayrica genel hikumlere gore
tazminat isteme hakkinin da sakli oldugu belirtiimigtir. S6zlesmeden dénme haricindeki
secimlik haklar bakimindan da tazminat talep edilebilecegdini dizenleyen bu hikim,

dnemli bir yenilik olarak kabul ediimektedir°’®.

Yeni kanunda yer verilen bu hukim, 6zellikle s6zlesmeden dénulmesi halinde

alicinin tazminat hakkinin ayrica diizenlenmis olmasi nedeniyle elestirilmektedir>™.

5

[

° Hull, sf.115.

5

J

° Atamer/ inceoglu, sf.41.

s Atamer, Tagnir Satimi, sf. 213.

572 By konudaki farkli gorisler igin bkz. yukarida §.2\ I\ B\ 4.

573 Cetiner, sf.37.

™ Atamer, Taginir Satimi, sf.214.
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Atamer’e gore, sdzlesmeden doénme hakkinin kullaniimasi halinde saticinin dogrudan
zararlardan kusursuz sorumlulugu devam ettirilirken diger segimlik haklar bakimindan
genel hikimlere dayanan kusur sorumlulugunun kabul edilmesi esitlik ilkesine
aykiridir’”®. Bu sebeple Atamer, tim segimlik haklarla birlikte talep edilecek tazminatin
kusursuz sorumluluk esaslarina dayandiriimasi gerektigini ve dogrudan- dolayli zarar

ayriminin da kaldirilmasinin dogru olacagini savunmaktadir®™®.

Kanaatimce, yukarida bedel indirimi ve malin ayipsiz benzeriyle degisimi
haklarini incelerken de belirtildigi tzere, s6zlesmeden dénme hakkinda yer verilen
dogrudan zararlardan kusursuz sorumluluk hikm istisnai bir dlizenleme olup mevcut
hikimler kapsaminda diger secimlik haklar bakimindan da bdyle bir kusursuz
sorumlulugun kabul ediimesi miimkiin degildir>’’. Nitekim 227. maddeyle getirilen yeni

8

diizenleme de, diger’”® secimlik haklar bakimindan genel hikiimlere gére tazminat

talep edilebilmesini yani kusura dayanan sorumluluk halini benimsemistir®™.

Ote yandan eski Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesinde,
tuketicilerin secgimlik haklarinin yaninda ayrica mevcut olan diger zararlarinin tazminini
de isteyebilecekleri duzenlenmekte idi. Keza yeni kanunun 11/6. maddesine gore,
tuketicinin secimlik haklarla birlikte Bor¢lar Kanunu hdkimlerine gore ayrica tazminat
isteyebilecedi agikga hikim altina alinmistir. Buna gére, tiketici satimlari bakimindan
da tlketicinin s6zlesmeden donmesi halinde saticinin dogrudan zararlardan kusursuz
sorumlulugu, diger secimlik haklarin kullaniimasi hélinde ise kusura dayanan

sorumlulugu oldugu séylenebilecektir.

575 Atamer, Tasinir Satimi, sf.214.

7% Atamer, Taginir Satimi, sf.216.

" Bu yénde Edis, Ayip, sf.124-125. Ayrica bkz. Stauder/ Stauder, Conformitée et garanties dans les

ventes internationales d’objets mobiliers corporels en Droit Suisse, in Les Ventes internationales,
sf. 183, Jager, sf. 119- 120, Becker, Art. 205 N. 2- Art. 206 N. 4, Heim, sf. 22, Schoénle, sf. 484, (Yavuz,
Saticinin Sorumlulugu, sf.188, dipnot 247°den naklen).

Karg! yonde bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.189- 190, Sahiniz, sf.160, Aral/ Ayranci, sf.137,
Arbek, sf.59, Aydogdu/ Kahveci, sf. 201.

°"8 Sozlesmeden dénilmesi halinde tazminat talebine dair 229. maddede 6zel diizenleme yer aldigindan,
227. maddede dizenlenen genel hiikkiimlere gore tazminat isteminin yalnizca diger segimlik haklar
bakimindan uygulanmasi daha dogru olacaktir. Ayni yonde bkz. Aydoddu/ Kahveci, sf. 199.

"9 Dolayistyla saticinin, sdzlesmeden dénme halinde dogrudan zararlardan sorumluluk hali harig, diger

secimlik haklarda kusursuzlugunu ispatlayarak tazminat sorumlulugundan kurtulmasi mimkunduir. Atamer,
Tasinir Satimi, sf.213.
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2) Ozellikle Manevi Tazminat Taleplerine iliskin Emsal Mahkeme

Kararlarinin incelenmesi

Konumuzu teskil eden motorlu tasitlara olan talep, son yillarda 6zellikle
Tirkiye’'nin de icinde bulundugu gelismekte olan (ilkelerde ciddi artiglar géstermistir®®.
Ekonomik gelismeyle dogrudan baglantili olan bu talep artisi, ayni zamanda motorlu
tasitlarin, bireyler icin vazgecilemez bir ihtiya¢g olmaya basladiginin da acgik bir
gostergesidir. Motorlu tasit kullanimina ihtiyacin giderek artmasi, ariza veya ayip gibi
sebeplerle motorlu tasittan yararlanma olanaginin azalmasi veya ortadan kalkmasi
durumunda alici ve yakin ¢evresi nezdinde bir takim zararlara da yol agmaktadir. Bahsi
gecen zararlarin gideriimesi bakimindan, hem Tuirk Borglar Kanunu hem de Tketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun hikdmleri geregince, aliciya segimlik haklariyla birlikte
tazminat talep etme imkéni da taninmistir. Bu sebeple motorlu tasitlara iliskin olarak
acilan davalarda, secgimlik haklarin kullaniimasinin yaninda maddi ve manevi tazminat

taleplerinin de yer aldigi gdzlemlenmektedir.

Manevi tazminat sartlarinin mevcut olabilmesi igin, kisinin haysiyet ve serefine
veya viicut bitiinliigiine yénelen hukuka aykiri bir saldirinin varligi aranmahdir’®. Ote
yandan, manevi tazminata hikmedilebilmesi bakimindan, kisinin manevi degerlerinde
bir eksilme meydana gelmesi ve bu eksilme sebebiyle kisinin aci, elem ve 1zdirap
duymasi veya yasama zevkinin kaybolmasi gerekir®®. Yani manevi tazminat, ancak
kisilik haklarina yapilan saldirinin belli bir agirlikta olmasi durumunda s6éz konusu

olacaktir.

Bu sebeplerle kanaatimce, satin alinan motorlu tagitin ayipli olmasi veya ayip

sebebiyle belirli surelerle kullanilamamasi gibi durumlar bagli basina manevi tazminat

talebinin kabuliinii gerektirmez. Nitekim Yargitay'in gériisii de bu yéndedir®®®.

%80 Ozan Acar/ Bilgi Aslankurt/ Ekrem Ciinedioglu/ idil ©zdogan/ Ali Sékmen Diinya ve Tiirkiye Otomotiv

Sektorii, ODD Yayinlari, istanbul, 2013, sf.16.

%81 Kemal Tahir Glrsoy, Manevi Zarar ve Tazmini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30,

Sayi 1-4, 1973, sf. 7-8.

82 Hasan isglizar, Kisilik Haklarinin ihlali Nedeniyle Manevi Tazminat Davasinin Satlari, Ankara

Barosu Dergisi, sayi 6, 1990, sf.872.

83 Yargitay 13. HD, 2013/ 8741 E. 2014/ 6808 K. 11.03.2014 T. Yayimlanmamis karar. Ornek olayda
yerel mahkeme, aracin ayipli olmasindan dolayi kullanilamamasi ve ayrica alicinin saticiyla yasadigi
diyaloglardan duydugu (ziinti sebebiyle manevi tazminat istemini hakli bulmustur. Bununla birlikte
Yargitay, ara¢ arizasinin garanti kapsaminda degerlendirimemesini kisilik haklarina saldiri niteliginde
gOérmemis ve manevi tazminat isteminin haksiz oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmustur.
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Buna go6re, motorlu tasitlara iliskin ayiptan dogan segimlik haklarin
kullanilmasina yonelik davalarda, manevi tazminat sartlarinin genellikle meydana
gelmedigini sdylemek mumkundur. Bununla birlikte, aractaki ayip sebebiyle yaralanma
veya 0lum gibi sonuglarin meydana gelmesi hélinde, manevi tazminat sartlarinin da

olustugunun kabulii gerekecektir®*,

IV-  AYIPTAN DOGAN SEGIMLIK HAKLARIN KULLANILMASINDA
ZAMANASIMI

A-  Cesitli Satim Turlerinde Zamanasgimi Siireleri

Tirk Borglar Kanunu’nun 231. maddesine goére; “Satici daha uzun bir stire igin
tustlenmis olmadikga, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tirlii dava,
satilandaki ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilanin aliciya devrinden baglayarak iki

yil gegmekle zamanagimina ugrar.”

Gorllecegi gibi, Turk Borglar Kanunu bakimindan ayiptan dogan secimlik
haklarin kullaniimasi, iki yilllk zamanasimi sdresine tabi kilinmistir. Tasinmazlar

bakimindan ise bu sure bes yil olarak duzenlenmistir.

Oysa eski Borglar Kanunu’'nda, ayiptan dogan sec¢imlik haklar bakimindan bir
yillik zamanasimi suresi dngdrilmekteydi. Yine eski Ticaret Kanunu’na gore, ticari
satimlarda ayiptan dogan seg¢imlik haklar yéninden zamanagsimi suresi alti aydi. Yeni
Ticaret Kanunu’'nda ise, ticari satimlar bakimindan ayri bir zamanasimi suresi
ongorulmemistir. Bu degisikliklere gore, eski kanunlarda yer alan surelerin ¢ok kisa
olduguna dair elegtirilerin, yeni kanunlarin hazirlanmasi surecinde dikkate alindigini

soylemek mimkiindir’®.

Yargitay 13. HD, 2012/ 26507 E., 2013/ 5168 K., 05.03.2013 T. Bu &rnek olayda, ayibin satici tarafindan
hileyle gizlendigi yoninde hikim kurulmasina ragmen alicinin manevi tazminat istemi reddedilmigtir.

% Tuba Akgura Karaman, Ureticinin Ayiph Uriiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Ugiincii

Kisilere Karsi Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, sf.237. Yazara gére, 6lim veya yaralanma
gibi durumlarin haricinde ayrica, ayipl bir Griiniin meydana getirdigi siddetli patlama veya yanma gibi
olaylar nedeniyle olugsan korku veya sinir bozuklugu gibi durumlar da manevi tazminat istemini hakh kilar.

°%  Nihat Yavuz, Degisiklikler, sf.344, Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.84. Zamanasimi siirelerinin uzatiimasinin

i_sabetli oldugu yéninde bkz. Aydoddu/ Kahveci, sf.223, Cetiner, sf.41, Atamer, Tasinir Satimi, sf.216,
Inceoglu, sf. 521.
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Ote yandan, hem yeni hem de eski Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hikUimlerine gore, tlketici satimlarinda tiketicilerin sec¢imlik haklarini kullanabilmesi
bakimindan da iki yillik bir siire kabul edilmistir®. Gériilecegi gibi, yeni Tiirk Borglar
Kanunu ile genel hikimlere tabi satis sézlesmelerinde ayip sorumluluguna iligkin
zamanasimi suresi, tiketici satimlarina uygulanan zamanasimi siresiyle esitlenmistir.
Boylelikle, eski kanunlarin yurirlikte kaldigi dénemde farkli satim tdrleri igin uygulanan
Uc farklh zamanasimi suresinden yeni kanunlar doneminde vazgecilerek tim tasinir

satimlari bakimindan iki yillik zamanasimi siiresi getirilmistir®®’.

B- Zamanasimi Siiresine Uygulanacak Huiikiimler

1) Zamanasimi Siirelerinin Baglangici

iki yillk zamanasimi siiresi, malin aliclya devrinden itibaren baslar (TBK mad.
231). Kanunda yer alan “malin devri” ifadesinden, alicinin mali gézden gecirebilecegi
sekilde mal Ustiinde fiili hakimiyeti saglamis olmasi anlasiimalidir®. Dolayisiyla, satim
konusu mal alicinin iktidar alanina gegince zamanasimi suresinin baslayacagi kabul
edilmelidir. Ote yandan, malin alicinin temsilcisinin fiili hakimiyetine birakilmis olmasi

da, zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin yeterli goriilebilir®®.

Keza hem eski®® hem de yeni®* Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
hukUmleri geregince, tuketici satimlarinda da zamanasimi suresi, malin tiketiciye

tesliminden itibaren baslar.

Ayiptan dogan taleplere iliskin zamanasimi slresinin baslangicinda, alicinin

ayiplari 6grendigi tarihin hi¢cbir dnemi yoktur. Kanunda, “satilandaki ayip daha sonra

%8 Ayiph malin neden oldugu zararlardan sorumlulukta zamanasimi siiresi ise eski kanunda (g yil olarak
dizenlenmisti. Yeni kanunda ise bu yonde bir hikim yer almamaktadir.

%87 Atamer, Taginir Satimi, sf.216.

%8 Devir ifadesini zilyetligin devri seklinde anlamak, 6zellikle dolayli zilyetlik tirleri bakimindan dogru

olmaz. Alicinin talep haklarinin baglamasi bakimindan énemli olan, alicinin mal Ustinde fiili hakimiyet
kurmus olmasidir. Atamer, Tasinir Satimi, sf.217.

Karsi yonde bkz. Bilgin, Ayip, sf.409. Bilgin’e gore, kanunun diizenlenme sekli geregince, malin
aliciya fillen teslim edilmeksizin mulkiyetin gegcirildigi hallerde de alicinin zamanagimi siresinin
baglayacagi kabul edilmelidir.

%8 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.84-85, Yavuz, Nihat, Ayipl ifa, sf.192.
%0 Aslan, sf.178, Zevkliler/ Aydogdu, sf.147.
%1 Atamer/ Bas, sf.60.
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ortaya giksa bile” denilerek bu durum agikga ortaya konulmustur®?>. Dolayisiyla,
sonradan ortaya ¢ikan gizli ayibin varligi halinde dahi zamanasimi sdresi, teslimden

593

itibaren iglemeye baslamig sayilacaktir Diger yandan, ayibin varhgi malin

tesliminden dnce belli olsa dahi zamanagimi siiresi yine teslimle baglayacaktir®®,

Satis s6zlesmesinin geciktirici sarta baglanmis olmasi halinde, mal geciktirici
sartin gerceklesmesinden 6nce aliciya teslim edilmis olsa dahi, geciktirici sart

5

gerceklesmedikge zamanasimi siiresi islemeye baslamaz®®. Zira geciktirici sart

gerceklesmedikge, satis sd6zlesmesi hiikimlerini dogurmayacaktir.
2)  Zamanasgimi Suresinin Durmasi ve Kesilmesi

Ayiptan dogan sec¢imlik haklarin kullanilabilecegi sureler zamanasimi suresi
niteliginde oldugundan, Turk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan zamanasiminin
durmasi ve kesilmesine iliskin hikumler, se¢imlik haklar bakimindan da uygulama alani

bulacaktir®®.

Saticinin ayiplari giderme taahhidinde bulunmasinin zamanagimi slresini
kesip kesmeyecegine dair doktrinde bir tartisma mevcuttur. Bir goriise®’ gore, saticinin
zimni bir taahhUdinin mevcut olmasi durumunda dahi zamanasimi sdresinin
kesildigini kabul etmek gerekir c¢lnkl satici, bu taahhlidliyle ayip sorumlulugu
hikimlerinden kaynaklanan borcunu ikrar etmis olmaktadir. Benim de katildigim bagka
bir gériise®® gore ise, saticinin ayibi giderme taahhiidii tek basina zamanasiminin
kesilmesi sonucunu dogurmaz. Ayrica saticinin bu beyanindan, alicinin hakkini

tanidigi sonucu da ¢ikarilabilir olmalidir.

Kanaatimce, saticinin ayibi gidermeyi taahhit etmesi her zaman alicinin
secimlik haklarinin tanindigi ve kabul edildigi anlamina gelmez. Satici, Ucretsiz

onarimin kendisi bakimindan masrafsiz ve basit olmasi sebebiyle veya miusteri

%92 yavuz/ Acar/ Ozen, sf.84, Sahiniz, sf. 123, Tandogan, sf.200.
%93 Tandogan, sf.200, Sahiniz, sf.123.

%9 Tandogan, sf.200, Nihat Yavuz, Ayiph ifa, sf.192.

% Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.156, Tandogan, sf.200,

% yvavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.157, Sahiniz, sf.124, Yavuz, Nihat, Ayipli ifa, sf. 192, Tandogan,

sf. 201.
%7 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.157.

%% Tandogan, sf.201.
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memnuniyeti gibi gerekcgelerle, malin gergekten ayipl olup olmadigi tartismasini dahi
yapmaksizin alicinin sikayetini gidermeyi teklif etmis olabilir. Bununla birlikte, saticinin
Ucretsiz onarim teklif etmis olmasi, alicinin diger secimlik haklarini da mutlaka pesinen
kabul ettigi anlamina gelmeyecedinden, burada tam anlamiyla borcun ikrar edildigi
sonucunu ¢ikarmak glctir. Ote yandan, saticinin beyanindan, alicinin segimlik hakkini
kabul ettigi sonucu her tirli stipheden uzak sekilde anlagsilabiliyorsa, bu durumda

zamanasimi suresinin kesildigini kabul etmek gerekir.

Secimlik haklardan biri yoninden zamanasiminin kesilmesi veya durmasi
halinde, ileri surtlen ayipla sinirli olmak Uzere, diger secimlik haklar bakimindan da

% Bununla

zamanasiminin kesilecegi veya duracagi genel olarak kabul edilmektedir
birlikte, bu konuda bir baska goriise®® goére, alicinin sdzlesmeden dénme haricindeki
secimlik haklarini kullanmasi durumunda bu haklar yoninden zamanasiminin kesilmesi
veya durmasl, s6zlesmeden donme hakki yoninden de zamanasiminin kesilmesi
anlamina gelmez. Bunun sebebi, alicinin ilk segimlik hak tercihini kullanirken

s6zlesmeden dénme iradesini kargi tarafa bildirmemis olmasidir.
3) Zamanasimi Siresinin Taraflarin Anlagmasiyla Degistirilmesi

Tark Borglar Kanunu'nun 148. maddesine goOre, zamanasimi surelerinin
sbzlesmeyle degistirilmesi mimkiin degildir. Ote yandan, bu sinirlama yalnizca genel
hikUmlerin dg¢tncl bdlimanun ikinci ayirimindaki zamanasimi sureleri bakimindan s6z
konusu olup® bu sebeple satis s6zlesmelerindeki zamanasimi siireleri bakimindan
uygulama alani bulmaz. Nitekim kanunun 231. maddesiyle ayiptan dogan secimlik
haklarda zamanagimi sdresinin taraflarin anlagmasiyla degistirilebilecedi kabul
edilmistir®®.

Bununla birlikte, 231. maddede vyalnizca zamanasimi siresinin
uzatiimasindan bahsedilmig, bu surenin kisaltilabilecegine dair acgik bir dizenlemeye

yer verilmemistir. Benim de katildigim gériise®® gére, zamanasimi siiresi taraflarin

9 Aral/ Ayranci, sf.140, Tandogan, sf.201, Sahiniz, sf.124.
8% Gavin'e ait olan bu gOrusin ayrintilari igin bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.158.
1 Oguzman/ Oz, sf.591, Sahiniz, sf.125, Aral/ Ayranci, sf.141.

%92 yavuz/ Acar/ Ozen, sf.85, Sahiniz, sf.124, Aral/ Ayranci, sf. 141.

603 Yav_uz/ Acar/ Ozen, sf. 85-86, Aral/ Ayranci, sf.141, Sahiniz, sf.125, Tandogdan, sf.201, Nihat Yavuz,
Ayipl Ifa, sf.193.
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anlasmasiyla uzatilabilecegi gibi bu slrenin kisaltilmasi da mimkuindir. Bagka bir
goriise®® goére ise, zamanasimi siiresi yalnizca alici lehine uzatilabilir, bu siirenin

kisaltiimasi mumkun degildir.

Yavuz/ Acar/ Ozen’e gére, zamanasimi siresinin kisaltilabilecegi kabul edilse
dahi, taraflarin anlagsmasiyla belirlenecek stirenin, secimlik haklarin kullaniimasi

805 Kanaatimce, taraflar

olanag! ortadan kaldiracak derecede kisa olmamasi gerekir
anlagsmayla saticinin ayiptan sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirabildiklerine gére,
¢ok kisa bir zamanasimi suresi kararlastirmalari da midmkin gérilmelidir. Bununla
birlikte, saticinin agir kusurlu olmasi durumunda 221. maddedeki sinirlama burada da

gecerli olmali ve taraflarin ¢ok kisa tayin ettikleri zamanasimi siiresi uygulanmamalidir.

Ticari satimlar bakimindan zamanasimi suresinin taraflarin anlasmasiyla
kisaltilabilecegi kabul edilmekle birlikte, tlketici satimlarinda zamanasimi siresinin
kisaltilamayacagi genel olarak kabul ediimektedir®®. Nitekim yeni Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun bakimindan da, taraflarin iki yildan daha az zamanasimi

siiresi kararlastirmalari miimkiin degildir®®’.

Zamanasimi suresinin taraflarin anlagsmasiyla uzatiimasi durumunda, bu
stirenin bir st siniri olup olmadigi tartismalidir. Benim de katildigim bir gériise®® gore,
taraflarin anlasarak zamanasimi suresini istedikleri kadar uzatmasi mimkindir yani
zamanasimi siiresi bakimindan bir Gst sinir s6z konusu degildir. Diger bir goriise®®
gbre ise, uzatilan zamanasimi sdresinin on yili gegmemesi gerekir. Bu gortse gore,
zamanasimi on yili agkin slre olarak belirlenmisse, on yili asan slreye iligskin anlagsma

gecersiz saylimalidir®’®.

804 Aydogdu/ Kahveci, sf. 224.

%5 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.86.

%% By yonde bkz. Aydogdu/ Kahveci, sf.227, Aslan, sf.181, Zevkliler/ Aydogdu, sf.147.
897 Atamer/ Bas, sf. 60.

%% yavuz/Acar/ Ozen, sf.85, Aslan, sf.181. Aslan’a gére, teknolojinin gelisimi dikkate alindiginda, pek gok
ureticilerin 15- 20 sene gibi uzun garantiler verdigi dikkate alinmali ve zamanasimi suresinin on yildan
uzun olarak kararlastirilabilecegi kabul edilmelidir.

899 Aral/ Ayranci, sf.142, Tandogan, sf.201, Sahiniz, sf.125, Aydogdu/ Kahveci, sf. 225.
®10 Tandogan, sf.201.
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C- Garanti Siirelerinin Zamanasimina Etkileri

1) Genel Olarak Zorunlu ve ihtiyari Garanti Kavramlar

Hem yeni hem de eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hakimlerinde
(eski TKHK mad. 13, yeni TKHK mad. 56), belirli sanayi mallari i¢cin zorunlu garanti
belgesi dlizenlenmesi esasi kabul edilmis olup Ureticilere ve ithalat¢ilara bu yénden

11 Sanayi mallarindan hangilerinin zorunlu garanti

yasal sorumluluk yuklenmistir
kapsamina girdigi, bu mallarin azami tamir sureleri ile zorunlu garanti belgelerinin
onaylanmasina iliskin prosedlrler ise ayrintii olarak Garanti Belgesi Uygulama

612

Esaslarina Dair Yonetmelik ve ekleriyle dizenlenmigstir Bu kapsamda, tuketim

amagh sayllamayacak esyalar bulundugu gibi, otomobil, beyaz esya, telefon gibi ¢ok

cesitli tilketime konu olan mallar da yer almaktadir®®.

Zorunlu garantinin yaninda, ayrica garanti belgesinin zorunlu olmadidi sanayi
Griinleri bakimindan 6ngoériilen ihtiyari garanti s6z konusudur®®. ihtiyari garanti
kavramina yer veren Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Ydénetmeligin 12.
maddesine gore; “Bu Yénetmelige ekli listede yer almayan bir sanayi mall igin
yapillacak garanti belgesi bagvurularinda, imalatgi-lretici veya ithalatgilar bu
Yénetmelik hiikiimlerine uymak zorundadirlar.”  Ote vyandan, eski Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda ihtiyari garantiye iliskin herhangi bir
dizenleme yer almamakla birlikte, yeni kanunda, ihtiyari garanti diizenlemesine yer
verilmistir. ilgili maddeye gore; “Ihtiyari garanti, tiiketicinin yasal haklari sakli kalmak
kaydiyla mal veya hizmetle ilgili; degisim, onarim, bakim, bedel iadesi ve benzeri
hususlarda satici, saglayici, lretici veya ithalatgi tarafindan verilen ilave taahhlidii ifade
eder.” (Yeni TKHK mad. 57).

®1  Kapanci, sf.211, Aslan, sf.146, Atamer/ inceoglu, sf.59. AB Satim Yonergesinde Garanti

taahhutlerinde gonullilik esastir. Zira garantinin amaci, kanunun aliciya verdigi haklarin yani sira bazi
haklar taninmasidir. Turk Hukuk sisteminde garantinin zorunlu tutulmasi, irade serbestisini sinirlamasi ve
isin mantigina uymamasi sebepleriyle doktrinde elestiriimektedir. Elestiriler icin bkz. Atamer/ Inceodlu,
sf.53 vd.

Ote yandan, Tilketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un resmi gazetede yayimlanmasindan énce
Bakanlik tarafindan ilan edilen metinde, garantinin gonullllik esasi dikkate alinmis ve zorunlu garanti
ylUkimliligia kaldimlmisti. Bkz. Inceoglu, sf.513 vd. Bununla birlikte, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un Resmi Gazete’de yayimlanan metninde, 56. maddeyle zorunlu garanti esasinin yeniden
benimsendigi gorilmektedir.

12 Demir, sf.40, Aslan, sf.147.
613 Aslan, sf.157.
614 Aslan, sf.161.
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Garanti belgelerinin tuketicilere tanimayr amagladigi en belirgin hak, malin
licretsiz  onariimasidir®®. Nitekim Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair
Yénetmeligin 13. Maddesinde Ucretsiz tamir yUkimltligd agik hidkim olarak
dizenlenmigtir. S6z konusu madde; “Safici, malin; garanti siresi iginde, gerek
malzeme ve isgilik gerekse montaj hatalarindan dolayi arizalanmasi halinde isgilik
masrafi, degistirilen parca bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda higbir (licret talep

etmeksizin tamirini yapmak veya yaptirmakla yiikdmltddr.” hUkmana icermektedir.

Bununla birlikte, garanti belgesinde 6zellikle zorunlu garanti siresi icinde
Ucretsiz tamir hakkina oncelik verilmesi, tlketicinin diger secimlik haklarini ortadan
kaldirmaz. Aksi halde, tuketicinin garanti verilmemis mallar bakimindan, garantili
mallara goére daha fazla korunmasi s6z konusu olacaktir ki bdyle bir kabul, tiketiciyi

koruma amaciyla bagdasmaz®®.

Ote yandan, zorunlu garanti kapsaminda bir sanayi mal icin asgari iki yil
(veya yonetmelik ekinde yer verilen bagka bir dlgu birimi) olan garanti siresi, garanti
belgesini dlzenleyen Uretici veya ithalat¢inin istedi dogrultusunda daha uzun bir sire
olarak ©ngoriilebilecektir®’.  Zorunlu garanti siiresini asan ihtiyari garantiler
bakimindan, alicinin segimlik haklarinin kisitlanabilecegi yani satici tarafindan 6rnegin

yalnizca (icretsiz onarim hakki verilebilecedi kabul edilmelidir®®.

Bunun yaninda,
ihtiyari garanti sorumlulugunun, belli ayip tdrleriyle veya parasal Ust sinirla

sinirlandiriimasi da mimkandair®®.

Kural olarak zorunlu garanti, tlketici iligskisine konu olan mallar bakimindan
s6z konusudur. Dolayisiyla Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un garantiye iligkin
hilkkiimlerinden de ancak tiiketici sifatina sahip olan kisiler yararlanabilecektir®®.
Bununla birlikte, tuketici olmayan bir kisinin zorunlu garanti belgesiyle satisa sunulan

bir mali satin almasi halinde, bu garanti belgesinde yer alan taahhutlere dayanarak

615 Arbek, sf.147.

816 Aslan, sf.158, Zevkliler/ Aydogdu. sf.126 ve 345. Zevkliler/ Aydoddu’ya gére, zorunlu garanti belgesi

tuketicilerin dogrudan diger sec¢imlik haklarina basvurma imkanini ortadan kaldirmaz. Ancak tiketici
oncelikle onarim hakkini tercih etmisse, bu durumda onarim hakkindan vazgecmek icin yasa ve
yonetmelikte (Eski TKHK mad. 13, yeni TKHK mad. 56/ 3) aranan sartlarin meydana gelmesi durumunda
diger secimlik haklarini kullanabilecektir.

617 Aslan, sf.161.

®18 Kapanci, sf.104- 107.

%19 Kapanci, sf. 107.

620 Kapanci, sf.214.
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s6zlesmesel baglamda Ureticiye kargi talep haklarinin ileri strllebilecegini kabul eden
gorisler® mevcuttur. Kanimca burada belirleyici kriter, garanti belgesini diizenleyen
uretici veya ithalatginin, tuketici haricindeki alicilara da garanti verme arzusunda olup
olmadigidir. Ornegin garanti belgesinde, tiiketicilerin haricindeki kisilerin de garanti
hikimlerinden faydalanacagina dair bir kayit yer almasi durumunda, bu durumda
tlketiciler haricindeki alicilar da garanti belgesine dayanarak garanti belgesini tanzim

eden Uretici veya ithalatgidan talepte bulunabilmelidir®®.

2)  Zorunlu Garanti Suresinin Zamanasimina Etkisi

Hem eski hem de yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun geregince,
zorunlu garanti suresi asgari iki yildir (Eski TKHK mad. 13, yeni TKHK mad. 56).
Ayiptan dogan secimlik haklarin kullaniimasi bakimindan kabul edilen zamanasimi
sureleri de, yeni duzenlemeler karsisinda satisin tlrd ne olursa olsun iki yildir. Bu
sebeple, asgari iki yillik zorunlu garanti suiresinin zamanasimina uzatma veya kisaltma

yonunde bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

Oysa eski Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanunu hikumlerine gore daha kisa
zamanagimi sureleri 6ngoruldugunden, eski yasalarin yururlik déneminde zorunlu

623 zira

garanti sdresinin zamanasimi sdrelerini arttirici bir etkisi bulunmaktaydi
kanunda getirilen acgik dizenleme geregince, saticinin daha uzun bir garanti siresi
vermesi halinde daha kisa olan zamanasimi suresi degil, daha uzun olan garanti suresi

uygulanacaktir®® .

Bununla birlikte, Garanti Yonetmeligi'nde bazi sanayi mallari bakimindan
zorunlu garanti sirelerinin belirlenmesinde baska kistaslar da kullanilmistir.  Ornegin

binek otomobillerde zorunlu garanti suresi iki yil veya 60.000 kilometre olarak,

621 Kapanci, sf. 214- 215.

%22 yargitay 19. HD, 2006/ 3358 E. 2006/ 8948 K. 28.09.2006 T. www.kazanci.com, 17.05.2014. Yargitay,
bu kararinda, alici ticaret sirketi olmasina ragmen garanti belgesi hikumleri geregince satici ve ithalatginin
sorumlulugu bulunduguna hikmetmistir. Bununla birlikte, karardan garanti belgesinin icerigi
anlasilamamaktadir. Kanaatimce, Yargitay'in kabul ettidi sonucun isabetli sayilabilmesi icin, garanti
belgesinin bizzat alici adina duzenlenmis olmasi veyahut da belgede, tlketici haricindeki alicilarin da
garanti sartlarindan yararlanabilecegdine dair bir kayit bulunmasi zorunludur.

%23 Sahiniz, sf. 126, Tandogan, sf.202, Aral/ Ayranci, sf.142.

Aksi yonde bkz. Yargitay 19. HD, 2010/ 11435 E. 2011/ 5659 K. 27.04.2011 T. www.kazanci.com,
05.04.2014.  Yargitay, bu kararinda, Garanti Yonetmeligi hikimlerinin yalnizca tuketici iligkilerinde
uygulanacag! gerekgesiyle ticari satima konu olan bir mal bakimindan alti aylik sire iginde agilmayan
davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini hikim altina almigtir.

624 Aslan, sf.160.
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kamyonetlerde ise zorunlu garanti siresi iki yil veya 100.000 kilometre olarak
belirlenmigtir. Buna gore ornegin, satin alinan bir binek otomobil, 60.000 kilometreden
fazla kullanilmasi sonucunda henlz iki yillik sure ge¢cmeden arizalanirsa, alicinin
secimlik haklarinin zamanagimina ugradidi kabul edilebilir mi? Kanimca zorunlu
garanti belgesi, zamanasimi suresinin azaltilmasina dair taraflar arasinda bir anlasma
olarak degerlendiriiemez. Bu sebeple, binek otomobilin garanti suresi kilometre
yoniinden sona erse dahi iki yillik zamanasimi suresi icinde kanundan dogan segimlik

haklarin kullaniilmasi mimkin olacaktir.

Diger yandan, aracin kullanildigr kilometre 06zellikle mekanik arizalar
bakimindan son derece belirleyicidir. Dolayisiyla, henltz iki yillik yasal zamanasimi
suresi gegmemis olmakla birlikte, bu slre iginde asiri kullanim sebebiyle meydana
gelen bir arizadan saticinin sorumlu tutulmasi mimkudn olmayacaktir. Gérllecegi gibi,
bdyle bir durumda seg¢imlik haklarin kullanilamama sebebi zamanasimi suresinin sona

ermesi degil, arizanin ayip niteligi tasimamasidir.

Hemen belirtmek gerekir ki, garanti suresinin baska bir 6l¢t birimi olarak kabul
edilebilmesi igin, malin Gzerinde bu 6I¢l biriminin tespiti igin gerekli dizenek mevcut

olmalidir. Aksi halde, her durumda iki yillik garanti siiresi dikkate alinacaktir®®.

3) ihtiyari Garanti Siiresinin Zamanasimina Etkisi

Satis sOzlesmeleri bakimindan geleneksel anlamda garantiler, Uretici veya
satici tarafindan malin Ucretsiz onarilmasina iliskin taahhutleri icermektedir. Bu
taahhttler, genel olarak malin kullanim émrinden daha kisa bir slre igin verilir ve
Uretici ya da satici, bu sire igcinde meydana gelebilecek ariza veya aksakliklari Gicretsiz

olarak giderme borcunu istlenir®®®.

Uretici veya saticilar tarafindan aliciya verilen ihtiyari garanti taahhutlerinin
kanuni zamanasimi slrelerine etkileri, zamanasimi suresinden daha kisa veya daha
uzun garanti verilmesine ya da iki surenin ayni olmasi ihtimallerine gore degisiklik arz

ettiginden, bu farkh durumlarin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir.

625 Kapanci, sf.222.

626 Kapanci, sf.100.
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a) lIhtiyari Garanti Siiresinin Kanuni Zamanasimi Siiresinden Daha

Uzun Olmasi

Uygulamada genellikle, ihtiyari garanti sdrelerinin  kanuni zamanasimi
siresinden daha uzun oldugu gériilmektedir®®’. Kanuni zamanasimindan daha uzun

garanti veriimesi, zamanasiminin uzatilmis oldugunu gésterir®?,

O halde, kanuni zamanasimindan daha uzun sureli bir garanti taahhidinin
varligi halinde, ayiptan dogan secimlik haklarin garanti sidresinin sonuna kadar
kullanilimasi sdz konusu olacaktir®®®. Ancak alici tarafindan kullanilabilecek secimlik
haklari belirlerken, ihtiyari garantinin kapsamina bakiimalidir. Zira zorunlu garanti
suresinden daha uzun sureli garantiler bakimindan, aliciya yalnizca belirli segimlik
haklarin taahhiit ediimesi mimkindiir®®. Ornegin aliclya zorunlu garanti siiresinden
sonra yalnizca Ucretsiz onarim hakki taninmigsa, bu durumda ihtiyari garanti suresi

boyunca yalnizca bu hakkin kullaniimasi mamkiin olacaktir.

Bir goriise®®' gére, kanuni zamanasimindan daha uzun sireyle garanti
veriimesi halinde, alicinin satilani muayene etme ve ayibi bildirme kulfetleri ortadan
kalkar. Bu goéris kabul edilirse, saticinin ayrica garanti vermesi durumunda alici,
muayene ve ayibl bildirme kulfetlerini yerine getirmese dahi segimlik haklarindan
yararlanabilecektir. Kanaatimce satici tarafindan ayrica garanti verilmesi, alicinin
muayene ve ayibi bildirme kiilfetlerini ortadan kaldirmaz®®?. Nitekim Yargitay'in satis

s6zlesmelerinden dogan davalarda verdigi kararlar da ekseriyetle bu yéndedir®®.

Bazi durumlarda, isin niteligi geredi saticinin kanuni zamanasimi slresinden
daha uzun sureyle verdigi bir garantinin mevcudiyeti kabul ediimelidir. Ornegin bir

tablonun orijinal olmasi veya bir otomobilin model yilina iligkin saticinin taahhatleri bu

%27 sahiniz, sf.126, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.161.

628 Tandog@an, sf.202, Sahiniz, sf.126. Yavuz’'a gore ise, kanuni zamanasimindan daha uzun olan garanti

suresinin zamanasimi suresini uzattiginin kabul edilebilmesi i¢in taraflarin bu konuda zimnen de olsa
anlasmis olmasi gerekir. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.161.

629 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.161.
830 Kapanci, sf.104- 107.

%31 Sahiniz, sf.127. Yazarin bu konuyla ilgili 6rnek olarak gosterdigi Yargitay karari, satis s6zlesmesine
degil eser s6zlesmesine iligkin bir uyusmazliga iligkindir.

832 Ayni yonde bkz. Akiinal, sf.557.

%33 Yargitay 19. HD, 2007/ 6360 E. 2007/ 9987 K. 13.11.2007 T. www.kazanci.com, 05.04.2014.

Yargitay 19. HD, 2004/ 4762 E. 2005/ 1556 K. 21.02.2005 T. www.kazanci.com, 05.04.2014.
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sekildedir. Bu tarz taahhitlerin degismez nitelikleri geredince herhangi bir sire

sinirlamasina tabi tutulmasi kabul edilemez®*.

b) ihtiyari Garanti Siiresinin Kanuni Zamanasimi Siiresinden Daha

Kisa Olmasi

Saticinin  kanuni zamanasimindan daha kisa slreyle garanti vermesi
durumunda, kural olarak kanuni zamanasimi stresinin degistiriimedigi kabul edilir.
Dolayisiyla alici, kanuni zamanasimi olan iki yillik stire icinde ayiptan dogan secimlik

haklarini kullanabilecektir®®.

Bununla birlikte bir gorise goére, kanuni zamanasimi suresinden daha kisa
garantiler, bu slre icinde ortaya c¢ikacak ayiplarin satici tarafindan giderilmesine
636

iliskindir Dolayisiyla bu goéris cercevesinde, Ucretsiz onarim hakkina iliskin bir

taahhUt olmasi hélinde, garanti slresinin sona ermesiyle artik alicinin bu hakkini

kullanamayacagi ancak diger secimlik haklarini kullanabilecegi kabul ediimektedir®’.

Bir goriise®®® gore ise kanuni zamanasimindan daha kisa siireli bir garantinin
kabul edilmesi, zamanasimi suresinin kisaltiimasi degil, ayip sorumlulugunun garanti
suresinde ortaya c¢ikan ve derhal bildirilen ayiplarla sinirlanmasi seklinde
yorumlanmaldir. Yani daha kisa olarak kabul edilen garanti siresi, se¢imlik haklarin
kullanilacagi sulreyi etkilememekte, yalnizca saticinin sorumlu tutulacagi ayiplarin

meydana gelmesi gereken sireci daraltmaktadir.

Kanimca satici tarafindan aliciya kanuni zamanasimindan daha kisa sureli bir
garanti verilmesi, zamanasimi siresinin kisaltiimasina dair anlagsma niteliginde kabul
edilemeyecegi gibi, aksi agikga anlasiimadikg¢a, saticinin sorumlulugunu daraltan bir
anlasma olarak da nitelendiriiemez. Bu sebeple, satici tarafindan daha kisa streli bir
garanti verilmek suretiyle kanunda dizenlenen secimlik haklarin kapsaminin veya

bunlarin ileri surtlebilecedi zamanagimi suresinin daraltiimasi mimkun goridlmemelidir.

%3 vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.161.

3% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.162, Sahiniz, sf. 128.

%% vavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.163, Tandigan, sf.202.

637 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.163.

38 Aral/ Ayranci, sf.142.
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c) Ihtiyari Garanti Siiresi ile Kanuni Zamanasimi Siiresinin Esit Olmasi

iki sirenin birbirine esit olmasi durumunda, taraflarin kanuni zamanagimi
suresini degdistirmek istemedigi sonucuna ulasilir. Bu durumda alici, bu sidre iginde
dilerse kanundan dogan segimlik haklarini, dilerse de garanti taahhudinden dogdan
haklarini kullanabilecektir®®. Boyle bir garanti taahhidiinin mevcudiyeti halinde,
alicinin garanti taahhidi haricindeki sec¢imlik haklarinin ortadan kaldirildigi veya

kisitlandigi sonucu cikarilamaz®*.
D-  Saticinin Agir Kusurunun Zamanasimina Etkisi

Eski Borglar Kanunu'nda, saticinin hileli davraniglarda bulunmasi halinde
zamanasimi hikimlerinden faydalanamayacagi 6ngérilmekteydi. Yeni Tirk Borglar
Kanunu’na gore ise bu hikim genigletiimis ve hile yerine agir kusur kavramina yer
verilmistir®®:. Agir kusur kavraminin hem kasti davranislari hem de agir ihmal iceren
davraniglari kapsadi§i dikkate alindiginda, bundan bdyle, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun
231/ 2. maddesi geregince, saticinin hileli davranislarinin yaninda agir ihmalinin varhgi

halinde de zamanasimindan faydalanmasi miimkiin olmayacaktir®®.

Ozellikle eski Borglar Kanunu déneminde, uygulamada ¢odu kez, saticinin
643

hilesinin gizli ayip kavramiyla karistirildigr gérulmustar™™.

Konumuz agisindan énemli ve belirleyici olan bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda®*, dava konusu aracin pek cok kez yetkili servis tarafindan tamir edilmesine
ragmen cesitli arizalarin tekrar etmesi sebebiyle saticinin hileli davraniglarla tuketiciyi
oyaladigi sonucuna varimis ve zamanasimi nedeniyle davanin reddinde isabet
gorulmemistir. Yargitay, bu kararinda, onarim hizmetinin yetkili servisler araciligiyla

verildigini, aracin tamirinin en kisa surede ve en etkin sekilde yetkili servislerce

%39 Sahiniz, sf.129.
%40 Sahiniz, sf.129, dipnot 426.

%1 vavuz, Nihat, Degisiklikler, sf.344.

%42 Madde gerekcgesinde, agir kusurun kasti, dolayisiyla aldatmayi ve ayrica agir ihmali de icerdigi g6z

Onune alinarak s6z konusu degisikligin yapildigi belirtiimistir. Nihat Yavuz, Degisiklikler, sf.344, Aydogdu/
Kahveci, sf.223.

643 inceoglu, sf.522. Yazara gore, Yargitay uygulamasinda gizli ayip kavramiyla ayibin gizlenmesi
kavramlarinin esdegerde tutularak tum gizli ayiplar bakimindan sire sinilamasi olmaksizin alici
taleplerinin kabul edilmesi isabetsizdir.

644 Yargitay HGK, 2005/4-487 E. 2005/ 553 K. 05.10.2005 T. www.kazanci.com, 05.04.2014.
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yapillmasi gerektigini, deneme vyanilmayla sorunun ¢6zllmeye calisiimasinin
sonugclarinin tiketiciye mal edilemeyecegdini belirtmistir. Karara konu olan motorlu tagit
30.12.1997 tarihinde satin alinmig, dava ise 05.11.2001 tarihinde agiimistir.

Yargitay'in gizli ayip kavramiyla gizlenmis ayip veya ayibin hileyle gizlenmesi
kavramlarini esdeger tuttuju benzer ydnde baska kararlari da bulunmaktadir®®. Hatta
bir kararda bu goérius daha da ileriye goétirilmus ve aragta sonradan meydana gelen bir
arizanin Uretim esnasinda yapilan testlere ragmen saptanamamis olmasi nedeniyle

somut olayda zamanasimi hiikiimlerinin uygulanamayacagi sonucuna variimistir®.

Kanaatimce Yargitay'in bu kararlarina katilmak mumkin degildir. Kararlarda,
gizli ayip kavraminin, hileyle ayibin gizlenmesi kavramiyla karistirildigi acikga
gorulmektedir. On binlerce pargadan olusan bir motorlu tasitta, garanti stiresinin sona
ermesinden sonra eskimeye ve kullanima bagl olarak bir takim mekanik arizalarin
meydana gelmesi dogaldir. Birbirinden farkli zamanlarda cesitli arizalarin meydana
gelmesi ve bu arizalarin yetkili servislerde tamir edilmesi, alicinin oyalanmasi veya
kandirilmasi olarak kabul edilemez. Aksinin kabull halinde, sonradan ortaya ¢ikan ve
gizli ayip olarak nitelendirilen tum arizalar bakimindan sinirsiz sorumluluk sureleri
benimsenmis olacaktir. Oysa bir ayibin gizli olup olmamasi, malin satin alindigi anda
tespit edilip edilemeyecegine gore belirlenir. Ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi yani gizli
ayip niteliginde olmasi, tek bagina zamanagimi hikumlerinin uygulanmasi engellemez.
Yukarida bahsi gegen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindan birisinde yer alan

karsi oy, bu kanaatimizi destekler niteliktedir®®’.

Nitekim hem TuUketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ( Yeni TKHK mad. 12,
eski TKHK mad. 4) hem de Turk Borglar Kanunu (TBK mad. 231) hudkumlerinde, ayip
sonradan ortaya c¢iksa dahi zamanasimi sdresinin kanunda belirtilen sekliyle

uygulanacagi acik¢a dizenlenmigtir.

%5 Yargitay HGK, 2004/ 4-29 E. 2004/ 83 K. 18.02.2004 T. www.kazanci.com, 05.04.2014. Bu kararda,
dava konusu aracta tekrarli onarim islemlerinin mevcut olmasi sebebiyle aracin gizli ayipl oldugu ve bu
sebeple saticinin zamanasimi savunmasindan faydalanamayacagi hikim altina alinmistir.

646 Yargitay 4. HD, 2003/ 2565 E. 2003/ 7518 K. 10.06.2013 T. www.kazanci.com, 05.04.2014.

647 Yargitay HGK, 2005/4-487 E. 2005/ 553 K. 05.10.2005 T. Karsi Oy Yazisi, www.kazanci.com,
05.04.2014. Kargi oyda aynen su ifade kullaniimistir; “Gizli ayip mutlaka hileli ayip ya da ayibin hileyle
gizlenmesi anlamina gelmez. Ayip, gizli yani olagan muayene ile anlasilamayacak olmasina karsin her
zaman bunun hile ile gizlendiginden s6z edilemez. Ayibin hile ile gizlenmesinden séz edebilmek igin
hilenin kosullarinin bulunmasi gerekir. Dava konusu olayda ayibin hile ile gizlendigi kanitlanamamigtir. Bu
nedenle, istemler gizli ayiptan kaynaklanmig olsa bile malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren 2 yillik
zamanagimi siiresi iginde ileri siiriimesi gerekir.”
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Bununla birlikte, saticinin gergcek anlamda agir kusuruyla veya kasitli olarak
hareket ettigi durumlarda, zamanasimi siiresinin uygulanmamasi gerekecektir. Ornegin
fabrikada Uretim esnasinda hasar goren bir motorlu tasitin, bu durum bilinmesine
ragmen hasarsiz yeni bir ara¢ gibi tamir edilerek satilmasi durumunda agir kusurun
varhgi kabul edilmeli ve saticinin iki yillik zamanasimindan faydalanmasina imkan

taninmamalidir.

Saticinin  agir kusurlu olmasi héalinde iki yilik zamanasimi suresinden
faydalanmasi muimkin olamayacagindan, bu durumda alicinin on yilik genel

zamanasimi siiresi icinde segimlik hakkini kullanmasi gerekir®*.

E-  Alcinin Zamanagimi Suresinde Se¢imlik Haklarini Kullanmamasinin

Sonuglari ve Daimi Def’i Hakki

Alicinin  zamanasimi sUresinin  gegmesinden sonra segimlik haklarini
kullanmasi durumunda satici, zamanasimi definde bulunarak alicinin talebini
engelleyebilir®®. Bununla birlikte satici, zararin tespiti icin aliciyla gériismeye baslamis
ve alicinin zararini tazmin edecedi izlenimini uyandirmigsa, alici da saticinin oyalamasi
sebebiyle zamanasimi suresini gegirmigsse, saticinin zamanasimi definde bulunmasi

hakkin kétiiye kullanilimas: teskil edeceginden bu savunmanin dinlenmemesi gerekir®®.

Ote yandan, zamanasimi siresinin dolmasindan sonra alici secgimlik haklarini
kullanamayacak ise de, zamanasimi slresi icinde ayibi saticiya bildirmis olmak kaydi
ile ayiptan dolayi daimi def’i hakkina sahip olur. Buna gore alici, saticinin kendisine
karsl agacagl davada, zamanasimi siresiyle bagh kalmaksizin malin ayiph oldugunu

bir savunma olarak ileri siirebilecektir®:.

Alicinin bu defi hakkini saticinin hangi taleplerine karsi ileri sirebilecegdi

tartismalidir.

Benim de katildigim goériise®* gére alici, defi hakkini yalnizca saticiyla

arasindaki satis sdzlesmesinden dogan taleplere karsi kullanabilecektir. Bu sekilde,

%8 Yavuz/ Acar/ Ozen, sf.87, Sahiniz, sf.131, Bilgin, Ayip, sf.410, Aslan, sf.178, Tandogan, sf. 203.

%49 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.164, Aral/ Ayranci, sf.143, Nihat Yavuz, Ayipl ifa, sf. 195.

%0 Tandogan, sf.203, Sahiniz, sf.131.

651 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.164, Tandogan, sf.202, Sahiniz, sf. 132.

652 Becker, Art. 210, N. 5, Furrer, sf.89, (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.165, dipnot 143’den naklen).

126



saticinin satis bedelinin 6denmesi veya malin kendisine iadesi gibi taleplerle agacagi
davalarda alicinin malin ayipli oldugu defini kullanmasi mimkin olacaktir. Bir bagka
goriise®™® gore ise alici, saticiya karsi defi hakkini satis sézlesmesi haricindeki diger

hukuki iliskiler bakimindan da kullanabilir.

V- SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUNA IiLiSKIN
HUKUMLERIN GENEL HUKUMLER KARSISINDAKI DURUMU

A-  Genel Olarak

Bazi hallerde, ayiptan dogan sec¢imlik haklarini kullaniimasi i¢in gereken
sartlarin yaninda, Borglar Hukukunda yer alan diger hukuki imkanlardan faydalanma
olanagi da mevcut olabilir. Bu gibi hallerde, alicinin ayiptan dogan haklarini tercih
etmeyip genel hikimlerden kaynaklh basvuru imkanlarini kullanip kullanamayacagi

sorunu ortaya cikar®®.

Esasen saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hikdmleri, genel cercevesiyle
alici bakimindan daha lehe hiikiimler ihtiva etmektedir®®. Bununla birlikte, dzellikle
alicinin mah gézden gegirme ve ayibi bildirme kulfetlerini usulline uygun olarak yerine
getirmemesi veya ayiptan dodan secimlik haklarin kullanilabilmesi igin édngérilen kisa
zamanasimi slresini kagirmasi hallerinde, saticinin genel hikimlere gére sorumlu

tutulup tutulamayacagi meselesi énem kazanir®®.

B- Saticinin Hata Hiikiimlerine Goére Sorumlulugunun, Ayiptan Dogan

Sorumluluk Hiikiimleri Kargisinda Durumu

Saikte yanilma, bir kimsenin mevcut veya ileride dogacak olan bir durum

hakkinda, kendisini beyanda bulunmaya yonelten yanlis bir tahmin veya dusuncesinin

653 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.165, Sahiniz, sf.132, Nihat Yavuz, Ayiph ifa, sf.196. Benzer

goruste bkz. Aral/ Ayranci, sf.143. Yazarlar, defi hakkinin aliciya bir takas imkani sagladigini ve bu hakkin
saticiyla arasindaki tim hukuki iligkiler bakimindan kullanilabilecegini savunmaktadirlar.

%4 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.207-208 Sahiniz, sf.191, Aral/ Ayranci, sf.147, Aslan, sf.203.

%55 Sahiniz, sf.191.

%% Sahiniz, sf.191, Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf. 88- 89. Hatemi/ Serozan/ Arpacr’ya gore, genel hiikiimler

elverigli hafif gereklere ve sinirlamalara karsilik elverigsiz hukuki sonuglar, ayip hiukimleri ise elverissiz
agir gereklere ve sinirlamalara karsilik elverigli hukuki sonugclar igerir. Bu sebeple aliciya diledigi imkani
se¢me hakki taninmalidir.
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etkisiyle irade beyaninda bulunmasidir. Saikte yanilmanin mevcut olmasi durumunda,
kisinin beyaninda herhangi bir yanhglik yoktur. Ne var ki, kendisini yanilgiya disuren

657

sebepten o6tlrd kiginin beyani, gercek iradesiyle uyusmamaktadir Yani saikte

yanilma, iradenin karsi tarafa aktarimi sirasinda degil, iradenin tesekkul ettigi esnada

ortaya cikan yanilgilarin eseridir®®.

Saikte yanilmanin varligi tek basina hata hidkimlerine dayanmayi mimkin
kilmaz. Bununla birlikte, yanilgiya disen Kkisinin gercek durumu bilmesi halinde
sbzlesmeyi yapmayacagi kabul ediliyorsa ve ayrica ticari dogruluk ilkeleri geregince
kisinin yanilgiya dismesi durustlik kuralina aykirilik teskil etmiyorsa, bu durumda

yanilgiya diisen, hata hiikiimlerine basvurabilecektir®®®.

Satis s6zlesmesi kurulurken, satim konusu malda bulundugu satici tarafindan
vaat edilen veya objektif olarak malda bulunmasi gereken niteliklerin, alici igin
s6zlesmenin kurulmasi bakimindan esasli unsurlar oldugu kabul edilebiliyorsa, bu
durumda hem satim konusu malin ayipli olmasli, hem de alicinin saikte esasli élglide

yanilmasi olgulari birlikte mevcut olabilir®®.

iste bu gibi durumlarda, alicinin ayip veya hata hiikkiimlerinden istedigine
basvurup basvuramayacagi hususu tartismalidir. Aliman Hukukunda genel olarak, ayip
hikiimlerinin miinhasir uygulama alani bulacagdi gériisii kabul edilmektedir®®!. Bunun
yaninda, ayip sorumluluguna dair hikimlerin 6zel hikim, hata hikimlerinin ise genel
hikim oldugu gerekgesiyle yalnizca ayip hikimlerinin  uygulanabilecegine dair
goriisiin isvicre’de de taraftarlari® vardir. isvicre Federal Mahkemesi ise, bu gorisii

yalnizca hayvan satimlari bakimindan kabul etmistir®®.

%7 seyfullah Edis, Tiirk- isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda Hata

(Hata), Ankara, Seving Matbaasi, 1973, sf.12.

%8 Kocayusufpasaoglu, sf.46, Tekin Karaca, Satilanin Ayibina Karsi Tekeffiil ve Hata Hiikiimlerinin
Yarigsmasi, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 10 Say1 113, 2012, sf.61.

%9 Saik hatasinin esasli hata sayilabilmesi icin gerekli siibjektif ve objektif unsurlara iliskin ayrintili bilgiler
ve degisik gorlsler icin bkz. Edis, Hata, sf.52 vd.

660 Karaca, sf. 191.

%1 Flume, Allgemeiner Teil des burgerlichen Rechts, 2. Bd: Das Rechtsgeschaft, Berlin- Heidelberg-

New York, 1965, sf. 484 vd. (Kocayusufpasaoglu, sf.80, dipnot 114’den naklen); Baudenbacher/ Spiegel,
Die  Rejhtsprechung des  Schweizerischen Bundesgerichts zum  Verhaeltnis  von
Sachmaengelgewaehrleistung und allgemmeinen Rechtsbehelfen des Kaufers, Bern, 1990, sf.236,
(Aral/ Ayranci, sf.148, dipnot 228’den naklen).

%52 Becker, Art. 24, N. 22, Cavin, Traité de droit privé suisse, Vente, échange et donation, Freiburg,

1978, sf. 114, (Aral/ Ayranci, sf. 147, dipnot 226’dan naklen).
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* ve lIsvigre Federal Mahkemesi®® kararlarinda, alicinin talebini

Yargitay®
kendisi icin elverigli gérdiglu hikimlere dayandirabilecedi gorisu ekseriyetle kabul
edilmektedir®®. Doktrinde, hem ayip hem de hata hallerinin mevcut olmasi durumunda
alicinin yalnizca ayip hukimlerine dayanabilecegini benimseyen gorus son derece sert
kabul edilmekte ve bu goérisln, aliciyl kisa zamanasimi slreleri ve ihbar kulfetlerine
mecbur ederek menfaatler dengesini alici aleyhine bozabilecedi hakli olarak ifade

667

edilmektedir Bu sebeple kanaatimce de, alicinin taleplerini hata veya ayip

hidkimlerinden istedigine dayandirmasi mimkin gérilmelidir.

isvicre Federal Mahkemesi, érnek bir olayda, alicinin irade sakathgindan
kaynakh iptal hakkini tercih etmeyip ayip hukdmlerine basvurmasi halinde satis
sOzlesmesine icazet vermis sayllacagi ve bu sebeple ayip hukimlerinden sonug
alamamasi halinde artik irade sakatli§i hukimlerine bagvuramayacagi! yonunde karar
vermistir. Federal Mahkemeye gore, alicinin ayiptan dogan sec¢imlik hakkini kullanmasi
satis sOzlesmesinin  kuruldugu anlamina gelir zira sdzlesmenin gecerli sekilde
akdedilmesi, ayiptan dogan haklarin kullaniimasi igin 6n sarttir®®®, Federal Mahkemenin
bu gorisinin benimsenmesi halinde, ayip hikimlerine gore basvurusu ihbar kiilfetinin
yerine getiriimemesi gibi nedenlerle reddedilen alicinin hata hiukimlerine goére ikinci

kez basvuruda bulunmasina imkan taninmayacaktir. Federal Mahkemenin karari,

Karsi gorUs icin bkz. Karaca, sf.64. Yazara gore, hata hikumleri ve ayiba kargi tekefful hakumleri
farkh temellere dayandigindan ayip hikimlerinin hata hikiumlerine gore 6zel nitelikte oldugu kabul
edilemez.

3 Aral/ Ayranci, sf.148.

664 Eski tarihli bir ictihadi birlestirme kararinin gerekgce kisminda, alicinin ayiptan dogan secimlik haklarini

kullanabilecegi gibi hata hukumlerine dayanmakta da serbest oldugu agiklanarak, haklarin yarigmasina
ornek olarak ayip ve hata hikimleri gosterilmistir. Yargitay IBGK, 1958/ 15 E. 1958/6 K. 04.06.1958 T.
www.kazanci.com, 08.04.2014.

%% jsvicre Federal Mahkemesi, 1916 yilinda vermis oldugu bir karariyla hata ve ayiba karsi tekeffill
hikumlerinden kaynakli haklarin yarigacagini kabul etmis, sonraki tarihli kararlarinda da istikrarli olarak bu
goriisiinii surdiirmiis ve hatta karsit goriisi elestirmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Haluk Burcuoglu, isvigre
Federal Mahkemesi’nin Satim Sézlesmesinde Alicinin Ayip Hiikiimlerine Ya Da Hata Hukuimlerine
Basvurma Yollarindan Birini Segebilecegine Iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararinin
Degerlendirilmesi, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, istanbul, Sayi 18, 1990,
sf.90-91.

%% Kocayusufpasaoglu, sf.80, Aral/ Ayranci, sf.148.

%7 Arsebiik, sf. 117, Kocayusufpasaoglu, sf.81-82, Aral/ Ayranci, sf.148-149, Sahiniz, sf.194, Ayan, sf.15-
16.

%8 Vedat Buz, irade Sakath@: ile Malul Bir Satim Sézlesmesinde Alicinin Ayiba Karsi Tekeffiil

Hiikiimlerine Bagvurmasinin Satim So6zlegmesine icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi
Sorunu (Irade Sakathgi), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2006, sf. 296- 297.
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hikUmlerin yarismasi sonucunda aliciya ek koruma saglanmasi amaciyla
669

bagdasmadigi gerekgesiyle elestiriimigtir™™".
C- Saticinin Hile Hiikiimlerine Gére Sorumlulugunun, Ayiptan Dogan

Sorumluluk Hikiimleri Kargsisinda Durumu

Saticinin  satilandaki ayibi bilerek ve isteyerek gizlemesi veya malda
bulunmayan bazi nitelikleri varmis gibi géstermesi durumunda ayip ve hile olgulari bir
arada bulunur®®. Bu gibi durumlarda, aynen hata hiikiimlerinde oldugu gibi, alicinin
hile veya ayip hiikiimlerinden diledigine basvurabilecedi kabul ediimektedir®*. Ote
yandan, ayiptan dogan sorumluluk hikidmlerinin 6zel nitelikte oldugunu ve bu sebeple
saticinin hilesinin bulundugu durumlarda yalnizca ayip hukdmlerinin uygulama alani
bulacagini savunan yazarlar®® da mevcuttur. Ayni zarar igin iki kez tazminat istenmesi
s0z konusu olamayacagindan, alicinin ayni anda hem hile hem de ayip hukumlerine

dayanmasi ise miimkiin degildir®”.

Bununla birlikte, saticinin hilesi bulunmasi durumunda zamanasimindan
faydalanamayacak olmasi ve keza alicinin muayene ve ayibi bildirme kulfetlerinin de
bulunmadigi dikkate alindiginda, alicinin hemen her zaman ayip hukUmlerini tercih
edecei sOylenebilir. Bu sebeple, ayip ve hile hikimlerinin yarismasinin pratik

anlamda fazla 6nem teskil etmedigi hakli olarak belirtimektedir®™.

D- Saticinin Koétii ifa Hiikiimlerine Goére Sorumlulugunun, Ayiptan

Dogan Sorumluluk Hikiimleri Kargisinda Durumu

Saticinin ayiptan dogan sorumluluguna iliskin hikidmler, esasen bor¢lunun

borcunu geregi gibi ifa etmemesinden kaynaklanan sorumluluk hallerinin 6zel olarak

%9 Buz, irade Sakathg, sf.300.

670 Aral/ Ayranci, sf.149, Sahiniz, sf.200.
671 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.225, Sahiniz, sf.200, Aral/ Ayranci, sf. 149.

72 Guhl/ Merz/ Koller, sf. 392- 393, (Mustafa Fadil Yildinm, Satim S6zlegmesindeki Ayiba Karsi
Tekefful Hukiimleri ile Irade Sakathgi Hali Olarak Hile Hiikmii Arasindaki lligki, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2006, sf. 973, dipnot 15'den naklen).

67 Yildirim, sf.975- 976.

7 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.225. Ancak yazara gore, bazi durumlarda ayip hiikiimlerinden

ziyade hile hukimlerine basvurmak alici i¢in faydali olabilir. Mesela yazar, hile hukiumlerine gore iptal
hakkinin zamanasimina tabi olmadigini ve dolayisiyla, on yillik genel zamanasimi siresinin dolmasindan
sonra alicinin hile hiikimlerine dayanmasinin yararli olabilecegini savunmustur.
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diizenlenmis bir tiridir®. Yani satis sozlesmelerinde saticinin ayiptan dogdan
sorumlulugu hdkdmleri, saticinin borcunu gereg@i gibi ifa etmemesine yonelik 6zel

diizenlemeler icermektedir®™

. Ayiptan dogan sorumluluk hukumleri ile kotu ifaya iligskin

genel hikumlerin arasindaki bu yakin iligki nedeniyle, malin ayipli olmasi halinde

alicinin ayrica koétu ifaya iliskin genel hikimlere basvurup basvuramayacagi sorunu
677

ortaya ¢ikmaktadir’’’.

Doktrinde kabul edilen bir gériise®”® gére, ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri
koti ifaya iliskin 6zel hikimler oldugundan, 6zel hikumlerin uygulanabilecegi
durumlarda genel hikumlere gidiimesi mumkuin degildir. Bu goéruse gore, gdzden
gecirme ve ayibin bildirilmesi yukimluliklerinin sdresinde yerine getirilmedigi hallerde,

genel huklmlere gore saticinin sorumlu tutulmasi mimkuin gértlmemelidir.

Doktrinde kabul edilen ve benim de katildigim diger bir goriise®”® gére ise,
ayiptan dogan sorumlulugu dizenleyen 6zel hukumler ile koétlu ifaya iliskin genel
hukUmlerin birbiriyle yarismasi mumkunduar. Boylelikle alici, hem satis s6zlesmelerinde
ayiptan dogan 6zel hukumlere, hem de kotu ifaya iliskin genel hukimlere dayanarak

saticidan talepte bulunabilecektir.

Ote yandan, ayip hikimlerinin kotl ifa hiikimleriyle yarisacagini savunan
yazarlardan bir kismi®®, alicinin kétii ifa hiikiimlerine dayanabilmesi igin muayene ve
ihbar kulfetlerini yerine getirmesi gerektigini ve ayrica ayiptan dogan haklarin
kullaniimasi i¢in 6ngoérilen zamanasimi slresinin uygulanacagdini savunmaktadirlar.
Benim de katildigim diger bir goriise®" gére ise, alicinin genel hilkkiimler basvurmasi

icin gézden gecirme ve ayibi bildirme kulfetlerini yerine getirmesi veya ayiba iliskin kisa

875 Kocayusufpasaoglu, sf.68, dipnot 84.

®7® Sahiniz, sf.195.
7 yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.230.

678 Oguzman/ Oz, sf.406, dipnot 147. Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 81-82. Kocayusufpasaoglu'na
gore de kural olarak borcun ifa edilmemesinden kaynakli hikimler ayip hikiumleriyle yarismaz. Bununla
birlikte, &zellikle ayiptan dogan secimlik haklarda 6ngérilen kisa zamanasimi slresinin dolmasindan
sonra ortaya ¢ikan ayiplar bakimindan aliciya, borcun ifa edilmemesinden kaynakli genel hikimlere
basvurma imkani taninmalidir. Zira aksinin kabuli hélinde, zamanasiminin dolmasindan sonra ortaya
¢tkan ayiplar bakimindan alici tim bagvuru imkanlarini yitirmis olacaktir ki boyle adaletsiz bir sonucun
kabuli mumkin goérdlmemelidir.

679 Bilge, sf.64, Sahiniz, sf.198, Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.88-89, Aral/ Ayranci, sf.151.

%80 Engel, Traité des obligations en Droit suisse, Neuchatel, 1973, sf. 479- 480, Stanislas, sf. 187,
(Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.230, dipnot 106’dan naklen).

681 Aral/ Ayranci, sf.151-152, Sahiniz, sf.198, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.232.
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zamanagimi suresinde talebini iletmesi de zorunlu degildir. Bu goérus, Yargitay'in bazi
kararlarinda da kendisine yer bulmaktadir®®®. Alicinin hangi hiikiimlere gére talepte
bulunabilecedini belirlerken 6nemli olan, dayanacagi hukumlerin gereklerini yerine
getirmis olmasidir. Yani alici, ayiptan dodan hidkimlere basvurabilmek igin gerekli
kilfetleri yerine getirmek kaydi ile bu 6zel hikimlerden, genel hikimlerin dngordiagu

sartlar yerine getirmek kaydi ile ise genel hiikiimlerden faydalanabilmelidir®®.

E- Saticinin Haksiz Fiil Hikiimlerine Gére Sorumlulugunun, Ayiptan

Dogan Sorumluluk Hukiimleri Kargisinda Durumu

Satici tarafindan ayipli bir malin teslimi, alicinin mal veya sahis varligi

684

haklarini ihlal ediyorsa, ayni zamanda haksiz fiil teskil edebilir®®*. Ornegin satilan malin

ayibi nedeniyle infilak etmesi ve aliciya veyahut da alicinin egyalarina zarar vermesi

halinde hem ayip hali hem de haksiz fiil s6z konusu olacaktir®®.

Doktrinde kabul edilen hakim®® gériise gére, alicinin talebini ayiptan dogan
sorumluluk hukumleri ile haksiz fiil hUkimlerinden istedigine dayandirmasi mumkundur.
Yani ayiptan dogan sorumluluk hikdmleri ile haksiz fiil hGkamleri birbiriyle yarigir.
isvicre Federal Mahkemesinin elestirilen eski tarihli bir kararinda ise, haksiz fiil
hidkUmlerinin uygulanabilmesi bakimindan mali gézden gecgirme ve bildirim kulfetlerinin

yerine getirilmesinin zorunlu oldugu belirtiimistir®®’.

Maldaki ayiplardan 6tart haksiz fiil esaslarina gére uyusmazliklarin ¢ézimda,
Ozellikle mauteselsil sorumlulugun mevcut olmadigi adi satimlarda Ureticilerin
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi meselesi bakimindan dnem teskil etmektedir. Zira
ureticilerin ve ithalatgilarin muteselsilen sorumlu tutuldugu tiketici satimlari disinda
kalan satim iligkilerinde, sozlesmelerin nisbiligi prensibi geregince Uureticinin akdi
688

cercevede dogrudan sorumlu tutulmasi mimkin goéziukmemektedir Ureticinin

%82 vargitay 13. HD, 1992/ 384 E. 1992/ 2617 K. 19.03.1992 T. www.kazanci.com, 11.04.2014.

683 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.232.

4 Aral/ Ayranci, sf.150, Sahiniz, sf.201, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.234- 235.
%5 Sahiniz, sf.201, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.234- 235.
%86 Aral/ Ayranci, sf.150, Sahiniz, sf. 201- 202, Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.239.

%7 Aral/ Ayranci, sf. 150. Yazarlar, Isvigre Federal Mahkemesi'nin bu kararini elestirmektedir zira haksiz

fiilden dogan sorumluluk sartlari, nitelikleri itibariyle mali gézden gegirme ve ayibi bildirim yukumlUltkleriyle
bagdasmamaktadir.

688 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.235-236.
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sorumlulugu meselesinin akdi veya akit benzeri sorumluluk esaslariyla tatminkar
sekilde ¢dzimlenememesi sebebiyle degisik hukuk sitemlerinin  pek c¢ogunda

meseleye, haksiz fiil hukuku gercevesinde bir ¢6ziim sekli aranmistir®®.

imalatginin  haksiz fiil esaslarina goére sorumlu tutulacagi, bazi Yargitay

kararlarinda da acikca kabul edilmektedir®®.

Ote yandan, Yargitay'in bir kararinda, ticari satima konu olan bir otobiisin
boyasindaki ayiptan kaynakl bir davada, imalatciya karsi acilacak davanin haksiz fil

91 Kanaatimce, maldaki

hikimlerine goére c¢ozimlenmesi gerektigi vurgulanmistir
ayiptan dolay! alici veya 3. kisiler nezdinde veya bu kisilerin malvarliginda zarar
meydana gelmesi halinde, olayda ayni zamanda haksiz fil hikimlerinin de
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Bununla birlikte, bu son emsal karara konu oldugu
sekliyle maldaki ayiptan kaynakli zararlarin tazmini icin degil de, bizzat maldaki ayip
nedeniyle agilan davalarda Ureticinin haksiz fiil hikidmleri geregince sorumlu tutulmasi
mumkun degildir. Bu gibi durumlarda, aliciyla Uretici arasinda herhangi bir s6zlegsme
iliskisi bulunmamasi ve ayiptan dogan sorumluluk hakimlerinin de akdi nitelikte olmasi
nedeniyle, dogrudan Ureticiye basvurulmasi kanaatimce mimkin goéralmemelidir.
Nitekim Yargitay'n emsal kararlarinda®? da, ureticinin ancak garanti belgesini
imzalayarak aliclya karsi taahhit altina girmesi halinde dogrudan sorumlu
tutulabilecedi, aksi halde alici tarafindan dogrudan (Ureticiye bagvuru imkani

bulunmadidi kabul edilmektedir.

689 Bilge Oztan, imalétglnm Sorumlulugu, Ankara, Turhan Kitabevi, 1982, sf.79. Tirk Hukuk sisteminde

mevcut hukuksal dizenlemeler karsisinda, Ureticinin sorumluluguna iligkin 6zel kanun hiikiimlerine yer
verilmedikge sorumlulugun kaynagdinin haksiz fiil htikimlerine dayandiriimasi gerektigine iliskin olarak bkz.
Akgura- Karaman, sf.118- 119.

89 Akcura- Karaman, sf.96.

Yargitay 4. HD, 1977/ 2921 E. 1977/ 7745 K. 05.07.1977 T. www.kazanci.com, 11.04.2014.
Yargitay’'in bu kararinda, maldaki ayiptan dolay! saticinin satici sifatiyla s6zlesmeden kaynaklanan,
imalatcinin ise Uretici sifatiyla haksiz fiil hiikimlerine gére yasadan kaynaklanan sorumlulugu bulundugu
hikim altina alinmis ve dogrudan imalatgiya karsi da dava acilabilecegi belirlenmistir.

Yargitay 11. HD, 1989/ 216 E. 1989/ 328 K. 27.01.1989 T. www.kazanci.com, 11.04.2014. Bu
kararda, imalatgiya karsi agilacak davada haksiz fiil htikimlerinin uygulanacagi, bu sebeple eski Ticaret
Kanunu’'na gore alti aylik zamanasimi suresinde dava agilmasa dahi bir yillik haksiz fiil zamanagsimi suresi
icinde dava agilmasinin mimkun oldugu hikidm altina alinmistir.

6e1 Yargitay 4. HD, 2004/ 7799 E. 2005/ 1330 K. 15.02.2005 T. www.kazanci.com, 11.04.2014.
%92 vargitay 19. HD, 2006/ 3358 E. 2006/ 8948 K. 28.09.2006 T. www.kazanci.com, 11.04.2014.
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§.3 AYIP HUKUMLERI YONUNDEN MOTORLU TASITLARA OZGU HUKUKI
SORUNLAR

I-  MOTORLU TASITLARA OZGU AYIP HALLERI

A-  Genel Olarak

Motorlu tasitlar, binlerce mekanik ve elektronik parca ve aksesuardan olusan
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple, uygulamada motorlu tasitlarla ilgili cok sayida
ve farkli yonlerde sikayetler yasanmakta, bu sikayetlerin azimsanamayacak bir kismi

ise yargl mercilerine tagsinmaktadir.

Motorlu tasitlarin neredeyse butin ozellikleri dolayisiyla ayip iddialari
gundeme gelmekle birlikte, ayibin c¢esitlerini belirli basliklar altinda toplamak

mumkundur.

Bu sikayetlerden 0zellikle tekrarlayan mekanik arizalar ve boya sorunlari
Yargitay kararlarinda da genig yer tutmaktadir. Keza hava yastiklarinin kaza esnasinda
acllmamasi sebebiyle pek ¢ok davalar agiimaktadir. Bunun yaninda, aracin satici
tarafindan bildirilen veya brogurinde yer alan niteliklere uygun olmadigi seklinde ayip
iddialari da zaman zaman goérulmektedir. Yine Ozellikle yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun hukumlerinde de kendine yer bulan yazili ve sesli ifadelerin Turkge

olmasi konusu Utzerinde durulmalidir.
B- Mekanik Arizalar

Motorlu tasitlarda meydana gelen mekanik arizalar c¢ok cesitli yonlerden
kaynaklanabildigi i¢in, bu hususta motor arizasi, vites arizasi gibi ayrimlara gitmek
zordur. Bunun yerine, bilirkisi raporlarinda da arizanin garanti kapsamina girip
girmedigi onemli bir kriter olarak ele alindigi i¢in, mekanik arizalari 6zellikle garanti
kapsaminda degerlendirilecek arizalar ve garanti kapsaminda degerlendirilemeyecek
arizalar olarak iki baglik altinda incelemek daha dogru olacaktir. Bir arizanin garanti
kapsaminda degerlendiriimesi bakimindan esas belirleyici kriterler, arizanin imalat
hatasi kaynakli olmasi ve Uretici veyahut da ithalat¢i tarafindan verilen garanti

suresinin halen devam etmesidir. Buradan hareketle, garanti kapsaminda olmayan
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arizalar bakimindan, kullanici hatasi veya harici etken sonucu meydana gelmis arizalar
ile garanti suresi sona erdikten sonra meydana gelen arizalar seklinde bir ayrim

yapilacaktir.

1) Garanti Kapsaminda Degerlendirilebilecek Mekanik Arizalar

Motorlu tasitlarda garanti suresi icinde meydana gelen imalat hatasi kaynakli
693

mekanik arizalarin gizli ayip niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmektedir™™.
Ornek olaylarda, garanti siiresinde meydana gelen ¢ok gesitli tiirlerde mekanik arizalar
farkh Yargitay kararlarina konu olmus ve bu arizalar ayip olarak kabul edilmistir.
Yargitay'in muhtelif kararlarinda; aracin ge¢ calismasi®®, immobilizer ve beyin

arizasi’®®, motor eksantrik zincir kapaginda catlak®®

, acilir kapanir cam tavan
arizasi®”’, aracin arka aksinin zorunlu olarak degisimi®®, vites kolundan ses gelmesi®®®,

direksiyondan ses gelmesi’® gibi mekanik arizalar ayip niteliginde sayilmistir.

Ote yandan, aragta meydana gelen mekanik arizalarin tamir edilebilir nitelikte

olmasi da, bu arizalarin gizli ayip niteligini ortadan kaldirmamaktadir’* .

693 iigiin, sf.195. Yazar, motorlu tasitlarin turbo, sanziman, motor gibi mekanik aksamlari érnek olarak

sunmaktadir.

%9 vargitay 13. HD, 2006/ 12119 E. 2006/ 16550 K. 19.12.2006 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.
695 Yargitay 13. HD, 2006/ 12446 E. 2007/ 695 K. 29.01.2007 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.
%% yargitay 13. HD, 2009/ 9366 E. 2010/ 488 K. 21.01.2010 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.
6s7 Yargitay 13. HD, 2004/ 4955 E. 2004/ 14112 K. 11.10.2004 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.
%8 yargitay 4. HD, 2003/ 2565 E. 2003/ 7518 K. 10.06.2003 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.

%9 Yyargitay 13. HD, 2005/ 13380 E. 2006/ 473 K. 24.01.2006 T. www.kazanci.com, 26.09.2013.
"% Yargitay 13. HD, 2009/ 9106 E. 2010/ 1408 K. 09.02.2010 T. Yayimlanmamis karar.

" yargitay 13. HD, 2004/ 13579 E. 2005/ 2098 K. 14.02.2005 T., www.kazanci.com, 26.09.2013. Yargitay
kararina konu olan uyusmazlikta, bilirkisi raporunda aracin hidrolik yagindaki sizinti sebebiyle yag i1s1ginin
yanmasi arizasinin serviste yapilacak onarimla giderilebilecegi ve bu sebeple bu arizanin gizli ayip olarak
degerlendirilemeyecegi belirtimesine ragmen Yargitay, bilirkisi raporundaki bu degerlendirmeyi yerinde
gOrmeyerek arizayi gizli ayip olarak nitelendirmistir. Nitekim kanaatimce de, bir aracta meydana gelen
arizanin tamir suretiyle giderilebilir nitelikte olmasi, bu malin ayipli oldugu gercegini degdistirmez. Bununla
birlikte, orantililik prensibi geregince, kolay bir islemle tamiri mimkun bir ayip bakimindan sézlesmeden
doénme veya malin ayipsiziyla degisimi gibi sec¢imlik haklarin kullaniimasi mumkin goérilmemelidir. Yani
arizanin tamir edilip edilemeyecegi hususu, ayip olma niteligiyle degil, tercih edilecek secimlik hakla ilgili
bir konudur.

©
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2) Garanti Kapsaminda Degerlendirilemeyecek Mekanik Arizalar

a) Kullanim Kilavuzunda Yer Alan Esaslara Aykiri Kullanimdan veya

Harici Etkenlerden Kaynaklanan Mekanik Arizalar

Eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 13. maddesinde, malin
kullanim kilavuzunda belirlenen esaslara aykiri kullaniimasi durumunda Ucretsiz
onarim talep edilemeyecegi acikga diizenlenmistir’®. Keza Garanti Yénetmeligi'nin 17.

maddesinde de benzer yénde hikim yer almaktadir.

Yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ise kullanim hatalarina iligskin
acik bir dizenleme yoktur. Bununla birlikte, yeni kanunda bu yonde bir diizenleme yer
almasa dahi, imalat hatasindan degil, kullanimdan meydana gelen bir arizanin ayip
olarak degerlendiriimesi ve dolayisiyla saticinin sorumlu tutulmasi mumkuin degildir.
Mesela elektrikli bir aracin suyla temas ettirilmemesi yonundeki uyarinin dikkate
alinmamas! sebebiyle aracin motorunun yanmasi’®, benzinli bir aragta mazot
kullaniimasi, aracin uzun sire ve araliksiz bicimde ylksek motor devrinde kullaniimasi
gibi  kullanici  hatasi sebebiyle meydana gelen arizalar ayip olarak

degerlendirilemeyecektir.

Esasen arizalarin kullanici kaynakli oldugunu kabul etmek igin, her zaman bu
orneklerdeki gibi asikéar nitelikteki hatali kullanimlarin mevcudiyeti de sart degildir.
Somut olayin &zelliklerine goére, aracin ¢ok farkh kisilerce ve hor kullaniimasi dahi
aragtaki arizalarin ayip olarak degerlendiriimemesi sonucunu dogurabilir. Ornegin
kirallk ara¢ olarak kullanilan bir motorlu tasitta meydana gelen debriyaj ve fren
arizalari” veya ambulans olarak kullanilan bir aragta meydana gelen fren sikayetleri’®

kullanici hatasi kaynakli kabul edilebilir.

Motorlu tasitlarda meydana gelen mekanik arizalarin ayip niteliginde sayilip

sayllamamasi bakimindan en belirleyici etkenlerden biri, aracin periyodik bakimlarinin

02 Arbek, sf.186-187.
793 Zevkliler/ Aydogdu, sf.343.

" yargitay 13. HD, 2012/ 28720 E. 2013/ 7860 K. 28.03.2013 T. Yayimlanmamis karar. Yargitay'in bu
kararinda, dava konusu kiralik aracin farkli kigilerce ve ¢ok yogun sekilde kullaniimasindan kaynakh
arizalarin ayip olarak nitelendirilemeyecegine dair yerel mahkeme karari bu yénden onanmistir.

"% Yargitay 13. HD, 2012/ 24489 E., 2013/ 711 K., 17.01.2013 T. Yayimlanmamis karar. Yargitay'in bu
kararinda, ambulans olarak 7-8 farkh sofér tarafindan zor kullanim kosullarinda kullanilan aragta meydana
gelen frenden ses gelmesi sikayetinin ayip sayllamayacagina dair yerel mahkeme karari onanmistir.
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alici tarafindan tam ve eksiksiz olarak yerine getirimesidir’®. Bunun sebebi, motorlu
tasitlarin zamanla asinan ve islevini yerine getiremeyecek duruma gelen pek ¢ok
parcadan tesekkil etmesidir. Keza yag ve hidrolik degisimlerinin belirli araliklarla
yapilmas! da aracin uzun siire sorunsuz kullanilabilmesi bakimindan zorunludur™’.
Bununla birlikte, alicinin periyodik bakim araliklarini az surelerle kagirmis olmasi, tek
basina aracin tim arizalarinin garanti kapsaminda kalmasini gerektirmez. Burada
onemli olan, periyodik bakimdaki gecikmenin aragtaki arizanin olusmasinda etkili olup

olmayacagidir’®.

Diger yandan, kullanici hatasi olmamakla birlikte, harici etkenlerden kaynakh
arizalarin da ayip olarak degerlendiriimesi olanaksizdir. Zaten harici etken kaynakli bir
arizanin, malin satici tarafindan bildirilen niteliklerine veya objektif olarak sahip olmasi
beklenen 6zelliklere aykirilik teskil ettigini séylemek miimkin degildir. Ornek bir olayda,
sert bir cismin carpmasi sonucunda radyatérin delinmesi ve sogutma suyunun
tamamen bosalmasi nedeniyle meydana gelen ariza ayip olarak degerlendiriimemis ve

alicinin talebinin reddine karar verilmistir’®.

b) Aracin Garanti Siiresi Dolduktan Sonra Meydana Gelen Mekanik

Arizalar

Aracin garanti slresi sona erdikten sonra alicinin talep haklarini ileri
surebilmesi meselesi daha ziyade zamanasimi hikumlerini ilgilendirdigi icin bu konuya

yukarida zamanasimi konusu incelenirken deginilmistir’*®.

Calismamizin bu kisminda incelenecek olan konu ise, bir aracin garanti suresi
dolduktan sonra meydana gelen mekanik arizalarin ayip olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegidir.

16« Teknik arizalar cogu kez aracin periyodik bakiminin zamaninda ve geredi gibi yapilmamis

olmasindan ileri gelir...” Yargitay 11. HD, 2004/ 398 E. 2004/ 9577 K. 11.10.2004 T. www.kazanci.com,
28.05.2014.

7 Brnek bir olayda, dava konusu aracin 15.000 ve 60.000 km periyodik bakimlarinin yapiimamasi

sebebiyle alicinin garanti sartlarini  ihlal ettiine ve bu sebeple garanti hikimlerinden
yararlanamayacagina karar verilmistir. Ankara 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2009/ 557 E. 2013/ 654 K.
04.11.2013 T. Yayimlanmamis karar.

% yargitay 13. HD, 2005/ 12829 E. 2005/ 18863 K. 19.12. 2005 T. www.kazanci.com, 28.05.2014.

%9 Burdur 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2010/ 73 E., 2011/ 320 K., 02.12.2011 T. Yayimlanmamis karar.
Karar temyiz edilmeden kesinlesmistir.

"9 Yukarida bkz. §.2\ IV\ C.
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Yargitay uygulamasina bakildiginda, garanti suresi dolduktan sonra aracta
meydana gelen arizalarin dahi c¢odu zaman gizli ayip olarak nitelendirildigi

goriilmektedir*.

Kanimca, garanti slresinden sonra meydana gelen mekanik arizalarin her
durumda ayip olarak nitelendiriimesi dogru degildir. Zira her elektronik ve mekanik
esyanin bir kullanim o6mrli vardir. Higbir esyanin 6émir boyu ariza yapmadan
sorunsuzca kullanilimasi disiiniilemez’*?. Burada 6nemli olan, mekanik esyanin ve
arizalanan parcanin mutat kullanim émri de dikkate alinarak her somut olaya goére

ayrica degerlendirme yapilmasidir’®.

C- Boya ve Paslanma Kaynakli Ayip iddialari

Motorlu tasitlarda boya ve paslanmaya iliskin ¢ok cesitli sikayetler ortaya
cikmakta ve bu sikayetler farkli tirde davalara sebep olmaktadir. En yaygin karsilasilan
sikayetlerden birisi, aracin ¢esitli kisimlarinda boyada meydana gelen deformasyonlar
veya paslanmalardir. Bu tir sikayetlerin ayip olarak  degerlendirilip

degerlendirilemeyecedi konusunda en énemli kriter, boyadaki sorunun harici etkenden

M yargitay HGK, 2005/4- 487 E. 2005/ 553 K. 05.10.2005 T. www.kazanci.com, 27.09.2013. Bu kararda,
garanti siresi 1998 yilinda sona eren bir aragta 2002 yilinda meydana gelen frenlerden ve vitesten ses
gelmesi arizalari gizli ayip olarak degerlendirilmigtir.

Yargitay HGK, 2004/4-84 E. 2004/ 99 K. 25.02.2004 T. www.kazanci.com, 27.09.2013. Bu kararda,
garantisi 30.06.2001 tarihinde sona eren bir aragta 02.07.2001, 18.07.2001 ve 13.06.2002 tarihlerinde
meydana gelen fren arizalar gizli ayip olarak degerlendirilmistir.

Yargitay 13. HD, 2006/ 12446 E. 2007/ 695 K. 29.01.2007 T. www.kazanci.com, 27.09.2013. Bu
kararda, garantisi 27.11.2002 tarihinde sona eren aragta 07.08.2003 tarihinde meydana gelen immobilizer
ve beyin arizasi gizli ayip sayilmistir.

2 Ayni yonde bkz. Yargitay 19. HD, 2012/ 16672 E. 2013/ 2339 K. 07.02.2013 T. Yayimlanmamis
karar. Yargitay’'in bu onama kararinda, bir otomobilde ¢ok sayida mekanik ve elektronik parca ve sistemler
oldugu, hareketli parcalarin kullanim émirleri konusunda kesin bir zaman aralii vermenin mimkun
olmadigi, uzatimig garanti olan bes yillik siurenin dahi dolmasindan sonra meydana gelen arizanin
zamana bagli eskime ile ortaya ¢ikan bir ariza sayilmasi gerektigi ve ayip olarak degerlendiriliemeyecegine
karar verilmistir.

istanbul Anadolu 18. Sulh Hukuk Mahkemesi, 2012/ 143 E. 2013/ 895 K., 24.10.2013 T.
Yayimlanmamis karar. Bu kararda, aracin garanti stresi sona erdikten sonra yag kegesinin bozulmasi ve
aracin yagsiz kalmasi gizli ayip olarak degerlendiriimemis ve Ureticiye yéneltilen davanin reddine karar
verilmistir.

3 Esasen zamanasimi hdkimlerinde ayrintili olarak belirttigimiz Uzere, maldaki ayip sonradan ortaya

ctksa dahi zamanasimi suresinin dolmasindan sonra secimlik hakkin kullaniimasi halinde, saticinin
zamanasimi savunmasinda bulunmasi ve dolayisiyla alicinin talebini yerine getirmekten kacinmasi
mumkindar.  Bununla birlikte, saticinin  adir kusuru nedeniyle zamanasimi hikimlerinden
faydalanamayacagi durumlarda, garanti siiresinin dolmasindan sonra meydana gelen mekanik arizalarin
ayip niteliginde olup olmadiginin tespit edilmesi blyik dnem tagimaktadir.
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mi yoksa imalat hatasindan mi kaynakli oldugudur. Bu ise ancak konusunda uzman

bilirkisiler tarafindan yapilacak ayrintili inceleme sonucunda tespit edilebilmektedir.

Ote yandan, motorlu tasitlarda karsilasilan bir baska yaygin sikayet tird,
aracin boya kalinhdina iligkin ayip iddialaridir. Bu gibi durumlarda da aracin ayiph
telakki edilip edilemeyeceginin tespiti bakimindan, aliciya tesliminden énce aracta bir
tamirat islemi mi yapildi§i yoksa herhangi bir onarim yapilmayip fabrika standartlarinda
birden fazla kat boya islemi mi gerceklestirildigi hususunun arastiriimasi énem teskil

etmektedir.
1)  Boya Hasarlari ve Paslanma Kaynakh Ayip iddialari

imalat hatasi kaynakli boyada deformasyon veya paslanma gibi sorunlarin

gizli ayip niteliginde oldugunu kabul etmek miimkindir’*“.

Bu dogrultuda, imalat hatasi kaynakli olmak kaydi ile; sag on kapi citasi

lizerinde 20 santimetrelik kisimdaki vernik akintisi’*®, boya kabarmasi’®, aracin

717

muhtelif yerlerinde boyada ton farki’*’, boyada pul pul dékilme’® boya iizerinde

lekelenme™®, aracin muhtelif kisimlarinda paslanma’® gibi boya kaynakli sorunlar

cesitli Yargitay kararlarinda gizli ayip olarak nitelendirilmistir.

Bununla birlikte, Uretimden sonra gerceklesen boyama islemlerinden kaynakl

721

problemlerden dolayi aracin ayipl kabul edilmesi mumkin dedildir'=". Keza, harici

etken veya kullanim hatasindan kaynaklanan boya sorunlari da ayip olarak

degerlendiriimemekte ve saticinin sorumluluguna gidilmemektedir’?*.

4 Gumis, sf.89.

"5 vargitay 13. HD, 2008/ 6937 E. 2008/ 13579 K. 17.11.2008 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.
716 Yargitay 13. HD, 2001/ 11921 E. 2002/ 1159 K. 05.02.2002 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.
7 Yargitay HGK, 2009/ 4-11 E. 2009/ 99 K. 04.03.2009 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.

18 Yargitay HGK, 2005/4- 487 E. 2005/ 553 K. 05.10.2005 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.

19 Yargitay 19. HD, 2006/ 6422 E. 2006/ 12365 K. 25.12.2006 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.
0 Yargitay 13. HD, 2008/ 13133 E. 2009/ 8618 K. 22.06.2009 T. www.kazanci.com, 01.10.2013.

2L Yargitay 13. HD, 2011/ 16503 E. 2012/ 287 K. 16.01.2012 T. Yayimlanmamis karar. Bu onama
kararinda, Uretimden sonra arag alicinin kullanimindayken yeniden boyama islemine tabi tutulan bir aragta
meydana gelen boya kusurlari ayip olarak kabul edilmemistir.

22 Kirsehir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2011/ 74 E., 2011/ 510 K., 23.12.2011 T. Yayimlanmamis karar.
Yerel mahkeme kararinda, aracin boyasinda meydana gelen asinma ve kabarmalarin kus pisligi veya arag

iy

[y

139



2) Boya Kalinliklarindan Dogan Ayip iddialari

Araclarin boyasina yonelik sikayetler ve ayip iddialarinin énemli bir kismini,

aracin boya kalinliklarinin Gretim standartlarinin Gstlinde olmasi tegkil etmektedir.

Yargitay kararlarinda, araca ikinci veya uglincu kat boyama islemi yapilmasi

genel olarak gizli ayip olarak kabul edilmektedir’®.

Bununla birlikte, aracin gesitli
kisimlarindaki malzemenin niteliginin plastik veya metal olmasi veya boya atilan
ylzeylerin egim farklari gibi sebeplerle aracin farklh kisimlarinda farkli boya kalinliklari

olmasi normal kabul edilmektedir’?*.

Kanaatimce, aracin uretim veya nakliye esnasinda hasar gorip bu sebeple
tamir amagli boya islemine tabi tutulmasi durumunda gizli ayiph sayllmasi gerekecegi
tartismasizdir. Hatta bu durumda, ayibin hileyle gizlendigi sonucu dahi ¢ikarilabilir. Ne
var ki, Uretim slrecinin dogasi geredi meydana gelen ufak hatalar veya kalite endiseleri
sebebiyle fabrika sartlarinda tekrar boyama islemine tutulan ve orijinal sartlarda
boyama isleminin gergeklestirildigi araglarin salt boya kalinhdi sebebiyle ayiph kabul
edilmesi tartisilabilir’®. Nitekim otomotiv ireticileri, boya Uretim sisteminin bu ézelligini
dikkate alarak boya kalinlik standartlarini Yargitay'in kabul ettigi degerlerin’® gok
Ustiinde tutmaktadirlar’?’. Sonug olarak, boya kalinligi konusu teknik uzmanlik

gerektirdiginden mutlaka konusunda uzman bilirkisilerce, somut olayin 6zellikleri ve

yikamada kullanilan kimyasallardan meydana geldigi gerekgesiyle ara¢ ayipli kabul edilmemigtir. Karar
temyiz edilmeden kesinlesmistir.

3 Yargitay 19. HD, 2009/ 11760 E. 2010/ 7618 K. 16.06.2010 T. www.kazanci.com, 02.10.2013. Bu
kararda, aracin mevcut boyasinin Ustline bir kat daha boya atilmasi gizli ayip olarak degerlendirilmigstir.

Yargitay 13. HD, 2012/ 26507 E. 2013/ 5168 K. 05.03.2013 T. Yayimlanmamis karar. Bu kararda,
aracin nakliyesi sirasinda veya benzer sebeplerle hasar géren aracta onarim amagh yapilan ikinci kat
boyama islemi gizli ayip kabul edilmistir.

% vYargitay 13. HD, 2011/ 9336 E. 2011/ 18095 K. 05.12.2011 T. www.kazanci.com, 28.05.2014. Ote
yandan bu kararda, farkli yizeylerde farkli boya kalinhklarinin olmasi normal kabul edilmisse de, ayni
yuzeylerde farkli boya kalinliklarinin olmasi ayip olarak degerlendirilmistir.

% Aksi yonde bkz. Yargitay 13. HD, 2013/ 24793 E. 2014/ 367 K. 14.01.2014 T. Yayimlanmamis karar.
Dosyaya ibraz edilen Istanbul Teknik Universitesi &gretim gérevlilerince tanzim edilen ikinci bilirkisi
raporunda, aragta hasar onarimi veya aracin orijinalligini bozan islemler olmadik¢a yalnizca boya
kalinliginin ayip olarak degerlendirilemeyecegi belirtiimesine ragmen Yargitay, ilk bilirkisi raporu
dogdrultusunda araci gizli ayipli kabul etmigtir.

% vargitay 13. HD, 2011/ 9336 E. 2011/ 18095 K. 05.12.2011 T. www.kazanci.com, 28.05.2014.
Ornegin bu kararda, 192 mikrona kadar gikan kalinliklar gizli ayip sayilmistir.

2 Honda garanti belgesinde, 300 mikrona kadar boya kalinliklari normal kabul edilmistir.

www.honda.com.tr, 28.05.2014.

Peugeot garanti belgesinde, 500 mikrona kadar boya kalinliklari normal kabul edilmigstir.
www.peugeot.com.tr, 28.05.2014.
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ikinci boya isleminin gergeklestiriime sebebi de dikkate alinmak suretiyle degerlendirme

yapilmalidir.

D- Brosiir veya Kullanim Kilavuzlarinda Zikredilen Vasiflara Aykirilik
iddialan

Saticinin veya tiketici mevzuati geregince diger ilgililerin bildirdigi niteliklere
uygun olmamasi durumunda satima konu olan mal, hem Tuketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun hem de Tulrk Borglar Kanunu yéninden ayipli sayilacaktir.

Konumuzun esasini teskil eden motorlu tasitlara iliskin satis brosurlerinde,
aracin genel tanitimi yapildigi gibi aracin i¢c ve dig donanimi, yakit tiketimi, motor
hacmi ve sair ozelliklerine iliskin genel bilgiler de yer almaktadir. Keza araclarin
kullanim kilavuzlarinda da, aracin cesitli 6zelliklerine yonelik bazi bilgilere yer
verilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu belgelerde yer alan niteliklere aykirilik

durumlarinin, kural olarak araci ayipli kilacagi kabul edilebilir.

Bununla birlikte, neredeyse butin kullanim kilavuzlari ve satis brosurleri,
aracin modeliyle ilgili genel bilgileri ihtiva etmektedirler. Zira belli bir marka ve model bir
aracin dahi ¢ok sayida donanim ve aksesuar segenekleri bulunmaktadir. Aracin tim
aksesuar segenekleri icin ayri ayri kullanim kilavuzu veya satis brosiri dizenlenmesi
mamkin degildir. Bu sebeple, kullanim kilavuzlarinda ve satis brosurlerinde, bu
belgelerin genel bilgiler icerdigi, burada belirtlen bazi &zelliklerin aragta yer

almayabilecegdi seklinde yazil ifadelere de yer verilmektedir.

Ote yandan, bir motorlu tagitin tim 6zellikleri, ruhsatina da iglenen tip onayi
uygunluk belgesi olarak tanimlanan resmi bir belgede acgik¢a yer almaktadir. Bu
belgenin yasal dayanagi, Karayollari Trafik Kanunu’nun 29. maddesi ve buna
dayanarak ¢ikarilan Motorlu Araglar ve Romorklari Tip Onayi Yonetmeligi'dir.
Yonetmeligin 9. maddesine gore; aracin satisi, tescili ve trafige ¢cikmasi igin gegerli bir
tipe uygunluk belgesi bulunmasi zorunludur. Bu belge, yeni bir arag satin alan kisiye,
aracin trafik tescil islemlerini yaptirabilmesi amaciyla satici tarafindan verilmektedir.
Dolayisiyla alici, aracin tim somut 6zelliklerini, satici tarafindan kendisine verilen tipe
uygunluk belgesiyle detayl bigimde 6grenebilmektedir. S6z konusu tipe uygunluk
belgesi resmi bir belge oldugu igin, hi¢ suphesiz ki bu belgede yer alan niteliklere
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aykirilik durumu da bir ayip olarak degerlendirilecektir’?®. Bununla birlikte, aracin tipe
uygunluk belgesinde yer verilen &zelliklere uygun olmasi durumunda, genel nitelikteki
kullanim kilavuzu ve brogsurlere aykirihgin ayip olarak degerlendirilemeyecegi kabul
edilebilir’®.

E-  Aracin Model Yilina iligkin Ayip iddialari

Motorlu tasitlarin model yili, aracin degerini ciddi oranda etkileyen énemli bir
unsurdur. Bu sebeple satin alinan aracin model yili ile ilgili uyusmazliklar da ayip

iddialari bakimindan 6nem arz etmektedir.

Burada c¢b6zumlenmesi gereken en onemli mesele, satin alinan bir aracin
model yilindaki farkhligin ayiph teslim mi yoksa aliud teslim mi sayiimasi gerekecegi

hususudur.

Yavuz'a gore, taraflar ornedin 2014 model bir aracin satimi konusunda
anlasmis olmalarina ragmen aliciya 2013 model bir arag teslim edilmisse, bu durumda
ayipli ifanin varligi kabul edilmelidir*°. isvigre Federal Mahkemesi'nin bir kararinda ise,
farkli model yilina sahip bir otomobilin teslim edilmesi ayipl ifa degil baska bir malin

731

teslimi sayilmistir Keza Yargitay'in bir kararinda, 1987 model aracin satimi

konusunda anlasiimasina ragmen 1986 model bir ara¢ tesliminin ayiph ifa degil,

728 Yargitay 13. HD, 2011/ 9336 E. 2011/ 18095 K. 05.12.2011 T. www.kazanci.com, 28.05.2014.
Kararda, aracin tip onay belgesinde ve ruhsatinda belirtilen beygir gicinden daha dusuk guce sahip
olmasi bir ekonomik ayip olarak degerlendirilmistir.

2 Yargitay 13. HD, 2012/ 20062 E. 2012/ 28414 K. 12.12.2012 T. Yayimlanmamis karar. Onama
kararina konu olan olayda tiketici, aracin kullanim kilavuzunda arka frenlerin disk olarak géziktugu, buna
ragmen arka frenlerin gergekte kampana oldugu gerekgesiyle aracin ayipsiz misliyle degisimini talep
etmistir. Yerel mahkeme, aracin tip onayi uygunluk belgesinde arka frenlerin kampana olarak gozuktugu
ve aracta tipe uygunluk belgesine herhangi bir aykirilik bulunmadidi gerekcesiyle davayi reddetmis ve
karar Yargitay tarafindan onanmistir.

Erzincan 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2011/ 263 E., 2012/ 201 K., 24.04.2012 T. Yayimlanmamis
karar. Bu karara konu olan olayda tlketici, satin aldigi aracin gergek agirhdinin satis brosiriinde
gosterilenden daha fazla olduju ve bu sebeple aracin performansinda dusuklik meydana geldigi
gerekgesiyle sozlesmeden donme hakkini kullanmistir. Yerel mahkemece aracin gergek agirhidinin
brosiirde yazilandan daha yiiksek oldugu tespit edilimesine ragmen brostirde yazilan ifadelerin genel nitelik
tasimasi ve brosurdeki niteliklerin degiskenlik gosterebileceginin de agikga brosurde tiiketicinin rahatlkla
okuyabilecegi netlikte yazili olmasi gerekgeleriyle tliketicinin talebi reddedilmistir. Karar temyiz edilmeden
kesinlesmistir.

730 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.51.

1 Tandogan, sf.172-173.
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satilandan baska bir seyin teslimi olarak sayilmasi gerektigi hukim altina alinmig ve bu

kararda isvigre Federal Mahkemesi'nin kararina da deginilmistir’*.

Yukarida™® aliud teslim ile ayiph ifa kavramlari karsilastirilirken belirttigimiz
goéris cergevesinde, bir teslimin ayiph teslim mi yoksa aliud teslim mi oldugunu
belirlerken satimin parca satimi veya c¢esit satimi olmasina goére degil, satis
sdzlesmesine konu olan mal ile gergekte teslim edilen mal arasindaki nitelik farkinin

yogunluguna bakiimaldir.

Bu gorus dogdrultusunda kanaatimce, ara¢c model yili farklari bakimindan
somut olayin 6zellikleri, ¢odu kez bizi bitlinlyle baska bir malin teslim edildigi
sonucuna ulastirmayacaktir. Zira otomotiv Ureticileri her ne kadar Urettikleri
otomobillerde yillara gore bir takim degisiklikler yapmakta iseler de, bu degisiklikler
¢ogu kez otomobili tamamen baska bir mal haline ¢evirmez. Bu sebeple, saticinin
teslim ettigi malin satis s6zlesmesine aykiriligi nedeniyle alicinin ayip hukimlerine

basvurmasi miimkiin gérilmelidir®*.

Bununla birlikte, satis s6zlesmesine konu olan belli bir aracin model yili,
gercekte teslim edilen aragla ¢ok ciddi farklar iceriyorsa yani aliciyi isyan ettirecek

735

Olgude bir turdeslik farki’*> s6z konusuysa, bu durumda ayipl teslim degil aliud teslimin
varligi kabul edilmelidir. Ozellikle satim konusu motorlu tagitin ilgili model yilinin 6zel
Uretim olarak nitelendirilebilecek derecede kendine has ve essiz 6zellikleri bulunmasi
ve bu modelden ¢ok az Uretilmis olmasi gibi unsurlar mevcutsa, bu durumda baska bir

model aracin teslim edilmesinin aliud teslim olarak nitelendirilmesi mimkun olacaktir.

F- Kaza Esnasinda Hava Yastiklarinin Agilmamasi Sebebine Dayanan

Ayip iddialari

Hava yastidi teknolgjisi, ilk kez 1953 yilinda icat edilmis ve bir ¢esidine patent
alinmistir. Buna ragmen, calisma seklinin son derece karmasik yapida olmasi

sebebiyle hava yastiklarinin yayginlasmasi 1980’li yillari bulmustur”®. Giinimiizde,

732 Yargitay 11. HD, 1988/ 9372 E. 1990/ 1085 K. 20.02.1990 T. www.kazanci.com, 22.10.2013.

8 Yukarida bkz. §. 1\ I\ C\ 2.

34 Ayni yonde bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, sf.51.

5 Hatemi/ Serozan/ Arpaci, sf.94.

% Rachel Casiday/ Regina Frey, Gas Laws Save Lives: The Chemistry Behind Airbags,

www.chemistry.wustl.edu, Washington University, 1998, sf.1-2.
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Uretilen motorlu tasitlarin gogunda hava yastigi donanimi standart hale gelmistir’’.

Hava yastigi teknolojisinin kullanimi o denli yaygin héle gelmistir ki, ilk kullaniimaya
baslandigi tarinten 2000 yilina kadar yaklasik bir milyon adet hava yastigi, kazalar

esnasinda aktif hale gelmistir®,

Hava yastiklarinin amaci, ¢arpisma sirasinda saniyenin de ¢ok altindaki bir
zaman diliminde agilarak arag icindeki strlcl ve yolcunun sert cisimlere ¢carpmasini

engellemektir™.

Hava vyastiklarinin  kullanimi  sayesinde kazalarda meydana gelen
yaralanmalarin etkilerinin ciddi oranda azaldigi ve 6zellikle yuz bdlgesinde meydana
gelecek ciddi yaralanmalarin dnline gecildigi bilinmektedir. Ne var ki, 6zellikle emniyet
kemeriyle birlikte kullaniimamasi halinde hava yastiklarinin ciddi yaralanmalara ve
hatta éliimlere dahi yol acabilecegi dikkate alinmalidir’*. Bu sebeple hava yastiklari,
acllmasi gerektigi zamanda acilma, acimasina gerek olmayan zamanlarda ise
acllmama prensibine gére galismaldir’®. Yani hava yastiklari, her kazada agilmaz.
Hava yastigi sistemi, yalnizca sdriici veya yolcuya ekstra koruma saglayacaklari

kazalarda acilmak tzere tasarlanmistir.

Hava yastiklarinin agilmasini etkileyen pek c¢ok faktoér vardir. Bunlardan ilki,
kaza aninda aracin hizi olmakla birlikte carpisma sebebiyle aracin hizindaki degisim ve
meydana gelen negatif ivme hava yastiklarinin agilmasi ydéninden daha &énemli

etkenlerdir’?.

Dolayisiyla, kazanin etkisi ve c¢arpisma siddeti ne denli fazla olursa olsun,
hava yastiklarinin aciimasi icin gerekli negatif ivme ortaya ¢ikmadik¢a ve hava yastigi

sensdrlerine yeterli oranda dikey darbe iletiimedikge hava yastiklari agiimayacaktir.

87 Aini Hussain/ M. A. Hannan./ Azah Mohamed,/ Hilmi Sanusi/ Burhaneddin Yeop Majlis, Decision

Algorithm for Smart Airbag Deployment Safety Issues, World Academy of Science, Engineering and
Technology, Sayi:15, 2008, sf.916.

"8 David J. Houston,/ Lilliard E. Richardson Jr, , The Politics of Airbag Safety: A Competition Among

Problem Definitions, Policy Studies Journal, Cilt: 28, Sayi: 3, 2000, sf. 490.

89 Casiday/ Frey, sf. 3.

"0 A. wallis/ I. Greaves., Injuries Associated With Airbag Deployment, Emergency Medicine Journal,

Cilt: 19, Say:: 6, 2002, sf.2.

"1 Casiday/ Frey, sf.3.

2 Hussain/ Hannan/ Mohamed/ Sanusi/ Majlis, sf.918.
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Nitekim pek cok motorlu tasit Ureticilerinin kullanma kilavuzlarinda, hava
yastiklarinin hangi durumlarda agiimayabilecegine dair Ozellikle 6n hava yastiklari
bakimindan ayrintili aciklamalar da yer almaktadir. Cesitli kullanim kilavuzlarinda;
arkadan carpmalarda, agili carpmalarda, direk gibi dar cisimlere ¢arpmalarda, aracin
takla atmasi durumunda, ylksek araca carpma durumunda 6n hava yastiklarinin

acilmayabilecegine dair ifadelere rastlamak mimkiindir™2.

1998 vyilinda, Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Otoyol Trafik Guvenligi
idaresi™**, araglarda hava yastigi agma kapama diigmelerinin montajina izin vermistir.
Bu tarihten sonra Uretilen pek ¢ok aracgta 6zellikle yolcu hava yastiginin kapali hale

745

getiriimesi yaygin hale gelmistir Hava yastiginin bu sekilde kapatiimis olmasi

durumunda da hava vyastiginin acgilmayacagr keza kullanim kilavuzlarinda

aciklanmistir™®.

S6z konusu teknik gerekcgelerle, ciddi yaralanmalar ve hatta o6limle
sonuglanan siddetli trafik kazalarinda dahi hava yastiklarinin acilmadigi olaylarla
sikhkla karsilagilabilmektedir. Bu gibi durumlarda, teknik bilgi eksikliginden dolayi,
yaralanan Kkigiler veya o6len kisinin mirasgilari, aracin ayipli oldugu gerekgesiyle
tazminat davasi agma yoluna gitmektedirler. S6z konusu davalarin hemen hepsinde,
hava yastiklarinin agilma prensipleri geregince araglarin gercekte ayipli olmadigi
anlasilmakta ve davalar Uretici, ithalatgi veya satici lehine sonuglanmaktadir’’. Bu

sebeple hava yastiklarinin aciimadigi durumlarda, dava agilmadan énce &zellikle bu

743 Hyundai Kullanim Kilavuzu, sf. 3/41- 3/42, www.hyundai.com, 22.10.2013.

Toyota Kullanim Kilavuzu, sf. 20, http://turkiye.toyota.com.tr, 22.10.2013.

4 National Highway Traffic Safety Administration.

> John C. Kindelberger , Air Bag Crash Investigations, National Highway Traffic Safety Administration,

Yayimlanmis belge sayisi: 299, www.nhtsa.gov, 22.10.2013.
6 Citroen Kullanim Kilavuzu, sf.123, http://service.citroen.com, 22.10.2013.
Peugeot Kullanim Kilavuzu, sf.107, http://documentation.peugeot.com, 22.10.2013.

"7 Tire Asliye Hukuk Mahkemesi, 2006/ 504 E. 2009/ 470 K., 10.12.2009 T. Yayimlanmamis karar. Somut
olayda, sag 6n tarafindan acili olarak yumusak tarim topragina carparak akabinde defalarca takla atan ve
surlclisu vefat eden bir aracin hava yastiklarinin agilmasi icin gereken sartlarin olusmadigi gerekgesiyle
mirasgilar tarafindan agilan dava reddedilmistir.

Yargitay 13. HD, 2012/ 8087 E., 2012/ 10962 K., 19.04.2012 T. Yayimlanmamis karar. Somut
olayda, takla atarak ciddi hasar goren ve kullanilamaz hale gelen aracin hava yastiklarinin agilmasi igin
gereken sartlarin meydana gelmedigi gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Antalya Tuketici Mahkemesi, 2011/ 59 E., 2012/ 1594 K., 20.09.2012 T. Yaymmlanmamis karar.
Somut olayda, ondeki otobise arkadan carpan aracin hava yastiklarinin agilmamasi ayip olarak
nitelendirilmemistir ¢linkl aracin daha yiksek otoblsln altina girmesi suretiyle kazanin olustugu ve hava
yastigi sensdrlerine dogrudan ve dikey darbe gelmedigi sonucuna variimistir.
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konuda yetkin bir Gniversiteden rapor alinmasi, tuketicileri ileride davanin kaybedilmesi

halinde yargilama giderlerini karsilamak zorunda kalmaktan koruyacaktir’*®,

G- Aksesuar ve Benzeri Ekipmanlarda Yazili ve Sesli ifadelerin Tiirkge

Olmamasi Gerekgesine Dayanan Ayip iddialan

Eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda, malin kullanim
kilavuzlarinin Turkge dizenlenerek tiketicilere verilmesi zorunlulugu mevcut olmakla
birlikte (Eski TKHK mad. 14), mallarin Gzerindeki yazili ve sesli ifadeler bakimindan bu
konuda agik bir dizenleme bulunmamaktaydi. Yalnizca, 14. maddede gerekli
durumlarda uluslararasi sembol ve isaretleri kapsayan etiket bulundurulmasi

yukimlulagune yer verilmekteydi.

Bununla birlikte, eski kanun doneminde yasanan bir uyusmazlikta Yargitay,
dava konusu aracin yol bilgisayarinda Tirkge mend bulunmamasini ayip olarak
degerlendirmis ve bu aylbin sdzlesmeden donme ya da aracin degisimini
gerektirmeyecedini, bununla birlikte Ucretsiz onarim veya bedel indirimi haklarinin
degerlendirilmesi  gerektigine hilkmetmistir’®®. Kanaatimce de Yargitay''n bu
degerlendirmesi son derece isabetlidir. Zira satis s6zlesmesi Turkiye’de akdedildigine
g6re, normal sartlarda malin Turkiye sinirlari icinde kullanilacagini kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla alicinin mahn tim &zelliklerinden faydalanabilmesi igin, Tlrkge dil

seceneklerinin de mevcut olmasi alici tarafindan hakl olarak beklenebilir.

Ote yandan yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, malin givenli
kullanimina iliskin tim yazili ve sesli ifadelerin Tlrkge olmasi zorunlu tutulmustur (Yeni
TKHK mad. 55). Kanaatimce, burada guvenli kullanima iligkin ifadesinin kullaniimig
olmasi, guvenlikle ilgili olmayan yazili ve sesli ifadelerin Tlrkge olmasinin zorunlu
olmadigi anlamini dogurmaz. Gergekten de, alicinin satin aldidi aracin tim
Ozelliklerinden istedigi sekliyle yararlanabilmesi icin Turkce dil segceneginin mevcut
olmasi gerekiyorsa, bu durumda bu secenegin olmamasi bir eksikliktir. Bununla birlikte,

tum dunyada kabul gbren; “airbag”,

on/ off”, “start/ stop” gibi ifadelerin orijinal sekliyle
yer almasinda ise kanaatimce mali ayipli kilan bir durum mevcut olmadigi kabul

edilebilir.

™8 figtin, sf.197.
749 Yargitay 13. HD, 2011/ 1892 E. 2011/ 13831 K. 13.09.2011 T. www.kazanci.com, 30.05.2014.
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[I-  ALICININ SECIMLIK HAKLARINI KULLANMASINDA MOTORLU
TASITLARA 0ZGU DURUMLAR

A-  Genel Olarak

Alicinin secimlik haklarini kullanmasinin hikiim ve sonuglari, yukarida ayrintili
olarak aciklandigindan bu boélimde secimlik haklara yonelik agiklamalara tekrar yer
verilmeyecektir. Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle motorlu tasitlara yonelik ayip
iddiasiyla acilmis davalarda, kanunda yer alan hikimlerle uyusmayan bazi

yontemlerin izlendigi goérulmektedir.

Ozellikle alicinin  sdzlesmeden ddénmesi halinde taraflarin  iade
yukUmluliklerine yonelik olarak Yargitay'in, kanunda yer alandan farkh bir uygulama
benimsedigini sdylemek mumkundur. Yine alicinin kullanimindayken hasar goren

araglara iliskin Yargitay uygulamasi da kanunun dizenlemesinden ayriimaktadir.

Ote yandan, motorlu tasitlarin sicile kayitl tasinirlardan olmasi sebebiyle
Ozellikle sicil Uzerinde mulkiyeti sinirlayan kayitlarin varhgi halinde, ayiph tasitin
saticlya iadesi bakimindan bir takim gugclikler yasanmaktadir. Motorlu tasitlar, bu

yonlyle de diger tasinir mallardan 6nemli 6l¢ctide ayrilmaktadir.

Son olarak, alicinin ayipli motorlu tasitin misliyle degisimi hakkini tercih
etmesi durumunda da uygulamada, diger tasinir mallardan farkli bazi sonuglarla

karsilasiimaktadir.

B- Soézlesmeden Donme Hakkinin Kullanilimasinda Motorlu Tasitlara

Ozgii Durumlar

1)  Ahcinin Ayiph Mali Saticiya iade Etme Borcu Yoniinden Motorlu

Tasitlara Ozgii Durumlar

a)  Satilanin, Kural Olarak Teslim Alindigi Sekliyle Aynen iadesinin

Zorunlu Olmasi Karsisinda, Rehinli ve Hacizli Motorlu Tasitlarin Saticiya iadesi

Alicinin sézlesmeden donme hakkini basariyla kullanabilmesinin temel sarti,

satin aldigi ayipli mali saticiya aldigi durumda geri vermesidir. Sdzlesmeden

147



donulmesi durumunda esas olan, sbzlesme yapilmasaydi taraflar hangi durumda

olacak idilerse o durumun geri getirilmesidir”.

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 19. maddesine goére, “Ara¢ sahipleri
araclarini yénetmelikte belirtilen esaslara gére yetkili kuruluga tescil ettirmek ve tescil
belgesi almak zorundadirlar.” Bu hikim dogrultusunda motorlu tasitlar, trafik siciline

kaydi zorunlu olan tasinir mallar arasinda sayilmaktadir’*.

iste motorlu tasitlarin sicile tescil zorunlulugu da dikkate alindiginda, 6zellikle
trafik sicilinde rehin veya haciz kaydi bulunan motorlu tasitlar bakimindan sézlesmeden
dénme hakkinin kullanihp kullanilamayacadi veya kullanilacaksa hangi sartlarda

kullanilabilecedi meselesinin Uzerinde durulmaldir.

Eski Medeni Kanun déneminde, motorlu tasitlara iliskin rehin tesisinin trafik
siciline tescil suretiyle gerceklestirilecegine dair herhangi bir yasal dizenleme
bulunmuyordu. Bu sebeple, eski Medeni Kanun déneminde trafik siciline yapilan kayit
sonucunda rehnin kuruldugunun sayillamayacagi yani tescilin kurucu nitelikte olmadigi

genel olarak kabul edilmekteydi’?.

Yeni Medeni Kanun’'un 940. maddesinde ise; “Gergek veya tiizel kisilerin
alacaklarinin glivence altina alinmasi igin, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan
tasinir mallar lzerinde, zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayitli bulundugu sicile
yazilmak suretiyle rehin kurulabilir.” hUkma getirilmigtir. Bu hukim geregdince, trafik

sicilinde rehin igcin yapilacak tescilin kurucu nitelikte oldugunu kabul etmek

0 vavuz/ Acar/ Ozen, sf.89.

isvicre Federal Mahkemesinin aksi ydénde bir kararinda, ayipli oldugu ortaya c¢ikan bir tersane
makinesinin bircok parcasinin kaybolmus olmasi sebebiyle satici makineyi geri almak istememis, Federal
Mahkeme ise, iade edilecek malin satici agisindan hicbir degeri olmadidi gerekgesiyle makinenin saticiya
iadesi sartiyla satis bedelinin aliciya 6denmesine karar vermistir. Paul Piotet, Akdin Feshinden Sonra
Edimlerin ladesi, cev. Ilhan Helvaci, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, Beta
Yayinlari, 2000, sf.917.

Kanimca Federal Mahkemenin bu goérusune katilmak mimkin degildir. Zira saticiya iade edilecek
malin satici tarafindan ayip orani dikkate alinarak indirimli olarak veya arizalar tamir edilmek suretiyle 3.
kisilere yeniden satilmasi mimkuindur. Bunun igin, malin alici tarafindan kendisine teslim edildigi sekliyle
saticiya geri verilmesi gerekir. Aksinin kabull halinde, satici hem satis bedelinden hem de satim konusu
maldan butin olarak mahrum kalacaktir ki, maldaki ayip sebebiyle saticinin bu derecede zarara
ugratiimasi hakkaniyete uygun goérilmemelidir.

*L Murat Dogan, Teslime Bagli Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, Erciyes Universitesi Hukuk

Fakdultesi Dergisi, C.XIl, Sayi 3-4, 2008, sf. 187.

2 Tufan Ogiiz, Motorlu Araglarin Rehnine iligkin Uygulamanin Kamuya Agiklik (Aleniyet) ilkesi

Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul, Beta Yayinlari,
2000, sf. 720.
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mimkiindiir’®®. Boylelikle, yeni Medeni Kanun déneminde, motorlu tasit rehni trafik
siciline tescil ile kurulmus olmakta, rehnin kurulmasi igin ayrica zilyetligin devrine gerek

kalmamaktadir™®,

Motorlu tagit rehini bakimindan 940. madde geregince tescil kurucu nitelikte
kabul edilse dahi, motorlu tasitin mudlkiyetinin geciriimesi bakimindan sicile tescil

kurucu nitelikte degil aciklayici niteliktedir™,

Motorlu tasit rehnini sona erdiren baslica haller, rehin konusu borcun sona
ermesi veya rehin alacaklisinin yazili muvafakati ile rehnin sicilden terkinidir’®. Bu

unsurlar mevcut olmadigi surece, motorlu tasit Uzerindeki rehin sona ermeyecektir.

Tdm bu yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, trafik sicilinde rehin
kaydi bulunan ayipli bir motorlu tasita iliskin olarak alicinin s6zlesmeden dénme
hakkini kullanmasi halinde, saticiya ancak rehinli bir araci iade etmesi mumkin
olabilecektir. Ayni durum, trafik sicilinde haciz kaydi bulunan bir ara¢ agisindan da s6z
konusudur. Zira bor¢ 6denmedikge arag uUstlindeki rehin veya haciz kayitlarinin sicilden
terkini mimkin degildir. Oysa sdzlesmeden déndlmesi halinde esas olan, ayipl malin
saticiya ilk teslim alindigi sekliyle iadesidir. Bu sebeple, sézlesmeden dénme hakkina
cevaz verilebilmesi ve alicinin satig bedelini iade almaya hak kazanmasi igin, mutlaka
araci rehin veya haciz gibi kisitlamalar mevcut olmaksizin saticiya iadesi 6n sart olarak

kosulmalidir.

Ote yandan, Karayollari Trafik Kanunu’nun 20. maddesine gore, arag tescil
islemlerinin yapilabilmesi bakimindan motorlu tasit Uzerinde satis ve/veya devri
kisitlayici herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamasi zorunludur. Bu dogrultuda, rehinli
veya hacizli bir arag alici tarafindan saticiya fiziki olarak teslim edilse dahi, saticinin bu
aracl kendi adina tescil ettirmesi veya arac¢ Uzerinde baskaca tasarrufta bulunmasi
muamkun olmayacaktir. Rehinli veya hacizli bir aracin saticiya iadesi durumunda, satici

bu sebeple de ciddi anlamda zarar gorecektir.

3 Seza Reisoglu, Yeni Medeni Kanun’un Bankalan ilgilendiren Baglhica Farkh Diizenlemeleri,
Bankacilar Dergisi, Sayi 40, 2002, sf.74.

%4 Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, sf.1018.

%> Murat Dogan, sf.192.

%5 Motorlu tasit rehnini sona erdiren diger haller ve detaylari i¢in bkz. Murat Dogan, sf.202 vd.
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Nitekim tim bu gerekgeler Yargitay tarafindan da dikkate alinmig ve konuya
iliskin emsal bir kararda, ayipli oldugu gerekgesiyle iadesine karar verilen bir aracin,
mulkiyeti kisitlayici her turli kayitlardan arindiriimig sekilde saticiya iadesine karar

verilmesi gerektigi yéniinde hikiim kurulmustur”’.

b) Satilanin Aliciya isnat Edilemeyecek Sebeplerle Yok Olmasi veya
Agir Bigimde Zarara Ugramasi Durumunda Alicinin iade Borcuna Yodnelik
Hukumlerin, Alicinin Kullanimindayken Hasar Goren Motorlu Tagitlar Bakimindan

incelenmesi

Satilanin aliciya isnat edilemeyecek sebeplerle yok olmasi veya agir bicimde
hasara ugramasinin kural olarak alicinin sézlesmeden dénme hakkini kullanmasini
engellemeyecegine ve bu duzenlemenin yol acabilecedi adaletsizliklere yukarida
deginmistik 2.

Saniyorum Yargitay da bu adaletsiz sonuglarin farkinda oldugundan, motorlu
tasit satis sdzlesmelerine 6zgl olarak adaletsizlikleri giderecek bir ¢6zim
benimsemigstir. Yargitay'in konuya iligkin yerlesik ictihatlarinda, satima konu olan aracin
alicinin kullanimindayken hasar gérmesi durumunda, alici s6zlesmeden dénme hakkini
kullanirsa, aragtaki hasarlardan kaynaklanan deger kaybinin aliciya iade edilecek satis

bedelinden dusiilecegi kabul edilmektedir™®.

Ote yandan, alici sdzlesmeden dénme hakkini kullanmayip aracin ayipsiz
benzeriyle degisimini talep etmisse, bu durumda aragta hasarlardan kaynakli deger
kaybini saticiya 6demesi kaydi ile ayipsiz benzeriyle degisim talebi kabul

edilmektedir"®.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Yargitay kararlarinda hasarin alicinin

kusuruyla meydana gelip gelmediginin dikkate alinmamasidir. Yani alici higbir kusuru

7

gl
J

Yargitay 13. HD, 2012/ 20135 E. 2013/ 16057 K. 13.06.2013 T. www.kazanci.com, 01.02.2014.

® Yukarida bkz.a §.2\ I\ A\ 3\ a\ bb.

® Yargitay 13. HD, 2012/ 5893 E. 2012/ 9770 K. 10.04.2012 T. www.kazanci.com, 30.05.2014.
Yargitay 13. HD, 2012/ 5689 E. 2012/ 9013 K. 03.04.2012 T. www.kazanci.com, 30.05.2014

0 Yargitay 13. HD, 2009/ 7079 E. 2010/ 627 E. 26.01.2010 T. www.kazanci.com, 01.02.2014.

Yargitay 13. HD, 2009/ 9912 E. 2010/ 134 K. 18.01.2010 T. www.kazanci.com, 01.02.2014.

7
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olmaksizin kaza yapsa dahi aragta meydana gelen deger kaybinin alici tarafindan

karsilanacagi hikim altina alinmaktadir.

Bununla birlikte, aractaki kazanin ve dolayisiyla deger kaybinin, bizzat aracta
mevcut olan ayiptan kaynaklanmasi durumunda, deger kaybinin alici tarafindan
karsilanmasi sz konusu olmayacaktir’®. Yargitay’in emsal kararinda, “kazalarin da
aractaki ayiba bagl olarak meydana geldigi belirlenemediginden aragtaki deger kaybi
sebebiyle olusan bedelin satis bedelinden mahsubuna karar verilmesi gerekirken”
ifadesi kullanilarak bu durum ortaya konulmustur’®®. Buna gére, érnegin aracin fren
sistemindeki ariza ve ayip sebebiyle kaza meydana gelmisse, bu durumda aragtaki

763

deger kaybi aliciya yukletilemeyecektir Diger yandan, aracin far sisteminde ariza

olmasina ragmen gundiz meydana gelen bir kazadan kaynakli deger kaybinin alici

tarafindan karsilanmasi gerekecektir’®*.

2)  Saticinin Satis Bedeliyle Birlikte Faiz ve Alicinin Ayiph Mal igin
Kullanim Karsihgi Odeme Borglarina iligkin Yargitay Uygulamasi

Yukarida, s6zlesmeden donllmesi halinde taraflarin iade borglarina dair
ayrintili olarak yer verdigimiz aciklamalar dogrultusunda, s6zlesmeden donme héalinde
genel kural, alicinin mali semereleriyle birlikte iade etmesi, saticinin da satis bedelini

faiziyle birlikte aliciya 6demesidir.

Bununla birlikte, Yargitay’in dzellikle motorlu tasitlara iliskin ayiptan dogan
davalarda, Bor¢lar Kanunu huakumlerinde yer verilen bu dizenlemelerden farkl bir
uygulama gelistirdigini sdylemek mumkindir. Yargitay, ayip nedeniyle sézlesmeden
donulmesi halinde, alicinin satima konu olan mal saticiya iade edecegini ancak

kullanim bedellerinin iadesi gibi bir yukimluligu bulunmadidini hikim altina

1 Aydogdu/ Kahveci, sf.181.
2 Yargitay 13. HD, 2012/ 8377 E. 2012/ 11374 K. 25.04.2012 T. www.kazanci.com, 01.02.2014.
783 Bu 6rnek igin bkz. Aydogdu/ Kahveci, sf.181.

64 Aydogdu/ Kahveci, sf.181.
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almaktadir’®®. Bunun karsiliginda, mal alici tarafindan kullanildigi siirece alicinin da

faiz isteyemeyecegi karara baglanmaktadir’®.

Bununla birlikte, aracin ayip sebebiyle hi¢ kullanilamamasi veya alici
tarafindan yetkili servise ya da mahkemece tayin edilen tevdi mahalline birakiimasi
hallerinde alicinin satis bedeliyle birlikte faiz isteyebilecedi kabul edilmektedir’’.
Gorllecegi gibi, ayibin niteligine bagh olarak aracin kullanilamayacak durumda olmasi
veya alici tarafindan servise ya da tevdi mahalline birakiimasi hallerinde Yargitay,

yerlesik uygulamasindan vazge¢cmekte ve alici lehine faize hikmetmektedir.

Tum bu Yargitay kararlari birlikte degerlendirildiginde, bu kararlarin esasen

Borclar Kanunu’nda yer alan hilkiimlere aykirilik teskil ettigi aciktir’.

Yargitay,
kanaatimce, malin kullanim karsiiginin tespitinde ciddi zorluklarla karsilagilabilecegi
gerekgesiyle, kanunda yer alan diuzenlemelerden farkli bir uygulamayi kabul etmistir.
Bununla birlikte, Yargitay'in bu yoéndeki bir kabulinin her durumda hakkaniyeti
saglamaktan uzak oldugu asikardir. Bu tehlike, etkisini, konumuzu tegkil eden motorlu

tasitlar bakimindan daha da fazla géstermektedir.

Zira 6zellikle ikinci el motorlu tasitlarin degeri, kullanim sdresinin yaninda
kullanim yogunluguna goére de ciddi Olcude degisir. Buna gore alici, nasilsa
s6zlesmeden dénme hakkini kullandi§i gerekgesiyle satin aldigi araci dava slresince
¢ok yodun sekilde kullanarak dava sonucunda hi¢bir degeri kalmayan bir ikinci el araci
saticiya teslim edebilecektir. Oysa alicinin iade edecegi aragtan ayipli oldugu
gerekgesiyle hi¢ yararlanmamasi veya ¢ok az yararlanmasi halinde, bu sefer satici

lehine ve alici aleyhine bir durum ortaya ¢ikacaktir. Yani Yargitay uygulamasi, ayipli

765 Yargitay HGK, 2005/4-309 E. 2005/ 391 K. 22.06.2005 T. www.kazanci.com, 02.02.2014. Bu kararda,
eski Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda bu y6nde bir hikim yer almadigi gerekgesiyle,
saticinin alicidan herhangi bir kullanim bedeli isteyemeyecegine karar verilmigtir.

Yargitay 13. HD, 2006/14920 E. 2007/ 4783 K. 05.04.2007 T. www.kazanci.com, 02.02.2014. Bu
kararda, ara¢ alicinin kullaniminda oldudu sulrece saticidan faiz talep edilemeyecegdi, bununla birlikte
saticinin da alicidan herhangi bir kullanim bedeli isteyemeyecegine hilkmedilmistir.

766 Yargitay 19. HD, 2010/ 9327 E. 2011/ 2745 K. 02.03.2011 T. www.kazanci.com, 02.02.2014. Bu
kararda, arag alicinin kullaniminda oldugu sirece faiz istenemeyecegi gerekgesiyle, aracin satis tarihinden
itibaren faize hikmedilmesi dodru gérilmemis ve aracin saticiya iade edilecegi tarihten itibaren faize
hikmedilmesi gerektigi belirtilerek yerel mahkeme karari bozulmustur.

Yargitay 19. HD, 2011/ 5292 E. 2011/ 8219 K. 20.06.2011 T., www.kazanci.com, 02.02.2014. Bu
kararda, satima konu olan aracin halen alicinin kullaniminda oldugu gerekgesiyle, faiz talebinin
reddedilmesi gerektigi hikim altina alinmigtir.

767 Yargitay 19. HD, 2011/ 5292 E. 2011/ 8219 K. 20.06.2011 T. www.kazanci.com, 02.02.2014.

%8 By yénde bkz. Atamer/ inceoglu, sf.66.
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araci fazla kullanan aliclyr o6dillendirmekte, az kullanan aliclyr ise adeta
cezalandirmaktadir. Bunun sebebi, alicinin araci kullandigi sirece mahrum kalacagi
faiz miktarinin, aracin ne derece yogun kullanildigiyla ilgili degil, yalnizca kullanim

suresiyle alakall olmasidir.

Burada, satima konu olan mallarin ortalama kullanim omdrleri belirlenmek
suretiyle, alicinin mal kullandigi stire ortalama kullanim siresine oranlanarak saticiya

ddenmesi gereken kullanim bedelinin belirlenmesi daha uygun bir kabul olacaktir’®.

Nitekim Alman Federal Mahkemesi de uygulamayi bu yénde gelistirmistir’”°.

Konu yeni Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hikumleri agisindan
incelendiginde, yeni kanunda da s6zlesmeden dénmesi hélinde alicinin herhangi bir
kullanim karsiligi 6demek zorunda olup olmadigina dair bir hikim yer almamaktadir.
Bununla birlikte, kanunun 11. maddesinde; “Tiiketicinin sézlesmeden dénme veya ayip
oraninda bedelden indirim hakkini sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin timd
veya bedelden yapilan indirim tutari derhal tiketiciye iade edilir.” seklinde bir
dizenlemeye vyer verilmistir. Maddede, satis bedelinin timinin iade edilecegi
belirtildigine gore, satis bedelinden herhangi bir kullanim karsihgi dusulmeyecegi
dusiindlebilir’™. Ne var ki kanaatimce, s6z konusu maddenin asil vurgulamak istedigi,
ilgili bedelin tuketiciye gecikmeksizin derhal ddenmesi zorunlulugudur. Dolayisiyla
kanun koyucunun, bu dizenlemeyle kullanim karsiligi 6denmemesini amaclamadigi

kanisindayim.

%9 Ayni gériiste bkz. Atamer/ inceoglu, sf. 66.

Bununla birlikte, 6zellikle konumuzu teskil eden motorlu tasitlar bakimindan ortalama kullanim
suresinin yalnizca zaman birimi olarak belirlenmesi yeterli olmayacaktir. Motorlu tagitlar bakimindan
ayrica, aracin kullanildigi toplam mesafenin de belirleyici bir kriter olmasi gerekir. Yani motorlu tasitlarin
ortalama kullanim émurlerinin, hem siire hem de mesafe agisindan belirlenmesi faydali olacaktir.

10 Atamer/ inceoglu, sf.19-20.

" Metnin bu sekilde yorumlanmasi bakimindan bkz. inceoglu, sf.520. inceoglu'na gore, satis bedelinin

timinin tiketiciye iade edilecegi acikga diizenlendigine gore, burada artik herhangi bir kullanim
karsiligindan bahsetmek olanaksizdir. Bununla birlikte, satici kullanim kargiligina hak kazanamayacaksa,
satis bedeliyle birlikte faiz de ddemek zorunda degildir. Yani yazar, bir anlamda Yargitay’in bu konudaki
uygulamasini desteklemektedir.
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C- Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degisimi Hakkinin Kullanilmasinda

Motorlu Tasitlara Ozgii Durumlar

1)  Motorlu Tasitlar Bakimindan Malin Ayipsiziyla Degisimi Hakkinin

Kullanilmasina iligkin Yargitay Uygulamasi

Ozellikle, ayibin geg ortaya cikti§i veya davanin uzun sirdigi durumlarda,
teknolojideki surekli degisimler sebebiyle malin ayipsizinin temin edilmesi giderek
zorlagsmakta ve hatta imkansiz hale gelmektedir. Bu durum, model yillarinin ve teknik

Ozelliklerin devamli surette degistigi motorlu tasitlar bakimindan daha da ciddi sorunlar

yaratmaktadir.

Ayipsiziyla degisimi istenen malin temin edilmesi fillen imkansizsa veya malin
temin edilmesi teorik olarak mumkun olmakla birlikte, temin edilmesi icin harcanacak
emek ve mesai malin dederinin ¢ok Ustindeyse, alicinin malin ayipsiziyla degisimi

talebinde bulunmasi miimkiin gériilmemelidir’ ",

Ne var ki Yargitay, malin ayipsizinin temin edilmesi mimkin olmasa dahi
alicinin, yine de malin ayipsiziyla degisimi hakkini kullanabileceg@ini kabul etmektedir.
Yargitay’in bu konudaki uygulamasini sekillendiren 2005 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda, dava konusu 1997 model bir aracin sifir kilometresinin artik temin edilmesi
mumkun olmamasina ragmen, alicinin tercih ettigi hakka Ustlnlik taninmasi ve malin
ayipsiziyla degisimine karar verilmesi gerektigi hukiim altina alinmistir. Kararda ayrica,
dava konusu aracin aynisinin temin edilmesi mimkiin olmasa dahi, icra ve iflas
Kanunu’'nun 24. maddesi geredince, rayi¢ deger tespiti yapiimak suretiyle kararin

infazinin olanakl oldugu gérisiine de yer verilmistir'”.

Yargitay'in s6z konusu kararina goére, ¢ok eski model bir aracin dahi
ayipsiziyla degisimine karar verilebilecek ancak eski model aracin aynisinin tedarik
edilmesi imkansiz oldugundan, bu durumda rayi¢ deger tespiti yapiimak suretiyle

mahkeme karari infaz edilecektir.

"2 Basoglu, Aynen ifa, sf.119.

s Yargitay HGK, 2005/4- 309 E. 2005/ 391 K. 22.06.2005 T. www.kazanci.com, 02.03.2014.
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Yargitay'in 1997 model bir aracin yine 1997 model bir aragla degisimi
gerekecegi seklindeki degerlendirmesi, bir gériise’”* gore isabetsizdir. Zira eski model
bir aracin aynisinin temin edilmesi mumkun olamayacagindan, malin ayipsiziyla
degisimi hakki fillen uygulanabilirligini kaybedecektir. Bu dogrultuda Basoglu, model yili
farkindan dogan deger farkinin alici tarafindan karsilanmasi kaydi ile malin yeni
modeliyle degisimine karar verilmesinin daha dogru bir ¢6zim olacagini

775

savunmaktadir’”™. Atamer/ inceoglu’na gore ise, satici alicidan herhangi bir deger farki

isteyememeksizin yeni model arag vermekle yiikimli tutulmalidir’”.

Kanaatimce, Yargitay'in 1997 model aracin yine ayni model aracla degisimi

gerektigi seklindeki gériisii yerinde olmakla birlikte’””

, artik bdyle bir aracin temini
mumkdn olmamasina ragmen aracin ayipsiziyla degisimine karar verilecegi seklindeki
goruse katilmak mamkin degildir. Yargitay kararinda her ne kadar, alicinin secimlik
hakkina Ustlnlik taninmasi geregdine deginilmekte ise de, sonu¢ olarak malin
ayipsiziyla degisimi s6z konusu olmamakta, alici ancak tespit edilecek rayi¢ degeri
elde edebilmektedir. Ote yandan, rayic deger tespiti ile ilgili meseleler, taraflar
arasindaki ihtilafin gereksiz sekilde daha da uzamasina yol agmaktadir’’®. Dolayisiyla,
satim konusu aracin aynisinin temin edilmesinin mimkin olmayacagi durumlarda,

alicinin diger sec¢imlik haklarina ydnelmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Bahsi gegen Yargitay kararinda ayrica, icra ve iflas Kanunu’nun 24.
maddesine goére rayi¢c deger tespiti yapilacak olan hallerde dahi, tespit edilecek
bedelden kullanim nedeniyle herhangi bir indirim yapilamayacagi belirtiimistir. Yargitay
karari, kullanim karsihgi 6demek zorunda kalmayacak olan alicinin zenginlesmesini
saglayacagi gerekgesiyle de elestirilmistir’”.

Esasen Yargitay kararlarinda, sézlesmeden doniulmesi hélinde dahi alicinin

kullanim bedelinden sorumlu tutulamayacagi, ancak faiz de isteyemeyecegi kabul

" Basoglu, Aynen ifa, sf.121.

"> Basoglu, Aynen ifa, sf.121.

5 Atamer/ inceoglu, sf. 63. Bununla birlikte yazarlar, orantiliik prensibinin misliyle degisim hakki

bakimindan da uygulanmasi gerektigini ve dolayisiyla somut olayin sartlarinin aracin degigimini
gerektirmemesi halinde, degisim yoniinde karar verilemeyecegini belirtmektedir.

T Ayni yonde bkz. ligiin, sf.193.

8 igtin, sf.193. ligiin’e gore, rayi¢ deger tespiti nedeniyle ihtilafin gereksiz yere uzamasinin éniine

gecilmesi bakimindan alicilarin s6zlesmeden dénme hakkini tercih etmeleri daha uygun bir secim olabilir.

" Basoglu, Aynen ifa, sf.122.
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edildiginden, malin ayipsiziyla degisimi hakki bakimindan da ayni uygulamanin devam
ettigini sOylemek mumkundur. Ancak sdzlesmeden donme hakkinda motorlu tagitlara
0zgl durumlari incelenirken ayrintili olarak agikladigimiz tzere, Yargitay’in s6z konusu
uygulamasi hem kanuna uygun dedildir, hem de ciddi adaletsizliklere yol agma riski

tasimaktadir.

2)  Motorlu Tasitlarin Ayipsiziyla Degisimine Yonelik Mahkeme

Kararlarinin infazi ve Rayi¢ Deger Tespiti

Yukarida da kisaca agiklamaya calistigimiz Gzere, Yargitay'in, malin ayipsiz
bir benzeriyle degisimi hakkinin kullanimi bakimindan, davaya konu olan malin

ayipsizinin temin edilmesinin olanakli olmasini zorunlu tutmadidi anlasiimaktadir.

Bununla birlikte, Yargitay kararlarinda icra ve iflas Kanunu’nun 24. maddesine
atif yapildigina gére, malin ayipsizinin temin edilmesinin mimkin olmadigi hallerde,
mahkemece malin degisimine karar verilmesi durumunda, mahkeme kararinin infazi,
bu maddeye gore gerceklestirilecektir. Bu maddenin esasen ayipsizinin temin edilmesi
muamkin olmayan tim tasinirlar bakimindan uygulanmasi olanakli ise de, pratikte daha
cok motorlu tagitlar bakimindan uygulama alani buldugu sdylenebilir. Bunun sebebi,
motorlu tagitlarin model yili ve 6zelliklerinde surekli degisiklikler meydana gelmesi ve

bu degisimlerin motorlu tasitlarin degerini ciddi dl¢tide etkilemesidir.

Yukarida bahsi gegen icra ve iflas Kanunu’nun 24. maddesi, tasinir esyanin

teslimine dair ilamlarin icrasini diizenlemekte olup, su hUkmi igermektedir:

“Borglu, bu emri hi¢ tutmaz veya eksik birakir ve hiikmolunan tasinir veya

misli yedinde bulunursa elinden zorla alinip alacakliya verilir.

Yedinde bulunmazsa ildmda yazili degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri
tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginir malin dederi, ildmda
yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra mdudiri tarafindan haczin

yapildigi tarihteki rayice gére takdir olunur.

Hiikmolunan tasinirin dederi, borsa veya ticaret odalarindan, olmiyan yerlerde

icra mdddird tarafindan segilecek bilirkisiden sorulup alinacak cevaba gére tayin edilir.

ligililerin bu hususta icra mahkemesine sikayet haklari vardir.”
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Gorllecegi gibi, malin ayipsiziyla degisimi kararinin bu maddeye gore infazi
oncelikle icra emrinde vyazili olan malin degerinin aliclya 6denmesi suretiyle
gerceklestirilecektir. Bu hukumde yer alan malin rayic degerinin ilamda yazili olmasi
ifadesinden ne kastedildigi belirsizdir. Yargitay’a gore, malin fatura bedelinin ilamda

yazili olmasi, rayi¢ dederinin de yazili oldugu anlamina gelmez’®.

Malin degeri ilamda yazili dedilse ve taraflar da bu konuda anlasma
saglayamazsa, degisimine karar verilen malin rayi¢ degerinin icra mudurligince tespit

edilmesi gerekecektir.

icra Mudirligi tarafindan rayic deger tespiti yapilirken, éncelikle Ticaret
Odasrndan sorulmasi gerekir. icra Midirligi’'niin Ticaret Odasina rayi¢ degeri
sormaksizin dogrudan bilirkisi marifetiyle deder tespiti yapmasi miimkiin degildir"®.
icra MidarlGgu’nin, rayic degeri Ticaret Odasindan sormadan dogrudan deger tespit

tutanag diizenlemesi de Yargitay tarafindan yasaya aykiri kabul edilmistir"®2.

Ticaret Odasi tarafindan, motorlu tasitlara yonelik rayic deger tespiti
yapilirken, ayiph olduguna karar verilen aracin, ayni model yilindaki ayni donanimlara
sahip ayipsiz misli haciz tarihinde Uretilse idi dederi ne olacak ise bu bedelin tespit
edilmesi gerekmektedir. Davaya konu olan aracin aynisi olsa dahi daha yeni modelinin

dikkate alinarak deger tespiti yapilmasi yasaya aykiridir®.

Ticaret Odasi tarafindan, rayic degerin Turk Lirasi degil ddviz olarak
bildirilmesi halinde, bildirilen déviz miktarinin haciz tarihindeki déviz kuruna goére Turk

Lirasi karsiligi bulunarak aliciya 6denecek rayic deger hesap edilecektir’®,

Yukarida yer verdigimiz 6rnek Yargitay kararlari 1s1§ginda, motorlu tasitlara
yonelik ayipsiz misliyle degisim kararlari bakimindan uygulamada ciddi zorluklar

yasandi§i acikga gorllebilmektedir. Zira ayipsiziyla degisimine karar verilen uzun

780 Yargitay 12. HD, 2010/ 9251 E. 2010/ 22025 K. 04.10.2010 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.

"8 Yargitay 12. HD, 2008/ 18559 E. 2008/ 22119 K. 16.12.2008 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.
Yargitay 12. HD, 2009/ 21507 E. 2010/ 3703 K. 18.02.2010 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.

2 Yargitay 12. HD, 2009/ 18525 E., 2009/ 19431 K., 19.10.2009 T., www.kazanci.com, 13.03.2014.

3 Yargitay 8. HD, 2012/ 6119 E. 2012/ 6235 K. 26.06.2012 T. www.kazanci.com, 13.03.2014 . Bahsi
gegen Yargitay kararinda, dava konusu arag 2008 model olmasina ragmen ayni aracin 2012 tretim tarihli
yeni modelinin 6zellikleri dikkate alinarak rayi¢ deger tespiti yapilmasi hukuka uygun gérilmemistir.

784 Yargitay 12. HD, 2010/ 13620 E. 2010/ 26722 K. 11.11.2010 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.
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zaman Once Uretilmis olan eski model bir aracin, haciz tarihinde Uretilseydi ne kadar
degeri olacagini somut verilerle tespit etmek kanaatimce olanaksizdir. Ticaret Odasi
tarafindan bdyle bir tespit yapilsa dahi, bu tespitin afaki bir tahminden o&teye
gidemeyecegi aciktir. Clnkld gercekte mevcut olmayan farazi bir aracin deger

tespitinin, somut bulgulara ve verilere dayandirilarak yapilmasi beklenemez.

Nitekim bu yontemin yol acabilecedi sorunlar Yargitay tarafindan da fark
edilmis olacak, Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda, kéklesmis uygulamasindan daha
farkl bir ydntem benimsenmistir. Yargitay’in, bu kararinda’® | Ticaret Odasi vasitasiyla
yapilan deger tespitine kars! sikayet yoluna basvurulmasi halinde, icra Mahkemesince
bilirkisi vasitasiyla tespit yapilacagi hukim altina alinmistir. Esasen Yargitay kararinda,
deger tespitinde izlenecek yontem ¢ok acik olmamakla birlikte, emsal alinacak yeni bir
aracin degerinden, dava konusu eski aragta bulunmayan donanimlarin dedgeri

¢lkariilmak suretiyle sonuca gidilecegi anlami gikmaktadir.

Yargitay karari bu yénuyle, deger tespiti ydontemini bir élcide somutlastirmakta
ise de, Ozellikle ilk esas alinacak yani donanim farklarinin ¢ikarilacagi emsal yeni
model aracin tespiti bakimindan belirsizlikler kanaatimce héalihazirda devam
etmektedir. Bu sebeple, 6zellikle ayipsiziyla dedisimi mumkin olmayan motorlu tagit ve
benzeri esyalar bakimindan, alicinin diger sec¢imlik haklarina éncelik taninmasinin
daha dogru olacagi kanaatindeyim. Zaten Yeni Tiurk Borglar Kanunu’na, imkan olmasi
halinde malin ayipsiz bir benzeriyle degisiminin istenebilecedi yonlinde getirilen

degisiklik de, bu gortisit destekler niteliktedir.

3) Malin Ayipsiz Bir Benzeriyle Degisimi Karari infaz Edilirken Rayig
Deger Tespiti Yonteminin izlenmesi Durumunda, Alcinin Faiz Talep Edip

Edemeyecegi Meselesi

Yargitay'in, motorlu tasitlar bakimindan sézlesmeden doéniimesi halinde,
ayiph tasit saticiya iade edilmedikce alici lehine faize hikmedilemeyecegdi seklindeki
uygulamasina yukarida ayrintili olarak deginildiginden, burada konunun detaylar

tekrarlanmayacaktir.

Motorlu tasitin ayipsiz bir benzeriyle degisimi hakkinin kullaniimasi ve rayig

deger tespiti suretiyle kararin infazi hélinde de, esasen s6zlesmeden dénme hakkina

785 Yargitay 8. HD, 2013/ 5937 E. 2013/ 9895 K. 24.06.2013 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.
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benzer sekilde, alici bir miktar para elde etmektedir. Bu sebeple, alicinin elde edecegi

parayla birlikte ayrica faiz isteyip isteyemeyecedi meselesi gindeme gelmektedir.

Yargitay'in eski tarihli bir kararinda, ayipsiziyla degisimine karar verilen araca
iliskin rayic deger tespiti yapilmasi halinde, ayrica haciz tarihinden itibaren faiz

istenebilecegi hiikkiim altina alinmistir®®.

Yargitay'in yeni tarihli kararlarinda ise, icra miudurligtnce Ticaret Odasindan
sorulmak suretiyle rayic deger tespiti yapilarak bu bedelin édenmesi igin saticiya
muhtira tebli§ edildigi tarihten itibaren faiz istenebilecedi kabul edilmektedir’’.
Gorllecegi gibi, Yargitay'in yeni kararlari geregince rayic degerle birlikte faiz
istenebilmesi bakimindan, oncelikle icra mudurligu tarafindan rayic de@er tespiti
yapillmasl, sonrasinda ise tespit edilecek rayi¢ degerin ddenmesi igin saticiya muhtira
teblig edilmesi gerekmektedir. Bu sartlar meydana gelmedikce, saticidan faiz talep

edilemeyecektir.

Kanimca Yargitay’'in bu gorisu, sézlesmeden dénme hakki ile kiyaslandiginda
ciddi farkhliklara yol agmasi nedeniyle isabetli olmamistir. Zira sd6zlesmeden donulmesi
durumunda, ayipli arag iade edilmedikce faiz istenemeyecegi halde, aracin ayipsiziyla
degisimi  hakkinin  kullanilmasi durumunda, ara¢ iade edilmese bile faiz
istenebilmektedir. Birbirleriyle sonug¢ ydéninden ciddi benzerlikler tasiyan iki farkl
secimlik hak bakimindan bu ydnde bir esitsizlige yol agmak kanaatimce dogru
olmamistir. Her iki hak yoninden de, Oncelikle saticinin kullanim bedelini talep
etmesine olanak taninmasi, bu mimkin degilse, ancak aracin iadesinden sonra faiz

istenebileceginin hiikme baglanmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir.

786 Yargitay 12. HD, 2007/ 3367 E. 2007/ 6097 K. 29.03.2007 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.
787 Yargitay 12. HD, 2012/ 3703 E. 2012/ 19079 K. 04.06.2012 T. www.kazanci.com, 13.03.2014.
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SONUG

Satis s6zlesmelerine iliskin olarak ayip hukUmlerinin, cesitli esya tlrlerine
o6zgu farkli kanun hikimleriyle dizenlenmesi mimkin degildir. Bu sebeple esasen
tasinir satis sézlesmelerine yonelik ayip hikimleri, konumuzun esasini tegkil eden

motorlu tasitlar bakimindan da uygulama alani bulmaktadir.

Bununla birlikte, motorlu tasitlarin pek ¢ok yoéniyle diger tasinir mallardan
ayrildiklari aciktir. Bu farkliliklar, alicinin sikayetlerine konu olan ayip tirleri bakimindan
da dénem arz etmektedir. Ornedin hava yastiklariyla ilgili sikayetler veya boya
problemleri, motorlu tasitlara 6zgu kabul edilebilecek ayip turlerinden bazilandir. Keza
mekanik arizalar motorlu tasitlara 6zgu degilse de, motorlu tasitlarin kendisine has

Ozellikleri bu ariza turinu de uygulamada dnemli bir yere koymaktadir.

Hava yastiklariyla ilgili gerek teknik bilgi yetersizligi ve gerekse de bu sistemin
son derece gelismis ve her daim yenilenen bir sistem olmasi nedeniyle, kaza
esnasinda hava yastiklarinin agilmadigi iddiasi pek ¢ok davalara konu olmakta ve bu
davalar buydk c¢ogunlukla Uretici veya saticilar lehine sonuglanmaktadir. Boya
sorunlariyla ilgili olarak ise, 6zellikle fabrikada yapilan ikinci islemlerin kanaatimce
hatali sekilde ayip olarak nitelendirildigi pek ¢ok davalarla kargilagiimaktadir. Bu
ybnuyle, boya sorunlarina iligkin uyusmazliklarin, bu konuda uzman Universite égretim
gorevlilerinden olugan bilirkisi heyetlerince degerlendiriimesi adaletin saglanmasi
acisindan daha saglkli bir ydntem olarak benimsenmelidir. Mekanik arizalar
bakimindansa, oOzellikle arag garanti slresinin sona ermesinden sonra olagan
kullanima bagli olarak ortaya ¢ikan sikayetlerin ayip olarak nitelendiriimesinin dogru

olmayacagini savunmak mumkunddr.

Motorlu tagitlara iliskin olarak uygulamada karsilasilan en blyUk sorunlardan
bir digeriyle, secimlik haklarin kullaniimasi ile hakkin kullaniimasina iligkin mahkeme
kararlarinin infazinda karsilagiimaktadir. Alicinin  sézlesmeden doénme hakkini
kullanmasi durumunda, satis bedelini faiziyle geri isteyebilecegi ve saticinin da buna
karsilik kullanim bedeli talep edebilecegi kanun hukmulyle agikga dizenlenmis
olmasina ragmen Yargitay'in bu konuda farkli ydéndeki uygulamasi ciddi adaletsizliklere
yol agcmaktadir. Zira Yargitay kararlari geregince alici faiz isteyememekte, saticiysa
kullanim bedeli talep edememektedir. Motorlu tasitlarin kullaniimasi sonucu degerinin

ciddi oranda dustigu dikkate alindiginda, kullanim karsiligi isteyememesi sebebiyle
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saticilarin ciddi zararlarla kargi kargiya kaldiklari sdylenebilir. Bununla birlikte, alicinin
aracl saticlya iade etmeyip ayni zamanda ayipli olmasi sebebiyle fazla kullanamadigi

durumlarda ise bu durumda alici zarara ugrayacaktir.

Ote yandan, motorlu tasitlarin ayipsiziyla degisimine dair mahkeme
kararlarinin infazi da blytk belirsizliklere ve yeni bir takim yargisal uyusmazliklara yol
acmaktadir. Kanaatimce bu sorunlarin ¢ozilebilmesi bakimindan en dogru yéntem,
ayipsizinin temin edilmesi mimkin olmayan motorlu tasitlar yéninden alicinin diger
secimlik haklara yodnlendiriimesidir. Zaten yeni Turk Borg¢lar Kanunu’nda muamkin
olmasi durumunda malin ayipsiziyla degisimi hakkinin kullanilabilecegi yénundeki

duzenleme bu gorusu destekler niteliktedir.

Uygulamada karsilasilan bagka bir sorun, motorlu tasitlara iliskin olarak acilan
davalarda kimi zaman taraflar arasindaki menfaatler dengesinin dikkate alinmamasi ve
onarimla kolaylikla giderilebilecek kuguk arizalar bakimindan dahi satis bedelinin iadesi
veya aracin ayipsiziyla degisimi gibi yontemlere basvurulmasidir. Bu konuda
Yargitay’in 6zellikle son donemdeki kararlariyla, taraflar arasindaki hak ve menfaatler

dengesini daha fazla dikkate almaya basladigini sdylemek mimkdnddar.

Motorlu tasitlarla ilgili bir bagka sorun, zamanasimi hukimlerinin
uygulanmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Bir kisim Yargitay kararlarinda, gizli ayip
kavraminin ayibin hileyle gizlenmesi kavramiyla karigtirildigi gézlemlenmekte ve bu
sebeple saticinin zamanasimi hukimlerinden faydalanmasi imkani filen ortadan
kaldirimaktadir. Kanaatimce, saticinin hilesinin veya agir kusurunun mevcut olup
olmadigi yargilama esnasinda ayrica arastiriimali ve saticinin bdyle bir kusurunun
mevcudiyeti durumunda zamanasimi hikumleri uygulanmamalidir. Saticinin en
azindan agir kusurunun tespit edilememesi halinde ise ayip sonradan ortaya ¢iksa yani

gizli ayip niteliginde olsa dahi zamanasimi hukumleri uygulanmalidir.
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