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GĠRĠġ 

 

MeĢru savunma her çağda ve hukuk sisteminde mevcut bir kavram olup, Cicero‟nun 

belirttiği üzere “tarihi bulunmamaktadır”.
1
 MeĢru savunmanın kapsadığı alan ve haklar her 

hukuk sisteminde aynı olmasa da, bugün modern hukuk sistemini benimseyen ülkelerin 

hukuklarına bakıldığında, birbirine yakın düzenlemelere sahip oldukları anlaĢılmaktadır. 

Dolayısıyla, en eski zamanlardan beri var olan meĢru savunma kavramını Amerikan ceza 

hukuku bakımından incelemek, hem Türk hukukçularının meĢru savunmayı bu açıdan da 

tanımasını sağlayacak, hem de Türk ceza hukukunu zenginleĢtirilebilecek görüĢlerle birlikte 

farklı tartıĢmaların yapılmasını kapı aralayacaktır. 

Bu nedenle çalıĢmamızda meĢru savunmayı ele alırken, öncelikle kavramın Roma 

hukuku, Osmanlı hukuku gibi modern ceza hukuku öncesi sistemlerinde nasıl ele alındığını, 

ardından modern hukuk sistemine geçtikten sonra hem Anglo-Sakson, hem de Kara Avrupası 

sistemlerindeki diğer ülkelerde nasıl düzenlenmiĢ olduğunu ortaya koymaya çalıĢtık. 

ÇalıĢmamızın birinci bölümünde yer alan tarihçe ve diğer bazı ülkelerdeki hukuki 

düzenlemeler ile tarihçesi eskiye dayanan bir kavram olan meĢru savunmanın çeĢitli ülkelerde 

nasıl ele alındığı, ne anlaĢıldığı ve neleri kapsadığına değinilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, 

meĢru savunma hem Roma, Osmanlı ve Ġngiliz hukuklarına göre tarihçesi bakımından ele 

alınmıĢ, hem de söz konusu kavramın Kara Avrupası Hukukunu benimseyen Almanya, 

Fransa, Ġtalya gibi bazı Avrupa ülkelerindeki düzenlemeleriyle birlikte, Türk hukukundaki 

düzenleniĢine yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde, meĢru savunmanın Amerikan ceza hukukundaki 

düzenleniĢi ele alınmıĢ olup, söz konusu kavram, niteliği, kapsamı, koĢulları ve bazı önemli 

gördüğümüz ilkeleriyle birlikte değerlendirilmiĢtir. MeĢru savunmanın Amerikan ceza 

hukukuna göre bir hukuka uygunluk sebebi mi, yoksa bir mazeret nedeni mi olduğu 

tartıĢmasına yer verildikten sonra, Amerikan hukukuna göre meĢru savunmadan ne 

anlaĢıldığı, hangi hakların bu kapsama girdiği ve Amerikan yargısının meĢru savunma 

                                                           
1
 BERNSMAN, Klaus. Private Self- Defence and Necessity in German Penal Law and in the Penal Law Proosal- 

Some Remarks, Israel Law Review, Vol. 30, No: 1-2, 1996, sh: 171. 



konusundak içtihatlarına yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. Common law Ģeklinde tabir edilen 

Türkçe‟ye “içtihat hukuku” Ģeklinde çevirebileceğimiz bir hukuk sistemine sahip olan 

Amerikan hukuku, özellikle kanunlarda mevcut olan kavramların kriter ve özelliklerini, 

davalar yoluyla açıklaması ve geniĢletmesi bakımından oldukça önemlidir.  

ÇalıĢmamızın esas konusunu oluĢturan Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın  

tanımı, hukuki niteliği, koĢulları ve bu koĢullardan anlaĢılması gerekenler baĢlıklar halinde ele 

alınmıĢtır. Bunun yanısıra, kaçma yükümlülüğü ve Kale Ġlkesi olarak ifade edilen iki önemli 

ilkeye değinilerek, söz konusu ilkelerin tanımları, mahiyeti, Amerikan ceza hukukunda meĢru 

savunma bakımından önemi ve Türk ceza hukuku ile karĢılaĢtırmalı noktalarına yer verilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

Bu noktada, Amerikan yargı uygulamalarının getirdiği ölçütler ve verdiği kararlar, söz 

konusu kavramla ilgili oluĢabilecek yeni soru iĢaretleri için hem bir cevap niteliğinde olmuĢ, 

hem de yeni soruların oluĢmasını sağlamıĢtır. Bu yargı uygulamalarıyla birlikte meĢru 

savunma kavramının koĢullarının nasıl uygulanacağı ortaya koyulmaya ve Türk hukukuna 

olabilecek muhtemel katkısı, ilgili bölümlerde belirtilmeye çalıĢılmıĢtır. Savunma koĢulunun 

ayrıntılı olarak ele alınması noktasında, çeĢitli baĢlıklar altında incelediğimizde, Amerikan 

ceza hukukuyla Türk ceza hukuku arasında bu baĢlıkların içerikleri bakımından paralel 

hususların olduğu ve benzer sorunların tartıĢıldığı muhakkaktır. Her iki hukuk sisteminde de, 

meĢru savunmanın kabulü, savunmanın varlığı, yakın bir tehlikeyle birlikte karĢılaĢılması, bir 

hakka yönelik olması ve buna karĢı gerçekleĢen savunmanın orantılı, gerekli ve makul bir 

insanın gösterebileceği ölçülü bir hareket olması aranmaktadır. Amerikan ceza hukukunda 

farklı isimlerde ve farklı baĢlıklarda kriterler aranıyor olsa da (makul insan kavramı gibi), bu 

kavramlar esasında Türk ceza hukukunda da yargı kararları içerisinde yer alan benzer 

sorunların çözümünde kullanılan kriterlerden farklı değildir. Bu açıdan, hem saldırı hem de 

savunma koĢullarının içerisinde yer alan konu baĢlıkları ve bu baĢlıklarda ele alınan sorunlar, 

her iki hukuk sisteminde de farklı bakıĢ açılarıyla ele alınan, ancak temel ortak sorunlara 

hizmet eden bir yapı içerisinde hareket etmektedir. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise, Amerikan ceza hukukuyla Türk ceza hukukunun 

belki de en farklı görülen ve yine en çok tartıĢılan konularından biri olan evin ve malın 

savunulması konusudur. Evin ve malın savunulmasında ev ve mal kavramlarından ne 

anlaĢılması gerektiği ile uygulamada yargı kararlarının konuya bakıĢ açısı birlikte 

incelendiğinde, özellikle müstakil arazilere ait yerler ile apartmanlar açısından ev kavramının 



farklı farklı yorumlanması gerektiği ve bu durumun eyaletlerin düzenlemelerine de yansıdığı 

görülmektedir. Bu itibarla, Türk hukukunda mevcut olan bir kavram olan meĢru savunmanın, 

common law sistemini benimsemiĢ bir hukuk sisteminde davalar yoluyla açıklanması ve 

kriterlerinin belirlenmesinin, Türk ceza hukuku açısından da faydalı olacağı kanısındayız. 

Hem bu ilkelerin arka planlarında yer alan mantıkla birlikte ortaya koymanın, hem de mevcut 

hukuki düzenlemelere olan etkisiyle birlikte Türk ceza hukukukundaki benzer hususlarla 

bağlantı kurmanın benzer sorunların çözümüne bu açıdan katkı sağlayacağını düĢünmekteyiz. 

Yine, mevcut kriterlerin örnek davalarla aydınlatılmasının yanısıra, çalıĢmamızda 

Amerikan ceza hukukunda üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmanın düzenleniĢi ve sınırın 

aĢılması kavramı açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bunun yanısıra, meĢru savunmada saldıranın 

öldürülmesinin hukuka uygun sayılıp sayılmayacağı tartıĢılması yapılmıĢ ve Amerikan ceza 

hukuku doktrinin bu konuda ortaya koyduğu görüĢlere yer verilmeye çalıĢılmıĢtır. YaĢam 

hakkı ile Amerikan ceza hukukunda bulunan Kale Ġlkesinin karĢı karĢıya geldiği bazı 

durumlar bakımından, evin savunulmasında öldürücü kuvvetin uygulanıp uygulanmayacağına 

iliĢkin tartıĢmalar yapılmıĢ olup, bu tartıĢmaları Türk ceza hukukunda ele alınıĢını ve özellikle 

bir dönem Türkiye‟de de tartıĢılan, eve giren saldırganın evin hangi bölgesinde olduğu 

değerlendirilerek ona karĢı öldürücü kuvvet uygulanacağı gibi yanlıĢ uygulamalarla 

karĢılaĢtırarak açıklamaya çalıĢtık. 

Amerikan ceza hukukunun meĢru savunma ile ilgili açıkladığımız yerlere Türk 

yargısının belirlediği kriterler ile Amerikan yargısının ortaya koyduğu ölçütleri belli 

noktalarda birleĢtirmek ve Amerikan yargısının meĢru savunma ile ilgili verdiği kararlardaki 

görüĢ ve ölçütlerinin Türk ceza hukukunda da uygulanıp uygulanamayacağı, tartıĢmaya açılıp 

açılamayacağını ortaya koymak gerekmekteydi. Bu nedenle meĢru savunmayı, Amerikan ceza 

hukuku bakıĢ açısıyla ele almaya çalıĢmamız, Türk ceza hukukundaki iĢleyiĢe farklı bir açıyla 

katkı sağlamayı ve Amerikan uygulamasındaki kriterlerle birlikte Türk hukukuna yeni 

tartıĢma konuları  getirmeyi amaçladığımızdandır. Bu açıdan, giderek yaklaĢan ve birbirinden 

etkilenen hukuk sistemleriyle birlikte, Anglo- Sakson hukuk sistemini benimsemiĢ Amerikan 

hukukunun da Kara Avrupası hukuk sisteminde yer alan Türk hukukuna katkı sağlayabileceği 

düĢüncesindeyiz. 

 

 



 

 

1. BÖLÜM: 

GENEL BĠLGĠLER 

 

I. MEġRU SAVUNMA KAVRAMI 

 

A. Genel Olarak 

 MeĢru savunma, tarihten bu yana hemen her hukuk sisteminde farklı metodlarla ele 

alınmıĢ olan eski bir kurumdur.
2
 Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın yerini ve ele 

alınıĢ Ģeklini ele almadan önce, söz konusu kavramdan ne anlaĢılması gerektiğini ortaya 

koymak ve ardından Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın hukuki niteliğinin ne 

olduğunu açıklamak ve bununla ilgili tartıĢmalardan söz etmek gerekecektir. Bununla birlikte, 

meĢru savunmanın koĢullarına geçmeden önce, hangi haklar üzerinde meĢru savunma 

olabileceğinin de üzerinde durmak gerekir. 

Amerikan ceza hukuku sisteminde yer alan meĢru savunmanın koĢulları ve kapsamı ile 

birlikte, Amerikan uygulamasındaki örneklerden yararlanmak ve söz konusu konunun Türk 

ceza hukuku ile benzer ve farklı yönlerini ortaya koymanın daha isabetli olacağı kanısındayız. 

Zira, meĢru savunmanın Amerikan ceza hukukunda ele alınıĢı bazı konularda benzerlik 

göstermekle birlikte, hukuk sistemlerinin farklı olmasından ötürü baĢka bazı bakıĢ açıları ve 

teoriler de konuyla ilgili ele alınmaktadır. Bu açıdan, meĢru savunmanın hukuki niteliğini, bu 

niteliğe iliĢkin yapılan tartıĢmaları ve meĢru savunmanın Amerikan ceza hukuku 

doktrinindeki sistematiğe göre ele alınan koĢullarını ve yargı kriterlerini Türk ceza hukuku 

doktrinindeki koĢullarla bağlantı kurarak tartıĢmak, kanımızca daha uygun olacaktır. 

MeĢru savunmanın yer aldığı hukuki düzenlemelere bakıldığında, Amerikan 

hukukunda Model Ceza Kanunu olarak kabul edilen Kanun‟un büyük önem taĢıdığı ve pek 

                                                           
2
 Bkz.: ÖZEN, Muharrem. Türk Ceza Hukukunda MeĢru Müdafaa, Ankara 1995, sh: 21; ARTUK, Mehmet 

Emin- GÖKCEN, Ahmet- YENĠDÜNYA, Caner.  TCK ġerhi, Cilt:1, 2. Baskı, Adalet Yay., Ankara 2014, sh: 

739. 



çok eyaletin de genel prensipler itibariyle kabul etmesi ve bu açıdan ortak kanun teĢkil etmesi 

sebebiyle Amerikan ceza hukukunun temel normlarını anlayabilmek açısından önemli 

olduğunu söylemek gerekir. 1962 yılında Amerikan Hukuk Enstitüsü‟nde kabul edilmiĢ, daha 

sonra birçok eyalette benimsenmiĢ
3
 olan Amerikan Model Ceza Kanunu, Amerikan ceza 

hukuku doktrinindeki görüĢlere kaynak teĢkil etmiĢtir
4
 ve aynı zamanda yargı kararlarındaki 

kriterlerin oluĢumuna da kaynaklık etmiĢtir.  

Ceza hukukunun önemli alanlarına iliĢkin olarak problemleri gidermek amacıyla hangi 

hareketlerin suç olduğunu belirlemek ve ideal bir ceza kanunu yapmak amacıyla toplanan 

Enstitü‟nün amacının tüm ulusu kapsayacak bir Kanun yapmak amacıyla toplanmadığı ve 

fakat yalnızca eyaletler arasındaki farklılıkları gideren ve belli bir sistematik getiren bir kanun 

hazırlamak olduğunu söylemek gerekir.
5
 

Model Ceza Kanunu‟nun kanunlaĢma süreciyle ilgili olarak belirtilmesi gereken 

husus, söz konusu kanunlaĢma sürecinin oldukça uzun bir zaman dilimine yayılmıĢtır. 

KanunlaĢma süreci ile ilgili olarak, hakimler, hukukçular, akademisyenler tarafından 1923 

yılında kurulan Amerikan Hukuk Enstitüsü‟nün, sürekli olabilecek bir ceza kanunu arayıĢı ile 

toplantılara  baĢladığını söylemek gerekir.
6
 Dönem dönem çeĢitli sebeplerden ötürü 

oluĢturulamayan metin, 1952 yılında baĢlayan toplantılarda gerçekleĢtirilen çalıĢmalar 

sonucunda oluĢturulabilmiĢ ve taslak halini almıĢ ve ardından 1962‟de yayınlanmıĢtır.
7
   

 

B. Kavram 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın ele alınıĢına bakıldığında, Türk ceza 

hukuku sistemine benzer Ģekilde, saldırı ve savunma olarak iki ana baĢlıkta incelendiği 

görülmektedir. MeĢru savunmada savunmaya iliĢkin Ģartlara ve bu Ģartlara iliĢkin kriterlerden  

                                                           
3
 Model Ceza Kanunu‟nun kabulü ile birlikte, birkaç yıl içinde pek çok eyalet (Minnesota, New Mexico, New 

York, Pennsylvania, Delaware, Michigan gibi) kanuni düzenlemelerinde değiĢikliğe gitmiĢlerdir. Bkz.: 

WECHSLER, Herbert. Codification of Criminal Law in the United States: The Model Penal Code, Columbia 

Law Review, Vol. 68, No. 8, 1968, sh: 1428. 
4
 DRESSLER, Joshua- STRONG, Frank R.- MORITZ, Michael E. Criminal Law (Capsule Summary), Black 

Letter Outlines, West Publishing, Second Edition, sh: 2. Amerikan Model Ceza Kanunu‟nun kabul ediliĢ 

süreciyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: ROBINSON, Paul H.- DUBBER, Markus D. The American Model Penal 

Code: A Brief Overview, New Criminal Law Review, Vol. 10, No. 3, 2007, sh: 319- 325. 
5
 WECHSLER, sh: 1427. 

6
 WECHSLER, sh: 1425. 

7
 Sürece dair ayrıntılı bilgi için bkz.: WECHSLER, sh: 1426.  



önce, savunma  kavramını ve Amerikan hukukunda savunma kavramından ne anlaĢıldığını 

belirtmek gerekecektir. 

Savunma kavramı, Amerikan ceza hukukunda genel olarak, tanımlanabilir koĢullar ve 

haller altında gerçekleĢtirilen bir saldırı sebebiyle mahkumiyeti engelleyen bir kavram olarak 

kullanılmaktadır.
8
 Savunma kavramı, genel olarak toplumdan topluma farklılık gösterebilen 

bir kavram olup, temelde insan korkusuna ve algısına dayanmaktadır.
9
 Bu açıdan saldırının 

her somut olaya göre yorumlanması gerektiğini söylemek gerekir. Ancak hukukun 

karmaĢıklaĢan bu algıyı ve korkuyu
10

 hukukun savunma kavramı üzerinden çözümlemeye 

çalıĢması kolay bir husus değildir. Dolayısıyla, hangi hareketlerin savunma sayılıp 

sayılmayacağı sorunu, karmaĢık görünen bu algıyı, ancak o topluma göre çözümlemekle 

mümkün olabilecektir. 

MeĢru savunma kurumuna neden ihtiyaç duyulduğu konusuyla ilgili olarak Amerikan 

doktrininde çeĢitli görüĢler bulunmaktadır. Öncelikle, toplumda meĢru savunma ihtiyacının 

varlığını haklarla açıklayan bir görüĢe göre, meĢru savunma, kiĢinin hukukla korunan 

birtakım değerlerini korumak amacıyla ortaya çıkmıĢtır.
11

 BaĢka bir görüĢ ise, meĢru 

savunmanın tüm hukuk sistemlerinde toplum düzeni için ceza hukukunun sosyal değerleri 

koruyan bir savunma görevi bulunduğunu ifade etmiĢtir.
12

 BaĢka bir ifadeyle söz konusu 

görüĢ, meĢru savunmaya yalnızca bireysel değil, ancak toplumsal bir değerleri ve toplumsal 

düzeni koruması açısından da önem atfedildiğini öne sürmektedir. 
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değil, ancak topluma hizmet etmeyi de beraberinde getirdiğine iliĢkin görüĢ için bkz.: DÖNMEZER/ERMAN, 

C: II, sh: 105. Kara Avrupası sistemine bakıldığında ise, Alman hukukunda da tıpkı Ġsviçre hukukunda olduğu 

gibi temel düĢünce olarak Berner tarafından formüle edilen “hukuk haksızlıktan kaçınmak zorunda değildir” 

özdeyiĢine atıf yapılır. MeĢru savunma kapsamında korunan hukuksal değerlerin bireysel mi olması gerektiği, 

kollektif değerlerin de bu kapsamda sayılıp sayılamayacağı tartıĢması mevcuttur. Kollektif hukuksal değerlerin 

meĢru savunmada kabulünü reddeden veya bu kabulde zorlananlar bu değerlerin ihlali aracılığıyla bireyin 

haklarına zarar verilmesi halini meĢru savunma içerisinde kolaylıkla kabul etmektedirler. Bkz.: 

STRATENWERTH/KULLEN, sh: 152- 154. MeĢru savunmanın sosyal bir fayda sağladığına iliĢkin bkz.: 

TANER, Ceza Hukuku, sh: 405. Türk ceza hukukunda meĢru savunmayı açıklayan görüĢler için bkz.: 

PARLAR, Ali- HATĠPOĞLU, Muzaffer. Ceza Sorumluluğunu Kaldıran Veya Azaltan Nedenler, Seçkin Yay., 

2. Baskı, Ankara 2010, sh: 44. MeĢru savunmada bulunan kiĢinin aynı zamanda hukuk bilincinin geliĢmesine 

fayda sağladığına iliĢkin bkz.: ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 369. 

 



MeĢru savunma kavramının tanımı açısından doktrinde çeĢitli tanımlar bulunmaktadır. 

Bazı yazarlar meĢru savunmayı, gayrimeĢru bir saldırıya karĢı, meĢru bir hakkı korumak 

amacıyla saldıran kiĢiye karĢı gerekli ve makul bir savunma kuvveti uygulamayı ifade ettiği 

biçiminde tanımlamaktadır.
13

 Bir  baĢka yazara göre ise meĢru savunma, kiĢinin kendisini 

korumak amacıyla ceza sistemine sığınma olanağının olmadığı hallerde, hukuka aykırı 

saldırıya karĢı kendisini koruması olarak ifade edilmiĢtir.
14

 Yine doktrinde, kiĢinin kendi 

yaĢamını, vücudunu, sağlığını veya malvarlığını veya bir baĢkasını veya baĢkasının 

malvarlığını koruma amacıyla kullanacağı savunma Ģeklinin meĢru savunma olarak 

değerlendirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
15

 

Türk ceza hukukunda da benzer Ģekilde meĢru savunma bireyin kendini savunması 

biçiminde tanımlanmıĢtır.
16

 Bir baĢka tanımda ise meĢru savunma, “bir kimsenin kendisini 

veya baĢkasını hedef alan bir tecavüz, saldırı karĢısında savunması ve bu saldırıyı defedecek 

ölçüde kuvvet kullanması” Ģeklinde ifade etmiĢtir.
17

 Saldırıya karĢı içgüdüsel bir koruma 

dürtüsüyle gelen
18

 doğal bir tepki olan meĢru savunma
19

, haksız bir saldırıya karĢı 

gerçekleĢtirilmesi gereken bir savunma biçiminde karĢımıza çıkmaktadır.
20

 Buna göre, Türk 

ceza hukukunda meĢru savunmanın genel bir ifadeyle, hukuken korunan bir hakka karĢı 

gerçekleĢtirilen haksız saldırıya karĢı yapılan zorunlu savunmayı ifade ettiğini söylemek 

gerekir.
21
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dair bkz.: CGK. 22. 05. 1995., E. 1995/1- 80, K. 1995/158. Bu açıdan, meĢru savunmadan anlaĢılan hususun 

hem Amerikan, hem de Türk hukukunda aynı olduğu söylenebilir. MeĢru savunmanın kendini koruma içgüsünün 

yaptırımı olduğuna dair Cicero‟nun görüĢlerine iliĢkin bkz.: DÖNMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 

168.  
17

 Bkz.: ÖZGENÇ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, sh: 318. 
18

 KOCA/ÜZÜLMEZ, sh: 246. Benzer biçimde bkz.: YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 617. 
19

 Bkz.: ÖZTÜRK, Bahri- ERDEM, Mustafa Ruhan. Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenlik Tedbirleri 

Hukuku, Seçkin Yay., 12. Baskı, 2012, sh: 203. “Bir kimsenin saldırı karĢısında savunma amaçlı olarak saldırıyı 

defedecek ölçüde kuvvet kullanması” meĢru savunma olarak tanımlanmıĢtır. Bkz.: ÖZGENÇ, Türk Ceza 

Kanunu Gazi ġerhi, sh: 368. 
20

 DÖNMEZER, Ceza Hukuku Ders Notları, sh: 169- 170. 
21

 CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, sh: 296.  



Kanımızca meĢru savunma, yalnızca bireyin yaĢam, vücut dokunulmazlığı, cinsel 

dokunulmazlık, malvarlığı gibi bireysel değerlerini korumakla birlikte, aynı zamanda toplum 

düzeni için de önem atfedilmesi gereken bir kurumdur. Bu noktada belirtmek gerekir ki, 

meĢru savunma, bir öç alma veya ihkak-ı hak kurumu değildir. Burada amaçlanan husus, 

hukuka aykırı bir saldırı karĢısında, kiĢinin belli koĢullara uymak suretiyle savunma 

hareketinde bulunması ve bu savunma hareketinin gerek hukukun koruduğu değerler 

bakımından, gerekse bireyin toplumsal bir değer olmasından ötürü meĢru sayılmasıdır. 

Dolayısıyla meĢru savunmada bireylerin kendi adaletlerini kendilerinin sağlaması değil ve 

fakat yakın bir tehlike karĢısında kendilerini ve haklarını savunmaları amaçlanmakta, bu 

itibarla farklı hukuk sistemleri içinde dahi olsa, benzer düzenlemelerle hukukun tanıdığı bir 

kurum olarak varlığını sürdürmektedir.
22
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 MeĢru savunmanın meĢruluğunun “hukukun kendi görev kavramlarından doğduğuna” iliĢkin görüĢler için 

bkz.: ÖZGENÇ, Türk Ceza Hukuku Gazi ġerhi, sh: 369. 



 

II. TARĠHSEL GELĠġĠM 

 

A. Roma Hukuku 

Roma hukukunda var olmuĢ ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen meĢru 

savunma kavramı
23

, yaĢama, vücut bütünlüğüne, namusa yönelik ve kiĢisel bir tehlike 

olduğunda malvarlığına yönelik saldırılara karĢı yapılan savunmayı ifade etmekteydi.
24

 Bir 

kimsenin kendisini veya baĢkasını yakın ve hukuka aykırı bir saldırıdan kurtarmak için 

yaptığı zorunlu savunma Ģeklinde tanımlanan meĢru savunma
25

 ile ilgili olarak Codex’lerde 

çeĢitli düzenlemeler bulunmaktadır. 

“Kuvvetin kuvvetle uzaklaĢtırılmasına bütün kanunlar ve hukuk düzenleri izin verir”
26

 

kuralının geçerli olduğu Roma hukuku,
27

 meĢru savunmaya iliĢkin olarak düzenlemeler 

getirmiĢtir. Yine, “silah (kuvvet), silahla (kuvvetle) geri püskürtülebilir kuralı
28

, Roma 

hukukunda meĢru savunmanın benimsendiğini göstermektedir. Roma hukukunda sorumluluğa 

iliĢkin olarak, bir kimsenin iradi bir hareketle baĢkasına zarar vermesi halinde kiĢi bundan 

sorumludur; ancak meĢru savunma halinin varlığı halinde, kiĢi bu sorumluluktan 

kurtulmaktadır. Buna göre, kiĢi eğer maruz kaldığı saldırıya orantılı bir biçimde savunma 

hareketinde bulunursa, bu halde savunma hareketi sonucu ortaya çıkan zarardan sorumlu 

olmayacaktır.
29
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 MILHIZER, Eugene R. Justification and Excuse: What They Were, What They Are, And What They Ought 
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savunmanın “haksız bir tecavüzü önleme amacıyla gerçekleĢtirilmesi”, bkz.: UMUR, Ziya. Roma Hukuku Ders 

Notları, Beta Yay., 3. Bası, Ġstanbul, 2010, sh: 212. 
26
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KiĢinin kendisine veya malvarlığına yapılan bir saldırı halinde kendisini savunmasını 

meĢru olarak düzenleyen Roma hukuku
30

, özel kiĢi olsun, asker olsun, herkese gece ganimet 

amacıyla izinsiz mülke girene ya da yol kesene karĢı sınırsız bir biçimde güç kullanabilme 

yetkisi vermiĢtir.
31

 Buna göre, bir gece, örneğin hırsızlık amacıyla kiĢinin evine girilmesi 

halinde, evine girilen kiĢi kendisini silahla savunabilecek ve evine giren hırsızı öldürmesi 

halinde, söz konusu fiil hukuka uygun kabul edilecektir.
32

 Ancak belirtmek gerekir ki, Roma 

hukukunda meĢru savunmanın kabul edilebilmesi için, söz konusu savunma mutlaka saldırıyı 

yapan kiĢiye karĢı gerçekleĢtirilmiĢ olması gerekmektedir.
33

  

Yine, Codex Iustinianus‟ta “hayatının tehlikede olduğundan Ģüphe eden kiĢinin 

hakkında soruĢturma açılacağı korkusu olmadan saldıran kiĢiyi öldürebileceği” 

düzenlenmiĢtir.
34

 Zira, Codex’te de belirtildiği üzere, kiĢinin haydutluk için pusu kuran kiĢiyi 

öldürmesi halinde, kiĢi bundan sorumlu olmayacaktır.
35

 

Malvarlığını korumaya iliĢkin özel hükümlerin yer aldığı bu Codex, kiĢinin aynı 

Ģekilde mülkünü korumak amacıyla saldırana karĢı her türlü gücü kullanabileceğini 

düzenlemiĢtir.
36

 Roma hukukunda kiĢilerin malvarlığına karĢı saldırıda bulunmak hukuka 

aykırı olmakla birlikte, meĢru savunma halinin varlığı halinde savunma hareketi sonucu 

gerçekleĢen malvarlığı zararı sonucu, hukuka uygun hale gelmektedir.
37

 Ancak belirtmek 

gerekir ki, kiĢi malını korumak amacıyla saldırganın hayatını tehlikeye sokmamalıdır. Zira 

saldırı ile savunma arasında zarar gören değerler bakımından bir oran olması gerekmektedir.
38
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B. Osmanlı Hukuku 

Osmanlı hukukunda meĢru savunmanın varlığına değinmeden önce, Osmanlı 

Kanunları‟nı anlamak ve Tanzimat dönemindeki süreçteki değiĢiklikleri ortaya koymak 

gerekmektedir.  

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda yapılan kanunlaĢma çalıĢmalarını, Tanzimat öncesi dönem 

ve Tanzimat sonrası dönem Ģeklinde ayırmak gerekirse
39

, tanzimat öncesi dönemde ceza 

hükümleriyle ilgili olarak Ġslam hukuku hükümleri kabul edilse de
40

, çeĢitli padiĢahların 

çıkardığı kanunnameler ile bazı hükümlerin değiĢtirildiği bilinmektedir.
41

 Örneğin, Fatih 

Sultan Mehmet döneminde çıkarılan Kanunname‟nin ilk üç faslı ceza hükümlerini içermekte 

olup, “tüm imparatorluğu ve her sınıfı kapsayan tek genel kanun” niteliğinde olduğu ifade 

edilmiĢtir.
42

 Ne var ki, değiĢikliklere rağmen bu kanunların Ġslam hukukundaki ukubata 

(cezalara) dayandığı belirtilmektedir.
43

 

Tanzimat dönemi ve sonrası yapılan kanunlaĢma çalıĢmalarına bakıldığında, 1840 

tarihli Ceza Kanunnamesi‟nde ve 1851 tarihli Kanunuu Cedid‟de meĢru savunmaya yer 

verilmediği görülmektedir. Ancak, mehaz kanunu olan Fransız Ceza Kanunu‟na dayanan 

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu‟nun  186. maddesinde meĢru savunma, “nefs ve 

ırzın savunulması ve korunması için yapılan öldürme ve yaralama fiilleri muaftır” biçiminde 

düzenlenmiĢtir.
44

 Buna göre, meĢru savunmanın yalnızca insan öldürme ve yaralama suçlarını 

içerdiği ve bu açıdan dar yorumlandığını ifade etmek gerekir.
45

 Bundan 53 sene sonra yapılan 
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Kanun ile 186. madde ilga edilmiĢ ve meĢru savunma ile ilgili hüküm genel kısımda olan 42. 

maddeye alınmıĢtır. 
46

  

Ġslam hukukunda ise, yine meĢru müdafaanın bir hak olarak kabul edildiği 

bilinmekte
47

 ve aynı zamanda bir ödev olarak da kabul edildiği ifade edilmektedir.
48

 Ġslam 

hukukunda meĢru savunmanın kapsamına giren haklara bakıldığında ise, yaĢama, namusa, 

mala karĢı saldırılara karĢı meĢru savunmanın olabileceği görülmektedir.
49

 Örneğin mala karĢı 

yapılan saldırılarda mal sahibinin baĢka bir seçeneği yoksa, saldırıyı gerçekleĢtiren hırsızı 

öldürebilmektedir.
50

 Buna göre açıkça ifade edilmese de, mala karĢı yapılan saldırılarda 

kiĢinin kaçma yükümlülüğü olduğu anlaĢılmaktadır. 

Belirtmek gerekir ki, Ġslam ceza hukukuna göre, saldırının yapıldığı araç da önemlidir. 

Zira, örneğin kılıç ile yapılan ile sopa ile yapılan saldırıya karĢı yapılan savunma hareketi her 

zaman meĢru olmamaktadır. Öldürücü bir alet ile yapılmayan saldırılarda bu saldırıyı baĢka 

türlü defetme olanağı bulunduğundan, meĢru savunma kabul edilmemektedir.
51

  

Bunların yanısıra, kiĢilere karĢı ve mala karĢı suçların dıĢında, devlete karĢı isyan 

suçunda isyancılara karĢı gerçekleĢtirilen hareketlerin meĢru savunma kapsamına 

değerlendirileceği belirtilmiĢtir.
52

 Ne var ki, kanımızca bu durum meĢru savunma kapsamında 

görülemeyecek bir hal olup, bu Ģekilde bir değerlendirme yapmak, meĢru savunmayı kiĢileri 

cezalandırma amacı güden bir kurum haline getirmektedir.
53
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C. Cumhuriyet Dönemi Türk Hukuku 

1858 Sayılı Ceza Kanunname-i Humayunu‟ndan sonra Cumhuriyet‟in ilan edilmesinin 

ardından kabul edilen 1926 tarihli 765 sayılı Türk Ceza Kanunu, 1889 tarihli Zanardelli 

Kanunu‟na dayanmaktadır.
54

 2005 Yılına kadar yürürlükte kalan 765 sayılı Kanun, meĢru 

savunma ile ilgili hükümler içermekte ve bu hükümler yargı uygulamalarını değiĢtirdiği gibi, 

doktrindeki görüĢleri de etkilemektedir. Ne var ki, 765 sayılı meĢru savunma düzenlemeleri 

ile  2005 yılında yapılan düzenleme ile aralarında farklar bulunmaktadır. Bu itibarla, 765 

sayılı Kanun‟daki meĢru savunma düzenlemelerine, bu farklılıkların üzerinde durarak 

açıklamaya çalıĢacağız. 

MeĢru savunmanın düzenlendiği 2005 tarihli Türk Ceza Kanunu‟nun 25. maddesinin 

1. fıkrasına göre, “gerek kendisine gerek baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ, gerçekleĢen, 

gerçekleĢmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hal ve koĢullara göre 

saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile iĢlenen fiillerden ötürü faile ceza 

verilmez”. 

MeĢru savunmaya iliĢkin olarak Kanun‟un ilgili maddesi, “gerçekleĢen, gerçekleĢmesi 

veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırı” ifadesinden söz edilmektedir. 765 Sayılı mülga 

Türk Ceza Kanunu‟na baktığımızda bu saldırının “vuku bulan haksız bir taarruzu filhal” 

Ģeklinde ifade edildiği görülmektedir. Dolayısıyla iki hüküm karĢılaĢtırılarak incelendiğinde, 

Türk Ceza Kanunu‟nun “gerçekleĢmesi veya tekrarı muhakkak olan haksız saldırıyı” 

ekleyerek saldırının zamanı açıkça düzenlenmiĢtir.
55

  

Mülga Kanun‟la diğer bir fark ise, Türk Ceza Kanunu‟nun “gerek kendisine ve gerek 

baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ” ifadesini düzenleyerek malvarlığına karĢı olan saldırıları da 

bu kapsama almasıdır.
56

 Nitekim, mülga Kanun‟un 49/2. maddesinde
57

 malvarlığını 

müdafaadan söz edilmemiĢ olup
58

, 5237 sayılı Kanun‟un 25. maddesinden eski Türk Ceza 
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Kanunu‟nda kabul edilmeyen malvarlığına karĢı savunmanın kabul edildiği sonucu 

çıkarılmaktadır.
59

 Zira, 765 sayılı mülga Kanun‟un 49. maddesinde meĢru savunma için 

“gerek kendisinin, gerekse baĢkasının nefsine ve ırzına” ifadesi kullanılmıĢ olup, 5237 sayılı 

Türk Ceza Kanunu‟nda bu Ģekilde bir ayırım veya özellik belirtilmeksizin yalnızca “hakkına 

yönelik” ifadesi kullanılmıĢtır. Dolayısıyla, madde gerekçesinde de  meĢru savunmanın 

malvarlığına karĢı yapılan saldırıları da kapsayacağı belirtilerek uygulama alanı geniĢletildi
60

. 

MeĢru savunmanın, 765 sayılı Kanun‟daki düzenleniĢine baktığımızda, 461. 

maddesinde düzenlendiği görülmektedir. Maddeye göre, “Bir şahsın evine veya içinde adam 

oturur sair her türlü bina ve müştemilatına merdiven kurup çıkanları veya duvarını delenleri 

veya kapısını kıranları veyahut işbu mebani ve müştemilatına ateş koyanları; - bu fiiller gece 

vakti olmak veya gündüz olsa bile hane ve bina ve müştemilatı ücra bir mahalde bulunmak 

şartlariyle - içinde ikamet edenlerin emniyeti şahsiyelerince aklen varit bir endişe ve havfı 

ciddi mevcut olduğu takdirde defetmekdir”. 

765 Sayılı Türk Ceza Kanunu dönemindeki Yargıtay uygulamasını ele aldığımızda, 

Yargıtay‟ın “kiĢinin kendisini savunması” kavramını geniĢleterek yorumladığı  yönündeki 

kararlarını görmek mümkündür.
61

 Buna göre Yargıtay bir kararında
62

, “kendisi” kavramından 

anlaĢılması gereken hususun, kiĢinin vücut tamlığı, güvenliği, sağlığı, özgürlüğü, Ģeref ve 

onur duyguları olduğunu” belirtmiĢ ve kiĢinin konut dokunulmazlığına karĢı yapılan saldırıda 

gösterdiği savunma fiilini meĢru savunma kapsamında değerlendirmiĢtir.
63

 

Diğer bir kararında ise
64

, dükkanının yağmalanması sonucu dükkanını korumak 

isteyen kiĢinin ateĢ açmasını meĢru savunma kapsamında değerlendirerek, malın 

savunulmasına iliĢkin geniĢletici bir yorum yaptığı görülmektedir. Bu açıdan 765 sayılı Türk 

Ceza Kanunu‟nun 461. maddesi ile 49. maddesini birlikte yorumlandığı görülmektedir. Mülga 

Türk Ceza Kanunu‟nun 461. maddesine bakıldığında, madddenin malın meĢru savunulmasına 

iliĢkin özel bir düzenleme getirdiği görülmektedir.
65

 Buna göre, yağma, yol kesmek, adam 
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kaldırmak, kiĢiyi hürriyetinden yoksun bırakma suçları ile konut dokunulmazlığını ihlal 

suretiyle gerçekleĢen ihlallerin varlığı halinde, meĢru savunma hükümleri uygulanacaktır.
66

 

Ancak belirtmek gerekir ki, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda böyle bir ayırım yapılmamıĢ 

olup, malvarlığına karĢı gerçekleĢtirilen ihlaller de haksız bir saldırı olarak meĢru savunmanın 

kapsamına girmektedir.  

MeĢru savunma kurumuna iliĢkin mülga Türk Ceza Kanunu ve 5237 sayılı yeni Türk 

Ceza Kanunu arasındaki diğer bir fark ise, sınırın aĢılması konusunda ortaya çıkmaktadır. 

Mülga Kanun‟un 50. maddesine göre
67

, sınırın aĢılmasında kast- taksir ayırımına gidilmeden 

indirimli bir ceza verilmekle birlikte, Türk Ceza Kanunu‟na göre, sınırın taksirle iĢlenebilen 

suçlardan olması dıĢında cezalandırma mümkün olmayacak; sınırın korku, heyecan vb. bir 

duygudan kaynaklanması halinde yine ceza uygulanmayacaktır.
68

 Sınırın kasten aĢılması 

halinde ise, zaten hukuka uygunluktan bahsedilemeyeceği Türk hukuk doktrininde kabul 

edilmiĢ bir husustur.
69

 Ayrıca, 50. maddeye iliĢkin olarak belirtilmesi gereken diğer bir husus 

ise, yargı kararlarında kiĢinin içinde bulunduğu psikolojik durumun 50. madde ile 

iliĢkilendirildiğidir.
70

 

Türk hukukuna göre sınırın aĢılması, Türk Ceza Kanunu‟nun 27. maddesinin 1. 

fıkrasında düzenlenmiĢ olup, bir olayda sınırın aĢılıp aĢılmadığının tespiti, somut olayın 

koĢullarına göre yapılmaktadır. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, sınırın kastla veya 

olası kastla değil, taksirle aĢılması gerektiğidir.
71
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III. KARġILAġTIRMALI KANUNĠ DÜZENLEMELER 

 

A. Anglo- Sakson Ülkeleri 

 

1. Ġngiltere 

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen Ġngiliz hukuku, Amerikan hukukunda 

olduğu gibi common law olarak tabir edilen içtihat hukukunu kabul etmektedir.
72

 Ġçtihat 

hukukuna göre, meĢru savunma; saldırıya karĢı savunma, üçüncü kiĢinin savunulması ve 

malın savunulması olarak üç farklı Ģekilde kabul edilmektedir.
73

 

Ġngiliz hukuku, en baĢta söz konusu kavramı mahkeme içtihatlarıyla detaylandırmakta 

ve meĢru savunma kurumun uygulanması için birtakım kriterler getirmektedir. Bu kriterler, 

benzer hukuk sistemine sahip Amerikan hukukunu anlayabilmek ve bütünüyle görebilmek 

açısından yardımcı olacaktır. 

Bugünkü Amerikan hukukunun temelini oluĢturan eski Ġngiliz hukuku
74

, meĢru 

savunmanın hem hukuki niteliğiyle, hem de iliĢkili olduğu ilkelerle ilgili tartıĢmaların 

yapılmasına sebep olmuĢ ve aynı zamanda Amerikan hukukunda bugünkü meĢru savunma 

kurumunun oluĢumuna büyük katkı sağlamıĢtır. 

Eski Ġngiliz hukukuna göre, meĢru savunma sonucu saldıran kiĢinin öldürülmesinde ceza 

verilmemesi gibi bir hal söz konusu olmayıp, tüm kasıtlı insan öldürme fiillerinin faillerine 

ölüm cezasıyla cezalandırılmıĢlardı.
75

 Buna göre, mens rea kurumu söz konusu olmadığından, 
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öldürme- yaralama fiillerinde herhangi bir mazeret nedeni veya hukuka uygunluk nedeni 

bulunmamakta, ve hatta taksir veya kast ayırımına da bakılmamaktaydı.
76

   

Ancak, 12. yüzyıl ve 16. yüzyıl arasında kasten öldürme fiillerindeki kusursuz sorumluluk 

anlayıĢından giderek uzaklaĢılmasıyla, bazı durumlarda kabul edilen hukuka uygunluk 

sebepleri ortaya çıkmıĢtır.
77

 Bir suçun oluĢumunu önlemek amacıyla, savaĢta veya bir cezanın 

infazının gerçekleĢtirilmesinde kasten öldürme fiilinin hukuka uygun sayılacağı anlayıĢı kabul 

edilmeye baĢlanmıĢtır.
78

 

Belirtmek gerekir ki, 16. yüzyıldan itibaren,  öldürme fiillerinde hukuka uygunluk ve 

mazaret nedeni farkı ortaya konmaya baĢlanmıĢ
79

, ancak 20. yüzyılın ortalarına kadar bu iki 

kurum arasında uygulamada sonuç olarak bir farklılık olmadığı tartıĢmaları yapılmıĢtır.
80

 

Ġngiliz hukukunda meĢru savunma ilk olarak bir hukuka uygunluk sebebi olarak değil, 

mazeret nedeni olarak kabul edilmiĢtir.
81

 Tarihsel sürece baktığımızda, 19. yüzyıla kadar 

meĢru savunmanın genellikle mazeret sebebi olarak kabul edildiği görülmektedir.
82

 Bu süreç 

içerisinde meĢru savunma, 13. yüzyıldan itibaren öldürme halinde kiĢiyi temize çıkaran bir 

hal olarak kabul edilmiĢ olup
83

,  bu durum 16. yüzyıla kadar bu Ģekilde devam etmiĢtir. Ancak 

zamanla meĢru savunmanın Ġngiliz içtihat hukukunda hukuka uygunluk nedeni olarak ele 

alınmaya baĢlandığı görülmektedir.
84

 

Ġngiliz hukukuna göre meĢru savunma, herkese karĢı kullanılabilen bir hak olup, 

üçüncü kiĢi lehine olarak da kabul edilen bir hak olarak görülmektedir. Ne var ki, zamanla 

Ġngiliz hukukunda üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmada, yalnızca belli bir yakınlık iliĢkisini 

aranmamaya baĢlamıĢ, ve bu itibarla herhangi bir üçüncü kiĢi lehine söz konusu savunma 

gerçekleĢtirilebilmektedir.
85

 Zira eski Ġngiliz hukukunda meĢru savunmada öldürücü savunma 
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kuvveti gerçekleĢtirebilmek için, savunulan üçüncü kiĢinin yalnızca belli bir akrabalık 

iliĢkisinde olan kiĢilerden olması gerektiği aranmaktadır.
86

 

Ġngiliz hukuku, Amerikan ceza hukukunu gerek söz konusu kurumun hukuki 

niteliğiyle, gerekse meĢru savunmayla birlikte anılan önemli ilkeleri bakımından 

etkilemiĢtir.
87

 Örneğin, Amerikan hukuk sisteminde yapılan kodifikasyon çalıĢmalarıyla 

birlikte meĢru savunmanın, mazeret nedeni mi, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi olduğu 

tartıĢmaları yapılmıĢtır. Teorik bakımdan bir örnek vermek gerekirse, örneğin, 17. yüzyılda 

Semayne davasıyla içtihat haline getirilmiĢ olan bu ilkeyle birlikte, “herkesin evi, kendi 

kalesidir ve onu korumak her türlü zarara ve ihlale karĢı korumak için karĢılık verilebilir” 

hükmü verilmiĢtir.
88

 Buna göre, kaçma yükümlülüğüne ve ölümcül kuvvet kullanma yasağına 

bir istisna getirilerek Kale ilkesi olarak adlandırılan bu istisna, kiĢinin evine izinsiz olarak 

giren birine geri çekilme yükümlülüğü olmadan ölümcül kuvvet uygulayabileceğini ifade 

etmekte
89

 olup, Amerikan ceza hukukunu etkileyen önemli ilkelerden bir tanesidir. 

Ġngiliz hukukunun meĢru savunmaya iliĢkin içtihatlarına bakıldığında, Shaw v. R 

davasında
90

, mahkeme meĢru savunmayla ilgili birtakım kriterler belirlemiĢtir. Ġlk olarak 

kendisini savunan kiĢinin bu savunmanın gerekliliğine inanıp inanmadığı ölçütüne 

bakılmaktadır. Ardından, kiĢinin buna inanması halinde, uğradığı saldırıya karĢı 

gerçekleĢtirdiği savunma hareketinin aynı zamanda saldırıyla orantılı bir güç olduğunu 

düĢünüp düĢünmediğine bakılmaktadır.  Yine, Beckford v. R davasında
91

, mahkeme, “kiĢinin 

somut olayın koĢullarına göre makul olmak kaydıyla kendini savunmak amacıyla güç 

kullanabileceği”ne karar vermiĢtir. ġüphesiz ki, buradaki kriterler bakımından dikkat edilen 

husus, kiĢinin durumun gerekliliğine inanıp inanmamasının ötesinde, “makul bir insan” 

olarak, o somut olay özelinde bu durumun gerekliliğinin oluĢmasıdır. 

Bir baĢka davada
92

 ise, mala karĢı meĢru savunmanın mevcut olduğu kabul edilmiĢ ve 

Temyiz Mahkemesi, kiĢinin malını ya da baĢkasını malını savunabilmek amacıyla yakın bir 

saldırı tehlikesine karĢı orantılı bir savunma hareketinde bulunabileceğini karara bağlamıĢtır. 
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Yine, R v. Gladstone davasında
93

, Ġngiliz Temyiz Mahkemesi, kiĢinin kendisini ya da bir 

baĢkasını savunabilmek için somut olayın Ģartlarına göre orantılı, makul bir kuvvet 

kullanabileceğine hükmetmiĢtir. 

Doktrinde, söz konusu maddenin içtihat hukukunun geleneksel olarak meĢru 

savunmayı bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele aldığı ve sadece kiĢinin kendisini değil, 

aynı zamanda baĢkalarını da korumasını düzenleme altına alındığı  ifade edilmiĢtir.
94

 Nitekim, 

uygulamada da kiĢinin hiç tanımadığı bir üçüncü kiĢiye karĢı savunma hareketini 

gerçekleĢtirmesi, meĢru savunma kapsamında ele alınmıĢtır.
95

 Ancak belirtmek gerekir ki, 

Ġngiliz hukukunda meĢru savunmada öfke ve hiddetle sınırın aĢılması hali, hukuka uygunluk 

nedeni olarak değil ve fakat mazeret nedeni olarak ele alınmıĢtır.
96

 

Ġngiliz hukukunda meĢru savunma, saldırı anında kullanılabilen bir hak olup, saldırı 

bittikten sonra yapılan hareketler, meĢru savunma kapsamına girmemektedir. Örneğin, evine 

giren kiĢiyi, kaçtıktan sonra yakalayıp döven ve saldırganın beyin kanaması geçirmesine 

neden olan olayda mahkeme, hangi durumda olursa olsun kiĢinin hukuku kendisi 

belirleyemeceğini ve intikam amaçlı saldırıların savunma hareketi kapsamında 

değerlendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir.
97

 

Ġngiliz hukuku kaynaklı özellikle kaçma yükümlülülüğü ve Kale Ġlkesi gibi ilkeler, 

bugünkü Amerikan ceza hukukunu teorik açıdan beslediğini ve Amerikan Model Ceza 

Kanunu‟nun oluĢuma büyük katkı sağladığını söylemek gerekir. Yargı kararlarında yer 

verilen common law içtihatlarının da yine, Amerikan ceza hukukunun uygulamadaki 

geliĢiminde büyük önemi olduğunu da belirtmek gerekir. 

 

2. Kanada  

MeĢru savunma Kanada Ceza Kanunu‟nun 34- 42. maddeleri arasında düzenlenmiĢ 

olup, kiĢinin savunulması, malın savunulması, taĢınmazın savunulması ayrı maddelerde ele 
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alınmıĢtır.
98

Ayrı maddelerde ele alınmasına karĢın, malın savunulması da kiĢinin savunulması 

gibi bir hukuka uygunluk sebebi olarak görülmüĢtür.  

Kanada Ceza Kanunu‟nun 34 (1) maddesi uyarınca, “KiĢinin a) kendisine veya baĢka 

birine karĢı olan tehdidi savunmak için kuvvet kullanması için makul bir dayanağı olması 

halinde, b) birini ya da bir kiĢiyi bir saldırı tehdidinden savunmak ya da korumak amacıyla 

gerçekleĢtirilen ve c) somut olayın koĢullarına göre makul sayılabilecek fiil, suç teĢkil 

etmez”.
99

 Bu maddeden de anlaĢılacağı üzere, Kanada ceza hukukuna göre üçüncü kiĢi lehine 

meĢru savunma kabul edilmektedir.
100

 

Kanada ceza hukukuyla ilgili belirtilmesi gereken diğer bir husus ise, kiĢinin meĢru 

savunma esnasında birini öldürmesi istisnai bir durum olmakla beraber, mümkün 

olduğudur.
101

 Ancak her ne kadar bu durum mümkün olsa da, söz konusu husus orantılılık ve 

gereklilik ilkeleri uyarınca değerlendirilmektedir.
102

 Diğer bir deyiĢle, meĢru savunmada 

savunma kuvvetinin kullanılabilmesi için, o kuvvetin kullanılmasının mutlaka gerekli olması 

aranmaktadır.
103

 Belirtilmesi gereken diğer bir husus ise, meĢru savunmanın Kanada ceza 

hukukuna göre hukuka uygunluk nedeni olarak sayılmıĢtır.
104

 

Kanada Yüksek Mahkemesi, konuyla ilgili olarak bir kararında, kiĢinin ancak baĢka 

bir alternatifinin olmayacağına inanması ve bu inancın makul bir nedene dayanması halinde 

kiĢinin saldıranın yaĢam hakkını ihlal edici bir savunma hareketinde bulunması mümkün 

olduğunu ifade etmiĢtir.
105

 Ancak mahkeme bu kararın aynı zamanda, gerçekleĢtirilen 

savunmanın mutlaka savunma amacıyla yapılması, intikam veya öç alma saikiyle 

yapılmaması gerektiği de belirtilmiĢtir.
106
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KiĢi üzerindeki değerine rağmen mal, insan yaĢamından daha değerli olarak 

sayılmadığından, kiĢi malını savunması esnasında saldıranı öldürmesi halinde, söz konusu fiil, 

hukuka uygunluk sebebinden yararlandırılamayacaktır.
107

 Malın savunulmasıyla ilgili olarak 

ise, malın savunulmasının Kanada Ceza Kanunu‟nun 35. maddesinde sayılan Ģartlarla sınırlı 

olduğunu belirtmek gerekir.
108

 Malın meĢru savunmasına iliĢkin olarak, Kanada ceza 

hukukuna göre, malın savunulmasının hukuka uygunluk sebebi sayılmasının nedeninin malın 

değerinden kaynaklanmaması
109

, kiĢilerin psikolojik ve fiziksel ihtiyaçlarını
110

 sağlamıĢ 

olmasından ötürü, kiĢi üzerindeki değerinden ileri gelmesidir. 

 

B. Kara Avrupası Ülkeleri 

 

1. Almanya 

Alman Ceza Kanunu‟nun 32. maddesinin 1. fıkrası meĢru savunmayı,  “meĢru 

savunma için zorunlu olan bir fiili iĢleyen kiĢinin hareketi hukuka aykırı değildir” Ģeklinde 

düzenlemiĢ, 2. fıkrada ise, “gerek kendisine, gerekse bir baĢkasına yönelik halen mevcut ve 

hukuka aykırı bir saldırıyı önlemek için gerekli olan savunma, meĢru savunmadır” diyerek 

meĢru savunmanın kapsadığı alanı da ifade etmiĢtir.
111

  

Alman CK. 32. maddesinde düzenlenen meĢru savunma hakkının iki temel prensipten  

türetildiği belirtilmektedir. Bunlar; bireyin değerlerinin etkin biçimde hukuksal değer 

koruması altına alınması ve hukuk düzeninin muhafazası Ģeklinde ifade edilebilir.
112

 Alman 
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Ceza Kanunu‟nun 32. paragrafına bakıldığında, Türk Ceza Kanunu‟nun 25/1. maddesinin 

büyük ölçüde Alman hukukundan esinlenerek düzenlendiği görülmektedir.
113

 

Alman hukukuna göre, meĢru savunma kurumuyla ilgili olarak, meĢru savunmanın 

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiğini de söylemek gerekir.
114

  MeĢru savunma 

kurumu, Alman ceza hukukunda 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu bir hukuka uygunluk 

sebebi olarak düzenlenmiĢtir.
115

 Günümüzdeki Alman CK. 32 ve 33 maddeleri, bir anlamda 

bu hükümden kaynaklanmaktadır. MeĢru savunma kurumunun kabulü açısından Alman 

öğretisi hukuksal değerlerin karĢılıklı tartımı düĢüncesini önplana çıkarmaktadır.
116

 

Alman ceza hukukuna göre meĢru savunmanın hukuka uygunluğu ancak, saldırıya 

karĢı gerçekleĢtirilen savunma gereklilik teĢkil ederse mümkün olabilmektedir.
117

 Burada 

saldırıdan anlaĢılması gereken husus, hukuken korunan bir menfaati ihlal eden ve bir insan 

davranıĢından kaynaklanan iradi davranıĢtır. Dolayısıyla, Alman ceza hukukuna göre meĢru 

savunma, hukuken korunan menfaatlerin savunulması amacıyla gerçekleĢtirilebilmektedir.
118

  

Buradan, Alman ceza hukukundaki korunan tüm hukuki değerlerin bu kapsama girdiği 

sonucu çıkarılabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada ifade edilen hukuksal değer bireysel 

hukuksal değer olup, toplumsal hukuksal değerler bu kapsama girmemektedir.
119

 Diğer bir 

deyiĢle, kamu düzenine karĢı gerçekleĢtirilen saldırılarda savunma görevi devlete ait 

olduğundan, bu tür saldırılara karĢı gerçekleĢtirilen meĢru savunma kapsamında 

görülmemektedir.
120
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Alman ceza hukukunda, tıpkı Amerikan hukukunda  olduğu gibi, meĢru savunmaya 

karĢı meĢru savunma hakkının bulunmadığını da söylemek gerekir.
121

 Ne var ki, meĢru 

savunmada sınırın aĢılması halinde, bu halde saldırganın meĢru savunmada bulunabilmesinin 

mümkün olduğu kabul edilmiĢtir.
122

 Benzer Ģekilde, saldırının oluĢumuna bilerek sebebiyet 

veren kiĢi de meĢru savunmadan yararlanamayacaktır.
123

 Diğer bir deyiĢle, kasıtlı olarak bir 

meĢru savunma hareketini yaratmak ve bundan yararlanmak isteyen kiĢinin savunma hareketi, 

meĢru savunma kapsamında kabul edilmez. Burada provoke edilen bir kusurlu saldırı mevcut 

olup, bir kiĢinin hakkını suistimal etmesi söz konusu olduğundan kendi yarattığı hukuka 

aykırı durumdan yararlanarak meĢru savunmada bulunmak isteyen kiĢi, kanuna karĢı hileli 

davranmaktadır.
124

 

Alman öğretisindeki baskın görüĢ, meĢru savunmanın kabulü için tüm bu koĢullar 

yanında sübjektif bir unsurun da dikkate alınması gerektiği yönündedir. Bu da savunmada 

bulunan kiĢinin kendisini veya üçüncü bir Ģahsı bilinçli olarak savunmak düĢüncesiyle hareket 

etmesidir.
125

 Buna göre meĢru savunma, “haksız bir saldırı karĢısında saldırıyı gerçekleĢtirene 

karĢı korunan hukuksal değerlerine müdahale hakkını içeren bir savunma iradesidir”.
126

 Buna 

göre, kiĢinin maksatlı olarak bir meĢru savunma hali yaratması, kiĢinin savunma iradesi 

olmadığından kabul edilmeyecektir.
127

 

Alman ceza hukukunda meĢru savunmaya iliĢkin olarak, saldırının mutlaka haksız 

olması, filhal olması ve bir insan hareketinden kaynaklanması gerektiğini belirtmek gerekir.
128

 

Burada belirtilmesi gereken husus, genel kabul gören görüĢün insani bir davranıĢ Ģeklinde 

ortaya çıkan saldırı olması ve bunun bireysel hukuksal değerleri ihlal etmesi Ģeklinde 

olduğudur. Ancak insanın bir hayvanı araç olarak kullanması halinde bir saldırının varlığı 
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kabul edildiği gibi, aktif hareket yanında ihmali hareketin de bir hukuksal değeri ihlal eden 

haksız fiil olabileceği kabul edilmektedir.
129

 

Alman yargı uygulamasına bakıldığında, meĢru savunma için ortada bir saldırının 

olması gerekmekte ve bunun yanısıra saldırının bertaraf edilmesinde objektif olarak bir 

gereklilik olması aranmaktadır.
130

 Bu açıdan söz konusu ilke, savunmada bulunan kiĢinin 

saldıran kiĢinin hukuksal değerlerine sınırsızca savunma yapmasını engellemektedir.
131

 

Alman hukukuna göre meĢru savunmada aranan “hukuka aykırı saldırı”nın, bireyin rızası 

dıĢında gerçekleĢen bir kısıtlama anlayıĢını saptadığı savunulmaktadır.
132

  Nitekim, Alman 

CK‟nın 32. maddesinde de meĢru savunma kapsamında yapılan hareketin hukuka aykırı bir 

hareket olmadığı ifade edilmiĢ
133

 olup, Al. CK. m. 32/2 uyarınca, meĢru savunmanın hukuka 

uygunluk nedeni olarak kabulü için, saldırının halen mevcut olması aranmaktadır.
134

 

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma ile ilgili olarak ise, Alman ceza hukukunda kiĢinin 

kendisine ve üçüncü kiĢi lehine karĢı meĢru savunma hareketinde bulunması kabul 

edilmektedir.
135

 Burada, üçüncü Ģahıs lehine gerçekleĢtirilen savunma hareketinde bulunan 

failin kendisine ait değil ama üçüncü Ģahsa ait bir hukuksal değeri savunma iradesiyle hareket 

etmesi gerektiği aranır. 
136

 

Belirtmek gerekir ki, Alman ceza hukukuna göre meĢru savunmada kiĢinin saldırı 

veya kullanılan araçlar bakımından yanılarak bir savunma hareketinin uygulanması halinde, 

yanılma hükümleri uygulanacaktır.
137

 Alman Federal Mahkemesi, “meĢru savunma 
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durumunda bulunan failin saldırının devamı ve yoğunluğu üzerinde yanılması” halinin, 

yanılma hükümleri kapsamında değerlendireceğini belirtmiĢtir.
138

 

 

2. Fransa 

MeĢru savunmanın Fransız ceza hukukundaki düzenlemesine bakıldığında, meĢru 

savunmanın 1994 tarihli Fransız Ceza Kanunu m. 122/5 uyarınca, “kendisine karĢı haksız bir 

saldırıyla karĢı karĢıya kalarak kendisinin ya da baĢkasının savunulması için zorunlu olan bir 

hareketi gerçekleĢtiren kimsenin, savunmayla saldırı arasında orantısızlık bulunmadıkça, 

cezai sorumluluğu yoktur.” 
139

 biçiminde düzenlendiği görülmektedir.  

Fransa ceza hukukunun meĢru savunmanın kapsamını dar tutan hukuk 

düzenlemelerinden olduğunu da ifade etmek gerekir.
140

 MeĢru savunmanın eski Fransız Ceza 

Kanunu‟ndaki düzenlemesine bakıldığında, tüm suçlara genel olarak uygulanabilecek bir 

savunma değil ve fakat yalnızca insan öldürme ve yaralama suçları için kabul edildiği 

görülmektedir.
141

 Ancak mevcut Fransız CK‟da bu sistematiğin değiĢerek meĢru savunmanın 

tüm suçlar için uygulanan genel bir hüküm olarak düzenlendiği de maddeden açıkça 

görülmektedir.
142

 

Fransız Ceza Kanunu‟nun  122/5. maddesine göre, hukuka aykırı bir saldırıya maruz 

kalan bir kiĢinin kendisini veya aynı türden bir saldırıya maruz kalan üçüncü bir Ģahsın saldırı 

anında savunmak amacıyla yaptığı hareketin saldırı ve savunma arasındaki orantılılık 

aĢılmadığı sürece cezalandırılamayacağı düzenlenmiĢtir.
143

 Aynı maddenin 2. fıkrasında, bir 

cürüm veya cünhanın hemen akabinde bir suçtan kaynaklanan eĢyanın kurtarılması için 

yapılan hareket, kasten adam öldürme hareketi tarzında olmamak koĢulu ve hedeflenen amaca 

varmak için gerekli olmak ve yine araçla suçun ağırlığı arasında ölçü bulunmak koĢuluyla 

failin ceza sorumluluğunun gerekmeyeceği belirtilmektedir.
144
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Fransız Ceza Kanunu‟nun 122-6. maddesi, mülga TCK‟nın 461. maddesine benzeyen 

bir hükmü içermektedir. Buna göre, geceleyin bir konuta girilmesi, Ģiddet veya cebirle 

oturulan bir yere girilmesi halinde, bu eylemi defetmek veya Ģiddete dayalı olarak 

gerçekleĢtirilen hırsızlık ya da yağma eylemlerine karĢı failin kendisini savunması halinde, bu 

kiĢinin meĢru savunma içerisinde hareket ettiği kabul edilir.
145

 

Fransız ceza hukukunda meĢru savunma ile ilgili belirtilmesi gereken bir baĢka husus, 

Fransa Ceza Kanunu‟nun 122/5. maddesi uyarınca, meĢru savunmanın mutlaka orantılılık 

koĢulunu yerine getirmesi gerektiğidir.
146

 Fransız ceza hukukunda, saldırı ile savunma 

arasında bulunması gereken oran, savunmada bulunulan araçlarla ilgili olup, bu araçlar 

sonucunda oluĢacak netice ile ilintili değildir. Örneğin, tokat atmak biçiminde gerçekleĢtirilen 

bir saldırıya karĢı silah kullanılması, orantılı sayılmayacaktır. Burada belirtmek gerekir ki, 

Fransız yargısı, olayı somut olayın Ģartlarına göre değerlendirecek ve orantılılık 

değerlendirmesi yapacaktır.
147

  

Maddenin 2. fıkrasına bakıldığında ise, mal için meĢru savunmanın açıkça 

düzenlendiği görülmekte olup, malın savunulması amacıyla kiĢi, varılmak istenen amaç ile 

zorunlu ve orantılı olmak kaydıyla savunma hareketinde bulunabilecektir.
148

 Konuyla ilgili 

olarak örneğin Fransız hukukundan etkilenen Kanada hukukunda orantılılık koĢuluna kanuni 

düzenlemede verilmediğini, ne var ki, Fransız Ceza Kanunu‟nda bu koĢulun özellikle 

belirtildiği göze çarpmaktadır.
149

  

Belirtmek gerekir ki, 1993 yılında yapılan düzenlemelerle birlikte, Fransa ceza 

hukukunda meĢru savunmanın kapsamı geniĢletilerek mala karĢı savunmalar da bu kapsama 

alınmıĢtır.
150

 Ancak, Fransız ceza hukukuna göre, ilke olarak, taĢınmazın Ģiddete dayalı 

korunmasına izin verilmediğini de söylemek gerekir.
151

  

Fransız Ceza Kanunu‟nun 122/6. maddesine bakıldığına, “(1) Geceleyin içinde 

oturulan bir yere eĢya üzerinde kuvvet yahut Ģiddet veya hile kullanarak girmek isteyen 
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kiĢinin bu fiilini defeden kimse, (2) Cebir ve Ģiddetle iĢlenen yağma veya hırsızlık suçlarını 

defeden kiĢi meĢru savunma halinde sayılır.” biçiminde bir düzenleme getirmiĢtir.
152

 Buna 

göre, mala aleyhine iĢlenen saldırılarda kiĢinin savunma hareketinde bulunması, meĢru 

savunmayı düzenleyen maddenin içerisinde ayrıca düzenlenmiĢtir. 

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmayla ilgili olarak ise, Fransız ceza hukukunda üçüncü 

kiĢi lehine meĢru savunmanın kabul edildiğini belirtmek gerekir. Fransız Ceza Kanunu m. 

122‟de açıkça üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmada bulunan kiĢinin hukuka uygunluk 

nedeninden yararlanacağı ifade edilmiĢtir.
153

 

 

 

 

3. Ġsviçre  

Ġsviçre Ceza Kanunu‟nun 15. maddesine göre, bir kimse haksız bir saldırıya uğrar 

veya saldırıyla tehdit edilirse, saldırıya uğrayan kiĢi ya da diğer herhangi bir yetkili kiĢi, 

saldırıyı somut olayın koĢullarına göre ölçülü bir biçimde defedebilir. Bu maddede 

düzenlenen hal, hukuka uygunluk sebebi olarak meĢru savunma olarak kabul edilmektedir. 

Buna karĢılık Ġsviçre‟de, meĢru savunmanın ikinci bir türü olarak, Ġsviçre Ceza Kanunu‟nun 

m. 16‟da, mazeret sebebi olarak, meĢru savunma da düzenlenmiĢtir.
154

  

Hukuk uygunluk sebebi olarak meĢru savunmanın klasik örneği, bir hukuksal değere 

yönelik haksız bir saldırının ölçülü bir savunma hareketiyle defedilmesi hali olarak 

verilmektedir. Öğretide meĢru savunmaya özgü örneklerde bir hukuksal değerin saldırı 

tehlikesi içinde olması ya da hukuksal değere saldırganın zarar vermesi belirtilmektedir. Bu 

nedenle bu iki halde de aslında baĢka bir hukuksal değerin ihlal edilme sebebi, önceden 
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saldırıya uğrayan bir değerin kurtarılması çabasıdır. Öğreti buna, meĢru savunmanın 

haksızlığa karĢı hukukun savunması olarak ifade etmektedir. 
155

 

Ġsviçre öğretisi, meĢru savunmanın koĢulları objektif ve sübjektif olarak iki baĢlık 

altında incelenmektedir. Objektif bakıĢ açısıyla öncelikle bir saldırının varlığı, saldırının 

hukuka aykırılığı, gerekliliğin zamansal olarak aranması gerektiği, sübjektif bakıĢ açısı altında 

ise,  hukuka aykırı pasif davranıĢlara karĢı meĢru savunmanın varlığında yanılma ve failin  

savunmada bulunmaya yetkili kiĢi olup olmadığı incelenmektedir. MeĢru savunmanın sınırları 

olarak ise, Ġsviçre öğretisinde savunma hareketinin saldırgana karĢı yöneltilmiĢ olması, 

savunma hareketinin ölçülülüğü, offendicula ve diğer hukuksal yanılma halleri 

incelenmektedir.
156

 Yanılgılı olarak saldırının var olduğunun kabulü halinde Ġsviçre Ceza 

Kanunu m. 13 uyarınca yanılma kuralları uygulanacaktır.
157

 

MeĢru savunmanın kabulü için, saldırının doğrudan doğruya tehdit eder ya da kısa 

süre sonra baĢlayacak olması gereklidir.
158

 Ġleride veya herhangi bir zaman bir tehlikenin 

olacak olması değil, kiĢiyi gerçekten korkutan ve doğrudan doğruya yakında gerçekleĢecek 

olan bir tehlikenin bulunması gereklidir. Soyut olarak, ileride olacak, gerçekleĢecek bir 

saldırı, tehlikesi olan veya her an yakında baĢlayacak bir saldırı olarak 

değerlendirilmemektedir.
159

 MeĢru savunma durumunun saldırının devam ettiği sürece 

sürdüğü, saldırı kesilmiĢ veya defedilmiĢ ise, artık meĢru savunmayı düzenleyen 15. 

maddenin bir savunma hareketinin yapılmasına yetki vermediği açıktır. Bir hırsızın malı 

almaktan vazgeçip gittiği sırada dövülmesi örneğinde durum böyledir.  

Belirli bir hukuksal değer yönelik saldırının halen devam ediyor olup olmadığının 

Ģüphesiz somut olayın koĢullarına göre değerlendirmek gerekir. Önemli olan burada saldırı 

niteliğindeki eylemin bitip bitmediğidir. Özellikle, özgürlüğün kısıtlanması, insan kaçırma, 

rehin alma, konut dokunulmazlığını ihlal gibi hallerde, hukuka aykırı saldırının bu tür ihlaller 

devam ettiği sürece var olduğu, kiĢinin serbest bırakılması, konutun terk edilmesi gibi hukuka 

                                                           
155

TRECHSEL, Stefan- NOLL, Peter. Scheizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I, Allgemeine 

Voraussetzungen der Strafbarkeit, 6. Auflage, Schulthess, 2004, sh: 126. 
156

 DONASCH/TAG, sh: 217- 228. 
157

 SEELMANN, sh: 68. 
158

 DONASCH/TAG, sh: 220. 
159

 DONASCH/TAG, sh: 220. Benzer görüĢte saldırının olacağına dair genel bir tahminin olmasının yeterli 

olmayacağı ve fakat saldırının o anda, yakın zamanda gerçekleĢecek olması gerektiğine iliĢkin bkz.: 

TRECHSEL/NOLL, sh: 128. 



aykırı durumu ortadan kaldıran hallerde ise, hukuka aykırı eylemin sona erdiğini kabul etmek 

gerekir.
160

  

Bir meĢru savunma durumunda yararlanmak amacıyla bilinçli olarak meĢru 

savunmanın “saldırı unsuru” provoke ediliyorsa, belki daha sonraki savunma hareketinden 

soyut olarak söz edebilecek ise de, saldırganın savunma iradesinden
161

 söz edilemeyecektir. 

Çünkü saldırgan burada saldırıya uğrayan bir hakkını korumaktan ziyade, bir saldırı provoke 

edip, bunu bahane ederek saldırgana zarar vermeyi amaçlamaktadır. Bu nedenle bu irade 

unsuru eksikliği dolayısıyla meĢru savunmadan söz edilemeyecektir.
162

 

Belirtmek gerekir ki, Ġsviçre ceza hukukuna göre, meĢru savunmada saldırı unsurunun 

gerçekleĢmesi için kusur yeteneğinin bulunması Ģart değildir. Diğer bir deyiĢle, çocuklar ya 

da akli olaran engelli kiĢilerin saldırıları da, meĢru savunma kapsamına girmekte, ancak bu 

kiĢilerin saldırılarına karĢı savunma kapsamı öğreti tarafından sınırlandırılmaktadır.
163

  

Saldırının ihmali davranıĢla iĢlenip iĢlenmeyeceği sorununa iliĢkin olarak ise, 

doktrinde tartıĢmalı olmakla birlikte
164

, ihmali hareketin saldırı olarak kabul edildiği 

savunulmaktadır.
165

 Örneğin, bebeğini aç bırakarak öldürmek isteyen bir annenin hareketlerini 

devam ettirirken kendisine karĢı yapılan hareketin meĢru savunma kapsamında olduğunu 

söylemek gerekir. Ancak belirtilmesi gereken husus, savunma hareketinde bulunabilmek için 

söz konusu ihmali hareketin devam etmesi gerekliliğidir. Eğer ihmali hareket tamamlanmıĢsa, 

bu halde meĢru savunma söz konusu olamayacaktır.
166

 

Ġsviçre Ceza Kanunu‟nun 15. maddesi, üçüncü Ģahıs lehine meĢru savunmayı da kabul 

etmektedir. Ancak burada Türk hukukunda çok üzerinde durulmayan bir nokta dikkat 
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çekmekte ve üçüncü Ģahıs lehine yapılan meĢru savunmada lehine davranılan üçüncü Ģahsın 

iradesinin gözardı edilmemesi gerektiği vurgulanmaktadır. Üçüncü Ģahsın çok anlaĢılabilir bir 

biçimde söz konusu müdahaleyi reddettiğini açıkça veya zımnen ifade ettiğinin anlaĢıldığı 

hallerde, buna rağmen savunma hareketine kalkıĢılamayacağı belirtilmektedir.
167

  

Belirtmek gerekir ki Ġsviçre ceza hukukunda, sadece saldırıya uğrayan değil, aynı 

zamanda her üçüncü Ģahıs da savunma hareketi yapmaya yetkilidir. Her ne kadar burada 

üçüncü Ģahısların araya karıĢması sorunlu görülmekte ise de, burada dayanıĢma niteliğindeki 

bir davranıĢ ve bunun önemli fonksiyonu dikkate alınmalıdır. Yine savunma hareketinin 

koĢullara uygun/makul olması çok zorunlu olmasa dahi, ölçülü ve gerekli bir savunma 

hareketine ihtiyaç bulunmaktadır.
168

 

Ġsviçre ceza hukukuna göre, savunmada bulunan kiĢinin sınırı aĢması durumunda, 15. 

ve özellikle 16. maddeleri dikkate almak gerekmektedir. Burada sınırın aĢılmasıınn zamansal 

olarak değerlendirilmesinin gerekip gerkemediği tartıĢılmakta olup, öğretide 16. maddenin bu 

konuda bir sınırlama getirmediği belirtilmektedir. Sınır, var olan bir saldırıda da 

gerçekleĢmesi muhakkak bir saldırıda da aĢılabilir. Sınırın aĢılması halinde, fail hukuka aykırı 

davranmaktadır. M. 16/1, bunu bir cezai indirim sebebi olarak görmektedir. Burada TCK‟nın 

20/2. maddesine benzer bir hükmün, Ġsviçre Ceza Kanunu‟nun 16/2‟de de düzenlendiğini 

görmekteyiz. Burada mazur kabul edilebilir bir heyecan veya panik halinde, yalnızca çok 

sınırlı hallerde faile ceza verilmeyebilecğei kabul edilmektedir.
169

  

 

4. Ġtalya 

Ġtalyan ceza hukukuna göre, doğrudan saldırıya uğrayan kiĢiye yapılan mevcut ve 

haksız bir saldırıya karĢı yapılan savunmada, savunmada bulunan kiĢiye ceza 

verilmemektedir. Ancak savunmanın saldırıyı bertaraf etmek için yapılması gerekmektedir.
170

 

Zira meĢru savunmada hukuk düzeninin “saldırıya uğrayanın menfaatini kanuna karĢı çıkanın 

menfaatine tercih ettiği” ifade edilmiĢtir.
171
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Ġtalyan ceza hukukunda, Alman ceza hukukunda olduğu gibi, meĢru savunmanın tüm 

hakları kapsar nitelikte olduğunu da belirtmek gerekir.
172

 Ancak burada belirtilmesi gereken 

husus, 1889 tarihli eski Ġtalyan CK‟nın (Zanardelli Kanunu) yalnızca kiĢiye karĢı saldırılara 

karĢı meĢru savunmayı kabul etmesi
173

, mevcut Ġtalyan CK‟nın ise, tüm haklara karĢı meĢru 

savunmanın kabulünü düzenlemiĢ olduğudur.
174

  

Diğer bir deyiĢle, 1930 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu‟nun yalnızca belli haklara karĢı 

değil, hukuken korunan tüm haklara karĢı meĢru savunmanın mümkün olabileceği kabul 

edilmekte
175

 ve bu açıdan, malvarlığı haklarının dahi bu açıdan meĢru savunmanın alanına 

girmekte ve dolayısıyla haksız saldırılara karĢı bu kapsamda korunmaktadır.
176

 Bu açıdan 

ifade edilmesi gereken bir baĢka husus, 2005 tarihli 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟ndaki 

“gerek kendisine ve gerek baĢkasına ait bir hakka yönelik saldırı” ifadesinin, 1930 tarihli 

Ġtalyan Ceza Kanunu‟nun etkisini taĢıdığı doktrinde ifade edilmiĢtir.
177

 

Zanardelli Kanunu‟na bakıldığında ise, meĢru savunmanın kiĢinin kendisine veya 

baĢkasına yönelik gerçekleĢecek haksız ve ani bir saldırıyı önlemek amacıyla 

gerçekleĢtireceği savunma fiilinin hukuka uygun olduğu ifade edilmiĢtir.
178

  

Ġtalyan ceza hukukunun Türk ceza hukukuna yadsınamaz bir etkisi bulunmaktadır. 

Zira, 1889 tarihli Ġtalyan Ceza Kanunu‟ndan aynen yapılan çeviri, 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu‟na alınmıĢ olup, bu açıdan 1926 tarihli 765 sayılı TCK‟nın Ġtalyan CK‟dan iktibas 

edilerek hazırlandığı söylenebilir.
179

 

Ġtalyan ceza hukuku açısından meĢru savunma kurumunun tam olarak 

değerlendirilebilmesi için Ġtalyan Ceza Kanunu‟ndaki üç ayrı düzenlemeye bakmak 

gerekmektedir. Bunlardan Ġtalyan Ceza Kanunu‟nun 52. maddesi, meĢru savunma halini, 55. 

maddesi sınırın aĢılması halini ve 59. maddesi ise, bilmeme ve yanılma halini 

düzenlemektedir. 52. maddeye göre, bir kimse kendisi veya üçüncü Ģahsa ait bir hakka 
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yönelik halen mevcut ve hukuka aykırı bir saldırıyı defetmek gerekliliği ile bir fiil iĢlerse 

savunmanın saldırıya nazaran ölçülü olması koĢuluyla, fail cezalandırılmaz.
180

  

Ġtalyan CK‟nın 55. maddesine göre, bir hakkın icrası, hukuka uygun silah kullanımı, 

ızdırar halinde olduğu gibi, meĢru savunmaya iliĢkin hükümlerde belirtilen fiil iĢlenirken bir 

kanun veya bir kurumun düzenlemesi aracılığıyla belirtilen taksirin sınırları aĢılırsa, bu 

takdirde fail, taksirle iĢlendiği zaman kanunen cezalandırılan fiilden mesul olur. Ġtalyan 

CK‟nın 59. maddesinin 1. fıkrasına göre ise, bu maddede değinilen diğer birçok neden gibi, 

meĢru savunma hali gerçekte mevcut olmadığı halde, kiĢinin yanılgılı olarak onu var 

zannederek hareket etmesi durumunda meĢru savunmanın cezayı kaldıran etkisinin fail 

hakkında uygulanacağı kabul edilir.
181

  

Ġtalyan ceza hukukuna göre, saldırı kavramının içerisine akıl hastası ve küçüklerin 

gerçekleĢtirdiği saldırıların da girdiğini ve bu kiĢilerin saldırılarına karĢı gerçekleĢtirilen 

savunma hareketlerinin de meĢru savunma kapsamına girdiği belirtilmiĢtir.
182

 Bu açıdan 

Ġtalyan ceza hukukuna göre kiĢinin kusur yeteneğine sahip olup olmamasının bir önemi 

bulunmamakta olup, bir akıl hastasının yarattığı saldırı haline karĢı da meĢru savunma 

mümkün olabilecektir.  

MeĢru savunmaya sebep olacak olayı tahrik etme meselesi ile ilgili olarak ise, önemli 

olan karĢılıklı saldırılardan hangisinin önce yapıldığının belirlenmesi değil ve fakat öncelikle 

tahrikte bulunan kimsenin, tahrik edilenin tepkisindeki fazlalık sebebiyle meĢru savunma 

halinde bulunmasının mümkün olduğu ifade edilmiĢtir.
183

 Buna göre, karĢılıklı saldırılar 

açısından önemli olan hususun, saldırıyı yaratan kiĢiye karĢı yapılan savunma hareketinin 

ölçüsüz olması ve bu nedenle ikinci bir saldırı olarak sayılması halinde, bu savunma 

hareketine karĢı da meĢru savunmanın olabileceği kabul edilmektedir. 

 

5. Ġspanya 
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MeĢru savunma, Ġspanya Ceza Kanunu‟nun (Codigo Penal) 20. maddesinde 

düzenlenmiĢ olup, kendisini, baĢkasını ya da malını koruyan kiĢiyi hukuka uygunluk 

sebebinden yararlandırmaktadır.
184

 

Ġspanya Ceza Kanunu m. 20/4‟e göre, “kiĢinin haksız bir saldırıya cevap verebileceği” 

düzenlenmiĢ olup, bu yakın saldırının “kiĢiyi ağır bir zarara uğratma tehlikesi” taĢıması 

gerekmektedir. Buna göre, Ġspanyol CK. m. 20/4, bir kiĢinin kendisi veya üçüncü Ģahsın 

haklarına yönelik saldırıdan kurtulması için savunma hareketi yapması halinde, kendisinin 

cezalandırılmayacağını düzenlemiĢtir. Ancak bunun için saldırı hareketinin hukuka aykırı 

olması, filhal olması ve bir zarar ya da malvarlığı kaybı olasılığının yakın olması 

gerekmektedir. Söz konusu düzenlemeye göre, konut ve eklentilerinin savunması da meĢru 

savunma kapsamındadır ve buradaki koĢullara göre hukuka uygun bir savunmayla bu yerlere 

yönelik saldırılar def edilecektir.
185

 

Ancak, Kanun‟da geçen “hukuki menfaatin savunulması” ifadesi sebebiyle, bu 

konunun doktrinde meĢru savunmanın Ġspanyol ceza hukukunda kavramsal olarak ele alındığı 

yönünde tartıĢmalara sebep olmuĢ olup,
186

 söz konusu terimin Alman Ceza hukukundan 

Ġspanya ceza hukukuna aktarıldığı ifade edilmiĢtir.
187

 

Kanuni düzenleme gereği, saldırının defi için yapılan savunma hareketinde makul bir 

gerekliliğinin olması Ģarttır. Ayrıca failin bizzat suni bir meĢru savunma hali yaratıp ondan 

yararlanması isteğini önlemek için kanun koyucu madde metninde düzenleme yaparak bu 

Ģekilde davranan fail hakkında bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanmayacağını 

belirtmiĢtir.
188

 

Ġspanya ceza hukukunda meĢru savunma kurumunu sağlıklı ele alabilmek için, m. 20/4 

ile m. 14/3‟ün birlikte değerlendirilmesi gerekir. Buna göre, aynı Kanun‟un 14/3. maddesi 

uyarınca, meĢru savunmanın varlığında yanılan kiĢinin bu yanılgısından yararlanacağı ve fail 

lehine uygulama yapılacağı hüküm altına alınıĢtır ve fakat yanılmanın kaçınılabilir olup 

olmaması bakımından madde metni bir ayırım yapmaktadır. Eğer yanılma kaçınılmaz ise, 
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failin ceza sorumluluğu ortadan kalkacaktır, bu yanılma kaçınılabilir nitelikte ise, failin cezası 

birinci veya ikinci derece oranda hafifletilecektir.
189

  

Yine, Ġspanya ceza hukuku sisteminde var olan “evin korunması”, Ceza Kanunu‟nda 

açıkça ifade edilmiĢtir. Buna göre, “konutun ya da konutun eklentilerinin haksız bir saldırı 

olarak sayılan bir haksız giriĢ halinde” gerçekleĢtirilecek savunmanın hukuka uygun bir 

savunma olduğu ifade edilmiĢtir.
190

  

Bunun yanısıra, Ġspanya ceza hukukuna göre, saldırı ile savunma arasında bir zaman 

birliğinin olması gerektiği ve saldırıdan uzun zaman geçtikten sonra yapılan savunma 

hareketinin meĢru savunma olarak nitelendirilemeyeceği de belirtilmektedir.
191

 Bu açıdan 

hem Amerikan hukukunda, hem de Türk hukukunda olduğu gibi, meĢru savunmanın intikam 

veya öç alma amacıyla gerçekleĢtirilen bir savunma hareketini öngörmediğini Ġspanyol ceza 

hukuku açısından da ifade etmek gerekir. 

 

6. Hollanda  

Hollanda ceza hukukunda meĢru savunma, Hollanda Ceza Kanunu‟nun 41.  

maddesinde düzenlenmektedir. Buna göre, kiĢinin yaĢamına, onuruna veya sağlığına karĢı 

yapılan mevcut ve haksız bir saldırıya kiĢinin kendisini savunması halinde kiĢiye ceza 

verilmemektedir. Diğer hukuk sistemlerinden farklı olarak, Hollanda Ceza Kanunu‟nun 41. 

maddesi, kiĢinin Ģerefine yönelik saldırılarda da meĢru savunmanın kabul edildiğini ifade 

etmektedir. Bu açıdan meĢru savunmanın sınırlarının geniĢletildiği de söylenebilir.
192

 

Hollanda ceza hukukunda meĢru savunmanın mümkün olabilmesi, diğer hukuk 

sistemlerine benzer Ģekilde, kiĢinin baĢka türlü saldırıyı defetme Ģansının kalmaması ve 

gösterdiği karĢılığın uğranılan haksız saldırı ile orantılı olması gerektiğine dayanmaktadır.
193

 

Buna göre amaç kiĢinin kendi kendine adaleti sağlaması değil ve fakat haksız bir saldırı ile 

karĢı karĢıya kaldığında, savunma için gerekli görülen bu saldırıyı orantılı bir biçimde 
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defetmesi söz konusudur.
194

 Bu açıdan Hollanda ceza hukukunda meĢru savunma muhakkak 

haklı ve orantılı bir savunma hareketi ile saldırının defedilmesi Ģeklinde kabul edilmektedir.
195

 

Hollanda ceza hukukuna göre meĢru savunmada sınırın aĢılması, m. 41/2‟de 

düzenlenmiĢ olup, bu halde savunma sırasında aĢırı heyecan veya korkuyla birlikte sınırın 

aĢılması halinde, kiĢiye yine ceza verilmemektedir.
196

 Belirtmek gerekir ki, burada meĢru 

savunma sırasında sınırı aĢma kavramı, “güçlü duyguların etkisi”nden ileri gelmekte olup
197

, 

kiĢinin savunmasında orantılı olamaması bu duygulardan kaynaklanmaktadır.  Burada önemli 

olan husus, sınırın aĢılmasının korku, öfke ve heyecan gibi duyguların etkisiyle gerçekleĢmiĢ 

olmasıdır.
198

  

Bunun yanısıra, savunmada bulunan kiĢinin kiĢisel özellikleri de önem taĢımaktadır.
199

 

Konuyla ilgili önemli bir yargı kararı olan “Bijlmer” kararına bakıldığında, kiĢinin silah 

kullanmada eğitiminin olmasını, aĢırı korku ve heyecanla birlikte yorumlandığı ve bu itibarla, 

kiĢinin silah kullanmada eğitimli olması sebebiyle meĢru savunmadan yararlandırılmadığı, 

ancak duyduğu aĢırı korku ve paniğin sınırın aĢılması olarak değerlendirilmesi gerektiği ifade 

edilmiĢtir.
200

 

 

7. Polonya 

Polonya Ceza Kanunu, cezalandırılabilirliğin ortadan kalkması kenar baĢlıklı 3. 

bölümünde yer alan 25. paragrafı meĢru savunmayı düzenlemektedir. Buna göre, bir hukuksal 

değere yönelik mevcut bir saldırıyı def eden kimsenin cezalandırılabilir bir  eylem 

yapmamaktadır. Failin beklenemeyen bir tepkiyle saldırı tehlikesini ölçüsüzce aĢarak meĢru 

savunmanın sınırlarını aĢması durumunda, mahkeme kanunda yazılı olmayan ceza indirim 
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sebeplerini uygulanabileceği gibi, cezadan sarfınazar da edebilir. Maddenin 3. fıkrası, meĢru 

savnmanın sınırlarının aĢılmasının korku veya heyecanla aĢılması ve saldırının koĢullarına 

göre bu korku ve heyecanın mazur görülebilmesi hallerinde mahkeme cezaya hükmetmekten 

kaçınabilecektir.
201

 

 

8. Rusya 

Rus Ceza Kanunu‟nun bir fiilin suç olmasını ortadan kaldıran koĢullar baĢlıklı 8. 

bölümündeki 37. paragrafı meĢru savunmayı düzenlemektedir. Buna göre, bir kimsenin 

kendisi veya baĢkasının kanunen korunan hakları ile toplumun veya devletin kanunen korunan 

menfaatlerine toplumsal tehlikeli biçimde bir saldırının def edilmesi için gerekli hareketleri 

yapan kiĢinin eyleminin suç olmadığını ancak burada sınırın aĢılmaması gerekliliğinni de altı 

çizilmiĢtir (fıkra 1). 

Aynı paragrafın 2. fıkrası, meĢru savunma değerlendirmesinde tüm kiĢilerin eĢit olarak 

ele alınacağını, onların meslek veya diğer özel eğitim veya çalıĢtıkları kurumun bu 

değerlendirmede dikkate alınmayacağını düzenlemekle birlikte, bireyin toplumsal tehlikeli 

saldırıyı def etmek ya da diğer Ģahıslar ya da devlet organlatının bu konuda yardım etmek 

haklarının bir olanak olarak birbirinden bağımsız olduğunu düzenlemiĢtir.  

Maddenin 3. fıkrası, kastlı hareketlerle savunma sınırının aĢılması halinde bu hükmün 

uygulanmayacağı, çünkü saldırının toplumsal tehlikelilik karakter ve derecesinin bu kuruma 

tekabül etmediği düzenlenmiĢtir.
202

   

 

9. Finlandiya 

MeĢru savunma kurumu Fin Ceza Kanunu‟nun cezalandırılabilirliği ortadan kaldıran 

nedenler baĢlıklı 4. bölümünün 4. paragrafında düzenlenmiĢtir. Buna göre baĢlamıĢ veya 

baĢlamak üzere olan hukuka aykırı bir saldırının defi için gerekli olmak koĢuluyla yapılan 

savunma hareketine izin verilmektedir. Burada olaya iliĢki tüm koĢulların toplu 

değerlendirilmesinden sınırın aĢılmadığı yargısına ulaĢılmalıdır. Saldırının tür ve ağırlığı 
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savunmada bulunan kiĢi ile saldırgan ve diğer koĢulların birlikte ele alınıp değerlendrilmesi 

gerekmektedir.  

Paragrafın 2. fıkrasında somut olayın koĢullarına göre failin aĢırı tepki göstererek 

sınırı aĢmıĢ olmasına rağmen saldırını tehlikeliği karĢısında bu sınırı aĢmaya izin verileblir bir 

konum mevcut ise, faile ceza verilmeyecektir.  Aynı bölümün 3. paragrafı ise, diğer bazı 

nedenler gibi meĢru savunmanın varlığı açısından da yanılgılı davranan bir kiĢinin kastlı 

suçtan sorumlu olamayacağı, buna karĢılık aynı eylemi taksirle cezalandırılması halinde 

taksirli suçtan sorumluluk gündeme gelebilecektir. 
203

 

 

10. Danimarka 

BaĢlamıĢ veya hemen baĢlama tehlikesi bulunan hukuka aykırı bir saldırıyı def etmek 

için gerekli olmak, ölçüyü aĢmamak koĢuluyla yapılan savnma hareketi meĢru savunma 

olarak cezalandırılmaz. Danimarka Ceza Kanunu, cezalandırılabilirliğin koĢulları kenar 

baĢlıklı 3. bölümünün 13. paragrafı ile 14. paragrafı meĢru savunma kapsamında dikkate 

alınmalıdır. Kanun‟un 13. paragrafının 2. fıkrasına göre, hukuka uygunluk nedeni meĢru 

savunmanın sınırları aĢılmıĢ olsa bile, bu aĢma korkma veya panik nedeniyle olmuĢ ve yeterli 

gerekçesi varsa yine fail cezalandırılmayacaktır.  

Paragrafın 3. fıkrası, özgürlüğü kamu makamlarınca kısıtlanan ya da hükümlülerin 

kaçması ile hakkında yakalama tedbirinin uygulanma koĢulları bulunan kiĢilerin yakalnması 

için cebir kullanılması halinde de eylemin hukuka uygun olduğunu düzenlemektedir. 

Kanunun aynı bölümündeki 14. paragraf, saldırının hedefi kiĢi veya eĢyaya yönelik zararlar 

ile bunların savunulması için gerekli olan savunma harkeeti arasında anlamlı bir orantısızlık 

bulunması halinde failin cezalandırılacak olduğunu düzenlemektedir.
204

 

 

11. Ġsveç 

Ġsveç Ceza Kanunu, cezalandırılabilirliğin ortadan kalkmasına iliĢkin genel sebepler 

baĢlıklı 24. maddesinin 1. paragrafı, meĢru savunmayı düzenlemektedir. Buna göre, meĢru 

savunma içerisinde bir kiĢinin cezalandırılabilmesi, ancak saldırı ve diğer koĢulara iliĢkin 
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değerlendirmede savunmanın kabul edilemez olması halinde mümkündür. Maddenin 2. 

fıkrasında meĢru savunanıon koĢulları belirtilmiĢtir. burada, mevcut saldırı kadar hemen 

baĢlayacak bir saldırının olması, saldırının bir Ģahsa veya eĢyaya karĢı olması, ya da suç üstü 

halinde bir kiĢinin tehdit veya cebirle engellenmesi veya  izinsiz bir Ģekilde kapalı bir alan bir 

ev ya da bir çiftlik yahut bir suyla çalıĢan bir aracın içine girilir veya girilmeye çalıĢılırsa, 

bunun engellenmesi için, aynı Ģekilde söylemesin rağmen bir konuttan çıkmak istemeyen 

kiĢiye karĢı bir saldırı meĢru savunma kapsamı içerisinde görülmektedir.
205

  

Bazı Avrupa kanunları gibi, Ġsveç Ceza Kanunu‟nun bu bölümündeki 2. maddede 

kaçak kiĢinin (infaz kurumundan, cezaevinden ya da tutukevinden kaçan) yahut baĢka bir 

Ģekilde özgürlüğü kısıtlanan bir kiĢinin kaçması halinde bunun engellenmesi ve yakalanması 

için güç kullanma özel olarak düzenlenmiĢtir. Burada ayrıca bu gücün nasıl kullanılacağına 

iliĢkin olarak da kolluk güçlerinin cebir kullanmasına iliĢkin polis kanununa atıf da 

yapılmaktadır.
206

  

 

12. Türkiye 

MeĢru savunma terimi, Türk ceza hukuku doktrininde farklı adlar altında ifade 

edilmektedir. 765 Sayılı Türk Ceza Kanunu döneminde “meĢru müdafaa” olarak adlandırılan 

söz konusu kurumun adı, 5237 sayılı Kanun‟la birlikte TürkçeleĢtirilerek “meĢru savunma” 

olarak değiĢtirilmiĢtir. Ne var ki, “müdafaa” terimi “savunma” olarak değiĢtirilmekle birlikte, 

“meĢru” terimi aynen bırakılmıĢ ve “haklı savunma”
207

 yerine, kanun koyucu “meĢru 

savunma” Ģeklinde bir ifadeyi tercih etmiĢtir.
208

 Kanımızca meĢru savunma terimi ya eskiden 

olduğu gibi “meĢru müdafaa” Ģeklinde eski kullanılan terimi Ģeklinde bırakılmalı ya da “haklı 

savunma” ya da “yasal savunma” Ģeklinde değiĢtirilerek bütünüyle TürkçeleĢtirilmeliydi.
209

 

Dolayısıyla terimin yarısının günümüz ifadesine getirilip, yarısının eski ifadesinde olarak 

bırakılmasının, terimin çevirisi açısından isabetsiz olduğu kanısındayız. 

Türk Ceza Kanunu‟nun 25. maddesinin 1. fıkrasında düzenleme alanı bulan meĢru 

savunma, “gerek kendisine ve gerek baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ, gerçekleĢen, 
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gerçekleĢmesi veya  tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hal ve koĢullara göre 

saldırı ile orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile iĢlenen faile ceza verilmez” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Buna göre meĢru savunma, her türlü hakka karĢı yapılan saldırı için 

yapılabilmekte
210

 olup, bir hakka yönelik haksız bir saldırıya gösterilen tepkiyi ifade 

etmektedir.
211

  Madde gerekçesine bakıldığında, “gerçekleĢmesi muhakkak haksız saldırı” ile 

“tekrar muhakkak haksız saldırı” ifadelerinin madde metnine alınma nedeninin, “kiĢilerin 

haksız saldırılara karĢı kendilerini koruma olanağının daha da geniĢletilmek” istenmiĢ olduğu 

görülmektedir.
212

  

Öncelikle belirtilmesi gereken husus, Türk ceza hukukunda meĢru savunmanın bir 

hukuka uygunluk nedeni olarak düzenlendiğidir. Hukuka aykırılığı kaldıran bir nedeninin 

varlığı halinde, bir hareketin meĢru hukuk düzeni ile çeliĢmesi biçiminde ifade edilen hukuka 

aykırılığın, hukuka aykırı eylem olmaktan çıkacağını belirtmek gerekir.
213

 Türk ceza 

hukukunda eylemin  hukuka aykırılığı kaldıran sebeplerden biri olan meĢru savunma ile doğal 

bir içgüdüyle oluĢan bir savunma hareketinin korunduğu ve bu sebeple kendisini savunan 

kiĢinin cezalandırılmaması gerektiği ifade  edilmiĢtir.
214

 

Türk ceza hukukunda meĢru savunmanın Ģartlarıyla ilgili olarak, meĢru savunmanın 

saldırıya iliĢkin koĢullar ve savunmaya iliĢkin koĢullar biçiminde iki ana baĢlık altında 

incelendiği görülmektedir. Buna göre, saldırı bakımından saldırının haksız olması, bir hakka 

iliĢkin olması ve saldırının güncel, diğer bir deyiĢle filhal olması aranmaktadır.
215

 Saldırının 

filhal olması, yalnızca o an var olması veya devam ediyor olması değil ve fakat aynı zamanda 

suçlardaki hazırlık hareketini geçerek icraya yaklaĢması, tehlikenin belirlemesi biçiminde 

ifade edilmiĢtir.
216

  

Savunma bakımından ise, savunma hareketinde bulunan kiĢinin hareketi zorunlu 

olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, saldırıdan kurtulmak için savunmada bulunmak zorunluluğu 
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bulunmalı
217

, karĢı koymak, kaçınılmaz bir tehlike karĢısında baĢvurulan son çare 

olmalıdır.
218

 Bunun yanısıra, savunma ile saldırı arasında orantı bulunmalıdır.
219

 Diğer bir 

deyiĢle, meĢru savunma, haksız saldırıyı durduracak ölçüde olmalıdır.
220

 Bu orantının birebir 

aynı aracı kullanmak biçiminde olmaktan öte, saldırıyı def edecek etkinlikte bir araç 

kullanılması suretiyle bertaraf edilmesi yeterli olacaktır.
221

 

Türk ceza hukukunda üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma Türk Ceza Kanunu‟nun 25. 

maddesinin ilk fıkrasında belirtilen “gerek kendisine ve gerekse baĢkasına” ifadesiyle 

belirtilmiĢ olup, kiĢinin üçüncü bir kiĢiyi savunmak amacıyla gerçekleĢtirdiği savunma 

hareketini ifade etmektedir.
222

 Ancak belirtmek gerekir ki, üçüncü kiĢinin kendisine yapılan 

saldırıyla ilgili olarak rızasının bulunması ve bu rızanın da biliniyor olması halinde, bu halde 

meĢru savunmadan söz edilemeyecektir.
223

 

Konuyla ilgili olarak tartıĢılan bir diğer soru ise, savunulan üçüncü kiĢinin üzerinde 

tasarrufta bulunamayacağı mutlak bir hakkına kendi yaptığı saldırı halinde ortaya 

çıkmaktadır. Doktrinde bir görüĢe göre, üçüncü kiĢi eğer kendi rızasıyla kendine saldırıda 

bulunuyorsa, örneğin vücut bütünlüğüne zarar verici bir iĢlem veya yaĢamını tehlikeye atacak 

bir saldırı halindeyse, bu halde kendisine yapılan müdahalenin meĢru savunma kapsamına 

girdiği savunulmuĢtur.
224

 Zira söz konusu hak, kiĢinin üzerinde özgürce tasarrufta 

bulunabileceği bir hak olmadığından, rızası da geçerli olmayacaktır.
225

 

 Türk ceza hukukunda sınırın aĢılması ise, Türk Ceza Kanunu‟nun 27. maddesinin 2. 

fıkrasında düzenlenmekte olup, söz konusu madde, mazur görülebilecek bir heyecan, korku 

veya telaĢtan ötürü meĢru savunmada sınır aĢılmıĢsa, bu halde faile ceza verilmemektedir. 

Ancak belirtmek gerekir ki, bir savunma hareketinin sınırı aĢıp aĢmadığına karar verilebilmesi 

için, somut olayın Ģartlarına bakmak gerekecektir. Örneğin, yumrukla olan bir saldırıya 
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tabancayla yapılan bir savunma hareketi sınırın aĢılması olarak görülebilecekken, duruma 

göre bu savunma hareketi meĢru savunma kapsamında da görülebilecektir.
226

 Konuyla ilgili 

genel bir kural getirmek bu açıdan zor olacaktır; zira savunma hareketinin sınırı aĢıp aĢmadığı 

da her somut örnek bakımından ayrıca değerlendirilmelidir. 

 

 

 

 

 

 

 

2. BÖLÜM 

AMERĠKAN CEZA HUKUKUNDA MEġRU SAVUNMANIN NĠTELĠĞĠ- 

KOġULLARI – ÖNEMLĠ ĠLKELER 

  

I. MEġRU SAVUNMANIN NĠTELĠĞĠ 

 

A. MeĢru Savunmanın Hukuki Niteliği 

Amerikan ceza hukukuna göre meĢru savunmanın hukuki niteliğini irdelemeden önce, 

Amerikan ceza hukukunun meĢru savunmaya yüklediği anlamı ele almak gerekmektedir.  

MeĢru savunma kurumunun baĢlı baĢına bir hak olup olmadığıyla ilgili tartıĢmalar, 

ceza hukuku boyutundan çok, Amerikan Anayasa hukukunu ilgilendiren bir meseledir. 

Amerikan Mahkemelerine göre, Amerikan Anayasası ile koruma altına alınmıĢ olan meĢru 

savunma, bir doğal hak olarak düzenlenmiĢtir.
227

 Buna göre, birçok eyaletin Anayasası‟na 
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göre de, kiĢinin yaĢamının, hürriyetinin ve malvarlığının savunulması devredilemez, kiĢiye 

bağlı ve doğal bir hak olarak görülmektedir.
228

 Pekçok eyaletin anayasal düzenlemeleri, 

insanların doğuĢtan özgür olduğunu ve doğuĢtan gelen doğal haklar arasında kiĢinin kendisini 

savunması olduğu ifade edilmiĢtir.
229

 

Ancak doktrinde, meĢru savunmanın bir hak olmadığı, ancak bir imtiyaz, ayrıcalık 

olarak değerlendirilmesi gerektiğini savunan bir görüĢ de bulunmaktadır.
230

 Buna göre, meĢru 

savunma açıkça Anayasa‟da yer almamakla birlikte, Anayasa‟da yer alan normlarla birlikte 

değerlendirildiğinde maddede sayılı olmayan, ancak hakların özünde yer alan bir doğal hak 

olarak görülmektedir.
231

 

Burada önce, hukuka uygunluk nedeni ile mazeret nedeni arasındaki farklılığın, ne 

Türk, ne de Anglo-Amerikan hukuk düzeninde bariz bir Ģekilde görülmediğini belirtmek 

gerekir. Pratikte her iki kurum da failin cezalandırılmamasını sonuçladığından, iki kavram 

arasında kanuni düzenlemede açık bir ayırım yapılmamaktadır.
232

 Ne var ki, örneğin Türk 

hukukunun mehaz kanun sebebiyle etkilendiği Alman hukukuna bakıldığında, mazeret nedeni 

ve hukuka uygunluk nedeni arasında teorik anlamda farklılıklar bulunduğu görülmektedir. 

Zira mazeret nedeni, hukuka aykırı bir fiil dolayısıyla meydana gelen hukuk ihlalini bu fiilin 

istisnai olarak mazur görüldüğünü ifade etmektedir. Diğer bir deyiĢle, mazeret nedeni, belirli 
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hallerde kiĢiyi sorumluluktan kurtarmaktadır.
233

 Hukuka uygunluk nedeni ise, normalde yasak 

olan bir fiile istisnai olarak izin verilen bir hal olarak karĢımıza çıkmaktadır.
234

  

Bu Ģekilde ortaya konulan teorik ayırıma Amerikan hukukunda rastlanmamakla 

birlikte, meĢru savunmanın mazeret nedeni mi olduğu, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi 

olduğu tartıĢmaları doktrinde yapılmıĢtır.
235

 MeĢru savunmanın Amerikan ceza hukukunda 

hangi hukuki nitelikte olduğuna dair gerek doktrinde, gerekse yargı kararlarında yapılan 

çalıĢmalarda, meĢru savunmanın bir mazeret nedeni değil ve fakat bir hukuka uygunluk 

nedeni olduğunu kabul etmek gerektiği ifade edilmiĢtir. Buna göre meĢru savunma, adeta 

haksızlığı geri püskürtmek suretiyle bir fiili hukuka uygun hale getirmektedir.
236

 

Her ne kadar tarihsel süreçte meĢru savunma bir mazeret sebebi olarak ifade ediliyor 

olsa da, bugün doktrindeki çoğunluk görüĢe göre, meĢru savunmanın doğası gereği hukuka 

uygunluk sebebi olduğu kabul edilmiĢtir.
237

 Nitekim meĢru savunma, bir saldırı sebebiyle 

hüküm giymeyi önleyen bir hal olarak tanımlamaktadır.
238

 

Doktrinde, meĢru savunmanın hukuka uygunluk sebebi olmasıyla ilgili olarak, 

“saldırıyla tehlikeye giren normatif bir değere sahip olması”, “saldırının hedef aldığı değer ile 

savunmanın hedef aldığı değer arasında riskler karĢılaĢtırıldığında karĢılaĢtırılabilir bir riskin 

olması” ve “saldırıya uğrayan kiĢinin saldırıya karĢı direnmesi bir hakkının mevcut olması” 

gerekmektedir.
239

 Buna göre, belli bir korunan hukuki değerin mevcut olması, kiĢinin bu 

değerini koruması için haklı olması ve zarar gören değer ile savunma sonucu zarar görecek 

değer arasında karĢılaĢtırılabilir bir iliĢki olması gerektiği ifade edilmiĢtir.
240
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MeĢru savunmanın hukuki niteliğine iliĢkin Ģartlar, Türk ceza hukuku ile de benzerlik 

göstermektedir. Zira Türk hukukunda da meĢru savunmanın hukuka uygunluğunu açıklamak 

amacıyla, hakların çatıĢması, saikin meĢruluğu, hukuk içinde mücadele, doğal hak kavramları 

gibi görüĢler ileri sürülmüĢ ve Amerikan ceza hukuku ile paralel yönde olan bu görüĢler, 

meĢru savunmanın hukuka uygunluk nedeni olarak kabulüne yönelik bir gerekçe olarak 

sunulmuĢtur.
241

 

Amerikan hukukunda yer alan “savunma kuvvetinin hukuka uygunluğu” kavramı dahi, 

baĢlı baĢına söz konusu kurumun bir mazeret nedeninden daha çok hukuka uygunluğu ifade 

eden bir kavramdır.
242

 Nitekim, hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykırı olan mevcut bir 

durumun hukuka uyumlu hale gelmesi olup, mazeret nedeni ise, kiĢinin gerçekleĢtirdiği fiili 

teknik anlamda hukuka uygun hale getirmemektedir.
243

 Ancak aksi görüĢte görüĢler de 

mevcut olup, meĢru savunmanın tipik bir hukuka uygunluk sebebi sayılmayacağı 

düĢüncesinde olan yazarlar da bulunmaktadır.
244

 Buna göre, söz konusu görüĢ, meĢru 

savunmada öldürücü savunma kuvvetine baĢvurulduğu hallerde, saldırı tehdidi altındaki 

kiĢinin zorunlu olarak saldırganı öldürmesi halini, meĢru savunma kapsamında değil, ancak 

zorunluluk hali olarak değerlendirebileceğini, dolayısıyla, meĢru savunmanın her zaman tipik 

bir hukuka uygunluk nedeni değil ve fakat bazı hallerde mazeret nedeni olarak da 

sayılabileceğini savunmuĢlardır.
245

 

Kanımızca da meĢru savunma, hukuka aykırı olarak yapılan bir saldırıya karĢı yapılan 

savunma fiili esasen saldırının amacına ulaĢmaması için yapıldığından
246

, mazeret nedeninden 

ziyade bir hukuka uygunluk nedenidir. Türk ceza hukuku sistematiğinde ise meĢru savunma 

hukuka uygunluk nedenleri arasında yer almaktadır. Buna göre, meĢru savunma hukuka 

uygunluk nedeninde, fiilin hukuka aykırılık unsuru ortadan kalktığından bir suçtan söz 

edilemeyecektir.
247

  

Konuyla ilgili iliĢkili bir baĢka hukuka uygunluk sebebi, saldırıların tartımı 

yöntemidir. “Kamu yetkilisinin savunması” olarak adlandırılan bu kuruma göre, örneğin bir 
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polis Ģefinin bir yargı kararının icrası sırasında gerçekleĢtirdiği bir fiil suçun bütün unsurlarını 

oluĢturuyor olsa da, söz konusu kullanılan güç soruĢturmanın daha etkin yürütülmesi ve 

dolayısıyla kamunun yararını gerçekleĢtirebilmek bakımından yararlıysa, bu halde söz konusu 

kullanılan güç hukuka uygunluktan yararlanacaktır.
248

  

Kanımızca, bu kurum uygulama açısından eleĢtirilmesi gereken ve Türk hukuku 

tarafından benimsenmemesi gereken bir kurum olup, aksi takdirde  kamu yetkililerinin keyfi 

davranıĢlarına ve kanunsuz güç kullanımına neden olabilecektir.
249

  

 

B. MeĢru Savunmanın Kapsamı 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunma, tek bir maddede düzenleme alanı 

bulmayıp, gerek Model Ceza Kanunu‟nda, gerekse eyalet kanunlarında farklı maddelerde ele 

alınmıĢtır. Tehdit edilen değeri korumak amacıyla yapılan savunmanın hukuka uygunluğunu 

belirleyebilmek için, meĢru savunma, üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma ve malvarlığının 

savunulması ayrı maddelerde düzenlenmiĢtir.
250

 Ancak elbette ki, bazı hallerde bu savunma 

tiplerinin kesiĢtiği ve birleĢtiği noktalar mevcuttur; örneğin binanın ya da bina dıĢı 

yerleĢkelerin savunulmasında durum böyledir.
251

 Bu açıdan her ne kadar bu maddeler 

konuları itibariyle ayrı gibi görünseler de, hepsinin bütünlüklü bir biçimde yorumlanması ve 

somut olayda ilgili düzenlemelerin birlikte ele alınması gerekecektir. 

MeĢru savunmayla ilgili olarak, Amerikan Model Ceza Kanunu‟nun ilgili hükümlerine 

bakıldığında, Bölüm 3.04 (2)-b‟yi incelemek gerekecektir. Buna göre, “kiĢinin ölümle, ciddi 

bir yaralama tehlikesiyle, kaçırılması ya da cinsel saldırıya uğrayacağı tehdidiyle karĢılaĢması 

halinde, gerekli olmak kaydıyla kendisini savunması için öldürücü güç kullanabileceği 

düzenlenmiĢtir”. Bölüm 3.06 (3) ii‟ye baktığımızda ise, kiĢisel malın korunması halinde 

kiĢinin öldürücü güç kullanmasının, ancak ciddi bir yaralama tehdidiyle birlikte 

karĢılaĢıldığında mümkün olabileceği düzenlenmektedir. 
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Belirtmek gerekir ki Amerikan ceza hukukuna göre meĢru savunmada saldırının 

mutlaka bir insan hareketinden kaynaklanması gerekmektedir.
252

 Bu açıdan Türk ceza 

hukukuyla benzerlik taĢımakta ve doğa olaylarından kaynaklanan veya bir hayvandan 

kaynaklanan bir saldırıya karĢı meĢru savunma mümkün olmamaktadır.
253

 Zira bu hallerde 

meĢru savunma hukuka uygunluk nedeni yerine, zorunluluk haline iliĢkin hükümler uygulama 

alanı bulacaktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. MEġRU SAVUNMANIN KOġULLARI 

 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın koĢulları, temelde saldırı ve savunma 

biçiminde ayrılmıĢ olup, ana baĢlıklar altında yer alan kriterler, gerek doktrin gerekse yargı 

kararlarının etkisiyle ĢekillendirilmiĢtir. 

Bir hareketin meĢru savunma kapsamında değerlendirilip değerlendirilmeyeceğine iliĢkin 

inceleme, belli koĢulların varlığına bağlı olarak yapılmaktadır. Buna göre, saldırıya iliĢkin 

koĢullar açısından, bir saldırının varlığı aranmakta ve bu saldırının haksız olması 
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aranmaktadır. Yine, söz konusu saldırının bir hakka yönelik olması gerekmekte ve Türk ceza 

hukukunda saldırının filhalliği biçiminde adlandırılan, Amerikan ceza hukukunda ise yakın 

bir tehlikenin varlığı olarak ele alınan koĢullar aranmaktadır.  

Savunmaya iliĢkin olarak ise, bir savunma hareketinin hukuka uygun sayılabilmesi için 

öncelikle o savunma hareketine baĢvurulmasında bir gereklilik olmalı, diğer bir deyiĢle 

saldırıyı uzaklaĢtırmak amacıyla baĢvurulan savunma hareketi gerekli bir hareket olmalıdır. 

Yine, meĢru savunma, saldırıyı def etmek amacıyla baĢvurulan bir hareketi içermeli, öç alma, 

intikam alma veya saldırı sona erdiğinde baĢvurulan bir kuvvet hareketini hukuka uygun hale 

getirmemektedir. Bir baĢka husus ise, saldırının orantılı olması gerekliliğidir. Maruz kalınan 

saldırı ile buna karĢı uygulanacak savunma hareketi arasında, Amerikan ceza hukuku bir oran 

olması gerektiğini aramaktadır.  Amerikan hukukunda olan, ancak Türk ceza hukukunda 

sistematik ile aynı olmayan bir diğer koĢul ise, savunmanın haklılığı veya makullüğüdür. 

Özellikle yargı içtihatlarıyla geliĢen bu koĢul, savunma hareketinde bulunan kiĢinin makul bir 

insan olarak hareket etmesini aramakta ve makul bir insan hareketini değerlendirirken 

birtakım ölçütler kullanmaktadır. 

 

A. Saldırıya ĠliĢkin KoĢullar 

MeĢru savunmanın koĢulları, Amerikan hukuk sisteminde Türk hukuk sisteminde 

olduğu gibi genel sistematik gereği saldırıya iliĢkin ve savunmaya iliĢkin koĢullar olmak 

üzere iki ana baĢlıkta incelenmemekle birlikte, konu sistematiği açısından bu Ģekilde bir 

ayırımın yapıldığı doktrinde görülmektedir. Buna göre, meĢru savunmada bir saldırının 

varlığından söz etmek gerekliliği, saldırının haksız olması, saldırının bir hakka yönelik olması 

ve bunun yakın bir tehlike niteliği taĢıması koĢulları, Amerikan ceza doktrininin de kabul 

edilmektedir. Amerikan ceza hukukunda Türk ceza hukukuna göre kavram itibariyle farklı 

terminolojiler kullanılsa da, esas itibariyle aynı hususlar ele alınmaktadır.  

Saldırıya iliĢkin koĢullar, Amerikan ceza hukukunda saldırı kavramının 

tanımlanmasıyla baĢlanmıĢ ve söz konusu saldırının hukuka aykırı olması gerekliliği, ayrı bir 

baĢlık altında incelenmiĢtir. Saldırının bir hakka yönelik olarak yapılması ise, yine Ameriken 

ceza hukuku ve Türk ceza hukuku arasındaki bir baĢka paralel husustur. Hangi tür hakların 

meĢru savunma kapsamına girip girmediğine iliĢkin olarak, özellikle Ģerefe karĢı 

gerçekleĢtirilen saldırı hareketlerine karĢı meĢru savunmanın mümkün olup olmayacağı, Türk 

ceza hukukunda da tartıĢılan bir husus olup, Amerikan ceza hukuku doktrininde söz konusu 



tartıĢma, öldürücü güç kullanımı uygulanması bakımından bir ayırıma gidilerek 

çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

Yine, yakın bir tehlikenin varlığı, Türk ceza hukukunda saldırının filhalliği biçiminde 

ifade ettiğimiz bir koĢul olup, Amerikan ceza hukuku terminolojisinde saldırı tehlikesi 

biçiminde ele alınmaktadır. Buna göre, Amerikan ceza hukukunda ele alınan yakın bir 

tehlikenin varlığı koĢulu, saldırı tehlikesinin yalnızca zamansal bir unsur olarak 

değerlendirilip değerlendirilemeyeceği bakımından Türk hukukuna teorik ve pratik katkılar 

sağlayabilecektir. 

 

1. MeĢru Savunmada Saldırının Varlığı 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmada “saldırı” kavramı, Ġngiliz içtihat 

hukukundan bu yana tartıĢılmıĢ bir husus olup, uygulamada da kavramın tanımı yapılmıĢtır. 

Buna göre saldırı, yakın bir tehlikeyi ifade eden bir tehdit Ģeklinde ifade edilmektedir.
254

 

Saldırgan ise, “yaralamak suretiyle veya ölümcül sonuçlar doğurarak hukuka aykırı bir 

saldırıyı gerçekleĢtirilen kiĢi” olarak tanımlanmaktadır.
255

 

MeĢru savunmanın gerçekleĢebilmesi için, mutlaka korunan bir değere yönelmiĢ 

hukuka aykırı bir saldırı olması gerekmektedir.
256

 Burada önemli olan husus, saldırının mutlak 

olarak hukuken korunan bir değerin tehdidi suretiyle yapılmıĢ olmasıdır.
257

 Herhangi bir 

hakka yönelmemiĢ olan bir hareketin saldırı olarak görülebilmesi mümkün görünmemekle 

birlikte, meĢru savunmanın meĢruluk zemini bakımından sorunlu olacağı açıktır. 

Saldırının varlığının, aĢağıdaki değineceğimiz diğer koĢullarla birlikte ele alındığında, 

temel bir öneme sahip olduğu görülmektedir. Zira, saldırının olmaması halinde, gereklilik, 

yakınlık, makullük koĢullarının bir anlamı kalmayacaktır. Amerikan uygulamalarına 

bakıldığında, örneğin, Williams davasında, mahkeme “olay açısından varılması gereken tek 

sonucun kiĢinin saldırının varlığına inanmıĢ olmasıdır” diyerek, kiĢinin kendini savunmadaki 
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hareket noktasının saldırının varlığından ileri geldiğini açık bir biçimde ifade etmiĢtir.
258

 

MeĢru savunmada saldıran, saldırıda bulunmayı hedefleyen kiĢi olarak, mağdur ise, bu zarar 

tehlikesiyle karĢılaĢan kiĢi Ģeklinde tanımlanmaktadır.
259

  

Doktrindeki baĢka bir görüĢe göre, meĢru savunmanın gerçekleĢebilmesi için, 

saldıranın mağdura zarar verme kastının mevcut olması gerekmektedir.
260

 Bu nedenle, kusur 

yeteneği olmayan kiĢilerin gerçekleĢtirdiği saldırıların meĢru savunma hukuka uygunluk 

nedeni kapsamı içine alınamayacağı ifade edilmiĢtir.
261

 

Diğer yandan, saldırının bir insandan kaynaklanması gerektiğidir. Bir hayvanın veya 

doğa olayının yarattığı bir durum, meĢru savunma kapsamında görülen bir saldırı 

sayılmamaktadır.
262

 Ancak belirtmek gerekir ki, bir insanın bir hayvanı araç olarak kullandığı 

hallerde, saldırı insan kaynaklı olduğundan bir insan saldırısı olarak görülecek ve söz konusu 

saldırıya karĢı meĢru savunma mümkün olabilecektir; çünkü burada haksız saldırıyı bizzat 

hayvan gerçekleĢtirmemiĢ, hayvan araç olarak kullanılmak suretiyle haksız saldırı insandan 

meydana gelmiĢtir.
263

  

Burada ele alınması gereken diğer bir soru ise, saldırının mutlaka aktif bir davranıĢla 

gerçekleĢtirilmesi gerekip gerekmediği sorusudur. Buna göre, bir saldırının meĢru savunma 

kapsamına girmesi için saldırganın mutlaka icrai bir davranıĢının olması mı gerekmektedir? 

Konuyla ilgili olarak Türk ceza hukuku doktrininde saldırının ihmali bir hareketle de 
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meĢru savunmanın uygulanabileceğine iliĢkin bkz.: DÖNMEZER/ERMAN, sh: 120; ALACAKAPTAN, sh: 

108; ÖNDER, sh: 188; GÜRAL, sh: 182; ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 372. 
261

 Ancak belirtmek gerekir ki, kusur yeteneği olmayan kiĢilere karĢı meĢru savunmanın mümkün olduğunu 

savunan görüĢler de bulunmaktadır. Bkz.: VOLOKH, sh: 1817. 
262

 VOLOKH, Medical Self- Defense..., sh: 7. Söz konusu husus Türk ceza hukukuyla benzerlik taĢımaktadır. 

Zira, Türk ceza hukukunda da saldırının bir insan tarafından meydana getirilmesi gerekmekte, hayvanların 

insanlar tarafından araç olarak kullanılması dıĢında kalan durumlar, bu kapsama alınmamaktadır. Bkz.: KOCA/ 

ÜZÜLMEZ, sh: 247; ERSAN, sh: 15; DÖNMEZER/ERMAN, sh: 119; ZAFER, sh: 221; 

CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, sh: 296. Kanımızca burada yazarların ifade ettiği gibi yalnızca hayvanını 

eğiterek kiĢinin üzerine saldırtan kiĢiye karĢı meĢru savunma mümkündür. Ne var ki, doğa olaylarından veya bir 

hayvanın hareketinden ötürü yapılan savunmaya yönelik hareket, meĢru savunma kapsamında 

değerlendirilmemektedir. Bkz.: ġAHĠN, sh: 294; ÖZBEK/ DOĞAN, sh: 209; ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 371. 

TCK m. 25/1 kapsamına girmeyen, haksız bir saldırı niteliği taĢımayan saldırılarda gerçekleĢen savunma 

hareketlerinin TCK m. 25/2 uyarınca zorunluluk hali açısından değerlendirilmesi gerektiğine iliĢkin ayrıntılı 

bkz.: KANGAL, Türk Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 353; TANER, sh: 227. 
263

 KOCA/ÜZÜLMEZ, sh: 247; ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 372. 



gerçekleĢtirilebileceği ifade edilmiĢ ve kiĢinin belli bir hareketi yapması gerekirken, o 

hareketi yapmayarak bir saldırıya sebep olması halinde, bu halde de meĢru savunmanın kabul 

edildiği belirtilmiĢtir.
264

 Zira, kiĢinin belli bir hareketi yapmak hukuksal yükümlülüğünün 

bulunması, ihmali davranıĢla da bir saldırıda bulunulabileceğini ortaya koymaktadır.
265

 Bu 

açıdan, kiĢi eğer belirli bir biçimde hareket etmek zorunda olmakla birlikte, hareket etmemeyi 

tercih etmiĢse, bu hareket etmeme de saldırı olarak nitelendirilebilecektir.
266

 Buna göre, 

saldırının mutlaka cebir veya Ģiddet içermesi gerekli olmayıp örneğin gerekli bir ilacın 

verilmemesi biçiminde de oluĢabileceği kabul edilmektedir.
267

  

Ayrıca, saldırı için gerekli hareket bakımından belirtilmesi gereken diğer bir husus ise, 

saldırının baĢlangıcının geniĢ anlaĢılması gerektiğidir. Buna göre, saldırı hukuksal yararı ihlal 

ettiğinde baĢlamıĢ sayılacak; ayrıca iliĢkili suçun icra hareketlerine baĢlanmıĢ olması 

aranmayacaktır.
268

 Zira, icra hareketlerinin tamamlanması arandığında, kiĢinin savunma 

hareketinde bulunma imkanı ortadan kalkmıĢ olacaktır. Örneğin, saldırganın bıçakla kiĢinin 

üzerine gelmesi olayında, saldırganın ayrıca bıçağı kullanması gerekliliği bulunmamakta olup, 

bu halde meĢru savunma imkanı doğmuĢ olacaktır.
269

  

 

2. Saldırının Haksız Olması 

                                                           
264

 ġAHĠN, sh: 300. Konuyla ilgili yazar, örneğin, tutuklamaya istemiyle hakim karĢısına çıkarılan; ancak 

salıverilme kararına rağmen tutuklanmaya devam edilen kiĢinin gerçekleĢtirdiği savunma hareketinin meĢru 

savunma kapsamında olacağını ifade etmiĢtir. Benzer yönde bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, sh: 385; ĠÇEL, Kayıhan/ SOKULLU, Füsun Akıncı/ ÖZGENÇ, Ġzzet / SÖZÜER, 

Adem/ MAHMUTOĞLU, Fatih /ÜNVER, Yener. Ġçel Suç Teorisi, 2. Kitap, 3. Bası, Beta Yay., Ġstanbul, 2004, 

sh: 133. Saldırının mutlaka aktif bir davranıĢla, diğer bir deyiĢle cebirle iĢlenmesi gerekmeyip, ihmali davranıĢla 

da iĢlenebileceğine iliĢkin bkz.: ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 371, ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 204; 

KOCA/ÜZÜLMEZ, sh: 247. 
265

 Ayrıntılı bkz.: HEINRICH, sh: 219. Türk ceza hukukunda, saldırının ihmali bir hareketle de 

gerçekleĢebileceği ifade edilmiĢtir. Bkz.: ÖZEN, sh: 75; ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 204. Oğlunu ormanda terk 

eden babaya karĢı,  çocuğun ormanda bırakılmamak kendisini silah veya benzer bir aletle savunması bu duruma 

örnek gösterilebilir. Bkz.: TANER, sh: 226. Benzer bir örnek, bebeğini aç bırakan bir anneye karĢı tehdit 

kullanmak suretiyle bebeğin aç kalmasını önleyen kiĢi bakımından verilmiĢ olup, söz konusu aynı zamanda 

husus üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma bakımından ele alınmıĢtır. Bkz.: ĠÇEL, sh: 312. Yine, hastasına ilaç 

vermeyen hastabakıcıyı ilacı vermeye zorlamak, meĢru savunma kapsamında değerlendirilmiĢtir. Bkz.: 

ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 204; ĠÇEL/SOKULLU/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTOĞLU/ÜNVER, sh: 133; 

ÖZTÜRK, sh: 204. Ayrıca bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 740. 
266

 MAURACH, Reinhart. Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Karlsruhe 1971, sh: 308; aktaran 

ve diğer açıklamalar için bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 740.  
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 CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, sh: 256. 
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 ÖZTÜRK, sh: 207. Ġcra hareketlerine baĢlanması gerektiğine iliĢkin görüĢ için bkz.: 

ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 740. 
269

 YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 627.  



MeĢru savunmada kiĢinin kendisine karĢı yapılan saldırıya karĢılık vermesinin hukuka 

uygun sayılması, ancak gerçekleĢen saldırının haksız olmasına bağlıdır.
270

 Zira meĢru 

savunma, cezalandırma amacıyla gerçekleĢtirilen bir hareketi değil, hukuka aykırı bir saldırıyı 

bertaraf etmek için yapılmaktadır.
271

  

Saldırının mutlaka ceza hukuku alanında suç olarak tanımlanması gerekmemektedir. 

Zira bu haksız saldırı bir suç olabileceği gibi, haksız fiil de olabilir.
272

 Diğer bir deyiĢle, 

saldırıyla ilgili olarak, Amerikan ceza hukukunda saldırının hukuka aykırı, haksız bir saldırı 

olması yeterlidir. Bu açıdan Türk hukukuyla benzerlik taĢımakta ve saldırının ayrıca bir suç 

oluĢturması aranmamakta, hukuk düzenine aykırı olması yeterli görülmekte
273

; ancak 

belirtmek gerekir ki, suç oluĢturduğu hallerde zaten meĢru savunma mümkün 

olabilmektedir.
274

 Buradaki hukuka aykırılığı mutlaka ceza hukuku anlamında değil, tüm 

hukuk sistemi içerisinde değerlendirmek gerekir.   

Amerikan ceza hukukunda kiĢinin kendisini meĢru savunma kapsamında 

savunabilmesi için, saldırının haksız olması ve ilaveten kiĢinin de bu saldırının haksızlığına 

makul bir Ģekilde inanarak kendisini savunmuĢ olması gerekmektedir.
275

 Saldırının haksız 

olması koĢulu sonraki savunma hareketini, doktrinde “tetikleyici koĢul” olarak 

tanımlanmaktadır.
276

 Diğer bir deyiĢle gerçekleĢtirilen haksız saldırı, savunma hareketi için 
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 ROSEN, sh: 28; DEMĠRBAġ, sh: 277. Saldırının haksızlığının, hukuk düzeni ile çeliĢmesi Ģeklinde yapılan 

açıklamalar için bkz.: HEINRICH, sh: 227; ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 205. 
271

 BAKIRCIOĞLU, sh: 153. Benzer Ģekilde bkz.: MAPEL, David. Moral Liability To Defensive Killing And 

Symmetrical Self- Defense, The Journal Of Political Philosophy, 2009, sh: 1. MeĢru savunmanın cezalandırma 

amacı taĢıması ile ilgili eleĢtiriler için ayrıntılı bkz.: ALEXANDER, Larry. Can Self- Defense Justify 

Punishment?, Law and Philosophy, 32, 2013, sh: 159- 175. Benzer Ģekilde Türk ceza hukukunda bkz.: 

ĠÇEL/SOKULLU/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTOĞLU/ÜNVER, sh: 135. 
272

 LAFAVE- SCOTT, sh: 393- 394. Kara Avrupası hukuk sisteminde de, ihlal edilen hukuksal değerin mutlaka 

suç olarak nitelendirilmediği, ancak yine de saldırı sayılabileceği görüĢü için bkz.: KINDHAUSER, Strafrecht 

Allgemeiner Teil, 16- Kn. 24, sh: 144; aktaran: ERSAN, sh: 19; 
273

 ÖZEN, sh: 81. Saldırının haksız sayılması için fiilin hukuka aykırı olması yeterlidir. Bkz.: DEMĠRBAġ, sh: 

277; TANER, sh: 226; ĠÇEL/SOKULLU/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTOĞLU/ÜNVER, sh: 135; ĠÇEL 

sh: 313; EREM/DANIġMAN/ARTUK, sh: 571; ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, sh: 385; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 326, dn: 528; SOYASLAN, Doğan. Ceza Hukuku Genel 

Hükümler, Yetkin Yay., 5. Baskı, Ankara, 2012, sh: 393; ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 205- 206. Buradaki hukuka 

aykırılık, tüm hukuk düzeni ele alınarak değerlendirilmelidir. Bkz.: ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 371; 

PARLAR/HATĠPOĞLU, sh: 46. Haksızlığın ise yalnızca insan eylemlerinde olabileceğine iliĢkin bkz.: 

DÖNMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 169. 
274

 ERSAN, sh: 17. Örneğin doktrinde, intihar suç olmamakla birlikte, intihara teĢebbüs eden kiĢinin 

engellenmesinde, bir haksız saldırının olduğu ve kiĢinin menfaatinin korunması gerektiği ifade edilmiĢtir. Bkz.. 

ÖZEN, sh: 81. 
275

 Örneğin, Türk doktrininde saldırının haksızlığına dair verilen çarpıcı bir örnek, zührevi bir hastalığı olan 

kocanın bu durumu bildiği halde eĢini iliĢkiye zorlaması Ģeklinde verilmiĢtir. KiĢinin hastalığının cinsel yolla 

bulaĢacağı bilindiğinden, söz konusu hareketin haksız bir saldırı olarak görüldüğüne iliĢkin bkz.: DÖNMEZER, 

Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 169. 
276

 ROBINSON, sh: 216. 



tetikleyici bir durumu oluĢturmaktadır. Bu tetikleyici durum sebebiyle kiĢi, saldırıya bir tepki 

olarak bir savunma hareketinde bulunmaktadır. Zira meĢru savunmada söz konusu savunma 

hareketi, saldırıya karĢı yapılan bir içgüdüsel koruma güdüsüyle yapılmaktadır.
277

 

Bir hakkın kullanılmasından ötürü gerçekleĢtirilen savunma hareketleri haksız olarak 

görülmeyeceğinden, örneğin hukuka uygun bir biçimde yapılan tutuklamaya karĢı 

gerçekleĢtirilen hareketler, haklı savunma olarak değerlendirilemeyecektir. Bu koĢul Türk 

hukuku ile benzer olup, hakkın icrası ve görevin ifası halleri haksız bir saldırı olarak 

değerlendirilemeyeceğinden, bunlara karĢı yapılan hareketler meĢru savunma olarak kabul 

edilmezler.
278

 Ancak, hukuka aykırı bir yakalamaya karĢı ya da aĢırı kuvvet kullamınına karĢı 

direnme hareketi, hukuka uygunluk nedeni içinde sayıldığından cezalandırılmamaktadır.
279

 

Belirtmek gerekir ki, bu görüĢe karĢı görüĢler de bulunmakta olup, örneğin kamu görevlisinin 

hukuka aykırı dahi olsa gerçekleĢtirdiği fiiller saldırı olarak kabul edilmemekte ve dolayısıyla 

buna karĢı gerçekleĢtirilen savunma hareketi de meĢru savunma kapsamında ele 

alınmamaktadır. Fransız hukuku kaynaklı bu görüĢ kanımızca isabetli olmayıp, kamu 

görevlisinin hakkın icrası sırasında gerçekleĢtirdiği iĢlemin hukuka aykırı olması halinde söz 

konusu iĢlem saldırı olarak ele alınmalı ve meĢru savunmaya konu olabilmelidir. Aksi 

takdirde böyle bir uygulamanın varlığı, meĢru savunmanın ardında yer alan saldırıya karĢı 

içgüdüsel ve tepkisel savunma hareketini anlamsız hale getirecek ve kiĢiye bu saldırıya 

katlanma yükümlülüğü getirecektir.
280

 

Amerikan ceza hukukunda tahrik kavramı, makul bir insanının kontrolünü 

kaybetmesine neden olan çeĢitli durumları kapsayan geniĢ bir kavram olarak 
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 KOCA/ÜZÜLMEZ, sh: 246. 
278

 ARTUK/ GÖKÇEN/ YENĠDÜNYA, sh: 416. Benzer Ģekilde, hakkında yakalama emri olan kiĢiyi 

yakalayan polis memuru örneği için bkz.: ġAHĠN, sh: 301; DÖNMEZER/ERMAN, sh: 117; ĠÇEL, sh: 313. 

Polisin Kanun‟da gösterilen hallerde silah kullanması eyleminin hukuk uygunluğu için bkz.: CENTEL, Nur 

/ZAFER, Hamide /ÇAKMUT, Özlem Yenerer. KiĢilere KarĢı Suçlar, Cilt: I, Beta Yay., Ġstanbul 2007, sh: 28. 

Konuyla ilgili olarak, hukuka uygunluk nedeni olarak gerçekleĢen bir harekete karĢı da meĢru savunmanın 

olmayacağını belirtmek gerekir ki, örneğin usulüne uygun verilmiĢ bir tutuklama emrinin ifasında, haksız bir 

saldırının varlığından söz edilemeyecektir; HAFIZOĞULLARI/ÖZEN, sh: 244. Bkz.: 

DÖNMEZER/ERMAN, sh: 117; ÖNDER, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hükümler II- III, Ġstanbul, 1992, sh: 

189; ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 372. Benzer biçimde bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 

742. Aksi halde, arama emri olmadan polis memurunun kiĢinin evine zorla girmeye çalıĢması halinde, söz 

konusu durum saldırı kabul edileceğinden meĢru savunma kapsamına girecektir. Bkz.: 

YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 621. 
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 HAKERĠ, Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir BakıĢ, sh: 10. 
280

 Fransız Yargıtayı‟nın konuyla ilgili kararı ve ilgili açıklamalar için bkz.: DÖNMEZER, Ceza Hukuku Ders 

Notları, sh: 170. Kamu görevlisinin görevinin sınırını aĢması veya keyfi davranması halinde söz konusu 

hareketin saldırı sayılacağını ve buna karĢı gerçekleĢtirilen savunma hareketinin meĢru savunma kapsamında 

sayılacağını belirten aksi görüĢ için bkz.: ÖZEN, sh: 85; YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 621. 



tanımlanmaktadır.
281

 Buna göre, ilk baĢta kendi hareketiyle saldırının oluĢumuna sebebiyet 

veren, saldırıyı kıĢkırtan kiĢinin gerçekleĢtirdiği fiil, hukuka uygunluk etkisinden 

yararlanabilecek midir?  

Amerikan ceza hukukunda, savunma yapan kiĢinin saldırıya ilk baĢta bizzat neden 

olan kiĢi olması halinde veya kendisinin bu saldırının olmasına sebep olması halinde, bu halde 

yakın bir tehlikenin varlığına kendisi sebep olduğundan, meĢru savunmadan 

yararlanamayacaktır.
282

 Zira bu halde, kiĢi en baĢta saldırıya kendisi sebebiyet verdiğinden, 

bu yaratılan saldırı ortamından yararlanamayacaktır. Buna göre, kendisinin saldırıyı tahrik 

ederek saldırının gerçekleĢmesine sebebiyet vermesi, kendi savunmasının hukuka uygun 

zemine dayanması bakımından engel teĢkil etmektedir.
283

  

Konuyla ilgili olarak Mahkeme içtihatlarına baktığımızda, örneğin, United States v. 

Peterson
284

davasında, karĢılıklı küfürleĢen iki kiĢiden davalının, “bahçeme girersen seni 

öldürürüm” demesi üzerine kiĢinin levye benzeri bir araçla üzerine gelmesi ve davalının 

bundan korkarak kiĢiye ateĢ etmesi sonucu, saldırıya ilk hareketiyle sebep olan davalının 

meĢru savunmadan yararlanıp yararlanamayacağı tartıĢması yapılmıĢ, ancak mahkeme, 

saldırıya sebep olan kiĢinin meĢru savunmadan yararlanamayacağına hükmetmiĢtir.
285

 

Söz konusu tartıĢma ile ilgili olarak Türk ceza hukuku doktrininde meĢru savunmadan 

yararlanabilmek amacıyla saldırıyı tahrik eden kiĢinin meĢru savunmadan yararlanıp 

yararlanamayacağı tartıĢılmıĢ olup, konuyla ilgili farklı görüĢler bulunmaktadır. Buna göre, 

doktrinde bir görüĢe göre, kiĢinin saldırıya neden olması, kiĢiyi savunma hakkından yoksun 

bırakmamaktadır.
286

 Zira saldırıya kendisi neden olan kiĢinin hareketi, somut olayın Ģartlarına 

göre değerlendirilmeli ve sadece ilk hareketin oluĢumuna kendisi sebebiyet verdiği için 
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 State v. Powell (1980), 419 A.2d 406, 409; BENDINELLI/EDSALL, sh: 189. 
282

 NOURSE, sh: 1240; LAFAVE, Criminal Law, § 5. 7(a)- (d), 491- 496. 
283

 MOUSOURAKIS, sh: 146; ayrıca bkz. R v Browne (1976). 
284

 United States v. Peterson, 483 F. 2d 1222, 157 U.S. App. D.C. 219; 1973 U.S. App. 9082. 
285

 ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 281. Benzer Ģekilde, tartıĢma sırasında ortamdan 

ayrılarak silah temin edip gelen kiĢiye karĢı gerçekleĢtirilen saldırıda, kimin davranıĢının meĢru savunma 

kapsamında değerlendirileceği de tartıĢılmıĢtır. Bkz.: Rowe v. United States (1896), 164 U.S. 546; HAKERĠ, sh: 

271. 
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 MANTOVANI, sh: 236, 237; görüĢe katılarak aktaran: TOROSLU, sh: 157. Yine, benzer bir görüĢe göre, 

kiĢi saldırıyı kendisi tahrik etmiĢ olsa dahi, fiil haksızlık özelliğini muhafaza etmektedir. Bkz.: ÖZGENÇ, Türk 

Ceza Hukuku Genel Hükümler, sh: 322. Saldırıya neden olan kiĢinin kusurunun savunmanın meĢruluğuna etki 

etmeyeceğine dair Yargıtay kararı için bkz.: CGK. 31. 11. 1983., E. 1983/354, K. 1983/16; DEMĠRBAġ, sh: 

278; ÖZEN, sh: 88. “Küfreden kiĢinin daha sonradan küfredilen kiĢilerin saldırısına uğraması halinde meĢru 

savunma kabul edildiğine dair” bkz.: CGK. 18. 10. 1990., E. 1990/1- 158, K. 1990/178; ĠÇEL, sh: 316.  



hukukun korumasından yararlanamaması gibi bir sonuç kabul edilmemelidir.
287

 Buna göre, 

kiĢi saldırıya kendisi sebep olsa dahi, bu kiĢiyi hukukun her türlü korumasından soyutlayan 

bir mekanizma kurmamaktadır. KiĢinin karĢı tarafı tahrik etmek suretiyle saldırıyla karĢı 

karĢıya kalması halinde, somut olayın Ģartlarına göre meĢru savunma mümkün 

olabilecektir.
288

 Ancak, diğer bir görüĢ ise, saldırıyı provoke ederek oluĢmasına sebep olan 

kiĢi, saldırıyı baĢlatan kiĢi olarak sayılmakta ve dolayısıyla meĢru savunmadan 

yararlanamamaktadır.
289

 Bu halde kiĢinin, yarattığı saldırı hareketine karĢı gerçekleĢtireceği 

savunma hareketi meĢru olarak değerlendirilemeyecektir.
290

 

Diğer yandan, irade dıĢı hareketlerin varlığı halinde bu hareketlere karĢı meĢru 

savunmanın sayılıp sayılmayacağı sorunu da incelenmelidir. Örneğin, kendinde olmayan bir 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği hareket, haksız bir saldırı olarak sayılabilecek midir? Buna göre, 

uyurgezer bir kiĢinin hareketi, bu kapsama alınabilecek midir? Amerikan ceza hukuku, söz 

konusu konuda tartıĢmalar olsa da, çoğunluk görüĢü olarak bu soruya olumlu cevap vermiĢtir.  

Konuyla ilgili olarak Amerikan ceza hukukunda farklı görüĢler mevcut olup, bir 

görüĢe göre önemli olan husus saldırının varlığı olup, saldırı ile birlikte kamu düzeni de 

tehlikeye girdiğinden, saldırganın ceza sorumluluğu olup olmadığı önem taĢımamaktadır.
291

 

Buna göre, kiĢi uyurgezer de olsa, hareketin iradi olup olmadığı önemli değil ve fakat önemli 

husus, insan hareketinden kaynaklı haksız bir saldırının gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Ancak aksi 

görüĢe göre, saldırganın ceza sorumluluğunun bulunmaması, toplumsal değerlere karĢı bir 

nitelik taĢımadığından, gerçekleĢtirilen hareket bir tehdit oluĢturmamaktadır.
292

 Bu açıdan 

hareketlerini yönlendirme yeteneğinden yoksun bir kiĢinin gerçekleĢtirdiği saldırı, haksız bir 

saldırı olarak nitelendirilemeyecektir. 

Türk ceza hukuku öğretisine bakıldığında, örneğin uyurgezer bir kimsenin yaptığı 

hareketlere karĢı da meĢru savunma mümkündür.
293

 Bu açıdan, benzer Ģekilde alkollü olan 

kiĢinin gerçekleĢtirdiği saldırıya karĢı da meĢru savunma mümkün olacaktır.
294

 Dolayısıyla 
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 Ayrıntılı bkz.: DÖNMEZER, Ceza Hukuku Ders Notları, sh: 170- 171. Benzer görüĢte bkz.: 

ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 743. 
288

 DÖNMEZER, Ceza Hukuku Ders Notları, sh: 171. 
289

 GROPP, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6- k.n.: 94, sh: 209; görüĢe katılarak aktaran: ERSAN, sh: 20; 

DEMĠRBAġ, sh: 278; ÖZTÜRK/ERDEM, sh: 205. 
290

 Ayrıntılı bkz.: DÖNMEZER, Ceza Hukuku Ders Notları, sh: 171. 
291

 LEIDER, sh: 180. 
292

 SANGERO, Boaz. Self- Defence In Criminal Law (80), 2006, sh: 71; eleĢtirerek aktaran LEIDER, sh: 180. 
293

 HAKERĠ, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hükümler,  Adalet Yay., 15. Baskı, 2013, sh: 264. 
294

 Yargıtay, alkollü olan saldırının gerçekleĢtirdiği saldırıya karĢı sanığın kendisini sandalyeyle savunması 

karĢısında, alkollü saldıranın düĢüp baĢını sert zemine vurarak yaralanması olayında, “sanığın yasal savunma 

içinde hareket ettiği anlaşıldığından ceza verilmesine yer olmadığına ve beraatine karar verilmesi gerekirken 



saldırının mutlaka iradi yapılması gibi bir Ģart  bulunmamaktadır. Türk doktrininde de 

Amerikan ceza hukuku doktrinindekine benzer yönde bir tartıĢma mevcut olup, bir kısım 

yazarlar akıl hastalarının ya da çocukların gerçekleĢtirdikleri saldırı hareketlerini saldırı 

olarak kabul etmedikleri için, bu saldırılara karĢı meĢru savunmanın değil, zorunluluk halinin 

uygulanması gerektiğini savunmakta olup
295

 gerçekleĢtirilen saldırının haksızlık taĢımadığı 

ileri sürülmüĢtür. Ancak diğer görüĢe göre saldırı hareketi objektif olarak saldırı niteliğinde 

sayıldığından, kiĢinin kusur yeteneğinin bir önemi bulunmamaktadır.
296

 

KarĢılıklı saldırıların varlığı halinde, kiĢiyi meĢru savunmadan yararlandırıp 

yararlandırılamayacağı sorunu ile ilgili olarak, baĢlatan kiĢinin meĢru savunmadan 

yararlanamayacağını belirtmiĢtik. Bununla ilgili olarak, saldırıyı kimin baĢlattığından emin 

olunamadığı hallerde, kanımızca Amerikan ceza hukukuna göre de meĢru savunmadan 

yararlandırmak mümkün olamayacaktır.
297

 Benzer biçimde Türk ceza hukukunda da meĢru 

savunmada bulunulabilmesi için saldırganın belli olması gerekmektedir. Savunma hareketinin 

                                                                                                                                                                                     
yazılı şekilde kasten yaralama suçundan mahkumiyet kararı verilmesinin” bozmayı gerektirdiğine karar 

vermiĢtir. Bkz.: 1. CD. 05. 12. 2006., E. 2005/4611, K. 2006/5436; YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 658. 
295

 ĠÇEL/ÖZGENÇ/SÖZÜER/MAHMUTOĞLU/ÜNVER, Suç Teorisi, sh: 143- 144; GROPP, Türk Ceza 

Kanunu 1989 Ön Tasarısı 213, A. Graf zu Dohna, Der Aufbau der Verbechenslehre, 24; aktaran: 

CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, sh: 305; ĠÇEL, sh: 314- 315. 
296

 CENTEL/ZAFER/ÇAKMUT, Türk Ceza Hukukuna GiriĢ, sh: 305; KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, sh: 247. MeĢru savunmada kiĢinin cezalandırılıp cezalandırılamayacağının veya 

dokunulmazlığının bir etkisinin bulunmadığına iliĢkin bir baĢka görüĢ için bkz.: DEMĠRBAġ, Ceza Hukuku 

Genel Hükümler, sh: 277. Yazar, kendisini eleĢtiren gazeteciye hakaret eden milletvekiline bir Ģeyler fırlatarak 

susturmaya çalıĢılması eylemini meĢru savunma kapsamında değerlendirmiĢtir. Bkz.: DEMĠRBAġ, Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, sh: 277; TANER, sh: 227. Aksi görüĢte bkz.: 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 278; SOYASLAN, sh: 393. Akıl hastalığı gibi bir 

sebepten ötürü kusur yeteneği bulunmayan bir kiĢinin fiillerinin de haksızlık teĢkil edebileceği ve bu itibarla 

saldırı sayılabileceğine iliĢkin bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 743. 
297

 Türk ceza hukukunda da konuyla ilgili benzer bir soruna, karĢılıklı saldırılarda meĢru savunmanın 

iĢletilemeyeceği belirtilmiĢtir. Bkz.: DÖNMEZER/ ERMAN, sh: 122; ZAFER, sh: 222; 

ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 288. Yargıtay 1. Ceza Dairesi‟nin 2007 tarihli bir 

kararında saldırıya kimin baĢladığının bilinmediği olayda, silahı ilk kimin çektiğinini tespitinin mümkün 

olmaması sebebiyle haksız tahrik hükümlerinin uygulanması gerektiğine karar verilmiĢtir. Bkz.: 1. CD. 11. 07. 

2007., E. 2006/5009, K . 2007/5746; ġAHĠN, sh: 308. Yine bir baĢka kararda, Yargıtay, „’Haksız tahrikin failin 

haksız bir fiilin yarattığı hiddet veya şiddetli elemin etkisi altında hareket ederek bir suç işlemesini ifade eder ki, 

bu durumda fail suç işleme yönünde önceden bir karar vermeksizin, dışarıdan gelen etkinin ruhsal yapısında 

yarattığı karışıklığın sonucu olarak suç işlemeye yöneldiği’’ yönünde bir karar vermiştir.” Bkz.: 5. CD., 12. 04. 

2011., E. 2010/5-211, K. 2011/49. Yine, saldırıyı baĢlatan tarafların belirlenememesi halinde haksız tahrik 

hükümlerinin uygulanacağına iliĢkin bkz.: CGK. 12. 11. 1984., E. 1984/335, K. 1984/375; CENTEL, sh: 103. 

Benzer Ģekilde, alacağını soran kiĢiye karĢı alacağını vermeyeceğini söyleyip küfürleĢen ve ardından 

yumruklaĢmayla devam eden olayda davalının borçluyu bıçakla öldürmesini Yargıtay meĢru savunma 

kapsamında değil, haksız tahrik kapsamında görmüĢtür. Bkz.: 1. CD. 13. 05. 2008., E. 2007/3795, K. 2008/4019; 

YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, C: 1, sh: 624, dn: 817. Benzer bir kararrda da Yargıtay, “ilk silahlı saldırıyı hangi 

tarafın başlattığının saptanamadığı belirtildiği hallerde, yerleşmiş uygulamaya uygun olarak, ağır tahrik 

karşısında kasten insan öldürme ve insan öldürmeye teşebbüs suçlarından hüküm kurulmasına” dair kararın 

bozulmasına karar vermiĢtir. Bkz.: 1. CD. 23. 03. 2007., E. 2006/1782, K. 2007/1916; 

YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 654. 



ardında yer alan saldırının  haksızlığına iliĢkin bilinçle birlikte değerlendirildiğinde, 

saldırganın belirli olması gerekliliği mantık kazanmaktadır.
298

 

 

3. Saldırının Bir Hakka Yönelik Olması 

Amerikan ceza hukukuna göre meĢru savunmanın gerçekleĢebilmesi için, söz konusu 

saldırının kiĢinin kendisine, baĢkasına ya da malvarlığına yönelik zarar tehlikesi amacıyla 

yapılması gerekmektedir.
 
Buna göre meĢru savunmada bulunan kiĢinin muhakkak bir hakkını 

ihlal eden bir saldırıya karĢı kendini koruma güdüsünde olması gerekmektedir. 
299

 

Doktrinde baĢka bir görüĢe göre, saldırının haksızlığından anlaĢılması gereken husus, 

saldırının hukuken korunan bir değeri hedef alarak yapılmıĢ olmasıdır.
300

 Bu açıdan, saldırının 

mevcudiyeti için hukuken korunan bir yararın tehdit edilmesi gerektiğini ifade etmek 

gerekir.
301

 Ancak bu noktada, saldırının yalnızca kasten yapılan bir hareketle ortaya çıkması 

gibi bir sonuç ortaya çıkmaktadır. Amerikan ceza hukukunda taksirli bir hareketin saldırı 

kapsamına girip girmeyeceği ile ilgili olarak, kast unsurunun varlığı gerekli olmamakta, 

taksirle bir hareketle de saldırı unsuru oluĢmuĢ olacaktır.
302

 

Burada sorulması gereken soru, hangi hakların meĢru savunma kapsamına girdiğidir. 

Maddeye bakıldığında, kiĢinin “kendisine, baĢkasına ya da malvarlığına yönelik zarar 

tehlikesi” ifadesinin kullanıldığı görülmektedir. KiĢinin yaĢam hakkının, vücut bütünlüğünün 

tehlikeye sokulması ya da kaçırılacağına ya da cinsel saldırıya uğrayacağına dair bir 

tehlikeyle karĢılaĢması halinde, söz konusu savunma hareketi hukuka uygun olacaktır. Yine 

malvarlığının korunmasıyla ilgili olarak aĢağıda ayrıntılı bir biçimde değineceğimiz evin ve 
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 Konuyla ilgili ayrıntılı bkz.: ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 371. 
299

 BEKAR, Elif. Türk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Seçkin Yay., 2013, sh: 145.  
300

 LAFAVE, W.R.- SCOTT, A.W. Substantive Criminal Law, West Publishing, Minnesota, 1986, sh: 578; 

benzer görüĢte aktaran: bkz: SINGH: sh: 127. Benzer bir görüĢ Türk ceza hukuku öğretisinde de mevcut olup, 

saldırının haksızlığı, “hukuken himaye edilen hak ve yetkilere, bu himayenin devam ettiği müddetçe 

yapılmasına” bağlıdır. Bkz.: EREM, Faruk. Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, C: II, Ankara Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Yayınları, No: 285, Ankara, 1971, sh: 26- 27. Konuyla ilgili benzer görüĢ, Alman ceza hukuku 

öğretisinde de savunulmuĢ olup, örneğin, kalabalık bir otobüste yanlıĢlıkla birinin omzuna çarpılması halinde, 

haksız bir saldırıdan söz edilemeyeceği ifade edilmiĢtir. Bkz.: HEINRICH, sh: 218. 
301

 KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 355. 
302

 Yukarıda saldırının haksızlığına iliĢkin açıklamalarda da belirttiğimiz gibi, örneğin kusur yeteneği olmayan 

bir kiĢinin gerçekleĢtirdiği haksız saldırıda dahi bir saldırının varlığı söz konusudur ve kiĢinin mutlaka bir hakkı 

hedefleyerek yapması gerekmez. Bkz.: ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 281; ÖZGENÇ, 

sh: 322.  



malın savunulması da, meĢru savunma kapsamına giren haklardandır.
303

 Söz konusu husus ile 

ilgili olarak Türk hukuku da benzer bir yapı göstermektedir. Buna göre, kiĢinin yaĢamı, cinsel 

dokunulmazlığı, vücut dokunulmazlığı, malvarlığı, Ģerefi gibi tüm hukuksal değerleri bu 

kapsama girmekte ve maddede bir ayırıma gidilmemiĢ olduğundan, “bir hakka karĢı 

gerçekleĢtirilen haksız saldırı”dan geniĢ bir yorum çıkarmak gereklidir.
304

 

 MeĢru savunmada kiĢinin vücut bütünlüğüne karĢı yönelik saldırılar, kiĢinin karĢı 

karĢıya kaldığı “vücuduna yönelik ciddi bir zarar tehlikesi” Ģeklinde ifade edilmektedir. 

Kanun taslağında yer alan gerekçeye bakıldığında, bu ciddi zarar tehlikesinden, güçlü bir 

ölüm riski taĢıdığının ya da vücudun bir bölümünde ya da organında ciddi, kalıcı bir bozulma 

gerçekleĢeceği ya da organların fonksiyonlarının kaybı ya da azalmasının anlaĢılması 

gerektiği belirtilmiĢtir.
305

 

Ancak burada tartıĢılması gereken bir husus, kiĢinin Ģerefine, onuruna ve saygınlığına 

karĢı yapılan saldırılarda meĢru savunmanın uygulanıp uygulanmayacağı sorunudur. Burada, 

Amerikan ceza hukukuna göre bir ayırıma gidilmesi gerekmektedir. Zira, Amerikan ceza 

hukukuna göre mevcut olan “öldürücü güç kullanımı” sadece yaĢam hakkı, vücut bütünlüğü  

gibi haklar için kullanılabilmektedir. Örneğin, cinsel saldırıya uğrayan kiĢinin bu saldırıdan 

öldürücü nitelikte bir kuvvet uygulamadan kurtulması imkanı yoksa, bu halde söz konusu 

öldürücü savunma hareketi hukuka uygunluk nedeninden faydalanacaktır.
306

 Dolayısıyla, 

kiĢinin saygınlığına karĢı bir saldırı halinde “öldürücü güç” kullanmak suretiyle meĢru 

savunmada bulunmak, Amerikan hukukuna göre de kabul edilmemektedir.
307

 Her ne kadar bu 

husus doktrinde tartıĢılmıĢ olsa da, hem kanuni düzenleme, hem de mahkeme içtihatları, 
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 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: ARTUK/GÖKÇEN/ YENĠDÜNYA, sh: 418. Benzer biçimde, 

YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 618. Ayrıca, kiĢinin yaĢamı, vücut bütünlüğü, malvarlığı haklar gibi 

haklarının yanısıra, genel kiĢilik hakları ile genel davranıĢ özgürlüğünün de korunan haklardan olduğuna iliĢkin 

bkz.: 2. CD. 26. 03. 2007., E 2007/3337, K. 2007/4385; ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 

744. Konuyla ilgili olarak, kiĢiye ısrarla bakılması veya fotoğrafının çekilmeye çalıĢılması da örnek olarak 

gösterilmiĢtir. Bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 744. 
304

 MeĢru savunmanın kiĢiye ait hakları kapsar Ģekilde geniĢ bir biçimde düzenlendiğine iliĢkin bkz.: 

KATOĞLU, Tuğrul. Türk Ceza Kanunu ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sistematiği, Alman- Türk 

KarĢılaĢtırmalı Ceza Hukuku, Prof. Dr. Köksal Bayraktar‟a Armağan, Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

(Yayına Hazırlayanlar: Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf- Prof. Dr. Yener Ünver), sh: 151. Doktrinde, meĢru 

savunmanın tüm hakları kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesini olumlu bulan görüĢ için bkz.: ÜNVER, Yener. 

YTCK‟da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 1, S: 1, Ekim 2006, sh: 58. Benzer Ģekilde, meĢru savunmada 

bir ayırıma gidilmeksizin saldırının bir hakka karĢı gerçekleĢtirilmiĢ olmasının esas alınması gerektiğine iliĢkin 

bkz.: ÖNDER II- III, sh: 190; ġEN, Ersan. Yeni Türk Ceza Hukuku Yorumu, Cilt: I, Ġstanbul 2006, sh: 68. 

Ayrıca bkz.: ÖZGENÇ, Gazi ġerhi, sh: 373. 
305

 Model Ceza Kanunu 210.0 (1962 tarihli Kanun Taslağı); bkz.: LEIDER, sh: 198.  
306

 LEIDER, sh: 196. 
307

 Konuyla ilgili tartıĢmalar için bkz.: BAKIRCIOĞLU, sh: 155. 



“öldürücü gücün” yalnızca belli koĢullarda uygulanabileceğine değinmiĢler, hukuken korunan 

her değer için bu yola baĢvurulmaması gerektiğinin altını çizmiĢlerdir.  

Benzer Ģekilde, Türk ceza hukukunda da saldırının hangi hakka yöneldiğine iliĢkin, 

saldırının ağırlığı bakımından bir ayırım yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Doktrinde bazı yazarlar, 

kiĢiye hakaret edilmesi suretiyle gerçekleĢen saldırının gerçek bir saldırı olmadığı, farazi bir 

saldırı olduğunu ileri sürmüĢtür.
308

 Ancak hakaretin saldırı olarak sayılıp sayılmayacağına 

iliĢkin kesin bir yargıya ulaĢılamayacağı ve somut olay bakımından orantılılık kuralına dikkat 

edilmiĢse, meĢru savunma kapsamında değerlendirilebileceği de ifade edilmiĢtir.
309

  

Amerikan ceza hukukuna göre, kiĢinin saldırı sırasında karĢılık vermeyip, saldırı sona 

erdikten sonra karĢılık vermesi halinde, bunun meĢru savunma değil, öç alma sayılacağını 

savunmaktadır.
310

 Bu açıdan Türk ceza hukuku ile benzerlik taĢımaktadır. Her iki hukuk 

sisteminde de biten bir saldırıdan sonra gerçekleĢtirilen savunma hareketleri, meĢru savunma 

kapsamında görülmemektedir.
311

 MeĢru savunma hakkı, saldırı sona erdiğinde sona 

ermektedir.
312

 Ancak belirtmek gerekir ki, saldırı sona erse dahi, tehlike halen devam 

ediyorsa, bu halde meĢru savunmanın mümkün olduğunu ifade etmek gerekir.
313

 

Konuyla ilgili olarak burada Amerikan ceza hukukunda haksız tahrik kurumu ele 

alınmalıdır. Buna göre, kiĢinin duyduğu hiddet ve öfkenin  etkisiyle saldırganı öldürmesi 

halinde, kasten insan öldürme hükümleri yerine, tasarlamaksızın (ve kasıt olmaksızın) insan 
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 Bkz.: ÖZEN, sh: 104- 105; ġAHĠN, sh: 302; KOCA/ÜZÜLMEZ, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, sh: 

247; DÖNMEZER/ERMAN, sh: 124. Saldırının maddi nitelikte olması gerektiği, dolayısıyla hakaretin saldırı 

olarak sayılmadığına iliĢkin görüĢ için bkz.: EREM, Türk Hukukunda Mal Ġçin MeĢru Müdafaa, sh: 67; 

CENTEL/ZAFERÇAKMUT, sh: 296.  
309

 Doktrinde, saldırıya iliĢkin olarak Kanun‟da haklar  bakımından bir sınırlama getirilmediği ifade edilmiĢ ve 

örnek olarak hakaret edecek olan kiĢinin ağzının kapatılmasının meĢru savunma kapsamında olduğu 

belirtilmiĢtir. Bkz.: ERSAN, sh: 13, 14. TCK m. 25/1‟de herhangi bir ayırıma gidilmediğinden Türk ceza 

hukukunda tüm haklara karĢı meĢru savunma kabul edilmektedir. Bkz.: GÖKCEN, Ahmet- BALCI, Murat. 

Kasten Öldürme Suçu (TCK M. 81), MÜHF- HAD, C: 17, S: 1-2, sh: 153; HAKERĠ, Hakan. Türk Ceza 

Hukuku‟nun Tarihçesi ve Türk Ceza Hukuku Dogmatiğine Yabancı Hukukun Etkisi (Çev.: BaĢak Özay), 
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öldürme suçuna iliĢkin hükümler uygulanacaktır.
314

 Bunun sebebi, haksiz tahrik kurumunun 

kısmi bir savunma olarak sayılabileceği düĢüncesi ve kiĢinin kendi üzerindeki kontrolünü 

hiddet ve öfke sebebiyle kaybettiği algısıdır.
315

 Zira haksız tahrikin varlığı halinde, daha 

önceden tasarlanmıĢ bir durum yerine, anlık bir öfke ve hiddet haliyle öldürme söz  konusu 

olduğundan, Amerikan ceza hukukunda haksız tahrikin varlığı, suç tipinin değiĢmesine sebep 

olan bir neden haline gelmektedir.
316

 

Nitekim, Türk hukukunda da aynı görüĢ kabul edilmektedir. Saldırı sona erdikten 

sonra yapılan hareketler meĢru savunma olarak değerlendirilmemekte
317

; karĢı tepki 

göstermek için gerçekleĢtirilen hareketler, haksız tahrik hükümleri çerçevesinde ele 

alınmaktadır.
318

 Örneğin, kiĢinin saldırının ardından kaçan bir kiĢinin arkasından ateĢ etmesi 

halinde, artık meĢru savunmadan söz edilemeyeceği açıktır.
319

  Belirtmek gerekir ki, meĢru 

savunma ile haksız tahrik birarada bulunmamaktadır, zira her iki kurumun hukuki nitelikleri 

ve Ģartları farklıdır.
320

 Saldırı devam ettiği sırada meĢru savunma imkanı olduğundan, haksız 

tahrik kurumuna uygulanmayacaktır.
321

 Konuyla ilgili Yargıtay bir kararında, “... olayın 

meĢru savunma Ģartları içinde bulunduğu göz önünde bulundurularak” haksız tahrik 

hükmünün uygulanacağına dair kararın bozmayı gerektiğini ifade etmiĢtir.
322

 

Türk ceza hukuku doktrinde konuyla ilgili olarak meĢru savunmayı düzenleyen Türk 

Ceza Kanunu m. 25‟te ifade edilen “gerçekleĢen” ifadesi, saldırının bitmiĢ olduğu yönünde 
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bir algı yarattığı sebebiyle eleĢtirilmiĢ, bunun yerine “gerçekleĢmekte olan” ifadesinin daha 

doğru olduğu savunulmuĢtur.
323

  

 

4. Yakın Bir Tehlikenin Varlığı 

Amerikan ceza hukukunda genellikle kabul edildiği üzere, bir kiĢinin gerçekleĢtirdiği 

fiili meĢru savunmaya dayandırabilmesi için, karĢı karĢıya kaldığı saldırının hayatına veya 

vücut bütünlüğüne bir zarar geleceğine dair yakın bir tehlike Ģeklinde ortaya çıkması 

gerekmektedir.
324

 KiĢinin meĢru savunma sırasında kullandığı gücün haklılığı, yakın bir 

tehlikenin varlığına bağlıdır.
325

  

Nitekim Kanun‟da da meĢru savunmadaki zaman algısı, haksız bir saldırıya karĢı 

yapılan savunmanın o anki durumda gerçekleĢtirilmesi Ģeklinde düzenlenmiĢtir.
326

 Belirtmek 

gerekir ki, savunmada bulunabilmek için ortada sadece haksız bir saldırı olması yetmemekte, 

bununla birlikte bu saldırının yakın bir saldırı tehlikesi oluĢturması gerekmektedir.
327

 

Tehlikedeki yakınlık, zamansal bir ölçüt olmakla birlikte, tehlike koĢulunun içerisinde 

yer alan ve sübjektif ve objektif esaslara göre değerlendirilen önemli bir ölçüttür.
328

 Diğer bir 

deyiĢle, yakın bir tehlikenin varlığı, yalnızca saldırı ve savunma arasındaki bir zaman dilimi 

bakımından değil ve fakat savunmaya iliĢkin koĢullar arasında değineceğimiz savunmada 

haklılık ölçütü ile yakından iliĢkilendirilmekte ve Amerikan ceza hukukunda yakın bir 

tehlikenin varlığının sübjektif mi yoksa objektif bir değerlendirmeye tabi tutulması gerektiği 

tartıĢılmıĢtır.
329

  

Tehlikenin yakınlığının savunmanın haklılığı ile yakından iliĢkili olduğu ve aĢağıda 

değineceğimiz “makul insan” kavramının bu hususta etkili bir kriter olarak kabul edilir. Buna 

göre, meĢru savunmada hukuki standardın objektif mi, yoksa sübjektif esaslara mı dayanması 

gerektiği konusuyla ilgili olarak “makul insan” kavramının önemli olduğu ifade edilmiĢtir.
330
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Amerikan ceza hukukunda konuyla ilgili yapılan tartıĢmaya bakıldığında, söz konusu 

tartıĢmanın genelde yargı kararları sonucu ortaya çıktığı görülmekte olup, jürinin genelde 

objektif esaslara göre tehlikenin yakınlığı kavramını ele aldığı yönde eleĢtiriler 

yapılmaktadır.
331

  

MeĢru savunmada yakın tehlikenin varlığını katı bir biçimde uygulayan objektif 

standardı savunan görüĢe göre, sübjektif olarak yapılan değerlendirmeler, meĢru savunmanın 

en önemli ilkelerinden olan yakın tehlikenin varlığı ilkesini ihlal etmektedir. Ne var ki, 

sübjektif teoriyi savunanlar ise, saldırı tehlikesinin yakınlığının kiĢinin tehlikeyi algılaması ile 

iliĢkili olduğu ve örneğin, uzun süre Ģiddet gören insanların gerçekleĢtirdiği savunma 

hareketinde bu tehlikenin varlığının sübjektif esaslara göre değerlendirilmesi gerektiğini 

savunmaktadırlar.
332

 Belirtmek gerekir ki, bu iki görüĢün yanısıra, hem sübjektif görüĢün, 

hem de objektif görüĢün aynı anda aranması gerektiğine karar verilen karma görüĢte 

mahkeme kararları da bulunmaktadır.
333

  

Tehlikenin yakın olup olmadığıyla ilgili olarak, kendisine haksız saldırılan kiĢinin söz 

konusu saldırıyı yakın bir tehlike olarak algılamıĢ olması gerekmektedir.
334

 Burada yakın 

tehlikeden anlaĢılması gereken, anlık ve hemen gelebilecek zarar tehlikesidir.
335

 BaĢka bir 

ifadeyle, kendini savunacak olan kiĢinin meĢru savunma kapsamında savunmaya geçebilmesi 

için, daha fazla bekleyemeyeceği kadar yakın bir tehlike ile karĢı karĢıya kalması 

gerekmektedir.
336

 Yakın tehlike kavramı, Türk ceza hukukunda saldırının fillalliği kavramıyla 

karĢımıza çıkmaktadır. Bu noktada, saldırının zarar verme tehlikesi veya zarar veren bir 

davranıĢı içermesi gerekmektedir. Söz konusu koĢul yeni TCK‟da olduğu gibi, mülga TCK‟da 

da “haksız bir saldırıyı filhal defi mecburiyeti” ifadesiyle karĢılık bulmaktadır.
337

 

Yakın tehlike kavramı, bir hakka yönelmiĢ haksız saldırıya o anda verilen tepkiyle 

değerlendirilmektedir. Örneğin, State v. Hundley davasında, öldürülmekle tehdit edilen, 
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tecavüz edilen ve en sonunda tekrar tehdit edilen davalı, kendisini korumak amacıyla silaha 

uzanmıĢtır. Mahkeme, mağdurun “Ģimdi öldün iĢte” denerek bira ĢiĢesine uzanmasıyla 

silahını ateĢleyen davalının fiilini meĢru savunma kapsamında olduğuna hükmetmiĢtir.
338

 

Burada, söz konusu saldırının “yakın tehlike”nin de dıĢına çıkarak, “o an müdahale gereken 

ani vaka”ya dönüĢmesi tartıĢması yapılmıĢ ve gerçekleĢmesi muhakkak olan tehlikede aranan 

“baĢka bir Ģekilde saldırıyı defetme olanağı”, bu açıdan bu davada aranmamıĢtır.
339

 

Konuyla ilgili bir diğer tartıĢma, sürekli olan Ģiddet gören kiĢilerin devam eden 

saldırılara karĢı kendini savunması hareketi olarak ortaya çıkmaktadır. Zira, yakın tehlikeden 

ne anlaĢılması gerektiği, özellikle kadına karĢı devamlı surette uygulanan Ģiddet vakaları için 

önem arz etmekte ve yapılan yorum, kadının savunma hareketinin meĢru savunma kapsamına 

girip girmediğini belirlemektedir.  

Doktrinde yapılan tartıĢmalar, sürekli olarak saldırıya maruz kiĢiler için meĢru 

savunma kurumunun uygulanması gerektiği yönünde toplanmakta; ancak çıkıĢ noktaları farklı 

dayanakları temel almaktadır. Buna göre, doktrinde, devamlı olarak eĢinden Ģiddet gören bir 

kadının en son saldırıda kocasını öldürmesi halinde, kadına karĢı hukuka uygunluk sebebini 

iĢleterek daha hoĢgörülü davranılması gerektiği tartıĢılmıĢ
340

, diğer bir görüĢ ise, 

mütemadiyen saldırılara katlanan kiĢinin kendini savunmasının haklılığının ceza hukuku 

bakımından ele alınması gerektiğini savunmuĢtur.
341

 BaĢka bir görüĢ ise, devamlı olarak 

saldırıya uğramanın da yakın tehlike kavramı içine girdiği ve sonuç olarak kadının son 

saldırının üzerine gerçekleĢtirdiği savunma hareketinin meĢru savunma kapsamına girdiği 

yönündedir.  

Ancak belirtmek gerekir ki, klasik meĢru savunma anlayıĢını benimseyen görüĢ, belirli 

aralıklarla Ģiddet gören kiĢinin saldırganı pasif bir konumdayken öldürmesini, yakın bir 

tehlikenin varlığı Ģartı olmadığından ve bununla birlikte makul ve orantılı bir savunma 

hareketi olarak değerlendirilemediğinden bahisle, meĢru savunma olarak 

değerlendirilemeyeceğini savunmaktadırlar.
342

 Zira bu noktada doktrindeki tartıĢmalar 

çerçevesinde, kiĢinin neden pasif konumda olan saldırganı bırakıp gidebilecek gitmediği ve 
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halihazırda saldırıya maruz kalmıyor iken öldürücü bir kuvvet uygulayarak savunmaya geçtiği 

sorusu sorulmuĢ
343

 ve böyle bir durumda kiĢinin yakın bir tehlikenin varlığı olmadığından ve 

haklı bir savunma hareketinde bulunmadığından bahisle, meĢru savunma hukuka uygunluk 

nedeninden yararlandırılmaması gerektiğine dayanmıĢlardır. 

Devamlı surette Ģiddet görme durumu, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde “kötü 

muameleye maruz kalmıĢ kadın sendromu” (battered women syndrome) kapsamında 

değerlendirmektedir.
344

 Özellikle eĢleri tarafından tekrarlanarak devam eden saldırılara maruz 

kalan kadınlar açısından 1960‟lı yıllarda ortaya çıkan bu kavramla birlikte, ölüm tehdidiyle 

birlikte eĢleri tarafından yaralanan, cinsel saldırıya uğrayan veya kötü muamele gören 

kadınların, eĢlerini uyurken veya baĢka bir iĢ yaparken öldürmeleri halinde, bu durumun 

meĢru savunma kapsamına girip girmediği veya mazeret nedeni olarak sayılıp sayılamayacağı 

tartıĢmaları yapılmıĢtır.
345

 Bu durum, Amerikan ceza hukukunda “eksik” veya 

“tamamlanmamıĢ meĢru savunma” olarak ifade edilmiĢtir.
346

  

Konuyla ilgili olarak 1989 yılında olan bir olayda, 20 yıl boyunca eĢinin yaptığı 

iĢkencelere maruz kalan, tecavüze uğrayan ve uzun zaman yerde yatmaya  zorlanan Norman, 

bir gece yine Ģiddet gördükten sonra eĢi uyuduğu sırada eĢini öldürmüĢtür. Zamanlama 

bakımından uyuduğu sırada eĢini öldürmesini yakın bir tehlikenin varlığı açısından 

değerlendiren Mahkeme, ilk olarak mağdurun ölüm vaktindeki pasifliğinin meĢru savunmanın 

oluĢumunu engellediğini tartıĢsa da, sonuç olarak “uykunun ölen kiĢi tarafından devamlılık 

kazanan bu terörü bölen geçici bir boĢluk” olduğuna karar vermiĢtir. Norman‟ın baĢka bir 

seçeneğinin olmayıĢı ve devamlılık kazanan ve tekrarı muhakkak olan saldırılardan korunmak 

için tek yolun mağduru öldürerek kendisini korumak olduğuna dair inancı Mahkeme 

tarafından kabul görmüĢtür.
347
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Yine, Aris davasında
348

, Mahkeme, kocası tarafından sürekli olarak Ģiddet gören 

kadının kocasını uyuduğu sırada öldürmesini, kadının “uyandığında Ģiddet göreceğine ya da 

öldürülebileceği”ne dair inancı olmasından ötürü, yakın tehlike kapsamına sokmuĢtur.
349

 

Benzer bir baĢka davada da mahkeme, sürekli Ģiddet gören kadının devamlı surette saldırı 

tehdidi altında olduğundan meĢru savunmanın uygulanması gerektiği kararı vermiĢtir.
350

 Zira, 

kötü muameleye maruz kalmıĢ kadın sendromunu savunanlar bakımından, devamlı olarak 

saldırıya uğrayan, ancak saldırganın pasif olduğu bir anda savunma hareketinde bulunanlar 

bakımından esasında sübjektif unsurun gerçekleĢtiği ifade edilmektedir.
351

 Ölüm tehdidiyle 

birlikte eĢi tarafından dövülen kadının eĢini uykuda öldürmesi hadisesi, buna örnek olarak 

gösterilebilir. Bu aĢamada kiĢi, devamlı olarak tekrarlanan saldırılar karĢısında “öğrenilmiĢ 

bir çaresizlik” içinde olup
352

, bu açıdan saldırının tekrarlanması muhakkak olan saldırı olduğu 

da, savunma hareketinin meĢru savunma olarak değerlendirilmesinde önem taĢımaktadır.  

Buna ek olarak, kiĢinin pasif konumda olan saldırganı öldürmesi hadisesinin, saldırı 

ile savunmanın orantılılığına da aykırı olmadığı ifade edilmiĢ olup, buna göre saldırıya 

uğrayan kiĢinin tekrarı muhakkak saldırılar karĢısında yaĢamını kaybedebileceği ve bu 

sebeple, saldırganın yaĢam hakkını ihlal etmesinin orantısız bir savunma hareketi 

sayılmayacağı savunulmuĢtur.
353

 

Türk ceza hukukunda meĢru savunmanın hukuka uygunluk sebebi olarak sayılması 

için gerekli koĢullardan biri, gerçekleĢen, gerçekleĢmesi muhakkak veya tekrarı muhakkak bir 
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328. 
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 DRESSLER, sh: 463. 
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 DRESSLER, sh: 463. 
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 TAġKIN, sh: 112. Konunun “hak kaybı teorisi” ile iliĢkilendirilmesi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz.: 

DRESSLER, a.g.m., sh: 465. 



saldırının varlığıdır.
354

 Ancak, saldırıdan sonra gerçekleĢen savunma hareketlerinin bu 

kapsama girmediğini belirtmek gerektiği gibi, aynı Ģekilde muhtemel bir saldırıya karĢı 

savunma da meĢru savunma olarak görülmemektedir.
355

  Bu açıdan savunmanın saldırının bir 

sonucu olarak ortaya çıktığı ve saldırana karĢı saldırıyı defetme amacıyla yapılması gerektiği 

söylenebilir.
356

 Buna göre, saldırının yapılacağına dair baĢlı baĢına bir tehditin, tehlikenin 

yakınlığı için yeterli olmayabileceği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla saldırının güncel olması ve 

yalnızca bir tehdit biçiminde gerçekleĢmesi muhakkak saldırı olarak sayılmaması gerektiği 

belirtilmiĢtir.
357

 Ancak, gerçekleĢmesi muhakkak olan saldırının ne zaman baĢlayıp bittiği 

veya gerçekleĢeceği konusunda somut olayın koĢullarına bakmak gerekecektir. Nitekim, yargı 

uygulamasına bakıldığında, Yargıtay, “Sona ermiĢ bir saldırıdan sonra, o andaki hal ve 

koĢullara göre def etmesi zorunlu olan haksız bir saldırı bulunmayan sanık hakkında, saldırı 

ve savunmaya iliĢkin koĢulları oluĢmadığından Türk Ceza Kanunu‟nun 25. maddesinde 

düzenlenen meĢru savunma hükmünün uygulanmayacağı gözetilmelidir‟‟ yönünde kararı 

vermiĢtir.
358

  

Doktrinde bu hususla bağlantılı olarak, madde metni bu açıdan eleĢtirilmiĢ, saldırıya 

iliĢkin olarak “yönelen ve gerçekleĢen” ifadelerinin yetersiz olduğu ve saldırı anının önem 

taĢıdığı eleĢtirisi yapılmıĢtır.
359

  Ne var ki güncel mahkeme kararlarına bakıldığında, saldırı 

anının önem taĢıdığı anlayıĢının terk edilerek, devamlı surette Ģiddete maruz kiĢilerin de 

meĢru savunmadan yararlandırılabildiği görülmektedir. Örneğin, 2012 yılında verilen bir ilk 

derece mahkemesi kararında, eĢi tarafından çırılçıplak soyularak dıĢarı atılmaya çalıĢılan, 

saçından sürüklenen ve ardından 10 dakika boyunca dövülen kadının eĢini ütü kablosuyla 
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 EleĢtiriler ve değerlendirmeler için ayrıntılı bkz.: ÜNVER, YTCK‟da Kusurluluk, sh: 58. 



boğarak öldürmesini, mahkeme meĢru savunma kapsamında değerlendirerek kadının 

beraatine karar vermiĢtir.
360

  

Yine 2012 yılında yerel mahkeme, devamlı surette rahatsız edilen, tehdit edilen ve 

tecavüze uğrayan kadının en son gerçekleĢen taciz saldırısında saldırganı bıçaklamak suretiyle 

öldürmesini “kendisine yönelmiĢ tekrarı muhakkak bir haksız saldırıyı defetme 

zorunluluğuyla” meĢru savunma kapsamında hareket ettiği gerekçesiyle beraatine 

hükmetmiĢtir.
361

 

 Kanımızca burada, Türk yargı uygulamaları Amerikan ceza hukukundaki “kötü 

muameleye maruz kalmıĢ kadın sendromu” ile birlikte düĢünüldüğünde, devamlı olarak Ģiddet 

gören kiĢinin saldırganı uykuda öldürmüĢ olması, meĢru savunma kapsamında 

değerlendirilmemesi gereken bir husustur. Zira her ne kadar saldırı devamlı olarak 

gerçekleĢiyor olup, bu anlamda yakın tehlike riski devam ediyor olsa da, kiĢinin uyku halinde 

öldürülmesi, meĢru savunmanın hem yakın tehlikenin varlığı koĢuluna uymamakta, hem 

makul ve haklı bir savunma olmamakta, hem de orantılı bir savunma hareketi olmamaktadır. 

Ancak, örneğin, kiĢinin devamlı olarak Ģiddet görmesi ve ölüm tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kaldığı bir halde, saldırganla kavga etmeye baĢlaması ve saldırganın fiziksel Ģiddete 

baĢlamasından önce kiĢinin önceki saldırılarından hareketle yine gerçekleĢeceğini düĢünerek 

ölümcül bir savunma hareketinde bulunması, meĢru savunma kapsamında 

değerlendirilebilecek bir senaryo olacaktır. Zira bu durumda hem yakın bir tehlikenin varlığı 

olabileceği ihtimali değerlendirilecek, hem de makul ve orantılı bir savunma hareketinde 

bulunulduğu değerledirilmesi daha sağlıklı yapılabilecektir. 

 

B. Savunmaya ĠliĢkin KoĢullar 

Amerikan ceza hukukunda saldırı koĢullarının yanısıra, meĢru savunmanın savunma 

boyutu da bulunmakta ve savunmada bulunan kiĢinin savunma hareketine iliĢkin olarak 

birtakım koĢullar ve değerlendirmeler aranmaktadır. Her ne kadar hukuken korunan bir 

değere karĢı gerçekleĢtirilen hukuka aykırı saldırıya karĢı yapılan savunma meĢru olarak 
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ÖZBEK/KANBUR/DOĞAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 284. 
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 Gaziantep 4. Ağır Ceza Mahkemesi 27. 09. 2012., 2012/34 sayılı yayınlanmayan kararı, bkz: TAġKIN, sh: 
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adlandırılsa da, yapılan savunma birtakım koĢullarla sınırlandırılmaktadır. Buna göre 

savunmanın gerekli, orantılı ve haklı olması gerekmektedir. 

Ancak bu koĢullardan önce, savunma kavramının yeni bir saldırı anlamı taĢımadığını 

söylemek gerekir. Diğer bir deyiĢle, meĢru savunmada gerçekleĢtirilen savunma, bir saldırı 

hareketi olmayıp, hukuka aykırı, yakın ve ciddi bir tehlikeyi berataraf etmek için yapılan bir 

tedbir niteliğindedir.
362

 Dolayısıyla kendini savunan kiĢi, aslında maruz kaldığı saldırı ya da 

tehlikeyi önlemek amacıyla hareket etmekte, kızgınlıkla veya baĢka bir saikle öç almak 

amacıyla hareket etmemektedir.  

Savunmada bulunan kiĢinin bu savunmasının hukuka uygun olabilmesi için bazı 

koĢullar aranmakta ve bu koĢullar gerek doktrindeki farklı görüĢlerle, gerekse yargı 

kararlarının konuyla ilgili geliĢtirdikleri kriterler ile birlikte geliĢmekte ve farklı yorumlarla 

zamanla değiĢime uğramaktadırlar. Bu açıdan söz konusu koĢulları  yargı kararlarından 

örneklerle incelemek ve ortaya konulan kriterleri doktrindeki görüĢler ıĢığında 

değerlendirmek kanımızca daha isabetli olacaktır. 

 

1. Gereklilik 

Hukuka uygun bir savunmanın olmazsa olmaz koĢullarından biri, savunmanın gerekli 

olmasıdır.
363

 Mevcut ya da yaĢanması muhtemel yakın bir tehlikenin bertaraf edilmesi için söz 

konusu savunmanın mutlaka gerekli olması icap eder. Buna göre saldırıya uğrayan kiĢi, 

hukuken korunan değeri tehlikeye uğradığında ya da uğrayacak olduğunda bu değerini 

korumak için gerekli olduğunda savunmada bulunabilir.
364

  

Diğer bir deyiĢle, savunmada kullanılan kuvvetin, söz konusu saldırıyı defetmede 

gerekli bir kuvvet olması aranmakta
365

 ve saldırının baĢka bir Ģekilde defedilme imkanının 

bulunmaması Ģartı aranmaktadır.
366

 Aksi halde, tehlikenin mevcut olmadığı bir anda fiziksel 
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 Nitekim, terminolojik olarak “gereklilik” (erforderlich) kavramı, Alman CK.‟da da savunma ile ilgili olarak 

yer almaktadır. Bkz.: ERSAN, sh: 38, dn: 130.  



güç kullanan kiĢi, savunma gerekli olmadığı için meĢru savunmadan yararlanamayacak
367

, 

diğer bir deyiĢle, gerçekleĢtirdiği fiil, hukuka uygun sayılamayacaktır.
368

  

ġu noktalar irdelenmelidir: Bu halde gereklilik ne anlama gelmektedir? Hangi hallerde 

gerçekleĢtirilen savunma gerekli sayılacak, hangi koĢullar oluĢursa söz konusu savunma 

gerekli bir savunma olmuĢ olacaktır?  Diğer bir deyiĢle, savunmanın gerekli olması ile orantılı 

olması arasında nasıl bir fark vardır? 

Gereklilik koĢulunu bir örnekle açıklamak gerekirse, kiĢinin silahla havaya ateĢ edip 

saldırganı korkutup kaçırması halinde, saldırganı arkadan vurmasının, saldırıyı defetmek için 

yapılan gerekli bir savunma hareketi olmadığını söylemek gerekir.
369

 Dolayısıyla kendisini 

savunan kiĢinin gerçekleĢtireceği savunma hareketi, yalnızca saldırıyı bertaraf etmek için 

gerekli görülebilecek bir hareket olmalıdır. 

Model Ceza Kanunu § 3.04‟e göre, savunmanın gerekliliği hem zaman açısından, hem 

de kullanılan kuvvetin ölçüsü bakımından aranmaktadır.
370

 Dolayısıyla gereklilik, yalnızca 

savunmada uygulanan kuvvet için aranan bir özellik olmayıp, aynı zamanda saldırıyla 

savunma arasındaki zaman unsurunu da içinde barındıran bir özelliktir. 

Uygulamaya bakıldığında, Nelson v. State davasında mahkeme, gereklilik koĢulundan 

anlaĢılması gereken kriterleri ortaya koymuĢtur. Buna göre, (1) belirgin bir kötülüğe karĢı, (2) 

baĢka bir alternatifin olmaması ve (3) kaçınılan zararla yaratılan zarar arasında orantısızlık 

olmaması halinde, söz konusu savunmanın gereklilik koĢuluna uygun gerçekleĢtirildiği ifade 

edilmiĢtir.
371

 

Türk ceza hukukuna bakıldığında, savunmanın gerekli olması “zorunluluk”
372

 olarak 

ele alınmıĢ, söz konusu savunma hareketinin ihmali hareketle de olabileceği 
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savunulmuĢtur.
373

 Buradaki amaç, saldırının uzaklaĢtırılması amacıyla gerçekleĢtirilen 

hareketlerdir.
374

 Zira gereklilik için önemli olan husus, savunma hareketinin saldırıyı def 

edecek nitelikte olması olup
375

, bu hareketin icrai ya da ihmali olmasının bir önemi 

bulunmamaktadır.  

Yine, belirtmek gerekir ki, savunmanın gerekli veya diğer bir deyiĢle zorunlu olması, 

doktrinde somut olayın koĢullarına göre ele alınması gereken bir husus olarak ifade edilmiĢ 

olup, örneğin yalnız ve karanlık bir sokakta karĢılaĢılan bir durum, kalabalık ve aydınlık bir 

mekanda yaĢandığında aynı tesirde olmayacağından, gereklilik veya zorunluluk durumu da bu 

hale göre değiĢebilecektir.
376

 Zira kiĢi, saldırıya uğrayan hakkına karĢı gerçekleĢtirilmiĢ 

saldırıyı kesin Ģekilde ortadan kaldırabilecek yeterlilikte ve etkide bir savunma hareketinde 

bulunmuĢsa ve bu hareket, söz konusu saldırıyı bertaraf etmek için yeterliyse, bu halde 

savunmanın gerekli olduğundan bahsedilebilecektir.
377

 Ancak bu gerekliliğin her olay 

özelinde ayrı değerlendirilmesi gerektiği de açıktır.  

 

2. Saldırının Yönü 

Amerikan ceza hukukuna göre meĢru savunmada saldırının defedilmesi, ancak 

saldıran kiĢiye karĢı gerçekleĢtirilebilmektedir.
378

 Nitekim, Türk ceza hukukunda da meĢru 

savunma kapsamında saldırının defedilmesi ancak saldıran kiĢiye karĢı kabul edilmekte
379

 ve 

bu nedenle saldıran kiĢinin mutlaka belli olması gerekmektedir. BaĢka bir ifadeyle, 
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savunmanın saldıran kiĢiden baĢka bir kiĢiye yapılması kabul edilmediğinden, saldıran kiĢinin 

kim olduğunun da bilinmesi gereklidir.
380

  

Burada belirtilmesi gereken bir baĢka husus ise, savunma hareketini gerçekleĢtirecek 

kiĢinin uygulayacağı kuvvetin saldırıyı defetmek amacıyla, kati bir biçimde sonlandırılması 

amacına yönelik olması gerektiğidir.
381

  Bu açıdan ifade etmek gerekir ki, saldırı defetme 

amacıyla yapılması gereken meĢru savunma, saldırı sona erdikten sonra yapılamayacaktır.
382

 

Diğer bir deyiĢle, saldırı bittikten sonra kiĢinin gerçekleĢtirdiği hareket saldırının defedilmesi 

amacını taĢımadığından, meĢru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktır. 

Yine, ilk baĢta saldıran kiĢinin, kendisini meĢru savunma kapsamında savunan kiĢiye 

karĢı meĢru savunma hakkı bulunmamakta; aynı Ģekilde, saldırıya uğrayan kiĢiye yardıma 

gelenlere karĢı da bu hakkını kullanamamaktadır.
383

 

MeĢru savunma ile ilgili olarak, mutlaka savunma hareketinin saldırıyı defetme 

amacıyla gerçekleĢtirilmesi gerektiği ifade edilse de, doktrinde saldırıyı defetme bilincinin 

varlığı da tartıĢılmıĢtır. Buna göre, kiĢinin bir saldırıyı defettiğinin farkında olmadan bir 

saldırıda bulunması halinde, bu durumun meĢru savunma sayılıp sayılmayacağı 

tartıĢılmıĢtır.
384

 Örneğin, bir kiĢi diğerini yaralamak amacıyla saldırsa, ancak karĢı taraf da 

zaten ona saldırma planı içinde olsa, bu durumda, saldırıda bulunan kiĢinin hareketinin 

hukuka uygunluk çerçevesinde olduğu söylenebilir mi? Diğer bir deyiĢle, zaten az sonra 

kendisine saldırılacak olan kiĢi, bunu bilmediği takdirde, gerçekleĢtirdiği saldırı hareketi, 

bilmediği bir saldırının savunması olarak kabul edilebilir mi?  

Doktrinde, saldırıyı defetme amacıyla hareket edilmesinde kiĢinin o sırada  saldırıya 

uğradığının farkında olmadan bir harekette bulunması meselesi tartıĢılmıĢ olup, bu tesadüfi 

savunma hareketinin meĢru savunma kapsamında değerlendiren yazarlar olduğu gibi, meĢru 

savunma olarak nitelendirilemeyeceğini savunan yazarlar da bulunmaktadır.
385

 Kanımızca 

burada farkında olmadan o sırada gerçekleĢtirilen haksız bir hareketin, aslında maruz 
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kalmakta olan bir saldırıyı def etmesi, meĢru savunma olarak değerlendirilemeyecek bir 

durumdur. Zira, savunma hareketi, saldırının def edilmesi amacıyla gerçekleĢtirilen bir 

hareket olup, bu ihtimalde kiĢi bu hareketini baĢka birine zarar vermek amacıyla 

gerçekleĢtirmekte, kendisine gelecek saldırıyı bilememektedir. Bu açıdan, meĢru savunma 

olarak değerlendirilemeyeceği düĢüncesindeyiz.
386

 

 Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukukunda saldırının hataya dayanılarak 

defedilmesi hali de tartıĢılmıĢ olup, kiĢinin makul bir düĢünceyle saldırı olduğunu düĢünerek, 

onu defetme amacıyla hareket edilmesi halinde söz konusu durumun eksik meĢru savunma 

kapsamında değerlendirilmesi gerektiği ve kiĢinin hata hükümlerinden yararlanması gerektiği 

ifade edilmiĢtir.
387

 

 

3. Haklılık  

MeĢru savunma sırasında savunma yapan kiĢinin kendini savunmasının kabul 

edilebilir olması gerekmektedir. Ancak bu kabul edilebilirlik nasıl, neye göre belirlenecektir? 

Doktrinde ortalama, makul bir insan standardının ne olduğu tartıĢılmıĢ ve temelde kültürden 

kültüre bu kriterin farklılık göstereceği ifade edilmiĢtir.
388

 

Ne var ki, doktrinde haklılık veya makullük biçiminde ifade edilen kriterin Model 

Ceza Kanunu‟ndan açıkça anlaĢılmadığını ve dolayısıyla meĢru savunma için gerekli bir kriter 

olmadığını savunan bir görüĢ de bulunmaktadır.
389

 Ancak, söz konusu kriter People v. Goetz 

davasında da tartıĢılmıĢ olup, makullük kriterinin varlığının meĢru savunmanın hukuka 

uygunluğu açısından objektif bir kriter getirdiği ifade edilmiĢtir.
390

 

Ne var ki, savunmada haklılık kriterini meĢru savunma için bir kriter olarak kabul 

etmek hem mahkeme içtihatlarına göre, hem de objektif bir kriter getirmesi açısından daha 

                                                           
386

 Konuyla ilgili ayrıntılı bkz.: CHRISTOPHER, sh: 233- 235. 
387

 People v. Flannel (1979), 25 Cal. 3d 668, sh: 686. Benzer biçimde Türk ceza hukukunda da hata durumunda 

meĢru savunmadan yararlanılacağına karar verilmiĢtir. Örneğin, kendini savunmak amacıyla ateĢ eden kiĢinin 

hedefte hata neticesiyle orada bulunan bir baĢka kiĢiyi yaralaması halinde, meĢru savunma hükümlerinin 

uygulanmasına karar verilmiĢtir. Bkz.: 1. CD. 24. 04. 1984., E. 1984/526, K. 1984/1827; ayrıntılı bkz.: 

YAġAR/GÖKCAN/ARTUÇ, sh: 630. Benzer Ģekilde bkz.. ÖZBEK, Yeni Türk Ceza Kanunun Anlamı, C: 1, 

sh: 320. Ayrıca bkz.: ARTUK/GÖKCEN/YENĠDÜNYA, TCK ġerhi, sh: 750. 
388

 FORELL, Caroline. What‟s Reasonable?: Self- Defense And Mistake In Criminal And Tort Law, Lewis & 

Clark Review, Vol. 14: 4, sh: 1401. 
389

 OGLE, R.S.- JACOBS, S. Self- Defense And Battered Women Who Kill, Praeger, Connecticut, 2002, sh: 

119; aktaran: SINGH: sh: 124. 
390

 People v. Goetz, 68 N.Y. 2d 96, 497 N.E. 2d 41, 506 N.Y.S. 2d 18, 1986 N.Y. 1988. SINGH, sh: 129. 



isabetli olacaktır. Zira, öldürücü kuvvet kullanımında olay için bir ölçüt getirilmesi hususunda 

ve meĢru savunmayı gerektiren bir durumda, somut olayın Ģartlarına göre kiĢiden beklenen 

davranıĢ modelinin ortaya konması açısından makullüğün dikkate değer bir koĢul olduğunu 

söylemek gerekir. Ancak konuyla ilgili olarak makul bir insandan ne anlaĢılması gerektiği 

tartıĢılmıĢ ve olayda “makul bir insan ne yapacağının, mahkemede jürinin o olayda nasıl 

hareket edileceğine karar vermesi” olduğu yönünde eleĢtirilmiĢtir.
391

 Ne var ki, aksi görüĢe 

göre, savunmada haklılık kriterinin varlığı, hem jürinin savunmada bulunan kiĢinin sübjektif 

bakıĢ açısına göre karar vermesini önlemekte, hem de savunma hareketinde bulunan kiĢinin 

yine kendi bakıĢ açısına göre birçok hususu saldırıymıĢ gibi algılayarak kuvvet uygulamasını 

meĢru savunma kapsamına almasına engel olmaktadır.
392

 MeĢru savunmada savunmada 

bulunan kiĢinin serbestçe kuvvet uygulamasına engel bir denge görevini gördüğü için, 

savunmanın haklılığı kriterinin gerekliliğini savunan görüĢe katılıyoruz.  

Burada irdelenen bir baĢka soru ise, sınırın aĢılmasıyla ilgili olarak, bir hukuka 

uygunluk sebebi olarak görülen meĢru savunmada savunma sırasında ölümcül kuvvet 

uygulanması halinde, saldırıya uğrayan kiĢinin makul bir insan gibi hareket edip 

etmediğidir.
393

 Diğer bir deyiĢle, bu davranıĢının kabul edilebilir olup olmadığı nasıl 

anlaĢılacaktır?  

Bu açıdan gereklilik koĢulu ile güç kullanmada haklılık arasında bir benzerlik 

bulunmakla birlikte, iki koĢul farklı kriterleri göz önünde bulundurmaktadır. Zira, bir 

savunma hareketinin gereklilik koĢuluna uyup uymadığıyla ilgili olarak, ağır bir tehlikeyle 

karĢı karĢıya kalıp kalmadığı, yaratılan zararla korunan zarar arasında bir orantı bulunup 

bulunmadığı gibi hususlar dikkate alınırken; kiĢinin savunma hareketinde haklı olması ya da 

makul olması kavramı, somut olayın Ģartlarına göre, kiĢinin kuvvet kullanmasında haklı 

olması anlaĢılmaktadır.  

Konuyla ilgili olarak uygulamada, Amerikan yargısındaki genel kanının saldırıya 

uğrayanın ölümcül bir kuvvet uygulayarak kendisini savunabilmesi için dürüst ve makul 
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olarak, yakın ve mutlak bir biçimde yaĢamına, vücut bütünlüğüne, cinsel bütünlüğüne karĢı 

bir tehdidin var olması ya da adam kaçırma tehlikesinin olması gerekmektedir.
394

 

Ġkinci olarak ise, bu tür bir tehdidin bertaraf edilebilmesi için muhakkak ölümcül bir 

kuvvet kullanması gerektiğine dair mantıklı bir düĢünce içinde olmalıdır.
395

 Dolayısıyla 

kiĢinin kendini savunmasında gösterdiği Ģiddetin kabul edilebilirliği, duyduğu korku ve 

savunmanın gerekliliği ıĢığında değerlendirilmelidir.
396

 

Amerikan Model Ceza Kanunu, güç kullanmadaki haklılıkla ilgili olarak daha geniĢ 

anlaĢılabilen ve kiĢiye açık kapı bırakabilen bir düzenleme getirmiĢtir. Buna göre, haklılık, 

kiĢinin gerçekten haksız saldırıya karĢı kullandığı gücün gerekli ve haklı olduğunu 

düĢünmesidir.
397

 Dolayısıyla kiĢinin gerçekleĢtirdiği bu gücün makullüğüne ve gerekli 

olduğuna inanması, o gücün haklı sayılmasını gerektirmektedir. Bu durumda kiĢi, kullandığı 

gücün gerekliliğini o koĢullar altında değerlendirecek ve mutlaka kullanılması gerektiğine 

karar vermiĢse, bu halde haklı bir güç kullandığı varsayılacaktır.
398

 Burada kanımızca bir ispat 

sorunu bulunmaktadır. Zira bu Ģekilde bir varsayımın olduğuna inanılması, meĢru savunma 

hukuka uygunluk sebebinin kötüye kullanımına vücut verebilecek ve intikam saikiyle bir 

savunma hareketinde bulunan kiĢi ile, gerçekten haksız bir saldırıyı orantılı biçimde defeden 

arasındaki farkın anlaĢılmasını zorlaĢtıracaktır. 

Konuyla ilgili olarak uygulamaya bakıldığında, People v. Goetz davasında, Goetz, 

metroda silahlı dört kiĢi tarafından para vermesi konusunda tehdit edilmiĢtir. Ancak, daha 

önce de benzer bir olayda yaralama tecrübesi olan Goetz, yine aynı olayı yaĢayacağı 

korkusuyla henüz belindeki silahı çıkarmamıĢ olan dört kiĢiye de tabancasıyla ateĢ eder ve 

içlerinden birinin felç olmasına neden olur. Mahkeme‟ye göre, olayın Ģartları içinde Goetz‟in 

söz konusu saldırıyı yakın bir tehlike olarak görmesi makul olup, kendisini bundan korumak 

amacıyla silahla savunması bir haklılık sebebidir. Dolayısıyla, davranıĢlarından ötürü 

hakkında soruĢturma açılmayacağına dair bir inançla gerçekleĢtirdiği fiil, hukuka uygun 

sayılmıĢ ve söz konusu karĢı saldırı bir meĢru savunma hali olarak kabul edilmiĢtir.
399
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Burada meĢru savunmayla ilgili olarak kiĢinin kendini savunması sırasında kullandığı 

gücün haklılığının hangi kriterlere göre belirleneceği mahkeme içtihatlarıyla çözüme 

kavuĢturulan bir sorundur. Doktrinde güç kullanımının objektif esaslara mı, yoksa sübjektif 

esaslara mı dayandırılacağı meselesi, mahkeme içtihatlarıyla somutlaĢtırılabilen bir husus 

haline gelmiĢtir. Zira mahkemeler objektif esaslarla sübjektif esasları birlikte 

değerlendirmektedirler.
400

 Örneğin bir davada Amerikan Yüksek Mahkemesi, kiĢinin 

saldırana karĢı öldürücü kuvvet kullanmasında gerçekten objektif kriterlere göre haklı 

olduğunu düĢündürten deliller sunması halinde, kiĢiyi meĢru savunmadan yararlandırmıĢtır.
401

 

Ancak, konuyla ilgili olarak aksi yönde kararlar da mevcut olup, hiçbir objektif 

standart göz önüne alınmadan, yalnızca kiĢinin sübjektif değerlendirmesi kabul edilerek 

meĢru savunmadan yararlandırıldığı yarı kararlarına rastlanmaktadır. Örneğin, State v. Simon 

davasında
402

, davalının tartıĢtığı Çinli komĢusunun, Asyalı olduğu için dövüĢ sanatlarını 

bildiğini düĢündüğü ve buna göre kendisini savunmak amacıyla mağdur komĢusunu vurduğu 

olayda, savunma hareketinin haklılığına bakılmaksızın, davalının olayı sübjektif 

değerlendirmesine göre karar verilmiĢtir.
403

 

KiĢinin kendini savunurken güç kullanmasında haklı olup olmadığının tespiti her 

zaman kolay olmamaktadır. Haklılığın tespitinde hem sübjektif, hem de objektif standartların 

karĢılanması, bu standartların olaylara göre zaman zaman göreceli olması, meĢru savunmada 

bulunan kiĢinin kullandığı gücün gerekliliği ve haklılığı konusunda zaman zaman tartıĢmalar 

yaratmaktadır. Örneğin yukarıda da değindiğimiz bir davada
404

, savunmada bulunan kiĢi 

jürinin “objektif” kriterlere fazla önem verdiğini, olayı kendi Ģartları içinde düĢünmediğini 

ileri sürmüĢ; ancak Mahkeme, objektif esaslara bakıldığı kadar sübjektif durumun da göze 

alındığı sonucuna varmıĢtır.
405
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4. Orantılılık 

MeĢru savunmayla ilgili olarak, saldırı ile savunma arasında orantı bulunması 

gerekmektedir.
406

 Orantılılık koĢuluna göre, savunma sırasında kullanılan güç, saldırının 

bertaraf edilmesi için gereken güç kadar olmalıdır. Diğer bir deyiĢle, tehdit altında olan ya da 

olacak olan değeri korumak için yapılan savunma sırasında verilen zarar, korunan değerle 

orantılı olması gerekir.
407

 Doktrinde, meĢru savunmada savunma kuvvetinin hukuka 

uygunluğunun, bir tehdide karĢı gösterilen savunmayı ifade ettiği ve uygulanması gereken 

savunma kuvvetinin oranının da bu tehlikeye giren değerlere göre değerlendirilmesi gerektiği 

belirtilmiĢtir.
408

 

Nitekim, Türk doktrininde de, meĢru savunmada zorunluluk halinde olduğu gibi 

korunan yarar ile zarar verilen yarar arasında bir oranın aranması gerekmediği belirtilmiĢ 

olup
409

, konuyla ilgili araçlarda oran bulunmasının önemli olmadığı ve fakat, kullanılan aracın 

ölçülü kullanılması gerektiği ifade edilmiĢtir.
410

 Buna göre, örneğin bıçaklı bir saldırıya karĢı 

silahla yapılan bir savunmada silah her ne kadar bıçakla orantılı araç olmasa da, silahın ölçülü 

kullanılması bu açıdan yeterli olacaktır.
411

 

Orantılılıkla ilgili olarak diğer bir sorun ise, kullanılan araçlar bakımından ortaya 

çıkmaktadır. Amerikan ceza hukukuna göre orantılılık, yukarıda değindiğimiz üzere tehdit 

edilen hukuki değer ile savunma sırasında tehdit edilmiĢ olan iki hukuki değer arasında 

aranmaktadır. Bu halde, kullanılan araçlar bakımından da yine bu ilke aranacak mıdır? 

Amerikan ceza hukuku doktrininde, önemli olan hususun, “en az kötü” seçeneğin araç olarak 

seçilmesi değil ve fakat “kullanılabilecek en iyi seçeneğin” o an seçilip uygulanması olduğu 
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ifade edilmiĢtir.
412

 Bu açıdan araçların aynı olması değil ve fakat, o an kullanılabilecek denk 

bir silahın en iyi seçenek olarak görülüp kullanılması ifade edilmiĢtir.
413

  

MeĢru savunmada orantılılık kriterine iliĢkin olarak, savunma hareketinin saldırıyı 

defetmeye yetecek kuvvetin ötesinde bir kuvvetin kullanılmamasını gerektirdiğini belirtmek 

gerekir.
414

  Buna göre savunma hareketi, “göze göz, diĢe diĢ” anlayıĢına göre değil, ancak 

yalnızca saldırıyı defetmek amacıyla yapılmaktadır.
415

 BaĢka bir deyiĢle, savunma hareketi 

saldırının aynısına aynı Ģekilde karĢılık vermekten ziyade, saldırıyı defetmeye yetecek 

kuvvetin uygulanması bakımından orantılı olmalıdır. 

Kullanılan araçların kullanılmasında aynı zamanda kiĢilerin özelliklerinin de dikkate 

alındığı görülmektedir. Örneğin, State v. Wanrow davasında
416

, ufak tefek bir kadın olan 

davalının, iri yarı ve sarhoĢ saldırana karĢı silah kullanmasının, somut olayın Ģartlarına göre 

makul olduğu tartıĢılmıĢtır. Bununla birlikte, kadınlara saldıran erkek saldıranlarla ilgili 

olarak, kadınların fiziksel açıdan erkeklere göre daha güçsüz oldukları ve aralarında fiziksel 

bir eĢitlik olmadığından, kendilerini koruyabilmek için bir araca ihtiyaç duyabilecekleri ve 

bunun da somut olayın Ģartlarında ele alınması gereken bir unsur olduğu tartıĢılmıĢtır. 

Türk ceza hukukuna göre ise, saldırı ile savunma arasındaki orantılılığın, aynı 

zamanda kullanılan araçlar bakımından da kabul edilmesi
417

 konusunun, Amerikan ceza 

hukukunda da benzer olup olmadığını incelemek gerekir. Buna göre, haksız bir biçimde 

yapılan yumruk atma Ģeklinde gerçekleĢen saldırıya karĢı kiĢinin kendisini koruması silahla 

kalbine yönelik olarak yapılan bir atıĢla gerçekleĢiyorsa, bu halde söz konusu savunmanın 

orantılı olmadığını söylemek gerekecektir.
418

 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, saldırıda kullanılan araç ile savunmada 

kullanılan aracın birebir aynı olmasının gerekli olmadığıdır. Zira bu noktada hiç kimseden 

savunma esnasında aynı araca sahip olup, onu kullanması beklenemeyeceğinden, kiĢiden 

ancak elinde mevcut olan aracı orantılı bir biçimde kullanması beklenebilir. Buna göre, 
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korunan değer ile zarar verilen değer arasında birebir eĢit bir orantı olması aranmamaktadır.
419

 

Nitekim, Türk hukukunda söz konusu hususa benzer bir bakıĢ açısıyla yaklaĢılmakta olup, 

araçların aynı olması gerekmemektedir.
420

  

Türk ceza hukuku açısından, Yargıtay uygulamasına bakıldığında, haksız saldırının 

orantılı bir biçimde defedilmesi gerektiği yönünde olduğu görülmektedir.
421

 Ne var ki 

doktrinde orantılılığın yalnızca saldırı ve savunma eylemleri bakımından aranması 

eleĢtirilmiĢ, bunlarla birlikte “konu, kullanılan vasıta ve hukuksal değerler” bakımından da 

orantılılık ilkesinin uygulanması gerektiği belirtilmiĢtir.
422

 Örneğin Yargıtay bir kararında, 

miras konusundaki uyuĢmazlık sebebiyle silahı bulunmayan birkaç kiĢinin annelerini zorla 

evden götürmeleri biçimindeki eyleminde, annenin kendisini savunmak amacıyla bıçak 

kullanarak yaralama eyleminde bulunması meĢru savunma kapsamında değerlendirilmiĢtir.
423

 

Zira burada kiĢiler silah taĢımasalar da, tek bir kiĢiye karĢı birden fazla kiĢi olmaları 

dolayısıyla gerekli savunma hareketinin bu fiziksel özellikler doğrultusunda ek bir araç 

gerektireceğinden bahisle, saldırıya uğrayan kiĢinin bıçak kullanarak savunma hareketinde 

bulunması meĢru savunma içerisinde görülmüĢtür. 

Malvarlığının korunmasıyla ilgili olarak ise, herhangi bir malını korumak için tek yolu 

saldıranı öldürmek olan kiĢinin, gerekirse malını feda ederek kiĢinin yaĢam hakkını ihlal 

etmemesi gerekmektedir.
424

 Zira, malı korumak için kiĢiye öldürücü kuvvet kullanılması, 

orantılılık koĢuluna aykırı düĢmektedir. Nitekim, Amerikan Model Ceza Kanunu da, kiĢinin 

yaĢam hakkının malvarlığını korumak amacıyla ihlal edilmemesi gerektiğini 

düzenlemektedir.
425
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III. ÖNEMLĠ ĠLKELER 

 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunma kurumu, Model Ceza Kanunu‟nda meĢru 

savunma ve malın meĢru savunulması biçiminde farklı maddelerde düzenlenmiĢtir. MeĢru 

savunma konusu, yalnızca hukuki düzenlemelerle değil ve fakat içtihat hukukundan gelen 

ayırımlarla birlikte, malın ve evin meĢru savunulmasını farklı ilkelerle gerekçelendirerek, ayrı 

konular olarak ancak bir bütün olarak ele almıĢtır. Malın ve evin savunulmasına meĢru 

savunma kapsamında değinebilmek için, içtihat hukukundan gelen bazı ilkeleri açıklamak ve 

bu ilkelerin Amerikan yargısıyla birlikte oluĢan içtihatlarını ve dolayısıyla oluĢan ölçütleri ele 

almak gerekmektedir.  

Ġngiliz içtihat hukuku kaynaklı kaçma yükümlülüğü, hem malın, hem de evin meĢru 

savunulması açısından değinilmesi gereken bir ilkedir. Bu ilkenin özellikle öldürücü güç 

kullanımı konusunda önemi büyüktür, zira savunmanın gerekliliği ile kiĢinin kaçma alternatifi 

olup da kaçmaması hali, birlikte değerlendirilmesi gereken bir husustur. 

Yine, bir baĢka ilke olan Kale Ġlkesi, evin meĢru savunulmasında öne çıkan bir ilke 

olup, kaçma yükümlülüğünün bir istisnası olarak ortaya çıkmıĢ, ancak zamanla bir ana ilke 

halini almıĢtır. Bu ilkenin Amerikan ceza hukukunda önemini, yargı kararlarıyla birlikte ele 

alarak ve yeni tarihli düzenlemeler ıĢığında incelemek kanımızca daha isabetli olacaktır. 

Amerikan ceza hukukunda evin ve malın meĢru savunulmasında önemli bazı ilkelere 

değinmenin yanında, bu tür meĢru savunma hallerinin yapısına iliĢkin bazı açıklamalar 

getirmek gerekecektir. Amerika BirleĢik Devletleri‟nde özellikle son dönemde çıkan içtihatlar 

ve yeni düzenlemelere göre, meĢru savunmanın kapsamının geniĢlediği ve yukarıda 

değindiğimiz koĢulların uygulama alanının değiĢtiği görülmektedir. Dolayısıyla, klasik meĢru 

savunma tipi, bu düzenlemelerle ve mevcut ilkelerin farklı Ģekillerde yorumlanmaya 

baĢlanmıĢtır. Bu açıdan kanımızca öncelikle meĢru savunmada evin ve malın savunulması 

konusunu ele alabilmek için öncelikle bu temel ilkeleri açıklamak ve ardından bu savunma 

hallerini ayrı ayrı içtihatlarla birlikte ele almak gerekmektedir.  

 

 



 

A. Amerikan Ceza Hukukunda Kaçma Yükümlülüğü 

Amerikan ceza hukukunda evin ve malın savunulması, meĢru savunma kurumunun 

içerisinde ayrıca değerlendirilen ve Ġngiliz içtihat hukukundan gelen kendine özgü ilkelerle 

birlikte incelenmesi gereken, ayrı meĢru savunma halleridir. MeĢru savunmada evin ve malın 

savunulmasında öncelikle üzerinde durulması gereken husus, meĢru savunmada bulunurken 

kaçma yükümlülüğü ilkesine baĢvurulup baĢvurulmayacağı meselesidir. 

“Kaçma yükümlülüğü” veya kaçınma yükümlülüğü, kiĢinin savunma sırasında 

kullanacağı kuvvetin hukuka uygun sayılıp sayılmayacağına etki eden bir unsur olup, gerek 

doktrinde, gerekse uygulamada hayli tartıĢılan bir kavramdır. AĢağıda yargı uygulamalarında 

bir görüĢ birliğinin olmadığı bir konu olan kaçma yükümlülüğünü, kapsamını ortaya koyarak 

tanımlamaya ve yargı uygulamalarına olan etkisi incelenmektedir. MeĢru savunmada özellikle 

ev ve malın savunulması konusunda Kale Ġlkesi ile birlikte değerlendirilen ve birbirininin zıttı 

olan bu iki kavram, yalnızca Amerikan ceza hukuku ve içtihat hukuku doktrinine göre değil 

ve fakat yargı kararları ile birlikte değerlendirilmelidir. 

 

1. Kaçma Yükümlülüğünün Tanımlanması 

MeĢru savunmada kaçma yükümlülüğü, savunma sırasında öldürücü kuvvet 

uygulamadan önce savunma yapan kiĢiye getirilmiĢ bir yükümlülüktür.
426

 Söz konusu 

yükümlülük Ġngiliz içtihat hukukundan ileri gelmekte ve savunma yapan kiĢinin 

gerçekleĢtirdiği öldürücü kuvvetin, kiĢi adeta “duvara kadar” geri çekilmiĢse ve ölümle veya 

ciddi bir yaralamayla tehdit edilmiĢse bu halde hukuka uygun bir savunmadan 

bahsedilebilmektedir.
427

 Buna göre, kiĢi “duvara kadar” gerilemedikçe, diğer bir deyiĢle baĢka 

bir çaresi kalmadıkça, ölümcül kuvvete baĢvuramayacaktır.
428

 Diğer bir deyiĢle, ölümcül 

kuvvete baĢvurabilecek bir savunmada bulunan kiĢinin sırtı duvara gelinceye kadar gerilemiĢ 

olması gerekmektedir.
429

 Burada kanımızca “sırtı duvara gelmek”ten anlaĢılması gereken 
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husus, ifadenin mecazen kullanıldığı, anlatılmak istenenin kiĢinin baĢka bir çaresinin 

kalmamasıdır. 

Kale İlkesi ile yakından iliĢkili olan ve Ġngiliz içtihat hukuku kaynaklı kaçma 

yükümlülüğü ile ilgili olarak doktrinde, bu yükümlülüğün “insan yaĢamını korumak ve 

Ģiddetin artmasını engellemek amacı taĢıyan toplumsal bir değeri ifade ettiği” belirtilmiĢtir.
430

 

Yine benzer bir görüĢ olarak, kiĢinin saldırıdan kaçınmak için uygun ve güvenli bir yolu 

varsa, bunu seçmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
431

 

Burada dikkat edilmesi gereken husus, meĢru savunmada kuvvet kullanımından önce 

kiĢinin geri çekilebileceği kadar geri çekilmesi, kuvvet kullanmayı nihai olarak uygulaması 

gereken bir alternatif olarak görmesidir. Diğer bir deyiĢle, kiĢinin kaçacağı veya kaçınacağı 

halin varlığı halde, kiĢinin savunma dıĢında bir alternatifinin olduğu anlaĢılmaktadır. 

Burada sorulması gereken soru, kaçma yükümlülüğünün meĢru savunma ile nasıl bir 

iliĢki içerisinde olduğudur. Diğer bir deyiĢle, kiĢi hangi hallerde kaçma yükümlülüğüne 

uymadığında, kullandığı güç meĢru savunma kapsamında hukuka uygun sayılmayacaktır? Bu 

açıdan meĢru savunmada kaçma yükümlülüğünün olduğu ve olmadığı hallerin ortaya 

konulması ihtiyacı doğmuĢtur. 

Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku doktrininde meĢru savunmanın kiĢiye 

sınırsız bir hak tanımadığı ve dolayısıyla bir kiĢiye öldürücü kuvvet kullanmadan önce kaçma 

yükümlülüğü bulunduğu belirtilmiĢtir. Buna göre kiĢi, eğer güvenli bir yere kaçabiliyorsa 

veya evinde olmadıkça, savunma sırasında öldürücü kuvvet kullanamayacaktır.
432

 Ancak 

aĢağıda değineceğimiz yakın zamanda kabul edilen düzenlemeler ile bu yükümlülüğün 

uygulama alanı daralmakla ve kaçma yükümlülüğünün istisnası olarak ifade edilen Kale 

Ġlkesinin uygulanması ise giderek artmaktadır. 

Konuyla ilgili olarak Türk ceza hukuku bakıĢ açısından, benzer Ģekilde savunmada 

bulunan kiĢinin, kaçma olanağının bulunmasına rağmen kaçmaması halinde, savunma 

hareketinin meĢru savunma kapsamında kalıp kalmadığı sorusunu sormak gerekir. Belirtmek 

gerekir ki, Türk ceza hukuku bakımından, söz konusu husus, saldırıdan kurtulma olanağı olan 

kiĢinin kaçmayıp kendini savunması halinde, bu savunma hareketinin meĢru savunma 

kapsamına girip girmeyeceği ile ilgili doktrinde yapılan tartıĢmalarda, kiĢinin kaçma 
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yükümlülüğünün bulunmadığı savunulmuĢtur.
433

 Yine doktrinde bir baĢka yazar da, meĢru 

savunmada bulunan kiĢinin kaçma olanağı olup da kaçmaması halinde, kiĢi yine meĢru 

savunmadan yararlanacağını ifade etmiĢtir.
434

 Zira “hukukun haksızlıktan, hukuksuzluktan 

kaçmak zorunda olmadığı” da kabul edilen bir baĢka kaidedir.
435

 Buna göre meĢru savunmada 

kiĢinin kaçma yükümlülüğü bulunmamakta, ancak savunma hareketine baĢvurması ile ilgili 

olarak gerekli olup olmadığı tartıĢılabilecektir.
436

 

Türk ceza hukukunda, meĢru savunmada bulunan kiĢinin kaçma yükümlülüğünün 

bulunmamasıyla ilgili olarak, söz konusu durum insan onuruyla iliĢkilendirilmiĢtir.
437

 Nitekim 

kiĢiler, toplum önünde küçük düĢecek davranıĢlarda bulunmaya zorlanmamalıdır.
438

 Yine, 

kiĢinin saldırıya karĢı saldırgana yalvarması veya merhamet istemesi gibi savunmadan 

kaçınan tavırlar sergilemesi beklenmemektedir.
439

 Dolayısıyla kiĢilere kaçma yükümlülüğü 

yüklenmesi, onları onur kırıcı davranıĢlar sergilemeye itebileceğinden, saldırı ile karĢı karĢıya 

kalan kiĢi kaçmak zorunda kalmamalıdır. Ancak belirtmek gerekir ki, kolay bir davranıĢla 
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saldııdan uzaklaĢabilecek olacak bir durumun söz konusu olması halinde, savunmada 

zorunluluk olmadığından kiĢinin kaçması gerektiğini savunan görüĢler de bulunmaktadır.
440

 

Türk ceza hukukunda mevcut olan bu görüĢler, Amerikan ceza hukuku doktrininde yer 

alan kaçma yükümlülüğünün bulunmaması gerektiği görüĢlerle paralellik göstermektedir. 

Ancak Amerikan ceza hukuku doktrininde saldırıya uğrayan kiĢinin kaçma yükümlülüğünün 

bulunmaması gerektiği insan onuru hukuksal değeri yerine daha farklı tezlerle ileri 

sürülmüĢtür. Örneğin, Ġngiliz hukukundan ortaya çıkan kaçma yükümlülüğünün “Amerikan 

algısına” uymayacağı veya Amerikan algısında ideal “erkek” anlayıĢının saldırılara karĢı 

kendini koruyan ve bu saldırılardan korkakça kaçma yükümlülüğünün kendisine 

yüklenmemesi gibi savlar ortaya atılmıĢtır.
441

 

Burada kanımızca, kaçmanın onur kırıcı bir davranıĢ olup olmadığına bakılmasına 

dahi gerek olmaksızın, kiĢi kaçma yükümlülüğü bulunmadan saldırıya orantılı ve gerekli 

olduğu sürece karĢılık verebilmelidir. Haksız bir saldırı halinde kimseye kaçma yükü 

yüklenemeyeceği gibi, kaçmasının onurunu zedeleyip zedelemeyeceğine bakmaya dahi gerek 

bulunmamaktadır. Bu açıdan kiĢinin savunma amacıyla uygulayacağı kuvvetin meĢru 

savunmanın Ģartlarına uygun olması yeterli olup, ayrıca kaçmasının gerekliliğine bakılmasına 

gerek yoktur. Zira,  savunmanın gerekliliği hususunda zaten o savunma hareketi saldırıyı 

defetmek için gerekli değilse, her halde meĢru savunma kapsamında sayılmayacak, meĢru 

savunmada sınırın aĢılması olup olmadığı somut olaya göre tartıĢılacaktır.
442

 

 

2. Uygulamada Kaçma Yükümlülüğü 

Uygulamaya bakıldığında, Mahkeme, kiĢinin kendi yarattığı durum sebebiyle meĢru 

savunmadan yararlanamayacağını ve güvenli bir Ģekilde kaçma imkanı varken saldırıya 

geçmesi sebebiyle davalının söz konusu fiilinden sorumlu olacağına hükmetmiĢtir. Buna göre, 

meĢru savunmaya dayalı olarak kuvvet uygulayan kiĢiye karĢı artık meĢru savunma imkanı 

doğmayacak; dolayısıyla kullanılan kuvvet de meĢru savunmaya dayalı olarak haklı 
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görülemeyecektir.
443

 Yine, bir baĢka davada Mahkeme, kiĢinin saldırıdan güvenli bir Ģekilde 

kaçma imkanı olmasına rağmen kaçmayarak öldürücü kuvvet kullanmasının “savunmanın 

gerekliliğine” uymayacağına karar vermiĢtir.
444

 

Ancak, Amerikan ceza hukukunda 19. yüzyılın sonlarından itibaren bazı eyaletler 

arasında giderek terk edilmeye baĢlanan bu yükümlülük 
445

 ve aĢağıda inceleyeceğimiz “Kale 

Ġlkesi” istisnası, giderek genel kural haline dönüĢmektedir. Amerika‟nın çeĢitli eyaletlerinde 

son 10 yılda yapılan yasal düzenlemelere bakıldığında,  kaçınmadan çok “direnme ve göğüs 

germe”ye dayalı düzenlemelerin arttığı görülmektedir. 

Kaçma yükümlülüğünün hangi hallerde uygulanmayacağıyla ilgili olarak yargı 

kararlarına bakıldığında, örneğin Gillis v. United States davasında
446

, kiĢinin ölüm ya da ciddi 

biçimde yaralanma tehlikesiyle karĢı karĢıya kaldığında öldürücü kuvvet uygulaması 

gerektiğine makul olarak inanması halinde, kaçmasına gerek olmadan savunmaya 

geçebileceğine karar verilmiĢtir. Yine, bir baĢka kararda
447

 mahkeme, “kaçmanın imkansız ya 

da vahim biçimde tehlikeli olabileceği hallerin dıĢında, kaçmanın meĢru savunma hakkının 

kullanılmasına üstün geleceğine” karar vermiĢtir.  

Buna göre kaçma yükümlülüğü, yalnızca öldürücü kuvvet uygulanan hallerde 

değerlendirilmekte olup, kanımızca bunun dıĢında kalan savunma hareketlerini meĢru 

savunmada savunmanın koĢullarından olan gereklilik ilkesi uyarınca değerlendirilmesi 

gerektiği görüĢüne katılmak gerekir.
448

 Zira bu noktada önemli olan husus, kiĢinin öldürücü 

kuvvet uygulama alternatifi yoksa ve meĢru savunmanın diğer koĢulları da varsa, bu halde 

kiĢinin kaçma yükümlülüğü bulunmadığı ve konunun bu yükümlülükle beraber aynı zamanda 

gereklilik açısından da değerlendirilmesi gerektiğidir. 

Ġngiliz hukukunda geliĢen bu yükümlülüğün özellikle 19. yüzyılın son döneminden 

itibaren Amerikan ceza hukukuna yansımasında farklılıklar olduğu ve çeĢitli davalarda bu 

yükümlülüğün “Amerikan algısına uymadığı” yönünde kararlar verilmeye baĢlanmıĢtır.
449

 20. 
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yüzyılın baĢlarında ise, Amerika‟nın birçok eyaletinde kaçma yükümlülüğünü terk edilmeye 

baĢlanmıĢtır.
450

 

Örneğin, Brown v. United States
451

 davasında, “kiĢinin kendisine yöneltilmiĢ bir bıçak 

karĢısında tarafsız kalamayacağı” ifade edilmiĢtir. Yine, bir baĢka davada
452

, “doğru adam”ın 

yapması gerekenin kaçmak olmadığını belirtilmiĢtir.
453

 Zira, “doğru adam” bir tehditle karĢı 

karĢıya kaldığında geri çekilmeyip gerekli kuvveti gösteren kiĢidir.
454

 Dolayısıyla kiĢinin 

“hukuken bulunmaya hakkı olduğu” bir yerde karĢılaĢtığı saldırıdan kaçma yükümlülüğü 

bulunmamaktadır.
455

 

Buna göre, Ġngiliz içtihat hukukunda ortaya çıkan ve insan yaĢamını üstte tutma 

kaygısı taĢıyan bu yükümlülüğün Amerikan ceza hukukunda baĢka bir boyuta taĢındığı ve 

giderek bu ilkeden uzaklaĢılmaya çalıĢıldığı görülmektedir. Zira 19. yüzyılda verilen bu 

kararlarla birlikte kaçma yükümlülüğü giderek yerini Kale Ġlkesine bırakmaya baĢlamıĢ, 

Ġngiliz hukukunda uygulanan katılaĢmıĢ kaçma yükümlülüğü, bu Ģekilde yumuĢatılmaya 

baĢlanmıĢtır. 

Türk ceza hukukundaki duruma bakıldığında ise, Yargıtay‟a göre, meĢru savunmada 

bulunan kiĢinin kaçma yükümlülüğünün bulunmamakta, bu nedenle kiĢinin olay sırasında 

kaçma olanağının bulunup bulunmadığına bakılmasına gerek duyulmamaktadır.
456

 Benzer bir 

karar yakın tarihte de Yargıtay, kimsenin uğradığı saldırıdan ötürü kaçma yükümlülüğü 

bulunmadığına dair içtihadını tekrarlamıĢtır.
457

 Yine doktrinde, meĢru savunma ile hakkın 

yanısıra, hukuk düzeninin de savunulması ifade edilmiĢ ve bundan ötürü kiĢiye kaçma 

yükümlülüğünün yüklenemeyeceği belirtilmiĢtir.
458

 Buna göre, bu görüĢten bireye yönelmiĢ 
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haksız saldırıyla birlikte aynı zamanda kamu düzeni de zarar görmekte ve bu durumda bireye 

yüklenen kaçma yükümlülüğü, toplum düzenini de etkilediği gibi bir sonuç ortaya 

çıkmaktadır.  

 

B. Kale Ġlkesi 

Amerikan ceza hukukunda evin savunulmasıyla ilgili olarak en tartıĢmalı konulardan 

biri olan Kale İlkesi, yalnızca Ġngiliz hukuk tarihinin Amerikan ceza hukuku üzerindeki etkisi 

sebebiyle değil, ancak aynı zamanda son yıllarda pek çok eyalette gerçekleĢtirilen hukuk 

reformlarıyla da yeniden tartıĢılmaya baĢlanan bir kavram haline gelmiĢtir. Amerikan ceza 

hukuku sisteminde meĢru savunmada evin savunulması konusunu Kale Ġlkesine değinmeden 

incelemek, kanımızca mümkün olmayan bir durumdur. ÇeĢitli yargı kararlarında da farklı 

argümanlarla desteklenen, doktrinin de insan yaĢamının korunması ile ilgili olarak karĢı 

görüĢler çıkardığı Kale Ġlkesini, bu çalıĢmamızda kapsamı ve mahkeme içtihatlarına yansıdığı 

Ģekliyle incelemeye çalıĢacağız. 

 

1. Tanım  

Eski Ġngiliz hukuk sisteminden gelen ve içtihat hukukunun bir ürünü olan Kale 

Doktrini veya “Kaçınmama Kuralı”
459

 olarak da ifade edilen Kale İlkesi,  kiĢinin evini kalesi 

olarak kabul etmektedir.
460

 Doktrinde, eski Ġngiliz hukukuna göre Kale Ġlkesinin kaçma 

yükümlülüğünün tek istisnası olarak kabul edildiği  ve buna göre kiĢinin sadece kendi evinde 

kaçma yükümlülüğünden kurtulabileceği ifade edilmiĢtir.
461

  

Buna göre, kiĢinin kendi evini koruma ve kendi evinde uğradığı saldırılardan ötürü 

kaçma ya da geri çekilme yükümlülüğü bulunmamaktadır. Zira ev, kiĢinin kutsalıdır, kalesidir 

                                                                                                                                                                                     
bulunmamakta; ancak zarar görmeksizin kaçabilecek kiĢinin kaçma yükümlülüğü bulunmaktadır. Bkz.: 

TOROSLU, sh: 160- 161. Doktrinde kaçma yükümlülüğüne iliĢkin görüĢler için ayrıntılı bkz.: ZAFER, sh: 223. 
459

 JANSEN, Steven/BORAKOVE, M. Elaine Nugent. Expansions To The Castle Doctrine, National District 

Attorneys Association, sh: 3. 
460

 Lombard v. Louisiana (1963), 373 U.S. 267, 275; HOLLIDAY, sh: 408. 
461

 CATALFAMO, Christine. Stand Your Ground: Florida‟s Castle Doctrine For The Twenty- First Century, 

Rutgers Journal Of Law & Public Policy, Vol. 4, No. 3, 2007, sh: 505; ayrıca bkz.: Semayne, 77 Eng. Rep. 194, 

195 (K.B. 1604); LEVIN, sh: 530. 



ve buraya girmeye çalıĢanlara karĢı kiĢi kaçmak yerine göğüs gerebilmeli, savunmaya 

geçebilmelidir.
462

 Dolayısıyla kiĢinin kendi evinde kaçma yükümlülüğü bulunmamaktadır.
463

  

Bu açıdan Kale İlkesi kaçma yükümlülüğünün istisnasını oluĢturmakta ve kiĢinin 

evinde karĢılaĢtığı saldırıya karĢılık verebilmeyi ifade etmektedir.
464

 Amerikan yargı 

uygulamasında Kale İlkesi, “kaçmak, sığınmak ve barınmak içindir ve barınma evde 

gerçekleĢmektedir” Ģeklinde ifade edilerek tanımlanmaya çalıĢılmıĢtır.
465

 Kale İlkesi 

doktrinde, modern hukuktaki meĢru savunma bakımından “evin savunulması”nın temeli 

olarak ifade edilmektedir.
466

 Kanımızca bu görüĢ isabetli olup, Kale Ġlkesinin koruduğu 

değerler göz önüne alındığında sadece kiĢinin yaĢam hakkı olmadığı, ve fakat kiĢinin “kalesi” 

sayılan evini, diğer bir Ģekilde konut dokunulmazlığının da bu Ģekilde korunduğu 

söylenmelidir. Zira, uygulamada da “kale” olan evin, kiĢiye karĢı yapılacak olan fiziksel 

yaralama tehlikelerine karĢı olduğu gibi, aynı zamanda ihlallere karĢı koruma getirdiği kararı 

verilmiĢtir.
467

 Bu ihlallerden anlaĢılması gereken elbette ki, kiĢinin konut dokunulmazlığının 

ihlalidir. Yine, doktrinde kiĢinin evinin kalesi olması dıĢında, belli bir ölçüte devletten 

bağımsız bir değeri temsil ettiği ifade edilmiĢtir.
468

 

Kale İlkesi, özellikle 20. yüzyılın baĢından itibaren giderek benimsenmeye 

baĢlanmıĢtır.  ġehirleĢmeyle birlikte artan suç oranının bu ilke üzerinde etkisi olduğu iddia 

edilmekle birlikte, bunun yanısıra kiĢilere gerçekleĢtirilen savunma hareketinin “gerekli” ve 

“orantılı” olması gerektiği de yüklenmiĢtir.
469

 Ancak yine de zaman zaman bazı davalarda 

somut olaya göre, kiĢinin kendi mülkünde kaçabileceği bir yer varsa kaçması, ancak ondan 

sonra öldürücü kuvvete baĢvurabileceğinin belirtildiği kararlar da verilmiĢtir.
470
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Belirtmek gerekir ki, Kale İlkesi her eyalette geniĢ Ģekilde uygulama alanı 

bulmamaktadır. KiĢinin “kalesi” olan evini savunması için, istisnaen bazı eyaletlerde ek 

koĢullar aranmakta, konut dokunulmazlığını ihlal baĢlı baĢına bu ilkenin uygulama alanına 

girmemektedir. Örneğin New York eyaletinde ihlal tek baĢına yeterli bir koĢul olarak 

aranmamakta, savunmada bulunan kiĢinin savunma hareketi makul bir korkuya 

dayanmalıdır.
471

 

 

2. Ġlkenin Uygulanma Alanı 

Kronolojik olarak bakıldığında, Kale Ġlkesinin Amerikan ceza yargısında uygulanması 

ile ilgili olarak, 1895‟te verdiği karar
472

 büyük önem taĢımaktadır. Zira bu kararda Yüksek 

Mahkeme, kendi mülküne giren davalıyı öldürmesinde davalıyı suçlu bulmuĢ ve kiĢiyi 

vurmadan önce kaçabileceği bir yer var ise, kaçması gerektiğini belirtmiĢtir. Ancak daha 

sonraları bunun aksi yönde bir karar verilerek kiĢinin evinde hiçbir kaçma yükümlülüğü 

olmadan saldıran kiĢiye karĢı öldürücü kuvvet kullanabileceği, ancak kullanacağı bu öldürücü 

kuvvetin saldırıyı defetmede gerekli bir kuvvet olması gerektiği belirtilmiĢtir.
473

  

Kale Ġlkesinin uygulama alanıyla ilgili olarak sorulması gereken soru, söz konusu 

ilkenin saldıran ile saldırılanın aynı evi paylaĢan kiĢiler olması halinde uygulanıp 

uygulanamayacağıdır. Zira her iki kiĢi bakımından da ev “kale” olduğundan, bu durumda 

sorun nasıl çözülecektir? Konuyla ilgili olarak doktrinde kiĢilerin aynı evde yaĢaması halinde, 

saldırılan kiĢinin kaçınma yükümlülüğüne uygun hareket etmesi gerektiği belirtilmiĢ olup, bu 

kiĢiler hakkında “ev kiĢinin kalesidir” kuralının, evin her ikisinin de kalesi olmasından ötürü 

uygulanamayacağı savunulmuĢtur.
474

 Kuvvet kullanımı ancak baĢka bir alternatifin olmaması 

halinde kuvvet kullanımı, meĢru savunma kapsamında sayılabilecektir.  

 Kaçmamak, geri çekilmemek için adeta bir imkan sunan Kale İlkesi
475

, evin temelde, 

kaçmanın verdiği “korumayı” ve “güvenliği” sağlaması anlayıĢına dayanmaktadır.
476

  Bu 

itibarla, savunmada bulunan kiĢi, savunmaya iliĢkin yukarıda saydığımız Ģartlara uygun 

                                                           
471

 LEVIN, sh: 523, dn: 7; New York Ceza Kanunu, § 35. 15. 
472

 Beard v. United States, (1895) 158 U.S. 550. 
473

 CATALFAMO, sh: 509- 510; Alberty v. United States (1896), 162 U.S.  499, 505, 509. 
474

 LAFAVE, W.R. Criminal Law, Thomson West, Minnesota, 2003,  sh: 548; SINGH, sh: 156. Türk ceza 

hukukunda da benzer bir mantıkla, her iki kiĢinin de saldırıda bulunması halinde, saldırıyı baĢlatan bilinmiyorsa, 

meĢru savunmanın uygulanmayacağı, zira her ikisinin de saldırgan olduğu ifade edilmiĢtir. Bkz.: 

DÖNMEZER/ERMAN, sh: 122; ÖZEN, sh: 91. 
475

 CARPENTER, sh: 656. 
476

 People v. Tomlins (1914), 214 N.Y. 240, 107 N.E. 496; CARPENTER, sh: 657. 



olmak üzere, evinde karĢılaĢtığı bir saldırıya karĢı gerçekten gerekli olduğuna inanmıĢsa, 

öldürücü kuvvet kullanarak karĢılık verebilir.
477

 

Ne var ki, doktrinde Kale Ġlkesinin uygulama alanının kaldırılması gerektiğini savunan 

görüĢler de bulunmaktadır. Bu görüĢe göre, Kale Ġlkesine dayanarak öldürücü güç kullanımı, 

kiĢilere adeta öldürmek için bir hak tanımakta ve bu anlamda özgürlük alanını da fazlasıyla 

geniĢletmektedir.
478

 Yine, benzer bir baĢka görüĢe göre, kiĢinin meĢru savunma hakkı ile 

yaĢam hakkı arasında bir denge kurulmalı, meĢru savunma hakkı yaĢam hakkına üstün 

gelmemelidir.
479

 Buna göre, Kale İlkesi insanları öldürücü kuvvet kullanımına adeta teĢvik 

etmektedir.  

Ne var ki, Amerikan ceza hukuku doktrinindeki bir diğer görüĢe göre, eğer ortada bir 

kuvvet varsa, bu kuvvet savunma yapan kiĢinin üzerinde değil, saldırı yapan kiĢiye 

yüklenmesi gereken bir kuvvet olmalıdır.
480

 Kanımızca bu noktada, meĢru savunmanın amacı 

olan haksız bir saldırıyı defetme amacı unutulmamalıdır. Zira, saldırıya karĢı gerçekleĢtirilen 

savunma hareketinin, kiĢinin  yalnızca evinde olmasından kaynaklanarak Kale Ġlkesi uyarınca 

öldürücü kuvvet uygulanmasına açık kapı bırakılması, meĢru savunmada bulunan orantılılık 

ilkesinin iĢlerliğine zarar verecektir. Kaçma yükümlülüğü ile birlikte yorumlanması 

gerektiğine inandığımız Kale Ġlkesinin ölçüsüz savunma hareketinde bulunmaya teĢvik 

ettiğine iliĢkin verilere bakıldığında
481

, söz konusu ilkenin mümkün olduğunca dar 

yorumlanması gerektiği görülmektedir.  

Kale Ġlkesinin mahkeme içtihatlarına yansımasına bakıldığında, örneğin bir davada 

Mahkeme, kendi evinde bulunan kiĢinin  kaçması gerektiğiyle ilgili ne Ģimdi, ne de gelecekte 

bir yasa olamayacağı belirtilerek Kale Ġlkesinin önemi vurgulanmıĢtır.
482

 

Amerikan ceza hukukunda “super castle doctrine” olarak adlandırılan ve Türkçe‟ye 

“Büyük Kale Ġlkesi” veya “Süper Kale Ġlkesi” biçiminde çevirebileceğimiz ilkeye 

baktığımızda ise, kiĢinin öldürücü kuvvet kullanmadan önceki kaçınma yükümlülüğünü 

kaldırdığı görülmekte ve Kale Ġlkesini daha da geniĢleten bir uygulama getirdiği 
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görülmektedir. Ancak, kaçma yükümlülüğün kalkması; diğer bir deyiĢle, kiĢinin kaçınmak 

zorunda kalmadan öldürücü kuvvete baĢvurabilmesi, ancak ciddi bir ölüm ya da yaralanma 

korkusunun varlığı halinde ve evde veya iĢyerinde gerçekleĢmesi halinde mümkündür. Buna 

göre, kiĢinin yalnızca “kalesi” sayılan evinde gerçekleĢtirilen saldırılar için değil ve fakat 

baĢkasının “kalesine”, diğer bir deyiĢle evine misafir olduğu hallerde gerçekleĢen saldırılar 

bakımından da bu ilkenin uygulanacağı belirtilmektedir.
483

 Zira burada kiĢi “hukuken 

bulunabileceği”
484

 bir yerdedir ve dıĢarıdan gelen bir saldırıya karĢı kendini savunması 

halinde, Kale Ġlkesi uyarınca kiĢi, bulunduğu evi kendi kalesiymiĢ gibi korumaktadır. 

Burada belirtilmesi gereken husus, evin ya da iĢyerinin baĢkasına ait olabileceği; diğer 

bir deyiĢle, kiĢinin hukuken hazır bulunmaya veya kalmaya hakkı olan herhangi bir ev, iĢyeri 

veya araçta gerçekleĢmesi halinde öldürücü kuvvet uygulamanın mümkün olabileceğidir.
485

 

Dolayısıyla bu haliyle, yalnızca ev için getirilen bir ilke olan Kale Ġlkesi‟nin “kiĢinin hukuken 

bulunmaya hakkı olduğu yer” olarak geniĢletilmesi, ilkenin uygulama alanını da artırmıĢ ve 

Kale Ġlkesi, “Büyük Kale Ġlkesi” haline gelmiĢtir. 

 Günümüz Amerikan ceza hukukunda, yakın tarihte Kale Ġlkesinin giderek 

geniĢletilerek “yaygınlaĢtırıldığı” ve bu geniĢliğin Amerika BirleĢik Devletleri‟nin birçok 

eyaletinde yapılan yasalarla benimsenip düzenleme altına alındığı görülmektedir.
486

 Bu 

düzenlemelerle birlikte, Kale Ġlkesini yalnızca ev için değil, kiĢilerin araçlarını ve iĢyerlerini 

de bu kapsamda görmekte ve geniĢ bir yorumla “kiĢinin hukuken bulunmaya hakkı olduğu 

yer”i bu ilkenin uygulama alanına sokmaktadır.
487
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3. BÖLÜM 

MEġRU SAVUNMADA EVĠN VE MALIN SAVUNULMASI  

VE DĠĞER KURUMLAR 

 

I. MEġRU SAVUNMADA EVĠN VE MALIN SAVUNULMASI 

 

A. Evin Savunulması 

 

1.  Kavram 

Amerikan ceza hukukunda evin savunulması, “konutun savunulması”, “meskenin 

savunulması”, “yerleĢkenin savunulması” gibi farklı adlar altında doktrinde ifade 

edilmektedir.
488

 Burada öncelikle ortaya konulması gereken husus, ev kapsamından ne 

anlaĢıldığı, diğer bir ifadeyle, evin meĢru savunulması kapsamına hangi yerlerin girdiğidir.  

Evin savunulmasıyla ilgili olarak gerek doktrinde, gerekse uygulamada ev 

kavramından ne anlaĢılması gerektiği tartıĢılmıĢ; ev kavramında kiĢinin bizzat yaĢadığı yeri 

mi anlamak gerektiği, yoksa daha geniĢ bir yorum yaparak baĢka yerlerin de ev olarak 

sayılabilmesinin mümkün olup olmadığı ile ilgili üzerinde düĢünülmüĢtür. Buna göre evin 

savunulmasında yer alan söz konusu savunma, “yaĢam alanı”nı kapsayan geniĢ bir bölgeye 

hitap etmektedir. Belirtilmelidir ki, burada evi çevreleyen arazi de evin savunulmasında “ev” 

kapsamına girmektedir.
489

  

Nitekim, uygulamada da bu husus tartıĢılmıĢ olup, kiĢinin kızkardeĢinin evinde 

gerçekleĢen saldırıda saldırıyı defetmeyi amaçlayan öldürücü kuvvet içeren savunmasının 

evin savunulması kapsamına girip girmediği değerlendirilmesi yapılmıĢ ve mahkeme, evin 

savunulmasında önemli olan evin kendisinin bizzat yaĢadığı ev olması gerekmediği ve kiĢinin 

bulunmaya hakkı olduğu bir alanda karĢılaĢtığı saldırıyı defetme hakkı bulunduğu yönünde 

bir karar vermiĢtir.
490
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Ne var ki, uygulamada, ceza infaz kurumunun Kale Ġlkesi uyarınca kiĢinin evi 

anlamında kalesi olarak sayılamayacağına hükmedilmiĢtir.
491

 Kanımızca verilen karar, hangi 

yerlerin Kale Ġlkesinin uygulama alanına sokulacağı konusunda isabetsizdir. Zira, kiĢinin 

kaldığı çadır
492

, daire vb. yerler de bu ilkeden yararlandığına göre, hükümlünün geçici olarak 

da olsa yaĢadığı ceza infaz kurumu odası da bu ilkeden yararlanabilmelidir. 

Müstakil yerler açısından arazinin ev kapsamına girmesi mümkün olsa da, apartman 

vb. yerler için bu kapsamın bazı eyaletlerde daha dar tutulduğunu belirtmek gerekir. Örneğin, 

New York eyaletinde daire kapısının önü “ev” kapsamının içinde görülmemiĢ ve  Mahkeme, 

davalının kapının önünde bıçaklamakla tehdit eden mağduru metal bir boruyla vurmak 

suretiyle öldürme eyleminde, davalının öldürücü kuvvet uygulamadan önce evin içine kaçma 

yükümlülüğü bulunduğunu belirtmiĢtir.
493

  

Üzerinde durulması gereken diğer bir husus ise, müĢtemilat veya ek binaların 

durumunun ne olacağıdır. Evlerde depo olarak kullanılan veya ek bina Ģeklinde yapılmak 

suretiyle, müĢtemilat olarak kullanılan yerlerin meĢru savunmada evin savunulması 

kapsamına girip girmediğine iliĢkin olarak tartıĢmalar bulunmaktadır.  

Buna göre, kiĢinin kendi evinde kaçma yükümlülüğü bulunmadığından öldürücü 

kuvvet uygulaması hukuka uygun olmakla birlikte, ev dıĢında sayılan bölgelerde karĢılaĢılan 

saldırılar için öldürücü kuvvet uygulamadan önce evin içine kaçması gerektiği 

belirtilmiĢtir
494

. Zira mahkemeye göre, burada dikkat edilmesi gereken nokta “kaçma 

yükümlülüğünü yerine getirerek yaĢamı korumak ve kaçma yükümlülüğü olmadan evin 

dokunulmazlığını korumak arasındaki dengeyi tutturmak”tır.
495

 Ancak bu durumun New York 

eyaleti açısından da içtihat birliğine varılmıĢ bir konu olmadığını belirtmek gerekir. Zira, 

önceki yıllarda kiĢinin kapısının önü evin içine dahil edilerek yorumlanmıĢ ve kiĢinin 

gerçekleĢtirdiği hareketler meĢru savunma kapsamında görülmüĢtür.
496

 

Türk ceza hukukunda evin savunulması ayrı bir meĢru savunma hali olarak 

düzenlenmemiĢtir. MeĢru savunmada saldırıda bulunulan haklar özellikle belirtilmemiĢ olup, 

tüm haklar bu kapsama alınmıĢtır. Bu hakların arasında konut dokunulmazlığı da 
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bulunmaktadır.
497

 Dolayısıyla kiĢinin konut dokunulmazlığının ihlal edilmesi suretiyle bir 

saldırı ile karĢı karĢıya kalması halinde, bu ihlali bertaraf etmek amacıyla yapılan savunma 

hareketleri meĢru savunma kapsamında değerlendirilecektir.  

Konuyla ilgili yakın zamanda yapılan bir tartıĢmada
498

, saldırganın konutun hangi 

bölümünde olduğuna bağlı olarak meĢru savunma hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı 

tartıĢılmıĢtır. Ancak belirtmek gerekir ki, konuta girilmesiyle birlikte ihlal gerçekleĢmiĢ olup, 

ayrıca konutun belli bir yerine girmiĢ olması aranmamalıdır. Buna göre, konuta veya 

eklentisine girmek suretiyle saldırıyı baĢlatmıĢ sayılan kiĢiye yapılan savunma hareketi, meĢru 

savunma kapsamında değerlendirilebilecektir.
499

 Örneğin, bir Yargıtay kararında da, 

mahkeme, yatak odasının penceresinin kırılmaya çalıĢılması sırasında, ev sahibinin saldırgana 

ateĢ etmek suretiyle saldırganı öldürmesi eylemini meĢru savunma içinde değerlendirmiĢtir.
500

 

Ancak, bir baĢka kararda mahkeme, evin bahçe kapısına baltayla vurulması biçimindeki 

eylemi saldırının baĢlamamıĢ olduğundan bahisle meĢru savunma kapsamında 

değerlendirmemiĢtir.
501

 Kanımızca bu karar isabetli olmayıp, konutla birlikte eklentilerinde 

gerçekleĢtirilen saldırılar da meĢru savunma içerisinde değerlendirilmeli, ancak 

gerçekleĢtirilen savunma hareketinin orantılı yapılması kriterine somut olay bakımından 

dikkat edilmelidir. 

 

2. Yasal Düzenlemeler ve Öğreti Açısından Evin Savunulması 

Evin savunulması ile ilgili son yıllarda değiĢen yasal düzenlemelerle birlikte, Kale 

Ġlkesinin uygulama alanı geniĢletilmiĢ ve bu durum, evin savunulmasında savunan kiĢinin 

kullandığı gücün de sınırının geniĢlemesini sonuçlamıĢtır. ÇeĢitli eyaletlerde yapılan yasal 

düzenlemeler ile, özellikle 2005 yılından sonra meĢru savunma düzenlemelerinde 

değiĢiklikler yapan eyaletler, Kale Ġlkesinin uygulama alanını geniĢleterek, kaçma 

yükümlülüğünün kapsamını giderek azaltmayı amaçlamıĢtır.
502
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Son dönemde yapılan yasal düzenlemelere bakıldığında, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin Florida eyaletinde 2005 yılında kabul edilen “Geri Çekilmeme” adı verilen 

düzenlemelerle birlikte kiĢilerin saldırı halinde kendilerini savunma amacıyla 

kullanabilecekleri gücün artırılabileceği adeta meĢrulaĢtırılmıĢtır. Florida eyaletinde kabul 

edilen bu düzenleme, diğer eyaletleri de etkilemeye baĢlamıĢ ve baĢka bazı eyalet sistemleri 

de benzer düzenlemeleri kabul etmeye baĢlamıĢtır.
503

  

 Eyaletlerin yasal düzenlemelerdeki bu değiĢiklikler, diğer eyaletlerdeki 

düzenlemelerle birlikte, yargı uygulamasını da yakından etkilemiĢtir. Örneğin, Florida 

modelini örnek alarak hazırlanan “Geri Çekilmeme” ile ilgili düzenlemeler, Texas’ta 1 Eylül 

2007‟de kabul edilmiĢ ve Amerika BirleĢik Devletleri‟nde uzun süre gündem oluĢturan Joe 

Horn davasıyla birlikte üzerinde tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır.
504

 Buna göre, Kasım 2007‟de 

gerçekleĢen tartıĢmalı dava konusu olayda, Joe Horn yan komĢunun evine iki Afrikalı- 

Amerikalı kiĢinin girdiğini görmüĢ ve acil durumlar için aranan 911‟i arayarak durumu 

bildirmiĢtir. Horn‟un telefonla konuĢtuğu memur ona hiçbir Ģey yapmamasını, evden asla 

dıĢarı çıkmamasını önermiĢ; ancak Horn, eve giren kiĢilerin evden bir Ģeyler alıp kaçtıklarını 

gören Horn, 911‟deki memura “Eylül‟den beri ülkede çok Ģeyin değiĢtiğini ve savunma 

yapmaya hakkı olduğunu” söyleyerek evden tabancasını alıp çıkmıĢ ve her iki kiĢiyi de 

kaçtıkları sırada arkalarından vurmuĢtur.
505

  

Olayın ardından yapılan araĢtırmada kiĢilerin üzerinden silah niteliğinde olabilecek 

hiçbir araç- alet bulunmadığının saptanması, tartıĢmaları daha da artırmıĢtır.
506

  

Joe Horn olayıyla birlikte hem yargı aĢamasında, hem de doktrinde yapılan 

değerlendirmelerle birlikte, olayda üçüncü kiĢinin malının savunulmasında evin 

savunulmasındaki Kale Ġlkesinin uygulanıp uygulanamayacağı tartıĢılmıĢ ve yine olayda 

meĢru savunmanın koĢullarının gerçekleĢip gerçekleĢmediği değerlendirmesi yapılmıĢtır. 

Buna göre, her ne kadar olayda Horn polisin olay yerine geleceğini biliyor ve ani saldırı 

tehditinin kaçmak suretiyle kendinden uzaklaĢtığını biliyorduysa da, yapılan son 

düzenlemelere göre vurma hareketinin, meĢru savunma kapsamında kaldığı kararı verilmiĢtir.  
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Bu çok tartıĢmalı karar, kanımızca Amerikan ceza hukuku sistemi kendi içinde 

düĢünüldüğünde hukuka uygunluk açısından sorunlu bir karardır. Zira, Horn‟un olayda 

gerçekleĢtirdiği hareketin hukuka uygun bir hareket olabilmesi için, ani bir saldırı tehdidiyle 

karĢı karĢı kalmıĢ olması, ölüm veya ciddi yaralanma tehlikesi olması ya da kendi evine 

girilmesi veya bir baĢkasının evine girilmesi suretiyle devam eden bir tehlike olması 

gerekmektedir. Ancak olaydaki kiĢilerin bu tehdidi devam ettirmeyerek kaçması ve Horn‟un 

telefondaki memura “onları öldürmeye gidiyorum” demesi, ne üçüncü kiĢinin savunulması, ne 

de evin savunulması kapsamında hukuka uygunluğu kabul edilebilecek bir harekettir. Zira, 

doktrinde yapılan değerlendirmelerde de, geleneksel meĢru savunma kurallarının malın 

savunulmasında öldürücü kuvvet kullanımını yasakladığı hatırlatılmıĢ ve Horn‟un 

gerçekleĢtirdiği hareketin meĢru savunma değil, adeta bir ihkak-ı hak olduğu 

savunulmuĢtur.
507

 

Son yıllarda yirmiden fazla eyalette kabul edilmeye baĢlanan bu yasalarla birlikte Kale 

Ġlkesinin uygulama alanı daha da geniĢletilmiĢ ve bu durumun öldürücü kuvvetin uygulama 

alanının artmasına sebebiyet vereceği eleĢtirilerini de beraberinde getirmiĢtir. Buna göre, 

öldürücü kuvvetin bu Ģekilde bir kapsamla birlikte bir hukuka uygunluk sebebine 

dayandırılması, kiĢileri suça teĢvik etmekte, insan öldürme fiillerinin artmasına neden 

olmaktadır.
508

 Ayrıca, bu konuda kabul edilen yasaların kiĢilerin kabul edilebilir bir korkuyla 

hareket ettiklerine dair bir karinenin varlığını kabul etmesi de eleĢtirilen diğer bir husus olup, 

suça teĢviki artırdığı savunulmaktadır.
509

  

 

3. Uygulamada Evin Savunulması  

Evin savunulmasıyla ilgili olarak ev kavramı ve kullanılan kuvvetin hukuka 

uygunluğu tartıĢmaları çeĢitli yargı kararlarında tartıĢılmıĢ ve bu kararlarda belirtilen ifadeler, 

evin savunulmasında adeta ölçüt olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır.   

Burada belirtilmesi gereken husus, evin savunulmasının kiĢinin evine karĢı 

gerçekleĢtirilen saldırılara karĢı gösterdiği savunma hareketi ile iliĢkilendirildiğidir. Amerikan 
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ceza hukukunda “evin savunulması”nın ayrı bir baĢlık altında incelenmesinin sebebi, bireyin 

yaĢamına, vücut bütünlüğüne veya cinsel bütünlüğüne karĢı gerçekleĢtirilen saldırılar ile evine 

karĢı gerçekleĢtirilen saldırılara uygulanacak savunma hareketinin meĢru savunma çatısı 

altında ayrı kategorilere ayrılarak incelenmesi sebebiyledir.
510

 

MeĢru savunma kapsamında evin savunulması konusuyla ilgili olarak 1999 yılında 

verilen bir kararda, evin savunulmasının “tarihsel açıdan aslında ailenin korunmasıyla 

bağlantılı olduğu” tespiti yapılmıĢ ve bu da kiĢinin olabileceği en güvenli yerin evi olduğu 

tezinin yanısıra, olası bir saldırıda, eviyle birlikte ailesini bırakıp baĢka bir yere kaçmasının 

kendisinden beklenemeyeceği görüĢüyle birlikte yorumlanmıĢtır.
511

 

Evin savunulmasıyla ilgili olarak yapılan bir tartıĢma konusu, önleyici meĢru 

savunma
512

 bakımından yapılmıĢtır. Uygulamaya bakıldığında, People v. Ceballos 

davasında
513

, kiĢinin evini dıĢarıya karĢı korumak amacıyla garaj kapısının arkasına bir tuzak 

yerleĢtirmesi ve bir gece eve hırsızlık amacıyla girmek isteyen iki kiĢinin garaj kapısını 

açmasıyla silahın ateĢ alması halinde, kiĢinin evini korumak amacıyla öldürücü kuvvet içeren 

bir koruma sistemi kurup kuramayacağı tartıĢılmıĢtır.
514

 Olayda her ne kadar kiĢilerin eve 

giriĢi hukuka aykırı amaçlarla olsa da, bu Ģekilde öldürücü bir kuvvet kullanılması ancak 

korku, tehdit gibi hallerin varlığında mevcut olabileceğinden, kiĢi burada kurduğu tuzaktan 

sorumlu tutulmuĢtur. Zira mahkemeye göre, olayda kiĢinin yaĢamını veya vücut bütünlüğünü  

tehdit eden bir olay olmadığından, kiĢinin öldürücü bir kuvvet içeren tuzağı kurması, 

sorumluluğunu sonuçlamıĢtır.
515

 

 Konuyla ilgili olarak tartıĢılması gereken bir baĢka husus ise, saldıran ve saldırılan 

kiĢilerin aynı evi paylaĢmaları halinde nasıl bir yol izleneceğidir. Yargı uygulamasında, 

kiĢinin aynı evde yaĢayan kardeĢinin saldırısına karĢı kaçma yükümlülüğünün bulunmadığı, 

zira söz konusu konutun saldırılan kiĢiye de ait olduğu belirtilmiĢtir.
516

 Yine bir baĢka davada, 

davalı kiĢinin birlikte yaĢadığı kiĢinin ölümcül saldırısına karĢı kaçma yükümlülüğü 
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bulunmadığı
517

 ve baĢka bir davada ise, ölümcül saldırıda bulunan ev arkadaĢından korunmak 

için davalının evi kaçmak suretiyle tahliye etmesine gerek bulunmadığı
518

 ifade edilmiĢtir.  

Buna göre, Kale Ġlkesinin birlikte yaĢayanlar için de uygulandığı görülmekte ve kiĢiye 

birlikte yaĢadığı ev arkadaĢı veya ailesinden gelen saldırılara karĢı kaçma yükümlülüğü 

yüklenemeyeceği sonucuna varılmaktadır. Ne var ki, bu konuda uygulamada bir içtihat birliği 

bulunmadığını da söylemek gerekir. Zira, aynı evde yaĢayan iki kiĢinin Kale Ġlkesine 

dayanarak bir saldırı anında kaçma yükümlülüğünün bulunmadığını söylemenin yanlıĢ 

olduğunu ve Kale Ġlkesinin bu kiĢiler bakımından uygulanamayacağı yönündeki aksi kararlar 

da mevcuttur.
519

 Ancak bu yöndeki kararların azınlıkta olduğunu söylemek gerekir. 

Benzer konuda bir karar ise, Colorado Yüksek Mahkemesi‟nin 1913 tarihinde verdiği 

bir karardır. Buna göre olayda, kendisine kötü davrandığı için kardeĢinin evinde yaĢamaya 

baĢlayan kadının kocasının, kardeĢin (Bailey) evine zorla girmeye çalıĢması sonucu kardeĢ, 

kocayı öldürmüĢ ve yerel mahkeme, kocanın karısıyla arasını düzeltmek amacıyla girmeye 

çalıĢtığını, bunda bir hukuka aykırılık bulunmadığını belirterek, kardeĢ Bailey‟yi insan 

öldürme suçundan mahkum etmiĢtir. Ne var ki, Colorado Yüksek Mahkemesi kararı bozarak, 

yerel mahkemenin verdiği hükmün “ahlaki, anayasal ve içtihat hukukunda yer alan evin 

savunulması hakkını ihlal ettiğini” belirtmiĢtir.
520

 

 Evin savunulmasıyla ilgili olarak yargı uygulamasında, kiĢinin kendi evi açısından 

kaçma yükümlülüğü olmadığı, zira “evi ya da evinin müĢtemilatında bulunan bir kiĢinin, 

halihazırda olabilecek en güvenli yerde bulunduğu” ifadesi kullanılmıĢtır.
521

 Yine, yargı 

uygulamasına bakıldığında bir yargı kararında kiĢinin iĢyerinde saldırıya uğraması halinde, 

hernangi bir kaçma yükümlülüğünün bulunmadığı da belirtilmektedir.
522

 

 Türk ceza hukukunda evin savunulması, konut dokunulmazlığını ihlale karĢı 

gerçekleĢtirilen meĢru savunma olarak ifade edilmektedir. Yargıtay‟a göre, konut 
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dokunulmazlığı da kiĢi özgürlüğü arasında sayıldığından, konuta yönelik saldırılara karĢı da 

meĢru savunma hakkı mevcuttur. 
523

 

 

B. Malın Savunulması 

 

1. Kavram 

Amerikan ceza hukukunda malın savunulmasıyla ilgili yasal düzenleme, Model Ceza 

Kanunu‟nun § 3.06 maddesinde yer almaktadır. MeĢru savunmayı düzenleyen genel madde 

yerine ayrıca düzenlenen malın meĢru savunulmasında, ilgili maddeye göre, kiĢilerin 

mallarını korudukları sırada uyguladıkları kuvvet, saldırıyı defetmek için kullanılması 

gereken kuvvetten daha fazla olmamalıdır.
524

  

Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, malın savunulmasında öldürücü kuvvetin 

kural olarak yasak olduğudur.
525

 Bununla ilgili olarak doktrinde yapılan tartıĢmalar, malın 

savunulmasında kuvvet kullanımından önce kaçma yükümlülüğü ile iliĢkilendirilmektedir. 

Buna göre, yaĢam hakkının malvarlığına göre daha değerli bir hak olduğunu ve bu sebeple 

malın savunulmasında hiçbir Ģekilde öldürücü kuvvetin uygulanmaması gerektiğini savunan 

görüĢ, yaĢam hakkı ve malvarlığı değeri arasında karĢılaĢtırma yaparak, yaĢam hakkının daha 

baskın geldiğini ifade etmektedir.
526

 Diğer görüĢ ise, kiĢinin malını korurken herhangi bir 

kuvvet uygulamadan önce kaçmak zorunda kalmasını “insan onuru” ile bağdaĢtırmamakta ve 

kiĢinin malına karĢı gerçekleĢtirilen saldırılara karĢı korkakça davranması gerekmediğini 

savunmaktadır.
527

 

Burada değinilmesi gereken baĢka bir nokta ise, 44 eyaletin Anayasasından insanlara silah 

taĢıma hakkı verilmesinin, malın savunulmasında bir etkisi olup olmadığı sorunudur. Bu 

halde, silah taĢıma hakkının kapsamının artırılmasının, meĢru savunmaya da dolaylı olarak 

etki edeceği açıktır. Burada, kiĢilerin mallarına karĢı gerçekleĢen bir saldırı halinde, 

Anayasadan gelen silah taĢıma yetkilerini söz konusu saldırıya öldürücü kuvvete baĢvurarak 

kullanıp kullanamayacağını tartıĢmak gerekir.  
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Bu noktada Ģu soruyu sormak gerekmektedir: Silah taĢıma yetkilerinin artırılması, dolaylı 

olarak da olsa, meĢru savunmada öldürücü kuvvet kullanılmasına izin verildiği anlamına mı 

gelmektedir? Doktrinde konuyla ilgili olarak, malın savunulmasında temel kural olarak 

öldürücü kuvvete baĢvurulmaması gerektiği kabul edilmekte olup, bu temel kuralın aynı 

Ģekilde silah taĢıma yetkisi için de dikkate alınması gerektiği ifade edilmiĢtir.
528

 Diğer bir 

deyiĢle, savunma amaçlı silah bulundurma ve taĢıma, mala karĢı karĢı savunma için değil, 

meĢru savunma için verilmiĢ bir anayasal hak olduğu iddia edilmiĢtir.
529

  

Türk ceza hukukunda mala karĢı savunmaya bakıldığında, Amerikan ceza hukukuyla 

benzer bir Ģekilde meĢru savunmanın malvarlığına karĢı saldırıları da kapsadığı 

görülmektedir.
530

 Zira, Amerikan ceza hukukundaki gibi, kiĢinin malını savunmak amacıyla 

saldırıyı gerçekleĢtiren kiĢinin yaĢam hakkını ihlal etmemesi gerekliliği, Türk ceza hukukunda 

da kabul edilen bir kaidedir.
531

 Ancak genel kanı bu olmakla birlikte, savunmanın zorunlu ve 

orantılı olması halinde, saldırganın yaĢam hakkının ihlal edildiği durumlarda da kiĢinin meĢru 

savunmadan yararlandırıldığı kararlar mevcuttur.
532

 

 

2. Öğreti Açısından Malın MeĢru Savunulması 

Amerikan ceza hukukunda malın meĢru savunulması ile ilgili tartıĢmalara değinmeden 

önce, konuyu Türk ceza hukuku açısından ele almak gerekecektir. 2005 yılında yürürlüğe 

giren 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟ndan önce yürürlükte olan 765 sayılı eski Türk Ceza 

Kanunu‟nda meĢru savunmayı düzenleyen maddenin mala karĢı savunmayı kapsamamakta ve 

bu sebepten, 461. madde ile özel bir hüküm getirilerek mala karĢı savunma ayrı bir madde ile 

düzenlenmiĢti. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, eski Türk Ceza Kanunu‟nda mala 

karĢı meĢru savunmanın kabul edilmediği, mala iliĢkin savunmalarla ilgili olarak ayrı bir 

düzenleme getirildiğidir.
533
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Türk ceza hukuku doktrininde bu konuyla ilgili olarak, meĢru savunmayı düzenleyen 

maddenin aĢırılığının bu özel düzenlemeyle yumuĢatıldığı görüĢü ileri sürülmüĢtür.
534

 Bu 

açıdan, Amerikan ceza hukukunda mala karĢı meĢru savunma ayrı bir maddede 

düzenlenmekle yürürlükteki TCK‟daki sistemle mala karĢı savunmanın meĢru savunma kabul 

edilmesi açısından bir benzerlik içerisindedir. Zira eski TCK‟daki düzenleme mala karĢı 

saldırılar, “mal aleyhine cürümler” bölümünde düzenlenmiĢti.
535

 

2005 yılında kabul edilen Türk Ceza Kanunu‟ndaki düzenlemede ise, “bir hakka 

yönelmiĢ” bir haksız saldırıya karĢı meĢru savunmanın mümkün olduğu ifade edilmiĢ, 

dolayısıyla mala karĢı meĢru savunmanın ayrı bir madde ile düzenlenmesi gereği 

duyulmamıĢtır. Ancak, doktrinde meĢru savunmanın yaĢam, vücut dokunulmazlığı ve cinsel 

dokunulmazlık dıĢındaki haklara uygulanıp uygulanmaması açısından etik yönden tartıĢılması 

gerektiği ifade edilmiĢtir.
536

 Kanımızca burada bu tartıĢmanın yapılabilmesi için maddedeki 

ifadenin değiĢtirilmesi gerekip maddede meĢru savunma kapsamına giren hakların tek tek 

sayılmıĢ olması gerekirdi. Zira Türk yargı uygulamasında, “konut dokunulmazlığının da kiĢi 

özgürlükleri arasında yer aldığı” ifade edilmiĢtir.
537

 

Türk ceza hukuku açısından konuya bakıldığında, 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 25 

maddesinden tüm hakların meĢru savunma kapsamında alındığı anlaĢılmakta olup, bu hakların 

arasına malvarlığı hakları da girmektedir. Buna göre,  malvarlığı veya zilyetlik haklarına karĢı 

gerçekleĢtirilmiĢ haksız saldırılara karĢı meĢru savunma mümkün olacaktır.
538

 Ancak 

belirtmek gerekir ki, malvarlığına karĢı gerçekleĢtirilen saldırılara karĢı yapılan savunma 

hareketleri, diğer hakları savunmak amacıyla yapılan hareketler gibi değildir. Buna göre, 

malvarlığını savunmak amacıyla gerçekleĢtirilen hareketler bakımından orantılılık kuralına 

daha sıkı uyulmalıdır.
539

 Bu açıdan örneğin malının çalınmasına karĢı gerçekleĢtirilen malı 

çalana karĢı yapılan silah kullanmak suretiyle ağır yaralama eylemi orantılı sayılmayacaktır. 

Ancak, elindeki çantayı zorla almaya çalıĢan kiĢinin kolunu kırmak Ģeklinde gerçekleĢen 

savunma hareketi, orantılı ve ölçülü sayılabilir.
540
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540

 KOCA/ÜZÜLMEZ, sh: 251. 



Ayrıca belirtmek gerekir ki, TBK m. 64/1 uyarınca, meĢru savunma sonucu mütecavizin 

Ģahsına veya mallarına karĢı yapılan Ģahsına veya mallarına karĢı yapılan zarardan dolyı 

tazminat lazım gelmeyeceğini de belirtmek gerekir.
541

 

Bu bağlamda ele alınması gereken bir baĢka husus ise, önleyici meĢru savunma 

kurumudur. Amerikan ceza hukukunda önleyici meĢru savunma, önceden kurulmuĢ bir 

düzeneğin olası bir yakın bir tehlikenin varlığı halinde aktif hale gelmesidir.
542

 Buna göre 

önleyici meĢru savunmada kiĢi saldırıya uğramayı beklemeden savunma hareketinde 

bulunacak düzeneği hazırlayacak ve saldırı anında harekete geçen sistem bu anlamda hukuka 

uygun sayılacaktır.
543

  

Ancak burada tartıĢılan husus, meĢru savunmada, Amerikan ceza hukukunda “yakın ve 

ani tehlikenin varlığı” biçiminde ifade edilen saldırının filhalliği meselesidir. Buna göre bazı 

yazarlarca önleyici meĢru savunmada saldırı ile savunma arasında zaman bakımından bir 

yakınlık olmadığından hukuka uygun olup olmadığı tartıĢmalıdır.
544

 Ayrıca, önleyici meĢru 

savunmada maruz kalınan bir saldırı da söz konusu değildir, zira düzenek saldırıdan önce 

kurulduğundan, saldırı sırasında o anlık bir savunma değil ve fakat önceden var olan bir 

savunma etkili olmaktadır.
545

 

Burada tartıĢılması gereken diğer bir husus ise, saldırıya karĢı gösterilecek savunma 

hareketinin önleyici meĢru savunmada belirli bir hareketin gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

açısından ortaya çıkmaktadır. Diğer bir deyiĢle, saldırıya göre bir savunma hareketi olmadığı 

için, savunma orantılı bir savunma olup olmayacağı ele alınmalıdır. Zira, söz konusu saldırıya 

karĢı uygulanacak alternatif baĢka savunma hareketleri her zaman mevcuttur.
546

  

Türk ceza hukukunda da terminolojik olarak aynı Ģekilde kullanılan önleyici meĢru 

savunma, offendicula olarak da ifade edilmektedir. Buna göre, bir kimsenin malına yönelik 

olası saldırılara karĢı önceden kurduğu mekanizmalarla saldırı anında bu mekanizmaların 

otomatik olarak iĢlerlik kazanması” biçiminde tanımlanmaktadır.
547

 Örneğin bahçenin etrafını 
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çevrileyen dikenli teller konulması, saldırı anında elektrik akımı geçen bir düzenek 

yaratılması, hareket sensörü ayarlı patlayıcı silahların ayarlanması bunlardan bazılarıdır.
548

  

Ancak belirtmek gerekir ki, mala karĢı saldırılar için hazırlanan önleyici savunma 

mekanizmalarının, mutlaka orantılı bir biçimde hazırlanması gerekmektedir. Örneğin, meyve 

çalınmasını engellemek amacıyla meyve bahçesinin giriĢ kapısına otomatik ateĢ alacak 

Ģekilde tüfek yerleĢtirmek, orantılı olarak değerlendirilemeyecektir.
549

 Benzer Ģekilde, kapının 

kilit bölgesine otomatik bir silah veya benzer bir patlayıcı yerleĢtirilmesi halinde de yine 

önleyici meĢru savunma olarak değerlendirilme yapılmayacak ve sınırın aĢılması olarak 

değerlendirilmesi gerekecektir.
550

  

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, malın korunması amaçlı kurulan düzeneklerin 

çalıĢır konuma gelmesi sonucu birinin yaralanması veya ölmesi halinde, söz konusu 

düzeneğin meĢru savunma olarak sayılabilmesi için meĢru savunmanın Ģartlarından; saldırının 

haksız ve filhal olması ve orantılı olması gerekmektedir.
551

 Ne var ki, haksız bir saldırıda 

bulunmayan bir kiĢinin bu durumdan etkilenmesi halinde, örneğin kiĢinin elektrik verildiğini 

bilmeden çitlere yaslanması ve kendisine elektrik çarpması hadisesinde, meĢru savunmadan 

bahsetmek mümkün olamayacaktır.
552
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3. Uygulamada Malın Savunulması 

Malın savunulması ile ilgili olarak Amerikan yargısının kararlarına bakıldığında, birçok 

eyalette tıpkı kiĢilerin savunulmasında olduğu gibi malın savunulmasının da bir hak olarak 

kabul edilmekte
553

;  aksi yönde ise çok az karar olduğu görülmektedir.
554

 

Buna göre kendisi haricinde biri tarafından kapı açıldığında düzenek çalıĢacak ve silah 

ateĢ alacaktır. Olayın olduğu gün iki çocuk garajın kapını açmıĢ ve biri yüzünden 

vurulmuĢtur. Mahkeme söz konusu olayda malın korunması için öldürücü kuvvetin uygulanıp 

uygulanamayacağını tartıĢmıĢtır. Buna göre, kiĢi bazı durumlarda savunma amacıyla öldürücü 

kuvvete baĢvurubilse de, öldürücü sonuçlar doğurabilecek bir düzeneğin kurulmasını 

mahkeme kabul etmemiĢ ve bu tür düzenekler malın savunulmasında bir hukuki uygunluk 

nedeni oluĢturmayacağını ifade etmiĢtir.
555

 

Malın savunulması ile ilgili, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Lousiana eyaletinde motorlu 

taĢıt hırsızlığına karĢı bir yasa çıkartılmıĢtır. 1998 yılında çıkan bu yasaya göre, kiĢi, motorlu 

taĢıtına karĢı gerçekleĢen hırsızlık veya yağma saldırılarına karĢı kaçma yükümlülüğü 

olmaksızın öldürücü kuvvet uygulayabileyecek ve gerçekleĢtirdiği bu savunma hareketi 

hukuka uygun sayılacaktır.
556

  

Konuyla ilgili olarak Amerikan ceza hukukunda tartıĢılan diğer bir husus ise, malını 

korumak amacıyla baĢkasının hayvanını öldürmek ile ilgili olarak ortaya çıkmaktadır.
557

 Buna 

göre kiĢi, malını korumak için vahĢi hayvanları öldürebilmektedir.
558

 Örneğin 

Pennsylvania‟da 1917- 2000 arasında arazi sahiplerine ekinlerini bozan, tehdit eden 

hayvanları öldürme yetkisi verilmiĢtir.
559
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II.  MEġRU SAVUNMADA DĠĞER KURUMLAR 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmayı ele alırken, koĢulları ve iliĢkin temel bazı 

ilkelerin yanısıra, meĢru savunmayla iliĢkili olarak üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma ve 

sınırın aĢılması kurumlarını inceleme gereği doğmuĢtur. Türk ceza hukukundaki meĢru 

savunma düzenlemesinden farklı Ģekilde ele alınan meĢru savunmanın üçüncü kiĢi lehine 

yapılması ve sınırın aĢılması konularını, teorideki bazı görüĢler ve yargı kararları 

çerçevesinde ele almaya çalıĢacağız. 

 

A. Üçüncü KiĢi Lehine MeĢru Savunma 

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma, Türk hukukunda olduğu gibi Amerikan ceza 

hukukunda da mevcut bir kavramdır. MeĢru savunma maddesi içerisinde değil ve fakat ayrı 

bir madde ile düzenleme alanı bulan üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma, uygulama itibariyle 

eyaletlere göre farklılık göstermektedir. Zira, üçüncü kiĢi kavramına kimlerin girdiği ve hangi 

hallerde üçüncü kiĢi lehine bir savunma yapılabileceği ile ilgili teorik açıdan da farklı görüĢler 

bulunmaktadır. Amerikan doktrininde “Üçüncü kiĢinin savunulması” veya “baĢkasının 

savunulması” Ģeklinde ifade edilen üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmayı üçüncü kiĢi 

kavramından ne anlaĢılması gerektiği, güç kullanımı ve yargı kararları çerçevesinde kavramın 

Amerikan ceza uygulamasında düzenleme çerçevesinde ne Ģekilde yer aldığına değinmeye 

çalıĢacağız. 

 

1. Kavram 

MeĢru savunma, yıllar içinde kiĢilerin kendi kendilerini savunmasından üçüncü 

kiĢilerin savunulmasını da kapsayabilecek Ģekilde geniĢletilmiĢtir.
560

 MeĢru savunmanın 

üçüncü kiĢilerin lehine Ģekilde geniĢletilmesinin sebebi olarak doktrinde, “saldırıya sebep olan 

kiĢinin yalnızca saldırıya uğrayan kiĢiye değil, toplumun geneline zarar verdiği” iddia 

edilmiĢtir.
561
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Benzer biçimde, Türk ceza hukukunda da benzer bir görüĢ mevcut olup, üçüncü kiĢi 

lehine meĢru savunmanın sosyal bir savunma olarak topluma hizmet ettiği görüĢü ifade 

edilmiĢtir.
562

 Buna göre, insanlar arasındaki toplumsal duyguyu ve sosyal savunmaya verilen 

önemle ilgili getirilen üçüncü kiĢi lehine savunma, yalnızca üçüncü kiĢiyi değil, toplumsal 

iliĢkileri de etkilemektedir.
563

  

Amerikan ceza hukukuna göre üçüncü kiĢinin savunulmasıyla ilgili olarak, 

savunmadan yararlanabilecek üçüncü kiĢilerle ilgili bir ayırım mevcuttur. Buna göre, 

Amerika‟nın bazı eyaletlerinde üçüncü kiĢinin savunulması yalnızca savunan kiĢiyle saldırıya 

uğrayan kiĢi arasında belli bir yakınlık iliĢkisinin varlığını ararken
564

, bazı eyaletlerde ise, 

herkese karĢı üçüncü kiĢinin  savunulmasının  mümkün olduğu belirtilmektedir.
565

 Örneğin, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Michigan eyaleti üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmayı, 

yalnızca eĢ, kardeĢ gibi belli bir yakınlık derecesinde olan kiĢiler için uygulamaktadır.
566

 

Buna göre, kiĢinin eĢini, kardeĢini veya çocuğunu haksız bir saldırıdan kurtarmak amacıyla 

gerçekleĢtirdiği savunma hareketleri meĢru savunma kapsamında değerlendirilecek ve fakat 

hiçbir yakınlık iliĢkisi bulunmayan kiĢilerin lehine gerçekleĢtirilen savunma hareketleri, söz 

konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktır.  

Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan Model Ceza Kanunu‟nun kabulüyle birlikte, 

üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma algısı değiĢmiĢ olup, hiçbir akrabalık iliĢkisi olmaksızın 

herhangi bir üçüncü kiĢiyi saldırıdan kurtarmak adına gerçekleĢtirilen savunma hareketleri 

hukuka uygun sayılmaya baĢlanmıĢtır.
567

 Buna göre, haksız bir saldırıyı defetmek amacıyla, 

kim olduğu önemli olmaksızın herhangi bir üçüncü kiĢi lehine savunma hareketinde 

bulunulabilir. 

Türk ceza hukukuna bakıldığında benzer Ģekilde, kiĢinin kendi hakları dıĢında 

baĢkasının haklarını savunması durumu üçüncü kiĢi lehine savunma biçiminde ifade 

edilmektedir.
568

 Üçüncü kiĢi kavramına kimlerin gireceğiyle ilgili olarak, Türk ceza 

hukukunda lehine savunmada bulunulan kiĢinin akraba olması gerekmediğini ifade etmek 
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gerekmektedir. Buna göre, üçüncü kiĢi belirli bir yakınlık derecesi gerekmeksizin herhangi bir 

kiĢi olabilmekte olup herhangi bir yakınlık olmayan bir kiĢiyi korumak amaçlı savunma 

hareketinde bulunulabilecektir.
569

  

 

2. Üçüncü KiĢi Lehine Savunma 

Amerikan ceza hukukuna göre “baĢkalarının müdafaası” Ģeklinde de adlandırılan 

üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma, doktrinde meĢru savunmanın geniĢletilmiĢ hali olmadığı, 

kendine özgü ayrı bir meĢru savunma hali olduğu ifade edilmiĢtir.
570

 Yine, Amerikan ceza 

hukukunda üçüncü kiĢinin savunulmasının bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul 

edildiğini, ancak bu konuda yapılan ayırımın yalnızca yukarıda belirttiğimiz üçüncü kiĢiler 

konusunda yapıldığını belirtmek gerekir.
571

 

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma, Model Ceza Kanunu 3. 05 uyarınca birtakım 

koĢullar aramaktadır. Buna göre, savunmada bulunan kiĢinin 3. 04‟te belirtilen, yukarıda 

değindiğimiz meĢru savunma hukuka uygunluk nedeni koĢullarına uyması gerekmekte ve 

yine savunmada bulunan kiĢi, bu müdahalesinin üçüncü kiĢi lehine gerekli olduğuna 

inanmalıdır.
572

 

Üçüncü kiĢi lehine yapılan meĢru savunma ile ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, 

bir baĢkasını savunmak amacıyla gerçekleĢtirilen savunma hareketinin hukuka aykırı biçimde 

bir kavgaya katılan kiĢinin gerçekleĢtireceği bir savunma hareketi olmaması gerektiğidir.
573

 

Diğer bir deyiĢle, kiĢi kavganın taraflarından biri ise, gerçekleĢtirdiği hareket, üçüncü kiĢi 

lehine meĢru savunma kapsamında değerlendirilmeyecektir. Üçüncü kiĢi lehine meĢru 

savunma ile ilgili olarak kabul edilen çoğunluk görüĢüne göre, “müdahale eden” biçiminde 

tabir edilen savunma hareketini gerçekleĢtiren kiĢinin, haksız bir saldırı ile karĢılaĢan üçüncü 

kiĢiyi savunmak amacıyla öldürücü kuvvet dahi kullanabileceğidir.  

Buna göre müdahalede bulunan kiĢi, üçüncü kiĢinin kendini savunma hareketinde 

bulunmasını somut olaya göre hukuka uygun buluyorsa, bu halde müdahalede bulunarak 
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üçüncü kiĢinin lehine savunma yapabilecektir.
 574

 Ancak azınlık görüĢü, müdahalede bulunan 

kiĢinin ancak kendisini üçüncü kiĢi lehine koyarak göstereceği savunma hareketini ayarlaması 

ve ancak o kiĢinin duruma göre gösterebileceği tepkiyi hesaplayarak ona göre bir savunma 

hareketinde bulunması gerekmektedir.
575

 Bu açıdan iki görüĢ arasındaki en temel farklılık, 

çoğunluk görüĢünün objektif olarak gösterilen savunma hareketinin hukuka uygun olup 

olmayacağı değerlendirmesine dayanması, azınlık görüĢünün ise, kiĢinin kendisini üçüncü 

kiĢinin yerine koyarak sübjektif bir değerlendirme ile, hukuka uygunluk değerlendirmesi 

yapmasıdır. 

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma Türk hukukunda da mevcut olup, madde metninde 

“gerek kendisine ve gerek baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ” ifadesi kullanılmıĢtır.
576

 Buna 

göre kiĢi, üçüncü kiĢinin haksız bir saldırı ile tehdit edilen hakkını korumak amacıyla 

savunma hareketinde bulunabilecektir.
577

 Örneğin, çocuğunu döven babayı engellemek, 

üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma kapsamına girmekte
578

 veya bir kiĢinin uğramakta olduğu 

cinsel saldırı fiiline karĢı üçüncü bir kiĢinin savunma hareketi gerçekleĢtirmesi, üçüncü kiĢi 

lehine meĢru savunma olarak görülmektedir.
579

  

Ne var ki, saldırıya uğrayan kiĢinin kurtarılmak istemediğini söylemesi halinde, 

üçüncü kiĢi lehine savunma mümkün olmadığı ifade edilmektedir.
580

 Burada önemli olan 

kriterin kiĢinin üzerinde tasarruf edebileceği bir hak olup olmadığı belirtilmiĢ olup; söz 

konusu hususun saldırıya uğrayananın yaĢam hakkı olması halinde, kiĢinin bu konudaki 

iradesinin bir önemi bulunmadığı savunulmuĢtur.
581

 Bu halde, kiĢinin normalde saldırıya rıza 
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gösterdiğinde meĢru savunma imkanı ortadan kalkmasına rağmen
582

, üzerinde tasarruf 

edilemeyen bir hak söz konusu olduğunda bu rızaya bakılmadığı ifade edilmiĢtir. Örneğin, 

Ġntihar etmek isteyen kiĢinin kurtarılması veya sigorta parası almak amacıyla kendini 

yaralamaya çalıĢan kiĢi lehine gerçekleĢtirilen savunma hareketi, bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir.
583

 

Bir baĢka husus ise, Amerikan ceza hukukunda üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmada, 

lehine meĢru savunmada bulunulan kiĢinin bu durumun farkında olması veya bu hakkını 

kullanmaya hakkı olup olmadığı meselesidir. Zira, kiĢi eğer, üçüncü kiĢinin savunmaya 

ihtiyacı olduğuna dair makul bir inanç içindeyse, bu halde meĢru savunma kabul 

edilecektir.
584

 Türk ceza hukukunda da, lehine savunma yapılan üçüncü kiĢinin tehlikenin 

farkında olup olmadığı meselesi olup, üçüncü kiĢinin saldırıdan haberinin olmasına gerek 

bulunmamaktadır.
585

 Diğer bir deyiĢle, yakın zamanda gerçekleĢecek bir saldırıya karĢı henüz 

üçüncü kiĢinin haberi olmadan onun lehine gerçekleĢtirilen bir savunma hareketi de, yine 

üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmadan yararlanacaktır. 

Belirtmek gerekir ki, Model Ceza Kanunu‟nun üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma 

düzenlemesi, “makul inanca” dayalı bir yapı üzerinde bulunmaktadır. Buna göre, üçüncü bir 

kiĢi lehine gerçekleĢtirilen savunma hareketi, üçüncü kiĢinin savunmaya ihtiyacı olduğuna 

inanılan makul bir düĢünceye dayanmaktadır. Burada, yanıltıcı bir görüntüyü, aslında 

olmayan bir tehlikenin savunulması değil ve fakat yakın bir saldırı tehlikesine karĢı üçüncü 

kiĢinin savunma ihtiyacı olduğuna dair makul bir inancın varlığı önem taĢımaktadır.
586

   

Makul inancın objektif bir standarda dayanıp dayanmadığına iliĢkin olarak ise, 

yalnızca objektif bir bakıĢ açısıyla üçüncü kiĢiye karĢı bir saldırı olması değil, aynı zamanda 

kiĢinin sübjektif algısının da dikkate alınması gerektiği belirtilmiĢtir.
587

 Zira, somut olayın 

koĢullarına kiĢinin saldırının varlığına dair algısı, makul inancın varlığı açısından önem 
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taĢımaktadır. Yine, belirtmek gerekir ki, Model Ceza Kanunu‟nda mevcut bu kavram, 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nin eyaletlerinin yasalarını da etkilemiĢ ve pekçok eyalet, Model 

Ceza Kanunu‟ndaki düzenlemelerin benzerini kendi düzenlemelerine taĢımıĢlardır.
588

 

 

3. Üçüncü KiĢi Lehine MeĢru Savunmada Güç Kullanımı 

Üçüncü kiĢi lehine savunma ile ilgili olarak güç kullanımının ne Ģekilde hukuka uygun 

olabileceğine değinmeden önce, güç kullanımına dair bazı hususlara değinmek gerekecektir. 

Üçüncü kiĢi lehine savunmaya iliĢkin kabul edilen “öteki-ben kuralı”na
589

 göre, üçüncü 

kiĢinin yardımına gelen bir kiĢi, üçüncü kiĢinin kendisini savunmak için yapacağı savunma 

hareketinden daha fazla bir harekette bulunamamaktadır.
590

 BaĢka bir ifadeyle, kiĢinin 

saldırıya uğrayan üçüncü kiĢi için gerçekleĢtireceği savunma hareketi, üçüncü kiĢinin 

kendisinin bulunacağı savunma hareketiyle benzer seviyede olmalıdır.
591

 Buna göre, 

kanımızca kendisini savunmak için bir Ģey yapmayan üçüncü kiĢiyi savunmak amacıyla 

saldırganın öldürülmesi, bu kural uyarınca hukuka uygun sayılmayacaktır. 

Ne var ki, Model Ceza Kanunu‟nun kabulünün ardından bu kural giderek terk 

edilmeye baĢlanmıĢ ve yerini, söz konusu savunma hareketi makul olarak yapılması gereken 

bir hareket ise ve meĢru savunmanın Ģartlarına uyuyorsa, üçüncü kiĢi lehine gerçekleĢtirilecek 

öldürücü kuvvet dahi üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma kapsamında sayılmaktadır. 

Konuyla ilgili olarak yargı uygulamalarına bakıldığında, State v. Chiarello davasında 

“öteki-ben” kuralının üçüncü kiĢi lehine savunmada bulunan kiĢiye uygulanıp 

uygulanmayacağı hususu tartıĢılmıĢtır. Dava konusu olaya bakıldığında, aynı iĢyerinde çalıĢan 

dört arkadaĢın birlikte zaman geçirdiği bir sırada bir tartıĢmanın vuku bulması ve ardından 

lehine savunmada bulunulan mağdurun “ölüyorum, yardım edin” demesi üzerine savunmada 

bulunan sanığın yardıma gelmesi ve saldırıda bulunan iki iĢ arkadaĢını silahla vurmak 

suretiyle ciddi biçimde yaralaması olayı söz konusudur. 1961 tarihli New Jersey Yüksek 
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Mahkemesi‟nin verdiği karara göre, sanık hakkında verilen mahkumiyet hükmü 

bozulmuĢtur.
592

  

Üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma ile ilgili olarak Amerikan ceza uygulamasına 

bakıldığında, People v. Randle kararında mahkemenin “kiĢinin üçüncü kiĢinin savunulması 

ihtiyacı olduğuna makul bir biçimde inanması halinde, üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmanın 

mümkün olabileceği” belirtilmiĢtir.
593

 

Belirtmek gerekir ki, üçüncü kiĢi lehine savunmada da yakın bir tehlikenin varlığı 

aranmakta ve üçüncü kiĢi lehine gerçekleĢtirilecek müdahalenin derhal yapılması gereken bir 

müdahale olması gerektiği ifade edilmiĢtir.
594

 Yukarıda belirttiğimiz meĢru savunmanın 

Ģartlarından gereklilik ve yakın bir tehlikenin varlığı Ģartları, üçüncü kiĢi lehine savunma 

açısından da aranmaktadır. 

Benzer Ģekilde Türk ceza hukukunda üçüncü kiĢiyi kurtarmak amacıyla meĢru 

savunma kapsamında güç kullanılması hukuka uygun bulunmuĢtur. Örneğin, “tehdit ederek 

annesinin baĢına tabanca dayayarak sürükleyen” kiĢiye karĢı ateĢ ederek öldürme eyleminde 

fail, meĢru savunmanın saldırı ve savunma koĢullarına uyduğu gerekçesiyle meĢru 

savunmadan yararlandırılmıĢtır.
595

 Yine, mağdura karĢı cinsel saldırıda bulunulduğu sırada, 

mağduru kurtarmak amacıyla gerçekleĢtirilen savunma hareketinin üçüncü kiĢi lehine meĢru 

savunma sayılacağı ifade edilmiĢtir.
596

  

Diğer bir tartıĢma hususu ise, üçüncü kiĢinin kendi hakkından vazgeçmesi halinde 

ortaya çıkmaktadır. Buna göre, kiĢi örneğin, kendi yaĢam hakkından vazgeçerek birinin 

kendisini öldürmesine izin verdiği halde, saldırgana karĢı üçüncü kiĢi lehine bir savunmada 

bulunma imkanı olacak mıdır? Burada kiĢinin üzerinde tasarruf edebileceği bir hak olup 

olmadığına bağlı olarak bir değerlendirme yapıldığında, doktrinde yaĢam hakkının kiĢinin 

üzerinde tasarruf edemeyeceği bir hak olduğu kabul edildiği görülmektedir.
597

 Bu bahisle söz 

konusu hakkın tehlikeye düĢmesi halinde, saldırgana karĢı gerçekleĢtirilecek savunma 

hareketi meĢru savunma olarak bir hukuka uygun nedeni sayılacaktır. Ancak, kiĢinin kendi 
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malının parçalanmasına izin vermesi halinde olduğu gibi, söz konusu hak malvarlığına iliĢkin 

bir haksa, bu halde gerçekleĢtirilecek savunma hareketini üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma 

olarak değerlendirmemek gerekir.
598

  

Ne var ki, kanımızca burada yaĢam hakkı üzerinde mutlak suretle tasarruf yapılabilen 

bir hak olup olmadığının bir önemi bulunmaksızın, kiĢinin menfaati göz önünde 

bulundurularak, malvarlığına göre daha üstün bir değer olan yaĢam hakkının korunması 

amacıyla kiĢi lehine bir meĢru savunmada bulunulabilir.
599

 Malvarlığı bakımından ise, 

örneğin bir malın yakılması veya zarar verilmesi, aynı zamanda kiĢi hayatına zarar 

verebilecek bir düzeyde ise, bu halde yine üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmayı kabul etmek 

gerekecektir. 

People v. Kurr davasında
600

 ise, ceninin korunmasına yönelik hareketler için meĢru 

savunmanın mümkün olup olmadığı tartıĢılmıĢtır. Olayla ilgili olarak mahkeme, cenine karĢı 

mevcut olan saldırının defedilmesini üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma kapsamında 

değerlendirmiĢ, cenini üçüncü kiĢi olarak kabul etmiĢtir. Ancak belirtmek gerekir ki, Ġngiliz 

hukuku kaynaklı yargı kararlarına bakıldığında, annenin yaĢamının kurtarılması esas olarak 

görüldüğünden, cenine karĢı gerçekleĢtirilen iĢlemler meĢru savunma kapsamında değil, adeta 

bir “kürtaj savunması” biçiminde değerlendirilmiĢ ve zorunluluk hali kapsamına alınmıĢtır.
601

 

Doktrinde, annenin fiziksel ve ruhsal sağlığını korumak veya cinsel saldırı sonucu 

gerçekleĢen gebelikleri sonlandırmak amacıyla yapılan çocuğun alınması iĢleminin ayrı bir 

hukuka uygunluk nedeni olarak ele alınması gerektiği belirtilmiĢtir.
602

 

Konuyla ilgili olarak Türk ceza hukuku doktrininde benzer tartıĢma yapılmıĢ olup, 

Türk hukukuna göre kiĢi doğmakla hak ehliyeti kazandığından ötürü, henüz anne karnındaki 

ceninin korunması, üçüncü kiĢi lehine meĢru savunma kapsamında değerlendirilmemelidir. 

Nitekim, doktrinde de bu görüĢ ifade edilmiĢ ve üçüncü kiĢi lehine meĢru savunmaya gerek 
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olmaksızın annenin bizzat kendisini korumak üzere savunma hareketi gerçekleĢtirmesi, meĢru 

savunma çerçevesinde değerlendirilecektir.
603

 Doktrinde savunulan bu görüĢe katılıyor ve 

ceninin bu Ģekilde savunmaya konu kiĢi olarak sayılabilmesi için Embriyonun Korunması 

Kanunu gibi özel bir düzenlemeye ihtiyaç olduğunu düĢünüyoruz.  

  

B. Sınırın AĢılması 

 

1. Kavram 

Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmada sınırın aĢılması, bir kiĢinin maruz 

kaldığı veya maruz kalacağı muhakkak olan bir saldırıya karĢı kuvvet kullanması durumunda, 

eğer bu kuvvetin uygulanması gerekenden daha fazla olması halinde ortaya çıkmaktadır.
604

 

Amerikan ceza hukukunda Türk ceza hukukundaki “sınırın aĢılması” kurumu ile benzer bir 

sistematikte olmamakla birlikte, kullanılması gereken kuvvetten fazla bir kuvvet kullanarak, 

hukuka uygunluk sınırının aĢılması, Amerikan ceza hukukunda da var olan bir kavramdır.
605

 

Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukukunda sınırın aĢılması halinde, 

manslaughter olarak tabir edilen “tasarlamaksızın (ve kin ve nefret bulunmaksızın) insan 

öldürme”
606

 suçu iĢlenecektir. Buna göre, bir hukuka uygunluk nedeni olan meĢru 

savunmanın kast olmadan aĢılması halinde, söz konusu suç meydana gelecektir.
607

 Belirtmek 

gerekir ki, tasarlamaksızın (ve kin ve nefret bulunmaksızın) insan öldürme suçu, hukuka 

uygunluk nedenlerinde sınırın kast olmaksızın açılması halinde uygulama alanı bulmaktadır. 

Örneğin, sanığın soyguna direnirken mücadele esnasında maktülün göğsüne tek bir bıçak 

darbesiyle vurma eylemi sonucu maktülün ölmesi, meĢru savunmada sınırın aĢılması olarak 

görülmüĢ ve ceza, kasten insan öldürme suçundan (Amerikan ceza hukukunda cinayet suçu 
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biçiminde yer alır), tasarlamaksızın (kin ve nefret olmaksızın) insan öldürme suçu 

kapsamında değerlendirilmiĢtir.
608

 

Ancak örneğin, Reese v. Anderson davasında, sanık polis memurunun, ellerini kaldır 

demesi üzerine bu uyarıya uymayan maktüle silahla ateĢ etmek suretiyle ölümünü 

sonuçlaması olayında yerel mahkeme önce ölüm neticesinden mahkumiyet vermiĢ, ancak 

temyiz mahkemesi, sanığın maktülün o sırada silahına uzanması sebebiyle saldırıya 

geçeceğini ve dolayısıyla polisin kendisini savunduğu gerekçesiyle hukuka uygunluk 

nedeninden yararlandırılması gerektiğine karar vermiĢtir.
609

 

MeĢru savunma sırasında üçüncü kiĢilerin zarar görmesi halinde ne yapılacağı 

konusuyla ilgili olarak ise, Amerikan Model Ceza Kanunu‟nun 3. 09 (3). maddesinde açık 

hüküm bulunmakta olup, dikkatsizlik sonucu üçüncü kiĢilerin zarar görmesi halinde, meĢru 

savunma hükümleri uygulanmayacaktır.
610

  

Amerikan ceza hukukunda sınırın aĢılması Model Ceza Kanunu‟nda Türk ceza hukuku 

sistematiğinde ele alınmamıĢ olsa da, meĢru savunmada sınırın aĢılması kavramının gerek 

teorik, gerekse içtihat hukukunda yer aldığı ve kabul edildiğini belirtmek gerekir.
611

  

Sınırın aĢılması kurumunun Türk ceza hukukunda ele alınıĢına bakıldığında, Türk 

Ceza Kanunu‟nun 27. maddesini incelemek gerekecektir. KiĢinin savunma hareketinde 

bulunduğu sırada, kapsam ve ölçü bakımından sınırı aĢmaması halinde, failin 

cezalandırılmadığını söylemek gerekir.
612

 5237 Sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun 27. maddesinin 

1. fıkrası, sınırın hukuka aykırılığı ortadan kaldıran nedenlerle kast olmaksızın aĢılması 

halinde, failin hareketinin taksirli hali Kanun‟da cezalandırılıyorsa buna göre ceza verileceği, 

ancak bu cezanın altıda birinden üçte birine kadar indirileceği ifade edilmiĢtir.
613

 Ancak 

belirtmek gerekir ki, söz konusu taksirli hareketin suç olmaması halinde, faile ceza 

verilmeyecektir.
614

 Ancak maddenin 2. fıkrasına bakıldığında, sınırın “mazur görülebilecek 

heyecan, korku veya telaĢtan dolayı aĢılması” halinde faile ceza verilmeyeceği 

düzenlenmiĢtir. Burada, kiĢinin heyecan, korku ve telaĢıyla sınırı aĢtığının somut olaya göre 
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değerlendirilmesi gerekmektedir.
615

 Alman CK. m. 33‟e benzer olan bu hüküm, kiĢinin 

bulunduğu yaĢadığı heyecan, korku veya telaĢın kusuruna etki etmesi nedeniyle ceza 

verilmesine gerek bulunmamaktadır.
616

  Söz konusu maddenin ikinci fkrasına bakıldığında, 

meĢru savunmaya iliĢkin özel bir sınırın aĢılması halinin düzenlendiği söylenebilecektir.
617

 

Zira kiĢi saldırıya uğramasının neden olduğu korkuyla birlikte gerektiği ölçüde yapması 

gereken savunma hareketinde aĢırıya kaçabilecektir.  Ne var ki, somut olay açısından 

değerlendirilen makul bir korku ve heyecanın ötesinde savunma hareketinde aĢırıya kaçmak, 

sınırın aĢılması sonucunu doğurabilecektir.
618

  

Maddenin ikinci fıkrası, savunma hareketinin mazur görülebilecek bir heyecan, korku 

veya telaĢ nedeniyle aĢılmasını düzenlemektedir. Burada sorulması gereken soru, mazur 

görülme halinin neye göre belirleneceğidir. GerçekleĢen saldırı hareketine karĢı kiĢilerin 

korkuya kapılacağı veya telaĢlanacağı hayatın olağan akıĢına göre değerlendirildiğinde 

oldukça normaldir. Ancak savunma hareketinde aĢırıya gitme hali ne zaman 

cezalandırılmamakta ve hangi açıdan mazur görülebilen bir korkuya sonuç bağlanmaktadır? 

Bu noktada belirtmek gerekir ki, öncelikle söz konusu savunmanın meĢru savunma 

içerisindeki değerlendirmesini yapmak gerekir. Saldırı ve savunma bakımından meĢru 

savunmanın konusu olabilecek bir hal varsa, bu halde gerçekleĢtirilen savunma hareketinin 

aĢırılığı, somut olayın Ģartları ve saldırının yapısı göz önüne alınarak değerlendirilecek ve 

yerine göre kiĢi TCK m. 27/2‟nin uygulanması suretiyle ceza almayabilecektir.
619

 Bu noktada, 

savunma hareketinin orantılı ve ölçülü olması, gereklilik arz etmesi gibi meĢru savunmanın 

Ģartlarına bakılmasının ardından, buradaki orantının somut olaydaki oluĢ Ģekline bakarak söz 

konusu saldırının ortalama bir insanı mazur görülebilecek bir telaĢa, heyecana veya korkuya 

sevk etmesinden bahsedilebiliyorsa, bu halde TCK m. 27/2 uygulama alanı bulacaktır. 

Amerikan ceza hukukunda sınırın aĢılması ile ilgili olarak tartıĢılması gereken baĢka 

bir husus ise, annenin gebeliği sonlandırma hakkıyla ilgili olarak ortaya çıkmaktadır.
620

 Buna 

göre, doktrinde gebe bir kadının kürtaj olmasının da yerine göre meĢru savunma kapsamında 
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değerlendirilip değerlendirilemeyeceği eleĢtirisi tartıĢılmıĢtır. Bu halde, kürtaj veya çocuk 

düĢürme fiilleri bakımından meĢru savunma hukuka uygunluk sebebini mi iĢletmek 

gerekecektir, yoksa sınırın aĢılmasından mı söz etmek gerekmektedir? Söz konusu hususu 

değerlendirebilmek için öncelikle fetüsün insan niteliğinde sayılıp sayılmadığı tartıĢması 

yapılmıĢtır.  

Yine, örneğin cinsel saldırı sonucu gebe kalan kadın bakımından bebeğin varlığının 

kadının  vücuduna yönelik bir saldırı niteliği taĢıyıp taĢımadığı da sorgulanmıĢtır. Buna göre, 

cinsel saldırı sonucu gebe kalan kadının bebeğe karĢı uyguladığı düĢürme fiili meĢru savunma 

kapsamında sayılacak mıdır?
621

 Burada, aynı zamanda kürtajın yasak olduğu bir bölgede, 

annenin sağlık sorunları yaĢaması ve sağlığını tehdit eden bebeği düĢürmesi halinde, 

gerçekleĢtirdiği eylemin meĢru savunmadan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni sayılıp 

sayılamayacağı da sorgulanmıĢtır.
622

  

Konuyla ilgili olarak Amerikan hukukunda bir baĢka yazar da, fetüsün haksız bir 

saldırı sayılıp sayılmayacağı sorgulanıĢ ve duruma göre fetüsün kadının sağlığını tehdit edici 

bir saldırı olarak sayılabileceği ifade etmiĢtir.
623

 Ancak burada fetüsü sağlığa saldırı olarak 

kabul etsek dahi, haksız bir saldırı olarak kabul etmek mümkün değildir.  

Kanımızca burada, kürtajın yasak olduğu ihtimalini düĢündüğümüzde dahi
624

, meĢru 

savunmanın koĢullarının oluĢmadığını kabul etmek gerekir. Zira, her halde, gebe kadında 

oluĢan bir sağlık sorununda, gebelik devam ettirilemeyeceğinden, kadının fetüsü kendi 

imkanlarıyla düĢürmeye çalıĢması, meĢru savunma hukuka uygunluk sebebiyle 

iliĢkilendirilemeyecektir. Kadının cinsel saldırı sonucu gebe kalması ihtimali için ise, yine 

meĢru savunma kanımızca kabul edilemez; zira, saldırının bir insandan kaynaklanması ve o 

insanın gerçekleĢtirdiği bir saldırıya karĢı gerçekleĢtirilen bir savunma hareketi olmalıdır.  
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Dolayısıyla, kadının cinsel saldırının gerçekleĢtirildiği sırada, saldıran kiĢiye karĢı 

gerçekleĢtireceği savunma hareketi meĢru savunma kapsamına girebilecekken, bu saldırı 

sonucu oluĢan fetüse karĢı gerçekleĢtirilmesi, bu kapsama girmeyecektir. Kanımızca, bu tür 

eylemleri ceza hukuku bakımından değerlendirdiğimizde, meĢru savunmanın Ģartları arasında 

saydığımız haksız bir saldırının varlığının, bu tür olaylarda bulunmadığını söylemek gerekir. 

Zira saldırıya cenin sebep olmadığından, söz konusu fiil, çocuk düĢürme suçu kapsamında 

değerlendirilecek ve meĢru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanılamayacaktır. 

  

2. Öldürücü Kuvvet Kullanımı 

Amerikan ceza hukukunda kural olarak, saldırıyı orantılı bir biçimde savunma 

hareketiyle karĢılamak gerekmekte, öldürücü olmayan bir kuvvet ile saldırıyı defetme imkanı 

varsa, öldürücü kuvvet kullanmak hukuka uygunluk nedeninden yararlanamamaktadır.
625

 

Diğer bir deyiĢle, kiĢinin yakın ve haksız olarak gelen ölümcül bir saldırıyı önlemek için 

ölümcül bir kuvvet uygulaması gerektiğine inanıyorsa, bu halde gerçekleĢtireceği ölümcül 

savunma kuvveti hukuka uygun sayılacaktır.
626

 

MeĢru savunmada öldürücü kuvvet kullanımı ile ilgili olarak öncelikle hukuka 

uygunluk sebebi sayılıp sayılmayacağını tartıĢmak ve hangi hallerde mümkün olabileceğini 

ortaya koymak gerekmektedir. Amerikan ceza hukukunda sınırın aĢılması, öldürücü güç 

kullanımının meĢru kılınması kavramıyla paralel olarak ele alındığından ötürü öldürücü güç 

kullanımından bahsetmek ve konuyla ilgili teorilere değinmek gerekecektir. 

Konuyla ilgili olarak doktrindeki görüĢlere bakıldığında, bir görüĢe göre, meĢru 

savunma sırasında saldırganı öldürmek tartıĢmalı bir husus olup, “kötü adamı” öldürmeye 

neden “izin” verildiği sorgulanmaktadır.
627

 Bu görüĢe göre saldırgan, adeta saldırmasının 

cezası olarak hayatını kaybetmektedir. Saldırılan kiĢinin yaĢam hakkı varsa, dolayısıyla 

saldırgan kiĢinin de yaĢam hakkı korunmalıdır. Diğer bir deyiĢle, hem saldıranın, hem de 

saldırılanın yaĢam hakkı karĢılaĢtırıldığında, neden ikisine de eĢ bir değer biçilip biçilmediği 

tartıĢılmıĢ, yaĢam hakkı kimin olursa olsun, korunması gereken bir değer olarak ele alınması 
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gerektiği ifade edilmiĢtir.
628

 Bu görüĢe taraftar olan Hart, yaĢam hakkına verilmesi gereken 

önemi, “tüm endiĢenin, bir katliam kulübü yaratmak değil, toplumsal düzenin varlığını devam 

ettirmek olması gerektiği”
629

 Ģeklinde tanımlamıĢtır. Yine, benzer görüĢte olan bir baĢka yazar 

ise, kiĢilerin yaĢamlarının eĢit olduğunu ve bu eĢitlik ilkesi uyarınca, haksız bir saldırının 

varlığının, bir baĢkasının yaĢam hakkının ihlalini meĢru kılmayacağı savunulmuĢtur.
630

  

MeĢru savunmada öldürücü güç kullanımıyla ilgili bir baĢka görüĢ ise, saldıran kiĢinin 

saldırmak suretiyle yaĢam hakkından vazgeçmiĢ sayılıp sayılmayacağı hususunu tartıĢmıĢtır. 

Buna göre, saldıran kiĢi yaĢam hakkından vazgeçmemekle birlikte
631

, baĢkasının haklarını 

ihlal ettiği noktada, kendini hakkını tehlikeye sokmaktadır.
632

 Bu açıdan kiĢinin aslında bu 

hakkından feragat etmediği ve fakat yalnızca kendi eliyle yarattığı bir tehlike durumu sonucu 

hakkını kaybetme riskiyle karĢı karĢıya kaldığı ele alınmaktadır. 

Ancak konuyla ilgili bir aksi görüĢ ise, mağdurun kendi yaĢamını korumak adına, 

saldırganın yaĢamını sona erdirebileceğini savunmuĢtur.
633

 Diğer bir deyiĢle, eğer kiĢi 

kendisine bir zarar verileceği yönünde haksız bir saldırı ile tehdit ediliyorsa, bu halde kendi 

yaĢam hakkını korumak adına, saldıranı öldürebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, söz 

konusu görüĢle ilgili bakıĢ açıları da ikiye ayrılmaktadır. Zira, öldürücü kuvvet kullanımına 

baĢvurulabilmesi için, kiĢinin ölüm ya da ciddi bir yaralanma tehlikesiyle karĢı karĢıya 

kaldığına dair makul bir inanç içinde olması ve gerçekten kullanacağı bu kuvvetin saldırıyı 

defetmek için gerekli olduğuna inanması gerekmektiğini savunanlar olduğu gibi,
634

 otonomi 

ilkesi uyarınca, kiĢinin saldırıya karĢı uygulayacağı kuvvetin sınırsız olduğu ve buna göre 

istediği gibi öldürücü kuvvet uygulayabileceğini ifade eden bir görüĢ de mevcuttur.
635

 

Dolayısıyla saldırıya uğrayan kiĢinin, kendi hak alanına girilmesi sebebiyle sınırsız kuvvet 
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uygulayabilmesinin meĢru sayılması savunulmaktadır. Kanımızca bu görüĢ meĢru savunmaya, 

sınırın aĢılması kurumunu tamamen gereksiz kılacak, aynı zamanda meĢru savunmayı adeta 

bir ihkak-ı hak kurumu haline getirecek türde geniĢ bir yorum getirmektedir. 

Amerikan ceza hukukunda, sınırın aĢılmasıyla ilgili olarak, kendini savunan kiĢinin 

karĢı tarafın ölümüne sebep olması halinde, kiĢinin savunma yaparken duyduğu korkunun 

gerçek ve makul bir korku olması gerektiğini belirtilmiĢtir.
636

 Örneğin 1992 yılında 

BatonRouge‟da meĢru savunma sonucu öldürülen 16 yaĢında bir değiĢim öğrencisi olan Japon 

genç Yoshi Hattori‟nin davasında
637

 davalı Peairs, kendini savunduğu sırada Hattori‟nin 

ölümüne sebep olduğunu ve fiziksel olarak tehdit edildiğini iddia etmiĢtir. “Bir anlık heyecan 

ve korkuyla”, “ortalama bir insanın kendini koruma refleksiyle” Hattori‟yi öldürdüğünü ifade 

eden Peairs,  kendini savunmak için öldürücü kuvvet uygulamasının gerekliği olduğunu 

savunmuĢtur.
638

 Peairs, davanın sonunda beraat ettirilmiĢtir. 

Burada sınırın aĢılmasına iliĢkin kanımızca öncelikle, kuvvet ve ölümcül kuvvet 

kavramlarından ne anlaĢılması gerektiğini tartıĢmak gerekmektedir. Kuvvet, doktrinde birçok 

anlamı içinde barındıran geniĢ bir kavram olarak ele alınmıĢ olup, mevcut bir saldırının 

varlığı, bir saldırı tehdidinin varlığını veya Ģarta veya tehdide yönelmiĢ bir saldırı ihtimalini 

kapsamaktadır.
639

 Bu açıdan kuvvet kavramının Türk ceza hukukunda meĢru savunmadaki 

saldırı anlayıĢı ile paralel biçimde yorumlandığı sonucu da çıkabilir.
640

  

Öldürücü kuvvete iliĢkin olarak ise doktrinde kabul edilen tanımın Amerikan Model 

Ceza Kanunu‟nun 1962 tarihli tasarısında yer verilmiĢ olan ifade olduğunu belirtmek gerekir. 

Buna göre ölümcül kuvvet, ölüme ya da bedensel zarara sebep olabilecek  kuvvet Ģeklinde 

tanımlanmıĢ olduğu görülmektedir.
641
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Yargı uygulamalarına bakıldığında, meĢru savunmada öldürücü kuvvete 

baĢvurulmasında temkinli davranılması gerektiği de belirtilmektedir. Buna göre bir davada
642

, 

insan yaĢamının öncelikli olarak ele alınması gereken bir değer olarak görülmesi gerektiği ele 

alınmıĢ olup, “önemli bir değer olan insan yaĢamının gözetilmesi gerektiği” vurgulanmıĢtır. 

Yine, “insan yaĢamının hiçbir Ģekilde ihmal edilmemesi gerektiği, bu değerin acil bir durum 

söz konusu olmadıkça ihlal edilmesine hukukun izin vermeyeceği” belirtilmiĢtir.
643

 

Amerikan ceza hukukunda yer alan meĢru savunmada öldürücü kuvvet uygulama 

meselesi Türk hukuku açısından ele alındığında, öncelikle Türk Anayasası‟nın ve Türkiye‟nin 

taraf olduğu Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟nin birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. 

MeĢru savunma ile ilgili olarak Türk Anayasası‟nın 17. maddesinin 4. fıkrasına göre, meĢru 

savunma halinde yaĢam hakkına son verilebileceği düzenlenmiĢ olup, Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi‟nin 2. maddesine göre ise, yine herkes yaĢam hakkına sahip  olmakla birlikte, 

maddenin 2. fıkrası uyarınca, yasa dıĢı Ģiddete karĢı korunmak amacıyla gerçekleĢtirilen 

öldürmenin yaĢam hakkının ihlali sayılmayacağı düzenlenmiĢtir.
644

  

Ancak burada ortaya çıkan sorun, Türk Ceza Kanunu‟nun 25. maddesinde yer alan 

meĢru savunma düzenlemesinin tüm hakları kapsadığı ve dolayısıyla Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi ve Anayasa birlikte yorumlandığında, her türlü hakka karĢı gerçekleĢtirilen 

saldırıya karĢı öldürücü kuvvet uygulanıp uygulanmayacağı sorunudur. Kanımızca burada 

AĠHS ve Anayasa‟nın tüm haklar için değil ve fakat yalnızca yaĢam ve vücut 

dokunulmazlığına iliĢkin haklar bakımından bir düzenleme getirdiği yorumuna katılmak 

gerekmektedir.
645

 

MeĢru savunmada öldürücü kuvvete baĢvurma ile ilgili olarak Amerikan ceza 

hukukunda yukarıda değinilen görüĢlere benzer bir görüĢün Türk hukukunda da mevcut 

olduğunu ve bu görüĢe göre, meĢru savunmada haklar arasında bir oran bulunması gerektiği 

ve saldırıyla tehlikede olan hak ile savunma ile tehlikeye giren hak arasında bir denge olması 

gerekmektedir.
646

 Yine, meĢru savunmanın saldırıyı durduracak ölçüde olması gerektiği ifade 
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edilmiĢtir.
647

 Aksi takdirde bu ölçü aĢılmıĢ olacağından
648

, meĢru savunmada sınırın 

aĢılmasından söz edilecektir. Buna göre, örneğin saldırganın kiĢinin kolundan tutup çekmesi 

hareketine karĢı, saldırganın vurulması biçiminde gerçekleĢen savunma hareketinin sınırın 

aĢılması olarak değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmiĢtir.
649

 Bu açıdan, saldırganın ölümünü 

sonuçlayan bir hareketin makul bir korku veya heyecanın ötesine geçmesi halinde, bu 

hareketin sınırı aĢtığı sonucuna varılmaktadır.  

Türk ceza hukukunda sınırın aĢılmasıyla ilgili olarak yargı kararlarına bakıldığında 

ise, kiĢinin o anki ruh halinin değerlendirilmesi gerektiği ve makul korku ve heyecan sınırının 

buna göre aĢılıp aĢılmadığına bakılması gerektiği ifade edilmiĢtir.
650

  Diğer bir deyiĢle meĢru 

savunmada sınırın aĢılmasına, sanığın içinde bulunduğu ruh hali gözetilerek karar 

verilmektedir.
651

 Örneğin Yargıtay bir kararında, kiĢinin malını çalan saldırgana karĢı 

saldırısını defetme amaçlı olarak rasgele gerçekleĢtirdiği atıĢlardan birinin saldırganın 

ölümünü sonuçlamasını, sınırın aĢılması olarak kabul etmemiĢtir.
652

 Benzer biçimde Yargıtay, 

cinsel tacize uğrayan kiĢinin saldırganı yaralaması hareketinin sınırı aĢmadığı yönünde karar 

vermiĢtir.
653

 Ancak aksi Ģekilde, kiĢinin, kendisini cinsel iliĢkiye zorlayan saldırganı bıçakla 

tehditten ettikten sonra bıçağı saldırganın vücuduna üç kere saplaması biçiminde gerçekleĢen 

olayda, kendisini savunan kiĢinin gerçekleĢtirdiği bıçağın üç defa saplanması hareketini 

sınırın aĢılması biçiminde değerlendirmiĢtir.
654
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Konuyla ilgili belirtilmesi gerkeken diğer bir husus ise,  mazur görülecek ruhsal 

durumun sınırın aĢılmasında dikkate alındığıdır. Diğer bir deyiĢle, mazur görülecek korku, 

heyecan veya telaĢ orantılı davranmamak suretiyle veya zamanlama bakımından aĢılmıĢ 

olabilir.
655

 Burada aynı zamanda belirtilmesi gereken husus, kiĢinin korku, heyecan veya 

telaĢla hareket etmesinin somut olayın koĢullarına göre değerlendirilmesi gerektiğidir. 

Örneğin, Yargıtay bir kararında, evinin balkon kısmında uyuyan sanığın üzerine çıkan ve gece 

olduğundan ötürü silahlı olup olmadığını bilmediği maktülü yastığının altındaki bıçakla 

öldürmesi olayında, sanığın sınırı aĢtığının kabul edilemeyeceğini belirtmiĢtir.
656

 Benzer 

Ģekilde bir baĢka kararda Yargıtay, 2-3 metre mesafeden birden çok kere ateĢ eden kiĢiye 

karĢı 10 kez ateĢ etme eylemini meĢru savunma kapsamında görmüĢ ve 10 kez ateĢ etme 

eylemi için somut olayın Ģartlarında mazur görülebilecek bir telaĢla, savunma amacıyla 

yapıldığından bahisle sınırın aĢılmadığı yönünde karar vermiĢtir.
657
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SONUÇ 

 

John Stuart Mill, On Liberty adlı eserinde
658

, “insanın kendisini korumasının, çeşitli 

sayıdaki hareket özgürlüğüyle bir şeylere müdahale eden insanoğlunun garanti altına 

alınabilecek tek sonu” olduğunu yazmıĢtır. Bu son, bugün çeĢitli davalarla kendisini 

göstermekte ve gündeme gelen her olayla birlikte, yeni tartıĢma kapılarını da aralamaktadır. 

Birey, kendisini korumak amacıyla sahip olduğu hareket özgürlüğününün alanını kimi zaman 

yeni yasal düzenlemelerle geniĢletmekte, kimi zamansa getirilen ölçütlerle birlikte 

sınırlamaktadır.  

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde 2005 yılından itibaren çeĢitli eyaletlerde kabul 

edilmeye baĢlanılan yasalarla
659

 kaçma yükümlülüğünün kamusal alanlarda da kaldırılması, 

meĢru savunmayla ilgili yeni tartıĢmaların da kapısını aralamıĢtır. MeĢru savunmada kuvvet 

kullanımının kamu güvenliğini tehdit ettiğine  iliĢkin muhalif görüĢler, bu durumun aynı 

zamanda keyfiyete yol açabileceği, farklı etnik gruptaki insanlar üzerinde kullanılabileceği 

gibi çeĢitli nedenlerle söz konusu yasalara çekinceli yaklaĢmıĢlardır. 

Bugün modern hukuk sistemini benimseyen ülkelerin hukuklarına bakıldığında, 

birbirine yakın düzenlemelere sahip oldukları görülmektedir. Ne var ki, Amerikan ceza 

hukuku, Türk ceza hukukunu usul bakımından etkilemekle birlikte, maddi ceza hukuku 

alanındaki etkileĢimlerin oldukça az olduğu görülmektedir. Bu sebeple, Amerikan maddi ceza 

hukukundan bir konuyu inceleyerek Türk ceza hukukuyla bağlantılı noktalarıyla ilgili yeni 

tartıĢmalar açmanın yararlı olacağını düĢüncesindeyiz. 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde son zamanlarda güncel davalar nedeniyle de tartıĢılan 

bir konu olan meĢru savunmanın, Amerikan ceza hukuku sisteminde ve yargısında nasıl ele 

alındığını dikkate almak, kanımızca bu güncel meselelerin arka planını görmek açısından 

faydalı olacaktır. Bununla birlikte, ülkemizde de hayli tartıĢmalı bir kavram olan meĢru 

savunmanın, özellikle uygulamaya iliĢkin soru iĢaretli alanlarına farklı bir bakıĢ açısından 

bakmak, hem yeni tartıĢmaların kapısını aralayabilecek, hem de Anglo- Amerikan bakıĢ 
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açısının Kara Avrupası hukuk sistemini benimseyen Türk hukukunu etkileyebilecek bir 

yapıda olup olmadığı da anlaĢılabilecektir. 

Elbette ki, her hukuk sistemi kendi içerisinde bir bütünlük ve dengeyi gözetmekte ve 

farklı hukuk siyasetleriyle oluĢturulan yasaları uygulamaktadır. Ancak, kavramların 

yorumlanmasında kullanılabilecek karĢılaĢtırmalı bakıĢ açıları, mevcut eksikliklerin  

tamamlanmasına yardımcı olabileceği gibi, bundan sonra yapılacak değiĢikliklerde de göz 

önüne alınması gereken yenilikleri ortaya koyabilecektir.  

Amerikan ve Türk hukuklarının farklı sistemler içerisinde yer aldığı açıktır. Ancak 

oldukça eski bir kurum olan meĢru savunmanın, bir baĢka hukuk sistemindeki 

konumlandırılıĢı, Türk hukuk sisteminde oluĢan bir sorunun çözümüne yardımcı olabileceği 

gibi, her iki hukuk sisteminin de birbirine yaklaĢtırılması için de bir vesile olacaktır. 

MeĢru savunmanın Amerikan ceza hukukundaki koĢullarının incelenmesi, gerek söz 

konusu kurumun yasal düzenlemelerdeki yeri, gerekse yargı uygulamaları ile ortaya konulan 

kriterler ve örnekler bakımından oldukça önemlidir. Bu itibarda çalıĢmamızda meĢru 

savunmayı ele alırken, ilk bölümde, meĢru savunmanın tarihçesini ve karĢılaĢtırmalı 

hukuktaki düzenleniĢine yer verdik. Buna göre öncelikle, kavramın eski hukuk sistemlerinde 

nasıl ele alındığını ele almak istedik. Bu açıdan, Roma hukukunda, Osmanlı hukukunda ve 

Ġngiliz hukukunda meĢru savunmanın nasıl nitelendirildiği ve nasıl değerlendirildiğini 

incelemeye çalıĢarak, ardından günümüz modern hukuk sistemlerinde, karĢılaĢtırmalı hukuk 

açısından, belli baĢlı ülkelerin meĢru savunmaya iliĢkin kanuni düzenlemelerine yer vermek 

istedik. Bu itibarla, Ġngiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Ġtalya, Ġspanya, Ġsviçre, Ġtalya, 

Hollanda, Finlandiya, Danimarka ve Ġsveç gibi ülkelerin meĢru savunmayı nasıl ele aldığına 

ve değerlendirdiğine kısaca ve ana hatlarıyla değindikten sonra, Türk hukukuna iliĢkin olarak 

765 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda meĢru savunmaya iliĢkin kanuni düzenlemelere değinmeye 

çalıĢtık.  

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde ise, meĢru savunmayı Amerikan ceza hukukundaki 

düzenleniĢi ele alınmıĢ olup, söz konusu kavram, niteliği, kapsamı, koĢulları ve önemli bazı 

ilkeleriyle birlikte değerlendirmeye gayret gösterdik. Bu açıdan ilk olarak meĢru savunmanın 

Amerikan ceza hukukunda nasıl değerlendirildiğini incelerken, meĢru savunmanın mazeret 

nedeni mi, yoksa hukuka uygunluk nedeni olarak değerlendirilmesi gerektiğine iliĢkin 

görüĢlerin yanısıra, meĢru savunmanın bir hak olarak kabul edilip edilmeyeceğine 

hususundaki görüĢlere yer verilmesi gerekmiĢtir. Bunun yanısıra, meĢru savunmanın 



koĢullarına iliĢkin olarak, meĢru savunma, Amerikan ceza hukuku sistematiği ve Türk ceza 

hukukundaki düzenleniĢiyle bağlantılar kurmaya çalıĢarak, temelde saldırı ve savunmaya 

iliĢkin koĢullar olarak ayırılan kriterlerle ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. Söz konusu ayırımlarda 

ise, saldırının varlığı, saldırının haksız olması, saldırının bir hakka yönelik olması ve yakın bir 

tehlikenin varlığı koĢullarını, saldırıya iliĢkin koĢullar içinde değerlendirilerek, ilgili yargı 

kararlarına yer verilmiĢtir. Bu itibarla, Amerikan ceza hukukunda saldırıdan ne anlaĢılması 

gerektiği ve saldırının haksızlığına iliĢkin olarak hangi tür hareketlerin haksız sayılabileceğini, 

doktrindeki görüĢlerin yanısıra, içtihatlardan örneklerle birlikte ele alınmıĢtır. Örneğin, saldırı 

hareketinin insandan kaynaklanmasının gerekip gerekmemesi, irade dıĢı gerçekleĢtirilen 

hareketlerin haksız bir saldırı olarak ele alınıp alınamayacağı gibi meseleler, bu kapsamda 

irdelenmeye çalıĢılmıĢtır. Buna iliĢkin olarak saldırının ne olduğunu veya hangi hareketlerin 

saldırı olarak ele alındığını değerlendirmeye çalıĢtık.  

Yine bu kapsamda, son dönemde etnik kökene dayalı, ırkçı bazı saldırıların meĢru 

savunma ile iliĢkilendirilmesi, söz konusu kurumu yeniden gündeme taĢıyarak koĢullarının 

tartıĢılmaya baĢlandığı bir dönemin kapısını açmıĢtır. Yalnızca belli bir etnik kökene ait 

insanların oturduğu mahalle veya bölgelere dıĢarıdan (o etnik kökenden olmayan) birinin 

girmesinin saldırı olarak nitelendirilip nitelendirilmediği tartıĢılmıĢ olup, bu saldırıya karĢı 

kiĢilerin kendilerini “savunması” meĢru savunma açısından değerlendirilmiĢtir. Kanımızca 

hem Amerikan ceza hukukunda, hem de Türk ceza hukukunda  bir hareketin meĢru savunma 

olarak nitelendirilebilmesi, en baĢta saldırı koĢuluna bağlı olup, bu koĢul kiĢilerin belli hak  ve 

hukuksal değerlerinin tehlikeye sokulması biçiminde karĢımıza çıkmaktadır. Ancak baĢlı 

baĢına bir bölgeden geçilmesi, belli etnik gruplara veya düĢünce gruplarına ait olunması 

saldırı kapsamında görülmeyecek, bunların meĢru savunma içerisinde değerlendirilmesi, bu 

kurumun amacına, yapısına aykırı düĢtüğü gibi, kiĢileri caydırmanın aksine suç oranının artıĢı 

için meĢru savunmanın bir araç olarak görünmesine yol açacaktır. 

ÇalıĢmamızın bu bölümünde, saldırının bir hakka yönelik olması koĢulu ise, meĢru 

savunmanın hangi haklara karĢı gerçekleĢtirilen saldırılar için mümkün olup olmadığı 

meselesiyle ilgilidir. Bu açıdan Amerikan ceza hukukundaki en temel husus, hangi haklara 

karĢı öldürücü kuvvet içeren bir meĢru savunma hareketinin yapılabileceği noktasındadır. 

Yine, evin ve malın savunulması hususları da meĢru savunma kapsamındaki haklar 

bakımından önemli olup, kiĢinin konut dokunulmazlığı hakkı da, yaĢam hakkı, vücut 

dokunulmazlığı hakkı, cinsel dokunulmazlığı gibi korunan değerler bakımından saldırı 

halinde meĢru savunmanın mümkün olduğu haklardandır. 



Yakın bir tehlikenin varlığı biçiminde ifade edebileceğimiz, Türk ceza hukukunda 

saldırının filhalliği olarak ifade edilen koĢul ise, kiĢinin bir hakkına karĢı gerçekleĢtirilen bir 

saldırının yakın bir tehlike içermesini kapsamaktadır. Buna göre, kiĢinin savunma hareketinde 

haklı olabilmesi için, karĢı karĢıya kaldığı yakın bir saldırı tehlikesi olmalıdır. Biten bir 

tehlikenin ardından gerçekleĢtirilen savunma hareketleri, meĢru savunma kapsamında 

değerlendirilmemektedir. ÇalıĢmamızın bu bölümünde, konuyla ilgili yapılan güncel bir 

tartıĢmaya değinme ihtiyacı duyduk. Buna göre, devamlı suretle ilerleyen saldırı 

hareketlerinde meĢru savunmanın kabulü için bu koĢulun oluĢup oluĢmayacağı tartıĢılmıĢtır. 

Örneğin, eĢinden devamlı Ģiddet görme gibi durumlarda, bu kiĢileri her an saldırıya maruz 

kalmıĢ olarak mı değerlendireceğiz, yoksa pasif konumdaki saldırganı öldürmesini, saldırının 

yakın bir tehlike içermediğinden bahisle kabul etmeyerek meĢru savunmanın koĢullarının 

oluĢmadığını mı söyleyeceğiz? Burada, konuyla ilgili tartıĢmaları örnek davalarla incelemeye 

çalıĢtım ve “kötü muameyele maruz kalmıĢ kadın sendromu” Ģeklinde TürkçeleĢtirilen 

“battered women syndrome” olarak ifade edilen sendromuna, konuyla ilgili olduğu için 

değinmek istedik.  

Özellikle devamlı suretle aile içi Ģiddet mağduru olan kadınlar bakımından ortaya 

çıkan olaylarda tartıĢılan meĢru savunma hususunu Türk ceza hukuku açısından da ele almak 

önem taĢımaktadır. Zira sıklıkla Ģiddet gören ve farklı biçimlerde eĢinin saldırısına uğrayan 

kiĢiler bakımından, bu saldırıların süreklilik taĢıması ve baĢka türlü kurtulma imkanının 

olmamasını meĢru savunmanın içerisinde filhal bir saldırı olarak kabul edilip edilmeyeceği 

sorunu tartıĢılması gereken bir problemli husustur. Bu aĢamada kanımızca dikkat edilmesi 

gereken husus, eĢin herhangi bir aktif harekette bulunmuyor iken saldırıya uğrayan eĢ 

tarafından öldürülmesi biçimindeki hareketin meĢru savunma sayılamayacağı, ancak devam 

eden ancak kısa bir süre için saldırıya ara vermiĢ olan eĢin tekrarlanması muhakkak olan 

saldırısını defetmek amacıyla gerçekleĢtirilen hareketin hukuka uygunluk nedeninden 

yararlandırılması gerektiği yönündedir. Zira filhal olmayan bir saldırıya karĢı öldürücü güç 

içeren bir harekette bulunmak Türk ceza hukuku açısından meĢru savunma nedeni 

oluĢturmayacaktır.  

Saldırıya iliĢkin koĢulların ardından, savunmaya iliĢkin koĢulları, gereklilik, saldırının 

yönü, haklılık ve orantılılık olarak dört koĢulda incelemeye çalıĢtık. Buna göre öncelikle, 

gereklilik olarak Türkçe‟ye çevirebileceğimiz, Amerikan ceza hukukunda önemli bir kriteri 

olan “necessity” koĢuluna değinilmiĢtir. Bu koĢula göre, meĢru savunmada bir saldırıya karĢı 

gerçekleĢtirilen bir savunma hareketinin hukuka uygun sayılabilmesi için, savunma 



hareketinin gerekli bir hareket olması aranmaktadır. MeĢru savunma için bir hareketin gerekli 

olup olmadığı oldukça kapsamlı değerlendirilmesi gereken ve her olay özelinde çok yönlü 

bakılması gereken bir unsurdur. Buna göre, hem zaman açısından, hem de uygulanan kuvvet 

bakımından saldırının gerekli olması aranmakta olup, söz konusu koĢul, yakın bir tehlikenin 

varlığı ve orantılılık koĢullarını da içeren adeta çatı bir koĢul konumundadır. Ancak 

belirtilmelidir ki, söz konusu koĢul somut olayın koĢullarına göre değerlendirilmektedir.  

Konuyla ilgili önemli olduğunu düĢündüğümüz ve çalıĢmamızda değindiğimiz bir 

koĢul ise, saldırının yönüdür. Burada, meĢru savunmanın hukuka uygun sayılabilmesi için 

saldırının kimin tarafından yapıldığının bilinmesi ve saldırının o kiĢiye karĢı 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu açıdan meĢru savunmanın saldırı defetmek amacıyla 

yapılması, diğer bir deyiĢle, intikam alma, öç alma amacıyla yapılmaması zorunludur. Buna 

göre, kiĢinin saldırıya uğradıktan sonra bu saldırının getirdiği kızgınlıkla gerçekleĢtirdiği 

hareketler, meĢru savunma değil, ancak haksız tahrik bakımından değerlendirilmesi gereken 

hareketlerdir. 

Haklılık veya makullük olarak da ifade edilen koĢul ise, Amerikan ceza hukukuna 

özgü bir koĢul olup, temelde gereklilik ve orantılılık koĢullarıyla bağlantılı ve fakat farklı bir 

kriter olarak ele alınmıĢtır. Amerikan ceza hukukunda hem gereklilik, hem de orantılılık 

koĢullarını içinde barındıran ve bu sebeple adeta çatı bir koĢul olarak görebileceğimiz 

makullük koĢulu, kabul edilebilir ve meĢru savunmanın varlığında somut olay bakımında 

uygulanabilir bir koĢul olarak ifade edilebilir. Bu itibarla, söz konusu koĢula iliĢkin Amerikan 

yargı içtihatlarındaki kriterlerden, objektif ve sübjektif ölçütlerden faydalanmak, kanımızca 

Türk ceza hukukunun daha da geliĢmesini sağlayacaktır. Burada aranan husus, saldırıya 

maruz kalan kiĢinin gerçekleĢtirdiği savnma hareketinde, makul bir insan gibi hareket edip 

etmediğidir. Bu açıdan hem objektif kriterin, hem de kiĢinin somut olaydaki durumu göz 

önüne alınarak sübjektif kriterin önemli olduğu söylenebilir. Örneğin, kiĢiler arasındaki 

fiziksel farklılıklar veya benzer özel durumlar halinde, kiĢinin o Ģekilde bir savunma 

hareketinde bulunması makul görülebilecektir. Ancak bu koĢulun en temel tartıĢma noktası, 

kiĢinin her türlü hareketi saldırı olarak algılayıp savunma hareketinde bulunabilmesi riskidir. 

Buna göre, farklı etnik kökendeki insanlara karĢı gerçekleĢtirilen öldürme ve yaralama suçları 

bakımından meĢru savunmanın öne sürüldüğü ve kiĢinin savunmada bulunmasını makul 

olarak iddia ettiği güncel davalar bulunmaktadır. Bu tür davaları, öldürücü güç kullanımı 

konusunda ele alınmıĢtır.  



ÇalıĢmamızda yer alan orantılılık koĢuluna iliĢkin olarak ise, Türk ceza hukuku ile de 

benzer Ģekilde, Amerikan ceza hukukunda saldırı ve savunma arasında bir oranın bulunması 

gerektiği aranmıĢtır. Saldırıyı defetmek amacıyla gerçekleĢtirilen savunma hareketinde oranın 

aranması, birebir saldırıda kullanılan araçla aynı aracın kullanılması olarak değil, ancak aracın 

kullanılması bakımından tehlikeye giren değerler bakımından bir dengenin gözetilmesi 

hususunda önem taĢımaktadır.  

Farklı bir sistem içerisinde bulunan Amerikan hukukunun, ceza hukuku boyutu ile, 

Ġngiliz içtihat hukuku kökenli bakıĢ açılarını ve ilkelerini, Amerikan Model Ceza Kanunu‟nun 

algısıyla birlikte yorumlamak, kanımızca meĢru savunma kurumunun Amerikan hukukundaki 

düzenleniĢini daha bütünlüklü anlayabilmek bakımından önem teĢkil etmektedir.  

Diğer  yandan, Amerika BirleĢik Devletleri‟nde baĢta Florida ve Texas olmak üzere 

birçok eyalette Kale Ġlkesinin çeĢitli yasal düzenlemelerle birlikte geniĢletilmesi, meĢru 

savunmada öldürücü kuvvet kullanımının hukuka uygunluğunu sonuçlamakta ve bu konuda 

giderek artan örneklerde görülebileceği üzere, kaçma yükümlülüğü giderek azalırken, göğüs 

germe ya da geri çekilmeme biçiminde nitelendirilen düzenlemelerde özellikle son 7-8 yılda 

ciddi bir artıĢ görülmektedir. Bu durum hem yaĢam hakkının korunması açısından muhalif 

görüĢlerin çoğalmasına, hem de bir diğer bakıĢ açısına sahip kiĢilerce doktrinde kiĢinin 

savunmasının önündeki engellerin kaldırılması Ģeklinde yorumlanarak, doktrine farklı bakıĢ 

açıları kazandırılmasına vesile olmuĢtur. Kanımızca bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya çıkan 

son yasal düzenlemelerin Türkiye‟de bir benzerini yaratmak uygun olmayacaktır. Zira 

öldürücü kuvvet uygulamalarının Kale Ġlkesine dayalı meĢruiyet kazanması ve Amerika 

BirleĢik Devletleri‟ndeki “stand your ground” anlayıĢının kabul edilmesi, uygulamada ciddi 

sıkıntılar yaratacaktır.  

Tüm bu eleĢtirilen ilkelerin yanısıra, farklı görülen bu sistemi Türk hukukçular için 

tanınabilir kılmanın yanısıra, konuyla ilgili tartıĢılması gereken hususları da Türk ceza 

hukuku doktrinine açmak, kanımızca oldukça gerekli bir husustur. 

ÇalıĢmamızın üçüncü ve son bölümünde ise, evin ve malın meĢru savunulmasını 

incelemiĢ bulunmaktayız. Amerikan ceza hukukunda, Türk ceza hukukundaki sistematikten 

farklı olarak, evin ve malın savunulması birbirleriyle bağlantılı ve fakat ayrıca düzenlenmiĢ 

kurumlardır. Bu itibarla, her iki ilke için de önemli bazı ilkelerden bahsetmek suretiyle konu 

ele alınmak istenmiĢtir. Amerikan ceza hukukunda bireyin meĢru savunması, evin meĢru 

savunulması ve malın meĢru savunulması biçiminde ayrımlar yapılmıĢ ve tüm kategoriler tek 



baĢlıkta aynı madde altında incelenmek yerine, farklı maddelerde yapılan düzenlemeler ile 

Ġngiliz hukuku kaynaklı ilkelerin yorumlanmasıyla birlikte doktrinde ele almıĢtır. Bu açıdan 

birtakım önemli ilkeleri meĢru savunmanın teorik arka planını görebilmek açısından ele 

almanın gerekli olduğu düĢüncesindeyiz.  

Öncelikle, evin meĢru savunulmasıyla ilgili olarak,  Amerikan ceza hukukunda ev 

kavramına uygulamada özellikle Kale Ġlkesi ile yorumlandığında öldürücü güç kullanma 

bakımından ortaya çıkan sorunlara değinmeye çalıĢtık. Son dönemde çıkan ve basının kiĢinin 

evine giren saldırganlar bakımından “önce vur, soruları sonra sor” Ģeklinde değerlendirdiği 

yasalar, evin meĢru savunulması bakımından, meĢru savunmayı geniĢletmekte ve hatta 

kanımca birçok koĢulun uygulamasını anlamsız hale getirmektedir. Yine, malın savunulması 

kapsamında, kaçma yükümlülüğünün bulunup bulunmaması, öldürücü gücün malın 

savunulması bakımından uygulanıp uygulanmayacağı ve offendicula meselelerine değinmeye 

çalıĢtık. 

Belirtmek gerekir ki, evin savunulması ile ilgili Ġngiliz hukukundan gelen birtakım 

ilkelerin varlığı (evin, kiĢinin kalesi olması gibi), bu konuda Amerikan ceza hukukunu Türk 

hukukundan tamamen farklı bir bakıĢ açısına itmiĢtir. Gerek bu ilkelerin uygulamaları ve 

istisnai durumları açısından, gerekse de meĢru savunmada bu ilkeleri kullanarak öldürücü 

kuvvete baĢvurmak açısından, Türk ceza hukukundan farklı bir sistem içerisinde olunduğu 

açıktır.  

Evin ve malın savunulmasının yanısıra, Amerikan ceza hukukunda önem arz ettiğini 

düĢündüğümüz iki kuruma da yer vermek istedik. Türk ceza hukukunda da karĢılığını bulan 

bu iki kurumu incelerken, gerek karĢılaĢtırmalı biçimde teorik görüĢleri, gerekse yargı 

kararlardan verdiğimiz örneklerle konuyu detaylandırmak istedik.  Öncelikle, üçüncü kiĢi 

lehine meĢru savunma bakımından, Amerikan ceza hukukunda “baĢkalarının savunulması” 

olarak ele alındığını belirtmek gerekir. Amerikan ceza hukukunda üçüncü kiĢiden kimlerin 

anlaĢıldığı tartıĢmasına değindikten sonra, hangi hallerin üçüncü kiĢi lehine savunma 

kapsamına gireceğini ele almaya çalıĢtık. Burada, yine haklılık koĢulunda olduğu gibi “makul 

bir inanç” ile bir iliĢkilendirme söz konusudur. KiĢinin, üçüncü kiĢinin saldırıya maruz 

kaldığına dair makul bir inancı olması gerekmektedir. Söz konusu algının hem objektif, hem 

de sübjektif kritere göre  değerlendirildiğine çalıĢmamızda yer vermeye çalıĢırken, üçüncü 

kiĢi lehine meĢru savunmada güç kullanımına dair, “alter- ego” kuralına da değinmek istedik. 

Amerikan ceza hukukunda “öteki- ben” Ģeklinde TürkçeleĢtirebileceğimiz bu kurala göre, 



savunmada bulunan kiĢi, saldırıya maruz kalan üçüncü kiĢinin gerçekleĢtireceği savunma 

hareketinden daha fazla bir savunma hareket yapamayacaktır. Söz konusu kuralı, doktrindeki 

tartıĢmalar ve yargı kararlarındaki uygulaması bakımından değerlendirmek istedik.   

Konuyla ilgili bir diğer tartıĢma konusu ise, üçüncü kiĢinin saldırıyı kabul etmesi, bu 

hakkından vazgeçmesi halinde ortaya çıkmaktadır. Bu konuyu ise, tasarruf edilip 

edilemeyecek hak bakımından ve özellikle tartıĢılan bir husus olması itibariyle, anne- cenin 

iliĢkisi bakımından incelemeye çalıĢtık. Zira cinsel saldırı mağduru kadınlar bakımından 

hamileliğin sonlandırılması hususu tartıĢılmakta olan bir konu olup, bu durumun meĢru 

savunmaya kapı aralayıp aralamayacağı da üzerinde durulması gereken bir meseledir. 

Kanımızca, Amerikan ceza hukukunda  tartıĢılan bu husus, Türk ceza hukukunda meĢru 

savunma açısından ele alınamayacaktır. Ortada mevcut bir saldırı olması ve saldırganın insan 

olması gibi koĢullar sebebiyle, ceninin baĢlı baĢına varlığı bu koĢulları sağlamamaktadır. 

Değindiğimiz bir diğer kurum olan sınırın aĢılması ile ilgili olarak ise, Amerikan ceza 

hukukunda Türk ceza hukukunda olduğu gibi bir düzenleme olmamakla birlikte, doktrinde 

kurum olarak var olan bir konu olduğunu söylemek gerekir. Sınırın aĢılması, Amerikan ceza 

hukukunda öldürücü güç kullanımı ile bağlantılı bir konu olup, öldürücü güç kavramının 

meĢru sayılıp sayılmayacağı değerlendirilmesinin yapıldığı bir kurum olarak ele alınmaktadır. 

Bu itibarla, öldürücü güç kullanımının meĢru görüldüğü haller bakımından doktrinde yaĢam 

hakkı tartıĢması yapılmıĢ olup, bu konuda farklı görüĢler bulunmaktadır. Örneğin, Amerikan 

ceza hukukunda, Kale Ġlkesi doğrultusunda, kiĢinin “kalesi sayılan” evine girilmesiyle birlikte 

öldürücü bir savunma hareketinin yapılması, Türk ceza hukukuna kıyasla daha meĢru 

görülebilecek bir anlayıĢı ortaya koymaktadır.  

Yine, benzer biçimde Türk ceza hukukunda da bir dönem tartıĢılan saldırganın evin 

hangi bölümüne girdiğinde savunma hareketiyle karĢılaĢabileceği veya öldürücü bir güç 

kullanılabileceği tartıĢılması yapılmıĢtır. Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku 

sistemindeki Kale Ġlkesi anlayıĢı Türk ceza hukukunda olmamakla birlikte, saldırganın evin 

hangi bölümüne girerse girsin konut dokunulmazlığını ihlal biçiminde  gerçekleĢtirdiği 

saldırısına karĢı savunma hareketinde bulunmak mümkün olacaktır. Dolayısıyla evin 

bölümlerine ayrılarak meĢru savunmaya konu olup olamayacağı tartıĢması anlamsızdır. 

Savunma hareketinin öldürücü güçte olması ise, yine TCK m. 27/2 açısından 

değerlendirilecek ve eğer makul bir korku veya heyecanın ötesinde gerçekleĢtirilen bir hareket 

ise  sınırın aĢılması sayılacak, ancak somut olay nezdinde, gerçekleĢtirilen öldürücü savunma 



hareketi saldırı defetmek için gerekli ve zorunlu bir hareket ise, bu noktada sınırın aĢılmamıĢ 

olduğunu kabul ederek söz konusu savunma hareketini meĢru savunma içerisinde 

değerlendirmek gerekecektir. 

Her ne kadar farklı hukuk sistemlerinde olsalar da, meĢru savunma konusunda hem 

Amerikan, hem de Türk hukukunda bazı hususlarda benzer bakıĢ açıları mevcuttur. ĠĢte bu 

benzer noktalarda çıkacak problemlerde Amerikan yargı uygulamalarının ve Amerikalı 

yazarların görüĢlerini dikkate almak, doğan veya bundan sonra yeni doğacak sorunlar için de 

olumlu görülebilecek bir ihtimal olabileceği gibi, olmaması gerekeni gösteren örnekler de, 

meĢru savunmaya iliĢkin ortaya konan yargı kararlarını ve doğan kriterleri yine müspet yönde 

etkileyebilecektir. Örneğin, Amerikan ceza hukukunda meĢru savunmanın koĢulları arasnda 

yakın tehlikenin varlığı koĢulunun, devamlı suretle Ģiddet gören insanlar bakımından 

yorumlanması Türk ceza hukukunda da mevcut bir yorum olup yakın tarihte benzer kararlar 

bulunmaktadır. Ancak söz konusu konuyla ilgili Amerika BirleĢik Devletleri‟nde son 50- 60 

yılda yapılan tartıĢmalar ve görüĢlerden yararlanmak, hem Türk ceza hukuku içtihatlarını 

geliĢtirmek adına faydalı olacak, hem de söz konusu koĢulun yorumlanmasında yeni 

yaklaĢımlar getirecektir.  

Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku kaynaklı görüĢlerin yorumlanması, 

Türk ceza hukukunda benimsenen kanunilik ilkesinin ihlaline yol açmayacak Ģekilde olmalı 

ve bu itibarla yukarıda değindiğimiz yargı kararlarına bağlı ortaya çıkan kriter ve teorideki 

görüĢler, Türk ceza hukuku doktrinindeki benzer sorunlarla karĢılaĢtırmalı Ģekilde 

incelenerek, kanun metnini kıyasa yol açacak  Ģekilde yorumlamadan, metnin sınırları 

içerisinde benzer soru iĢaretli kavramlara yorum getirmek hususunda ele alınmalıdır. 
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