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GIRIS

Mesru savunma her ¢agda ve hukuk sisteminde mevcut bir kavram olup, Cicero’nun
belirttigi lizere “tarihi bulunmamaktadir”.! Mesru savunmanin kapsadigi alan ve haklar her
hukuk sisteminde ayni olmasa da, bugiin modern hukuk sistemini benimseyen iilkelerin
hukuklarina bakildiginda, birbirine yakin diizenlemelere sahip olduklari anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, en eski zamanlardan beri var olan mesru savunma kavramint Amerikan ceza
hukuku bakimindan incelemek, hem Tirk hukukgularinin mesru savunmay1 bu agidan da
tanimasini saglayacak, hem de Tiirk ceza hukukunu zenginlestirilebilecek goriislerle birlikte

farkl tartismalarin yapilmasini kapi aralayacaktir.

Bu nedenle ¢alismamizda mesru savunmayi ele alirken, oncelikle kavramin Roma
hukuku, Osmanlt hukuku gibi modern ceza hukuku 6ncesi sistemlerinde nasil ele alindigini,
ardindan modern hukuk sistemine gegtikten sonra hem Anglo-Sakson, hem de Kara Avrupasi
sistemlerindeki diger iilkelerde nasil diizenlenmis oldugunu ortaya koymaya calistik.
Calismamizin birinci boliimiinde yer alan tarihge ve diger bazi iilkelerdeki hukuki
diizenlemeler ile tarihgesi eskiye dayanan bir kavram olan mesru savunmanin ¢esitli tilkelerde
nasil ele alindig1, ne anlasildig1 ve neleri kapsadigina deginilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda,
mesru savunma hem Roma, Osmanli ve Ingiliz hukuklarina gére tarihgesi bakimindan ele
alinmig, hem de s6z konusu kavramin Kara Avrupast Hukukunu benimseyen Almanya,
Fransa, Italya gibi bazi1 Avrupa iilkelerindeki diizenlemeleriyle birlikte, Tiirk hukukundaki

diizenlenisine yer verilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, mesru savunmanin Amerikan ceza hukukundaki
diizenlenisi ele alinmis olup, s6z konusu kavram, niteligi, kapsami, kosullar1 ve bazi 6nemli
gordiigiimiiz ilkeleriyle birlikte degerlendirilmistir. Mesru savunmanin Amerikan ceza
hukukuna goére bir hukuka uygunluk sebebi mi, yoksa bir mazeret nedeni mi oldugu
tartismasima yer verildikten sonra, Amerikan hukukuna gore mesru savunmadan ne

anlasildigi, hangi haklarin bu kapsama girdigi ve Amerikan yargisinin mesru savunma

! BERNSMAN, Kilaus. Private Self- Defence and Necessity in German Penal Law and in the Penal Law Proosal-
Some Remarks, Israel Law Review, Vol. 30, No: 1-2, 1996, sh: 171.



konusundak igtihatlarina yer verilmeye calisilmistir. Common law seklinde tabir edilen
Tiirkge’ye “igtihat hukuku” seklinde c¢evirebilecegimiz bir hukuk sistemine sahip olan
Amerikan hukuku, 0Ozellikle kanunlarda mevcut olan kavramlarin kriter ve Ozelliklerini,

davalar yoluyla agiklamasi ve genisletmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Calismamizin esas konusunu olusturan Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin
tanimi, hukuki niteligi, kosullar1 ve bu kosullardan anlagilmasi gerekenler basliklar halinde ele
alinmistir. Bunun yanisira, kagma yiikiimliiliigii ve Kale Ilkesi olarak ifade edilen iki énemli
ilkeye deginilerek, soz konusu ilkelerin tanimlari, mahiyeti, Amerikan ceza hukukunda mesru
savunma bakimindan 6nemi ve Tirk ceza hukuku ile karsilastirmali noktalarina yer verilmeye

calisilmustir.

Bu noktada, Amerikan yargi uygulamalarinin getirdigi dlgiitler ve verdigi kararlar, s6z
konusu kavramla ilgili olusabilecek yeni soru isaretleri i¢in hem bir cevap niteliginde olmus,
hem de yeni sorularin olugmasini saglamigtir. Bu yargi uygulamalariyla birlikte mesru
savunma kavraminin kosullarinin nasil uygulanacagi ortaya koyulmaya ve Tirk hukukuna
olabilecek muhtemel katkisi, ilgili boliimlerde belirtilmeye ¢alisiimistir. Savunma kosulunun
ayrintili olarak ele alinmasi noktasinda, ¢esitli basliklar altinda inceledigimizde, Amerikan
ceza hukukuyla Tiirk ceza hukuku arasinda bu basliklarin igerikleri bakimindan paralel
hususlarin oldugu ve benzer sorunlarin tartigildigi muhakkaktir. Her iki hukuk sisteminde de,
mesru savunmanin kabulii, savunmanin varligi, yakin bir tehlikeyle birlikte karsilagiimasi, bir
hakka yonelik olmasi ve buna kars1 gerceklesen savunmanin orantili, gerekli ve makul bir
insanin gosterebilecegi ol¢iilii bir hareket olmas1 aranmaktadir. Amerikan ceza hukukunda
farkli isimlerde ve farkli basliklarda kriterler araniyor olsa da (makul insan kavrami gibi), bu
kavramlar esasinda Tiirk ceza hukukunda da yargi kararlari igerisinde yer alan benzer
sorunlarin ¢oziimiinde kullanilan kriterlerden farkli degildir. Bu acgidan, hem saldir1 hem de
savunma kosullarinin ig¢erisinde yer alan konu basliklar1 ve bu basliklarda ele alinan sorunlar,
her iki hukuk sisteminde de farkli bakis agilariyla ele alinan, ancak temel ortak sorunlara

hizmet eden bir yap1 igerisinde hareket etmektedir.

Calismamizin ti¢lincili bolimiinde ise, Amerikan ceza hukukuyla Tiirk ceza hukukunun
belki de en farkli goriilen ve yine en cok tartisilan konularindan biri olan evin ve malin
savunulmast konusudur. Evin ve malin savunulmasinda ev ve mal kavramlarindan ne
anlagilmas1 gerektigi ile uygulamada yargi kararlarinin konuya bakis agis1 birlikte

incelendiginde, 6zellikle miistakil arazilere ait yerler ile apartmanlar agisindan ev kavraminin



farkli farkli yorumlanmasi gerektigi ve bu durumun eyaletlerin diizenlemelerine de yansidigi
goriilmektedir. Bu itibarla, Tiirk hukukunda mevcut olan bir kavram olan mesru savunmanin,
common law sistemini benimsemis bir hukuk sisteminde davalar yoluyla agiklanmasi ve
kriterlerinin belirlenmesinin, Tiirk ceza hukuku a¢isindan da faydali olacag kanisindayiz.
Hem bu ilkelerin arka planlarinda yer alan mantikla birlikte ortaya koymanin, hem de mevcut
hukuki diizenlemelere olan etkisiyle birlikte Tiirk ceza hukukukundaki benzer hususlarla

baglanti kurmanin benzer sorunlarin ¢éziimiine bu agidan katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Yine, mevcut kriterlerin 6rnek davalarla aydinlatilmasinin yanisira, ¢alismamizda
Amerikan ceza hukukunda fcilincii kisi lehine mesru savunmanin diizenlenisi ve sinirin
asillmasi kavrami agiklanmaya c¢alisilmistir. Bunun yanisira, mesru savunmada saldiranin
oldiiriilmesinin hukuka uygun sayilip sayilmayacag tartisilmasi yapilmis ve Amerikan ceza
hukuku doktrinin bu konuda ortaya koydugu goriislere yer verilmeye calisilmigtir. Yasam
hakki ile Amerikan ceza hukukunda bulunan Kale Ilkesinin karsi karsiya geldigi bazi
durumlar bakimindan, evin savunulmasinda 6ldiiriicti kuvvetin uygulanip uygulanmayacagina
iligkin tartigmalar yapilmis olup, bu tartismalar1 Tiirk ceza hukukunda ele alinigin1 ve 6zellikle
bir donem Tiirkiye’de de tartisilan, eve giren saldirganin evin hangi bolgesinde oldugu
degerlendirilerek ona karsi Oldiiriici kuvvet uygulanacagi gibi yanlis uygulamalarla

karsilastirarak aciklamaya calistik.

Amerikan ceza hukukunun mesru savunma ile ilgili agikladigimiz yerlere Tiirk
yargisinin belirledigi kriterler ile Amerikan yargisiin ortaya koydugu olgiitleri belli
noktalarda birlestirmek ve Amerikan yargisinin mesru savunma ile ilgili verdigi kararlardaki
goriis ve Olciitlerinin Tiirk ceza hukukunda da uygulanip uygulanamayacagi, tartismaya agilip
agilamayacagini ortaya koymak gerekmekteydi. Bu nedenle mesru savunmayi, Amerikan ceza
hukuku bakis ac¢isiyla ele almaya ¢aligmamiz, Tiirk ceza hukukundaki isleyise farkl bir agiyla
katki saglamayr ve Amerikan uygulamasindaki kriterlerle birlikte Tiirk hukukuna yeni
tartisma konular1 getirmeyi amagladigimizdandir. Bu agidan, giderek yaklasan ve birbirinden
etkilenen hukuk sistemleriyle birlikte, Anglo- Sakson hukuk sistemini benimsemis Amerikan
hukukunun da Kara Avrupasi hukuk sisteminde yer alan Tiirk hukukuna katk: saglayabilecegi

diisiincesindeyiz.



1. BOLUM:

GENEL BIiLGILER

I. MESRU SAVUNMA KAVRAMI

A. Genel Olarak

Mesru savunma, tarihten bu yana hemen her hukuk sisteminde farkli metodlarla ele
almmis olan eski bir kurumdur.? Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin yerini ve ele
almis seklini ele almadan Once, s6z konusu kavramdan ne anlasilmasi gerektigini ortaya
koymak ve ardindan Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin hukuki niteliginin ne
oldugunu agiklamak ve bununla ilgili tartismalardan s6z etmek gerekecektir. Bununla birlikte,
mesru savunmanin kosullarina ge¢meden Once, hangi haklar {izerinde mesru savunma

olabileceginin de lizerinde durmak gerekir.

Amerikan ceza hukuku sisteminde yer alan mesru savunmanin kosullar1 ve kapsamu ile
birlikte, Amerikan uygulamasindaki 6rneklerden yararlanmak ve s6z konusu konunun Tiirk
ceza hukuku ile benzer ve farkli yonlerini ortaya koymanin daha isabetli olacagi kanisinday1z.
Zira, mesru savunmanin Amerikan ceza hukukunda ele alinist bazi konularda benzerlik
gostermekle birlikte, hukuk sistemlerinin farkli olmasindan 6tiirii baska bazi bakis acilar1 ve
teoriler de konuyla ilgili ele alinmaktadir. Bu ag¢idan, mesru savunmanin hukuki niteligini, bu
nitelige iliskin yapilan tartismalari ve mesru savunmanin Amerikan ceza hukuku
doktrinindeki sistematige gore ele alinan kosullarini ve yargi kriterlerini Tiirk ceza hukuku

doktrinindeki kosullarla baglanti kurarak tartismak, kanimizca daha uygun olacaktir.

Mesru savunmanin yer aldigt hukuki diizenlemelere bakildiginda, Amerikan

hukukunda Model Ceza Kanunu olarak kabul edilen Kanun’un biiyiik 6nem tasidig1 ve pek

? Bkz.: OZEN, Muharrem. Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Midafaa, Ankara 1995, sh: 21; ARTUK, Mehmet
Emin- GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA, Caner. TCK Serhi, Cilt:1, 2. Bask1, Adalet Yay., Ankara 2014, sh:
7309.



cok eyaletin de genel prensipler itibariyle kabul etmesi ve bu agidan ortak kanun tegkil etmesi
sebebiyle Amerikan ceza hukukunun temel normlarin1 anlayabilmek agisindan 6nemli
oldugunu soylemek gerekir. 1962 yilinda Amerikan Hukuk Enstitiisii’'nde kabul edilmis, daha
sonra bircok eyalette benimsenmis® olan Amerikan Model Ceza Kanunu, Amerikan ceza
hukuku doktrinindeki goriislere kaynak teskil etmistir* ve ayni zamanda yargi kararlarindaki

kriterlerin olusumuna da kaynaklik etmistir.

Ceza hukukunun 6nemli alanlarina iliskin olarak problemleri gidermek amaciyla hangi
hareketlerin su¢ oldugunu belirlemek ve ideal bir ceza kanunu yapmak amaciyla toplanan
Enstitii’nlin amacimin tiim ulusu kapsayacak bir Kanun yapmak amaciyla toplanmadigi ve
fakat yalnizca eyaletler arasindaki farkliliklar1 gideren ve belli bir sistematik getiren bir kanun

hazirlamak oldugunu sdylemek gerekir.’

Model Ceza Kanunu’nun kanunlagsma siireciyle ilgili olarak belirtilmesi gereken
husus, s6z konusu kanunlagma siirecinin olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayillmistir.
Kanunlasma siireci ile ilgili olarak, hakimler, hukukgular, akademisyenler tarafindan 1923
yilinda kurulan Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin, siirekli olabilecek bir ceza kanunu arayisi ile
toplantilara  basladigin1 sdylemek gerekir.6 Donem donem ¢esitli sebeplerden 6tiirii
olusturulamayan metin, 1952 yilinda baglayan toplantilarda gergeklestirilen ¢aligmalar

sonucunda olusturulabilmis ve taslak halini almis ve ardindan 1962°de yaymlanmistir.”

B. Kavram

Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin ele alimigina bakildiginda, Tiirk ceza
hukuku sistemine benzer sekilde, saldir1 ve savunma olarak iki ana baslikta incelendigi

goriilmektedir. Mesru savunmada savunmaya iliskin sartlara ve bu sartlara iligskin kriterlerden

® Model Ceza Kanunu’nun kabulii ile birlikte, birkag yil iginde pek ¢ok eyalet (Minnesota, New Mexico, New
York, Pennsylvania, Delaware, Michigan gibi) kanuni diizenlemelerinde degisiklige gitmislerdir. Bkz.:
WECHSLER, Herbert. Codification of Criminal Law in the United States: The Model Penal Code, Columbia
Law Review, Vol. 68, No. 8, 1968, sh: 1428.

* DRESSLER, Joshua- STRONG, Frank R.- MORITZ, Michael E. Criminal Law (Capsule Summary), Black
Letter Outlines, West Publishing, Second Edition, sh: 2. Amerikan Model Ceza Kanunu’nun kabul edilis
stireciyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: ROBINSON, Paul H.- DUBBER, Markus D. The American Model Penal
Code: A Brief Overview, New Criminal Law Review, Vol. 10, No. 3, 2007, sh: 319- 325.

® WECHSLER, sh: 1427.

® WECHSLER, sh: 1425.

" Siirece dair ayrintili bilgi i¢in bkz.: WECHSLER, sh: 1426.



once, savunma kavramini ve Amerikan hukukunda savunma kavramindan ne anlasildigin

belirtmek gerekecektir.

Savunma kavrami, Amerikan ceza hukukunda genel olarak, tanimlanabilir kosullar ve
haller altinda gergeklestirilen bir saldir1 sebebiyle mahkumiyeti engelleyen bir kavram olarak
kullanilmaktadir.® Savunma kavrami, genel olarak toplumdan topluma farklilik gdsterebilen
bir kavram olup, temelde insan korkusuna ve algisina dayanmaktadlr.9 Bu ac¢idan saldirinin
her somut olaya gore yorumlanmasi gerektigini sOylemek gerekir. Ancak hukukun
karmasgiklasan bu algiyr ve korkuyu'® hukukun savunma kavrami iizerinden ¢oziimlemeye
caligmast kolay bir husus degildir. Dolayisiyla, hangi hareketlerin savunma sayilip
sayllmayacagi sorunu, karmasik goriinen bu algiyi, ancak o topluma gore ¢oziimlemekle

mimkin olabilecektir.

Mesru savunma kurumuna neden ihtiya¢ duyuldugu konusuyla ilgili olarak Amerikan
doktrininde cesitli goriisler bulunmaktadir. Oncelikle, toplumda mesru savunma ihtiyacinin
varligin1 haklarla agiklayan bir gorlise gore, mesru savunma, kisinin hukukla korunan
birtakim degerlerini korumak amaciyla ortaya cikmistir.”! Bagka bir goriis ise, mesru
savunmanin tiim hukuk sistemlerinde toplum diizeni i¢in ceza hukukunun sosyal degerleri
koruyan bir savunma gérevi bulundugunu ifade etmistir.’> Baska bir ifadeyle s6z konusu
goriis, mesru savunmaya yalnizca bireysel degil, ancak toplumsal bir degerleri ve toplumsal

diizeni korumasi agisindan da 6nem atfedildigini 6ne siirmektedir.

8 ROBINSON, Paul H. Criminal Law Defenses: A Systematic Analysis, Columbia Law Review, Vol 82, No. 2,
Mart 1982, sh: 203.

 ROBINSON, sh: 202.

°ROBINSON, sh: 202.

"GRADINARU, Nicolae. Comparative Study On Self- Defense In Case Of Property Violation In Other States
And Romania, Contemporary Readings In Law And Social Justice, Vol. 4 (1), 2012, sh: 298.

12 GRADINARU, sh: 298. Benzer bir goriis Tiirk ceza hukuku doktrininde de mevcut olup, mesru savunmanin
“bireysel ¢ikarlarin yanisira, hukuk diizeninin korunmasina da yardimct oldugu” ifade edilmistir. Bkz.:
CENTEL, sh: 99. Benzer yonde, kisinin haksiz bir saldiriyr uzaklastirmasinin yalnizca hukuk i¢in savagmay1
degil, ancak topluma hizmet etmeyi de beraberinde getirdigine iliskin goriis i¢in bkz.:. DONMEZER/ERMAN,
C: 11, sh: 105. Kara Avrupasi sistemine bakildiginda ise, Alman hukukunda da tipki Isvicre hukukunda oldugu
gibi temel diislince olarak Berner tarafindan formiile edilen “hukuk haksizliktan kaginmak zorunda degildir”
0zdeyisine atif yapilir. Mesru savunma kapsaminda korunan hukuksal degerlerin bireysel mi olmas1 gerektigi,
kollektif degerlerin de bu kapsamda sayilip sayilamayacagi tartismast mevcuttur. Kollektif hukuksal degerlerin
mesru savunmada kabuliinii reddeden veya bu kabulde zorlananlar bu degerlerin ihlali araciligiyla bireyin
haklarina zarar verilmesi halini mesru savunma igerisinde kolaylikla kabul etmektedirler. Bkz.:
STRATENWERTH/KULLEN, sh: 152- 154. Mesru savunmanin sosyal bir fayda sagladigina iliskin bkz.:
TANER, Ceza Hukuku, sh: 405. Tirk ceza hukukunda mesru savunmay1 agiklayan goriisler icin bkz.:
PARLAR, Ali- HATIPOGLU, Muzaffer. Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler, Segkin Yay.,
2. Baski, Ankara 2010, sh: 44. Mesru savunmada bulunan kiginin ayn1 zamanda hukuk bilincinin gelismesine
fayda sagladigima iliskin bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 369.



Mesru savunma kavraminin tanimi acgisindan doktrinde ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
Baz1 yazarlar mesru savunmayi, gayrimesru bir saldiriya karsi, mesru bir hakki korumak
amaciyla saldiran kisiye kars1 gerekli ve makul bir savunma kuvveti uygulamay: ifade ettigi
bi¢iminde tanimlamaktadir.® Bir baska yazara gore ise mesru savunma, kisinin kendisini
korumak amaciyla ceza sistemine siginma olanaginin olmadigi hallerde, hukuka aykiri
saldirtya karsi kendisini korumasi olarak ifade edilmistir.'* Yine doktrinde, kisinin kendi
yasamini, viicudunu, saghigini veya malvarligim veya bir bagkasini veya bagkasinin
malvarligini koruma amaciyla kullanacagi savunma seklinin mesru savunma olarak

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.™

Tirk ceza hukukunda da benzer sekilde mesru savunma bireyin kendini savunmasi
bi¢iminde ‘[ammlanm1$tlr.16 Bir bagka tanimda ise mesru savunma, “bir kimsenin kendisini
veya baskasini hedef alan bir tecaviiz, saldir1 karsisinda savunmasi ve bu saldirtyr defedecek
Slciide kuvvet kullanmasi” seklinde ifade etmistir.!’ Saldirtya kars1 icgiidiisel bir koruma
diirtiisiiyle gelen18 dogal bir tepki olan mesru savunma®®, haksiz bir saldirtya karst
gerceklestirilmesi gereken bir savunma bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir.® Buna gore, Tiirk
ceza hukukunda mesru savunmanin genel bir ifadeyle, hukuken korunan bir hakka karsi
gerceklestirilen haksiz saldiriya karsi yapilan zorunlu savunmayi ifade ettigini sdylemek

gerekir.?*

B Bkz.: SANGERO, Boaz. Heller’s Self- Defense, New Criminal law Review, Vol. 13, No. 3, Summer 2010,
sh: 455.

14 ROSEN, sh: 27, 28; LAFAVE/SCOTT, sh: 391. S6z konusu yazarlar Kant’a atifla, insanlarmn haklarini
savunmasinin otorite eksikliginden ileri geldigini ve bu durumun mesru savunmanin da kaynagini
olusturabilecegini ifade etmislerdir. Tiirk hukukunda da, mesru savunmanin sugla miicadele 6nemli kurumlardan
oldugunu ifade eden benzer gériis i¢in bkz.: ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet /YENIDUNYA,
Caner. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yay., Ankara 2013, sh: 379.

' LEIDER, sh: 1.

16 Bkz.: EREM, Faruk- DANISMAN, Ahmet- ARTUK, M. Emin. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
1997, sh: 569; ()ZBEK/KANBUR/DO(}AN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 276. Mesru savunmanin “failin agir ve
haksiz bir saldirty1 kendisinden veya bagkalarindan uzaklagtirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepki” olduguna
dair bkz.: CGK. 22. 05. 1995., E. 1995/1- 80, K. 1995/158. Bu ag¢idan, mesru savunmadan anlasilan hususun
hem Amerikan, hem de Tiirk hukukunda ayni oldugu sdylenebilir. Mesru savunmanin kendini koruma iggiisiiniin
yaptirimi olduguna dair Cicero’nun gériislerine iliskin bkz.: DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh:
168.

" Bkz.: OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 318.

¥ KOCA/UZULMEZ, sh: 246. Benzer bicimde bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 617.

Y Bkz.: OZTURK, Bahri- ERDEM, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Seckin Yay., 12. Baski, 2012, sh: 203. “Bir kimsenin saldir1 kargisinda savunma amacli olarak saldirty1
defedecek olgiide kuvvet kullanmasi” mesru savunma olarak tanimlanmustir. Bkz.: OZGENC, Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, sh: 368.

2 DONMEZER, Ceza Hukuku Ders Notlari, sh: 169- 170.

2 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 296.



Kanimizca mesru savunma, yalnizca bireyin yasam, viicut dokunulmazligi, cinsel
dokunulmazlik, malvarlig1 gibi bireysel degerlerini korumakla birlikte, ayn1 zamanda toplum
diizeni i¢in de onem atfedilmesi gereken bir kurumdur. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
mesru savunma, bir 6¢ alma veya ihkak-1 hak kurumu degildir. Burada amaclanan husus,
hukuka aykir1 bir saldir1 karsisinda, kisinin belli kosullara uymak suretiyle savunma
hareketinde bulunmasi ve bu savunma hareketinin gerek hukukun korudugu degerler
bakimindan, gerekse bireyin toplumsal bir deger olmasindan otiirii mesru sayilmasidir.
Dolayisiyla mesru savunmada bireylerin kendi adaletlerini kendilerinin saglamasi degil ve
fakat yakin bir tehlike karsisinda kendilerini ve haklarin1 savunmalari amaglanmakta, bu
itibarla farkli hukuk sistemleri i¢inde dahi olsa, benzer diizenlemelerle hukukun tanidig bir

kurum olarak varhgim siirdiirmektedir.??

2 Mesru savunmanin mesrulugunun “hukukun kendi gorev kavramlarindan dogduguna” iliskin gériisler igin
bkz.: OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, sh: 369.



Il.  TARIHSEL GELISIiM

A. Roma Hukuku

Roma hukukunda var olmus ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilen mesru
savunma kavrami®, yasama, viicut bitlinliigline, namusa yonelik ve kisisel bir tehlike
oldugunda malvarligima yonelik saldirilara kars: yapilan savunmay: ifade etmekteydi.®* Bir
kimsenin kendisini veya baskasini yakin ve hukuka aykir1 bir saldiridan kurtarmak i¢in
yaptig1 zorunlu savunma seklinde tanimlanan mesru savunma® ile ilgili olarak Codex ‘lerde

cesitli diizenlemeler bulunmaktadir.

“Kuvvetin kuvvetle uzaklastirilmasina biitiin kanunlar ve hukuk diizenleri izin verir?®

kuralinin gecerli oldugu Roma hukuku,”” mesru savunmaya iliskin olarak diizenlemeler
getirmistir. Yine, “silah (kuvvet), silahla (kuvvetle) geri piskiirtiilebilir kurahi®®, Roma
hukukunda mesru savunmanin benimsendigini géstermektedir. Roma hukukunda sorumluluga
iliskin olarak, bir kimsenin iradi bir hareketle baskasina zarar vermesi halinde kisi bundan
sorumludur; ancak mesru savunma halinin varligi halinde, kisi bu sorumluluktan
kurtulmaktadir. Buna gore, kisi eger maruz kaldigi saldiriya orantili bir bi¢imde savunma
hareketinde bulunursa, bu halde savunma hareketi sonucu ortaya ¢ikan zarardan sorumlu

olmayacaktlr.29

% MILHIZER, Eugene R. Justification and Excuse: What They Were, What They Are, And What They Ought
To Be?, St. John’s Law Review, NY, 2004, sh: 769; MANZINI, Vincenzo. Trattato di diritto penale italiano,
volume seconda, arta edizione, aggiornata dai prefessori P. Nuvolone e G.D. Pisapia, 1961, sh: 345; Mesru
savunma kavraminin her zaman var olmus bir kavram oldugu goriisiiyle ilgili bkz.: MANTOVANI, Ferrando.
Diritto Penale, Parte Generale, 1979, sh: 234; aktaran: OZEN, Muharrem. Tirk Ceza Hukukunda Mesru
Savunma, Seckin Yay., 1995. Mesru savunmanin mesrulugunu tabii hukuktan aldigina iliskin bkz.: HONSELL,
Romisches Recht, Ziirich, 1992, sh: 154; aktaran: SOMER, sh: 23.

24 DEMiRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 8. Baski, 2012, sh: 268; OZEN,
Muharrem. Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara 1995, sh: 21 vd; MAMMADOV, Tufan.
Azerbaycan Hukukunda Mesru Mesru Miidafaa (Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara 2004, sh: 15- 16; SAHIN, sh: 286.

% SOMER, Pervin. Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Derin Yay., Istanbul, 2008, sh: 22; mesru
savunmanin “haksiz bir tecaviizii 6nleme amaciyla gergeklestirilmesi”, bkz.: UMUR, Ziya. Roma Hukuku Ders
Notlari, Beta Yay., 3. Basi, Istanbul, 2010, sh: 212.

% S5z konusu kuralin Latince orijinali “vim vi defendere omnes lege omniaque iura permittunt” seklinde ifade
edilmektedir; Digesta lustiniani, 9. 2. 45. 4; COX, Rory. Natural Law And The Right Of Self- Defence
According To John Of Legnano And John Wyclif, Fourteenth Century England Il (edited by: Chris GIVEN-
WILSON), The Boydell Press, 2010, sh: 149; UMUR, Ziya. Roma Hukuku Liigat1, Istanbul Universitesi Yayin
No: 3170, Hukuk Fakiiltesi No: 677, Fakiilteler Matbaasi, 1983, sh: 223.

* DEMIRBAS, sh: 268.

%2 YEO, Stanley. Anglo- African Perspectives On Self- Defence, 17 RADIC, 2009, sh: 124.

# UMUR, Roma Hukuku Ders Notlari, sh: 212.



Kisinin kendisine veya malvarligina yapilan bir saldir1 halinde kendisini savunmasini
mesru olarak diizenleyen Roma hukuku®, ézel kisi olsun, asker olsun, herkese gece ganimet
amaciyla izinsiz miilke girene ya da yol kesene karsi sinirsiz bir bigimde gii¢ kullanabilme
yetkisi vermistir.** Buna gore, bir gece, 6rnegin hirsizlik amaciyla kisinin evine girilmesi
halinde, evine girilen kisi kendisini silahla savunabilecek ve evine giren hirsizi 6ldiirmesi
halinde, séz konusu fiil hukuka uygun kabul edilecektir.®* Ancak belirtmek gerekir ki, Roma
hukukunda mesru savunmanin kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu savunma mutlaka saldiriy1

yapan kisiye kars1 gergeklestirilmis olmasi gerekmektedir.33

Yine, Codex lustinianus’ta ‘“hayatinin tehlikede oldugundan siiphe eden Kkisinin
hakkinda sorusturma agilacagi korkusu olmadan saldiran kisiyi Oldiirebilecegi”
diizenlenmistir.®* Zira, Codex 'te de belirtildigi iizere, kisinin haydutluk i¢in pusu kuran kisiyi

5ldiirmesi halinde, kisi bundan sorumlu olmayacaktir.*®

Malvarligini korumaya iliskin 6zel hiikiimlerin yer aldigi bu Codex, kisinin ayni
sekilde miilkiini korumak amaciyla saldirana karsi her tiirli gilicii kullanabilecegini
dl'izenlemistir.36 Roma hukukunda kisilerin malvarligina kars1 saldirida bulunmak hukuka
aykir1 olmakla birlikte, mesru savunma halinin varlig1 halinde savunma hareketi sonucu
gerceklesen malvarligi zarar sonucu, hukuka uygun hale gelmektedir.®” Ancak belirtmek
gerekir ki, kisi malin1 korumak amaciyla saldirganin hayatini tehlikeye sokmamalidir. Zira

saldir1 ile savunma arasinda zarar géren degerler bakimindan bir oran olmasi gerekmektedir.38

% TYSEE, Will. The Roman Legal Treatment Of Self- Defense And The Private Possession Of Weapons In The
Codex lustinianus, sh: 2.

%L TYSEE, sh: 2; Codex lustinianus (CI), 3. 27. 1.

%2 MILHIZER, sh: 769.

¥ D.9.2.45. 4%¢ gore (Paul. libro X ad Sabinum), «...kuvvet sadece kullanana vururlur ve bu sadece savunma
amactyla olmalidir, 6¢ almak i¢in degil”; SOMER, sh: 24.

¥ TYSEE, sh:2; Cl, 9. 16. 2, A.D. 243,

%D, 9. 2. 4pr. (Gal. libro VII ad Ed. Provinciale): “Eger bana haydutluk icin pusu kuran kéleni Sldiiriirsem,
bundan sorumlu olmam. Ciinkii, sagduyu dogal olarak bir tehlikeye karsi kendini miidafaa etmeye izin verir”,;
SOMER, sh: 23.

% TYSEE, sh: 2; CI. 8. 4. 1., A.D. 290. Roma hukukunda kisisel bir tehlikeye yol actig1 takdirde mala kars1
saldirilara kargt mesru savunmamin kabul edildigi ile ilgili bkz.. MANZINI, Il, 1950, sh: 330; aktaran:
DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: II, Beta Yay., 10. Basi, istanbul
1994, sh: 97; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 380.

¥ SOMER, sh: 19.

% SOMER, sh: 25.



B. Osmanli Hukuku

Osmanli hukukunda mesru savunmanm varligina deginmeden Once, Osmanli
Kanunlari’n1 anlamak ve Tanzimat donemindeki siiregteki degisiklikleri ortaya koymak

gerekmektedir.

Osmanl1 imparatorlugu’nda yapilan kanunlasma ¢alismalarini, Tanzimat dncesi dénem
ve Tanzimat sonrast donem seklinde ayirmak gerekirsesg, tanzimat oncesi donemde ceza
hiikiimleriyle ilgili olarak Islam hukuku hiikiimleri kabul edilse de®, cesitli padisahlarin
¢ikardigi kanunnameler ile bazi hiikiimlerin degistirildigi bilinmektedir.** Ornegin, Fatih
Sultan Mehmet doneminde ¢ikarilan Kanunname’nin ilk ii¢ fasli ceza hiikiimlerini icermekte
olup, “tiim imparatorlugu ve her smnifi kapsayan tek genel kanun” niteliginde oldugu ifade
edilmistir.*> Ne var ki, degisikliklere ragmen bu kanunlarmn islam hukukundaki ukubata

(cezalara) dayandig: belirtilmektedir.*®

Tanzimat donemi ve sonrasi yapilan kanunlasma c¢aligmalarina bakildiginda, 1840
tarihli Ceza Kanunnamesi’nde ve 1851 tarihli Kanunuu Cedid’de mesru savunmaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Ancak, mehaz kanunu olan Fransiz Ceza Kanunu’na dayanan
1858 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun 186. maddesinde mesru savunma, “nefs ve
1rzin savunulmasi ve korunmasi i¢in yapilan 6ldiirme ve yaralama fiilleri muaftir” bi¢iminde
diizenlenmistir.** Buna gdre, mesru savunmanin yalnizca insan 6ldiirme ve yaralama suglarini

icerdigi ve bu agidan dar yorumlandigini ifade etmek gerekir.*> Bundan 53 sene sonra yapilan

¥ S5z konusu sistematik i¢in bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 67- 69.

40 GOKCEN, Ahmet. Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari1 ve Bazi Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri,
1989, sh: 3.

‘" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 67- 70.

*2 INALCIK, Halil. Osmanli Hukukuna Giris, SBFD, C: 18, S: 2, Ankara 1958, sh:121.

* GOKCEN, sh: 3-4; INALCIK, sh: 121. Ukubat, Islam ceza hukukunu ifade etmektedir. Bkz.: UCOK,
Coskun. Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hiikiimler, AUHFD, C: 3, S: 1, 1946, sh:
126.

“ 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu’nun Bab-1 Sani Boliimiinin Birinci Fasilinin ilave 186.
maddesinin orijnal hali “miidafaa ve muhafaza-i nefs ve 1rz i¢in vuku bulan katl ve cerh fiilleri muaftir”
seklindedir. Metin icin bkz.: GOKCEN, sh: 117- 170. Konuyla ilgili olarak, s6z konusu 1810 Fransiz Ceza
Kanunu’ndan yapilan ¢evirinin aslinda “Miidafaa ve muhafaza-, nefs ve 1rz i¢in vuku bulan katl ve cerhler su¢
olusturmaz” bigiminde olmasi gerektigi elestirisi yapilmistir. Bkz.: AVCI, Mustafa. Osmanli Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Mimoza Yay., Konya 2010, sh: 87. Konuyla ilgili bkz.: TANER, Tahir. Ceza Hukuku Umumi
Kisim, 3. Basy, Istanbul, 1953, sh: 403.

* OZEN, sh: 28; MAMMADOV, sh: 19.



Kanun ile 186. madde ilga edilmis ve mesru savunma ile ilgili hiikiim genel kisimda olan 42.

maddeye almmistir. *°

Islam hukukunda ise, yine mesru miidafaanin bir hak olarak kabul edildigi
bilinmekte*” ve ayni zamanda bir 6dev olarak da kabul edildigi ifade edilmektedir.*® islam
hukukunda mesru savunmanin kapsamina giren haklara bakildiginda ise, yasama, namusa,
mala kars1 saldirilara kars1 mesru savunmanin olabilecegi gérﬁlmektedir.49 Ornegin mala kars1
yapilan saldirilarda mal sahibinin bagka bir segenegi yoksa, saldirtyr gergeklestiren hirsizi
Sldiirebilmektedir.”® Buna gore agikca ifade edilmese de, mala karsi yapilan saldirilarda

kisinin kagma yiiktimliiliigli oldugu anlagilmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, islam ceza hukukuna gére, saldirinin yapildig1 ara¢ da énemlidir.
Zira, 6rnegin kili¢ ile yapilan ile sopa ile yapilan saldiriya kars1 yapilan savunma hareketi her
zaman mesru olmamaktadir. Oldiiriicii bir alet ile yapilmayan saldirilarda bu saldirtyr baska

tiirlii defetme olanagi bulundugundan, mesru savunma kabul edilmemektedir.™*

Bunlarin yanisira, kisilere karsi ve mala kars1 suglarin disinda, devlete karsi isyan
sugunda isyancilara karst gergeklestirilen hareketlerin mesru savunma kapsamina
degerlendirilecegi belirtilmistir.>* Ne var ki, kanimizca bu durum mesru savunma kapsaminda
goriilemeyecek bir hal olup, bu sekilde bir degerlendirme yapmak, mesru savunmayi kisileri

cezalandirma amaci giiden bir kurum haline getirmektedir.”®

“* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 381- 382.

* SHAH, Niaz A. The Use Of Force Under Islamic Law, The European Journal Of International Law, Vol. 24,
No. 1, 2013, sh: 344.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 381.

“ DONMEZER/ERMAN, C: 11, sh: 98. Mesru savunmada bulunan kisiye kisas, diyet veya tazir cezalar
verilmeyecegine dair bkz.: SAHIN, sh: 286; DONMEZER/ERMAN, C: II, sh: 98.

*® JCOK, Coskun., AUHFD, C: 3, S: 1, 1946, sh: 369; ayrintili bilgi i¢in bkz.: AVCI, sh: 86.

> Konuyla ilgili 6rnekler ve ayrntili bilgi i¢in bkz.: UCOK, islam Ceza Hukukuna Aykir1 Hitkiimler II, sh: 369.
2 AKBULUT, ilhan. islam Hukukunda Suglar ve Cezalar, AUHFD, C: 52, S: 1, 2003, sh: 178.

% Mesru savunma kapsaminda gériilen bir baska durum ise, erkegin kendi evinde karisimi bagka biriyle zina
yaparken gormesi halinde her ikisine karsi oldiirticii kuvvet kullanimina gidebilmesidir. Kanimizca burada bir
saldiridan s6z edilemeyeceginden, s6z konusu durumu haksiz tahrik kurumu ile iligkilendirmek daha isabetli
olacaktir. Ornek ve degerlendirmeler i¢in bkz.: UCOK, Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Hukukuna
Aykart Hiikiimler II, sh: 369.



C. Cumhuriyet Donemi Tiirk Hukuku

1858 Sayili Ceza Kanunname-i Humayunu’ndan sonra Cumhuriyet’in ilan edilmesinin
ardindan kabul edilen 1926 tarihli 765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1889 tarihli Zanardelli
Kanunu’na dayanmaktadir.>® 2005 Yilina kadar vyiiriirlikkte kalan 765 sayili Kanun, mesru
savunma ile ilgili hiikiimler icermekte ve bu hiikiimler yargi uygulamalarini degistirdigi gibi,
doktrindeki goriisleri de etkilemektedir. Ne var ki, 765 sayili mesru savunma diizenlemeleri
ile 2005 yilinda yapilan diizenleme ile aralarinda farklar bulunmaktadir. Bu itibarla, 765
sayili Kanun’daki mesru savunma diizenlemelerine, bu farkliliklarin {izerinde durarak

aciklamaya calisacagiz.

Mesru savunmanin diizenlendigi 2005 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin
1. fikrasina gore, “gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirityr o anda hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden otiirii faile ceza

verilmez”.

Mesru savunmaya iligskin olarak Kanun’un ilgili maddesi, “ger¢eklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldir1” ifadesinden s6z edilmektedir. 765 Sayili miilga
Tiirk Ceza Kanunu’na baktigimizda bu saldirinin “vuku bulan haksiz bir taarruzu filhal”
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Dolayistyla iki hiikiim karsilastirilarak incelendiginde,
Tirk Ceza Kanunu'nun “gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz saldiriyr”

ekleyerek saldirinin zamani agikca dﬁzenlenmistir.55

Miilga Kanun’la diger bir fark ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun “gerek kendisine ve gerek
bagkasina ait bir hakka yonelmis” ifadesini diizenleyerek malvarligina karsi olan saldirilart da
bu kapsama almasidir.”®  Nitekim, miilga Kanun’un 49/2. maddesinde®” malvarligimi

miidafaadan soz edilmemis olup®®, 5237 sayili Kanun’un 25. maddesinden eski Tiirk Ceza

¥ (OZEN, sh: 28. Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.: EREM, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku, 6. Basi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, C: 1, No: 165, Ankara 1962, sh: 9.

» HIRA, Ayhan. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Ve Islam Hukuku Mukayesesi Bakimindan Mesru Miidafaanin
Uygulama Alanlar1 Ve Olgiitleri, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 17, 2011, sh: 331.

* HiRA, sh: 340.

> «Tiirk Ceza Kanunu m. 49/2: “Gerek nefsini ve gerek bagkasini vukuuna bilerek mahal vermedigi ve baska
tirli tahaffuz imkan1 da olmadig1 agir ve mmuhakkak bir tehlikeden muhafaza etmek zaruretinin bais oldugu
mecburiyetle islenen fiillerden dolay faile ceza verilmez”.

% HiRA, sh: 326.



Kanunu’nda kabul edilmeyen malvarligina kars1 savunmanin kabul edildigi sonucu
cikarilmaktadir.>® Zira, 765 sayili miilga Kanun’un 49. maddesinde mesru savunma igin
“gerek kendisinin, gerekse baskasinin nefsine ve 1rzina” ifadesi kullanilmis olup, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda bu sekilde bir ayirim veya 6zellik belirtilmeksizin yalnizca “hakkina
yonelik” ifadesi kullanilmistir. Dolayisiyla, madde gerek¢esinde de mesru savunmanin

malvarligina kars1 yapilan saldirilari da kapsayacag belirtilerek uygulama alan1 genisletildi®.

Mesru savunmanin, 765 sayili Kanun’daki diizenlenisine baktigimizda, 461.
maddesinde diizenlendigi goriilmektedir. Maddeye gore, “Bir sahsin evine veya icinde adam
oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup ¢ikanlari veya duvarini delenleri
veya kapisint kiranlart veyahut isbu mebani ve miistemilatina ates koyanlari; - bu fiiller gece
vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati ticra bir mahalde bulunmak
sartlariyle - iginde ikamet edenlerin emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise ve havfi

ciddi mevcut oldugu takdirde defetmekdir”.

765 Sayili Tirk Ceza Kanunu donemindeki Yargitay uygulamasini ele aldigimizda,
Yargitay’in “kisinin kendisini savunmasi” kavramini genisleterek yorumladigi yoniindeki
kararlarin1 gérmek miimkiindiir.** Buna gore Yargitay bir kararinda®, “kendisi” kavramindan
anlagilmasi1 gereken hususun, kisinin viicut tamligi, giivenligi, sagligi, ozgirliigi, seref ve
onur duygular1 oldugunu” belirtmis ve kiginin konut dokunulmazligina kars1 yapilan saldirida

gosterdigi savunma fiilini mesru savunma kapsaminda de,c;;erlendirmistir.63

Diger bir kararinda ise®, diikkanimin yagmalanmast sonucu diikkanint korumak
isteyen kiginin ates agmasimmi mesru savunma kapsaminda degerlendirerek, malin
savunulmasina iligkin genisletici bir yorum yaptig1 goriilmektedir. Bu acidan 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 461. maddesi ile 49. maddesini birlikte yorumlandig1 goriilmektedir. Miilga
Tiirk Ceza Kanunu’nun 461. maddesine bakildiginda, madddenin malin mesru savunulmasina

iligkin 6zel bir diizenleme getirdigi g(in'ilrnektedir.65 Buna gore, yagma, yol kesmek, adam

*) DONAY, sh: 40.

% DONAY, sh: 40; DEMIRBAS, sh: 268; GURAL, Jale. Tiirk Hukukunda Mal icin Mesru Miidafaa, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, 1949, sh: 191.

81 Konuyla ilgili ayrmtili agiklamalar igin bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 376. Ornek Yargitay kararlar1 igin
bkz.: SENSES, Erkan. Yargitay Kararlari Is1iginda Tiirk Ceza Kanunu’nda Mesru Savunma, TBB Dergisi, S:
112, 2014, sh: 400- 408.

%2 CGK 28. 12. 1987., 8- 524/695.

8 Ayrintili bilgi igin bkz.: BAYRAKTAR, sh: 71.

* CGK 13. 01. 1980., E. 1980/298, K. 1980/323.

% 765 Sayii TCK m. 461 — Yukanidaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen
mecburiyetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler: 1 - 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan



kaldirmak, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suclart ile konut dokunulmazligini ihlal
suretiyle gerceklesen ihlallerin varligi halinde, mesru savunma hiikiimleri uygulanacaktlr.66
Ancak belirtmek gerekir ki, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir ayirim yapilmamis
olup, malvarligina kars1 gergeklestirilen ihlaller de haksiz bir saldir1 olarak mesru savunmanin

kapsamina girmektedir.

Mesru savunma kurumuna iliskin miilga Tiirk Ceza Kanunu ve 5237 sayil1 yeni Tiirk
Ceza Kanunu arasindaki diger bir fark ise, smirin asilmasi konusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Miilga Kanun’un 50. maddesine gore®’, smirin agilmasinda kast- taksir ayirimma gidilmeden
indirimli bir ceza verilmekle birlikte, Tirk Ceza Kanunu’na gore, siirin taksirle islenebilen
suclardan olmasi disinda cezalandirma miimkiin olmayacak; siirin korku, heyecan vb. bir
duygudan kaynaklanmasi halinde yine ceza uygulanmayacaktir.®® Smirin kasten asilmasi
halinde ise, zaten hukuka uygunluktan bahsedilemeyecegi Tiirk hukuk doktrininde kabul
edilmis bir husustur.®® Ayrica, 50. maddeye iliskin olarak belirtilmesi gereken diger bir husus
ise, yargi kararlarinda Kkisinin i¢inde bulundugu psikolojik durumun 50. madde ile
iliskilendirildigidir.”

Tiirk hukukuna gore smirmn asilmasi, Tirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmis olup, bir olayda smirin asilip asilmadiginin tespiti, somut olayin
kosullaria gore yapilmaktadir. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, sinirin kastla veya

olas1 kastla degil, taksirle agilmas1 gerektigidir.”*

olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbii garet yapanlara karst malin1t miidafaa etmek, 2 - Bir sahsin evine
veya i¢ginde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup ¢ikanlar1 veya duvarini delenleri
veya kapusunu kiranlar1 veyahut isbu mebani ve miistemilatina ates koyanlari; - bu fiiller gece vakti olmak veya
giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilat1 ticra bir mahalde bulunmak sartlariyle - i¢inde ikamet edenlerin
emniyeti sahsiyelerince aklen varit bir endise ve havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmek, dir. Ancak bu
maddenin bir numarali bendinde beyan olunan ahvalde miidafaada ifrada gidilmis ve hane ve siikna
mistemilatina merdiven kurmak, kapi kirmak, duvar delmek fiillerinin faillerini defi i¢in iki numarali bentte
yazili sartlar mevcut bulunmamis oldugu halde asil fiile miirettep ceza, agir hapis hapse tahvil olunmak iizere
ligte birden yarisina kadar indirilir. Konuyla ilgili bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 378.

% SAHIN, sh: 289.

¢ Miilga TCK m. 50°de, “Zaruretin tayin ettigi hududu tecaviiz edenler” ifadesi kullanilmistir. Konuyla ilgili
olarak bkz.: EREM, C: I, sh: 35.

% HiRA, sh: 338,

* DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku ve Insani Esaslar1 I, 1986, sh: 118.

M CGK. 15. 02. 2000., E. 2000/1-22, K. 2000/27; OTACI, Cengiz. Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten
Insan Oldiirme Suglari, Segkin Yay., Ankara, 2009, sh: 63.

" UNVER, Yener. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, 1. Tirkiye- Azerbaycan Hukuk
Sempozyumu, 01- 02 Temmuz 2011 Istanbul (editor: Prof. Dr. Dr. h.c. Yener UNVER), Ozyegin Universitesi,
2011, sh: 82. Konuyla ilgili bkz.: EREM, C: Il, sh: 35.



I11.  KARSILASTIRMALI KANUNIi DUZENLEMELER
A. Anglo- Sakson Ulkeleri

1. lingiltere

Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen Ingiliz hukuku, Amerikan hukukunda
oldugu gibi common law olarak tabir edilen igtihat hukukunu kabul etmektedir.”® ictihat
hukukuna gore, mesru savunma; saldirtya karsi savunma, iiglincli kisinin savunulmasi ve

malin savunulmasi olarak ii¢ farkli sekilde kabul edilmektedir.”®

Ingiliz hukuku, en basta s6z konusu kavrami mahkeme igtihatlariyla detaylandirmakta
ve mesru savunma kurumun uygulanmasi i¢in birtakim kriterler getirmektedir. Bu kriterler,
benzer hukuk sistemine sahip Amerikan hukukunu anlayabilmek ve biitliniiyle gorebilmek

acisindan yardimci olacaktir.

Bugiinkii Amerikan hukukunun temelini olusturan eski Ingiliz hukuku, mesru
savunmanin hem hukuki niteligiyle, hem de iligkili oldugu ilkelerle ilgili tartismalarin
yapilmasina sebep olmus ve ayni zamanda Amerikan hukukunda bugiinkii mesru savunma

kurumunun olusumuna biiytik katki saglamistir.

Eski Ingiliz hukukuna gore, mesru savunma sonucu saldiran kisinin éldiiriilmesinde ceza
verilmemesi gibi bir hal s6z konusu olmayip, tiim kasith insan 6ldiirme fiillerinin faillerine

Oliim cezasiyla cezalandirilmislardi.”” Buna gore, mens rea kurumu s6z konusu olmadigindan,

2 Common law sistemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: YAPAR, Mehmet Emin. Amerika Birlesik Devletleri
Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia Pazarhigi) Ve Uygulamasi (Yayinlanmamis Doktora Tezi)
(Damisman: Prof. Dr. Mustafa Avct), Konya 2012, sh: 57- 58.

"® PADFIELD, Nicola. Criminal Law, Core Text Series, 6th Edition, Oxford University Press, sh: 116.

" MILHIZER, sh: 771.

™ ROSEN, Cathryn Jo. The Excuse Of Self- Defense: Correcting A Historical Accident On Behalf Of Battered
Women Who Kill, The American University Law Review, Vol. 36: 11, sh. 25; DONOVAN/WILDMAN. Is The
Reasonable Man Obsolete? A Critical Perspective On Self- Defense And Provocation, 14. Loy. L.A.L. Rev.,
1981, sh: 442; NOURSE, Self- Defence And Subjectivity, sh: 1244, dn: 51.



oldiirme- yaralama fiillerinde herhangi bir mazeret nedeni veya hukuka uygunluk nedeni

bulunmamakta, ve hatta taksir veya kast ayirimma da bakilmamaktaydi. "

Ancak, 12. yiizy1l ve 16. ylizy1l arasinda kasten 6ldiirme fiillerindeki kusursuz sorumluluk
anlayisindan giderek uzaklasilmasiyla, bazi durumlarda kabul edilen hukuka uygunluk
sebepleri ortaya Qlkml$tlr.77 Bir su¢un olusumunu 6nlemek amaciyla, savasta veya bir cezanin
infazinin gergeklestirilmesinde kasten 6ldiirme fiilinin hukuka uygun sayilacagi anlayisi kabul

edilmeye baglanmistir.”

Belirtmek gerekir ki, 16. yiizyildan itibaren, o6ldiirme fiillerinde hukuka uygunluk ve
mazaret nedeni farki ortaya konmaya baslanmis’®, ancak 20. yiizyilin ortalarina kadar bu iki
kurum arasinda uygulamada sonu¢ olarak bir farklilik olmadigi tartismalart yapilmistir.®’
Ingiliz hukukunda mesru savunma ilk olarak bir hukuka uygunluk sebebi olarak degil,
mazeret nedeni olarak kabul edilmistir.®® Tarihsel siirece baktigimizda, 19. yilizyila kadar
mesru savunmanin genellikle mazeret sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir.®? Bu siireg
icerisinde mesru savunma, 13. ylizyildan itibaren 6ldiirme halinde kisiyi temize ¢ikaran bir
hal olarak kabul edilmis 01up83, bu durum 16. yiizyila kadar bu sekilde devam etmistir. Ancak
zamanla mesru savunmanin Ingiliz i¢tihat hukukunda hukuka uygunluk nedeni olarak ele

almmaya baslandig goriilmektedir.®*

Ingiliz hukukuna gére mesru savunma, herkese karsi kullanilabilen bir hak olup,
ticlincii kisi lehine olarak da kabul edilen bir hak olarak goriilmektedir. Ne var ki, zamanla
Ingiliz hukukunda {iciincii kisi lehine mesru savunmada, yalnizca belli bir yakinlik iliskisini
aranmamaya baslamis, ve bu itibarla herhangi bir {igiincii kisi lehine s6z konusu savunma

gerceklestirilebilmektedir.* Zira eski Ingiliz hukukunda mesru savunmada 6ldiiriicii savunma

® JAVED, Azhar. Intoxication & Self- Defence: A Comparative Study Of Principles Of English Law And
Shari’ah, The University Of Leeds, Mayis 2014 (Doktora Tezi), sh: 254.

" ROSEN, sh: 25.

8 ROSEN, sh: 25; DONOVAN/WILDMAN, sh: 441, 1275- 1307 aras1 donemde, hukuka uygunluk nedenleri
kabul edilmeye baglanmis ve Kral’in emriyle veya bir cezanin infaziyla gergeklesen fiiller, hukuka uygun kabul
edilmeye baglanmistir. Bkz: JAVED, sh: 254.

® JAVED, sh: 256.

% ROSEN, sh: 27.

' DONOVAN/WILDMAN, sh: 441; ROSEN, sh: 25.

%2 ROSEN, sh: 26.

% BENDINELLI/EDSALL, sh: 153.

# MOUSOURAKIS, George. Excessive Self — Defence And Criminal Liability, SACJ, (1999) 12, SAS, sh:
144,

8 http://etheses.whiterose.ac.uk/526/1/uk_bl_ethos_416550.pdf.



kuvveti gergeklestirebilmek i¢in, savunulan tgilinclii kisinin yalnmizca belli bir akrabalik

iliskisinde olan kisilerden olmasi gerektigi aranmaktadir.®®

Ingiliz hukuku, Amerikan ceza hukukunu gerek sdz konusu kurumun hukuki
niteligiyle, gerekse mesru savunmayla birlikte anilan Onemli ilkeleri bakimindan
etkilemistir.®’ Ormnegin, Amerikan hukuk sisteminde yapilan kodifikasyon calismalariyla
birlikte mesru savunmanin, mazeret nedeni mi, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugu
tartismalar1 yapilmistir. Teorik bakimdan bir 6rnek vermek gerekirse, drnegin, 17. yiizyilda
Semayne davasiyla ictihat haline getirilmis olan bu ilkeyle birlikte, “herkesin evi, kendi
kalesidir ve onu korumak her tiirlii zarara ve ihlale kars1 korumak i¢in karsilik verilebilir”
hiikmii verilmistir.®® Buna gore, kagma yiikiimliiliigiine ve 6liimcil kuvvet kullanma yasagina
bir istisna getirilerek Kale ilkesi olarak adlandirilan bu istisna, kisinin evine izinsiz olarak
giren birine geri ¢ekilme yiikiimliiliigli olmadan 6liimciil kuvvet uygulayabilecegini ifade

etmekte® olup, Amerikan ceza hukukunu etkileyen dnemli ilkelerden bir tanesidir.

Ingiliz hukukunun mesru savunmaya iliskin ictihatlarma bakildiginda, Shaw v. R
davasinda®, mahkeme mesru savunmayla ilgili birtakim kriterler belirlemistir. Ik olarak
kendisini savunan kisinin bu savunmanin gerekliliine inanip inanmadigl dlgiitiine
bakilmaktadir. Ardindan, kisinin buna inanmasi halinde, ugradigi saldiriya karst
gerceklestirdigi savunma hareketinin aynt zamanda saldiriyla orantili bir gii¢ oldugunu
diistiniip disiinmedigine bakilmaktadir. Yine, Beckford v. R davasinda®', mahkeme, “kisinin
somut olayin kosullarina gore makul olmak kaydiyla kendini savunmak amaciyla giic
kullanabilecegi”ne karar vermistir. Stiphesiz ki, buradaki kriterler bakimindan dikkat edilen

husus, kisinin durumun gerekliligine inanip inanmamasmnin otesinde, “makul bir insan”

olarak, o somut olay 6zelinde bu durumun gerekliliginin olugmasidir.

Bir baska davada® ise, mala karsi mesru savunmanin meveut oldugu kabul edilmis ve
Temyiz Mahkemesi, kisinin malin1 ya da bagkasin1 malin1 savunabilmek amaciyla yakin bir

saldir tehlikesine kars1 orantili bir savunma hareketinde bulunabilecegini karara baglamistir.

% BENDINELLI/EDSALL, sh: 153.

¥ ROSEN, sh: 27.

8 1604, 77 Eng. Rep. 194- 195;

¥ HOLLIDAY, Wyatt. The Answer To Criminal Aggression Is Retaliation: Stand- Your- Ground Laws And
The Liberalization Of Self- Defense, University Of Toledo Law Review, Vol. 43, Winter 2012, sh: 410.

% Shaw v. R. (2001), 1 WLR 1519.

%1 Beckford v. R. (1987), 85 Cr App Rep 378.

%2 DPP v. Bayer (2003); PADFIELD, sh: 118.



Yine, R v. Gladstone davasinda®, Ingiliz Temyiz Mahkemesi, kisinin kendisini ya da bir
bagkasini savunabilmek i¢in somut olayin sartlarina gore orantili, makul bir kuvvet

kullanabilecegine hiikmetmistir.

Doktrinde, s6z konusu maddenin igtihat hukukunun geleneksel olarak mesru
savunmay1 bir hukuka uygunluk sebebi olarak ele aldigi ve sadece kisinin kendisini degil,
ayn1 zamanda bagkalarin1 da korumasini diizenleme altia alindigi ifade edilmistir.”* Nitekim,
uygulamada da kisinin hi¢ tanimadigi bir iiclincli kisiye karst savunma hareketini
gerceklestirmesi, mesru savunma kapsaminda ele alinmustir.®> Ancak belirtmek gerekir ki,
Ingiliz hukukunda mesru savunmada 6fke ve hiddetle sinirin asilmasi hali, hukuka uygunluk

nedeni olarak degil ve fakat mazeret nedeni olarak ele almmigtir.”®

Ingiliz hukukunda mesru savunma, saldir1 aninda kullanilabilen bir hak olup, saldiri
bittikten sonra yapilan hareketler, mesru savunma kapsamina girmemektedir. Ornegin, evine
giren kisiyi, kactiktan sonra yakalayip doven ve saldirganin beyin kanamasi gegirmesine
neden olan olayda mahkeme, hangi durumda olursa olsun kiginin hukuku kendisi
belirleyemecegini ve intikam amacghh saldirilarin  savunma hareketi  kapsaminda

degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.”’

Ingiliz hukuku kaynakli dzellikle kagma yiikiimliiliiliigii ve Kale Ilkesi gibi ilkeler,
bugilinkii Amerikan ceza hukukunu teorik agidan besledigini ve Amerikan Model Ceza
Kanunu’nun olusuma biiyiikk katki sagladigini sdylemek gerekir. Yargi kararlarinda yer
verilen common law igtihatlarinin da yine, Amerikan ceza hukukunun uygulamadaki

gelisiminde biiylik 6nemi oldugunu da belirtmek gerekir.

2. Kanada

Mesru savunma Kanada Ceza Kanunu’nun 34- 42, maddeleri arasinda diizenlenmis

olup, kisinin savunulmasi, malin savunulmasi, tasinmazin savunulmasi ayr1 maddelerde ele

% R v. Gladstone, 1984, 78 Cr App R 276- 281; Criminal Law Revision Committee, 14th Report, Offences
Against the Person (Cmnd 7844), prg. 72(a) in: YEO, Stanley. Anglo- African Perspectives On Self- Defence,
17 RADIC, 2009, sh: 124.

* MOUSOURAKIS, sh: 144,

% Rv. Duffy (1967) 1 QB 63. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: YEO, sh: 125,

% NOURSE, Self- Defense And Subjectivity, sh: 1244, dn: 51.

" R v. Hussain ve digerleri (2010), EWCA Crim. 94, prg. 34; LIPSCOMBE, Sally. Householders And The
Criminal Law Of Self- Defence, sh: 9- 10; http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN02959.pdf.



http://www.parliament.uk/briefing-papers/SN02959.pdf

ahnmlstlr.ggAyrl maddelerde ele alinmasina karsin, malin savunulmasi da kisinin savunulmasi

gibi bir hukuka uygunluk sebebi olarak goriilmiistiir.

Kanada Ceza Kanunu’nun 34 (1) maddesi uyarinca, “Kisinin a) kendisine veya bagka
birine karsi olan tehdidi savunmak icin kuvvet kullanmasi i¢in makul bir dayanagi olmast
halinde, b) birini ya da bir kisiyi bir saldir1 tehdidinden savunmak ya da korumak amaciyla
gergeklestirilen ve c¢) somut olayin kosullarma goére makul sayilabilecek fiil, su¢ teskil
etmez”.” Bu maddeden de anlasilacag iizere, Kanada ceza hukukuna gore iigiincii kisi lehine

mesru savunma kabul edilmektedir.'®

Kanada ceza hukukuyla ilgili belirtilmesi gereken diger bir husus ise, kiginin mesru
savunma esnasinda birini Oldirmesi istisnai bir durum olmakla beraber, miimkiin
oldugudur.’®™ Ancak her ne kadar bu durum miimkiin olsa da, séz konusu husus orantililik ve

gereklilik ilkeleri uyarinca degerlendirilmektedir.'®

Diger bir deyisle, mesru savunmada
savunma kuvvetinin kullanilabilmesi icin, o kuvvetin kullanilmasinin mutlaka gerekli olmasi
aranmaktadir.’® Belirtilmesi gereken diger bir husus ise, mesru savunmanin Kanada ceza

hukukuna goére hukuka uygunluk nedeni olarak sayllmlstlr.lo4

Kanada Yiiksek Mahkemesi, konuyla ilgili olarak bir kararinda, kisinin ancak baska
bir alternatifinin olmayacagina inanmasi ve bu inancin makul bir nedene dayanmasi halinde
kisinin saldiranin yasam hakkini ihlal edici bir savunma hareketinde bulunmasi miimkiin
oldugunu ifade etmistir.’® Ancak mahkeme bu kararn ayn1 zamanda, gergeklestirilen
savunmanin mutlaka savunma amaciyla yapilmasi, intikam veya O¢ alma saikiyle

yapilmamasi gerektigi de belirtilmistir.*%°

% PRIETO, Javier Valls- RENKE Wayne N. A Comparison of the Spanish and Canadian Law of Self-
Defence, Alberta Law Review, Vol. 47, No. 4, 2010, sh: 860.

% Maddenin orijinali igin bkz.: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-13.html#docCont.

19 Ayrintil bilgi igin bkz.: ROACH, Kent. A Preliminary Assessment Of The New Self- Defence And Defence
Of Property Provisions, Canadian Criminal Law Rev., 16 C.C.L.R., sh: 284.

101 PRIETO/RENKE, sh: 857; Konuyla ilgili Kanada ceza hukuku doktrininde belirlenen 6l¢iit, tamamen
masum olan kisinin mesru savunma kapsaminda yasaminin elinden alinamayacagidir. Ancak, kisi eger hukuken
kusurlu bir davranista bulunmasa dahi, hareketi biiyiik bir risk yaratiyorsa, bu halde bir gerekliligin ortaya ¢iktigi
diistintilebilir.

%2 PRIETO/RENKE, sh: 868; STEWART, Hamish. The Constitution And The Right Of Self- Defence,
University Of Toronto Law Journal, VVol. 61, 2011, sh: 900.

103 CAMPBELL, Mark. Pre- Emptive Self- Defence: When And Why?, Oxford University Commonwealth
Law Journal, Summer 2011, sh: 80.

% ROACH, sh: 277.

105 R v Lavallee [1990] 1 SCR 852 (SCC) [41].

1% Konuyla ilgili ayrintili degerlendirme igin bkz.. CAMPBELL, sh: 80.



Kisi tlizerindeki degerine ragmen mal, insan yasamindan daha degerli olarak
sayllmadigindan, kigi malin1 savunmasi esnasinda saldirani 6ldiirmesi halinde, s6z konusu fiil,
hukuka uygunluk sebebinden yararlandirilamayacaktir.®” Malin savunulmasiyla ilgili olarak
ise, malin savunulmasinin Kanada Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde sayilan sartlarla sinirli
oldugunu belirtmek gerekir.108 Malin mesru savunmasina iliskin olarak, Kanada ceza
hukukuna gore, malin savunulmasinin hukuka uygunluk sebebi sayilmasinin nedeninin malin
degerinden kaynaklanmama51109, kisilerin psikolojik ve fiziksel ihtiyag:larlm110 saglamig

olmasindan o6tiirti, kisi tizerindeki degerinden ileri gelmesidir.

B. Kara Avrupasi Ulkeleri

1. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nun 32. maddesinin 1. fikrasi mesru savunmayi, ‘“mesru
savunma i¢in zorunlu olan bir fiili isleyen kisinin hareketi hukuka aykir1 degildir” seklinde
diizenlemis, 2. fikrada ise, “gerek kendisine, gerekse bir baskasina yonelik halen mevcut ve
hukuka aykir1 bir saldiriyr 6nlemek i¢in gerekli olan savunma, mesru savunmadir” diyerek

mesru savunmanin kapsadigi alani da ifade etmistir.™!

Alman CK. 32. maddesinde diizenlenen mesru savunma hakkinin iki temel prensipten

tiretildigi belirtilmektedir. Bunlar; bireyin degerlerinin etkin bi¢cimde hukuksal deger

112

korumasi altina alinmasi ve hukuk diizeninin muhafazasi seklinde ifade edilebilir.”™* Alman

97 PRIETO/RENKE, sh: 857. Konuyla ilgili ayrica bkz.: KAYMAZ, Seydi. Malvarligina Yénelik Saldirilara
Kars1 Mesru Savunma ve Yasam Hakki, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Yay., Istanbul 2014, sh:
233, 240.

%8 ROACH, sh: 293. Kanada CK m. 35 ic¢in bkz.: http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-
14.html#docCont.

' PRIETO/RENKE, sh: 857.

MO HART, H.L.A. The Concept of Law, Oxford Clarendon Press, 1994, sh. 196- 197.

11 Mesru savunmanin kapsadigi alamin genis oldugu, hakaret gibi serefe yonelik fiillere karst da kabul
edilmesinden anlagilmaktadir. Federal Alman Yiiksek Mahkemesi’nin Rg. E. 2, 168 sayili kararia gore, kisi
kendisine hakarette bulunan kisiye karsi savunma hareketinde bulunabilmektedir. Bkz.: TAN, Hadi. Alman
Hukukunda Mesru Miidafaa, Adliye Ceridesi, 30. Sene, S: 2, Yeni Cezaevi Matbaasi, Ankara 1939, sh: 290, dn:
2. Aksi goriiste bkz.: EREM, Faruk. Mal Icin Mesru Miidafaa, Adliye Ceridesi, S: 34, 1943, sh: 609.

12 \WESSELS, Johannes- BEULKE, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und lhr Aufbau, 42.
Auflage, C.F. Miiller, sh: 120.
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Ceza Kanunu’nun 32. paragrafina bakildiginda, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25/1. maddesinin

biiyiik 6l¢iide Alman hukukundan esinlenerek diizenlendigi goriilmektedir.**®

Alman hukukuna gore, mesru savunma kurumuyla ilgili olarak, mesru savunmanin

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigini de soylemek gerekir.'*

Mesru savunma
kurumu, Alman ceza hukukunda 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu bir hukuka uygunluk
sebebi olarak dl'izenlenrnistir.115 Giinlimiizdeki Alman CK. 32 ve 33 maddeleri, bir anlamda
bu hiikiimden kaynaklanmaktadir. Mesru savunma kurumunun kabulii agisindan Alman

ogretisi hukuksal degerlerin karsilikli tartimi1 diislincesini 6nplana ¢ikarmaktadir.'*®

Alman ceza hukukuna gore mesru savunmanin hukuka uygunlugu ancak, saldiriya
karst gerceklestirilen savunma gereklilik teskil ederse miimkiin olabilmektedir.”'’ Burada
saldiridan anlasilmasi gereken husus, hukuken korunan bir menfaati ihlal eden ve bir insan
davranisindan kaynaklanan iradi davranistir. Dolayisiyla, Alman ceza hukukuna gbére mesru

savunma, hukuken korunan menfaatlerin savunulmasi amaciyla gergeklestirilebilmektedir.**®

Buradan, Alman ceza hukukundaki korunan tiim hukuki degerlerin bu kapsama girdigi
sonucu ¢ikarilabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, burada ifade edilen hukuksal deger bireysel

hukuksal deger olup, toplumsal hukuksal degerler bu kapsama girmemektedir.119

Diger bir
deyisle, kamu diizenine karsi gerceklestirilen saldirilarda savunma goérevi devlete ait
oldugundan, bu tir saldirlara karst gerceklestirilen mesru savunma kapsaminda

gérﬁlmemektedir.lzo

13 JOERDEN, Jan C. Ceza Hukukunun Sinir1 Olarak Zorda Kalis Hali, Hukuk Kopriisii, Ozyegin Universitesi,

Seckin Yay., No:2, Istanbul 2012, sh: 135.

1 BERNSMANN, sh: 173. Alman Ceza Kanunu’ndaki hukuka uygunluk nedenleri, 32. maddede yer alan
mesru savunma ve 34. maddede yer alan zorunluluk halidir. Bkz.: JESCHECK, sh: 24.

115 Alman ceza hukukunun tarihgesi icin bkz.: JESCHECK, Hans- Heinrich/ ULRICH, Sieber. Alman Ceza
Hukukuna Giris- Ceza Hukukunun Sinirlar1 (Cev.: Feridun Yenisey), Beta Yay., Istanbul 2007, sh: 3- 6.

116 SCHMIDHAUSER, Eberhard. Strafrecht Allgemeiner Teil, J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1982, sh: 146.

L GROPP, Walter. Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza Kanunu 1989 Ontasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri
(Cev.: Faruk Turhan), Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 i¢in Miizakereler, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1998, sh: 213.

"8 GROPP, sh: 212.

119 Ayrmtili bkz.: HEINRICH, Bernd. Ceza Hukuku Genel Kisim I- Cezalandirilabilirligin Temel Esaslari,
Tamamlanmis ve Tesebbiis Edilen Suglarda Sugun Yapisi, 2. Basi, Kohlhammer Yayievi, Stuttgart 2010 (Ed.:
Prof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver) Adalet Yaymevi, Ankara 2014, sh: 221. Kars. HEINRICH/SIEBER, sh: 34.

120 JESCHECK, Hans Heinrich. Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Giris (Cev.: Prof. Dr. Feridun
Yenisey) (Tiirk Hukukuna iliskin Agiklamalar: Prof. Dr. Kaythan Igel- Prof. Dr. Kéksal Bayraktar), Beta Yay.,
Istanbul 1989, sh: 24.



Alman ceza hukukunda, tipki Amerikan hukukunda oldugu gibi, mesru savunmaya
karst mesru savunma hakkinin bulunmadigini da sdylemek gerekir.121 Ne var ki, mesru
savunmada sinirin asilmasi halinde, bu halde saldirganin mesru savunmada bulunabilmesinin
mimkiin oldugu kabul edilmistir.122 Benzer sekilde, saldirmin olusumuna bilerek sebebiyet

veren kisi de mesru savunmadan yararlanamayacaktlr.123

Diger bir deyisle, kasith olarak bir
mesru savunma hareketini yaratmak ve bundan yararlanmak isteyen kisinin savunma hareketi,
mesru savunma kapsaminda kabul edilmez. Burada provoke edilen bir kusurlu saldir1t mevcut
olup, bir kisinin hakkini suistimal etmesi s6z konusu oldugundan kendi yarattifi hukuka
aykirt durumdan yararlanarak mesru savunmada bulunmak isteyen kisi, kanuna kars1 hileli

davranmaktadir,*?*

Alman o6gretisindeki baskin goriis, mesru savunmanin kabulii i¢in tiim bu kosullar
yaninda siibjektif bir unsurun da dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu da savunmada
bulunan kisinin kendisini veya ti¢ilincii bir sahsi bilingli olarak savunmak diislincesiyle hareket

etmesidir.'®

Buna goére mesru savunma, “haksiz bir saldir1 karsisinda saldiriyr gerceklestirene
kars1 korunan hukuksal degerlerine miidahale hakkini igeren bir savunma iradesidir”.?® Buna
gore, kisinin maksatli olarak bir mesru savunma hali yaratmasi, kisinin savunma iradesi

olmadigindan kabul edilmeyecektir.127

Alman ceza hukukunda mesru savunmaya iliskin olarak, saldirinin mutlaka haksiz
olmast, filhal olmasi ve bir insan hareketinden kaynaklanmasi gerektigini belirtmek gerekir.*?®
Burada belirtilmesi gereken husus, genel kabul goren goriisiin insani bir davranis seklinde
ortaya cikan saldir1 olmasi ve bunun bireysel hukuksal degerleri ihlal etmesi seklinde

oldugudur. Ancak insanin bir hayvani ara¢ olarak kullanmasi halinde bir saldirinin varlig

'? BERNSMANN, sh: 172.

22 TAN, sh: 293. Belirtilmelidir ki, Alman Ceza Kanunu’nun 33. maddesine gore, smirin agilmasinin “telas,
korku veya dehset halinde islenmesi halinde, mesru savunmada sinirin agilmasi cezalandirilmamaktadir”. Bkz.:
TOPCU, Kemal. Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Amerikan Hukuku Ile Karsilastirmali), Adalet
Yay., Ankara 2013, sh: 336, dn: 890.

2 TAN, sh: 292.

'?* SCHMIDHAUSER, sh: 159- 160.

12 STRATENWERTH, Giinter- KULLEN, Lothar. Strafrecht Allgemeiner Teil I, Die Straftat, 5. Auflage,
Carl Heymanns Verlag, 2003, sh: 163.

126 KUHL, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Basi, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2005, § 7- K.n. 1, sh:
102; aktaran: ERSAN, sh: 3, 4. Saldirmin haksizhigina ve saldirida bulunulan hukuksal degerlere iligkin
aciklamalar i¢in bkz.: HEINRICH, sh: 215. Ayrica konuyla iliskili ATHS ile baglantili goriisler igin bkz.:
DIEHM, Dirk. “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Alman Ceza Kanunu” (Cev.: Rabia Unlii), Alman- Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, Cilt: I, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Yayina Hazirlayanlar: Prof. Dr.
Dr. Eric Hilgendorf, Prof. Dr. Yener Unver), istanbul 2010, sh: 80.

* WESSELS/BEULKE, sh: 125.

128 WESSELS/BEULKE, sh: 120; SCHMIDHAUSER, sh: 150; STRATENWERTH/KULLEN, sh: 153-
155.



kabul edildigi gibi, aktif hareket yaninda ihmali hareketin de bir hukuksal degeri ihlal eden
haks1z fiil olabilecegi kabul edilmektedir.*®

Alman yargi uygulamasma bakildiginda, mesru savunma i¢in ortada bir saldirinin
olmasi gerekmekte ve bunun yanisira saldirinin bertaraf edilmesinde objektif olarak bir
gereklilik olmasi aranmaktadir.”*° Bu acidan soz konusu ilke, savunmada bulunan kisinin
saldiran kisinin hukuksal degerlerine sinirsizca savunma yapmasini engellernektedir.131
Alman hukukuna gore mesru savunmada aranan “hukuka aykiri saldiri”nin, bireyin rizasi

2

disinda gerceklesen bir kisitlama anlayisini saptadigi savunulmaktadir.’®  Nitekim, Alman

CK’nin 32. maddesinde de mesru savunma kapsaminda yapilan hareketin hukuka aykir1 bir

133

hareket olmadig ifade edilmis™° olup, Al. CK. m. 32/2 uyarinca, mesru savunmanin hukuka

uygunluk nedeni olarak kabulii i¢in, saldirinin halen meveut olmast aranmaktadir.™*

Ucgiincii kisi lehine mesru savunma ile ilgili olarak ise, Alman ceza hukukunda kisinin
kendisine ve uglincii kisi lehine karst mesru savunma hareketinde bulunmasi kabul
edilmektedir.*®> Burada, iiciincii sahis lehine gerceklestirilen savunma hareketinde bulunan
failin kendisine ait degil ama tigiincii sahsa ait bir hukuksal degeri savunma iradesiyle hareket

: oy 136
etmesi gerektigi aranir.

Belirtmek gerekir ki, Alman ceza hukukuna gére mesru savunmada kisinin saldir1

veya kullanilan araglar bakimindan yanilarak bir savunma hareketinin uygulanmasi halinde,

37

yamlma hiikiimleri uygulanacaktir.’® Alman Federal Mahkemesi, “mesru savunma

% STRATENWERTH/KULLEN, sh: 153.

30 'NVER, Yener. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, 1. Tiirkiye- Azerbaycan Hukuk
Sempozyumu, 01-02 Temmuz istanbul (ed.: Prof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver), Ozyegin Universitesi Yayinlari,
Ekim 2011, sh: 70.

"I HEINRICH, sh: 230- 231.

132 BAKIRCIOGLU, Onder. The Contours Of The Right To Self- Defence: Is The Requirement Of Imminence
Merely A Translator For The Concept Of Necessity?, The Journal of Criminal Law, 72 CL, 2008, sh: 161, dn:
132.

33 FRISCH, Wolfgang. Wesentliche Voraussetzungen der Strafbarkeit im rechtsstaatlichen Strafrecht, Tiirk
Ceza Kanunu Tasaris1 Igin Miizakereler- Diskussionsbeitraege zum Entwurf des Tiirkischen Strafgesetzbuches,
Konya, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymm, 1998, sh: 72; aktaran: ERSAN, sh: 8. Alman ceza
hukukunda mesru savunmanin kisa tarihcesi icin bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 383.

3% KANGAL, Zeynep T. Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, Segkin Yay., Ankara 2010, sh: 251. Mesru
savunma i¢in hukukun kabul ettigi ve korudugu bir degere giincel bir saldir1 olmasi gerektigine iliskin bkz.:
SCHMIDHAUSER, sh: 148- 149.

135 WESSELS/BEULKE, sh: 122; STRATENWERTH/KULLEN, sh: 159; JESCHECK/SIEBER sh: 34.

"% SCHMIDHAUSER, sh: 159- 160.

3" Konuyla ilgili ayrintili bkz.: HEINRICH, sh: 262.



durumunda bulunan failin saldirinin devami ve yogunlugu iizerinde yanilmasi” halinin,

yamlma hiikiimleri kapsaminda degerlendirecegini belirtmistir.'®

2. Fransa

Mesru savunmanin Fransiz ceza hukukundaki diizenlemesine bakildiginda, mesru
savunmanin 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu m. 122/5 uyarinca, ‘“kendisine kars1 haksiz bir
saldiriyla kars1 karsiya kalarak kendisinin ya da baskasinin savunulmasi i¢in zorunlu olan bir
hareketi gerceklestiren kimsenin, savunmayla saldir1 arasinda orantisizlik bulunmadikea,

cezai sorumlulugu yoktur.” 139 biciminde diizenlendigi goriilmektedir.

Fransa ceza hukukunun mesru savunmanin kapsamimi dar tutan hukuk

diizenlemelerinden oldugunu da ifade etmek gerekir.*°

Mesru savunmanin eski Fransiz Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemesine bakildiginda, tiim suclara genel olarak uygulanabilecek bir
savunma degil ve fakat yalnizca insan Oldiirme ve yaralama suglart i¢in kabul edildigi
goriilmektedir.™*' Ancak mevcut Fransiz CK’da bu sistematigin degiserek mesru savunmanin
tim suglar i¢in uygulanan genel bir hiikiim olarak diizenlendigi de maddeden agikga

goriilmektedir.**?

Fransiz Ceza Kanunu’nun 122/5. maddesine gore, hukuka aykiri bir saldirtya maruz
kalan bir kisinin kendisini veya ayni tiirden bir saldirtya maruz kalan tigiincii bir sahsin saldirt
aninda savunmak amaciyla yaptigi hareketin saldir1 ve savunma arasindaki orantililik

asilmadigr siirece cezalandirilamayacagi diizenlenmistir.'*?

Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, bir
clirim veya cilinhanin hemen akabinde bir sugtan kaynaklanan esyanin kurtarilmasi igin
yapilan hareket, kasten adam 6ldiirme hareketi tarzinda olmamak kosulu ve hedeflenen amaca
varmak i¢in gerekli olmak ve yine aragla sucun agirlig1 arasinda 6l¢ii bulunmak kosuluyla

failin ceza sorumlulugunun gerekmeyecegi belirtilmektedir.'**

138 Almanya Federal Mahkemesi, 1. CD. 01. 07. 1952, 119/52 (BGHSt. 3, 195); DEMIRBAS, sh: 330, dn: 344,
139 Maddenin orijinal versiyonu i¢in bkz.:

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070719.

“OHIRA, sh: 326; PARLAR/HATIPOGLU, sh: 51.

“I DONMEZER/ERMAN, C: 11, sh: 98; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat. Modern Ceza Hukukunda Mal i¢in
Mesru Miidafaa, Adalet Dergisi, S: 3, 1942, sh: 589.

2 DONMEZER, Sulhi. Genel Ceza Hukuku, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2003, sh: 167.
Konuyla ilgili bkz.: AKKAN, Kutbettin. Avrupa Hukukunda Mesru Miidafaa, Adalet Dergisi, S: 7- 8, 1965.

* ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 382.

1% Das Fransosizche Strafgesetzbuch, Freiburg 1999, sh: 24- 25.
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Fransiz Ceza Kanunu’nun 122-6. maddesi, miilga TCK’nin 461. maddesine benzeyen
bir hiikmii icermektedir. Buna gore, geceleyin bir konuta girilmesi, siddet veya cebirle
oturulan bir yere girilmesi halinde, bu eylemi defetmek veya siddete dayali olarak
gergeklestirilen hirsizlik ya da yagma eylemlerine karsi failin kendisini savunmasi halinde, bu

kisinin mesru savunma igerisinde hareket ettigi kabul edilir.}*

Fransiz ceza hukukunda mesru savunma ile ilgili belirtilmesi gereken bir baska husus,
Fransa Ceza Kanunu’nun 122/5. maddesi uyarinca, mesru savunmanin mutlaka orantililik
kosulunu yerine getirmesi gerektigidir.'*® Fransiz ceza hukukunda, saldir1 ile savunma
arasinda bulunmasi1 gereken oran, savunmada bulunulan araglarla ilgili olup, bu araglar
sonucunda olusacak netice ile ilintili degildir. Ornegin, tokat atmak bi¢iminde gergeklestirilen
bir saldirtya karsi silah kullanilmasi, orantili sayilmayacaktir. Burada belirtmek gerekir ki,
Fransiz yargisi, olayr somut olayin sartlarma gore degerlendirecek ve orantililik

degerlendirmesi yapacaktir.**’

Maddenin 2. fikrasina bakildiginda ise, mal i¢in mesru savunmanin agikca
diizenlendigi goriilmekte olup, malin savunulmasi amaciyla kisi, varilmak istenen amag ile
zorunlu ve orantili olmak kaydiyla savunma hareketinde bulunabilecektir.**® Konuyla ilgili
olarak O6rnegin Fransiz hukukundan etkilenen Kanada hukukunda orantililik kosuluna kanuni
diizenlemede verilmedigini, ne var ki, Fransiz Ceza Kanunu’'nda bu kosulun o&zellikle

belirtildigi goze garpmaktad1r.149

Belirtmek gerekir ki, 1993 yilinda yapilan diizenlemelerle birlikte, Fransa ceza
hukukunda mesru savunmanin kapsami genisletilerek mala kars1 savunmalar da bu kapsama
almmistir.®® Ancak, Fransiz ceza hukukuna gore, ilke olarak, tasinmazin siddete dayali

korunmasina izin verilmedigini de s6ylemek gerekir.151

Fransiz Ceza Kanunu’nun 122/6. maddesine bakildigia, “(1) Geceleyin iginde

oturulan bir yere esya ilizerinde kuvvet yahut siddet veya hile kullanarak girmek isteyen

% Das Fransésizche Strafgesetzbuch, Freiburg 1999, sh: 24- 25.

148 Maddenin orijinalinde, “disproportionate entre les moyens de défense employés et la gravité de I’atteinte”
ifadesi yer almaktadir. STEWART, sh: 911. Diger bir deyisle, “ihlalin biiyiikliigi ile savunmada bulunanlar
arasinda orantisizlik” ifadesi kullanilmigtir.

4T DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 174.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 381- 382,

"9 STEWART, sh: 911.

1 MAMMADOV, sh: 18.

51 GRADINARU, Nicolae. Comparative Study On Self- Defense In Case Of Property Violation In Other States
And Romania, Contemporary Readings In Law And Social Justice, Vol. 4 (1), 2012, sh: 302; KAYMAZ, sh:
235.



kisinin bu fiilini defeden kimse, (2) Cebir ve siddetle islenen yagma veya hirsizlik suglarini
defeden kisi mesru savunma halinde sayilir.” bigiminde bir diizenleme getirmistir.®® Buna
gore, mala aleyhine islenen saldirilarda kiginin savunma hareketinde bulunmasi, mesru

savunmay1 diizenleyen maddenin igerisinde ayrica diizenlenmistir.

Ucgiincii kisi lehine mesru savunmayla ilgili olarak ise, Fransiz ceza hukukunda iigiincii
kisi lehine mesru savunmanin kabul edildigini belirtmek gerekir. Fransiz Ceza Kanunu m.
122°de agikga tiglincii kisi lehine mesru savunmada bulunan kisinin hukuka uygunluk

nedeninden yararlanacag: ifade edilmistir.*>

3. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nun 15. maddesine gore, bir kimse haksiz bir saldirtya ugrar
veya saldiriyla tehdit edilirse, saldiriya ugrayan kisi ya da diger herhangi bir yetkili kisi,
saldirty1 somut olayin kosullarima gore Ol¢iilii bir bicimde defedebilir. Bu maddede
diizenlenen hal, hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunma olarak kabul edilmektedir.
Buna karsilik Isvigre’de, mesru savunmanin ikinci bir tiirii olarak, Isvigre Ceza Kanunu’nun

. . . ,. 154
m. 16’da, mazeret sebebi olarak, mesru savunma da diizenlenmistir. S

Hukuk uygunluk sebebi olarak mesru savunmanin klasik 6rnegi, bir hukuksal degere
yonelik haksiz bir saldirinin 6l¢iilii bir savunma hareketiyle defedilmesi hali olarak
verilmektedir. Ogretide mesru savunmaya ozgii Orneklerde bir hukuksal degerin saldiri
tehlikesi icinde olmas1 ya da hukuksal degere saldirganin zarar vermesi belirtilmektedir. Bu

nedenle bu iki halde de aslinda baska bir hukuksal degerin ihlal edilme sebebi, dnceden

2 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 167.

'** STEWART, sh: 913, dn: 38.

4 DONASCH, Andreas- TAG, Brigitte. Strafrecht I, Verbrechenslehre, 8. Auflage, Schulthess, 2006, sh: 216.
Mesru savunmadaki saldiriin bireysel hukuksal degerlere yonelik bir saldirnin varligini gerektirdigi, ancak bu
saldirtya ugrayan hukuksal degerlerin zorunlu bir bicimde ceza hukuku tarafindan korunuyor olmasinin sart
olmadig1 kabul edilmektedir. Genellikle yasam, saglik, viicut biitiinligii, cinsel biitiinlikk, 6zgiirliik, konut
dokunulmazligi, miilkiyet veya diger malvarliklari, seref, 6zel yasamin mesru savunmanin kapsaminda oldugu
kabul edilmektedir. Bu hukuksal degerlere yonelik saldir1 hareketlerinin kamuya ait bir hukuksal degere saldirt
araciligiyla dolayl olarak ihlali halinde de mesru savunma igin gerekli bir saldirinin varlig1 kabul edilmektedir.
DONASCH/TAG, sh: 217- 218; SEELMANN, Kurt. Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Uberarbeitete Auflage,
Helbing Liehtenhahn Verlag, Basel, 2007, sh: 89.



saldirtya ugrayan bir degerin kurtarilmasi ¢abasidir. Ogreti buna, mesru savunmanin

haksizliga kars1 hukukun savunmasi olarak ifade etmektedir. >

Isvigre &gretisi, mesru savunmanin kosullar1 objektif ve siibjektif olarak iki baslik
altinda incelenmektedir. Objektif bakis agisiyla oncelikle bir saldirnin varligi, saldirinin
hukuka aykiriligi, gerekliligin zamansal olarak aranmasi gerektigi, siibjektif bakis acis1 altinda
ise, hukuka aykir1 pasif davraniglara karst mesru savunmanin varliginda yanilma ve failin
savunmada bulunmaya yetkili kisi olup olmadig1 incelenmektedir. Mesru savunmanin sinirlari
olarak ise, Isvigre Ogretisinde savunma hareketinin saldirgana kars1 yoneltilmis olmast,
savunma hareketinin  Ol¢ililigi, offendicula ve diger hukuksal yanilma halleri
incelenmektedir.*® Yanilgili olarak saldirinin var oldugunun kabulii halinde isvigre Ceza

Kanunu m. 13 uyarinca yanilma kurallar uygulanacaktir.™’

Mesru savunmanin kabulii i¢in, saldirinin dogrudan dogruya tehdit eder ya da kisa
siire sonra baslayacak olmasi gereklidir.'®® ileride veya herhangi bir zaman bir tehlikenin
olacak olmasi degil, kisiyi ger¢ekten korkutan ve dogrudan dogruya yakinda gergeklesecek
olan bir tehlikenin bulunmasi gereklidir. Soyut olarak, ileride olacak, gerceklesecek bir
saldiri, tehlikesi olan veya her an yakinda baglayacak bir saldir1 olarak
degerlendirilmemektedir.®® Mesru savunma durumunun saldirnim devam ettigi  siirece
stirdiigli, saldirt kesilmis veya defedilmis ise, artik mesru savunmayr diizenleyen 15.
maddenin bir savunma hareketinin yapilmasina yetki vermedigi agiktir. Bir hirsizin mali

almaktan vazgegip gittigi sirada doviilmesi 6rneginde durum boyledir.

Belirli bir hukuksal deger yonelik saldirinin halen devam ediyor olup olmadiginin
siiphesiz somut olaym kosullarma gére degerlendirmek gerekir. Onemli olan burada saldir1
niteligindeki eylemin bitip bitmedigidir. Ozellikle, 6zgiirliigiin kisitlanmasi, insan kagirma,
rehin alma, konut dokunulmazligin ihlal gibi hallerde, hukuka aykir1 saldirinin bu tiir ihlaller

devam ettigi siirece var oldugu, kisinin serbest birakilmasi, konutun terk edilmesi gibi hukuka

STRECHSEL, Stefan- NOLL, Peter. Scheizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil 1, Allgemeine
Voraussetzungen der Strafbarkeit, 6. Auflage, Schulthess, 2004, sh: 126.

' DONASCH/TAG, sh: 217- 228.

" SEELMANN, sh: 68.

** DONASCH/TAG, sh: 220.

%9 DONASCH/TAG, sh: 220. Benzer goriiste saldirmin olacagina dair genel bir tahminin olmasimn yeterli
olmayacagr ve fakat saldirmmin o anda, yakin zamanda gergeklesecek olmasi gerektigine iliskin bkz.:
TRECHSEL/NOLL, sh: 128.



aykirt durumu ortadan kaldiran hallerde ise, hukuka aykir1 eylemin sona erdigini kabul etmek

gerekir.'®

Bir mesru savunma durumunda yararlanmak amaciyla bilingli olarak mesru
savunmanin “saldir1 unsuru” provoke ediliyorsa, belki daha sonraki savunma hareketinden
soyut olarak s6z edebilecek ise de, saldirganin savunma iradesinden'®® soz edilemeyecektir.
Ciinkii saldirgan burada saldirtya ugrayan bir hakkini korumaktan ziyade, bir saldir1 provoke
edip, bunu bahane ederek saldirgana zarar vermeyi amaclamaktadir. Bu nedenle bu irade

unsuru eksikligi dolayisiyla mesru savunmadan sdz edilemeyecektir.'%?

Belirtmek gerekir ki, Isvigre ceza hukukuna gére, mesru savunmada saldir1 unsurunun
gerceklesmesi icin kusur yeteneginin bulunmasi sart degildir. Diger bir deyisle, cocuklar ya
da akli olaran engelli kisilerin saldirilar1 da, mesru savunma kapsamina girmekte, ancak bu

kisilerin saldirilarina karsi savunma kapsami 6greti tarafindan sinirlandiriimaktadir.*®

Saldirmin ihmali davranigla islenip islenmeyecegi sorununa iliskin olarak ise,

164 ihmali hareketin saldiri olarak kabul edildigi

doktrinde tartismali olmakla birlikte
savunulmaktadir.'®® Ornegin, bebegini a¢ birakarak 5ldiirmek isteyen bir annenin hareketlerini
devam ettirirken kendisine karsi yapilan hareketin mesru savunma kapsaminda oldugunu
sOylemek gerekir. Ancak belirtilmesi gereken husus, savunma hareketinde bulunabilmek i¢in
s0z konusu ihmali hareketin devam etmesi gerekliligidir. Eger ihmali hareket tamamlanmaissa,

" 1
bu halde mesru savunma s6z konusu olamayacaktir. 06

Isvigre Ceza Kanunu’nun 15. maddesi, iigiincii sahis lehine mesru savunmay1 da kabul

etmektedir. Ancak burada Tiirk hukukunda cok {iizerinde durulmayan bir nokta dikkat

' DONASCHITAG, sh: 221- 222.

le1 Mesru savunma i¢in aranan diger bir kosul, savunma iradesidir. Federal Yiiksek Mahkemesi igtihatlarinda da
failin savunma hareketinde bulundugunun bilincinde olmasi ve bir saldirinin defedilmesiaraciligiyla hareket
etmesi gerektigi aranmaktadir. Dogal olarak burada mesru savunma hukuka uygunluk sebebine siibjektif olarak
yaklagilmakta ve bir mesru savunma kosullari i¢erisinde bulundugunu bilmeden savunma hareketi yapan kignin
“savunma iradesi” unsurunun bulunmamasi sebebiyle cezalandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak
ogretide bu kisinin i¢inde bulundugu durumu higbir skeilde dikakte alinmaksizin bu kisiye kastindan dolayi ceza
verilmesi gerektigi yaklasimi da sakincali goriilerek orta bir yol dnerilmekte ve burada kisinin yalnizca tesebbiis
nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi onerilmektedir. Bkz.: SEELMANN, sh: 72.

192 SEELMANN, sh: 71.

' DONASCHITAG, sh: 21, dn: 476.

1% TRECHSEL/NOLL, sh: 127.

1% SEELMANN, sh: 68.

1% DONASCH/TAG, sh: 222- 223. S6z konusu 6rnekle ilgili, gerceklestirilen savunma harkeketinin ihmali
harekete karsi bir savunma hareketi mi, yoksa bir kurum olarak bir savunma olanagi mi oldugu tartigmasi
yapilmis olup, bu konuda bir goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Yine, belirtmek gerekir ki, saldirinin varligina iliskin
bir yanilgi halinde, Isvicre Ceza Kanunu m. 13 uyarinca, hata hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
DONASCH/TAG, sh: 223- 224.



cekmekte ve liglincii sahis lehine yapilan mesru savunmada lehine davranilan iigiincii sahsin
iradesinin gozard: edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ugiincii sahsin ¢ok anlasilabilir bir
bicimde s6z konusu miidahaleyi reddettigini agik¢a veya zimnen ifade ettiginin anlasildigi

hallerde, buna ragmen savunma hareketine kalkisilamayacagi belirtilmektedir.'®’

Belirtmek gerekir ki Isvigre ceza hukukunda, sadece saldiriya ugrayan degil, ayni
zamanda her Uicilincli sahis da savunma hareketi yapmaya yetkilidir. Her ne kadar burada
ticlincii sahislarin araya karismasi sorunlu goriilmekte ise de, burada dayanigsma niteligindeki
bir davranis ve bunun 6nemli fonksiyonu dikkate alinmalidir. Yine savunma hareketinin
kosullara uygun/makul olmasi ¢ok zorunlu olmasa dahi, Ol¢iilii ve gerekli bir savunma

hareketine ihtiyag bulunmaktadr.*®®

Isvigre ceza hukukuna gore, savunmada bulunan kisinin sinir1 asmasi durumunda, 15.
ve Ozellikle 16. maddeleri dikkate almak gerekmektedir. Burada sinirin asilmasiinn zamansal
olarak degerlendirilmesinin gerekip gerkemedigi tartisiimakta olup, dgretide 16. maddenin bu
konuda bir sinirlama getirmedigi belirtilmektedir. Siir, var olan bir saldinda da
gerceklesmesi muhakkak bir saldirida da asilabilir. Sinirin asilmasi halinde, fail hukuka aykiri
davranmaktadir. M. 16/1, bunu bir cezai indirim sebebi olarak gormektedir. Burada TCK’nin
20/2. maddesine benzer bir hiikmiin, Isvicre Ceza Kanunu’nun 16/2’de de diizenlendigini
gormekteyiz. Burada mazur kabul edilebilir bir heyecan veya panik halinde, yalnizca ¢ok

siurh hallerde faile ceza verilmeyebilecgei kabul edilmektedir.*®®

4. Ttalya

Italyan ceza hukukuna gore, dogrudan saldiriya ugrayan kisiye yapilan mevcut ve
haksiz bir saldirtya karst yapilan savunmada, savunmada bulunan kisiye ceza
verilmemektedir. Ancak savunmanin saldiriy1 bertaraf etmek icin yapilmasi gerekmektedir.170
Zira mesru savunmada hukuk diizeninin “saldirtya ugrayanin menfaatini kanuna kars1 ¢ikanin

menfaatine tercih ettigi” ifade edilmistir.'"*

" DONASCHITAG, sh: 224.

1% TRECHSEL/NOLL, sh: 130.

189 DONASCH/TAG, sh. 226. Eski Kanun’a gore ise, sinirin asilmasi hallerinde, azalmis kusurun dikkate
alinmas1 ve buna gore bir ceza indirimi Isv. Ck. 33/2 ve 66’da dikkate alinmugstir. Bkz: TRECHSEL/NOLL, sh:
132

" GRADINARU, sh: 303,

"X MANTOVANI, sh: 234; aktaran: TOROSLU, sh: 155.



Italyan ceza hukukunda, Alman ceza hukukunda oldugu gibi, mesru savunmanin tiim

172

haklar kapsar nitelikte oldugunu da belirtmek gerekir.”"“ Ancak burada belirtilmesi gereken

husus, 1889 tarihli eski italyan CK’nin (Zanardelli Kanunu) yalnizca kisiye kars1 saldirilara

173

kars1 mesru savunmay1 kabul etmesi~"®, mevcut Italyan CK’nin ise, tiim haklara kars1 mesru

savunmanin kabuliinii dliizenlemis oldugudur.174

Diger bir deyisle, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun yalmzca belli haklara kars
degil, hukuken korunan tiim haklara karsi mesru savunmanin miimkiin olabilecegi kabul

edilmekte!”

ve bu agidan, malvarligi haklarinin dahi bu agidan mesru savunmanin alanina
girmekte ve dolayisiyla haksiz saldirilara kars1 bu kapsamda korunmaktadir.'™® Bu ac¢idan
ifade edilmesi gereken bir bagka husus, 2005 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
“gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelik saldir1” ifadesinin, 1930 tarihli

ftalyan Ceza Kanunu’nun etkisini tasidig1 doktrinde ifade edilmistir.*’’

Zanardelli Kanunu’na bakildiginda ise, mesru savunmanin kisinin kendisine veya
baskasina yonelik gerceklesecek haksiz ve ani bir saldirtyt Onlemek amaciyla

gerceklestirecegi savunma fiilinin hukuka uygun oldugu ifade edilmigtir.*"

Italyan ceza hukukunun Tiirk ceza hukukuna yadsinamaz bir etkisi bulunmaktadir.
Zira, 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’ndan aynen yapilan g¢eviri, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na almmis olup, bu agidan 1926 tarihli 765 sayili TCK’nin Italyan CK’dan iktibas

edilerek hazirlandig: sijylenebilir.179

Italyan ceza hukuku acisindan mesru savunma kurumunun tam olarak
degerlendirilebilmesi igin Italyan Ceza Kanunu’ndaki ii¢ ayri diizenlemeye bakmak
gerekmektedir. Bunlardan italyan Ceza Kanunu’nun 52. maddesi, mesru savunma halini, 55.
maddesi smirin asilmast halini ve 59. maddesi ise, bilmeme ve yanilma halini

diizenlemektedir. 52. maddeye gore, bir kimse kendisi veya flicilincii sahsa ait bir hakka

172 ANTOLISEI, Francesco. Manuale di diritto penale parte generale, Milano 1997, sh: 293 aktaran: TANER,
Fahri Gokgen. Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma, Ceza Hukuku Dergisi, Seckin Yay., Y: 5, S: 12, Nisan
2010, sh: 231, dn: 61.

'3 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 383.

" ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 383.

17 PISAPIA, Gian Domenico: Italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri Genel Kisim, Padova, 1965 ( Cev.:

Anf AKGUC, Ankara 1971), sh:144; aktaran:. MAMMADOV, sh: 16.

" DONMEZER/ERMAN, C: 11, sh: 110.

" TOROSLU, sh: 156.

18 GROSSO, Federico. Legittima difesa, enciclopedia del diritto C. XXIV, sh: 27- 28; aktaran: OZEN, sh: 24.
1 HAKERI, Hakan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., 15. Bast, 2013, sh: 9.



yonelik halen mevcut ve hukuka aykir1 bir saldirtyr defetmek gerekliligi ile bir fiil islerse

I . 180
savunmanin saldirtya nazaran 6l¢iilii olmasi kosuluyla, fail cezalandirilmaz.

Italyan CK’nin 55. maddesine gore, bir hakkin icrasi, hukuka uygun silah kullanimi,
1zdirar halinde oldugu gibi, mesru savunmaya iliskin hiikiimlerde belirtilen fiil islenirken bir
kanun veya bir kurumun diizenlemesi araciligiyla belirtilen taksirin sinirlar1 asilirsa, bu
takdirde fail, taksirle islendigi zaman kanunen cezalandirilan fiilden mesul olur. Italyan
CK’nimn 59. maddesinin 1. fikrasina gore ise, bu maddede deginilen diger bir¢ok neden gibi,
mesru savunma hali gercekte mevcut olmadigi halde, kisinin yanilgili olarak onu var
zannederek hareket etmesi durumunda mesru savunmanin cezayi kaldiran etkisinin fail

hakkinda uygulanacagi kabul edilir.*®

Italyan ceza hukukuna gére, saldir1 kavramimin igerisine akil hastas1 ve kiiciiklerin
gerceklestirdigi saldirilarin da girdigini ve bu kisilerin saldirilarina kars1 gergeklestirilen

savunma hareketlerinin de mesru savunma kapsamina girdigi belirtilmistir.'*?

Bu agidan
Italyan ceza hukukuna gore kisinin kusur yetenegine sahip olup olmamasinin bir Snemi
bulunmamakta olup, bir akil hastasinin yarattigi saldir1 haline karsi da mesru savunma

miimkiin olabilecektir.

Mesru savunmaya sebep olacak olay1 tahrik etme meselesi ile ilgili olarak ise, 6nemli
olan karsilikl1 saldirilardan hangisinin once yapildiginin belirlenmesi degil ve fakat oncelikle
tahrikte bulunan kimsenin, tahrik edilenin tepkisindeki fazlalik sebebiyle mesru savunma

halinde bulunmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.'®

Buna gore, karsilikli saldirilar
acisindan onemli olan hususun, saldirty1 yaratan kisiye karsi yapilan savunma hareketinin
Ol¢iisiiz olmast ve bu nedenle ikinci bir saldir1 olarak sayilmasi halinde, bu savunma

hareketine kars1 da mesru savunmanin olabilecegi kabul edilmektedir.

5. Ispanya

180 jtalianisches Strafgesetzbuch, Codice Penale Italiano, Bozen 1995, sh. 63- 69.

181 jtalianisches Strafgesetzbuch, Codice Penale Italiano, Bozen 1995, sh. 63- 69.

182 ANTOLISEI, Manuale Di Diritto Penale, Par. Gen. Milano 1980, sh: 246, 247; aktaran: TOROSLU, sh:
157.

183 jtalyan Yargitay1, 17. 02. 1950 tarihli karar1, bkz.: DONMEZER/ERMAN, C: |1, sh: 109, dn: 121.



Mesru savunma, Ispanya Ceza Kanunu’nun (Codigo Penal) 20. maddesinde
diizenlenmis olup, kendisini, baskasin1 ya da malin1 koruyan kisiyi hukuka uygunluk

sebebinden yararlandirmaktadir.*®*

Ispanya Ceza Kanunu m. 20/4’e gore, “kisinin haksiz bir saldiriya cevap verebilecegi”
diizenlenmis olup, bu yakin saldirinin “kisiyi agir bir zarara ugratma tehlikesi” tasimasi
gerekmektedir. Buna gore, Ispanyol CK. m. 20/4, bir kisinin kendisi veya {iciincii sahsin
haklarina yonelik saldiridan kurtulmasi i¢in savunma hareketi yapmasi halinde, kendisinin
cezalandirilmayacagini diizenlemistir. Ancak bunun igin saldir1 hareketinin hukuka aykiri
olmasi, filhal olmasi ve bir zarar ya da malvarligi kaybi olasiliginin yakin olmasi
gerekmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore, konut ve eklentilerinin savunmasi da mesru
savunma kapsamindadir ve buradaki kosullara gore hukuka uygun bir savunmayla bu yerlere

yonelik saldirilar def edilecektir.'®

Ancak, Kanun’da gecen “hukuki menfaatin savunulmasi” ifadesi sebebiyle, bu
konunun doktrinde mesru savunmanin ispanyol ceza hukukunda kavramsal olarak ele alindig1
yoniinde tartismalara sebep olmus olup,’® s6z konusu terimin Alman Ceza hukukundan

Ispanya ceza hukukuna aktarildig: ifade edilmigtir.*®

Kanuni diizenleme geregi, saldirinin defi i¢in yapilan savunma hareketinde makul bir
gerekliliginin olmasi sarttir. Ayrica failin bizzat suni bir mesru savunma hali yaratip ondan
yararlanmasi istegini 6nlemek i¢in kanun koyucu madde metninde diizenleme yaparak bu
sekilde davranan fail hakkinda bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanmayacagin

belirtmistir.'®®

Ispanya ceza hukukunda mesru savunma kurumunu saglikli ele alabilmek igin, m. 20/4
ile m. 14/3’ln birlikte degerlendirilmesi gerekir. Buna gore, ayni Kanun’un 14/3. maddesi
uyarinca, mesru savunmanin varliginda yanilan kisinin bu yanilgisindan yararlanacag: ve fail
lehine uygulama yapilacagir hiikiim altina alimistir ve fakat yanilmanin kaginilabilir olup

olmamasi bakimindan madde metni bir ayirim yapmaktadir. Eger yanilma kaginilmaz ise,

'8 PRIETO/RENKE, sh: 858.

18 Das Spanische Strafgesetzbuch- Codigo Penal, Freiburg, 2002, sh: 26- 27.

18 pRIETO/REN KE, sh: 860. Burada gecen “hukuki menfaat” kavrami doktrinde, “hukukun korumasia deger
goriilen menfaat” seklinde tammlanmustir. Bkz.: CHIESA, Luis E. The Rise of Spanish and Latin American
Criminal Theory, 11 New Criminal Law Review, 2008, sh: 363- 366.

%" PRIETO/RENKE, sh: 860.

188 Das Spanische Strafgesetzbuch- Codigo Penal, Freiburg, 2002, sh: 26- 27.



failin ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir, bu yanilma kag¢inilabilir nitelikte ise, failin cezasi

birinci veya ikinci derece oranda hafifletilecektir.®

Yine, Ispanya ceza hukuku sisteminde var olan “evin korunmasi1”, Ceza Kanunu’nda
acikca ifade edilmistir. Buna gore, “konutun ya da konutun eklentilerinin haksiz bir saldir1
olarak sayilan bir haksiz giris halinde” gerceklestirilecek savunmanin hukuka uygun bir

savunma oldugu ifade edilmistir.**

Bunun yanisira, Ispanya ceza hukukuna gére, saldir1 ile savunma arasinda bir zaman
birliginin olmas1 gerektigi ve saldirirdan uzun zaman gectikten sonra yapilan savunma

hareketinin mesru savunma olarak nitelendirilemeyecegi de belirtilmektedir.***

Bu agidan
hem Amerikan hukukunda, hem de Tiirk hukukunda oldugu gibi, mesru savunmanin intikam
veya 6¢ alma amaciyla gergeklestirilen bir savunma hareketini éngdérmedigini Ispanyol ceza

hukuku agisindan da ifade etmek gerekir.

6. Hollanda

Hollanda ceza hukukunda mesru savunma, Hollanda Ceza Kanunu’nun 41.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, kisinin yasamina, onuruna veya sagligina karsi
yapilan mevcut ve haksiz bir saldiriya kisinin kendisini savunmasi halinde kisiye ceza
verilmemektedir. Diger hukuk sistemlerinden farkli olarak, Hollanda Ceza Kanunu’nun 41.
maddesi, kisinin serefine yonelik saldirilarda da mesru savunmanin kabul edildigini ifade

etmektedir. Bu agidan mesru savunmanin sinirlarinin genisletildigi de séiylenebilir.192

Hollanda ceza hukukunda mesru savunmanin miimkiin olabilmesi, diger hukuk
sistemlerine benzer sekilde, kisinin baska tiirli saldiriyr defetme sansinin kalmamasi ve
gosterdigi karsiligin ugranilan haksiz saldir1 ile orantili olmasi gerektigine dayanmaktadlr.193
Buna gore amag kisinin kendi kendine adaleti saglamas1 degil ve fakat haksiz bir saldir ile

kars1 karsiya kaldiginda, savunma igin gerekli goriilen bu saldirtyr orantili bir bigimde

189 Das Spanische Strafgesetzbuch- Codigo Penal, Freiburg, 2002, sh: 22.

Y PRIETO/RENKE, sh: 862.

! PRIETO/RENKE, sh: 869- 870.

2 BAYRAKTAR, sh: 71; OZEN, sh: 26.

193 TAK, Peter J.P. The Dutch Criminal Justice System (Lay- out: Angelique ARTZ), Wolf Legal Publishers,
2008, sh: 73. file:///C:/Users/alevdilber/Downloads/Dutch%20CJS full%20text tcm45-350501.pdf.
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defetmesi s6z konusudur.** Bu agidan Hollanda ceza hukukunda mesru savunma muhakkak

hakli ve orantili bir savunma hareketi ile saldirmin defedilmesi seklinde kabul edilmektedir.'*

Hollanda ceza hukukuna gore mesru savunmada sinirin asilmasi, m. 41/2°de
diizenlenmis olup, bu halde savunma sirasinda asir1 heyecan veya korkuyla birlikte sinirin
asilmasi halinde, kisiye yine ceza verilmemektedir.®® Belirtmek gerekir ki, burada mesru
savunma sirasinda sinir1 agma kavrami, “giiclii duygularin etkisi’nden ileri gelmekte olup197,
kisinin savunmasinda orantili olamamasi bu duygulardan kaynaklanmaktadir. Burada 6nemli
olan husus, siirin asilmasinin korku, 6fke ve heyecan gibi duygularin etkisiyle gergeklesmis

olmasidir.**®

Bunun yanisira, savunmada bulunan kisinin kisisel 6zellikleri de onem ta$1maktad1r.199
Konuyla ilgili énemli bir yargi karari olan “Bijlmer” kararina bakildiginda, kisinin silah
kullanmada egitiminin olmasini, asir1 korku ve heyecanla birlikte yorumlandig: ve bu itibarla,
kisinin silah kullanmada egitimli olmasi sebebiyle mesru savunmadan yararlandirilmadigy,
ancak duydugu asir1 korku ve panigin siirin asilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade

edilmistir.”®

7. Polonya

Polonya Ceza Kanunu, cezalandirilabilirligin ortadan kalkmasi kenar baghikli 3.
boliimiinde yer alan 25. paragrafi mesru savunmayi diizenlemektedir. Buna gore, bir hukuksal
degere yonelik mevcut bir saldirtyr def eden kimsenin cezalandirilabilir bir  eylem
yapmamaktadir. Failin beklenemeyen bir tepkiyle saldir1 tehlikesini Slgiisiizce asarak mesru

savunmanin sinirlarini agmas1 durumunda, mahkeme kanunda yazili olmayan ceza indirim

¥ TAK, sh: 73.

1% GRITTER, Erik. Excessive Self- Defence: Third Party Problems, The Journal Of Criminal Law, Vol: 76,
2012, sh: 457.

% GRADINARU, sh: 304.

“T GRITTER, sh: 304.

8 TAK, sh: 74.

¥ TAK, sh: 73.

20 HK. (1986), NJ 1887, 361. S6z konusu davada, gece apartmanina giren davali hostes karanlikta iki adamla
karsilagmakta ve saldirganlar davalinin ¢antasini almaya calismaktadirlar. Bu sirada silah egitimi almis olan
davali, silahin1 gantasindan ¢ikarmis ve saldirganlardan birinin gogsiine ates etmistir. Ikinci saldirganin da
cantasini almaya ¢aligmasi {izerine, bu kez ikinci kez ates etmis, bu kez ikinci saldirganin omzuna isabet etmistir.
Mahkeme, davalinin silah egitimi oldugu sebebiyle saldirganin gdgsiine ates almasini mesru savunma
kapsaminda degil, ancak mesru savunmada sinirin asilmasi olarak ele almak gerektigini ifade etmistir. Zira,
davalimin kendi apartmaninda karanlikta iki adamin saldirisiyla karsilasmasinda giiglii bir korku ve panige
kapildig1 agiktir.



sebeplerini uygulanabilecegi gibi, cezadan sarfinazar da edebilir. Maddenin 3. fikrasi, mesru
savnmanin sinirlarinin asilmasinin korku veya heyecanla asilmasi ve saldirinin kosullarina
gore bu korku ve heyecanin mazur goriilebilmesi hallerinde mahkeme cezaya hiikkmetmekten

kac;mabilecektir.201

8. Rusya

Rus Ceza Kanunu’nun bir fiilin su¢ olmasini ortadan kaldiran kosullar bagslikli 8.
boliimiindeki 37. paragrafi mesru savunmayi diizenlemektedir. Buna gore, bir kimsenin
kendisi veya baskasinin kanunen korunan haklari ile toplumun veya devletin kanunen korunan
menfaatlerine toplumsal tehlikeli bigimde bir saldirinin def edilmesi i¢in gerekli hareketleri
yapan kisinin eyleminin su¢ olmadigini ancak burada sinirin agilmamasi gerekliliginni de alt1

cizilmistir (fikra 1).

Ayni1 paragrafin 2. fikrasi, mesru savunma degerlendirmesinde tiim kisilerin esit olarak
ele alinacagmi, onlarin meslek veya diger 6zel egitim veya calistiklart kurumun bu
degerlendirmede dikkate alinmayacagini diizenlemekle birlikte, bireyin toplumsal tehlikeli
saldirty1 def etmek ya da diger sahislar ya da devlet organlatinin bu konuda yardim etmek

haklarinin bir olanak olarak birbirinden bagimsiz oldugunu diizenlemistir.

Maddenin 3. fikrasi, kastl hareketlerle savunma siiriin asilmasi halinde bu hitkmiin
uygulanmayacagi, ¢linkii saldirinin toplumsal tehlikelilik karakter ve derecesinin bu kuruma

tekabiil etmedigi diizenlenmistir.??

9. Finlandiya

Mesru savunma kurumu Fin Ceza Kanunu’nun cezalandirilabilirligi ortadan kaldiran
nedenler bashikli 4. boliimiiniin 4. paragrafinda diizenlenmistir. Buna goére baslamis veya
baslamak tizere olan hukuka aykir1 bir saldirinin defi ig¢in gerekli olmak kosuluyla yapilan
savunma hareketine izin verilmektedir. Burada olaya iliski tiim kosullarin toplu

degerlendirilmesinden sinirin agilmadigr yargisina ulasilmahidir. Saldirinin tiir ve agirligt

2 Das Polnische Strafgesetzbuch, Freiburg 1998, sh: 45- 46.
202 Strafgesetbuch der Russischen Foderation, Freiburg 1998, sh: 58.



savunmada bulunan kisi ile saldirgan ve diger kosullarin birlikte ele alinip degerlendrilmesi

gerekmektedir.

Paragrafin 2. fikrasinda somut olayin kosullarina gore failin asir1 tepki gostererek
sinir1 agmis olmasina ragmen saldirini tehlikeligi karsisinda bu sinir1 asmaya izin verileblir bir
konum mevcut ise, faile ceza verilmeyecektir. Ayni boliimiin 3. paragrafi ise, diger bazi
nedenler gibi mesru savunmanin varligi agisindan da yanilgili davranan bir kisinin kastl
sugtan sorumlu olamayacagi, buna karsilik ayni eylemi taksirle cezalandirilmasi halinde

taksirli sugtan sorumluluk giindeme gelebilecektir. 2

10. Danimarka

Baslamis veya hemen baglama tehlikesi bulunan hukuka aykir1 bir saldiriy1 def etmek
icin gerekli olmak, Ol¢liyli agsmamak kosuluyla yapilan savnma hareketi mesru savunma
olarak cezalandirllmaz. Danimarka Ceza Kanunu, cezalandirilabilirligin kosullari kenar
bagliklt 3. boliimiiniin 13. paragrafi ile 14. paragrafi mesru savunma kapsaminda dikkate
alinmalidir. Kanun’un 13. paragrafinin 2. fikrasina gore, hukuka uygunluk nedeni mesru
savunmanin sinirlari agilmis olsa bile, bu asma korkma veya panik nedeniyle olmus ve yeterli

gerekgesi varsa yine fail cezalandirilmayacaktir.

Paragrafin 3. fikrasi, 6zgiirliigli kamu makamlarinca kisitlanan ya da hiikiimliilerin
kagmasi ile hakkinda yakalama tedbirinin uygulanma kosullar1 bulunan kisilerin yakalnmasi
icin cebir kullanilmasi halinde de eylemin hukuka uygun oldugunu diizenlemektedir.
Kanunun ayni boliimiindeki 14. paragraf, saldirinin hedefi kisi veya esyaya yonelik zararlar
ile bunlarin savunulmasi i¢in gerekli olan savunma harkeeti arasinda anlamli bir orantisizlik

bulunmasi halinde failin cezalandirilacak oldugunu diizenlemektedir.?*

11. isvec

Isve¢ Ceza Kanunu, cezalandirlabilirligin ortadan kalkmasina iliskin genel sebepler
baslikli 24. maddesinin 1. paragrafi, mesru savunmay: diizenlemektedir. Buna gore, mesru

savunma igerisinde bir kisinin cezalandirilabilmesi, ancak saldir1 ve diger kosulara iliskin

23 Das Finnische Strafgesetz, Freiburg 2006, sh: 119.
%4 Das Danische Strafgesetz, Freiburg 1997, sh: 19.



degerlendirmede savunmanin kabul edilemez olmasi halinde miimkiindiir. Maddenin 2.
fikrasinda mesru savunanion kosullari belirtilmistir. burada, mevcut saldir1 kadar hemen
baslayacak bir saldirinin olmasi, saldirinin bir sahsa veya esyaya karsi olmasi, ya da sug iistii
halinde bir kisinin tehdit veya cebirle engellenmesi veya izinsiz bir sekilde kapali bir alan bir
ev ya da bir ¢iftlik yahut bir suyla ¢alisan bir aracin igine girilir veya girilmeye c¢alisilirsa,
bunun engellenmesi icin, ayni sekilde sOylemesin ragmen bir konuttan ¢ikmak istemeyen

kisiye kars1 bir saldir1 mesru savunma kapsami igerisinde goriilmektedir.?%

Bazi Avrupa kanunlar1 gibi, isve¢ Ceza Kanunu’nun bu béliimiindeki 2. maddede
kacak kisinin (infaz kurumundan, cezaevinden ya da tutukevinden kagan) yahut bagka bir
sekilde 6zgiirliigii kisitlanan bir kisinin kagmasi halinde bunun engellenmesi ve yakalanmasi
icin glic kullanma 6zel olarak diizenlenmistir. Burada ayrica bu giiclin nasil kullanilacagina
iligkin olarak da kolluk giiclerinin cebir kullanmasina iliskin polis kanununa atif da

yapllmak‘[adlr.206

12. Tiirkiye

Mesru savunma terimi, Tirk ceza hukuku doktrininde farkli adlar altinda ifade
edilmektedir. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu doneminde “mesru miidafaa” olarak adlandirilan
s6z konusu kurumun adi, 5237 sayili Kanun’la birlikte Tiirkgelestirilerek “mesru savunma”
olarak degistirilmistir. Ne var ki, “miidafaa” terimi “savunma” olarak degistirilmekle birlikte,

“mesru” terimi aynen birakilmis ve ‘“hakl savunma”?%’

yerine, kanun koyucu “mesru
savunma” seklinde bir ifadeyi tercih etmistir.’®® Kanimizca mesru savunma terimi ya eskiden
oldugu gibi “mesru miidafaa” seklinde eski kullanilan terimi seklinde birakilmali ya da “hakl
savunma” ya da “yasal savunma” seklinde degistirilerek biitiiniiyle Tﬁrkgelestirilmeliydi.209
Dolayisiyla terimin yarisimin glinlimiiz ifadesine getirilip, yarisinin eski ifadesinde olarak

birakilmasinin, terimin gevirisi agisindan isabetsiz oldugu kanisindayiz.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenleme alani bulan mesru

savunma, “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,

2 Das Schweidische KriminalStrafgesetz, Freiburg 2000, sh: 174- 175.

26 Das Schweidische KriminalStrafgesetz, Freiburg 2000, sh: 174- 175.

%7 Doktrinde “hakli savunma” terminolojisinin daha uygun oldugu ile ilgili olarak bkz.: OZBEK, Yeni Tiirk
Ceza Kanununun Anlami, C: 1, Seckin Yay., 3. Baski, 2006, sh: 348.

2% DONAY, sh: 40.

2% Konuyla ilgili elestiriler igin bkz.: TANER, sh: 220- 221.



gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen faile ceza verilmez” seklinde
ifade edilmistir. Buna gore mesru savunma, her tiirli hakka karsi yapilan saldirt igin

yapllabilmekte210

olup, bir hakka yonelik haksiz bir saldiriya gosterilen tepkiyi ifade
etmektedir.?’! Madde gerekeesine bakildiginda, “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldirt” ile
“tekrar muhakkak haksiz saldir1” ifadelerinin madde metnine alinma nedeninin, “kisilerin
haksiz saldirilara kars1 kendilerini koruma olanaginin daha da genisletilmek™ istenmis oldugu

gt')riilmektedir.212

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, Tiirk ceza hukukunda mesru savunmanin bir
hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlendigidir. Hukuka aykiriligi kaldiran bir nedeninin
varlig1 halinde, bir hareketin mesru hukuk diizeni ile ¢elismesi bigiminde ifade edilen hukuka
aykiriligim, hukuka aykiri eylem olmaktan ¢ikacagim belirtmek gerekir.?*® Tiirk ceza
hukukunda eylemin hukuka aykirilig1 kaldiran sebeplerden biri olan mesru savunma ile dogal
bir i¢gilidiiyle olusan bir savunma hareketinin korundugu ve bu sebeple kendisini savunan

kisinin cezalandirilmamasi gerektigi ifade edilmistir.?**

Tiirk ceza hukukunda mesru savunmanin sartlariyla ilgili olarak, mesru savunmanin
saldirtya iliskin kosullar ve savunmaya iliskin kosullar bigciminde iki ana baglik altinda
incelendigi goriilmektedir. Buna gore, saldir1 bakimindan saldirinin haksiz olmasi, bir hakka
iliskin olmas1 ve saldirinin giincel, diger bir deyisle filhal olmasi aranmaktadir.”® Saldirinin
filhal olmasi, yalnizca o an var olmasi veya devam ediyor olmasi degil ve fakat ayn1 zamanda
suclardaki hazirlik hareketini gegerek icraya yaklagmasi, tehlikenin belirlemesi bigiminde

ifade edilmigtir.**°

Savunma bakimindan ise, savunma hareketinde bulunan kisinin hareketi zorunlu

olmalidir. Diger bir deyisle, saldiridan kurtulmak icin savunmada bulunmak zorunlulugu

219 UNVER, Yener. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, I. Tiirkiye- Azerbaycan Hukuk

Sempozyumu, 01-02 Temmuz Istanbul (ed.: Prof. Dr. Dr. h.c. Yener Unver), Ozyegin Universitesi Yayinlari,
Ekim 2011, sh: 65; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 281; HAFIZOGULLARI, Zeki
/OZEN, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, USA Yay., 2. Baski, Ankara, 2010, sh: 245.

21 7ZAFER, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Beta Yay., 3. Basi, 2013, sh: 220. Mesru
savunma benzer sekilde, bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldiriy1
uzaklastirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepki olarak tanimlanmistir. Bkz.: ICEL, sh: 307.

22 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 384.

213 YUCE, Turhan Tufan. Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 1985, sh: 35.

214 DONMEZER, Sulhi. Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayimnlari, Istanbul, 2003, sh:
168.

2> DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 169. Saldirinin haksiz bir saldir1 olarak nitelendirilebilmesi
icin mutlaka su¢ sayilmasi gerekmemektedir. Bkz.: OZEN, sh: 81; TANER, sh: 226; iCEL, sh: 311.

?® TOSUN, sh: 148.



217

bulunmali”™’, kars1 koymak, kaginilmaz bir tehlike karsisinda basvurulan son c¢are

olmalidir.?*® Bunun yanisira, savunma ile saldirt arasinda oranti bulunmahdir.”*® Diger bir

220 By orantinin birebir

deyisle, mesru savunma, haksiz saldirtyr durduracak 6l¢iide olmalidir.
aynit aract kullanmak bi¢iminde olmaktan ote, saldirtyr def edecek etkinlikte bir arag

kullanilmasi suretiyle bertaraf edilmesi yeterli olacaktir.??!

Tiirk ceza hukukunda {i¢iincii kisi lehine mesru savunma Tiirk Ceza Kanunu’nun 25.
maddesinin ilk fikrasinda belirtilen “gerek kendisine ve gerekse baskasma” ifadesiyle
belirtilmis olup, kisinin iiglincli bir kisiyi savunmak amaciyla gergeklestirdigi savunma

222

hareketini ifade etmektedir.“*> Ancak belirtmek gerekir ki, ti¢iincii kisinin kendisine yapilan

saldiriyla ilgili olarak rizasinin bulunmasi ve bu rizanin da biliniyor olmasi halinde, bu halde

Y .22
mesru savunmadan s6z edilemeyecektir.??

Konuyla ilgili olarak tartigsilan bir diger soru ise, savunulan t¢iincii kisinin tizerinde
tasarrufta bulunamayacagi mutlak bir hakkina kendi yaptigi saldir1 halinde ortaya
cikmaktadir. Doktrinde bir goriise gore, tiglincii kisi eger kendi rizasiyla kendine saldirida
bulunuyorsa, 6rnegin viicut biitiinliigiine zarar verici bir islem veya yasamini tehlikeye atacak
bir saldir1 halindeyse, bu halde kendisine yapilan miidahalenin mesru savunma kapsamina
girdigi savunulmustur.’** Zira s6z konusu hak, kisinin iizerinde ozgiirce tasarrufta

bulunabilecegi bir hak olmadigindan, rizas1 da gecerli olmayacaktir.?®

Tirk ceza hukukunda sinirin asilmasi ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmekte olup, s6z konusu madde, mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan Otlirli mesru savunmada sinir asilmissa, bu halde faile ceza verilmemektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, bir savunma hareketinin sinir1 asip asmadigina karar verilebilmesi

i¢in, somut olayin sartlarina bakmak gerekecektir. Ornegin, yumrukla olan bir saldiriya

27 Ceza Hukuku El Kitabi, sh: 212. Saldiry1 o anda savusturmak, defetmek zorunlulugu bulunmasi gerekir.
Bkz.: YUCE, sh: 40.

28 TOSUN, sh: 148.

29 DPONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 173; konuyla ilgili érnek yargi kararlar igin bkz.:
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 630- 634.

220 Ceza Hukuku El Kitabu, sh: 212.

2L pONMEZER, Ceza Hukuku Ders Notlar, sh: 174.

222 DEMIRBAS, sh: 278.

22 DEMIRBAS, sh: 278.

224 DEMIRBAS, sh: 278.

225 CENTEL, Nur. Tirk Ceza Hukukunda Yasal Savunma, Alman Ceza Hukuku Acisindan TCK’nin Kusur
Ilkesi (editdrler: Prof. Dr. Gunnar DUTTGE- Prof. Dr. Dr. h.c. Yener UNVER), Cilt 2, Seckin Yay., 2013, sh:
107. Ancak belirtmek gerekir ki, “lizerinde serbestge tasarruf edilip edilememe hususu tartigmali bir konudur.
Kisinin yasam hakki iizerinde de tasarrufta bulunabilmesine iliskin bkz: UNVER, Tiirk Ceza Hukuku Agisindan
Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr. Nur Centel), XII Levha Yay., 2011, sh: 68.



tabancayla yapilan bir savunma hareketi sinirin asilmasi olarak goriilebilecekken, duruma
gore bu savunma hareketi mesru savunma kapsaminda da goriilebilecektir.??® Konuyla ilgili
genel bir kural getirmek bu agidan zor olacaktir; zira savunma hareketinin sinir1 asip agsmadigi

da her somut 6rnek bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

2. BOLUM

AMERIKAN CEZA HUKUKUNDA MESRU SAVUNMANIN NiTELIiGi-
KOSULLARI - ONEMLI iLKELER

I. MESRU SAVUNMANIN NITELIiGi

A. Mesru Savunmanin Hukuki Niteligi

Amerikan ceza hukukuna gore mesru savunmanin hukuki niteligini irdelemeden once,

Amerikan ceza hukukunun mesru savunmaya yiikledigi anlami ele almak gerekmektedir.

Mesru savunma kurumunun baglt basina bir hak olup olmadigiyla ilgili tartismalar,
ceza hukuku boyutundan g¢ok, Amerikan Anayasa hukukunu ilgilendiren bir meseledir.
Amerikan Mahkemelerine gore, Amerikan Anayasasi ile koruma altina alinmis olan mesru

savunma, bir dogal hak olarak diizenlenmistir.”?’ Buna gore, birgok eyaletin Anayasasi’na

222 TOSUN, sh: 149.

221 KOPEL, David B. The Natural Right Of Self- Defense: Heller’s Lesson For The World, Syracuse Law
Review, Vol. 58, sh: 10; BOOTS, Denise Paquette- BIHARI, Jayshree- ELLIOTT, Euel. The State Of The
Castle: An Overview Of Recent Trends In State Castle Doctrine Legislation And Public Policy, Criminal Justice
Rev., Vol. 20, No. 10, 2009, sh: 2. Mesru savunmanin dogal bir hak olma goriisii, yalnizca Amerikan Anayasasi



gore de, kisinin yasaminin, hiirriyetinin ve malvarliginin savunulmasi devredilemez, kisiye

bagl ve dogal bir hak olarak goriilmektedir.”®

Pekcok eyaletin anayasal diizenlemeleri,
insanlarin dogustan 6zgiir oldugunu ve dogustan gelen dogal haklar arasinda kisinin kendisini

savunmasi oldugu ifade edilmistir.??°

Ancak doktrinde, mesru savunmanin bir hak olmadigi, ancak bir imtiyaz, ayricalik
olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir.>*° Buna gore, mesru
savunma acikca Anayasa’da yer almamakla birlikte, Anayasa’da yer alan normlarla birlikte
degerlendirildiginde maddede sayili olmayan, ancak haklarin 6ziinde yer alan bir dogal hak

olarak g('jriilmektedir.231

Burada 6nce, hukuka uygunluk nedeni ile mazeret nedeni arasindaki farkliligin, ne
Tirk, ne de Anglo-Amerikan hukuk diizeninde bariz bir sekilde goriilmedigini belirtmek
gerekir. Pratikte her iki kurum da failin cezalandirilmamasini sonugladigindan, iki kavram

arasinda kanuni diizenlemede agik bir ayirim yapilmamaktadir.?*

Ne var ki, 6rnegin Tiirk
hukukunun mehaz kanun sebebiyle etkilendigi Alman hukukuna bakildiginda, mazeret nedeni
ve hukuka uygunluk nedeni arasinda teorik anlamda farkliliklar bulundugu goriilmektedir.
Zira mazeret nedeni, hukuka aykir1 bir fiil dolayisiyla meydana gelen hukuk ihlalini bu fiilin

istisnai olarak mazur goriildigiinii ifade etmektedir. Diger bir deyisle, mazeret nedeni, belirli

ile ortaya ¢ikan bir anlayis olmayip, felsefecilerin  tartistigi eskiden beri siiregelen bir alginin triiniidiir.
Ornegin, Cicero’nun “mesru savunmanin insanligm degil, doganin bir kanunu oldugu” diisiincesi, bugiine kadar
gelmistir. Bkz: TANER, sh: 222; ONDER, sh: 187; OZEN, sh: 40; GURAL, sh: 179;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 380.

228 \JOLOKH, Eugene. State Constitutional Rights Of Self- Defense And Defense Of Property, Texas Review
Of Law & Politics, Vol. 11, 2007, sh: 400. Mesru savunmanin her su¢ i¢in uygulanabilen anayasal bir hak
olduguna dair bkz.: People v. McDonnell (1917), 163 P. 1046, 1052; VOLOKH, sh: 409, dn: 38.

229 \VOLOKH, State Constitutional..., sh: 405. Eyaletlerin anayasal diizenlemeleri igin ayrintili bkz.: VOLOKH,
sh: 401- 407.

%0 BERGELSON, Vera. Rights, Wrongs And Comparative Justifications, Cardozo Law Review, 28, 2007, sh:
2481- 2488. Benzer bir goriis Tirk ceza hukukunda da mevcut olup, mesru savunmanin bir hak olmadigi,
kusurlulugu kaldirmasi i¢in bir hak olarak gériilmesinin gerekli olmadigi savunulmustur. Bkz.: EREM, C: I, sh:
25; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh: 549; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 295.

231 JOHNSON, Nicholas J. Self- Defense?, 12 J. Law, Econ. &Pol’y, 2006, sh: 186.; KOPEL, sh: 10. Nitekim,
Kara Avrupasi hukuku bakis agisina gore de, mesru savunma daima dogal nitelikte bir hukuk kurumu olarak
goriilmektedir. Bkz.: KUHL, sh: 116; aktaran: ICEL, sh: 308.

%2 JOERDEN, sh: 128,



hallerde kisiyi sorumluluktan kurtarmaktadir.”*®* Hukuka uygunluk nedeni ise, normalde yasak

olan bir fiile istisnai olarak izin verilen bir hal olarak karsimiza (;1kmaktad1r.234

Bu sekilde ortaya konulan teorik ayirima Amerikan hukukunda rastlanmamakla
birlikte, mesru savunmanin mazeret nedeni mi oldugu, yoksa hukuka uygunluk nedeni mi

2%5 Mesru savunmanin Amerikan ceza hukukunda

oldugu tartismalar1 doktrinde yapilmustir.
hangi hukuki nitelikte olduguna dair gerek doktrinde, gerekse yargi kararlarinda yapilan
caligmalarda, mesru savunmanin bir mazeret nedeni degil ve fakat bir hukuka uygunluk
nedeni oldugunu kabul etmek gerektigi ifade edilmistir. Buna gore mesru savunma, adeta

haksizlig1 geri piiskiirtmek suretiyle bir fiili hukuka uygun hale getirmektedir.?*®

Her ne kadar tarihsel siirecte mesru savunma bir mazeret sebebi olarak ifade ediliyor
olsa da, bugiin doktrindeki ¢ogunluk goriise gore, mesru savunmanin dogasi geregi hukuka
uygunluk sebebi oldugu kabul edilmistir.?®” Nitekim mesru savunma, bir saldir1 sebebiyle

hiikiim giymeyi onleyen bir hal olarak tanimlamaktadir.”*®

Doktrinde, mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebi olmasiyla ilgili olarak,
“saldirtyla tehlikeye giren normatif bir degere sahip olmasi1”, “saldirinin hedef aldig1 deger ile
savunmanin hedef aldig1 deger arasinda riskler karsilastirildiginda karsilastirilabilir bir riskin
olmas1” ve “saldirtya ugrayan kisinin saldiriya karsi direnmesi bir hakkinin mevcut olmas1”
gerekmektedir.?*® Buna gore, belli bir korunan hukuki degerin mevcut olmasi, kisinin bu

degerini korumasi i¢in hakli olmasi ve zarar goren deger ile savunma sonucu zarar gorecek

deger arasinda karsilastirilabilir bir iliski olmas1 gerektigi ifade edilmistir.240

2% SANGERO, Boaz. In Defense Of Self- Defence In Criminal Law; And On Killing In Self- Defence- A Reply
To Fiona Leverick, Criminal Law Bulletin, sh: 6. Konuyla ilgili bkz.: DULGER, Murat Volkan. Hukuka
Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Aymrimin Tarihgesi, Niteligi ve Gerekliligi Uzerine
Karsilagtirmali Bir Deneme, CHD, Y: 9, S: 24, Nisan 2014, sh: 131- 137. Tirk ceza hukukunda, benzer bir
tanimla mazeret nedeninin kusurlulugu kaldirdigina iligkin agiklamalar i¢in ayrintili bkz.: EREM, C: I, sh: 1- 8.
34 JOERDEN, sh: 128,

25 \WILLIAMS, G. Criminal Law: The General Part 620 , §12, 26; ROBINSON, sh: 235.

% State v. Wootton (1919), 2685, Ariz. (S6z konusu dava, Bisbee Deportation davasi olarak anilmaktadir);
ARNOLDS, Edward B.- GARLAND, Norman F. The Defense of Necessity in Criminal Law: The Right to
Choose the Lesser Evil, Journal of Criminal law and Criminology, Vol. 65, Iss. 3, 1975, sh: 292- 293. Mesru
savunmanin Oldiirme suglari icin her zaman bir hukuka uygunluk nedeni olarak sayildigina iliskin bkz.:
Steinberg v. Brown (1970), 321 F. Supp. 741; VOLOKH, Eugene. Medical Self- Defense, Prohibited
Experimental Therapies, And Payment For Organs, Harvard Law Review, Vol: 120, 2007, sh: 1825.

231 SANGERQO, Boaz. Heller’s Self Defense, sh: 455; ROSEN, sh: 45.

2% ROBINSON, sh: 203.

29 K onuyla ilgili bu ii¢ kosul igin bkz.: PEDAIN, sh: 227.

0 Konuyla ilgili bkz.: DULGER, sh: 162- 163.



Mesru savunmanin hukuki niteligine iliskin sartlar, Tiirk ceza hukuku ile de benzerlik
gostermektedir. Zira Tiirk hukukunda da mesru savunmanin hukuka uygunlugunu agiklamak
amaciyla, haklarin ¢atismasi, saikin mesrulugu, hukuk i¢cinde miicadele, dogal hak kavramlari
gibi goriisler ileri siiriilmiis ve Amerikan ceza hukuku ile paralel yonde olan bu goriisler,
mesru savunmanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabuliine yonelik bir gerekce olarak

241
sunulmustur.

Amerikan hukukunda yer alan “savunma kuvvetinin hukuka uygunlugu” kavrami dahi,
basli basina s6z konusu kurumun bir mazeret nedeninden daha ¢ok hukuka uygunlugu ifade
eden bir kavramdir.?** Nitekim, hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykir1 olan mevcut bir
durumun hukuka uyumlu hale gelmesi olup, mazeret nedeni ise, kisinin gergeklestirdigi fiili
teknik anlamda hukuka uygun hale getirmemektedir.?*® Ancak aksi goriiste goriisler de
mevcut olup, mesru savunmanin tipik bir hukuka uygunluk sebebi sayilmayacagi

diisiincesinde olan yazarlar da bulunmaktadir.?*

Buna gore, s6z konusu goriis, mesru
savunmada oOldiiriici savunma kuvvetine basvuruldugu hallerde, saldir1 tehdidi altindaki
kisinin zorunlu olarak saldirgani 6ldiirmesi halini, mesru savunma kapsaminda degil, ancak
zorunluluk hali olarak degerlendirebilecegini, dolayisiyla, mesru savunmanin her zaman tipik
bir hukuka uygunluk nedeni degil ve fakat bazi hallerde mazeret nedeni olarak da

sayilabilecegini savunmuslardir.?*

Kanimizca da mesru savunma, hukuka aykir olarak yapilan bir saldiriya karsi yapilan
savunma fiili esasen saldirinin amacina ulasmamasi i¢in yaplldlglndan246, mazeret nedeninden
ziyade bir hukuka uygunluk nedenidir. Tiirk ceza hukuku sistematiginde ise mesru savunma
hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almaktadir. Buna gore, mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninde, fiilin hukuka aykirilik unsuru ortadan kalktigindan bir sugtan soz

edilemeyecektir.®*’

Konuyla ilgili iligkili bir baska hukuka uygunluk sebebi, saldirilarin tartimi

yontemidir. “Kamu yetkilisinin savunmas1” olarak adlandirilan bu kuruma gore, 6rnegin bir

1 OZEN, sh: 29; OTACI, sh: 57. Hukuka uygunluk nedeninin varligi halinde, sugun unsuru olan hukuka
aykirilik mevcut degildir ve bu halde fiil hukuka uygun olacaktir. Bkz.: ALACAKAPTAN, Ugur. Sugun
Unsurlari, Ankara 1975, sh: 98; DONMEZER/ERMAN, sh: 7. Ayrica bkz.: GUNGOR, Devrim. Ceza
Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, sh: 67.

2 ROBINSON, sh: 214.

23 ARNOLDS/GARLAND, sh: 289.

244 ROBINSON, sh: 236.

#5 MOUSOURAKIS, sh: 146- 147; ROBINSON, sh: 199- 240; FLETCHER, Proportionality..., sh: 367.

2% JOERDEN, sh: 128,

" DEMIRBAS, sh: 260.



polis sefinin bir yargi kararinin icrasi sirasinda gergeklestirdigi bir fiil sugun biitiin unsurlarin
olusturuyor olsa da, s6z konusu kullanilan gii¢ sorusturmanin daha etkin yiiriitiilmesi ve
dolayisiyla kamunun yararin1 gerceklestirebilmek bakimindan yararliysa, bu halde s6z konusu

kullanilan gii¢ hukuka uygunluktan yatratrlanacaktlr.248

Kanimizca, bu kurum uygulama agisindan elestirilmesi gereken ve Tiirk hukuku
tarafindan benimsenmemesi gereken bir kurum olup, aksi takdirde kamu yetkililerinin keyfi

davranislarina ve kanunsuz gii¢ kullanimina neden olabilecektir.*°

B. Mesru Savunmanin Kapsami

Amerikan ceza hukukunda mesru savunma, tek bir maddede diizenleme alam
bulmayip, gerek Model Ceza Kanunu’nda, gerekse eyalet kanunlarinda farkli maddelerde ele
almmugtir. Tehdit edilen degeri korumak amaciyla yapilan savunmanin hukuka uygunlugunu
belirleyebilmek icin, mesru savunma, ii¢lincli kisi lehine mesru savunma ve malvarliginin
savunulmasit ayri maddelerde dﬁzenlenmistir.ZSO Ancak elbette ki, baz1 hallerde bu savunma
tiplerinin kesistigi ve birlestigi noktalar mevcuttur; Ornegin binanin ya da bina dist
yerleskelerin savunulmasinda durum boyledir.®* Bu agidan her ne kadar bu maddeler
konular itibariyle ayr1 gibi goriinseler de, hepsinin biitiinliiklii bir bi¢imde yorumlanmasi ve

somut olayda ilgili diizenlemelerin birlikte ele alinmas1 gerekecektir.

Mesru savunmayla ilgili olarak, Amerikan Model Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine
bakildiginda, Boliim 3.04 (2)-b’yi incelemek gerekecektir. Buna gore, “kisinin 6limle, ciddi
bir yaralama tehlikesiyle, kacirilmasi ya da cinsel saldirtya ugrayacagi tehdidiyle karsilagmasi
halinde, gerekli olmak kaydiyla kendisini savunmasi ig¢in Oldiriicii giic kullanabilecegi
diizenlenmistir”. Bolim 3.06 (3) ii’ye baktigimizda ise, kisisel malin korunmasi halinde
kiginin 6ldiiriicti  giic kullanmasmin, ancak ciddi bir yaralama tehdidiyle birlikte

karsilagildiginda miimkiin olabilecegi diizenlenmektedir.

2% ROBINSON, sh: 215.

9 Benzer bir husus Alman ceza hukuku doktrininde de ele alimis olup, mesru savunma hakkinin goérevdeki
polis memurlar1 agisindan simirsiz bir bigimde gegerli olup olamayacag tartisilmigtir. Buna gére Alman ceza
hukukundaki orantililik ilkesi, polis memurlarinin da sivil kisilerde oldugu gibi orantisiz bigimde silah
kullanmasi konusunda da gegerli olacaktir. Konuyla ilgili tartismalar ve teoriler i¢in bkz.: HEINRICH, sh: 263,
dn: 168 ve sh: 265.

0 ROBINSON, sh: 214-215.

1 ROBINSON, sh: 215; Connecticut General Statutes 53-1-20, West Supp, 1981.



Belirtmek gerekir ki Amerikan ceza hukukuna gére mesru savunmada saldirinin

mutlaka bir insan hareketinden kaynaklanmasi gerekmektedir.”*?

Bu acidan Tiirk ceza
hukukuyla benzerlik tasimakta ve doga olaylarindan kaynaklanan veya bir hayvandan
kaynaklanan bir saldiriya karsi mesru savunma miimkiin olmamaktadir.>® Zira bu hallerde
mesru savunma hukuka uygunluk nedeni yerine, zorunluluk haline iligkin hiikiimler uygulama

alan1 bulacaktir.

1. MESRU SAVUNMANIN KOSULLARI

Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin kosullari, temelde saldir1 ve savunma
bigiminde ayrilmig olup, ana basliklar altinda yer alan kriterler, gerek doktrin gerekse yargi

kararlarinin etkisiyle sekillendirilmistir.

Bir hareketin mesru savunma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin
inceleme, belli kosullarin varligina bagli olarak yapilmaktadir. Buna gore, saldiriya iligkin

kosullar ag¢isindan, bir saldirinin varhig aranmakta ve bu saldirmin haksiz olmasi

2 By agidan mesru savunma ile zorunluluk hali arasindaki fark ile ilgili olarak ayrintili bkz.: SCHWARTZ,

Stephen. Is There A Common Law Necessity Defense In Federal Criminal Law, The University Of Chicago
Law Review, Vol. 75, 2008, sh: 1292, dn: 192.

3 SAHIN, sh: 294. Belirtmek gerekir ki, bir hayvandan kaynaklanan bir saldirmim vuku bulmasi halinde mesru
savunmadan degil, ancak TCK m. 25/2 uyarmmca zorunluluk halinden s6z edilecektir. Bkz.:
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C: 1, sh: 622. Ayrica bkz.: KOCA/UZULMEZ, sh: 247; OZGENC, Gazi Serhi,
sh: 371; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 741.



aranmaktadir. Yine, s6z konusu saldirinin bir hakka yonelik olmasi gerekmekte ve Tiirk ceza
hukukunda saldirmin filhalligi bi¢iminde adlandirilan, Amerikan ceza hukukunda ise yakin

bir tehlikenin varlig1 olarak ele alinan kosullar aranmaktadir.

Savunmaya iliskin olarak ise, bir savunma hareketinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
oncelikle o savunma hareketine basvurulmasinda bir gereklilik olmali, diger bir deyisle
saldiriy1 uzaklastirmak amaciyla basvurulan savunma hareketi gerekli bir hareket olmalidir.
Yine, mesru savunma, saldiriy1 def etmek amaciyla bagvurulan bir hareketi igermeli, ¢ alma,
intikam alma veya saldir1 sona erdiginde bagvurulan bir kuvvet hareketini hukuka uygun hale
getirmemektedir. Bir bagka husus ise, saldirinin orantili olmasi gerekliligidir. Maruz kalinan
saldir1 ile buna kars1 uygulanacak savunma hareketi arasinda, Amerikan ceza hukuku bir oran
olmas1 gerektigini aramaktadir. Amerikan hukukunda olan, ancak Tiirk ceza hukukunda
sistematik ile ayni olmayan bir diger kosul ise, savunmanin haklilig1 veya makulliigiidiir.
Ozellikle yarg: ictihatlariyla gelisen bu kosul, savunma hareketinde bulunan kisinin makul bir
insan olarak hareket etmesini aramakta ve makul bir insan hareketini degerlendirirken

birtakim 6l¢iitler kullanmaktadir.

A. Saldirtya Iliskin Kosullar

Mesru savunmanin kosullari, Amerikan hukuk sisteminde Tiirk hukuk sisteminde
oldugu gibi genel sistematik geregi saldirtya iliskin ve savunmaya iliskin kosullar olmak
iizere iki ana baglikta incelenmemekle birlikte, konu sistematigi agisindan bu sekilde bir
ayirimin yapildigr doktrinde goriilmektedir. Buna goére, mesru savunmada bir saldirinin
varligindan s6z etmek gerekliligi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin bir hakka yonelik olmasi
ve bunun yakin bir tehlike niteligi tasimasi kosullari, Amerikan ceza doktrininin de kabul
edilmektedir. Amerikan ceza hukukunda Tiirk ceza hukukuna gore kavram itibariyle farkli

terminolojiler kullanilsa da, esas itibariyle ayn1 hususlar ele alinmaktadir.

Saldirtya  iliskin  kosullar, Amerikan ceza hukukunda saldiri kavraminin
tanimlanmasiyla baglanmis ve s6z konusu saldirinin hukuka aykir1 olmasi gerekliligi, ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir. Saldirinin bir hakka yonelik olarak yapilmasi ise, yine Ameriken
ceza hukuku ve Tirk ceza hukuku arasindaki bir baska paralel husustur. Hangi tiir haklarin
mesru savunma kapsamina girip girmedigine iliskin olarak, Ozellikle serefe karst
gerceklestirilen saldir1 hareketlerine karsi mesru savunmanin miimkiin olup olmayacag, Tiirk

ceza hukukunda da tartisilan bir husus olup, Amerikan ceza hukuku doktrininde s6z konusu



tartisma, Oldiiriici glic kullanim1  uygulanmast bakimindan bir ayirima gidilerek

¢coziimlenmeye calisilmistir.

Yine, yakin bir tehlikenin varligi, Tiirk ceza hukukunda saldirinin filhalligi biciminde
ifade ettigimiz bir kosul olup, Amerikan ceza hukuku terminolojisinde saldir1 tehlikesi
bi¢iminde ele alinmaktadir. Buna gore, Amerikan ceza hukukunda ele alinan yakin bir
tehlikenin varligt kosulu, saldir1 tehlikesinin yalnizca zamansal bir unsur olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi bakimindan Tiirk hukukuna teorik ve pratik katkilar

saglayabilecektir.

1. Mesru Savunmada Saldirinin Varhg

Amerikan ceza hukukunda mesru savunmada “saldir’” kavrami, Ingiliz ictihat
hukukundan bu yana tartisilmig bir husus olup, uygulamada da kavramin tanimi yapilmistir.
Buna gore saldiri, yakin bir tehlikeyi ifade eden bir tehdit seklinde ifade edilmektedir.?*
Saldirgan ise, “yaralamak suretiyle veya oliimciil sonuglar dogurarak hukuka aykiri bir

saldiriy1 gergeklestirilen kisi” olarak tanimlanmaktadir.?>

Mesru savunmanin gerceklesebilmesi icin, mutlaka korunan bir degere yoOnelmis
hukuka aykir1 bir saldir1 olmasi gerekmektedir.256 Burada 6nemli olan husus, saldirinin mutlak
olarak hukuken korunan bir degerin tehdidi suretiyle yapilmis olmasidir.”®” Herhangi bir
hakka yonelmemis olan bir hareketin saldir1 olarak goriilebilmesi miimkiin goériinmemekle

birlikte, mesru savunmanin mesruluk zemini bakimindan sorunlu olacag agiktir.

Saldirinin varhigiin, asagidaki deginecegimiz diger kosullarla birlikte ele alindiginda,
temel bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Zira, saldirinin olmamasi halinde, gereklilik,
yakinlik, makulliik kosullarinin bir anlami kalmayacaktir. Amerikan uygulamalarina
bakildiginda, 6rnegin, Williams davasinda, mahkeme “olay agisindan varilmasi gereken tek

sonucun kisinin saldirinin varligina inanmig olmasidir” diyerek, kisinin kendini savunmadaki

» YEO, sh: 127; Palmer v. R (1971), AC 814. Saldir1 kavramu Tiirk ceza hukukunda Yargitay tarafindan benzer

bigcimde, hukukca korunan bir ¢ikarin ¢ignenmesi veya tehlikeye konulmasi bigiminde ifade edilmektedir. Bkz.:
CGK. 28. 12. 1987., E. 1987/8- 524, K. 1987/695; YASAR/G(")KCAN/ARTUC, sh: 619. Ayrica, saldirinin bir
kisi tarafindan gerceklestirilen ve hukuki bir degeri tehdit eden davramis olarak ele alindigma iligkin bkz.:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 740.

2> DRESSLER, sh: 26.

2 ROBINSON, sh: 216.

#7 Saldinmin varligina iliskin olarak “bireysel degerler veya menfaatlerin insan hareketiyle tehdit edilmesi”
seklinde yapilan tamimlama igin bkz.: HEINRICH, sh: 217.



hareket noktasinin saldirmin varligindan ileri geldigini agik bir bi¢cimde ifade etmistir.>®
Mesru savunmada saldiran, saldirida bulunmay1 hedefleyen kisi olarak, magdur ise, bu zarar

tehlikesiyle karsilasan kisi seklinde tanimlanmaktadir.?>®

Doktrindeki baska bir goriise gore, mesru savunmanin gergeklesebilmesi igin,
saldiranin magdura zarar verme kastinin mevcut olmasi gerekmektedir.”®® Bu nedenle, kusur
yetenegi olmayan kisilerin gerceklestirdigi saldirilarin mesru savunma hukuka uygunluk

nedeni kapsanu igine aliamayacag ifade edilmistir.?**

Diger yandan, saldirinin bir insandan kaynaklanmasi gerektigidir. Bir hayvanin veya
doga olaymin yarattigt bir durum, mesru savunma kapsaminda goriilen bir saldir

sayllmamaktadir.?®?

Ancak belirtmek gerekir ki, bir insanin bir hayvani ara¢ olarak kullandig1
hallerde, saldir1 insan kaynakli oldugundan bir insan saldiris1 olarak goriilecek ve s6z konusu
saldirtya karst mesru savunma miimkiin olabilecektir; ¢iinkii burada haksiz saldiriyr bizzat
hayvan gerceklestirmemis, hayvan ara¢ olarak kullanilmak suretiyle haksiz saldir1 insandan

meydana gelmistir.?%®

Burada ele alinmasi gereken diger bir soru ise, saldirmin mutlaka aktif bir davranisla
gerceklestirilmesi gerekip gerekmedigi sorusudur. Buna gore, bir saldirinin mesru savunma
kapsamina girmesi i¢in saldirganin mutlaka icrai bir davranisinin olmast mi1 gerekmektedir?

Konuyla ilgili olarak Tiirk ceza hukuku doktrininde saldirinin ihmali bir hareketle de

258 Williams, 205 N.E. 2d 749, I11. App. Ct. 1965, 753; SINGH: sh: 128.

29 MCMAHAN, Jeff. Self- Defense and the Problem of the Innocent Attacker, Ethics, Vol. 104, No.2, 1994, sh:
255.

260 MCMAHAN, sh: 257. Saldirinin varligi, Amerikan ceza hukukunda oldugu gibi Tiirk hukukunda da mevcut
bir sart olup, savunmanin mesru sayilabilmesi i¢in mutlaka mevcut bir saldirmin varlig1 aranmaktadir. Bkz:
OZEN, sh: 71. Saldin ile ilgili olarak Amerikan hukukuna benzer sekilde Tiirk ceza hukukunda da saldirimin
korunan hukuki yarar bakimindan zarar veya tehlike sonucunu dogurmasi gerekliligi aranmis olup saldir1 ifadesi,
tehdit olarak da anlasilmaktadir. Bkz: ICEL, sh: 315. Aksi goriiste, kusur yetenegi olmayan kisilere kars1 da
mesru savunmanin uygulanabilecegine iliskin bkz.: DONMEZER/ERMAN, sh: 120; ALACAKAPTAN, sh:
108; ONDER, sh: 188; GURAL, sh: 182; OZGENC, Gazi Serhi, sh: 372.

%61 Ancak belirtmek gerekir Ki, kusur yetenegi olmayan kisilere kargt mesru savunmanin miimkiin oldugunu
savunan goriisler de bulunmaktadir. Bkz.: VOLOKH, sh: 1817.

22 \VOLOKH, Medical Self- Defense..., sh: 7. S6z konusu husus Tiirk ceza hukukuyla benzerlik tagimaktadir.
Zira, Tirk ceza hukukunda da saldirinin bir insan tarafindan meydana getirilmesi gerekmekte, hayvanlarin
insanlar tarafindan arag olarak kullanilmasi diginda kalan durumlar, bu kapsama alinmamaktadir. Bkz.: KOCA/
UZULMEZ, sh: 247; ERSAN, sh: 15 DONMEZER/ERMAN, sh: 119; ZAFER, sh: 221;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 296. Kanimizca burada yazarlarin ifade ettii gibi yalnizca hayvanini
egiterek kisinin {izerine saldirtan kisiye karst mesru savunma miimkiindiir. Ne var ki, doga olaylarindan veya bir
hayvanin hareketinden &tiirli  yapilan savunmaya yonelik hareket, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bkz.: SAHIN, sh: 294; OZBEK/ DOGAN, sh: 209; OZGENC, Gazi Serhi, sh: 371.
TCK m. 25/1 kapsamina girmeyen, haksiz bir saldir1 niteligi tasimayan saldirilarda gergeklesen savunma
hareketlerinin TCK m. 25/2 uyarinca zorunluluk hali agisindan degerlendirilmesi gerektigine iliskin ayrintili
bkz.: KANGAL, Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 353; TANER, sh: 227.

%63 KOCA/UZULMEZ, sh: 247; OZGENC, Gazi Serhi, sh: 372.



gergeklestirilebilecedi ifade edilmis ve kisinin belli bir hareketi yapmasi gerekirken, o
hareketi yapmayarak bir saldiriya sebep olmasi halinde, bu halde de mesru savunmanin kabul
edildigi belirtilmistir.?®* Zira, kisinin belli bir hareketi yapmak hukuksal yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi, ihmali davranigla da bir saldirida bulunulabilecegini ortaya koymatktadlr.265 Bu
acidan, kisi eger belirli bir bicimde hareket etmek zorunda olmakla birlikte, hareket etmemeyi

266

tercih etmisse, bu hareket etmeme de saldir1 olarak nitelendirilebilecektir.”>> Buna gore,

saldirinin mutlaka cebir veya siddet icermesi gerekli olmayip Ornegin gerekli bir ilacin

verilmemesi bigiminde de olusabilecegi kabul edilmektedir.?®’

Ayrica, saldirt igin gerekli hareket bakimindan belirtilmesi gereken diger bir husus ise,
saldirinin baslangicinin genis anlasilmasi gerektigidir. Buna gore, saldiri hukuksal yarari ihlal
ettiginde baslamis sayilacak; ayrica iliskili sugun icra hareketlerine baslanmis olmasi
aranmayacak‘ur.268 Zira, icra hareketlerinin tamamlanmasi arandiginda, kisinin savunma
hareketinde bulunma imkan1 ortadan kalkmis olacaktir. Ornegin, saldirganin bigakla kisinin
iizerine gelmesi olayinda, saldirganin ayrica bigagi kullanmasi gerekliligi bulunmamakta olup,

bu halde mesru savunma imkan dogmus olacaktir.®®

2. Saldirimin Haksiz Olmasi

%4 SAHIN, sh: 300. Konuyla ilgili yazar, drnegin, tutuklamaya istemiyle hakim karsisina cikarilan; ancak

saliverilme kararina ragmen tutuklanmaya devam edilen kiginin gergeklestirdigi savunma hareketinin mesru
savunma kapsaminda olacagi ifade etmistir. Benzer yonde bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 385; ICEL, Kaythan/ SOKULLU, Fiisun Akinci/ OZGENC, izzet / SOZUER,
Adem/ MAHMUTOGLU, Fatih /UNVER, Yener. icel Sug Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi, Beta Yay., istanbul, 2004,
sh: 133. Saldirinin mutlaka aktif bir davranisla, diger bir deyisle cebirle islenmesi gerekmeyip, ihmali davranigla
da islenebilecegine iliskin bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 371, OZTURK/ERDEM, sh: 204;
KOCA/UZULMEZ, sh: 247.

265 Ayrintih bkz.: HEINRICH, sh: 219. Tiirk ceza hukukunda, saldirmin ihmali bir hareketle de
gerceklesebilecegi ifade edilmistir. Bkz.: OZEN, sh: 75; OZTURK/ERDEM, sh: 204. Oglunu ormanda terk
eden babaya karsi, ¢ocugun ormanda birakilmamak kendisini silah veya benzer bir aletle savunmasi bu duruma
ornek gosterilebilir. Bkz.: TANER, sh: 226. Benzer bir 6rnek, bebegini a¢ birakan bir anneye karsi tehdit
kullanmak suretiyle bebegin a¢ kalmasini 6nleyen kisi bakimindan verilmis olup, s6z konusu ayni zamanda
husus {iciincii kisi lehine mesru savunma bakimindan ele alimmustir. Bkz.: ICEL, sh: 312. Yine, hastasina ila¢
vermeyen hastabakiciyr ilact vermeye zorlamak, mesru savunma kapsaminda degerlendirilmistir. Bkz.:
OZTURK/ERDEM, sh: 204; iCEL/SOKULLU/QOZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 133;
OZTURK, sh: 204. Ayrica bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 740.

?*® MAURACH, Reinhart. Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Karlsruhe 1971, sh: 308; aktaran
ve diger agiklamalar i¢in bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 740.

%7 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 256.

%8 OZTURK, sh: 207. lIcra hareketlerine baslanmasi gerektigine iliskin  goriis i¢in  bkz.:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 740.

%9 Yy ASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 627.



Mesru savunmada kisinin kendisine kars1 yapilan saldiriya karsilik vermesinin hukuka
uygun sayilmasi, ancak gergeklesen saldirnin haksiz olmasmna baglidir.?’® Zira mesru
savunma, cezalandirma amactyla gerceklestirilen bir hareketi degil, hukuka aykir1 bir saldiriy1

bertaraf etmek i¢in yapllmaktatdlr.271

Saldirinin mutlaka ceza hukuku alaninda su¢ olarak tanimlanmasi gerekmemektedir.
Zira bu haksiz saldir1 bir su¢ olabilecegi gibi, haksiz fiil de olabilir.?”®> Diger bir deyisle,
saldiriyla ilgili olarak, Amerikan ceza hukukunda saldirinin hukuka aykir1, haksiz bir saldir
olmasi yeterlidir. Bu agidan Tiirk hukukuyla benzerlik tasimakta ve saldirinin ayrica bir sug
olusturmasi aranmamakta, hukuk diizenine aykir1 olmasi yeterli gérﬁlmekt6273; ancak
belirtmek gerekir ki, su¢ olusturdugu hallerde zaten mesru savunma miimkiin

274

olabilmektedir.””™ Buradaki hukuka aykiriligi mutlaka ceza hukuku anlaminda degil, tiim

hukuk sistemi icerisinde degerlendirmek gerekir.

Amerikan ceza hukukunda kisinin kendisini mesru savunma kapsaminda
savunabilmesi i¢in, saldirmin haksiz olmasi ve ilaveten kisinin de bu saldirinin haksizligina
makul bir sekilde inanarak kendisini savunmus olmasi gerekmektedir.275 Saldiriin haksiz
olmasi kosulu sonraki savunma hareketini, doktrinde “tetikleyici kosul” olarak

tanimlanmaktadir.?’® Diger bir deyisle gergeklestirilen haksiz saldiri, savunma hareketi i¢in

270 ROSEN, sh: 28; DEMIRBAS, sh: 277. Saldirinin haksizliginin, hukuk diizeni ile ¢elismesi seklinde yapilan
aciklamalar i¢in bkz.: HEINRICH, sh: 227; OZTURK/ERDEM, sh: 205.

"t BAKIRCIOGLU, sh: 153. Benzer sekilde bkz.: MAPEL, David. Moral Liability To Defensive Killing And
Symmetrical Self- Defense, The Journal Of Political Philosophy, 2009, sh: 1. Mesru savunmanin cezalandirma
amaci tagimast ile ilgili elestiriler igin ayrintili bkz.. ALEXANDER, Larry. Can Self- Defense Justify
Punishment?, Law and Philosophy, 32, 2013, sh: 159- 175. Benzer sekilde Tirk ceza hukukunda bkz.:
ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 135.

?’2 LAFAVE- SCOTT, sh: 393- 394. Kara Avrupasi hukuk sisteminde de, ihlal edilen hukuksal degerin mutlaka
sug olarak nitelendirilmedigi, ancak yine de saldir1 sayilabilecegi goriisii igin bkz.: KINDHAUSER, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 16- Kn. 24, sh: 144; aktaran: ERSAN, sh: 19;

213 OZEN, sh: 81. Saldirmin haksiz sayilmast i¢in fiilin hukuka aykir1 olmas: yeterlidir. Bkz.: DEMIRBAS, sh:
277; TANER, sh: 226; iCEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 135; iCEL
sh:  313; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh: 571; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 385;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 326, dn: 528; SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yay., 5. Baski, Ankara, 2012, sh: 393; OZTURK/ERDEM, sh: 205- 206. Buradaki hukuka
aykirilik, tim hukuk diizeni ele alinarak degerlendirilmelidir. Bkz.: (")ZGENC, Gazi Serhi, sh: 371,
PARLAR/HATIPOGLU, sh: 46. Haksizligim ise yalmzca insan eylemlerinde olabilecegine iliskin bkz.:
DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 169.

214 ERSAN, sh: 17. Ornegin doktrinde, intihar su¢ olmamakla birlikte, intihara tesebbiis eden kisinin
engellenmesinde, bir haksiz saldirinin oldugu ve kisinin menfaatinin korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz..
OZEN, sh: 81.

" Ornegin, Tiirk doktrininde saldirmin haksizhigma dair verilen garpici bir érnek, ziihrevi bir hastaligi olan
kocanin bu durumu bildigi halde esini iliskiye zorlamasi seklinde verilmigtir. Kiginin hastaliginin cinsel yolla
bulasacag: bilindiginden, s6z konusu hareketin haksiz bir saldir1 olarak goriildiigiine iliskin bkz.: DONMEZER,
Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 169.

% ROBINSON, sh: 216.



tetikleyici bir durumu olusturmaktadir. Bu tetikleyici durum sebebiyle kisi, saldiriya bir tepki
olarak bir savunma hareketinde bulunmaktadir. Zira mesru savunmada s6z konusu savunma

hareketi, saldiriya kars1 yapilan bir i¢giidiisel koruma giidiisiiyle yapilmaktadir.?”’

Bir hakkin kullanilmasindan o6tiirli gergeklestirilen savunma hareketleri haksiz olarak
goriilmeyeceginden, Ornegin hukuka uygun bir bi¢cimde yapilan tutuklamaya karsi
gergeklestirilen hareketler, hakli savunma olarak degerlendirilemeyecektir. Bu kosul Tiirk
hukuku ile benzer olup, hakkin icrasi ve gorevin ifasi halleri haksiz bir saldiri olarak
degerlendirilemeyeceginden, bunlara karsi yapilan hareketler mesru savunma olarak kabul
edilmezler.?”® Ancak, hukuka aykir1 bir yakalamaya kars: ya da asir1 kuvvet kullaminina kars
direnme hareketi, hukuka uygunluk nedeni i¢inde sayildigindan cezalandiriimamaktadir.?”
Belirtmek gerekir ki, bu goriise kars1 goriisler de bulunmakta olup, 6rnegin kamu gorevlisinin
hukuka aykir1 dahi olsa gergeklestirdigi fiiller saldir1 olarak kabul edilmemekte ve dolayisiyla
buna kars1 gerceklestirilen savunma hareketi de mesru savunma kapsaminda ele
alinmamaktadir. Fransiz hukuku kaynakli bu goriis kanimizca isabetli olmayip, kamu
gorevlisinin hakkin icrasi sirasinda gergeklestirdigi islemin hukuka aykirt olmasi halinde s6z
konusu islem saldir1 olarak ele alinmali ve mesru savunmaya konu olabilmelidir. Aksi
takdirde bdyle bir uygulamanin varligi, mesru savunmanin ardinda yer alan saldirtya karsi
icgiidiisel ve tepkisel savunma hareketini anlamsiz hale getirecek ve kisiye bu saldiriya

katlanma ytikiimliligii getirecektir.280

Amerikan ceza hukukunda tahrik kavrami, makul bir insaninin kontroliinii

kaybetmesine neden olan ¢esitli durumlann kapsayan genis bir kavram olarak

7T KOCA/UZULMEZ, sh: 246.

2% ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, sh: 416. Benzer sekilde, hakkinda yakalama emri olan kisiyi
yakalayan polis memuru 6rnegi icin bkz.: SAHIN, sh: 301; DONMEZER/ERMAN, sh: 117; iCEL, sh: 313.
Polisin Kanun’da gosterilen hallerde silah kullanmasi eyleminin hukuk uygunlugu icin bkz.: CENTEL, Nur
IZAFER, Hamide /CAKMUT, Ozlem Yenerer. Kisilere Kars1 Suglar, Cilt: I, Beta Yay., istanbul 2007, sh: 28.
Konuyla ilgili olarak, hukuka uygunluk nedeni olarak ger¢eklesen bir harekete karsi da mesru savunmanin
olmayacagini belirtmek gerekir ki, 6rnegin usuliine uygun verilmis bir tutuklama emrinin ifasinda, haksiz bir
saldirmm  varhgindan sz edilemeyecekti; ~ HAFIZOGULLARI/OZEN,  sh: 244, Bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 117; ONDER, Ayhan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II- III, istanbul, 1992, sh:
189; OZGENC, Gazi Serhi, sh: 372. Benzer bicimde bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh:
742. Aksi halde, arama emri olmadan polis memurunun kisinin evine zorla girmeye c¢alismasi halinde, s6z
konusu  durum saldirn  kabul edileceginden mesru savunma  kapsamina  girecektir.  Bkz.:
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 621.

219 HAKERI, Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis, sh: 10.

%80 Fransiz Yargitay1’nin konuyla ilgili karari ve ilgili agiklamalar i¢in bkz.: DONMEZER, Ceza Hukuku Ders
Notlari, sh: 170. Kamu gorevlisinin gorevinin simirii asmasi veya keyfi davranmasi halinde s6z konusu
hareketin saldir1 sayilacagini ve buna karsi gergeklestirilen savunma hareketinin mesru savunma kapsaminda
saytlacagini belirten aksi goriis i¢in bkz.: OZEN, sh: 85; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 621.



tanimlanmaktadir.®" Buna gore, ilk basta kendi hareketiyle saldirinin olusumuna sebebiyet
veren, saldirtyr kigkirtan kisinin - gerceklestirdigi  fiil, hukuka uygunluk etkisinden
yararlanabilecek midir?

Amerikan ceza hukukunda, savunma yapan kisinin saldirtya ilk basta bizzat neden
olan kisi olmas1 halinde veya kendisinin bu saldirinin olmasina sebep olmasi halinde, bu halde
yakin bir tehlikenin varligma kendisi sebep oldugundan, mesru savunmadan
yararlanamayacaktir.”®® Zira bu halde, kisi en basta saldirtya kendisi sebebiyet verdiginden,
bu yaratilan saldir1 ortamindan yararlanamayacaktir. Buna gore, kendisinin saldirtyr tahrik
ederek saldirinin gerceklesmesine sebebiyet vermesi, kendi savunmasmin hukuka uygun

zemine dayanmasi bakimindan engel teskil etmektedir.?®

Konuyla ilgili olarak Mahkeme igtihatlarina baktigimizda, 6rnegin, United States v.
Peterson®®*davasinda, karsilikl kiifiirlesen iki kisiden davalinin, “bah¢eme girersen seni
oldiiriirim” demesi tizerine kisinin levye benzeri bir aragla iizerine gelmesi ve davalinin
bundan korkarak kisiye ates etmesi sonucu, saldiriya ilk hareketiyle sebep olan davalinin
mesru savunmadan yararlanip yararlanamayacagl tartismasi yapilmis, ancak mahkeme,

saldirtya sebep olan kiginin mesru savunmadan yararlanamayacagina hitkmetmistir.”®®

S6z konusu tartisma ile ilgili olarak Tiirk ceza hukuku doktrininde mesru savunmadan
yararlanabilmek amaciyla saldiriyr tahrik eden kisinin mesru savunmadan yararlanip
yararlanamayacag tartisilmis olup, konuyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore,
doktrinde bir goriise gore, kisinin saldirtya neden olmasi, kisiyi savunma hakkindan yoksun
birakmamaktadir.?® Zira saldirtya kendisi neden olan kisinin hareketi, somut olayin sartlarina

gore degerlendirilmeli ve sadece ilk hareketin olusumuna kendisi sebebiyet verdigi icin

281 State v. Powell (1980), 419 A.2d 406, 409; BENDINELLI/EDSALL, sh: 189.

%82 NOURSE, sh: 1240; LAFAVE, Criminal Law, § 5. 7(a)- (d), 491- 496.

% MOUSOURAKIS, sh: 146; ayrica bkz. R v Browne (1976).

28 United States v. Peterson, 483 F. 2d 1222, 157 U.S. App. D.C. 219; 1973 U.S. App. 9082.

% ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 281. Benzer sekilde, tartisma sirasinda ortamdan
ayrilarak silah temin edip gelen kisiye karst gerceklestirilen saldirida, kimin davranisinin mesru savunma
kapsaminda degerlendirilecegi de tartisilmistir. Bkz.: Rowe v. United States (1896), 164 U.S. 546; HAKERI, sh:
271.

86 MANTOVANI, sh: 236, 237; goriise katilarak aktaran: TOROSLU, sh: 157. Yine, benzer bir gériise gore,
kisi saldirty1 kendisi tahrik etmis olsa dahi, fiil haksizlik 6zelligini muhafaza etmektedir. Bkz.: OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 322. Saldirtya neden olan kisinin kusurunun savunmanin mesruluguna etki
etmeyecegine dair Yargitay karari igin bkz.: CGK. 31. 11. 1983., E. 1983/354, K. 1983/16; DEMIRBAS, sh:
278; OZEN, sh: 88. “Kiifreden kisinin daha sonradan kiifredilen kisilerin saldirisina ugramas: halinde mesru
savunma kabul edildigine dair” bkz.: CGK. 18. 10. 1990., E. 1990/1- 158, K. 1990/178; iCEL, sh: 316.



hukukun korumasindan yararlanamamasi gibi bir sonug¢ kabul edilmemelidir.”®” Buna gore,
kisi saldirtya kendisi sebep olsa dahi, bu kisiyi hukukun her tiirlii korumasindan soyutlayan
bir mekanizma kurmamaktadir. Kisinin karsi tarafi tahrik etmek suretiyle saldiriyla karsi
karstya kalmasi halinde, somut olayin sartlarina gore mesru savunma miimkiin

olabilecektir.?®®

Ancak, diger bir goriis ise, saldirty1 provoke ederek olusmasina sebep olan
kisi, saldirty1 baslatan kisi olarak sayilmakta ve dolayisiyla mesru savunmadan
yararlanamamaktadlr.289 Bu halde kisinin, yarattig1 saldir1 hareketine karst gerceklestirecegi

savunma hareketi mesru olarak degerlendirilemeyecektir.290

Diger yandan, irade dis1 hareketlerin varligi halinde bu hareketlere karst mesru
savunmanin sayilip sayilmayacagi sorunu da incelenmelidir. Ornegin, kendinde olmayan bir
kisinin gerceklestirdigi hareket, haksiz bir saldir1 olarak sayilabilecek midir? Buna gore,
uyurgezer bir kisinin hareketi, bu kapsama alinabilecek midir? Amerikan ceza hukuku, s6z

konusu konuda tartigmalar olsa da, ¢ogunluk goriisii olarak bu soruya olumlu cevap vermistir.

Konuyla ilgili olarak Amerikan ceza hukukunda farkli goriisler mevcut olup, bir
goriise gore onemli olan husus saldirinin varligi olup, saldir1 ile birlikte kamu diizeni de
tehlikeye girdiginden, saldirganin ceza sorumlulugu olup olmadigi énem tastmamaktadir.**
Buna gore, kisi uyurgezer de olsa, hareketin iradi olup olmadigi 6nemli degil ve fakat 6nemli
husus, insan hareketinden kaynakli haksiz bir saldirinin gergeklesmis olmasidir. Ancak aksi
goriise gore, saldirganin ceza sorumlulugunun bulunmamasi, toplumsal degerlere karsi bir

292 gy acidan

nitelik tagimadigindan, gerceklestirilen hareket bir tehdit olusturmamaktadir.
hareketlerini yonlendirme yeteneginden yoksun bir kisinin ger¢eklestirdigi saldir1, haksiz bir

saldir1 olarak nitelendirilemeyecektir.

Tiirk ceza hukuku Ogretisine bakildiginda, 6rnegin uyurgezer bir kimsenin yaptigi

293

hareketlere karsi da mesru savunma miimkiindiir.”> Bu agidan, benzer sekilde alkollii olan

kisinin gercgeklestirdigi saldiriya karsi da mesru savunma miimkiin olacaktir.?* Dolayisiyla

%7 Ayrntili bkz.: DONMEZER, Ceza Hukuku Ders Notlar, sh: 170- 171. Benzer gbriiste bkz.:
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 743.

2 DONMEZER, Ceza Hukuku Ders Notlar, sh: 171.

% GROPP, Strafrecht Allgemeiner Teil, 6- k.n.: 94, sh: 209; goriise katilarak aktaran: ERSAN, sh: 20;
DEMIRBAS, sh: 278; OZTURK/ERDEM, sh: 205.

2% Ayrintili bkz.: DONMEZER, Ceza Hukuku Ders Notlari, sh: 171.

1| EIDER, sh: 180.

22 SANGERO, Boaz. Self- Defence In Criminal Law (80), 2006, sh: 71; elestirerek aktaran LEIDER, sh: 180.
2% HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yay., 15. Baski, 2013, sh: 264.

4 Yargitay, alkollii olan saldirmin gergeklestirdigi saldiriya karsi samgm kendisini sandalyeyle savunmasi
karsisinda, alkollii saldiranin diisiip basini1 sert zemine vurarak yaralanmasi olayinda, “sanigin yasal savunma
icinde hareket ettigi anlasildigindan ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine karar verilmesi gerekirken



saldirmin mutlaka iradi yapilmasi gibi bir sart bulunmamaktadir. Tiirk doktrininde de
Amerikan ceza hukuku doktrinindekine benzer yonde bir tartisma mevcut olup, bir kisim
yazarlar akil hastalarinin ya da cocuklarin gergeklestirdikleri saldir1 hareketlerini saldir
olarak kabul etmedikleri i¢in, bu saldirilara kars1 mesru savunmanin degil, zorunluluk halinin
uygulanmas: gerektigini savunmakta olup295 gergeklestirilen saldirinin haksizlik tagimadigi
ileri stiriilmistiir. Ancak diger goriise gore saldir1 hareketi objektif olarak saldir1 niteliginde

sayildigindan, kisinin kusur yeteneginin bir nemi bulunmamaktadir.”®®

Karsilikli  saldirtlarin - varligr  halinde, kisiyi mesru savunmadan yararlandirip
yararlandirilamayacagi sorunu ile 1ilgili olarak, baslatan kisinin mesru savunmadan
yararlanamayacagini belirtmistik. Bununla ilgili olarak, saldirtyr kimin baglattigindan emin
olunamadig1 hallerde, kanimizca Amerikan ceza hukukuna gore de mesru savunmadan
yararlandirmak miimkiin olamayacaktir.”®’ Benzer bigimde Tiirk ceza hukukunda da mesru

savunmada bulunulabilmesi i¢in saldirganin belli olmas1 gerekmektedir. Savunma hareketinin

yazur sekilde kasten yaralama sug¢undan mahkumiyet karar: verilmesinin” bozmayi gerektirdigine karar
vermistir. Bkz.: 1. CD. 05. 12. 2006., E. 2005/4611, K. 2006/5436; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 658.

2% JCEL/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Sug Teorisi, sh: 143- 144; GROPP, Tiirk Ceza
Kanunu 1989 On Tasarist 213, A. Graf zu Dohna, Der Aufbau der Verbechenslehre, 24; aktaran:
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, sh: 305; iICEL, sh: 314- 315.

2% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, sh: 305; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 247. Mesru savunmada kisinin cezalandirilip cezalandirilamayacaginin veya
dokunulmazhiginin bir etkisinin bulunmadigina iliskin bir baska goriis icin bkz.: DEMIRBAS, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, sh: 277. Yazar, kendisini elestiren gazeteciye hakaret eden milletvekiline bir geyler firlatarak
susturmaya calisilmasi eylemini mesru savunma kapsaminda degerlendirmistir. Bkz.: DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiiktimler, sh: 277, TANER, sh: 227. Aksi goriiste bkz.:
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 278; SOYASLAN, sh: 393. Akil hastaligi gibi bir
sebepten Otiirii kusur yetenegi bulunmayan bir kisinin fiillerinin de haksizlik teskil edebilecegi ve bu itibarla
saldir1 sayilabilecegine iliskin bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 743.

27 Tirk ceza hukukunda da konuyla ilgili benzer bir soruna, karsilikli saldirilarda mesru savunmanin
isletilemeyecegi  belirtilmistir. Bkz.: DONMEZER/ ERMAN, sh: 122; ZAFER, sh: 222;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 288. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 2007 tarihli bir
kararinda saldiriya kimin bagladiginin bilinmedigi olayda, silahi ilk kimin c¢ektiginini tespitinin miimkiin
olmamasi sebebiyle haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine karar verilmistir. Bkz.: 1. CD. 11. 07.
2007., E. 2006/5009, K . 2007/5746; SAHiN, sh: 308. Yine bir baska kararda, Yargitay, < 'Haksiz tahrikin failin
haksiz bir fiilin yarattigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek bir sug islemesini ifade eder ki,
bu durumda fail su¢ isleme yéniinde énceden bir karar vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda
yarattigi karigikligin sonucu olarak sug islemeye yoneldigi’’ yoniinde bir karar vermistir.” Bkz.: 5. CD., 12. 04.
2011., E. 2010/5-211, K. 2011/49. Yine, saldirty1 baslatan taraflarin belirlenememesi halinde haksiz tahrik
hitkiimlerinin uygulanacagina iliskin bkz.: CGK. 12. 11. 1984., E. 1984/335, K. 1984/375; CENTEL, sh: 103.
Benzer sekilde, alacagimi soran kisiye karsi alacagini vermeyecegini sOyleyip kiifiirlesen ve ardindan
yumruklagmayla devam eden olayda davalinin borgluyu bigakla Oldiirmesini Yargitay mesru savunma
kapsaminda degil, haksiz tahrik kapsaminda gérmiistiir. Bkz.: 1. CD. 13. 05. 2008., E. 2007/3795, K. 2008/4019;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, C: 1, sh: 624, dn: 817. Benzer bir kararrda da Yargitay, “ilk silahli saldiriyr hangi
tarafin baslattigimin saptanamadigr belirtildigi hallerde, yerlesmis uygulamaya uygun olarak, agir tahrik
karsisinda kasten insan éldiirme ve insan dldiirmeye tesebbiis suclarindan hiikiim kurulmasina” dair kararin
bozulmasma karar vermistir. Bkz.: 1. CD. 23. 03. 2007., E. 2006/1782, K. 2007/1916;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 654.



ardinda yer alan saldirmin  haksizhigina iliskin bilingle birlikte degerlendirildiginde,

saldirganin belirli olmasi gerekliligi mantik kazanmaktadir.?*®

3. Saldirmmin Bir Hakka Yonelik Olmasi

Amerikan ceza hukukuna gére mesru savunmanin gergeklesebilmesi igin, s6z konusu
saldirinin kiginin kendisine, bagkasina ya da malvarligina yonelik zarar tehlikesi amaciyla
yapilmast gerekmektedir. Buna gére mesru savunmada bulunan kisinin muhakkak bir hakkin1

ihlal eden bir saldiriya kars1 kendini koruma giidiisiinde olmas1 gerekmektedir. 299

Doktrinde bagka bir goriise gore, saldirinin haksizligindan anlagilmasi gereken husus,
saldirinin hukuken korunan bir degeri hedef alarak yapilmis olmasidir.*® Bu agidan, saldirmmn
mevcudiyeti i¢in hukuken korunan bir yararin tehdit edilmesi gerektigini ifade etmek

gerekir.**!

Ancak bu noktada, saldiriin yalnizca kasten yapilan bir hareketle ortaya ¢ikmasi
gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan ceza hukukunda taksirli bir hareketin saldir
kapsamina girip girmeyecegi ile ilgili olarak, kast unsurunun varligi gerekli olmamakita,

taksirle bir hareketle de saldirt unsuru olugmus olacaktir.3%?

Burada sorulmasi gereken soru, hangi haklarin mesru savunma kapsamina girdigidir.
Maddeye bakildiginda, kisinin “kendisine, baskasina ya da malvarligina yonelik zarar
tehlikesi” ifadesinin kullanildig: goriilmektedir. Kisinin yasam hakkinin, viicut biitiinliiglintin
tehlikeye sokulmasi ya da kagirilacagina ya da cinsel saldirtya ugrayacagina dair bir
tehlikeyle karsilasmasi halinde, s6z konusu savunma hareketi hukuka uygun olacaktir. Yine

malvarliginin korunmasiyla ilgili olarak asagida ayrintili bir bigimde deginecegimiz evin ve

2% K onuyla ilgili ayrintil bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 371.

299 BEKAR, Elif. Tiirk ve Amerikan Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali, Segkin Yay., 2013, sh: 145.

%0 | AFAVE, W.R.- SCOTT, A.W. Substantive Criminal Law, West Publishing, Minnesota, 1986, sh: 578;
benzer goriiste aktaran: bkz: SINGH: sh: 127. Benzer bir goriis Tiirk ceza hukuku 6gretisinde de mevcut olup,
saldirinin  haksizhigi, “hukuken himaye edilen hak ve yetkilere, bu himayenin devam ettigi miiddetce
yapilmasina” bagldir. Bkz.: EREM, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C: II, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No: 285, Ankara, 1971, sh: 26- 27. Konuyla ilgili benzer goriis, Alman ceza hukuku
Ogretisinde de savunulmus olup, drnegin, kalabalik bir otobiiste yanlislikla birinin omzuna carpilmasi halinde,
haksiz bir saldiridan s6z edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz.: HEINRICH, sh: 218.

01 K ANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 355.

%02 yukarida saldirinin haksizhgina iliskin agiklamalarda da belirttigimiz gibi, 6rnegin kusur yetenegi olmayan
bir kisinin gergeklestirdigi haksiz saldirida dahi bir saldirinin varligi s6z konusudur ve kisinin mutlaka bir hakk1
hedefleyerek yapmasi gerekmez. Bkz.: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 281; OZGENC,
sh: 322.



malin savunulmasi da, mesru savunma kapsamina giren haklardandir.>® Sz konusu husus ile
ilgili olarak Tiirk hukuku da benzer bir yap1 gostermektedir. Buna gore, kisinin yasami, cinsel
dokunulmazligi, viicut dokunulmazligi, malvarligl, serefi gibi tiim hukuksal degerleri bu
kapsama girmekte ve maddede bir ayirima gidilmemis oldugundan, “bir hakka karsi

gergeklestirilen haksiz saldiri”dan genis bir yorum ¢ikarmak gerel<lidir.304

Mesru savunmada kisinin viicut biitiinliigline kars1 yonelik saldirilar, kisinin karsi
karsiya kaldigi “viicuduna yonelik ciddi bir zarar tehlikesi” seklinde ifade edilmektedir.
Kanun taslaginda yer alan gerekgeye bakildiginda, bu ciddi zarar tehlikesinden, giiglii bir
Oliim riski tasidiginin ya da viicudun bir béliimiinde ya da organinda ciddi, kalici bir bozulma
gerceklesecegi ya da organlarin fonksiyonlarinin kaybi ya da azalmasinin anlasilmasi

gerektigi belirtilmistir. >

Ancak burada tartisilmasi gereken bir husus, kisinin serefine, onuruna ve sayginligina
kars1 yapilan saldirilarda mesru savunmanin uygulanip uygulanmayacagi sorunudur. Burada,
Amerikan ceza hukukuna gore bir ayirima gidilmesi gerekmektedir. Zira, Amerikan ceza
hukukuna gére mevcut olan “dldiiriicii giic kullanim1” sadece yasam hakki, viicut biitiinliigii
gibi haklar i¢in kullanilabilmektedir. Ornegin, cinsel saldirtya ugrayan kisinin bu saldiridan
oldiiriicti nitelikte bir kuvvet uygulamadan kurtulmasi imkani yoksa, bu halde s6z konusu
Sldiiriicii savunma hareketi hukuka uygunluk nedeninden faydalanacaktir.’®® Dolayisiyla,
kisinin sayginligina karsi bir saldir1 halinde “dldiiriicii gii¢” kullanmak suretiyle mesru
savunmada bulunmak, Amerikan hukukuna gore de kabul edilmemektedir.*®’ Her ne kadar bu

husus doktrinde tartisilmis olsa da, hem kanuni diizenleme, hem de mahkeme igtihatlari,

303 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz.: ARTUK/GOKCEN/ YENIDUNYA, sh: 418. Benzer bigimde,
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 618. Ayrica, kisinin yasami, viicut biitiinliigi, malvarhig haklar gibi
haklarinin yanisira, genel kisilik haklari ile genel davranis 6zgiirliigliniin de korunan haklardan olduguna iliskin
bkz.: 2. CD. 26. 03. 2007., E 2007/3337, K. 2007/4385; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh:
744. Konuyla ilgili olarak, kisiye israrla bakilmasi veya fotografinin ¢ekilmeye ¢aligilmast da 6rnek olarak
gosterilmistir. Bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 744.

304 Mesru savunmanin kisiye ait haklar1 kapsar gekilde genis bir bigimde diizenlendigine iliskin bkz.:
KATOGLU, Tugrul. Tirk Ceza Kanunu ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Sistematigi, Alman- Tiirk
Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
(Yayma Hazirlayanlar: Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf- Prof. Dr. Yener Unver), sh: 151. Doktrinde, mesru
savunmanin tiim haklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesini olumlu bulan goriis i¢in bkz.: UNVER, Yener.
YTCK’da Kusurluluk, Ceza Hukuku Dergisi, Y: 1, S: 1, Ekim 2006, sh: 58. Benzer sekilde, mesru savunmada
bir ayirima gidilmeksizin saldirinin bir hakka karsi gergeklestirilmis olmasinin esas alinmasi gerektigine iligkin
bkz.: ONDER II- 11, sh: 190; SEN, Ersan. Yeni Tiirk Ceza Hukuku Yorumu, Cilt: I, istanbul 2006, sh: 68.
Ayrica bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 373.

%> Model Ceza Kanunu 210.0 (1962 tarihli Kanun Taslagr); bkz.: LEIDER, sh: 198.

| EIDER, sh: 196.

307 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz.: BAKIRCIOGLU, sh: 155.



“oldiirticii giiciin” yalnizca belli kosullarda uygulanabilecegine deginmisler, hukuken korunan

her deger i¢in bu yola bagvurulmamasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir.

Benzer sekilde, Tiirk ceza hukukunda da saldirinin hangi hakka yoneldigine iliskin,
saldirmin agirligi bakimimdan bir ayirim yapilmaya c¢alisilmistir. Doktrinde bazi yazarlar,
kisiye hakaret edilmesi suretiyle gergeklesen saldirinin gergek bir saldir1 olmadigi, farazi bir

saldir1 oldugunu ileri siirmiigtiir. >

Ancak hakaretin saldir1 olarak sayilip sayilmayacagina
iliskin kesin bir yargiya ulagilamayacagi ve somut olay bakimindan orantililik kuralina dikkat

edilmisse, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecegi de ifade edilmistir.*°

Amerikan ceza hukukuna gore, kisinin saldir1 sirasinda karsilik vermeyip, saldirt sona

erdikten sonra karsilik vermesi halinde, bunun mesru savunma degil, 6¢ alma sayilacagini

310

savunmaktadir.”" Bu ag¢idan Tirk ceza hukuku ile benzerlik tasimaktadir. Her iki hukuk

sisteminde de biten bir saldiridan sonra gergeklestirilen savunma hareketleri, mesru savunma

311

kapsaminda goriilmemektedir. Mesru savunma hakki, saldir1i sona erdiginde sona

ermektedir.®*? Ancak belirtmek gerekir ki, saldirt sona erse dahi, tehlike halen devam

ediyorsa, bu halde mesru savunmanin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir.313

Konuyla ilgili olarak burada Amerikan ceza hukukunda haksiz tahrik kurumu ele
alimmalidir. Buna gore, kisinin duydugu hiddet ve 6fkenin etkisiyle saldirgani 6ldiirmesi

halinde, kasten insan 6ldiirme hiikiimleri yerine, tasarlamaksizin (ve kasit olmaksizin) insan

%8 Bkz.: OZEN, sh: 104- 105; SAHIN, sh: 302; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh:
247; DONMEZER/ERMAN, sh: 124. Saldirmin maddi nitelikte olmas1 gerektigi, dolayisiyla hakaretin saldiri
olarak sayilmadigma iliskin goriis i¢in bkz.: EREM, Tiirk Hukukunda Mal I¢in Mesru Miidafaa, sh: 67;
CENTEL/ZAFERCAKMUT, sh: 296.

309 Doktrinde, saldirtya iligkin olarak Kanun’da haklar bakimindan bir sinirlama getirilmedigi ifade edilmis ve
ornek olarak hakaret edecek olan kisinin agzinin kapatilmasinin mesru savunma kapsaminda oldugu
belirtilmigtir. Bkz.: ERSAN, sh: 13, 14. TCK m. 25/1’de herhangi bir ayirima gidilmediginden Tiirk ceza
hukukunda tiim haklara karsi mesru savunma kabul edilmektedir. Bkz.: GOKCEN, Ahmet- BALCI, Murat.
Kasten Oldiirme Sugu (TCK M. 81), MUHF- HAD, C: 17, S: 1-2, sh; 153; HAKERL Hakan. Tirk Ceza
Hukuku’nun Tarihgesi ve Tiirk Ceza Hukuku Dogmatigine Yabanci Hukukun Etkisi (Cev.: Basak Ozay),
Alman- Tiirk Karsilastirmali Hukuku, Cilt: I, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Yayma Hazirlayanlar:
Prof. Dr. Dr. Eric Hilgendorf- Prof. Dr. Yener Unver), Istanbul 2010, sh: 109. Ancak, szlii saldirilarin mesru
savunmaya girmedigi, saldirilarin mutlaka somut olmasi gerektigi ile goriisler de bulunmaktadir. Bkz.:
DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 280. Ayrica bkz.: CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 297.

310 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England 185; DUBBER, sh: 216; BEKAR, sh:

145.
811 CGK. 15. 04. 2003., E. 2003/1- 83, K. 2003/103; CENTEL, sh: 101. Mesru savunmanin intikam hissini
tatmin amaci tagimamasi gerektigi gorlisii i¢in bkz.: EREM, C: IlI, sh: 31; iCEL, sh: 312;

HAFIZOGULLARI/OZEN, sh: 245,
%12 pegple v. Martin (1980), 101 Cal. App. 3d 1000, sh: 1010- 1011.
3 JCEL, sh: 312; HAFIZOGULLARI/OZEN, sh: 244,



Sldiirme suguna iligkin hiikiimler uygulanacaktir.®** Bunun sebebi, haksiz tahrik kurumunun
kismi bir savunma olarak sayilabilecegi diislincesi ve kisinin kendi iizerindeki kontroliinii
hiddet ve 6fke sebebiyle kaybettigi algisidir.*”® Zira haksiz tahrikin varligi halinde, daha
onceden tasarlanmis bir durum yerine, anlik bir 6ftke ve hiddet haliyle 6ldiirme s6z konusu
oldugundan, Amerikan ceza hukukunda haksiz tahrikin varligi, sug tipinin degismesine sebep

olan bir neden haline gelmektedir.*°

Nitekim, Tiirk hukukunda da aymi goriis kabul edilmektedir. Saldirt sona erdikten
sonra yapilan hareketler mesru savunma olarak degerlendirilmemekte®’; karsi tepki
gostermek i¢in gerceklestirilen hareketler, haksiz tahrik hiikiimleri c¢ercevesinde ele
alinmaktadir.>'® Ornegin, kisinin saldirmin ardindan kagan bir kisinin arkasindan ates etmesi

19

halinde, artik mesru savunmadan soz edilemeyecegi aciktir.™® Belirtmek gerekir ki, mesru

savunma ile haksiz tahrik birarada bulunmamaktadir, zira her iki kurumun hukuki nitelikleri
ve sartlari farklidir.*® Saldiri devam ettigi sirada mesru savunma imkani oldugundan, haksiz

13

tahrik kurumuna uygulanmayacakt1r.321 Konuyla ilgili Yargitay bir kararinda, “... olaym

mesru savunma sartlar1 i¢inde bulundugu goéz Oniinde bulundurularak” haksiz tahrik

hitkmiiniin uygulanacagina dair kararim bozmay: gerektigini ifade etmistir.*??

Tiirk ceza hukuku doktrinde konuyla ilgili olarak mesru savunmay1 diizenleyen Tiirk

Ceza Kanunu m. 25°te ifade edilen “gerceklesen” ifadesi, saldiriin bitmis oldugu yoniinde

34 BERMAN, Mitchell N./FARRELL, lan P. Provocation Manslaughter As Partial Justification And Partial
Excuse, William And Mary Law Review, Vol. 52, Iss. 4, 2011, sh: 1031; DURAN, Gokhan Yasar. Ceza
Hukukunda Haksiz Tahrik, Legal Yay., Istanbul 2010, sh: 33.

% BERMAN/FARRELL, sh: 1032- 1037.

%16 NOURSE, Self- Defense And Subjecitivity, sh: 1244

%171, CD. 09. 06. 2009., E. 2008/539, K. 2009/3351.

%1 NVER, sh: 66; 1. CD. 18. 04. 2008., E. 2007/2104, K. 2007/1916.

319 KOCA/UZULMEZ, sh: 221: ERSAN, sh: 31. Tiirk ceza hukuku doktrininde, 6¢ almanin hukuka uygunluk
kapsamina girmedigi ifade edilmistir. Bkz. ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh. 538. Tamamlanmis bir
saldirtya kargi gerceklestirilen savunma hareketinin mesru savunma degil ve fakat 6¢ alma sayilacagina iligkin
goriisler i¢in bkz.: DONMEZER/ERMAN, sh: 125; ALACAKAPTAN, sh: 107; OZEN, sh: 77; SOYASLAN,
sh: 392. Konuyla ilgili bkz.: OZGENC, Gazi Serhi, sh: 370. Mesru savunma ve haksiz tahrikin uygulanma
zamanlarina iliskin agiklamalar igin bkz.: EREM/DANISMAN/ARTUK, sh: 603.

30 GUNAY, Erhan. Haksiz Tahrik, Se¢kin Yay., Ankara 2009, sh: 57. Amerikan ceza hukukunda haksiz tahrik
kurumunun hukuki niteligine iliskin olarak ¢ogunluk goriisii, haksiz tahriki mazeret nedeni olarak savunmakta,
ancak azinlik gortisii hukuka uygunluk nedeni olmasi gerektigini savunmaktadir. Konuyla ilgili ayrintili bkz.:
BERMAN/FARRELL, sh: 1028.

21 OZEN, sh: 132. Saldirmin devam edip etmedigi, somut olaym kosullarma gore degerlendirilmelidir. Bkz.:
ICEL, sh: 319. Ayrica haksiz tahrike iliskin agiklamalar i¢in bkz.: DURAN, sh: 69, 204- 205.

%21.CD. 11. 04. 1984., E. 1984/512, K. 1984/1646; GUNAY, sh: 57- 58.



bir alg1 yarattig1 sebebiyle elestirilmis, bunun yerine “gerg¢eklesmekte olan™ ifadesinin daha

dogru oldugu savunulmustur.®®

4. Yakin Bir Tehlikenin Varhg:

Amerikan ceza hukukunda genellikle kabul edildigi tizere, bir kisinin gerceklestirdigi
fiili mesru savunmaya dayandirabilmesi i¢in, karsi karsiya kaldigi saldirinin hayatina veya
viicut biitlinliigline bir zarar gelecegine dair yakin bir tehlike seklinde ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir.** Kisinin mesru savunma sirasinda kullandigi giiciin hakliligi, yakin bir

tehlikenin varligina baghdlr.325

Nitekim Kanun’da da mesru savunmadaki zaman algisi, haksiz bir saldirtya karsi
yapilan savunmanin o anki durumda gergeklestirilmesi seklinde diizenlenmistir.**® Belirtmek
gerekir ki, savunmada bulunabilmek i¢in ortada sadece haksiz bir saldirt olmasi yetmemekte,

bununla birlikte bu saldirinin yakin bir saldir1 tehlikesi olugturmasi g,erekmektedir.327

Tehlikedeki yakinlik, zamansal bir 6l¢iit olmakla birlikte, tehlike kosulunun igerisinde
yer alan ve siibjektif ve objektif esaslara gore degerlendirilen 6nemli bir Slgiittiir. 3% Diger bir
deyisle, yakin bir tehlikenin varligi, yalnizca saldir1 ve savunma arasindaki bir zaman dilimi
bakimindan degil ve fakat savunmaya iliskin kosullar arasinda deginecegimiz savunmada
haklilik olgiitii ile yakindan iliskilendirilmekte ve Amerikan ceza hukukunda yakin bir
tehlikenin varliginin siibjektif mi yoksa objektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi

tart1$llm1§tlr.329

Tehlikenin yakinliginin savunmanin haklilig: ile yakindan iliskili oldugu ve asagida
deginecegimiz “makul insan” kavraminin bu hususta etkili bir kriter olarak kabul edilir. Buna
gore, mesru savunmada hukuki standardin objektif mi, yoksa siibjektif esaslara m1 dayanmasi

gerektigi konusuyla ilgili olarak “makul insan” kavraminin 6nemli oldugu ifade edilmistir.3*

2 Konuyla ilgili elestiriler ve degerlendirmeler igin ayrmtih bkz.: OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlamy, sh: 351. Ayrica bkz.: OZTURK/ERDEM, sh: 207.

%4 NOURSE, V.F., Self- Defense And Subjectivity, The University of Chicago Law Review, Fall 2001, 68, 4,
sh: 1239.

%25 MOUSOURAKIS, sh: 145; ayrica bkz.: Devlin v. Armstrong (1971), LR NI 13.

%26 Model Penal Code, 3. 04 (2).

%7 |LEVIN, Benjamin. A Defensible Defense?: Reexamining Castle Doctrine Statutes, Harvard Journal On
Legislation, Vol. 47, 2010, sh: 539.

%8 NOURSE, Self- Defence And Subjectivity, sh: 1239- 1242.

%9 NOURSE, Self- Defence And Subjectivity, sh: 1241.

%0 NOURSE, Self- Defence And Subjectivity, sh: 1240.



Amerikan ceza hukukunda konuyla ilgili yapilan tartismaya bakildiginda, s6z konusu
tartisgmanin genelde yargi kararlar1 sonucu ortaya c¢iktigi goriilmekte olup, jlirinin genelde
objektif esaslara gore tehlikenin yakinligt kavramimi ele aldigi yonde elestiriler

yapllmak‘[adlr.331

Mesru savunmada yakin tehlikenin varligini kati bir bi¢imde uygulayan objektif
standard1 savunan goriise gore, siibjektif olarak yapilan degerlendirmeler, mesru savunmanin
en onemli ilkelerinden olan yakin tehlikenin varligi ilkesini ihlal etmektedir. Ne var ki,
stibjektif teoriyi savunanlar ise, saldir1 tehlikesinin yakinliginin kisinin tehlikeyi algilamasi ile
iligkili oldugu ve Ornegin, uzun silire siddet goren insanlarin gergeklestirdigi savunma
hareketinde bu tehlikenin varliginin siibjektif esaslara gore degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadirlar.®** Belirtmek gerekir ki, bu iki goriisiin yanisira, hem siibjektif goriisiin,
hem de objektif goriisiin ayn1 anda aranmasi gerektigine karar verilen karma goriiste

mahkeme kararlar1 da bulunmaktadir.3*

Tehlikenin yakin olup olmadigiyla ilgili olarak, kendisine haksiz saldirilan kisinin s6z

konusu saldiriyr yakin bir tehlike olarak algilamis olmasi gerekmektedir.***

Burada yakin
tehlikeden anlasilmasi gereken, anlik ve hemen gelebilecek zarar tehlikesidir.**® Bagka bir
ifadeyle, kendini savunacak olan kisinin mesru savunma kapsaminda savunmaya gecebilmesi
icin, daha fazla bekleyemeyecegi kadar yakin bir tehlike ile karsi karsiya kalmasi

gerekmektedir.>*®

Yakin tehlike kavrami, Tiirk ceza hukukunda saldirinin fillalligi kavramiyla
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada, saldirinin zarar verme tehlikesi veya zarar veren bir
davranisi icermesi gerekmektedir. S6z konusu kosul yeni TCK’da oldugu gibi, miilga TCK’da

da “haksiz bir saldirty1 filhal defi mecburiyeti” ifadesiyle karsilik bulmaktadir.*’

Yakin tehlike kavrami, bir hakka yonelmis haksiz saldiriya o anda verilen tepkiyle

degerlendirilmektedir. Ornegin, State v. Hundley davasinda, oldiiriilmekle tehdit edilen,

%31 State v. Bellino (1993), 31 Conn App 385, 625 A2d 1381- 1384.

%2 NOURSE, Self- Defense And Subjectivity, sh: 1242.

3 Objektif olarak yapilan degerlendirmede, davalmm saldirmin yakin oldugunu algilamis olduguna dair
bulgular incelenerek, siibjektif bakis acist ile de konunun degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz.: State v.
Walker (1998), 136 Wash. 2d 767, 966 P2d 883- 886; NOURSE, Self- Defense And Subjectivity, sh: 1241. Tirk
ceza hukukunda, saldirmin muhakkak olup olmadigna iligkin kisinin ruhsal durumunun da incelenmesi
gerektigine iligkin bkz.: CGK. 22. 05 1995., E. 1995/1- 80, K. 1995/158; 1. CD. 26. 11. 1991., E. 1991/2556, K.
1991/2846; TANER, sh: 229.

4 L AFAVE- SCOTT, sh: 394.

%% ROSEN, sh: 29.

%3 BAKIRCIGLU, sh: 156.

57 Ayrintili bkz.: KOCA/UZULMEZ, sh: 246. Ayrica bkz.: EREM, C: II, sh: 30. Saldirmin filhalligine iliskin
goriisler icin bkz.: ALACAKAPTAN, sh: 107; DONMEZER/ERMAN, sh: 125. Muhtemel bir saldirtya karst
mesru savunmanin kabul edilmemesi gerektigine iliskin bkz.: PARLAR/HATIPOGLU, sh: 46.



tecaviiz edilen ve en sonunda tekrar tehdit edilen davali, kendisini korumak amaciyla silaha
uzanmistir. Mahkeme, magdurun “simdi 6ldiin iste” denerek bira sisesine uzanmasiyla
silahin1 atesleyen davalin fiilini mesru savunma kapsaminda olduguna hiikmetmistir.**®
Burada, s6z konusu saldirmin “yakin tehlike”nin de disina ¢ikarak, “o an miidahale gereken
ani vaka”ya doniismesi tartismasi yapilmis ve gerceklesmesi muhakkak olan tehlikede aranan

“bagka bir sekilde saldiriy1 defetme olanagi”, bu agidan bu davada aranmamistir.>*®

Konuyla ilgili bir diger tartigsma, siirekli olan siddet goren kisilerin devam eden
saldirilara kars1 kendini savunmasi hareketi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, yakin tehlikeden
ne anlasilmasi gerektigi, 6zellikle kadina kars1 devamli surette uygulanan siddet vakalar i¢in
Oonem arz etmekte ve yapilan yorum, kadinin savunma hareketinin mesru savunma kapsamina

girip girmedigini belirlemektedir.

Doktrinde yapilan tartismalar, siirekli olarak saldirtya maruz kisiler i¢in mesru
savunma kurumunun uygulanmasi gerektigi yoniinde toplanmakta; ancak ¢ikis noktalar1 farkli
dayanaklari1 temel almaktadir. Buna gore, doktrinde, devamli olarak esinden siddet goren bir
kadmin en son saldirida kocasini 6ldiirmesi halinde, kadina karsi hukuka uygunluk sebebini
isleterek daha hosgoriili davranilmast gerektigi tartisiimig>*, diger bir goriis ise,
miitemadiyen saldirilara katlanan kisinin kendini savunmasinin hakliliginin ceza hukuku

%1 Bagka bir goriis ise, devamli olarak

bakimindan ele alinmasi gerektigini savunmustur.
saldirtya ugramanin da yakin tehlike kavrami i¢ine girdigi ve sonu¢ olarak kadinin son
saldirmin {izerine gergeklestirdigi savunma hareketinin mesru savunma kapsamina girdigi

yoniindedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, klasik mesru savunma anlayigini benimseyen gortis, belirli
araliklarla siddet goren kisinin saldirgani pasif bir konumdayken oldiirmesini, yakin bir
tehlikenin varligi sarti olmadigindan ve bununla birlikte makul ve orantili bir savunma
hareketi  olarak  degerlendirilemediginden  bahisle, mesru  savunma  olarak
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degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar. Zira bu noktada doktrindeki tartigmalar

cercevesinde, kisinin neden pasif konumda olan saldirgan1 birakip gidebilecek gitmedigi ve

%38 State v. Hundley, 239 Kan 461, 693 P2d 475 (1985); State v. Stewart davasinda gegen karar dzeti, 243 Kan
639, 763 P2d 572, 578 (1988).

%% NOURSE, sh: 1261- 1262.

¥0 BAKIRCIOGLU, sh: 162.

¥1 ZIPURSKY, B.C. Self-Defence And Relations Of Domination: Moral And Legal Perspectives On Battered
Women Who Kill: Self-Defence, Domination, And The Social Contract, 57 U Pitt L Rev, 1996, sh: 580.

%2 NOURSE, Victoria. Confronting Our Fear: Legislating Beyond Battered Woman Syndrome And The Law Of
Self- Defense In Vermont?, Vermont Law Review, Vol: 34, 2009, sh: 420- 422.



halihazirda saldiriya maruz kalmiyor iken oldiiriicli bir kuvvet uygulayarak savunmaya gectigi
sorusu sorulmus>* ve bdyle bir durumda kisinin yakin bir tehlikenin varligi olmadigindan ve
hakli bir savunma hareketinde bulunmadigindan bahisle, mesru savunma hukuka uygunluk

nedeninden yararlandirilmamasi gerektigine dayanmislardir.

Devamli surette siddet gorme durumu, Amerika Birlesik Devletleri’nde “koti
muameleye maruz kalmis kadin sendromu” (battered women syndrome) kapsaminda
degerlendirmektedir.344 Ozellikle esleri tarafindan tekrarlanarak devam eden saldirilara maruz
kalan kadinlar agisindan 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bu kavramla birlikte, 6liim tehdidiyle
birlikte esleri tarafindan yaralanan, cinsel saldiritya ugrayan veya kot muamele goren
kadinlarin, eslerini uyurken veya baska bir is yaparken oldiirmeleri halinde, bu durumun
mesru savunma kapsamina girip girmedigi veya mazeret nedeni olarak sayilip sayllamayacagi

5

tartismalart  yapilmistir.?*®  Bu  durum, Amerikan ceza hukukunda “eksik” veya

. . . 346
“tamamlanmamis mesru savunma” olarak ifade edilmistir.

Konuyla ilgili olarak 1989 yilinda olan bir olayda, 20 yil boyunca esinin yaptigi
iskencelere maruz kalan, tecaviize ugrayan ve uzun zaman yerde yatmaya zorlanan Norman,
bir gece yine siddet gordiikten sonra esi uyudugu sirada esini oldiirmistir. Zamanlama
bakimindan uyudugu sirada esini Oldlirmesini yakin bir tehlikenin varligi agisindan
degerlendiren Mahkeme, ilk olarak magdurun 6liim vaktindeki pasifliginin mesru savunmanin
olusumunu engelledigini tartissa da, sonug olarak “uykunun o6len kisi tarafindan devamlilik
kazanan bu terdrii bolen gegici bir bosluk” olduguna karar vermistir. Norman’in baska bir
seceneginin olmayisi ve devamlilik kazanan ve tekrart muhakkak olan saldirilardan korunmak
icin tek yolun magduru oOldiirerek kendisini korumak olduguna dair inanci Mahkeme

tarafindan kabul g(irmﬁstiir.347

3 Konuyla ilgili tartismalar i¢in ayritilh bkz.: DRESSLER, Joshua. Battered Women And Sleeping Abusers:
Some Reflections, Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol. 3, 2006, sh: 457- 463; NOURSE, Confronting...,
sh: 424.

¥4 NOURSE, Confronting..., sh: 416. Konuyla ilgili ayrmtili bkz.: SAUNDERS, Daniel G. When Battered
Women Use Violence: Husband- Abuse or Self- Defense?, Victims and Violence, Vol. 1, No.1, 1986, sh: 47- 60.
35 TASKIN, Ozan Ercan. Kotii Muameleye Maruz Kalmis Kadin Reaksiyonu: Mesru Savunma Mi, Mazeret
Nedeni Mi?, Ceza Hukuku Dergisi, S: 21, Nisan 2013, sh: 105. Benzer bir konu, Isvi¢re ceza hukukunda da
farkli bir gerekgeyle tartisilmis olup, akrabalarin saldirilarina karsi gerceklestirilen savunma hareketlerinden
¢ekinilmesi gerektigini savunan goriisler da bulunmaktadir. Ancak burada sosyal bir kabul veya toleransin s6z
konusu oldugunu ve Ornegin bir erkek esin bu kapsamda esini istedigi gibi dovemeyecegi Ornegi de
verilmektedir. Bkz.: SEELMANN, sh: 71- 72.

%8 people v. Humphrey (1996), 13 Cal. 4th 1073, sh: 1082- 1086.

%47 state v. Norman (1989), 324 N.C. 253, 378 S.E. 2d 8, N.C. 158. Norman davasinda tehlikenin yakin olmasi
kavrami, “zarar gorecek olmak” seklinde tanimlanmustir. Ayrica bkz.: SINGH, sh: 135.
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Yine, Aris davasinda®™, Mahkeme, kocasi tarafindan siirekli olarak siddet goren

kadmin kocasini uyudugu sirada dldiirmesini, kadinin “uyandiginda siddet gorecegine ya da
Sldiiriilebilecegi”ne dair inanci olmasindan &tiirii, yakin tehlike kapsamma sokmustur.>*
Benzer bir baska davada da mahkeme, stirekli siddet géren kadinin devamli surette saldiri
tehdidi altinda oldugundan mesru savunmanin uygulanmasi gerektigi karari vermistir.**® Zira,
kotii muameleye maruz kalmis kadin sendromunu savunanlar bakimindan, devamli olarak
saldirtya ugrayan, ancak saldirganin pasif oldugu bir anda savunma hareketinde bulunanlar
bakimindan esasinda siibjektif unsurun gerceklestigi ifade edilmektedir.*®! Oliim tehdidiyle
birlikte esi tarafindan doviilen kadinin esini uykuda 6ldiirmesi hadisesi, buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu asamada kisi, devamli olarak tekrarlanan saldirilar karsisinda “6grenilmis

bir ¢aresizlik” i¢cinde 01up352, bu agidan saldirinin tekrarlanmasi muhakkak olan saldir1 oldugu

da, savunma hareketinin mesru savunma olarak degerlendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

Buna ek olarak, kisinin pasif konumda olan saldirgani 6ldiirmesi hadisesinin, saldir1
ile savunmanin orantililigima da aykir1 olmadig: ifade edilmis olup, buna gore saldiriya
ugrayan kisginin tekrari muhakkak saldirilar karsisinda yasamini kaybedebilecegi ve bu
sebeple, saldirganin yasam hakkimi1 ihlal etmesinin orantisiz bir savunma hareketi

sayllmayacagi savunulmustur.®?

Tiirk ceza hukukunda mesru savunmanin hukuka uygunluk sebebi olarak sayilmasi

icin gerekli kosullardan biri, gergeklesen, gergeklesmesi muhakkak veya tekrart muhakkak bir

%48 Aris 264, Cal. Rptr. 167, Cal. App. Ct. 1989, sh: 171.; SINGH, sh: 136.

9 Belirtilmelidir ki, aksi yonde kararlar da mevcuttur. Ornegin, State v. Stewart davasinda mahkeme mesru
savunma ile ilgili kriterlere atif yapmis ve bunlara 6rnek olarak, esini uykusunda 6ldiiren kisi i¢in yakin tehlike
kavramindan séz edilemeyeceginden mesru savunma hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir.
Bkz.: State v. Stewart, (1988) 763 P.2d 572. Nitekim, Alman ceza hukukunda da devamli olarak eginin fiziksel
saldirisina ugrayan kadinin esini 6ldiirmesi mesru savunma kapsaminda goriilmemektedir. Zira saldirilar giincel
bir tehdit olma 6zelligini tasimamaktadir. Bkz.: FISCHER, Thomas. Strafgesetsbuch und Nebensgesetze, 57.
Basi, Beck, Miinchen 2010, 32, k.n.: 18, sh: 281; JESCHECK, Hans- Heinrich- WEIGEND, Thomas.
Lehrbuch des Strafrechts- Allgemeniner Teil, 5. Basi, Duncker&Humblot, Berlin 1996, sh: 342; katilarak
aktaran: ERSAN, sh: 33, dn: 114.

%0 State v. Kelly (1984), 478 A.2d 364; bkz.: KLEIN, sh: 33. Tiirk ceza hukukuna bakildiginda, Yargitay’in eski
tarihli kararlarinin aksi yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay, sona ermis olan saldirin tekrarlanacagi
korkusuyla heniiz ger¢eklesmemis saldiriya kars1 gerceklestirilen savunma hareketini mesru savunma kapsamina
degil, sinirin asilmasi kapsaminda degerlendirmistir. Bkz.: KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu,
sh: 256; karar i¢in bkz.: 1. CD. 12. 02. 1999, E. 1999/433, K. 1993/233; MALKOC, Aciklamalar1 Tiirk Ceza
Kanunu, C: 1, sh: 510. Ancak Yargitay’in son donemdeki kararlarina bakildiginda, bu ictihadindan giderek
uzaklastig1 ve Amerikan ceza hukukuna paralel yonde kararlarin verildigi goriilmektedir. Bkz.: Bu eser, dn: 327-
328.

%L DRESSLER, sh: 463.

%2 DRESSLER, sh: 463.

%3 TASKIN, sh: 112. Konunun “hak kaybi teorisi” ile iligkilendirilmesi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz.:
DRESSLER, a.g.m., sh: 465.



saldirinin Varhgldlr.354 Ancak, saldiridan sonra gergeklesen savunma hareketlerinin bu
kapsama girmedigini belirtmek gerektigi gibi, ayn1 sekilde muhtemel bir saldirtya karsi

%5 Bu ac¢idan savunmanin saldiriin bir

savunma da mesru savunma olarak goriilmemektedir.
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve saldirana karsi saldirtyr defetme amaciyla yapilmasi gerektigi
st')ylenebilir.356 Buna gore, saldirmin yapilacagina dair basgli basia bir tehditin, tehlikenin
yakinlig1 icin yeterli olmayabilecegi belirtilmistir. Dolayistyla saldirinin giincel olmasi ve
yalnizca bir tehdit bigiminde gerceklesmesi muhakkak saldirt olarak sayilmamasi gerektigi
belirtilmistir.®’ Ancak, gerceklesmesi muhakkak olan saldirinin ne zaman baslayip bittigi
veya ger¢eklesecegi konusunda somut olayin kosullarina bakmak gerekecektir. Nitekim, yargi
uygulamasina bakildiginda, Yargitay, “Sona ermis bir saldiridan sonra, o andaki hal ve
kosullara gore def etmesi zorunlu olan haksiz bir saldir1 bulunmayan sanik hakkinda, saldirt
ve savunmaya iligkin kosullar1 olusmadigindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenen mesru savunma hiikmiinlin uygulanmayacagi goézetilmelidir’® yoniinde karari

vermistir.>*®

Doktrinde bu hususla baglantili olarak, madde metni bu agidan elestirilmis, saldirtya
iligkin olarak “yonelen ve gerceklesen” ifadelerinin yetersiz oldugu ve saldirt aninin 6nem
tasidig1 elestirisi yapllmlstlr.359 Ne var ki glincel mahkeme kararlarina bakildiginda, saldir
aninin O6nem tasidigi anlayisinin terk edilerek, devamli surette siddete maruz kisilerin de
mesru savunmadan yararlandirilabildigi gériilmektedir. Ornegin, 2012 yilinda verilen bir ilk
derece mahkemesi kararinda, esi tarafindan cirilgiplak soyularak disari atilmaya calisilan,

sacindan siiriklenen ve ardindan 10 dakika boyunca ddviilen kadinin egini {itii kablosuyla

34 Konuyla ilgili doktrindeki goriisler igin bkz.: HAKERI, sh: 266; saldirmin filhal olmasi ve yakin bir tehlike
icermesinin mutlaka ceza hukuku anlaminda tesebbiis olmasi gerektigi anlamina gelmedigine iligkin bkz.:
HEINRICH, sh: 222. Burada, saldirinin mutlaka cebir veya siddet igermesi gerekmemektedir. Buna iligkin bir
tehlikenin varhgi yeterlidir. Bkz.: OZEN, sh: 76. Ayrica bkz.. EREM/DANISMAN/ARTUK, sh: 575;
ICEL/AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 144,

¥° ROUX, 1, 56, sh: 191, aktaran: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 389. Ne var ki, saldirmin baslamasi
muhakkak ise ve baglar basglamaz artik savunmayi imkansiz hale getirecekse, bu halde mesru savunma
miimkiindiir. Bkz: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 389; DONMEZER/ERMAN, sh: 125;
ALACAKAPTAN, sh: 107; OZEN, sh: 73; ONDER, sh: 190.

356 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 393; ZAFER, sh: 224. Saldirida bulunandan bagka birine karsi
gerceklestirilen hareketleri, zorunluluk hali kapsaminda degerlendirmek gerekecektir. Bkz.: ALACAKAPTAN,
sh: 112,

T OZTURK, sh: 207.

%% 4. CD, 21. 05. 2012, E. 2010/12881, K. 2012/11858. Benzer ydnde bir baska karar i¢in bkz.: “Olayda
saldirimin hemzamanhgmin mevcut olmamasi... bozmayr gerektirmistir”; 1. CD. 08. 12. 1998., E. 1998/3262, K.
1998/2333; OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 321, dn: 509. Konuyla ilgili olarak verilen bir
ornekte, saldirinin hemzamanliginin yanisira, muhakkak olarak devam edeceginde bahisle, yolcu olarak ucaga
binip ucag1 kagiran kisilerin yolcular tarafindan 6ldiiriilmesi 6rnegi verilmis olup, heniiz pazarlik yapilmamis
olsa dahi, bu pazarligin sonunda yolcularin 6ldiiriilecegine dair saldir1 da muhakkak oldugundan mesru savunma
imkaninin dogacagi ifade edilmistir. Bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 746.

%9 Elestiriler ve degerlendirmeler igin ayrintili bkz.: UNVER, YTCK da Kusurluluk, sh: 58.



bogarak oOldiirmesini, mahkeme mesru savunma kapsaminda degerlendirerek kadinin

beraatine karar vermistir.>®

Yine 2012 yilinda yerel mahkeme, devamli surette rahatsiz edilen, tehdit edilen ve
tecaviize ugrayan kadinin en son gergeklesen taciz saldirisinda saldirgani bigaklamak suretiyle
Oldiirmesini  “kendisine yoOnelmis tekrar1 muhakkak bir haksiz saldiriy1 defetme
zorunluluguyla” mesru savunma kapsaminda hareket ettigi gerckgesiyle beraatine

hijkmetmistir.***

Kanimizca burada, Tiirk yargi uygulamalar1 Amerikan ceza hukukundaki “koti
muameleye maruz kalmis kadin sendromu” ile birlikte diistiniildiigiinde, devamli olarak siddet
goren kisinin saldirgam1  uykuda Oldliirmiis olmasi, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmemesi gereken bir husustur. Zira her ne kadar saldiri devamli olarak
gerceklesiyor olup, bu anlamda yakin tehlike riski devam ediyor olsa da, kisinin uyku halinde
oldirtilmesi, mesru savunmanin hem yakin tehlikenin varligi kosuluna uymamakta, hem
makul ve hakli bir savunma olmamakta, hem de orantili bir savunma hareketi olmamaktadir.
Ancak, 6rnegin, kisinin devamli olarak siddet gérmesi ve Oliim tehlikesiyle karsi karsiya
kaldig1 bir halde, saldirganla kavga etmeye baslamasi ve saldirganin fiziksel siddete
baslamasindan Once kisinin onceki saldirilarindan hareketle yine gergeklesecegini diisinerek
Olimciil bir savunma  hareketinde  bulunmasi, mesru savunma  kapsaminda
degerlendirilebilecek bir senaryo olacaktir. Zira bu durumda hem yakin bir tehlikenin varlig
olabilecegi ihtimali degerlendirilecek, hem de makul ve orantili bir savunma hareketinde

bulunuldugu degerledirilmesi daha saglikli yapilabilecektir.

B. Savunmaya Iliskin Kosullar

Amerikan ceza hukukunda saldir1 kosullarinin yanisira, mesru savunmanin savunma
boyutu da bulunmakta ve savunmada bulunan kisinin savunma hareketine iligskin olarak
birtakim kosullar ve degerlendirmeler aranmaktadir. Her ne kadar hukuken korunan bir

degere kars1 gerceklestirilen hukuka aykiri saldirtya karsi yapilan savunma mesru olarak

%0 Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi Karar1 (yaymlanmayan karar), bkz.: TASKIN, sh: 104. Aksi goriiste bkz.:
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 284.

%1 Gaziantep 4. Agir Ceza Mahkemesi 27. 09. 2012., 2012/34 sayili yaymlanmayan karar1, bkz: TASKIN, sh:
104- 105. Kararm detaylari i¢in ayrica bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 746- 747.



adlandirilsa da, yapilan savunma birtakim kosullarla smirlandirilmaktadir. Buna gore

savunmanin gerekli, orantili ve hakli olmas1 gerekmektedir.

Ancak bu kosullardan 6nce, savunma kavraminin yeni bir saldir1 anlami tagimadigini
sOylemek gerekir. Diger bir deyisle, mesru savunmada gerceklestirilen savunma, bir saldiri
hareketi olmayip, hukuka aykiri, yakin ve ciddi bir tehlikeyi berataraf etmek icin yapilan bir
tedbir niteligindedir.362 Dolayisiyla kendini savunan kisi, aslinda maruz kaldig1 saldir1 ya da
tehlikeyi Onlemek amaciyla hareket etmekte, kizginlikla veya bagka bir saikle 6¢ almak

amaciyla hareket etmemektedir.

Savunmada bulunan kisinin bu savunmasmin hukuka uygun olabilmesi i¢in bazi
kosullar aranmakta ve bu kosullar gerek doktrindeki farkli goriislerle, gerekse yargi
kararlarinin konuyla ilgili gelistirdikleri kriterler ile birlikte gelismekte ve farkli yorumlarla
zamanla degisime ugramaktadirlar. Bu agidan s6z konusu kosullar1 yargi kararlarindan
orneklerle incelemek ve ortaya konulan kriterleri doktrindeki goriisler 1s18inda

degerlendirmek kanimizca daha isabetli olacaktir.

1. Gereklilik

Hukuka uygun bir savunmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri, savunmanin gerekli
olmasidir.*®® Mevcut ya da yasanmast muhtemel yakin bir tehlikenin bertaraf edilmesi i¢in s6z
konusu savunmanin mutlaka gerekli olmasi icap eder. Buna gore saldiriya ugrayan Kkisi,
hukuken korunan degeri tehlikeye ugradiginda ya da ugrayacak oldugunda bu degerini

korumak i¢in gerekli oldugunda savunmada bulunabilir.3**

Diger bir deyisle, savunmada kullanilan kuvvetin, s6z konusu saldirtyr defetmede

365

gerekli bir kuvvet olmasi aranmakta®™> ve saldirinin baska bir sekilde defedilme imkaninin

bulunmamasi sart1 aranmaktadir.’®® Aksi halde, tehlikenin mevcut olmadigi bir anda fiziksel

%2 BAKIRCIOGLU, sh: 168.

%3 ROBINSON, sh: 216.

%4 ROBINSON, sh: 217, MOUSOURAKIS, sh: 145,

%5 SIMONS, sh: 52, 53.

%6 Nitekim, terminolojik olarak “gereklilik” (erforderlich) kavrami, Alman CK.’da da savunma ile ilgili olarak
yer almaktadir. Bkz.: ERSAN, sh: 38, dn: 130.



giic kullanan kisi, savunma gerekli olmadig1 i¢in mesru savunmadan yararlanamayacak367,

diger bir deyisle, ger¢eklestirdigi fiil, hukuka uygun sayilamayacaktir.>®

Su noktalar irdelenmelidir: Bu halde gereklilik ne anlama gelmektedir? Hangi hallerde
gerceklestirilen savunma gerekli sayilacak, hangi kosullar olusursa s6z konusu savunma
gerekli bir savunma olmus olacaktir? Diger bir deyisle, savunmanin gerekli olmasi ile orantili

olmasi arasinda nasil bir fark vardir?

Gereklilik kosulunu bir 6rnekle acgiklamak gerekirse, kisinin silahla havaya ates edip
saldirgan1 korkutup kacgirmasi halinde, saldirgan1 arkadan vurmasinin, saldiriyr defetmek igin
yapilan gerekli bir savunma hareketi olmadigim séylemek gerekir.*®® Dolayisiyla kendisini
savunan kisinin gerceklestirecegi savunma hareketi, yalnizca saldiriyr bertaraf etmek igin

gerekli goriilebilecek bir hareket olmalidir.

Model Ceza Kanunu § 3.04’e gore, savunmanin gerekliligi hem zaman agisindan, hem
de kullamilan kuvvetin &lgiisii bakimindan aranmaktadir.® Dolayisiyla gereklilik, yalnizca
savunmada uygulanan kuvvet i¢in aranan bir O6zellik olmayip, ayni zamanda saldiriyla

savunma arasindaki zaman unsurunu da i¢inde barindiran bir 6zelliktir.

Uygulamaya bakildiginda, Nelson v. State davasinda mahkeme, gereklilik kosulundan
anlasilmas1 gereken kriterleri ortaya koymustur. Buna gore, (1) belirgin bir kotiiliige kars, (2)
bagka bir alternatifin olmamasi ve (3) kaginilan zararla yaratilan zarar arasinda orantisizlik
olmamasi halinde, s6z konusu savunmanin gereklilik kosuluna uygun gerceklestirildigi ifade

edilmistir.3"*

Tiirk ceza hukukuna bakildiginda, savunmanin gerekli olmasi “zorunluluk™®? olarak

ele alinmig, s6z konusu savunma hareketinin ihmali hareketle de olabilecegi

%" ROBINSON, sh: 217.

%8 Savunma hareketinin siursiz bir alana yayilamayacagi ve bu sebebpten &tiirii, saldiriya karsi
gerceklestirilecek olan savunma hareketinin gerekli bir hareket olmasi gerektigine iligkin benzer bir bakis acist
i¢in ayrintili bkz: HEINRICH, sh: 230- 231.

%9 BAKIRCIOGLU, sh: 153.

¥ OLESON, Kathryn C.- DARLEY, John M. Community Perceptions Of Allowable Counterforce In Self-
Defense And Defense Of Property, Law and Human Behavior, Vol. 23, No: 6, 1999, sh: 630.

371 Nelson v. State, 1979, P. 2d 977, Alas. 527.

%2 Savunma zorunlu degilse, bu halde mesru savunmanin kabul edilmemesi gerektigine iligkin bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 117; ALACAKAPTAN, sh: 207, OZEN, sh: 71. Saldirmin gerekli, diger bir
deyisle zorunlu sayilabilmesi igin, saldirinin agirliginin ve inatgiligimin olmasi gerektigine iliskin bkz.: ONDER,

sh: 192. Saldiriya ugrayanin bagka tiirli hareket etme olanagimin bulunmamasi gerektigine iligkin bkz.:
ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 145- 150; BEKAR, sh: 141.



savunulmustur.373 Buradaki amag, saldirinin uzaklastirilmasi amaciyla gerceklestirilen
hareketlerdir.®"* Zira gereklilik i¢in 6nemli olan husus, savunma hareketinin saldiriyr def
edecek nitelikte olmasi olup®”, bu hareketin icrai ya da ihmali olmasimn bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Yine, belirtmek gerekir ki, savunmanin gerekli veya diger bir deyisle zorunlu olmasi,
doktrinde somut olayin kosullarina gore ele alinmasi gereken bir husus olarak ifade edilmis
olup, 6rnegin yalniz ve karanlik bir sokakta karsilagilan bir durum, kalabalik ve aydinlik bir
mekanda yasandiginda ayni tesirde olmayacagindan, gereklilik veya zorunluluk durumu da bu
hale gore deg‘gisebilecektir.376 Zira kisi, saldiriya ugrayan hakkina karsi gergeklestirilmis
saldiry1 kesin sekilde ortadan kaldirabilecek yeterlilikte ve etkide bir savunma hareketinde
bulunmugsa ve bu hareket, sz konusu saldiriyr bertaraf etmek ic¢in yeterliyse, bu halde
savunmanin  gerekli oldugundan bahsedilebilecektir.®”” Ancak bu gerekliligin her olay

0zelinde ayr1 degerlendirilmesi gerektigi de agiktir.

2. Saldirinin Yonii

Amerikan ceza hukukuna gore mesru savunmada saldirinin defedilmesi, ancak

378 Nitekim, Tiirk ceza hukukunda da mesru

379 Vi

saldiran kisiye kars1 gerceklestirilebilmektedir.
savunma kapsaminda saldirinin defedilmesi ancak saldiran kisiye kars1 kabul edilmekte e

bu nedenle saldiran kisinin mutlaka belli olmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,

378 Konuyla ilgili olarak kisiye tecaviiz bir kimseye saldiran kdpegini geri ¢agirmayan kisi 6rnegi verilmistir.
Bkz.: Leipziger Kommentar, Strafgesetzbuch, 11. Baski, Berlin 2003; aktaran: HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, sh: 273.

* KOCA/UZULMEZ, sh: 249.

375 GROPP, Walter. Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin, Heidelberg, 2005, sh: 213; katilarak
aktaran; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 250; JESCHECK/SIEBER, sh: 35.

% ()ZEN, sh: 113- 115. Ornegin, konuyla ilgili olarak, Tiirk yargi uygulamasinda, aralarinda gikan tartismada
onlerinde duran bigaga maktiilden daha 6nce uzanip maktiiliin 6liimiine neden olma olayinda Yargitay, maktiiliin
elinde bir ara¢ olmadigindan, s6z konusu savunmada gereklilik bulunmadigina karar vermistir. Bkz.: 1. CD. 21.
12. 2006., K. 2006/5899; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 273. Kanimizca burada kisinin eger
oniinde bulunan bigagi almaya yonelik bir hamlesi veya ihtimali varsa, bu halde gerekli bir savunma hareketi
oldugundan bahsedilebilecektir. Ancak elbette, buradaki yeterli hareket kisiyi durdurmaya veya en fazla
yaralamaya yonelik olmali, dldiirmeye yonelik bir hareket yeterli olmaktan 6teye gegmektedir.

7 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 749.

%8 KREMNITZER, Mordechai- GHANAY IM, Khalid. Proportionality and the Aggressor’s Culpability in
Self-Defense, Tulsa Law Review, Vol. 39, Iss. 4, sh: 882.

¥ GOKCEN/BALCI, sh: 153; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, sh: 311.



savunmanin saldiran kisiden baska bir kisiye yapilmasi kabul edilmediginden, saldiran kiginin

kim oldugunun da bilinmesi gereklidir.>®

Burada belirtilmesi gereken bir baska husus ise, savunma hareketini gergeklestirecek

kisinin uygulayacagi kuvvetin saldiriyr defetmek amaciyla, kati bir bicimde sonlandirilmasi

! Bu acidan ifade etmek gerekir ki, saldir1 defetme

2

amacina yonelik olmasi zc:{erektigidir.38
amaciyla yapilmasi gereken mesru savunma, saldir1 sona erdikten sonra yapllamayacaktlr.38
Diger bir deyisle, saldir1 bittikten sonra kisinin gergeklestirdigi hareket saldirmin defedilmesi

amacini tasimadigindan, mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir.

Yine, ilk basta saldiran kisinin, kendisini mesru savunma kapsaminda savunan kisiye
karst mesru savunma hakki bulunmamakta; ayni sekilde, saldiriya ugrayan kisiye yardima

gelenlere kars1 da bu hakkini kullanamamaktadir.>®®

Mesru savunma ile ilgili olarak, mutlaka savunma hareketinin saldirty1 defetme
amaciyla gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilse de, doktrinde saldirty1 defetme bilincinin
varlig1 da tartisitlmistir. Buna gore, kisinin bir saldirty1 defettiginin farkinda olmadan bir
saldirida bulunmasi halinde, bu durumun mesru savunma sayilip sayillmayacagi
tartigilmigtir. ** Ornegin, bir kisi digerini yaralamak amaciyla saldirsa, ancak karsi taraf da
zaten ona saldirma plani iginde olsa, bu durumda, saldirida bulunan kisinin hareketinin
hukuka uygunluk ¢ercevesinde oldugu sdylenebilir mi? Diger bir deyisle, zaten az sonra
kendisine saldirilacak olan kisi, bunu bilmedigi takdirde, gerceklestirdigi saldir1 hareketi,

bilmedigi bir saldirinin savunmasi olarak kabul edilebilir mi?

Doktrinde, saldirtyr defetme amaciyla hareket edilmesinde kisinin o sirada saldiriya
ugradigimin farkinda olmadan bir harekette bulunmasi meselesi tartisilmis olup, bu tesadiifi
savunma hareketinin mesru savunma kapsaminda degerlendiren yazarlar oldugu gibi, mesru
savunma olarak nitelendirilemeyecegini savunan yazarlar da bulunmaktadir.*® Kanimizca

burada farkinda olmadan o sirada gerceklestirilen haksiz bir hareketin, aslinda maruz

%0 OZGENC, sh: 322. Benzer yénde, ERSAN, sh: 36; KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel

Hiiktiimler, sh: 248- 251; SENSES, sh: 406.

%l ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 392. “Sona ermis bir saldiridan
sonra, o0 andaki hal ve kosullara gore def etmesi zorunlu olan haksiz bir saldw1 bulunmayan sanik hakkinda,
saldirt ve savunmaya iliskin kosullart olusmadigindan TCK ' min 25. maddesinde diizenlenen mesru savunma
hiikmiiniin uygulanmayacag gozetilmelidir’***. Bkz.: SOYASLAN, sh: 396.

%2 BROOKHART, boliim: 5, sh: 15.

%3 ROSEN, sh: 29.

%4 CHRISTOPHER, Russell L. Unknowing Justification and the Logical Necessity of the Dadson Principle in
Self- Defence, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 15, No. 2, 1995, sh: 229.

%5 Goriisler igin bkz.: CHRISTOPHER, sh: 231- 232.



kalmakta olan bir saldiriyr def etmesi, mesru savunma olarak degerlendirilemeyecek bir
durumdur. Zira, savunma hareketi, saldirinin def edilmesi amaciyla gerceklestirilen bir
hareket olup, bu ihtimalde kisi bu hareketini baska birine zarar vermek amaciyla
gerceklestirmekte, kendisine gelecek saldirtyr bilememektedir. Bu agidan, mesru savunma

olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesindeyiz.386

Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukukunda saldirinin hataya dayanilarak
defedilmesi hali de tartisilmis olup, kisinin makul bir diisiinceyle saldir1 oldugunu diistinerek,
onu defetme amaciyla hareket edilmesi halinde s6z konusu durumun eksik mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve kisinin hata hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi

ifade edilmistir.®’

3. Hakhhk

Mesru savunma sirasinda savunma yapan kisinin kendini savunmasinin kabul
edilebilir olmas1 gerekmektedir. Ancak bu kabul edilebilirlik nasil, neye gore belirlenecektir?
Doktrinde ortalama, makul bir insan standardinin ne oldugu tartisilmis ve temelde kiiltiirden

kitltiire bu kriterin farklilik gosterecegi ifade edilmistir.*®®

Ne var ki, doktrinde haklilik veya makulliik bigiminde ifade edilen kriterin Model
Ceza Kanunu’ndan acik¢a anlagilmadigini ve dolayisiyla mesru savunma i¢in gerekli bir kriter
olmadigini savunan bir goriis de bulunmaktadir.®® Ancak, s6z konusu kriter People v. Goetz
davasinda da tartisilmis olup, makulliikk kriterinin varliginin mesru savunmanin hukuka

uygunlugu acgisindan objektif bir kriter getirdigi ifade edilmistir.>*

Ne var ki, savunmada haklilik kriterini mesru savunma ig¢in bir kriter olarak kabul

etmek hem mahkeme igtihatlarina gore, hem de objektif bir kriter getirmesi agisindan daha

%6 Konuyla ilgili ayrintili bkz.: CHRISTOPHER, sh: 233- 235,

%7 people v. Flannel (1979), 25 Cal. 3d 668, sh: 686. Benzer bi¢imde Tiirk ceza hukukunda da hata durumunda
mesru savunmadan yararlanilacagina karar verilmistir. Ornegin, kendini savunmak amaciyla ates eden kisinin
hedefte hata neticesiyle orada bulunan bir bagka kisiyi yaralamasi halinde, mesru savunma hiikiimlerinin
uygulanmasia karar verilmistir. Bkz.: 1. CD. 24. 04. 1984., E. 1984/526, K. 1984/1827; ayrintili bkz.:
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 630. Benzer sekilde bkz.. OZBEK, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C: 1,
sh: 320. Ayrica bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 750.

388 FORELL, Caroline. What’s Reasonable?: Self- Defense And Mistake In Criminal And Tort Law, Lewis &
Clark Review, Vol. 14: 4, sh: 1401.

%9 OGLE, R.S.- JACOBS, S. Self- Defense And Battered Women Who Kill, Praeger, Connecticut, 2002, sh:
119; aktaran: SINGH: sh: 124.

%0 people v. Goetz, 68 N.Y. 2d 96, 497 N.E. 2d 41, 506 N.Y.S. 2d 18, 1986 N.Y. 1988. SINGH, sh: 129.



isabetli olacaktir. Zira, 6ldiriicti kuvvet kullaniminda olay i¢in bir 6l¢iit getirilmesi hususunda
ve mesru savunmay1 gerektiren bir durumda, somut olayin sartlarina gore kisiden beklenen
davranis modelinin ortaya konmasi agisindan makulliigiin dikkate deger bir kosul oldugunu
soylemek gerekir. Ancak konuyla ilgili olarak makul bir insandan ne anlasilmasi1 gerektigi
tartisilmis ve olayda “makul bir insan ne yapacaginin, mahkemede jiirinin o olayda nasil
hareket edilecegine karar vermesi” oldugu yoniinde elestirilmistir.*** Ne var ki, aksi goriise
gore, savunmada haklilik kriterinin varligi, hem jiirinin savunmada bulunan kisinin siibjektif
bakis agisina gore karar vermesini onlemekte, hem de savunma hareketinde bulunan kisinin
yine kendi bakis acisina gore bir¢ok hususu saldirtymis gibi algilayarak kuvvet uygulamasini

392
Mesru savunmada savunmada

mesru savunma kapsamina almasina engel olmaktadir.
bulunan kiginin serbestce kuvvet uygulamasina engel bir denge gorevini gordigi igin,

savunmanin haklilig1 kriterinin gerekliligini savunan goriise katiliyoruz.

Burada irdelenen bir baska soru ise, siirin asilmasiyla ilgili olarak, bir hukuka
uygunluk sebebi olarak goriilen mesru savunmada savunma sirasinda Oliimciil kuvvet
uygulanmasi halinde, saldirtya ugrayan kisinin makul bir insan gibi hareket edip
etmedigidir.393 Diger bir deyisle, bu davranisinin kabul edilebilir olup olmadigi nasil

anlasilacaktir?

Bu acgidan gereklilik kosulu ile gii¢ kullanmada haklilik arasinda bir benzerlik
bulunmakla birlikte, iki kosul farkli kriterleri g6z Oniinde bulundurmaktadir. Zira, bir
savunma hareketinin gereklilik kosuluna uyup uymadigiyla ilgili olarak, agir bir tehlikeyle
kars1 karsiya kalip kalmadigi, yaratilan zararla korunan zarar arasinda bir oranti bulunup
bulunmadig: gibi hususlar dikkate alinirken; kisinin savunma hareketinde hakli olmasi ya da
makul olmasi kavrami, somut olayin sartlarma gore, kisinin kuvvet kullanmasinda hakli

olmas1 anlasilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak uygulamada, Amerikan yargisindaki genel kaninin saldiriya

ugrayanin Olimciil bir kuvvet uygulayarak kendisini savunabilmesi i¢in diiriist ve makul

¥! THAYER, Ezra Ripley. Public Wrong And Private Action, Harvard Law Review, Vol. 27, 1914, sh: 317;
INGRAM, Andrew. Parsing The Reasonable Person: The Case Of Self- Defense, American Journal Of Criminal
Law, Vol. 39, No. 3, 2012, sh: 431.

%92 S5z konusu ilke, ayrica kisinin irk, etnik koken, cinsiyet vb. sebeplere dayanarak siibjektif bir bakis agisiyla
hareket etmesini onlemektedir. Ayrmtili bkz.: LEE, Cynthia. “Murder And The Reasonable Man” Revisited: A
Response To Victoria Nourse, Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol: 3, 2005, sh: 303.

%% FORELL, sh:. 1402.



olarak, yakin ve mutlak bir bigimde yasamina, viicut biitiinliigline, cinsel biitiinliigiine kars1

bir tehdidin var olmasi ya da adam kagirma tehlikesinin olmast gerekmektedir.394

Ikinci olarak ise, bu tiir bir tehdidin bertaraf edilebilmesi icin muhakkak 6liimciil bir
kuvvet kullanmasi gerektigine dair mantikli bir diisiince icinde olmalidir.3® Dolayisiyla
kisinin kendini savunmasinda gosterdigi siddetin kabul edilebilirligi, duydugu korku ve

savunmanin gerekliligi 1s181inda degerlendirilmelidir.396

Amerikan Model Ceza Kanunu, giic kullanmadaki haklilikla ilgili olarak daha genis
anlagilabilen ve kisiye acik kapi birakabilen bir diizenleme getirmistir. Buna gore, haklilik,
kisinin gercekten haksiz saldiriya karst kullandigi giiclin gerekli ve hakli oldugunu
diisiinmesidir.®**" Dolayisiyla kisinin gerceklestirdigi bu giiciin makulliigiine ve gerekli
olduguna inanmasi, o giiclin hakli sayilmasin1 gerektirmektedir. Bu durumda kisi, kullandig1
giiclin gerekliligini o kosullar altinda degerlendirecek ve mutlaka kullanilmasi gerektigine
karar vermisse, bu halde hakli bir gii¢ kullandig1 varsayilacaktir.>*® Burada kanimizca bir ispat
sorunu bulunmaktadir. Zira bu sekilde bir varsayimin olduguna inanilmasi, mesru savunma
hukuka uygunluk sebebinin kd&tiiye kullanimina viicut verebilecek ve intikam saikiyle bir
savunma hareketinde bulunan kisi ile, gercekten haksiz bir saldirty1 orantili bicimde defeden

arasindaki farkin anlasilmasini zorlagtiracaktir.

Konuyla ilgili olarak uygulamaya bakildiginda, People v. Goetz davasinda, Goetz,
metroda silahli dort kisi tarafindan para vermesi konusunda tehdit edilmistir. Ancak, daha
once de benzer bir olayda yaralama tecriibesi olan Goetz, yine aym olay1 yasayacagi
korkusuyla heniiz belindeki silahi ¢ikarmamis olan dort kisiye de tabancasiyla ates eder ve
iclerinden birinin felg olmasina neden olur. Mahkeme’ye gore, olayin sartlar1 iginde Goetz’in
s0z konusu saldirty1 yakin bir tehlike olarak gérmesi makul olup, kendisini bundan korumak
amaciyla silahla savunmasi bir haklilik sebebidir. Dolayisiyla, davraniglarindan otiirii
hakkinda sorusturma agilmayacagina dair bir inangla gerceklestirdigi fiil, hukuka uygun

sayllmis ve s6z konusu kars1 saldir1 bir mesru savunma hali olarak kabul edilmistir.>*°

3% EORELL, sh: 1403.

395 Ayrintilt bilgi igin bkz.: LEE, Cynthia. Murder And The Reasonable Man 128, 2003, sh: 127- 134.

%% FORELL, sh: 1404, 1405. Ayrica bkz.: FORELL, Caroline A. & MATTHEWS, Donna M. A Law Of Her
Own: The Reasonable Woman As A Measure Of Man 216- 18, 2000; LEE, Murder And The Reasonable Man,
sh: 128- 130.

%7 Model Penal Code, 3. 04 (2) 1985; ROSEN, sh: 28.

3% ROSEN, sh: 28.

%99 people v. Goetz, 68 N.Y. 2d 96, 497 N.E. 2d 41, 506 N.Y.S. 2d 18, 1986 N.Y. 1988.



Burada mesru savunmayla ilgili olarak kisinin kendini savunmasi sirasinda kullandigi
giiciin hakliliginin hangi kriterlere gore belirlenecegi mahkeme ictihatlariyla ¢oziime
kavusturulan bir sorundur. Doktrinde gii¢ kullaniminin objektif esaslara mi, yoksa siibjektif
esaslara mi1 dayandirilacagi meselesi, mahkeme igtihatlariyla somutlastirilabilen bir husus
haline gelmistir. Zira mahkemeler objektif esaslarla siibjektif esaslar1  birlikte
degerlendirmektedirler.*® Ornegin bir davada Amerikan Yiiksek Mahkemesi, kisinin
saldirana kars1t oldiiriicii kuvvet kullanmasinda gercekten objektif kriterlere gore hakl

oldugunu diisiindiirten deliller sunmasi halinde, kisiyi mesru savunmadan yararland1rm1st1r.401

Ancak, konuyla ilgili olarak aksi yonde kararlar da mevcut olup, higbir objektif
standart gz Oniine alimmadan, yalnmizca kisinin siibjektif degerlendirmesi kabul edilerek
mesru savunmadan yararlandirildig yar kararlaria rastlanmaktadir. Ornegin, State v. Simon
davasinda?®, davalinin tartisigi Cinli komsusunun, Asyali oldugu icin ddviis sanatlarini
bildigini diislindiigii ve buna gore kendisini savunmak amaciyla magdur komsusunu vurdugu
olayda, savunma hareketinin hakliligima bakilmaksizin, davalinin olay1r siibjektif

degerlendirmesine gore karar verilmistir.*®>

Kisinin kendini savunurken giic kullanmasinda hakli olup olmadiginin tespiti her
zaman kolay olmamaktadir. Hakliligin tespitinde hem siibjektif, hem de objektif standartlarin
kargilanmasi, bu standartlarin olaylara gére zaman zaman goreceli olmasi, mesru savunmada
bulunan kisinin kullandig giiciin gerekliligi ve hakliligi konusunda zaman zaman tartigmalar

404

yaratmaktadir. Ornegin yukarida da degindigimiz bir davada®™, savunmada bulunan kisi

jiirinin “objektif” kriterlere fazla 6nem verdigini, olay1 kendi sartlar i¢inde diisiinmedigini
ileri siirmiis; ancak Mahkeme, objektif esaslara bakildig1 kadar siibjektif durumun da goéze

alindig1 sonucuna varmugtir.**

0 NOURSE, sh: 1241.

%01 Blz.: State v. Walker, 136 Wash 2d 767, 966 P2d 883, 886 (1998); NOURSE, sh: 1241.

%92 State v. Simon (1982), 646 P.2d 1119.

‘8% LEE, “Murder And The Reasonable Man” Revisited, sh: 303. Davanin detaylar1 icin bkz.:
http://law.justia.com/cases/kansas/supreme-court/1982/53-843-1.html.

%% state v. Bellino, 31 Conn. App 385, 625 A2d 1381, 1383- 1384 (1993); NOURSE; sh: 1240.

405 1. CD. 21. 12. 2006., K. 2006/5899; HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 273.



4. Orantilihk

Mesru savunmayla ilgili olarak, saldir1 ile savunma arasinda oranti bulunmasi
gerekmektedir.*®® Orantililik kosuluna gore, savunma sirasinda kullanilan giic, saldirmimn
bertaraf edilmesi i¢in gereken gii¢ kadar olmalidir. Diger bir deyisle, tehdit altinda olan ya da
olacak olan degeri korumak i¢in yapilan savunma sirasinda verilen zarar, korunan degerle
orantili olmasi gerekir.407 Doktrinde, mesru savunmada savunma kuvvetinin hukuka
uygunlugunun, bir tehdide karsi gosterilen savunmayi ifade ettigi ve uygulanmasi gereken
savunma kuvvetinin oraninin da bu tehlikeye giren degerlere gore degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmistir.**®

Nitekim, Tiirk doktrininde de, mesru savunmada zorunluluk halinde oldugu gibi
korunan yarar ile zarar verilen yarar arasinda bir oranin aranmasi gerekmedigi belirtilmis
olup®®®, konuyla ilgili araglarda oran bulunmasinin 6nemli olmadig1 ve fakat, kullanilan aracin
oOl¢iilii kullanilmas1 gerektigi ifade edilmistir.*° Buna gore, ornegin bigakll bir saldirtya karst
silahla yapilan bir savunmada silah her ne kadar bigakla orantili ara¢ olmasa da, silahin dl¢iilii

kullanilmasi bu agidan yeterli olacaktir.*™

Orantililikla ilgili olarak diger bir sorun ise, kullanilan araglar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Amerikan ceza hukukuna gore orantililik, yukarida degindigimiz iizere tehdit
edilen hukuki deger ile savunma sirasinda tehdit edilmis olan iki hukuki deger arasinda
aranmaktadir. Bu halde, kullanilan araglar bakimindan da yine bu ilke aranacak midir?
Amerikan ceza hukuku doktrininde, 6nemli olan hususun, “en az kotii” secenegin arag olarak

secilmesi degil ve fakat “kullanilabilecek en iyi se¢enegin” o an secilip uygulanmasi oldugu

4% ROBINSON, sh: 218; ROSEN, sh: 28. Orantililik kosulunun tarihgesine iliskin bkz.: SINGER, Richard G.
Proportionate Thoughts About Proportionality, Ohio State Journal Of Criminal Law, Vol: 8, 2010, sh: 218.

“” ROBINSON, sh: 218.

“® ROBINSON, sh: 214- 215.

409 HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 359. Ayrica Alman hukukunda benzer sekilde bkz.: DIEHM,
sh: 82. Saldirinin derhal ve etkili sekilde ortadan kaldirilmasi gerekmekle birlikte, bu savunmanin orantili olmasi
gerektigine iligskin bkz.: JESCHECK/SIEBER, sh: 35.

M0 Saldiryr  defedecek  oranda  savunma  hareketinde  bulunulmasi  gerektigine iliskin  bkz.:
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 287; SOYASLAN, sh: 395. Bu orana ozellikle
malvarligina kars1 gergeklestirilen saldir1 hareketlerine kars1 yapilan savunma hareketleri bakimindan daha ¢ok
dikkat edilmesi gerektigine iliskin bkz.: PARLAR/HATIPOGLU, sh: 56. Her ne kadar bir haksizlik olsa da bu
degerler arasinda orant1 olmasi gerekmektedir. Ornegin, baska bir kisi igin otoparkta yer ayrararak kurala aykirt
davranan bir kisiye karsi otomobille ezmeye calisma eyleminin mesru savunma kapsaminda hukuka uygun
olmadig: belirtilmistir. Ornek i¢in bkz.: JESCHECK/SIEBER, sh: 35.

‘I HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 275. Ornegin, sopa ile yaralanan kisinin saldirgam: silahla
bacagindan yaralamasi halinde, araglar ayni olmasa da arada bir orantinin bulundugundan s6z edilebilir. Bkz.:
SOYASLAN, sh: 396.



ifade edilmistir.412 Bu agidan araglarin ayni olmasi degil ve fakat, o an kullanilabilecek denk

bir silahin en iyi segenek olarak goriiliip kullanilmas: ifade edilmistir.**®

Mesru savunmada orantililik kriterine iligkin olarak, savunma hareketinin saldiriy1
defetmeye yetecek kuvvetin otesinde bir kuvvetin kullanilmamasini gerektirdigini belirtmek
gel’ekir.414 Buna gore savunma hareketi, “gbze goz, dise dis” anlayisina gore degil, ancak
yalnizca saldiryr defetmek amaciyla yapilmaktadir.*"® Bagka bir deyisle, savunma hareketi
saldirinin aynisina aymi sekilde karsilik vermekten ziyade, saldiriy1r defetmeye yetecek

kuvvetin uygulanmasi bakimindan orantili olmalidir.

Kullanilan araglarin kullanilmasinda ayni1 zamanda kisilerin 6zelliklerinin de dikkate
alindig1 goriilmektedir. Ornegin, State v. Wanrow davasinda*®, ufak tefek bir kadin olan
davalinin, iri yar1 ve sarhos saldirana karsi silah kullanmasinin, somut olayin sartlarina gore
makul oldugu tartisilmistir. Bununla birlikte, kadinlara saldiran erkek saldiranlarla ilgili
olarak, kadinlarin fiziksel agidan erkeklere gore daha giigsiiz olduklar1 ve aralarinda fiziksel
bir esitlik olmadigindan, kendilerini koruyabilmek i¢in bir araca ihtiya¢ duyabilecekleri ve

bunun da somut olayin sartlarinda ele alinmasi1 gereken bir unsur oldugu tartisilmistir.

Tiirk ceza hukukuna gore ise, saldir1 ile savunma arasindaki orantililigin, ayni
zamanda kullanilan araglar bakimindan da kabul edilmesi**’ konusunun, Amerikan ceza
hukukunda da benzer olup olmadigini incelemek gerekir. Buna gore, haksiz bir bigimde
yapilan yumruk atma seklinde gergeklesen saldiriya karsi kisinin kendisini korumas silahla
kalbine yonelik olarak yapilan bir atisla gerceklesiyorsa, bu halde s6z konusu savunmanin

orantili olmadigim sdylemek gerekecektir.*®

Burada dikkat edilmesi gereken husus, saldirida kullanilan arag ile savunmada
kullanilan aracin birebir ayni olmasinin gerekli olmadigidir. Zira bu noktada hi¢ kimseden
savunma esnasinda ayni araca sahip olup, onu kullanmasi beklenemeyeceginden, kisiden

ancak elinde mevcut olan araci orantili bir bigimde kullanmasi beklenebilir. Buna gore,

“2 SANGERO, In Defence Of Self- Defence In Criminal Law; And ..., sh: 8.

3 SINGER, sh: 229. Benzer yonde Tiirk hukuku bkz.: CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 303.

1% Bad Elk v. United States (1900), 177 U.S. 529; LEIDER, sh: 195.

“5 Bu noktada bahsedilen orantinin, cezalandirma anlayisina gére degil ve fakat savunma anlayisina gére ele
alinmasi gerektigine iligkin olarak bkz.: LEIDER, sh: 194- 195.

*° State v. Wanrow, 88 Wn. 2d 221, 559 P. 2d 548, 1977 Wash. 750.

" CENTEL, sh: 105; ZAFER, sh: 222- 223; bkz.: OZTURK/ERDEM, sh: 210.

418 Dogrudan kisinin hayati bolgelerine ates ederek 6liimiine neden olmasi halinde s6z konusu durumun sinirin
asilmasi bakimindan degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz.:
ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 152. Yargitay’m goriisii 1s18inda
yapilan degerlendirmeler i¢in bkz.: DURAN, sh: 210.



korunan deger ile zarar verilen deger arasinda birebir esit bir orant1 olmasi aranmamaktadir. **°

Nitekim, Tiirk hukukunda s6z konusu hususa benzer bir bakis agisiyla yaklasilmakta olup,

araglarm ayni olmasi gerekmemektedir.*?°

Tiirk ceza hukuku agisindan, Yargitay uygulamasina bakildiginda, haksiz saldirinin
orantili bir bi¢imde defedilmesi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir.*** Ne var ki
doktrinde orantililigin yalnizca saldirn ve savunma eylemleri bakimindan aranmasi
elestirilmis, bunlarla birlikte “konu, kullanilan vasita ve hukuksal degerler” bakimindan da
orantililik ilkesinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.**> Ornegin Yargitay bir kararinda,
miras konusundaki uyusmazlik sebebiyle silahi bulunmayan birkag¢ kisinin annelerini zorla
evden gotiirmeleri bigimindeki eyleminde, annenin kendisini savunmak amaciyla bicak
kullanarak yaralama eyleminde bulunmasi mesru savunma kapsaminda degerlendirilmistir.*?®
Zira burada kisiler silah tasimasalar da, tek bir kisiye karsi birden fazla kisi olmalari
dolayistyla gerekli savunma hareketinin bu fiziksel ozellikler dogrultusunda ek bir arag
gerektireceginden bahisle, saldiriya ugrayan kisinin bigak kullanarak savunma hareketinde

bulunmasi mesru savunma igerisinde goriilmiistiir.

Malvarlhiginin korunmasiyla ilgili olarak ise, herhangi bir malin1 korumak ig¢in tek yolu

saldiran1 6ldiirmek olan kisinin, gerekirse malin1 feda ederek kisinin yasam hakkini ihlal

424

etmemesi gerekmektedir.””" Zira, mali korumak i¢in kisiye oldiiriicii kuvvet kullanilmas,

orantililik kosuluna aykir1 diismektedir. Nitekim, Amerikan Model Ceza Kanunu da, kisinin
yagsam  hakkimin  malvarligini  korumak amaciyla ihlal edilmemesi gerektigini

diizenlemektedir.*?®

419 DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 288;
ICEL/SOKULLU/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, sh: 152; BEKAR, sh: 141.

0 yargitay 1. C.D., 20. 12. 2001., E. 2011/475, K. 2001/4641.; Ayrica bkz. ERSAN, sh: 45. Araglarm orantilt
olmasi gerekliligi bulunmakla birlikte, birebir ayn1 olmasina gerek yoktur. Bkz.: DONMEZER/ERMAN, sh:
130; ALACAKAPTAN, sh: 111; ONDER, sh: 194; OZEN, sh: 123- 124; EREM/DANISMAN/ARTUK, sh:
577; iCEL, sh: 325. Ancak, daha az zarar verebilecegi bir ara¢ yerine, daha agir bir ara¢ kullanmasi halinde
savunmada orantililiktan bahsedilemeyecegine dair bkz.: ZAFER, sh: 224.

! Bu araglarin kullamlmasinda kisinin fiziksel o6zelliklerine de bakilmasi gerektigine iliskin bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 130; ALACAKAPTAN, sh: 111. Ayrica bkz.: CGK. 26. 09. 1995., E. 1995/1- 228,
K. 1995/256; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 620.

%22 Konuyla ilgili elestiriler ve 6neriler igin bkz.: UNVER, YTCK’da Kusurluluk, sh: 58.

423 1. CD. 23.12.1992., E. 1992/2807, K. 1992/2966; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 631.

*2* ROBINSON, sh: 218.

“?> DUBBER, sh: 218.



I1l. ONEMLI ILKELER

Amerikan ceza hukukunda mesru savunma kurumu, Model Ceza Kanunu’nda mesru
savunma ve malin mesru savunulmasi bi¢iminde farkli maddelerde diizenlenmistir. Mesru
savunma konusu, yalnizca hukuki diizenlemelerle degil ve fakat ictihat hukukundan gelen
ayirimlarla birlikte, malin ve evin mesru savunulmasini farkli ilkelerle gerekgelendirerek, ayri
konular olarak ancak bir biitiin olarak ele almistir. Malin ve evin savunulmasma mesru
savunma kapsaminda deginebilmek igin, igtihat hukukundan gelen bazi ilkeleri agiklamak ve
bu ilkelerin Amerikan yargisiyla birlikte olusan igtihatlarin1 ve dolayisiyla olusan 6l¢iitleri ele

almak gerekmektedir.

Ingiliz ictihat hukuku kaynakli kagma yiikiimliiliigii, hem malin, hem de evin mesru
savunulmast agisindan deginilmesi gereken bir ilkedir. Bu ilkenin 6zellikle oldiiriicii giic
kullanim1 konusunda 6nemi biiyiiktiir, zira savunmanin gerekliligi ile kisinin kagma alternatifi

olup da kagmamasi hali, birlikte degerlendirilmesi gereken bir husustur.

Yine, bir baska ilke olan Kale ilkesi, evin mesru savunulmasinda 6ne ¢ikan bir ilke
olup, kagma ylikiimliiliigiiniin bir istisnas1 olarak ortaya ¢ikmis, ancak zamanla bir ana ilke
halini almistir. Bu ilkenin Amerikan ceza hukukunda 6nemini, yarg: kararlartyla birlikte ele

alarak ve yeni tarihli diizenlemeler 15181nda incelemek kanimizca daha isabetli olacaktir.

Amerikan ceza hukukunda evin ve malin mesru savunulmasinda énemli bazi ilkelere
deginmenin yaninda, bu tiir mesru savunma hallerinin yapisina iliskin bazi agiklamalar
getirmek gerekecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zellikle son donemde ¢ikan ictihatlar
ve yeni diizenlemelere gore, mesru savunmanin kapsamimin genisledigi ve yukarida
degindigimiz kosullarin uygulama alaninin degistigi goriilmektedir. Dolayistyla, klasik mesru
savunma tipi, bu diizenlemelerle ve mevcut ilkelerin farkli sekillerde yorumlanmaya
baslanmistir. Bu agidan kanimizca Oncelikle mesru savunmada evin ve malin savunulmasi

konusunu ele alabilmek icin Oncelikle bu temel ilkeleri agiklamak ve ardindan bu savunma

hallerini ayr1 ayri igtihatlarla birlikte ele almak gerekmektedir.



A. Amerikan Ceza Hukukunda Ka¢ma Yiikiimliiliigii

Amerikan ceza hukukunda evin ve malin savunulmasi, mesru savunma kurumunun
icerisinde ayrica degerlendirilen ve Ingiliz ictihat hukukundan gelen kendine 6zgii ilkelerle
birlikte incelenmesi gereken, ayri mesru savunma halleridir. Mesru savunmada evin ve malin
savunulmasinda oncelikle iizerinde durulmasi gereken husus, mesru savunmada bulunurken

kagcma yiikiimliiliigii ilkesine bagvurulup basvurulmayacagi meselesidir.

“Kagma yukiimliligli” veya kagmmma yiikiimliligl, kisinin savunma sirasinda
kullanacag1 kuvvetin hukuka uygun sayilip sayilmayacagina etki eden bir unsur olup, gerek
doktrinde, gerekse uygulamada hayli tartisilan bir kavramdir. Asagida yargi uygulamalarinda
bir goriis birliginin olmadig1 bir konu olan kagma ylikiimliiliigiinii, kapsamin1 ortaya koyarak
tanimlamaya ve yargi uygulamalarina olan etkisi incelenmektedir. Mesru savunmada 6zellikle
ev ve malm savunulmasi konusunda Kale Ilkesi ile birlikte degerlendirilen ve birbirininin zitt1
olan bu iki kavram, yalnizca Amerikan ceza hukuku ve igtihat hukuku doktrinine gore degil

ve fakat yargi kararlari ile birlikte degerlendirilmelidir.

1. Kag¢ma Yiikiimliiliigiiniin Tammmlanmasi

Mesru savunmada kag¢ma yiikiimliliigii, savunma sirasinda Oldiiriici  kuvvet
uygulamadan Once savunma yapan kisiye getirilmis bir yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁr.426 S6z konusu
yiikiimliilik ingiliz ictihat hukukundan ileri gelmekte ve savunma yapan kisinin
gerceklestirdigi oldiirticii kuvvetin, kisi adeta “duvara kadar” geri ¢ekilmigse ve dliimle veya
ciddi bir yaralamayla tehdit edilmisse bu halde hukuka uygun bir savunmadan
bahsedilebilmektedir.**” Buna gére, kisi “duvara kadar” gerilemedikgce, diger bir deyisle bagka
bir caresi kalmadikg¢a, Oliimciil kuvvete basvuramayacakt1r.428 Diger bir deyisle, olimciil
kuvvete bagvurabilecek bir savunmada bulunan kisinin sirt1 duvara gelinceye kadar gerilemis

olmasi gerekmektedir.*”® Burada kanimmzca “sirti duvara gelmek”ten anlagilmasi gereken

“26 NEYLAND, J.P. A Man’s Car Is His Castle: The Expansion Of Texas “Castle Doctrine” Eliminating The
Duty To Retreat In His Areas Outside The Home, Baylor Law Review, Vol. 60, 2, 2008, sh: 721.

27 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: NEYLAND, sh: 722.

“28 KLEIN, sh: 40.

Y BOOTS/BIHARI/ELLIOTT, sh: 4.



husus, ifadenin mecazen kullanildigi, anlatilmak istenenin kisinin bagka bir ¢aresinin

kalmamasidir.

Kale Ilkesi ile yakindan iliskili olan ve Ingiliz ictihat hukuku kaynakli kagma
yiukiimliiligi ile ilgili olarak doktrinde, bu yiikiimliliigiin “insan yasamini korumak ve
siddetin artmasini engellemek amaci tasiyan toplumsal bir degeri ifade ettigi” belirtilmistir.**°
Yine benzer bir goriis olarak, kisinin saldiridan kaginmak i¢in uygun ve giivenli bir yolu

varsa, bunu se¢mesi gerektigi ifade edilmistir.***

Burada dikkat edilmesi gereken husus, mesru savunmada kuvvet kullanimindan 6nce
kisinin geri cekilebilecegi kadar geri ¢ekilmesi, kuvvet kullanmay1 nihai olarak uygulamasi
gereken bir alternatif olarak gormesidir. Diger bir deyisle, kisinin kacacagi veya kaginacagi

halin varlig1 halde, kisinin savunma disinda bir alternatifinin oldugu anlasilmaktadir.

Burada sorulmasi gereken soru, kagma yiikiimliiliigiiniin mesru savunma ile nasil bir
iligki icerisinde oldugudur. Diger bir deyisle, kisi hangi hallerde ka¢gma yiikiimliiliigline
uymadiginda, kullandig1 giic mesru savunma kapsaminda hukuka uygun sayilmayacaktir? Bu
acidan mesru savunmada kagma yikiimliliigiiniin oldugu ve olmadigi hallerin ortaya

konulmasi ihtiyact dogmustur.

Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku doktrininde mesru savunmanin kisiye
siirsiz bir hak tanimadigi ve dolayisiyla bir kisiye 6ldiiriicii kuvvet kullanmadan 6nce kagma
yikiimliiligi bulundugu belirtilmistir. Buna gore kisi, eger giivenli bir yere kagabiliyorsa
veya evinde olmadik¢a, savunma sirasinda 6ldiiriicii kuvvet kullanamayacaktir.*** Ancak
asagida deginecegimiz yakin zamanda kabul edilen diizenlemeler ile bu yiikiimliliigiin
uygulama alan1 daralmakla ve kagma yiikiimliiliigiiniin istisnasi olarak ifade edilen Kale

[lkesinin uygulanmasi ise giderek artmaktadir.

Konuyla ilgili olarak Tiirk ceza hukuku bakis agisindan, benzer sekilde savunmada
bulunan kisinin, kagma olanagimmin bulunmasina ragmen kagmamasi halinde, savunma
hareketinin mesru savunma kapsaminda kalip kalmadig1 sorusunu sormak gerekir. Belirtmek
gerekir ki, Tiirk ceza hukuku bakimindan, s6z konusu husus, saldiridan kurtulma olanag: olan
kisinin kagmayip kendini savunmasi halinde, bu savunma hareketinin mesru savunma

kapsamma girip girmeyecegi ile ilgili doktrinde yapilan tartigmalarda, kisinin kagma

430 EVIN, sh: 528.
31 BLACKSTONE, William. 4 Commentaries, 184- 185; LEVIN, sh: 523.
2 \VOLOKH, Eugene. State Constitutional..., sh: 412.



yiikiimliiliigliniin bulunmadig: savunulmustur.*® Yine doktrinde bir baska yazar da, mesru
savunmada bulunan kisinin kagma olanagi olup da kagmamasi halinde, kisi yine mesru
savunmadan yararlanacagmi ifade etmistir.*** Zira “hukukun haksizliktan, hukuksuzluktan
ka¢cmak zorunda olmadigi1” da kabul edilen bir bagka kaidedir.**® Buna gbre mesru savunmada
kisinin kagma yiikiimliiliigli bulunmamakta, ancak savunma hareketine basvurmas ile ilgili

olarak gerekli olup olmadigi tartistlabilecektir.**®

Tiirk ceza hukukunda, mesru savunmada bulunan kisinin kagma yilikiimliligiiniin
bulunmamastyla ilgili olarak, s6z konusu durum insan onuruyla iliskilendirilmistir.**” Nitekim
kisiler, toplum oniinde kiiciik diisecek davranislarda bulunmaya zorlanmamalidir.**® Yine,
kisinin saldirtya kars1 saldirgana yalvarmasi veya merhamet istemesi gibi savunmadan
kagman tavirlar sergilemesi beklenmemektedir.**® Dolayisiyla kisilere kagma yiikiimliiliigii
yiiklenmesi, onlar1 onur kiric1 davraniglar sergilemeye itebileceginden, saldirt ile karst karsiya

kalan kisi kagmak zorunda kalmamalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, kolay bir davranigla

3 UNVER, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, sh: 65; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna Girig, sh: 309.

4 SAHIN, sh: 294. Burada yazara gore, kagma yiikiimliiliigii, zorunluluk hali ve mesru savunma arasinda fark
belirleyen temel farklardan biri olup, saldiridan kagma sansi olan kisi mesru savunmadan yine yararlanacak;
ancak zorunluluk halinde, kisinin kagma olanag1 varsa, bu halde zorunluluk hali kabul edilemeyecektir. Kars1
goriiste bkz.: OZER, Cumhur. Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Emrin Yerine Getirilmesi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), T.C. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Yard. Do¢. Dr Faruk Turhan), Isparta 2002, sh: 12. Kisinin saldiridan
korunmak igin gayret gostermesi gerektigi; ancak kagmak zorunlulugu bulunmadigina iliskin bkz.: OZGENC,
Gazi Serhi, sh: 374.

> EBERT, sh: 76; aktaran: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 392.
Hukukun insanlar1 haksiz bir saldirtya karsit kagma zorunlulugu yiikleyemeyecegine ve her somut olaya gore
hakimin duruma karar vermesi gerektigine dair bkz.: ICEL, sh: 324,

436 KUHL, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Miinchen, 2002, §8, No. 135; katilarak aktaran:
KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 362.

7 Konuyla ilgili olarak bkz.: UNVER, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, sh: 65. Benzer
bir goriis, bir yarg: kararinda da ifade edilmis olup, kisinin onur kirici olmasi sebebiyle kagmayip savunma
yapmasi halinde yine mesru savunmanin olusacagi ifade edilmistir. Bkz.: CGK. 26. 09. 1995., E. 1995/1- 228, K.
1995/256; goriislere katilan CENTEL, sh: 105. Benzer yonde, “Yasal savunmada sanmiga kagma miikellefiyeti
yiiklenemeyecegi gibi, saniklarin kacarak kurtulmast istenemez. Failin kagma olanagmmin bulunup bulunmadigi
da dikkate alinmaz.” Bkz.: CGK. 08. 04. 1997, E. 1997/1- 59, K. 1997/83; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh:
629. Kanunun kimseye korkak sekilde hareket etme yiikiimliliigi yiikleyemeyecegine iligkin bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 128; ALACAKAPTAN, sh: 110; EREM, Tiirk Hukukunda Mal igin Mesru
Miidafaa, sh: 609- 610; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, sh: 285. Ayrica bkz.. ERDOGDU,
Ahmet. Mesru Miidafaa, Adalet Dergisi, S: 3, Y: 1941, Ankara 1950.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, sh: 307. Kisiden “utang verici bir kagisin”
beklenmemesi gerektigine iliskin agiklamalar igin bkz.: HEINRICH, sh: 234.

*9 JCEL, sh: 323.



saldudan uzaklasabilecek olacak bir durumun s6z konusu olmasi halinde, savunmada

zorunluluk olmadigindan kisinin kagmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.**°

Tiirk ceza hukukunda mevcut olan bu goriisler, Amerikan ceza hukuku doktrininde yer
alan ka¢gma yiikiimliiligliniin bulunmamasi gerektigi gorliglerle paralellik gostermektedir.
Ancak Amerikan ceza hukuku doktrininde saldirtya ugrayan kisinin kagma yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasi gerektigi insan onuru hukuksal degeri yerine daha farkli tezlerle ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Ingiliz hukukundan ortaya ¢ikan kagma yiikiimliiliigiiniin “Amerikan
algisina” uymayacagi veya Amerikan algisinda ideal “erkek” anlayisinin saldirilara karsi
kendini koruyan ve bu saldirilardan korkak¢a kagma yilkiimliliigiiniin kendisine

yiiklenmemesi gibi savlar ortaya atilmigtir.*

Burada kanimizca, kagmanin onur kirict bir davranis olup olmadigina bakilmasina
dahi gerek olmaksizin, kisi kagma yiikiimliliigi bulunmadan saldiriya orantili ve gerekli
oldugu siirece karsilik verebilmelidir. Haksiz bir saldir1 halinde kimseye kagma yikii
yiiklenemeyecegi gibi, kagmasiin onurunu zedeleyip zedelemeyecegine bakmaya dahi gerek
bulunmamaktadir. Bu acidan kisinin savunma amaciyla uygulayacagi kuvvetin mesru
savunmanin sartlarina uygun olmasi yeterli olup, ayrica kagmasinin gerekliligine bakilmasina
gerek yoktur. Zira, savunmanin gerekliligi hususunda zaten o savunma hareketi saldiriy1
defetmek icin gerekli degilse, her halde mesru savunma kapsaminda sayilmayacak, mesru

savunmada sinirin asilmasi olup olmadig1 somut olaya gore tartigilacaktir.*?

2. Uygulamada Ka¢ma Yiikiimliiliigii

Uygulamaya bakildiginda, Mahkeme, kisinin kendi yarattigt durum sebebiyle mesru
savunmadan yararlanamayacagint ve giivenli bir sekilde kagma imkani varken saldiriya
gecmesi sebebiyle davalinin s6z konusu fiilinden sorumlu olacagina hilkkmetmistir. Buna gore,
mesru savunmaya dayali olarak kuvvet uygulayan kisiye karsi artik mesru savunma imkani

dogmayacak; dolayistyla kullanilan kuvvet de mesru savunmaya dayali olarak hakh

0 OZEN, sh: 118- 119. Ayrica, saldiriya ugrayan kisinin soylu olmamasi ve bu durumda da kagmasi halinde bir
kii¢iilme sayilmamasi sebebiyle, bu kisilerin kagma yiikiimliiliigii bulunabilecegine iligkin eski tarihli goriisler de
bulunmaktadir. Konuyla ilgili bkz.. DONMEZER/ERMAN, sh: 128.

“1 Konuyla ilgili Amerikan ceza hukukundaki tartismalar i¢in ayrintili bkz.: SUK, Jeannine. The True Woman:
Scenes From The Law Of Self- Defense, Harvard Journal Of Law & Gender, Vol. 31, 2008, sh: 243; LEVIN, sh:
529.

“2 OZGENC, Gazi Serhi, sh: 374.
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goriilemeyecektir.”™ Yine, bir baska davada Mahkeme, kisinin saldiridan giivenli bir sekilde

kacma imkani olmasina ragmen kacmayarak olduriici kuvvet kullanmasmin “savunmanin
¢ g ¢may

gerekliligine” uymayacagina karar vermistir.***

Ancak, Amerikan ceza hukukunda 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bazi eyaletler

arasinda giderek terk edilmeye baslanan bu yiikiimliiliik 445

ve asagida inceleyecegimiz “Kale
Ilkesi” istisnasi, giderek genel kural haline doniismektedir. Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinde
son 10 yilda yapilan yasal diizenlemelere bakildiginda, ka¢inmadan ¢ok “direnme ve gogiis

germe”’ye dayali diizenlemelerin arttig1 goriilmektedir.

Kagma yiikiimliliigiiniin hangi hallerde uygulanmayacagiyla ilgili olarak yarg1
kararlarina bakildiginda, 6rnegin Gillis v. United States davasinda®®®, kisinin 6liim ya da ciddi
bicimde yaralanma tehlikesiyle karsi karsiya kaldiginda oldiiriicii kuvvet uygulamasi
gerektigine makul olarak inanmasi1 halinde, ka¢gmasina gerek olmadan savunmaya

gecebilecegine karar verilmistir. Yine, bir bagka kararda*’

mahkeme, “kagmanin imkansiz ya
da vahim bi¢imde tehlikeli olabilecegi hallerin disinda, kagmanin mesru savunma hakkinin

kullanilmasina iistiin gelecegine” karar vermistir.

Buna gore ka¢ma yiikiimliiliigli, yalnmizca Oldiiriicii kuvvet uygulanan hallerde
degerlendirilmekte olup, kanimizca bunun disinda kalan savunma hareketlerini mesru
savunmada savunmanin kosullarindan olan gereklilik ilkesi uyarinca degerlendirilmesi
gerektigi goriisiine katilmak gerekir.**® Zira bu noktada 6nemli olan husus, kisinin 6ldiiriicii
kuvvet uygulama alternatifi yoksa ve mesru savunmanin diger kosullar1 da varsa, bu halde
kisinin kagma yiikiimliiliigli bulunmadig1 ve konunun bu yiikiimliiliikle beraber ayn1 zamanda

gereklilik agisindan da degerlendirilmesi gerektigidir.

Ingiliz hukukunda gelisen bu yiikiimliiliigiin 6zellikle 19. yiizyilin son déneminden
itibaren Amerikan ceza hukukuna yansimasinda farkliliklar oldugu ve cesitli davalarda bu

ylikiimliliiglin “Amerikan algisina uymadig1” yoniinde kararlar verilmeye baslanmls‘ur.449 20.

“3 DUBBER, sh: 208- 209.

“4 people v. Riddle (2002), 649 N.W. 2d 30, 40; DEL POZO, Eric. Retreat Does Not Equal Surrender:
Defensive Deadly Force In Dwellings After People v. Aiken, St. John’s Law Review, Vol. 82, Iss. 1, 2008, sh:
363, dn: 18.

5 NEYLAND, sh: 722.

8 Gillis v. United States (1979), 400 A. 2d 311, 312; CARPENTER, sh: 663, dn: 36.

“7 Creek v. State (1865), 24 Ind. 51; BOOTS/BIHARI/ELLIOTT, sh: 5.

“8 NOURSE, Self- Defense And Subjectivity, sh: 1255.

“9 | EVIN, sh: 529.



ylizyilin baslarinda ise, Amerika’nin bir¢ok eyaletinde kagma yiikiimliiliigiinii terk edilmeye

baslanmistir.**°

451

Ormnegin, Brown v. United States™" davasinda, “kisinin kendisine yoneltilmis bir bicak

karsisinda tarafsiz kalamayacagr” ifade edilmistir. Yine, bir baska davada®?

, “dogru adam”1in
yapmasi gerekenin kagmak olmadigini belirtilmistir.**® Zira, “dogru adam” bir tehditle kars1
karstya kaldiginda geri cekilmeyip gerekli kuvveti gosteren kisidir.** Dolayisiyla kisinin
“hukuken bulunmaya hakki oldugu” bir yerde karsilastigi saldiridan kagma yiikiimlilugi

bulunmamaktadir.**®

Buna gore, Ingiliz ictihat hukukunda ortaya ¢ikan ve insan yasamni iistte tutma
kaygist tastyan bu yiikiimliiligiin Amerikan ceza hukukunda bagka bir boyuta tasindig1 ve
giderek bu ilkeden uzaklasilmaya calisildigir goriilmektedir. Zira 19. yiizyilda verilen bu
kararlarla birlikte kagma yiikiimliiliigii giderek yerini Kale Ilkesine birakmaya baslamis,
Ingiliz hukukunda uygulanan katilasmis kagma yiikiimliiliigii, bu sekilde yumusatilmaya

baslanmistir.

Tiirk ceza hukukundaki duruma bakildiginda ise, Yargitay’a gore, mesru savunmada
bulunan kisinin kagma ylikiimliiliigiiniin bulunmamakta, bu nedenle kisinin olay sirasinda
ka¢ma olanaginin bulunup bulunmadigina bakilmasina gerek duyulrnatmaktadlr.456 Benzer bir
karar yakin tarihte de Yargitay, kimsenin ugradigi saldiridan otiirii kagma yiikiimliligi
bulunmadigina dair igtihadini tekrarlam1st1r.457 Yine doktrinde, mesru savunma ile hakkin
yanisira, hukuk diizeninin de savunulmasi ifade edilmis ve bundan &tiirii kisiye kagma

458

yikiimliiligliniin yliklenemeyecegi belirtilmistir.”™ Buna gore, bu goriisten bireye yonelmis

0 BOOTS/BIHARI/ELLIOTS, sh: 5.

“*! Brown v. United States (1921), 256 U.S. 335.

2 Erwin v. State (1876), 29 Ohio St. 186- 200; LEVIN, sh: 529.

3 LEVIN, sh: 529.

%% State v. Renner (1995), 912 S. W. 2d 701, 704; KLEIN, sh: 41

> BOOTS/BIHARI/ELLIOTT, sh: 6.

%6 CGK. 30. 05. 2000., E. 2000/1-112, K. 2000/118. Benzer bir kararda da “kisiye hicbir zaman kagma
yikiimliligii yiiklenemeyecegi” belirtilmis ve “kagma olanagmin olup olmadiginin gozetilmeyecegi” ifade
edilmigtir. Bkz.: CGK. 26. 11. 1990., E. 1990/1- 275, K. 1990/300.

7 1. CD. 28. 02. 2011., E. 2011/579, K. 2011/1043; UNVER, Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Hukuka Uygunluk
Nedenleri, sh: 65; Benzer yonde bkz.: CGK. 08. 04. 1997, E. 1997/1- 59, K. 1997/83.

% _LENCKNER/PERRON, m. 32, kenar no: 40 in: SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch Kommentar,
Miinchen 2001; aktaran: CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 309. Benzer bir goriis igin bkz.: OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 285; bu konudaki goriigler i¢in bkz.: SOYASLAN, sh: 395. Aksi goriiste,
kagmanin korkak¢a veya algaltict bir durum olmadigini, kisinin kagma olanagi olmasi halinde gergeklestirilen
savunma hareketinin mesru savunma kapsaminda goriilmemesi gerektigi goriisii icin bkz.:. MANTOVANI, sh:
238; aktaran: TOROSLU, sh: 160, 161. Toroslu’ya gore, sorunu menfaatler dengesi kapsaminda ¢dzmek
gerekmekte ve saldirt ile ugradigi zarar ile savunmada ugratacagi zarar esit ise, kagma zorunlulugu



haksiz saldiriyla birlikte ayn1 zamanda kamu diizeni de zarar gérmekte ve bu durumda bireye
yiiklenen kagma ylkiimliligii, toplum diizenini de etkiledigi gibi bir sonu¢ ortaya
cikmaktadir.

B. Kale ilkesi

Amerikan ceza hukukunda evin savunulmasiyla ilgili olarak en tartismali konulardan
biri olan Kale Ilkesi, yalmzca ingiliz hukuk tarihinin Amerikan ceza hukuku iizerindeki etkisi
sebebiyle degil, ancak ayni zamanda son yillarda pek cok eyalette gerceklestirilen hukuk
reformlariyla da yeniden tartisilmaya baslanan bir kavram haline gelmistir. Amerikan ceza
hukuku sisteminde mesru savunmada evin savunulmas: konusunu Kale Ilkesine deginmeden
incelemek, kanimizca miimkiin olmayan bir durumdur. Cesitli yarg1 kararlarinda da farkli
arglimanlarla desteklenen, doktrinin de insan yasaminin korunmasi ile ilgili olarak karsi
goriisler ¢ikardig1 Kale Ilkesini, bu ¢alismamizda kapsami ve mahkeme ictihatlarina yansidig

sekliyle incelemeye calisacagiz.

1. Tanim

Eski Ingiliz hukuk sisteminden gelen ve igtihat hukukunun bir iiriinii olan Kale

49 olarak da ifade edilen Kale Ilkesi, kisinin evini kalesi

Doktrini veya “Kaginmama Kurali
olarak kabul etmektedir.*®® Doktrinde, eski Ingiliz hukukuna gore Kale ilkesinin kagma
yikiimliiliigiiniin tek istisnas1 olarak kabul edildigi ve buna gore kisinin sadece kendi evinde

kagma yiikiimliiliiglinden kurtulabilecegi ifade edilmistir.***

Buna gore, kisinin kendi evini koruma ve kendi evinde ugradig: saldirilardan otiirii

kagma ya da geri ¢ekilme yiikiimliiligii bulunmamaktadir. Zira ev, kisinin kutsalidir, kalesidir

bulunmamakta; ancak zarar gormeksizin kacabilecek kisinin kagma yikiimliligi bulunmaktadir. Bkz.:
TOROSLU, sh: 160- 161. Doktrinde kagma yiikiimliiliigiine iligkin gorisler igin ayrintili bkz.: ZAFER, sh: 223.
% JANSEN, Steven/BORAKOVE, M. Elaine Nugent. Expansions To The Castle Doctrine, National District
Attorneys Association, sh: 3.

“%0) ombard v. Louisiana (1963), 373 U.S. 267, 275; HOLLIDAY, sh: 408.

461 CATALFAMO, Christine. Stand Your Ground: Florida’s Castle Doctrine For The Twenty- First Century,
Rutgers Journal Of Law & Public Policy, Vol. 4, No. 3, 2007, sh: 505; ayrica bkz.: Semayne, 77 Eng. Rep. 194,
195 (K.B. 1604); LEVIN, sh: 530.



ve buraya girmeye calisanlara karsi kisi kagmak yerine gogiis gerebilmeli, savunmaya

geg:ebilmelidir.462 Dolayistyla kisinin kendi evinde kagma ylkiimliliigi bulunmamaktadir.*®®

Bu acidan Kale [lkesi kagma yiikiimliiliigiiniin istisnasin1 olusturmakta ve kisinin
evinde karsilastii saldiriya karsilik verebilmeyi ifade etmektedir.*®® Amerikan yarg
uygulamasinda Kale Ilkesi, “kagmak, siginmak ve barinmak icindir ve barinma evde
ger¢eklesmektedir” seklinde ifade edilerek tanimlanmaya gallsllmlstlr.465 Kale Ilkesi
doktrinde, modern hukuktaki mesru savunma bakimindan “evin savunulmasi”nin temeli

olarak ifade edilmektedir.*®®

Kanmmizca bu goriis isabetli olup, Kale ilkesinin korudugu
degerler gbz oniine alindiginda sadece kisinin yasam hakki olmadigi, ve fakat kisinin “kalesi”
sayllan evini, diger bir sekilde konut dokunulmazliginin da bu sekilde korundugu
sOylenmelidir. Zira, uygulamada da “kale” olan evin, kisiye karst yapilacak olan fiziksel
yaralama tehlikelerine kars1 oldugu gibi, ayn1 zamanda ihlallere karsi koruma getirdigi karari

Verilmistir.467

Bu ihlallerden anlasilmasi gereken elbette ki, kisinin konut dokunulmazliginin
ihlalidir. Yine, doktrinde kisinin evinin kalesi olmasi disinda, belli bir Olgiite devletten

bagimsiz bir degeri temsil ettigi ifade edilmistir.**®

Kale Ilkesi, ozellikle 20. yiizyihin basindan itibaren giderek benimsenmeye
baslanmigtir. Sehirlesmeyle birlikte artan su¢ oraninin bu ilke tlizerinde etkisi oldugu iddia
edilmekle birlikte, bunun yanisira kigilere gerceklestirilen savunma hareketinin “gerekli” ve
“orantil’” olmas1 gerektigi de yﬁklenmistir.469 Ancak yine de zaman zaman bazi davalarda
somut olaya gore, kisinin kendi miilkiinde kagabilecegi bir yer varsa kagmasi, ancak ondan

sonra Oldiirlicii kuvvete bagvurabileceginin belirtildigi kararlar da verilmistir.*

“2 JANSEN/BORAKOVE, sh: 3.

3 HOLLIDAY, sh: 408.

%4 MCCLELLAN, Chandler- TEKIN, Erdal. Stand Your Ground Laws And Homicides, Discussion Paper
Series, IZA DP No. 6705, 2012, sh: 3.

%8> people v. Tomlins, (1915) 107 N.E. 496; CARPENTER, sh: 657.

“© CATALFAMO, sh: 506.

“7 Semayne, 77 Eng. Rep, 195; CATALFAMO, sh: 506. Tiirk ceza hukukunda da konut dokunulmazligina
iliskin olarak kiginin yalnizca malinin degil, ayn1 zamanda giivenlik ve huzurunun da korundugu ifade edilmistir.
Bkz.: OZEN, sh: 103. Konut dokunulmazhginin kisi 6zgiirliikleri arasinda ele alinip, mesru savunmaya imkan
tanindigina iliskin bkz.: CGK. 28. 12. 1987, E. 1987/8- 524; K. 1987/695; DEMIRBAS, sh: 307.

8 BLACKSTONE, sh: 223; aktaran: LEVIN, sh: 530. Ne var ki, konuyla ilgili olarak Tiirk ceza hukukuna
bakildiginda, aksi yonde Tiirk Yargitay’ inin “samigin evine gelip konut dokunulmaziigini bozan, evin pencere
camlarint kiran, oliimle tehdit eden ve saldwrgan davramslarimi siirdiiren,  silahi bulunmayan maktulii
tabancayla vurup oldiirme” eylemi sinirin asilmasi seklinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bkz.: 1. CD. 12.
12.2002., E. 2002/3010, K. 2002/4656; YASAR/GOKCAN/ARTUC, C: |, sh: 634.

9 CATALFAMO, sh: 510.

470 Bkz.: State v. Quarles, (1986) 504 A.2d 473, 476.



Belirtmek gerekir ki, Kale Ilkesi her eyalette genis sekilde uygulama alani
bulmamaktadir. Kisinin “kalesi” olan evini savunmasi i¢in, istisnaen bazi eyaletlerde ek
kosullar aranmakta, konut dokunulmazligini ihlal bash basina bu ilkenin uygulama alanina
girmemektedir. Ornegin New York eyaletinde ihlal tek basma yeterli bir kosul olarak
aranmamakta, savunmada bulunan kisinin savunma hareketi makul bir korkuya

dayanmahdir.*

2. 1lkenin Uygulanma Alan

Kronolojik olarak bakildiginda, Kale Ilkesinin Amerikan ceza yargisinda uygulanmasi

ile ilgili olarak, 1895°te verdigi karar®’®

biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira bu kararda Yiiksek
Mahkeme, kendi miilkiine giren davaliyr 6ldiirmesinde davaliyr su¢lu bulmus ve kisiyi
vurmadan Once kacabilecegi bir yer var ise, kagmasi gerektigini belirtmistir. Ancak daha
sonralart bunun aksi yonde bir karar verilerek kisinin evinde higbir kagma yiikiimliligi
olmadan saldiran kisiye kars1 6ldiirticii kuvvet kullanabilecegi, ancak kullanacagi bu oldiiriicti

kuvvetin saldirtyr defetmede gerekli bir kuvvet olmasi gerektigi belirtilmistir.*”®

Kale Ilkesinin uygulama alamiyla ilgili olarak sorulmasi gereken soru, s6z konusu
ilkenin saldiran ile saldirilanin ayni evi paylasan kisiler olmasi halinde uygulanip
uygulanamayacagidir. Zira her iki kisi bakimindan da ev “kale” oldugundan, bu durumda
sorun nasil ¢oziilecektir? Konuyla ilgili olarak doktrinde kisilerin ayni evde yasamasi halinde,
saldirilan kisinin kaginma yiikiimliiliigiine uygun hareket etmesi gerektigi belirtilmis olup, bu
kisiler hakkinda “ev kisinin kalesidir” kuralinin, evin her ikisinin de kalesi olmasindan Gtiirii
uygulanamayacag: savunulmustur.*”* Kuvvet kullanimi ancak baska bir alternatifin olmamas1

halinde kuvvet kullanimi, mesru savunma kapsaminda sayilabilecektir.

Kagmamak, geri ¢ekilmemek icin adeta bir imkan sunan Kale Ilkesi*”, evin temelde,
kagmanin verdigi “korumayr” ve “giivenligi” saglamasi anlayisina dayanmaktadir.*’® Bu

itibarla, savunmada bulunan kisi, savunmaya iliskin yukarida saydigimiz sartlara uygun

L LEVIN, sh: 523, dn: 7; New York Ceza Kanunu, § 35. 15.

%2 Beard v. United States, (1895) 158 U.S. 550.

8 CATALFAMO, sh: 509- 510; Alberty v. United States (1896), 162 U.S. 499, 505, 509.

“"* LAFAVE, W.R. Criminal Law, Thomson West, Minnesota, 2003, sh: 548; SINGH, sh: 156. Tiirk ceza
hukukunda da benzer bir mantikla, her iki kiginin de saldirida bulunmasi halinde, saldiriy1 baglatan bilinmiyorsa,
mesru savunmanin uygulanmayacagi, zira her ikisinin de saldirgan oldugu ifade edilmistir. Bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 122; OZEN, sh: 91.

“’> CARPENTER, sh: 656.

476 people v. Tomlins (1914), 214 N.Y. 240, 107 N.E. 496; CARPENTER, sh: 657.



olmak iizere, evinde karsilastigi bir saldiriya karsi gergekten gerekli olduguna inanmissa,

5ldiiriicii kuvvet kullanarak karsihik verebilir.*’’

Ne var ki, doktrinde Kale Ilkesinin uygulama alaninin kaldirilmasi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore, Kale Ilkesine dayanarak &ldiiriicii gii¢ kullanimi,
kisilere adeta oldiirmek icin bir hak tanimakta ve bu anlamda 6zgiirliik alanin1 da fazlasiyla
genisletmektedir.478 Yine, benzer bir baska goriise gore, kisinin mesru savunma hakki ile
yasam hakki arasinda bir denge kurulmali, mesru savunma hakki yasam hakkina iistiin

479

gelmemelidir.*”” Buna gére, Kale Ilkesi insanlar1 dldiiriicii kuvvet kullanimina adeta tesvik

etmektedir.

Ne var ki, Amerikan ceza hukuku doktrinindeki bir diger gorlise gore, eger ortada bir
kuvvet varsa, bu kuvvet savunma yapan kisinin tizerinde degil, saldir1 yapan kisiye
yiiklenmesi gereken bir kuvvet olmalidir.*®® Kanimizca bu noktada, mesru savunmanin amaci
olan haksiz bir saldiriy1 defetme amaci unutulmamalidir. Zira, saldirtya karsi gergeklestirilen
savunma hareketinin, kisinin yalnizca evinde olmasindan kaynaklanarak Kale Ilkesi uyarinca
oldiiriici kuvvet uygulanmasina acik kapi birakilmasi, mesru savunmada bulunan orantililik
ilkesinin islerligine zarar verecektir. Ka¢ma yilikiimliliigii ile birlikte yorumlanmasi
gerektigine inandigimiz Kale Ilkesinin 06lgiisiiz savunma hareketinde bulunmaya tesvik
ettigine iliskin verilere bakildiginda®®, soz konusu ilkenin miimkiin oldugunca dar

yorumlanmasi gerektigi goriilmektedir.

Kale Ilkesinin mahkeme igtihatlarna yansimasma bakildiginda, érnegin bir davada
Mahkeme, kendi evinde bulunan kisinin kagmasi gerektigiyle ilgili ne simdi, ne de gelecekte

bir yasa olamayacag belirtilerek Kale Ilkesinin énemi Vurgulanm1§,t1r.482

Amerikan ceza hukukunda “super castle doctrine” olarak adlandirilan ve Tirkge’ye
“Biiyilk Kale Ilkesi” veya “Siiper Kale Ilkesi” biciminde ¢evirebilecegimiz ilkeye
baktigimizda ise, kisinin Oldiriici kuvvet kullanmadan onceki kagimma ylkiimliligiini

kaldirdign goriilmekte ve Kale Ilkesini daha da genisleten bir uygulama getirdigi

" NEYLAND, sh: 726.

“® MEGALE, E.B. Making Murder Legal: How Laws Expanding Self- Defense Allow Criminals To “Get Away
With Murder”, Working Paper, 20 Mayis 2012, http://works.bepress.om/elizabeth_megale/1; MCCLELLAN-
TEKIN, sh: 4.

*®House Research Org., Bill Analyis, Tex., H.B. 284, 80th Leg., C.S., 2007,
http://www.hro.house.state.tx.us/frame2.htm; aktaran: NEYLAND, sh: 736.

22‘; NEYLAND, sh: 736.

%82 people v. Tomlins, (1914), 214 N.Y. 240, 107 N.E. 496; DEL POZO, sh: 366.
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goriilmektedir. Ancak, kagma ylikiimliiliiglin kalkmasi; diger bir deyisle, kisinin kaginmak
zorunda kalmadan oldiiriicii kuvvete basvurabilmesi, ancak ciddi bir 6liim ya da yaralanma
korkusunun varlig1 halinde ve evde veya isyerinde ger¢eklesmesi halinde miimkiindiir. Buna
gore, kisinin yalnizca “kalesi” sayilan evinde gerceklestirilen saldirilar i¢in degil ve fakat
baskasinin “kalesine”, diger bir deyisle evine misafir oldugu hallerde gerceklesen saldirilar
bakimindan da bu ilkenin uygulanacagi belirtilmektedir.*® Zira burada kisi “hukuken
bulunabilecegi”*®* bir yerdedir ve disaridan gelen bir saldirtya karsi kendini savunmasi

halinde, Kale Ilkesi uyarinca kisi, bulundugu evi kendi kalesiymis gibi korumaktadir.

Burada belirtilmesi gereken husus, evin ya da isyerinin bagkasina ait olabilecegi; diger
bir deyisle, kisinin hukuken hazir bulunmaya veya kalmaya hakki olan herhangi bir ev, isyeri
veya aragta gerceklesmesi halinde 6ldiiriicii kuvvet uygulamanm miimkiin olabilecegidir.*®
Dolayisiyla bu haliyle, yalmizca ev icin getirilen bir ilke olan Kale flkesi’nin “kisinin hukuken
bulunmaya hakki oldugu yer” olarak genisletilmesi, ilkenin uygulama alanin1 da artirmis ve

Kale Ilkesi, “Biiyiik Kale Ilkesi” haline gelmistir.

Giiniimiiz Amerikan ceza hukukunda, yakmn tarihte Kale Ilkesinin giderek
genisletilerek “yayginlagtirildigr’” ve bu genisligin Amerika Birlesik Devletleri’nin birgok
eyaletinde yapilan yasalarla benimsenip diizenleme altina alindigi goriilmektedir.*® Bu
diizenlemelerle birlikte, Kale Ilkesini yalnizca ev igin degil, kisilerin araglarmi ve isyerlerini
de bu kapsamda gérmekte ve genis bir yorumla “kisinin hukuken bulunmaya hakki oldugu

yer”’1 bu ilkenin uygulama alanina sokmaktadir.*®’

** BOOTS/BIHARI/ELLIOTT, sh: 7.

%84 Kisinin hukuken bulunmaya hakki oldugu yerde kagma yiikiimliiliigiiniin de bulunmadigma iliskin goriis igin
bkz.: MCCLELLAN/TEKIN, sh: 6.

“> HOLLIDAY, sh: 409; FLA. STAT. ANN. 776, 012, 013.

488 Kale Tlkesini genigleten yasal diizenlemeler getiren eyalet arasinda, Florida, Georgia, Texas, Oklahoma,
Idaho, Indiana, Kansas, Alabama, Michigan, Tennessee, Utah, Wyoming, West Virginia, Connecticut, South
Carolina, Michigan, Lousiana, Kentucky, Arizona, North Dakota, Missouri eyaletlerinin oldugu goriilmektedir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz.: JANSEN/BORAKOVE, sh: 3, dn: 2.

87 JANSEN/BORAKOVE, sh: 3. Buna drnek olarak, Michigan Anayasasi’nin 1. 6 maddesi 6rnek gosterilebilir.
“Herkes kendini ve eyaletini korumak amaciyla silah bulundurabilir ve tasiyabilir’; VOLOKH, Nonlethal Self-
Defense, (Almost Entirely) Nonlethal Weapons, And The Rights To Keep And Bear Arms And Defend Life, sh:
217.



3. BOLUM
MESRU SAVUNMADA EViN VE MALIN SAVUNULMASI

VE DiGER KURUMLAR

I. MESRU SAVUNMADA EVIN VE MALIN SAVUNULMASI

A. Evin Savunulmasi

1. Kavram

Amerikan ceza hukukunda evin savunulmasi, “konutun savunulmasi”, “meskenin
savunulmast”, “yerleskenin savunulmasi” gibi farkli adlar altinda doktrinde ifade
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edilmektedir.”™® Burada Oncelikle ortaya konulmasi gereken husus, ev kapsamindan ne

anlasildigi, diger bir ifadeyle, evin mesru savunulmasi kapsamina hangi yerlerin girdigidir.

Evin savunulmasiyla ilgili olarak gerek doktrinde, gerekse uygulamada ev
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi tartisilmis; ev kavraminda kiginin bizzat yasadigi yeri
mi anlamak gerektigi, yoksa daha genis bir yorum yaparak bagka yerlerin de ev olarak
sayilabilmesinin miimkiin olup olmadig: ile ilgili {izerinde diisiiniilmiistiir. Buna gore evin
savunulmasinda yer alan s6z konusu savunma, “yasam alani”n1 kapsayan genis bir bolgeye
hitap etmektedir. Belirtilmelidir ki, burada evi ¢evreleyen arazi de evin savunulmasinda “ev”

kapsamina girmektedir.*®°

Nitekim, uygulamada da bu husus tartisilmis olup, kisinin kizkardesinin evinde
gerceklesen saldirida saldiriyr defetmeyi amaglayan oldiiriicii kuvvet igeren savunmasinin
evin savunulmasi kapsamina girip girmedigi degerlendirilmesi yapilmis ve mahkeme, evin
savunulmasinda 6nemli olan evin kendisinin bizzat yasadigi ev olmasi gerekmedigi ve kisinin
bulunmaya hakki oldugu bir alanda karsilastigi saldirty1 defetme hakki bulundugu yoniinde

bir karar Vermistir.490

88 SUK, sh: 242, dn: 20.
8 NEYLAND, sh: 724.
4% State v. Mitcheson, (1977) Utah Supreme Court, 560 P. 2d 1120.



Ne var ki, uygulamada, ceza infaz kurumunun Kale Ilkesi uyarinca kisinin evi
anlaminda kalesi olarak sayilamayacagma hiikmedilmistir.**" Kanimizca verilen karar, hangi
yerlerin Kale Ilkesinin uygulama alanmna sokulacagi konusunda isabetsizdir. Zira, kisinin
kaldig1 cadir*®, daire vb. yerler de bu ilkeden yararlandigina gore, hiikiimliiniin gegici olarak

da olsa yasadig1 ceza infaz kurumu odasi da bu ilkeden yararlanabilmelidir.

Miistakil yerler acisindan arazinin ev kapsamina girmesi miimkiin olsa da, apartman
vb. yerler i¢in bu kapsamin baz1 eyaletlerde daha dar tutuldugunu belirtmek gerekir. Ornegin,
New York eyaletinde daire kapisinin 6nii “ev” kapsaminin i¢inde goriilmemis ve Mahkeme,
davalinin kapinin onilinde bigaklamakla tehdit eden magduru metal bir boruyla vurmak
suretiyle 6ldiirme eyleminde, davalinin 6ldiiriicii kuvvet uygulamadan 6nce evin i¢ine kagma

yitkiimliiliigii bulundugunu belirtmistir.**®

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, miistemilat veya ek binalarin
durumunun ne olacagidir. Evlerde depo olarak kullanilan veya ek bina seklinde yapilmak
suretiyle, miistemilat olarak kullanilan yerlerin mesru savunmada evin savunulmasi

kapsamina girip girmedigine iliskin olarak tartismalar bulunmaktadir.

Buna gore, kisinin kendi evinde kagma yiikiimliiligii bulunmadigindan oSldiiriicii
kuvvet uygulamasi hukuka uygun olmakla birlikte, ev disinda sayilan bolgelerde karsilasilan
saldirilar i¢in Oldiirici kuvvet uygulamadan Once evin i¢ine kagmast gerektigi
belirtilmistir*®®. Zira mahkemeye gore, burada dikkat edilmesi gereken nokta “kagma
yikiimliiliglinii yerine getirerek yasami korumak ve kagma ylikiimliiliigli olmadan evin
dokunulmazligini korumak arasindaki dengeyi tutturmak”tir.**> Ancak bu durumun New York
eyaleti agisindan da igtihat birligine varilmis bir konu olmadigini belirtmek gerekir. Zira,
onceki yillarda kisinin kapisinin 6nii evin icine dahil edilerek yorumlanmis ve kisinin

gerceklestirdigi hareketler mesru savunma kapsaminda gén’ilmﬁstﬁr.4%

Tirk ceza hukukunda evin savunulmasi ayr1 bir mesru savunma hali olarak
diizenlenmemistir. Mesru savunmada saldirida bulunulan haklar 6zellikle belirtilmemis olup,

tim haklar bu kapsama alinmistir. Bu haklarin arasinda konut dokunulmazligi da

1 Bkz.: State v. McCray, (1985) 324 S.E. 2d 606, 615; CATALFAMO, sh: 511, dn: 28.

92 Cadirn evle mantik iliskisi geregi esit olduguyla ilgili bkz.. State v. Marsh (1990) 593 N.E. 2d 35, 38;
CATALFAMO, sh: 511, dn: 28.

“% people v. Aiken (2005), 828 N.E. 2d 74, NY. Ct. App. Ayrica bkz.: DEL POZO, sh: 360.

“% DEL POZO, sh: 361, dn: 10.

%% people v. Aiken (2005), 828 N.E. 2d 77; aktaran: DEL POZO, sh: 361, dn: 12.

%% people v. White (1984), 127 Misc. 2d 219, 484 N.Y.S. 2d 994, Sup. Ct. Queens County; DEL POZO, sh:
369.



bulunmaktadir.*’ Dolayisiyla kisinin konut dokunulmazligmin ihlal edilmesi suretiyle bir
saldir1 ile kars1 karsiya kalmast halinde, bu ihlali bertaraf etmek amaciyla yapilan savunma

hareketleri mesru savunma kapsaminda degerlendirilecektir.

Konuyla ilgili yakin zamanda yapilan bir tartismada®®, saldirganin konutun hangi
boliimiinde olduguna bagl olarak mesru savunma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, konuta girilmesiyle birlikte ihlal gerceklesmis olup,
ayrica konutun belli bir yerine girmis olmasi aranmamalidir. Buna gore, konuta veya
eklentisine girmek suretiyle saldiriy1 baslatmis sayilan kisiye yapilan savunma hareketi, mesru
savunma kapsaminda degerlendirilebilecektir.499 Omegin, bir Yargitay kararinda da,
mahkeme, yatak odasinin penceresinin kirilmaya calisilmasi sirasinda, ev sahibinin saldirgana
ates etmek suretiyle saldirgani 6ldiirmesi eylemini mesru savunma i¢inde degerlendirmistir.”®
Ancak, bir bagka kararda mahkeme, evin bahce kapisina baltayla vurulmasi bi¢imindeki
eylemi saldirmin  baslamamis oldugundan bahisle mesru savunma kapsaminda
degerlendirmemistir.501 Kanimizca bu karar isabetli olmayip, konutla birlikte eklentilerinde
gerceklestirilen saldirilar da  mesru  savunma igerisinde degerlendirilmeli, ancak
gerceklestirilen savunma hareketinin orantili yapilmasi kriterine somut olay bakimindan

dikkat edilmelidir.

2. Yasal Diizenlemeler ve Ogreti Acisindan Evin Savunulmasi

Evin savunulmas: ile ilgili son yillarda degisen yasal diizenlemelerle birlikte, Kale
Ilkesinin uygulama alan1 genisletilmis ve bu durum, evin savunulmasinda savunan kisinin
kullandig1 giiclin de sinirinin genislemesini sonuclamistir. Cesitli eyaletlerde yapilan yasal
diizenlemeler ile, ozellikle 2005 yilindan sonra mesru savunma diizenlemelerinde
degisiklikler yapan eyaletler, Kale Ilkesinin uygulama alanin1 genisleterek, kagma

yiikiimliiliigliniin kapsamini giderek azaltmay1 amaglamugtir.”%

T CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 300; OZTURK, sh: 206; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 624.

% S5z konusu tartisma, hirsizlik sugu bakimmdan mesru savunmanin kabul edilip edilmeyecegi bakimindan
yapilmustir. Bkz.:http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=294028;; http://www.turkhukuksitesi.com
[showthread.php?t=18795; http://www.tgrt.de/tgrt/c/gundem.asp?id=21.

99y ASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 619.

%00 1 CD. 24.10.1991., E. 1991/2135, K. 1991/2393; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 627.

011 CD. 22. 12. 2003., E. 2003/1642, K. 2003/3249; ayrintil1 bkz.: YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 627.

%02 Ayrica bkz.: GREEN, Stuart. Castles And Carjackers: Proportionality And The Use Of Deadly Force In
Defense Of Dwellings And Vehicles, University Of Illinois Law Review, No: 1, 1999, sh: 9.



http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=294028
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=18795
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=18795
http://www.tgrt.de/tgrt/c/gundem.asp?id=21

Son donemde yapilan yasal diizenlemelere bakildiginda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Florida eyaletinde 2005 yilinda kabul edilen “Geri Cekilmeme” adi verilen
diizenlemelerle birlikte kisilerin  saldirt  halinde kendilerini savunma amaciyla
kullanabilecekleri giiclin artirilabilecegi adeta mesrulastirllmistir. Florida eyaletinde kabul
edilen bu diizenleme, diger eyaletleri de etkilemeye baslamis ve bagka bazi eyalet sistemleri

de benzer diizenlemeleri kabul etmeye baglamistir.>®

Eyaletlerin  yasal diizenlemelerdeki bu degisiklikler, diger eyaletlerdeki
diizenlemelerle birlikte, yargi uygulamasimi da yakindan etkilemistir. Ornegin, Florida
modelini 6rnek alarak hazirlanan “Geri Cekilmeme” ile ilgili dlizenlemeler, Texas ta 1 Eyliil
2007°de kabul edilmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uzun siire giindem olusturan Joe
Horn davasiyla birlikte iizerinde tartisilmaya baslanmistir.”® Buna gore, Kasim 2007°de
gerceklesen tartismali dava konusu olayda, Joe Horn yan komsunun evine iki Afrikali-
Amerikal1 kisinin girdigini gérmiis ve acil durumlar i¢in aranan 911’1 arayarak durumu
bildirmistir. Horn’un telefonla konustugu memur ona higbir sey yapmamasini, evden asla
disar1 ¢itkmamasini dnermis; ancak Horn, eve giren kisilerin evden bir seyler alip kagtiklarini
goren Horn, 911°deki memura “Eyliil’den beri iilkede ¢ok seyin degistigini ve savunma
yapmaya hakki oldugunu” sdyleyerek evden tabancasini alip ¢ikmis ve her iki kisiyi de

kagtiklar1 sirada arkalarindan Vurrnustur.505

Olaym ardindan yapilan arastirmada kisilerin iizerinden silah niteliginde olabilecek

hicbir arag- alet bulunmadiginin saptanmasi, tartismalar1 daha da artlrmlstur.so6

Joe Horn olayiyla birlikte hem yargi asamasinda, hem de doktrinde yapilan
degerlendirmelerle birlikte, olayda {iclincii kisinin malinin  savunulmasinda evin
savunulmasindaki Kale Ilkesinin uygulanip uygulanamayacag: tartisilmis ve yine olayda
mesru savunmanin kosullarinin gergeklesip gergeklesmedigi degerlendirmesi yapilmustir.
Buna gore, her ne kadar olayda Horn polisin olay yerine gelecegini biliyor ve ani saldirt
tehditinin kagmak suretiyle kendinden wuzaklastigim1i biliyorduysa da, yapilan son

diizenlemelere gore vurma hareketinin, mesru savunma kapsaminda kaldig: karar1 verilmistir.

% KAYMAZ, sh: 245- 246.

%% AVE, Tamara Rice. Shoot To Kill: A Critical Look At Stand Your Ground Laws, University Of Miami Law
Rev., Vol. 67, 2013, sh: 827.

%05 S5z konusu hususun diisman ceza hukukuyla iliskilendirilebilecegini soylemek gerekir. Bu agidan vatandas
kavraminin yerini, tehlikeli ve tehlikeli olmas itibariyle kendisiyle savasilan birey kavraminin gelmesine iliskin
aciklamalar i¢in bkz.: ROSENAU, Henning. Jacobs’un Diisman Ceza Hukuku Kavrami- Hukukun Diigsmant
(Cev.: Erhan Temel), AUHFD, C: 57, S: 4, 2008, sh: 394.

%08 Ayrintih bilgi i¢in bkz.: LAVE, sh: 828- 832.



Bu ¢ok tartismali karar, kanimizca Amerikan ceza hukuku sistemi kendi iginde
diisiiniildigiinde hukuka uygunluk acisindan sorunlu bir karardir. Zira, Horn’un olayda
gerceklestirdigi hareketin hukuka uygun bir hareket olabilmesi i¢in, ani bir saldir1 tehdidiyle
kars1 kars1t kalmis olmasi, 6liim veya ciddi yaralanma tehlikesi olmasi ya da kendi evine
girilmesi veya bir baskasinin evine girilmesi suretiyle devam eden bir tehlike olmasi
gerekmektedir. Ancak olaydaki kisilerin bu tehdidi devam ettirmeyerek kagmasi ve Horn’un
telefondaki memura “onlar1 6ldiirmeye gidiyorum” demesi, ne {igiincii kisinin savunulmasi, ne
de evin savunulmasi kapsaminda hukuka uygunlugu kabul edilebilecek bir harekettir. Zira,
doktrinde yapilan degerlendirmelerde de, geleneksel mesru savunma kurallarinin malin
savunulmasinda oOldiiriici  kuvvet kullanimini yasakladigi hatirlatilmis ve Horn’un
gerceklestirdigi  hareketin - mesru savunma degil, adeta bir ihkak-1 hak oldugu
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savunulmustur.

Son yillarda yirmiden fazla eyalette kabul edilmeye baslanan bu yasalarla birlikte Kale
Ilkesinin uygulama alan1 daha da genisletilmis ve bu durumun Sldiiriicii kuvvetin uygulama
alaninin artmasina sebebiyet verecegi elestirilerini de beraberinde getirmistir. Buna gore,
oldirticti kuvvetin bu sekilde bir kapsamla birlikte bir hukuka uygunluk sebebine
dayandirilmasi, kisileri suca tesvik etmekte, insan Oldiirme fiillerinin artmasina neden
olmaktadir.”® Ayrica, bu konuda kabul edilen yasalarin kisilerin kabul edilebilir bir korkuyla
hareket ettiklerine dair bir karinenin varligin1 kabul etmesi de elestirilen diger bir husus olup,

suca tesviki artirdigi savunulmaktadir.>®

3. Uygulamada Evin Savunulmasi

Evin savunulmasiyla ilgili olarak ev kavrami ve kullanilan kuvvetin hukuka
uygunlugu tartismalar ¢esitli yargi kararlarinda tartisilmis ve bu kararlarda belirtilen ifadeler,

evin savunulmasinda adeta 6l¢iit olarak kullanilmaya baglanmaistir.

Burada belirtilmesi gereken husus, evin savunulmasinin kisinin evine karsi

gerceklestirilen saldirilara karsi gosterdigi savunma hareketi ile iliskilendirildigidir. Amerikan

7| AVE, sh: 830- 831.

%% CHENG, Cheng- HOEKSTRA, Mark. Does Strengthening Self- Defense Law Deter Crime or Escalate
Violence?- Evidence From Expansions To Castle Doctrine, Journal Of Human Resources (yayinlanacak), sh:
28.

%9 CHENG- HOEKSTRA, sh: 28. Yazarlar, ¢aligmalarinda bu yasalar ¢iktigindan beri 21 eyalet genelinde
yapilan arastirmada 6ldiirme vakalarinin %8 arttigini belirtmislerdir.



ceza hukukunda “evin savunulmasi”nin ayr1 bir baslik altinda incelenmesinin sebebi, bireyin
yasamina, viicut biitiinliigiine veya cinsel biitlinliigiine kars1 gerceklestirilen saldirilar ile evine
kars1 gergeklestirilen saldirilara uygulanacak savunma hareketinin mesru savunma catist

altinda ayr1 kategorilere ayrilarak incelenmesi sebebiyledir.510

Mesru savunma kapsaminda evin savunulmasi konusuyla ilgili olarak 1999 yilinda
verilen bir kararda, evin savunulmasinin “tarihsel a¢idan aslinda ailenin korunmasiyla
baglantili oldugu” tespiti yapilmis ve bu da kisinin olabilecegi en giivenli yerin evi oldugu
tezinin yanisira, olasi bir saldirida, eviyle birlikte ailesini birakip baska bir yere kagmasinin

kendisinden beklenemeyecegi goriisiiyle birlikte yorumlanmls‘ur.511

Evin savunulmasiyla ilgili olarak yapilan bir tartisma konusu, Onleyici mesru
savunma®? bakimindan yapilmistir. Uygulamaya bakildiginda, People v. Ceballos
davasinda®?, kisinin evini disariya kars1 korumak amaciyla garaj kapisinin arkasina bir tuzak
yerlestirmesi ve bir gece eve hirsizlik amaciyla girmek isteyen iki kisinin garaj kapisini
acmasiyla silahin ates almasi halinde, kiginin evini korumak amaciyla dldiiriicii kuvvet igeren
bir koruma sistemi kurup kuramayacag: tartisilmistir.”** Olayda her ne kadar kisilerin eve
girisi hukuka aykir1 amaglarla olsa da, bu sekilde oldiiriicii bir kuvvet kullanilmas1 ancak
korku, tehdit gibi hallerin varliginda mevcut olabileceginden, kisi burada kurdugu tuzaktan
sorumlu tutulmustur. Zira mahkemeye gore, olayda kisinin yagamini veya viicut biitiinliigini
tehdit eden bir olay olmadigindan, kisinin oldiiriicii bir kuvvet iceren tuzagi kurmasi,
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sorumlulugunu sonuglamistir.

Konuyla ilgili olarak tartigilmasi gereken bir bagka husus ise, saldiran ve saldirilan
kisilerin aynm1 evi paylasmalar1 halinde nasil bir yol izlenecegidir. Yargi uygulamasinda,
kisinin ayn1 evde yasayan kardesinin saldirisina karsi kagma yiikiimliliigliniin bulunmadigi,
zira s0z konusu konutun saldirilan kisiye de ait oldugu belirtilmistir.”*® Yine bir baska davada,

davali kisinin birlikte yasadigi kisinin Oliimciil saldirisina karst kagma ylikiimliliigi

*19 557 konusu husus, Tiirk ceza hukukunda da benzer yonde ele alinmisti. Miilga TCK déneminde, m. 49 ve m.
461’in birlikte ele alinig1, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Konuyla ilgili bkz.: CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
sh: 301.

> State v. Carothers, (1999), 594 N.W. 2d 897, 901, Minn.; DEL POZO, sh: 371, dn: 79.

*2 Onleyici mesru savunmanin Tiirk ceza hukukunda kabul edilmesi gerektigine iliskin goriisler i¢in bkz.:
DONMEZER/ERMAN, sh: 126; OZEN, sh: 79.

513 People v. Ceballos, (1974), S. Ct. CA.

314 Ayrica hirsizlik yapmak amaciyla eve giren kisiye karsi mesru savunma kapsaminda 6liimciil bir savunma
gergeklestirilmesi konusunda, kisinin hirsizlik amaciyla eve girmesinin evde oturanlara karsi ciddi bir tehdit
olusturup olugturmadigina bakilmasi gerektigine iliskin bkz.: GREEN, sh: 29; KAYMAZ, sh: 248.

315 Tuzak kurulmastyla ilgili olarak offendicula hakkindaki agiklamalara bakilmas: gerekir.

%16 State v. Browning, (1976) 221 S.E. 2d 375, N.C. Ct. App.; CARPENTER, sh: 659, dn: 20.



bulunmadlg1517 ve bagka bir davada ise, oliimciil saldirida bulunan ev arkadasindan korunmak
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icin davalinin evi kagmak suretiyle tahliye etmesine gerek bulunmadigi®™ ifade edilmistir.

Buna gore, Kale Ilkesinin birlikte yasayanlar icin de uygulandig1 goriilmekte ve kisiye
birlikte yasadigi ev arkadasi veya ailesinden gelen saldirilara karsi kagma ylkimliligi
yiiklenemeyecegi sonucuna varilmaktadir. Ne var ki, bu konuda uygulamada bir igtihat birligi
bulunmadigini da sdylemek gerekir. Zira, aym1 evde yasayan iki kisinin Kale Ilkesine
dayanarak bir saldir1 aninda kagma yilikiimliligiiniin bulunmadigini sdylemenin yanlis
oldugunu ve Kale ilkesinin bu kisiler bakimindan uygulanamayacag1 yoniindeki aksi kararlar

da mevcuttur.>™® Ancak bu yondeki kararlarin azinlikta oldugunu s6ylemek gerekir.

Benzer konuda bir karar ise, Colorado Yiiksek Mahkemesi’nin 1913 tarihinde verdigi
bir karardir. Buna gore olayda, kendisine kotli davrandigr icin kardesinin evinde yasamaya
baglayan kadmin kocasinin, kardesin (Bailey) evine zorla girmeye ¢aligmasi sonucu kardes,
kocay1 Oldiirmiis ve yerel mahkeme, kocanin karisiyla arasini diizeltmek amaciyla girmeye
calistigini, bunda bir hukuka aykirilik bulunmadigimi belirterek, kardes Bailey’yi insan
oldiirme sucundan mahkum etmistir. Ne var ki, Colorado Yiiksek Mahkemesi karar1 bozarak,
yerel mahkemenin verdigi hiikmiin “ahlaki, anayasal ve igtihat hukukunda yer alan evin

savunulmast hakkini ihlal ettigini” belirtmistir.°

Evin savunulmasiyla ilgili olarak yargi uygulamasinda, kisinin kendi evi agisindan
kacma yiikiimliliigii olmadigi, zira “evi ya da evinin miistemilatinda bulunan bir kisinin,
halihazirda olabilecek en giivenli yerde bulundugu” ifadesi kullanilmistir.*®! Yine, yargi
uygulamasina bakildiginda bir yargi kararinda kisinin igyerinde saldiriya ugramasi halinde,

hernangi bir kagma yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 da belirtilmektedir.>??

Tiirk ceza hukukunda evin savunulmasi, konut dokunulmazligini ihlale karsi

gergeklestirilen mesru savunma olarak ifade edilmektedir. Yargitay’a gore, konut

>17 Commonwealth v. Derby, (1996) 678 A. 2d 784, Pa. Super Ct.; CARPENTER, sh: 659, dn: 20.

*% Cooper, 512 A.2d, 1006.; CARPENTER, sh: 659, dn: 22. Benzer bir yonde bir karar igin bkz.: State v.
Phillips, (1936) 187 A. 721, Del.

*19 State v. Quarles,(1986), 504 A.2d 473, 476, R.1.; DEL POZO, sh: 372, dn: 90.

520 Bailey v. People (1913), 130 P. 832, 834- 835; VOLOKH, Eugene. State Constitutional..., Texas Review of
Law & Politics, Vol. 11, No. 2, sh: 410.

%21 State v. Warren (2002), 794 A.2d 790, 794, N.H.; DEL POZO, sh: 371, dn: 77.

%22 Commonwealth v. Derby, (1996) 678 A.2d 784; CARPENTER, sh: 659, dn: 20.



dokunulmazlig da kisi 6zgiirliigli arasinda sayildigindan, konuta yonelik saldirilara kars1 da
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mesru savunma hakki mevcuttur.

B. Malin Savunulmasi

1. Kavram

Amerikan ceza hukukunda malin savunulmasiyla ilgili yasal diizenleme, Model Ceza
Kanunu’nun § 3.06 maddesinde yer almaktadir. Mesru savunmay1 diizenleyen genel madde
yerine ayrica diizenlenen malin mesru savunulmasinda, ilgili maddeye gore, kisilerin
mallarint koruduklar1 sirada uyguladiklart kuvvet, saldiriyr defetmek icin kullanilmasi

gereken kuvvetten daha fazla olmamalidir.”?*

Konuyla ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, malin savunulmasinda 6ldiiriicti kuvvetin
kural olarak yasak oldugudur.525 Bununla ilgili olarak doktrinde yapilan tartigmalar, malin
savunulmasinda kuvvet kullanimindan 6nce kagma yiikiimliligi ile iliskilendirilmektedir.
Buna gore, yasam hakkinin malvarligina gére daha degerli bir hak oldugunu ve bu sebeple
malin savunulmasinda higbir sekilde dldiirticii kuvvetin uygulanmamasi gerektigini savunan
goriis, yasam hakki ve malvarlig1 degeri arasinda karsilagtirma yaparak, yasam hakkinin daha
baskin geldigini ifade etmektedir.*?° Diger goris ise, kisinin malim1 korurken herhangi bir
kuvvet uygulamadan once kagmak zorunda kalmasini “insan onuru” ile bagdastirmamakta ve
kisinin malma kars1 gergeklestirilen saldirilara karsi korkak¢a davranmasi gerekmedigini

27
savunmaktadir.”

Burada deginilmesi gereken bagka bir nokta ise, 44 eyaletin Anayasasindan insanlara silah
tastma hakki verilmesinin, malin savunulmasinda bir etkisi olup olmadigi sorunudur. Bu
halde, silah tagima hakkinin kapsaminin artirilmasinin, mesru savunmaya da dolayli olarak
etki edecegi aciktir. Burada, kisilerin mallarina karsi gerceklesen bir saldiri halinde,
Anayasadan gelen silah tasima yetkilerini s6z konusu saldirtya 6ldiiriici kuvvete basvurarak

kullanip kullanamayacagini tartismak gerekir.

2 CGK. 28. 12. 1987., E. 1987/8- 524, K. 1987/695; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 300.

%24 OLESON/DARLEY, sh: 630.

% OLESON/DARLEY, sh: 630; DRESSLER, sh: 30. Konuyla ilgili olarak, érnegin, hirsizlik yapan bir kisiye
kars1 6ldiirlicti kuvvete bagvurulmasinin tartisilmasi gerektigine iligskin olarak bkz.: LEIDER, sh: 195, dn: 453.
526 K onuyla ilgili tartismalar i¢in bkz.: FLETCHER, Basic Concepts Of Criminal Law, sh: 80; KAUFMAN, sh:
28

%27 Konuyla ilgili gériisler i¢in bkz.: OLESON- DARLEY, sh: 647.



Bu noktada su soruyu sormak gerekmektedir: Silah tasima yetkilerinin artirilmasi, dolayl
olarak da olsa, mesru savunmada 6ldiiriicii kuvvet kullanilmasina izin verildigi anlamina m1
gelmektedir? Doktrinde konuyla ilgili olarak, malin savunulmasinda temel kural olarak
oldiirticii kuvvete basvurulmamasi gerektigi kabul edilmekte olup, bu temel kuralin aym
sekilde silah tasima vyetkisi icin de dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.”®® Diger bir
deyisle, savunma amagcl silah bulundurma ve tagima, mala kars1 karst savunma i¢in degil,

mesru savunma i¢in verilmis bir anayasal hak oldugu iddia edilmistir.>*

Tiirk ceza hukukunda mala karsi savunmaya bakildiginda, Amerikan ceza hukukuyla
benzer bir sekilde mesru savunmanin malvarligma karst saldirilart da  kapsadigi
goriilmektedir.>*® Zira, Amerikan ceza hukukundaki gibi, kisinin malin1 savunmak amaciyla
saldiriy1 gergeklestiren kisinin yasam hakkini ihlal etmemesi gerekliligi, Tiirk ceza hukukunda
da kabul edilen bir kaidedir.>*! Ancak genel kani bu olmakla birlikte, savunmanin zorunlu ve
orantili olmasi halinde, saldirganin yasam hakkinin ihlal edildigi durumlarda da kisinin mesru

savunmadan yararlandirildigi kararlar mevcuttur. >

2. (")greti Acisindan Malin Mesru Savunulmasi

Amerikan ceza hukukunda malin mesru savunulmas ile ilgili tartismalara deginmeden
once, konuyu Tiirk ceza hukuku agisindan ele almak gerekecektir. 2005 yilinda yiiriirliige
giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikte olan 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu’nda mesru savunmayi diizenleyen maddenin mala kars1 savunmay1 kapsamamakta ve
bu sebepten, 461. madde ile 6zel bir hiikkiim getirilerek mala kars1 savunma ayri bir madde ile
diizenlenmisti. Ancak burada belirtilmesi gereken husus, eski Tiirk Ceza Kanunu’nda mala
karst mesru savunmanin kabul edilmedigi, mala iligkin savunmalarla ilgili olarak ayr1 bir

diizenleme getirildigidir.>*®

°2% \VOLOKH, State Constitutional..., sh: 415.

52% California, New Jersey, Massachusetts gibi bazi eyaletler, Anayasalarinda kisilerin yasamin savunulmasi
amacityla silah bulundurma hakki oldugunu belirtmislerdir. Bkz.: VOLOKH, a.g.e., sh: 415.

%0 Konuyla ilgili ayrintili bkz.: EREM, Tiirk Hukukunda Mal igin Mesru Miidafaa, sh: 614.

1 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, sh: 395; OZTURK/ERDEM, sh: 209; OZEN, sh: 129.

*%2 Samgin diikkanindan hirsizlik yapildig sirada maktiilii gormeden saldirt def etmek iizere yaptigi atiglardan
birinin saldirana isabet edip Sliimiinii sonuglamasi halinde sinirin agilmadigini ve kisinin mesru savunmadan
yararlandirilmas1  gerektigine dair bkz.. 1. CD. 16. 07. 2008., E. 2007/6814, K. 2008/6009;
YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 630. Malvarligin1 korumak amaciyla gergeklestirilen savunmanin 6ldiiriicii
olmasi halinde, saldir1 ile savunma arasinda oran olmadigi goriigii i¢in bkz.: ZAFER, Hamide. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 2013, sh: 311.

%% SAHIN, sh: 289.



Tiirk ceza hukuku doktrininde bu konuyla ilgili olarak, mesru savunmay1 diizenleyen
maddenin asiriliginin bu 6zel diizenlemeyle yumusatildigi goriisii ileri siirilmiistir.>** Bu
acidan, Amerikan ceza hukukunda mala karsi mesru savunma ayri bir maddede
diizenlenmekle yiiriirliikkteki TCK’daki sistemle mala kars1 savunmanin mesru savunma kabul
edilmesi agisindan bir benzerlik icerisindedir. Zira eski TCK’daki diizenleme mala karsi

saldirilar, “mal aleyhine ciiriimler” boliimiinde diizenlenmisti.**

2005 yilinda kabul edilen Tirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemede ise, “bir hakka
yonelmis” bir haksiz saldiriya karst mesru savunmanin miimkiin oldugu ifade edilmis,
dolayisiyla mala karst mesru savunmanin ayr1 bir madde ile dilizenlenmesi geregi
duyulmamistir. Ancak, doktrinde mesru savunmanin yasam, viicut dokunulmazligi ve cinsel
dokunulmazlik disindaki haklara uygulanip uygulanmamasi acisindan etik yonden tartigilmasi
gerektigi ifade edilmistir.>*® Kanimizca burada bu tartismanin yapilabilmesi i¢in maddedeki
ifadenin degistirilmesi gerekip maddede mesru savunma kapsamina giren haklarin tek tek
sayllmis olmas1 gerekirdi. Zira Tiirk yargi uygulamasinda, “konut dokunulmazligimin da kisi

Szgiirliikleri arasinda yer aldig1” ifade edilmistir.>’

Tiirk ceza hukuku agisindan konuya bakildiginda, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun 25
maddesinden tiim haklarin mesru savunma kapsaminda alindig1 anlagilmakta olup, bu haklarin
arasina malvarlig1 haklar1 da girmektedir. Buna gore, malvarlig1 veya zilyetlik haklarina kars1
gerceklestirilmis haksiz saldirilara karst mesru savunma miimkiin olacaktir.>® Ancak
belirtmek gerekir ki, malvarligina kars1 gerceklestirilen saldirilara karsi yapilan savunma
hareketleri, diger haklar1 savunmak amaciyla yapilan hareketler gibi degildir. Buna gore,
malvarligin1 savunmak amaciyla gercgeklestirilen hareketler bakimindan orantililik kuralina

daha siki uyulmahdur.539

Bu agidan 6rnegin malinin ¢alinmasina karsi gergeklestirilen mal
calana kars1 yapilan silah kullanmak suretiyle agir yaralama eylemi orantili sayilmayacaktir.
Ancak, elindeki cantayir zorla almaya calisan kisinin kolunu kirmak seklinde gergeklesen

savunma hareketi, orantili ve lgiilii sayilabilir.>*°

* EREM, C: II, sh: 28 SAHIN, sh: 289.

% SAHIN, sh: 292.

% KATOGLU, sh: 151, 152.

7 CGK. 28. 12. 1987., E. 1987/8- 524, K. 1987/695; CENTEL, sh: 103; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, sh: 307, dn: 89.

%% OZTURK, uygulamali ceza hukuku ve giiv.ted., sh: 206. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 300- 301.

> DONMEZER, sh: 175.

0 KOCA/UZULMEZ, sh: 251.



Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m. 64/1 uyarinca, mesru savunma sonucu miitecavizin
sahsina veya mallarina karsi yapilan sahsina veya mallarina karsi yapilan zarardan dolyi

tazminat lazim gelmeyecegini de belirtmek gerekir.>**

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir baska husus ise, Onleyici mesru savunma
kurumudur. Amerikan ceza hukukunda Onleyici mesru savunma, onceden kurulmus bir
diizenegin olas1 bir yakin bir tehlikenin varligi halinde aktif hale gelmesidir.542 Buna gore
Onleyici mesru savunmada kisi saldirtya ugramayr beklemeden savunma hareketinde
bulunacak diizenegi hazirlayacak ve saldir1 aninda harekete gegen sistem bu anlamda hukuka

uygun sayllacalktlr.543

Ancak burada tartisilan husus, mesru savunmada, Amerikan ceza hukukunda “yakin ve
ani tehlikenin varlig1” biciminde ifade edilen saldirinin filhalligi meselesidir. Buna gore bazi
yazarlarca Onleyici mesru savunmada saldir1 ile savunma arasinda zaman bakimindan bir

yakinlik olmadigindan hukuka uygun olup olmadig: tartismalidir.>**

Ayrica, onleyici mesru
savunmada maruz kalinan bir saldir1 da s6z konusu degildir, zira diizenek saldiridan once
kuruldugundan, saldir1 sirasinda o anlik bir savunma degil ve fakat 6nceden var olan bir

savunma etkili olmaktadir.>*

Burada tartisilmasi1 gereken diger bir husus ise, saldiriya karsi gosterilecek savunma
hareketinin Onleyici mesru savunmada belirli bir hareketin gerceklesip ger¢eklesmedigi
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, saldiriya gore bir savunma hareketi olmadigi
icin, savunma orantili bir savunma olup olmayacag ele alinmalidir. Zira, s6z konusu saldiriya

kars1 uygulanacak alternatif bagka savunma hareketleri her zaman mevcuttur.>*®

Tiirk ceza hukukunda da terminolojik olarak ayni sekilde kullanilan onleyici mesru
savunma, offendicula olarak da ifade edilmektedir. Buna gore, bir kimsenin malina yonelik
olast saldirilara karst onceden kurdugu mekanizmalarla saldir1 aninda bu mekanizmalarin

otomatik olarak islerlik kazanmas1” bigiminde tanimlanmaktadir.>*’ Ornegin bahgenin etrafin

L OZTURK, sh: 211.

2 REISMAN, Michael W.- ARMSTRONG, Andrea. The Past and Future of the Claim of Preemptive Self-
Defense, The American Journal of International Law, Vol. 100, 2006, sh: 526.

3 CAMPBELL, sh: 80.

¥4 CAMPBELL, sh: 81.

% BROOKHART, Daniel G. Criminal Law Deskbook, Crimes And Defenses, Vol. Il, The Judge Adovate
General’s School, US Army, Charlottesville, Virginia, Summer 2010, bélim: 5, sh: 14.

% CAMPBELL, sh: 81.

*" HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 279; HAKERI/GULSEN, Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza
Hukuku, sh: 41. Tiirk ceza hukuku ile Amerikan ceza hukuku arasinda bu kurum bakimindan benzerlik olmakla
birlikte, Alman ceza hukuku daha farkli bir sistem benimsemistir. Buna gore, saldir1 dncesi dnleyici tedbirlere



cevrileyen dikenli teller konulmasi, saldir1 aninda elektrik akimi gecen bir diizenek

yaratilmas1, hareket sensérii ayarh patlayici silahlarin ayarlanmasi bunlardan bazilaridir.>*®

Ancak belirtmek gerekir ki, mala karsi saldirilar i¢in hazirlanan Onleyici savunma
mekanizmalarinm, mutlaka orantili bir bigimde hazirlanmas1 gerekmektedir. Ornegin, meyve
calmmasini engellemek amaciyla meyve bahgesinin giris kapisina otomatik ates alacak
sekilde tlifek yerlestirmek, orantili olarak deg“gerlendirilemeyecektir.549 Benzer sekilde, kapinin
kilit bolgesine otomatik bir silah veya benzer bir patlayict yerlestirilmesi halinde de yine
Onleyici mesru savunma olarak degerlendirilme yapilmayacak ve simirin asilmasi olarak

degerlendirilmesi gerekecektir.550

Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, malin korunmasi amagli kurulan diizeneklerin
calisir konuma gelmesi sonucu birinin yaralanmasi veya Olmesi halinde, s6z konusu
diizenegin mesru savunma olarak sayilabilmesi i¢in mesru savunmanin sartlarindan; saldirinin
haksiz ve filhal olmasi ve orantili olmasi gerekmektedir.®* Ne var ki, haksiz bir saldirida
bulunmayan bir kisinin bu durumdan etkilenmesi halinde, 6rnegin kisinin elektrik verildigini
bilmeden c¢itlere yaslanmasi1 ve kendisine elektrik ¢arpmasi hadisesinde, mesru savunmadan

bahsetmek miimkiin olfclmayacaktlr.552

bagvurulmast mesru savunma kapsaminda goériilmemekte ve fakat Alman CK m. 34’te belirtilen hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk hali ile m. 35’te diizenlenen mazeret nedeni olan zorunluluk hali agisindan ele
alimmaktadir. Bkz: KUHL, Kristian. Strafrecht Allgemeiner Teil, 5. Basi, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2005,
7, k.n.: 42, sh: 116; aktaran ERSAN, sh: 34.

8 Daha fazla 6rnek i¢in bkz.: HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 279. Konuyla ilgili olarak benzer
bir 6rnek, agactan meyve alinmamasi i¢in dncede elektrik akimli diizenek kurulmasi agisindan verilmis olup, s6z
konusu hususun aym zamanda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykir1 oldugu belirtilmistir. Bkz.: PERRON,
Walter. Strafgesetzbuch Kommentar (Yayina Hazirlayanlar: Adolf Schénk- Horst Schréder), 28. Basi, Miinchen,
Beck, 2010, 32, k.n.: 51, sh: 641; katilarak aktaran: ERSAN, sh: 48. Zira ATHS’e gére, miilkiyet hakkim
korumak amaciyla yasami sonlandirmak, AIHS e aykirilik teskil etmektedir. Bkz.: ERSAN, sh: 48. Bu agidan
Amerikan ceza hukukunda kabul edilen kuralin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde somut norm olarak kabul
edildigi ve Anglo- Amerikan sistem ile Kara Avrupasi hukuk sistemi arasinda bu konuya iliskin olarak temelde
bir benzerlik oldugu séylenebilir. Bkz: DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 172.

¥ ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 394.

0 HAKERI/GULSEN, sh: 47.

%! HAKERI/GULSEN, sh: 51- 53.

%2 SCHLUCHTER, Ellen. Antizipierte Notwehr, Festschrift fiir Theodor Lenckner, Miinchen, 1998, sh: 314;
aktaran igin bkz.: HAKERI/GULSEN, sh: 52.



3. Uygulamada Malin Savunulmasi

Malin savunulmasi ile ilgili olarak Amerikan yargisinin kararlarina bakildiginda, bir¢ok
eyalette tipki kisilerin savunulmasinda oldugu gibi malin savunulmasinin da bir hak olarak

kabul edilmekte®®®; aksi yonde ise ¢ok az karar oldugu goriilmektedir.>**

Buna gore kendisi haricinde biri tarafindan kapi acildiginda diizenek ¢alisacak ve silah
ates alacaktir. Olaymn oldugu giin iki ¢ocuk garajin kapin1 agmis ve biri yliziinden
vurulmustur. Mahkeme s6z konusu olayda malin korunmasi i¢in 6ldiriicli kuvvetin uygulanip
uygulanamayacagini tartismistir. Buna gore, kisi bazi durumlarda savunma amaciyla oldiiriicii
kuvvete basvurubilse de, oOldiiriicii sonuglar dogurabilecek bir diizenegin kurulmasini
mahkeme kabul etmemis ve bu tiir diizenekler malin savunulmasinda bir hukuki uygunluk

nedeni olusturmayacagini ifade etmistir.>>

Malin savunulmasi ile ilgili, Amerika Birlesik Devletleri’nin Lousiana eyaletinde motorlu
tasit hirsizligina karsi bir yasa ¢ikartilmistir. 1998 yilinda ¢ikan bu yasaya gore, kisi, motorlu
tasitina karsi gerceklesen hirsizlik veya yagma saldirilarmma karst kagma yiikiimliligi
olmaksizin oldiiriici kuvvet uygulayabileyecek ve gergeklestirdigi bu savunma hareketi

hukuka uygun sayllacaktlr.556

Konuyla 1ilgili olarak Amerikan ceza hukukunda tartisilan diger bir husus ise, malini

korumak amaciyla baskasimin hayvanmi 6ldiirmek ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.>>’ Buna

gore kisi, malmi korumak ic¢in vahsi hayvanlar Sldiirebilmektedir.”®® Ornegin

Pennsylvania’da 1917- 2000 arasinda arazi sahiplerine ekinlerini bozan, tehdit eden

hayvanlari 6ldiirme yetkisi verilmistir.>*®

*3 \VOLOKH, Nonlethal Self Defense..., sh: 223.

> State v. Carruth (1911) 81 A. 922, 923; VOLOKH, a.g.e., sh: 223, dn: 98.

%% people v. Ceballos (1974) 12 Cal 3d 470. Malin savunulmasinin yasamdan daha degerli olmadig goriisii ile
ilgili olarak bkz.: BRICKEY, Kathleen F. Criminal Law, 2001, sh:27.
http://law.wustl.edu/sba/firstyearoutlines/criminallaw/Brickey/brickey801.pdf.

%A, REV. STAT. ANN. m. 14.20(3)-(4); GERLING, Susan Michelle. Lousiana’s New “Kill The Carjacker”
Statute: Self- Defense Or Instant Injustice?, Journal Of Urban And Contemporary Law, Vol. 55, 1999, sh. 109.
%T\VOLOKH, a.g.e., sh: 224.

% \VOLOKH, State Constitutional..., sh: 407. Tiirk ceza hukukunda, l¢ilincli bir kigi tarafindan ara¢ olarak
kullanilan kdpegin, saldiridan kurtulmak amaciyla o6ldiirilmesinin de, mesru savunma kapsaminda oldugu
savunulmustur. Bkz.: ONDER, sh: 188; OZEN, sh: 82.

%9 VOLOKH, a.g.e., sh: 408.



http://law.wustl.edu/sba/firstyearoutlines/criminallaw/Brickey/brickey801.pdf

II. MESRU SAVUNMADA DIGER KURUMLAR

Amerikan ceza hukukunda mesru savunmayi ele alirken, kosullar1 ve iligkin temel bazi
ilkelerin yanisira, mesru savunmayla iliskili olarak tiglincii kisi lehine mesru savunma ve
sinirin agilmasi kurumlarini inceleme geregi dogmustur. Tirk ceza hukukundaki mesru
savunma diizenlemesinden farkli sekilde ele alinan mesru savunmanin lcilincii kisi lehine
yapilmast ve smirin asilmasi konularmi, teorideki bazi goriisler ve yargir Kkararlar

cercevesinde ele almaya calisacagiz.

A. Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma

Ucgiincii kisi lehine mesru savunma, Tiirk hukukunda oldugu gibi Amerikan ceza
hukukunda da mevcut bir kavramdir. Mesru savunma maddesi igerisinde degil ve fakat ayri
bir madde ile diizenleme alani bulan ii¢lincii kisi lehine mesru savunma, uygulama itibariyle
eyaletlere gore farklilik gostermektedir. Zira, ticlincii kisi kavramina kimlerin girdigi ve hangi
hallerde tigiincii kisi lehine bir savunma yapilabilecegi ile ilgili teorik agidan da farkli goriisler
bulunmaktadir. Amerikan doktrininde “Ugiincii kisinin savunulmasi” veya “baskasinin
savunulmas1” seklinde ifade edilen ticlincii kisi lehine mesru savunmayi tgilincii kisi
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, giic kullanim1 ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde kavramin
Amerikan ceza uygulamasinda diizenleme g¢ercevesinde ne sekilde yer aldigina deginmeye

calisacagiz.

1. Kavram

Mesru savunma, yillar icinde kisilerin kendi kendilerini savunmasindan {igiincii
kisilerin savunulmasin1 da kapsayabilecek sekilde genisletilmistir.%o Mesru savunmanin
ticlincii kisilerin lehine sekilde genisletilmesinin sebebi olarak doktrinde, “saldiriya sebep olan
kisinin yalnizca saldirtya ugrayan kisiye degil, toplumun geneline zarar verdigi” iddia

edilmistir.”®*

%0 EIDER, sh: 207.
1| EIDER, sh: 210.



Benzer bicimde, Tiirk ceza hukukunda da benzer bir goriis mevcut olup, iiglincii kisi
lehine mesru savunmanin sosyal bir savunma olarak topluma hizmet ettigi goriisii ifade
edilmistir.”®® Buna gore, insanlar arasindaki toplumsal duyguyu ve sosyal savunmaya verilen
onemle ilgili getirilen {i¢iincl kisi lehine savunma, yalnizca {igiinci kisiyi degil, toplumsal
iliskileri de etkilemektedir.”®

Amerikan ceza hukukuna gore Tgiincii kisinin savunulmasiyla ilgili olarak,
savunmadan yararlanabilecek ti¢lincti kisilerle ilgili bir ayirim mevcuttur. Buna gore,
Amerika’nin bazi eyaletlerinde tigiincii kiginin savunulmasi yalnizca savunan kisiyle saldiriya
ugrayan kisi arasinda belli bir yakinlik iliskisinin varligini ararken®®, bazi eyaletlerde ise,
565

herkese kars1 {iciincii kisinin savunulmasmin miimkiin oldugu belirtilmektedir.”> Ornegin,

Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan eyaleti iigiincli kisi lehine mesru savunmayi,
yalnizca es, kardes gibi belli bir yakinlik derecesinde olan kisiler i¢in uygulamaktadlr.566
Buna gore, kisinin esini, kardesini veya ¢ocugunu haksiz bir saldiridan kurtarmak amaciyla
gerceklestirdigi savunma hareketleri mesru savunma kapsaminda degerlendirilecek ve fakat
hi¢bir yakinlik iliskisi bulunmayan kisilerin lehine gerceklestirilen savunma hareketleri, s6z

konusu hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan Model Ceza Kanunu’'nun kabuliiyle birlikte,
ticlincii kisi lehine mesru savunma algist degismis olup, hicbir akrabalik iliskisi olmaksizin
herhangi bir {iglincii kisiyi saldiridan kurtarmak adina gergeklestirilen savunma hareketleri
hukuka uygun sayilmaya baslanmistir.>®” Buna gore, haksiz bir saldirtyr defetmek amaciyla,
kim oldugu oOnemli olmaksizin herhangi bir tglincii kisi lehine savunma hareketinde

bulunulabilir.

Tiirk ceza hukukuna bakildiginda benzer sekilde, kisinin kendi haklar1 disinda
baskasinin haklarin1 savunmasi durumu igilincii kisi lehine savunma bigiminde ifade
edilmektedir.®®® Uciincii kisi kavrammna kimlerin girecegiyle ilgili olarak, Tiirk ceza

hukukunda lehine savunmada bulunulan kisinin akraba olmasi gerekmedigini ifade etmek

%62 Konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz.: CENTEL, sh: 107; DONMEZER/ERMAN, sh: 131; OZEN, sh:
134,

%3 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 305.

%% West Virginia eyaletinin konuyla ilgili verdigi bir karar i¢in bkz.: State v. Prater (1902), 43 S.E. 230, 240;
LEIDER, sh: 207. Benzer sekilde, ldaho ve Oklahoma eyaletlerinde de yalnizca belli bir akrabalik iligkisinin
varlig1 halinde tigiincii kisi lehine mesru savunma miimkiindiir.

%5 | EIDER, sh: 207.

¢ HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 278.

7 BENDINELLI, Marco F/EDSALL, James T. Defense Of Others: Origins, Requirements, Limitations and
Ramifications, Regent University Law Review, Vol: 5, 1995, sh: 154.

%8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 304; DONMEZER, sh: 175; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 635.



gerekmektedir. Buna gore, tigiincii kisi belirli bir yakinlik derecesi gerekmeksizin herhangi bir
kisi olabilmekte olup herhangi bir yakinlik olmayan bir kisiyi korumak amacl savunma

hareketinde bulunulabilecektir.®®®

2. Uciincii Kisi Lehine Savunma

Amerikan ceza hukukuna gore “bagkalarinin miidafaasi” seklinde de adlandirilan
ticlincii kisi lehine mesru savunma, doktrinde mesru savunmanin genigletilmis hali olmadigi,
kendine 6zgii ayr1 bir mesru savunma hali oldugu ifade edilmistir."”® Yine, Amerikan ceza
hukukunda Ttgiincii kisinin savunulmasimin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edildigini, ancak bu konuda yapilan ayirimin yalnizca yukarida belirttigimiz tigtinct kisiler

konusunda yapildigin1 belirtmek gerekir.>"*

Uciincii kisi lehine mesru savunma, Model Ceza Kanunu 3. 05 uyarinca birtakim
kosullar aramaktadir. Buna gore, savunmada bulunan kisinin 3. 04’te belirtilen, yukarida
degindigimiz mesru savunma hukuka uygunluk nedeni kosullarina uymasi gerekmekte ve
yine savunmada bulunan kisi, bu miidahalesinin {igiincii kisi lehine gerekli olduguna

inanmalidir.’"?

Ugiincii kisi lehine yapilan mesru savunma ile ilgili olarak belirtilmesi gereken husus,
bir bagkasini savunmak amaciyla gergeklestirilen savunma hareketinin hukuka aykir1 bi¢imde
bir kavgaya katilan kisinin gerceklestirecegi bir savunma hareketi olmamasi gerektigidir.s73
Diger bir deyisle, kisi kavganin taraflarindan biri ise, gergeklestirdigi hareket, {i¢iincii kisi
lehine mesru savunma kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Uciincii kisi lehine mesru
savunma ile ilgili olarak kabul edilen ¢ogunluk goriisiine gore, “miidahale eden” bi¢giminde

tabir edilen savunma hareketini gerceklestiren kisinin, haksiz bir saldir1 ile karsilasan tiglincii

kisiyi savunmak amaciyla 6ldiirticii kuvvet dahi kullanabilecegidir.

Buna goére miidahalede bulunan kisi, tigiincii kisinin kendini savunma hareketinde

bulunmasin1 somut olaya goére hukuka uygun buluyorsa, bu halde miidahalede bulunarak

%% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 304; DONMEZER, sh: 180. Ayrica bkz.: SAHIN, sh: 3009;
OZTURK/ERDEM, sh: 207.

> PERKINS, Rollin. Criminal Law, 2. Basi, NY Foundation Press, 1969, sh: 1018- 1019; aktaran: WILSON,
Larry C. The Defence Of Others- Criminal Law And The Good Samaritan, McGill University Journal, Vol: 33,
1988, sh: 758, dn: 2.

S \WILSON, sh: 759, dn: 7.

2 BENDINELLI/EDSALL, sh: 161.

>3 HAKERI, Hakan. Amerikan Ceza Hukukuna Genel Bir Bakis, CHD, Aralik 2008, S: 8, sh: 9.



ticlincii kisinin lehine savunma yapabilecektir. > Ancak azinlik goriisli, miidahalede bulunan
kisinin ancak kendisini iigiincii kisi lehine koyarak gosterecegi savunma hareketini ayarlamasi
ve ancak o kisinin duruma goére gosterebilecegi tepkiyi hesaplayarak ona goére bir savunma
hareketinde bulunmasi gerekmektedir.575 Bu agidan iki goriis arasindaki en temel farklilik,
cogunluk goriisiiniin objektif olarak gosterilen savunma hareketinin hukuka uygun olup
olmayacag1 degerlendirmesine dayanmasi, azinlik goriislinlin ise, kisinin kendisini ii¢lincii
kisinin yerine koyarak siibjektif bir degerlendirme ile, hukuka uygunluk degerlendirmesi

yapmasidir.

Ucgiincii kisi lehine mesru savunma Tiirk hukukunda da mevcut olup, madde metninde
“gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis” ifadesi kullaniimistir.>"® Buna
gore kisi, liglincii kisinin haksiz bir saldir1 ile tehdit edilen hakkini korumak amaciyla
savunma hareketinde bulunabilecektir.>”” Ornegin, gocugunu déven babayi engellemek,
ticlincii kisi lehine mesru savunma kapsamina girmekteS78 veya bir kisinin ugramakta oldugu
cinsel saldir1 fiiline kars1 {igiincii bir kisinin savunma hareketi gerceklestirmesi, iiclincii kisi

lehine mesru savunma olarak goriilmektedir.>”®

Ne var ki, saldirtya ugrayan kisinin kurtarilmak istemedigini sdylemesi halinde,
ticlincii kisi lehine savunma miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.”®® Burada énemli olan
kriterin kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hak olup olmadigi belirtilmis olup; sz
konusu hususun saldirtya ugrayananin yagam hakki olmasi halinde, kiginin bu konudaki
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iradesinin bir 6nemi bulunmadig1 savunulmustur.”™" Bu halde, kisinin normalde saldiriya riza

°’* DRESSLER, sh: 30.

°> DRESSLER, sh: 30.

%76 Kanun koyucu, insanlar arasindaki dayanismay1 ve koruma icgiidiisiine yonelik bir diizenleme getirdigine dair
bkz.: ZAFER, sh: 225; ICEL, sh: 327. Mesru savunma kurumunun her hakki korudugu gibi iigiincii kisilerin de
haklarim koruduguna iliskin bkz.: UNVER, Yener. Tiirk Ceza Hukuku ve Avrupa, Alman- Tiirk Karsilastirmali
Ceza Hukuku, Cilt: I, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi (Yayma Hazrlayanlar: Prof. Dr. Dr. Eric
Hilgendorf- Prof. Dr. Yener Unver), Istanbul 2010, sh: 298; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 305.

7 Yargi uygulamasma bakildiginda, kagirilmakta olan kisiyi kurtarmak amaciyla kagiranlara ates edilmesi
iiciincii kisi lehine mesru savunma kapsamina alinmig; ancak sinirin asildigi degerlendirmesi yapilmigtir. Bkz.: 1.
CD. 15. 03. 1989, E. 1989/382, K. 1989/738; CENTEL, sh: 107. Kanunda sadece kisinin kendini savunmasi
degil ve fakat {igiincii kisinin de savunulmasi, saldirtya ugrayanin hakkinin digerinden daha iistiin oldugu
goriisiiyle savunulmustur. Bkz.: HAFIZOGULLARI/OZEN, sh: 243; OZTURK/ERDEM, sh: 206.

> CGK. 08. 04. 1997., E. 1/159, K. 1997/83; DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 284.

> ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 386. Lehine savunmada bulunulan
kisinin akraba olmasina gerek bulunmayip, bu kisi herhangi bir igiincii kisi olabilmektedir. Bkz.:
PARLAR/HATIPOGLU, sh: 57.

80 WESSELS/BEULKE, k.n.: 334; katilarak aktaran: HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 278.
Ornegin, malinin alinmasina ses ¢ikarmayan kisi lehine gergeklestirilen savunma hareketi mesru savunma
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ornek igin bkz.: ICEL, sh: 328.

! HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 278; OTACI, sh: 62.



582, uzerinde tasarruf

gosterdiginde mesru savunma imkani ortadan kalkmasina ragmen
edilemeyen bir hak sz konusu oldugunda bu rizaya bakilmadig ifade edilmistir. Ornegin,
Intihar etmek isteyen kisinin kurtarilmasi veya sigorta parasi almak amaciyla kendini
yaralamaya c¢alisan kisi lehine gerceklestirilen savunma hareketi, bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir.”®

Bir bagka husus ise, Amerikan ceza hukukunda iigiincii kisi lehine mesru savunmada,
lehine mesru savunmada bulunulan kiginin bu durumun farkinda olmasi veya bu hakkini
kullanmaya hakki olup olmadigi meselesidir. Zira, kisi eger, liciincii kisinin savunmaya
ihtiyaci olduguna dair makul bir inan¢ i¢indeyse, bu halde mesru savunma kabul
edilecektir.®® Tiirk ceza hukukunda da, lehine savunma yapilan iiciincii kisinin tehlikenin
farkinda olup olmadigr meselesi olup, iiclincii kisinin saldiridan haberinin olmasina gerek
bulunmamaktadir.”® Diger bir deyisle, yakin zamanda gerceklesecek bir saldirtya karst heniiz
ticlincii kisinin haberi olmadan onun lehine gerceklestirilen bir savunma hareketi de, yine

ticlincii kisi lehine mesru savunmadan yararlanacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Model Ceza Kanunu’nun ii¢lincii kisi lehine mesru savunma
diizenlemesi, “makul inanca” dayali bir yap1 lizerinde bulunmaktadir. Buna gore, iiglincii bir
kisi lehine gerceklestirilen savunma hareketi, tigiincii kisinin savunmaya ihtiyact olduguna
inanilan makul bir diisiinceye dayanmaktadir. Burada, yaniltici bir goriintiiyii, aslinda
olmayan bir tehlikenin savunulmasi degil ve fakat yakin bir saldir1 tehlikesine kars1 tiglincii

kisinin savunma ihtiyaci olduguna dair makul bir inancin varligi 6nem tagimaktadir.*®®

Makul inancin objektif bir standarda dayanip dayanmadigina iligkin olarak ise,
yalnizca objektif bir bakis acisiyla {igiincii kisiye kars1 bir saldir1 olmasi degil, ayn1 zamanda
kisinin siibjektif algisinin da dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmistir.”®’ Zira, somut olaymn

kosullarma kisinin saldirimin varligina dair algisi, makul inancin varligr acisindan 6nem

22 YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 635- 636.

2 Ornekler i¢in bkz.. MANZINI, C: Il, sh: 353; aktaran: DONMEZER/ERMAN, C: I, sh: 119;
DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 175. Sorunun, saldirtya ugrayan sahsin rizasmm gegerli
olabilecegi sinira gore farkli ¢oziimlenmesi gerektigine iliskin bkz.: EREM, C: 11, sh: 30.

%84 people v. Randle (2005), 35 Cal. 4th 987, sh: 996- 1001.

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 643.

%% BENDINELLI/EDSALL, sh: 174- 175. Konuyla ilgili dava igin bkz.: Morris v. State (1981), 405 So. 2d 81,
83.

7 BENDINELLI/EDSALL, sh: 175. Yakin bir saldiri tehlikesinin varligma ve o an yapilmasi gereken bir
savunma hareketinin gerekliligine iliskin olan inancin, saglam temellere dayandirilmasi gerektigine iliskin bkz.:
Howard v. State (1982), 420 So. 2d 828. Benzer yonde, kisinin yalnizca saldirmin yakin bir tehlike unsuru
icermesine degil ve fakat makul bir insan olarak bu inancimi ortaya koyacak saglam temellere dayanmasi
gerektigine iligkin bkz.: People v. Williams (1977), 142 Cal. Rptr. 704; BENDINELLI/EDSALL, sh: 184, dn:
165.



tasimaktadir. Yine, belirtmek gerekir ki, Model Ceza Kanunu’nda mevcut bu kavram,
Amerika Birlesik Devletleri’nin eyaletlerinin yasalarini da etkilemis ve pekc¢ok eyalet, Model

Ceza Kanunu’ndaki diizenlemelerin benzerini kendi diizenlemelerine tagimislardir.®

3. Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunmada Gii¢ Kullanim

Ugiincii kisi lehine savunma ile ilgili olarak gii¢ kullaniminin ne sekilde hukuka uygun
olabilecegine deginmeden Once, gii¢ kullanimina dair bazi1 hususlara deginmek gerekecektir.
Ucgiincii kisi lehine savunmaya iliskin kabul edilen “6teki-ben kurali”na®® gore, lgiincii
kisinin yardimina gelen bir kisi, liclincli kisinin kendisini savunmak i¢in yapacagi savunma
hareketinden daha fazla bir harekette bulunamamaktadir.®® Bagka bir ifadeyle, kisinin
saldirtya ugrayan ftgciincii kisi igin gerceklestirecegi savunma hareketi, ligiincii kisinin

kendisinin bulunacagi savunma hareketiyle benzer seviyede olmalidir.>*

Buna gore,
kanimizca kendisini savunmak i¢in bir sey yapmayan {igiincii kisiyi savunmak amaciyla

saldirganin 6ldiriilmesi, bu kural uyarinca hukuka uygun sayilmayacaktir.

Ne var ki, Model Ceza Kanunu’nun kabuliiniin ardindan bu kural giderek terk
edilmeye baslanmis ve yerini, s6z konusu savunma hareketi makul olarak yapilmasi gereken
bir hareket ise ve mesru savunmanin sartlarina uyuyorsa, tigiincii kisi lehine gerceklestirilecek

oldiirticti kuvvet dahi tigiincii kisi lehine mesru savunma kapsaminda sayilmaktadir.

Konuyla ilgili olarak yargi uygulamalarina bakildiginda, State v. Chiarello davasinda
“Oteki-ben” kuralmin dglinci  kisi lehine savunmada bulunan kisiye uygulanip
uygulanmayacagi hususu tartisilmistir. Dava konusu olaya bakildiginda, ayni isyerinde ¢alisan
dort arkadasin birlikte zaman gecirdigi bir sirada bir tartismanin vuku bulmasi ve ardindan
lehine savunmada bulunulan magdurun “dlitlyorum, yardim edin” demesi iizerine savunmada
bulunan sanigin yardima gelmesi ve saldirida bulunan iki is arkadasini silahla vurmak

suretiyle ciddi bicimde yaralamasi olay1 s6z konusudur. 1961 tarihli New Jersey Yiiksek

%% Ayrintil bilgi igin bkz.: BENDINELLI/EDSALL, sh: 164; eyaletler icin bkz.: sh: 174, dn: 109.

289 Orijinalinde “alter- ego rule” olarak yer alan kural, “ikinci ben”, ikinci kisilik” veya “6teki kisilik” anlamina
gelmekte olup, kanimizca “6teki ben” olarak terciime etmek daha uygun olacaktir.

>% BENDINELLI/EDSALL, sh: 153. Savunulan kisinin uygulayabileceginden daha fazla uygulanacak olan
kuvvetin mesru savunma olarak degerlendirilemeyecegine iliskin bkz.: BROOKHART, Bélim: 5, sh: 16;
United States v. Tanksley (1979), 7 M.J. 220.

1 WILKS, Jay Frederick. Criminal Culpability For Defense Of Third Persons, Washington And Lee Law
Review, Vol: 20, Iss: 1, 1963, sh: 98. Konuyla ilgili olarak bkz.: Lovejoy v. State (1943), 15 So. 2d 300;
BENDINELLI/EDSALL, sh: 158.



Mahkemesi’nin verdigi karara gore, sanik hakkinda verilen mahkumiyet hikmi

bozulmusgtur.*®

Ugiincii kisi lehine mesru savunma ile ilgili olarak Amerikan ceza uygulamasina
bakildiginda, People v. Randle kararinda mahkemenin “kisinin iigiincli kisinin savunulmasi
ihtiyaci olduguna makul bir bi¢imde inanmasi1 halinde, tigiincii kisi lehine mesru savunmanin

miimkiin olabilecegi” belirtilmistir.>*

Belirtmek gerekir ki, {i¢iincli kisi lehine savunmada da yakin bir tehlikenin varligi
aranmakta ve ti¢lincii kisi lehine gerceklestirilecek miidahalenin derhal yapilmasi gereken bir
miidahale olmasi gerektigi ifade edilmistir.”* Yukarida belirttigimiz mesru savunmanin
sartlarindan gereklilik ve yakin bir tehlikenin varligi sartlari, tglincii kisi lehine savunma

acisindan da aranmaktadir.

Benzer sekilde Tiirk ceza hukukunda figiincii kisiyi kurtarmak amaciyla mesru
savunma kapsaminda gii¢ kullanilmasi hukuka uygun bulunmustur. Ornegin, “tehdit ederek
annesinin basina tabanca dayayarak siiriikleyen” kisiye karsi ates ederek 6ldiirme eyleminde
fail, mesru savunmanin saldirt ve savunma kosullarina uydugu gerekgesiyle mesru
savunmadan yararlandlrllmls‘ur.595 Yine, magdura kars1 cinsel saldirida bulunuldugu sirada,
magduru kurtarmak amaciyla gerceklestirilen savunma hareketinin {i¢iincii kisi lehine mesru

savunma sayilacagi ifade edilmistir.>®

Diger bir tartisma hususu ise, liclincli kisinin kendi hakkindan vazge¢mesi halinde
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, kisi Ornegin, kendi yasam hakkindan vazgecerek birinin
kendisini 6ldiirmesine izin verdigi halde, saldirgana kars1 {icilincii kisi lehine bir savunmada
bulunma imkani olacak midir? Burada kisinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hak olup
olmadigina bagh olarak bir degerlendirme yapildiginda, doktrinde yasam hakkinin kisinin
iizerinde tasarruf edemeyecegi bir hak oldugu kabul edildigi gi')riilmektedir.597 Bu bahisle soz
konusu hakkin tehlikeye diismesi halinde, saldirgana karsi gerceklestirilecek savunma

hareketi mesru savunma olarak bir hukuka uygun nedeni sayilacaktir. Ancak, kisinin kendi

%2 JOHNSON, Philip E. Criminal Law- Substantive Criminal Law In Its Procedural Context Cases, Materials
And Text, West Publishing, 1975, sh: 724- 725.

% people v. Randle, (2005) 35 Cal. 4th 987, 1002; GROSSMAN, Jonathan. Defense Theories and Instructions,
http://www.sdap.org/downloads/research/criminal/defense08.pdf.

> BENDINELLI/EDSALL, sh: 167.

%% 1. CD. 13. 02. 2002., E. 2002/4811, K. 2002/500; YASAR/GOKCAN/ARTUC, Yorumlu- Uygulamal: Tiirk
Ceza Kanunu, C: I (Madde 1- 44), Adalet Yay., Ankara 2010, sh: 635.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, TCK Serhi, sh: 742.

¥7 Bkz.: OZTURK/ERDEM, sh: 225;: KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 258.



http://www.sdap.org/downloads/research/criminal/defense08.pdf

maliin pargalanmasina izin vermesi halinde oldugu gibi, s6z konusu hak malvarligina iliskin
bir haksa, bu halde gerceklestirilecek savunma hareketini tiglincii kisi lehine mesru savunma

olarak degerlendirmemek gerekir.>®

Ne var ki, kanimizca burada yasam hakki tizerinde mutlak suretle tasarruf yapilabilen
bir hak olup olmadiginin bir 6nemi bulunmaksizin, kisinin menfaati goz Oniinde
bulundurularak, malvarli§ina gore daha iistiin bir deger olan yasam hakkinin korunmasi

*% Malvarligi bakimindan ise,

amaciyla kisi lehine bir mesru savunmada bulunulabilir.
ornegin bir malin yakilmasi1 veya zarar verilmesi, ayni zamanda kisi hayatina zarar
verebilecek bir diizeyde ise, bu halde yine ii¢lincii kisi lehine mesru savunmay1 kabul etmek

gerekecektir.

People v. Kurr davasinda®®

ise, ceninin korunmasina yonelik hareketler i¢in mesru
savunmanin miimkiin olup olmadig tartisilmistir. Olayla ilgili olarak mahkeme, cenine kars1
mevcut olan saldirinin defedilmesini {igiincii kisi lehine mesru savunma kapsaminda
degerlendirmis, cenini {iiincii kisi olarak kabul etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Ingiliz
hukuku kaynakli yarg:i kararlarina bakildiginda, annenin yasaminin kurtarilmasi esas olarak
goriildiiglinden, cenine kars1 gerceklestirilen islemler mesru savunma kapsaminda degil, adeta
bir “kiirtaj savunmast” bi¢iminde degerlendirilmis ve zorunluluk hali kapsamma alinmustir.®®*
Doktrinde, annenin fiziksel ve ruhsal sagligini korumak veya cinsel saldirt sonucu

gerceklesen gebelikleri sonlandirmak amaciyla yapilan ¢ocugun alinmasi isleminin ayri bir

hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinmas: gerektigi belirtilmistir.®?

Konuyla ilgili olarak Tiirk ceza hukuku doktrininde benzer tartigma yapilmis olup,
Tiirk hukukuna gore kisi dogmakla hak ehliyeti kazandigindan Gtiirii, heniiz anne karnindaki
ceninin korunmasi, ti¢lincli kisi lehine mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Nitekim, doktrinde de bu goriis ifade edilmis ve iiciincii kisi lehine mesru savunmaya gerek

% Ornek i¢in bkz.: ICEL, sh: 328. Konuyla ilgili olarak Tiirk ceza hukuku doktrininde, kisinin s6z konusu hak
iizerinde tasarruf edip edemeyecegine bakilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bkz.: DONMEZER/ERMAN, sh:
131, ONDER, sh: 197. Yasam hakkina iliskin goriisler ve anayasal diizende degerlendirilmesiicin bkz.: ODER,
Bertil Emrah. Hak ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi (Derleyen: Prof. Dr.
Nur Centen), XII Levha Yay., 2011, sh: 20- 26.

%% Konuyla ilgili olarak doktrinde, yasam hakkinin {izerinde mutlak suretle tasarruf edilemeyen bir hak olarak
kabuliine kars1 birtakim elestiriler mevcuttur. Bkz.: UNVER, Yener. Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi, sh:
68- 69.

800 people v. Kurr, (2002) 253 Mich. App. 317, 654 N.W. 2d 651, Mich. App. 1380. Davada erkek arkadasiyla
tartisan magdurenin karnina yumruk atilmasimnin ardindan kendisinden bebek bekledigini, dolayisiyla yumruk
atmamasini sdylemesine ragmen, davali erkek arkadasin yumruk atmaya devam etmesi sonucu magdure davaliy1
gogsiinden bigaklamak suretiyle dldiirmiistir.

*1 Rex. v. Bourne (1939), 1 K.B. 686; ARNOLDS/GARLAND, sh: 291- 292.

2 WECHSLER, sh: 1449.



olmaksizin annenin bizzat kendisini korumak iizere savunma hareketi gergeklestirmesi, mesru

%93 Doktrinde savunulan bu goriise katiliyor ve

savunma ¢ercevesinde degerlendirilecektir.
ceninin bu sekilde savunmaya konu kisi olarak sayilabilmesi i¢in Embriyonun Korunmasi

Kanunu gibi 6zel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

B. Sinirin Asilmasi

1. Kavram

Amerikan ceza hukukunda mesru savunmada smurin asilmasi, bir kisinin maruz
kaldig1 veya maruz kalacagi muhakkak olan bir saldirtya karsi kuvvet kullanmasi durumunda,
eger bu kuvvetin uygulanmasi gerekenden daha fazla olmas: halinde ortaya ¢ikmaktadir.’®
Amerikan ceza hukukunda Tiirk ceza hukukundaki “smirin asilmasr” kurumu ile benzer bir
sistematikte olmamakla birlikte, kullanilmasi gereken kuvvetten fazla bir kuvvet kullanarak,

hukuka uygunluk sinirinin asilmasi, Amerikan ceza hukukunda da var olan bir kavramdir.®®

Belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukukunda simirm asilmasi halinde,
manslaughter olarak tabir edilen “tasarlamaksizin (ve kin ve nefret bulunmaksizin) insan

oldiirme”®®

sucu islenecektir. Buna gore, bir hukuka uygunluk nedeni olan mesru
savunmanin kast olmadan asilmasi halinde, s6z konusu su¢ meydana ,g,relecektir.m7 Belirtmek
gerekir ki, tasarlamaksizin (ve kin ve nefret bulunmaksizin) insan 6ldiirme sugu, hukuka
uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin acilmasi halinde uygulama alan1 bulmaktadir.
Ornegin, samgin soyguna direnirken miicadele esnasinda maktiiliin gdgsiine tek bir bigak

darbesiyle vurma eylemi sonucu maktiiliin 6lmesi, mesru savunmada sinirin agilmasi olarak

goriilmiis ve ceza, kasten insan 6ldiirme sucundan (Amerikan ceza hukukunda cinayet sugu

803 K onuyla ilgili gériis igin ayrintili bkz.: HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 278.

% NEYLAND, sh: 721.

%% Belirtmek gerekir ki, Kanada ceza hukukunda da mesru savunmada sinirin agilmasi Tiirk ceza hukukundaki
diizenlenigine benzer bicimde ele alinmis olup, mesru savunma sirasinda gerektiginden fazla kuvvet
kullanilmasini, sinirin agilmast kavramu altinda ele almigtir. Konuyla ilgili ayrintili bkz.: KAYE, Miranda.
Excessive Force in Self- Defence After R v. Clegg, Journal Of Criminal Law, 1997, sh: 448.

806 K onuyla ilgili olarak manslaughter kavramu Tiirk 6gretisinde “kin ve nefret bulunmaksizin ve planlamaksizin
Sliime sebebiyet verme” seklinde Tiirkge’ye ¢evrilmis olup, manslaughter’s “tasarlamaksizin insan 6ldiirme”
seklinde ¢cevirmeyi daha uygun bulduk. Bkz.: TOPCU, sh: 16; STEWART, sh: 915, dn: 48.

%7 TOPCU, sh: 16.



bigiminde yer alir), tasarlamaksizin (kin ve nefret olmaksizin) insan Oldiirme sugu

kapsaminda degerlendirilmistir.%*®

Ancak Ornegin, Reese v. Anderson davasinda, sanik polis memurunun, ellerini kaldir
demesi 1lizerine bu uyariya uymayan maktiile silahla ates etmek suretiyle Olimiinii
sonuglamasi olayinda yerel mahkeme once 6liim neticesinden mahkumiyet vermis, ancak
temyiz mahkemesi, sanigin maktiilin o sirada silahina uzanmasi sebebiyle saldiriya
gegecegini ve dolayisiyla polisin kendisini savundugu gerekgesiyle hukuka uygunluk

nedeninden yararlandiriimasi gerektigine karar vermistir.®%°

Mesru savunma sirasinda tglincti kisilerin zarar goérmesi halinde ne yapilacag:
konusuyla ilgili olarak ise, Amerikan Model Ceza Kanunu’nun 3. 09 (3). maddesinde agik
hiikiim bulunmakta olup, dikkatsizlik sonucu ii¢iincii kisilerin zarar goérmesi halinde, mesru

savunma hiikiimleri uygulanmayacaktlr.610

Amerikan ceza hukukunda sinirin agilmasi Model Ceza Kanunu’nda Tiirk ceza hukuku
sistematiginde ele alinmamis olsa da, mesru savunmada sinirin asilmasi kavraminin gerek

teorik, gerekse igtihat hukukunda yer aldigi ve kabul edildigini belirtmek gerekir.®*

Sinirin agilmasi kurumunun Tiirk ceza hukukunda ele alinisina bakildiginda, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 27. maddesini incelemek gerekecektir. Kisinin savunma hareketinde
bulundugu sirada, kapsam ve Ol¢ii bakimindan smnir1 agmamasi halinde, failin

%12 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 27. maddesinin

cezalandirilmadigini sdylemek gerekir.
1. fikrasi, simirin hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerle kast olmaksizin asilmasi
halinde, failin hareketinin taksirli hali Kanun’da cezalandiriliyorsa buna gore ceza verilecegi,
ancak bu cezanin altida birinden {ligte birine kadar indirilecegi ifade edilmistir.613 Ancak
belirtmek gerekir ki, s6z konusu taksirli hareketin su¢ olmamasi halinde, faile ceza

verilmeyecektir.®**

Ancak maddenin 2. fikrasina bakildiginda, sinirin “mazur goriilebilecek
heyecan, korku veya telastan dolayr asilmasi” halinde faile ceza verilmeyecegi

diizenlenmistir. Burada, kisinin heyecan, korku ve telasiyla sinir1 astiginin somut olaya gore

%% people v. Dudley (2006), 31 A.D.3d 264, 819 N.Y.S.2d 237; TOPCU, sh: 335, dn: 888.

%09 Reese v. Anderson (1991), 926 F2d 494, 20 FR Serv 3d 456; TOPCU, sh: 334, dn: 888.

819 K onuyu Tiirk ceza hukuku doktrininde Hakeri de eserinde degerlendirmistir. Bkz.: HAKERI, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, sh: 282.

1 MOUSOURAKIS, sh: 144,

o12 Konuyla ilgili ayrintil bkz.: UZULMEZ, ilhan. Viicut Dokunulmazligma Kars: Suglar, Adalet Yay., Ankara
2013, sh: 39.

** CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 333.

** CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 334,



degerlendirilmesi gerekmektedir.615 Alman CK. m. 33’e¢ benzer olan bu hiikiim, kisinin
bulundugu yasadigi heyecan, korku veya telasin kusuruna etki etmesi nedeniyle ceza
verilmesine gerek bulunmamaktadir.®*® S6z konusu maddenin ikinci fkrasina bakildiginda,
mesru savunmaya iliskin 6zel bir smirin agilmasi halinin diizenlendigi st')ylenebilecektir.617
Zira kisi saldirtya ugramasimin neden oldugu korkuyla birlikte gerektigi olciide yapmasi
gereken savunma hareketinde asiriya kagabilecektir. Ne var ki, somut olay acisindan
degerlendirilen makul bir korku ve heyecanin 6tesinde savunma hareketinde asirtya kagmak,

smirin agilmasi sonucunu dog:;rurabilecektir.618

Maddenin ikinci fikrasi, savunma hareketinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telas nedeniyle asilmasini diizenlemektedir. Burada sorulmasi gereken soru, mazur
goriilme halinin neye gore belirlenecegidir. Gergeklesen saldiri hareketine karsi kisilerin
korkuya kapilacagi veya telaslanacagi hayatin olagan akisina gore degerlendirildiginde
olduk¢ca normaldir. Ancak savunma hareketinde asirtya gitme hali ne zaman
cezalandirilmamakta ve hangi agidan mazur goriilebilen bir korkuya sonu¢ baglanmaktadir?
Bu noktada belirtmek gerekir ki, Oncelikle s6z konusu savunmanin mesru savunma
icerisindeki degerlendirmesini yapmak gerekir. Saldir1 ve savunma bakimindan mesru
savunmanin konusu olabilecek bir hal varsa, bu halde gergeklestirilen savunma hareketinin
asiriligl, somut olayin sartlar1 ve saldirinin yapisi goz oniine alinarak degerlendirilecek ve
yerine gore kisi TCK m. 27/2’nin uygulanmasi suretiyle ceza almayabilecek‘[ir.619 Bu noktada,
savunma hareketinin orantili ve 6lgiilii olmasi, gereklilik arz etmesi gibi mesru savunmanin
sartlarina bakilmasinin ardindan, buradaki orantinin somut olaydaki olus sekline bakarak s6z
konusu saldirinin ortalama bir insan1 mazur goriilebilecek bir telasa, heyecana veya korkuya

sevk etmesinden bahsedilebiliyorsa, bu halde TCK m. 27/2 uygulama alani bulacaktir.

Amerikan ceza hukukunda smirin asilmasi ile ilgili olarak tartisilmasi gereken baska
bir husus ise, annenin gebeligi sonlandirma hakkiyla ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Buna

gore, doktrinde gebe bir kadinin kiirtaj olmasinin da yerine gore mesru savunma kapsaminda

*> CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 334.

%16 Bkz.: KANGAL, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu, sh: 278- 381; HAKERI, Tiirk Ceza Hukuku’nun
Tarihgesi..., sh: 109. Kisinin i¢inde bulundugu ruhsal durumun mazur goriilebilecegine iliskin goriislerle ilgili
olarak bkz.: KOCA/UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi (TCK m. 27), sh: 41.

*” ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 445.

*'¥ Konuyla ilgili bkz.: UZULMEZ Viicut Dokunulmazligima Kars: Suglar, sh: 40.

% ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 448.

620 Gebe kadmnin yasal kiirtaj siiresinden sonra fetiise kars: gerceklestirecegi gebeligi sonlandirma hareketlerine

kars1 fetiis Giglincii kisi olarak sayilabilir ve bu durumda anneye karsi tiglincii kigi lehine mesru savunma miimkiin
olabilir. Konuyla ilgili bkz.: DONMEZER/ERMAN, sh: 131; OZEN, sh: 137.



degerlendirilip degerlendirilemeyecegi elestirisi tartisilmistir. Bu halde, kiirtaj veya ¢ocuk
diistirme fiilleri bakimimndan mesru savunma hukuka uygunluk sebebini mi isletmek
gerekecektir, yoksa sinirin agilmasindan m1 soz etmek gerekmektedir? S6z konusu hususu
degerlendirebilmek i¢in Oncelikle fetiisiin insan niteliginde sayilip sayilmadigi tartigsmasi

yapilmaistir.

Yine, 6rnegin cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadin bakimindan bebegin varliginin
kadinin viicuduna yonelik bir saldir1 niteligi tasiyip tasimadigt da sorgulanmistir. Buna gore,
cinsel saldir1 sonucu gebe kalan kadinin bebege karsi uyguladigi diisiirme fiili mesru savunma
kapsaminda sayilacak mudir?®* Burada, aynm1 zamanda kiirtajin yasak oldugu bir bolgede,
annenin saglik sorunlar1 yasamasi ve sagligini tehdit eden bebegi diisiirmesi halinde,
gerceklestirdigi eylemin mesru savunmadan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni sayilip

sayllamayacagi da sorgulanmistir.®??

Konuyla ilgili olarak Amerikan hukukunda bir bagka yazar da, fetiisiin haksiz bir
saldir1 sayilip sayilmayacagi sorgulanig ve duruma gore fetiisiin kadinin sagligini tehdit edici

623

bir saldir1 olarak sayilabilecegi ifade etmistir.”” Ancak burada fetiisli sagliga saldir1 olarak

kabul etsek dahi, haksiz bir saldir1 olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Kanimizca burada, kiirtajin yasak oldugu ihtimalini diisiindiigiimiizde dahi®®*, mesru

savunmanin kosullarinin olusmadigin1 kabul etmek gerekir. Zira, her halde, gebe kadinda
olusan bir saglik sorununda, gebelik devam ettirilemeyeceginden, kadinin fetiisii kendi
imkanlariyla diistirmeye calismasi, mesru savunma hukuka uygunluk sebebiyle
iliskilendirilemeyecektir. Kadinin cinsel saldir1 sonucu gebe kalmasi ihtimali i¢in ise, yine
mesru savunma kanimizca kabul edilemez; zira, saldiriin bir insandan kaynaklanmasi ve o

insanin gerceklestirdigi bir saldiriya karsi gergeklestirilen bir savunma hareketi olmalidir.

®2- THOMPSON, Judith Jarvis. A Defense Of Abortion, sh: 270.

%22 THOMPSON, sh: 268.

823 K AUFMAN, Whitley. Is There A “Right” To Self- Defense?, Criminal Justice Ethics, Winter 2004, 23, 1,
sh: 23. Bu goriise gore fetiis, annenin sagligini tehdit ettigi dlgiide haksiz bir saldir1 olarak sayilabilecegi gibi,
buna gore annenin hamileligin her evresinde kiirtaj hakki bulunmaktadir. Diger bir deyisle, hamileligi
sonlandirmasi bu saldirtyr sonlandirma amaci tasidigindan, su¢ olusmayacaktir. Kanimizca burada fetiis haksiz
bir saldir1 olarak sayilmayacaktir. Ancak s6z konusu goriig, annenin cinsel saldir1 sonucu hamile kalmasi ve
bunun sonucunda fetiisii haksiz bir saldir1 olarak gorseydi, bu goriis lizerinden tartismak daha makul olacakti.
Ancak yine de, mesru savunmada savunmanin saldirgana kars1 yapilmasi gerektiginden ve fetiis basl basina bir
saldiriy1 yaratan kisi olmadigindan, mesru savunmadan soz edilemeyecekti. Kiirtajin ayr1 bir hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilmesi gerektigine savunan goriis i¢in bkz.: VOLOKH, Medical..., sh: 1819.

824 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nin Utah eyaletinde 2010 yilinda kabul edilen yasayla birlikte (H.B. 12
bi¢iminde anilan yasa), kiirtajin artik yasaklandig: tartigmalar1 da ortaya ¢ikmistir. Cocuk diisiirmeyi sug haline
getiren  yasa, ayni zamanda kiirtajla ilgili de diizenlemeler  getirmektedir. Bkz.:

http://le.utah.gov/~2010/bills/hbillenr/hb0012.pdf.



Dolayisiyla, kadinin cinsel saldirinin gergeklestirildigi sirada, saldiran kisiye karsi
gerceklestirecegi savunma hareketi mesru savunma kapsamina girebilecekken, bu saldiri
sonucu olusan fetlise karsi gerceklestirilmesi, bu kapsama girmeyecektir. Kanimizca, bu tiir
eylemleri ceza hukuku bakimindan degerlendirdigimizde, mesru savunmanin sartlar1 arasinda
saydigimiz haksiz bir saldirmin varliginin, bu tiir olaylarda bulunmadigini séylemek gerekir.
Zira saldiriya cenin sebep olmadigindan, s6z konusu fiil, ¢ocuk diisiirme sugu kapsaminda

degerlendirilecek ve mesru savunma hukuka uygunluk nedeninden yararlanilamayacaktir.

2. Oldiiriicii Kuvvet Kullanimi

Amerikan ceza hukukunda kural olarak, saldirtyr orantili bir bigimde savunma
hareketiyle karsilamak gerekmekte, dldiiriicii olmayan bir kuvvet ile saldirtyr defetme imkant
varsa, Oldiiricii kuvvet kullanmak hukuka uygunluk nedeninden yatrarlamamarn'clktadlr.625
Diger bir deyisle, kisinin yakin ve haksiz olarak gelen dliimciil bir saldirityr 6nlemek ic¢in
olimciil bir kuvvet uygulamasi gerektigine inaniyorsa, bu halde gergeklestirecegi oliimciil

savunma kuvveti hukuka uygun sayilacaktir.®®

Mesru savunmada oldiirticti kuvvet kullanimi ile ilgili olarak oOncelikle hukuka
uygunluk sebebi sayilip sayilmayacagini tartismak ve hangi hallerde miimkiin olabilecegini
ortaya koymak gerekmektedir. Amerikan ceza hukukunda smirin asilmasi, o6ldiiriicii gii¢
kullaniminin mesru kilinmasi1 kavramiyla paralel olarak ele alindigindan 6tiirti 6ldiirticti gii¢

kullannmindan bahsetmek ve konuyla ilgili teorilere deginmek gerekecektir.

Konuyla ilgili olarak doktrindeki goriislere bakildiginda, bir goriise gore, mesru
savunma sirasinda saldirgan1 6ldiirmek tartismali bir husus olup, “kétii adami” 6ldiirmeye

neden “izin” verildigi sorgulanmaktadlr.627

Bu goriise gore saldirgan, adeta saldirmasinin
cezast olarak hayatin1 kaybetmektedir. Saldirilan kisinin yagam hakki varsa, dolayisiyla
saldirgan kisinin de yasam hakki korunmalidir. Diger bir deyisle, hem saldiranin, hem de
saldirilanin yasam hakki karsilastirildiginda, neden ikisine de es bir deger bicilip bicilmedigi

tartisilmig, yasam hakki kimin olursa olsun, korunmasi gereken bir deger olarak ele alinmasi

62 DRESSLER, sh: 27. Ornegin, New York Ceza Kanunu m. 35.15(2)(a)’da “6ldiiriicii kuvvetin yalnizca
Olimciil bir saldir1 tehdidiyle karst karsiya kalindiginda kullanilabilecegi” diizenlenmistir. Maddeyle ilgili
ayrmtili degerlendirme i¢in bkz.: KLEIN, sh: 31.

6% NOURSE, Confronting..., sh: 421- 422.

2"GRABCYNSKA, Arlette- FERZAN, Kimberly Kessler. Justifying Killing In Self- Defence- Book Review,
The Journal Of Criminal Law & Criminology, Vol. 99, No. 1, sh: 235.



gerektigi ifade edilmistir.?® Bu gorlise taraftar olan Hart, yasam hakkia verilmesi gereken
onemi, “tiim endigenin, bir katliam kuliibii yaratmak degil, toplumsal diizenin varligin1 devam
ettirmek olmasi gerektigi”®?® seklinde tamimlamustir. Yine, benzer goriiste olan bir baska yazar
ise, kisilerin yasamlarinin esit oldugunu ve bu esitlik ilkesi uyarinca, haksiz bir saldiriin

varliginin, bir bagkasinin yagsam hakkinin ihlalini mesru kilmayacagi savunulmugtur.®*

Mesru savunmada oldiiriicii glic kullanimiyla ilgili bir bagka goriis ise, saldiran kisinin
saldirmak suretiyle yasam hakkindan vazgegmis sayilip sayilmayacagi hususunu tartigmistir.
Buna gore, saldiran kisi yasam hakkindan vazge¢cmemekle birlikte®®, bagkasmin haklarim
ihlal ettigi noktada, kendini hakkini tehlikeye sokmaktadir.®** Bu acidan kisinin aslinda bu
hakkindan feragat etmedigi ve fakat yalnizca kendi eliyle yarattig1 bir tehlike durumu sonucu

hakkini kaybetme riskiyle kars1 karstya kaldig: ele alinmaktadir.

Ancak konuyla ilgili bir aksi goriis ise, magdurun kendi yasamini korumak adina,
saldirganin yagamini sona erdirebilecegini savunmustur.®*® Diger bir deyisle, eger kisi
kendisine bir zarar verilecegi yoniinde haksiz bir saldir1 ile tehdit ediliyorsa, bu halde kendi
yasam hakkini korumak adina, saldiran1 6ldiirebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z
konusu goriisle ilgili bakis agilar1 da ikiye ayrilmaktadir. Zira, dldiiriicii kuvvet kullanimina
bagvurulabilmesi i¢in, kisinin 6lim ya da ciddi bir yaralanma tehlikesiyle karsi karsiya
kaldigina dair makul bir inan¢ i¢inde olmasi ve gercekten kullanacagi bu kuvvetin saldiriy1
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defetmek i¢in gerekli olduguna inanmasi gerekmektigini savunanlar oldugu gibi,””" otonomi

ilkesi uyarinca, kisinin saldirtya karsi uygulayacagi kuvvetin sinirsiz oldugu ve buna gore
istedigi gibi Oldiiriicii kuvvet uygulayabilecegini ifade eden bir goriis de mevecuttur.*®

Dolayisiyla saldirtya ugrayan kisinin, kendi hak alanina girilmesi sebebiyle sinirsiz kuvvet

628 K ADISH, Sanford H. Respect for Life and Regard for Rights in the Criminal Law, California Law Review,

Vol. 61, No. 4, 1976, sh: 881.

629 K ADISH, sh: 871. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.: HART, H.L.A. The Concept of Law, 1961.

830 KADISH, sh: 882. Ancak belirtmek gerekir ki, bu goriis, yasam hakkima karsi yasam hakki degil, diger
haklara karst gerceklestirilen saldirtlarda yasam hakkinin ihlal edilmesi gerektigini savunarak, yasam hakkinin
ihlal edilmeyecegi goriisiine esneklik getirmistir. Ornegin bu goriise gore, kisi, bir kagirma vakasinda saldirgam
oldiiremez veya kars1 karsiya kaldig1 bir cinsel saldirtya 6liimciil bir savunma hareketi ile cevap veremez.

1 KAUFMAN, sh: 24.

%2 GOLDMAN, Alan. The Paradox Of Punishment in: Punishment, Simmons, sh: 33; katilarak aktaran:
KAUFMAN, sh: 24.

633 KADISH, sh: 881. Benzer bir tartisma Tirk ceza hukukunda TCK m. 25/2 kapsaminda zorunluluk hali
bakimindan yapilmis ve birden fazla kisiyi kurtarmak gibi bir zorunluluk hali bulunsa dahi, bir kisiyi 6ldiirmenin
hukuka uygun sayilamayacagi ve yasam hakkinin korunan en temel hak oldugu ifade edilmistir. Bkz.: OZBEK/
DOGAN, sh: 216, dn: 100.

%3¢ CARPENTER, sh: 654, dn: 1.

635 Sz konusu goriislerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.: KADISH, sh: 886; FLETCHER, George.
Proportionality And The Psychotic Aggressor, A Vignette In Comparative Criminal Theory, 8 Israel L. Rev.
367, 1973, sh: 376- 390.



uygulayabilmesinin mesru sayilmasi savunulmaktadir. Kanimizca bu goriis mesru savunmaya,
siirin asilmast kurumunu tamamen gereksiz kilacak, ayni zamanda mesru savunmay1 adeta

bir ihkak-1 hak kurumu haline getirecek tiirde genis bir yorum getirmektedir.

Amerikan ceza hukukunda, sinirin asilmasiyla ilgili olarak, kendini savunan kisinin
kars1 tarafin 6liimiine sebep olmasi halinde, kisinin savunma yaparken duydugu korkunun

% Ornegin 1992 yilinda

ger¢cek ve makul bir korku olmasi gerektigini belirtilmistir.°
BatonRouge’da mesru savunma sonucu oldiiriilen 16 yasinda bir degisim 6grencisi olan Japon
geng Yoshi Hattori’nin davasinda®’ davali Peairs, kendini savundugu sirada Hattori’nin
Oliimiine sebep oldugunu ve fiziksel olarak tehdit edildigini iddia etmistir. “Bir anlik heyecan
ve korkuyla”, “ortalama bir insanin kendini koruma refleksiyle” Hattori’yi 6ldiirdiigiinii ifade
eden Peairs, kendini savunmak i¢in Sldiiriicii kuvvet uygulamasmin gerekligi oldugunu

savunmustur.®® Peairs, davanin sonunda beraat ettirilmistir.

Burada simirin asilmasina iligkin kanimmizca oncelikle, kuvvet ve oliimciil kuvvet
kavramlarindan ne anlasilmas1 gerektigini tartismak gerekmektedir. Kuvvet, doktrinde birgok
anlami i¢inde barindiran genis bir kavram olarak ele alinmis olup, mevcut bir saldirinin
varligi, bir saldir1 tehdidinin varligini veya sarta veya tehdide yonelmis bir saldir1 ihtimalini
kapsamaktadir.®®® Bu acidan kuvvet kavramimnin Tiirk ceza hukukunda mesru savunmadaki

saldir1 anlayisi ile paralel bigimde yorumlandigi sonucu da ¢ikabilir.**

Oldiiriicii kuvvete iliskin olarak ise doktrinde kabul edilen tanimin Amerikan Model
Ceza Kanunu’nun 1962 tarihli tasarisinda yer verilmis olan ifade oldugunu belirtmek gerekir.
Buna gore oliimciil kuvvet, 6liime ya da bedensel zarara sebep olabilecek kuvvet seklinde

tanimlanmis oldugu gt')rl'ilmektedir.641

®%® FORELL, sh: 1433.

837 State v. Peairs (1995), 662 So. 2d 509.

%8 FORELL, sh: 1409; LA. REV. STAT. ANN 14: 31 (1), 2007.

889 Yazar, sarta veya tehdide yonelmis saldiri ihtimaline iliskin olarak, “ya parani, ya canini” ifadesinin
kullanilmas1 6rnegini vermistir. LEIDER, sh: 197, dn: 458; Oliimciil kuvvet ise, 6liim ya da ciddi bedensel
zarara sebep olmas1 muhtemel kuvvet bi¢iminde tanimlanmustir. Bkz.: BEKAR, sh: 142, dn: 500.

0 Nitekim, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu m. 25°te saldirmin “gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak saldir1” bigiminde ifade edilmesi, Amerikan ceza hukukuna tanimlanan kuvvet kavramin kriterleriyle
paralellik gostermektedir.

! Model Ceza Kanunu, 3. 11 (1962 tarihli tasar1 metin); LEIDER, sh: 195, dn: 452; BEKAR, sh: 142. Bu
goriisler icin bkz.: EREM, Faruk. Tiirk Ceza Hukuku, 6. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
C: 1, No: 165, Ankara 1962, sh: 186- 187.



Yargt uygulamalarina bakildiginda, mesru savunmada Oldiiriici  kuvvete
bagvurulmasinda temkinli davranilmas gerektigi de belirtilmektedir. Buna gore bir davada®®,
insan yasaminin Oncelikli olarak ele alinmasi gereken bir deger olarak goriilmesi gerektigi ele
alimmis olup, “Onemli bir deger olan insan yasaminin gozetilmesi gerektigi” vurgulanmistir.
Yine, “insan yasaminin higbir sekilde ihmal edilmemesi gerektigi, bu degerin acil bir durum

s6z konusu olmadikea ihlal edilmesine hukukun izin vermeyecegi” belirtilmistir.**®

Amerikan ceza hukukunda yer alan mesru savunmada o6ldiirlicii kuvvet uygulama
meselesi Tiirk hukuku agisindan ele alindiginda, dncelikle Tiirk Anayasasi’nin ve Tiirkiye’nin
taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Mesru savunma ile ilgili olarak Tiirk Anayasasi’nin 17. maddesinin 4. fikrasina gore, mesru
savunma halinde yasam hakkina son verilebilecegi diizenlenmis olup, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore ise, yine herkes yasam hakkina sahip olmakla birlikte,
maddenin 2. fikras1 uyarinca, yasa dist siddete karsi korunmak amaciyla gergeklestirilen

6ldiirmenin yagam hakkinin ihlali sayilmayacagi diizenlenmistir.®**

Ancak burada ortaya ¢ikan sorun, Tiirk Ceza Kanunu’nun 25. maddesinde yer alan
mesru savunma diizenlemesinin tiim haklar1 kapsadig1 ve dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve Anayasa birlikte yorumlandiginda, her tiirli hakka karsi gergeklestirilen
saldirtya karsi oldiiriicii kuvvet uygulanip uygulanmayacagi sorunudur. Kanimizca burada
AIHS ve Anayasa’min tiim haklar igin degil ve fakat yalmzca yasam ve viicut
dokunulmazligina iliskin haklar bakimindan bir diizenleme getirdigi yorumuna katilmak

gerekmektedir.®*

Mesru savunmada Oldiiriicii kuvvete basvurma ile ilgili olarak Amerikan ceza
hukukunda yukarida deginilen goriislere benzer bir goriisin Tiirk hukukunda da mevcut
oldugunu ve bu goriise gore, mesru savunmada haklar arasinda bir oran bulunmasi gerektigi
ve saldiriyla tehlikede olan hak ile savunma ile tehlikeye giren hak arasinda bir denge olmasi
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gerekmektedir.”™ Yine, mesru savunmanin saldirtyr durduracak olgiide olmasi gerektigi ifade

%2 State v. Shaw, (1981) 441 A.2d 561, 565; CARPENTER, sh: 656, dn: 8. Nitekim, State v. Norman davasinda
da (1989, 378, S.E. 2d 8, 12) “mesru savunmada oldiiriicii kuvvete bagvurulabilmesinin ancak ciddi bir 6liim
veya yaralama tehdidinin varlig: halinde, gerekli oldugu durumlarda kullanilabilecegi” ifade edilmistir.

3 people v. Canales, (2001) 624 N.W. 2d 918, 919; CARPENTER, sh: 656, dn: 8. AIHS bakimindan
degerlendirmeler igin bkz.: DIEHM, sh: 83.

844K onuyla ilgili karsilagtirmali hukuk degerlendirmeleri i¢in bkz.: DIEHM, sh: 81- 84.

845 §5z konusu goriis ve tartisma i¢in bkz.: OTACI, sh: 58- 59.

86 SAHIN, sh: 294. Ornegin, sarkintilikta bulunulan kadiun tokat atmasi mesru savunma kapsaminda
goriilmekle birlikte, kisiyi 6ldiirmesi siirm agilmasia ornek verilebilir. Bkz.: OZER, sh: 13.



e:dilmistir.647 Aksi takdirde bu Olg¢ii asilmis olacaglndan648, mesru savunmada sinirin
asilmasindan sz edilecektir. Buna gore, 6rnegin saldirganin kisinin kolundan tutup ¢ekmesi
hareketine karsi, saldirganin vurulmasi bi¢iminde ger¢eklesen savunma hareketinin sinirin
asilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.**® Bu agidan, saldirganin liimiinii
sonuglayan bir hareketin makul bir korku veya heyecanin Gtesine gegmesi halinde, bu

hareketin sinir1 agtig1 sonucuna varilmaktadir.

Tiirk ceza hukukunda sinirin asilmasiyla ilgili olarak yargi kararlarina bakildiginda
ise, kisinin o anki ruh halinin degerlendirilmesi gerektigi ve makul korku ve heyecan sinirinin
buna gore asilip asilmadigina bakilmasi gerektigi ifade edilmistir.®*° Diger bir deyisle mesru
savunmada smirin asilmasina, sani@in icinde bulundugu ruh hali gozetilerek karar
verilmektedir.** Ornegin Yargitay bir kararinda, kisinin malini calan saldirgana karst
saldirisint defetme amagli olarak rasgele gergeklestirdigi atiglardan birinin saldirganin
Oliimiinii sonu¢lamasini, sinirin asilmasi olarak kabul e‘[memistir.%2 Benzer bicimde Yargitay,
cinsel tacize ugrayan kisinin saldirgan1 yaralamasi hareketinin sinir1 agmadig1 yoniinde karar
vermistir.®>® Ancak aksi sekilde, kisinin, kendisini cinsel iliskiye zorlayan saldirgani bigakla
tehditten ettikten sonra bigag saldirganin viicuduna {i¢ kere saplamasi bi¢iminde gergeklesen
olayda, kendisini savunan kisinin gergeklestirdigi bicagin lic defa saplanmasi hareketini

sinirin agilmasi bi¢iminde degerlendirmistir.654

7 GOKCEN/BALCI, sh: 154.

*8 DONMEZER, Genel Ceza Hukuku Dersleri, sh: 181.

% UZULMEZ, Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar, sh: 40. Ancak 6rnegin, kisinin evde uyudugu sirada
saldirganin gelmesi iizerinde korkarak ¢ekmece igerisinde bulunan silahi kullanmasi halinde TCK m. 27/2’nin
uygulama alan1 olacag: soylenebilir. Bkz.: ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
sh: 446.

850 26, 02. 2008., E. 2007/1- 281, K. 2008/37. “Kisinin, maruz kaldigr saldu karsisinda icine diistiigii korku,
telas ve saskinlik dolayisiyla davramislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi soz konusu olacagindan,
mesru miidafaada simirin asilmasindan dolayt kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan
tesiriyle “heyecan, korku ve panige' kapilarak mesru miidafaanin sirlarimi astiginda bu maddeden
yararlanabilecek, buna karsilik; sirf saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmis olsa dahi )
ofke ve gazap gibi nedenlerle simir1 astiginda ise aymi korumadan faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle,
smirin asilmast konusunda failin o anda iginde bulundugu ruh halini adil bir tarzda géz oniinde tutmak lazimdir.
Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir saldrimin def'inden ziyade, kin duygusunu
tatmine yonelik ise "mesru savunmanin’ sinirlarint asma degil, ancak haksiz tahrik sz konusu olabilir”.

1 CGK. 28. 12. 1987, E. 1987/524, K. 1987/695; HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, sh: 49.  “Maktiiliin
tabancasindan ¢ikan mermilerden birisi ile yukarida belirtilen sekilde yaralanan samigin o an iginde bulundugu
ruh hali ve psikolojik durumun etkisi ile yerel mahkeme kararinda belirtilen bi¢cimde mantikly diisiiniip
davranamayacag aciktir. ’Bkz.: CGK. 15. 02. 2000., K. 2000/27; HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, sh: 50;
DURAN, sh: 210.

852 Bkz.: 1. CD. 16. 07. 2008., E. 2007/6814, K. 2008/6009; YASAR/GOKCAN/ARTUC, sh: 629, 630, dn:
843.

*30. 03. 1987., E. 1987/1- 11, K. 1987/162; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 335.

*** CGK. 02. 07. 1996., E. 1996/1- 145, K. 1996/159; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, sh: 335.



Konuyla ilgili belirtilmesi gerkeken diger bir husus ise, mazur goriilecek ruhsal
durumun smirin asilmasinda dikkate alindigidir. Diger bir deyisle, mazur goriilecek korku,
heyecan veya telag orantili davranmamak suretiyle veya zamanlama bakimindan agilmis
olabilir.®®® Burada ayni zamanda belirtilmesi gereken husus, kisinin korku, heyecan veya
telasla hareket etmesinin somut olayin kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigidir.
Ornegin, Yargitay bir kararinda, evinin balkon kisminda uyuyan sanigin iizerine ¢ikan ve gece
oldugundan otiirii silahli olup olmadigmi bilmedigi maktiili yastiginin altindaki bigakla
Oldiirmesi olayinda, sanigin siir1 astiginin kabul edilemeyecegini belirtmistir.*® Benzer
sekilde bir bagka kararda Yargitay, 2-3 metre mesafeden birden ¢ok kere ates eden kisiye
karsi 10 kez ates etme eylemini mesru savunma kapsaminda gormiis ve 10 kez ates etme
eylemi i¢in somut olaym sartlarinda mazur goriilebilecek bir telagla, savunma amaciyla

yapildigindan bahisle sinirin agilmadig1 yoniinde karar vermistir.*’

8% KOCA/UZULMEZ, Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Simirin Asilmasi (TCK m. 27), sh: 50.

6% 1. CD. 01. 05. 2001., E. 2001/879, K. 2001/1825; HAKERI, Kasten Oldiirme Suglari, sh: 49.

71.CD. 09. 04. 2007., E. 2007/4811, K. 2007/2535; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, sh: 446. Benzer sekilde detaylar i¢in ayrica bkz.: 1. CD. 13. 03. 2006., E. 2006/13, K. 2006/619;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, sh: 447, dn: 1077.



SONUC

John Stuart Mill, On Liberty adli eserindeﬁ‘r’s, “insanmin kendisini korumasinin, cesitli
sayidaki hareket ozgiirliigiiyle bir seylere miidahale eden insanoglunun garanti altina
alinabilecek tek sonu” oldugunu yazmistir. Bu son, bugiin ¢esitli davalarla kendisini
gostermekte ve giindeme gelen her olayla birlikte, yeni tartisma kapilarimi da aralamaktadir.
Birey, kendisini korumak amaciyla sahip oldugu hareket 6zgiirliigliniiniin alanin1 kimi zaman
yeni yasal diizenlemelerle genisletmekte, kimi zamansa getirilen Olgiitlerle birlikte

sinirlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2005 yilindan itibaren ¢esitli eyaletlerde kabul

edilmeye baslanilan yasalarla®®

kagma yiikiimliiligiiniin kamusal alanlarda da kaldirilmasi,
mesru savunmayla ilgili yeni tartismalarin da kapisin1 aralamistir. Mesru savunmada kuvvet
kullaniminin kamu giivenligini tehdit ettigine iliskin muhalif goriisler, bu durumun ayni
zamanda keyfiyete yol acabilecegi, farkli etnik gruptaki insanlar {izerinde kullanilabilecegi

gibi ¢esitli nedenlerle s6z konusu yasalara ¢ekinceli yaklasmislardir.

Bugiin modern hukuk sistemini benimseyen iilkelerin hukuklarina bakildiginda,
birbirine yakin diizenlemelere sahip olduklari goériilmektedir. Ne var ki, Amerikan ceza
hukuku, Tirk ceza hukukunu usul bakimindan etkilemekle birlikte, maddi ceza hukuku
alanindaki etkilesimlerin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bu sebeple, Amerikan maddi ceza
hukukundan bir konuyu inceleyerek Tiirk ceza hukukuyla baglantili noktalariyla ilgili yeni

tartismalar agmanin yararh olacagini diisiincesindeyiz.

Amerika Birlesik Devletleri’nde son zamanlarda giincel davalar nedeniyle de tartisilan
bir konu olan mesru savunmanin, Amerikan ceza hukuku sisteminde ve yargisinda nasil ele
alindigin1 dikkate almak, kanimizca bu giincel meselelerin arka planini goérmek agisindan
faydali olacaktir. Bununla birlikte, iilkemizde de hayli tartismali bir kavram olan mesru
savunmanin, Ozellikle uygulamaya iliskin soru isaretli alanlarina farkli bir bakis agisindan

bakmak, hem yeni tartigmalarin kapisini aralayabilecek, hem de Anglo- Amerikan bakis

%8 MILL, John Stuart. On Liberty (John B. Alden: New York), 1885, sh: 21.
%9 Yasalarin hangi eyaletlerde kabul edildigi ve bu konudaki griisler icin bkz.: MCCLELLAN- TEKIN.



acisinin Kara Avrupast hukuk sistemini benimseyen Tiirk hukukunu etkileyebilecek bir

yapida olup olmadigi da anlasilabilecektir.

Elbette ki, her hukuk sistemi kendi igerisinde bir biitlinliikk ve dengeyi gozetmekte ve
farkli hukuk siyasetleriyle olusturulan yasalar1 uygulamaktadir. Ancak, kavramlarin
yorumlanmasinda kullanilabilecek karsilagtirmali  bakis agilari, mevcut eksikliklerin
tamamlanmasina yardimci olabilecegi gibi, bundan sonra yapilacak degisikliklerde de goz

ontine alinmasi gereken yenilikleri ortaya koyabilecektir.

Amerikan ve Tiirk hukuklarimin farkli sistemler igerisinde yer aldigi agiktir. Ancak
oldukca eski bir kurum olan mesru savunmanin, bir baska hukuk sistemindeki
konumlandirilis1, Tiirk hukuk sisteminde olusan bir sorunun ¢oziimiine yardimci olabilecegi

gibi, her iki hukuk sisteminin de birbirine yaklastirilmasi igin de bir vesile olacaktir.

Mesru savunmanin Amerikan ceza hukukundaki kosullarinin incelenmesi, gerek soz
konusu kurumun yasal diizenlemelerdeki yeri, gerekse yargi uygulamalari ile ortaya konulan
kriterler ve Ornekler bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu itibarda calismamizda mesru
savunmay1 ele alirken, ilk bolimde, mesru savunmanin tarihgesini ve Kkarsilastirmali
hukuktaki diizenlenisine yer verdik. Buna gore oncelikle, kavramin eski hukuk sistemlerinde
nasil ele alindigin1 ele almak istedik. Bu acidan, Roma hukukunda, Osmanli hukukunda ve
Ingiliz hukukunda mesru savunmanin nasil nitelendirildigi ve nasil degerlendirildigini
incelemeye c¢alisarak, ardindan giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde, karsilastirmali hukuk
acisindan, belli bash {ilkelerin mesru savunmaya iliskin kanuni diizenlemelerine yer vermek
istedik. Bu itibarla, Ingiltere, Kanada, Fransa, Almanya, italya, Ispanya, Isvicre, Italya,
Hollanda, Finlandiya, Danimarka ve Isve¢ gibi iilkelerin mesru savunmayi nasil ele aldigmna
ve degerlendirdigine kisaca ve ana hatlariyla degindikten sonra, Tiirk hukukuna iliskin olarak
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda mesru savunmaya iligkin kanuni diizenlemelere deginmeye

calistik.

Calismamizin ikinci boéliimiinde ise, mesru savunmayr Amerikan ceza hukukundaki
diizenlenisi ele alinmis olup, s6z konusu kavram, niteligi, kapsami, kosullar1 ve 6nemli bazi
ilkeleriyle birlikte degerlendirmeye gayret gosterdik. Bu agidan ilk olarak mesru savunmanin
Amerikan ceza hukukunda nasil degerlendirildigini incelerken, mesru savunmanin mazeret
nedeni mi, yoksa hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin
goriislerin yanisira, mesru savunmanin bir hak olarak kabul edilip edilmeyecegine

hususundaki goriislere yer verilmesi gerekmistir. Bunun yanisira, mesru savunmanin



kosullarina iligkin olarak, mesru savunma, Amerikan ceza hukuku sistematigi ve Tiirk ceza
hukukundaki diizenlenisiyle baglantilar kurmaya calisarak, temelde saldir1 ve savunmaya
iligkin kosullar olarak ayirilan kriterlerle ele alinmaya calisilmistir. S6z konusu ayirimlarda
ise, saldirinin varligi, saldirinin haksiz olmasi, saldirinin bir hakka yonelik olmasi ve yakin bir
tehlikenin varlig1 kosullarini, saldiriya iliskin kosullar i¢inde degerlendirilerek, ilgili yargi
kararlarina yer verilmistir. Bu itibarla, Amerikan ceza hukukunda saldiridan ne anlasilmasi
gerektigi ve saldirinin haksizligina iliskin olarak hangi tiir hareketlerin haksiz sayilabilecegini,
doktrindeki goriislerin yanisira, igtihatlardan 6rneklerle birlikte ele alinmistir. Ornegin, saldiri
hareketinin insandan kaynaklanmasinin gerekip gerekmemesi, irade dis1 gergeklestirilen
hareketlerin haksiz bir saldir1 olarak ele alinip alinamayacagi gibi meseleler, bu kapsamda
irdelenmeye ¢alisilmistir. Buna iligkin olarak saldirinin ne oldugunu veya hangi hareketlerin

saldir1 olarak ele alindigin1 degerlendirmeye calistik.

Yine bu kapsamda, son donemde etnik kokene dayali, irk¢1 bazi saldirillarin mesru
savunma ile iliskilendirilmesi, s6z konusu kurumu yeniden giindeme tasiyarak kosullarinin
tartisilmaya baslandigi bir donemin kapisini agmistir. Yalnizca belli bir etnik kdkene ait
insanlarin oturdugu mahalle veya bolgelere disaridan (o etnik kdkenden olmayan) birinin
girmesinin saldir1 olarak nitelendirilip nitelendirilmedigi tartisilmis olup, bu saldirtya karsi
kisilerin kendilerini “savunmas1” mesru savunma acisindan degerlendirilmistir. Kanimizca
hem Amerikan ceza hukukunda, hem de Tiirk ceza hukukunda bir hareketin mesru savunma
olarak nitelendirilebilmesi, en basta saldir1 kosuluna bagli olup, bu kosul kisilerin belli hak ve
hukuksal degerlerinin tehlikeye sokulmasi bi¢ciminde karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak baslh
basina bir bolgeden gegilmesi, belli etnik gruplara veya diisiince gruplarina ait olunmasi
saldir1 kapsaminda goriilmeyecek, bunlarin mesru savunma igerisinde degerlendirilmesi, bu
kurumun amacina, yapisina aykiri diistiigli gibi, kisileri caydirmanin aksine su¢ oraninin artisi

icin mesru savunmanin bir arag olarak goriinmesine yol acacaktir.

Calismamizin bu boliimiinde, saldirinin bir hakka yonelik olmasi kosulu ise, mesru
savunmanin hangi haklara karsi gerceklestirilen saldirilar i¢cin miimkiin olup olmadig
meselesiyle ilgilidir. Bu acidan Amerikan ceza hukukundaki en temel husus, hangi haklara
kars1 oldiriicii kuvvet igeren bir mesru savunma hareketinin yapilabilecegi noktasindadir.
Yine, evin ve malin savunulmasi hususlari da mesru savunma kapsamindaki haklar
bakimindan 6nemli olup, kiginin konut dokunulmazligi hakki da, yasam hakki, viicut
dokunulmazligr hakki, cinsel dokunulmazligi gibi korunan degerler bakimindan saldirt

halinde mesru savunmanin miimkiin oldugu haklardandir.



Yakin bir tehlikenin varligi bigiminde ifade edebilecegimiz, Tiirk ceza hukukunda
saldirinin filhalligi olarak ifade edilen kosul ise, kisinin bir hakkina kars1 gergeklestirilen bir
saldirinin yakin bir tehlike igermesini kapsamaktadir. Buna gore, kisinin savunma hareketinde
hakli olabilmesi i¢in, kars1t karsiya kaldigi yakin bir saldir1 tehlikesi olmalidir. Biten bir
tehlikenin ardindan gergeklestirilen savunma hareketleri, mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Calismamizin bu boliimiinde, konuyla ilgili yapilan giincel bir
tartisjmaya deginme ihtiyact duyduk. Buna gore, devamli suretle ilerleyen saldiri
hareketlerinde mesru savunmanin kabulii i¢in bu kosulun olusup olugsmayacagi tartisilmistir.
Ornegin, esinden devamli siddet gérme gibi durumlarda, bu kisileri her an saldirtya maruz
kalmis olarak mi1 degerlendirecegiz, yoksa pasif konumdaki saldirgani 6ldiirmesini, saldirinin
yakin bir tehlike igermediginden bahisle kabul etmeyerek mesru savunmanin kosullarinin
olugsmadigini mi1 sdyleyecegiz? Burada, konuyla ilgili tartismalar1 6rnek davalarla incelemeye
calisgttm ve “koti muameyele maruz kalmis kadin sendromu” seklinde Tiirkcelestirilen
“battered women syndrome” olarak ifade edilen sendromuna, konuyla ilgili oldugu i¢in

deginmek istedik.

Ozellikle devamli suretle aile ici siddet magduru olan kadimlar bakimindan ortaya
¢ikan olaylarda tartisilan mesru savunma hususunu Tiirk ceza hukuku ag¢isindan da ele almak
Oonem tasimaktadir. Zira siklikla siddet goren ve farkli bi¢cimlerde esinin saldirisina ugrayan
kisiler bakimindan, bu saldirilarin siireklilik tasimasi ve baska tiirlii kurtulma imkaninin
olmamasini mesru savunmanin igerisinde filhal bir saldir1 olarak kabul edilip edilmeyecegi
sorunu tartisilmasi gereken bir problemli husustur. Bu asamada kanimizca dikkat edilmesi
gereken husus, esin herhangi bir aktif harekette bulunmuyor iken saldirtya ugrayan es
tarafindan oldiiriilmesi bigimindeki hareketin mesru savunma sayilamayacagi, ancak devam
eden ancak kisa bir siire i¢in saldiriya ara vermis olan esin tekrarlanmasi1 muhakkak olan
saldinisin1  defetmek amaciyla gergeklestirilen hareketin hukuka uygunluk nedeninden
yararlandirilmas1 gerektigi yoniindedir. Zira filhal olmayan bir saldiriya kars1 dldiiriicti gii¢
iceren bir harekette bulunmak Tiirk ceza hukuku ac¢isindan mesru savunma nedeni

olusturmayacaktir.

Saldiriya iligskin kosullarin ardindan, savunmaya iliskin kosullari, gereklilik, saldirinin
yonii, haklilik ve orantililik olarak dort kosulda incelemeye calistik. Buna gore oncelikle,
gereklilik olarak Tiirkge’ye cevirebilecegimiz, Amerikan ceza hukukunda 6nemli bir kriteri
olan “necessity” kosuluna deginilmistir. Bu kosula gore, mesru savunmada bir saldiriya karsi

gerceklestirilen bir savunma hareketinin  hukuka uygun sayilabilmesi icin, savunma



hareketinin gerekli bir hareket olmas1 aranmaktadir. Mesru savunma i¢in bir hareketin gerekli
olup olmadig1 olduk¢a kapsamli degerlendirilmesi gereken ve her olay 6zelinde ¢ok yonlii
bakilmas1 gereken bir unsurdur. Buna gore, hem zaman ac¢isindan, hem de uygulanan kuvvet
bakimindan saldirinin gerekli olmasi aranmakta olup, s6z konusu kosul, yakin bir tehlikenin
varligit ve orantililik kosullarin1 da igeren adeta cati bir kosul konumundadir. Ancak

belirtilmelidir ki, s6z konusu kosul somut olayin kosullarina gére degerlendirilmektedir.

Konuyla ilgili énemli oldugunu diisiindiiglimiiz ve ¢alismamizda degindigimiz bir
kosul ise, saldirmin yoniidiir. Burada, mesru savunmanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in
saldirmin  kimin tarafindan yapildiginin  bilinmesi ve saldirnin o kisiye karsi
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu agidan mesru savunmanin saldir1 defetmek amaciyla
yapilmasi, diger bir deyisle, intikam alma, 6¢ alma amaciyla yapilmamasi zorunludur. Buna
gore, kisinin saldirtya ugradiktan sonra bu saldirmin getirdigi kizginlikla gerceklestirdigi
hareketler, mesru savunma degil, ancak haksiz tahrik bakimindan degerlendirilmesi gereken

hareketlerdir.

Haklilik veya makulliik olarak da ifade edilen kosul ise, Amerikan ceza hukukuna
0zgl bir kosul olup, temelde gereklilik ve orantililik kosullariyla baglantili ve fakat farkli bir
kriter olarak ele alinmigtir. Amerikan ceza hukukunda hem gereklilik, hem de orantililik
kosullarin1 i¢inde barindiran ve bu sebeple adeta cati bir kosul olarak gorebilecegimiz
makulliik kosulu, kabul edilebilir ve mesru savunmanin varliginda somut olay bakiminda
uygulanabilir bir kosul olarak ifade edilebilir. Bu itibarla, s6z konusu kosula iliskin Amerikan
yargl i¢tihatlarindaki kriterlerden, objektif ve siibjektif Slgiitlerden faydalanmak, kanimizca
Tirk ceza hukukunun daha da gelismesini saglayacaktir. Burada aranan husus, saldiriya
maruz kalan kisinin gergeklestirdigi savnma hareketinde, makul bir insan gibi hareket edip
etmedigidir. Bu agidan hem objektif kriterin, hem de kisinin somut olaydaki durumu goz
oniine almarak siibjektif kriterin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ornegdin, kisiler arasindaki
fiziksel farkliliklar veya benzer 6zel durumlar halinde, kisinin o sekilde bir savunma
hareketinde bulunmas1 makul goriilebilecektir. Ancak bu kosulun en temel tartisma noktasi,
kisinin her tiirlii hareketi saldir1 olarak algilayip savunma hareketinde bulunabilmesi riskidir.
Buna gore, farkl etnik kokendeki insanlara kars1 gergeklestirilen 6ldiirme ve yaralama suclari
bakimindan mesru savunmanin 6ne siiriildiigli ve kisinin savunmada bulunmasini makul
olarak iddia ettigi giincel davalar bulunmaktadir. Bu tiir davalari, 6ldiiriicii gli¢ kullanimi

konusunda ele alinmustr.



Calismamizda yer alan orantililik kosuluna iligkin olarak ise, Tiirk ceza hukuku ile de
benzer sekilde, Amerikan ceza hukukunda saldir1 ve savunma arasinda bir oranin bulunmasi
gerektigi aranmistir. Saldiryr defetmek amaciyla gergeklestirilen savunma hareketinde oranin
aranmasi, birebir saldirida kullanilan aragla ayni aracin kullanilmasi olarak degil, ancak aracin
kullanilmas1 bakimindan tehlikeye giren degerler bakimindan bir dengenin goézetilmesi

hususunda 6nem tagimaktadir.

Farkli bir sistem igerisinde bulunan Amerikan hukukunun, ceza hukuku boyutu ile,
Ingiliz i¢tihat hukuku kokenli bakis acilarini ve ilkelerini, Amerikan Model Ceza Kanunu’nun
algisiyla birlikte yorumlamak, kanimizca mesru savunma kurumunun Amerikan hukukundaki

diizenlenisini daha biitiinliiklii anlayabilmek bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde basta Florida ve Texas olmak tizere
bircok eyalette Kale Ilkesinin cesitli yasal diizenlemelerle birlikte genisletilmesi, mesru
savunmada oldiiriicii kuvvet kullanimmin hukuka uygunlugunu sonuglamakta ve bu konuda
giderek artan Orneklerde goriilebilecegi tlizere, kagma ylkimliiliigi giderek azalirken, gogiis
germe ya da geri ¢ekilmeme bi¢iminde nitelendirilen diizenlemelerde 6zellikle son 7-8 yilda
ciddi bir artis goriilmektedir. Bu durum hem yasam hakkinin korunmasi ac¢isindan muhalif
goriislerin ¢ogalmasina, hem de bir diger bakis acisina sahip kisilerce doktrinde kisinin
savunmasinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi seklinde yorumlanarak, doktrine farkli bakis
acilar1 kazandirilmasina vesile olmustur. Kanimizca bu ilkenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
son yasal diizenlemelerin Tiirkiye’de bir benzerini yaratmak uygun olmayacaktir. Zira
oldiiriicii kuvvet uygulamalarmmn Kale Ilkesine dayali mesruiyet kazanmasi ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki “stand your ground” anlayisinin kabul edilmesi, uygulamada ciddi

sikintilar yaratacaktir.

Tiim bu elestirilen ilkelerin yanisira, farkli goriilen bu sistemi Tiirk hukukgular i¢in
taninabilir kilmanin yanisira, konuyla ilgili tartisilmasi gereken hususlari da Tiirk ceza

hukuku doktrinine agmak, kanimizca olduk¢a gerekli bir husustur.

Calismamizin tigilincli ve son bdliimiinde ise, evin ve malin mesru savunulmasini
incelemis bulunmaktayiz. Amerikan ceza hukukunda, Tiirk ceza hukukundaki sistematikten
farkli olarak, evin ve malin savunulmasi birbirleriyle baglantili ve fakat ayrica diizenlenmis
kurumlardir. Bu itibarla, her iki ilke i¢in de 6nemli bazi ilkelerden bahsetmek suretiyle konu
ele alinmak istenmistir. Amerikan ceza hukukunda bireyin mesru savunmasi, evin mesru

savunulmast ve malin mesru savunulmasi biciminde ayrimlar yapilmis ve tiim kategoriler tek



baslikta ayn1 madde altinda incelenmek yerine, farkli maddelerde yapilan diizenlemeler ile
Ingiliz hukuku kaynakli ilkelerin yorumlanmasiyla birlikte doktrinde ele almistir. Bu agidan
birtakim 6nemli ilkeleri mesru savunmanin teorik arka planini gorebilmek agisindan ele

almanin gerekli oldugu diisiincesindeyiz.

Oncelikle, evin mesru savunulmasiyla ilgili olarak, Amerikan ceza hukukunda ev
kavramina uygulamada o6zellikle Kale Ilkesi ile yorumlandiginda 6ldiiriicii giic kullanma
bakimindan ortaya ¢ikan sorunlara deginmeye calistik. Son donemde ¢ikan ve basinin kiginin
evine giren saldirganlar bakimindan “6nce vur, sorulart sonra sor” seklinde degerlendirdigi
yasalar, evin mesru savunulmasi bakimindan, mesru savunmayi1 genisletmekte ve hatta
kanimca bir¢ok kosulun uygulamasini anlamsiz hale getirmektedir. Yine, malin savunulmasi
kapsaminda, kagma ylkiimliliiginiin bulunup bulunmamasi, o6ldiriicii giiclin malin
savunulmasi bakimindan uygulanip uygulanmayacagi ve offendicula meselelerine deginmeye

calistik.

Belirtmek gerekir ki, evin savunulmas: ile ilgili ingiliz hukukundan gelen birtakim
ilkelerin varhig1 (evin, kiginin kalesi olmasi gibi), bu konuda Amerikan ceza hukukunu Tiirk
hukukundan tamamen farkli bir bakis agisina itmistir. Gerek bu ilkelerin uygulamalar ve
istisnai durumlar1 agisindan, gerekse de mesru savunmada bu ilkeleri kullanarak oldiiriicii
kuvvete basvurmak agisindan, Tiirk ceza hukukundan farkli bir sistem igerisinde olundugu

aciktir.

Evin ve malin savunulmasinin yanisira, Amerikan ceza hukukunda 6énem arz ettigini
diistindiigiimiiz iki kuruma da yer vermek istedik. Tiirk ceza hukukunda da karsiligini bulan
bu iki kurumu incelerken, gerek karsilastirmali bigimde teorik goriisleri, gerekse yargi
kararlardan verdigimiz 6rneklerle konuyu detaylandirmak istedik. Oncelikle, iigiincii kisi
lehine mesru savunma bakimindan, Amerikan ceza hukukunda “baskalarinin savunulmas1”
olarak ele alindigin1 belirtmek gerekir. Amerikan ceza hukukunda {igiincii kisiden kimlerin
anlasildig1 tartismasina degindikten sonra, hangi hallerin ticlincii kisi lehine savunma
kapsamina girecegini ele almaya calistik. Burada, yine haklilik kosulunda oldugu gibi “makul
bir inang” ile bir iligskilendirme s6z konusudur. Kisinin, {i¢iincii kisinin saldiriya maruz
kaldigina dair makul bir inanc1 olmasi gerekmektedir. S6z konusu alginin hem objektif, hem
de siibjektif kritere gore degerlendirildigine ¢alismamizda yer vermeye caligirken, tigiincii
kisi lehine mesru savunmada gii¢ kullanimina dair, “alter- ego” kuralina da deginmek istedik.

Amerikan ceza hukukunda “Oteki- ben” seklinde Tiirkgelestirebilece§imiz bu kurala gore,



savunmada bulunan kisi, saldiritya maruz kalan tigiincii kisinin gergeklestirecegi savunma
hareketinden daha fazla bir savunma hareket yapamayacaktir. S6z konusu kurali, doktrindeki

tartigmalar ve yargi kararlarindaki uygulamasi bakimindan degerlendirmek istedik.

Konuyla ilgili bir diger tartisma konusu ise, ti¢iincii kisinin saldirtyr kabul etmesi, bu
hakkindan vazgeg¢mesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu konuyu ise, tasarruf edilip
edilemeyecek hak bakimindan ve 6zellikle tartisilan bir husus olmasi itibariyle, anne- cenin
iligkisi bakimindan incelemeye calistik. Zira cinsel saldirt magduru kadinlar bakimindan
hamileligin sonlandirilmast hususu tartisilmakta olan bir konu olup, bu durumun mesru
savunmaya kapi aralayip aralamayacagi da {lizerinde durulmasi gereken bir meseledir.
Kanimizca, Amerikan ceza hukukunda tartisilan bu husus, Tiirk ceza hukukunda mesru
savunma agisindan ele alinamayacaktir. Ortada mevcut bir saldir1 olmasi ve saldirganin insan

olmasi gibi kosullar sebebiyle, ceninin bagli basina varligi bu kosullart saglamamaktadir.

Degindigimiz bir diger kurum olan siirin agilmasi ile ilgili olarak ise, Amerikan ceza
hukukunda Tiirk ceza hukukunda oldugu gibi bir diizenleme olmamakla birlikte, doktrinde
kurum olarak var olan bir konu oldugunu sdylemek gerekir. Sinirin asilmasi, Amerikan ceza
hukukunda o6ldiiriicii gii¢ kullanimi ile baglantili bir konu olup, dldiiriicti gli¢ kavraminin
mesru sayilip sayilmayacagi degerlendirilmesinin yapildigi bir kurum olarak ele alinmaktadir.
Bu itibarla, 6ldiiriicti glic kullaniminin mesru gorildiigii haller bakimindan doktrinde yasam
hakki tartismast yapilmis olup, bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin, Amerikan
ceza hukukunda, Kale ilkesi dogrultusunda, kisinin “kalesi sayilan” evine girilmesiyle birlikte
Oldiirlicii bir savunma hareketinin yapilmasi, Tiirk ceza hukukuna kiyasla daha mesru

goriilebilecek bir anlayisi ortaya koymaktadir.

Yine, benzer bigimde Tiirk ceza hukukunda da bir donem tartisilan saldirganin evin
hangi boliimiine girdiginde savunma hareketiyle karsilagabilecegi veya oldiiriicii bir gii¢
kullanilabilecegi tartisilmasi yapilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku
sistemindeki Kale Ilkesi anlayis1 Tiirk ceza hukukunda olmamakla birlikte, saldirganin evin
hangi bdliimiine girerse girsin konut dokunulmazligini ihlal bi¢ciminde gerceklestirdigi
saldirisina karsi savunma hareketinde bulunmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla evin
boliimlerine ayrilarak mesru savunmaya konu olup olamayacagi tartismasi anlamsizdir.
Savunma hareketinin Oldiiriicli gligte olmasi ise, yine TCK m. 27/2 acgisindan
degerlendirilecek ve eger makul bir korku veya heyecanin 6tesinde gerceklestirilen bir hareket

ise sinirin agilmasi sayilacak, ancak somut olay nezdinde, gergeklestirilen 6ldiiriicii savunma



hareketi saldir1 defetmek i¢in gerekli ve zorunlu bir hareket ise, bu noktada sinirin agilmamais
oldugunu kabul ederek s6z konusu savunma hareketini mesru savunma icerisinde

degerlendirmek gerekecektir.

Her ne kadar farkli hukuk sistemlerinde olsalar da, mesru savunma konusunda hem
Amerikan, hem de Tiirk hukukunda bazi hususlarda benzer bakis acilart mevcuttur. Iste bu
benzer noktalarda ¢ikacak problemlerde Amerikan yargi uygulamalarinin ve Amerikali
yazarlarin goriislerini dikkate almak, dogan veya bundan sonra yeni dogacak sorunlar igin de
olumlu goriilebilecek bir ihtimal olabilecegi gibi, olmamasi gerekeni gdsteren ornekler de,
mesru savunmaya iligkin ortaya konan yargi kararlarin1 ve dogan kriterleri yine miispet yonde
etkileyebilecektir. Ornegin, Amerikan ceza hukukunda mesru savunmanin kosullar1 arasnda
yakin tehlikenin varligi kosulunun, devamli suretle siddet goren insanlar bakimindan
yorumlanmasi Tiirk ceza hukukunda da mevcut bir yorum olup yakin tarihte benzer kararlar
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu konuyla ilgili Amerika Birlesik Devletleri’nde son 50- 60
yilda yapilan tartismalar ve goriislerden yararlanmak, hem Tiirk ceza hukuku ictihatlarini
gelistirmek adina faydali olacak, hem de s6z konusu kosulun yorumlanmasinda yeni

yaklagimlar getirecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Amerikan ceza hukuku kaynakli goriiglerin yorumlanmasi,
Tiirk ceza hukukunda benimsenen kanunilik ilkesinin ihlaline yol agmayacak sekilde olmali
ve bu itibarla yukarida degindigimiz yarg: kararlarina bagli ortaya ¢ikan kriter ve teorideki
goriisler, Tiirk ceza hukuku doktrinindeki benzer sorunlarla karsilagtirmali sekilde
incelenerek, kanun metnini kiyasa yol acacak sekilde yorumlamadan, metnin sinirlari

icerisinde benzer soru isaretli kavramlara yorum getirmek hususunda ele alinmalidir.
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