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oz
Bu calisma, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiiksek lisans tezi olarak

hazirlanmistir. Tezde aragtirilan konu, s6zlesmeden dogan miinferit borcun (alacak hakkinin)

baska bir sdzlesmeyle (tadil s6zlesmesi) dar anlamda tadil edilmesidir.

Giris boliimiinde konunun se¢imindeki etkenler ve inceleme tarzi, terminoloji tercihi ve tadil
sOzlesmesinin farkli hukuk sistemleri icindeki yeri ele alinmistir. Birinci boliimde tadil
sozlesmesinin hukuki niteligi belirlenerek konunun sinirlar1 ¢izilmis ve sonrasinda tadil
sozlesmesi benzer kurumlarla karsilastirilmistir. Ikinci béliimde tadil sozlesmesinin 6zellikleri
baslig1 altinda sozlesme serbestisi ilkesi, tadil sozlesmesinin kurulmasi, konusu, igerigi,
taraflar1 ve sekli ele alinmis, ayrica bazi tadil sozlesmeleri ana hatlariyla agiklanmistir. Sonug
boliimiindeyse, tezde arastirilan konular ve yapilan ¢ikarimlar bir arada sunulmustur. Tespit
edilebildigi kadariyla, tez konusu hakkinda Tiirkiye’de daha once genel nitelikte bir ¢alisma
yapilmamis olmasi sebebiyle, agirlikli olarak Isvigre ve Alman hukukundaki ilgili eserlerden

faydalanilmistir.

Sonu¢ olarak, borg¢lar hukuku sozlesmelerinin toplum yasamindaki Onemi g6z Oniine
alindiginda, s6zlesmede yapilacak degisikliklerin de bilhassa ticari hayat ve islem giivenligi
icin ayn1 6neme sahip olmasi sebebiyle tadil s6zlesmesinin ilizerinde durulmasi gereken

onemli bir konu oldugu kanaatindeyiz.



ABSTRACT

Die vorliegende Arbeit, die grundsitzlich sich mit der Anderung einer aus einem
Schuldvertrag entstandenen Obligation (Forderungsrecht) durch einen anderen Vertrag
(Abinderungsvertrag) befasst, ist am Institut fiir Sozialwissenschaften an der Ozyegin

Universitat als Masterarbeit vorbereitet worden.

In der Einleitung werden zunéchst die Griinde, warum dieses Thema ausgewahlt worden ist,
die Terminologie und die Stellung des Abinderungsvertrags in verschiedenen
Rechtssystemen behandelt. Das erste Kapitel zeigt die Rechtsnatur des Abanderungsvertrags
und engt die Arbeit dadurch ein. Danach wird er mit manchen verwandten
Rechtsverhiltnissen verglichen. Das zweite Kapitel, das mit der Uberschrift ,die
Besonderheiten des Abénderungsvertrags® versieht, beleuchtet den Grundsatz der
Vertragsfreiheit, das Zustandekommen, den Gegenstand, den Inhalt und die Parteien des
Abidnderungsvertrags sowie die Formfragen dariiber. AuBerdem werden dabei manche
Erscheinungsformen der Abédnderungsvertrage kurz adressiert. In Fazit werden die Fragen
und die daraus gefolgerten Schliissen zusammengefasst. Daneben ist zu erwdhnen, dass von
Werken aus schweizerischer und deutscher Literatur in dieser Arbeit viel genutznief3t wird, da

bisher in der tiirkischen Literatur sich keine allgemeinen Werke dariiber finden.

AbschlieBend ist hervorzuheben, dass der Abdnderungsvertrag untersuchungswert ist, weil fiir
Geschiiftsleben und —sicherheit die Anderungen in schuldrechtlichen Vertrigen von groBer
Bedeutung sind.
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GIRIS

Ozel hukukta, bilhassa borglar hukuku kapsaminda sozlesme hukuku alanindal, liberal
diisiince ve buna bagl olarak serbest pazarin getirilerinden biri olan bireyin 6zerkligi (irade
serbestisi) ilkesine dayanan ve ekonomik rekabet anlaminda olduk¢a dnemli bir islev goren?
sozlesme serbestisi ilkesi® hiikiim siirmektedir.* Sozlesme serbestisi ilkesi, belirli
sinirlamalara tabi olmak {izere, kisiye sozlesme akdetme, sOzlesmenin igerigini belirleme,
sOzlesmenin karst tarafini segme, sozlesmenin igerigini degistirme ve sozlesmeyi sona
erdirme imkan1 tanimaktadir. S6zlesme serbestisi ve dayanagini bu kavramda bulan sézlesme

tadili (sozlesme degisikligi), calismamizin konusunu olusturan tadil s6zlesmesinin tabi oldugu

ust kavram olarak ele alinmaktadir.

Cesitli etkenler nedeniyle taraflarin birbirine yonelttikleri taahhiitlerini bir¢cok halde gerektigi
gibi yerine getirmeleri, teknik ifadeyle tam ve dogru ifa her zaman miimkiin olmayabilir. Bu
hallerde taraflar arasinda akdedilen sézlesmeden dogan miinferit borgta veya borg iliskisinde
degisiklik yapildig1 ve hatta miinferit borcun veya borg iligkisinin ifa asamasindan dnce bile
sona erdirilebildigi goriilmektedir. Boylelikle, esasinda sézlesme hukukunda genel prensip
olarak kabul goren, taraflarin taahhiitlerine uygun davranmasi gerektigini ifade eden ahde

vefa ilkesi (pacta sund servanda) her zaman kat1 bigimde uygulama bulamamaktadir.

! GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne aulervertragliches Haftpflichtrecht, Band I (bearbeitet von SCHMID),
10. Aufl., Ziirich 2014, s. 129, (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1); OGUZMAN, M.
Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Gézden Gegirilmis 13. Basi, Istanbul 2015, s. 23
(OGUZMAN/OZ, Cilt 1); KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN,
Rona/ARPACI, Abdulkadir: Borglar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Borglar Hukukuna Giris — Hukuki
Islem — Sozlesme, Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4 iincii Bas1 dan 5 inci Tipki Basi, istanbul 2010, s.
526; EREN, Fikret: 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmis Borg¢lar Hukuku Genel Hitkiimler,
18. Baski, Ankara 2015, s. 316; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 363; NOMER, Haluk N.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Basi, Istanbul 2015, s. 69; KILICOGLU, Ahmet M.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Borglar
Kanunu’na Goére), Genisletilmis 19. Basi, Ankara 2015, s. 79; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, Kadir
Emre: Borglar Hukuku Genel Boliim, 3. Bas, Istanbul 2015, s. 60; AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi-
Genel Hiikiimler, 7. Baski, Konya 2013, s. 10 ve 11 (AKINCI, Borglar Hukuku). Ozel hukuk alanindaki diger
serbestilere miilkiyet serbestisi, vasiyet serbestisi vb. ornek verilebilir. Bkz., KAULBACH, Ann-Marie:
Typenzwang im BGB?, in: NJW, 2011, s. 398 vd.

2 SCHAFER, Hans-Bernd/OTT, Claus: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, 5. Aufl., Berlin-
Heidelberg 2012, s. 423; EREN, s. 298; LARENZ, Karl/WOLF, Manfred: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, 9. Aufl., Miinchen 2004, s. 630; KESSLER, Friedrich: Contracts of Adhesion — Some Thoughts about
Freedom of Contract, in: Liberty, Property and Law, Vol: 4- Contract-Freedom and Restraint, (Ed.: Epstein),
2011, s. 41.

3 O’SULLIVAN, Janet/HILLIARD, Jonathan: The Law of Contract, 5" Edition, Hampshire 2012, s. 4.

4 SAUTONIE-LAGUIONIE, Laura/BUJOLI, Frédéric: Guiding Principles in European Contract Law, in:
European Contract Law- Materials for a Common Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model
Rules, (Ed.: Fauvarque-Cosson/Mazeaud), Miinich 2008, s. 423.



Calisma konumuzun {ist kavrami olarak ele aldigimiz sézlesme tadili ¢esitli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Sozlesme serbestisi ilkesinin sd6zlesmenin taraflarina tanidigir imkanlardan
biri olan taraf degisikligine yol acan sozlesmeler esasinda tadil sozlesmesi niteligindedir.
Belirli sinirlamalara tabi olmakla birlikte sdzlesme serbestisi ilkesi, yukarida bahsi gegtigi
tizere, kisiye sozlesmenin tarafini1 belirleme imkani tanimakta, baska bir ifadeyle sozlesme
akdetmek isteyen kisi, muhatabini serbestge belirleyebilmektedir. Bununla birlikte s6zlesme
sona ermeden Once, sdzlesmeden dogan alacagin iiglincii kisiye devredilmesi (alacagin devri),
sozlesmeden dogan borcun iiglincii kisi tarafindan tstlenilmesi (borcun tstlenilmesi), ligiincii
kisinin bor¢lunun yanina gegerek s6zlesmeden dogan miinferit bor¢tan sorumlu olmasi (borca
katilma) ve sézlesmenin devredilmesi (s6zlesmenin devri) miimkiindiir. Bu tiir degisiklikler,

genis anlamda s6zlesme tadili olarak degerlendirilebilecek taraf degisikligiyle ilgilidir.

Diger yandan, s6zlesmenin konusunu ve tipini belirleme ile igeriginde degisiklik yapma
imkanlar1 da sdzlesme serbestisi ilkesinin taraflara tanidig1 olanaklar arasinda yer almaktadir.
Belirli sinirlamalara tabi olmak iizere taraflar diledikleri konuda sozlesme akdedebilecekleri
gibi, kanunlardaki s6zlesme tipleriyle de bagl degildir. Bununla birlikte taraflar konusunu ve
tipini belirledikleri s6zlesmenin icerigini de serbestge belirleyebilmektedir. Buna bagli olarak
taraflarin s6zlesmenin iceriginde sonradan degisiklik yapabilmesi de imkan dahilindedir.
Ornegin, satim sdzlesmesinin konusu olan tasinir seyin zilyetliginin devredilecegi anin (ifa
zamaninin) geriye birakilabilmesi veya One ¢ekilebilmesi veya sozlesmenin akdedilmesinin
ardindan taraflarin 6rnegin bedelin alacaklinin degil de bor¢lunun 6deme zamanindaki
yerlesim yerinde &denmesinin kararlastirilmasi, bedelin arttirilmasi/indirilmesi, akdi faiz

oranin arttirilmasi/indirilmesi sozlesmenin igerigiyle ilgilidir.

Nihayetinde tadil islemiyle, genel itibariyle, taraflarin anlagmasiyla sézlesmenin igerigine etki
edilebilecegi gibi, sdzlesmeye bagli kalma iradesinin ortadan kalkmasiyla, yani sézlesmeden
dogan miinferit borcun veya borg iliskisinin sona erdirilmesi suretiyle de ilgili vaatlerden
sapilarak pacta sund servanda ilkesinden uzaklasilabilecegi sdylenebilmektedir. Ornegin
satim sozlesmesinde satim bedeli gibi s6zlesmenin igerigi kapsaminda degerlendirilebilecek
olan miinferit bor¢ (esasinda alacak hakki), taraflarin anlasmasi sonucunda kismen veya
tamamen sona erdirilebilmektedir (ibra sozlesmesi). Bunun yani sira, yine sdzlesme

serbestisine dayanilarak taraflarin anlagsmasi suretiyle yukaridaki gibi yalnizca miinferit



borcun degil, genis anlamda bor¢ olarak da nitelendirilen® mevcut sdzlesme iliskisinin

tamamen sona erdirilmesi de miimkiindiir (bozma s6zlesmesi).

Ote yandan, sozlesme tadilinin kaynagi yalnizca sozlesme serbestisi, yani taraflarm bu
yondeki iradesi degildir. Baska bir ifadeyle, sozlesme serbestisi destekli taraf iradesine
dayanan sozlesme degisiklikleri disinda da tadil kaynaklart mevcuttur. Tadil isleminde her ne
kadar taraf iradesi esas olsa da, taraflarin anlasmasi disinda da s6zlesme tadiline imkan

taninmaktadir. Hakim karar1®

veya sOzlesmenin taraflarindan birinin veya lgiincii kiginin
yenilik doguran (tek tarafli) irade beyani sdzlesmenin tadiliyle sonuc¢lanabildigi gibi, bazi
hallerde kanun hiikmii de s6zlesmede degisiklik yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla, taraf
iradesine dayanmasa bile sozlesme tadili miimkiin olup, bu sekilde de pacta sund servanda

ilkesinden sapilabilmektedir.

Bu calismada, sozlesme serbestisi ilkesinin sdzlesmenin taraflarina tanidigir imkanlardan biri
olan sOzlesmenin igeriginin degistirilmesi, daha dogrusu soézlesmenin igeriginin taraflarin

anlagmasi suretiyle degistirilmesi ve buna bagli konular ele alinacaktir.
I- Konunun Secimindeki Etkenler ve inceleme Tarz

Yaptigimiz ayrintili literatlir taramas1 sonucunda Tiirk hukuk 6gretisinde tadil s6zlesmesini
dogrudan konu alan bir ¢aligmanin bulunmadigini tespit etmis olmamiz, ¢alisma konumuzun
belirlenmesindeki etkenlerin basinda gelmektedir. Yiriirlikteki mevzuatta biitiin unsurlariyla
birlikte diizenlenmemis olan tadil s6zlesmesi ve sézlesmenin 6zel goriiniim halleri, borglar

hukuku genel hiikiimleri inceleyen temel eserlerde’ ve monografilerde® ele almmustir. Tadil

S OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3.

6 Ornegin kiraci, on yillik belirli siireli bir kira sdzlesmesinin besinci yilinda aynen ifa kayd: olan 10.000 USD
tutarindaki aylik kira bedelinin iilkede ¢ikan ekonomik krizin yol agtig1 devaliiasyon sebebiyle degistirilmesini
(indirilmesini) hakimden talep edebilir. Bu durum once igtihatlarda genel olarak uyarlama seklinde kendini
gostermis olup, daha sonra TBK m. 138°de asir: ifa gii¢liigii baghigt altinda yer bulmustur.

7 Ornegin bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 152, 196, 272, 320, 536, 540, 564; EREN, s. 1181, 1191, 1224,
1257, 1263 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 128, 240, 268, 338, 341, 762, 804, 985;
KILICOGLU, s. 11, 147, 265, 555, 565 577, 632, 792, 807, NOMER, s. 283, 382, 433;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 217, 225, 231,313, 327, 375, 384, 390; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 32, 113, 202,
203, 205, 260, 273, 278, 283, 292, 296.

8 Orn., bkz., GUMUS, Mustafa Alper: Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul 2015, s. 97
ve 101 (GUMUS, ibra); DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat: Takas, 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na
Uyarlanmis 2. Bast, Istanbul 2012, s. 41; ARAL, Fahrettin: Tiirk Borglar Hukukunda Takas, 2. Baski, Ankara
2010, s. 48; TURANBOY, K. Nuri: ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 114; Yf]CE, Melek Bilgin: Alacakli ve
Borglu Agisindan ifa Zamanu, Istanbul 2015, s. 257; KAHRAMAN, Zafer: Karsilastirmali Hukukta Borcun Dis
Ustlenilmesi (Borcun Nakli), Istanbul 2013, s. 75; AKMAN, Sermet Galip: Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul
1976, s. 35; AYRANCI, Hasan: Sozlesmelerin Yiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 116 ; ERDEM,
Mehmet: Ozel Hukukta Zamanasimi, Istanbul 2010, s. 37 vd.; BASALP, Nilgiin: Sorumsuzluk Anlasmalari,
istanbul 2011, s. 49; KOCAAGA, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK. M. 158 — 161), Ankara 2003,
s. 129 (KOCAAGA, Cezai Sart).



sOzlesmesiyle dogrudan ilgili, gerek tadil sdzlesmesinin genel teorisini ortaya koyan, gerekse
0zel goriiniim hallerini bir araya toplayan ve sodzlesmenin hukuki niteligini belirleyen
bagimsiz bir ¢alisma hazirlayarak literatiire katkida bulunma amacimiz, konunun
belirlenmesindeki bir diger etkendir.

Sozlesmenin tadili iist bashigi altinda degerlendirebilecek bir ¢alismada, olduk¢a genis ve
hacimli olmasi sebebiyle konunun kapsam itibariyle sinirlandirilmasi gerekmektedir. Bu
calismada, sozlesmenin tadili hallerinden taraflarin anlagmasi suretiyle sdzlesmenin dar
anlamda tadili (s6zlesmenin igerigini degistiren sdzlesme) konusu ele alinacaktir. Dolayisiyla
yapacagimiz ayirim uyarinca genis anlamda tadil kapsaminda degerlendirilecek taraf
degisiklikleri ile miinferit borcun veya borg iligskisinin sona ermesi halleri incelenmeyecektir.
Calismamizin birinci boliimiinde ilk olarak tadil sozlesmesinin hukuki niteligi tespit
edilecektir. Sonrasinda, sézlesmeye dayanan borg iliskisinde degisiklik yapilmasi hallerine
(igerik degisikligi, miinferit borcun veya borg iliskisinin sona erdirilmesi ve taraf degisikligi)
ve degisikliklerin hukuki kaynaklarina (hakim karari, kanun hiikkmiine dayanan taraf
degisiklikleri, taraflarin iradesi) agiklik getirilerek caligma konusunun sinirlart ¢izilmeye
caligilacaktir. Bunun ardindan tadil sozlesmesi bazi benzer kurumlarla (ibra sézlesmesi,
bozma sozlesmesi, yenileme, takas, borcun ifasini istememe vaadi, mahkeme dis1 sulh
sOzlesmesi, ifa ugruna edim anlagmasi, donilistirme sozlesmesi, tescil ve terkin)
karsilastirilarak aralarindaki farklar ana hatlariyla ele alinarak tadil sézlesmesi benzer
kurumlardan ayirilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, tadil s6zlesmesinin 6zellikleri konusu ele alinacaktir. Bunun
icin Oncelikle tadil s6zlesmesine hukuki dayanak teskil eden sozlesme serbestisi ilkesine
deginilerek bu ilkenin tadil s6zlesmesi 6zelinde bireye tanidigi imkanlar ve ¢izdigi smirlar
kisaca ortaya koyulacaktir. Bunun ardindan tadil sdzlesmesinin kurulmasi, konusu, igerigi,
taraflar1 ve bununla baglantili konularla birlikte s6zlesmenin sekli incelenecektir. Sonrasinda
ise, tadil sozlesmesinin bazi c¢esitleri ele almacaktir. Tadil so6zlesmesinin ¢esitleri
incelenirken, ilk olarak ifaya iligkin tadil s6zlesmeleri (konu, kisi, yer ve zaman bakimindan
ifa anlagmalari) lizerinde durulacak, ardindan ceza kosulu 6rneginde fer’i alacak tesis eden
tadil s6zlesmesine goz atilacaktir.

Calismamizin sonu¢ boliimiinde ise farkli hukuki kurumlara iliskin hiikiimlerin
sentezlenmesiyle elde edilen tadil sozlesmesi hakkinda bilgiler genel hatlariyla bir araya

toplanacaktir.



- Terminoloji Tercihi

Benzer terim ve kavramlarla karismamasi i¢in calismamizda kullanilan terimlerin tercih
edilme sebeplerinin agiklanmasi gerekmektedir. Asagida, ¢alismamizda siklikla kullanilan
tadil, dar anlamda tadil ve genis anlamda tadil, temel sozlesme ve yan sézlesme ile bagimli
sozlesme ve bagimsiz sozlesme terimlerinin tercih edilme sebeplerine ve bunlardan ne

anladigimiz konularina kisaca yer verilmektedir.
A Tadil Terimi

Tipk1 818 sayili Borglar Kanunu’nda® (Bundan sonra: BK) oldugu gibi 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nda'® da (Bundan sonra: TBK) tadil s6zlesmesi bashg altinda dogrudan
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. BK ele alindiginda, tadil sézlesmesiyle iliski
icinde oldugu sdylenebilecek BK m. 12 hiikmiinde “...akdin tadili...” ifadesinin kullanildig1
goriilmektedir. Buna karsilik gelen TBK m. 13’te ise bu ifade yerine, sadelestirme amaciyla,

“...s0zlesmenin degistirilmesinde...” ifadesi kullanilmistir.

Kelime anlami olarak tadil (ta’dil), dogrultma, dogrulama, degistirme anlamina
gelmektedir.!! Kanun koyucu, BK m. 12’ye karsilik gelen TBK m. 13’te degisik olma
durumu, farklilik halini ifade eden'? degisiklik kelimesini tercih etmistir.!® BK ayrintili olarak
incelendiginde tadil ve degisiklik kelimelerinin ayr1 ayri yerlerde kullanildig1 goriilmektedir.
Ornegin tadil ifadesine bir yandan, BK m. 12°de “...akdin fadili...”, BK m. 127°de

“...mukavele ile tadil olunamaz”, BK m. 376’da “...ilave ve tadil yapmaksizin...” ve BK m.

°RG., T.: 29.04.1926, S.: 359.

YRG., T.: 04.02.2011, S.: 27836.

11 Ta’dilat kelimesi degisiklikler, ta 'dilen kelimesi degistirerek, degistirilerek, ta 'dil-ndme kelimesi de degisiklik
onergesi anlamina gelmektedir. Bkz., DEVELLIOGLU, Ferit: Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat-Eski ve
Yeni Harflerle, (Yayma Hazirlayan: Aydin Sami Giineycal), 24. Baski, Ankara 2007, s. 1013. Ayrica, ta’dil
kelimesi degistirip hafifletme anlamina da gelmektedir. Bkz., OZON, Mustafa Nihat: Kii¢iikk Osmanlica Tiirk¢e
Sézliik, (Yayma Hazirlayan: Nijat Ozén), 3. Basim, Ankara 1983, s. 972. Kelime, kokeni itibariyle dogruluk,
adalet anlamina gelen Arapga adl kokiinden gelmektedir. Bkz., DEVELLIOGLU, s. 10.

12 Bkz., Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim:15.10.2014).

18 Gerek BK m. 12’nin gerekse TBK m. 13’{in mehaz1 niteligindeki Isvigre Borglar Kanunu m. 12’nin (Bundan
sonra: IBK) Almanca metninde “Abdnderung” ifadesi kullanmaktadir. Abinderung kelimesi, dilimize diizeltme,
degistirme, tadil seklinde terciime edilmektedir. Bkz., KIYGI, Osman Nazim: Worterbuch der Rechts- und
Wirtschaftssprache, Teil: 1l, Deutsch-Tiirkisch, Miinchen 1999, s. 1; CAKAR, Mehmet Sait: Tiirk¢e-Almanca
Almanca-Tiirkce Hukuk Sézliigii, 2. Baski, Ankara 2007, s. 287. Fransizca metninde “modification”, Italyanca
metnindeyse “modificazion” ifadesi kullanilmaktadir. Latince modus kokii ve —ficare ekinin bir araya gelmesiyle
modificare fiilinden Fransizca’ya gegen “modification” kelimesi Almanca “Abdnderung/Anderung” kelimesini
karsilamaktadir. Bkz., QUEMNER, Thomas Adolphe/NEUMANN, Hugo: Dictionnaire Juridique: Droit,
Finances, Commerce, Douanes, Assurances, Administration, Paris 1960, s. 297. Alman hukukunda sézlesmenin
degistirilmesini/tadilini diizenleyen Alman Medeni Kanunu prg. 311°de (Bundan sonra: AMK) Alman kanun
koyucu “Anderung” kelimesini kullanmus; alacakli ve bor¢lunun karsilikli hak ve borglarinda degisiklik
yapilmasinin alacakli ve bor¢lunun iradesine bagli oldugunu ifade eden Avusturya Medeni Kanunu prg. 1375°te
ise (Bundan sonra: Av.MK), “Umdnderung” ifadesi yer almaktadir.



http://www.tdk.gov.tr/

541°de “...taahhiitleri tadil etmez” seklinde yer verilmisken, BK m. 73/3’te “...ikametgdhin
degistirmesi...”, BK m. 176’da “Bor¢lu degismis olsa bile...” (ve bu maddenin basliginda
“IIl. Bor¢lunun degismesinin hiikmii” ifadesi), BK m. 180 vd.’nin bashginda “VI - Bir
isletmenin digeriyle birlesmesi ve seklini degistirmesi”, BK m. 203’te “...ayiptan ari mislile
degistirilmesini...”, BK m. 218’de “...ntimunenin sekli degisse bile...”, BK m. 245’te *“...mali
vaziyeti degismis ise...” ve BK m. 266°da ... eskilik yahut degisiklikten...” gibi degistirmek,
degismek, degistirilmek ve degisiklik ifadelerine yer verilmistir. Anlasildigi iizere, dilde
sadelestirme, Tirkgelestirme kaygis1 goz oniinde tutularak TBK’da BK kanun koyucusunun
degisiklik ve tadil kelimelerinin kullanim1 konusunda yaptigi tiirden bir ayirim yapilmamis ve

kanun metninde tadil ifadesine yer verilmemistir.

BK kanun koyucusunun tercihi uyarinca degisiklik ifadesinin taraf degisikligini, degis-tokus
islemini ve tiir degisikligini cagristirmasi, bunun yaninda séz konusu hukuki kurumun
dilimize tadil seklinde yerlesmesi ve daha da 6nemlisi tadil kelimesine salt bir degisiklik
degil, sozliik anlami olarak dogrulama, diizeltme anlamina gelmesi sebebiyle faraflarin
iradesine/giidiilen amaca uygun sekilde yapilan degisiklik anlami yiikledigimizden dolayz,
sozlesmede degisiklik yapilmasi hususunda taraf anlagsmasi suretiyle ortaya ¢ikan sézlesme
bakimindan tercihimiz degisiklik sézlesmesi Ve sozlesme degisikligi degil, tadil sozlesmesi

yoniinde olacaktir.
B. Dar Anlamda Tadil ve Genis Anlamda Tadil

Sozlesme degisikligi veya sozlesmenin tadili ifadesini, karsilastirmali hukukta kullanildigi
tizere (Vertragsiinderung, Anderung von Vertréiigen) dar ve genis anlamda biitiin tadil tiirlerini
kapsayan bir iist kavram olarak ele almaktayiz. Tercih ettigimiz terminoloji uyarinca, genis
anlamda tadil ifadesiyle miinferit bor¢ veya borg iliskisindeki taraf degisiklikleri ile yine
miinferit borcun veya borg iligkisinin kismen veya tamamen sona erdirilmesi halleri ifade
edilmektedir. Bunun yaninda, dar anlamda tadil ifadesiyle sozlesmenin igeriginin
degistirilmesi, daha dogrusu genis anlamda alacak hakkinin kismen veya tamamen sona
erdirilmeksizin degistirilmesi kast edilmektedir. Bdylelikle, taraf anlagmasina dayanan
sOzlesmenin dar anlamda tadilini, baska bir ifadeyle taraflarin s6zlesmenin iceriginde dar
anlamda degisiklik yapmak konusundaki anlagmalarin1 ifade ederken, tadil sozlesmesi
(Abéiinderungsvertrag,  Anderungsvertrag, — einvernehmliche Vertragsinderung) terimi

kullanilacaktir.



C. Temel Sozlesme ve Yan Sozlesme

Isin niteligine bakildiginda, ortada bir tadil islemi olmas1 igin tadil edilecek bir sézlesmeye
ihtiyag duyulmaktadir. Dolayisiyla tadil sozlesmesi, tadil edilecek sdzlesmenin yaninda
ikincil nitelikte bir yan sézlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu g¢alismada, tadile konu olan
sOzlesmeyi ifade etmek igin karsilastirmali hukuktaki karsiligina uygun diisecek sekilde asi/

sozlesme veya temel sozlesme (Hauptvertrag/Grundgeschdft) terimleri kullanilacaktir.
D. Bagimh Sozlesme ve Bagimsiz Sozlesme

Kullanmay1 tercih ettigimiz bagimli sozlesme terimiyle dogrudan dogruya bagka bir
sozlesmeyi konu alan, varligi temel sozlesmenin varligmma baglh olan sozlesmeleri ifade
etmekteyiz. Genel olarak miinferit bor¢ sézlesmesi tiplerinin bagimsiz sézlesme niteliginde
oldugu sdylenebilir. Ornegin kira sdzlesmesi bagimsiz sdzlesmedir. Bagimsiz nitelikteki kira
sOzlesmesini konu alan bozma sozlesmesi, kira s6zlesmesi olmasaydi akdedilemeyeceginden
dolay1 bagimli sézlesmedir.’* Bu ifadeden anlasilacag: iizere, bagimsiz sézlesme kaynagim
dogrudan dogruya taraflar arasindaki bir hukuki iliskiden daha dogrusu sézlesmeden alir ve
varlig1 temel sdzlesmeye bagl degildir. Bagimli sézlesme terimi, TBK m. 340'° anlamindaki

baglantili sozlesme veya bilesik sozlesmeyle karistirilmamalidir.
I11-  Farkh Hukuk Sistemleri Icerisinde Tadil Sézlesmesi

Tadil sozlesmesini ¢esitli agilardan ele almaya baslamadan 6nce, bu s6zlesmenin diger hukuk
sistemleri icerisinde kendisine nasil yer bulduguna da kisaca deginmek gerekmektedir. Bu
amacla, tadil soézlesmesinin Roma hukukunda, Alman hukukunda, Cin hukukunda ve

Avusturya hukukundaki diizenlenme sekilleri en genel hatlariyla ortaya koyulacaktir.
A. Roma Hukukunda Tadil So6zlesmesi

Roma hukukunda yapilan temel ayirim uyarinca borg iliskisinin iki kaynagindan®® birisi olan

sozlesmeler'’, sozlii (Verbal-), yazili (Litteral-), rizai (Konsensual-) ve real sozlesmeler

4 EREN, s. 204.

15 TBK m. 340: Konut ve catili isyeri kiralarinda sozlesmenin kurulmasi ya da siirdiiriilmesi, kiracimin yarari
olmaksizin, kiralananmin kullanimiyla dogrudan iliskisi olmayan bir bor¢ altina girmesine baglanmissa, kirayla
baglantili sézlesme gecersizdir.

16 Tustinianus doneminde sozlesme, sdzlesme benzerleri, haksiz fiiller ve haksiz fiil benzerleri olarak dortlii
ayirim yapilmigtir. Bkz., AKINCI, Sahin: Roma Borglar Hukuku — 818 Sayili BK. Ve 6098 Sayili TBK. ile
Mukayeseli, 4. Baski, Konya 2015, s. 14 (AKINCI, Roma Borglar Hukuku), s. 11.

17 Summa divisio: ex contractu, ex delicto. Bkz., Gai. 3, 88, nakleden HONSEL L, Heinrich: Romisches Recht,
8. Aufl., Berlin-Heidelberg 2015, s. 100; ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition, 1992, s. 10-11; RADO, Tiirkan: Roma Hukuku Dersleri - Borglar
Hukuku, Istanbul 2001, s. 55 ;TAHIROGLU, Biilent: Roma Borglar Hukuku, Istanbul 2005, s. 105 ve 116.



(Realkontrakte) olarak dort ana tiir altinda toplanmaktadir.'® Eski donem Roma hukukunda bu
dort gruba dahil olmayan bir sézlesmeyle taraflar arasinda gecerli bir borg iligkisi kurulmasi
miimkiin degildi. Baska bir ifadeyle, Roma s6zlesme hukukunda tip zorunlulugu ilkesi, yani
tipe baglilik esas1 hakim olup, mutlak s6zlesme serbestisi ilkesi uygulama bulmuyordu. Eski
donem Roma hukukunda, yalnizca belirli tipik sekillerde, belirli alanlarda, sadece hukuk
diizeni tarafindan kabul goren islemler yapilmasi suretiyle gecerli bir bor¢ ve yilikiimliiliik
tesis edilebilecegi diisiincesi hakimdi.'® Bilhassa eski donem Roma hukukunda uygulama
bulmayan tip serbestisi ilkesi?® giiniimiizde yerini sozlesme serbestisine birakmustir.
Giliniimiizde s6zlesmenin igerigini, seklini ve tipini istenilen bigimde serbestce tayin etmek,
belirli sinirlamalara tabi olmak iizere sdzlesmenin taraflarmin tasarrufuna birakilmgtir.:
Bununla birlikte, Roma hukukunda tipe baghlik ilkesinin gegerli olmast s6zlesmenin
taraflarinin  s6zlesmenin igerigi ve muhatabinin kim olacagt iizerinde tasarrufta
bulunamayacag1 anlamma gelmemekteydi. Aksine, hukuki islem ehliyetinin kosullarinin?
gbzetilmesi sartiyla vatandaslarin sozlesme tarafim ve icerigini belirleme imkani oldugu,?
daha dogrusu hukuk diizeninin ve so6zlesme tipinin, sdzlesmedeki mevcut hak ve
yiikiimliiliiklerin yeni diizenlemelerle degistirilmesine izin verdigi dl¢iide taraflarin sézlesme
icerigi agisindan hareket imkanma sahip oldugu gériilmekteydi.?*

Buna gore, sozlesmenin taraflarinin, belirli hallerde, sézlesmede taraf veya igerik degisikligi
yapilmasi veya sozlesmenin sona erdirilmesi konusunda anlagsmaya varmasi miimkiindii.
Ornegin, her ne kadar Roma hukukunda sbzlesmenin kurulmastyla birlikte bizzat taraflar
arasinda sik1 bir bag olusmasi1?® sebebiyle bugiin anladigimiz yapida taraf degisikliginden soz

edilmese de, alacakli, bor¢lu ve devralan arasindaki hukuki iliski uyarinca alacagin tigiincii

18 Bkz., Gai. 3, 89, nakleden HONSELL, Rémisches, s. 100; AKINCI, Roma Borclar Hukuku, s. 14;
ZIMMERMANN, The Law of Obligations, s. 32; RADO, s. 62 ve 63; UMUR, Ziya: Roma Hukuku Ders
Notlar1, Tipk: 3. Basim, istanbul 2010, s. 336; TAHIROGLU, s. 124-126.

19 Hukuk diizeni tarafindan kabul géren islemler silsilesi zaman icerisinde geliserek, atipik sdzlesmelerin
uygulama bulmaya baslamasiyla birlikte ortagagdan itibaren tam bir sdzlesme serbestisine dogru yol almustir.
Bkz., RADO, s. 158; HONSELL, Rémisches, s. 100-101.

2 RADO, s. 60; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 13.

2L HATEMI/GOKYAYLA, s. 61; KILICOGLU, s. 79 vd.; GEHRLEIN, Markus/SUTSCHET, Holger:
Beck'scher Online-Kommentar BGB (Hrsg: Bamberger/Roth), Ed. 35, 2015, § 311, knr. 17; HARKE, Jan Dirk:
Allgemeines Schuldrecht, Berlin 2010, s. 40, knr. 48; KOSCHAKER, Paul: Modern Ozel Hukuka Giris Olarak
Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, (Kitab: Yeniden Elden Gegiren: Kudret Ayiter), Ankara 1977, s. 206.

22 Yas, akil hastaligi, israf, cinsiyet. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan: Roma
Hukuku, Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Onaltinc1 Basim, Ankara 2013, s. 190-199.

23 Bkz., HONSELL, Romisches, s. 101; SOMER, Pervin: 100 Soru-100 Cevap Roma Borglar Hukuku, 1.
Baskidan 3. Tipki Bast, Istanbul 2015, s.47.

2 APATHY, Peter/KLINGENBERG, Georg/STIEGLER, Herwig: Einfiihrung in das romische Recht, 2.
verbesserte Aufl., Wien-Koéln-Weimar 1998, s. 173.

%5 AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 11.



kisiye devri dniinde kural olarak herhangi bir engel yoktu.?® Bunun disinda, ifayla sona eren
bor¢ veya borg iliskisinin ifa disinda 6rnegin yenileme, birlesme, takas, ibra ve bozma
anlasmasina dayanilarak sona erdirilmesi de miimkiindii.?’ Biitiin bunlarin 1s13imnda, Roma
hukukunda s6zlesmenin genis anlamda tadilinin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Ayrica, yukarida belirtildigi iizere her ne kadar genel prensibin taraflar arasindaki
sozlesmenin kuruldugu sekliyle taraflar1 baglamasi olsa da, taraflarin anlagmasi yoluyla
mevcut sézlesmenin igeriginin degistirilmesi, baska bir ifadeyle s6zlesmenin dar anlamda
tadili de miimkiindii. Taraflarin anlasmasina dayanilarak satim sdzlesmesine sonradan ceza
kosulu eklenebilecegi,?® tiiketim ddiincii sdzlesmesinde faiz kararlastirilabilecegi, dolayisiyla
tadil sézlesmesinin uygulama bulmasimin miimkiin oldugu gériilmektedir.?®

Roma hukuku s6zlesmeler sisteminde sézlesmelerin tipe bagliligi esas oldugundan dolayz,
giiniimiizdeki anlamiyla tadil s6zlesmesi Roma hukuku sozlesmeler sistemi kapsaminda ele
alimmamistir. Dolayisiyla, Roma hukuku sozlesmeler sistemi iginde tadil sdzlesmesinin tipe
uygun sozlesmelerden olmadigi goriilmektedir. Buna karsin bilhassa Eski Hukuk
Donemi’nde, en azindan ilerleyen donemlerinde, taraflarin stipulatio veya pactum {izerinden
ceza kosulu ve faiz borcu belirlenmekteydi.*

Roma hukukunda, mevcut sdzlesmenin igeriginin degistirilmesi, 6rnegin ifa zamaninin geriye
birakilmasi veya satim bedelinin arttirilmast konusunda taraflar stipulatio {izerinden
anlasmaya vararak mevcut satim sdzlesmesinde degisiklik yapabilmekteydi.3! Bunun disinda,
kural olarak faiz sarti aranmayan tiiketim 6diincli s6zlesmesinde sonradan yine stipulatio

iizerinden faiz belirlenebiliyordu.

% Roma hukukundaki alacagin devriyle modern hukuk anlaminda alacagin devri arasinda bir takim farklar
vardir. Roma hukukundaki alacagin devri anlagmasi, alacakli, borglu ve devralanin dahil oldugu hukuki iligkidir.
Buna gore alacaklinin borgluya yonelttigi, bor¢lunun kendisine olan borcunu devralana taahhiit etmesi talebi
tizerine bor¢lu ve devralan arasinda yapilan stipulatio ile taraf degisikligi gerceklestirilirdi. Bkz., RADO, s. 219;
TAHiRO(}LU, s. 80 vd.; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 53 ve 54; HONSELL, Romisches, s. 111.
Ayrintil bilgi i¢in bkz., UCER, Mehmet: Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, in:
AUHFD, C.: 54, S.: 3, 2005, s. 400 vd.

27 Bkz., HONSELL, Rémisches, s. 104; ZIMMERMANN, The Law of Obligations, s. 579; RADO, s. 243;
AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 76 vd.

8 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 37.

2 BOARDMAN, Charlotte Mary: Considering consideration: A critical and comparative analysis of the
doctrine of consideration in the Anglo-Canadian common law. The University of British Columbia Vancouver,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 54 (Erisim: https://circle.ubc.ca).

% Bkz., TAHIROGLU, s. 140.

3t Ornegin stipulatio iizerinden tadil sozlesmesi tiiri olan cezai sart anlagmasi yapilabilirdi. Bkz.,
TAHIROGLU, s. 140. Keza bu anlasmanin pactum {izerinden yapilmasi da miimkiindii. Bkz.,
ZIMMERMANN, The Law of Obligations, s. 95. Ote yandan yine tadil sdzlesmesi tiirlerinden biri olan faiz
anlagmasmin da stipulatioya dayanmasi miimkiindii. Bkz., KOSCHAKER, s. 211; HONSELL, Romisches, s.
94,

%2 SOMER, s. 53; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 95.
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Diger yandan, sozlesmelerin degistirilmesi konusunda kullanilan diger yéntem pactumdu.®
Pactum, bor¢ tesis etmeyen, bilhassa borcu ortadan kaldiran anlagma anlaminda
kullanilmaktaydi.3* Pactum adiectum, bor¢ doguran sozlesmeler kategorisinden herhangi bir
temel sozlesmeye bagli anlasma olarak kabul edilmekteydi.®® Bu acidan pactum adiectum,
tadil sdzlesmesi olarak kullanilabilecek pactum olarak dne ¢ikmaktayd:.®® Bu yoniiyle, temel
sozlesmeden dogan borglarin tadil edilmesi i¢in kullanilabilmesi miimkiindii. Sonug olarak
pactum adiectum {izerinden tadil sozlesmesi meydana gelmesi Oniinde engel

bulunmamaktaydi.®’
B. Alman Hukukunda Tadil S6zlesmesi

AMK ’nin Borg Iliskileri basligini tasiyan ikinci Kitabi’nin Sézlesmeden Dogan Borg liskileri
baslikli Ugiincii Kismi’min Birinci Béliimii’'nde yer alan AMK prg. 311%8 borg iliskisinin
iceriginin tadil edilmesine iliskin genel ilkeyi belirlemektedir. Buna gore, bir borg¢ iligkisinin
iceriginin degistirilmesi icin iliskide yer alan taraflar arasinda akdedilecek bir sozlesmeye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Baska bir ifadeyle Alman kanun koyucu, borg iligkisinin ve dolayistyla

bor¢ sbzlesmesinin iceriginin degistirilmesinin, kanundaki ayrik hallerle®® bu konuda

3 RADO, s. 165.

3 Pactum, esasinda dort sézlesme tipine dahil olmayan ve bununla birlikte taraflar arasindaki her tiirlii uyusma
olarak tanimlanmaktaydi. Pactuma dayanarak dava agilamazdi. Ancak ilerleyen donemlerde, baz1 pactumlar
preator tarafindan (pacta preatoria), bazilar1 da imparator kanunlar tarafindan (legitima) dava korumasi altina
alindi. Bkz., KOSCHAKER, s. 209; HONSELL, Roémisches, s. 103-104; BOARDMAN, s. 54; AKINCI,
Roma Borglar Hukuku, s. 10.

35 Pactum adiectum, belirli bir sdézlesmenin tipik icerigini degistiren ek sozlesme olarak tanimlanmakta, bununla
birlikte satim sozlesmesinde addictio in diem anlagmasi1 pactum adiectuma 6rnek olarak gosterilmektedir. Bkz.,
BERGER, Adolf: Encyclopedic Dictionary of Roman Law, New Jersey 2004, s. 615.

% TAHIROGLU, s. 263; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 141.

ST RADO, s. 166; BOARDMAN, s. 55.

%8 AMK prg. 311-Hukuku Islem ve Hukuki Islem Benzerlerine Dayanan Borg Iliskileri: (1) Kanunun baska bir
sey ongormemis olmasi sartiyla, hukuk iglemle bir borg iliskisinin kurulmasi ve bir borg iliskisinin iceriginin
degistirilmesi igin iligkide yer alanlar arasinda akdedilecek bir sozlesme gerekir. (2) ...

% Hakim karar1 i¢in bkz., 6rnegin AMK prg. 313-Islem Temelinin Cékmesi: (1) Sozlesmenin temeli olan sartlar,
sozlesmenin kurulmasindan sonra esash sekilde degisir ve taraflarin, bu degisikligi ongdrmiis olsalardi
sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklart veya baska bir i¢erikle kuracaklar: varsayilabiliyorsa, dyle ki taraflardan birinin,
somut olayin tiim sartlart ozellikle akdi ve kanuni risk dagilimi goz oniine alindiginda, degistivilmeksizin
sozlesmeye bagh kalmasi beklenemiyorsa, sézlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir. (2) Sozlesmenin temelini
olusturan esasl tasavvurlarin sonradan yanlhs oldugunun ortaya ¢iktigi durumlarda da sartlarin degistigi kabul
edilir. (3) Sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degilse veya taraflardan biri igin (bu uyarlama) katlanilabilir
nitelik tasimiyorsa, sartlar aleyhine degisen taraf sézlesmeden dénebilir. Siirekli borg iliskilerinde donme
hakkinin yerine fesih hakki geger. Kanun hiikkmii i¢in bkz., drnegin AMK prg. 566-Satim Kiray: Bozmaz:
(1)Kiralanan konut kiralayan tarafindan kiracinin kullanimina birakildiktan sonra iigiincii kisiye devredilirse,
devralan kisi miilkiyet hakki devam ettigi siirece kira iliskisinden dogan hak ve yiikiimliiliikler acisindan
kiralayanin yerine geger. (2)... Bu hikiim Ugilincti kisiyle satim sozlesmesi yapilmasi suretiyle mevcut Kira
iliskisindeki kisi degisikligiyle ilgilidir. Her ne kadar yasal tadil kapsamina girse de, ¢alisma konumuzu
olusturan dar anlamda tadil iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilmemektedir.

10



taraflardan birine yetki verilecegine iliskin anlasmalar®® sakli kalmak kaydiyla, tadil
sozlesmesiyle miimkiin olacagim belirtmektedir.*! Bu maddeyle yasal giivence altina alinan
ve kural olarak sart kosulan sozlesme ilkesi*’, esasinda Federal Almanya Cumbhuriyeti
Anayasas1t m. 2/1’1e®® giivence altma alinan sozlesme serbestisinin, daha agik bir ifadeyle

sozlesme akdetme veya icerigini belirleme serbestisinin somut bir yansimasidir.**
C. Cin Hukukunda Tadil S6zlesmesi

Cin 6zel hukukunda sézlesme serbestisi ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Genel
kabule gore, Cin hukukunda sézlesme serbestisi ilkesi dayanagini Cin S6zlesme Kanunu prg.
4’te bulmaktadir. Buna gore taraflar, hukuka uygun olmak sartiyla kendi iradeleriyle s6zlesme
kurma hakkimna sahiptir. Bu kural hem olumlu hem de olumsuz sozlesme serbestisini
kapsamaktadir. Buna gore, s6zlesmelerin taraflarin serbest iradesinden dogdugu, kural olarak
sekil ve icerik bakimindan da yine sdzlesmenin taraflarinin iradesine tabi oldugu kabul
edilmektedir.*

Cin hukukunda, s6zlesmenin taraflarin serbest iradeye dayanan miizakerelerinin meyvesi
oldugu yoniindeki bu diisiince uyarinca, sézlesme akdetmeye ehil kimseler akdettikleri

sozlesmede degisiklik de yapabilir.*® Ancak bu noktada mutlak bir serbestiden soz edilemez.

4 FELDMANN, Cornelia/LOWISCH, Manfred: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhaltnisse, §§ 311, 31la, 312, 312a-i,
(Vertragsschluss und Geschiftsgrundlage), 16. Aufl., 2012, § 311, knr. 58. Bkz., AMK prg. 308-Degerlendirme
Imkan Iceren Kloz Yasaklari: Genel islem kosullarindan ozellikle asagidakiler gecersizdir: (4)- (Tadil Hakkinin
Sakli Tutulmasiy) Kullanicinin menfaatleri gozetildiginde tadil veya farkli bir edim ifa edilmesine iligkin anlagma
sozlesmenin diger tarafi agisindan beklenemez nitelikteyse, kullanicinin vaat edilen edimi degistirme veya ondan
farkly bir edim ifa etme hakkina iliskin anlagmalar gegersizdir. Bu hiikkmiin mefhum-u muhalifinden, kullanictya
tek tarafli tadil imkani tantyan ve diger sdzlesme tarafi agisindan beklenebilir nitelikte olan anlagmalarin gecerli
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu hiikiim her ne kadar taraflardan birine tek tarafli beyanla borg iliskisinde
degisiklik yapma imkani tanisa da, ¢caligma konumuz kapsamina girmemektedir.

4 GELDSETZER, Annette: Einvernehmliche Anderung und Aufhebung von Vertrigen: Eine
rechtsvergleichende Darstellung des deutschen, des amerikanischen Rechts und Einheitskaufrechts, 1. Aufl.,
Baden-Baden 1993, s. 34.

42 Alman Medeni Kanunu prg. 311’le yasal diizenlemeye kavusmus olsa da, Alman Medeni Kanunu’nda tadil
sozlesmesinin tanimi yapilmamustir.

® Federal Almanya cumhuriyeti Anayasasi m. 2-Yasam hakk, kisiligin korunmas, kisi 6zgiirliigii: (1) Herkes
baskalarimin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak kurallarima aykiri diismemek kosuluyla,
kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir.

4 Bkz., STADLER, Astrid: Jaurning-Biirgerliches Gesetzbuch mit Allgemeinem Gleichbhandlungsgesetz
(Auszug), 15. neubearbeitete Aufl., 2014, § 311, knr. 4-6; EMMERICH, Volker: Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2, Schuldrecht-Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 6. Aufl., Miinchen 2012, § 311,
knr. 1-2; ARTZ, Markus: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3: Schuldrecht-
Besonderer Teil,6. Aufl., §§ 433-610, 2012, § 557, knr: 24,

4 Bkz., CHRIST, Sebastian: Vertragsfreiheit in China: Ein Vergleich zwischen chinesischem und deutschem
Vertragsrecht, Hamburg 2011, s. 65.

4 Bkz., SCHRODER, Christoph: Der multimodale Frachtvertrag nach chinesischem Recht, Schriften zum
chinesischen Recht, Band 2, Berlin 2008, s. 199.
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Taraflarin hukuk diizeni ve Cin Sézlesme Kanunu’nun ¢izdigi 6l¢iide hareket imkan1 vardir.’
Bu genel kural uyarinca Cin hukukunda sozlesmenin tadili, dar anlamda tadil ve genis
anlamda tadil olarak ikiye ayrilmakta; ¢alisma konumuzu ilgilendiren dar anlamda tadil
ifadesinden ise sozlesmenin igeriginde degisiklik (ekleme ve ¢ikarma) yapilmasi
anlasiimaktadir.*8

Sézlesmenin tadilini diizenleyen Cin Sézlesme Kanunu m. 77°ye*® gore sdzlesmenin tadili
icin tipki Alman hukukunda oldugu gibi taraflarin anlagsmasi, yani tadil sozlesmesi
gereklidir.>® Baska bir ifadeyle, Cin Sézlesme Kanunu m. 77’den taraflarin sézlesmeyi tadil
etmekte serbest oldugu, bu konuda anlagsma yapabilecegi, hatta sozlesmenin tadil edilmesi
icin taraf anlasmasimin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.>

Cin hukukunda, sozlesmenin tadili konusuna Ogretide iki farkli acidan yaklasilmaktadir.
Sozlesmenin tadilinin s6zlesmede esash degisiklige sebep olmamasi gerektigini dngdren tadil
teorisi uyarinca, soOzlesmede yapilan esasli degisiklikler sozlesmenin tadilini degil;
sOzlesmenin yeni bir sozlesmeyle degistirilmesi anlamina gelmektedir. Esasli degisiklik ve
esasli olmayan degisiklik arasindaki farki ortaya koyacak yasal bir diizenleme olmamakla
birlikte ivazdaki 6nemli degisiklikler ve sdzlesme konusundaki degisiklikler esash degisiklik
olarak kabul edilmektedir. Ote yandan net degisiklik teorisi olarak isimlendirilebilecek teori
uyarinca, yapilan tadil taraflar arasindaki sézlesmede fikir uyugmasina dayanan farkliliklar
yaratir. Tadilin taraflarin hak ve yiikiimliiliikklerini dengelemesi beklendiginden dolayi, s6z
konusu degisikliklerden ne anlasilacaginin siipheye yer birakmayacak sekilde net olmasi

gerekir.>?

47 Bkz., SHI, Ping: Prinzipien des chinesischen Vertragsrechts - Eine rechtsvergleichende Untersuchung aus
deutscher Sicht, Dissertation, Giessen 2003, s. 26.

48 ZHANG, Mo: Chinese Contract Law- Theory and Practice, Leiden 2006, s. 231; KEDZIERSKA, Kamila:
The evolution of Chinese contract law, in: Electronic International Interdisciplinary Conference 2012,
September, 3. - 7. 2012, s. 313.

4 Cin Sozlesme Kanunu m. 77- Tadil, Onaya Tabi Tadil: Taraflar anlasirsa sozlesme tadil edilir. Tadilin ilgili
kanun veya idari diizenleme tarafindan kayit veya onay gibi bir prosediire tabi oldugu éngériiliiyorsa, ilgili
hiikiim uygulama bulur. Ayrica Cin Sozlesme Kanunu m. 8’de sozlesmenin tek tarafli tadil yasagi
diizenlenmektedir.

Cin Sozlesme Kanunu m. 8-Baglayict Etki, Hukuki Koruma: Hukuka uygun sekilde kurulan sozlesme taraflari
baglar. Taraflar borglarini sézlesmeye uygun sekilde ifa etmek zorundadur. Ayrica taraflarin hicbirisi sézlesmeyi
tek basina degistiremez veya sona erdiremez. Bkz., SHI, s. 29.

0 CHRIST, s. 68.

1 Yine Cin Sozlesme Kanunu uyarinca sozlesme, hak ve yiikiimliilik yaratmak, bunlari degistirmek veya
ortadan kaldirmak i¢in taraflarin serbest iradesiyle ortaya ¢ikarilan hukuki kurum olarak tanimlanmaktadir. Bkz.,
CHRIST, s. 64.

52 ZHANG, s. 232 ve oradaki diger yazarlar.
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D. Avusturya Hukukunda Tadil Sozlesmesi

Dayanagini Av.MK prg. 859°dan® alan sozlesme serbestisinin temel prensip olarak kabul
gordiigii Avusturya medeni hukukunda® da, borg iliskisinde gerek igerik bakimindan gerekse
taraf bakimindan degisiklik yapilmas1 miimkiindiir.>® Borg iliskisinde yapilacak degisiklikler
AV.MK prg. 1375-1410 arasinda diizenlenmis ve boylece kanuni zemine oturtulmustur.

Borg iliskisinde yapilacak degisiklikler konusundaki temel prensip Av.MK prg. 1375’te®
belirlenmistir. Buna gore, borg iligskisinde degisiklik yapmak taraflarin iradesine birakilmistir.
Baska bir ifadeyle tipki Alman hukukundaki gibi Avusturya hukukunda da soézlesmenin
degistirilmesinde tadil sézlesmesi prensibi gegerlidir. Dolayisiyla taraflar anlasma yapmak
suretiyle mevcut sozlesmede icerik degisikligi dahil olmak iizere her tiirli degisikligi
yapabilmektedir.>” Sonug olarak Avusturya hukukunda da tadil sdzlesmesinin uygulama

bulmasi1 6niinde genel prensip itibariyle teorik olarak herhangi bir engel mevcut degildir.

5 AV.MK prg. 859-Borcun Kaynagi: Bir kimsenin baska bir kimseye bir edimin ifasiyla baglandigi borclar
dogrudan bir kanundan veya bir hukuki islemden veya maruz kalinan bir zarardan dogar.

% BYDLINSKI, Peter: Biirgerliches Recht — Band I: Aligemeiner Teil, 4. Aufl., Wien 2007, s. 106.

% fcerik bakimindan yapilacak degisiklikler yenileme, sulh, kabul ve borcun degistirilmesi suretiyle; taraf
degisiklikleri ise alacagin temliki, havale, borcun veya sdzlesmenin {istlenilmesi suretiyle yapilabilir.
DULLINGER, Silvia: Biirgerliches Recht - Band Il: Schuldrecht Allgemeiner Teil, 4. aktualisierte Aufl., Wien
2010, s. 109.

5 Av.MK prg. 1375: Karsilikli iradi hak ve yiikiimliiliiklerinin tadili, alacakli ve bor¢lunun iradesine baghdir.
Tadil iigiincii kiginin, yeni bir alacaklimin veya bor¢lunun iligkive dahil olmast suretiyle de gerceklesebilir.
Dolayisiyla Av. MK prg. 1375, c. 1, sdzlesmenin tadili konusunda oldukca agiklayici bir isleve sahiptir. frade
Ozerkligi ve buna bagli olarak sdzlesme serbestisinin bir sonucu olarak Avusturya hukukunda da taraflar anlagma
suretiyle mevcut sdzlesmede daha sonra degisiklik yapabilme imkanina sahiptir. Bkz., NEUMAYR, Matthias:
Kurzkommentar zum ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz,
IPR-Gesetz und Europédisches Vertragsstatutiibereinkommen, (Hrsg: Koziol/Bydlinski/Bollenberger), 2. Aufl.,
Wien 2010, § 1375 ABGB, s. 1606, knr. 1.

" BYDLINSKI, s. 108.
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BiRINCi BOLUM - TADIL SOZLESMESININ HUKUKIi NITELiGi, KONUNUN
SINIRLARININ BELIRLENMESI VE TADIL SOZLESMESININ BENZER
KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Giris kisminda deginildigi {lizere, terminoloji tercihimiz uyarinca sézlesmenin tadili ifadesi,
sozlesmenin iceriginin degistirilmesi, sozlesmenin sona erdirilmesi ve sOzlesmede taraf
degisikligi yapilmasi hallerinin iist basligi olarak kullanilmaktadir. Bu bdéliimde ilk olarak
sOzlesmenin igeriginin taraflarin anlagmasi suretiyle dar anlamda tadil edilmesi, yani tadil
sOzlesmesinin hukuki niteligi tespit edilecektir. Sozlesmenin hukuki niteligi basligi altinda
sozlesme, genis anlamda alacak hakkina yaptigir etki bakimindan siniflandirilacak, isimli-
isimsiz sozlesmeler arasindaki yeri tespit edilecek, sebebe baglilik-sebepten soyutluk
karsisindaki konumu belirlenecek, sonrasindaysa sozlesmenin bagimli sozlesme olup

olmadigi ele alinarak tadil s6zlesmesine uygulanacak hukuk ortaya konulacaktir.

Bununla birlikte sozlesmenin tadiliyle dogrudan ilgili olan diger konularn, bilhassa
sOzlesmenin genis anlamda tadilinin, yani sézlesmeden dogan miinferit borcun veya borg
iligkisinin sona erdirilmesi ve taraf degisikligi konularinin her birinin ayr1 ¢aligmalarda ele
aliabilecek hacme ve Oneme sahip olmasi sebebiyle calisma konumuzun sinirlarinin
belirlenmesini de zorunlu kildigindan dolayi, tadil sézlesmesinin hukuki niteligi baslig
altinda konunun ¢ercevesi belirlenecektir. Konunun sinirlart ¢izildikten sonra, tadil

sOzlesmesi benzer kurumlarla kiyaslanarak bunlar arasindaki farklar ortaya konulacaktir.
I. Tadil Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Tanim ve Konunun Sinirlarin Belirlenmesi

Gerek Alman, gerekse Isvigre-Tiirk hukukunda dogrudan kanuni diizenlemeyi haiz olmayan
tadil s6zlesmesinin mevcut hukuki iligki tizerinde dogurdugu sonuglar dikkate alinarak hukuki
niteliginin belirlenmesinin, sézlesmeye uygulanacak hukukun tespiti basta olmak iizere bircok
sorunu ¢ozlime kavusturacagindan dolayi, Oncelikle sozlesmenin hukuki niteligi tespit

edilecektir.
A. Tadil So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

1- Tadil Sozlesmesinin Temel Sozlesmenin Icerigine, Baska Bir ifadeyle Genis

Anlamda Alacak Hakkina Yaptig1 Etkiye Gore Hukuki Niteligi

Genelde hukuki islemler, o6zelde sozlesmeler yoneldikleri amac¢ ve islemin konusuna

yaptiklar1 etki, daha dogrusu islemi yapan kimsenin malvarlig1 tlizerinde dogurduklari
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sonuclar dikkate alinarak genel itibariyle bor¢landirict islem (borg sdzlesmesi)®® ve tasarruf
islemi (tasarruf sdzlesmesi) olarak iki ana gruba ayrilmaktadir.®® En genel anlamiyla islemin
taraflar1 arasinda borg iliskisi kuran, en azindan bir yapma veya yapmama® borcu doguran
sozlesmeler borg sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir.®! Tasarruf sozlesmesi ise bir hakki
veya hukuki iliskiyi dogrudan devreden, kisitlayan, yiik bindiren, degistiren veya ortadan

kaldiran s6zlesme olarak kabul edilmektedir.®2

Tadil s6zlesmesinin tasarruf sdzlesmesi mi yoksa bor¢ s6zlesmesi mi oldugu yoniinde yapilan
simiflandirmanin pratik 6nemi, bilhassa tasarruf sozlesmelerine hakim olan kideme itibar
ilkesi, s6zlesmenin gegerliligini ilgilendiren tasarruf ehliyeti ve ifa engelleri acisindan ortaya
cikmaktadir. Zira tadil s6zlesmesinin karma nitelikli de olsa bir bor¢ sdzlesmesi niteligi
tasidig1 sonucuna varildiginda, tasarruf ehliyetine sahip olmasi gerekmeyen kisiler tarafindan
ayni temel sozlesme iizerinde sonsuz sayida tadil sdzlesmesi akdedilmesi imkani1 dogacaktir.
Ote yandan sozlesmenin tasarruf sozlesmesi oldugu sonucuna varildiginda, aym konu
tizerinde kisitlayic1 ve genisletici islemler disinda ayni amacgla yalnizca bir kez tadil
sozlesmesi akdedilebilecektir. Baska bir ifadeyle, miinferit bor¢ veya borg iligkisi yalnizca bir
kez tamamen devredilebilecek veya sona erdirilebilecektir. Bunun yaninda sézlesmeyi
akdedecek kimselerin, kural olarak temel sOzlesmenin taraflarindan ikisinin de, tasarruf

yetkisine sahip olmas1 gerecektir.

Tadil sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda Ogretide ©ne siiriilen
diisiinceler, tasarruf sozlesmesi goriisii ve cift nitelikli sdzlesme goriisii olarak iki baslik

altinda toplanmaktadir.

58 HATEMI/GOKYAYLA, s. 10.

% OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 43; NOMER, s. 36; KILICOGLU, s. 49; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 56 ve 57.
Bu iki temel iglem tiirline bir de statli sozlesmesi eklenmektedir. Ayrintili olarak bkz., EREN, s. 204,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 49.

% Ornegin bayilik sézlesmesi cergevesinde rekabet etmeme borcu. Ayr., bkz., SENOL, A. Nilay: Bayilik
Sézlesmesi — Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 283 vd.

61 SCHWENZER, s. 15; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 50; MERZ, s. 17;
BROX/WALKER, s. 51; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, kar. 5; EMMERICH, § 311, knr. 5; SCHULZE,
Vorbemerkung zu §§ 311-319, knr. 10; KOHLER, Helmut: BGB Allgemeiner Teil. Ein Studienbuch. 35. Aufl.,
Miinchen 2011, s.42; EREN, s. 171 ve 204; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 56; KILICOGLU, s. 49;
HAMAMCIOGLU VARDAR, Giilsah: Medeni Hukuk‘ta Tasarruf Islemi Kavramu, Istanbul 2014, s. 49.
Flume borglandirict islemi kural olarak kisiler arasinda hukuki iligki kuran ve fakat mevcut haklara dogrudan
etki etmeyen islem olarak tanimlamaktadir. Bkz., FLUME, s. 141.

62 SCHWENZER, s. 16; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 31 ve 32; MERZ, s. 17,
BROX/WALKER, s. 51; KOHLER, s. 43; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 5; EMMERICH, § 311,
knr. 5; SCHULZE, Vorbemerkung zu §§311-319, knr. 10; HAEDICKE, Maximilian: Der biirgerlich-
rechtliche Verfiigungsbegriff, in: JuS, 2011, s. 967, EREN, s. 204; KILICOGLU, s. 49; AKINCI, Borglar
Hukuku, s. 57; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 53 ve 114; AYITER, s.13. Hakki devretmek, degistirmek,
kisitlamak veya sona erdirmek suretiyle hak sahibinin hukuki durumunda degisiklik yapan islemler tasarruf
islemidir. Bkz., FLUME, s. 140.
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a) Tasarruf Sozlesmesi Goriisii

Alman hukukunda Schulze tarafindan savunulan tasarruf stzlesmesi goriisii uyarinca tadil

s6zlesmesi, borg iliskisinin icerigini dogrudan degistiren soyut bir tasarruf islemidir.®3

Thode, mevcut hukuki iligki {izerinde dogrudan etkide bulunmasi sebebiyle tadil

sdzlesmesinin bor¢landirict islem degil, tasarruf islemi niteliginde oldugunu belirtmektedir.®*
Lorenz, igerik degisikligi anlasmasimnin tasarruf islemi oldugu goriisiinii savunmaktadir.5®

Isvicre hukukunda Lauko benzer bicimde borg iliskisinin miinferit unsurlarma etki etmesi
sebebiyle sozlesmenin tadilinin (tadil sozlesmesinin) tasarruf islemi karakterinde oldugunu

ileri stirmektedir.%®

Hurni, tasarruf islemine konu olan mevcut iliskinin taraflar arasinda akdedilecek sozlesmeyle
dogrudan etkilenebilecek bir hukuki iligki olmasi ve bu etkinin bozma veya tadil
sozlesmeleriyle gerceklestirilebilecegi goriisiine katilarak bu tiir hukuki islemlerin tasarruf

islemi olarak kabul edildigini belirtmistir.5’

Tirk hukukunda Ayiter konuyu ana hatlariyla ele almaktadir. Ayiter, malvarligi haklart
(alacak haklar1) ve malvarligina etki eden hukuki iliskilerin tasarruf islemlerine konu
olabilecegini,?®® dolayisiyla alacak hakkinin tadil edilmesinin (igeriginin degistirilmesinin)
tasarruf islemi oldugunu belirtmektedir.%®

Serozan’a gore, tadil sozlesmesi her zaman tasarruf sézlesmesidir.”™

Eren, degistirme (tadil) sdzlesmelerinin tasarruf sdzlesmesi oldugunu savunmaktadir.”

63 SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar, 8. Aufl., 2014, § 311, knr. 6.

6 THODE, Reinhold: Miinchener Kommentar zum BGB 4. Aufl., 2001, knr. 23 ve 47.

% LORENZ, Stephan: Grundwissen — Zivilrecht: Abstrakte und kausale Rechtsgeschifte, in: JuS, 2009, s. 489.
% L AUKO, Robert: Art. 152 Abs. 3 OR und die aufschiebend bedingte Abtretung Zugleich ein Beitrag zu
Begriff und Wirkungsweise von Verfiigungen, Ziirich 2012, s. 113.

67 HURNI, Christoph: Die Vermogensiibertragung im Spannungsfeld zwischen Vermdgens- und
Unternehmensrecht Vergleichende Studie zu einem neuen Institut des Fusionsgesetzes, Ziirich 2008, s. 65.

68 AYITER,s. 17.

69 AYITER, s. 28-29.

0 SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Dénme, Gozden Gegirilmis 2. Bast, Istanbul 2007, s. 150, dn: 73.

" EREN, s. 175.
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b) Cift Nitelikli Sozlesme Goriisii

Tadil s6zlesmesinin tasarruf sozlesmesi niteliginde oldugu konusunda 6gretide fikir birligi
mevcuttur. Ancak gerek Isvigre-Tiirk hukukunda gerekse Alman hukukunda, tadil
sOzlesmesinin alacakli agisindan prensip itibariyle tasarruf islemi oldugunu, ancak
sozlesmenin mevcut edim yiikiinii arttirmasi halinde bor¢lu agisindan ayni zamanda borg
sozlesmesi goriinlimiine de biiriinerek c¢ift nitelikli bir sozlesme haline gelecegi
savunulmaktadir.

Alman hukukunda Titze, bor¢lunun yiikiimliliigiinii genisleten tadil soézlesmelerinin borg
sozlesmesi, sinirlandiranlarinsa tasarruf sozlesmesi oldugunu, baska bir ifadeyle tadil
sozlesmesinin ¢ift nitelikli sézlesme oldugunu ifade etmektedir.”?

Below, tipki Titze gibi edimin genisletildigi hallerde tadil s6zlesmesinin bor¢ sdzlesmesi
oldugunu, edimin daraltildigr hallerde tadil sézlesmesinin tasarruf sozlesmesi oldugunu

savunmaktadir.”®

Gernhuber, tasarruf isleminin bir hakki veya hukuki iliskiyi devretmek, igerik ag¢isindan
degisiklige ugratmak, genisletmek/sinirlamak veya sona erdirmek suretiyle dogrudan
etkileyen bir hukuki islem olarak tanimlandigindan dolay1 tadil s6zlesmesinin borg iligkisini
icerik bakimindan derhal degisiklige ugratmasi sebebiyle niteligi itibariyle kural olarak
tasarruf islemi oldugunu kabul etmektedir.”* Bununla birlikte taraflardan en az birisinin edim
yiikiinii arttirmas1 halinde, tadil s6zlesmesinin ayni zamanda borg¢landiric islem olarak da

kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.”

Stadler ve Leitze de tipki Gernhuber gibi tadil sézlesmesinin borg iligkisinde dogrudan
degisiklige sebep olmasi sebebiyle prensip itibariyle tasarruf islemi oldugunu ancak edim

yiikiiniin arttirilmasi halinde borglandirici islem olarak kabul edilecegini belirtmektedir.’

Flume, tadil sozlesmesi alacaklinin alacak hakkini genisletmeyip yalnizca degistiriyorsa,
alacakli acisindan bunun bir tasarruf islemi oldugunu belirtmektedir.”” Bununla birlikte tadil

sOzlesmesinin alacaklinin alacak hakkini genisletmesi halinde, baska bir ifadeyle alacagin

2 TITZE, Heinrich: Biirgerliches Recht, Recht der Schuldverhiltnisse, 2. verbesserte Aufl., Berlin/Heidelberg
1926, s. 68.

8 BELOW, Karl-Heinz: Biirgerliches Recht - Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Wiesbaden 1965, s. 95.

* GERNHUBER, Joachim: Handbuch des Schuldrechts, Das Schuldverhltnis-Begriindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, Tiibingen 1989, s. 620 (GERNHUBER, Das Schuldverhéltnis).

> GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 621; STADLER, § 311, knr. 18; LEITZEN, s. 86.

6 STADLER, § 311, knr. 18; LEITZEN, Mario: Anderungsvertrige aus notarieller Perspektive, in: BWNotZ,
2012, s. 86.

TFLUME, s. 141.
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arttirllmasi ihtimalinde bu sdzlesmenin ayni zamanda bor¢ sdézlesmesi oldugunu kabul

etmektedir.”®

Fikentscher/Heinemann, s6zlesmenin icerigini degistirmeye yonelen tadil sdzlesmesinin edim
yikiimliliiglinii daraltmasi halinde ibra benzeri bir yapida olacagindan dolay1 tasarruf
sozlesmesi niteliginde olacagini, bunun yaninda yeni edim yiikiimliliikleri tesis etmesi
halindeyse borg sdzlesmesi goriiniimiine biiriinecegini belirtmektedir.”

Feldmann/Lowisch’in bu konudaki goriisii de yukarida sayilan yazarlarinkine benzemektedir.
Feldmann/Lowisch’e gore, tadil sdzlesmesiyle edim yiikii daraltiliyorsa, yani alacaklinin ibra
etmek suretiyle edim ylikiinlin hafifletilmesine iliskin iradesi alacak {izerinde tasarruf
anlamma geleceginden dolay1, tadil sozlesmesinin tasarruf islemi olarak kabul edilmesi
gerekir. Diger taraftan yazarlara gore mevcut edim yiikiimliliklerinin genisletilmesi veya
yeni edim yiikiimlilikleri tesis edilmesi halinde bor¢ sodzlesmesi niteliginde bir tadil
sOzlesmesi meydana gelir. Bununla birlikte, tadil s6zlesmesinin hem bor¢ sézlesmesi hem de
tasarruf sozlesmesinin unsurlarini tasimasi halinde bu durum sdzlesmenin yoneldigi amaci

degistirmez. Nihayetinde tadil sozlesmesi borg iliskisinde degisiklik meydana getirmektedir.®

Hau ise uyarlama anlagmasi 6zelinde tadil islemleri konusunda bir genelleme yaparak, yeni
yiikiimliilikler dogurmamasi sartiyla biitiin tadil islemlerinin tasarruf iglemi olarak kabul
edilmesinin isabetli olacagini, bunun yaninda yeni yiikiimliiliikler doguran tadil islemlerinin

yalnizca tasarruf islemi olarak kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.8!

Tiirk hukukunda Ulusan, tadil s6zlesmesinin ayni anda hem borglandirici hem de tasarrufi

etkisi oldugunu ifade etmektedir.8?

Vardar Hamamcioglu konuyu benzer sekilde ele almaktadir. Yazar, genis anlamda alacak
hakkinin yetki, yenilik doguran hak, ifa yeri, ifa zaman1 vs. unsurdan olustugunu, bu unsurlar
konu alan degisiklikler sonucunda alacak hakkinin dogrudan etkilendigini ve bu sebeple
dolaylt olarak tadil so6zlesmesinin hukuki niteliginin tasarruf sozlesmesi oldugunu
savunmaktadir.®® Ote yandan tadil sézlesmesinin taraflarin edim yiikiinii agirlastirabilecegi

veya hafifletebilecegi ihtimalini g6z Oniinde bulundurarak, alacak hakkinin arttirilmasina

B FLUME, s. 141.

 FIKENTSCHER, Wolfgang/HEINEMANN, Andreas: Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 2006, s. 176.

8 FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 70.

81 HAU, Wolfgang Jakob: Vertragsanpassung und Anpassungsvertrag, Tiibingen 2003, s. 36.

8 ULUSAN, ilhan: Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, in: [UMHAD, C.: 5, S.: 7,
1971, s. 158.

8 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111.
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hizmet eden tadil sdézlesmesinin borglu acisindan borglandirict islem oldugu goriisiinii

savunmaktadir.®*&

c) Goriislerin Degerlendirilmesi

Tadil sozlesmesinin tadile konu miinferit bor¢ (alacak hakki) veya borg iliskisi lizerindeki
dogrudan etkisi sebebiyle alacakli agisindan tasarruf islemi niteliginde oldugu konusunda
siiphe yoktur. Ancak sozlesmenin yalnizca tasarruf sozlesmesi mi, yoksa cift nitelikli
s0zlesme mi oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir.

Bu sorunun acikliga kavusturulmasinda, tadil sozlesmesinin hedef aldig1 sézlesme icerigi,
bagska bir ifadeyle edim yiikii iizerindeki etkisi Onemli ve belirleyici bir rol oynar.
Kanaatimizce bu sorunun cevaplandirilmasi igin ¢esitli ihtimallere gore ayirim yapilmasi
gerekir.

Ik olarak edim yiikiinii arttiran tadil sozlesmeleri ele alinmalidir. Edim yiikiinii arttiran tadil
sozlesmeleri degerlendirilirken, mevcut edim yilikiiniin arttirtlmast ve yeni edim yiikii
yaratilmasi seklinde bir ayirim yapilmasi amaca hizmet edecektir. Degerlendirilmesi gereken
baska bir ihtimalse, edim yiikiinii azaltan tadil s6zlesmeleridir. Bunun disinda, son olarak,

edim yiikiinii arttirmayan veya azaltmayan tadil s6zlesmeleri incelenecektir.
c.1. Edim Yiikiinii Arttiran Tadil So6zlesmeleri

Edim yikiiniin arttirilmas1 da genel itibariyle mevcut yiikiin arttirilmast veya yeni bir yiik

yaratilmasi suretiyle iki sekilde gergeklesebilir.
c.1.1 Mevcut Edimde Degisiklik Yapilmasi Suretiyle Edim Yiikiiniin Arttirilmasi

Mevcut edim yiikiiniin agirlastirilmas: sézlesmede dar anlamda degisiklik yapilmasi sonucuna
yol agmaktadir. Bagka bir ifadeyle, mevcut edim yiikii agirlastirilarak alacak hakkinin
genisletilmesi suretiyle miinferit borgta veya borg iligkisinde degisiklik yapilabilmektedir.
Ornegin aylik 1000 TL tutarmndaki kira bedelinin bundan bdyle 2000 TL olacag
kararlastirilmis olsun. Buradaki tadil s6zlesmesi, mevcut edim yiikiinii arttirarak degisiklige

sebep olmus, alacak hakkini genisletmistir.

8 Ayrica taraflarin alacak miktarinin arttirilmasma  iliskin  islemlerinin tasarruf islemi oldugunu

vurgulanmaktadir. Bkz., HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111-112.

8 Ogretide, alacak hakkimin igeriginin sozlesmeyle degistirilmesinin (tadil szlesmesinin) karma tasarruf
sOzlesmesi, baska bir ifadeyle tasarruf eden aleyhine gerceklesen tasarruf isleminin etkisinin, tasarruf eden lehine
gergeklesen bir kazanmimla zorunlu olarak bir arada oldugu tiirden tasarruf soézlesmesi oldugunu ifade
edilmektedir. Ayrintili olarak bkz., HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 127 ve dn: 318.

19



Bor¢ sozlesmesiyle bor¢ altina giren tarafin bir edimin ifasini taahhiit etmesi, 6te yandan
tasarruf sozlesmesindeyse tasarruf yetkisi sahibinin tasarrufta bulunarak bir hakki veya
hukuki iliskiyi degistirmesi, sona erdirmesi, devretmesi veya kisitlamasi, bor¢ sdzlesmesi ve
tasarruf sozlesmesi arasinda konumuz bakimindan ele alinmasi gereken belirleyici fark olarak
one ¢ikmaktadir.®® Baska bir ifadeyle, bor¢ sdzlesmesinin yalnizca bir taahhiit teskil etmesi
sebebiyle, islemin konusu lizerinde dogrudan etkiye sahip olmadigi goriilmektedir. Bunun
aksine, tasarruf sozlesmesinin islemin konusu iizerinde dogrudan®’ etkisi vardir.®

Yukaridaki ornek ele alindiginda mevcut edim yiikiinii arttiran tadil s6zlesmesinin, yani kira
bedelinin arttirilmasina iligkin sdzlesmenin, tadil edilen kira s6zlesmesinden dogan alacak
lizerinde dogrudan etki ettigi goriilmektedir. Ilk olarak 1000 TL iizerinden kararlastirilan kira
bedelinin 2000 TL olmas1 konusunda anlasan taraflar miinferit borca, dolayisiyla alacak
hakkina etki eden bir tadil sozlesmesi akdetmistir. Alacakli acisindan bakildiginda, alacak
hakki genislediginden dolayr borcun ifasindan bagimsiz olarak®® burada bir tasarruf
sozlesmesi s0z konusudur.

Bor¢lu agisindan bakildiginda ise tadil sézlesmesinin borglandirict igslem goriinlimiinde
oldugu kabul edilebilir mi? Burada bagka bir isleme gerek kalmaksizin alacak miktar1 artmis
olacaktir. Yoksa alacagin arttirilmasi borcu altina girilmemistir. Ortaya ¢ikan yeni durumda
kiraci, 1000 TL yerine 2000 TL 6demeyi taahhiit etmis olacaktir. Kanaatimizce, bu taahhiidiin
tadil edilen temel sozlesme olan kira sozlesmesinden dogduguna dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, mevcut edim yiikiinii arttiran tadil sézlesmesinin yalnizca dolayli
olarak borglandirici etkisinden bahsedilebilir. Bagka bir ifadeyle, tadil sdzlesmesinin temel
sozlesmeden dogan miinferit bor¢ veya borg iliskisi iizerinde dogrudan (degistirici) etkide
bulunmasi, tasarruf islemi olarak nitelendirilmesi ic¢in yeterlidir. Dolayisiyla tadil
sO6zlesmesinin bor¢lu acisindan mevcut edim yiikiinii arttiran bir etkisi olsa da, mevcut edim
yiikiiniin yeni yiik yaratilmaksizin genisletilmesi ihtimalinde bor¢landirict iglem olarak degil,

tasarruf iglemi olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

8 HAMAMCIOGLU VARDAR, S. 61, SCHWENZER, S. 17;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 50; BROX/WALKER, s. 53; AYIiTER, s. 88.

87 Buradaki dogrudan etki ifadesi zamani isaret etmemektedir. Tadil sézlesmesinin akdedilmesi ile hiikiim ve
sonuglarint doguracagi an arasinda belirli bir siire olabilir, kosula tabi tutulmus olabilir. Burada kullanilan
dogrudan ifadesi, baska bir isleme veya irade agiklamasina gerek kalmaksizin s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurmasi anlamina gelmektedir. Bkz., HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 95.

8 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 95.

8 2000 TL nin miilkiyetinin kiralayana devrinden farkl olarak.
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c.1.2. Yeni Edim Yiikii Tesis Edilmesi Suretiyle Edim Yiikiiniin Arttirilmasi

Borg iliskisi biinyesindeki mevcut alacaga bagli ve fakat ondan bagimsiz olarak talep
edilebilecek baska alacak haklari tesis edilerek yeni iliskiler kurulabilmektedir. Ornegin,
kanaatimizce temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan belirlenen faiz alacagi veya ceza
kosulu bu niteliktedir. Genel itibariyle, faiz anlasmasiyla birlikte borcunu zamaninda ifa
etmeyen bor¢lunun alacakliya asil bor¢ disinda bir de faiz o6deme ylkiimligi
getirilmektedir.®® Benzeri ceza kosulu igin de gecerlidir. Ceza kosulu anlasmasi uyarinca,
borcunu hig¢ veya geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu, zarar sart1 aranmaksizin alacaklinin alacak
hakkina bagl bir yan alacak hakki edinmesine yol acar.’® Daha dogru bir ifadeyle, bu tiir
anlagmalar temel alacak hakkina bagli yan alacak hakki tesis etmektedir. S6z konusu yan
alacak hakki, temel alacak hakkina baglidir. Ancak kural olarak ayrica talep edilebilir.%

Mevcut edim yiikiiniin genisletilmesinden farkli olarak, burada yeni bir alacak yaratilmakta,
bunun yansimasi da bor¢lunun malvarliginda negatif bir etki dogurmaktadir. Baska bir
ifadeyle kira bedelinin arttirilmasi halinde, kira bedeli 6deme borcu temel sézlesme olan kira
sozlesmesinden dogmaktadir. Ancak faiz veya ceza 6deme borcu temel iliskiden degil, bizzat
tadil sozlesmesinden dogar. Bundan dolayi, kanaatimizce, temel iligkiden dogan alacak
hakkindan kural olarak ayrica talep edilebilen, dogrudan dogruya yeni alacak hakki doguran

tadil s6zlesmeleri bor¢lu agisindan borg sdzlesmesi niteligindedir.
c.2. Edim Yiikiinii Azaltan (ibra Etkisi Yaratan) Tadil S6zlesmeleri

Ister temel edim yiikiinii, ister sonradan tesis edilen edim yiikiinii hedef alsin, edim yiikiinii
azaltan tadil s6zlesmeleri dogrudan dogruya alacak hakkina etki ettiginden dolay: tasarruf
islemi niteligindedir. Ornegin yukaridaki 6rnegi tersten ele alalim. Taraflar 2000 TL olarak
kararlastirilan kira bedelinin, g¢esitli sebeplerle 1000 TL’ye ¢ekilmesi konusunda anlasarak
mevcut borg iligkisini tadil etmis olsun. Burada yapilan 1000 TL tutarindaki indirim, miinferit
kira alacagi tlzerinde dogrudan ibra etkisi yaratacaktir. Alacak hakki kapsaminda
degerlendirilecek alacak miktarinin azaltilmasi, kismi ibra olarak kabul gormelidir.
Dolayisiyla edim yiikiinii, bilhassa ivazi azaltan ve kismen ortadan kaldiran tadil sdzlesmeleri

alacakli agisindan tasarruf s6zlesmesidir.

% OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 302; EREN, s. 978.

%% OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2, 6098 sayili Yeni Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenip, Genisletilmis 11. Basi, Istanbul 2014, s. 518 (OGUZMAN/OZ, Cilt 2);
EREN, s. 1182.

%2 EREN, s. 1185; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303.
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c.3. Edim Yiikiine Etki Etmeyen Tadil Sozlesmeleri

Ifa modalitelerini konu alan tadil sozlesmeleri, kural olarak yan yiikiimliiliikleri etkiler. Ifa
yerinin, ifa zamanim degistirilmesi®® ve ifanin konusuna iligkin anlasmalar bu baslik altinda
degerlendirilmektedir. Ornegin tadil sdzlesmesinin akdedilmesiyle birlikte dogrudan ifa yeri
degisir. ifa zamanmm geriye birakilmasma iliskin anlasma (erteleme anlasmasi)
akdedildiginde, muacceliyet geriye birakilarak alacak hakkina dogrudan etki edilmis
olacaktir.’* Kural olarak dogrudan yiikiimliiliigiin agirlastirilmasina veya hafifletiimesine
sebep olmadigindan dolay1, yan sdzlesme niteliginde bir tadil s6zlesmesi olarak edim yiikiine
dogrudan etki etmeyen, daha dogru bir ifadeyle ifa modalitelerini konu alan anlagmalarin
alacakli agisindan tasarruf s6zlesmesi oldugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak, yukarida agikladigimiz gerekcelere dayanarak tadil sézlesmesinin genel prensip
itibariyle tasarruf sozlesmesi oldugu goriisiline istirak etmekle birlikte, mevcut yikiimliligi
arttirmasi1 ihtimalini bir kenara birakirsak, tadil sdzlesmesinin yalnizca yeni bir yiikiimliiliik
tesis etmesi ihtimalinde, kanaatimizce ayni zamanda bor¢ sozlesmesi 6zelligi tagidiginin da

kabul edilmesi gerekmektedir.
2- Isimsiz Sozlesme Olarak Tadil S6zlesmesi

Yazili hukuk kurallar1 arasinda diizenleme bulup bulmadigina gore yapilan ayirim uyarinca
sozlesmeler, esas itibariyle isimli-isimsiz sozlesme iist bashgi altinda incelenmektedir.®
Ogretide kabul goren goriis uyarinca bir sdzlesme borglar kanununda (6zel hiikiimler
boliimiinde) veya diger 6zel kanunlarda diizenlenmigse isimli s6zlesme, diizenlenmemisse

isimsiz sézlesme olarak degerlendirilmektedir.®® Bununla birlikte bir sdzlesmenin isimli

% Bu noktada erteleme anlagmasmin gegici bir ibra etkisi dogurdugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum,
kanaatimizce, gecicilik unsuru sebebiyle edim yiikii yaratmaz. Ancak ifa zamaninin 6ne ¢ekilmesi halinde ne
olacag tartisilabilir. ifa zamamin 6ne ¢ekilmesine iliskin anlasma, bor¢lunun edim yiikiinii agirlastirabilir. Bu
ihtimalde, yani ifa zamanmin 6ne c¢ekilmesi suretiyle bor¢lunun edim yiikii agirlastirilmasi, tipki bedelin
arttirilmasina iligkin anlagmalar1 gibi degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu ihtimalde de tadil sozlesmesinin
tasarruf islemi oldugunu disiiniiyoruz.

% Dolayisiyla bu islem bir tasarruf sozlesmesidir. Bkz., BILGIN YUCE, s. 261; GUMUS, Mustafa Alper:
Muacceliyetin Ertelenmesi, in: LHD, C.: 11, S.: 126, 2013, s. 23 (GUMUS, Muacceliyet); WEBER, Rolf H.:
BK - Berner Kommentar Band/Nr. VI/1/4, Die Erfiillung der Obligation, Art. 68-96 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Art. 75, 2. Aufl., Bern 2005, s. 277, knr.
106.

% Sozlesmenin igerigini belirleme serbestisinin sonucu olan bu ayirim uyarinca ortaya ¢ikan isimsiz sézlesme
kavrami, en genel anlamiyla, kanun tarafindan diizenlenmemis sozlesmeleri ifade eder. Bkz., TANDOGAN,
Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg Iiliskileri, Cilt: I/1, Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilmis Besinci
Basim’dan Altinci Tipki Basim, Istanbul 2008, s. 12 (TANDOGAN, Cilt: 1/1).

% KUNTALP, Erden: Karistk Muhtevali Akit (Karma Sozlesme), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
Ankara 2013, s. 3; SCHLUEP, Walter R.: Innominat Vertrage, Separatdruck aus Schweizerisches Privatrecht
Band VII/1 OR-Besondere Vertragsverhéltnisse, Zweiter Band, Basel 1979, s. 770; EREN, Fikret: Borglar
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sozlesme olarak nitelendirilmesi icin belirlenen tiirden kanunlarda yalnizca ismen
zikredilmesi yeterli degildir.”” Bunun yaninda en azindan esasli unsurlarmin da belirlenmis
olmasi gerekir.%

Isimli sdzlesme-isimsiz sdzlesme ayirimimin esasinda borg sdzlesmeleri icin yapildig
goriilmektedir.®® Ancak, esasli noktalariyla kanunda diizenlenmeyen tasarruf sézlesmelerinin
de isimsiz sozlesme olarak degerlendirilmesi 6niinde teorik olarak engel yoktur. Zira Borglar
Kanunu’nun hem genel hem de 6zel hiikiimleri kisminda diizenlenen tasarruf sézlesmeleri
mevceuttur.’® Dolayisiyla bir sozlesmenin 6zel kisimda diizenlenmesi muhakkak borg
sOzlesmesi olarak degerlendirilecegi anlamina gelmemeli ve ayni zamanda isimsiz
sozlesmelerin yalnizca borg sdzlesmelerinden ibaret oldugu diisiiniilmemelidir. Ote yandan,
yine isimsiz sozlesme olarak tasnif edilen mahkeme dist sulh sozlesmesi gibil® tasarruf
sOzlesmelerinin oldugu da goriilmektedir. Kaldi ki asil alacak hakkina bagli yan alacak hakki
yaratmast ihtimalinde tadil sozlesmesinin ayni zamanda bor¢ sodzlesmesi niteliginde
olabilecegi kabul edildiginden dolay1, bu agidan da isimsiz sézlesme olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Tadil sozlesmesinin TBK’da veya diger kanunlarda diizenlenen sozlesme tiplerinden biri
olmadig1 daha Once belirtilmistir. Dolayisiyla tadil sdzlesmesi kaynagini taraflarin sézlesme
serbestisi gercevesinde sozlesmenin igerigini ve tipini belirleme imkanindan almaktadir. Bu
sebeple tadil sdzlesmesinin, en azindan yeni edim yiikii yaratan tadil sézlesmelerinin, isimsiz
sOzlesme olarak siniflandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Diger taraftan, isimsiz sozlesme olarak ele aldigimiz tadil s6zlesmesinin hangi tiir isimsiz
sozlesme oldugunun belirlenmesiyse ayri bir sorun olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tadil
sozlesmesinin 6zellikleri dikkate alindiginda, bilesik s6zlesme veya karma s6zlesme olarak

nitelendirilemeyecegi goriilmektedir. Zira bilesik sozlesme 6gretide belirli bir amaca yonelik

Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Ankara 2015, s. 865 (EREN, Ozel Hiikiimler); OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
47.

% BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl., Ziirich 1988, s. 25
(BUCHER, Besonderer).

% EREN, Ozel Hiikiimler, s. 866; GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: I, 3. Basi,
Istanbul 2013, s. 14 (GUMUS, Cilt 1); KUNTALP, s. 4; SCHLUEP, s. 770.

9 Ornegin isimli/isimsiz sézlesme ayirimi borg sdzlesmesinin tiirleri altinda yapilmaktadir. Bkz., EREN, s. 206.

100 Genel boliimde diizenlenen tasarruf sdzlesmeleri igin alacagm devri (TBK m. 183) ve ibra sézlesmesi (TBK
m. 32) drnek gosterilebilir. Ornegin elden bagislama (TBK m. 289) da 6zel hiikiimler boliimiinde diizenlenen bir
tasarruf sozlesmesidir. Bkz., GUMUS, Cilt I, s. 208 ve 209. Aksi yonde bkz., EREN, Ozel Hiikiimler, s. 286;
ROMELLLI, Stefano: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. iiberarbeitete und erweiterte Aufl.,
2009, Art. 242, s. 590.

101 Mahkeme dis1 sulh sézlesmesinin yalnizca tasarruf islemi niteliginde oldugu sdylenmemekte ve fakat bununla
birlikte bir yoniiyle tasarruf s6zlesmesi oldugu da inkar edilmemektedir. Bkz., SCHLUEP, s. 948; MAURER,
Matthias: Der Vergleichsvertrag, Ziirich 2013, s. 9; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 940; KARAUZ, Agah Kiirsat:
Sulh S6zlesmesi, Ankara 2014, s. 53 ve 58.
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birbirine baglanan iki veya daha fazla sayida, ayn1 veya farkli tipteki isimli veya isimsiz
sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir.®? Tadil sdzlesmesinin biinyesinde birden fazla aym
veya farkli tipte isimli veya isimsiz sOzlesme yoktur. Dolayisiyla tadil sozlesmesi bilesik
sozlesme degildir. Ote yandan dgretide genel kabul goren goriis uyarinca karma sdzlesme,
kanunda Ongoriilen isimli sozlesme tiplerine iliskin objektif esasli unsurlarin kanunun
ongérmedigi bigimde bir araya getirilmesiyle olusturulan sozlesmelerdir.}®® Tadil
s0zlesmesinin bilinyesinde kanunda 6ngoriilen isimli sézlesme tiplerine iliskin objektif esasli
unsurlar kanunda Ongoriilmeyen bigimde bir araya getirilmemistir. Dolayisiyla tadil

104" ve niteligil®

sozlesmesi karma sozlesme degildir. Buna karsilik, igerdigi unsurlar
bakimindan kanunda diizenlenen sozlesme tiplerinde yer almayan ve tamamen yeni bir
olusumu yansittigindan dolayi, kanaatimizce tadil s6zlesmesi isimsiz sdzlesme olarak kendine

zgii yapis1 olan (sui-generis) sozlesmeler'® kapsaminda ele alinmalidir.
3- Sebebe Baghlik-Sebepten Soyutluk Cercevesinde Tadil S6zlesmesinin Konumu

Sebep (causa), taraflari sdzlesmeyi akdetmeye iten saik olarak tanimlanmaktadir.’®” Her
hukuki islem gibi, tadil sdzlesmesinin de sebebi vardir.® Tadil s6zlesmesinin sebebi, alacak

sebebi, ifa sebebi, bagislama sebebi ve teminat sebebi olabilir.

Tasarruf islemine hukuki sebep teskil eden borclandirici islemin gegerliliginin tasarruf
islemini etkileyip etkilememesi cergevesinde, sebebe baglilik-sebepten soyutluk tartigmalari
yapilmakta, bor¢landirict islemin gegerliligi tasarruf isleminin gecerliligini etkiliyorsa sebebe
baglilik, etkilemiyorsa sebepten soyutluk sz konusu olmaktadir.1%°

Tadil sozlesmesinin sebebe bagli olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Tadil
sOzlesmesinin temel sozlesmeye bagimli oldugu asagida belirtilmistir. Ancak bagimlilik ile

sebebe baglilik teknik olarak ayni seyi ifade etmez. Zira bu noktada esasinda iki kavram

102 Bkz,, GUMUS, Cilt I, s. 5; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 883; KUNTALP, s. 163; SCHLUEP, s. 776.

103 Bkz., GUMUS, Cilt I, s. 7; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 871; TANDOGAN, Cilt: 1/1, s. 12; KUNTALP, s.
157; SCHLUEP, s. 772.

104 Tadil sozlesmesi, tipik borg sdzlesmelerine iliskin hiikiimler icerebilir.

105 Genellikle tasarruf islemi olarak degerlendirilmekte ve fakat alacak hakkinin genisletildigi hallerde ayni
zamanda borglandirict islem olarak kabul edilebileceginden dolayr hem tasarruf sdzlesmesi hem de borg
sozlesmesi niteliginde olabilir.

1% Tamamen veya kismen kanunda &ngoriilen sdzlesme tiplerinde bulunmayan unsurlardan meydana gelen
sozlesmeler. Bkz., TANDOGAN, Cilt: 1/1, s. 12.

107 | ORENZ, s. 489; EREN, s. 183. Aksi yonde bkz., HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 57

108 KILICOGLU, s. 50; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 60; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 57.

109 YARDAR HAMAMCIOGLU, s. 69 ve 71; LORENZ, s. 489; HUGUENIN, s. 20; MATHIAS, Malch:
Abstraktions- und Kausalitdtsprinzip bei der Forderungsabtretung, in: AJP, 2015, s. 1006.
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arasindaki farkin ne oldugu da 6nem tasimaz. Ciinkii, tadil s6zlesmesinin causasi temel
sozlesme degildir. Temel sozlesmeyi tadil sdzlesmesinin konusu olarak ele almaktay1z.

Ote yandan, tadil s6zlesmesi causasina, drnegin teminat sebebine bagli midir? Ogretide, Tiirk
hukukunda tasarruf sézlesmelerinin kural olarak sebebe bagli oldugu goriisiiniin benimsendigi
belirtilmektedir.® Ancak taraflarin, sebepten soyut tasarruf islemlerinin sebebe bagh
olabilecegini kararlastirabilmesi miimkiindiir. Tadil sézlesmesi konusunda kanunda hiikiim
mevcut degildir. Bununla birlikte, kanunda diizenlenen tasarruf sdzlesmelerinden biri olan ve
tadil sozlesmesine kiyasen uygulanabilecek alacagin devri sdzlesmesinin, dgretide tartismali
olmakla birlikte, sebebe bagli bir islem oldugu kabul edilmektedir.}!! Buradan yola ¢ikarak,
tasarruf sozlesmelerinde genel kural olan sebebe baglilik ilkesinin tadil s6zlesmesi i¢in de

uygulama bulacagi kanaatindeyiz.**?
4- Bagimh Bir Yan Sézlesme Olarak Tadil Sozlesmesi

Yapilan bagka bir ayirim uyarinca sdzlesmeler bagimli sézlesme ve bagimsiz sozlesme olarak
ikiye ayrilmaktadir.!®® Sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca bagimsiz sdzlesme akdedilmesi
hukukumuzda gegerli genel kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflar arasinda halihazirda bir sozlesmeye dayanan hukuki iliski olmasi, ilerleyen
boliimlerde agiklanacagi lizere tadil sozlesmesinin Ozelliklerinden biridir. Buna gore tadil
sOzlesmesinin nihai amaci temel sozlesmede degisiklik yapmak oldugundan dolayi
halihazirda bir sozlesmenin varlifina ihtiyag¢ duymaktadir. Baska bir ifadeyle temel
sOzlesmenin akdedilmis olmasmin tadil sézlesmesi i¢in bir Onkosul olarak goriilmesi
sebebiyle, daha once yaptigimiz agiklamalar uyarincal'® tadil sozlesmesi temel sdzlesmeye

bagimli bir sézlesme oldugu kanaatinde oldugumuzun belirtilmesi gerekmektedir.'*®

110 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 70.

111 Bkz., EREN, s. 1229; DAYINLARLLI, s. 99; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 240. Aksi
yonde bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 548. Mehaz Isvicre hukukunda da bu konuda bir fikir birligi yoktur.
Bkz., HUGUENIN, s. 391; MATHIAS, s. 1007.

12 EREN, s. 1272. Isvigre-Tiirk hukukunun aksine, Alman hukukunda tasarruf sézlesmelerinin sebepten soyut
oldugu goriisii hakimdir. Bkz., LORENZ, s. 490. Dolayisiyla tadil sdzlesmesinin de sebepten soyut oldugu
kabul edilmektedir. Bkz., SCHULZE, § 311, knr. 6.

113 KARAUZ, s. 61 ve 62.

114 Bkz., Terminoloji Tercihi.

115 Aym yonde bkz., EREN, s. 205.
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5- Tadil Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk

TBK’da prensip itibariyle bor¢ sozlesmeleri diizenlenmistir.''® Tasarruf sdzlesmeleriyse

nadiren diizenleme bulmustur.'!’

Dolayisiyla bor¢ sozlesmelerini diizenleyen kanun
hiikiimlerinin, tasarruf sdzlesmeleri iizerinde uygulama bulup bulmayacag tartisilabilir. 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 5, bu konuda genel bir diizenleme yapmaktadir.*'® TMK m. 5
uyarinca, bor¢ sozlesmelerine iliskin hiikiimler uygun diistiigli olgiide tasarruf sdzlesmeleri

icin de uygulama bulacaktir.!*®

Dolayistyla genel prensip itibariyle tasarruf sozlesmesi olarak nitelendirdigimiz tadil
sOzlesmesine, biinyesine uygun diistiigii Olgiide, Oncelikle TBK hiikiimlerinin kiyasen

uygulanacag goriilmektedir.*?°

Ote yandan, yukarida belirtildigi {izere tasnifimiz uyarinca tadil sézlesmesi sui-generis
sozlesmeler arasinda yer almaktadir. Bundan dolayi, sui-generis sézlesmelerin tamamlanmasi
ve yorumlanmasi konusunda, 6gretideki hakim goriis uyarinca yaratma teorisi uygulama

bulacaktir.'?
B. Tadil Sozlesmesinin Tanim

Tadil sozlesmesini konu alan calismalari kaleme alan yazarlar, unsurlarin1 da igerecek

bi¢imde tadil s6zlesmesini hemen hemen birbirine benzer bicimde tanimlamaktadir.
1. Ogretideki Tadil Sézlesmesi Tanimlar:

Alman hukukunda Gernhuber’e gére mevcut ve belirli bir borg iligskisine degisiklik yaparak

miidahale eden her s6zlesme, kural olarak tadil sozlesmesidir.'?2

Schulze tadil sozlesmesini, borg iliskisinin mevcudiyetini ortadan kaldirmayan ve Oziine

dokunmayan, yalnizca iceriginde degisiklik yapan sdzlesme olarak tanimlamaktadir.'?

118 QGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 44; NOMER, s. 36. Mehaz iBK i¢in de aynis1 gegerlidir. Bkz., SCHWENZER,
s. 15. Ornegin satis sdzlesmesi (TBK m. 207 vd.), bagislama sozlesmesi (TBK m. 285 vd.), kira sdzlesmesi
(TBK m. 299 vd.).

117 Ornegin alacagin devri (TBK m. 183 vd.), borcun dis iistlenilmesi (TBK m. 196), ibra (TBK m. 132).

Y18 TMK m. 5: Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii olciide tiim ozel hukuk
iliskilerine uygulanir.

119 GURZUMAR, Osman Berat: Tiirk Medeni Kanunu’nun 5'inci Maddesi ve Ozel Hukuk Uygulamasindaki
Yeri, in: Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, Cilt: 1, Ankara 2004, s. 126; NOMER, s. 11.

120 Benzer bicimde bkz., GELDSETZER, s. 34.

121 GUMUS, Cilt 1, s. 11 ve 12.

122 Bkz., GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 616.

128 SCHULZE, § 311, knr. 3.
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Stadler ise tadil s6zlesmesini taraflar arasindaki mevcut bir borg iliskisinde, iliskinin 6ziini
korumakla birlikte icerik bakimindan degisiklik yapilmasini saglayan, prensip olarak sekil
kuralina tabi olmamakla birlikte sekil sarti ongoriilmiisse esas sézlesmenin sekline tabi olan

sozlesme olarak kabul etmektedir.*?*

Daha genel bir tanim yapan Emmerich ise, tadilin sézlesmenin yiiriirliikte oldugu siire
zarfinda yapilmasi sartiyla borg iliskisinin igerigini her yoniiyle degistirebilen sézlesmenin

tadil s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir.'?®

Isvigre hukukunda Kramer/Schmidlin, tadil s6zlesmesini gecerli ve heniiz ifa edilmemis bir
sOzlesmenin degistirilmesi konusunda taraflarin anlagsmasi olarak tanimlamakta, gegerli ve
heniiz ifa edilmemis temel sézlesmenin degistirilmesinden ise ilk etapta eski sdzlesme
hiiklimlerinin  ¢ikarilmast veya yenileriyle degistirilmesinin anlasilmas:  gerektigini

savunmaktadir.126

Kut ise yine benzer bi¢imde, sdzlesmenin degistirilmesi veya tamamlanmasi konusunda
sOzlesme taraflarinin  birbirine uyumlu irade beyanlarin1 tadil sozlesmesi olarak

nitelendirmektedir.1%’

Kostkiewicz, tadil sozlesmesini sozlesme igeriginin degistirilmesi veya tamamlanmasi olarak

tanimlamaktadir.t28
2. Goriisiimiiz

Tadil s6zlesmesi, yaptigimiz ayirim uyarinca, taraflarin temel so6zlesme kurulduktan sonra ve
fakat temel sozlesmeden dogan miinferit bor¢ veya borg iliskisi sona ermeden once tadil
konusu iizerinde anlagsmasi sonucunda meydana gelen ve mevcut borg iligkisi lizerinde
dogrudan dar anlamda bir degisiklik yaratan, sebebe bagli, temel s6zlesmeye bagimli bir yan
sOzlesme niteliginde olan tasarruf s6zlesmesidir. Tadil sdzlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg
iligkisinin igerigini, bor¢ iliskisinin niteligine etki etmeden dar anlamda degistiren yan

sozlesmedir.

124 STADLER, § 311, knr. 18.

125 EMMERICH, § 311, knr. 12.

126 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447.

127 KUT, Ahmet: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 2012, Art. 12 OR, s. 40.

18 KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren: OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art.
12, s. 40.
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Bazi hallerde, asil borg iligskisinde bor¢ etkisi yaratan unsurlar icerebilir, ancak bu durum
sozlesmenin tasarruf sozlesmesi oldugu konusunda siiphe uyandirmamalidir. Ote yandan,
tadil sozlesmesi temel iliskiye bagimli, gerek TBK’da gerek diger 6zel veya genel kanunlarda
esasli noktalartyla diizenlenmediginden dolay1 isimsiz sézlesme kategorisinde, kendine 6zgl

yapist olan (sui-generis) s6zlesme olarak degerlendirilmektedir.
C. Konunun Sinirlarinin Belirlenmesi

Konunun siirlarinin  belirlenmesi i¢in Oncelikle sozlesmeye dayanan borg iliskisinde
degisiklik yapilmasi halleri ana hatlariyla kisaca aciklanacak ve hangilerinin inceleme
konumuz kapsaminda degerlendirmeye alinacagi tespit edilecektir. Sonrasinda ise,
degisikliklerin dayanaklarina genel bakis atilarak konumuz kapsamina giren degisiklik
kaynag1 belirlenecektir.

Daha o6nce belirtildigi iizere, borg iliskisinde degisiklik yapilmasi halleri, taraf degisikligi,
miinferit borcun veya iliskinin sona erdirilmesi ve igerik degisikligini kapsamakta; bu
degisiklikler hakim kararina, kanun hiikmiine veya taraflarin iradesine dayanmaktadir.
Ornegin taraf degisikligi tiiriinden sézlesme tadili kapsaminda degerlendirilen alacagin devri,
kanun geregi, hakim karar1 veya taraf anlasmas1 uyarinca gerceklesir.'?® Bunun yaninda ayni
sekilde bir sozlesme, taraf anlagsmasi, kanun hilkmii veya yargi karar1 geregi devredilebilir.

Ote yandan taraflar arasinda akdedilecek bir sézlesmeyle se¢imlik borg tesis edilebilir.

Tercihimiz uyarinca sézlesmenin tadilini iradi (taraf iradesine dayanan) ve iradi olmayan
(kanun hiikmii ve hakim karar1) tadiller seklinde iki grup altinda siniflandirmayr uygun
gormekteyiz. Calismamizda, iradi tadillerin kapsamina iradi taraf degisiklikleri, s6zlesmenin
iradi olarak sona erdirilmesi ve igerigin iradi olarak degistirilmesi hallerinin girdigi kabuliiyle
hareket edilecektir. Bununla birlikte, alacagin devri ve sozlesmenin devri gibi hem taraf
iradesinden hem de kanun hiikkmii veya hakim kararindan dogabilecek tadil halleri ilgili

bagliklar altinda ele alinacaktir.
1. Sézlesmeye Dayanan Borg Iliskisinde Degisiklik Yapilmasi Halleri

Sozlesmeye dayanan borg iligkisinde yapilabilecek degisiklikler sdzlesmenin igeriginin
degistirilmesi, miinferit borcun veya borg iligkisinin sona erdirilmesi ve taraf degisikliklerini
kapsamaktadir. Calismamizda, daha once de belirttigimiz iizere bu degisikliklerin miinferit

bor¢ veya borg iliskisi lizerinde dogurduklar etkiler dikkate alinarak sdzlesme igeriginin

129 QGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 547 ve 584; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 278 ve 279.
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degistirilmesi dar anlamda tadil, miinferit borcun veya borg iligkisinin sona erdirilmesi ile

taraf degisiklikleri genis anlamda tadil olarak nitelendirilmektedir.**°
a) Belirlenen Sozlesme Iceriginin Sonradan Degistirilmesi

S6zlesmenin igerigi kavramina nelerin dahil oldugunun tespit edilmesi, sézlesme igeriginin
degistirilmesinde kilit rol oynayan ilk unsurdur. Bu sebeple, dncelikle, sézlesmenin igeriginin

nelerden olustugunun belirlenmesi gerekmektedir.

a.l. Sézlesmenin Icerigi Sorunu

Gerek Alman Medeni Kanunu’nda gerekse Tiirk-Isvigre mevzuatinda sézlesmenin icerigine®!

tamamen nelerin dahil oldugunu belirten acik hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla kapsami
tartismal1 olan, daha dogrusu farkli bi¢imde degerlendirilen ve birden ¢ok anlama gelebilen
bu kavramin ici dgretide &ne siiriilen farkli goriislerle doldurulmaktadir. Ogretide sdzlesme
iceriginin nasil yorumlanacagina dayanilarak yapilan ayirima gore, s6zlesmenin igerigi genis
anlamda so6zlesme igerigi ve dar anlamda sozlesme igerigi olmak iizere iki baslik altinda
incelenmektedir. 32

Sozlesme igeriginin dar yorumlanmasi gerektigi goriisiine dayanan dar anlamda s6zlesme
icerigi ifadesinden, sozlesmenin akdedilmesiyle kurulan borg iligskisinde taraflarin birbirlerine
kars1 6ne siirebilecekleri hak ve yiikiimliiliikler (bilhassa asli edim yiikiimliiliikleri‘®®), baska
bir ifadeyle bu borg iliskisinde taraflarin birbirlerine nasil davranmalart gerektigi, 6rnegin

hangi edimleri ifa etmeleri, hangi talepleri ne siirmeleri gibi konular1 diizenleyen kurallar34

130 THODE, § 305 BGB, knr. 44. Ote yandan sdzlesme tadil mi edildi yoksa sona m1 erdirildi seklinde siipheye
diistilmesi halinde taraf iradelerinin yaninda yapilan degisiklik isleminin tasidigi ekonomik ve hukuki 6éneme
bakilmasi gerektigi soylenmektedir. Bkz., SCHULZE, § 311, knr. 3. Burada ifade edilen ekonomik ve hukuki
Onem, dar-genis anlamda tadil ayirirmimizi desteklemektedir.

181 Alman Medeni Kanunu prg. 241/2 ve Alman Medeni Kanunu prg. 311°de borg iliskisinin iceriginden (nach
seinem Inhalt, Inhalt des Schuldverhdltnisses) bahsedilirken, Tiirk Borglar Kanunu m. 26 ve Isvigre Borglar
Kanunu m. 19’un Almanca metninde sézlesmenin icerigi (Inhalt des Vertrages) ifadesi kullanilmustir. Isvigre
Borglar Kanunu m. 19’un Fransizca metninde de ise sozlesmenin konusu (L’objet d’un contrat) ifadesi
gecmektedir. Tiirk-Isvicre hukukunda bu kavramlar birbirinin es anlamlis1 olacak sekilde kullamldig1 yéniinde
bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 526, dn: 4; ARAT, Ayse: Sozlesmenin
Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 30.

12 EREN, s. 317; RODOSLU KOCANO, Emine: Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Kesin Hiikiimsiizliik
Kavrami, in: Ankara Barosu-Erzurumluoglu Armagani, Ankara 2012, s. 685; ARAT, s. 30; ALTUNKAYA,
Mehmet: Edimin Baslangictaki imkansizlig1, Ankara 2005, s. 57; BASPINAR, Veysel: Bor¢ Sézlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 58.

133 En dar anlamda sdzlesme igerigi olarak taraflarmn agikga iizerinde uzlastiklar1 ve sbézlesme metnine dahil
ettikleri edimler. Bkz., BASPINAR, s. 58.

134 Bu noktada, sekli normlar igerigi ve maddi normlar igerigi olarak baska bir ayirim daha yapilmaktadir.
Taraflarin hak ve borglarina iligkin diizenlemeler s6zlesmenin sekli icerigine déhil edilmekte, s6zlesmenin amaci
ise maddi norm muhtevasi olarak degerlendirilmektedir. Bkz., KAPLAN, ibrahim: Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Ankara 2013, s. 25 ve 26 diger yazarlarla birlikte.
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biitiinii anlagilmaktadir.’® Diger taraftan, sézlesme igeriginin genis yorumlanmasi gerektigini
One siiren genis anlamda sozlesme icerigi goriisii uyarinca, taraflarin kararlastirdiklari,
lizerinde uzlasmaya vardiklari her sey sézlesmenin igerigine dahildir.!®

Burada gecen sézlesmenin igerigine her sey dahildir ifadesinin, yani genis anlamda s6zlesme

137 ve sozlesmede yer alan diizenlemelerden'® olustugu kabul

iceriginin sézlesmenin konusu
edilerek bu kavram somutlastirilmaktadir.’®® Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca sdzlesme
hukukundaki belirleyici kistas taraf iradesi oldugundan dolayi, taraflarin iradesinden
kaynaklanan ve soOzlesmeye dahil edilen her seyin sodzlesmenin igerigini olusturacagi
kanaatindeyiz. Dolayistyla, biz de tercihimizi sOzlesmenin icerigi kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi goriisiine katilmaktan yana kullanmaktayiz.

Yukaridaki agiklamalar uyarinca sdzlesme icerigi her seyden dnce taraflarin edim yiiklerini
kapsamaktadir.2*® Baska bir ifadeyle edim yiikii sdzlesmenin igerigine dahildir. Bunun yam
sira, edim yiikiiniin karsilig1 olan alacak hakki da sdzlesme iceriginde yer almaktadir.'*!
Boylece, alacak hakkinin daraltilmasi, sinirlandirilmast ve genisletilmesi sézlesmenin
iceriginde degisiklik yapilmasi anlamina gelir. S6zlesmeden dogan borg iligkisinden, alacak
hakkinin yani sira yenilik doguran haklar ve savunma imkéanlar1 (def’i ve itirazlar) da
dogmaktadir.}*? Katildigimiz gériis uyarinca, tali haklar olarak siniflandirilan yenilik doguran
haklar ve savunma imkanlarin1 (def’i ve itirazlar1) genis anlamda alacak hakki ig¢inde ele
almaktay1z.1*® Dolayisiyla bunlar1 hedef alacak degisiklikler de tadil sézlesmesi kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, sozlesmenin igerigi ifadesinden Oncelikli olarak edim yiikii, edim yiikiiniin

bor¢lu acisindan ortaya cikan yansimasi olarak borg, alacakli agisindan ortaya ¢ikan

1% BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil (Ohne Deliktsrecht), 2. Aufl.,
Zirich 1988, s. 177; AKSOY DURSUN, Sanem: Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi,
Istanbul 2008, s. 10; ARAT, s.30.

138 CANBOLAT, Ferhat: Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi Cokmesi ve Bosa Cikmasi, Ankara 2012, s.
87; BUCHER, s. 177; EREN, s. 317; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 526,
dn: 4; BASPINAR, s. 59; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 366; ALTUNKAYA, s. 57.

187 Konu, taraflarm ifa etmekle yiikiimlii olduklari edimleri kapsar. Bkz., RODOSLU KOCANO, s. 684.
Ornegin tagimir satiminda mal.

138 Ornegin tasinir satimindan malim teslim edilecegi yer (ifa yeri), ifa zamani, zamanasimi anlasmalari, ceza
kosulu anlagmalar1 vb.

1% Bu bakimdan sdzlesmenin igerifine sdzlesmenin amaci da dahildir. Bkz., HUGUENIN, Claire:
Obligationenrecht -  Allgemeiner und Besonderer Teil, 2. Aufl., Zirich 2014, knr. 399;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 134 ve 135; BERGER, s. 369; EREN, s. 317;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 75.

140 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, igerigin/konunun imkansizhigi bashgi altinda edimden bahsetmektedir.
Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 133; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 3; AKINCI,
Borglar Hukuku, s. 21.

141 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 14; EREN, s. 48; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 19.

192 QGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 5; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 20.

143 Bkz.. HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111.
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yansimasi olarak alacak hakki'* ve genis anlamda alacak hakki biinyesinde
degerlendirilebilen yenilik doguran haklar ile savunma imkénlar1 anlasiimaktadir. Ornegin
genis anlamda alacak hakki c¢ergevesinde ifanin konusu, ifanin taraflari, ifa yeri, ifa zamani,
faiz, ceza kosulu ve zamanasimi kurallar1 sozlesmenin igerigini olusturmaktadir.**®

Nihayet sozlesmenin igeriginin degistirilmesi ifadesinden, baska bir ifadeyle s6zlesmenin dar
anlamda tadilinden, sdzlesmenin igeriginde (agirlastirma/hafifletme) ve sozlesmenin
hiikiimlerinde yapilan degisiklikler (ekleme/gikarma) anlasiimaktadir.’*® Bununla birlikte,
sozlesmenin igeriginde degisiklik yapilmasinin borg iliskisi {izerinde bozucu degil, degistirici

etkisi vardir.
a.2. Sozlesmenin i(;eriginde Degisiklik Yapilmasi Zamam

Sozlesmenin igeriginin degistirilmesinde 6nem tasiyan ikinci unsur ise degisiklik yapilma
anidir. Pek c¢ok halde, hayatin olagan akisi uyarinca akdedildikten sonra sozlesmede
degisiklik yapilmaktadir. Ancak, sézlesmenin kurulmasindan 6nce veya sozlesme kurulurken
ornegin belirli siireli bir genel hizmet s6zlesmesinin taraflari, belirli siire sona doldugunda
sozlesme feshedilmemisse, sozlesmenin belirsiz siireli genel hizmet sézlesmesine donecegi
veya ayni sartlarda ayni siireyle uzayacagi konusunda diizenleme yapabilir.!*” Sozlesme
kurulurken veya kurulmadan once, belirli bir zamanin gelmesiyle gecerli olacak, bu tiir bir
diizenleme yapilmasi miimkiindiir. Ancak calisma konumuzu olusturan tadil s6zlesmesinin,
tadil edilecek sozlesme kurulduktan sonra ve fakat heniiz sona ermeden Once akdedilmesi

gerekmektedir. 4
b) Miinferit Borcun veya Borg Iligkisinin Sona Erdirilmesi

Sozlesmeden dogan borg iligkisi, yalnizca tek bir borgtan olusabilecegi gibi ¢ogu zaman
birden fazla bor¢ icermektedir.'*® Hem miinferit bor¢larin hem de bu borglarin tamaminmn
sona erdirilmesi Oniinde kural olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle,

sOzlesmenin igeriginde dar anlamda degisiklik yapilabildigi gibi mevcut sdzlesmeden dogan

144 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |, s. 16.

145 HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 111.

146 Ancak soz konusu hafifletme ve gikarmalar ibra boyutuna ulasirsa artik sézlesmenin genis anlamda tadili s6z
konusu olacaktir.

147 BACKHAUS, Ludger: Kiindigungsrecht — GroBkommentar zum gesamten Recht der Beendigung der
Arbeitsverhéltnisses, (Hrsgb.: Reiner ASCHEID/Ulrich PREIS/Ingrid SCHMIDT), 4. Aufl., 2012, § 3 TzBf{G,
knr. 32.

148 GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 620; SCHULZE, § 311, knr. 4.

149 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 4; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 19.
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miinferit bor¢ veya bor¢ iliskisi sona erdirilerek genis anlamda degisiklik de

yapilabilmektedir.
b.1. Miinferit Borcun Sona Erdirilmesi

Miinferit borcun sona erdirilmesi de esasinda bir sozlesme degisikligidir. Terminoloji
tercihimiz uyarinca miinferit borcun sona erdirilmesini sézlesmenin genis anlamda tadili
olarak ele almaktayiz. Miinferit borcun, ibra sozlesmesi, yenileme sozlesmesi ve takas
sozlesmesiyle’™® sona erdirilebilecegi gibi, tek tarafli takas beyamiyla da sona
erdirilebilmektedir. Bunun yani sira, miinferit borcun alacakli ve borg¢lu sifatinin herhangi bir

sekilde birlesmesi sonucunda kendiliginden de sona ermesi miimkiindiir.*>
b.2. Borg Iliskisinin Sona Erdirilmesi

Borg¢ iliskisinin sona erdirilmesi de tipki miinferit borcun sona erdirilmesi gibi esasinda bir
sozlesme degisikligidir. Terminoloji tercihimiz uyarinca borg iliskisinin sona erdirilmesini
sOzlesmenin genis anlamda tadili olarak siniflandirmaktayiz. Borg iliskisinin sona erdirilmesi
donme veya fesih beyani gibi bozucu yenilik doguran beyanin kullaniimasiyla

153

gerceklestirilebilecegi'®? gibi, bozma sdzlesmesi'®® araciligiyla veya oliinceye kadar bakma

s6zlesmesinde goriildiigii iizere™* hakim karariyla da gerceklestirilebilir.'>®

150 Byrada bahsi gegen takas sozlesmesi, TBK m. 139 vd. anlaminda takas degildir. Bkz., DEVELIOGLU, s. 41.
Sozlesme serbesti ilkesi uyarinca taraflar 6rnegin cari hesap sozlesmesinde hesap déonemi sonunda herhangi bir
beyana gerek kalmaksizin alacaklarin otomatik olarak takas edilecegi konusunda 6nceden anlagsmaya varabilir.
Bkz., GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jorg/EMMENEGGER, Susan: Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, ohne auBervertragliches Haftpflichtrecht, Band 1l (bearbeitet von
EMMENEGGER), 10. Aufl., Ziirich 2014, s. 230, (GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I1);
ARAL, s. 28; SCHWENZER, s. 507; BERGER, s. 457.

151 Ancak TBK m. 135/2, birlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi halinde borcun varligini
stirdiirecegini diizenlemektedir. Bu durum, birlesmeye yol agan olgunun, 6rnegin alacagin devrinin veya mirasin
reddinin hiikiimsiiz olmasiyla agiklanmaktadir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 548.

152 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 292 ve 293; SENOL, s. 171. Esasinda cayma hakkinm kullanilmasinin da bu
kategoriye sokulabilir. Cayma hakkinin hukuki niteligi tartigmali olmakla birlikte, genel kabul gdren goriis
uyarinca cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte askida olan s6zlesme bastan itibaren gegersiz olacaktir. Ayr.,
bkz., GUMUS, Mustafa Alper: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde 1-46)
Istanbul 2014, s. 186 (GUMUS, Tiiketici); YILMAZ, Oguz Gokhan: Tiketici Hukukunda Mesafeli
Sozlesmeler, in: TAAD, Y.: 4, S.: 14, 2013, s. 1028; BOZBEL, Savas/ATALI, Murat: Mesafeli S6zlesmelerde
Cayma Hakkinin Kullanilmas: ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, in: AUEHFD, C.: IX, S.: 1-2, 2005, s. 455;
OGUZ, Cemal: Kapidan Satislarda Tiiketiciye Taninan Cayma Hakkinin Kullanilmasinin Sartlar1 ve Caymanin
Sonuglari, in: GUHFD, C.: 8, S.: 1-2, 2004, s. 45.

153 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 292; SENOL, s. 166.

15 TBK m. 615: Bakim alacaklisi, Sliinceye kadar bakma sézlesmesi yiiziinden kanuna gore nafaka yiikiimliisii
oldugu kisilere kars1 yiikiimliiltigiinii yerine getirme imkdnini kaybediyorsa, bundan yoksun kalanlar sézlesmenin
iptalini isteyebilirler.

15 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 821 vd.
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Bunun yani sira, drnegin bagislama vaadinde®®®

oldugu gibi borg iliskisinin yalnizca tek bir
bor¢tan olustugu hallerde bu borcun sona erdirilmesiyle birlikte biitiin borg iliskisi sona
erecektir. Sozlesmenin dar anlamda tadilinden farkli olarak, sozlesmenin genis anlamda

tadilinin degistirici degil, bozucu etkisi oldugu goriilmektedir.
c) Taraf Degisiklikleri

Yaptigimiz siniflandirma uyarinca taraf degisiklikleri de tipki miinferit borcun veya borg
iliskisinin sona erdirilmesi gibi genis anlamda tadil kategorisine girmektedir. Normal
sartlarda, bor¢lu ve alacaklinin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinden olusan (s6zlesmeye
dayanan) borg iliskisinde, borg¢ iliskisinin nispiligi ilkesi’®’ uyarinca, borg iliskisi sona
erinceye kadar bor¢lu ayni alacakliyla muhatap olup, alacakli da ayni bor¢luyu ifaya zorlama
imkanma sahiptir.®® Ancak modern hukuk diizenlerinin hemen hemen hepsi taraf degisikligi
yapilmasi suretiyle bahsi gegen genel kuraldan sapilmasimi miimkiin kilmaktadir.t%

Sozlesmede taraf degisikliginin, en genel sekliyle asagidaki bigcimde, iki tiirli

180 {1k ihtimal, iigiincii kisinin szlesme taraflarindan birinin

gerceklesebilecegi sOylenebilir:
yaninda sozlesmeye sonradan dahil olmasidir. Asagida agiklanacag iizere, li¢lincli kisinin
sonradan iliskiye dahil olmast halinde ¢ogunlukla bor¢lu/alacakli s6zlesme iliskisinden
cikmaz. Dolayisiyla bu tirden degisiklikler teknik anlamiyla taraf degisikligi
sayllamayacagindan, bunlar1 ger¢ek olmayan taraf degisiklikleri olarak nitelendirmekteyiz.
Diger ihtimal ise, sozlesmede o ana kadar taraf sifatiyla yer almayan ii¢ilincii kisinin, o ana

kadar taraf sifatiyla sozlesmede yer alanlardan birinin yerine gecerek sézlesmeye dahil olmasi

halidir.®! Biz bu degisiklik tiiriinii gercek taraf degisikligi olarak nitelendirmekteyiz.

16 TBK m. 285: Bagislama sézlesmesi, bagislayamin saglararas: sonu¢ dogurmak iizere, malvarhigindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayt iistlendigi sézlesmedir.

157 EREN, s. 18; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 21; NOMER, s. 14; KILICOGLU, s. 11; AKINCI, Borglar
Hukuku, s. 15. Borgludan bir edimi kural olarak yalnizca alacakli talep etmeye yetkilidir. Diger taraftan, borg
iliskisinden dogan yiikiimliiliikler de yalnizca borgluya aittir.

18 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 300; SCHWENZER, s. 23; EREN, s.
18; SUTSCHET, Holger: Beck'scher Online-Kommentar BGB, (Hrsg: Bamberger/Roth), Ed. 35, 2015, § 241,
knr. 8-9; LOOSCHELDERS, Dirk/MAKOWSKY, Mark: Relativitit des Schuldverhiltnisses und
Rechtsstellung Dritter, in: JA, 2012, s. 721.

1% Ornegin bkz., AMK prg. 399 vd; AMK prg. 414 vd., IBK m. 164 vd.; IBK m. 175 vd.; TBK m. 183 vd.; TBK
m. 195 vd., Av.MK prg. 1392 vd.; Av.MK prg. 1404 vd.

180 REMIEN, Oliver: Drittbeteilung am Schuldverhiltnis im Européischen Privatrecht, in: Drittbeteiligung am
Schuldverhdltnis - Studien zur Geschichte und Dogmatik des Privatrechts, (Hrsgb.: Jan Dirk HARKE),
Berlin/Heidelberg 2010, s. 104.

161 BAUER, Christoph: Parteiwechsel im Vertrag: Vertragsiibertragung und Vertagsiibergang - Unter
besonderer Berlicksichtigung des allgemeinen Vertragsrechts und des Fusionsgesetzes, Zurich/St-Gall 2010, s. 8.
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Taraf degisiklikleri, genel itibariyle, bor¢lu sifatinda yapilan degisiklikler ve alacakli sifatinda
yapilan degisiklikler olarak iki ana baslik altinda ele alinmaktadir.’®®> Alacagm devri ve
devreden sifatiyla sézlesmenin alacaklisinin dahil oldugu s6zlesmenin devri veya alacaklinin

yaninda sozlesmeye katilma alacakli tarafin  degismesi‘®®

bashigi altina; borcun
iistlenilmesi'®, borca katilma ve devreden sifatina sozlesmenin bor¢lusunun sahip oldugu
sOzlesmenin devri veya bor¢lunun yaninda sozlesmeye katilma da bor¢lu tarafin degismesi
kapsamina girmektedir.'%°

Sozlesmede yapilan taraf degisiklikleri, ¢ogu halde, 6rnegin alacagin devrinde devreden

6 sozlesmenin devrinde devreden agisindan®®’, borcun dis iistlenilmesinde'®® de

acisindan?®
eski bor¢lu agisindan alacak hakkini ve dolayisiyla buna bagli talebi sona erdiren bir etkiye
sahiptir. Bu noktada borcun i¢ iistlenilmesi ve dis tistlenilmesi arasinda ayirim yapilmasi
gerekir. Borcun i¢ lstlenilmesi, esasinda taraf degisikligi degildir (ger¢ek olmayan taraf
degisikligi). Borcun i¢ iistlenilmesi, bor¢lu ve borcu iistlenen arasinda, iistlenenin borgluyu
borcundan kurtarmay1 vaat ettigi bir sdzlesmedir. Dolayisiyla bu s6zlesmenin esas itibariyle,
(alacakli yararma yapilmamis olmasi halinde) alacakli iizerinde bir dis etkisi yoktur.®® Ote
yandan, 0rnegin miinferit borca katilma halinde katilan, bor¢lunun yaninda alacakliya karsi
miiteselsil bor¢lu olarak!’® yer almasi sebebiyle bor¢lunun konumunu giiclendirerek borcunu
bir nevi hafifletmektedir.*™

Bu noktada, taraf degisikligi yapilmasi suretiyle sdzlesmenin ve dolayistyla borg iliskisinin

genis anlamda degistirilmesiyle, borcun (edimin) degistirilmesi arasindaki ayirima da dikkat

cekmek gerekmektedir. Taraf degisikligi sonucunda borcu/alacagi talep edebilecek kisi

162 MEDICUS/LORENZ, s. 361; Bkz., KILICOGLU, s. 9 ve 10; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 278.

183 DULLINGER, s. 113; AYRANCI, s. 116; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 620; BAHADIR, Zeynep:
Sézlesmenin Devri ve Sézlesmeye Katilma, in: GUHFD, C.: XVII, S.: 3, 2013, s. 20.

164 SCHWENZER, s. 586; KAHRAMAN, s. 75; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 593.

185 Sozlesmeye katilmada alacakli veya borglu yaninda katilan kisi alacakli veya borglunun yerini almaz.
Dolayisiyla sézlesmeye katilma gercek olmayan taraf degisikligidir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 621.

186 QGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 563; EREN, s. 1238; HUGUENIN, s. 404; MEDICUS/LORENZ, s. 369;
DAYINLARLI, Kemal: Borglar Kanununa Gére Alacagin Temliki, Giincellestirilmis 3. Baski, Ankara 2008, s.
303; LOOSCHELDERS/MAKOWSKY, s. 723; KILICOGLU, s. 818.

167 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 620 ve 62; EREN, s. 1255; BERGER, s. 811. AYRANCI, s. 119. Bu kuralmn iki
istisnas1 olabilecegi sdylenmektedir. Akdedilen szlesmenin dogasi geregi kanundan dogan sorumluluk sz
konusu olabilir. Diger taraftan, sozlesmede kalan ve s6zlesmeden ¢ikan arasinda, bilhassa siire agisindan siireli
sOzlesme devirlerinde, edime bagli sorumluluk s6z konusu olabilir. Bkz., BAUER, s. 216.

1688 KILICOGLU, s. 835; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 598.

169 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 301; REETZ/BURRI, Art. 175, s. 978;
SCHWENZER, s. 582; BERGER, s. 809; SCHAUFELBERGER, Peter C./KELLER, Katrin: OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 175, s. 394; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 588
ve 589; EREN, s. 1246; KAHRAMAN, s. 76; PAKET, Sabure: Borcun Dis Ustlenilmesi, Ankara 2014, s. 53;
MEDICUS/LORENZ, s. 362.

170 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 608; EREN, s. 1255.

1 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 315; SCHWENZER, s. 590; DULLINGER,
139; KAHRAMAN, s. 117; PAKET, s. 27.
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degistiginden, alacak tizerindeki tasarrufta bulunma imkani yeni alacakliya geger. Dolayisiyla,
devreden genis anlamda borg iliskisinde kalmaya devam etse de, Ornegin devredilen
alacaga'’? bagl modaliteler, devralan ve borglu arasindaki yeni bir tadil sézlesmesine konu
olabilir.t™

Bunun disinda, sézlesmenin devri dogrudan igerik agisindan tadillere de yol agabilir. Mesela
devredilen sozlesmedeki ifa yerinde degisiklik olabilir. Bu, bilhassa devredilen sozlesmede
buna iligkin farkli bir hiikiim yoksa para borglarinin ifa yerinde onem arz eder. Eger
sozlesmede kalan taraf, devir sézlesmesine riza gosterdiginde sézlesmeyi devralan tarafin
ikametgahimin farkli oldugunu bilebilecek durumda degilse ve bu degisiklik sebebiyle ifa
onemli ol¢iide gliclesmisse, TBK m. 89’in kiyasen uygulanmasi sonucunda, bor¢lu borcunu
eski alacaklmin yerlesim yerinde ifa ederek borcundan kurtulabilir!™ Dolayisiyla, borglu
ikametgahin farkli oldugunu bilebilecek durumdaysa veya ifa 6nemli 6l¢iide gliclesmemisse
sOzlesmenin devriyle birlikte ifa yeri de degismis olacaktir. Bu sebeple, devir sdzlesmesinin
bu etkisini bertaraf etmek isteyen taraflar, ifa yerini degistirmek icin de bir tadil sdzlesmesi
akdedebilir.

Sonug itibariyle, alacagin devri, devreden acisindan alacagi talep etme imkanini ortadan
kaldirir. Borcun ig iistlenilmesi, esas borglunun borglu sifatin1 ortadan kaldirmaz.'’”® Borcun
dis iistlenilmesinde, borcu iistlenen eski bor¢lunun yerine geger. Alacakli, borcu devredene
basvuramaz.’® Diger taraftan, alacakli ve iigiincii kisi arasinda akdedilen borca katilma
sOzlesmesi uyarinca, bor¢lunun statiisii degismez; katilan miiteselsil bor¢lu olarak bor¢lunun
yanina gecer.!’’ Son olarak sozlesmenin devrinde ise devreden alacakli/borglu sdzlesme
iliskisindeki yerini kaybeder.1’8

Konuyu ele alis seklimiz, gercek’® veya gercek olmayan'® taraf degisikligi ayirimina degil,

s6z konusu degisikligin taraflar arasindaki sozlesme iizerindeki etkisine dayandigindan

172 0GUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 563;NOMER, s. 447.

13 HATEMI/GOKYAYLA, s. 381.

174 Bkz., BAUER, s. 226; AYRANCI, s. 118.

175 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 588; NOMER, s. 455. Borcun i iistlenilmesinde iistlenen kisinin ifas, tigiincii
kiginin ifas1 sorunudur. Dolayisiyla, borcun esas borglu tarafindan sahsen ifasinda alacaklinin menfaati yoksa
TBK m. 83 uyarinca iistlenen tarafindan yapilacak ifayr kabul etmesi gerekir. Bkz., HUGUENIN, s. 416;
KAHRAMAN, s. 80.

176 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 599; KAHRAMAN, s. 242-243,

7T HATEMI/GOKYAYLA, s. 390.

178 BAUER, s. 234; AYRANCI, s. 119; HATEMI/GOKYAYLA, s. 391. Ancak bu noktada, esasinda borcun
veya alacagin igeriginde bir degisiklik olmadigini, yalnizca sdzlesme iligkisinde taraf degisikligi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Borcun iistlenilmesi i¢in bkz., KAHRAMAN, s. 97.

179 Spzlesmenin devri, mevcut sdzlesmede yer almayan bir kimsenin (iigiincii kisinin), sdzlesmeden ¢ikan, giren
ve kalan arasinda akdedilen i¢ tarafli sui-generis sdzlesmeyle genig anlamda sozlesme iliskisinde (biitiin borglar,
alacaklar ve diger unsurlara etki edecek bicimde) halihazirdaki tarafin yerine ge¢mesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 297 ve 298;
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dolayi, taraf degisikliklerinin borg iliskisinde kisi bakimindan bozucu'®! veya hafifletici

(degistirici)'® etkisi olmasi1 sebebiyle, bu degisiklikleri genis anlamda tadil bashg: altinda
degerlendirmekteyiz. Dolayisiyla sozlesmede taraf degisikliklerinin s6zlesmenin tadili
oldugunu diistinsek de, calisma konumuz dar anlamda tadil hallerini kapsadigindan dolayz,

taraf degisikligi yapilmasi suretiyle s6zlesme tadili calismamiz kapsamina girmemektedir.
2- Sézlesmeye Dayanan Borg iliskisinde Degisiklik Yapilabilmesinin Kaynaklar:

Yukarida en genel hatlariyla agiklanan sozlesmede degisiklik yapilmasi halleri dayanagini
hakim kararindan, kanundan ve taraflarin iradesinden almakta olup, asagida bu haller

incelenecektir.
a) Hakim Karari

Soézlesmenin kurulmasinin ardindan taraflar kendi arasinda veya kurulan sozlesme sebebiyle
muhatap olduklar tiglincii kisilerle sozlesme kaynakli ihtilafa diigebilir. Bu ihtilafin sebebi
pek ¢ok halde sozlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi veya uyarlanmasiyla ¢oziilmektedir.
Taraflarin ¢6ziim konusunda anlagsmalari1 halinde sorun ortadan kalkmakta, boylece sorunun
¢oziimii icin hakim kararma ihtiyag kalmamaktadir.’®® Ote yandan sozlesmenin
yorumlanmasi, tamamlanmasi veya uyarlanmasi konusunda da uyusmazlhiga diisiilmesi

halinde, taraflar hikime bagvurarak®* hakimden sorunu ¢dzmesini talep edebilir. Dolayisiyla,

HUGUENIN, s. 431; REETZ/BURRI, Art. 175, s. 979; AYRANCI, s. 35. S6zlesmenin devrinde s6zlesmeden
dogan borg¢ iliskisinin tiim unsurlart devralana gectiginden dolayi, gercek taraf degisikligi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Bkz., AYRANCI, s. 116.

180 Ornegin birden fazla alacaktan miitesekkil borg iliskisinde yalnizca bir alacagin devri halinde eski alacakl
borg iliskisinden ¢ikmaz. Yalnizca miinferit alacag talep etme yetkisi el degistirir. Bkz., SCHWENZER, s. 573.
Baska bir ifadeyle miinferit bir alacagin alacaklisi, s6z konusu alacak igin iliski disinda kalmakta, ancak borg
iligkisinden ¢ikmamaktadir. Bkz., BERGER, s. 731; EREN, s. 1256; HATEMI/GOKYAYLA, s. 313. Bu
acidan bakildiginda aynist borcun {istlenilmesi i¢in de sOylenebilir. Borcun iistlenilmesinde, iistlenilen,
devredilen bor¢ yine miinferit borgtur. Bkz., REETZ/BURRI, Art. 175, s. 978. Esasinda borg {izerinde borglu
tarafindan tasarrufta bulunulamayacagindan dolay1 borcun nakli ve s6zlesmenin devri ifadelerinin kullanilmasi
isabetsizdir. Bunun i¢in ayrintili olarak bkz., AYITER, s. 19; HAMAMCIOGLU VARDAR, s. 113; Borg
nakledilemez, ancak ti¢iincii kisi tarafindan borglu sifati iistlenilebilir. Bkz., KAHRAMAN, s. 105. Ayn sekilde
sozlesmenin yiliklenilmesinin taraf sifatinin yiiklenilmesi oldugu yoniinde bkz., AYRANCI, s. 33-34; FLUME,
Werner: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das Rechtsgeschift, 4. und unveridnderte
Aufl., Berlin/Heildelberg 1992, s. 145. Ote yandan borg iliskisinin tek bir alacak veya borgtan olustugu hallerde,
alacagi/borcu devreden borg iligkisinden ¢ikar.

181 Gergek taraf degisikliginde, sdzlesmenin devrinde, bor¢ borglu sifatin1 devralan igin varligini siirdiirmekle
birlikte kural olarak sifati devreden i¢in sona erer. Ancak sozlesmenin devrinden 6nce dogan borglardan
devreden sorumlu kalmaya devam edecektir. Bkz., AYRANCI, s. 120.

182 Gergek olmayan taraf degisikliginde, drnegin borcun ig iistlenilmesinde, borglu agisindan borg sona ermez.
Ancak istlenen, bor¢lu agisindan, teknik anlamda olmasa da bir giivence teskil eder. Bu sebeple borglunun
yiikiimliiliigiiniin hafifledigi soylenebilir. Bkz., KAHRAMAN, s. 78-79; HATEMI/GOKYAYLA, s. 385.

183 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 190.

184 SCHWENZER, s. 263; KAPLAN, s. 21 ve 23. Sozlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi, hakimin re’sen
yapabilecegi bir usul islemi degildir. Dolayisiyla, s6zlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi i¢in taraflardan
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taraflardan en az birinin dar veya genis anlamda s6zlesmenin tadilini saglayacak bir sonuca
sebep olacak taleple hakime bagvurmasi halinde, hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi
gerekecektir.'8 Hakim karari, bu acidan sozlesmenin tadili konusuyla baglantilidir.
Yorumlama, tamamlama ve uyarlama kararlarinin yan sira, hakim kararina dayanan devir
islemlerine de bu baslik altinda deginilecek olup s6zlesmeye dayanan tamamlama/uyarlama
veya kanuni uyarlama halleri ele alinmayacaktir.

Isvigre-Tiirk hukukunda hakimin sdzlesmeye miidahalesi kurumunun tanimi yapilmamis
olmakla birlikte, bu noktadaki bosluk Ogretide ©One siiriilen goriislerle tamamlanmaya
calistlmustir. Isvigre-Tiirk hukukunda hakimin sdzlesmeye miidahalesi kavrami genis anlamda
miidahale ve dar anlamda miidahale olarak iki baslik altinda nitelendirilmektedir.'8 Mevcut
sOzlesmenin degistirilmesine iliskin her tiirlii hadkim faaliyeti (ve karar1) genis anlamda
miidahale olarak kabul edilmektedir.®” Ote yandan, hakimin sézlesmeden dogan uyusmazlig
kendi koydugu (sozlesmede yer almayan) bir kuralla ¢c6zmesi dar anlamda hakim miidahalesi

olarak degerlendirilmektedir.'®
a.l. Hakim Karari1 Uyarinca Dar Anlamda So6zlesme Tadili

Sozlesmenin hakim tarafindan yorumlanmasi, tamamlanmasi ve degisen kosullara
uyarlanmas1 esasinda dogrudan sdzlesmenin igerigiyle ilgilidir. Dolayisiyla meydana
getirecekleri  degisiklikler, igerik degisikliginin hakim karariyla gergeklestirilmesinden
ibarettir. Tamamlama ve pek ¢ok halde uyarlama karar1 sézlesmenin dar anlamda tadiline yol

acacaktir.
a.1.1. Sozlesmenin Hakim Tarafindan Yorumlanmasi

Sozlesmenin yorumlanmasini  diizenleyen TBK m. 19/1!% yuyarmca sdzlesmenin

yorumlanmasi esasinda s6zlesmenin igerigiyle ilgili bir uyusmazhigin ¢éziime kavusturulmasi

en az birinin bu konuda talepte bulunmasi gerekir. Bkz., GAUCH, Peter: Auslegung, Ergidnzung und
Anpassung schuldrechtlicher Vertrdge, in: Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21. Jahrhundert,
Symposium zum Schweizerischen Privatrecht, Ziirich 2001, s. 211 (GAUCH, Auslegung); EREN, s. 467.

185 MERZ, s. 105. Ancak, 6rnegin bir yaptirim hiikmiiniin uygulanmasi sonucunu dogurmasi suretiyle
sozlesmede degisiklige yol acan hakim kararlari, saf anlamiyla hakim miidahalesi olarak kabul edilmemektedir.
Bkz., KAPLAN, s. 20.

18 KAPLAN, s. 18.

187 Dolayistyla hakim tarafindan sozlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi ve degisen sartlara uyarlanmast
genis anlamda hakim miidahalesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Bkz., KAPLAN, s. 19 ve 20.

188 KAPLAN, s. 23.

18 TBK m. 19: Bir sézlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla
veya gercek amaclarini gizlemek icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas
alinir.
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yontemidir.!® Dolayisiyla, sdzlesmenin yorumlanmasindan bahsedilebilmesi i¢in ortada
gecerli bir sdzlesme olmasi gerekir.!® Bu sebeple, gegerli olarak kurulmamis veya hig
kurulmamis sozlesmeler yoruma konu olmaz. Bagka bir ifadeyle, taraflarin sézlesmenin
kurulup kurulmadigi konusunda uyusmazliga diismesi halinde,'®? burada yorumun konusu
sozlesme degil taraflarin irade beyanlari olacaktir.!®® Taraflarin sézlesmenin igerigini farkl
sekilde anlamasi’®* ve boylelikle bu agidan uyusmazliga diismesi sozlesmenin hakim
tarafindan yorumlanmasinin diger sartidir.1%

Bu iki sartin bir araya gelmesi halinde, hakim taraflarin birbirine uygun gercek ve ortak
arzularini, bu miimkiin degilse de farazi iradelerini arastirarak giiven teorisine gore iradeleri
tespit edip uyusmazhiga iliskin bir sonuca varir.'® Bu sonug, taraflarm birbirine uygun
sOzlesme iradesinin tespiti seklinde, 6gretide olumlu sonug olarak tasnif edilen tiirde ortaya
¢ikabilir.®’ Diger yandan, varilan sonug olumsuz da olabilir. Buna gore, uyusmazliga diisiilen
noktalarda sodzlesme iradesinin mevcut olmadigi veya sozlesmede bosluk oldugu ortaya
koyulur.1%8

Dolayisiyla, s6zlesmenin yorumlanmasinin amaci ve sonuglari dikkate alindiginda, bu islemin
sozlesmede degisiklik yapilmasina sebep olmadigi, bilakis bu sekilde taraflarin gercek veya
farazi iradesinin ortaya ¢ikarildigi goriilmektedir. Taraflarin uyusmazliga diisiilen noktalarda
sOzlesme iradesi yoksa, zaten bu bakimdan sozlesme kurulmamis olacagi i¢in genis anlamda
tadil de s6z konusu olmaz. Ancak, yapilan islem sonucunda sézlesmede bosluk oldugu
sonucuna varilmasi ihtimalinde bu boslugun hékim tarafindan doldurulmasi durumunda
sozlesmede veya buna dayanan borg iliskisinde degisiklik yapilacagindan, s6zlesmenin
tadilinden bahsedilebilir.

Ornegin, B, bedeli daha sonra teslim alacagini diisiinerek bilgisayarin1 A’ya teslim etmistir. A
ise bilgisayari teslim alirken B’ nin bunu kendisine bagisladigini diistinmektedir. Bu 6rnekte A
ve B arasinda irade uyusmasi olmadigindan sozlesme kurulmamistir. Dolayisiyla bu iligki

yoruma veya tamamlamaya konu olamaz. Ancak A ve B bilgisayarin kira sézlesmesine konu

190 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 303; BERGER, s. 381; HUGUENIN, s. 83;
KAPLAN, s. 29.

191 EREN, s. 467; HUGUENIN, s. 83; KAPLAN, s. 35.

192 BUCHER, s. 180.

193 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 304; HUGUENIN, s. 84; EREN, s. 467;
BERGER, s. 381; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 190.

19 BERGER, s. 382.

195 EREN, s. 469; KAPLAN, s. 36.

19% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 305; SCHWENZER, s. 264; BERGER, s. 383;
EREN, s. 469; BUCHER, s. 182; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 191.

197 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 305; BERGER, s. 388; KAPLAN, s. 32.

1% BERGER, s. 388; EREN, s. 470.
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oldugu iizerine anlagsmalar1 ve fakat sozlesme metnine dahil ettikleri olagan kullanim ve
bakim giderleri ifadelerinin ne anlama geldiginin agikliga kavusturulmasi i¢in hakime
basvurmalar1 halinde, bu ifadeler hakim tarafindan yorumlanacak ve taraflarin iradelerinin
uygun gercek anlami ortaya ¢ikarilacaktir. Bu bakimdan, hakimin olagan kullanim ve bakim
giderleri ifadelerinden ne anlasildigini ortaya koymasi yalnizca tespit niteliginde olacak ve

tadil sonucu dogurmayacaktir.
a.1.2. Sozlesmenin Hikim Tarafindan Tamamlanmasi

S6zlesmenin tamamlanmasi ifadesinden anlasilmasi gereken sozlesmedeki bosluklarin
doldurulmasidir.’®® Bu kavram da tipki sézlesmenin yorumlanmasi gibi dogrudan sézlesmenin
icerigiyle ilgilidir.?®® Hakimin sozlesmeyi tamamlanmasi i¢in ortada gecerli bir sozlesme
olmasi ve bu sozlesmede ister iradi ister irade dis1?®* bosluk olmasi gerekir.?%? Bu bosluk
hakim tarafindan doldurularak sézlesmede degisiklik meydana getirilebilir.?®® Sozlesmenin
hakim tarafindan tamamlanmasinin ¢alisma konumuz agisindan tasidigi 6nem, bu noktada
kendisini gostermektedir.

Yukarida verilen 6rnegi ele alalim. A ve B bilgisayarin kira sozlesmesine konu oldugu
izerine anlagmisg, bakim giderlerini kiraya veren B’nin karsilayacagini belirlemis, ancak B’ nin
bunu ne sekilde, nasil ve ne zaman karsilayacagi konusunda sdzlesme metnine herhangi bir
ifade yerlestirmemistir. Burada ortaya ¢ikan boslugu hakim dolduracaktir.

Hakimin s6zlesmeyi yorumlamasi ve tamamlamasi konusunda, taraflarin sézlesmede bosluk
oldugunu belirterek hakime basvurmasi halinde, hakimin ilk olarak bosluk tespiti yapmasi mi
gerekir, yoksa taraflarin bu konudaki talebiyle mi baghdir seklinde bir soru giindeme
gelebilir. Baska bir ifadeyle, hakim sozlesmede bosluk olmadigi gerekcesiyle talebi
reddedebilir mi? Ornegin sézlesmede agik hiikiim bulunmasina ragmen soézlesmede bosluk
oldugu gerekcesiyle konu hakimin Oniine gelmisse ne olur? Burada talepte bulunan kisi
acisindan bir aymrim yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Taraflardan yalnizca birinin
basvuruda bulunmus olmasi halinde hakimin s6zlesmede bosluk olmadig gerekcesiyle talebi

reddetme imkan1 oldugu sdylenebilir. Ote yandan taraflarin hakime birlikte basvurmasi

19 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 316; BERGER, s. 390; AKSOY DURSUN, s.
7; KAPLAN, s. 85. Ancak buradaki bogluklarin sézlesmenin ikinci derece noktalarina iliskin olmasi gerekir.
Esasli noktalarda bosluk s6z konusu oldugunda, sézlesmenin tamamlanmasi miimkiin degildir. Zira ortada bir
sozlesmenin mevcudiyetinden bahsedilemez. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 193.

200 KAPLAN, s. 85; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 194.

201 GAUCH, Auslegung, s. 221.

202 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 316; HUGUENIN, s. 92; EREN, s. 477;
AKSOY DURSUN, s. 82.

208 HATEMI/GOKYAYLA, s. 68.
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halinde, yani taraflarin agik hilkme ragmen soézlesmede bosluk oldugu konusunda hemfikir
olmasi ihtimalinde, kanaatimizce taraflar s6z konusu ag¢ik hiikkmii anlasma yoluyla ortadan
kaldirmis olacaktir.

Sozlesmeye yapilan eklemeler de sozlesme tadili kapsaminda oldugundan dolayi®®* sozlesme
boslugunun hakim veya ti¢lincii kisi tarafindan doldurulmasi, sézlesmede degisiklik meydana

getirecektir. Dolayisiyla bu islem sdzlesme tadili olarak degerlendirilmelidir.?%®
a.1.3. Sozlesmenin Hikim Tarafindan Degisen Kosullara Uyarlanmasi

Hakimin s6zlesmeye miidahalesi, hakimin s6zlesmede degisiklik yapmasi, baska bir ifadeyle
sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamasi halinde de s6z konusu olabilir.?% TBK m. 138°de?"’
diizenlenen asir1 ifa glicliigli, hakimin s6zlesmeye miidahale etmesine dayanak saglamaktadir.
Sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi, sézlesmenin kurulmasinin ardindan ifa zamanina
kadar gecen siire i¢inde taraflarin icinde bulundugu sartlarin Ongdriilemeyecek bicimde
degismesi, bunun sonucunda mevcut olgularin diiriistliik kuralina aykiri diisecek bigcimde
bor¢lunun kusuru olmaksizin borglu aleyhine degismesi halinde giindeme gelmektedir.?%®
Sartlarin degismesinden, sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan sartlarin sdzlesmenin
ifas1 sirasinda artik mevcut olmamasi veya sézlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmayan
sartlarm ifas1 sirasinda mevcut olmasi anlasiimalidir.?®® Bu durum, borglunun ifa giigliigiine
diismesi veya alacaklinin bekledigi edimin deger kaybetmesi sonucunda zarara ugramasina
yol agmalidir.?!® Bunun sonucunda borgludan borcun ifasimin beklenemez hale gelmesi
gerekir. Diger bir deyisle sozlesmenin kurulmasi sirasinda var oldugu 6ngoriilen edim dengesi
(sdzlesme i¢i adalet) bozulmus olmalidir.?!! Bu sebeple, soz konusu sartlarin degismesiyle

zarara ugrayacak tarafin magduriyetini engellemek i¢in tarafsiz ve yetkili bir makamin

204 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447.

25 (Ote yandan, sdzlesmenin hikim tarafindan degil de taraflarin anlasmasi suretiyle tamamlanmasi tadil
sOzlesmesi olarak ele alinmalidir.

206 QGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 200.

27 TBK m. 138: Sizlesmenin yapildigi swrada taraflarca ongériilmeyen ve éngoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada
mevcut olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir diigecek derecede bor¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin aswri dlgiide giiclesmesinden dogan haklarini sakl
tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hdakimden sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadig takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptirv. Siirekli edimli sozlegsmelerde bor¢lu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.

28 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 199.

29 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 326; BERGER, s. 394; MEDICUS/LORENZ,
s. 250; KAPLAN, s. 113 ve 114; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 199.

210 SCHWENZER, s. 271; HUGUENIN, s. 101. Edimler arasi dengenin 6ngoriilmesi miimkiin olmayan
olaganiistii bir hal sebebiyle bozulmasi gerekir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 199.

21 EREN, s. 481.
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(hakimin) sdzlesmeye miidahale ederek edimleri yeniden dengeye oturtmas: gerekir.?!? Bu
sekilde pacta sund servanda ilkesine bagli kalinmasi sebebiyle ortaya ¢ikacak olumsuz
sonuglarin giderilmesi amaglanmaktadir.?'® Bu noktada hakime sdzlesme sartlarinin igeriginin
degistirilmesi, siiresinin uzatilmasi, kisaltilmasi veya s6zlesmenin sona erdirilmesine karar
vermek suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara uyarlama gorevi diismektedir.?!* Bununla
birlikte, hakim incelemeleri sonucunda sozlesmeyi sona erdirme diginda, drnegin siirenin
uzatilmasi, bedelin taksitlere boliinmesi, 6deme seklinin degistirilmesi gibi olumlu bir

uyarlama karar1 vererek sdzlesmeyi dar anlamda tadil edebilir.?*
a.2. Hakim Karar1 Uyarinca Genis Anlamda So6zlesme Tadili

Her ne kadar borg iligkilerinin tadil edilmesindeki genel kural tadilin baska bir sézlesmeye
dayanmasi olsa da, bazi hallerde s6zlesme iligkileri hdkim karar1 uyarinca genis anlamda tadil
edilmektedir. Hakim karar1 uyarinca taraf degisiklikleri ve borg iligkisinin sona erdirilmesi,

sO0zlesmenin hakim karariyla genis anlamda tadilini teskil etmektedir.
a.2.1. Hakim Karar1 Uyarinca Taraf Degisikligi

Taraf degisikligine yol acan alacagin devri, sdzlesmenin devrinde kural olarak devir
sozlesmesi aransa da, hakim karar1 sonucunda alacagin devri miimkiindiir. TBK m. 1852
alacagin hakim kararryla devredilebilecegini belirtmektedir.?t’ TMK m. 198%® uyarinca
hakimin verecegi 6deme karar1 da bu tiirden bir devirdir.?!® Hikim kararina dayanan alacagin
devri, alacakli tarafin degigsmesi sonucunu doguracagindan sdzlesmenin genis anlamda tadili

anlamina gelir.

212 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 200; BAYGIN, Cem: Tiirk Borglar Kanunu’nun Borg iliskilerinin Hiikiimleri-
Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Konularinda Getirdigi Baz1 Yenilik ve Degisiklikler, in: EUHFD, C.
X1V, S. 3-4,Y. 2010, s. 143 (BAYGIN, Yenilik ve Degisiklikler).

213 EREN, s. 481; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 783 ve 784; ARAT, s. 52; BAYGIN,
Yenilik ve Degisiklikler, s. 143; DOGAN, Giilmelahat: Asiri ifa Giigliigii Nedeniyle Sozlesmenin Degisen
Kosullara Uyarlanmasi, TBB Dergisi, Y. 2014, S. 111, s. 24. Pacta sund servanda ilkesi ve sézlesmenin degisen
kosullara uyarlanmasi arasinda gerilim iligkisi oldugu yoniinde bkz., BERGER, s. 392.

24 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 328; EREN, s. 486; HUGUENIN, s. 102;
KAPLAN, s .146-148; DOGAN, s. 28-32.

215 EREN, s. 486; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 201. TBK m. 138’in yam sira, fikir ve sanat eserleri hukuku
alaninda mali hakkin ya da kullanim hakkinin devrinden sonra eser veya hak sahiplerinin ek telif iicreti veya
uygun bedel talebini diizenleyen 5846 sayili FSEK m. 45’in bazi hallerde hakimin sézlesmeye miidahalesine
imkan tamdig1 yoniinde bkz., BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2015, s. 216.

218 TBK m. 185: Alacagin devri kanun veya mahkeme karari geregince gerceklesmisse, bu devir dzel bir sekle ve
onceki alacaklimin rizasini aciklamasina gerek olmaksizin, iiciincii kisilere kars ileri siiriilebilir.

2T OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 584; EREN, s. 1227; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 279.

218 TMK m. 198: Eslerden biri, birligin giderlerine katilma yiikiimliliigiinii yerine getirmezse, hdkim onun
bor¢lularina, o6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.

219 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 279.
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a.2.2. Hakim Karar1 Uyarinca Sézlesmenin Sona Ermesi

TBK m. 138 uyarinca hakimin uyarlamanin sartlarinin olustugu fakat uyarlamanin miimkiin
olmadig1 veya yararsiz olacaglt hallerde verecegi olumsuz uyarlama karari, yani borg
iligkisinin ani veya siirekli edimli olmasima gore donme veya fesih karariyla sézlesmenin

genis anlamda tadili sonucuna yol agacaktir.??°
b) Kanun Hiikmiine Dayanan Taraf Degisiklikleri

Kanunda belirlenen bir hukuki olayin gerceklesmesi iizerine, taraflarin iradesine veya hakim
kararma gerek kalmaksizin alacak hakkinin veya sozlesme iliskisinin el degistirdigi
durumlarda kanuni devir s6z konusu olmaktadir.??! Hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte
vekilin miivekkil hesabina kazandig1 alacak haklarmin miivekkile ge¢mesi®?? kanuni alacak
devrine ornek olarak verilmektedir.??® Diger taraftan yine bir kanun hiikmii sebebiyle
sozlesme iliskisinin devredilmesi de miimkiindiir.?** Ornegin 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu??® m. 27°ye??® gére belirli sartlarn gerceklesmesi
halinde, kiraya konu malin miilkiyeti devredildiginde finansal kiralama iligkisi yeni malik ve
kiraci arasinda gecerli olacaktir. Ayni sekilde kiralananin kullaniminin birakilmasindan sonra

0227

yeni malik tarafindan devralinmasi halinde yeni malikin TBK m. 31 uyarinca kira

sozlesmesine taraf olmasi da kanuni devire 6rnek gosterilmektedir.??® Sozlesme iliskisinin

kanun geregi devri igin verilen baska bir 6rnek ise isyeri devridir.?%°

C) Taraflarin Iradesi

Borg iliskisinin taraflarinin, sézlesme serbestisi ilkesine dayanan sézlesmeyi (dar veya genis

anlamda) tadil etme imkani uyarinca borg iliskisi biinyesindeki miinferit borcu veya bor¢

220 EREN, s. 486; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 201; DOGAN, s. 28.

21 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 584; EREN, s. 1225; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 278.

222 Yasal devir goriisii i¢in bkz., GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt: II, 3. Basi,
Istanbul 2014, s. 188 (GUMUS, Cilt 11).

23 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 544; EREN, s. 1226; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 279.

224 BAHADIR, s. 4.

25 RG T.: 13.12.2012 S.: 28496.

226 FKFFSK m. 27: Sozlesmede aksi ongoriilmemisse kiralayan, malin miilkiyetini bir iiciincii kisiye devredeme:z.
Sozlesmede bu yetkinin taminmast hdlinde, devir, ancak baska bir kiralayana yapilabilir. Devralan, sézlesme
hiikiimlerine uymak zorundadir. Devrin kiraciya karst gegerli olmast onun haberdar edilmesine baghdir.

21 TBK m. 310: Sozlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik kira
sozlesmesinin tarafi olur.

Kamulagtirmaya iliskin hiikiimler saklidr.

228 ACAR, Faruk: Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-321), Yenilenmis ve Giincellenmis 2. Baski, Istanbul 2015,
s. 289: GUMUS, Cilt I, s. 275 ve 276.

29 GUMUS, Cilt 1, s. 502; KAHRAMAN, s. 136.
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iligkisini biitlin olarak sona erdirmesi; borcun, daha dogrusu alacak hakkinin iceriginde dar
anlamda degisiklik yapmasi 6niinde kural olarak herhangi bir engel yoktur.

S6zlesmeden dogan borg iligkisinin taraflari, temel s6zlesmenin akdedilmeden Once veya en
gec temel sozlesme akdedildigi sirada anlasarak alacakli veya borglu tarafa edimi belirleme
hakki tantyarak bu hakkin kullanilmasi sonucunda edimin belirlenecegi ve dolayisiyla borg
iligskisinde degisiklik yapilacagi 6ngoriilebilir.

Bunun yani sira, temel s6zlesmenin taraflarinin temel s6zlesmenin akdedilmesinden sonra ve
fakat ifasindan once akdedecekleri yeni, bagimli bir yan s6zlesmeyle birlikte miinferit borgta

veya borg iligkisinde dar veya genis anlamda degisiklik yapabilir.
c.1. Sozlesmeden Dogan Secimlik Bor¢ ve Secim Hakkinin Kullanilmasi

Borcun konusu her zaman tek bir edimden olusmaz. Borcun konusunun birden fazla edimden
olustugu hallerde borg¢lu, edimlerin hepsini yerine getirmesi suretiyle bor¢tan kurtulur. Ancak
bazi hallerde borcun konusunu birden fazla edim teskil eder ve bor¢lunun bunlar arasinda
secilenlerden yalnizca birisini veya bir kagini ifa ederek borgtan kurtulabilir. Bu hallerde
se¢imlik borglardan bahsedilmektedir.?®® Cogu halde, sézlesmenin kuruldugu sirada edimin
belirlenmesine iliskin kararsizlik sebebiyle edim kesin degil, alternatifli olarak belirlenerek?3!
secimlik borg tesis edilebilmektedir.?®? Bagka bir ifadeyle, sdzlesme serbestisi ilkesi uyarinca
birden fazla edimin, birbirinin alternatifi olacak sekilde bir araya gelerek alacaklinin veya
bor¢lunun se¢im hakkini kullanmasi sonucundan bunlardan birinin borcun konusu olacagi
yoniinde anlasma yapilmas1 miimkiindiir. %

Secimlik borg tesis eden taraf anlagsmasinda, secim hakkina sahip tarafin veya iiglincii kiginin
hakkinit kullanip edimi belirlemesi sonucunda bor¢lu birden fazla edimden yalnizca bir
tanesini (belirlenen edimi) yerine getirmekle borcundan kurtulacaktir.?®* Burada edimin
belirlenmesinden anlagilmasi gereken edimin ne olacaginin belirlenmesi degil, alternatif

edimler arasindan hangisinin ifasiyla borgtan kurtulacagidir. Edimin ne olacaginin

belirlenmesi, sozlesmenin kurulup kurulmadigma iliskin bir sorundur.?*® Secimlik borcun

230 Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 282; SENGUL, Mehmet: Secimlik Borglara iliskin Temel Ozellikler ve
Secimlik Borglarin ffasi, in: EUHFD, C. XV, S. 3-4, 2011, s. 209.

281 SCHWENZER, s. 57; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 812.

22 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 33; GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s.
254; WULLSCHLEGER, Paola: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 2012, Art. 72, knr. 2; HUGUENIN, s. 213;
KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259; NOMER, s. 275.

233 Bkz., BERGER, s. 418; SENGUL, s. 210.

234 HUGUENIN, s. 213; EREN, s. 113; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 64;
SENGUL, s. 209.

25 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 283, dn: 127.
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borglanilmasi halinde borg¢lunun borcu basindan itibaren mevcuttur.?® Hatta bu anlasma
uyarinca borglunun tek borcu, alacaklinin da tek talep hakki oldugu goriilmektedir.?’

Yenilik doguran hak niteligindeki se¢im hakki?®

sahibi s6zlesmenin taraflarindan biri veya
liciincii kisi olabilir. Ancak TBK m. 872% uyarinca taraflar arasindaki hukuki iliskiden (borcu
doguran sozlesmeden) veya isin niteliginden farkli bir sey anlasilmadik¢a se¢im yetkisi
borgluya aittir.?*° Hak sahibi, secim hakkii kullaninca ifanin konusu secilen edim olacak,
boylece diger edimler borcun konusu olmaktan ¢ikacaktir.?4!

Secim hakkinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak hukuki durumun 6nemi, bu durumunun
sozlesme tadiline yol a¢ip agmamasinda kendisini gosterecektir. Bu bakimdan birbirinin
alternatifi olan edimlerden birinin veya bir kacinin belirlenmesinin sézlesme degisikligi olup
olmadig1 sorusunun cevaplanmasi gerekir. Ogretide savunulan bir goriis uyarinca, sézlesmede
taninan bir yetki ile bir tarafin sézlesmede eksik birakilan bir hususu belirlemesinin
sozlesmede degisiklik degil, yenilik doguran hakkin kullanilmasi oldugu ve TBK m. 13’teki
sekil sartina tabi olmayacagi, se¢imlik borglarda se¢im hakkinin kullanilmasinin da bu
ciimleden oldugu belirtilmektedir.?*? Bu gériisiin, yenilik doguran hak olan segim hakkinmn
kullanilmasmin TBK m. 13 anlaminda sekle tabi olmayacagi kismina istirak etmekteyiz.
Ancak kanaatimizce belirsiz olan edimin belirli hale getirilerek somutlastirilmasiyla borg
iliskisinde degisiklik yapilmis olacaktir. Zira bu ihtimalde, edimin belirlenmesinin
sOzlesmenin tamamlanmasi anlamina geldigi kabul edilse bile, katildigimiz goriis uyarinca
sozlesmenin tamamlanmasi da so6zlesme tadilidir.?*® Taraflarin anlasmasi sonucunda kurulan
secimlik borglarda se¢imlik hakkin kullanilmasi durumunda hem diger edimlerin borcun
konusu olmaktan c¢ikmis olmasi, hem de edimin belirlenmesinin (degistirici) yenilik

doguran?*

yapiya sahip olmasi sebebiyle, kanaatimizce se¢im hakkinin kullaniimasi
sozlesmenin tadili olarak degerlendirilmelidir. Ancak burada sozlesmenin tadili bir tadil

sozlesmesine degil, tek tarafli irade beyanina dayanmaktadir.

2% SELICI, s. 377; SENGUL, s. 209.

237 Ancak bu talep alternatifli edimlerden birisi i¢in kullamlabilir. Bkz., SELICI, Ozer: Se¢imlik Borglarin ifasi,
in: TUHFM, Cilt 34, Say1 1-4, 1968, s. 376.

28 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 283.

29 TBK m. 87: Secimlik bor¢larda, hukuki iliskiden ve isin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimlerden birinin
se¢imi bor¢luya aittir.

240 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 283; KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259.

21 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 284; SENGUL, s. 227.

242 Bkz., OGUZMAN/OZ, s. 153, dn: 416. Sekil konusunda benzer yonde bkz., KUT, Art. 12, s. 70;
KOSTKIEWICZ, Art. 12, s. 90.

243 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 12, s. 447; KUT, Art. 12, s. 70; KOSTKIEWICZ, Art. 12, s. 90.

24 SCHWENZER, s. 57; BERGER, s. 419; KOSTKIEWICZ, Art. 72, s. 259; GERNHUBER, Das
Schuldverhiltnis, s. 264; SENGUL, s. 221; SELICI, s. 386; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
814, KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 64.
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¢.2. Tadil Sozlesmesi

Taraflar, miinferit borcun veya borg iliskisinin dogumundan sonra ve fakat sona ermesinden
once borcun veya borg iliskisinin i¢eriginin dar veya genis anlamda degistirilmesi konusunda
anlasabilir. Taraflar ibra s6zlesmesiyle miinferit borcu sona erdirebilir, {igiincii kisi ve alacakli
arasindaki alacagin devri sézlesmesiyle alacak iigiincii kisiye devredilebilir. Bunun yani sira
sozlesme iligkisinin tadil sozlesmesi niteligindeki devir sézlesmesiyle devri mimkiindiir.
Taraflar ayrica bozma sdzlesmesiyle mevcut borg iligkisini sona erdirebilir.

Ancak calisma konumuzu olusturan tadil sdzlesmesi, taraflarin mevcut sdzlesmenin igerigini
dar anlamda degistirmesine hizmet eden sézlesmedir. Bu soézlesme, en genel sekliyle ifa
modalitelerine iliskin olabilecegi gibi, ceza kosulu ve faiz alacaginin belirlenmesini konu

alabilir.
D. Ara Sonug¢

Kanun hiikmiine veya hakim kararina dayanan, hem dar hem de genis anlamda tadil hallerinin
hepsi ve genis anlamda iradi tadil halleri, yani miinferit alacak hakkinin ve borg iligkisinin
taraf degisiklikleri veya bunlarin sona erdirilmesi halleri ¢alismamiz kapsaminda degildir.
Yalnizca dar anlamda iradi tadiller, diger deyisle sdzlesmenin igeriginin taraflar arasinda
akdedilecek sonraki bagka bir sozlesmeyle (tadil sozlesmesi) tadil edilmesi konumuzu

olusturmaktadir.
- Tadil Sozlesmesinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda, benzer sézlesme ve hukuki islemler ile iliskiler ana hatlariyla aciklanarak

tadil sdzlesmesiyle aralarindaki farklar ortaya koyulacaktir.
A. Tadil Sézlesmesi ve ibra

Miinferit borcun ifa disinda sona ermesini saglayan 6zel bir sona erme sebebi olan ibra
sozlesmesi’® TBK m. 132°de®®®  diizenlenmektedir.?*’ Ibra sozlesmesi, BK’da
diizenlenmemisti. Ancak yine de miinferit borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak kabul

edilmekteydi. Ogretide, kanunda diizenlenmemis olmasi sebebiyle ibra sézlesmesinin isimsiz

%5 HATEMI/GOKYAYLA, s. 313; KILICOGLU, s. 856.

248 TBK m. 132: Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagh tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.

247 GUMUS, ibra, s. 17 ve 18; SCHWENZER, s. 514; TURANBOY, s. 26.
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sozlesme oldugu yoniinde bir goriis savunulmaktaydi.?*® Ancak TBK’nmin yiiriirliige
girmesiyle birlikte ibra sozlesmesi kanuni diizenlemeye sahip olmustur. Bu noktada, sirf
kanunda diizenlenmis olmas1 sebebiyle ibra sézlesmesi isimli sozlesme haline gelmis midir
seklinde bir soru giindeme gelebilir. Kanunda agik¢a dilizenlenmesi sebebiyle ibra
sOzlesmesinin isimli s6zlesme olarak degerlendirilmesinin miimkiin olacagi diisliniilebilir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu diizenlemenin neleri icerdigi; ibra
sOzlesmesinin esaslt unsurlari icerip igermedigidir. Bir sozlesmenin esasli noktalari,
sozlesmeye karakteristigini kazandiran ve sdzlesmenin meydana gelebilmesi i¢in taraflarin

% Ibra sozlesmesine bakildiginda,

lizerinde uzlasmaya varmasi gereken noktalardir.?*
karakteristik 6zelliginin miinferit borcun sona erdirilmesi oldugu goriilmektedir. Kural olarak,
ivazsiz bir s6zlesmedir. Dolayisiyla ibra sdzlesmesinin isimli s6zlesme oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi {izere ibra sdzlesmesi, borcun tamamen veya kismen ortadan
kaldirilmasina hizmet etmektedir.?®® Baska bir ifadeyle ibra, mevcut veya gelecekteki bir
alacak hakkini, alacaklinin hakkindan kismen veya tamamen vazge¢cmesi suretiyle ifa disinda
sona erdiren® ve bor¢lunun bu borgtan kurtarilmasi amaciyla meydana getirilen
sozlesmedir.?%? Ibra sozlesmesi, alacak hakkina dogrudan etkide bulunmak suretiyle hakki
tamamen veya kismen ortadan kaldirmasi®?® sebebiyle hukuki niteligi itibariyle alacakl
acisindan tasarruf s6zlesmesidir.?>* Bunun yami sira, ibra karsihiginda ivaz kararlastirilmissa,

ibra sdzlesmesi bu yoniiyle borglandiric islem olarak goriilecektir. Ilgili hiikiimde agik¢a

belirtildigi iizere, borcu doguran islemin sekil sartina tabi olup olmadigina bakilmaksizin ibra

248 BK zamaninda kaleme aldig1 eserinde kanunda diizenlenmedigi icin ibra sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme
oldugu yoniinde bkz., TURANBOY, s. 36.

29 KOCAAGA, Koksal: Ozlesmenin Kurulabilmesi i¢in Taraflarin irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun
Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar, in: TBB Dergisi, Say1 79, 2008, s. 81 (KOCAAGA, Noktalar). Bu
(GAUCH, Vertragspunkten).

250 AKINCI, Borglar Hukuku, s. 296.

1 GUMUS, ibra, s. 18.

22 EREN, s. 1270; NOMER, s. 382; KILICOGLU, s. 857.

253 Tbra sdzlesmesinde dzel hiikiim olmadig1 hallerde asil alacakla birlikte buna bagli haklar da sona erer. Bkz.,
EREN, s. 1273; KILICOGLU, s. 859; GUMUS, ibra, s. 254; TURANBOY, s. 119; DENNHARDT, Joachim:
Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 35, 2015, § 397 BGB, knr. 17.

254 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 538; GUMUS, ibra, s. 21; KILICOGLU, s. 857; BASALP, s. 73;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 206; HUGUENIN, s. 226; COMETTA, Flavio:
OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. {iberarbeitete und erweiterte Aufl., 2009, Art. 115, s. 330;
KILLIAS, Laurent /WIGET, Matthias: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, Art. 115 OR, 2. Aufl, 2012, s. 745;
SCHWENZER, s. 514; BERGER, s. 449; EREN, s. 1271; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 313; GUMUS, ibra, s.
20; TURANBOY, s. 114; DENNHARDT, § 397 BGB, knr. 1; SCHLI"JTER, Martin: Miinchener Kommentar
zum BGB, 6. Aufl., 2012, § 397 BGB, knr. 6; HAEDICKE, s. 968; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 372;
FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 174,
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sozlesmesinin kanuni sekle tabi olmadig1 goriilmektedir.?®® Ancak Isvigre Federal Mahkemesi
(bundan sonra: IFM) 2010 yilinda verdigi bir kararda, somut olay 6zelinde ibra s6zlesmesinin
sekil sartina tabi olduguna hiikmetmistir.?%

Sonug itibariyle, en genel hatlariyla ifade edildiginde ibra sdézlesmesinin mevcut veya
gelecekteki?® yalnizca alacak hakkini konu alabilen?®® ve bu hakki sona erdiren, sekle tabi
olmayan bir tasarruf sézlesmesi oldugu goriilmektedir.

Gerek sozlesme niteliginde bir hukuki islem olmasi, gerekse tasarruf sozlesmesi niteligi
tasimasi dolayisiyla ibra sdzlesmesi ve tadil s6zlesmesi birbirine benzemektedir. Aralarindaki
ayirt edici nokta ise, genis ve dar anlamda alacak hakkina yaptiklari etki bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Tasarruf sozlesmesi niteligindeki ibra sdzlesmesi alacak hakkini sona erdirirken,
tadil sozlesmesi hakki sona erdirmeyip iceriginde degisiklik meydana getirmektedir. Diger bir
ifadeyle, ibra sozlesmesi genis anlamda tadil sonucu dogururken, tadil sdzlesmesi dar
anlamda tadile yol agmaktadir.?®

Ornegin bir satim sézlesmesinde 1000 TL tutarindaki satim bedelinin 500 TL’ye indirilmesi
suretiyle alacaklinin alacak hakkina dogrudan etki ederek, malvarligina dogrudan miidahalede
bulunulmasiyla 500 TL tutarinda bir azalma meydana getirilmistir. Kismi ibra olarak goriilen
bu islem, ibra sozlesmesi akdedilmesiyle gerceklestirilmistir. Ote yandan bu islem ayni
zamanda alacak hakkini kismen sona erdirdiginden dolayr genis anlamda sozlesme tadili
teskil etmektedir.

Ibra sozlesmesi ve tadil sozlesmesi arasindaki bir diger fark, isimli-isimsiz sdzlesme
ayirmminda kendisini gdstermektedir. Ibra sézlesmesi isimli sézlesmeyken, tadil sdzlesmesi
sui-generis sozlesmelerdendir. Son olarak, ibra sozlesmesinin konusu yalnizca alacak
haklarindan ibarettir.?®° Tadil s6zlesmesinin yalnizca alacak hakkina degil, ayni haklara da

etki etme imkan1 vardir.?%!

255 GUMUS, Ibra, s. 184 ve 195; HATEMIi/GOKYAYLA, s. 315;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 207 vd.; HUGUENIN, s. 227; GERNHUBER,
Die Erfiillung, s. 378.

256 Bkz., GUMUS, Ibra, s. 182 ve dn: 271°den aynen: BGer, 12.08.2010, SA.251/2010: “Tam iki tarafa bor¢
yiikleyen sozlesmelerde tamamen veya kismen ibra edilen borg, ifa edilmek iizere geride kalan tek borg degilse
ve tasarrufia bulunan alacaklimin ibra yoluyla ortadan kaldwilmamis karsi edim borcu aynen varligini
siirdiiriiyorsa, bu ihtimalde IBK m. 12’de sézlesmenin tadiline iligkin sekil sartina riayet edilir.”

%7 SCHLUTER, § 397 BGB, knr. 7; GUMUS, ibra, s. 143 ve 144.

258 bra sozlesmesinin konusu yalnizca alacaklar olabilir. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 205.

29 GUMUS, Ibra, s. 25; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 367.

260 GUMUS, ibra, s. 129.

261 Orn., ipotek miktarmin arttirilmast.
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B. Tadil Sozlesmesi ve Bozma Sozlesmesi

Bozma (ortadan kaldirma) sozlesmesi TBK’da diizenlenmemistir. Bununla birlikte borg

iliskisinin taraflarinin sozlesme serbestisi cercevesinde?®?

mevcut borg iliskisini anlasarak
sona erdirmesi miimkiindiir.?®®* Anlasma yoluyla borg iliskisinin sona erdirilmesine hizmet
eden sdzlesme, bozma sozlesmesi (contrarius actus) olarak adlandirilmaktadir.?®* Herhangi
bir sekil sartina tabi olmayan®® bu sozlesmeyle birlikte, taraflar bozma sézlesmesine konu
olan sozlesmeden dogan alacak ve bor¢lardan karsilikli olarak vazgecer ve taraf sifatlarina
son verir.?® Bozma sozlesmesi borg iliskisi iizerinde dogrudan etkide bulunarak borg
iliskisinin kaynag1 olan s6zlesmeden dogan genis anlamda alacak hakkini sona erdirerek borg

iligkisini ortadan kaldirir. Bu sebeple bor¢landirict islem degil, tasarruf islemi niteliginde

oldugu kabul edilmektedir.2’

Gerek ikisinin de isimsiz sozlesme, gerekse tasarruf sdzlesmesi niteliginde olmasi sebebiyle
tadil sozlesmesi ve bozma sdzlesmesi birbirine benzemektedir. Ote yandan genel olarak
bozma sdzlesmesi, alacak hakki, yenilik doguran haklar, savunma imkanlari, kiilfetler vb.’den

olusan mevcut borg iliskisinin ortadan kaldirilmasini konu alir.

Miinferit borcun degil de borg iliskisinin sona ermesine yol actigindan dolay1?®® ibra
sOzlesmesinden ayrilan bozma sdzlesmesi, mevcut hukuki iligki iizerinde genis anlamda bir

degisiklik teskil etmesi yoniiyle de tadil s6zlesmesinden ayrilmaktadir.

262 AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 295; GUMUS, ibra, s. 47; SENOL, s. 166.

263 SELICI, Ozer: Borglar Kanuna Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg liskilerinin Sona Ermesi, Istanbul
1976, s. 105 (SELICI, Sona Erme); AKINCI, Borglar Hukuku, s. 296.

%4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |IlI, s. 206; ROEMER, Heiner: Die
Formbediirftigkeit der Aufhebung und Anderung von Vertriigen im Sinne des § 311b Abs. I BGB (§ 313 BGB
a.F.), Koln 2004, s. 7, HUGUENIN, s. 241; BERGER, s. 469; SCHWENZER, s. 519; EREN, s. 1258;
GUMUS, Ibra, s. 41; TURANBOY, s. 35; GUNAY, Cevdet ilhan: ikale Sozlesmesi, in: Cimento Isveren,
Eyliil 2009, s. 6; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 35; EMMERICH, § 311, knr. 19; SCHULZE, § 311,
knr. 8; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 396; SELICIT, Sona Erme, s. 104.

265 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 205; HUGUENIN, s. 242; BERGER, s. 469;
SCHWENZER, s. 519; EREN, s. 1258; TURANBOQY, s. 40; GUNAY, s. 15; SCHULZE, § 311, knr. 8;
ROEMER, s. 20; HUMMERICH, Klaus: Aufhebungsvertrag und Abwicklungsvertrag, 2. Aufl., Bonn 2003, s.
86; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 400; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 175; SELICI, Sona Erme, s.
108. Ote yandan, gecmise etkili olarak ortadan kaldirilan borg iligkisinde taraflardan en az birinin edimini
kismen veya tamamen ifa etmis olmasi halinde, ortaya ¢ikan iade borcundan dolay1 bozma sdzlesmesinin TBK
m. 13’¢ tabi oldugu savunulmaktadir. Bkz., GUMUS, ibra, s. 48.

26 EREN, s. 1258; FIKENTSCHER/HEINEMANN, s. 175.

27 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 206; EREN, s. 1258; TURANBOY, s. 39;
GUNAY, s. 15; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 5, EMMERICH, § 311, knr. 19; SCHULZE, Vorb. §§
311-319, knr. 10.

268 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 209; GUNAY, s. 7; HUMMERICH, s. 23.
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C. Tadil Sozlesmesi ve Yenileme

TBK m. 133-134°de?®® diizenleme bulan yenileme sdzlesmesi uyarinca mevcut borg, yerine
yenisi yaratilarak sona erdirilir.?’° Yenileme sozlesmesi ile borg iliskisi degil, miinferit borg
yenilenir.2’* Yenilenecek bir borcun mevcudiyeti, bunun yerine yeni bir borcun kurulmasi ve
taraflarin yenileme iradesine?’? sahip olmas1 yenilemenin sartlar1 arasinda sayilmaktadir.?”
Yeni bir alacak tesisiyle eski alacak hakki (bor¢) kural olarak bagli haklarla ortadan
kaldirildigindan dolay1 yenileme, tasarruf sézlesmesi niteligindedir.?’* Aksine hiikiim yoksa
bagli haklar da eski borcla birlikte ortadan kalkacagindan dolayi, bu bor¢tan dogan

savunmalar kullanilmayacaktir.’”® Nihayetinde TBK’da acik¢a diizenlenmesi sebebiyle

yenileme s6zlesmesi isimli s6zlesme olarak degerlendirilmektedir.

Borcu sona erdiren sebeplerden birisi olan yenileme kural olarak tek tarafli irade beyaniyla
kullanilamaz. Baska bir ifadeyle yenileme, borcun yenilenecegine yonelik karsilikli irade
beyanlarinin uyusmasi sonucunda meydana gelecek bir sézlesmedir. Bu yoniyle tadil

sozlesmesine benzemektedir.

Yeni borcun yaratilmasi suretiyle eski borcun sona ermesine yol agmasi sebebiyle alacak
hakk1 tizerinde dogrudan etkiye, diger bir ifadeyle alacak hakkinin sona ermesine sebep olan
yenileme sozlesmesi, bundan dolayr tasarruf sozlesmesi niteligindedir. Borg iligkisi
bilinyesindeki miinferit borcun (dolayisiyla buna mukabil alacak hakkinin) sona ermesine

yarayan yenileme sdzlesmesi, bu sekilde alacak tizerinde dogrudan, borg iliskisindeyse dolayli

269 TBK m. 133: Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki agik iradesi ile
olur.

Ozellikle meveut borg icin kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir kefalet
senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayimaz. TBK m. 133: Cesitli
kalemlerin bir cari hesaba sadece kaydedilmis olmasi, borcun yenilenmis oldugu anlamina gelmez.

Ancak, hesabin kesilmis ve hesap sonucu diger tarafca kabul edilmis olmasi durumunda, bor¢ yenilenmis olur.
Kalemlerden birinin giivencesi varsa, aksi kararlastirilmadik¢a, hesap kesilip sonucun kabul edilmis olmast,
grivenceyi sona erdirmez.

210 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 210; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 540;
KILICOGLU, s. 859; COMETTA, s. 331; HUGUENIN, s. 228; YUCER, ipek: Yenileme (Tecdit), in:
DEUHFD, C.: 9, S.: 1, 2007, s. 234; EREN, s. 1263; NOMER, s. 389; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 295.

21 YUCER, s. 235, EREN, s. 1263. Alman hukukunda yenilemeyle birlikte bor¢ degil, borg iliskisi
yenilenmektedir. Bkz.,, GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 402; STADLER, § 311, knr. 20; SCHULZE, § 311,
knr. 9.

212 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 410; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 542; HATEMi/GOKYAYLA, s. 318;
KILICOGLU, s. 861.

213 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |1, s. 211; HUGUENIN, s. 228; YUCER, s. 238,
244, 246; EREN, s. 1264-1265;

24 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 211; SCHWENZER, s. 516; BERGER, s.
452; YUCER, s. 237; EREN, s. 1266.

215 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 212; SCHWENZER, s. 517; HUGUENIN, s.
231; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 544; YUCER, s. 257; EREN, s. 1266. Alman hukukunda miinferit borgtan
degil borg iliskisinden dogan bagli haklarin kullanilamayacagi yoniinde bkz., SCHULZE, § 311, knr. 11.
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bir degisiklige yol agmaktadir.?’® Hakkin sona erdirilmesiyle ortaya ¢ikan bu degisiklik genis

anlamda tadile viicut vermektedir.

Gerek bir hakka dogrudan etki etmesi (tasarruf niteliginde olmasi) gerekse taraflarin
anlagmasina dayanmasi nedeniyle tadil sdzlesmesine benzeyen yenileme sozlesmesi, kapsami
bakimindan tadil sozlesmesinden uzaklagsmaktadir. Yenilemeyle birlikte eski bor¢ sona
erdirilip yeni borg yaratilirken, tadil sozlesmesi s6zlesmenin iceriginde dar anlamda degisiklik
yapar.?’’ Kisacas1 tadil sdzlesmesi, bor¢ iliskisi biinyesindeki herhangi bir hakki sona

erdirmez.

Nihayet isimli sozlesme kategorisinde degerlendirilecek yenileme sozlesmesi, bu 6zelligiyle

de sui-generis tadil sozlesmesinden ayrilmaktadir.
D. Tadil Sozlesmesi ve Takas

TBK m. 139-145’te?’® diizenlenen takas, karsilikli olarak bir miktar para veya 6zdes diger
edimleri birbirine bor¢lanmig taraflarin, karsilikli borglarin muaccel olmasi sartiyla
alacaklariin borglariyla takas edilerek daha az olan bor¢ oraninda sona erdirilmesi imkanini
ifade eder. Bu niteligiyle takas, borcu kismen veya tamamen sona erdiren bir haldir.?’

Takas?®®, hukuki niteligi itibariyle sdzlesme degil, bozucu yenilik doguran haktir.?8t Ote

26 Ote yandan her ne kadar TBK m. 133/1°de acikca yenileme sézlesmesinin borg iliskisine degil de borcu sona
erdirecegi belirtilmigse de, sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde taraflarin borg iligkisinin yenilenmesine iligkin
anlagmasi oniinde engel yoktur. Bkz., YUCER, s. 258.

217 Ornegin yalmzca bedelin veya ifa sartlarinin degistirilmesi yenileme degildir. Bkz., YUCER, s. 245.

218 TBK m. 139: Jki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya ozdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.

Alacaklardan biri ¢ekigmeli olsa bile takas ileri siiriilebilir.

Zamanagimina ugramis bir alacagin takasi, ancak takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis
olmasi kosuluyla ileri siiriilebilir.

TBK m. 140: Asil bor¢lunun takast ileri siirme hakki bulundukc¢a, kefili de alacaklya ifada bulunmaktan
kaginabilir. TBK m. 141: Ugiincii kisi yararina bor¢lanan kisi, bu borcu ile sézlesmenin diger tarafindan olan
alacagini takas edemez.

TBK m. 142: Bor¢lunun iflast halinde alacaklilar, muaccel olmasalar bile, alacaklarini, miiflise olan bor¢lari ile
takas edebilirler.

TBK m. 143: Takas, ancak bor¢lunun takas iradesini alacakliya bildirmesiyle gergeklesir. Bu durumda her iki
borg, takas edilebilecekleri anda daha az olan bor¢ tutarinca sona erer.

Cari hesapla ilgili ticarete iligkin ozel teamiiller saklidir.

TBK m. 144: Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak alacaklilarin rizasiyla takas
edilebilir: 1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar. 2. Haksiz olarak alinmig
veya aldatma sonucunda alikonulmus esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar. 3. Nafaka ve is¢i
ticreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi igin zorunlu olup, ozel niteligi geregi, dogrudan alacakliya verilmesi
gereken alacaklar.

TBK m. 145: Bor¢lu, takas hakkindan énceden de feragat edebilir.

29 KOLLER, Alfred: Die Verrechnung nach schweizerischem Recht, in: recht, 2007, s. 109; HUGUENIN, s.
240; BERGER, s. 466; EREN, s. 1274; KILICOGLU, s. 874.

280 Kanunda takas sozlesmesi diizenlenmemistir. Ancak sdzlesme serbestisi cercevesinde taraflar takas
sozlesmesi akdedebilir. Bunun 6niinde kural olarak bir engel yoktur. Bkz., BERGER, Klaus Peter: Der
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yandan takas beyan1 alacak hakkina sona erdirmek suretiyle dogrudan etki etmesinden dolay1

tasarruf islemi niteligindedir.?®?

Takas edilecek bor¢larin karsiliklt olmasi, para borcu veya ayni tiirden bor¢ olmasi, bu
bor¢larin muaccel ve dava edilebilir olmasi ile ortada kanuni veya iradi takas yasagi
bulunmamasi takasin sartlari arasinda diizenlenmistir.?®® Borclunun tek tarafli, sekil sartina

2

bagli olmayan takas beyanmnin?®* muhataba varmasiyla birlikte karsilikli borglar daha az olan

borg oraninda kesin olarak sona erer.?®

TBK’da diizenlenen takas hakki, en basta iki tarafli hukuki islem degil de bir yenilik doguran
hak olmasi sebebiyle tadil szlesmesinden ayrilmaktadir. Takas hakkinin kullanilmasi da yine
kabule ihtiya¢ duymayan, bozucu yenilik doguran bir irade beyanidir. Tadil s6zlesmesinin
hiikiimlerini ifade etmesi i¢in taraflardan birisinin Onerisini digerinin kabul etmesi gerekir.
Bunun disinda takas beyaninin muhataba ulagmasiyla takasa konu alacaklar ge¢mise etkili
bicimde sona ereceginden, takas beyani alacak hakkini sona erdirmek suretiyle ona dogrudan
etki eden bir islemdir. Oysa tadil sozlesmesinin konusu alacagin sona erdirilmesi degil,

degistirilmesidir. Bu noktada da iki kurum birbirinden ayrilmaktadir.
E. Tadil So6zlesmesi ve Mahkeme Dis1 Sulh

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 313-315’te diizenlenen mahkeme igi sulh
sozlesmesinin aksine,?®® TBK’da veya baska bir kanunda diizenlenmeyen mahkeme dis1 sulh

sozlesmesi isimsiz sozlesme niteligindedir.?’

Taraflarin  karsilhikli  tavizler vererek
aralarindaki uyusmazligi veya tereddiidi mahkeme disinda anlagarak sona erdirmesi,
mahkeme dis1 sulh sézlesmesi olarak kabul gormektedir.?%® Dava acilmadan 6nce veya sonra

taraflarin aralarindaki uyusmazligi sona erdirmesine hizmet eden sulh sozlesmesi, esas

Aufrechnungsvertrag: Aufrechnung durch Vertrag; Vertrag iiber Aufrechnung, Tiibingen 1996, s. 13 vd;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 230; HUGUENIN, s. 233; ARAL, s. 175;
DEVELIOGLU, s. 40; SCHWENZER, s. 507; KOLLER, s. 113.

21 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 229; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 565;
KOLLER, s. 104; SCHWENZER, s. 512; HUGUENIN, s. 239; BERGER, s. 464; DEVELIOGLU, s. 13;
ARAL, s. 176; EREN, .s 1275; BERGER, Klaus Peter, s. 123; NOMER, s. 386; HATEMi/GOKYAYLA, s.
327.

282 Bkz., KOLLER, s. 102; BERGER, s. 465; DEVELIOGLU, s. 14; ARAL, s. 177; BERGER, Klaus Peter,
s. 122.

283 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I1, s. 222; KOLLER, s. 104-108; HUGUENIN, s.
233; BERGER, s. 458; ARAL, s. 42, 56, 65, 81, 102 ve 109; EREN, s. 1275-1279.

284 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 574; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 297.

285 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 229; KOLLER, s. 109; SCHWENZER, s.
513; DEVELIOGLU, s. 251; ARAL, s. 195.

286 EREN, Ozel Hikiimler, s. 943.

287 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 940; KARAUZ, s. 22 ve 53; ULUSAN, s. 153.

28 MAURER, s. 5; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 944; KARAUZ, s. 20; ULUSAN, s. 150.
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itibariyle sulhe konu tereddiit veya uyusmazligi sona erdirir ve kural olarak sekil sartina tabi
degildir.?® Ayrica birlikte sulh sézlesmesi, genellikle bir alacak hakkindan kaynaklanan
uyusmazligi veya tereddidii sona erdirdiginden dolay1 bir yamyla tasarruf sozlesmesi
niteligindedir.?%

Isimsiz sozlesme niteliginde bir tasarruf islemi olan mahkeme dis1 sulh sozlesmesi, bu
yoniiyle tadil s6zlesmesiyle benzerlik tasimaktadir. Her iki sozlesmenin de kural olarak sekil
sartina tabi olmamas1 bir baska benzerlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, alacak
hakki kaynakli mevcut uyusmazligin tamamen veya kismen sona erdirilmesine hizmet eden
sulh sozlesmesi, bu bakimdan ibra ve yenileme sozlesmeleriyle de benzerlik tasimakta, hatta
bazi hallerde ibra sdzlesmesine iligkin unsurlar igerebilmektedir.

Her seyden Once, tadil sozlesmesi uyusmazlik veya tereddiidii degil, miinferit bor¢ veya borg

iligkisini degistirmeyi hedef almaktadir. Bundan dolayi, sulh s6zlesmesi dar anlamda tadil

kapsaminda degerlendirmeye alinamaz ve bu agidan tadil s6zlesmesinden ayirilir.
F. Tadil Soézlesmesi ve Borcun ifasii istememe Vaadi (pactum de non petendo)

Kaynagini Roma hukukundan alan pactum de non petendo,?! klasik dénemde alacaklinin
stirekli veya belirli bir zamana tabi olarak alacagini talep etme hakkini kullanmaktan feragat
ettigi, sekle tabi olmayan ve borgluya def’i imkani tamiyan anlagsma olarak kabul

edilmekteydi.?%

Pactum de non petendo modern hukuk sistemlerinde de goriilmektedir. Isvigre-Tiirk
hukukunda kanunda diizenlenmeyen bu sozlesme, dayanagii soézlesme serbestisinden
almaktadir.?®® Pactum de non petendo, pactum de petendo in perpetuum (siirekli) ve pactum
de petendo in tempus (siireli) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ogretide, pactum de non petendo in
perpetuum davadan feragat olarak anlasilmakta, diger bir deyisle dava hakkinin
kullanilmasinin siiresiz olarak kaybedilmesine yol ac¢tigi kabul edilmektedir. Pactum de non
petendo sonucunda borg¢ sona ermez, tipki zamanasimina ugramis borg gibi eksik borg¢ halini

alir.? Bunun yam sira, pactum de non petendoda esasinda alacak hakkindan degil,®® dava

29 MAURER, s. 35; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 942; KARAUZ, s. 22 ve 87; ULUSAN, s. 161.
20 MAURER, s. 233; KARAUZ, s. 59; ULUSAN, s. 158.

21 RADO, s. 233; AKINCI, Roma Borglar Hukuku, s. 78.

22 HONSELL, s. 170; AKINCI, Roma Bor¢lar Hukuku, s. 78.

2983 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 209.

24 BERGER, s. 451.

25 AKMAN, s. 19.
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hakkindan feragat s6z konusudur.?® ifa edilebilir bir borcun ifas1 dava yoluyla talep

edilmemektedir.?®’

Pactum de non petendo in tempus, tadil sdzlesmesi olarak muacceliyetin ertelenmesine iliskin
anlagsmayla benzerlik tagimaktadir. Muacceliyetin ertelenmesine iligkin anlagma, ifa zamanini
ileri tasiyarak alacagin talep edilememesini saglar.?®® Bu nokta talep edilmemenin sebebi bu
konudaki tasarruf degil, ifa zamanmin ertelenmesidir.?®® Dolayisiyla pactum de non petendo

0

bor¢luya defi imkam tanirken,® erteleme sézlesmesinin varligi muacceliyetin

gerceklesmedigine iliskin bir itiraz sebebidir.®* Erteleme siiresince bor¢ muaccel olmaz. Bu

durumda bor¢lunun temerriide diismesi de teknik olarak miimkiin olmaz.3%?

Kanunda diizenlenmeyen bir tasarruf sdzlesmesi olan pactum de non petendo ile tadil
s0zlesmesinin konu bakimindan birbirinden farkli olduklar1 goriilmektedir. Tadil s6zlesmesi
dogrudan maddi hukuk ag¢isindan alacak hakkina etki etmekteyken, pactum de non petendo

usul hukuku bakimindan dava hakkina yonelmektedir.

G. Tadil Sézlesmesi ve ifa Ugruna Edim Anlagsmasi

Kokleri Roma hukukuna dayanan ifa ugruna edim anlasmasi,®

edime uygun ifa kuralinin
istisnasim1 teskil etmektedir.3%* ifa ugruna edim anlasmasiyla birlikte alacakli, alacakli oldugu
edimi dogrudan elde etmemekte, ifa ugruna kendisine teslim edilen bagka bir seyin
degerlendirilmesi suretiyle elde edecegi menfaatle tatmin edilmektedir.3® Yani ifa ugruna
edim anlagmasi, alacaklinin 6ncelikle kendisine teslim edilen seyin degerlendirilmesi suretiyle

tatmin edilecegi yoniinde alacakli ve borclu arasindaki anlagmay1 ifade etmektedir.®® Bu

2% TURANBOY, s. 31.

297 GUMUS, Muacceliyet, s. 21.

2% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 209.

299 CUKADAR, Neslihan: Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve itirazlar, Ankara 2014, s. 73; BILGIN YUCE, s.
263; GUMUS, Muacceliyet, s. 36

S0 BASALP, s. 74.

01 CUKADAR, s. 73; GUMUS, Ibra, s. 99; WEBER, Art. 74, s. 276; EREN, s. 951.

302 EREN, s. 952.

38 HONSELL, s. 105.

84 CEMAL, Ahmet: Edime Uygun Ifa Kuralmin Istisnasi Olarak Ifa Ugruna Edim (Leistung als
Erfiillungshalber), in: TUMHAD, C.: 3, S.: 5, 1969, s. 242; ENGIN, Baki Ilkay: ifa Ugruna Edim, in: Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul 2001, s. 841; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
271; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 762; NOMER, s. 267.

05 BUCHER, s. 313; EREN, s. 918; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, 5. 274; ENGIN, s. 843.

36 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 160; SCHWENZER, s. 499. ifa ugruna edim anlagmasi bu bakimdan
bor¢lunun borgtan kurtulmasi igin ilk adim olarak goriilebilir. ifa ugruna edim anlagmasi, sozlesme serbestisinin
taraflara tanidig1 bir yetkidir. Taraflar arasinda bu tiir bir anlagsma olmaksizin, borg¢lanilan diginda bir edimin ifa
olarak sunulmasi halinde alacaklinin bunu kabul etmesi gerekmez. Bunun sonucunda alacakli temerriidiine
diismesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz., LOOSCHELDERS, Dirk/ERM, Dominik: Die Erfiillung —
dogmatische Grundlagen und aktuelle Probleme, in: JA, 2014, s. 165.
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acidan bakildiginda ifa ugruna edim olarak alacakliya teslim edilen seyin ifa olmadigi
goriilmektedir.3%” Dolayisiyla ifa ugruna edimin, genellikle paraya ¢evrilebilen mal, kiymetli
evrak3® veya baska bir alacak hakkinin®®® kabuliiyle bor¢ sona ermez. Zira, ifa ugruna kabul
edilen edim, ifanin saglanmasi yolundaki bir aractan ibarettir.>}% Alacakli, mal1 satarak veya
kiymetli evraki paraya g¢evirerek alacagini tahsil eder. Bundan dolayi, alacak ilk olarak edim
disindaki seyin kabuliiyle degil, bu seyin degerlendirilmesi veya paraya cevrilip alacaklinin
tatmin edilmesiyle sona erer.3!! Ancak ifa ugruna kabul edilen edim degerlendirildikten sonra
alacag1 karsilamazsa bor¢ sona ermez.3'? Kalan miktar iizerinden alacak hakki varligimi
devam ettirir3®* Bunun bir sonucu olarak da, ifa ugruna kabul edilen edimin
degerlendirilmemesi ihtimalinde, alacaklinin asil edimi talep etme yetkisi sona ermez.3!*

Ifa ugruna edim anlasmasinin hukuki niteligi bakimindan &gretide vekalet, vekalet benzeri

iliski gibi ¢esitli goriisler ileri siiriilmekle birlikte,'®

varilan sonu¢ nihayetinde ifa ugruna
edim anlagsmasinin borglandirict islem oldugu yéniindedir.31® Ciinkii borglu, borcunun sona
ermesi i¢in alacakliya bir ara¢ temin etme, alacakli da s6z konusu aracit 6zenli bigimde
degerlendirme®’ borcu altina girmektedir.3®

Dayanagimi sozlesme serbestisi ilkesinden alan,®!° kanunda diizenlenmeyen®? ve dolayisiyla

isimsiz sozlesme olan ifa ugruna edim anlagsmasi, bu acidan tadil sdzlesmesiyle benzerlik

%7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 36.

%08 SCHWENZER, s. 500.

39 BERGER, s. 423. Ornegin banka araciligiyla yapilan ddemelerde, borglu alacakliya esasinda bir miktar
paranin miilkiyetini devretmemekte, aksine alacaklinin bankadan alacak hakki kazanmasini saglamaktadir.

310 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s. 763; CEMAL, s. 244.

81 BUCHER, s. 313; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 37,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, s. 763; EREN, s. 918; LOOSCHELDERS/ERM, s. 165;
NOMER, s. 267 ve 268; KILICOCLU, Ss. 609. Kanaatimizce, ifa ugruna edim anlagsmasinda ifa ugruna teslim
edilen edimin yalnizca paraya cevrilmesi gerekmez. Edimin paraya gevrilmesi, edimin degerlendirilmesi
yontemlerinden biridir. Alacakli edimi farkli gekillerde degerlendirerek bundan saglayacagi menfaatle tatmin
olabilir. Buna gore, alacaklinin ifa ugruna kendisine teslim edilen edimi iigiincii kisiyle akdedecegi trampa
sozlesmesine konu etmesi halinde de tatmin edilebilecegi goz 6niine alinmalidir.

812 BERGER, s. 423; CEMAL, s. 255; EREN, s. 919; MEDICUS/LORENZ, s. 127.

813 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 174; SCHWENZER, s. 500; HUGUENIN, s. 219; CEMAL, s. 244.

314 CEMAL, s. 245.

315 CEMAL, s. 246 ve 247; EREN, s. 919. Vekalet veya vekalet benzeri bir hukuki iliski tesis ettiginden dolay:
alacakli, edimin degerlendirilmesi igin yaptigi masraflar1 borgludan ayrica talep edebilir. Bkz.,
LOOSCHELDERS/ERM, s. 166.

316 HUGUENIN, s. 219. Bu noktada, asil alacagin muacceliyet anmin ifa ugruna edimin degerlendirilip borcun
ifa edilmesi anina kadar ertelendigi savunulmaktadir. Dolayisiyla, ifa ugruna edim anlagsmasi bu agidan erteleme
sozlesmesine benzetilmektedir. Kanaatimizce, ifa ugruna edim anlagsmasinin dolayli bir erteleme etkisi olmasi
onu tasarruf islemi haline getirmez.

317 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 168.

318 MEDICUS/LORENZ, s. 127; CEMAL, s. 248; LOOSCHELDERS/ERM, s. 166.

319 | OOSCHELDERS/ERM, s. 165.

320 TBK m. 187 hiikmiinde ifa ugruna edim séz konusudur. Bkz., DAYINLARLLI, s. 140-141. Ancak esash
noktalar1 kapsayan bir diizenlemeden yoksun oldugundan dolayi, bu durum ifa ugruna edim anlagmasi isimli
sozlesme haline getirmez.
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tasimaktadir. Ancak, edimde degisiklige sebep olmamasi, daha dogrusu alacak hakkina
dogrudan etkide bulunmamasi sebebiyle genel kabul gordiigii iizere ifa ugruna edim
anlasmas1 bir bor¢ soOzlesmesidir ve prensip itibariyle bir tasarruf islemi olan tadil
sozlesmesinden bu yOniiyle ayrilmaktadir. Bununla birlikte, her iki s6zlesme arasinda amag
yoniinden de farklilik vardir. ifa ugruna edim anlasmasi, ifa ugruna kabul edilen edimin
degerlendirilerek borcun ifa edilmesini, baska bir ifadeyle dar anlamda alacak hakkinin sona
erdirilmesini amaglar. Tadil s6zlesmesinin amacini ise, alacak hakkinin sona erdirilmesi degil,

degistirilmesi olusturmaktadir.
H. Tadil Sozlesmesi ve Doniistiirme Sozlesmesi

Mevcut bir sozlesmeyi genis veya dar anlamda tadil etmek suretiyle niteligini degistiren,
mevcut sdzlesmeyi baska bir isimli sozlesme veya eksik sozlesme®?! haline getiren
sOzlesmeleri doniistiirme sdzlesmesi olarak adlandirmaktayiz.

Déniistiirme sozlesmesi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Oregin tipik bor¢ sdzlesmesinin
tipikligi saglayan objektif esasli unsurlarindan en az birini tamamen ortadan kaldirarak veya

yeni bir yiikiimliiliik yaratarak bu tipik sozlesmeyi isimli baska bir tipik s6zlesmeye3?2

veya
isimsiz eksik sdzlesmeye doniistiirebilir. Ornegin TBK m. 299,32 kira sozlesmesinde kiraya
veren seyin kullanilmasini veya seyden yararlanilmasini kira bedeli karsiliginda kiraciya
birakmay1 taahhiit eder. Kira bedelinin tamamen ibra edilmesi seklinde ortaya cikacak
doniistiirme sozlesmesi, kira sézlesmesini kullanim 6diincii s6zlesmesine doniistiirecektir.
TBK m. 207%% uyarinca satim sdzlesmesinin objektif esasli unsurlari, satim konusunun
teslimi ve bedelin 6denmesidir. Satim bedeli 6deme borcu heniiz ifa edilmemis bir satim
sozlesmesi cercevesinde malin tesliminin ardindan satici alicinin satim bedeli borcunu
tamamen ibra ederse, satim sozlesmesi bagislama sozlesmesine; satim bedeli yerine baska bir
mal teslimi konusunda anlagilirsa mal degisim sézlesmesine doniistliriilmiis olacaktir. Ayni

sekilde, bagislama vaadi iizerine bedel 6denecegi kararlastirilirsa, bagislama sdzlesmesi satim

s0zlesmesine dontistiiriiliir. Son olarak yiikleniciye 6denecek iicreti ortadan kaldiran veya

21 GUMUS, Cilt 1, s. 11.

322 Mevcut borg iliskisini tamamen veya kismen ortadan kaldirarak yeni bir borg iliskisi tesis eden, drnegin ilk
olarak satin alinan bir tagimirin daha sonra esasinda bagislama vaadine konu yapildigina iliskin s6zlesmeler
doniistiirme s6zlesmesi olarak kabul edilebilir. Bkz., GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 616.

323 TBK m. 299: Kira sozlesmesi, kiraya verenin bir seyin kullanilmasim veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini édemeyi iistlendigi
sozlesmedir.

324 TBK m. 207: Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicinin ise buna
karsulik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir.
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yine {licret yerine bagka bir mal teslimi veya hizmet edimi Ongdren bir sozlesme, eser
sozlesmesini eksik sdzlesme haline getirir.3?

Sonug olarak doniistiirme sdzlesmesi, i¢erik bakimindan mevcut sézlesmeyi sona erdirip yeni
bir sdzlesme iliskisi kurmaktadir. Dolayisiyla, mevcut borg iliskisinin niteligine etki etmekte,
baska bir ifadeyle 6ziine dokunarak iliskiyi sona erdirip baska bir borg¢ iliskisi tesis
etmektedir. Bunun sonucu olarak da borg iliskisi genis anlamda tadil edilmektedir. Tadil

sozlesmesi ve doniistirme sozlesmesi mevcut iliskiye yaptiklar1 etkiler bakimindan

birbirinden ayrilmaktadir.
l. Tadil Sozlesmesi ve Tescil ile Terkin

Tescilin hukuki niteligi oldukga tartismali bir konudur. Tapu kiitiiglindeki ayni haklara iligkin
kayitlar, teknik anlamiyla tescil olarak isimlendirilmektedir.3?® Dolayisiyla, ayni hakka iliskin
tapu kiitiigii kayd1 olan tescil, bu niteligiyle idari islemdir.?’ Tasinmazlar iizerindeki ayni
haklarin tescille dogdugu hallerde, yapilan bu idari islem ayni hakka etki eden tasarruf
isleminin, tescil talebinin tamamlayici olgusudur. Baska bir ifadeyle tescil, amag¢lanan hukuki
sonucun dogmasini saglar.’® Ayni hak dogumunun tescile bagli oldugu hallerde kurucu,

olmadig hallerde agiklayici niteliktedir. Kurucu tescil, yenilik doguran bir idari islemdir.3?°

Terkin ise, tasinmaz iizerindeki ayni hakki sona erdirmek3°

veya yolsuz tescilin diizeltilmesi
amactyla mevcut bir tescilin yetkili makam tarafindan ¢izilerek hiikiimsiiz hale
getirilmesidir.®3! Dolayisiyla terkin de teknik anlamda bir idari islemdir.®3? Ayni hakki sona

erdiren terkinler yenilik dogurucu, tapu Kkiitiigiinii diizelten terkinlerse agiklayici

325 GUMUS, Cilt I, s. 11.

326 OGUZMAN, M. Kemal/SELiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Yenilenmis ve
Mevzuata Uyarlannug 17. Basi, istanbul 2014, s. 195 (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Esya
Hukuku); SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, Ankara 2013, s. 195; NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet
Serkan: Esya Hukuku — Zilyetlik ve Tapu Sicili, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2015, s.
115; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla: Tekinay Esya
Hukuku, Cilt: I, Istanbul 1989, s. 324 (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU /ALTOP, Esya); HATEMI,
Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir: Esya Hukuku, Istanbul 1991, s. 422.

%27 SIRMEN, s. 195; UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 3. Baski, Ankara 2007, s. 276; Ote yandan tescilin ayni hak dogumu, devri ve sona ermesini
saglayan tasarruf islemi oldugu yoniinde bkz., ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku,
Genigletilmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 125. Tescil talebi ve yetkili makam fiilinin tescil islemi teskil etmek
suretiyle tasarruf islemi oldugu yoniinde bkz., EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, Ankara 2011, s. 202 (EREN,
Miilkiyet); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya, s. 329.

328 SIRMEN, s. 195; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Esya, s. 343; Tescilin kazandirici islem
oldugu yoniinde bkz., ESENER/GUVEN, s. 125.

329 SIRMEN, s. 196.

330 EREN, Miilkiyet, s. 311.

31 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 207; NOMER/ERGUNE, s. 127;
UNAL/BASPINAR, s. 284,

32 EREN, Miilkiyet, s. 311.
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niteliktedir.33® Terkin islemi, ayni hak dogmasini saglayan tescil islemi gibi tamamlayici®**
nitelikte usuli bir islemdir.3*

Tescil ve terkinin yansira tapu kiitiigiinde gerceklestirilen ve bunlarla iligkili diger bir isleme
de tadil adi1 verilmektedir. Gergekte tadil ayr1 bir islem sayilmayip, ayni haklar1 genisletici
nitelikteki tadiller tescil niteliginde sayilir. Ayni sekilde mevcut ayni hakki bir sekilde

daraltan tadillerin de terkin sayilmasi gerekir.

Idari islem niteligindeki tescil ve terkin islemleri, hukuki islem niteligindeki tadil

sozlesmesinden bu agidan ayrilmaktadir. Ote yandan tescil ve terkin®%

islemleriyle tadil
s0zlesmesi igerik itibariyle de birbirinden ayrilmaktadir. Tescil ve terkin islemleri ayni haklari
konu alirken, tadil sozlesmesi prensip itibariyle alacak hakkina etki etmektedir. Anilan
islemlerin resmi makam eliyle yapilmasi ise diger farklilik sebebidir. Buna gore, idari islem
olmasi sebebiyle resmi makam eliyle yapilmasi gereken tescil ve tadil islemleri, taraflarin
iradesiyle meydana gelen ve kural olarak resmi makam fiiline ihtiyagc duymayan tadil
sOzlesmesinden bu yoniiyle de farklilik gostermektedir. Diger bir fark da dogurduklari
sonuclar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak, bu islemlerin hakka etkisi yOniinden
birbirine yaklastig1 goriilse de, nihayetinde tescil ve terkin hakkin icerigine genis anlamda,

tadil sozlesmesi ise dar anlamda etki etmektedir. Bu iki kurum, bu yonden de tadil

sO6zlesmesinden ayrilmaktadir.

33 ESENER/GUVEN, s. 130; UNAL/BASPINAR, s. 284; NOMER/ERGUNE, s. 128; Bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Esya Hukuku, s. 208 ve 209.

33 TMK m. 1014 anlaminda terk iradesini ifade eden terkin beyanim tamamlar. Bkz., EREN, Miilkiyet, s. 312.
3% SIRMEN, s. 212.

33 Kanundaki haller sakl1 kalmak kaydiyla.
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IKINCi BOLUM - TADIL SOZLESMESININ OZELLIiKLERI

Calismamizin ikinci boliimiinde, tadil s6zlesmesinin 6zellikleri ele alinacaktir. Bunun i¢in de
oncelikle, tadil sozlesmesine hukuki dayanak teskil eden sozlesme serbestisi ilkesi ana
hatlariyla agiklanacak, ardindan sdzlesmenin kurulmasi, konusu, igerigi, taraflar1 ve sekli

konular1 incelenecektir.
I- Tadil Sézlesmesinin Hukuki Dayanagi Olarak Sézlesme Serbestisi Tlkesi

Giiniimiizde, ozellikle liberal ekonomi modelini**’ benimseyen iilkelerin &6zel hukuk

sistemlerinde genel kural olarak sdzlesme serbestisi ilkesi hiikiim siirmektedir.®*® Bireyin

339

irade serbestisi etrafinda sekillenen sozlesme serbestisi ilkesinin®>®, en genel haliyle bireyin

0

devlet veya iiciincii kisilerin®® miidahalelerinden korunarak hukuki iliskiye girmesini

giivence altina aldig1 goriilmektedir.®*! Bu serbesti uyarinca kisinin sdzlesmenin tarafini

secme, icerigini belirleme, tipini segme, igerigini degistirme ve iligkiyi sona erdirme imkani

vardir.342

frade serbestisinden hukuki islemler araciligiyla faydalanilmakta; bu serbesti, konumuz

343

Ozelinde, sozlesmelerin akdedilmesiyle kullanilmaktadir. Sozlesme  serbestisinin

337 Liberalizm, bireylerin ekonomik, sivil ve siyasi alandaki hak ve dzgiirliiklerini giivence altma alan, piyasa

ekonomisini ve devletin ekonomiye miidahalesinin en az diizeye indirilmesini savunan bir doktrin olarak
tammlanmaktadir. Bkz., AKTAN, Coskun: Cagdas Liberal Diisiincede Politik iktisat, Ankara 1994, s. 1.
Liberalizm, birey, 6zgiirlikk, piyasa ekonomisi ve devletin smirli miidahalesi sartlarini 6ngéren bir modeldir.
Devletin siirli miidahalesi sarti, devletin islevinin, sadece mevcut toplumsal ve ekonomik diizenin oldugu gibi
kalmasini saglamast gerektigini ifade etmektedir. Bkz., TAYYAR, Aysegiil/BIROL, Cetin: Liberal iktisadi
Diisiincede Devlet, in: C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 14, S. 1, 2013, s. 113. Ayrmtih bilgi i¢in bkz.,
SALLY, Razeen: Classical Liberalism and International Economic Order, New York 2002 s. 109 vd;
WEISCHE, Jan-Willem: Das Grundrecht auf Vertragsfreineit und die Inhaltskontrolle von
Absatzmittlungsvertragen: Zum MaBstab der AGB-Inhaltskontrolle des Bundesgerichtshofs, Berlin 2013, s. 44-
45,

38 KUCUKYALCIN, Arzu: Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandirilmasi, in: AUHFD,
C. 53, S. 4, 2004, s. 105-106. Tirrk hukuku i¢in bkz., KILICOGLU, s. 79. isvicre hukuku icin bkz.,
SCHWENZER, s. 170; Alman hukuku i¢in bkz., HARKE, Allgemeines, s. 20; Anglo-Amerikan hukuku i¢in
bkz., STONE, Richard/DEVENNEY, James: The Modern Law of Contract, 11. Ed., London/New York 2015,
s. 6; Avusturya hukuku i¢in bkz., DULLINGER, s. 7.

3% EREN, s. 297, KRAMER, Art. 19, s. 13; SCHWENZER, s. 170; CARBONARA, Antonio:
Privatautonomie und Vertragsschluss, in: Vertrauen - Vertrag — Verantwortung: Festschrift fir Hans Caspar von
der Crone, 2007, s. 86; ERMAN, Hasan: Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari, in:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 38, S. 1-4, 1973, s. 602.

30 ARTUNC ERSOY, Cicek: Vertragsfreiheit als Erscheinungsform der Privatautonomie im deutschen
Zivilrecht, in: Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C.: 40, S.: 57, 2008, s. 296.

31 Bkz., ARTUNC ERSOY, s. 295: OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 23; EREN, s. 300; AKINCI, Borglar Hukuku,
s. 10 ve 11; ALTUNKAYA, s. 66.

32 EREN, s. 300; KILICOGLU, s. 83; DASSER, Felix: OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 19, s. 104; KUT, Art. 19, s. 108; BERGER, s. 57;
CARBONARA, s. 86; DULLINGER, s. 7.

33 ARTUNC ERSOY, s. 298; EREN, s. 298.
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goriiniimlerinden biri olan sdzlesme akdetme®** ve sozlesme tarafim1 segme serbestisi®*®
uyarinca kisi, sozlesme iligkisi icine girmek istemedigi herhangi bir kimse ile sézlesme
akdetmeye, kanundan, kamu hukukundan ve bagka bir hukuki islemden dogan mecburiyetler
disinda zorlanamaz.®*® Bunun yani sira, sdzlesme serbestisinin diger bir gériiniimii olan igerik
belirleme serbestisine gore ise, s6zlesmenin taraflart belirli sinirlamalara tabi olmak iizere
sozlesmenin icerigini diledigi sekilde tasarlayabilir.3*” Bununla birlikte, taraflarin kanunlarda
diizenlenmis sozlesmeler disinda, kanunlarda diizenlenmeyen yeni s6zlesmeler yaratmalar1 da
miimkiindiir. Bu imkan, sézlesme serbestisinin goriiniimlerinden biri olan sdzlesmenin tipini
belirleme serbestisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.3*® Diledikleri kisilerle, igerigini diledikleri
sekilde diizenledikleri bir sozlesme iliskisi ig¢ine giren kimselerin sonradan bu igerigi
degistirmeleri de imkan dahilindedir.3*® Sozlesme serbestisi ilkesinin goriiniimlerinden biri
olan degistirme serbestisi taraflara bu yetkiyi vermektedir. Nihayet, taraflar sozlesme
iligkisiyle bagli kalmak istemeyebilir. Bu ihtimalde, sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca
sozlesme iligkisini sonlandirmalari, yani sozlesmeyi ortadan kaldirabilmeleri de

miimkiindiir.3%°

Tiirk hukukunda sozlesme serbestisi ilkesi kaynagini dogrudan 1982 tarihli Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast m. 48°den almaktadir.®* Anayasa’daki ifadesiyle sézlesme hiirriyeti,
en genel anlamiyla baskin erk olan devletin bireyin sdzlesme iliskilerine kural olarak
miidahalede bulunmamasimi ifade eder.®? Bu sayede birey, kurdugu sdzlesmelerle iktisadi

alanda hareket imkan1 bulur ve toplumsal yasamda varligini siirdiirtir.

34 KRAMER, Art. 19, s. 26; OGUZMAN/QOZ, Cilt 1, s. 23; SCHWENZER, s. 172; KILICOGLU, s. 79.

%5 EREN, s. 315; SCHWENZER, s. 177.

%6 EREN, s. 301; ERMAN, s. 603; SCHWENZER, s. 173 ve 174; BERGER, s. 57; ALTUNKAYA, s. 71;
ARTUNC ERSOY, s. 304 ve 310.

37 SCHWENZER, s. 178; KRAMER, Art. 19, s. 27; ERMAN, s. 604; ALTUNKAYA, s. 73; CARBONARA,
s. 97; ARTUNC ERSOY, s. 312.

38 SCHWENZER, s. 179; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 24; KILICOGLU, s. 83; KRAMER, Art. 19, s. 27 ve
28; ALTUNKAYA, s. 73; HARKE, Allgemeines, s. 40; CARBONARA, s. 90; ARTUNC ERSOY, s. 313;
DASSER, Art. 19, s. 104.

39 SCHWENZER, s. 182; KRAMER, Art. 19, s. 42; EREN, s. 316.

%0 KRAMER, Art. 19, s. 42; EREN, s. 316; ALTUNKAYA, s. 72; ARTUNC ERSOY, s. 314; KILICOGLU,
s. 83; SCHWENZER, s. 181.

3t Anayasa m. 48: Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak
serbesttir. Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini,
giivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alwr.

%2 Sozlesme serbestisinin negatif statii hakki oldugu, dolayisiyla kullamlmasi igin devletin herhangi bir
tesebbiisiine ihtiya¢ duyulmayacag, hatta devlete miidahale etmeme gérevi yiikledigi yoniinde bkz., GOZLER,
Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekim 2005, s. 103.
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Anayasa m. 48’deki genel diizenleme, yansimasini TBK m. 26’da bulmustur.®*® Hiikiim
incelendiginde, hiikkiim bagliginin sézlesme o6zgiirligii oldugu goriilmekte, ancak hiikmiin
igeriginde sozlesme serbestisini olusturan unsurlardan yalmzca icerigi belirme serbestisinin
kaleme alindig1 goriilmektedir.®®* Ilgili Anayasa hiikmiiniin varligi, TBK hiikmiiniin genis
yorumlanmasina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla, TBK m. 26’y1 yalnizca igerigi belirleme
serbestisi degil, ayn1 zamanda sézlesme akdedip akdetmeme, sdzlesmenin tarafini belirleme,
sozlesmeyi degistirme ve sona erdirme serbestilerinden olusan genis anlamda sdézlesme

serbestisi olarak anlamak gerekir.3®

S6zlesmenin tadili en genel anlamiyla sdzlesmenin icerigini degistirme ve sézlesmeyi sona
erdirme serbestileriyle ilgilidir. Bununla birlikte sdzlesmeden dogan miinferit borcta veya
borg iligkisinde dar anlamda degisiklik yapan tadil sozlesmesi, dayanagini sozlesme
serbestisinin taraflara tanidig1 sézlesmenin icerigini degistirme serbestisinden almaktadir.
Bagka bir ifadeyle, herhangi bir sebeple sona ermemis bir sézlesmenin igeriginin dar anlamda
degistirilmesi konusunda taraflarin sdzlesme kurabilmesi, sozlesme serbestisi ilkesinin

sozlesmeyi degistirme serbestisi goriiniimii olarak ortaya ¢ikmaktadir.>*
A. Sézlesme Serbestisi Ilkesinin Sinirlar

Genel kural serbesti olmakla birlikte, bu serbesti bazi sinirlamalara tabi tutulmaktadir.
Anayasa m. 13%7 uyarinca, devletin bireysel iliskiler iizerinde, konumuz baglaminda
s0zlesme serbestisine dair bir takim sinirlayici tasarruflari olabilir. Serbestinin karsiligi olan
siirlamalar da yine Anayasa m. 13’e uygun olarak TBK m. 27°de®® diizenlenmistir. Buna

gore, kanunun emredici hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni, kisilik haklar1 ve s6zlesmenin

88 TBK m. 26: Taraflar, bir sézlesmenin icerigini kanunda éngoriilen sinwrlar i¢inde ézgiirce belirleyebilirler.

54 HATEMI/GOKYAYLA, s. 61.

% HATEMI/GOKYAYLA, s. 60; KRAMER, Art. 19, s. 25 vd.; CARBONARA, s. 86; BUSCHE, Jan: Die
Begriindung von Schuldverhéltnissen, in: J.von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen Eckpfeiler des Zivilrecht, Neubearbeitung, Berlin 2008, s. 188;
MEDICUS/LORENZ, s. 32; SCHLUEP, s. 779; SCHWENZER, s. 172, 177 vd.; EREN, s. 315 ve 316;
KILICOGLU, s. 79 vd. 818 sayili BK m. 19 konusunda da benzer bir yorum igin bkz., ERMAN, s. 609.

36 HATEMI/GOKYAYLA, s. 62; EREN, s. 316; SCHWENZER, s. 182.

357 Anayasa m. 13: (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
surlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

38 TBK m. 27: Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminmin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu
hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagt a¢ik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur.
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konusunun imkansizhig sozlesme serbestisinin sinirmi ¢izmekte,®*® bunlara aykirilik kesin

hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulmaktadur.3®°

B. Sozlesme Serbestisi Ilkesinin Smir1 Olarak Kanuni Tadil Yasaklar:

Genel kural niteligindeki TBK m. 27 disinda dogrudan tadil sézlesmesi yasagi seklinde ele
alinan muhtelif hiikiimler mevcuttur. Ornegin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun m. 4/2%%1) tiiketici sozlesmesinde yer alan sartlarin tiiketicinin aleyhine
degistirilemeyecegini diizenlemektedir. Kanun metnindeki ifadenin yalnizca tek tarafh
degisiklikleri®®® degil, biitiin tadil islemlerini kapsayacak sekilde anlasilmasi gerektigi
savunulmaktadir.®®® Buna gore, tiiketicinin kendi aleyhine tadil s6zlesmesi akdetmesi de bu
hiikmiin kapsamina girmektedir. Diger bir deyisle tiiketici kendine kars1 da korunmaktadir.
Ote yandan, burada mutlak bir yasak diizenlenmemistir. Tiiketici lehine akdedilecek tadil
sozlesmeleri bu yasagi kapsammna girmemektedir. Diger yandan THK m. 25/1°de®* de nispi
tadil yasag1 diizenlenmistir.?® TKHK cercevesinde verecegimiz son 6rnek, TKHK m.
26/1°de®®® diizenlenen tadil yasagidir. Bu hiikmiin getirdigi tadil yasagi mutlak bir yasak
olmayip, yalnizca tiiketici aleyhine yapilacak degisiklikleri kapsayan nispi bir yasaktir.
Odeme vadeleri, temel sdzlesmenin akdedilmesinin ardindan tiiketici aleyhine olacak sekilde
kisaltilamaz. Bununla birlikte, yasagin nispi karakterinden dolay: tiiketici lehine degisiklik
yapilmas1 miimkiin olacaktir.3¢’

Bir diger tadil yasagi Ornegi ise, zorunlu harcamalarin isciye yiikletilmesine iliskin biitiin
anlagmalarin kesin hiikiimsiizliik yaptirimia tabi tutulacagim diizenleyen TBK m. 414/3%68
hiikmii, bu konudaki tadil sozlesmeleri i¢in de yasak teskil etmektedir. Baska bir ifadeyle,
hizmet sozlesmesinin akdedilmesinin ardindan is¢i ve isveren arasinda akdedilecek tadil
sOzlesmesiyle genel hizmet s6zlesmesinin zorunlu harcamalardan isc¢inin sorumlu tutulacagi

sekilde degistirilmesi ihtimalini bertaraf etmektedir.36°

39 KUT, Art. 19, 5. 109 vd.; DASSER, Art. 19, s. 106 ve 107.

%0 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 174; EREN, s. 317; ERMAN, s. 618.

361 TKHK m. 4/2: Sozlesmede ongoriilen kosullar, sézlesme siiresi icinde tiiketici aleyhine degistirilemez.

362 ASLAN, I. Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Baski, Bursa 2014, s. 304.

33 GUMUS, Tiiketici, s. 36 ve 37.

364 TKHK m. 25/1: Belirli siireli tiiketici kredisi sozlesmelerinde faiz orani sabit olarak belirlenir. Sozlesmenin kuruldugu
tarihte belirlenen bu oran tiiketici aleyhine degistirilemez.

35 GUMUS, Tiiketici, s. 191.

366 TKHK m. 26/1: Belirli siireli kredi sozlesmesinin sartlari, tiketici aleyhine degistirilemez.

%7 GUMUS, Tiiketici, s. 195.

38 TBK m. 414/3: Zorunlu harcamalarin kismen veya tamamen is¢i tarafindan bizzat karsilanmasina iliskin
anlagsmalar gegersizdir.

39 Bkz., GUMUS, Cilt |, s. 465; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 554.
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Sadece is¢i aleyhine koyulacak ceza kosulunun gegersiz olacagini diizenleyen TBK m. 420/1
hilkkmii, tipki TBK m. 414/3 gibi, bu konudaki tadil sozlesmeleri i¢in de yasak teskil
etmektedir. Zira, ceza kosulunun her zaman temel sozlesmenin akdedildigi sirada
kararlastirilmas1  sart degildir.>’® Boylece, genel hizmet sdzlesmesinin akdedilmesinin
ardindan yalnizca is¢i aleyhine ceza kosulu belirlenerek genel hizmet sozlesmesinin tadil
edilmesi gecersizlik yaptirimma tabi tutulacaktir.3"* Ancak esitlik gozetilerek isci ve isverenin
ikisi i¢in de esit ceza kosulu belirlenmesi oniinde engel bulunmamaktadir.

TBK m. 343, konut ve gatili isyeri kiralarinda tadil yasagi i¢eren bir diizenlemedir. TBK m.
343372 yyarinca, kira bedelinin belirlenmesi haricinde kira sézlesmesine sonradan yapilacak
ekleme/cikarmalar gegersizdir. Ornegin tahliye sebeplerine veya fesih veya fesih bildirim

siirelerine iliskin yapilan degisiklikler bu ciimledendir.?"®

- Tadil S6zlesmesinin Kurulmasi, Konusu, I¢erigi, Taraflar ve Sekli

Tadil sozlesmesinin Ozellikleri basligi altinda ele alinacak yapisal unsurlar, tadil

sOzlesmesinin kurulmasi, konusu, igerigi, taraflari ve seklidir.
A. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesmeden dogan miinferit borcun veya borg iliskisinin tadil edilmesine iliskin genel kural,
bu islemin bagka bir sozlesmeyle yapilmasidir. Dolayisiyla taraflarin tadil konusunda
karsilikli irade beyanlarinin uyusmasiyla, yani taraflarin anlagsmasiyla ortaya cikan tadil
sOzlesmesi, prensip itibariyle diger so6zlesmelerin kurulmasindan farklilik arz etmez. Buna
gore, sozlesmelere uygulanacak genel hiikiim niteligindeki TBK m. 1-48 hiikiimleri tadil

sO0zlesmesine kiyasen uygulanacaktir.
1- Genel Olarak

Sozlesmelere iliskin genel hiikiimlerin tadil sozlesmesine kiyasen uygulanmasi, tadil
sozlesmesinin kurulmasi noktasinda taraflarin anlasmasinin TBK m. 1-10 hiikiimlerine tabi
olmasi agisindan dnem tasimaktadir.3"*

Tadil sézlesmesi, TBK m. 13° uyarinca taraflarin birbirine uygun ve karsilikl, baglayici irade

beyanlarinin uyusmasiyla meydana gelir.®’® Bu uyusmanin konusu, mevcut, gecerli, sona

370 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 339; EREN, s. 1183; KOCAAGA,
Cezai Sart, s. 129.

311 Bkz., GUMUS, Cilt |, s. 499; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 556.

372 TBK m. 343: Kira sézlesmelerinde kira bedelinin belirlenmesi disinda, kiraci aleyhine degisiklik yapilamaz.
318 GUMUS, Cilt 1, s. 244; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 410.

" OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 49.
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ermemis temel borg iliskisi olup, igerigi borg iliskisinin dar anlamda degistirilmesinden
ibarettir.3”” Boylece, tadil sozlesmesinde yer almasi gereken olmazsa olmaz unsurlar, tadil
s0zlesmesinin zorunlu igerigi borg iliskisinde dar anlamda degisiklik yapilmasina iligkin 6neri
ve kabul beyanlaridir.®’® Bilindigi iizere oneri, sézlesmenin kurulmas1 amaciyla muhataba
yoneltilen irade beyanlarmndan zaman bakimindan oénce gelenidir.>”® Muhatabin &neriyle

kayitsiz sartsiz uyusan ve sdzlesmenin kurulmasini saglayan irade beyaniysa kabul

beyanidir.3%

Tadil sozlesmesine iliskin 6neri, TBK m. 33! kapsaminda siireye baglanabilir.®¥ Tadil
sOzlesmesine iliskin siireye bagli oneri, belirlenen siire sona erinceye kadar tadil s6zlesmesi
Onerisinde bulunan tarafi baglar. Tadil sozlesmesi Onerisinde bulunan taraf, siire sona

erinceye kadar kabul beyani kendisine ulasmazsa bu bagliliktan kurtulur. Tam tersi, tadil

4383

sOzlesmesine iliskin 6neri, TBK m. anlaminda siireye baglanmayabilir de. Bu ihtimalde,

384

taraflarin hazir olmasi sartiyla,*" s6zlesmenin kurulmasi igin 6neriye iliskin kabul beyaninin

5385

derhal verilmesi gerekir. Tadil sozlesmesine iliskin Snerinin TBK anlaminda siireye

315 TBK m. 1:Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.

Irade aciklamasi, acik veya ortiilii olabilir.

36 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 49; EREN, s. 243; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 69;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, S. 171,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 62; MERZ, s. 94; SCHWENZER, s. 222;
BERGER, s. 205; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 66.

877 HIGI, Peter: Die Vertragsinderung und Art. 269d OR, in: AJP, 1998, s. 768; SCHULZE, § 311, knr. 4.

378 GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 34; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 72.

39  OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 50; EREN, s. 243-244; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 66;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 74; BERGER, s. 208; SCHWENZER, s. 198;
KUT, Ahmet: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine
Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 2012, Art. 1 OR, s. 15.

¥  OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 65; EREN, s 254; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 7I;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 93; KUT, Art. 1, S. 15;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 86; BERGER, s. 212; SCHWENZER, s. 198.

381 II. Oneri ve kabul-1. Siireli 6neri-Madde 3: Kabul icin siire belirleyerek bir sozlesme yapilmasint oneren, bu
stirenin sona ermesine kadar énerisiyle baghdir.

Kabul bu siire icinde kendisine ulasmazsa; oneren, énerisiyle baghliktan kurtulur.

¥ OQGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 60; EREN, s. 250; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 69;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 79; KUT, Art. 1, s. 15; BERGER, s. 209;
SCHWENZER, s. 203; MERZ, s. 115.

383 2. Siiresiz oneri-a. Hazir olanlar arasinda-Madde 4: Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye
yapilan oneri hemen kabul edilmezse; oneren, énerisiyle baghliktan kurtulur.

Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir olanlar
arasinda yapilmis sayulir.

384 Taraflarin hazir olmasi, oneride bulunan ve kabul eden arasinda dogrudan iletigim imkani1 (6rnegin yiiz yiize)
oldugu hallerde s6z konusu olur. Bkz., KUT, Art. 1, s. 8; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,
Band I, s. 80; SCHWENZER, s. 186; BERGER, s. 210; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 61; AKINCI, Borglar
Hukuku, s. 70.

35 b, Hazir olmayanlar arasinda-Madde 5: Kabul icin siire belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan
oneri, zamanmnda ve usuliine uygun olarak gonderilmis bir yamtin ulasmasimin beklenebilecegi ana kadar,
onereni baglar.

Oneren, Onerisini zamaninda ulagmis sayabilir.
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baglanmadig1 hallerde 6neride bulunan taraf, zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis
bir yanitin ulagmasinin beklenebilecegi ana kadar onerisiyle baglidir. Bu siire zarfinda kabul
beyani kendisine ulasmazsa, bagliliktan kurtulur. Teknik anlamda ilk teklifin, yani 6nerinin
kimden geldiginin 6nemi yoktur. Temel so6zlesmenin taraflarindan herhangi biri, alacakli veya
borg¢lu, tadil onerisinde bulunabilir.

TBK m. 1/1 uyarinca, irade beyanlar agik veya ortiilii olabilir. Anlam ve konusu itibariyle
sipheye yer birakmayacak netlikte olan irade beyanlar1 agik irade beyami olarak
degerlendirilir.® Anlam ve konusu itibariyle muhatapta siiphe uyandiran, somut olay
387

yorumlanmadan agikliga kavusturulmayan irade beyanlari ve ayrica TBK m. 6’daki

istisnalar dahilinde susma, ortiilii irade beyani olarak kabul edilmektedir.3®
2- Taraflarin Acik irade Beyanlar1 Uzerinden Anlasmasi

Temel s6zlesmenin dar anlamda tadili konusunda ileri siiriilen ve herhangi yoruma muhtag
olmadan kendiliginden anlam ifade eden Oneri ve kabul beyanlarinin, yani taraflarin tadil
sOzlesmesi kurmaya yonelik iradelerini tereddiide yer vermeyecek bicimde ortaya koyan
beyanlarmin acik irade beyan1 oldugundan bahsedilmektedir.3®

Ornegin, kira sézlesmesinin akdedilmesinin ardindan kiralayan K ve kiract B arasindaki kira
alacaginin tadil edilmesine iligskin anlagsma kapsaminda, K’nin bundan boyle kira bedelinin
1000 TL yerine 2000 TL olmasint istiyorum demesi, agik oneri beyani; B’nin tamam, kabul

ediyorum demesiyse acik kabul olarak nitelendirilir.3%

3- Taraflarin Ortiilii Kabul Beyanlar1 Uzerinden Anlasmasi

Yukarida belirtildigi iizere, temel sozlesmenin dar anlamda tadili konusunda ileri siiriilen
Oneri lizerine, Oneriye yonelik kabul beyani kendiliginden agik bir anlam ifade etmiyorsa
bunun 6rtiilii oldugundan bahsedilmektedir.®®! Ornegin, gecerlilik sekline tabi olmayan kira
sOzlesmesinin akdedilmesinin ardindan kiralayan K ve kirac1 B arasindaki kira alacaginin

tadil edilmesine iliskin anlagsma kapsaminda, K’nin bundan béyle kira bedelinin 1000 TL

Zamaninda gonderilen kabul, 6nerene geg¢ ulasir ve oneren onunla baglh olmak istemezse, durumu hemen kabul
edene bildirmek zorundadir.

386 KUT, Art. 1, s. 7; EREN, s. 143; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 66.

387 3. Ortiilii kabul-Madde 6: Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek
zorunda degilse, éneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sézlesme kurulmus sayilir.

38 EREN, s. 135.

39 EREN, s. 134; SCHWENZER, s. 185; OGUZMAN/QOZ, Cilt 1, s. 66; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS,
Nami: Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar, 21. Basi, Istanbul 2015, s. 192.

%0 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 67.

391 OGUZMAN/BARLAS, s. 193; EREN, s. 255; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s.
88; HATEMI/GOKYAYLA, s. 35 ve 36.
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yerine 2000 TL olmasin istiyorum demesi acik oneri; B’nin 2000 TL'yi elden teslim etmesi
ortiilii kabul olarak degerlendirilir.3%

Kanaatimizce, tadil sézlesmesi TBK m. 12 uyarinca prensip itibariyle sekil sartina tabi
olmadigindan dolayi irade beyanlarmin da kural olarak acik olmasi gerekmez.>* Bu sebeple,
tadil sozlesmesinin Ortiili irade beyanlartyla ve bunun sonucu olarak kanaat verici
davraniglarla kurulmasi, ancak temel borg iligkisinin sekil sartina tabi olmadig1 veya temel
sozlesme sekil sartina tabi olsa bile tadil edilecek noktalarin seklin kapsamina girmedigi

hallerde miimkiin olacaktir.
B. Tadil Sozlesmesinin Konusu

Tadil sozlesmesinin konusu, temel sozlesmedir. Bu noktada temel sozlesmeden kastimiz,
elbette yalnizca sézlesme metni olmayip, temel sézlesmeden dogan miinferit bor¢ veya borg
iligkisidir. Bir sozlesmede konumuz baglaminda degisiklik yapilabilmesi icin, ilk olarak,

temel sdzlesmenin mevcut, gegerli ve sona ermemis bir sézlesme olmasi gerekir.3%

1- Tadil Sozlesmesinin Konusu Olarak Mevcut Temel Sozlesme

Burada kullanilan mevcut temel sozlesme ifadesiyle, yokluk yaptirimina tabi tutulamayacak
temel sozlesme sart1 kast edilmektedir. Yokluk, genelde hukuki islemin, 6zelde sézlesmenin
kurucu unsurlarindaki (irade beyanlarindaki) eksiklik, bunlarin tamam olmamasi halinde
ortaya ¢ikar.3® Dolayisiyla meydana gelmeyen, yok sdzlesme higbir sekilde hiikiim

dogurmayacak, hukuk diizeninde bir degisiklige sebep olmayacaktir.

Tadil sozlesmesi, prensip itibariyle temel sézlesmedeki alacak hakkini hedef alan bagimli bir
yan sozlesme oldugundan dolayi, dogmamis bir alacak hakkmin tadili de s6z konusu
olmayacaktir. Zaten isin niteligi geregi, kurulmamis bir sézlesmenin degistirilmesi miimkiin
degildir. Anilan sebeplerle temel s6zlesmenin yok hiikmiinde olmasi, tadil s6zlesmesinin de

yok hiikmiinde olmasina yol agacaktir.

392 KUT, Art. 1, s. 8.

33 OGUZMAN/OZ, s. 65; EREN, s. 258; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 67.

34 STADLER, § 311, knr. 18; SCHULZE, § 311, knr. 4; BUSCHE, s. 206; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311,
knr. 31.

3% OGUZMAN/BARLAS, s. 216; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 174; HATEMI, Hiiseyin: Medeni Hukuk’a
Giris, Gozden Gegirilmis 4. Bas, Istanbul 2010, s. 165; AYAN, Mehmet: Medeni Hukuka Giris, 7. Tipki Baski,
Konya 2013, s. 125.
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2- Tadil Sozlesmesinin Konusu Olarak Gecerli Temel Sozlesme

Gegersizlik halinde, yokluktan farkli olarak, kurucu unsurlar1 agisindan herhangi bir sorunu
olmayan sdzlesmenin kuruldugu ve fakat gecerlilik unsurlartyla ilgili sorunlar sebebiyle
hiikiim ve sonuglarini dogurmadig1 gériilmektedir.3%

Tadil s6zlesmesinin amaciin temel sézlesmenin hiikiim ve sonuclarinda degisik yapmak
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, temel sézlesmenin gegersiz hiikiim ve sonuglarmin
degistirilmesi de gegerli hiikiim dogurmayacaktir. Ornegin mevcut alacak hakkina bagh bir
yan alacak tesis eden faiz anlasmasinin gegerlili§i, mevcut alacak hakkinin gecerliligine
baglidir.3®” Bununla birlikte, asil alacag1 kuvvetlendirme amac1 giiden yan alacak niteligindeki
ceza kosulunun gegerliligi, asil alacagm gegerliligine baglhdir.3%® Asil alacak gegerli degilse
veya sona ermisse, ceza kosulu da gecersiz olur veya sona erer.%

TBK m. 13 hiikmii uyarinca, temel sozlesme sekle tabiyse ve tadil edilecek noktalar1 seklin
kapsamina giriyorsa bu sekil sart1 tadil sézlesmesi i¢in de uygulama bulacaktir. Dolayisiyla
hiikiim her ne kadar sekil konusunda diizenlemeler getirmis olsa da, kanun koyucunun tadil
sOzlesmesiyle temel sdzlesmeyi en azindan gecerlilik sartlar1 bakimindan birbirine baglamak
istedigi sonucuna varilabilir. Bu durum, diger gecerlilik sartlari1 da kapsayacak sekilde
yorumlanabilir. Boylelikle, temel s6zlesmenin gecersiz olmasi tadil s6zlesmesinin de gecersiz

olmasina yol acacaktir.
3- Tadil Sozlesmesinin Konusu Olarak Sona Ermemis Temel S6zlesme

Tadil sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in, tadile konu temel sozlesmenin sona ermemis
olmas1 gerekir. Buradaki sona ermenin nasil gerceklestigi herhangi bir dzellik arz etmez. Ifa
veya ifa dis1 sebeplerle sona eren miinferit bor¢ veya borg iliskisi tadil s6zlesmesinin konusu
olamaz.

Calismamizin 6nceki kisimlarinda bahsedildigi iizere, sozlesmeden dogan miinferit borcu
veya borg iliskisini sona erdiren sebepler cesitli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin
sOzlesmede belirlenen siirenin dolmasi halinde borg iliskisi kendiliginden sona ermekte;
taraflardan birinin bozucu yenilik doguran hakkin1 kullanmasi sonucunda veya taraflar
arasinda akdedilen bozma s6zlesmesi uyarinca borg iligkisi sona erdirilmektedir. Ayrica, ibra

s0zlesmesi uyarinca sozlesmeden dogan miinferit borcun sona erdirilmesi de miimkiindiir.

3% OGUZMAN/BARLAS, s. 218; HATEMI, s. 164; AYAN, s. 126.

¥ OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 303; EREN, s. 979; AYDOGDU/AYAN, s. 3; HELVACI, Mehmet: Borglar ve
Ticaret Kanunu Bakimindan Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul 2000, s. 51.

3% OGUZMAN/OZ, Cilt 2, 5. 524.

39 EREN, s. 1183; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 135.
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Hangi sebeple olursa olsun, sona eren miinferit borca veya borg iligkisine dayanarak tadil
sOzlesmesi akdedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Bu noktada, s6zlesme serbestisi ilkesi 1s181nda, elverisli olmasi sebebiyle bilhassa siirekli borg
iliskilerinde halihazirda ifa edilmis edimlere iliskin tadil sozlesmesi akdedilip
akdedilemeyecegi hususu tartisilabilir. Diger bir bi¢imde agiklamak gerekirse, 6rnegin bir Kira
iligkisi ¢gercevesinde aylik kira bedelinin 1000 TL oldugunu varsayalim. Kira iligkisinin altinci
ayindan sonra taraflar kira bedelinin arttirilmasi konusunda, s6z gelimi 2000 TL {izerinden bir
anlasma yaparsa bu anlagma ifa edilmis kira borg¢larini etkileyecek sekilde gecmise etkili
olarak genisletilebilir mi? Yani, esasinda 1000 TL’den alti aylik 6000 TL kira borcu ifa
edildigi bu halde, aradaki 1000 TL’lik farklardan dolay: toplam 6000 TL tutarinda yeni kira
alacaginin talep edilebilmesine iligskin bir s6zlesme akdedilebilir mi? Veya bu tiir bir anlasma,
konumuz kapsaminda degerlendirilen tadil anlagsmasi midir?

fIk olarak, sdzlesme serbestisi ilkesinin taraflara sozlesmenin kuruldugu tarihten once
yirlirliige girmesini  kararlagtirmalart  konusunda imkan tanimadigmin belirtilmesi
gerekmektedir.*®® Fakat bununla birlikte, kanaatimizce, sozlesme serbestisi ilkesi
cergevesinde bu konuda bir so6zlesmenin akdedilmesi miimkiindiir. Fakat yeni yiikiimliiliik
tesis eden bu sozlesme, tadil sozlesmesi degildir. Clinkii kira alacaklarinin ifasiyla birlikte
kira sozlesmesinin o donemki kismi sona ermistir. Burada alacak hakki degistirilmemis, yeni
bir bor¢landirict islemle kiraya verene yeni bir talep imkéan1 taninmistir. Taraflarin s6zlesmeye
verdikleri isim baglayici degildir. Dolayisiyla bu tiir bir s6zlesme, TBK m. 19 sebebiyle tadil
sozlesmesi olarak kabul edilemez.

Sonug olarak, tadil sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in tadilin yoneldigi konuya gore ilk
olarak temel sozlesmeden dogan borg iligkisinin sona erip ermediginin kontrol edilmesi
gerekir. Bundan sonraki asama, tadilin yoneldigi sdzlesme igerigiyle ilgili olacaktir. Kisacasi,
tadilin yoneldigi genis anlamda alacak hakkinin sona erip ermedigine bakilmasi gerekecektir.
Genis anlamda borg iligkisi sona erdiyse, tadil kesinlikle s6z konusu olmayacaktir. Diger
yandan, borg iliskisi miinferit bor¢lardan olusuyorsa ve bunlarin yalnizca bazilar1 sona ermis
veya erdirilmigse, sona ermeyen borglarin tadil edilebilmesi onilinde prensip itibariyle engel

bulunmamaktadir.

400 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 74.
67



C. Tadil S6zlesmesinin Icerigi

Tadil s6zlesmesinin igerigini, dogrudan dogruya temel sozlesmenin icerigi olusturmaktadir.
Taraflarin mevcut borg iliskisinin kaynagi olan sdzlesme dahilinde iizerinde tasarrufta
bulunabilecekleri®®® her sey, bu anlamda temel sdzlesmenin igerigine dahil olup, tadil

s0zlesmesi kapsamina alinabilmektedir.

Bir 6rnek vermek gerekirse tadil s6zlesmesiyle, asli edim ylikiinlin miktarinda (6rnegin satim
bedelinin arttirilmasi veya azaltilmasi) ve kapsaminda (6rnegin 6zen yiikiiniin genisletilmesi)
oynama yapilabilmekte*®?; asli edim yiikii haricinde yan yiikiimliiliikler, 6rnegin s6zlesmenin
nasil ifa edilecegi ve soOzlesmedeki siireler de tadil sdzlesmesi kapsaminda
degistirilebilmektedir.’®® Taraflar, 6rnegin belirli bir siireye iliskin kira bedelini arttirabilir
veya azaltabilir. ifa zamani geri birakilabilir, 6ne cekilebilir. Bagislama sozlesmesine
sonradan miikellefiyet getirilebilir ve hatta kural olarak devredilemez nitelikteki yenilik
doguran haklarin {igiincii kisiye devredilebilecegi kararlastirilabilir.*** Ote yandan belirli

siireli siirekli borg iliskisi, tadil sézlesmesi kapsaminda uzatilabilir veya kisaltilabilir.*%®

Edim yiikiinlin azaltilmas1 veya arttiritlmasi noktasinda, 6nceki boliimde belirtildigi tizere tadil
sOzlesmesi ve doniistiirme sozlesmesi arasindaki sinirin belirlenmesi gerekir. Edim yiikiiniin
arttirllmas1 veya azaltilmasi, temel sdzlesmenin niteligini, Oziinii ve dolayisiyla tipini
degistiriyorsa, tadil sozlesmesinden bahsedilemez. Ornegin, satim bedeli alacagi tamamen

ortadan kaldirilarak s6zlesme bagislama sdzlesmesine doniistiiriiliiyorsa durum boyledir.*%

Bunun disinda mevcut alacak hakkina bagli, faiz ve ceza kosulundan dogan alacaklar gibi
yeni yan alacak haklari tesis edilebilir. Ayrica, tadil s6zlesmesinin taraflardan yalnizca birinin
edim yiikiimliiliiklerine yonelmesi gerekmez. Sinallagmatik iliski icerisinde tadil s6zlesmesi

kapsaminda yiikiimliiliikler belirlenebilir.

401 By konuda 6zellikle TBK m. 27 metnine dikkat ¢ekilmesi gerekir. Sézlesme serbestisinin sinirlarini ¢izen bu
hiikiim uyarinca, tadil s6zlesmesi (6rnegin TBK m. 148’e aykir1 bir zamanasimi anlagmasi) gecersiz olacaktir.
Taraflarin bu bakimdan, ilgili hiikkiim uyarinca belirli zamanasimi siireleri {izerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Ayrica bkz., GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 618. Ornegin AMK prg. 202’deki
zamanagsimu siiresinin degistirilmesi yasag1 gibi iizerinde serbestge tasarrufta bulunulamayacak konulara iliskin
tadil sdzlesmesi akdedilemez.

402 SCHULZE, § 311, knr. 3.

403 SCHULZE, § 311, knr. 3; EMMERICH, § 311, knr. 12; GEHRLEIN/SUTSCHET, § 311, knr. 32;
BUSCHE, s. 206.

44 FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 69; EMMERICH, § 311, knr. 12.

405 FELDMANN/LOWISCH, § 311, knr. 71.

408 GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 616.
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D. Tadil Sozlesmesinin Taraflar

Calisma konumuz kapsaminda tadil, mevcut, gecerli, sona ermemis bir temel sozlesmeye
muhta¢ oldugundan dolayi, tadil sdzlesmesinin taraflari ile temel sdzlesmenin taraflarinin
ayni olmasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, temel borg iligkisinin taraflari, yani alacakli ve
borglu, tadil s6zlesmesinin de tarafi olacaktir.

Temsil bahsi disinda, taraflardan birinin tgiincii kisiyle akdedecegi tadil sézlesmesi hiikiim
ifade etmeyecektir. Bunun yani sira, temel s6zlesmenin ve dolayisiyla tadil sdzlesmesinin
taraflarinin her zaman gergek kisi olmasi1 gerekmez. Temel s6zlesmenin ve buna bagli olarak
tadil so6zlesmesinin taraflarinin, s6zlesme serbestisi ilkesi ¢ercevesinde, gercek veya tiizel kisi

olmas1 miimkiindiir.
1- Tadil Sézlesmesinde Taraflarim Hukuki islem Ehliyeti

Tadil sozlesmesi hukuki niteligi geregi prensip itibariyle tasarruf, bazi hallerdeyse hem
tasarruf hem de bor¢ sozlesmesi niteliginde oldugundan dolayi, tadil sdzlesmesinin
taraflarinin hukuki islem ehliyetine (fiil ehliyeti) sahip olmas1 gerekir. Taraflar bu bakimdan
genel hiikiimlere tabi olacaktir.

Tadil sdzlesmesinin taraflari temel sozlesmenin taraflari olacagindan ve temel sozlesmede fiil
ehliyeti acisindan ortaya ¢ikacak gecersizlik tadil sézlesmesini de etkileyeceginden dolayi, fiil
ehliyetinin tadil s6zlesmesi acisindan 6nem arz etmesi i¢in ayirim yapilmasi gerekmektedir:
Temel sozlesme akdedildigi sirada taraflarin fiil ehliyetinde sorun yoksa temel sozlesme
gecerlidir. Dolayisiyla tadil edilebilir. Ancak temel sozlesme akdedildigi sirada taraflarin en
azindan biri fiil ehliyeti agisindan gerekli yetilere sahip degilse temel sozlesme gecgersiz
olacagindan, tadil sdzlesmesinde taraflarin fiil ehliyetine bakilmayacaktir.

Ote yandan fiil ehliyeti yoniinden gecerlilik sartlarinda sorun olmayan tadil sézlesmesinde,
taraflar ehliyetlerini temel s6zlesme akdedildikten sonra kaybetmis olabilir. Tadil s6zlesmesi
akdetmek isteyen taraflarin fiil ehliyeti bu ihtimalde 6nem tasiyacaktir. Tadil s6zlesmesinin
taraflarinin, en ge¢ tadil sozlesmesinin akdedildigi sirada fiil ehliyetine sahip olmasi

aranmaktadir.
a) Genel Hatlaryla Fiil Ehliyeti

TMK m. 9’da da diizenlenen fiil ehliyeti, kisinin kendi fiilleriyle hak edinip bor¢ altina

girebilme yetenegini ifade eder. Fiil ehliyetinin kapsami, ehliyet sahibi kisinin erginlik
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durumu, ayirt etme giicii ve kisith olup olmamasina gore degisir. Ayirt etme giiciine*®” sahip
olmayanlar, fiil ehliyeti bakimindan tam ehliyetsiz; ayirt etme giiciine sahip, ergin®®® ve kisith
olmayanlar® tam ehliyetli; ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitlilar sinirli ehliyetsiz ve
ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte kendisine yasal danisman atanan kimseler smir
ehliyetli kategorisinde degerlendirilmektedir.

Gergek kisiler gibi, tlizel kisilerin de fiil ehliyeti olmakla birlikte, tiizel kisilerin fiil
ehliyetinin sartlar1 farklilik arz etmektedir. Gergek kisilerde aranan ayirt etme giicti, erginlik
ve kisitli olmama sartlari, tabiati geregi tiizel kisiler i¢in s6z konusu olmaz. Hem kanunun
hem de kurulus belgesinin 6ngdrdiigii zorunlu organlara sahip olmast kosuluyla, tiizel kiginin

fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilmektedir.*

b) Tadil So6zlesmesinin Tarafi1 Olarak Gercek Kisiler ve Fiil Ehliyeti

Gergek kisilerin gecerli bir tadil sézlesmesinde taraf sifatiyla yer alabilmesi hususu, tadil
sOzlesmesinin gecerlilik sartlarindan biri olan, taraflarin fiil ehliyeti sorunuyla ilgilidir. Bu
nedenle, tadil s6zlesmesinin tarafi olan gercek kisilerin fiil ehliyetine iligskin genel ayirimlara

gore siniflandirilarak incelenmesi gerekmektedir.

407 Belirli bir eylemin anlam ve sonuglarini anlayabilme ve akla mantiga uygun bigimde serbest irade ile hareket

edebilme kabiliyeti olarak ele alinmaktadir. Bkz., SCHWANDER, Ivo: OFK - Orell Fiissli Kommentar, ZGB
Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., 2011, Art. 12, s. 71; BREITSCHMID, Peter: CHK -
Handkommentar zum  Schweizer Privatrecht, Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Art. 1-456 ZGB, 2. Aufl., 2012, Art. 12, s. 63; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2013, s. 57; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
0zer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gozden Gegirilmis Yenilenmis
14. Basi, istanbul 2014, s. 47 (OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler), s. 52. Ayrica bkz., AYAN,
Mehmet/AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Konya 2013, s. 23. Akla mantiga uygun
bicimde davranma kabiliyeti, kisinin fiillerini neden-sonug¢ agisindan belirli mantik silsilesi i¢inde kavrama ve
buna uygun bi¢imde davranma yetenegidir. Bkz., PETERMANN, Frank Th.: OFK - Orell Fiissli Kommentar,
ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Aufl., 2011, Art. 16, s. 75; BREITSCHMID, Art. 16, s.
69; HURLIMANN-KAUP, Bettina/SCHMID, Jorg: Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht, 2. Aufl.,
Ziirich/Basel/Genf 2010, s. 157; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 53; ERKAN, Vehbi
Umut/YUCER, ipek: Ayirt Etme Giicii, in: AUHFD, C. 60, S. 3, Ankara 2011, s. 489. Ote yandan, her somut
olayda, hukuk islemin yapildig1 anda, kisinin ayirt etme giiciiniin incelenmesi gerekir. Islemin yapildigi anda
ayirt etme giicline sahip olunmamasi, islemin gegersiz olmasi i¢in yeterlidir. Ayirt etme gliciiniin siirekli veya
gegici olup olmamasi, hukuki islemin akibeti iizerinde herhangi bir fark yaratmaz. Bkz., DURAL/OGUZ, s. 60;
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 58; AYAN/AYAN, s. 24.

408 TMK m. 11/1’e gore erginlik on sekiz yasin doldurulmasiyla baslar. Bunun yam sira TMK m. 11/2 uyarinca
evlilik ve TMK m. 12 uyarinca mahkeme karar1 da erginlik sebebidir.

409 TMK m. 405 vd. uyarinca yasi kiigiik olan, akil hastali§1 veya akil zayifligindan mustarip olan, savurganlik
yapan, alkol veya uyusturucu madde bagimlisi olarak kabul edilen, kotii yasama tarzi siiren ve malvarligini koti
yoneten kisiler kisitlanir.

40 HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 291; AYAN/AYAN, s. 172.
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b.1. Tadil S6zlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden Tam Ehliyetli Gercek
Kisiler

Fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetli gercek kisiler, ergin, ayirt etme giicline sahip ve kisith
olmayan kimselerdir. Tam ehliyetliler kendi eylemleriyle bor¢ altina girebilir, hak iktisap
edebilir. 4!

Tadil sOzlesmesinin yalnizca tasarruf sozlesmesi niteliginde ortaya c¢iktigi hallerde, fiil
ehliyeti acisindan tam ehliyetli olan tasarrufta bulunacak tarafin tasarruf yetkisine de sahip
olmast gerekmektedir. Bunun yaninda, tam ehliyetlilerin kendi eylemleriyle bor¢ altina
girebilmeleri sebebiyle, tadil sdzlesmesinin borglandirict etkiye yol agtigi hallerde, baska bir
ifadeyle tadil sézlesmesiyle edim yiikiiniin yeni bor¢ yaratilarak genisletildigi hallerde kural
olarak bagka birinin katilimina veya rizasina ihtiya¢ duymaksizin tadil sézlesmesiyle borg
altina girebilmektedir. Tadil sozlesmesiyle borg¢ altina girecek tarafin bu bakimdan tasarruf
yetkisine sahip olmas1 gerekmez.

Sonug olarak, temel s6zlesmenin tarafi olan, tasarruf yetkisine sahip fiil ehliyeti yoniinden
tam chliyetli kimselerin tadil sdzlesmesi akdetmesi Oniinde herhangi bir engel yoktur. Bu

kimselerin akdedecegi tadil sdzlesmesi, gegerli bir tadil sdzlesmesi olarak islem gortir.

b.2. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden Tam Ehliyetsiz Gerc¢cek
Kisiler

Borglandirici islemler, tasarruf islemleri ve tek tarafli hukuki islemler dahil olmak tizere fiil
ehliyeti yoniinden tam ehliyetsiz gergek kisilerin yaptigi biitiin hukuki islemler kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir.**? Dolayisiyla temel sozlesmenin akdedildigi sirada ayirt
etme giicline sahip olsa bile, tadil sozlesmesinin akdedildigi sirada ayirt etme giiciine sahip
olmayan ger¢ek kisinin bu islemi bastan itibaren kesin hiikiimsiiz olacaktir. Bu kuralin tadil

s0zlesmesi acisindan herhangi bir istisnas1 yoktur.
b.3. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden Simirh Ehliyetsiz Ger¢ek
Kisiler

Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilarin, fiil ehliyeti agisindan genel kural itibariyle
ehliyetsiz oldugu kabul edilmekte, ancak bazi durumlarda genel kuraldan sapilarak

ehliyetsizlikleri siirlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle, ayirt etme giiciinii haiz olmalari

41 DURAL/OGUZ, s. 65; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 167; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 76; AYAN/AYAN, s. 31.
42 DURAL/OGUZ, s. 69; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 160; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 77; AYAN/AYAN, s. 46.
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sartiyla kiigiik veya kisithlar, TMK m. 16*® kapsaminda fiil ehliyeti yoniinden sinirh
ehliyetsizler grubunda degerlendirilmektedir.*** Bunun sonucu olarak smrli ehliyetsizin
bizzat yapacag1 hukuki islemin*'® gecerliligi, yasal temsilcisinin rizasina baglanmistir. Buna
gore smirlt ehliyetsiz, yasal temsilcisinin rizast olmadan kural olarak gecerli hukuki islem
yapamaz. Yasal temsilcinin rizasi, fiil ehliyeti agisindan siirli ehliyetsizin taraf oldugu
hukuki islemler icin tamamlayici unsur niteligindedir.*!® Tamamlayic1 unsurlarin yerine
getirilmedigi hallerde hukuki islem askida olup,*!’ noksanlik (eksiklik) yaptirimma tabi

tutulmaktadir.

Riza, tadil s6zlesmesinin akdedilmesinden once (izin) veya sonra (onay) verilebilir.*'8 izinin
tadil sozlesmesi akdedilmesinden dnce verilmesi ihtimalinde, tadil s6zlesmesinin tamamlayici
unsurlar eksiksiz hale gelecegi icin noksanliktan bahsedilemeyecektir. Ote yandan asil sorun,
rizanin onay seklinde, tadil sozlesmesi akdedildikten sonra ortaya c¢ikmasi halinde
dogmaktadir. Yasal temsilci sozlesmeyi onaylayincaya kadar gecen siiregte, tadil s6zlesmesi
hiikiim dogurmayacaktir. Dolayisiyla, 6rnegin ifa zamanin geriye birakilmasina iliskin
anlasma sonucunda ifa zamani ancak yasal temsilcinin onay vermesi halinde degisecektir.
Boylece, onay sekilde rizasmin so6z konusu oldugu durumlarda yasal temsilci tadil
sOzlesmesini onaylayincaya kadar sozlesme askida kalacak, muhatap sdzlesmeyle bagl
olmakla birlikte, sozlesme onayin muhataba ulagsmasindan itibaren kural olarak geriye etkili
bigimde hiikiim ve sonuglarmi doguracak, yani bastan itibaren gegerli olacaktir.*!® Onaymn
gelmemesi halinde ise aski durumu ortadan kalkarak tadil sozlesmesi kesin hiikiimsiiz

olacaktir.*%0

43 TMK m. 16: Ayut etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi
islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye stk sikrya bagl haklar: kullanmada bu riza
gerekli degildir.

Ayrrt etme giictine sahip kiigiikler ve kusitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.

44 PURAL/OGUZ, s. 84; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 87; AYAN/AYAN, s. 36.

415 Kanun metni uyarinca bor¢landirici islemler.

416 Hukuk islemin tamamlayict unsuru, islemde yer almamasi sebebiyle islemin basta hiikiim ve sonuglarmi
dogurmasmin engelleyen, tamamlanmasinin ardindan, islemin kural olarak geriye etkili bigimde hiikiim ve
sonuglarim dogurmasini saglayan unsurdur. Bkz., OGUZMAN/BARLAS, s. 229; HATEMI, s. 166; AYAN, s.
129; EREN, s. 333. Tamamlayici unsurlara 6rnek olarak bkz., TMK m. 16/1 anlaminda yasal temsilcinin onayzi,
yetkisiz temsilcinin yaptig1r hukuki islemlerde temsil olunanin onay1 (TBK m. 46), TBK m. 170 anlaminda
geciktirici kosulun ger¢eklesmesi.

4“7 HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 162.

48 DURAL/OGUZ, s. 87; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 91; DORNER, Heinrich: Schulze u.a., Biirgerliches Gesetzbuch, 8. Aufl., 2014, § 107,
knr. 1.

9 PURAL/OGUZ, s. 90; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 94.

420 DURAL/OGUZ, s. 90; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 162; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 94.
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Sinirlt ehliyetsizlerin hukuki islemleri agisindan genel kural boyle olmakla birlikte, riza sarti
her zaman aranmamakta olup, sinirli ehliyetsizin yasal temsilcinin rizasina tabi olmayan
islemler yapmas1 da miimkiindiir. Sinirl1 ehliyetsizin karsiliksiz kazanmalar1 kabul etmesi,
kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanilmasi ve dogrudan temsilcilik iligkisinde temsilci
sifatryla yer almas1 da dahil olmak iizere fiil ehliyetinin genisledigi hallerde (TMK m. 35942
ile TMK m. 453%22 ve 455%?%) artik yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyulmayacaktir.

Yasal temsilcinin rizasinin kapsamini diizenleyen hiikmiin yalnizca borglandirict islemleri
kapsayacak sekilde kaleme alinmis olmasi yaniltmamalidir. Hiikkmiin amacinin sinirh
ehliyetsizin korunmasi oldugu goéz Oniine alindiginda, borg¢landirici islemden daha agir

4 ve bu anlamda riza

sonuglar1 olan tasarruf islemlerinin de bu siirlamaya tabi oldugu*
sartinin  sozlesmeyle ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmektedir.*?® Dolayisiyla sinirh
ehliyetsiz akdedecegi tadil s6zlesmesi kapsaminda da, genel kural olarak, yasal temsilcisinin
rizasina ihtiya¢ duymaktadir.

Borg¢ altina girme ifadesinden Oncelikli olarak bor¢landirict islemler anlasilmalidir. Tam iki
tarafa borg yiikleyen temel sozlesmelerin tadilinde, sinirli ehliyetsizin edim yiikii artacagindan
dolay1 yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag duyacaktir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmeler bakimindan da yine aynisi sOylenebilir. Eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerin tadilinde, sinirli ehliyetsizin edim yiikii genisletiliyorsa yine yasal temsilcisinin
rizasina ihtiyag duyacaktir. Tek tarafa borg yiikleyen temel s6zlesmelerin tadilinde ise, sinirh
ehliyetsiz borg altina giren taraf degil de alacakli konumundaysa ve tadil sonucunda herhangi
bir bor¢ altina girmeyecekse yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymaz. Diger yandan, sinirh
ehliyetsizin tadil sonucunda borg¢ altinda girmeyecegi, fakat tek tarafli alacaginin azalacagi
hallerde bu islem i¢in yasal temsilcisinin rizasinin aranacagi konusunda tereddiit yoktur.
Yasal temsilci agisindan ele alindiginda , bu islem bagislama mahiyetinde olacag: icin yasak

islemlerden 6nemli bagislama olup olmadigina bakmak gerekmektedir. Ote yandan, fiil

421 TMK m. 359: Ana ve baba tarafindan bir meslek veya sanat ile ugrasmasi icin ¢ocuga kendi malindan verilen
kismin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga aittir.

Cocugun evde ana ve babasiyla birlikte yagamasi hdlinde, ana ve baba ondan kendisinin bakimi i¢in uygun bir
katkida bulunmasini isteyebilirler.

422 TMK m. 453: Vesayet altindaki kisive vesayet makami tarafindan bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi icin
izin verilmiy ise, o kisi bununla ilgili her tiirlii olagan iglemleri yapmaya yetkilidir ve bu tiir islemlerden dolayt
biitiin malvarhgi ile sorumludur.

423 TMK m. 455: Vesayet altindaki kisi, kendi tasarrufuna bwakilmis olan mallar ile vasinin izniyle ¢alisarak
kazandigr mallar: serbestce yonetir ve kullanir.

424 PURAL/OGUZ, s. 85; HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 161; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 88; AYAN/AYAN, s. 40.

425 DURAL/OGUZ, s. 86; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 48. Hatta kanuni temsilci,
kanun kendisine verdigi temsil yetkisini bir bagkasina tamamen devredemez. Bkz., AKYOL, Sener: Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul 2009, s. 216 (AKYOL, Temsil).

73



ehliyetinin genigletildigi hallerde, 6rnegin ticari isletme isleten smirli ehliyetsiz isciyle
arasindaki hizmet s6zlesmesine iligkin tadil s6zlesmesi i¢in yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag

duymayacaktir.*?

b.4. Tadil Sozlesmesinin Tarafi Olarak Fiil Ehliyeti Yoniinden Simirh Ehliyetli Gerc¢ek
Kisiler

Kendisine yasal danigman atanan kimseler fiil ehliyeti yoniinden sinirli ehliyetli kategorisine
girmektedir.*?’ Kendisine yasal danisman atanan smirl ehliyetliler, TMK m. 429/1°de sayilan
islemleri yapmak ig¢in danmigsmaninin gortisiinii almak zorundadir. Kanun koyucu yasal
danigsmanin goriisii ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini, bagska bir ifadeyle danismanin
goriigiiniin riza niteliginde mi, yoksa yalnizca usuli islem olarak m1 kabul edilecegi konusunu
acikliga kavusturmamistir. Kanaatimizce, yasal danigsmanlik kurumunun niteligi ve amaci goz
Ontine alindiginda burada gegen goriisii ifadesinin rizas: veya wuygun gorisii seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir.*?

Sinirli ehliyetlinin burada sayilan islemleri yapmak disinda, taraf oldugu bu islemlere iliskin
tadil sozlesmesi akdetmek i¢in de, bilhassa 6rnegin kefalet miktarinin arttirilmasi gibi edim
yiikiiniin agirlastirildigi hallerde, danigsmaninin rizasin1 almasi gerekecektir.

Burada sayilanlar disinda kalan islemlere iliskin tadil sozlesmeleri agisindan sinirli
ehliyetlinin ehliyetindeki sinirlama ortadan kalkacagindan dolayi, kisiler eger sartlarini
karsiliyorsa tam ehliyetli sifatiyla diledigi tasarrufta bulunabilecektir.

Son olarak, Ogretide evli kisiler de smirli ehliyetlilerin diger bir tiirii olarak kabul
edilmektedir. Esinin rizasini alarak kefil olan kisinin kefalet s6zlesmesini kefalet miktarinin
arttirilacagl bigimde tadil etmesi igin yine esin rizasi aranacaktir. Ote yandan kefalet

miktarinin azaltilmasi ihtimalinde bu rizasinin aranmasinin gerekmeyecegi kanaatindeyiz.
C) Tadil So6zlesmesinin Tarafi Olarak Tiizel Kisiler ve Fiil Ehliyeti

Yalnizca gercek kisiler arasindaki degil, tiizel kisilerle gercek kisiler veya tiizel kisilerle tiizel
kisiler arasindaki mevcut, gegerli, sona ermemis, 0zel hukuka tabi sozlesmeler de tadil

edilebilir. Buna gore, 6zel hukuka tabi temel sézlesmenin taraflarinin en az birinin tiizel kisi

426 Bkz., HURLIMANN-KAUP/SCHMID, s. 163.

7 Evli kimselerin simirli ehliyetli kategorisine dahil edilecegi yoniindeki tartismalar igin bkz., HURLIMANN-
KAUP/SCHMID, s. 168; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 103, dn: 356; AYAN/AYAN,
s. 32.

428 Aym yonde bkz., AYAN/AYAN, s. 34; KURT, Ekrem: Tiiketim Odiincii Sozlesmesi (Karz Akdi), Ankara
2014, s. 39, dn. 103 ve oradaki diger atif.

74



olmasi halinde, tiizel kisinin fiil ehliyeti, temel sd6zlesme disinda tadil sézlesmesi agisindan da
onem arz edecektir.

Tiizel kisiler, hak ehliyetleri ¢er¢evesinde fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetli konumdadir.
TMK m. 50%% bu konudaki genel prensibi belirtmektedir. Buna gore, tiizel kisi iradesini
organlart araciligiyla agiklar. Tiizel kisiler, kendi fiilleriyle hukuki iliskilere girmek igin
organlara ihtiya¢ duymakta olup, hukuki islemlerini organlar eliyle gergeklestirmektedir.**
Tiizel kisinin fiil ehliyetinin baslangi¢ an1 da bunun neticesinde kanuna ve kurulus belgelerine
gore gerekli organlara sahip olunan an olarak belirlenmistir.

Tiizel kisilerin tadil s6zlesmesi akdedebilecek organlari tiizel kisinin tiiriine gore ¢esitlik arz
eder. Ornegin, derneklerde yonetim kurulu (TMK m. 85%%), vakiflarda yonetimle gorevli
organ (TMK m. 109%%2), anonim ortakliklarda yénetim kurulu (TTK m. 3654 vd.), limited
sitketlerde miidiir (TTK m. 623 vd.) tadil s6zlesmesi akdetmeye yetkilidir.

Tiizel kisiligi haiz olmayan ortakliklarda, 6rnegin adi ortaklikta, TBK m. 625%° uyarinca
yonetim yetkisinin birakildigi ortak veya ortaklarin her biri, ortakligin olagan isleri

kapsaminda olmasi kaydiyla tadil s6zlesmesi akdedebilir. Ortakligin olagan isleri diginda

kalan tadil s6zlesmeleri i¢in oybirligi aranir.
d) Tadil Sozlesmesi ve Tasarruf Yetkisi

Tasarruf sozlesmesi niteligindeki tadil sozlesmesinin hiikiim ifade edebilmesi igin, temel
sozlesmedeki alacak hakki sahibinin yalnizca tasarruf ehliyetine sahip olmasi yeterli degildir.
Buna ek olarak, tasarruf yetkisine sahip olmasi1 gerekir.

Tasarruf ehliyeti, fiil ehliyetinin 6zel bir goriinlim sekli olarak ortaya ¢ikan, tasarruf islemi

yapabilme ehliyeti seklinde ifade edilen ehliyet tiiriidiir.**® Tasarruf ehliyeti dogrudan kisinin

429 TMK m. 50: Tiizel kiginin iradesi, organlari araciligiyla aciklanir.

Organlar, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.

Organlar, kusurlarindan dolayr ayrica kigisel olarak sorumludurlar.

40 AYAN/AYAN, s. 172.

BLTMK m. 85: Yonetim kurulu, dernegin yiiriitme ve temsil organidir; bu gérevini kanuna ve dernek tiiziigiine
uygun olarak yerine getirir.

Temsil gorevi, yonetim kurulunca, iiyelerden birine veya bir iigiincii kisiye verilebilir.

42 TMK m. 109: Vakfin bir yonetim orgammin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gérdiigii
baska organlar: da gosterebilir.

B3 TTK m. 365: Anonim gsirket, yonetim kurulu tarafindan yonetiliv ve temsil olunur. Kanundaki istisnai
hiikiimler saklidir.

B4 TTK m. 623: Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve
temsili, miidiir sifatint tasryan bir veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da iigiincii kisilere verilebilir.
En azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir.

45 TBK m. 625/1: Yonetim, sozlesme veya kararla yalnizca bir veya birden ¢ok ortaga ya da iigiincii bir kisiye
birakilmis olmadik¢a, biitiin ortaklar ortakligi yonetme hakkina sahiptir.

4% VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 346; DURAL/OGUZ, s. 50; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 49; AYAN/AYAN, s. 21.
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yetileriyle baglantilidir. Yani fiil ehliyeti olarak siibjektif nitelikte olup, her islem i¢in ayri
ayrt incelenmesi gerekir. Buna karsin tasarruf yetkisi, tasarruf ehliyetinin aksine kisinin
yetileriyle degil, islem konusu lizerinde dogrudan tasarrufta bulunabilme durumuyla ilgili
olup, tasarruf konusuyla tasarrufta bulunacak kimse arasindaki iliskiyi hedef alir.**” Diger bir
ifadeyle tasarruf yetkisi, tasarruf islemi yaparak bir hakki devretme, sinirlama, degistirme ve
ortadan kaldirma yetkisidir.*3®

Tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi her zaman bir arada bulunmayabilir. Yetkisinin
kisitlanmasi veya kaldirilmasi sebebiyle, hak sahibinin hakki {izerinde baz1 hallerde tasarrufta
bulunamayacag goriilmektedir.**® Ornegin, tam ehliyetliler arasinda akdedilen bir tagmir
satim sozlesmesinin tadili s6z konusu oldugunda, 6rnegin ifa yerinin degistirilmesinde, bu
sozlesme kural olarak fiil ehliyeti yoniinden sakatliga maruz kalmaz. Zira alacak hakkina
dogrudan etki eden bu islemin taraflarmin tasarruf ehliyeti ve tasarruf yetkisi vardir. Ancak
tam ehliyetliler arasinda satim s6zlesmesine konu olan tasinir, sozlesmenin akdedilmesinden
sonra ve zilyetligin devrinden Once haczedilirse, buna iliskin tadil sozlesmeleri tasarruf
yetkisinin olmamas1 sebebiyle gegersiz olacaktir. Eslerden birinin tasarruf yetkisinin aile
hukuku kapsaminda hakim karariyla evlilik birligini korumak maksadiyla sinirlandirilmasi,
bir baska 6rnek olarak gosterilebilir.

Tasarruf ehliyetine sahip olmayanlarin yapacag tadil sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz olacaktir.
Sonradan tasarruf ehliyetinin kazanilmasi halinde veya yasal temsilcinin onaymin gelmesi
ihtimalinde yapilan islem canlanmaz; tekrar yapilmasi gerekir.**® Ancak tasarruf ehliyetine
sahip ve fakat tasarruf yetkisine sahip olmayan kimsenin akdedecegi tadil s6zlesmesi, bu
kimsenin tasarruf yetkisini kazanmasi veya hak sahibinin islemi onaylamasi ihtimalinde

gecerli hale gelir.**

2- Tadil S6zlesmesinde Temsil

Tam ehliyetsizlerin hukuki islem agisindan sahip olduklari iradeleri hukuk diizeni tarafindan
dikkate alinmadigindan 6tiirti, tam ehliyetsizlerin iradi temsil iliskisi doguran temsil yetkisi
vermesi, gegerli bir islem olarak kabul edilmeyecektir.**? Tam ehliyetsizlerde iradi temsil s6z

konusu olmayacagindan tam ehliyetsizlerin taraf olacagi tadil sdzlesmesi kanuni temsilcisi

47 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 346; DURAL/OGUZ, s. 50.

438 BROX/WALKER, s. 52; DURAL/OGUZ, s. 51; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s.
49. AYAN/AYAN, s. 21.

439 ELUME, s. 142; BROX/WALKER, s. 52; AYAN/AYAN, s. 22.

40 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 347, DURAL/OGUZ, s. 51; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-
OZDEMIR, Kisiler, s. 49.

4“1 VARDAR HAMAMCIOGLU, s. 347;: DURAL/OGUZ, s. 51.

442 AKYOL, Temsil, s. 216; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 223.
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tarafindan akdedilecektir.**® Smirli ehliyetsizlerde ise ehliyetin genisledigi haller disinda
bilhassa sinirli ehliyetsizin borg¢ altina girecegi edim yiikiinii arttiran tadil sézlesmelerinin
gecerliligi  bakimindan kanuni temsilcinin iradesi biiyilk Onem tasiyacaktir. Sinirh
ehliyetlilerin de, kanunda sayilan belirli konularda tadil s6zlesmesi akdederken danismanin
rizasini almasi gerekir.

Temel sozlesmenin taraflarindan biri veya her ikisi de, yetkilendirecekleri tigiinct kisiler
araciligiyla kendi nam ve hesaplarina tadil sozlesmesi akdedilmesini saglayabilir. Bu temsil
iliskisi, temel s6zlesmenin tarafinin iiglincii kisiye verdigi temsil yetkisine dayanabilecegi
gibi, vekalet sozlesmesine de dayanabilir. Temsilcinin tam ehliyetsiz olmamas1 sartiyla,
temsil yetkisi verilerek kurulan temsil iligkisinde temsil edilenin fiil ehliyeti dikkate
alimacakken, vekalet sozlesmesi hukuki niteligi geregi soézlesme oldugundan dolayi, hem
vekalet verenin hem de vekilin fiil ehliyetinin her somut olayda incelenmesi gerekir.

Tam ehliyetsizin verecegi temsil yetkisi veya vekalet s6zlesmesindeki kurucu iradesi gecersiz
olacagindan dolay1, temsilcinin yapacagi islem yetkisiz temsil kapsamina girer.***

Tam ehliyetlilerin iradi temsilci eliyle tadil s6zlesmesinin tarafi olmasi1 6niinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir.**® Ote yandan, smirl ehliyetsizler agisindan aym sey sdylenemez.
Siirli ehliyetsizler, ehliyet yetkisi sozlesmeyle devredilemeyeceginden dolayr yalnizca
kanuni temsilcinin rizasina ihtiya¢ duyulmayacak islemler icin iradi temsilci atayabilir.*4
Dolayisiyla, sinirli ehliyetsizlerin bu kapsamdaki islemlerinde iradi temsil s6z konusu

olacaktir.
E. Tadil Sozlesmesinin Sekli

Sozlesmelere uygulanacak genel hiikiimler niteligindeki TBK m. 1-48’in tadil s6zlesmeleri
icin de kiyasen uygulama bulacagindan dolayi, genel kabul gdren gorils uyarinca
sozlesmelerin gecerlilik sartlarindan®’ biri olan ve TBK m. 12 vd.’de diizenlenen sekil

Kurallart tadil sézlesmesi agisindan da uygulama bulacaktir. Kanunda diizenlenmeyen tadil

443 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler, s. 82.

44 EREN, s. 453; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.  720;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 349.

45 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 653; EREN, s. 438.

48 EREN, s. 438.

47 TBK m. 13 metninde gegen hiikiim dogurmaz ifadesinin ne anlama geldigine dair 6gretide butlan, kendine
ozgii gegersizlik, yokluk, eksik bor¢ ve fiili sozlesme bashgl altinda toplanmak iizere bes farkli goriis
savunulmaktadir ileri siiriilmektedir. Bunlar igin bkz., ALTAS, Hiiseyin: Sekle Aykirihigin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 89 vd.; KAVAK, s. 134 vd.; EREN, s .290 vd; TUG, s. 130 vd.
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sozlesmesi, TBK m. 12 vd. uyarinca bu konuda 6zel hiikiim olmamasi sebebiyle kural olarak

sekil sartina tabi degildir.8

Tadil sozlesmesi ve sekil kurallar1 arasindaki sorunlu iliski, herhangi bir sekil sartina
baglanan temel sdzlesmelerin, yani sekle bagl temel sézlesmelerin tadilinde ortaya ¢ikacaktir.
Bu sebeple, oncelikle temel sozlesmenin sekle tabi olmasindan ne anlagilmasi gerektiginin

belirlenmesi gerekir.
1- Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Tadili

Sozlesme serbestisi ilkesi, konumuz agisindan ilgililere mevcut sézlesmenin degistirilmesi
yaninda, sézlesmenin herhangi bir sekle tabi tutulmaksizin kurulmasi, degistirilmesi veya
sona erdirilmesinden miitesekkil sekil serbestisini de kapsamaktadir. Genel prensibin sekil
serbestisi olmasiyla birlikte,**® kanun koyucu s6zlesmenin taraflarmin, {iiincii kisilerin ve

kamunun menfaatini korumak amaciyla baz1 hallerde sekil serbestisini sinirlamigtir.*>°

Sozlesme serbestisinin tabi tutuldugu sinirlamalardan biri olan gegerlilik kosulu olarak sekil,
iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir.**! Bunlardan ilki kanuni sekildir.*®? Kanuni sekil, kaynagmi
dogrudan kanundan alan, emredici hiikiim niteligindeki sekil sartm1 ifade eder.*®® Gegerlilik
kosulu olarak seklin baska bir tiirii de iradi sekildir. Iradi sekil, sdzlesme serbestisi
cercevesinde taraflar arasinda akdedilen sekil anlasmasimi ifade eder.*®* Ancak kanuni
sekilden farkli olarak, bu anlasma c¢ergevesinde kararlastirilan seklin gecerlilik sekli veya
ispat sekli olmas: miimkiindiir.**® Bu bakimdan, temel sézlesmenin hangi noktalarinin sekil
sartinin kapsamina dahil oldugunun belirlenmesi hususu, tadil sdzlesmesinin sekil sorunu

acisindan belirleyici rol oynamaktadir.

8 KILICOGLU, s. 112. Bir sozlesme igin sekil sart: dngériilmediyse degistirilmesinin de sekil sartma bagh
olamayacag1 yoniinde bkz., ROEMER, s. 117; EMMERICH, § 311, knr. 13; GELDSETZER, s. 35.

49 Bkz., TBK m. 12/1: Sézlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi éngériilmedikge, hichir sekle bagh degildir. BKz.,
KILICOGLU, s. 112; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 138.

40 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 99; KAVAK, s. 19 ve 20; SCHWENZER, s.
231; EREN, s. 264; BERGER, s. 244; KILICOGLU, s. 112; ALTAS, s. 49; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 140.
41 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 140; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 272;
ALTAS, s. 68; KAVAK, s. 24; TUG, s. 33.

42 Kanunda &ngoriilen sekil sarti, kural olarak gegerlilik seklidir. Bkz., TBK m. 12/2: Kanunda sézlesmeler icin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz.

43 EREN, s. 268; ALTAS, s. 69.

44 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |, s. 123; BERGER, s. 250; KAVAK, s. 27; TUG,
s. 33; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 328; ALTAS, s. 70; OGUZMAN/OZ,
Cilt 1, s. 158.

45 Tereddiit halinde, TBK m. 17 uyarinca anlasmanin gegerlilik seklini konu aldig1 kabul edilir. Bkz., KAVAK,
s. 28; EREN, s. 269; KOCAYUSUFPASAO(}LU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 273.
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Sekil sartina iliskin kurallar konusunda amir hiikiim niteliginde olan TBK m. 13/1, s6zlesme
metniyle ¢elismeyen tamamlayict yan noktalarin  sekil kapsaminda olmadigini
diizenlemektedir.**® Ancak bu hiikiimde, kanuni veya iradi sekle tabi tutulan bir sozlesmede
sekil sartinin sOzlesmenin hangi noktalarim1 kapsayacagi agik¢a belirtilmemistir. Kanun
metninde bu konuda bir agiklik olmadigi i¢in Ogretide buna iligkin farkli fikirler ileri
siiriilmektedir.*®’ Katildigimiz genel kabul goren goriis uyarinca, gegerlilik seklinin hem

objektif hem de siibjektif esasl noktalar1 kapsamasi gerekir.**®

Daha once de belirtildigi tizere, objektif esasli noktalar isimli s6zlesmenin kanuni taniminda
yer alan ve sozlesmeye tipiklik kazandiran noktalardir.**® Ote yandan siibjektif esash
noktalarsa, s6zlesmenin kurulmasi i¢in iizerinde uzlasilmasi gereken objektif esasli noktalar
disinda kalan yan noktalarin taraflarin iradesiyle sdzlesmenin esasli noktasi haline getirilmis
halidir.*® Ornegin satis sdzlesmesinde TBK m. 207 vd. uyarinca satim konusu ve bedel
objektif esasli nokta olup, satim konusunun zilyetliginin nasil ve nerede teslim edilecegi yan
noktadir. Taraflar bu yan noktay1 s6zlesmenin kurulmasi i¢in iizerinde uzlasilmasi gereken bir
unsur olarak kabul ederse, ifa yerine iligkin yan nokta siibjektif esasli nokta haline gelir. Bu
sebeple, objektif esasli nokta olan satim bedelini ve siibjektif esasli nokta olmasi hususunda
anlagilan ifa yerini kapsayan tadil sozlesmesi, temel sozlesme olan tasinmaz satisi
sOzlesmesinin sekline tabi olacaktir. Diger taraftan, tasinmaz satisinda siibjektif esasli nokta

haline getirilmeyen ifa zamani seklin kapsamina dahil olmayacaktir.

Sonug olarak, kanuni gecerlilik sekline*®? tabi bir sdzlesmenin tadili de yine ayni sekle
uyulmasi sartiyla hiikiim ifade edecek; sekil sarti, objektif ve siibjektif esasli noktalari
kapsayacaktir. Kanun metninden, oOrnegin satim bedelinin arttirilmasina iligkin tadil

sOzlesmesinin objektif esasli unsura iligkin bir islem olmasi sebebiyle TBK m. 13’e tabi

4% Dolayisiyla ikinci derecedeki yan noktalar sekil sartinin kapsaminda degildir. Bkz., EREN, s. 270; KAVAK,
s. 76; TUG, s. 45; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 279.

47 Diger goriisler i¢in ayrmntili olarak bkz., MERZ, s. 187 vd.

48 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 151; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 1, s. 110;
BERGER, s. 248; SCHWENZER, s. 236; ALTAS, s. 56.

459 KOCAAGA, Noktalar, s. 80; ALTAS, s. 52.

40 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 73; KOCAAGA, Noktalar, s. 84; ALTAS, s. 53.

461 Sekil, tadil sozlesmesiyle iligkisi bakimindan, yazili ve resmi sekil olmak iizere ikiye ayrilir. TBK’da yalmzca
yazili ve resmi sekil diizenleme bulmustur. Adi yazili ve nitelikli yazili sekil olarak ikiye ayrilir. Adi yazil sekil,
yalniz imzanin el yazistyla atilmasi sartina tabi sekil tirtidiir. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 100; BERGER, s. 244; TUG, s. 53;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 276; SCHWENZER, s. 231. Nitelikli yazil
sekil ise, seklin imza disginda baskaca unsurlar1 da kapsadigi hallerde s6z konusu olur. Bkz., KAVAK, s. 73;
BERGER, s. 247; SCHWENZER, s. 234; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 106.
Ornegin kefalet sézlesmesinde imza disinda kefalet miktarmin da kefilin el yazisiyla yazilmasi gerekir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 277. Resmi sekil ise diizenleme ve onaylama
seklinde karsimiza ¢ikar.
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olacagi, ancak siibjektif esasli nokta haline getirilmemis ifa yerine iligkin hiikmiin
degistirilmesininse yan noktalara iligkin oldugundan dolayr TBK m. 13’e tabi olmayacagi

anlasilmaktadir.

a) Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Esash Noktalarim1 Hedef Alan Tadil

Sozlesmesinde Sekil Sorunu

TBK m. 13/1, kanuni sekle tabi tutulmus sézlesmenin tadilinin de kural olarak ayni sekil
sartina tabi tutulacagmmi emretmektedir. Bu sebeple, temel sozlesmenin objektif esash

noktalarin1 hedef alan tadil s6zlesmesi, temel s6zlesmenin sekil sartina tabidir.

Ote yandan, esasli noktalar kapsaminda yapilacak degisikliklerin temel sézlesmenin sekline
tabi kilmacagi kurali karsisinda, TBK m. 132 hiikmii ¢ercevesinde borcu tamamen veya
kismen ortadan kaldiran ibra sdzlesmesinin sekle tabi olmadigi diizenlenmistir. Bu durumda
TBK m. 13 ve 132 hiikiimleri arasindaki iligki nasil degerlendirilmelidir? Zira, esash
noktalarda edim yiikiiniin daraltilmast veya tamamen ortadan kaldirilmas: halinde,
sOzlesmenin genis anlamda tadili s6z konusu olacagindan dolayi, tadil sézlesmesi TBK m.

132 anlaminda ibra s6zlesmesi goriiniimiinde olacaktir.

a.l. Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Esash Noktalar1 Kapsaminda Asli

Edim Yiikiinii Arttiran Tadil Sozlesmesi

TBK m. 13’lin ag¢ik hiikmii geregi, esasli noktalara iliskin tadil sdzlesmelerinin, temel
s0zlesmenin sekline uygun olarak akdedilmesi gerekir. Edim yiikiiniin arttirilmasi, baska bir
ifadeyle taraflardan birinin borcunun arttirilmasi, esasli noktalarda yapilan degisiklik
kapsaminda olacagindan TBK m. 13/1 uyarinca yazili sekle tabi olacaktir.*? Zira hiikmiin
ratiosuna bakildiginda, sekil kurallarinin gesitli koruma amaglar1 tasidigi da goz Oniine
alininca, taraflardan birinin asli edim yiikiiniin arttirilmasi thtimalinde, yiikii arttirilan tarafin
korunmaya muhta¢ oldugu goriilecektir. Bu tiirden tadilin sekle tabi kirilmasi, hiikmiin

ratiosuyla uyumlu olacaktir.*63

a.2.  Kanuni Yazil Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Esash Noktalar1 Kapsaminda Asli

Edim Yiikiimiinii Hafifleten veya Ortadan Kaldiran Tadil S6zlesmesi

Asli edim yiikiimliiliigiinii hafifleten veya ortadan kaldiran tadil sdzlesmesini her ne kadar

sozlesmenin genis anlamda tadil olarak ele almis bulunsak ve bu islemin esasinda ibra veya

462 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 151.
463 By yonde bkz., ALTAS, s. 84.
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bozma sozlesmesi niteliginde oldugundan dolayr konumuz kapsaminda ele alinmayacagini
belirtmis olsak da, esasli noktalarda yapilacak degisiklikler bakimindan esasli noktalarin
kismen veya tamamen sozlesmeden ¢ikarilmasi ihtimaline bir paragraf ayirmak gerekir.
Ciinkii tadil s6zlesmesinin sekil sorununun, en ¢ok edim yiikiiniin hafifletildigi veya ortadan

kaldirildig1 hallerde ortaya ¢ikmast muhtemeldir.

BK’nin vyiiriirliikte oldugu zamanda, temel sézlesmede edim yiikiimliiliiglinii azaltan veya
ortadan kaldiran tadil sozlesmesinin sekle tabi olup olmayacagi konusunda &gretide fikir

birligi mevcut degildi. Dolayisiyla bu konuda ¢esitli goriisler ileri siiriilmekteydi.

1) Ogretideki bir goriis uyarinca, madde metnindeki istisna disinda, biitiin tadil

islemlerinin sekle tabi tutulacag1 savunulmaktaydi.*%4

2) Ogretide savunulan baska bir goriis uyarmnca, edim yiikiinii arttirmayan her degisiklik
465

sekilden bagimsiz olarak yapilabilirdi.
3) Ogretide savunulan diger goriis uyarinca tek tarafa veya eksik iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde*®® borcu kaldiran veya azaltan tadil sozlesmesi sekle tabi degildir.*®” Ote
yandan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesmelerde, taraflardan birinin edim yiikiinii hafifleten
veya ortadan kaldiran sozlesme, diger tarafin yiikiinii agirlastiracagindan dolay1 bu islem,

zayif tarafin korunmasi amaciyla sekle tabi tutulmalidir.*68

TBK m. 132’nin*° kanun metni haline getirilmesiyle birlikte ibra sdzlesmesinin sekil sartina
baglh olmadig1 agik¢a diizenlenmistir.*’® Dolayisiyla, ibra dahil biitiin tadil islemlerini
semsiyesi altina alan ve sekle tabi kilan kat1 yaklasima, yan noktalar1 kapsamayan biitiin tadil
islemlerinin gekle tabi kilinmasi1 gerektigi goriisiine katilmak, kanaatimizce, uygun

olmayacaktir.*

464 Bu goriisteki yazarlar icin bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 305, dn:
12/3 ve ALTAS, s. 84.

485 Bu goriisteki yazarlar icin bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 306, dn:
12/4 ve ALTAS, s. 84.

46 Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sozlesme taraflarindan birisinin her zaman, diger tarafinsa
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde yiikiimliiliik altina gireceginden, buna karsin, tek tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde yalnizca bir taraf yiikimlilik altina girer. Bkz., BROX/WALKER, s. 123. Dolayisiyla
yiikiimliiliik altina giren tarafin yiikiimliiligiiniin azaltilmas! veya tamamen ortadan kaldirilmas: diger tarafin
yiikiimliiliigiiniin agirlasmasina yol agmayacaktir.

467 ALTAS, s. 83.

468 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 306, dn: 12/5; ALTAS, s. 84 ve 85.

49 TBK m. 132: Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagl tutulmus olsa bile borg,
taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklari ibra sézlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwrilabilir.

0 KAVAK, s. 119; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 537.

41 ROAMER, s. 133.
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Yine TBK m. 132’nin agik hitkmii geregi, edim yiikiinii arttirmayan her degisikligin sekilden
bagimsiz olarak yapilabilecegi goriisii savunulabilir. Ancak sekil hiikiimlerinin ratiosu
koruma amaci giittiiglinden dolayi, kanaatimizce, salt lafzi yaklasim hiikmiin 6ziine aykirilik
teskil edecektir. Boylece sekil sartinin sézlesme taraflarindan hangisini korudugunun tespit
edilmesi ve ona gore karar verilmesi amaca uygun diisecektir. Buna gore, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde, edim yiikiiniin daraltilmasi veya ortadan kaldirilmas: dolayli da olsa
diger tarafin yiikiimliiliiglinli arttiracaksa, buradaki islemi dar yorumlayarak ibra sdzlesmesi
olarak gormemek ve dar anlamda tadil so6zlesmesi kalibina sokarak TBK m. 13’e baglamak

isabetli olacaktir.*"2

b) Kanuni Yazih Sekle Tabi Temel Sozlesmenin Yan Noktalarim1 Hedef Alan Tadil

Sozlesmesinde Sekil Sorunu

Sozlesmenin esasli noktalar1 disinda kalan noktalari olan tamamlayici noktalar, sekil sartinin
kanuni istisnasidir. Buna gore, sézlesmenin unsurlarindan birinin sekil zorunlulugunun
kapsamina girmemesi i¢in iki sart1 birden karsilamasi, baska bir ifadeyle s6z konusu unsurun
esasli nokta seviyesinde olmamasi ve s6zlesme metniyle ¢celismemesi gerekir.

Sozlesmeye tipini veren objektif esasli noktalar ve taraflarin anlagsmasi sonucunda sdzlesme
metnine dahil edilen, ayrica taraflardan en az biri i¢in s6zlesmenin akdedilmesi agisindan
belirleyici rol oynayan siibjektif esasli noktalar disinda kalan biitiin diizenlemeler yan nokta
olarak kabul edilmektedir. Ornegin, ifa yeri ve faiz miktar1 bu ciimledendir.*”® Bunun disinda,
yan noktalarm sdzlesme metniyle ¢elismemesi gerekir. Ornegin, ifa yerine iliskin iki farkl
hiikmiin bulunmasi ihtimalinde yan noktalarin birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir.

Bunun disinda, yan noktalarin edim yiikiinii arttirmamasi da gerekir. Zira edim yiikiiniin esasl
nokta veya yan noktaya dayanilarak arttirilmasi halinde, s6z konusu degisiklik sekil sartina
tabi tutulacaktir.

Bu gereklilikleri karsilayan yan noktalarin tadili, sekil sartma tabi degildir.*”* Ciinkii bu

tiirden noktalara iliskin degisiklikler, sekil kurallarinin amacina aykir1 diismez.

472 Ay ybnde bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 130; EREN, s. 288; KAVAK, s. 119 ve
120.

3 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 153; EREN, s. 237; AKSOY DURSUN, s. 29.

474 KAVAK, s. 120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 130;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 306.
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C) Iradi Sekle Tabi Temel Sézlesmenin Tadili

fradi sekil, TBK m. 17°de*”® diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin kanuni sekle tabi olmayan
bir sozlesmeye iliskin sekil sarti ongérmesi veya kanuni yazili sekli agirlastirarak nitelikli
yazili sekil haline getirmesi durumunda iradi sekilden bahsedilmektedir.*’® Iradi sekle
uyulmamasi, sézlesmenin taraflari baglamamasi yaptirimina tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla,
iradi sekle uyulmamasimnin da gecersizlik sebebi oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple,
sOzlesmenin iradi sekle uygun olarak akdedilmesi gerekir.

Temel sézlesmenin iradi sekle tabi tutulmasi halinde, yukaridaki acgiklamalar dahilinde tadil
s6zlesmesinin de bu sekil sartina bagl olacaginda herhangi bir tereddiit yoktur. Ote yandan
sorun, temel sdzlesmenin iradi sekle baglanmasi, ancak s6zlesmenin bu sekle aykir1 olarak
akdedilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, taraflar 6rnegin kira s6zlesmesinin
adi yazili gecerlilik sartina tabi olacagi konusunda anlastigi bir durumda, bunun tizerine
s0zlesme metni hazirlamaksizin kiraya veren kiralananin kullanimini kiraciya biraktiginda ve
kiract da ilk alt1 kirasin1 pesin ddedikten sonra, diger alt1 aylik donem igin kira bedelinin
arttirllmasina iliskin anlasma yapmak istedikleri takdirde bu tadil sdzlesmesinin gegerlilik
sekli acisindan yazili olmasi gerekecek midir? Taraflar arasindaki iradi sekil sartina
uyulmamasi, bu sarta aykiri bicimde akdedilmesine imkan saglar mi1?

Hiikiim, esas itibariyle iradi sekle aykiri akdedilen sézlesmelerin taraflar1 baglamayacagini
belirtmektedir. Iradi sekle aykir1 s6zlesmenin taraflar1 baglamayacagi genel kural olarak kabul
edilmelidir.*’” Ancak resmi seklin aksine, iradi sekle aykir1 akdedilen sézlesmelerde taraflar
sozlesmeyle bagli olma iradelerini ortaya koymalari, s6z gelimi borglarimi ifa etmeleri
halinde, bunun sekil anlasmasinin bozuldugu, ortadan kaldirildigi seklinde yorumlanmasi
gerekir. Dolayisiyla, kanuni sekil hiikiimleri gibi emredici nitelikte olmadigindan dolayz, iradi
sekil anlasmasi taraflarca her zaman ortadan kaldirilabilir.*’8

Ayrica, iradi sekil sartina iliskin anlagsmanin sekil sartina bagl olup olmadigi sorusu da
giindeme gelebilir. Ancak tadil sdzlesmesinin sartlarindan biri, mevcut, gecerli ve sona

ermemis bir sozlesme iliskisinin varligidir. Baska bir ifadeyle, tadil sozlesmesi halihazirdaki

45 TBK m. 17: Kanunda sekle baglanmamis bir sozlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmast
kararlastirilmigsa, belirlenen sekilde yapilmayan sozlesme taraflart baglamaz.

Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmigsa, yasal yazili sekle iliskin hiikiimler uygulanir.

476 EREN, s. 270; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 135.

477 Tradi sekle aykir akdedilen sozlesmenin yokluk yaptirimina maruz kalacag yoniinde bkz., BILGIN YUCE,
s. 259, dn: 603.

are SCHWENZER, S. 245; KAVAK, S. 29; BERGER, S. 251;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 329; ALTAS, s. 209. Kald1 ki iradi sekle
gore kurulan s0zlegmenin degistirilmesi zaten iradi sekle tabi degildir. Bkz.,

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 136.
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bir sozlesme iliskisinde degisiklik yapacagindan dolayi, zaman agisindan en ge¢ sézlesme
akdedilirken iizerinde uzlasilmasi gereken gecerlilik sekil sartina iligkin kayit, TBK m. 13
anlaminda bir sozlesme degisikligi anlamina gelmeyeceginden, bu konudaki anlagma tadil

sozlesmesi degildir. Dolayisiyla herhangi bir sekil sartina tabi degildir.*"®

2- Sekle Tabi Olmayan Temel Sozlesmenin Tadili

Tadil s6zlesmesinde sekil kurallarinin 6nem arz etmesi igin, temel s6zlesmenin kanuni veya
iradi sekil sartina bagl tutulmus olmasi gerekir. Zira mantiken, gegerliligi ne kanuni ne de
iradi sekle baglanan s6zlesmelerin tadili de kural olarak sekle tabi olmaz.*®° Ancak taraflar, bu
ihtimalde, baska bir ifadeyle gecerliligi i¢in herhangi bir sekil sarti Ongoriilmemis
sozlesmelere iliskin tadil sdzlesmesinin sekle bagli tutulacagini kararlastirabilir. Bu durumda,

tadil sozlesmesi kararlastirilan sekle tabi olur.*®
I1l-  Tadil Sozlesmesinin Baz1 Cesitleri

Bu boliim altinda ele alinacak tadil s6zlesmesinin 6zel goriiniim halleri, temel sdzlesmenin
ifaya iliskin hiikiimlerini konu alan tadil sdzlesmeleri ve diger tadil sozlesmeleri olmak tizere

iki ana baslik altinda incelenecektir.
A. Ifaya liskin Tadil S6zlesmeleri

Borg iliskisi, ifa edilmek igin kurulur. Bu sebeple, ifanin*®? borcun amaci oldugu kabul

84

edilmektedir.®®® ifanin amacina ulasmasi, yani borcu®® sona erdirmesi icin edimin tam ve

dogru sekilde yerine getirilmis olmasi gerekmektedir.*®® Bu anlamda edimin tam ve dogru
bigimde yerine getirilmesi, ifa modalitelerine aykir1 diismemelidir. Ifanin taraflar, ifa yeri ve

ifa zaman, ifa modaliteleri kapsaminda ele alinmaktadir.4%

9 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 159; KAVAK, s. 28.

40 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 160.

1 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 159.

482 Ifa, kanuni tamma sahip olmamakla birlikte, bor¢lanilan edimin tam ve dogru bigimde yerine getirilmesi
suretiyle alacaklinin tatmin edilerek bor¢lunun borcundan kurtarilmasi anlamina gelmektedir. Bkz., EREN, s.
906; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 249; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 3.

43 MEDICUS/LORENZ, s. 117.

44 LOOSCHELDERS/ERM, s. 161. ifamin amaci, kural olarak borc iliskisinin degil, borcun sona
erdirilmesidir. Bilhassa siirekli borg iliskilerinde ifa, borg iliskisini sona erdirmez. Bununla birlikte, tek bir
bor¢tan olusan borg iliskilerinde ifayla birlikte borg iliskisi de sona erecektir. Bkz., EREN, s. 907;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, S. 3;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 758; HUGUENIN, s. 203; SCHWENZER, s. 498.

485 BERGER, s. 413; MEDICUS/LORENZ, s. 120; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 761;
KILICOGLU, s. 552.

486 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 6; EREN, s. 914 vd.; BERGER, s. 413.
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Ifay1 diizenleyen TBK m. 83 vd. hiikiimleri, ifayla ilgili genel kurallari belirlemektedir.
Bununla birlikte bu kurallar, emredici degil, diizenleyici niteliktedir.*®” Dolayisiyla taraflarca
aksi kararlastirilabilir. Bu bakimdan temel s6zlesmenin ifayla ilgili hiikiimlerini, 6rnegin
ifanin konusu, ifa yeri, ifa zamani, ifay1 yapacak kisi, ifanin yapilacag: kisiyi konu alan tadil
sozlesmesi akdedilmesi miimkiindiir.

Taraflarin ifa modaliteleri konusunda temel s6zlesmenin akdedildigi sirada anlagmasi (bu
anlasmanin temel sozlesme i¢inde kayit olarak diisiilmesi), 6rnek olarak ifa yerinin
belirlenmesi, li¢iincli kiginin ifasinin zorunlu tutulabilmesi gibi kanun tarafindan kendilerine
saglanan imkanlar1 sozlesme metnine dahil etmeleri halinde tadil sézlesmesi s6z konusu
olmaz. Tadil sdzlesmesi temel sdzlesmenin kurulmasindan sonra ve sona ermesinden once
kurulabileceginden dolayi, taraflarin temel s6zlesmenin kuruldugu sirada bu yonde
anlagmalar tadil sdzlesmesi degildir.

Ote yandan, taraflarin bu konuda hi¢ diizenleme yapmamasi halinde sonradan yapilan
anlagma tadil sozlesmesi olarak kabul edilecek midir? Diger bir deyisle, yan noktalar
kapsamindaki ifa modaliteleri konusunda taraflarin herhangi bir anlasma yapmamasi ve
¢Oziimii yedek hukuk kurallarina birakmasi halinde, bu durum nasil degerlendirilmelidir? Bu
soruyu cevaplarken, ilk olarak taraflarin TBK m. 2% anlaminda esasli noktalarda
uyusmasinin soézlesmenin kurulmasi igin yeterli olacagini belirtmemiz gerekir. Dolayistyla
yukarida sordugumuz sorunun, mevcut bir temel sozlesmede diizenlenmeyen ve ayni
zamanda ¢oziimii yedek hukuk kurallarinda yatan konulara iligkin yapilan sdzlesme tadil
sozlesmesi midir seklinde revize edilmesi gerekmektedir.

Ogretide bu sorun sdzlesme boslugu agisindan ele alinmistir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriis uyarinca, sozlesmede diizenlenmemis hususlar1 diizenleyen yedek hukuk kuralinin
varh@ sézlesmede bosluk oldugu iddiasinin ileri siiriilmesini engeller. Ote yandan karsi
goriislin taraftarlari, s6zlesmede diizenlenmeyen bir husus i¢in kanuna bakilmayacagini
dolayistyla bosluk olusacagini savunmaktadir.*8®

Konuya iliskin birinci goriisiin daha makul oldugu kanaatindeyiz. Buna gore, so6zlesmede
diizenlenmemis bir hususu diizenleyen yedek hukuk kurallarimin varligi halinde sézlesme

boslugundan bahsedilmemelidir.*®® Zira, bu ihtimalde yedek hukuk kurallari dogrudan

47 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 7; BERGER, s. 413.

48 TBK m. 2: Taraflar sézlesmenin esash noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde
durulmamug olsa bile, sozlesme kurulmug sayilir.

Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hdkim, uyusmazhg isin ozelligine bakarak karara baglar.
Sozlesmelerin sekline iliskin hiikiimler saklidir.

489 Goriisler ve elestirileri igin bkz., AKSOY DURSUN, s. 78 ve oradaki diger atiflar.

490 Aksi yonde bkz., AKSOY DURSUN, s. 78.
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uygulama bularak sdzlesme hiikmii haline gelecektir. Ornegin, ifa zamanmin sbzlesmede
belirlenmedigi hallerde dahi bu konudaki yedek hukuk kural1 sebebiyle ifa zamani bellidir.*
Dolayisiyla, esasli nokta haline getirmemeleri sartiyla taraflarin ifa modaliteleri konusunda

anlasma yapmamasi halinde de temel s6zlesme kurulacak?

ve bu noktada kanun hiikiimleri
uygulama bulacaktir.*® Bu agidan bakildiginda kanun hiikkmii sdzlesme hiikmii gibi
goriilecektir. Bu nedenle, kanaatimizce ifa modalitelerini hedef alan sozlesme, tadil

sozlesmesidir.*%*

Ogretide ikinci dereceden unsurlarin sézlesmede diizenlenmemesi ihtimalinde yedek hukuk
kurallarinin uygulama bulacagmi kabul edilmekte, ancak TBK m. 13’iin gerekgesinde*®® ifa
yeri ve zamanina iliskin anlagmalarin temel sézlesmenin sekline tabi olmadigi yoniindeki
ifade sebebiyle kanun koyucunun iradesinin bu konuda sonradan yapilan anlagmay: tadil
sOzlesmesi kapsamina sokmamak, bu konuda yapilacak anlagmanin sézlesme boslugunun

tamamlanmasindan ibaret saymak oldugu belirtilmektedir.*%®

Bu goriise iki acgidan
katilmamaktayiz. Ik olarak, sozlesme boslugunun tamamlanmasi sézlesmenin mevcut
hiikiimlerinde ekleme yoluyla degisiklik yapilmasi sonucunu doguracagindan, bu tamamlama
isleminin taraflarin anlasmasi suretiyle yapilmasi tadil sézlesmesidir.**” Ote yandan, TBK m.
13’1in gerekcesi baglayici degildir. Kald ki, ilgili hiikiim s6zlesmenin degistirilmesine iliskin
kanuni sekil sartin1 diizenlemektedir. Tadil s6zlesmesi, esas itibariyle sekle tabi degildir. TBK
m. 13, bu serbestinin simirmi teskil eder. Dolayisiyla, istisna niteligindeki sekil sartina
aykirilik teskil edebilecegi ihtimalinin, s6zlesmenin niteligini degistirmemesi gerektigini

diisiinmekteyiz. Zira sekil sart1, sozlesmenin kurucu degil, gecerlilik unsurlarindandir.

“1 BILGIN YUCE, s. 262, dn: 609.

492 AKSOY DURSUN, s. 41; KOCAAGA, Noktalar, s. 76.

3 BILGIN YUCE, s. 262.

494 Aksi yonde bkz., BILGIN YUCE, s. 261-262. ifanin konusuna iliskin sozlesmeler acgisindan bkz.,
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 272, dn: 86.

4% Gerekce-TBK m. 13: Ayni maddenin ilk fikrasinin son ciimlesinde, sozlesmeye ters diismeyen, ozellikle (ifa
yeri ve zamaninda degisiklik yapilmasinda oldugu gibi iistlenilen edimlerin kapsamini genisletmeyen,
tamamlayict yan hiikiimler icin yazili sekle uyulmasi zorunlulugunun bulunmadigi belirtilmis ve madde metni
artlastirilmistir.

4% Bkz., BILGIN YUCE, s. 261-262.

497 Ayni yonde bkz., KOSTKIEWICZ, J., Art. 12, s. 90. Ancak, taraflarca s6zlesme igerigi belirlenmediginden
dolayi, belirlenmeyen igerigin degistirilemeyeceginden hareketle 6gretide sdzlesmede boslugun doldurulmasinin
tadil sozlesmesi olmadig1 yoniinde goriis de savunulmaktadir. Bkz., HIGI, s. 768; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
153, dn: 418.
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1- Ifa Konusuna Iliskin Tadil S6zlesmesi
a) Genel Olarak

TBK ve mehaz IBK sisteminde, borglanilan edimin ifas1 esastir.**® Diger bir ifadeyle alacakls,
aliudu, yani borglanilan edim disinda baska bir edimi ifa olarak kabul etmek zorunda

degildir.**® Boyle bir durumda alacakli temerriidii de sz konusu olmayacaktir.>%

Isvigre-Tiirk hukukunda genel kabul gordiigii iizere, sozlesme serbestisi ger¢evesinde®’:

taraflar edime uygun ifa kuralma istisna getirebilir.’°? Bu istisna genel itibariyle iki sekilde
ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, alacakli ve bor¢lunun, alacaklinin bor¢lanilan edimden farkli bir
edimi ifa olarak kabuliiyle birlikte borcun sona erecegini ve bu suretle bor¢lunun borgtan
kurtulacagi konusunda anlasmasidir. Bunun yani sira, alacakli ve bor¢lu, borglanilan edimden
farkli bir edimin ifa olarak kabuliiyle birlikte borcun sona ermeyecegini, borglanilmayan
edimin degerlendirilerek (paraya gevrilerek) alacaktan mahsup edilecegini de belirleyebilir.
Bu anlasmalarn igerigi taraflarm iradesine birakilmistir.°®® Bahsi gegen ihtimallerden ilki ifa
yerine edim, ikincisi ifa ugruna edim kurumunu teskil etmektedir. Bu kurumlar, dgretide ifa

ikameleri, ifaya kaim davranisiar olarak kabul edilmektedir.5%

Daha oOnceki agiklamalarimiz uyarinca ifa ikamelerinden ifa ugruna edim sdzlesmesinin
konumuz kapsaminda tadil sdzlesmesi olarak ele alinmayacagini tekrarlamakla yetiniyoruz.
Diger taraftan, ifa yerine edim sozlesmesinin konumuz agisindan hukuki niteliginin, yani tadil

sozlesmesi olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir. Ifa yerine edim s6zlesmesinin hangi

.....

Ogretide savunulan genis anlamda tadil sozlesmesi uyarinca, temel sdzlesmede
bor¢lanilandan farkli bir edimin kabuliiyle birlikte alacakli temel sézlesmede borglanilan

edimden feragat etmistir. Yani eski bor¢ sona ermis ve yeni bir bor¢ tesis edilmis, alacak

%8 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 272.

49 DENNHARDT, Joachim: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 36, 2015, § 364 BGB, knr. 1,
SCHULZE, Reiner: Biirgerliches Gesetzbuch-Handkommentar, 8. Aufl., 2014, § 362 BGB, knr. 11; FETZER,
Rhona: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2: Schuldrecht-Allgemeiner Teil, §§ 241-
432, 7. Aufl., Miinchen 2016, § 364 BGB, knr. 1; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 761;
KILICOGLU, s. 606; SCHWENZER, s. 499.

50 | OOSCHELDERS/ERM, s. 165.

%1 Ayn1 durum Alman hukuku agindan da gegerlidir. Bkz., LOOSCHELDERS/ERM, s. 165.

502 EREN, s. 917; CEMAL, s. 239; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 272, dn: 86.

50 ENGIN, s. 843.

504 EREN, s. 916; CEMAL, s. 240.

505 Tartigmalar hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz., GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 188.
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hakkiyla edim degis tokus edilmistir.°®® Dolayisiyla ifa ugruna edim soézlesmesiyle birlikte
miinferit bor¢ genis anlamda tadil edilmektedir. Diger goriisiin taraftarlari ise, ifa ugruna edim
s0zlesmesinin temel sézlesmenin dar anlamda tadiline yol agacagini savunmaktadir. Buna
gore, taraflar bor¢lunun borglanilandan farkli bir edimi yerine getirecegini, bu sekilde

borglanilan edimin degistirilecegi konusunda anlagir.>"’

Ogretide savunulan baska bir goriis uyarinca, soz konusu anlasma ifadan dnce yapilmissa,
burada artik borcun konusunun degistirilmesine iligkin bir anlagsmadan bahsedilmektedir.
Boylece, ifa yerine edim sozlesmesinin ifa asamasinda akdedilen saf bir ifa sdzlesmesi olmasi
sebebiyle tadil s6zlesmesi olarak ele alinmamalidir.>® Buna karsin dgretide, ifa yerine edim
sOzlesmesinin ifa asamasinda hayata gegirilen bir tadil sozlesmesi oldugu goriisi
savunulmaktadir.®® Yaptigimiz ayirim uyarinca, ifa yerine edim sdzlesmesinin tadil

sOzlesmesi oldugu goriisiine istirak etmekteyiz.
b) ifa Yerine Edim Sézlesmesi (datio in solutum)

Kokleri Roma hukukuna kadar uzanan ifa yerine edim sozlesmesi,®’° TBK’da ve mehaz
kanun IBK’da diizenlenmemistir.>!! Ancak her iki hukuk diizeninde kabul géren sozlesme
serbestisi ilkesi ¢ercevesinde, bor¢lunun temel sézlesmeyle borglandigi edimden farkli bir
edimi ifa ederek miinferit bor¢tan kurtulacagimi konu alan taraf anlasmas1®*? yapilmasi 6niinde
engel yoktur.®®® ifa ugruna edim islemi, bu acidan, alacakli ve bor¢lunun ifa konusunda
birbirine uygun karsilikli irade beyanlarindan miitesekkil iki tarafli hukuki islem, yani
sozlesme niteligindedir.”'* Kanunda diizenlenen 6zel hiikiim olmadigindan dolay, ifa yerine
edim s6zlesmesi, sozlesmelere uygulanacak genel hiikiimler niteligindeki TBK m. 1-48’e tabi

olacaktir. Taraflarin bu konudaki anlasmasi agik veya Ortiilii irade beyanlar1 {izerinden

506 SCHRANER, Art. 68-96, s. 21; WEBER, Art. 69, s. 38.

507 GUMUS, ibra, s. 102; LOOSCHELDERS/ERM, s. 165; EREN, s. 917; CEMAL, s. 243, dn: 7.

508 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 273 ve dn: 89.

509 Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir:
Borglar Hukuku Genel Béliim, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gdzden Gegirilip
Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 2002, s. 77 (KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI,
Ucgiincii Cilt); FETZER, § 364, knr. 2; SCHULZE, § 364, knr. 2; LOOSCHELDERS/ERM, s. 165; EREN, s.
917; CEMAL, s. 243, dn: 7. GUMUS, ibra, s. 102.

510 HONSELL, Romisches s. 105.

511 Buna karsilik ifa yerine edim sézlesmesi TBK’da ifa yerine temlik ve ifa yerine havale olarak diizenleme
bulmustur. Bkz., ENGIN, s. 839.

512 BUCHER, s. 313; WEBER, Art. 69, s. 37; CEMAL, s. 243; KILICOGLU, s. 607.

513 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 36; WEBER, Art. 69, s. 37; SCHRANER,
Marius: ZK - Ziircher Kommentar, Band/Nr. V/le, Die Erfiillung der Obligationen, Art. 68-96 OR, 3. Aufl.,
2000, s. 21; EREN, s. 917; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 191.

54 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 190; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 36;
SCHRANER, Art. 68-96, s. 22; SCHWENZER, s. 499; SCHULZE, § 364, knr. 2; FETZER, § 364, knr. 2.

88



meydana gelebilir.>®® ifa yerine edim sézlesmesinin konusu, hemen ifaya sunulabilecek biitiin
edimleri kapsayabilir.®'® Bu acindan bir sinirlama yoktur.®!’ Ornegin temel sozlesmede
borglanilandan farkli sey, tigiincii kisilerden olan alacaklar ifa yerine edim s6zlesmesine konu

edilebilir.>18

Ortiilii veya acik irade beyanlariyla kurulan ifa yerine edim s6zlesmesinin gegerli olmasi1 da
yine genel hiikiimlere tabi olacaktir. Dolayisiyla, taraflarin en basta fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekir.®!® Ifa yerine edim sdzlesmesinin taraflarmin fiil ehliyeti yoniinden dahil
oldugu kategorilere gore ayirim yapilmasi gerekmektedir. Tam ehliyetsizlerin gecerli bir ifa
yerine edim sozlesmesi akdedemeyecegi konusunda herhangi bir tereddiit yoktur. Bununla
birlikte, tasarruf yetkisine sahip tam echliyetliler agisindan da, bu kimselerin baska bir
kimsenin veya makamin izni, onayr veya isleme katilimi olmaksizin ifa yerine edim
sOzlesmesi akdedebilecegi konusu da tartismaya acik degildir. Zira tam ehliyetsizlerin hukuki
islemleri kesin hiikiimsiiz; tasarruf ehliyeti ve yetkisine sahip tam ehliyetlilerinkilerse baska
bir etkiye ihtiyag duymaksizin gegerlidir. Sinirli ehliyetsizler ve sinirl ehliyetlilerin ifa yerine
edim soOzlesmesi yapmasi hangi hallerde kabul edilebilir? Siirli ehliyetsizler, yasal
temsilcilerinin izni veya onayt olmaksizin karsiliksiz kazandirmay1 kabul mahiyetindeki ifa
ugruna edim sdzlesmesine taraf olabilir. Ornegin bagislama sézlesmesinde bagislanan taraf
olan smirh ehliyetsiz, bagislayanin bagislama konusu mal yerine baska bir mal verip
borcundan kurtulmay1 teklif etmesi halinde, kural olarak bu teklifi kabul edebilir. Ancak
burada teklif edilen edimin degeri, bor¢lanilan edimden daha azsa bu durumda ifa yerine edim
teklifi bagislayan lehine bir karsiliksiz kazandirma teskil edeceginden yasak islemler arasinda
yer alacaktir ve kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacaktir. Sinirl ehliyetsiz ayrica fiil
ehliyetinin genisletildigi hallerde, 6rnegin bagimsiz bir meslek veya sanat yiiriitmesi halinde,
isiyle dogrudan ilgili konularda yasal temsilcisinin rizasin1 almadan ifa yerine edim
s6zlesmesi akdedebilir. Ornegin tedarik¢iyle arasindaki sozlesme cercevesinde, isyerine isi
kapsaminda satmak icin siparis verdigi mallar yerine tedarik¢inin baska tiir ve kalemden mal
teklif etmesini kabul edebilir. Serbest mallari lizerinde serbestge tasarrufta bulunabileceginden
dolay1 bunlar kullanarak girecegi s6zlesme iligkileri dahilinde ifa yerine edim sézlesmesinin

tarafi olabilir. Sinirlt ehliyetliler ise, yalnizca belirli islemler agisindan ehliyetsiz konumunda

515 HUGUENIN, s. 210; SCHRANER, Art. 68-96, s. 21; SCHULZE, § 364, kar. 2;
LOOSCHELDERS/ERM, s. 165.

516 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 192; Ornegin satilandan baska seyin teslimi bkz., SCHWENZER, s. 499.
517 SCHRANER, Art. 68-96, s. 22; WEBER, Art. 69, s. 39; EREN, s. 917.

518 FETZER, § 364, knr. 4.

S WEBER, Art. 69, s. 39; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22; EREN, s. 917.
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oldugundan dolayr bu islemler disinda kalanlar agisindan ifa yerine edim sozlesmesi
akdedebilmektedir. Ote yandan, sinirl ehliyetliler danmismanin rizasi olmaksizin érnegin ifa

yerine edim s6zlesmesi kapsaminda kambiyo taahhiidiinde bulunamayacaktir.

Ifa yerine edim sozlesmesi dogrudan alacak hakkini hedef aldigindan dolay, tasarruf islemi
niteligindedir.’?° Bu yiizden, alacaklinin tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Tasarruf
yetkisi olmayan alacaklinin akdedecegi ifa yerine edim sozlesmesi gecersiz olacaktir. Ornegin
temel sozlesmedeki alacakli disinda temsil yetkisine sahip olmayan birinin ifa yerine edimi
kabul etmesinin de temel sozlesme lizerinde etkisi olmayacaktir. Benzer sekilde, yetkisiz
temsil halinde so6zlesme onay gelinceye kadar askida kalacaktir. Ancak, ifa yerine edim
sOzlesmesi ve ifa eylemi genellikle art arta gerceklestiginden dolayi, onayin beklenmesi

ihtimaliyle nadiren karsilasilir.

Ote yandan kanunda diizenlenmeyen ifa yerine edim sdzlesmesi, bu konuda 6zel hiikiim
olmadigindan kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir.®?! Ancak tadil sézlesmesi
niteligindeki ifa yerine edim sozlesmesi ¢ergevesinde TBK m. 13 kapsaminda genel sekil
kuralindan sapilip sapilmayacagi somut olayda incelenmelidir. Ifadan 6nce akdedilen asli
edim yiikiinli konu alan ifa yerine edim sézlesmesi, temel sézlesmenin yazili sekil sartina tabi
oldugu durumlarda da temel sézlesmenin sekline tabi olacaktir.’?? Eger ifa yerine edim

sOzlesmesi ifa agsamasinda akdedilmisse, artik sekil sartina tabi olmayacaktir.

Ifa yerine edim sdzlesmesinin bor¢ ifa edilmeden, en ge¢ ifa sirasinda akdedilmesi
gerekmektedir. Temel sozlesmede borglanilandan bagka bir edimin ifa olarak kabuliiyle
birlikte, artik edim degistirilmis olacaktir. Ifa yerine edimi kabul eden alacakli, temel
sozlesmede borglanilan edimi talep edemez. Bdylece, yeni edim ile temel sozlesmede
borglanilan edim arasindaki olumlu veya olumsuz deger farkina alacakli katlanir.®*® Ornegin,
ifa yerine edimin degeri temel s6zlesmede bor¢lanilan edimden daha fazlaysa, bu durum
alacaklinin yararina olur. Aradaki artik miktar: iade etmesi gerekmez. Ote yandan, iki edim
arasinda olumsuz fark ortaya ¢iktiginda, baska bir ifadeyle ifa yerine edimin degeri temel
s6zlesmede borglanilan edimden daha az oldugu durumlarda, alacakli aradaki farkin ikmalini

talep edemez. Alacakli, ayrica, ifa yerine edimin yerine getirilmemesi rizikosunu alacakli

50 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 81.

521 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 273, dn: 89; SCHRANER, Art. 68-96, s. 21; EREN, s. 917; WEBER, Art. 69, s.
39.

52 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 80, dn: 10a.

52 WEBER, Art. 69, s. 38; BERGER, s. 424; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22; CEMAL, s. 243.
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tagir. Dolayisiyla, agir sonuglar doguran bu anlagsmaya wuygulamada nadiren

rastlanmaktadir.>?*

Ifa yerine edim sozlesmesi, eski edime bagli yan haklar iizerinde de sona erdirici etkiye
sahiptir. Eski edime bagli yan haklar, 6rnegin sahsi veya ayni teminatlar serbest hale
gelecektir.>®® Boylece alacakli, bunlarin ifa edilmedigine dayanarak 6demezlik def’i 6ne
siiremez.?® Bunun disinda ifa yerine edim s6zlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi
ihtimalinde otomatik olarak temel sozlesmeyle borglanilan edime riicu edilmesi miimkiin
degildir.>?” Yeni edim {izerinden,>?® s6zlesmenin gecersizligi sebebiyle somut olayin sartlarina

gore sebepsiz zenginlesme veya sozlesmeden dogan tasfiye iliskisi dogar.%®

Yenileme anlasmasindan farkli olarak, ifa yerine edimin kabuliiyle birlikte mevcut borg sona
erer, yerine yeni bor¢ kurulmaz.®®® Baska bir deyisle, alacaklinin alacak hakkinin konusunda
degisiklik yapilir, yeni bir alacak hakki tesis edilmez. Ote yandan, ifa ugruna edimin borcu
dogrudan sona erdiren etkisi, ifa ugruna so6zlesmesiyle arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir.
Daha once deginildigi lizere ifa ugruna edim sozlesmesi, alacakliya ifa yolunda bir arag
niteligindedir.>®* Ifa ugruna edimin degerlendirilmesi sonucuna alacaklinin alacagi tamamen
karsilanmiyorsa, alacak eksik kaldigi nispette talep edilebilir nitelikte olacaktir. ifa ugruna
edimin alacakli agisindan ifa yerine edime nazaran daha hafif sonuglar1 vardir. Bu sebeple,
taraflar arasinda hangi anlagsmanin yapildig1 konusunda tereddiide diisiilmesi halinde, 6gretide
agirlikli olarak bu iligkinin ifa ugruna edim sdzlesmesi oldugu karinesi isletilecegi kabul
edilmektedir.5®? Secimlik yetkinin tek tarafli irade beyanmi kullanilmasiyla degisiklik
yapilmas, ifa yerine edim sdzlesmesinin se¢imlik yetkiden farkini ortaya koymaktadir.>®® ifa
yerine edim, ifa sirasinda alacakli ve bor¢lu arasinda yapilan anlasmadan dogar. Se¢imlik
yetkideki asil edimin imkansizlagsmasimin aksine, temel sézlesmede kararlastirilan edimin

imkansizlagmasi borcu sona erdirmez.

524 BUCHER, s. 313.

55 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 37; WEBER, Art. 69, s. 39; FETZER, § 364,
knr. 5.

56 BUCHER, s. 314; BERGER, s. 424; EREN, s. 917.

527 LOOSCHELDERS/ERM, s. 165. Ifa yerine kabul edilen edimin ayipli veya zapt hiikiimlerine tabi tutulmasi
halinde, alacakli sozlesmeden donerek eski edimi canlandirabilir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 81.

522 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 37; SCHRANER, Art. 68-96, s. 22.

529 SCHWENZER, s. 499.

50 WEBER, Art. 69, s. 39; EREN, s. 918; FETZER, § 364, knr. 1.

531 FETZER, § 364, knr. 6; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 82.
582 HUGUENIN, s. 210; SCHWENZER, s. 499; FETZER, § 364, knr. 7a; HATEMI/GOKYAYLA, s. 220.
Aksi yonde bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 275.

53 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 82.
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2- Ifanin Taraflarim Konu Alan Tadil Sozlesmesi

Edimin {i¢iincli kisi tarafindan ifasinin taraf degisikligine yol agmamasi, bilakis borclu

4 jfanin taraflarmi konu alan tadil sozlesmesi, temel

sifatinin  korunmasi sebebiyle,
sozlesmedeki bor¢lu ve/veya alacakli sifatinin degistirilmesine hizmet eden alacagin devri,
borcun dig1 {lstlenilmesi ve sozlesmenin devri sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Temel
sozlesmedeki taraf degisikliklerinin s6zlesmenin genis anlamda tadili kapsamina girdiginden,
onceki boliimlerde belirtildigi iizere bu tiir sézlesmeler calisma konumuzun sinirlarinin
disinda kalmaktadir. Diger taraftan, ifanin aktif ve pasif tarafi (alacakli/bor¢lu) arasinda
akdedilen ve ifanin kimin tarafindan veya kime yapilacagini diizenleyen tadil sdzlesmeleri,
calismamiz kapsaminda ifanin taraflarii konu alan tadil sozlesmesi tirii olarak ele
almacaktir.

Bunun disinda, ifanin taraflarinda sézlesmeye dayanilarak degisiklik yapilmasi konusu
incelendiginden, temel sozlesmedeki alacakli ve borgludan olusan taraf anlagmasi disinda
kalan ve bilhassa bor¢lunun bilgisi disinda, iradesine aykir1 olarak ortaya ¢ikabilecek ii¢ilinii
kisinin ifas1 halleri incelenmeyecektir.>® Zira iigiincii kisi ile borglunun anlasmasi, bizim
anladigimiz sekilde bir tadil sézlesmesi viicuda getirmez. Ayni sekilde, alacakli yerine tiglincii
kisiye yapilan ifanin kabul edilecegine iliskin ii¢lincii kisi ve alacakli arasindaki anlagmalar da
konumuz kapsaminda degildir. Ciinkii, daha 6nce de belirtildigi iizere, tadil s6zlesmesinin
taraflar1 temel sozlesmenin taraflaridir. Ugiincii kisi ile bor¢lunun veya iiciincii kisi ile

alacaklinin anlagmas1 ve buna baglanan hukuki sonuglar ayr1 bir inceleme konusudur.

Ongoriilen hukuki sonuglarin farkli olmas1 sebebiyle, bu noktada iiciincii kisinin ifasi
ifadesinden ne anlasilmasi gerektiginin ve ti¢lincii kisi ile yardimci sahis arasindaki farklarin
da ortaya koyulmasi gerekir. Borg iliskisinin nispiligi ilkesini benimseyen TBK’da ii¢iincii
kisinin kim oldugu agik¢a tanimlanmamakla birlikte, bazi hiikiimlerde kendisine hukuki

sonuclar baglanmls‘r’36 tictincii kisinin kim oldugu sorusunun cevabi dgretiye birakilmistir.

53 Bkz., EREN, s. 924; LOOSCHELDERS/MAKOWSKY, s. 722.

53 Uciincii kisi, bor¢lunun rizasin1 almamis ve bu konuda yetkilendirilmemis olmasina ragmen edimi alacakliya
ifa ederek, bor¢luyu alacakli karsisinda borgtan kurtarabilir. Bu durum, {igiincii kisinin bor¢luya bagislama
yapmasi veya aralarindaki vekaletsiz is gorme iliskisi dahilinde gergeklesebilir. Ote yandan, alacaklnin ifay1
reddetmekte menfaati olmadigi hallerde, iigiincii kisinin ifast borglunun iradesine aykiri olarak da
gerceklesebilir. Bkz.,, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 9; EREN, s. 926 ve 927,
KOCAYUSUFPASAO(}LU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, Ucgiincii Cilt, s. 24.

5% Ornegin TBK m. 19, 36, 37, 41, 127 vd.
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Isvigre hukukunda Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger’e gore iigiincii kisi, taraf olarak
sozlesmeye katilmayan kimsedir.>*” Libs-Rauber, Weber ve Reetz/Graber ise benzer sekilde,
ticlincii kisi ifadesinden herhangi bi¢imde genis anlamda borca, yani borg iliskisine dahil
olmayan kimsenin anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir.>® Huguenin’e gore iigiincii kisi,
s6zlesmenin kurulmasinda yer almayan kimsedir.>% Diger taraftan Berger de iiciincii kisiyi,
benzer bicimde, soOzlesmeye yabanci, sozlesmede taraf olmayan kisi olarak

tanimlamaktadir.34°

Alman hukukunda Gernhuber’e gore, yalnizca taraflar1 iizerinde hiikim ve sonug
dogurmayan bir borg iligkisine taraf olmayan ve bor¢lunun talimati olmaksizin kendiliginden
islem yapan herkes iigiincii kisidir.>*' Lorenz, iigiincii kisiyi baskasinin borcunu kendi
edimiyle sona erdiren kisi olarak tamimlamakta,>*? Kriiger ise bor¢lunun talimat: olmaksizin
kendi inisiyatifiyle borcu ifa eden kisi olarak ele almaktadir.>*® Diger yandan Schulze de
benzer bir tanim yapmustir. Yazara gore lciincii kisi, bir bagskasinin {istlendigi edimi ifa

kastiyla yerine getiren kimsedir.>**

Tiirk hukukunda ise Akyol, hukuki islemin meydana gelmesine katilmayan kisileri ti¢lincii kisi
olarak tasnif etmektedir.>* Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop’a gore iigiincii kisi, alacakli ve
borglu arasindaki borg iligkisine pasif siije sifatiyla dahil olmayan ve boylelikle bor¢tan dolay1
herhangi bir sorumlulugu bulunmaksizin ifada bulunan kisidir.>*® Serozan iiciincii kisiyi,
bor¢lu i¢in ve fakat bor¢lunun sorumlulugu disinda kendi inisiyatifiyle ifada bulunana
bagimsiz yabanci kisi olarak tanimlamaktadir.>*’ Eren’e gore sozlesmeye katilmayan kisiler

tigiincii kisidir.>*® Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci’ya gore sdzlesmeye yabanci

58 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 356.

58 Yazarlarin bun gbriisii, IFM ictihadina (BGE 53 1I 29) dayanmaktadir. Bkz., LIPS-RAUBER, Christina:
OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 110, s.
320; WEBER, Rolf H.: BK - Berner Kommentar Band/Nr. VV1/1/6, Beziehungen zu dritten Personen, Art. 110-
113 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen, Bern 2002, s. 21
(WEBER, Art. 110-113); REETZ, Peter/GRABER, Michael: CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Ziirich 2012, Art. 110, s.
702.

539 Kars., HUGUENIN, s. 329.

50 BERGER, s. 791 ve 792.

541 Kars., GERNHUBER, Das Schuldverhiltnis, s. 460 ve GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 451.

%42 Kars., LORENZ, Stephan: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed.: 63, 2015, § 267 BGB, kar. 5
(LORENZ, § 267).

53 Kars., KRUGER, Wolfgang: Miinchener Kommentar zum BGB, 6. Aufl., 2012, § 267, knr. 9.

4 SCHULZE, § 267, kar. 2.

55 AKYOL, Sener: Tam Ugiincii Kisi Yararma Sozlesme, Istanbul 2008, s. 11 (AKYOL, Tam Ugiincii Kisi).
546 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 209.

57 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 23.

58 EREN, s. 1141.
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olan kisiler iigiincii kisi olarak kabul edilir.>*® Hatemi/Gékyayla’ya gore diglincii Kkisi
sozlesmenin tarafi olmayan kimsedir.>®® Akinci, tiglincii kisinin s6zlesmenin disindaki kisi

oldugunu belirtmektedir.>>

Yazarlarin ii¢lincii kisiye iligkin tanimlar1 bir araya getirilerek 6zetlendiginde, iiglincii kisinin
Oziinde sozlesmenin tarafi olmayan, sozlesme iligkisine yabanci kimse oldugu
anlasiimaktadir.>*? Ugiincii kisi kavrami bu agidan ele alindiginda, alacakli ve borglu disinda
birlikte bor¢lularin, birlikte alacaklilarin, bor¢lu ad ve hesabina hareket eden temsilcilerin,
yardimc1 sahislarin {igiincii kisi olarak kabul edilmeyecegi goriilmektedir.>®® Diger yandan
mevcut borg iligkisi i¢in iiglincii kisinin 6nemi, bor¢ iliskisine etki eden bir eylemde
bulundugunda, bilhassa bor¢lunun yerine borcu ifa etmesi halinde ve bu esnada alacakliya
zarar vermesi ihtimalinde ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr {igiincii kisi ile yardimci
sahislarin eylemlerinin birbirinden ayrilmasi gerekir. Bir yandan {igiincii kisinin ifas1 kural
olarak borcu sona erdirirken,>** diger yandan borglu iigiincii kisinin eyleminden sorumlu
degildir. Ayrica yardimc1 sahislarin ifasi, bor¢lunun ifasi kapsaminda degerlendirilir®® ve

yardimet sahislarin eylemlerinden borglu sorumlu tutulabilir.>>®
a) Ifanin Pasif Tarafim1 Konu Alan Tadil Sézlesmesi

Bor¢lanilan edimin kimin tarafindan yerine getirilecegi, yani ifanin pasif tarafinin kim olacagi
konusundaki genel prensibi diizenleyen TBK m. 83°°7 uyarmca borglu, edimi kural olarak

bizzat ifa etmekle yiikiimlii degildir.>*® Bu kural, borglarin sahsen ifasinin zorunlu olmadig1

9 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 18.

50 HATEMI/GOKYAYLA, 293.

%51 AKINCI, Borg¢lar Hukuku, s. 260.

52 Borglunun talimati olmaksizin bagimsiz bir inisiyatifle ifada bulunma sart1 iigiincii kisinin ifas1 konusuna
ozeldir.

553 LIPS-RAUBER, s. 320; WEBER, Art. 110, s. 21; REETZ/GRABER, Art. 110, s. 702; Bkz., LORENZ, §
267 BGB, knr. 5; KRUGER, § 267, knr. 10; SCHULZE, § 267, knr. 2.

554 Borglunun sahsen ifasinm zorunlu olmadigi hallerde, 6rnefin para borglarinda, ifa kastiyla hareket eden
ticiincii kisinin ifasi borcu sona erdirir. Bu bakimdan {iglincii kiginin yetkilendirilmis olmasina ve hatta borglunun
iradesi dahilinde hareket etmesine de gerek yoktur. Ancak halefiyet kurumu bu durumun istisnasidir. Bkz.,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 769 ve 770.

5% Dolayisiyla, sahsi edim yiikii yaratan borg iliskilerinde bu tiirden edimin yerine getirilmesi bor¢lunun
kisiligine siki sikiya bagli olsa da, bu bagli noktalar disinda kalan kisimlar i¢in yardimer sahislar kullanilabilir.
Bkz., LORENZ, § 267 BGB, knr. 3; KRUGER, § 267, knr. 10; SCHULZE, § 267, knr. 1. Ornegin, beyin
ameliyat1 yapacak bir uzman hekimin baska hemsirenin yardimindan faydalanmasi olagandir. Bkz., EREN, s.
925.

%% Sorumsuzluk anlasmasi bu duruma istisna teskil eder.

557 TBK m. 83: Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.

58 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 250.
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yoniinde yasal karine teskil etmekle birlikte,*®

yine ayni hiikiim uyarmca borcun bor¢lu
tarafindan ifasinin alacaklinin menfaatine olmasi hali bu kuralin istisnast olarak kabul
edilmektedir. Bor¢lanilan edimin sahsi edim®®° niteliginde olmas1 durumunda, borcun bizzat
borglu tarafindan ifa edilmesinin alacaklinin menfaatine olabilecegi kabul edilmektedir.®®!

Bazi hallerde kanun koyucunun veya taraflarin iradesi ya da somut olayin o6zelliklerinden
dolayr edimin sahsen ifa edilmesi Ongoriilmektedir. Ornegin kanun koyucu, hizmet
sozlesmesinde (TBK m. 395)°%? ve vekalet sozlesmesinde (TBK m. 506/1)°%% sahsen ifa

karinesi 6ngdrmektedir.>®* Eser sozlesmesinde (TBK m. 471/3)°% ise durum farklidir.>®® Bu

hiikiimler, TBK m. 83’le getirilen genel kuralin istisnasi niteligindedir. Bunlara ek olarak,

%9 NOMER, s. 223; WULLSCHLEGER, Art. 68, s. 447; BERGER, s. 414; HUGUENIN, s. 203;
KILICOGLU, s. 575.

%0 Sahsi edim, borglunun kisisel niteliklerine siki bicimde bagli olan ve bundan dolay: igiincii kisi tarafindan
yerine getirilmesi edimde degisiklik yapilmasimna yol acan edim tiriidir. Bkz., HONSELL, Heinrich:
Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 9. Aufl., Bern 2010, s. 285 (HONSELL, Obligationen);
MATT, lsabel: Der bedingte Vertrag im schweizerischen und liechtensteinischen Privatrecht, 2014, s. 199, dn:
1053. Dolayisiyla borcun konusu olarak bu tiirden edimin se¢ilmesi sonucunda borcun sahsen ifa edilmesi
gerekir. Sahsi edime O6rnek olarak belirli bir operatér hekimin yapacagi ameliyat ve yapmama yikimlaligi
yiikleyen diger borglar gosterilebilir. Bkz.,, GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 8;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 36; EREN, s. 105.

%1 EREN, s. 924; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 7. Bundan dolayr, TBK m.
83’le getirilen genel ilkenin bilhassa maddi edim yiikii yaratan borg iliskilerini konu aldigi goériilmektedir.
Tasinir veya tasinmaz esyanin konu oldugu, borglunun kisisel 6zellikleriyle dogrudan ilgili olmayan ve bilhassa
verme borglarinda ortaya c¢ikan maddi edim kural olarak herkes tarafindan ifa edilebilir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 22; EREN, s. 106. Ote yandan
TBK m. 83’iin her tiirlii bor¢ i¢in uygulama bulabilecegi kabul gormektedir. Bkz., WEBER, Art. 68, s. 66;
BERGER, s. 413.

562 TBK m. 395: Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi anlasimadikea, isci yiiklendigi isi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir. Hizmet s6zlesmesinde is¢inin i gdrme borcu agisindan genel kural, iscinin bizzat is gdrmesidir.
Bkz., GUMUS, Cilt Il, s. 397; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 541; KOSTKIEWICZ, Thomas: OFK - Orell Fiissli
Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 321, s. 655.

63 TBK m. 506/1: Vekil, vekdlet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya
durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig héllerde vekil, isi baskasina yaptirabilir. GUMUS, Cilt 11, s.
148; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 724 ve 725; BUHLER, Roland: OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR
Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 398, s. 922; HONSELL, Obligationen, s.
326.

%4 NOMER, s. 223; WULLSCHLEGER, Art. 68, s. 447; SCHWENZER, s. 50; BERGER, s. 414;
HUGUENIN, s. 205. Dolayisiyla alacakli ii¢iinci kiginin ifasini kabul etmek zorunda degildir. Bkz.,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 250.

565 TBK m. 471/3: Yiiklenici, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi
altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel ozellikleri onem
tasumiyorsa, igi baskasina da yaptirabilir. Eser s6zlesmesinin konusunu teskil eden edim, drnegin bir ressamin
tablo yapmast gibi kisiye siki sikiya bagl bir edimse yiiklenici bu eseri bizzat meydana getirmeli, yardimc1 sahis
kullanmamalidir. Eger taraflar arasinda aksine bir anlasma olmaksizin yiiklenici yardimci sahislara veya {igiincii
kisiye yaptirirsa, borca aykiri davranmus olacaktir. Bkz., EREN, Ozel Hiikiimler, s. 609; HUGUENIN, s. 935.
%6 Eser sozlesmesinde yiiklenicinin borcu agisindan genel kural, yiiklenicinin eseri kendi yonetimi altinda
baskasina yaptirmakla yiikiimlii olmasidir. Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagli edim yiiklenilmedigi durumlarda
yiiklenici eseri yonetim ve sorumlulugu altinda iglincii kisiye yaptirabilir. Bu bakimdan, hizmet ve vekalet
sozlesmesinden farkli olarak burada 6ngoriilen karine, yiiklenicinin isi yonetim ve sorumlulugu altindaki bagimli
bir ifa yardimcisina yaptirabilecegi yoniindedir. Bkz., GUMUS, Cilt 11, s. 11; KOLLER, Alfred: BK - Berner
Kommentar Band/Nr. V1/2/3/1, Der Werkvertrag, Art. 363-366 OR, Bern 1998, Art. 364, s. 132 ve 133;
HUBER, Felix/SCHWENDENER, Niklaus: OFK - Orell Fiissli Kommentar, OR Kommentar Schweizerisches
Obligationenrecht, 2. Aufl., 2009, Art. 364, s. 876; HONSELL, Obligationen, s. 285; BERGER, s. 414;
GAUCH, Peter: Der Werkvertrag, 5. Aufl., Ziirich/Basel/Genf 2011, s. 244 ve 245 (GAUCH, Werkvertrag).
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ilgili hiikiimlerin emredici karakterde olmamasi sebebiyle, taraflarin aksine anlagma
yapmalari miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle, temel sozlesmenin taraflari, bu 6zel hiikiimler
kapsaminda karsilikli ve birbirine uygun ortiilii veya agik irade beyanlari araciligiyla®®’

sahsen ifa kuralinda degisiklik yapabilir.>®®

[fanin pasif tarafin1 konu alan tadil sozlesmesi, vekalet ve hizmet sdzlesmesi disindaki®®®

temel sozlesmeler bakimindan gesitli ihtimallerde meydana gelebilir. 11k olarak, taraflarm
temel sozlesme kurulmadan once bu konuda herhangi bir diizenleme yapmamis olmasi
mimkiindiir. Bu halde yedek hiikiim niteliginde TBK m. 83’iin sozlesme hiikmii haline
gelmesi sonucunda, taraflar ifadan 6nce veya en geg ifa aninda sahsen ifanin zorunlu oldugu
konusunda anlasabilir.>’® Taraflarin vekélet ve hizmet sozlesmesi disinda kalan temel
sozlesmelerde bu konuda herhangi bir diizenleme yapmamis olmast halinde sahsen ifanin
zorunlu olmamasi kurali uygulama bulacagindan, taraflarin sonradan yapacaklar1 sahsen
ifanin ~ zorunlu  olmadigina  dair anlasmanin  tadil  sozlesmesi  kapsaminda

degerlendirilmeyecegine dikkat ¢cekilmesi gerekmektedir.

Ikinci olarak, temel sdzlesmede sahsen ifanin zorunlu olduguna iliskin anlasma yapilmamis
olmasi halinde, taraflarin ifadan 6nce veya en ge¢ ifa aninda sahsen ifanin zorunlu olmadig:
konusunda anlasmasi da ihtimal dahilindedir.>’* Bunun yaninda taraflar, tam tersi, bilhassa
yukarida sayilan ve kanun koyucunun iradesi dogrultusunda TBK m. 83 hiikmiiniin ters
cevrilmesi suretiyle sahsen ifa karinesi Ongoriilen sahsi edim yiikii yaratan borg
sozlesmelerinde (vekalet ve hizmet) edimin iiclincli kisi tarafindan ifa edilebilecegi

konusunda da anlagsma yapabilir.

Sonug olarak taraflar, temel s6zlesmede diizenleme yapilmamis olmasina ragmen sonrasinda
akdedilecek tadil s6zlesmesine dayanarak ifada bulunacak kisinin kim olacagi, daha dogru bir
ifadeyle isin niteligi veya so6zlesme geregi ticlincii kisinin ifasinin kabul edilebilecegi hallerde

bunun kabul edilmeyecegi veya kabul edilemeyecegi hallerde kabul edilecegi konusunda tadil

%7 WEBER, Art. 68, s. 69; BERGER, s. 414.

8 Diger taraftan genel kural niteligindeki TBK m. 83 hiikmii de emredici karakterde degildir. Bkz.,
HUGUENIN, s. 205; EREN, s. 925; BERGER, s. 414; WEBER, Art. 68, s. 68.

%9 Bu sozlesmelerde borglunun sahsen ifade bulunmasi gerektigi yoniinde karine mevcuttur. Dolayisiyla bu
konuda diizenleme yapmayan taraflarin sonrasinda akdedecegi tadil s6zlesmesinin igerigi, sahsen ifanin zorunlu
olmamasini kapsar. Eser s6zlesmesinde ise tam tersine, sahsen ifanin zorunlu olacagi kararlastirilmalidir.

S0 EREN, s. 925. Bu ihtimalde taraflar, sahsen ifay1 zorunlu tutabilir. Ancak bu anlagsmanin ifa sirasinda
yapilmasi veya borglunun anlagsmaya zorlanmasi TMK m. 2 anlaminda bor¢lunun aleyhine olabilir.

571 Bu ihtimalde taraflar yaptiklar1 anlasmayla sahsen ifa kuralina iliskin énceki anlagmalarini ortadan kaldirir.
Bu tiirden bir anlagsmanin ifa sirasinda yapilmasi, ifa engelleri bakimindan bor¢lunun lehine olabilir.
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sOzlesmesi akdedebilir. Bu durumda, ifanin taraflarindan bor¢luyu konu alan tadil s6zlesmesi

ortaya ¢ikar.

a.l.  Uciincii Kisinin ifasinin Kabul Edilecegi Yoniindeki Anlasma Kapsaminda Sahsi
Edim Yiikii Iceren Borg¢ liskisinde Miinferit Borcun Uciincii Kisi Tarafindan ifa
Edilebilecegine Iliskin Tadil S6zlesmesi ve Bunun Edim Uzerindeki Etkisi

Sahsi edim yiikii, edimin bor¢lunun kisisel 6zellikleriyle baglantili oldugu ve genellikle is
gormenin borglanildigi hallerde s6z konusu olup, kendi i¢inde borglunun kisisel 6zelliklerine
sik1 sikiya bagli sahsi edim yiikii ve alelade sahsi edim yiikii olarak ikiye ayrilir.>’”> Bor¢lunun
kisisel nitelikleri sebebiyle edimi bor¢ludan bagka bir kimsenin yerine getirmesinin
istenmedigi, bunun miimkiin olmadig1 durumlarda, 6rnegin alacakli ve borglu arasinda giiven
iliskisine dayanildig1 hallerde veya kagcinma (yapmama) borcu gibi yalnizca borg¢lu tarafindan
yerine getirilebilecek olumsuz edimler s6z konusu oldugunda ya da bir manzaranin
resmedilmesi ya da bilimsel miitalaa yazilmasi gibi edimin degerinin borg¢luya bagli oldugu
hallerde kisiye sik1 sikiya bagl sahsi edim s6z konusudur.®>”® Bu durumda bor¢lunun borcunu
sahsen yerine getirmesi beklenir. Alelade sahsi edimler ise, edimin bedeni veya fikri giicii ile
meydana getirilmesinde bor¢lunun kisisel 6zelliklerinin belirleyici rol oynamadigi edimlerdir.
Ancak kisiye siki sikiya bagli sahsi edimlerden farkli olarak bu tiir edimler kural olarak bir

baskasi tarafindan yerine getirilebilir.>’*

Ele aldigimiz konu bakimindan 6nem arz edecegini diistindiigiimiiz ihtimal, edimin meydana
getirilmesinin bor¢lunun kisisel 6zellikleriyle siki bir iliski icinde olmasi ve bu ylikiimliiliiglin
ticiincil kisiye devredilmesi yoniindeki tadil sozlesmeleridir. Bagka bir ifadeyle, ifanin pasif
tarafin1 hedef alan tadil sdzlesmesi kapsaminda cevap aradigimiz soru, taraflar kisiye siki
stkiya bagh bir sahsi edim yiikiimliiliigii kapsaminda meydana gelen borcu iigiincii kisinin ifa

etmesi yontinde tadil sozlegmesi akdedebilir mi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soru cevaplanmadan once ilk olarak, borg iliskisinin nispiligi ilkesi geregince bu tiirden
tadil sozlesmesiyle (veya herhangi baska bir sozlesmeyle) {iciincli kisinin borg altina
sokulmasinin miimkiin olmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sozlesme

ticiincli kisi i¢in herhangi bir yiikiimliiliik yaratmayacaktir. Diger taraftan, iiglincli kisinin

572 Kars., TBK m. 471/3 ve IBK m. 364/2.

73 LORENZ, § 267, knr. 4; KRUGER, § 267, knr. 4. Kars., GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 429.

57 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 22; EREN, s. 105; Ayrica
bkz., HATEMIi/GOKYAYLA, S. 27; AKINCI, s. 25. Ayrica bkz.,
KOCAYUSUFPASAOCLU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 36. Yazarlar, “...kisisel edimlerin (bor¢lunun
sahsima bagh sayilan) bazilari...” ifadesini kullanarak alelade sahsi edimleri isaret etmektedir.
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kendisinin meydana getirdigi edimi ifa etmesiyle, bor¢lunun meydana getirdigi edimi ifa
etmesinin birbirinden farkli olacagina da dikkat ¢ekilmesi gerekir. Ornegin, is sahibinin kara
kalem portresini bizzat ¢izmeyi bor¢lanan bir ressamin meydana getirdigi eserin (portrenin)
bir bagkasi tarafindan is sahibine teslim edilmesi halinde, kisiye siki sikiya bagli sahsi edim
yiiklenici tarafindan meydana getirilmis, teslim fiili ifa yardimcisi, ¢alisan veya hatir iliskisi
kapsaminda bir yabanci, ticlincii kisi tarafindan ifa edilmis olabilir. Bu ihtimalde is sahibinin
menfaatine olan portrenin bizzat ressam tarafindan ¢izilmesidir. Teslimin de bizzat ressam
tarafindan yapilmasinda kural olarak hakli bir menfaatten bahsedilemez. Dolayisiyla boyle bir
teslim fiiliyle yiiklenicinin borcunu sona erdiren kimsenin yardimci sahis (ifa yardimeisi veya
TBK m. 66 vd. anlaminda ¢alisan) olarak nitelendirilemeyecegi hallerde tigilincii kisi olarak
kabul edilecegi ve s6z konusu borcun iigiincii kisi tarafindan ifa edilmis olacagi konusunda
herhangi bir siiphe yoktur. Bu ihtimalde ii¢lincii kisinin ifasinin edimin niteligine bir etkisi

olmayacaktir.

Diger yandan, ii¢lincii kisinin kendisinin meydana getirdigi edimi ifa etmesi yukarida sorulan
soruyla dogrudan ilgilidir. Verilen 6rnekten devam edilecek olursa, portre ¢iziminin ressamin
kisisel niteliklerine bagli oldugu hallerde, ¢izimin ve teslimin iiciincii kisi tarafindan
yapilacagi yoniinde tadil sozlesmesi akdedilmesi gecerli olacak midir? Bagka bir ifadeyle, bu
tiir bir taraf anlagsmas1 yapilmasinin miimkiin olup olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.
Teknik ifadeyle, kisiye siki sikiya bagli sahsi edim yiikii igeren bir borg iliskisinde, taraflarin
sahsi edim yiikiinii diizenleyen kurali degistirmesi miimkiin miidiir? Ornegin, yetenekli
ressam tUstlendigi portre ¢izimini veya kisisel niteliklerinden dolay:1 kendisine beste siparisi
veren alacakliyla sonrada yaptig1 anlagma uyarinca, bestekar beste yapma borcunu iiglincii

kisiye devredebilir mi?

Kanaatimizce bu soruya olumlu yanit verilmesi gerekir. Zira hem ifaya iligkin kurallarin
yedek hukuk kurali niteliginde olmasi, hem de s6zlesme serbestisi ilkesi geregince, taraflar bu
tiirden edim yiikiinii degistiren, doniistiiren ve hatta ortadan kaldiran bir anlasma yapabilir.>"
Kisiye siki sikiya bagl sahsi edim bor¢landig: hallerde, alacakli bagka bir edimi kabul etmek
zorunda degildir. Borg¢lanilandan baska edimi kabul etmeyen alacakli, alacakli temerriidiine
de diismeyecektir. Zira bu halde yanls ifa (aliud) séz konusudur.’’® Dolayisiyla iigiincii

kisinin veya borclunun, esasinda alacakliyr bu edimi kabul etmesi i¢in zorlamas1 miimkiin

575 Bagska bir ifadeyle, sahsi edimin bor¢lanildig: hallerde ifada borglunun sahsinin énem arz etmesine ragmen,
taraflarin ~ anlasmasi  uyarinca  bor¢  lgilincii  kigi  tarafindan da  ifa  edilebilir. = Bkz.,
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 767.

576 GAUCH, Werkvertrag, s. 246; GUMUS, Cilt 11, s. 11; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 609.
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degildir. Ancak alacakli ve borglu arasinda birbirine uygun ve karsilikli (agik veya Ortiilii)
irade beyanlar1 tizerinden akdedilecek bir tadil sozlesmesiyle bu genel kurala istisna
getirilerek alacaklinin {i¢ilincii kisinin ifasini kabul etmesi saglanabilir. Béylece, bu konuda
akdedilecek tadil s6zlesmesiyle kisiye siki sikiya bagli sahsi edim yiikii alelade sahsi edim

yiikiine doniistiiriilmiis olacaktir.

Bu ihtimalde, bu tiir tadil s6zlesmesiyle birlikte kisiye siki sikiya bagli sahsi edim yiikiinde
degisiklik yapilarak bu ylikiimliiliigiin alelade sahsi edim yiikiine doniistiiriilmesinin, borcun
konusu edim iizerinde de dogrudan etkileri olacaktir. Alacakliyla akdettigi temel sézlesme
uyarinca borglu, yetenekleri sebebiyle bir borg yiiklenmistir. Verilen 6rnek uyarinca, konuya
bu agidan bakildiginda, ressamin borcu hem yapma hem de verme fiillerini icermektedir.
Tablonun ¢izimi ressamin sahsina siki suretle bagl sahsi edim, ¢izecegi tablonun teslimiyle
maddi edimdir. Dolayisiyla bu ihtimalde sahsi ve maddi edim bir aradadir. Ressamin maddi
edimi kapsamindaki borcu tiir ve ¢esit borcu agisindan ele alinacak olunursa, kanaatimizce bu
borcun parga borcu olarak dikkate alinmasi gerekir. Yani, kisiye siki sikiya bagli sahsi edim
yiikiinde degisiklik yapilmasi, ayni zamanda seyin parga borcu niteligini de kaybettirecek, tiir
borcuna g¢evirecektir. Bu noktada, tiglincii kisi tarafindan meydana getirilen eserin ifasinin da
par¢a borcunun ifasi olacagi ileri siiriilemez. Bu tiir bir eser parga borcuna konu olabilse bile,

taraflar arasindaki iliski kapsaminda parcga borcu siiflandirmasi kapsaminda ele alinamaz.

Dolayisiyla akdedilen tadil sdzlesmesiyle birlikte hem edim yiikii (borg) tiir degistirecektir.
Bunun sonucunda, bor¢lunun kisisel niteliklerinin biiyiikk 6nem tasidigi bir olayda, bu
niteliklere sahip olmayan baska biri tarafindan meydana getirilen edimi, yani temel
sozlesmede borg¢lanilandan bagka bir edimi tadil s6zlesmesi uyarinca alacaklinin kabul etmesi
gerekecek ve bu da akdedilen tadil so6zlesmesinin esasinda ya ifa ugruna edim ya da ifa yerine
edim sozlesmesi oldugu sonucuna gotiirecektir. Kanaatimizce, kisiye siki sikiya bagl sahsi
edim yiikiinde degisiklik yapan tadil sozlesmeleri edimin de degismesi sonucuna yol
acacagindan, taraflar arasinda aksine bir anlasma yoksa ifa yerine edim sdzlesmesine viicut
verecektir. BOylece bu anlagsma, alacaklinin bu edimi kabuliiyle birlikte {i¢lincii kisinin
ifasinin borcu sona erdiren, teknik anlamda ifa olarak kabul edilmesinin sart1 olan, borglanilan

edimin ifa edilmesi gerektigi kuralina istisna teskil edecektir.>”

577 Ugiincii kisinin ifasiin borcu sona erdirmesi igin, iiciincii kisinin borglanilan edimi ifa etmesi gerekir. Bunun
yerine alacakliya ifa ikamelerini sunmasi halinde alacakli bunlar1 kabul etmek zorunda degildir. Bu ihtimalde
alacakli temerriidiine de diismeyecektir. Bkz., EREN, s. 928; KRUGER, § 267, knr. 14; SCHULZE, § 267,
knr. 2; LORENZ, § 267, knr. 7.
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Sonug olarak, ifanin pasif tarafini konu alan ve sahsi edim yiikiimliiligiinde degisiklik yapan
tadil sozlesmesini ifa yerine edim sozlesmesi olarak degerlendirdigimizden Otiirii, bu
sozlesmenin hukuki niteligi, sekli ve taraflarin fiil ehliyeti konularinda daha 6nce yaptigimiz

aciklamalara atif yapmakla yetiniyoruz.

a.2. Maddi Edim Yiikii Iceren Borg¢ iliskisinde Miinferit Borcun Uciincii Kisi
Tarafindan ifa Edilemeyecegine iliskin Tadil Sézlesmesi ve Bunun Edim Uzerindeki

Etkisi

Borg¢ iliskisinde maddi edim yiikii®"®

yaratildiginda alacakli i¢in 6nemli olan edimi kimin
yerine getirdigi degil, kim tarafindan olursa olsun edimin yerine getirilmesidir.>’® Bu nedenle
maddi edimlerin ifasindaki genel kuralin, bu tiir edimlerin bor¢lu disinda herhangi bir kisi
tarafindan da yerine getirilebilmesi oldugu goriilmektedir.®®® Bu bakimdan, TBK m. 83
kapsaminda hakli menfaati oldugunu 6ne siirmedikg¢e alacakli {igiincii kisinin ifasim1 kabul
etmek zorundadir. Aksi takdirde alacakli temerriidiine diisecektir. Bu noktada, edimin ifasinin
bor¢lunun bilgi ve iradesi dahilinde olmasinin da gerekmeyecegi belirtilmelidir.

Sahsi edimin {iglincii kisi tarafindan yerine getirilebilecegine iliskin anlagsma sonucunda
lclincli kisinin ifasinin ifa yerine edim sozlesmesi kapsaminda miimkiin olabilecegini
belirtmistik. Ele aldigimiz bu ihtimalde de, maddi edimin bizzat bor¢lu tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi yoniindeki tadil sozlesmesinin akibeti ve bunun sonucunda maddi edimin
sahsi edim seviyesine ¢ikip ¢ikmayacagi sorusunun cevaplanmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Diger bir ifadeyle, yapma bor¢larina iligskin 6rnek yukarida ele alindigindan dolayr oncelikle
verme borg¢larinda borcun sahsen ifa edileceginin kararlastirilmasinin imkén dahilinde olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Alacaklinin hakli menfaati, TBK m. 83’te diizenlenen genel kuralin istisnasimi teskil
etmektedir. Somut olayin sartlar1 arastirilarak veya taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca,
sahsen ifada alacaklinin menfaati olup olmadig tespit edilmektedir. Boylece taraflar arasinda
bu konuda akdedilecek tadil sézlesmesi, sahsen ifade alacaklinin hakli menfaati oldugunu
gosterebilir. Yani, kanaatimizce ilk soruya, ifaya iliskin kurallarin yedek hukuk kural
niteliginde olmasi ve sdzlesme serbestisi ilkesinin uygulama bulacagi gerekgeleriyle olumlu

yanit vermek gerekecektir. Bagka bir ifadeyle taraflar, temel s6zlesme akdedildikten sonra ve

58 Egya ve para verme edimleriyle baz1 yapma ve yapmama edimlerinden olusan, bagka bir ifadeyle borglunun
kisisel niteliklerinin 6nem tagimadigi edimler maddi edim olarak kabul edilmektedir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 13.

59  Ornegin para borglarmda parayr kimin Odedigi  alacakli icin Onem tasimaz. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAO(}LU/HATEMi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 22; AKINCI, s. 202.

560 Bkz., TBK m. 83.
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en ge¢ ifa aninda maddi edimden olusan borcun iiglincli kisi tarafindan ifasinin kabul
edilmeyecegi yoniinde tadil sozlesmesi akdedebilir. Dolayisiyla esasinda Ornegin para
borcunu kimin ifa edecegi alacakli agisindan onem arz etmezken ve bu sebeple kabulden
kaginamayacakken, tadil sézlesmesinin ardindan bu borcun sahsen ifa edilmesini talep
edilebilir ve iigiincii kisinin ifa teklifini geri gevirebilir.®* Nihayetinde, bu tiir bir anlasma
yapilmas1 &niinde herhangi bir engel yoktur.>®2

Diger taraftan, verme borglarinda sahsen ifanin zorunlu tutulmasinin edim tizerindeki etkisi ne
olacaktir? Daha dogrusu maddi edim, kisiye 0zgiilenerek sahsi edim seviyesine ¢ikarilacak
midir? Kanaatimizce bu durumda mevcut verme edimi, sahsi edime dondistiiriilecektir ve
boylece edimin niteliginde degisiklik olacaktir. Ancak edimin konusunun malin sahsen
teslimi olmasi sebebiyle, bu anlasma malin niteliginde herhangi bir degisiklige yol
acmayacaktir. Bagka bir ifadeyle, bu degisiklik edimin konusunu etkilemeyecek, parca
borcunu tiir borcuna veya tilir borcunu parca borcuna ¢evirmeyecektir. Bu sebeple de tiglincii
kisinin bu davranisi, ifa ikamesi degil, ifa olarak kabul edilecektir.

Sonug olarak, ifada bulunacak kisiye iliskin konular1 sdzlesmenin esasli noktalar1 arasinda
saydigimizdan dolayi, bu tiir tadil so6zlesmesinin sekli agisindan sdyleyeceklerimiz genel
kuraldan farklilik arz etmeyecektir. Ornegin, temel s6zlesmesinin sekle tabi oldugu hallerde,

esasli noktalar kapsamina giren bu anlasma da temel sdzlesmenin sekline bagli olacaktir.
b) Ifanin Aktif Tarafim Konu Alan Tadil S6zlesmesi

Borg¢lunun borcundan kurtulmasi, bor¢lanilan edimin ifay1 kabule yetkili kisiye ifa edilmesine

baglidir.>® Borg iliskisinin nispiligi ilkesi geregi, oncelikle temel sdzlesmedeki alacaklinin

581 Somut olayn sartlar1 da boyle bir kaginmay1 hakli kilabilir. Ornegin hukuki miitalaa yazan dgretim iiyesi,

kendisine ddenecek iicretin 6grencisi aracililigiyla 6denmesini kabul etmek zorunda degildir.

%82 Bu noktada, TTK m. 850 anlanunda tasima sézlesmesi cercevesinde bagimsiz tastyicinin verme borglarmin
akibeti giindeme gelebilir. Bkz., MERKT, Hanno: Handelsgesetzbuch, (Hrsg.: Baumbach/Hopt), 36. Aufl.,
2014,§ 407 HGB, knr. 18; THUME, Karl-Heinz: Miinchener Kommentar zum HGB, Band: 7, 3. Aufl., 2014, §
407 HGB, knr. 3; TUZUNER, Ozlem: Karayoluyla Esya Tasima Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve Is Gorme
Amaci Giiden Sézlesmelerle liskisi, in: TBB Dergisi, 2012, s. 187. TTK m. 850/2, kendi ad ve hesabina hareket
eden tasiyicinin, tagima sodzlesmesiyle esyayr varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
borglandigint diizenlemektedir. Dolayisiyla, 6gretide tasima sozlesmesinin de tipki eser sdzlesmesi gibi yapma
ve verme edimlerinden olustugu kabul edilmektedir. Bkz., PASCHKE, Marian: Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, (Hrsg.: Oetker), 4. Aufl, 2015, § 407 HGB, knr. 15; Bkz., KOLLER, Ingo:
Handelsgesetzbuch, (Hrsg.: Koller/Kindler/Roth/Morck), 8. Aufl., 2015, § 407 HGB, kar. 2; MERKT, § 407
HGB, knr. 13; TUZUNER, s. 189. Tasima isinin yapilmasinda bagimsiz tastyicinin kisisel nitelikleri rol
oynayabilir. Tastyicinin tlizel kisi oldugu haller disinda taraflar, teslimin bizzat ifa edilecegini de
kararlastirabilir. Bu durumda, tagiyanin taginani bizzat teslim etmesi gerekecektir.

583 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 265; WEBER, Art. 68, s. 82; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER,
Band Il, s. 11; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ucgiincii Cilt, s. 29;
HUGUENIN, s. 205; BERGER, s. 415; EREN, s. 934; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 770;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 232.
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ifay1 kabule yetkili kisi oldugu kabul edilmektedir.®® Bununla birlikte, alacaklinin ad ve
hesabina hareket eden temsilcisine yapilan ifa, alacakliya yapilmis sayilacagindan dolay1®®®
borcu sona erdirecektir.’®® Ote yandan ifay1 kabule yetkili olmayan kimseye, yani iigiincii

587

kisiye yapilan ifa teknik anlamda ifa olmayip,”®’ ifay1 kabule yetkili olmayan kisiye yapilan

ifa sonucunda borclu iyi niyetli olsa bile kural olarak®®® borcundan kurtulmaz.>®

Genel kural boyle olmakla birlikte, baz1 hallerde borg¢lu borglandig1 edimi {iciincii kisiye ifa
ederek borcundan kurtulabilir.®® Bu durum, bor¢lunun iigiincii kisiye ifayla yiikiimlii olmasi
veya Ugclincli kisiye ifa hakkina sahip olmasi halinde s6z konusu olur. Cogu halde ifa
yikiimliiligi ve ifa hakki i¢ i¢e gegmis durumdadir. Bu bakimdan hak ve yiikiimliiliigiin
kaynaklar1 birgok durumda birbiriyle drtiismektedir. Ornegin, iigiincii kisiye ifa yetkisi de,
tictincii kigiye ifa hakki da taraflar arasindaki anlagmadan, kanundan, mahkeme kararindan

veya alacaklinin tek tarafli irade beyanindan dogabilir.

Bu noktada yapilan hak ve yiikiimliilik ayirimi bazi farkli pratik sonuglar dogurdugundan,
bor¢lunun ticiincii kigiye ifa hakkina mi sahip oldugu, yoksa ii¢lincii kisiye ifayla mi1 yiikiimli
oldugunun somut olayin sartlarina gore belirlenmesi gerekir. Zira bor¢lunun {iigiincii kisiye
ifada bulunma yiikiimliiliigi olmasi halinde, borcun sona ermesi ifanin ii¢lincli kisiye
yapilmasina bagli olacaktir.>®? Bunun yani sira, bor¢lunun iigiincii kisiye ifa hakkina sahip
olmasi yiikiimliiliigiin tersine alternatifli bir iliski yaratacak, boylece bor¢lu isterse alacakliya,

isterse ligiincii kisiye ifada bulunarak borcundan kurtulacaktir.5%

584 Bu bakimdan alacakli, temel sézlesmedeki alacakli olarak gériilmelidir. Ornegin, satis sdzlesmesinde alacakli
alicidir. Temel sdzlesme tigiincii kisi yararina s6zlesmeyse, iigiincii kisi alacaklidir.

58 SCHWENZER, s. 496; HUGUENIN, s. 205; EREN, s. 934.

56 \WWEBER, Art. 68, s. 83; TEKiNAY/AKMAN/BURCUO(}LU/ALTOP, s. 770. Ote yandan alacaklinin
alacaklisi, alacaklinin temsilcisi degildir. Dolayisiyla alacaklinin alacaklisina yapilan ifa, borgluyu borgtan
kurtarmaz. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 15; WEBER, Art. 68, s. 86.

587 SCHWENZER, s. 497; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 30.
%8 TBK m. 186 kapsammda yapilan ifa bu durumun istisnast olarak gosterilebilir. Bkz.,
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 31. Diger bir istisna tigiincii
kisinin sonradan alacak hakkini kazanmasi ve bu yiizden yeni alacakli konumuna gelmesidir. Diger istisnalar i¢in
bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 14 ve 15; WEBER, Art. 68, s. 91.

589 SCHWENZER, s. 496; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 770; HUGUENIN, s. 205;
EREN, s. 935.

50 EREN, s. 936; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 268; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 770.

%1 Ancak mahkeme karari veya kanun kaynakli yiikiimliilikler disinda, iradi yiikiimliilik mevcutken borglu
alacaklrya ifa teklifiyle bagvurur ve alacakli da ifay1 kabul ederse, sdzlesme tadili s6z konusu olacaktir. Kars.,
HUGUENIN, s. 206; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 271.

%92 EREN, s. 937.
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Bor¢lunun gelen kuraldan saparak {igiincii kisiye ifa sonucunda borcundan kurtulma imkani,
daha dogrusu bor¢lunun {igiincii kisiye ifa yiikiimliiliigii 6ncelikle kanundan dogabilir.>®
Ayrica, alacaklinin bor¢luya liciincii kisiye ifada bulunmasi ic¢in talimat vermis olmasi da
imkan dahilindedir.>® Diger taraftan mahkeme karari da bor¢lunun iigiincii kisiye ifa
yiikiimliiliigiinii tesis edebilir.>®® Yiikiimliilik disinda, borclunun genel kuraldan saparak
iclincti kigiye ifa sonucunda borcundan kurtulmasmi saglayan diger imkan, yani {igiincii
kisiye ifa hakki kanundan da dogabilir.®® Bundan baska, s6z konusu hakkin birgok halde
alacaklinin tek tarafli yetki beyaniyla dogdugu da goriilmektedir.>®’

Nihayet, {i¢iincii kisiye ifanin borcu sona erdirecegi haller taraflarin iradesinden dogabilir.
Bagka bir ifadeyle taraflar arasinda akdedilen temel s6zlesmede veya temel sézlesmeyi tadil
eden soOzlesmede, {igiincii kisiye yapilacak ifanin borg¢lunun borcunu sona erdirecegi

kararlastirilabilir.5%

Temel sozlesme kurulurken sozlesmeye ifanin iiclincli  kisiye
yapilacagina iliskin kayit koyulmasi durumunda iiciincii kisiye ifa yiikiimliligii (veya hakki)
tesis edilebilir. Bagka bir ifadeyle, iiclinclii kisiye ifa yiikiimliliigli veya hakki, temel

s6zlesmenin bir pargasi olabilir.>%

Ucgiincii kisiye ifa anlagsmasina temel sdzlesmede kayit seklinde yer verilmesi disinda,
taraflarin temel sozlesme akdedildikten sonra ve en ge¢ bu sdzlesmenin ifasi sirasinda
akdedecekleri tadil sOzlesmesi iizerinden edimin tgilincti kisiye ifa edilmesi gerektigi

konusunda anlasmalar1 miimkiindiir. ifanin aktif tarafin1 konu alan bu tiir tadil s6zlesmesinde

5% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 34; HUGUENIN, s. 206;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 12; WEBER, Art. 68, s. 86. Ornegin hacizli
alacagin bor¢lusu, haciz ihbarindan sonra icra memuruna ifada bulunarak borgtan kurtulur. Bkz., EREN, s. 936;
WEBER, Art. 68, s. 87.

5% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 771; LOOSCHELDERS/MAKOWSKY, s. 724. Ancak
bu talimat temsil yetkisi doguracagindan ve temsilde genel kuralin temsilci aleyhine yiikiimliiliik dogurulmamasi
oldugundan dolay1 bor¢lunun durumu agirlastirilmamalidir. Kars.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 12. Bu durumda esasinda havale iliskisi soz
konusu olacaktir. Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 33;
EREN, s. 937.

%5 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 13; HUGUENIN, s. 205.

5% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 36; HUGUENIN, s. 206;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 13. Ornegin TBK m. 187/1 uyarinca kime ait
oldugu cekismeli alacagin bor¢lusu, alacagi tevdi ederek borcundan kurtulur. Bkz., EREN, s. 938.

%7 WEBER, Art. 68, s. 88. Alacakli edimi iigiincii kisiye ifa etmesi konusunda borgluya yetki verirse, borglu
edimi {i¢lincii kisiye ifa ederek borgtan kurtulmaya hak sahibi olur. Ugiincii kisi, bu noktada alacakli agisndan
yardimet sahis olarak islem yapar. Bu konudaki yetki s6zlesmenin kurulmasi sirasinda veya en geg ifa aninda,
acik veya ortiilii bicimde verilebilir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 13;
HUGUENIN, s. 206; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 771.

5% WEBER, Art. 68, s. 87.

%9 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 356.
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ticlincii  kisinin roliiniin belirlenmesi, tadil sdzlesmesinin etkisi bakimindan Onem

tagimaktadir.

[lk olarak, taraflar ii¢iincii kisinin ifay1 alacakli adina kabul etmesi, yani ifa sonucunda iigiincii
kisinin degil de, alacaklinin zenginlesmesi konusunda anlasabilir. Bu durumda iiciincii kisi
alacaklinin temsilcisi veya ifa yardimcist olarak islem yapacaktir. Ornegin, bor¢lu ve alacakli
arasindaki satis sozlesmesinin tadili uyarinca, taraflarin bor¢lunun satis bedelini alacaklinin
banka hesabina yatirmast konusunda anlagmasi halinde, satis bedelinin banka hesabina
yatirilmasi sonucunda meydana gelecek zenginlesme iiciincii kisi olan bankanin malvarliginda
ger¢eklesmez. Bu Ornek ele alindiginda, esasinda taraflarin anlagsmasi sonucunda ifa ikamesi
yoluna bagvuruldugu goriilmektedir. Ciinkii bor¢lunun para 6deme borcu, banka hesabina
kayit diisiilmesi suretiyle alacakli lehine alacak hakkina donistiiriilmektedir. Bu durumda
bor¢lanilan edimden farkli bir edimin ifas1 s6z konusu olmakla birlikte, bu durumun ifa
ugruna edim sézlesmesine mi yoksa ifa yerine edim sézlesmesine mi viicut verecegi taraflarin
iradelerine gore belirlenmelidir. Bu durumda, paranin bankaya yatirilmasinin ifa yerine edim
sOzlesmesi teskil edecegi kanaatindeyiz. Zira iiglincli kisiye yapilacak ifanin borgluyu
borcundan kurtarmasi gerekecektir. Bankaya yapilan 6demeyle, bu fiil sonucunda edimin
degerlendirilmesine gerek kalmaksizin ii¢iincii kisinin borcu sona ereceginden dolay1 bu islem

ifa ugruna degil, ifa yerine edim s6zlesmesine viicut verecektir.5%

Taraflarin yapilacak ifa sonucunda alacaklinin degil bizzat ii¢lincii kisinin zenginlesecegini
kararlastirilabilmesi, s6zlesme serbestisi ilkesi uyarinca tadil s6zlesmesiyle birlikte taraflarin
tasarrufu dahilinde olan bir bagka ihtimaldir. Bu ihtimalde, sézlesmenin tarafi olmayan
liciincii kisinin zenginlesmesi saglanacagindan dolayi, tadil sdzlesmesi TBK m. 129%%

kapsaminda {igiincii kisi yararina sézlesme goriiniimiinde olacaktir

600 Kars., GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 194 ve 195.

801 TBK m. 129: Kendi adina sézlesme yapan kisi, sozlesmeye iiciincii kisi yararina bir edim yiikiimliliigii
koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir.

Ugiincii kisi veya iigiincii kisive halef olanlar da, taraflarin amacina veya érf ve ddete uygun diistiigii takdirde
edimin ifasint isteyebilirler. Bu durumda, iiciincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini
bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da
degistiremez.
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b.1. Tadil S6zlesmesi Kapsaminda Bor¢lunun Uciincii Kisiye Ifa Yiikiimliiliigiiniin Ozel

Goriiniimii Olarak Uciincii Kisi Yararina Sozlesme

TBK m. 129°da diizenlenen ve ifanin sézlesmeye yabanci {igiincii kisiye yapilacaginin
taraflarca kararlastirldig1 {iciincii kisi yararma sozlesme,®%? temel sozlesmenin tadiline®®®
iliskin yan sozlesme olarak akdedilebilir.?®* Kisacasi, ifanin aktif tarafin1 konu alan tadil
s0zlesmesi olarak ortaya g¢ikabilecek ii¢lincii kisi yararina sozlesmenin konumuz bakimindan

uygulama bulmasi éniinde engel yoktur.5%®

Bir tadil s6zlesmesi tiirii olarak tigiincii kisi yararina s6zlesmede temel s6zlesmenin borglusu,
temel sozlesmenin alacaklisina, edimi {giincii kigiye ifa etmeyi vaat eder. Bu agindan
bakildiginda, tadil sézlesmesi temel sézlesmenin taraflar1 arasinda kuruldugundan dolay1
liclincli kisinin ne temel sozlesmede ne de tadil sozlesmesinde taraf olarak yer aldigi
goriilmektedir.®®® Bunun sonucu olarak, borg iliskisinin nispiligi ilkesi geregi, iigiincii kisi
aleyhine bor¢ veya yiikiimliiliik yaratilamaz.®” Bunun aksine, taraflar iigiincii kisi lehine
mevcut alacagin igerigini genisletebilir. Baska biri ifadeyle, bu tiir tadil sdzlesmesiyle li¢iincii

kisinin yalnizca lehine diizenlemeler yapilmas1 miimkiindiir.®%®

Tadil sozlesmesi olarak iiclincli kisi yararina sozlesmenin genel gecerlilik sartlarina tabi
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla temel s6zlesmenin alacaklisi ve borglusunun, tadil

sOzlesmesi (liciincii kisi yararina sozlesme) akdedilirken fiil ehliyeti yoniinden kural olarak

602 SCHWENZER, S. 535; BERGER, S. 790; HUGUENIN, S. 329;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 430.

603 Esasinda temel sézlesmenin ifasindan dnce, temel sézlesme iizerinde akdedilen iigiincii kisi yararma s6zlesme
tadil sozlesmesidir. Bkz., EREN, s. 1144. Alman hukukunda ii¢iincii kisi yararina sézlesmenin da anlamda tadil
sozlesmesi oldugu savunulmustur. Bkz., HELLWIG, Konrad: Die Vertraege auf Leistung an Dritte, Nach
Deutschem Reichsrecht unter besonderer Beriicksichtigung des Handelsgesetzbuchs, Leipzig 1899, s. 42 vd.;
PLANCK, G./SIBER, H/STROHAL, E.: Planck’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, II. Band, 1. Hlfte,
Recht der Schuldverhiltnisse, Allgemeiner Teil, §§ 241-432, 4. Aufl., Berlin 2014, vor IV/2 § 328 nkl:
KOCAMAN, Arif B.: Ist der Vertrag zugunsten Dritter ein schuldrechtliches Verfiigungsgeschift?, in: Prof. Dr.
Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara 1990, s. 181 vd., 185 vd. (KOCAMAN, Vertrag
zugunsten Dritter).

604 QGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437; AKYOL, s. 89; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 724; GERNHUBER, Das
Schuldverhéltnis, s. 466; GOTTWALD, Peter: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2:
Schuldrecht-Allgemeiner Teil,6. Aufl., §§ 241-437, 2012, § 328 BGB, knr. 19.

605 Bkz., EREN, s. 1143; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728; KOCAMAN, Avrif B.: Alacagm Temlikinin
Benzer Uclii Iliskiler Karsisindaki Teorik Simr1 Sorunu, 2. Baski, Ankara 1992, s. 108 (KOCAMAN, Uglii
Mliskiler). Diger taraftan, TBK m. 129 hiikmiiniin emredici karakterde olmadigin1 belirtmek gerekir.

606 SCHWENZER, S. 539; HUGUENIN, S. 330; BERGER, S. 792;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 219. Bunun yaminda iigiincii kisi alacaklimin, alacakli da
tictincii kisinin temsilcisi degildir. Bkz., EREN, s. 1142; AKYOL, s. 86; LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 323.

807 BUCHER, s. 474; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 355; OGUZMAN/OZ, Cilt
2,s.437.

88 BERGER, s. 794; EREN, s. 1142,
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tam ehliyetli olmas1 gerekir.®®® Buna karsin, iiglincii kisinin sozlesmeden haberi olmasi
gerekmedigi gibi fiil ve hatta hak ehliyetine sahip olmasi da gerekmez.%° Zira sézlesmenin
tarafi olmadigindan dolayi, s6zlesmenin gegerlilik sartlarin1 saglamasi beklenemez. Boylece
fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetsizler ve heniiz dogmamus iigiincii kisiler®!* lehine bu tiirden
sozlesme akdedilmesi miimkiindiir.®*> Bununla birlikte lehine diizenleme yapilan iigiincii

kisinin ifa sirasinda objektif olarak belirlenebilir olmasi gerekir.®

Uciincii kisi yararma sdzlesmeyi diizenleyen TBK m. 129°da herhangi bir sekil sarti
Ongoriilmemistir. Bu ylizden, 6zel bir sézlesme tipi olarak diizenlenmeyen fiiciinci kisi
yararina sézlesmenin kanuni sekil sartina tabi olmadigi goriilmektedir. Ancak diger taraftan,
ticlincii kisi yararina yapilacak s6zlesmenin (6rnegin tasinmaz satigi gibi) gegerliliginin sekil
sartina baglandig1 hallerde ilgili sekil sartina uyulmas1 gerekecektir.®** Konumuz bakimindan
tizerinde durulmasi gereken esas ihtimalse, ti¢lincii kisi yararina sdzlesmenin tadil s6zlesmesi
olarak meydana geldigi hallerdir. Tadil sozlesmesi seklinde meydana gelecek tigiincii kisi
yararina sozlesme de tadil s6zlesmesinin sekline iliskin genel kurala tabidir. Bagka bir deyisle,
eger temel sozlesme sekil sartina baglanmigsa, iiclincii kisi yararina sozlesme de o sekil
sartina tabi olacaktir.s® Ancak bu noktada, tadil s6zlesmesi olarak akdedilen iigiincii kisi
yararina sdzlesmenin temel s6zlesmenin esasli noktalarinda mi1, yoksa yan noktalarinda mi
degisiklik yaptigmin tespit edilmesi gerekir. ifanin tarafini degistiren tadil sézlesmesinin
genis anlamda s6zlesme degisikligi olmadigini1 bir kez daha belirtmekte fayda olacaktir. Bu
bakimdan tadil s6zlesmesi temel s6zlesmede taraf degisikligine yol agmayacaktir. Bdylece,
ifanin aktif tarafin1 degistiren bu tiir tadil sdzlesmesinin dogrudan ifayla ilgili olmasi, daha

dogru bir ifadeyle edimin kime ifa edilecegiyle ilgili olmas1 sebebiyle taraflarin iradesi aksi

899 Simirli ehliyetli/sizler icin daha énceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

610 BERGER, s. 792; SCHWENZER, s. 539; SCHULZE, § 328, knr. 7.

11 Hem dogmanus gercek kisiler i¢in hem de kurulmasi planlanan, yani heniiz dogmamis olan tiizel kisiler
yararma sozlesme akdedilebilir. Kars., JANOSCHEK, Christian: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Ed. 36,
2015, § 328 BGB, kar. 14.

612 Hak ehliyetine sahip olmayan kisiler, kendileri yararma akdedilen sézlesme uyarinca hak degil, beklenti
kazanir. Bkz., BUCHER, s. 475; AKYOL, s. 99.

613 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 440; HUGUENIN, s. 330; EREN, s 1142
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 219; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728; LIPS-RAUBER,
Art. 112, s. 323; JANOSCHEK, § 328, knr. 14. Bu durumda, taraf belirleme isleminin sézlesme tadili degil,
sO0zlesmenin tamamlanmasi oldugu ve yan noktalara dahil oldugu igin sekle tabi olmayacagi yoniinde bkz.,
AKYOL, s. 90. Kanaatimizce, sdzlesmenin tamamlanmas: da mevcut sozlesmeye ekleme yapilmast sonucunu
doguracagindan dolay1 sozlesme tadili teskil edecektir. Bu islemin yan noktalara m1 yoksa esasli noktalara m1
iliskin olacagi ise ayri bir tartisjma konusudur. Ancak taraf anlasmasina dayanmayan tamamlama islemi,
konumuz kapsaminda tadil sdzlesmesi degildir.

614 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437.

615 REETZ/GRABER, Art. 112, s. 728; HUGUENIN, s. 330; EREN, s. 1143; SCHWENZER, s. 539; LIPS-
RAUBER, Art. 112, s. 323; JANOSCHEK, § 328, knr. 13; AKYOL, s 94
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218, dn: 1a.
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yonde degilse sozlesmenin esasli noktalarinda degisiklik yapacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple,
temel sozlesme icin kanuni sekil sarti dngoriilmiis olmasi halinde tadil sézlesmesi olarak

ticlincii kisi yararina s6zlesme akdedilirken de bu sekil sartina uyulmasi gerekecektir.

Ucgiincii kisi yararma sdzlesmenin hukuki niteligi konusunda, sézlesmenin bor¢ sozlesmesi
oldugu yoniinde ogretide neredeyse fikir birligi vardir.%?® Ancak sozlesmenin niteligi
konusunda yapilan bu ayirim, tadil sézlesmesi niteliginde olmayan {i¢iincli kisi yararina
sOzlesmelerine iliskin olup, esasinda bu noktada ticlincii kisi yararina sdzlesmenin hangi
sozlesme goriiniimii altinda meydana gelecegi ele alinmaktadir.®t” Verilen 6rnekler de bu
dogrultudadir ve tigilincii kisi yararina s6zlesmenin 6diing, satis, hizmet ve eser sdzlesmesi vb.
seklinde ortaya ¢ikabilecegi soylenmektedir.5'® Diger taraftan tasarruf islemlerinin iigiincii
kisi yararina sdzlesmeye konu edilip edilemeyecegiyse tartismalidir.*® Uciincii kisi yararina
sOzlesmenin tasarruf islemini konu alip alamayacagi tartismalari c¢ergevesinde oOgretide
savunulan bir gériis uyarinca, IBK m. 112’nin yalnizca {iciincii kisi lehine alacak hakki
kurulmasin1  6ngérmedigi, bununla birlikte mevcut alacak hakkinin dgilincii kisiye
devredilmesini de miimkiin kildigi, bu ihtimalde ii¢lincii kisi yararina sozlesmenin edim
yiikiiniin yoniinii degistirdigi ve alacagin devri sonucunu dogurdugu ileri siiriilmekte ve bu
iligki, alacakli ve devralan arasindaki sozlesmeyle gerceklesen alacagin devri sézlesmesinden
ayirilarak ger¢ek olmayan alacagin devri olarak nitelendirilmektedir.%?° Bu gériisii savunanlar,
ticlincii kisi alacak hakki kazandigindan dolay1 tam ti¢iincii kisi yararina sozlesmeleri alacagin
devri sozlesmesine benzetmektedir. Sonug¢ olarak, alacagin devri soézlesmesine benzer
sonuclar dogurmasi sebebiyle ayni tasarruflar disindaki tasarruf isleminin tam iigilincii kisi

yararina sdzlesmeye konu olabilecegini kabul eden yazarlar mevcuttur.?* Ancak hakim goriis

616 AKYOL, s. 88; EREN, s. 1142; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 355;
JANOSCHEK, § 328, knr. 13; GOTTWALD, § 328, knr. 19; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 723;
STADLER, § 328, knr. 1.

617 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 437; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 218, dn: 1a; SCHULZE,
§ 328, knr. 4.

618 Bkz., SCHULZE, § 328, knr. 4; AKYOL, s. 88; OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 437.

619 GOTTWALD, § 328, knr. 260; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 438.

620 Bkz., BUCHER, s. 475 ve oradaki diger yazarlarla birlikte; SCHWENZER, s. 539 ve 542; LIPS-RAUBER,
Art. 112, s. 324; KOCAMAN, Uglii iliskiler, s. 107. Burada tasarruf isleminin alacak hakkimin iigiincii kisiye
devriyle birlikte alacaklimn Ggiincii kisi lehine alacagindan feragat etmesi oldugu yoniinde bkz., BERGER, s.
791. Ancak ayni tasarruflar iiciincii kisi yararina sozlesmeye konu edilemez. Ornegin {igiincii kisi lehine tasmir
miilkiyetinin devrini saglan sézlesme miimkiin degildir. Bkz., AKYOL, s. 88; REETZ/GRABER, Art. 112, s.
728.

621 Ayrmtil olarak bkz., KOCAMAN, Vertrag zugunsten Dritter, s. 185 vd.’deki yazarlar.
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uyarinca, borgtan kurtarma amaciyla borcun (dis) iistlenilmesi disinda {igiincii kisi yararina

tasarruf islemi yapilamayacagi kabul edilmektedir.%??

Oncelikle, tadil sozlesmesi olmayan iigiincii kisi yararma sdzlesmelerin bor¢ sozlesmesi
olacagi konusunda tereddiit yoktur.®?® Tadil sozlesmesi olarak iiciincii kisi yararmna
sozlesmeye hangi s6zlesmelerin konu olabilecegi disinda, bu s6zlesmenin hukuki niteliginin
de tespit edilmesi gerekmektedir. Tadil so6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda yaptigimiz
ayirim uyarinca, edim yiikiinde degisiklik yapmayan veya edim yiikiinii azaltan tadil
sOzlesmelerinin tasarruf sozlesmesi olacagini, yeni bir alacak hakki yaratarak edim yiikiinii
agirlastiran tadil sézlesmelerinin borg sdzlesmesi olacagini ve nihayet yeni bir alacak hakki
tesis etmeden mevcut alacak hakkini genisleten tadil sdzlesmelerinin de tasarruf s6zlesmesi

niteliginde oldugunu belirtmistik.

TBK m. 129/1°de diizenlenen, tadil s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikan eksik tigiincii kisi yararina
sOzlesme, liglincii kisiyi alacak hakki sahibi yapmaz. Dolayisiyla tigiincii kisi teknik anlamda
alacakli degil, ifanin muhatabi olur.5?* Boylelikle borglu, edimi alacakliya degil {igiincii kisiye
ifa etmekle yiikiimlii olur.®? Ifay1 kabule yetkili iigiincii kisi, borcun kendisine ifa edilmesini
talep edemez.®?® Baska bir ifadeyle, eksik iigiincii kisi yararina sdzlesmeyle iigiincii kisiye
dogrudan alacak hakki ve hatta ifayr talep yetkisi degil, yalmizca ifayr kabul yetkisi
taninmaktadir. Alacak hakki yine temel sozlesmenin tarafi olan alacakliya (vaat ettiren)
aittir.%” Bu bakimdan, alacaklinin alacak hakkini ortadan kaldirmadigi sdylenebilir. Hatta
alacakli, alacag1 iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilir.®?® Eksik {i¢lincii kisi yararina
sozlesme, alacaklinin alacak hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte, edimin kendisine ifa
edilmesi talebini ortadan kaldirmaktadir. Alacakli edimin kendisine ifa edilmesini isteyemez.
Yani, eksik ti¢lincii kisi yararina sdzlesmede alacakli alacak hakki iizerinde her tiirlii tasarrufta
bulunabilecekken, alacagin kendisine ifasini talep edemez. Konu bu agidan ele alindiginda,
tadil sozlesmesi olarak tiiglincii kisi yararina sézlesmenin genis anlamda alacak hakki iizerinde
bir kisitlamaya yol actig1 goriilmektedir. Bunun yam sira, tadil sézlesmesi olarak ticiincii kisi

yararina sézlesme borglu igin alacak hakki iizerinden yeni bir bor¢ yaratmaz. Mevcut borcun

62 EREN, s. 1143; OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 438.

623 Tadil sdzlesmesi olmayan iigiincii kisi yararma sdzlesmenin tasarruf islemi oldugu yoniindeki goriis,
giiniimiizde taraftar bulamamaktadir. Bkz., KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 154 ve 155.

624 BERGER, s. 798; EREN, s. 1144; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 729.

625 HUGUENIN, s. 331.

626  HUGUENIN, s. 331; SCHWENZER, s. 537; BERGER, s. 798; EREN, s. 1144;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 220; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 725.

827 EREN, s. 1144; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 729; LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 324.

628 Alacakli alacagim devredebilir. Devir halinde alacagin 6ziinde bir degisiklik olmadigindan dolay1 devralanin
da alacagn {igiincii kisiye ifasini talep etmesi gerekir. Bkz., EREN, s. 1145; ; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 442.
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kisi bakimindan baska birine ifasiyla yiikiimli kilar. Bu agidan, tadil s6zlesmesi seklindeki
liciincii kisi yararina sozlesme borglandirict islem degildir. Ornegin, bir satis sozlesmesi
ticlincii kigiye ifa hiikmiiyle tadil edildiginde, taraflarin anlasmasi sonucunda sdézlesmeye
eklenen hiikiim yeni bir bor¢ sdzlesmesi olmayacaktir. Sonug olarak, tadil s6zlesmesi olarak
eksik ticlincli kisi yararma sozlesmenin alacak hakkini kisitlamasi sebebiyle ifanin aktif
tarafina dogrudan etmek suretiyle ayn1 zamanda tasarruf sozlesmesi olarak kabul edilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Uciincii kisi yararma sozlesmenin diger tiirii olan tam iigiincii kisi yararina sézlesmede
argiimanimiz daha net ortaya desteklenebilir. Oncelikle tadil s6zlesmesi olmayan iigiincii kisi
yararina soOzlesmelerin bor¢ sozlesmesi olacagi konusunda herhangi bir tereddiit
olmayacaginin belirtilmesi gerekir. Zira, eksik ti¢lincii kisi yararina sdzlesmeden farkli olarak,
bu sozlesmenin kuruldugu anda {iciincii kisi kendi malvarliginda®”® meydana gelecek alacak
hakkini dogrudan, aslen, kazanmaktadir.®*° Bunun sonucu olarak, hakkini kullanacagini beyan
ettikten sonra alacaklinin hak iizerinde herhangi bir tasarruf imkani kalmaz. Ancak, beyan
edinceye kadar alacakli hak {izerinde tasarrufta bulunabilir. Bununla birlikte tadil s6zlesmesi
olarak tam tgilincli kisi yararina sozlesmeyle ligiincii kisi yararma yeni bir alacak hakki
kurulmayacak, alacaklinin mevcut alacak hakki iiciincii kisiye devredilecek,%*! boylelikle
mevcut alacak hakki el degistirecektir.%? Tiim bu bilgiler 15181nda, alacak hakkina dogrudan
etki ederek hak tizerinde kisitlamalar yapmak suretiyle hak sahibinde degisiklige yol agmasi
sebebiyle tadil sozlesmesi olarak dngdriilen tam licilincii kisi yararina sdzlesmenin de tasarruf

islemi niteliginde olacag1 kanaatindeyiz.

Nihayet, tadil sozlesmesi olarak tam iigiincii kisi yararina sézlesmeyle birlikte ifanin aktif
tarafi degisecektir. Uciincii kisinin alacak hakki, iiciincii kisi bildirimde®®® bulununcaya kadar
gecici niteliktedir. Buna gore, l¢iincii kisinin hakkini kullanacagini bor¢luya bildirdigi ana

kadar temel sozlesmenin alacaklisi alacak iizerinde tasarruf edebilir,®** bu ana kadar edimin

629 BUCHER, s. 477; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 730; SCHULZE, § 328, knr. 10.

630 EREN, s. 1146; JANOSCHEK, § 328, knr. 16.

831 Bkz., BUCHER, s. 475. Ugiincii kisinin borgluya alacak hakkimi kullanmak istedigini bildirmesiyle, devir
sonuclarint dogurmaya baslayacaktir.

632 Bu noktada, alacagin devri sdzlesmesinden farkli olarak iigiincii kisinin alacak hakkini devren degil, aslen
kazandig1 kabul edilmekte ve sdzlesme hem bu yoniiyle hem de sdzlesmenin taraflarinin farkli olmasi sebebiyle
alacagin devri s6zlesmesinden ayrilmaktadir. Bkz., EREN, s. 1148; SCHWENZER, s. 540. Kars., AKYOL, s.
139; KOCAMAN, Uclii iliskiler, s. 140.

833 Bu bildirim, niteligi itibariyle yenilik doguran hakkin kullanilmasidir. Bildirim sekle bagh degildir. Bkz.,
EREN, s. 1152; REETZ/GRABER, Art. 112, s. 733.

634 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 360; SCHWENZER, s. 540; AKYOL, s. 111;
REETZ/GRABER, Art. 112, s. 732; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 226.

109



kendisine ifa edilmesini de talep edebilir.?®® Hatta temel sozlesmenin taraflar1 anlasarak
liciincii kisi yararma sozlesmeyi ortadan kaldirabilir.%®® Bildirimden sonra alacak hakk1
tamamen tigiincii kisiye ait olacagindan, temel sozlesmenin taraflarinin bu hak {izerinde
tasarrufta bulunma imkani ortadan kalkacaktir.%%” Uciincii kisi bildirimde bulunmadan 6nce
alacakli edimin kendisine ifasin1 talep ederse bor¢lunun alacakliya ifada bulunmasi gerekir.5%
Bildirimden sonra, taraflar aksine anlasmamissa, hem alacakli hem de iiglincii kisi edimin
ifasin1 talep edebilir. Ancak bu noktada, her ikisinin de tgilincii kisiye ifayr talep
edebileceginin alt1 ¢izilmesi gerekir. Yani, alacakli edimin kendisine ifasinmi talep edemez.
Diger taraftan, her ne kadar hem alacakli hem de iiglincii kisi edimin ifasini talep edebilecek
olsa da, ticiincii kisinin alacak hakki aslen kazanilan, bagimsiz bir alacak hakki oldugundan
dolayz, alacakli ve iiciincii kisi arasinda teselsiil iliskisi yoktur.®®® Bu sebeple bor¢lunun segim

yapma imkani da yoktur. Muhatap yalnizca ti¢iincii kisidir. Olumlu bildirimden sonra tiglincii

kisiye degil de, alacakliya yapilacak ifa borcu sona erdirmeyecektir.

Tadil sozlesmesi olarak eksik iiciincii kisi yararina sézlesmedeyse lgiincii kisiye yalnizca
edimi kabul yetkisi verilmektedir. Ugiincii kisinin bagimsiz bir alacak hakki olmadig1 gibi,
alacag talep hakki da yoktur. Alacak hakki, alacakliya aittir. Dolayisiyla alacak {izerinde her
tiirli tasarrufta bulunabilir. Ancak edimin kendisine degil, li¢iincii kisiye ifa edilmesini talep

edebilir. Bor¢lunun borcundan kurtulmasi i¢in edimi ii¢lincii kisiye ifa etmesi gerekir.

3- ifa Yerinin Degistirilmesine iliskin Tadil S6zlesmesi

Daha 6nce ifade edildigi iizere, ifanin borcu®*

sona erdirmesi i¢in edimin tam ve dogru
sekilde yerine getirilmesi, baska bir ifadeyle bor¢lunun ifa modalitelerine uygun hareket
etmesi gerekir.®* ifa yeri de tipki ifanin taraflari ve ifa zamam gibi ifa modaliteleri
kapsaminda ele alinmaktadir.®*? Béylece, bor¢lunun borcundan kurtulmasi igin edimin dogru

zamanda ve dogru kisiye yoneltilmesi disinda, dogru yerde ifa edilmesi gerekecektir. Bundan

%5 EREN, s. 1151; BUCHER, s. 479.

636 Tadil sozlesmesi olarak iigiincii kisi yararina sdzlesme taraflarin ortak iradesine dayandigindan dolayi,
alacaklinin tek tarafli irade beyaniyla borgluyu ig¢ilincii kisiye ifadan men etmesinin miimkiin olmadigin
diisiiniiyoruz. Bu yonde bkz., TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 226.

837 JANOSCHEK, § 328, knr. 19; GOTTWALD, § 328, knr. 28.

638 LIPS-RAUBER, Art. 112, s. 324.

639 Taraflarin aksine anlasmas: da miimkiindiir.

640 Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 3; EREN, s. 907; OGUZMAN/OZ, Cilt
1, s. 320.

641 SCHWENZER, s. 42; BERGER, s. 413; MEDICUS/LORENZ, s. 120;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 761.

642 Bkz.,, OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 320; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 6;
EREN, s. 914 vd.; BERGER, s. 413.
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dolay, ifa fiilini ifa yerinde gergeklestiren bor¢lunun bu davranisi yer bakimindan dogru ifa
sonucunu doguracaktir.®*® Boyle olunca da alacakli, ifa yerinde kendisine sunulan edimi
haksiz yere kabul etmemesi halinde temerriide diisecektir.** Ancak alacakli kendisine ifa
zamaninda ve fakat ifa yeri disinda baska bir yerde sunulan ifa teklifini kabul etmek zorunda

%45 Ifa yeri bu yoniiyle ifa

degildir. Bu ihtimalde alacakli temerriidii s6z konusu olmayacaktir.
engellerinden temerriit agisindan 6nem arz etmekte, ayrica piyasa fiyatinin belirlenmesinde,
yetkili tevdi makaminin tespitinde ve gonderme satimlarinda yarar ve hasarin kime ait olacagi

hususunda belirleyici rol oynamaktadir.54°

Edimin nerede ifa edilmesi gerektigi®’ TBK m. 89°da®® genel kurala baglanmustir.®*° Buna
gore, borclunun edimini ifa etmesi gereken yerin neresi olacagi oncelikle taraflarin iradesine
birakilmis olup, taraflar ifa yerini belirlememigse borcun tiiriine gore ifa yeri TBK m. 89/1, b.
1-3 kapsaminda ele alinir. Kisacasi, temel sozlesme kurulmadan once taraflar anlasarak ifa
yerini belirleyebilir.%° Taraflar ayrica ifa yerini ilerleyen zamanda iclerinden birinin veya

liclincli kisinin tek tarafli irade beyaniyla belirleyecegi konusunda da anlasabilir. Ancak

843 EREN, s. 938; WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 463; AKINCI, s. 205.

64 KOSTKIEWICZ, Art. 74, s. 263; SCHWENZER, s. 42; BERGER, s. 428.

645 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 37; EREN, s. 938; WEBER,
Art. 74, s. 217, SCHWENZER, s. 42.

646 SCHWENZER, s. 42; EREN, s. 938; WEBER, Art. 74, s. 218; WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 464;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, S. 20;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 808; AKINCI, s. 205.

647 Ogretide ifa yeri ve edim sonunun meydana geldigi yer kavramlarinin birbirinden ayrilmasi gerektigi
savunulmakta, edim yeri kavrami g6z ardi edilerek ifa yeri kavraminin kullanilmasi elestirilmektedir. Bkz.,
SCHWENZER, s. 42; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 10; BERGER, s. 429. Yapilan tasnif uyarinca ifa,
edim fiilinin son asamasini teskil eder. Edim fiili sona erdiginde, edim sonucu meydana gelir. Edimin alacaklinin
veya bor¢lunun yerlesim yeri veya igyerinde ifa edilmesi gerektigine gére yapilan ayirim uyarinca, alacaklinin
edimi bor¢lunun ikametgahi veya isyerinde kabul etmesi (almasi) gereken borglar (aranacak borglar) ile
alacaklinin ikametgahi veya isyerinde ifa edilmesi gereken borglarda (gotiiriilecek borglar) edim sonucunun
meydana geldigi yer ve ifa yeri aynidir. Bununla birlikte, aranacak ve gotiiriilecek bor¢lar disinda, edimin ifa
yerinden baska bir yere gonderildigi hallerde gonderme borcu séz konusudur. Bu durumda, ifa yeri ve edim
sonucu yer bakimindan farklihk arz eder ve bunlara baglanan sonuglar da degisir. Bkz,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band 1II, s. 17. Ornegin masraflar1 kimin karsilayacagi,
tevdi yerini belirleyecek hakimin tespit edilmesi, edim ve karst edim hasarinin kime ait olacagi ifa yerine gore
belirlenmektedir. Bkz., EREN, s. 938; WEBER, Art. 74, s. 218; WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 464

848 TBK m. 89: Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma yoksa,
asagidaki hiikiimler uygulanw; 1. Para borglari, alacaklinin édeme zamanindaki yerlegsim yerinde, 2. Parc¢a
bor¢lar, sézlesmenin kuruldugu sirada borg konusunun bulundugu yerde, 3. Bunlarin disindaki biitiin borg¢lar,
dogumlart sirasinda borglunun yerlegim yerinde ifa edilir.

Alacaklimin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklimin yerlesim yerini
degistirmesi sebebiyle ifa onemli digiide giiclesmisse borg, alacaklimin dnceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.

849 TBK m. 89 edimin ifa edilecegi yer, yani ifa yerini diizenlemekle birlikte ifa yerini tanimlamamaktadir. Bu
acidan, kanunda agik bir tanim1 bulunmayan ifa yeri, 6gretide bor¢lunun borcundan kurtulmasi igin edimini ifa
etmesi gereken yer veya daha kapsamli bigimde bor¢lunun bor¢lanilan edimi borglanilan bigimde dogru zamanda
ifa etmesi gereken yer olarak tanimlanmaktadir. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band
Il, s. 15; WULLSCHLEGER, Art. 74, s. 463; WEBER, Art. 74, s. 217; KOSTKIEWICZ, Art. 74, s. 262.
Kars., EREN, s. 938.

650 AKINCI, s. 206.
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taraflarin iradelerinin yorumlanmas: ifa yerinin belirlenmesi agisindan yeterli olmuyorsa,
TBK m. 89/1, b. 1-3 kurallar1 devreye girecektir. Buna gore para borglarinda ifa yeri
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yeri, parca bor¢larinda ifa yeri sdzlesmenin
kuruldugu sirada seyin bulundugu yer, diger borclar agisindan ifa yeriyse borcun dogumu
sirasinda alacaklinin yerlesim yeri olacaktir. Ancak sézlesme serbestisi ilkesini benimseyen
TBK’nin ifa yerine iligkin kurallarin1 diizenleyen hilkmiiniin de, ifaya iliskin pek ¢ok diger
hiikkiim gibi yedek hukuk kurali niteliginde oldugunu belirtmek gerecektir.®! Zira temel
sozlesmenin taraflar1 ifa yerini 6nceden belirleyerek temel sozlesmede bu konuda bir
diizenleme yapmis olsa da sonradan akdedecekleri tadil sozlesmesiyle mevcut ifa yeri
hiikkmiinii degistirebilir. Ote yandan, daha &nce belirttigimiz iizere sdzlesmede hiikiim
olmamasi ve fakat hiikiim olmayan konuda uygulanabilir yedek hukuk kurali bulunmasi
halinde bu kurallarin s6zlesme hiikmii haline gelecegini ve taraflarin bu konuda degisiklik
yapitlmasint konu alan anlagmasmin tadil sozlesmesine viicut verecegi yoniindeki
aciklamalarimiz 1s181nda, taraflarin ifa yerini 6nceden belirlememis olmasi halinde uygulama
bulacak TBK m. 89/1, b. 1-3 kapsamindaki ifa yeri de tadil s6zlesmesine konu olabilir.%2
Ornegin tasinirm satis sdzlesmesinin taraflar1 alicinin satim bedeli ddeme borcunu saticinin
borcundan daha sonra ifa edecegi konusunda anlagmis, ancak bu borcun nerede ifa edilecegi
konusunda sessiz kalmis olabilir. Bu durumda, ifa yeri sozlesmenin yan noktalarindan
sayilldigindan dolayr TBK m. 2 anlaminda s6zlesme kurulmus sayilacaktir. Boyle olunca da
TBK m. 89/1, b. 1 uygulama bulacaktir. Bu hiikkiim uyarinca, para borcunun kanun geregi
gotiirilecek borglardan sayildigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak bor¢lunun 6demeyi
alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde yapmasi beklenecektir. Alacaklinin yerlesim
yeri disinda kendisine teklif edilen satim bedelini kabul etmesi gerekmez. Ancak Ornegin
satim bedelinin bor¢lunun yerlesim yerinde veya bagka bir yerde alacakliya sunulmas1 halinde
alacakli bunu kabul ederse, ortiilii irade beyanlar1 lizerinden kurulan tadil s6zlesmesiyle ifa
yeri degistirilmis olacaktir. Elbette taraflar ifa teklifinden dnce acik irade beyanlari {izerinden
kuracaklar1 tadil sozlesmesiyle de ifa yerini degistirebilir.®® Taraflar aym sekilde parca
bor¢larinin sdzlesmenin kurudugu sira seyin bulundugu yerde degil de, alacaklinin veya

bor¢lunun yerlesim yerinde veya Ornegin ifa zamaninda bir baskasmin is yerinde ifa

651 WEBER, Art. 74, s. 216; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 39;
SCHWENZER, s. 45.

82 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band II, s. 19; EREN, s.  941;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 36.

653 ifa yerine iliskin tadil sozlesmesi temel sdzlesmenin taraflarinin birbirine uygun acik veya ortiilii irade
beyanlar1 tizerinden kurulur. Bkz., GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGGER, Band I, s. 18; EREN, s.
940; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 808.
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edilecegini de kararlastirabilir. Bu noktada, par¢a borcunun bir 6zelligine dikkat ¢ekmek
gerekecektir. Par¢a borcu bir tasinmazi konu aliyorsa, tasinmazin bir yerden bagka bir yere
gotiiriilmesi veya bulundugu yerden alinmasi miimkiin olmayacagindan dolayr somut olayin
sartlarindan dolayi ifa yeri sézlesmenin kuruldugu sirada tasinmazin bulundugu yer olacaktir.

Bunun aksine anlagsma yapilamayacagi kanaatindeyiz.

[fa yerinin degistirilmesini konu alan tadil sdzlesmesinin de genel gecerlilik sartlarma tabi
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla temel sozlesmenin taraflarin  tadil sozlesmesi
akdedilirken fiil ehliyeti yoniinden kural olarak tam ehliyetli olmasi ve alacak iizerinde
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir.%®* Diger taraftan ifa yerinin degistirilmesine iliskin
tadil sozlesmesi, genel kural uyarinca herhangi bir kanuni sekil sartina tabi degildir. Daha
dogru bir ifadeyle, gecerliligi sekil sartina bagl tutulmayan bir temel sézlesmenin tadili de
dogal olarak herhangi bir sekil sartina tabi olmayacaktir. Ote yandan bu noktada agikliga
kavusturulmasi gereken husus, gecerliligi sekil sartina baglanan temel sdzlesmelerle ilgilidir:
Sekil sartina tabi temel s6zlesme kapsamina ifa yerinin degistirilmesi ayni sekil sartina tabi
olacak midir? Bu soruya verilecek cevap, ifa yerinin temel sdzlesmenin hangi noktalar
kapsaminda ele alindigina, baska bir ifadeyle ifa yerinin temel soOzlesmenin esaslh

noktalarindan mi, yoksa yan noktalarindan m1 sayildigina gore degisecektir.

Ifa yeri, sozlesmenin esasli noktalarma da yan noktalarma da dahil olabilir. ifa yerinin
sozlesmedeki konumu taraflarin iradesine gore belirlenecektir. Ilk ihtimal olarak, ifa yeri yan
nokta olarak ele alinabilir. Gerg¢ekten de, TBK m. 13’iin gerek¢esinde belirttigi lizere kanun
koyucunun iradesi ifa yerinin sdzlesmenin yan noktalarindan sayilacagi yoniindedir. Bu
nedenle taraflar arasinda aksine bir anlagsma olmamasi halinde ifa yeri yan noktalar
kapsaminda ele alinacagindan dolayi, temel s6zlesme icin sekil sartt dngoriilmiis olsa bile ifa
yerine iliskin tadil s6zlesmesi sekil sartina tabi olmayacaktir. Bunun yani sira, taraflarin yan
nokta kapsamindaki ifa yerini siibjektif esasli nokta haline getirmesi ikinci ihtimal olarak
ortaya cikabilir. Sozlesmenin esasli noktalarinin seklin kapsamina déhil oldugunu kabul
etmemiz sebebiyle ifa yerine iligkin tadil s6zlesmesi temel s6zlesmenin sekline tabi olacaktir.
Sonug olarak, TBK m. 89/1, b. 1-3’lin uygulama bulmadig: hallerde taraflarin ifa yerini ya
stibjektif esasli nokta haline getirdigi ya da yan nokta olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Stibjektif esasli nokta seviyesine ¢ikarilan ifa yerine iliskin tadil s6zlesmesi sekil sartina tabi
olacaktir. Bunun yaninda taraflarin iradesi uyarinca yan nokta asamasinda kalan ifa yerine

iliskin hiikmiin degistirilmesi i¢in herhangi bir sekil sartina uyulmasi gerekmeyecektir.

854 Sinirlr ehliyetli/sizler icin daha dnceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.
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4- Ifa Zamanimn Degistirilmesine Iliskin Tadil S6zlesmesi
a) Genel Olarak

[fanin konusu, taraflar1 ve yeriyle birlikte ifa modalitelerinden biri olan ifa zamani, bor¢lunun
borcundan kurtulmasi i¢in borg¢landigi edimi dogru yerde ve dogru kisiye yoneltilmesi
disinda, ne zaman ifa etmesi gerektigini diizenlemektedir.®® Buna gore, ifa fiilini dogru
zamanda gergeklestiren bor¢lunun bu davranist zaman bakimindan dogru ifa sonucunu
doguracaktir. Boyle olunca da alacakli, ifa zamaninda kendisine sunulan edimi haksiz yere

kabul etmemesi halinde temerriide diisecektir.

Bununla birlikte ifanin diger unsurlarina, 6rnegin ifa yerine aykirilik halinde alacaklinin edimi
reddetme imkani vardir. Kendisine ifa yeri disinda sunulan edimi kabul etmeyen alacakli, bu
sebeple alacakli temerriidiine diismez. Ancak diger modalitelere aykiriliga baglanan
sonuclardan farkli olarak, ifa zaman1 ge¢ilmis bile olsa alacakli kendisine sunulan edimi kabul
etmek zorundadir.®® Bu bakimdan, ifa zamanina ayr1 bir 6nem atfedilmektedir. Ayrica, ifa
zamani konusu temerriit disinda zamanasimui stiresinin islemesi ve takas hakkinin kullanilmasi

bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir.®®’

Ifa zamanina iliskin genel kurallar TBK m. 90-98 arasinda diizenlenmekle birlikte, ifa zamani
TBK’da tammlanmis degildir. Ogretide genel kabul gordiigii iizere ifa zamani, en genel
sekliyle, alacaklinin borcun ifasimna yonelik talebini ileri siirebilecegi ve bunun {iizerine
borglunun edimi ifa etmesi gereken ani ifade etmektedir.® Bagka bir ifadeyle ifa zaman,
edimin ifasinin talep edilebilecegi ve edimin ifa edilebilecegi andir. Bu agidan bakildiginda,
ifa zaman1 alacakli acisindan talep edilebilirlik,®*® bor¢lu agisindan ise ifa edilebilirlik®®
zamani olarak muacceliyeti karsilamaktadir.%®® ifa edilebilirlik ve muacceliyet ¢ogu halde es

zamanl gergeklesse de,®% bazi hallerde borg ifa edilebilirlikten énce muaccel, muacceliyetten

655 SCHWENZER, s. 47.

656 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Uciincii Cilt, s. 47; BILGIN YUCE, s. 9.

857 KILICOGLU, s. 564.

658 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 310; EREN, s. 946.

69 BiLGIN YUCE, s. 16; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 21; BERGER, s. 430;
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 48

660 GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 54; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI,
Ucgiincii Cilt, s. 52; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 21; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s.
312; EREN, s. 947;

661 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 20; KOSTKIEWICZ, Art. 75, s. 265;
AKINCI, Borglar Hukuku, s. 208.

862 OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 312;
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once ifa edilebilir hale gelebilmektedir.®®® Bu noktada ifa zamani ve muacceliyet arasindaki

farka dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Muacceliyet kavrami, 6gretide dar anlamda muacceliyet ve genis anlamda muacceliyet olmak
tizere iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Alacakli tarafindan edimin ifasinin talep edilebildigi
ani ifade eden dar anlamda muacceliyet kavrami karsisinda, bor¢lunun herhangi bir savunma
imkanina bagvurmasinin miimkiin olmayacagi ve bu sebeple borcu ifa etmek zorunda oldugu
an1 ifade eden genis anlamda muacceliyetten bahsedilmektedir.®®* TBK m. 90°da®® gegen
muaccel ifadesi, dar anlamda muacceliyettir.®®® Boylelikle kanun koyucu, ifa zamam ve dar

anlamda muacceliyeti birbirinden ayirmaktadir.5¢’

TBK sistematigine gore borclarin ifasinin silireye baglanmast veya baglanmamasi
miimkiindiir.®® Siireye bagli olmayan borglarin ifa zamanim diizenleyen TBK m. 90 uyarinca,
taraflarin ifa zamani1 konusunda herhangi bir anlasmas1 yoksa ve borcun ne zaman muaccel
olacagi taraflar arasindaki hukuki iliskinin Ozelliginden de anlasilmiyorsa, her borg
dogumuyla birlikte muaccel olur. Dolayisiyla, esasinda siireye baglanmamis her borg

dogumuyla birlikte talep ve ifa edilebilir hale gelmektedir.®%°

Bununla birlikte, borcun siireye baglanmasi halinde, yani alacak hakkinin dogdugu ve fakat
ifa zamaninin gelmedigi hallerde ise miieccel borg sdz konusu olacaktir.5’° Miieccel borglarm
ne zaman muaccel hale gelecegi, esasinda yukaridaki kurala gore belirlenmektedir. Buna
gore, taraflarin anlagarak ifa zamanim belirleyebilme imkéani vardir. Bu ihtimalde, TBK
sistematiginde esas olan ifanin vadeye baglanmamasi olmakla birlikte,%! taraflarm vade
hususunda anlagarak borcun ne zaman muaccel olacagini, baska bir ifadeyle ifa zamanini

belirlemesi miimkiindiir.5"2

%3 EREN, s. 947; BERGER, s. 431; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 209.

664 Bkz., BILGIN YUCE, s. 17 ve oradaki yazarlar.

85 TBK m. 90: Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin ézelliginden anlasilmadik¢a her
bor¢, dogumu aninda muaccel olur.

666 BILGIN YUCE, s. 17

667 Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ugiincii Cilt, s. 53’ten naklen: Jfa
zamant muacceliyetten zamanasimina kadar “talep edilebilirlik” ve zamanasimindan sonra bile “ifa
edilebilirlik” anlamina gelir.

668 Kars., TBK m. 90 ve 91 vd.

66 EREN, s. 950; KILICOGLU, s. 568.

670 Muaccel olmayan borglar miiecceldir. Bkz., AKINCI, Borglar Hukuku, s. 208.

L OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 313.

672 Vade kendi iginde tiirlere ayrilmaktadir. Belirli tarihler ile gergeklesecegi kesin ve ayrica ne zaman
gergeklesecegi de belli olan doga olaylar1 ifa zaman olarak kararlastirilirsa belirli vade, gerceklesecegi kesin ve
fakat ne zaman gerceklesecegi belirli olmayan olaylar ifa zamani olarak kararlastirilirsa belirsiz vade s6z konusu
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Ifa modalitelerini diizenleyen diger genel kurallar gibi, bu kurallar da diizenleyici
niteliktedir.®”® Bunun sonucu olarak, temel sdzlesmenin taraflar1 sozlesmede belirlenen ifa
zamanim tadil sozlesmesiyle geriye birakabilir veya erken ifay1 yasaklayabilir. Hatta daha
onceki aciklamalarimiz 1s18inda, taraflar temel sozlesmede bu konuda bir diizenleme
yapmamis olsalar bile TBK m. 90-98 hiikiimleri sdzlesme hiikmii haline geleceginden dolayz,

bu konuda taraflarin sonradan anlagsmasi her haliikarda tadil s6zlesmesi niteliginde olacaktir.
b) Erteleme Sozlesmesi

[fa zamaninin ertelenmesi, prensip itibariyle ii¢ sekilde séz konusu olmaktadir. Bunlardan ilki,
temel sozlesme akdedilmeden Once taraflarin ifa zamani konusunda herhangi bir anlagsma
yapmamis olmasi halidir. Bu ihtimalde temel s6zlesmenin akdedilmesinden sonra, TBK m. 90
uyarinca, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerden iki tarafin, eksik iki tarafa borg
yiikleyen veya tek taraf bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde de borglunun borcu muaccel olacaktir.
Dolayistyla temel s6zlesmenin akdedilmesinin ardindan taraflarin ifa zamani tayin etmesi, bu
anlamda derhal ifa edilmesi gereken borcun ifa zamaninin geriye birakilmasi anlamina
gelecek ve ifa zamanma baglanan biitiin sonuglar1 ortadan kaldiracaktir.6™

Ikinci ihtimal ise, taraflarin temel sdzlesme akdedilmeden &nce veya temel sdzlesme
akdedilirken ifa zamanini belirlemis olmasi halidir. Bu ihtimalde, taraflarin belirledigi vade
veya siire ifa zamam olacaktir.®”® Bu nedenle artik borcun derhal degil, belirlenen siire
doluncaya kadar muaccel olmayacagindan dolayr silirenin dolmasiyla ifa edilmesi
gerekecektir.®’® Ancak taraflarm temel sozlesme akdedilirken ifa zamanini belirlemesi ve
sonrasinda bor¢ muaccel olmadan anlasarak, daha dnce belirledikleri ifa zamanini belirli®’ bir
ileri tarihe birakmalart miimkiindiir. Bu ihtimalde ilk ifa zamani1 dolmadigindan, ona baglanan
sonuglarin ortadan kalkmasi s6z konusu olmayacaktir.

Ugiincii ihtimalde ise, taraflar, yukaridaki gibi, temel sézlesmenin akdedilmesinden énce veya
temel sozlesme akdedilirken ifa zamanini belirlemis olabilir. Ancak belirledikleri ifa zamani1
doldugunda, yani bor¢ muaccel oldugunda muacceliyeti ileriye birakmalari, ilk muacceliyet

aninin hiikiim ve sonuglarini ortadan kaldiracaktir.

olur. Bkz., KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, Ucincii Cilt, s. 50. Kars.,
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 315 ve 316; EREN, s. 949.

67 WEBER, Art. 75, s. 255; WULLSCHLEGER, Art. 75, s. 466; EREN, s. 946; BILGIN YUCE, s. 9.
Istisnalar icin bkz., 6rn., TBK m. 256.

674 Ornegin temerriit sona erecek, isleyen zamanasimi duracak. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314; EREN, s.
951.

675 Zaman siireci igindeki bir amin vadeyi, siirecin ise siireyi ifade ettigi yoniinde bkz., EREN, s. 947 ve 948.

676 EREN, s. 948; OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314,

677 GUMUS, Muacceliyet, s. 20, dn: 1.

116



Her ii¢ ihtimal ele alindiginda, esasinda ii¢liniin de birbirine benzedigi goriilmektedir.
Nihayetinde birinci ihtimal disindakiler taraf iradesine dayanmaktadir. Birinci ihtimal ise
yedek hukuk kuralinin sézlesme hiikmii gelmesi sonucunda ifa zamaninin belirlenmesinden
ibarettir. Bunun yani sira, birinci ihtimal ve {igiincii ihtimal ifa zamaninin sonuglarina
yaptiklari etkiler bakimindan ikinci ihtimalden ayrilmaktadir. Sonug olarak, her {i¢ ihtimal de
erteleme sozlesmesi oldugundan dolayr her bir ihtimal i¢in ayr1 ayr1 agiklama
yapilmayacaktir.

Erteleme sozlesmesi meydana gelmesi acisindan diger sozlesmelerden farkliik arz
etmemektedir. Erteleme sdzlesmesinin esasli unsurlarina iliskin TBK veya bagka bir kanunda
dogrudan diizenleme bulmadigindan®’® dolay, sdzlesmelere uygulanacak genel hiikiimler
niteligindeki TBK m. 1-48’e tabi olacaktir.

Erteleme sézlesmesi, taraflarin temel sdzlesmede agik veya ortiilii bicimde belirledikleri veya
kanun geregi sozlesme hiikmii haline gelen ifa zamaninin ileri bir tarihe birakilmasi
konusunda birbirine uygun acik veya ortiilii irade beyanlar1 iizerinden kurulabilir.”° Bu
ifadeden anlagilacagi tizere, erteleme sozlesmesinin konusu ifa zamani (muacceliyet),

dolayisiyla alacak hakkidir.

Ortiilii veya agik irade beyanlariyla kurulan erteleme sdzlesmesinin gegerlilik sartlar1 yine
genel hiikiimlere gore belirlenecektir. Buna gore, erteleme sdzlesmesinin taraflarinin ikisinin
de fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, erteleme sdzlesmesi dogrudan
alacak hakkini hedef aldigindan dolay, tasarruf islemi niteligindedir.®® Bu yiizden, alacak
hakki iizerinde tasarrufta bulunan alacaklinin fiil ehliyeti disinda tasarruf ehliyetine ve

tasarruf yetkisine sahip olmas1 gerekmektedir.®8!

Erteleme s6zlesmesinin sekil bakimmdan TBK m. 13’e mi yoksa TBK m. 132’ye mi tabi
olacagi konusu tartisilmakla birlikte, Tiirk hukukunda genel kabul gbren goriis uyarinca
erteleme sozlesmesi TBK m. 13’e tabidir.%®? Buna gore temel sézlesmenin sekle bagli oldugu

hallerde erteleme sozlesmesi temel s6zlesmenin sekline tabi olacaktir. Bunun yani sira, 6zel

678 WEBER, Art. 75, s. 275; BILGIN YUCE, s. 257.

67  GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band |IlI, s. 23; WEBER, Art. 75, s. 275;
OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314; EREN, s. 951; GUMUS, Muacceliyet, s. 23.

680 WEBER, Art. 75, s. 275; BILGIN YUCE, s. 261; GUMUS, Muacceliyet, s. 23.

881 WEBER, Art. 75, s. 275; EREN, s. 951; GUMUS, Muacceliyet, s. 23.

82 OGUZMAN/OZ, cit 1, s 314; KILICOGLU, . 572; EREN, s.
951; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 804; GERNHUBER, Die Erfiillung, s. 77; BILGIN
YUCE, s. 258; Erteleme sozlesmesinin sekil yoniinden TBK m. 13’e degil, TBK m. 132’ye tabi olmas1 gerektigi
yoniinde bkz., GUMUS, Muacceliyet, s. 34 ve oradaki diger yazarlar.
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683

hiikiimlerde® erteleme sozlesmesi i¢in sekil ongoriilmiisse, bu sekil kuralina riayet edilmesi

gerekmektedir.

Kanaatimizce erteleme sozlesmesinin sekli konusunda bir ayirim yapilmas: gerekmektedir.
Temel s6zlesme akdedilmeden 6nce veya akdedilirken ifa zamaninin belirlenmis olmast ve
tadil sozlesmesiyle ileriye birakilacak olmasi halinde, taraflarin temel sdzlesmede diizenleme
yapmis olmalari, ifa zamanina iliskin diizenlemeyi en azindan siibjektif esasli nokta olarak
kabul ettikleri anlamma gelebilir.®®* Bu durumda siibjektif esasli nokta haline gelen ifa
zamani, temel sézlesmenin sekline tabi olacaktir. Seklin kapsaminda olan bir noktanin
sonradan tadil edilmesi halinde de yine bu sekil kuralina uyulmasi gerekmektedir. Siibjektif
esasli nokta haline getirilmeyen ifa zamani i¢inse sekil kuralina uyulmasi gerekmez. Diger
taraftan, TBK m. 90 hikkmiiniin sozlesme hiikmii haline geldigi ve sonrasinda bunun
degistirildigi hallerde ise, ifa zamaninin agik¢a yan nokta seviyesinde kaldig1 goriilmektedir.

Bu durumda sekil kurali uygulama bulmayacaktir.%°

Erteleme sozlesmesiyle birlikte, borcun ifa zamani mevcut ifa zamanindan ileri bir tarihe
ertelenmektedir. Birinci ve tligiincii ihtimallerde bor¢ muaccel olmusken, akdedilen erteleme
sOzlesmesiyle birlikte, ger¢eklesen muacceliyete baglanan hukuki sonuglar erteleme zamanina

kadar ortadan kalkar.®%
C) Erken ifay1 Yasaklayan Sozlesme

Talep edilebilirlik ve ifa edilebilirlik genellikle ayn1 anda gerceklesse de, siireye bagl
borglarda bazen ifa edilebilirlik talep edilebilirlikten dnce gergeklesebilir.®” Bu durumda
erken ifa s6z konusu olacaktir.®®® TBK m. 96,%% borglunun ifa zamanidan &nce edimi ifa
edebilme yetkisini diizenlemektedir. Kanun koyucu bu maddede siireyi bor¢lu lehine

diizenlemis oldugundan dolay1 bor¢lunun, TBK m. 96’daki istisnalar disinda kendi lehine

683 Orn., TBK m. 442/2: Muacceliyet ani, iscinin araciligi suretiyle kurulan hukuki iliskilerde iiciincii kiginin
tistlendigi borg, hizmet sozlesmesinin sona ermesinden sonra tamamen veya kismen ifa edilecekse alti aya;
donemsel edimler iceren iliskilerde bir yila; sigorta sézlesmelerinde veya ifasi alti aydan uzun bir siireye
yayilmig olan islerde ise iki yila kadar, yazili bir anlasmayla ertelenebilir.

684 BILGIN YUCE, s. 50.

885 Ogretide taraflar arasinda akdedilen temel sézlesmede ifa zamani belirlenmenmis, daha dogrusu kanun hiikmii
sozlesme hitkmii haline gelmisse, ifa zamaninin sonradan kararlastirilmas:t seklin kapsamina girmeyecegi
savunulmaktadir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 1, s. 314; BILGIN YUCE, s. 261.

686 GUMUS, Muacceliyet, s. 35; EREN, s. 952.

887 Siireye baglanmamis borglarda bor¢ dogumuyla beraber muaccel olacagindan dolayi talep edilebilirlik ve ifa
edilebilirlik ayni anda gergeklesir ve bundan dolayi erken ifa s6z konusu olmayacaktir. Bkz., EREN, s. 952.

688 EREN, s. 952; KILICOGLU, s. 572.

889 TBK m. 96: Sézlesmenin hiikiimlerinden veya ézelliginden ya da durumun gereginden taraflarin aksini
kastettikleri anlasilmadik¢a borglu, edimini siirenin sona ermesinden dnce ifa edebilir. Ancak, kanun veya
sozlesme ya da ddet geregi olmadik¢a bor¢lu, erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapamaz.
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koyulan yetkiden vazgecip edimi ifa zamanindan once ifa etmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
esasinda genel prensip borcun ifa zamanindan (vadeden) once ifa edilebilmesidir.®® Bununla
birlikte, taraflar arasindaki s6zlesmenin niteligi erken ifaya izin vermiyor olabilir. Ornegin
faizli tiikketim odiincii sézlesmesinde vade esasinda alacaklinin lehinedir. Bu sebeple, aksine
anlasma yoksa borglunun erken ifa yetkisi yoktur.®®! Ayrica, durumun geregi de erken ifay
engelleyebilir. Ornegin maddi edim igeren borclarin erken ifa edilmesi ¢ogu zaman
alacaklinin  aleyhine  olabilir. Son  olarak, kanun hiikiimleri erken ifayr
yasaklayabilmektedir.5%2

Taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerinden, durumun gereginden veya kanun hiikmiinden
dolayi erken ifa yasaklanmamigsa borglu, edimini ifa zamanindan once ifa edebilir. Erken ifa

yasagna iliskin tadil sozlesmesi,®®

esas itibariyle iki ihtimalde s6z konusu olabilir. Bunlardan
ilki, taraflarin temel soOzlesme akdedildikten sonra tadil erken ifa yasagi konusunda
anlagsmasidir. Bu ihtimalde, bor¢lunun kanun hiikmii sebebiyle s6zlesme hiikmii haline gelen
yetkisi bertaraf edilmektedir. Boyle olunca da, bor¢lunun erken ifasini kabul etmeyen
alacakli, temerriide diismeyecektir.

Diger ihtimal ise, taraflarin borg iligkisinin doguran temel sézlesmede erken ifanin miimkiin
oldugunu agik¢a kararlastirdigi ve bunun ardindan tadil sozlesmesiyle erken ifa yasagi

getirmesi halidir. Her ne kadar TBK m. 96 uyarinca ifa zamani borglu tarafindan 6ne

cekilebilse de, bu tiir bir tadil sdzlesmesi ifa zamaninin 6ne ¢ekilmesini engellemektedir.
B. Diger Tadil Sozlesmeleri

Temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan ve sona ermesinden dnce akdedilen ceza kosulu
s0zlesmesi orneginde fer’1 alacak tesis eden tadil s6zlesmesi ana hatlariyla incelenecektir.

Ceza Kosuluna Iliskin Tadil S6zlesmesi

Alacaklinin ugradig: zarar1 ispat etmesi halinde, borcunu hig ifa etmeyen veya kotii ifa eden
bor¢lunun bundan dolay1 alacakliya karsi tazminat yiikiimliiliigii dogmaktadir.%®* Genel kural

bu sekilde olmakla birlikte, kanun koyucu taraflara ceza kosulu belirleme imkani tantyarak

690 BILGIN YUCE, s. 213; OGUZMAN/OZ, s. 312. Belirli vade s6z konusu oldugunda bor¢lunun erken ifa
yetkisi olmayacagi yoniinde bkz., EREN, s. 952.

81 MAIROSE, Niklas Patrick: Verbraucherkreditrecht in der notariellen Praxis, in: RNotZ, 11/2012, s. 486;
KURT, s. 301. Anaparanin erken ifa edilecegi yoniindeki anlasmaya ragmen faiz alacagi sdzlesme siiresinin
sonuna kadar islemeye devam eder. Bkz., GI"JMfJS, Ciltl, s. 376.

892 EREN, s. 953; KOSTKIEWICZ, Art. 81, s. 270.

698 KOSTKIEWICZ, Art. 81, s. 270; SCHWENZER, s. 48.

6% Bu noktada ispat yiikii alacaklidadir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 518; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca:
Cezai Sartin Islevi — Tiirk ve Amerikan Hukuklar1 Agisindan Karsilastirmali Bir Degerlendirme, in: TUHFM, C.:
LXI, S.: 1-2, 2003, s. 360. Kars., TBK m. 112.
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alacaklmnin ifa menfaatinin giivence altina alinmasina yénelik bir imkan tesis etmistir.®® Bu
ifadeden anlagilacagi lizere ceza kosulunun alacakli agisindan Onemi ifa menfaatinin
korunmas1,®®® borglu agisindan ozelligi de dogru ve geregi gibi ifaya zorlama islevi
gormesinde yatmaktadir.®®’ Sonug itibariyle, taraflarin bor¢lunun borcunu ihlal etmesi halinde
alacakliya 6demeyi (ifa etmeyi) kabul ettigi ceza konusundaki anlagsmasi, ceza kosulu

sozlesmesine viicut vermektedir.5%®

Ceza kosulunun temel sozlesme akdedilirken kararlastirilarak sozlesme hiikmii haline
getirilmesi miimkiindiir.®®® Bunun disinda, taraflarn temel sdzlesmenin akdedilmesinin
ardindan ceza kosulu kararlastirmak suretiyle mevcut edim yiikiinii yeni bir edim yiikii (ceza)
yaratarak genisletmesi temel s6zlesmenin tadili anlamina geleceginden, kanaatimizce temel
sO0zlesmenin akdedilmesinin ardindan yapilan ceza kosulu anlagmalar1 tadil sd6zlesmesi olarak
degerlendirilmelidir. Zira ceza kosulunun temel sdzlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin
anlasmas: suretiyle belirlenmesi oniinde herhangi bir engel yoktur.’® Ayrica, bu sayede temel
s6zlesmeden dogan miinferit borg arttirilmakta ve bu suretle edim yiikii genisletilmektedir. Bu
yiizden, temel so6zlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin yeni bir sozlesmeyle ceza kosulu

belirlemesini ¢alisma konumuz kapsaminda tadil sdzlesmesi olarak ele almaktay1z.

Geciktirici kosula bagli bir edim niteligindeki ceza kosulu,’®® TBK m. 179-182’de
diizenlenmektedir. Bu hiikiimler, cezanin indirilmesini diizenleyen TBK m. 182/37% harig
emredici karakterde degildir.”®® Dolayisiyla taraflar, sézlesme serbestisi ilkesi uyarinca aksi

yonde anlasabilir.”®* Bunun bir sonucu olarak, ornegin ceza kosulunun da kosula

895 KILICOGLU, s. 792.

6% KOCAAGA, Cezai Sart, s. 42; OBERHAUSER, Iris: Vertragsstrafe —ihre Durchsetzung und Abwehr,
Grundlagen fiir die rechtssichere Gestaltung und die Zuriickweisung unberechtigter Anspriiche, K6ln 2003, s. 1;
AKKAYAN YILDIRIM, s. 359; CANSEL, Erol/(")ZEL, Caglar: Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu, in:
Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, C.: 1, 2013, s. 715.

87 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 338; SCHWENZER, s. 491; KOCAAGA,
Cezai Sart, s. 40; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 519; EREN, s. 1182; CANSEL/OZEL, s. 727.

898 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 33; OBERHAUSER, s. 1; AKINCI, Bor¢lar Hukuku, s. 273. Bu bakimdan, ceza
kosulu alacaginin muaccel olmasi igin geregi gibi ifa edilmemesinde bor¢lunun kusurlu olup olmamasina veya
zararin dogup dogmadigina bakilmaz. Yani ceza kosulu alacagi, kusur ve zarardan bagimsizdir. Bkz.,
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band 11, s. 344; EREN, s. 1187; AKINCI, Borglar Hukuku,
s. 276.

69 EREN, s. 1182; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 129.

7% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 339; OGUZMAN/QZ, Cilt 2, s. 520; EREN,
s. 1182.

1 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 340; SCHWENZER, s. 490;
CANSEL/OZEL, s. 716. TBK m. 179-182 arasinda diizenlenmesi sebebiyle, kosullara iliskin genel hiikiimler
ceza kosulu iizerinde 6ncelikle uygulama bulmayacaktir. Bkz., OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 520.

792 TBK m. 182/3: Haékim, asiri gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.

% CANSEL/OZEL, s. 715.

%4 EREN, s. 1181.

120



baglanmasimnin imkan dahilinde oldugu gériilmektedir.”® Ancak, geciktirici kosula baglanan
ceza kosulu, geciktirici kosul gergeklesmeden hiikiim ifade etmeyecek, bozucu kosula

baglanan ceza kosulu ise bozucu kosul gerceklestiginde ortadan kalkacaktir.”%

Ceza kosulu ifa borcu, kural olarak gecerli ve heniiz sona erdirilmemis her tiirlii edim igin
kararlastirilabilmektedir.””” Bununla birlikte, ceza kosulunun igerigi yalnizca belirli bir miktar
paranin 6denmesinden ibaret degildir. Diger bir deyisle, ceza kosulunun belirlenmesi
sonucunda, taraflarin anlagsmasi1 uyarinca bor¢lunun, dogru ve geregi gibi ifada bulunmadikca
alacaklinin ugradig1 zarari her tiirlii edimle, drnegin nakitle veya aymla d6deme’® ya da

709

yapmama/kaginma ediminin™ ifasiyla karsilayabilmesi oniinde kural olarak herhangi bir

engel yoktur.’*°

Tadil sdzlesmesi olarak ceza kosulu, ii¢ farkli sekilde kararlastirilabilir. Ilk olarak, temel
sozlesmenin akdedilmesinin ardindan TBK m. 179/1’de diizenlenen se¢imlik ceza kosulunun

1

kararlastirilmast mimkiindiir.”** Secimlik ceza borcunda, taraflarin iradesi aksini

gostermiyorsa, alacakli ya ceza kosulunun ya da asil borcun ifasin1 talep edebilir.’*?
Alacaklinin bu noktada se¢im yapmasi gerekmektedir. Geciktirici sartin gergeklesmesiyle,
yani edimin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi birlikte muaccel olan ceza kosulunu talep
eden alacakli, ifay1 artik talep edemez.”*® Ogretide tartismali olmakla birlikte, hikim gdriis
uyarinca sec¢imlik ceza kosulunun s6z konusu oldugu hallerde kiyasen segimlik borg

hiikiimleri uygulanmaktadir.”**

Temel sozlesmenin akdedilmesinin ardindan kararlastirilabilecek baska bir ceza kosulu ise

ifaya eklenen ceza kosuludur. ifaya eklenen ceza kosulu’*®

, ceza kosulunu talep etme
hakkindan acik¢a vazgecmemis veya ifay1 c¢ekincesiz olarak kabul etmemis olmasi sartiyla

alacakliya hem miinferit borcun ifasini hem de ceza kosulunun ifasimi talep etme imkam

5 CANSEL/OZEL, s. 718.

% QGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 520.

7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 339; SCHWENZER, s. 490; KOCAAGA,
Cezai Sart, s. 84; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 276; AKKAYAN YILDIRIM, s. 366; CANSEL/OZEL, s. 716.
8 KILICOGLU, s. 793.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 339.

0 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 522 ve 523.

1 TBK m. 179/1: Bir sézlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa,
aksi sézlesmeden anlasiimadikea alacakli, ya borcun ya da cezann ifasini isteyebilir.

"2 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I, s. 342.

8 OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 527; KILICOGLU, s. 796.

14 EREN, s. 1184. Bu iki borcun segimlik borg oldugu yéniinde bkz., CANSEL/OZEL, s. 730. Aksi yonde
bkz., KOCAAGA, Cezai Sart, s. 148.

S TBK m. 179/2: Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin kararlastiriimissa
alacakli, hakkindan agik¢a feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borgla birlikte
cezamn ifasini da isteyebilir.
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tanimaktadir.”® Ancak ifaya eklenen ceza kosulunun yer ve zaman bakimindan borca
aykirilikla sinirlandiginin altinin gizilmesi gerekmektedir.”t” Ceza kosulunun son tiirii, TBK
m. 179/3’te’*® diizenlenen dénme cezasidir. Buna gore, borglu kararlastirilan cezay1 6deyerek

sozlesmeden dénme veya sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.’*°

Ceza kosulu fer’i bir borgtur.”?® Ceza kosulunun bu 6zelligi, ceza kosulu borcunun baglandig
miinferit borcun (alacak hakkinin) istikbaline tabi oldugu anlamma gelmektedir.’?* Bunun
onemi, ilk olarak, gecersiz bir borca dayanan ceza kosulunun da gegersiz olacaginda kendini
gostermektedir.””? Bu noktada, temel sdzlesmeden dogan miinferit borcun hangi sebeple
gecersiz oldugu 6nem tasimaz. Ornegin tam ehliyetsizin taraf oldugu temel sdzlesmenin
ehliyetin kazanilmasinin ardindan ceza kosulu sdzlesmesiyle tadil edilmesi halinde, tadil
sOzlesmesi gecersiz olacaktir. Dolayisiyla, miinferit borcun gecerli bir soézlesmeye
dayanmasinin ceza kosulunun gecerliligini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ote yandan,
burada karsilikli baglilik s6z konusu degildir. Yani ceza kosulunun gecgerli olmamasi,
baglandig1 miinferit borcun gegersiz olacagi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle, ceza

kosulu s6zlesmesinin gegersizligi, temel sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecektir.’?®

Ceza kosulunun bagli oldugu miinferit borcun gecgerli olarak meydana gelmesi ve fakat
sonradan ortadan kalkmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda, temel sézlesmeden dogan
borca bagl ceza kosulu da ortadan kalkacaktir. Ornegin temel sdzlesmeden dogan borg
iliskisinin geriye etkili bicimde ortadan kaldirilmasmna hizmet eden donme hakkinin
kullanilmas: halinde, gegerli olarak dogmus olsa bile miinferit bor¢ ortadan kalkacagindan
dolay1, kural olarak ceza kosulunun ifas1 da talep edilemeyecektir. TBK m. 131/27%* bunun
istisnasin1 diizenlemektedir. Buna gore, ifa veya baska bir sebeple sona eren asil borcun

fer’ilerinden olan ceza kosulu, sdzlesmede bu durum 6ngoriilmiisse, somut olayin sartlarindan

18 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band II, s. 343; EREN, s. 1185; KOCAAGA, Cezai Sart,
s. 150; CANSEL/OZEL, s. 730.

7 KILICOGLU, s. 798; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 528.

"8 TBK m. 179/3: Bor¢lunun, kararlastirilan cezay: ifa ederek sozlesmeyi, dénme veya fesih suretiyle sona
erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.

9 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band Il, s. 344; OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 531;
KILICOGLU, s. 800; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 155.

20 SCHWENZER, s. 491; OBERHAUSER, s. 35; KILICOGLU, s. 94; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 134;
AKINCI, Borglar Hukuku, s. 273. Temel sozlesmedeki alacaga baglanmayan ceza kosulu, se¢imlik borg
niteliginde olacaktir. Bkz., CANSEL/OZEL, s. 721.

21 EREN, s. 1183; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 135.

22 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 135; AKINCI, Borglar Hukuku, s. 273; AKKAYAN YILDIRIM, s. 368.

28 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 124.

24 TBK m. 131/2: Islemis faizin ve ceza kosulunun ifasini isteme hakki sozlesmeyle veya ifa anina kadar
yapiulacak bir bildirimle saklh tutulmus ise ya da durum ve kosullardan sakli tutuldugu anlasiimaktaysa, bu
faizler ve ceza kosulu istenebilir.
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anlagiliyorsa veya ifa anina kadar yapilan bir bildirimle sakli tutulmussa talep edilecektir.
Bunun yaninda, asil borcun takas, ibra, ifa veya ifa yerine edim sézlesmesiyle sona ermesi

haliyle buna bagli ceza kosulu da sona erecektir.’?®

Taraflarin cezanin tiiriinii ve miktarim serbestce belirleyebilmesi miimkiin olmakla birlikte,’%°

kesin hiikiimsiizliik hallerinden kanuna ve ahlaka aykirilik halleri ceza kosulunun igerik
agisindan ceza kosulu anlasmasmin da smir1 ¢izmektedir.’?” Ayrica, bilhassa TBK m. 27 ve
ilgili hiikiimlerdeki genel gegerlilik sartlart ceza kosulu sozlesmeleri icin de uygulama
bulacaktir.”?® Bunun yaninda taraflarin ceza kosulu kararlastirilmayacag: konusunda énceden
anlasmis olmasina ragmen sonradan ceza kosulu sézlesmesi akdedilmesi halinde, belirlenen
ceza kosulu taraflarin birbirine uygun karsilikli irade beyanina dayanacagi i¢in bu anlasma
onceki anlagmay1 ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla, taraflar arasinda sozlesmeye dayanan

ceza kosulu yasagmin gecerlilik hususunda etkisi olmayacaktir.

Temel sozlesmeden dogan miinferit bor¢ iizerinde dogrudan etkisi olmadigindan ve ayni
zamanda bor¢lunun edim yiikiinii agirlagtirdigindan dolayi, diger tadil s6zlesmelerinden farkl
olarak ceza kosulu s6zlesmesi tasarruf islemi degil, bor¢landirici islem niteligindedir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, ceza kosulu s6zlesmesinin taraflarindan en az biri yeni bir borg altina
girmektedir. Bu sebeple, ceza kosulu sdzlesmesinin taraflarmin’?® hukuki islem ehliyeti ele
almmalidir.”®® Oncelikle, hukuki islem ehliyetinin her islem igin ayrica incelenmesi
gerektigini hatirlatiriz. Dolayisiyla taraflarin islem ehliyeti acisindan herhangi bir gegersizlik
sebebi bulunmayan temel s6zlesmeyi konu alan ceza kosulu sézlesmesinin kuruldugu sirada
taraflarin yine hukuki islem ehliyeti incelenmelidir. Ornegin, temel sdzlesmenin borglu
tarafinin ceza kosulunun kararlastirildig1 sirada ayirt etme giiciinden yoksun olmasi halinde
ceza kosulu sozlesmesi kesin hiikiimsiliz olacaktir. Bu durumda temel s6zlesmenin gecerli

olmas1 6nem tagimayacaktir.

S6zlesmenin tasarruf islemi niteliginde olmamas1 sebebiyle oncelikle, alacaklinin tasarruf
ehliyeti ve yetkisine sahip olmasi gerekmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Bununla beraber,

ceza kosulu sozlesmesinde kural olarak yalnizca borglu yeni bir borg altina gireceginden

25 EREN, s. 1184; AKKAYAN YILDIRIM, s. 367.

726 Maddi degere sahip her edim ceza kosuluna konu olabilir. KOCAAGA, Cezai Sart, s. 107; AKKAYAN
YILDIRIM, s. 370. Ancak manevi degere sahip edimler ceza kosulu sdzlesmesi kapsaminda borglanilamaz.
Bkz., EREN, s. 1182.

2T OGUZMAN/QOZ, Cilt 2, s. 524; KOCAAGA, Cezai Sart, s. 110.

28 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 94 ve 95; EREN, s. 1183; CANSEL/OZEL, s. 719. Buna gére, 6rnegin konusu
sug olan bir ceza kosulu gecersizdir.

29 KOCAAGA, Cezai Sart, s. 131.

0 CANSEL/OZEL, s. 721.
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dolay1, s6zlesmenin tek tarafa borg yiikleyen sézlesme oldugu kabul edilebilir. Diger yandan,
ceza kosulunun ivaz karsihiginda kararlagtirllmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde, temel
sozlesmenin borglusu aksine anlasma yoksa ivaz derhal muaccel olacagindan ifasimi talep
edebilecek, ancak alacakli ceza kosuluna kural olarak ancak tam ve dogru ifa olmamasi
halinde kavusacaktir. Dolayisiyla bu acidan bakildiginda, ivazli ceza kosulu s6zlesmesinin
eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesme niteliginde olacagi sdylenebilir. Bir bagka ihtimal ise,
temel s6zlesmenin alacaklis1 ve bor¢lusu arasindaki ivazli ceza kosulu s6zlesmesi uyarinca
borglu ceza kosulu disinda bir edim daha yiiklenirse, ceza kosulu sdzlesmesi tam iki tarafa
borg ylikleyen sozlesme olarak ortaya cikabilir. Nihayetinde ceza kosulu s6zlesmesi bir borg
sO0zlesmesi oldugundan dolayi, borg altina giren tarafin, yani ¢ogu halde bor¢lunun fiil ehliyeti
yoniinden tam ehliyetli olmas1 gerekir. Fiil ehliyeti yoniinden tam ehliyetsizlerin gecerli bir
ceza kosulu s6zlesmesine taraf olmasi s6z konusu degilken, sinirli ehliyetsizlerin ceza kosulu
sOzlesmesiyle bor¢ altina girebilmesi i¢in yasal temsilcisinin rizast gerekmektedir. Sinirl

ehliyetlilerin durumu ise ceza kosulu s6zlesmesi bakimindan tam ehliyetliler gibidir.

Son olarak, ceza kosulu s6zlesmesi i¢in kanunda 6zel sekil kurali ongdriilmedigi i¢in herhangi
bir gecerlilik sekline tabi olmayacagi, bununla birlikte tadil sdzlesmesi olarak ortaya ¢iktigi
hallerde TBK m. 13’¢ tabi olacagmin belirtilmesi gerekmektedir.”*' Buna gore temel
sOzlesme i¢in kanunda gegerlilik sekli 6ngoriilmiisse, ceza kosulu s6zlesmesinin de bu sekle

uygun olmasi gerekir.”32

81 OGUZMAN/OZ, Cilt 2, s. 524; CANSEL/OZEL, s. 718.
82 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID/EMMENEGER, Band I1, s. 341; SCHWENZER, s. 491;: KILICOGLU, s.
795: KOCAAGA, Cezai Sart, s. 127.
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SONUC

Toplumsal hayatta bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskilerinin biiylik bir kismini1 olusturan
sOzlesmelerin, kurulmasinin ardindan yine baska bir s6zlesmeyle degistirilmesini ifade eden
tadil so6zlesmesi, bilhassa Bor¢lar Hukuku alaninda hiikiim siiren ve esasinda irade serbestisi
cevresinde sekillenen sozlesme serbestisi ilkesinin bireylere tanidigi 6nemli imkanlardan
biridir.

Belki de en ¢ok basvurulan bor¢ kaynagi olan sbézlesmelerin genel hiikiimleri konusunda
calisma yapma istegimiz ve bunun ardindan yaptigimiz arastirma neticesinde tespit
edebildigimiz kadariyla konuyla dogrudan ilgili bir g¢aligma yapilmamis olmasi, konu
secimindeki en onemli etkenler arasinda yer almaktadir. Calismamiz Giris-Birinci Bolim-

Ikinci Béliim-Sonug olmak iizere iki kisim ve iki béliimden olusmaktadir.

Giris kisminda konunun takdimi yapildiktan sonra terminoloji tercihi ortaya koyulmustur.
Miilga BK ve TBK kanun koyucularinin konuya iliskin kullanmayi tercih ettigi terminoloji
incelendiginde, kanunlarin farkli hiikiimlerinde birbirlerine benzer kelimelerin kullanildigi
goriilmiis ve tercihimiz degisiklik s6zlesmesi yerine tadil s6zlesmesini kullanmaktan yana
olmustur. Sonrasinda dar ve genis anlamda tadil kavramlarina agiklik getirilmistir. Buna gore,
genis anlamda tadil ifadesiyle miinferit bor¢ veya borg iliskisindeki taraf degisiklikleri ile yine
miinferit borcun veya bor¢ iliskisinin kismen veya tamamen sona erdirilmesi halleri ifade
edilmistir. Dar anlamda tadil ifadesi ise, s6zlesmenin igeriginin kismen veya tamamen sona
erdirilmeksizin degistirilmesi olarak kullanilmistir. Tadil sozlesmesi, tadil edilecek
sOzlesmenin yaninda ikincil nitelikte bir yan sozlesme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
tadile konu olan sozlesmeyi ifade etmek i¢in karsilagtirmali hukuktaki karsiligina uygun
diisecek sekilde asil sozlesme veya temel sozlesme terimleri kullanilmistir. Bunun yani sira
tadil sozlesmesi ve temel sozlesme arasindaki iliskiyi belirtmek icin bagimli-bagimsiz
sOzlesme ayirimi iizerinde durulmustur. Yaptigimiz ayirim uyarinca tadil sézlesmesi temel

sOzlesmeye bagimli bir so6zlegmedir.

Tadil sozlesmesi diger bazi hukuk sistemleri icinde de uygulama bulmaktadir. Tadil
sO0zlesmesinin karsilagtirmali hukuktaki durumunu ortaya koymak i¢in Roma hukuku, Alman
hukuku, Cin hukukunda ve Avusturya hukukundaki diizenlenme sekilleri en genel hatlariyla
aciklanmistir. Buna gore, tipe bagliligin kat1 bir sekilde uygulandigi Roma hukuku da dahil
olmak iizere dort iilkenin hukuk sistemlerinin farkli sekillerde de olsa, hukuki enstriiman

olarak tadil sozlesmesinin kullanilmasina izin verdigi goriilmiistiir.
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Calismamizin Birinci Boliimii’nde tadil sdzlesmesinin hukuki niteligi belirlenerek konunun
sinirlart ¢izilmistir. Ogretide sézlesmenin hukuki niteligi hakkinda one siiriilen goriisler
degerlendirerek yaptigimiz ayirim uyarinca mevcut edim yiikiinde degisiklik yapilmasi
suretiyle edim yiikiinii arttiran tadil sozlesmelerinin tasarruf islemi, yeni edim yikii tesis
edilmesi suretiyle edim yiikiinli arttiran tadil sozlesmelerinin borg¢landirict islem, edim
yiikiinii azaltan ve ylikii etkilemeyen tadil sozlesmelerinin tasarruf islemi niteliginde oldugu
kanaatine varilmistir. Bunun yani sira, tadil sézlesmesinin isimsiz sebepten soyut, isimsiz

bagimli bir yan sézlesme oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yapilan ayirim sonucunda sdzlesmeye dayanan borg iliskisinde degisiklik yapilmasi halleri,
belirlenen s6zlesme igeriginin sonradan degistirilmesi, miinferit borcun veya borg iliskisinin
sona erdirilmesi ve taraf degisiklikleri basliklari altinda ele alinmistir. Bunun ardindan
sOzlesmeye dayanan borg iliskisinde degisiklik yapilmasinin kaynaklari ise hakim karari,
kanun hiikmii ve taraf iradesi basliklar1 altinda ele alinmis ve tadil sozlesmesinin taraf
iradesine dayanan, sdzlesmenin igeriginin dar anlamda degistirilmesine hizmet eden sézlesme

oldugu sonucuna varilarak konunun sinirlari ¢izilmistir.

Birinci Boliim’de, son olarak, tadil s6zlesmesi bazi benzer kurumlarla karsilastiriimistir.
Ormegin benzer hukuki kurum olarak ele alinan ibra sézlesmesi ve yenileme sdzlesmelerinin
miinferit borcu sona erdirmesi sebebiyle igerikte, bozma sdzlesmesininse borg iligkisini sona
erdirmesi sebebiyle genis anlamda degisiklik yapmasindan dolay1r tadil sdzlesmesinden
ayrildig goriilmiistiir. Taraflar arasindaki tereddiidii konu alan mahkeme dis1 sulh s6zlesmesi
icerigi ve konusu bakimdan tadil sézlesmesinden ayrilmistir. Borcun ifasini istememe vaadi
ve tadil sozlesmesi taraflara tanidiklar1 savunma araglara gore birbirinden ayrilmaktadir.
Borcun ifasini istememe vaadi bor¢luya def’i imkani taniyorken, erteleme sozlesmesi seklinde
ortaya cikan tadil sozlesmesi itiraz sebebi teskil eder. Bunlardan baska, takas hakki tek tarafli
irade beyaniyla kullanildigindan, tescil ve terkinin ise esasinda resmi makam islemi
olmasindan, doniistiirme so6zlesmesinin temel sézlesmenin niteligini degistirmesinden ve ifa
ugruna edim anlagmasinin dogrudan edimde degisiklik yapmamasindan dolayr tadil

sOzlesmesinden ayrildigi ortaya koyulmustur.

Ikinci Boliim’de tadil sozlesmesine dayanak teskil eden sozlesme serbestisi ilkesi anayasal
kaynagiyla ana hatlariyla ele alinmis, ilkenin tadil sozlesmesi acisindan sinirlart Srnek
gostermek suretiyle cizilmistir. Tadil sozlesmesinin  kurulmast bakimindan diger

sozlesmelerden farklilik arz etmedigi goriilmiistiir. Temel sozlesmenin tadil sézlesmesinin
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konusu oldugu tespit edilmis, buna gore tadil sézlesmesinden bahsedilmesi i¢in ortada yok
hiikkmiinde olmayan, gecerli ve ifa veya baska bir sebeple sona ermemis temel sézlesme
olmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Tadil sdzlesmesinin igeriginin temel sdézlesmenin
icerigi olacagi belirtilmistir. Tadil sézlesmesinin taraflarinin temel sozlesmenin taraflari
oldugu asikardir. Bunun yaninda tadil sézlesmesinin taraflarla ilgili gegerlilik sekillerinden
hukuki iglem ehliyeti ele alinmis, tasarruf islemi niteligindeki tadil sdzlesmelerinde tasarruf
ehliyeti ve yetkisinin aranmasi gerektigi ortaya koyulmus ve taraflarin hukuk islem ehliyetine
gore dahil oldugu sinif uyarinca tadil sozlesmesi akdetmek icin yasal temsilcilerinin rizasina
ihtiya¢ duyup duymayacagi ortaya koyulmustur. Buna gore, tam ehliyetsizlerin tadil
sOzlesmesi akdetmeleri halinde s6zlesmenin akibeti diger hukuki igslemlerinin akibetiyle ayni
olacak, kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutulacaktir. Fiil ehliyeti yOniinden tam
ehliyetliler herhangi birinin katilimi, izni veya onay1 gerekmeksizin tadil s6zlesmesi
akdedebilecektir. Bununla birlikte, sinirli ehliyetsizler bor¢ altina girmedikleri, bagkasinin
adina islem yaptiklar1 ve ehliyetlerinin genisletildigi hallerde rizaya ihtiya¢ duymaksizin tadil

sozlesmesi akdedebilecektir.

Tadil sozlesmesinin diger bir gecerlilik sart1 olan sekil unsuru da ele alinmistir. Sekle tabi
temel sézlesmenin tadili s6z konusu oldugunda, temel sozlesmenin esasli noktalarini hedef
alan ve asli edim yiikiinii arttiran tadil sdzlesmesinin temel sézlesmenin sekil sartina tabi
oldugu, temel sézlesmenin esasli noktalart kapsaminda asli edim yiikiinii hafifleten veya
ortadan kaldiran tadil sozlesmesinin temel sézlesmenin seklinin kapsamina girmeyecegi
vurgulanmigtir. Kanuni sekle tabi temel sozlesmenin yan noktalarini hedef alan tadil
sOzlesmesinin, iradi sekle tabi s6zlesmenin tadilinin ve sekle tabi olmayan sdzlesmenin

tadilinin seklin kapsamina girmedigi belirtilmistir.

Ikinci Boliim’de tadil sézlesmesinin bazi cesitleri ele almmistir. Tk olarak ifaya iligkin tadil
sozlesmeleri ifanin konusuna, taraflarina, yerine ve konusuna gore ayirima tabi tutulmustur.
Ifanin konusuna iliskin tadil s6zlesmesi bashg altinda ifa yerine edim sozlesmesi temel
ozellikleriyle birlikte incelenmistir. Bunun ardindan ifanin taraflarini konu alan tadil
sOzlesmeleri sahsi edim ylikiine yaptiklar etkiler ve {igiincii kisi lehine s6zlesmeler agisindan
degerlendirilmistir. Ifa yerinin degistirilmesinin edim iizerindeki etkisi de incelenmistir.
Nihayet, ifa zamaninin geriye birakilmasina iliskin tadil sézlesmesinin genel o6zellikleri ile
erken ifa yasaginin miimkiin olup olmadigi konular1 aragtirilmistir. Calismamiz, fer’i alacak

tesis eden sozlesmelerden ceza kosulu 6rnegiyle sona erdirilmistir.
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