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OZEL HASTANELERDE CALISAN HEKIMLERIN

TIBBi MUDAHALEDEN DOGAN OZEL HUKUK SORUMLULUGU

OZET VE ANAHTAR KELIMELER

OZET

Bu calismada, 0zel hastanelerde hizmet veren hekimlerin tibbi miidahaleden
kaynaklanan 6zel hukuk sorumluluklar1 ele alimistir. Oncelikle tibbi miidahale basta
olmak tlizere saglikla ilgili temel kavramlar ile 6zel hastanelerin yonetimi ve isleyisi
aciklanmustir. Daha sonra 0zel hastanelerde hizmet veren hekimlerin tibbi miidahaleden
dogan 6zel hukuk sorumlulugunun kaynaklari sirasiyla incelenmistir. ilk olarak hekimlik
sOzlesmesinin unsurlari belirtilmis, hukuki nitelemesi hakkindaki tartigmalar agiklanmis ve
sozlesmeden dogan borg¢lar sayilmistir. Kanaatimizce hekimlik sozlesmesi bir vekalet
sOzlesmesi olarak nitelendirilmelidir; ancak Yargitay estetik ameliyatlar gibi hekimin
goriinlir bir sonu¢ vaat ettigi miidahaleler ile ilgili sdzlesmeleri eser sozlesmesi olarak
nitelendirmektedir. Ikinci olarak culpa in contrahendo sorumlulugu hakkindaki tartismalara
kisaca deginilmistir. Ugiincii olarak haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 agiklanmis,
Ozellikle hukuka uygunluk sebepleri ve hastanin rizasi {izerinde durulmustur. Son olarak

hekimler agisindan vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin uygulanmasi tartigilmistir.

ANAHTAR KELIMELER

Hekim, hasta, 6zel hastane, tibbi miidahale, sorumluluk, soézlesme, haksiz fiil,

vekaletsiz is gérme



THE PRIVATE LAW LIABILITY FROM MEDICAL INTERVENTION OF
MEDICAL DOCTORS WORKING AT PRIVATE HOSPITALS

ABSTRACT AND KEY WORDS

ABSTRACT

This dissertation aims to address the private law liability from medical intervention
of physicians working at private hospitals. It begins with a brief explanation of basic
concepts of healthcare and of management and operation of private hospitals. An overview
of all sources of private law liability of doctors working at private hospitals follows. The
scope is limited to private law liability from medical intervention. Firstly, rights and
obligations contained in doctor-patient contract are explained and discussions on the
characterization of these contracts are analyzed. The conclusion is that doctor-patient
contract is an example of contract of mandate. However, the Court of Cassation holds that
in case of treatments such as cosmetic surgery where a visible outcome is promised, the
contract in question should be characterized as a contract for work and services. Secondly,
liability based on culpa in contrahendo is outlined. Thirdly, tort liability is explained with a
particular emphasis on consent as defense against criminal liability. Finally, application of

negotiorum gestio to medical intervention by physicians is discussed.

KEY WORDS

Doctor, patient, private hospital, medical intervention, liability, contract, tort,

negotiorum gestio



ONSOZ

Hekimler genellikle yaptiklart isin medikal derinliklerinde ugrasirken hukuksal
boyutunu gozden kagirirlar. Olumsuz bir durumla karsilastiklarinda ise kendileri igin
bilinmeyenlerle dolu bu alanda ¢aresiz ve yalniz hissederler. Ozyegin Universitesi Hukuk
Fakiiltesindeki bir sertifika programi nedeniyle saglik hukuku kavrami ile ilk
karsilastigimda bizim disimizdaki bu diinyanin farkli ve karmasik yoniinii goriip 6grenme

arzusu ile doldum.
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PALANDUZ'a ve tim aileme minnettarim.

Dr. Ayse PALANDUZ

Istanbul, 2016



ICINDEKILER

TEZ ONAY SAYFASI

OZET VE ANAHTAR KELIMELER

INGILIZCE OZET VE ANAHTAR KELIMELER

ONSOZ v
ICINDEKILER V
KISALTMALAR VI
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR 3
A. | SAGLIKLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR 3
1. Saghk 3
2. Saglik Hizmeti 3
3. Hasta 4
4. Hekim 4
5. Tibbi Miidahale 7
6. Komplikasyon 11
7. Malpraktis 13
8. Hastane 14
B | OZEL HASTANELER 15
1. Genel Bakis 15
2. Ozel Hastanelerin Bagli Oldugu Mevzuat 16
3. Ozel Hastanelerin Kurulusu 16
4. Ozel Hastanelerin Yonetimi ve Isleyisi 16
5.  Ozel Hastanelerin Denetimi 17
C | OZEL HASTANELERDE CALISAN HEKIMLER 18
1. Hekimlerin Ozel Hastanelerde Calisma Sekilleri 18
2. Mesul Miidiir 20
3. Yabanci Uyruklu Hekimler 21
IKINCI BOLUM: HEKIMIN TIBBI MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN 23
OZEL HUKUK SORUMLULUGU
A | HEKIMIN OZEL HUKUK SORUMLULUGUNUN KAYNAKLARI 23
B | OZEL HASTANEDE HASTA ILE HEKIM ARASINDAKI ILISKI 25
1. Hasta ile Hekim Arasinda iliskinin Kurulmasi 25
2. Hasta ile Ozel Hastane Isletmecisi Arasinda Iliskinin Kurulmasi 26
a) Sozlesme Iliskisi 26
I. Tam Hastaneye Kabul S6zlesmesi 27
ii. Hekimlik Sozlesmesi Ilaveli Tam Hastaneye Kabul Szlesmesi 28
iii. Boliinmiis Hastaneye Kabul S6zlesmesi 28
b) Vekaletsiz Isgdrme iliskisi 28
¢) Haksiz Fiil Iliskisi 28
C | HEKIMIN SOZLESMESEL BORC ILISKIiSI 30
1. Sozlesmenin Taraflari, Kurulmasi, Gegerliligi, Sekli, Hekimin Borg 30
ve Yiikiimliiliikleri, Ucret
a) Taraflar 30
b) So6zlesmenin Kurulmasi 30
c) Sozlesmenin Gegerliligi 31




d) Soézlesmenin Sekli 33
e) Hekimin Borg¢ ve Yikiimlilikleri 33
f)  Ucret 34
2. Hasta ile Hekim Arasindaki S6zlesmenin Niteligi 34
a) Hekimlik S6zlesmesinin Bir Hizmet S6zlesmesi Oldugu Goriisii 36
b) Hekimlik S6zlesmesinin Bir Eser S6zlesmesi Oldugu Goriisii 38
€) Hekimlik S6zlesmesinin Bir Vekalet Sozlesmesi Oldugu Goriisii 39
d) Hekimlik S6zlesmesinin Kendine Ozgii Yapis1 Olan (Sui 41

Generis) Bir S6zlesme Oldugu Goriisii
VEKALET SOZLESMESI 43
1. Genel Bakis 43
2. Vekilin Yikiimlilikleri 44
a) Talimata Uygun Isgérme Yiikiimliliigii 45
b) Verilen Isi Sahsen Gérme Yiikiimliiliigii 46
c) Sadakat Yikimliligi 48
d) Ozen gosterme Yiikiimliiliigii 48
e) Hesap verme Yikiimliligi 50
f) Kayit tutma Yiikimlaligi 51
g) Sirsaklama Yikimliligii 53
ESER SOZLESMESI 55
1. Genel Bakis 55
2. Yiiklenicinin Borglar1 56
a) Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii 56
b) Sahsen ifa Yiikiimliiliigii 57
¢) Yiiklenicinin Issahibini Aydinlatma ve Bilgi Verme 58

Y ikimliligi

d) Ayip Sebebiyle Sorumluluk 59
SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUK 61
1. Genel Bakis 61
2. Sorumlulugun Kosullari 61
3. Sorumsuzluk Anlasmasi 62
4. Yardimci Kisilerin Fiillerinden Dogan Sorumluluk 63
5.  Zamanagimi 65
6. Temyiz Makami 65
SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK 66
HAKSIZ FIIL SORUMLULUGU 68
1. Kusura Dayali Sorumluluk 68
a) Fiil 69
b) Hukuka Aykirilik 69
c) Zarar 73
d) Nedensellik Bag1 73
e) Kusur 74
2. Kusursuz Sorumluluk 76
Adam Calistiranin Sorumlulugu 76
HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN SONUCLARI 79
a) Genel Bakis 79
b) Zamanagimi 80
¢) Ceza Davasimin Tazminat Davasina EtKisi 81

Vi




BIRDEN COK SORUMLULUK SEBEBI VEYA BIRDEN COK
SORUMLU BULUNMASI

82

1. Birden Cok Sorumluluk Sebebi Bulunmasi 82
a) Borca Aykiriliktan Dogan Sorumluluk ve Haksiz Fiil 82
Sorumlulugunun Yarigmasi
b) Kusura Dayanan ve Kusur Aranmayan Sorumlulugun Birlikte 83
Bulunmasi
2. Birden Cok Kisinin Sorumlulugu 83
J | VEKALETSIZ iS GORMEDEN DOGAN SORUMLULUK 85
SONUC 88
KAYNAKLAR 90

Vil




KISALTMALAR

Bknz Bakiniz

EKG Elektrokardiyografi

HHK Hususi Hastaneler Kanunu

HHY Hasta Haklar1 Yonetmeligi

m. Madde

MK Medeni Kanun

OHT Ozel Hastaneler Tiiziigii

OHY Ozel Hastaneler Y&netmeligi

S. Sayfa

SGK Sosyal Giivenlik Kurumu

TBK Tiirk Borglar Kanunu

TSSTIDK Tababet ve Suabat1 San'atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun
Ulusal CEP Ulusal Cekirdek Egitim Programi
Y. 13. HD Yargitay 13. Hukuk Dairesi

Y. HGK Yargitay Hukuk Genel Kurulu

VI




GIRiS

Giliniimiizde ileri tibbi teknoloji ve katlanarak artan bilginin kullanilmasiyla saglik
hizmetlerinin seviyesi yiikselmistir. Ancak ulasilan bu noktada saglik hizmetinin taraflari
arasindaki iligkinin hukuki boyutu da karmasik bir hale gelmistir. Saglik hizmetleriyle ilgili
olarak hem hizmet alanlari, hem de hizmet sunanlar ilgilendiren yasal diizenlemeler
mevcut olmakla beraber bu konudaki mevzuatin biitiinlesik olmamasi muhataplarin en
onemli sorunudur. Hekimler ve saglik isletmeleri hizmetle dolayli ilgisi olan farkl
konularla ilgili yasal diizenlemelerin de muhatab1 olmakta ve giderek artan sayida tazminat
ve ceza davalariyla karsilagmaktadirlar. Bunun sonucu olarak saglik hukuku hastane
yoneticilerinin, hekimlerin, hukukgularin ve hastalarin giindeminde 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Ulkenin artan niifusu, kamuya ait saglik kurum ve kuruluslarinda arzin talebi
kargilamaya yetmemesi, 6zel saglik kuruluslar igin getirilen yatirim tesvik tedbirleri ile
sagligin yatirinm yapilacak bir alan olarak kabul edilmesi ve ozel saglik sigortasi
yaptiranlarin sayisindaki artis sonucu 6zel sektoriin saglik hizmetlerindeki pay1 giderek
artmaktadir’. 1967 yilinda 6zel hastanelerin tiim hastanelere oran1 %11 iken, 6zel hastane
sayisinin 76'dan  556'ya cikmasiyla, 2014'te bu oran %36'yva ulasmustir’. Ozel
hastanelerdeki yatak sayis1 1967°den 2014°e yaklasik 10 kat artmis, iilke genelindeki
toplam yatak sayisina orani ise %6’dan %20’ye yﬁkselmistirg. Ozel sektordeki hastanelere
miiracaat sayisinin Saglik Bakanligi ve Universite hastanelerine miiracaat sayisina orani
2002'de %5 iken, 2014'te %23’e yaklasmistir. Benzer sekilde ameliyatlarin orani da
%16’dan %50'ye yiikselmistir®. Ozel hastanelerin Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ile

sOzlesme yaparak bedelsiz veya belirli bir fark ile hizmet vermeye baglamasi saglik hizmet

' TEMEL Tiirkan, Ozel Hastaneler Sektér Profili, 2003, iTO Yayinlari, istanbul.

http://www.ito.org.tr/Dokuman/Sektor/1-71.pdf (Son erisim tarihi: 08.07.2016).

Tirkiye Istatistik Kurumu Saglik istatistikleri, Yatakli ve yataksiz saglik kurumlari sayisi
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 (Son erisim tarihi 08.07.2016).

Tirkiye istatistik Kurumu Saglk istatistikleri, Kamu ve &zel yatakli saglik kurumlarinin yatak sayisi.
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1095 (Son erisim tarihi 08.07.2016).

T.C. Saglik Bakanligi, Saglik istatistikleri Yiligi 2014, s. 105, 1009.
http://ekutuphane.sagem.gov.tr/kitaplar/saglik_istatistikleri_yilligi_2014.pdf (Son erisim tarihi:
000008008.07.2016 08.07.2016).
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sunumundaki paylarinin artmasina 6nemli bir katkida bulunmustur. Ancak buna paralel

olarak, 6zel hastanelerden yararlanan hasta ve hasta yakinlarinin sikayetleri de artmaktadir.

Bu calismada 0zel hastanelerde hizmet veren hekimlerin tibbi miidahaleden
kaynaklanan 6zel hukuk sorumluluklar1 ele alinmistir. Tip ve hukuk gibi birbirinden farkli
2 temel alanin kesisim noktasinda bulunan bu konunun daha iyi anlasilabilmesi ve
biitiinliglin saglanabilmesi amaciyla ilk olarak temel kavramlardan bahsedilmistir. Saglik
hizmeti, tibbi miidahale, 6zel hastane gibi konuyla ilgili terimlerin tanim1 yapilarak, ilgili
mevzuata yer verilmistir. Bu kavramlar daha sonraki boliimlerde sorumluluk rejimi

baglaminda daha derinlemesine ele alinmistir.

Bu calisma kapsaminda Istanbul Saglik Miidiirliigii Ozel Yatakli Saghk Hizmetleri
Sube Miidiirii, baz1 6zel hastanelerin yetkilileri ve 6zel hastanelerde ¢alisan bazi hekimlerle

goriisiilerek mevcut uygulamaya iliskin bilgi alinmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

A. SAGLIKLA iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.  Saglhk

Kisinin yalnizca hasta ya da sakat olmayisi degil; bedence, ruhga ve sosyal yonden
tam bir iyilik durumunda olmasidir. Bu tanimin i¢inde yalniz gézle goriinen hastalik ve
sakatliklar degil iyilik halinin ruhsal ve sosyal boyutlar1 da yer bulmustur. Diinya Saglik

Orgiitii tarafindan yapilan bu tanimlama yaygin olarak benimsenmis ve kullanilmustir.”

2. Saghk Hizmeti

Bireyin ve toplumun sagligini korumak, gelistirmek; saglikta bir bozulma veya
hastalik halinde buna tan1 koymaya yonelik olarak yapilan her tiirlii inceleme; bu durumun
diizeltilmesi, iyilestirilmesi ve ortadan kaldirilmasina yonelik her tiirli tedavi ile bu
nedenle ortaya cikan gecici veya kalici yetersizliklerle kayiplarin desteklenmesi suretiyle
kisinin hayatin1 olabildigince saglikli ve bagimsiz yasayabilmesi icin yiiriitiilen her tiirlii
calisma ve hizmettir. Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Yonerge’de saglik
hizmetleri “insan sagligina zarar veren c¢esitli etmenlerin yok edilmesi ve toplumun bu
etmenlerin etkilerinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedensel ve ruhsal yetenek
ve becerileri azalmis olanlarin rehabilite edilmesi i¢in yapilan hizmetler” olarak
tammlanmustir®. Bir bagka metinde ise "saghgin korunmasi, hastaliklarin tedavisi ve
rehabilitasyon icin yapilan ¢alismalarin tiimii” seklinde agiklanmis; koruyucu ve tedavi

edici saglik hizmetleri ile rehabilitasyon hizmetleri olmak {izere {i¢ ana gruba ayr11m1§t1r7.

> World Health Organization, Basic Documents, 48th ed. WHO, Geneva, 2004, s. 1.

http://apps.who.int/gb/bd/PDF/bd48/basic-documents-48th-edition-en.pdf  (Son erisim  tarihi:
08.07.2016).

Saglik Hizmetlerinin YUuritilmesi Hakkinda Yonerge
http://www.asm.gov.tr/UploadGenelDosyalar/Dosyalar/143/MEVZUAT/24_01_2011_14 52_16.pdf
(Son erisim tarihi: 08.07.2016).

AKDUR Recep, Tiirkiye’de Saglik Hizmetleri ve Avrupa Toplulugu Ulkeleri ile Kiyaslanmasi, Ankara,
2005, s. 5. http://www.recepakdur.com/getfile.asp?file=ab_turkiye_kiyaslamasi.pdf (Son erisim tarihi:
08.07.2016).
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Bu tanimlarin hepsinde saglik hizmeti, terimin ilk bakigta akla getirdiginden daha genis
olarak ele alinmis, sagligin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik beslenme egitimi,

bagisiklama, el ve agiz hijyeni, vb. konular da saglik hizmeti kavramina dahil edilmistir.

3. Hasta

Kelimenin karsiligi Tiirk Dil Kurumu Soézliiglinde "hastalik, kaza veya yaralanma
dolayisiyla fizik veya ruh saghigi bozulmus ve tedavi edilmesi gereken kimse, rahatsiz"
olarak yer almaktadir.® Hasta Haklari Y®netmeligindeki (HHY) tanimi ise "saglik
hizmetlerinden faydalanma ihtiyact bulunan kimse"dir (m. 4/b).> Bu tamim kelimenin
uygulamadaki karsiligima daha uygundur; ¢ilinkii bir hastali§i veya rahatsizligi olmadigi
halde saghgin izlenmesi, sagligin korunmas: (asilama), sterilizasyon, gebeligin
sonlandirilmasi ya da estetik kaygilarla saglik hizmeti almak iizere bagvuran bireylere de

kelimenin gergek anlamina uygun olmasa da hasta denilebilmektedir.

4. Hekim (doktor, tabip)

Tip fakiiltesinden diploma almis olmak kosuluyla10 egitimi sirasinda kazanmis
oldugu bilgi, beceri ve tutumlar ¢ergevesinde, tibbi ilke ve yontemlere bagh kalarak sagligi
koruyup gelistiren, tani, tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari yapan saglik meslek

mensubudur. Tababet ve Suabat: San'atlarin Tarzi Icrasi'na Dair Kanunun (TSSTIDK) eski

®  Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr (Son erisim tarihi: 08.07.2016).

Hasta Haklari Yonetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998 Resmi Gazete Sayisi: 23420.

Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 1219, Resmi Gazete Tarihi:

14.04.1928 Resmi Gazete Sayisi: 863.
"MADDE 1 — (Degisik: 11/10/2011-KHK-663/58 md.)
Tiirkiye Cumhuriyeti déhilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek
icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak sarttir.
MADDE 2 — Yukarki maddede yazili diplomanin muteber olmasi igin diploma sahibinin 8 Tesrinisani
1339 tarih ve 369 numarali kanun mucibince hizmeti mecburesini ikmal etmis ve diplomasinin Sihhiye
ve Muaveneti ictimaiye Vekéletince tasdik ve tescil edilmis olmasi lazimdir. Tababet sanatini icra
etmek istiyen askeri tabipler de diplomalarini tasdik ve tescil ettirirler. Ancak hizmeti mecburelerini
ifa eyledikleri miiddetce diplomalari alikonulan tabipler bu miiddet zarfinda dahi icrayr sanata
mezundurlar."

10



metinlerinde tip doktoru olarak ¢aligmak i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast olmak kosulu

da yer aliyordu. Ancak Kanun Hiikmiinde Kararname ile bu kosul kaldirilmustir.**

TSSTIDK'da tibbi miidahale icin belli bir uzmanlik sarti aranmamaktadir, hatta
saglik memurlariin bazi kiiglik miidahaleleri yapmalarina izin verilmistir (m. 3).12

Mevzuatta uzmanlik sartinin arandig1 3 durum vardir:
a)  TSSTIDK'ya gore genel veya lokal anestezi ile biiyiik ameliyat yapmak (m. 23);

b)  Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun'da®® belirtilen alanlarda tedavi yapmak iizere miiessese agmak (M.
2);

c)  Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus
Bakteriyoloji ve Kimya Laboratuvarlart Kanunu'na'* gore Bakteriyoloji ve

Biyokimya Laboratuvarit agmak (m.1).

Hekimler gorevlerini hi¢bir kuruma bagli olmadan muayenehane acarak serbest
olarak yiiriitebilecekleri gibi resmi ve 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda da galisabilirler.
Serbest olarak gorev yapan hekimler tabip odasma iliye olmakla ytlikiimliidiirler; fakat

mesleklerini serbest olarak icra etmeksizin kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi

" Saglik Bakanhgi ve Bagl Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,

Tarih: 11.10.2011, Numara: 663, Resmi Gazete Tarihi: 02.11.2011, Resmi Gazete Sayisi: 28103 Mukerrer.

TSSTIDK
"Madde 3 — Yukarki maddelerde zikredilen tabip diplomasini ve fenni, cerrahi veya suabatinda ihtisas
sahibi olduguna dair isbu kanunun tarifleri dairesinde vesaiki lazimeyi haiz olmiyan hig bir kimse hig
bir ameliyei cerrahiye icra edemez. Cerrahii sadireye ait ameliyat ile siinneti her tabip yapabilir. (Ek
ciimle: 2/1/2014-6514/20 md.) Ancak, olaganiistii ve istisnai hdllerde Saghk Bakanlidinca
diizenlenecek egitimi alan kimseler tarafindan hekim gézetiminde siinnet ameliyesi yapilmasina
Bakanlik¢a izin verilebilir. Sthhiye ve Muaveneti i¢timaiye Vekdleti tarafindan agilan ve idare edilen
mekteplerden mezun kiigiik sithhiye memurlari ve isbu mekteplere muadil tedrisat yapan
mekteplerden mezun olup sahadetnameleri Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekdletince tasdik ve
tescil edilenler talimatnamelerinde yazili olanlara munhasir kalmak sartiyle kiiclik ameliyeleri
yapabilirler.
(Ek fikra: 21/6/2005 — 5371/ 7 md.) Acil tibbi yardim ve bakim ile sinirli kalmak ve Saghk Bakanhginca
¢cikarilacak yénetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip teknikerleri hastaya miidahale edebilir, bu
hususta lazim gelen is ve islemleri yapabilirler."

Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Muiesseseleri Hakkinda Kanun, Kanun

Numarasi: 3153, Resmi Gazete Tarihi: 19.04.1937, Resmi Gazete Sayisi: 3591.

Seriri Taharriyat ve Tahlilat Yapilan ve Masli Teamiiller Aranilan Umuma Mahsus Bakteriyoloji ve Kimya

Laboratuvarlari Kanunu, Kanun Numarasi: 992, Resmi Gazete Tarihi: 19.3.1927 Resmi Gazete Sayisi: 580.
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tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlar ile herhangi bir sebeple meslegini icra

etmeyenlerin iiyelikleri istege baghdir."

Hekimin is ve gorev tanimi Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde

Calisan Diger Meslek Mensuplarinin Is ve Goérev Tanimlarina Dair Yénetmelik EK 1'de

yer almaktadir."® Buna gore:

b)

“Tabip ve uzman tabip;

Tip ve uzmanlk egitimi sirasinda kazanmis oldugu bilgi, beceri ve tutum
cercevesinde, t1bbi ilke ve yontemleri uygulayarak birey ve toplumu saglik
sorunlarindan, hastaliklardan ve yaralanmalardan koruyucu tedbirleri alir, tani,
tedavi ve rehabilitasyon uygulamalart yapar ve olasi komplikasyonlarin
onlenmesi icin c¢alisir. Ortaya ¢ikan komplikasyonlarda uygun miidahaleyi

vapar, gerektiginde hastay: sevk eder.

Tip ve uzmanhk egitimi sirasinda kazandigi bilgi ve becerilere ilaveten, meslegi
ile ilgili egitim ve bilimsel faaliyetler yoluyla kazandigi bilgi ve beceriler

cercevesinde sanatlarini icra ederler.

Birlikte ¢alistigi diger saglik meslek mensuplari tarafindan gerceklestirilen tibbi

bakim ve uygulamalari planlar, izler ve denetler.
Adli vakalarda ilgili mevzuatlarda tanimlanan is ve islemleri yapar.

Gerekli gordiigii durumlarda, diger tabip, uzman tabip veya birimden
konsiiltasyon ister. Konsiiltasyon istenen tabip veya uzman tabip bu istege icabet

eder.

Bagska bir birime veya kuruma sevki gereken hastalarin, tibben gerekli sartlar

saglanarak sevk edildigi birime veya kuruma ulasimi igin gerekli tedbirleri

’

alir.’

15

Turk Tabipleri Birligi Kanunu, Madde 7, Kanun Numarasi: 6023, Resmi Gazete Tarihi: 31.01.1953 Resmi

Gazete Sayisi: 8323.
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Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev
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Yukaridaki tanimin a bendinde belirtilen yetki ve gorevlerin sinirlarinin somut olarak

belirlenmesi gerekir. Bu smirlar Tip Egitimi icin "Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal

Cekirdek Egitim Programinda” (Ulusal CEP) tanimlanmistir.”” Uzmanlik dallar1 i¢in de

benzer sekilde uzmanlik egitimi ¢ekirdek miifredatlar vardir.'®

5. Tibbi Miidahale
Mevzuatta tibbi miidahale kavrami sik¢a yer almakla beraber net bir tanim1 yalniz
HHY'de yer almaktadir:

Madde 4-g) (Ek:RG-8/5/2014-28994) Tibbi miidahale: Tip meslegini icraya
vetkili kigiler tarafindan uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teghis ve tedavisi
icin ilgili mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde
gerceklestirilen fiziki ve ruhi girisimi,

... ifade eder.

Doktrinde ¢ok sik atifta bulunulan Ayan'in tanimina gore "tibbi miidahale, tip

meslegini icraya yetkili bir kisi (hekim) tarafindan, dogrudan ya da dolayli tedavi amacina

yvonelik olarak gerceklestirilen her tiirlii faaliyeti ifade eder. Daha kisa bir soyleyisle, t1bbi

miidahale, hekimin tedavi amacina yénelik etkinlikleridir".*® Bu tanim bir ka¢ yonden

diizeltmeyi gerektirir:

a)

Ayan, tibbi miidahaleyi yapacak kisinin hekim oldugunu vurgulamaktadir. Herhangi
bir davranigin "tibbi miidahale" olarak nitelendirilebilmesi i¢in gereken unsurlardan
birinin hekim tarafindan gergeklestirilmis olmas1 gerektigini ifade etmistir. Bugiin
hekim disindaki saglik meslek mensuplarinin da tibbi miidahalelerde bulunmasi
kabul gérmektedir. TSSTIDK'nin 7. maddesine getirilen bir ek fikra ile acil tip

teknikerleri ile acil tip teknisyenlerinin hastaya miidahale etmesi miimkiin

7 Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi Ulusal Cekirdek Egitim Programi (Ulusal CEP) 12 Mayis 2014 tarihinde
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Universitelerarasi Kurul toplantisinda ve 19 Haziran 2014 tarihinde ise Yiiksekdgretim Kurulu Genel
Kurulunda goérusilerek 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmak tzere kabul edilmistir.
Uzmanlik egitimi c¢ekirdek miufredatlari "Tipta Uzmanlik Kurulu Mifredat Olusturma ve Standart
Belirleme Sistemi" (TUKMOS) Komisyonlari tarafindan hazirlanip Tipta Uzmanlik Kurulu (TUK) tarafindan
kabul edilerek yurirlige girer. http://www.tuk.saglik.gov.tr/mufredatlar.html (Son erisim tarihi:
07.08.2016).

AYAN Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Kazanci Hukuk Yayinlari, No: 102,
Ankara, 1991, s. 5.



b)

olmustur.’ Ebenin dogum yaptirmasi, annenin dokularmi keserek (epizyotomi)
bebegin dogum yolunu rahatlatmasi, yenidogana canlandirma girisimi (resiisitasyon)
uygulamasi, as1 yapmast; diyaliz teknikerinin hemodiyaliz islemini baglatip bitirmesi;
acil tip teknikeri ile acil tip teknisyeninin damar i¢i ve kemik i¢i girisim ile acil ilag
ve sivilart uygulamasi, temel ve ileri hava yolu uygulamalari, endotrakeal
entiibasyon uygulamasi, gerekli hallerde krikotirotomi ve oksijen uygulamasi,
elektrokardiyografi (EKG) c¢ekimi ve ritim degerlendirmesi, monitdrizasyon,
defibrilasyon, kardiyoversiyon, eksternal pacemaker gibi elektriksel tedavileri

uygulamasi gibi tibbi miidahaleler gérev tanimlarinda meveuttur.?*

Ayan, tibbi miidahaleyi tedavi odakli degerlendirmektedir. Ancak giiniimiizde tedavi
odakli olmayan tibbi miidahaleler de vardir. Gebeligin sonlandirilmasi, sterilizasyon,
organ naklinde vericiye yapilan ameliyat kisinin bir hastaligini tedavi etme amaci
olmayan tibbi miidahalelere 6rnektir. Asilama, birinci derecede yakinlarinda meme
kanseri olup genetik yatkinligi bulunan kadinlara yapilan meme ameliyati tedavi
degil hastaliklardan koruma amaglhi tibbi miidahalelerdir. Giizellesme amacina

yonelik estetik ameliyatlar da yukaridaki tanimin diginda kalir.

2

Yenerer Cakmut, tibbi miidahale kavramimni ayrintili olarak irdelemistir.”? Onun

tanimiyla "tibbi miidahale, kisilerin bedensel, fiziksel veya psikolojik bir hastaligini,

noksanligini teshis ve tedavi etmek veya bu miimkiin olmadigi takdirde hastalig

hafifletmek ya da acilarint dindirmek veya onlari béyle bir rahatsizliktan korumak ya da

niifus planlamasi amaci igin, tip meslegini icraya kanunen yetkili kimseler tarafindan, tip

bilimince genel kabul gérmiis kural ve esaslara uygun olarak gergeklestirilen, en basit

teshis ve tedavi yontemlerinden baslayarak en agir cerrahi miidahalelere kadar uzanan

her ¢esit faaliyettir". Bu ayrintili tanim yukarida sozii edilen biitiin ¢ekinceleri karsilayacak

sekilde yazilmistir. Yine de herhangi bir organ eksikligi, islev bozuklugu olmadigi

durumlarda yapilan estetik miidahaleleri bu tanim icine yerlestirmek, bunu yaptirmak
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TSSTIDK

"EK FIKRA: 21/6/2005 — 5371/ 7 md.) Acil tibbi yardim ve bakim ile sinirli kalmak ve Saglk
Bakanhdinca c¢ikarilacak ydnetmeliginde belirtilmek kaydiyla acil tip teknikerleri ile acil tip
teknisyenleri hastaya miidahale edebilir, bu hususta lazim gelen is ve islemleri yapabilirler. Hastane
éncesi acil tibbi yardim veren personel 6zel tip kiyafet giyer."

Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Calisan Diger Meslek Mensuplarinin is ve Gérev
Tanimlarina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete Tarihi: 22.05.2014 Resmi Gazete Sayisi: 29007.

YENERER CAKMUT Ozlem, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, Legal,
istanbul, 2003, s. 24.



isteyen bireyin mevcut durumdan duydugu psikolojik rahatsizligi gidermek amacina atfen

mimkin olabilir.

Yenerer Cakmut kisinin yasamina, saghigina veya viicut tamligina yonelik bir
miidahalenin hukuka uygun bir tibbi miidahale sayilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 asagidaki

sekilde siralamugtir:®
a)  Tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gergeklestirilmesi,

b)  Yasada Ongoriilen amaglara (teshis, tedavi, hastaligi hafifletme, aciyr dindirme,

hastaliktan koruma, niifus planlamasi) yonelik olmasi,
c)  Tip bilimince genel kabul gormis ilke ve kurallara uygun olarak yapilmasi,
d)  Hastanin riza géstermesi.

Hakeri tibbi miidahalenin asagidaki ii¢ sartin varhigmda hukuka uygun olacagini

ifade e‘[mistir:24

a)  Yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi,

b)  Hastanin aydinlatildiktan sonra riza gostermesi,

c)  Miidahalenin tip biliminin verilerine gore gerekli ve bu verilere uygun olmasi.

Yenerer Cakmut ve Hakeri'nin tanimlarindaki ortak noktalar tibbi miidahalenin
yetkili kisilerce gerceklestirilmesi, hastanin miidahaleye riza gostermesi ve miidahalenin
tip biliminin verilerine uygun olarak yapilmasidir. Hakeri ayn1 zamanda miidahalenin tip
biliminin verilerine gore gerekli olmasin1 da aramaktadir. Bu gereklilik tip literatiiriinde
'endikasyon' olarak adlandirilir. Ancak siinnet, estetik ameliyatlar, organ naklinde alici
yararina vericiye yapilan ameliyat, sterilizasyon, gebeligin belirli kosullarda kadinin
istegiyle sonlandirilmasi, bilimsel arastirma kapsaminda yapilan miidahaleler tibbi
gereklilik olmadigr halde kisinin istegiyle, sosyal endikasyonla veya baska gerekcelerle
yapilmaktadir. Bu miidahaleler tip bilimine uygundur, ancak gerekli degildir. Bu tiir

miidahalelerden bir kism1 Hakeri'nin tanimindaki tip biliminin verilerine gore gerekli olma

> YENERER CAKMUT Ozlem, "Saghk Hukukunun Temel Esaslari ve Ozellikle Aydinlatiimis Onam", Tibbi

Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Mersin Barosu, Ankara, 2009, s. 4-6.

* HAKERI Hakan, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, 5. Baski, istanbul, 2012, s. 256.



kriterini veya Cakmut'un tanimindaki "yasada ongoriilen amaglara (teshis, tedavi, hastaligi
hafifletme, aciy1 dindirme, hastaliktan koruma, niifus planlamasi) yonelik olma" kosulunu
yerine getirmeyebilir. Dolayisiyla hastanin rizasi dahilinde yapilan bir miidahalenin
hukuka uygun olmasi igin aranan kriterin miidahalenin tip biliminin verilerine gore gerekli
olmast degil, uygun olmasi seklinde kabulii tip bilimine ve uygulamasima da paralel

olacaktir.

Kisinin viicut biitiinliigiinii giivence altma alan Anayasa'min 17. maddesine® gore;
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,

rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz." Bu agidan bakildiginda
zorunluluk olmadan yapilan veya herhangi bir kanunda yer almayan tibbi miidahaleler
acisindan sikintili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Hakeri endikasyonsuz bazi miidahalelere
yonelik dzel diizenlemeler olduguna dikkat ¢ekmistir.?® Organ ve doku nakli?’ ile rahim
tahliyesi ve sterilizasyon® hakkinda kanun ve yonetmelikler vardir. Ancak asilama gibi
hem bireyin hem de toplumun saghigimi korumaya yonelik, tibbin gerekli buldugu,
toplumda da genel kabul gormiis bir uygulamanin Umumi Hifzissthha Kanununda

diizenlenen birkag 6zel durum?® disinda yasal zemini yoktur.*® Kanunda yer almasa ve tibbi

gereklilik olmasa bile, siinnet gibi ahlaka ve etige aykiri olmayan miidahaleler sosyal ve

» Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarasi: 2709, Resmi Gazete Tarihi: 09.11.1982, Resmi Gazete

Sayisi: 17863 (Mukerrer).

HAKERI, 2012, s. 404.

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 2238, Resmi
Gazete Tarihi: 03.06.1979 Resmi Gazete Sayisi: 16655; Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi,
Resmi Gazete Tarihi: 01.02.2012, Resmi Gazete Sayisi: 28191.

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine iliskin Tiziik, Resmi
Gazete Tarihi: 18.12.1983, Resmi Gazete Sayisi: 18255; Nifus Planlamasi Hizmetlerini Yuritme
Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 6/10/1983, Resmi Gazete Sayisi: 18183.

Umumi Hifzissthha Kanunu, Kanun Numarasi: 1593, Resmi Gazete Tarihi: 06.05.1930, Resmi Gazete
Sayisi: 1489.

Turkiye limanlarina gelen gemi yolcu ve mirettebatina asi yapilmasi (Madde 49/6); komsu Ulkelerde bir
salgin halinde karadan veya nehir yolu ile gelenlere asi yapilmasi (Madde 54/2); tlkede bir salgin
hastalik varliginda (Madde 57) hastalara veya hastaliga maruz kalanlara asi yapilmasi (Madde 72/2)
disinda kanunda zorunlu tutulan tek asi, bugiin hastaligin artik gériilmemesi nedeniyle uygulamadan
kaldirilan cicek asisidir (Madde 88-94).

Saglk Bakanhginin belirledigi program cercevesinde vyapilan asilarla ilgili yasal dizenleme
bulunmadigindan bu bosluktan vyararlanarak asilamaya karsi c¢ikanlar vardir. Yakin zamanda bir
Cumhuriyet Savcisi yan etkileri ileri slirerek ¢ocugunu asilatmamis ve yargilama sirecinde hakh
bulunmustur. Asilamayi kabul etmeyen anne-babalar aslinda asi ile 6nlenen hastaliklar toplumumuzda
artik sik goérilmedigi icin bunlarin ne sonuglar verecegini bilmediklerinden, internet ortamindaki bilgi
kirliliginin etkisiyle, bu hastaliklarla karsilastirildiginda hic de dnemsenmeyecek oranlardaki asi yan
etkilerini gdzlerinde blylterek bu uygulamayi kabul etmiyorlar. Onlar somut verilerle aydinlatilmali ve
ikna edilmeleri icin gayret sarf edilmelidir. Aslinda ¢ocugunu asilatmamayi se¢cen anne babalarin, ¢ocuk
asl ile korunmadigi icin bir hastaliga yakalandiginda, ihmal ve istismardan yargilanmasi gerekir.
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psikolojik endikasyonla, tibbin kabul ettigi smirlar igerisinde, hastanin veya yasal

temsilcisinin rizasi ile yapilabilir.

Hastanin tibbi miidahaleye rizasinin gecgerli olabilmesi i¢in riza, kisinin iizerinde
gecerli olarak tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmali, bilingli ve serbest iradeyle
verilmeli, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamalidir.** Hukuka aykirihig ortadan kaldiran haller
Tiirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiillerle ilgili 63. maddesinde diizenlenmistir.** Buna gore
kanunun verdigi yetki, zarar gorenin rizasi, daha iistlin nitelikte 6zel veya kamusal yarar,
zarar verenin davranmisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde fiil hukuka aykir1 sayilmaz. Tibbi

miidahaleye riza ile ilgili ayrintili agiklamalar haksiz fiil boliimiinde ele alinacaktir.>

6. Komplikasyon

Komplikasyonun kelime anlami karmasikliktir;** olayr veya seyri giiclestiren,
karmagik hale getiren sey anlaminda kullanilir. Tibbi miidahale baglaminda komplikasyon
da hastaligin seyrini karmagik hale getiren herhangi bir sey olabilir. Bu agidan bakildiginda
komplikasyon kelimesi, hekimin kusurlu olup olmadigina dair bir anlam icermemektedir.
Ancak hekim sorumlulugunun degerlendirilmesi bakis agisiyla komplikasyon kavrami

asagida aciklandigi lizere biraz farkl bir sekilde ele alinmaktadir.

Her tibbi miidahale hedeflendigi sekilde olumlu sonuglanmayabilir. Bunun altinda
bireysel farkliliklar nedeniyle hastaliklarin farkli kisilerde farkl klinik seyirler gdstermesi,
yapilan miidahaleye insan organizmasinin farkli bireysel tepkiler verebilmesi, birden fazla
faktoriin etkisi altindaki durumlarda kontrol edilemeyen diger etkiler gibi nedenler
yatabilir. Hastanin ¢ok geng veya ¢ok yasli olmasi, sigara kullanimu, altta yatan hastaliklar,
baska bir nedenle kullanilan ilaglar gibi pek cok nedenle yapilan tibbi miidahaleler
olumsuz sonug¢ verebilir. Ozenle vyiiriitiilmiis, tip biliminin biitiin gereklerinin yerine

getirildigi bir girisimde bile ortaya c¢ikabilecek bu olumsuz sonuca komplikasyon adi

31 0GUZMAN Kemal, SELICi Ozer, OKTAY OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 14. Basi, istanbul,

2014, s. 196.

Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Resmi Gazete Sayisi:
27836, Madde 36.

Bknzs. 69

Turk Dil Kurumu Glncel Turkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr (Son erisim tarihi 08.07.2016).
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verilir. Ortaya ¢ikan olumsuz sonug¢ ongoriilemeyen ve/veya Onlenemeyen bir sonug ise
hukuk 6gretisinde bu durum "izin verilen risk" olarak da adlandiriimaktadir.®® Tehlikeli ve
riskli, ancak toplum icin yapilmasi gerekli mesleklerde ceza tehdidi altinda olmadan zararli
sonuglarin olusmasina izin verilen bir alan birakilmasina ihtiya¢ vardir. Ancak risk veya
tehlike amagclanan yarardan orantisiz sekilde biiyiik olamaz. Izin verilen riskin dnkosulu
0zen gostermek; baska bir deyisle riskleri en aza indirgeyecek sekilde davranmak, buna
ragmen risk olustugunda da bunu erkenden belirleyip zararli sonuglar1 azaltacak onlemleri

almaktir.>®

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi'nin 13. maddesine gore hekim bilimsel gerekliliklere
uygun sekilde yiriitilen teshis ve tedavi faaliyetlerinin olumsuz sonuglanmasindan

37

sorumlu tutulamaz.”® Hekimin komplikasyondan sorumlu tutulmamasi ig¢in asagidaki

kosullarin yerine getirilmis olmas1 gerekir:

a) Tibbi miidahaleyi yapacak hekim buna yetkili olmalidir. Ameliyat yapabilmek veya

ozellikli girisimler i¢in ilgili bransin uzmani olmak gerekir.
b) Tibbi miidahale bastan sona 6zenle yiiriitiilmelidir.
C) Tip biliminin gerekleri yerine getirilmis olmalidir.

d) Ortaya ¢ikabilecek herhangi bir komplikasyonun 6ngoriilebilmesi veya erken fark

edilebilmesi i¢in biitiin dnlemler alinmalidir.

e) Komplikasyon ortaya ¢iktiginda buna derhal miidahale edebilecek sekilde hazirlikli

olunmalidir.

Hekim komplikasyondan sorumlu tutulmasa da, yapilacak tibbi miidahale nedeniyle
ortaya cikabilecek komplikasyonlar konusunda hastanin aydinlatilmamis olmast kusur
sayllabilir.38 Komplikasyonlardan s6z etmeyerek yapilacak bir miidahaleyi oldugundan

basit gosterip hastayi ikna etmeye calismak aldatma olarak degerlendirilebilir. Aldatma

* UNVER Yener, Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku, Tibbi Uygulama Hatalari (Malpraktis) Komplikasyon ve

Saghk Mensuplarinin Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Yayinlari, istanbul, 2008, s. 61, 65, 66.

UNVER Yener, Ceza Hukukunda izin Verilen Risk, Beta Yayinlari, istanbul, 1998, s. 189.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi, Resmi Gazete Tarihi: 19.02.1960, Resmi Gazete Sayisi: 10436.
"MADDE 13: Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplari uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik
eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez. {...)"

GOKCAN Hasan Tahsin, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yayinlari, 2.

Baski, Ankara, 2014, s. 282.
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TBK'nin 36. maddesinde irade bozukluklart basligi altinda ele alinmistir. Aldatanin bu

kusuru aldatilan lehine tazminat alacag dogurabilir.*

7.  Malpraktis

Latince “Male” ve “Praxis” kelimelerinden tliremis olup kotii, hatali uygulama
anlamma gelir. Bagka birinin zararina neden olan, meslek erbabi kiginin kotii, dikkatsiz
faaliyeti, bir isi profesyonelce yapmakta olan kisilerin, kotii ve hatali uygulamalari, makul
olmayan beceri ve 0Ozen eksiklikleri sonucu hizmet alanin zarar gormesi olarak
tanimlanabilir.*® Bu agidan bakildiginda her meslek grubu i¢in malpraktisten sz edilebilir.
Tip alanini ilgilendiren bir hatali uygulama “tibbi malpraktis” olarak nitelendirilmelidir,

ancak tek basina malpraktis kelimesi yaygin olarak bu anlamda kullanilmaktadir.

Komplikasyon taniminda hekimin sorumlu tutulmamasini saglayan kosullardan bir
veya daha fazlasi yerine getirilmediginde hatali tibbi uygulama, kotii tibbi uygulama
anlamina gelen malpraktisten s6z edilir. Tiirk Tabipleri Birligi'nin Hekimlik Meslek Etigi

Kurallari** hekimligin kétii uygulanmasi baslhigiyla malpraktisi séyle tamimlamistir:

" Hekimligin Kétii Uygulanmas: (Malpractice)
Madde 13-Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir hastanmin zarar

gormesi "hekimligin kotii uygulamast" anlamina gelir."”

Malpraktis 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali kapsaminda degerlendirilebilir; hasta ile
hekim arasindaki sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil olusturabilir. Malpraktis nedeniyle
tazminat s6z konusu olmasi i¢in zarar meydana gelmis olmalidir.** Ancak kanimca hasta
acisindan hicbir zarar olusmasa ve dolayisiyla haksiz fiil teskil etmediginden tazminat
isteme imkani olmasa bile, her hatali tibbi miidahale malpraktis olarak kabul edilmeli;
saglik kurum ve kuruluslar1 ile meslek orgiitleri hatali tibbi uygulamalar yoniinden tetikte

olmali ve 6zdenetimi ithmal etmemelidir.

** EREN Fikret, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,

Yetkin Yayinlari, 19. baski, Ankara, 2015, s. 397.

UNVER Yener, 2008, s. 54.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallari, Yayin Tarihi: 01.02.1999.
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-meslek-
etkurallari&catid=4:t&Itemid=31 (Son erisim tarihi: 08.07.2016).

OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapcilik, 12. Basi,
istanbul, 2016, s. 38.
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Komplikasyon ve malpraktisin ayirt edilmesi 6nemli bir konudur. Herhangi bir tibbi
miidahale ile ilgili olarak mahkemeye intikal eden malpraktis iddiasi varsa, hakimin
mesleki bilgi ve deneyimi ile malpraktis olup olmadiginin degerlendirilmesi genellikle
miimkiin olmayacagindan bilirkisiye bagvurulur.®® Bilirkisiden beklenen hastanin ugradigi
iddia edilen zararin hekim veya hastane hatasi nedeniyle ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin, bunun
bir komplikasyon mu, malpraktis mi oldugunun belirlenmesidir. Konusunda uzman
bilirkisiler ilgili kisilerin ifadeleri, tibbi kayitlar, laboratuvar incelemelerinin sonuglar1 ve
baska her tiirlii belgeyi inceleyip somut gerekcelere dayandirarak raporlarini yazarlar. Bu
raporda davranisin kusurlu olup olmadigi, kusurlu ise ugranilan zarar ile saptanan kusurlu

bir davramis arasinda nedensellik baginin bulunup bulunmadig belirtilmelidir.**

8. Hastane

Ayakta ve/veya yatarak hasta tetkik, muayene ve tedavilerinin yapildigi yatakli
saglik kurumlarina hastane denir. Saglik Bakanligina bagl olarak ya da devlet veya vakif
tiniversitelerinin biinyesinde faaliyet gosterebilecekleri gibi 6zel hastane olarak da

isletilebilirler. Ozel hastane kavramina takip eden béliimde ayrimtili olarak yer verilmistir.

* Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Resmi Gazete

Sayisi: 27836.
"MADDE 266- (1) Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde,
taraflardan birinin talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar
verir. Hakimlik mesledinin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz.”

DEMIR Mehmet, Tibbi Sorumluluk ve Tazminat Davalarinda Bilirkisinin Rold, IV. Saglik Hukuku Kurultayt,

Ankara Barosu, Ankara, 2012, s. 433.
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B. OZEL HASTANELER

1.  Genel Bakis

Devletin saglikla ilgili gorevleri Anayasa'nin saglik hizmetleri ve c¢evrenin
korunmasi bashkli 56. maddesinde ifade edilmistir.”® Buna gore Devlet, saglk hizmetleri
ile ilgili gorevini sadece kamu hastaneleri araciligiyla degil, 6zel kurumlardan yararlanip
onlar1 denetleyerek de yerine getirebilmektedir. Ozel Hastaneler Anayasa’da belirtilen
saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkinin gerceklesmesi baglaminda gergek kisiler
veya Ozel hukuk tiizel kisilerine ait olarak Saglik Bakanlig1 izniyle kurulan ve Bakanlik
denetiminde isletilen saglik kuruluslaridir. Esas amaci saglik sektoriinden kazang elde

etmek olmakla beraber sektoriin 6zellikleri diisliniildiigiinde kamu hizmeti gortirler.

Hususi Hastaneler Kanununun (HHK)* 1. maddesinde, dzel hastaneler "devletin
resmi hastanelerinden ve hususi idarelerle belediye hastanelerinden baska yatirilarak hasta
tedavi etmek veya yeni hastalik gecirmisleri zayiflar1 yeniden eski kuvvetlerini buluncaya
kadar sihhi sartlar i¢inde beslenmek ve dogum yardimlarinda bulunmak i¢in agilan ve
acilacak olan saglik yurtlar1" olarak tanimlanmistir. Vakif tiniversitelerinin hastaneleri de

0zel hastane niteligindedir.

Ozel Hastaneler bir ya da daha fazla uzmanlik dalinda hasta kabul ve tedavi ederler;
hasta kabul edecekleri dallar agilma izinlerinde belirtilir. Ozel hastanelerin temel
ozellikleri, hizmet, fiziki altyapr ve tibbi donanim standartlari Ozel Hastaneler

Yonetmeligi’nde ((")HY)47 belirtilmistir. En az 100 yataga sahip olmas1 kosulu bulunmakla

® T1C Anayasasi

"MADDE 56— Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, gevre saghgini korumak ve g¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaslarin

édevidir.

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghdi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde

gliciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden

planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gérevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saghk ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari

denetleyerek yerine getirir.

Saglik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik sigortasi kurulabilir."
Hususi Hastaneler Kanunu, Kanun Numarasi: 2219, Resmi Gazete Tarihi: 05.06.1933, Resmi Gazete
Sayisi: 2419.

Ozel Hastaneler Yénetmeligi, Resmi Gazete Tarihi: 27.03.2002, Resmi Gazete Sayisi: 24708.

“Madde 5- Ozel hastaneler, bu Yénetmelikte asgari olarak 6ngériilen bina, hizmet ve personel

standartlarini haiz olmak kaydiyla, yirmi dért saat siireyle siirekli ve diizenli olarak, bir veya birden

fazla uzmanhk dalinda hastalara ayakta ve yatirarak muayene, teshis ve tedavi hizmeti verir.

Ozel hastanelerde gézlem yataklari haric en az yiiz hasta yatadr bulunur. Ancak atil kapasiteye yol

acilmamasi bakimindan, Bakanlik¢a belirlenen saglik hizmet bélgelendirmesine gére planlanan hekim

46

47
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beraber Saglik Bakanliginca belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda elli yatagin altina

diismeyecek sekilde 6zel hastane agilmasina izin verilebilir.

Istanbul ilinde SGK sozlesmesi ile faaliyet gosteren ozel hastanelerin sayisi
137°dir.*®

2. Ozel Hastanelerin Bagh Oldugu Mevzuat

Ozel hastanelerin isleyisi ile ilgili temel mevzuat "HHK", "Ozel Hastaneler Tiiziigi"
(OHT)* ve "OHY"dir. Bunun disinda TSSTIDK ve faaliyet alanlariyla ilgili olarak diger

saglik mevzuatinin hikkiimlerine de tabidirler.

3. Ozel Hastanelerin Kurulusu

Bir 6zel hastane acilmadan once Saglik Bakanligindan 6n izin alinmasi gerekir.
Kurulus ve ruhsatla ilgili islemler “Ozel Saglik Tesisleri Ruhsatlandirma Daire
Bagkanligi”nin denetiminde, OHY de belirtilen usul ve esaslara gére yiiriitiiliir. Bina yeri
se¢imi, bina projesi, hizmet tinitelerinin niteliklerinde de yonetmelikte belirtilen hususlara

uyulur.

4.  Ozel Hastanelerin Yonetimi ve Isleyisi

Ozel hastaneler gercek veya tiizel kisiler tarafindan isletilir. Bu tiizel kisilik dernek,
vakif veya ticaret sirketi olabilir. Birden fazla kisi bir araya gelip ortaklik kurarak bir 6zel

hastane ag1p isletebilirler.”

Ozel hastanelerin tibbi, idari ve teknik hizmetleri bir mesul miidiir sorumlulugunda
yiritilir. Mesul miidiir, gerekli kosullar1 sagliyorsa hastane sahibi olabilir (HHK m. 19);

ya da hastane sahibi tarafindan gorevlendirilir. Bu gorevlendirme Bakanliga iletilmek

sayisi ve hizmet ihtiyaci dogrultusunda Planlama ve lstihdam Komisyonunun gériisii alinarak ellinin
altinda olmamak kaydiyla yiiz yatagin altinda 6zel hastane agilmasina izin verilebilir.”
https://gss.sgk.gov.tr/OzelSHSBilgi/pages/shsSorgu.faces (Son erisim tarihi: 08.07.2016).
Ozel Hastaneler Tiiziigli, Resmi Gazete Tarihi: 10.01.1983, Resmi Gazete Sayisi: 17924.
AYAN Mehmet, 1991, s. 129.
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tizere Midiirlige bildirilir. Mesul miidiiriin gorev, yetki ve sorumluluklarina asagida

ayrmntili olarak yer verilecektir.”

Ozel hastanenin sahibi gercek kisi veya kisiler degil de bir tiizel kisilikse bu durumda
mali isleri yiiriitiip yonetimi kontrol etmek amaciyla bir yonetim kurulu olusturulur (HHK

m. 10).

OHY uyarinca hizmet verilen branslar ve hasta yatak sayilar1 faaliyet izin belgesinde
belirtildigi sekilde olmalidir. Genel hastanelerde poliklinik ve kliniklere ek olarak acil ve
yogun bakim {initelerinin, radyoloji, biyokimya veya mikrobiyoloji laboratuvarlarmin
bulunmasi gerekir. Faaliyet tam giin olarak stirer. Polikliniklerde muayene ilgili hekimlerce
yapilir. Acil {initesinde hekim bulunmasi zorunludur. Nobet listeleri haftalik olarak
diizenlenir. Tibbi kayitlar usuliine uygun olarak tutulur, arsivlenir ve saklanir. Tibbi

kayitlar dijital olarak veya yazili kayit sistemi ile tutulabilir.

5. Ozel Hastanelerin Denetimi

Ozel hastaneler OHY'de diizenlenen usul ve esaslara gére denetlenir. Buna gore
denetimler, sikayet lizerine yapilan inceleme ve sorusturmalarda Bakanlikca Komisyona
yaptirilabilecegi gibi, Bakanlik miifettigleri tarafindan olagan ve olagan dist olarak da
yapilabilir. Ayrica saghk miidiirliiklerinin  “Ozel Yatakli Saglik Hizmetleri Sube
Miidiirligi” tarafindan alt1 ayda bir rutin olarak denetlenir. Bu denetimlerde personel, tibbi
donanim, ilag, tesis, bina ve diger standartlar ile tibbi hizmetler acisindan 6ngoriilen diger
sartlar bakimindan tespit edilen eksiklik ve usulsiizliikler rapor edilir. Bu eksiklik ve
usulsiizliiklerin hemen veya belirli bir siirede giderilmesi istenir, ya da hastane faaliyetleri

gegici veya siiresiz olarak durdurulur.

! Bknz.s. 20, 21.
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C. OZEL HASTANELERDE CALISAN HEKIMLER

1.  Hekimlerin Ozel Hastanelerde Calisma Sekilleri

Hekimlerin 6zel hastanelerde kadrolu, gegici kadrolu veya hastane digindan hizmet

satin alma pozisyonunda ¢aligsmalart miimkiindiir.

Saglik Bakanligi, sagliga ayrilan kaynaklarin akilc1 kullanimi, saglik insan giicii
ihtiyacinin dogru tespit edilmesi, iilke genelinde dengeli dagilimin saglanmasi ve atil
kapasite yaratilmamasi amaciyla kamu hastanelerinin yansira 6zel hastanelerde de hekim
kadrolarini belirlemekte ve denetlemektedir. Ozel hastane kadrolari, OHY'nin 6. maddesi
uyarinca ve saglik hizmet bolgelendirmesine®® gore planlanan hekim sayis1 ve hizmet

ithtiyact dikkate alinarak belirlenir ve yatirim listesinde ilan edilir.

Saglik Bakanligi, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliiglince ruhsatlandirilan 6zel saglik
kuruluslarim1 Ozel Saghk Kuruluslar1 Bilgi Yonetim Sistemi iizerinden takip eder. Bu
sistem personel, tasinirlar ve saglik kurumlarinin izlenmesi igin gelistirilen Cekirdek
Kaynak Yonetim Sistemi ile entegre olarak ¢alisir. Boylece 6zel saglik kuruluslarinin
kimlik, ruhsat, cihaz, ambulans, donanim, laboratuvar, iletisim ve hizmet kapasite dagilimi
gibi bilgilerin yan1 sira personel bilgileri de izlenebilir. Ozel hastaneler doktorlarmi bu
sisteme kaydederler ve Doktor Bilgi Bankasi araciligiyla otomatik dogrulama islemleri

gerceklestirilir.”®

Ozel hastanelerde bulundurulacak hekimlerin en az sayilart OHT de diizenlenmistir.
Tlztigln ek 1 sayili cizelgesinde agilis izninde yazili kabule yetkili bulundugu her

uzmanlik dalinda en ¢ok 30 yatak i¢in 1 uzman hekim calistirilacagi belirtilmektedir.

Kadro konusu OHYde daha ayrintili olarak ele almmistir.>* Buna goére mesul miidiir
hastanenin her bir uzmanlik dali igin toplam kadrosunu, kullanabilecegi kadrosunu ve aktif
calisanini elektronik sistemde takip eder, hekim ayrilis ve baslayis tekliflerini bu sistem

tizerinden yapar ve ¢alisma belgelerini diizenler.

> AKDAG Recep, T.C. Saglik Bakanhg Yatakli Saglik Tesisleri Planlama Rehberi Ozet Kitap, Tedavi

Hizmetleri Genel Mudurligu, Ankara, 2011. http://rapor.saglik.gov.tr/SHGM/shgm_yatirim.pdf (Son
erisim tarihi: 08.07.2016).

Saglk Bakanhg, Strateji Gelistirme Baskanligi, Saglik Bakanligi Faaliyet Raporu 2014, s. 25.
https://sgb.saglik.gov.tr/content/files/faaliyet_raporu_2014/faaliyet_raporu_2014/index.html (Son
erisim tarihi: 08.07.2016)

OHY Madde 6, 7, 19, Ek Madde 5, 8, Gegici Madde 9, 13, 14.
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Hekimler 6zel hastanelerde hizmet sozlesmesiyle caligirlar. Hizmet sozlesmesi,
TBK'nin 393. maddesinde "is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle 13 gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ilicret ddemeyi
iistlendigi sozlesme" olarak tanimlanmistir. Buna paralel olarak 4857 sayili Is Kanunu'nun
8. maddesinde de "bir tarafin (is¢i) bagimlr olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da
ticret odemeyi iistlenmesinden olusan sozlesme" tammi yer almaktadir.”® Aksi
belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir, ancak siiresi bir yil ve daha fazla olan is

s0zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur.

Is sozlesmesi belirli veya belirsiz siireli (Is Kanunu m. 11)® yapilabilecegi gibi
¢alisma bigimleri bakimindan tam veya kismi siireli (Is Kanunu m. 13)°" yapilabilir.
Hekimlerin 6zel hastanelerle yaptiklari is s6zlesmesi "belirli siireli" olarak diizenlense bile
eger esasli bir nedene dayali olmadan s6zlesme bitiminde tekrarlaniyorsa artik "belirsiz
stireli" olarak kabul edilir. Tam siireli hizmet s6zlesmesiyle hekim 6zel hastanede normal
haftalik c¢alisma siiresini kapsayacak sekilde ¢alisir. Kismi siireli hizmet sézlesmesi soz
konusuysa haftalik ¢alisma siiresi tam siireli sézlesmedekinden daha kisadir. Is Kanunun
14. maddesine dayandirilarak hekimler hastanelerde ihtiya¢ duyulmasi halinde c¢agr
tizerine calisacak sekilde de sozlesme yapabilirler.58 Ozel hastaneler hekimle yaptiklari

sozlesmeye bir deneme kaydi koyabilirler. Bu madde taraflara deneme siiresi ic¢inde

> s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Resmi Gazete Tarihi: 10.06.2003, Resmi Gazete Sayisi: 25134.

is Kanunu
"Belirli ve belirsiz siireli is s6zlesmesi
MADDE 11 - |s iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadi§i halde s6zlesme belirsiz siireli sayilir. Belirli
siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagh olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmesi belirli siireli is
sozlesmesidir. Belirli siireli is s6zlesmesi, esasl bir neden olmadik¢a, birden fazla (st liste (zincirleme)
yapilamaz. Aksi halde is sézlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esasli nedene
dayali zincirleme is sézlesmeleri, belirli stireli olma ézelligini korurlar. "

is Kanunu
"Kismf stireli ve tam siireli is s6zlesmesi
MADDE 13 - is¢inin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle calisan emsal isciye
gore 6nemli élgiide daha az belirlenmesi durumunda s6zlesme kismi siireli is s6zlesmesidir.

"

56

57

*% s Kanunu
"Cadri tizerine ¢calisma:
MADDE 14 - Yazili sézlesme ile is¢inin yapmayi (stlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiyag¢ duyulmasi
halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildidi is iliskisi, ¢agri (zerine ¢alismaya
dayali kismi siireli bir is s6zlesmesidir.
Cagri lzerine calistirlmak icin belirlenen siirede is¢i ¢calistirilsin veya ¢alistiriimasin licrete hak
kazanir.

"
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sOzlesmeyi uyariya gerek olmadan veya tazminat hakki dogmadan feshedebilme hakki

dogurur (is Kanunu m. 15)*.

Hekimlerin 6zel hastanelerde bu sekilde hizmet s6zlesmesi ile ticret karsiligi
calisabilmelerinin yani sira, sirket ortagi olan veya meslegini serbest icra eden hekimlerin
hizmet satma pozisyonunda kendi adlarina fatura diizenleyerek ¢aligsmalar1 da miimkiindiir.
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’na® 23.04.2015 tarihinde ilave edilen
ek 10. madde ve buna dayandirilarak SGK tarafindan yayimlanan Genelge® ile doktorlarin
0zel hastanelerdeki hizmetlerinin statiisii ve bu hizmetten kaynaklanan vergilendirmelerde
degisikliklerin 6nii acilmistir. Boylece hastaneler, disaridan hizmet alimi yapmis olacagi
icin prim O0deme, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai ve yillik izin gibi
yiikiimliiliklerden kurtulmustur. 4/b statiisiinde calisan doktor ise yiizde 20 stopajin
disinda, belli bir tutar1 asan geliri i¢in yi1lsonunda gelir vergisi miikellefi olacagi gibi isyeri
olarak gosterdigi mekanlar i¢in ilgili mevzuata uygunluk sartini yerine getirmekle yiikiimli

olmustur.

2. Mesul Miidiir

Ozel hastanelerin tibbi, idari ve teknik hizmetleri OHY'nin 16. maddesi uyarinca
bir mesul miidiir sorumlulugunda yiiriitiiliir. Hastanenin her tiirlii mali ve idari islerinin

yant sira hastalarin tibba uygun tedavi ve istirahatlerini teminden sorumludurlar (HHK, m.

59
Is Kanunu

"Deneme siireli is s6zlesmesi
MADDE 15 - Taraflarca is s6zlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en ¢ok iki ay
olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is sézlesmeleriyle dért aya kadar uzatilabilir.
Deneme siiresi icinde taraflar is sézlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz
feshedebilir. iscinin calistigi giinler icin iicret ve diger haklari sakhdir."
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu, Kanun Numarasi: 5510, Resmi Gazete Tarihi:
16.06.2006, Resmi Gazete Sayisi: 26200.
Degisiklik yapan Kanun: is Saglig ve Giivenligi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5510, Resmi Gazete Tarihi:
23.04.2015, Resmi Gazete Sayisi: 29335.
"EK MADDE 10....
Sirket ortadi olan veya meslegini serbest olarak icra eden hekimler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére
uzman olan kisiler, 6zel hukuk kisileri ve/veya vakif tiniversitelerine ait saghk kurum ve kuruluslar
biinyesinde hizmet vermeleri hélinde sézlesmelerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun 4
iincii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda sigortali sayilir."
Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi 2015-19 sayili Genelge, Tarih: 03.07.2015.
http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/5948ee4f-f16f-422f-8581-8d117de5e210/2015-19-
d%C3%BCzeltme+yap%C4%B11d%C4%B1.pdf?PMOD=AJPERES&CACHEID=5948ee4f-f16f-422f-8581-
8d117de5e210 (Son erisim tarihi: 08.07.2016).
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23). Mesul miidiir Tiitkiye Cumhuriyeti vatandasi olmali, 1219 sayih TSSTIDK
hiikiimlerine gore Tirkiye'de hekimlik yapma kosullarini1 tagimali, Tiirkiye’de iki yili
kamu ya da Ozel hastanelerde olmak {izere, en az bes yil tabiplik yaptigini
belgeleyebilmeli ve herhangi bir sugtan dolayr agir hapse veya yiiz kizartict suglar
yiiziinden hapse mahkum olmamalidir (OHY m. 16). 2009 yilinda 16. maddeye getirilen
bir ek fikra ile mesul miidiiriin gérev yaptig1 hastanenin disinda muayenehane veya bagka

bir saglik kurum/kurulusunda ¢alismasi yasaklanmustir.

3. Yabanci Uyruklu Hekimler

Onceden yabanci uyruklu doktorlarin Tiirkiye'de ¢alismalarmna izin verilmezken
Kasim 2011'de 1219 sayili TSSTIDK'min 1. maddesinde Kanun Hiikmiinde Kararname®
ile yapilan degisiklik sonucu hekim olarak ¢aligmak ve hasta tedavi edebilmek i¢in tip
fakiiltesinden diploma sahibi olmak sart1 yeterli olmustur. Bunun ardindan Saglik
Bakanligi yabancit doktorlarin ve diger saglik meslek mensuplarinin 6zel saglik

* Bu diizenlemeyle

kuruluglarinda ¢alisma esaslarim1 bir yonetmelikle belirlemis‘[ir.6
diploma veya uzmanlik belgelerinin denkligi onaylanmis ve Saglik Bakanliginca tescil
edilmis yabanci saglik mensuplart mesleklerini icra etmesine engel bir hal olmamasi,
calisma izni almalari ve Universitelerin Tiirkce Ogretimi Uygulama ve Arastirma
Merkezleri tarafindan yapilan Tiirk¢e dil sinavinda Avrupa Dil Portfolyosu kriterlerine
gore (B) veya lizeri seviyede basarili olmalari kosuluyla 6zel hastanelerde
calisabilmektedir. Yabanci Istihdami Kanun Tasaris1 ise yabancilarin  kamuda
caligabilmelerinin 6niinli agmak iizere ha21rlanm1$t1r64. Tirk soylu yabancilarin kamu, 6zel
kurum, kurulugs veya isyerlerinde c¢aligmalari ile ilgili olarak Onceden yapilmig

65,66

diizenlemeler mevcuttur. Yabanci uyruklu hekimlerin Tirkiye'de ¢alismalart ile ilgili

62 Saglk Bakanhgi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname,

Tarih 11.10.2011, Say:: 663, Yayimlandigi Resmi Gazete'nin tarihi: 02.11.2011, Sayisi: 28103 (mukerrer).
Yabanci Saglk Meslek Mensuplarinin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete'nin tarihi: 22.02.2012, Sayisi: 28212.

Yabanci istihdami Kanun Tasarisi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-1035.pdf (Son erisim tarihi:
09.07.2016).

Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestge Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus
veya isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun, Kanun Numarasi: 2527, Resmi Gazete Tarihi:
29.09.1981, Resmi Gazete Sayisi: 17473.

Tiirk Soylu Yabancilarin Tirkiye'de Meslek ve Sanatlarini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu veya Ozel
Kurum, Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkindaki
Yonetmelik, Yayimlandigi Resmi Gazete'nin tarihi: 14.01.1983, Sayisi: 17928.
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diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan hekimlerin magduriyetine yol
ac;maktadlr.67

7 YGS/LYS ile karsilastirildiginda basari sansinin nispeten daha yiiksek oldugu "Yabanci Uyruklu Ogrenci

Sinavi (YOS) ile girdigi tip fakiiltesini Tirkiye'de bitirmis, bu nedenle Tirkce'yi rahatlikla anlayip
konusabilen bir kisi devlet hizmeti yukimliligli de olmadigl icin rahatlikla istedigi sehirdeki bir
hastanede calismaya baslayabilmektedir. Ayni cifte standart yabanci uyruklularin uzmanlik egitimine

baslamalari ve sonrasinda devlet hizmeti ylikimlGligli olmadan ¢alismalarinda da yasanmaktadir. Cifte
vatandasliga sahip olanlarin durumu da benzerdir.
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IKINCI BOLUM
HEKIMIN TIBBI MUDAHALEDEN KAYNAKLANAN OZEL
HUKUK SORUMLULUGU

A. HEKIMIN OZEL HUKUK SORUMLULUGUNUN KAYNAKLARI

Giinliik dilde sorumluluk bir kisinin kendi davraniglarinin veya kendi yetki alanina
giren herhangi bir olayin sonuclarini tistlenmesidir. Hukukun korudugu degerler, 6zellikle
sahis ve malvarligr haklar1 zarar gordiiginde bu zararlarin belirli ilkeler dogrultusunda bu

zarari veren kisiye yiiklenmesi sorumluluk hukukunun konusudur.

Hukuki anlamda sorumluluk, hukuk diizeninde yer alan bir hukuk kuralina veya
taraflar arasindaki hukuki iliskiye aykiri bir davranistan dogan sorumlulugu ifade
etmektedir.®® Ogretide kullanillan bu genis anlamiyla sorumluluk hukuku, hem
sozlesmeden dogan sorumlulugu hem de so6zlesme dist sorumlulugu kapsar. Ancak haksiz
fiil denilen genel davranis kurallarina aykirilik ile 6nceden mevcut bir borca aykirilik farkl
rejimlere tabidir.® Bu nedenle doktrinde sorumluluk hukuku siklikla dar anlamda sadece
sozlesme dis1 sorumluluk hallerini ifade edecek sekilde kullanilmakta ve bdylece

sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktan ayirt edilmektedir.”

Hekim tibbi faaliyetlerini yiiriitirken hukuka aykir1 bir davranisla hastasina zarar
verdiginde bu zarardan sorumludur ve tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ozel hastanede calisan
bir hekimin 6zel hukuk sorumlulugun dayanaklari TBK'da asagidaki bolimlerde ele

alinmistir:
1) Sozlesmeden dogan borg iligkileri (TBK Madde 1-48),
2) Haksiz fiillerden dogan borg iligkileri (TBK Madde 49-76),

3) Vekaletsiz isgorme (TBK Madde 526-531),

% EREN Fikret, Genel Hikimler, 2015, s. 490.

OGUZMAN M Kemal, BZ M Turgut, 2016, s. 37.
EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 490.
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Bu ii¢ sorumluluk kaynagi disinda bir de s6zlesme kurmak amaciyla bir araya gelen,
ancak aralarinda sozlesme kurulamayan durumda taraflar arasinda "Sozlesme
Gortismelerinden Dogan  Sorumluluk™ (Culpa In Contrahendo) vardir. Burada
goriismecilerden biri digerine, aralarinda diiriistlik kuralina dayali olarak kurulmus
bulunan s6zlesme benzeri giiven iliskisine aykir1 davranarak vermis oldugu zarardan dolay1

sorumlu olur.”

"' EREN Fikret, Genel Hukiimler, 2015, s. 1128.
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B.

1.

OZEL HASTANEDE HASTA ILE HEKIM ARASINDAKI ILiSKi

Hasta ile Hekim Arasinda iliskinin Kurulmasi

Hasta ile hekimin 06zel hastanede karsilagsmasi birkag farkli sekilde olabilir.

Karsilagmanin sekline gore, hasta ile hekim arasindaki hukuki iliskinin niteligi de

degisecek ve hekimin hukuki sorumlulugunun tespiti bu dogrultuda degerlendirilecektir.

Farkl1 ihtimaller su sekilde siralanabilir:

a)

b)

Hasta hekim ayirimi gozetmeksizin bir rahatsizlik nedeniyle 6zel hastaneye
bagvurdugunda o an hizmet veren bir hekime hastane tarafindan yonlendirilebilir. Bu
durumda oncelikle hasta ile hastane arasinda bir s6zlesme kurulmus olur. Hekim,
hasta ile hastane arasindaki sézlesmenin tarafi olmayip bu sdzlesmenin ifasinda

hastanenin yardime: kisisi konumundadir.”

Hasta onceden tanidigi, adin1 duydugu bir hekime muayene olmak ya da daha 6nce
zaten muayenehanesinde veya tiniversite hastanesinde muayene oldugu bir hekime
bu kez de 6zel hastanede muayene olmak veya onun tarafindan tetkik veya tedavi
edilmek igin 6zel hastaneye bagvurmus olabilir. Bu durumda hasta ile hem hekim,

hem de hastane arasinda ayr1 ayr1 sdzlesme iligkileri kurulabilir.

Hasta bilingli bir tercih yapmadan baskalar tarafindan hastaneye getirilmis olabilir.
Aniden hastalanan veya bir kazada yaralanan bilinci kapali hasta, ya da hastaliginin
agirhig1 nedeniyle se¢cim yapamayacak veya iradesini aciklayamayacak durumda olan
hasta buna 6rnektir. Bu durumda hastanin irade beyani olamadigindan hekim ile
arasinda sozlesme kurulamaz. Hastayi getiren kisi (uygulamada genelde karsilasildig
lizere hasta yakini), yukarida a) sikkinda aciklanan ilk ihtimalde oldugu gibi ya
doktor, ya da hem doktor hem hastane ile hastanin tedavisi igin s6zlesme iliskisine
girebilir. Bu s6zlesme, hasta yakini ile hastane arasinda kurulsa da, tedavi ve bakimi
konu alan, {i¢iincii kisi, yani hasta yararina bir s6zlesmedir. Ancak bazi durumlarda
hastanin 6rnegin bir taksici gibi yakim1 olmayan ti¢lincii kisiler tarafindan veya
ambulans ile hastaneye getirilmesi ve yaninda bir yakini olmamasit miimkiindiir. Bu

durumda sozlesme iliskisinden soz edilemez; asagida agiklanacag iizere, vekaletsiz

72

CELIK Ahmet Celik, Hekimlerin ve Hastanelerin Sorumlulugu,
http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/465_hekimlerin-ve-hastanelerin-sorumlulugu.pdf (Son
erisim tarihi: 08.07.2016)
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is gérme73 ve haksiz fiil™ hiikiimleri devreye girer. Sozlesme iligkisinin kuruldugu

durumlarda da haksiz fiil ve vekaletsiz ig gorme hiikiimleri uygulanabilir.

2. Hasta ile Ozel Hastane Isletmecisi Arasinda Iliskinin Kurulmasi

Hasta ile 6zel hastane isletmecisi arasindaki iligskinin hukuki niteligi sorumlulugun
esaslarini belirler. Bu agidan ele alindiginda hasta ile hastane arasinda s6zlesme, haksiz fiil
veya vekaletsiz igsgdrme iliskisi ortaya ¢ikabilir. Bunlarin disinda heniiz hastayla hastane
arasinda sozlesme iligkisinin kurulmayip sézlesme goriismelerinin yapildigr asamada da
sorumluluk dogdugu kabul edilir; buna "Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk”
(Culpa In Contrahendo) adi verilir. Bazi durumlarda birden fazla sorumluluk sebebi bir

arada bulunup birbirleriyle yarisabilir.

Bu boliimde hasta ile hastane arasinda kurulan farkli hukuki nitelikteki iliskiler ve

bunun hasta ile hekim arasindaki iligkiye yansimasi ele alinacaktir.
a)  Sozlesme Iligkisi-

Bir 6zel hastaneye basvurarak saglik hizmeti alan hasta ile hastane isletmecisi
arasinda genellikle s6zlesme iligkisi kurulur. Saglik hizmeti sunulmasi bu sézlesmenin asli
edimi olmakla beraber, bunun yani sira hastanede yatan hastanin ihtiyaglarina gore oda
tahsisi, giinliik bakim, yedirip i¢irme, hatta hasta nakli, otopark gibi hizmetler de verilir.
Hasta ile 6zel hastane arasinda kurulan bu sozlesmeye "hastaneye kabul sézlesmesi” denir
ve hukuki niteligi konusunda farkli goriisler vardir. Ayan, hastanede verilen hizmetin aslen
tibbi tedavi olmasi nedeniyle vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi gerektigini
savunmus; diger yikimliliiklere iliskin olarak da tipik sézlesme hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmasinin (barindirma hizmetleri i¢in kira sozlesmesi, yedirip i¢irme igin satig
sdzlesmesi gibi) uygun olacagini belirtmistir.”” Hatirnaz Erol ve Ozdemir hastaneye kabul

sozlesmesinin karma ve kombine soézlesme oldugunu ileri siirmiislerdir.”® Yargitay

”® Bknzs. 85.

Bknz s. 68.

AYAN Mehmet, 1991, s. 143.

HATIRNAZ EROL Giiltezer, Ozel Hastanelerin Hukuki Sorumlulugu ve Hasta Haklar, Seckin Yayinlari, 3.
Baski, Ankara, 2013, s. 62; OZDEMIR Hayriinnisa, Ozel Hukukta Teshis ve Tedavi Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 86.
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kararlarinda ise 0zel hastanenin sorumlulugu ile ilgili olarak vekalet sdzlesmesi

hiikiimlerinin uygulanmasi benimsenmektedir.”’

Yargitay kararlarinda tizerinde durulan bir nokta olmamakla beraber 6gretide Alman
ve Isvigre Hukukunda oldugu sekilde hastaneye kabul sdzlesmesinin farkli gesitlerinden

s6z edilmektedir’®:

I. Tam Hastaneye Kabul Sézlesmesi: Hastane isletmecisi ile hasta veya yasal
temsilcisi arasinda hastanede sunulan her tiirlii hizmeti kapsayacak sekilde
yapilan s6zlesmedir. S6zlesmenin biitiin edimleri hastane isletmecisi tarafindan
iistlenilmistir.”® Bu sozlesmede hekim taraf degildir. Bu nedenle hastanin
hekim aleyhine sozlesmeye aykirilik iddiasi ile dava agmasi dogru olmaz.
Sozlesmeye aykirilik davasi hastane aleyhine agilir. Hastanenin hekimin
fiillerinden sorumlulugu ise TBK'nin 116. maddesi ile diizenlenen "yardimci

kisilerin fiillerinden sorumluluk" kapsaminda degerlendirilmelidir.

Hekimin zarar verici davranisi ayrica haksiz fiil niteligi de tasiyorsa bu
durumda hasta hekim aleyhine TBK m. 49 geregince dava agabilir. Bu
durumda hastanenin sorumlulugu ise TBK'nin 66. maddesi ile diizenlenen
kusursuz sorumluluk tiplerinden “adam ¢aligtiranin sorumlulugu" kapsaminda

degerlendirilmelidir.

77 ¥.13.HD, 11.03.2014, E. 2014/7222, K. 2014/6716.

" Davali sirket 6zel hukuk tiizel kisisi olup, davali doktor da bu sirkete ait hastanede ¢alismaktadir.
Ozel hastane ve onun tarafindan istihdam edilen doktorlar ile hasta arasindaki uyusmaziiklarin
vekalet sézlesmesine iliskin hukuksal diizenlemelere gére ¢éziilmesi gerektigi konusunda, dgreti ve
Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasi arasinda paralellik bulunmakladir. (Ogreti ve uygulamaya
ornek olarak: Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt: 2, Seving Matbaasi,
Ankara 1977. sayfa: 176 ve devami; Dairemizin 4.3.1994 giin ve 1994/8557-2138 sayili karari ve ayni
dogrultudaki bircok baska karar.)
Somut olayda, davaci ile davali arasinda vekil-miivekkil iliskisi mevcut olup, davadaki talepler
vekillerin vekalet gérevini ifada ézen borcuna aykiri davrandiklari iddiasina dayali bulunmaklia,
uyusmazlhiga vekalet hiikiimleri uygulanmali ve dodal olarak, uyusmazligin da bu cergevede
degerlendirilmesi gerekir..."
Y. HGK. 11.12.2002, E. 2002/13-1011 K. 2002/1047.
"Ozel hastane ve onun ¢alistirdidi doktor ile hasta arasindaki iliski vekélet sézlesmesidir.
BK.386/2 hiikmii uyarinca, diger is gérme sézlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan
islerde, vekdlet hiikiimleri gegerlidir. Somut olayda oldugu gibi, ézel hastane (ve onun tarafindan
istihdam edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazlhiklarin vekélet s6zlesmesine iliskin hukuksal
diizenlemelere gére ¢o6ziilmesi gerektigi konusunda, 6dgreti ve Yargitay’in istikrar kazanmis
uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir."
AYAN Mehmet, 1991, s. 133; OZDEMIR Hayriinnisa, 2004, s. 84; HATIRNAZ EROL Giiltezer, 2013, s. 87.
AYAN Mehmet, 1991, s. 135; KARAGOZ Havva, Ozel Hastanelerin Sorumlulugu, Uluslararasi Tiirk—
Amerikan Tip Hukuku ve Etigi Sempozyumu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, 149-160.
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ii. Hekimlik Sozlesmesi Ilaveli Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi: Bu tip
sozlesmede hekimin hastanedeki faaliyetlerini de icerecek sekilde hastanede
saglik hizmeti sunumuyla ilgili tim edimler hastane tarafindan iistlenilir.
Ayrica hekimin tibbi miidahalesi ile ilgili olarak hasta ve hekim arasinda da
sOzlesme iliskisi kurulur. Buna gore hastane ve hekimin tibbi miidahale
nedeniyle miiteselsil sorumlulugundan s6z edilir. Hasta hekimin sozlesmeyi
ihlali nedeniyle hastane isletmecisi ile hekimi ayri ayr1 veya birlikte dava
edebilir.®*® Hastane bakim hizmetleri agisindan ise sorumluluk yalmz hastane

isletmecisindedir.®*

iii.  Boliinmiis Hastaneye Kabul Sozlesmesi: Hasta, hastane igletmecisi ve hekim ile
farkli edimler iceren 2 ayr1 sézlesme yapar. Hekimin miidahalesi bakimindan
hastane igletmecisi herhangi bir edim iistlenmez ve sorumluluk yiiklenmez. Bu
durumda hekimlik s6zlesmesi bakimindan hastanin muhatabi hekim, hastaneye
kabul sozlesmesi bakimindan ise hastane isletmecisidir.®* Ancak hastanin bu
ayrimin bilincinde olmasit ve bu yonde bir irade agiklamasi gerekir; ki

uygulamasa kabul goren bir s6zlesme ¢esidi degildir.83
b)  Vekaletsiz Isgorme Iliskisi:

Hastanin irade beyaninda bulunamayacak dolayisiyla sézlesme kuramayacak
durumda olmasi halinde ihtiyag duyulan zorunlu tibbi miidahalenin yapilabilmesi
vekaletsiz isgbérme iliskisi ¢er¢evesinde olur. Acildeki bilinci kapali hastanin hayatim
kurtarmak i¢in yapilan girisimler veya ongoriilemeyen bir durum nedeniyle ameliyatin

genisletilmesi 6rneklerinde vekaletsiz isgérme hiikiimleri uygulanlr.84

C)  Haksiz Fiil Iliskisi

Hasta ile hastane isletmecisi arasinda sozlesme iligkisi olsun veya olmasin, vekaletsiz
isgorme hiikiimleri uygulansin veya uygulanmasin, hastane isletmecisi haksiz fiil

hiikiimlerine gdére sorumlu tutulabilir.®® Baska bir deyisle sozlesmeye aykirt bir davranig

8 AYAN Mehmet, 1991, s. 136-137.

AKKANAT Halil, Hastaneye Kabul Sézlesmesinin Gériiniim Tarzlari ve Sorumluluk Diizeni, Ozer Seligi'ye
Armagan, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 40.

AKKANAT Halil, 2006, s. 40.

HATIRNAZ EROL Giiltezer, 2013, s. 92.

AYAN Mehmet, 1991, s. 146-147.

AYAN Mehmet, 1991, s. 148.
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nedeniyle zarar goren hasta haksiz fiil sorumluluguna dayanarak da dava agabilir. Ancak
belirli bir zarar i¢in bu sorumluluk tiirlerinden yalniz birinin tercih edilmesi gerekir. Se¢im
zamanasimi, kusurun ispat1 ve yardimci kisiden kaynaklanan sorumluluk gibi hususlarda

zarar gOrenin yararina olacak sekilde yapilmalidir.
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C. HEKIMIN SOZLESMESEL BORC ILiSKiSi

Hasta ile hekim arasindaki hukuksal iliskinin kaynagi uygulamada genellikle
sozlesmesel borg iliskisidir. Onceki béliimde aciklandigi iizere bilinci kapali ya da
hastaliginin agirligi nedeniyle se¢im yapamayacak ve iradesini agiklayamayacak durumda
olan hastalar disinda bircok durumda hasta ile doktor arasinda bir sozlesme iliskisi
kurulmaktadir. Bu boliimde hekimlik sozlesmesinin 6zellik arz eden unsurlar {izerinde
uygulamadan Ornekler verilerek durulacak ve sozlesmenin hukuki nitelendirmesi

hakkindaki tartigmalara deginilecektir.

1. Sozlesmenin Taraflari, Kurulmasi, Gecerliligi, Sekli, Hekimin Bor¢ ve

Yiikiimliiliikleri ve Ucret
a) Taraflar:

So6zlesmenin taraflart saglik hizmetinden yararlanma talebi olan kisi ve hekimdir.
Saglik hizmetinden yararlanma talebi her zaman bir hastalik nedeniyle dogmayacagi,
sagligin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili uygulamalar hekimin hastalik disinda verdigi
hizmetlerden oldugu i¢in "hasta" yerine “saglik hizmetinden yararlanma talebi olan kisi"
deyimi daha isabetli ve kapsayicidir. Ancak kisa ve anlasilir olmasi agisindan ¢alismanin
bundan sonraki kisminda saglik hizmetinden yararlanma talebi olan kisiyi ifade etmek
tizere hasta deyimi kullanilacaktir. Hasta fiil ehliyetine sahip olmadiginda s6zlesme veli
veya vasi tarafindan hastay1 temsilen kurulur; bu durumda sozlesmenin taraflari hasta ve
hekimdir. Bunun disinda veli veya vasi hekimle kendi adlarina hasta yararina sézlesme

kurulabilirler; ancak bu bir temsil iliskisi degildir.
b)  Sozlesmenin kurulmasi:

Sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalariyla kurulan bir
hukuki islemdir (TBK m.1l). Taraflarin bu irade agiklamalari s6zlesmenin kurucu
unsurudur; eksikligi halinde s6zlesme yoktur. Yokluk kurucu unsurlardaki eksiklik

nedeniyle bir hukuki islemin varlik kazanmamas1 anlamina gelir.86 frade aciklamasi, acik

% EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 200.

Soézlesmenin gecerli olarak kurulmasi icin taraflarin iradesinden veya yasadan kaynaklanan tamamlayici
unsurlar da vardir (NOMER Haluk N, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 14. Baski, istanbul, 2015, s.
43). Tamamlayici unsur gerceklesmeden de taraflar sozlesme ile baghdir ancak tamamlayici unsur
gerceklesmedikge sozlesme eksiktir ve hikimlerini dogurmaz. Eksik unsurlarin gerceklesmesi ile
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olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Hekimin hastanin sikayetlerini dinlemeye baslamasi, onu
muayene etmesi, gerekli tahlilleri istemesi, tibbi kayitlar1 kagit iizerinde veya elektronik
ortamda tutmasi; hasta agisindan ise hekimin onu muayene etmesine izin vermesi, istenilen
tahlilleri yaptirmasi ortiilii irade beyani ile kurulan s6zlesmenin varliginin kanitlar1 olarak

degerlendirilebilir.

C)  Sozlesmenin gegerliligi:

Bir s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in bazi kosullar aranir;®’

e Taraflar fiil ehliyetine sahip olmalidir.

e Sozlesmenin konusu emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka

ve kisilik haklarina aykir1 olmamalidir.
e Sozlesmenin konusu imkansiz olmamalidir.
e Irade aciklamalar1 saglikli olmalidir.
e  Muvazaa (danigiklilik) bulunmamalidir.

e Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asiri yararlanma (gabin) hali

bulunmamalidir.

Sozlesmenin gegerli olabilmesi icin taraflarin o sézlesmeyi yapmaya ehil olmalari
zorunludur; ¢iinkii Medeni Kanuna (MK)® gore ancak fiil ehliyetine sahip olan kisiler
kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilirler (MK, m. 9). Hekimlik

sozlesmesinde de, sozlesmeyi yapan kisiler fiil ehliyetine sahip olmalidir.

Fiil ehliyetinin temel sarti, ayirt etme giicidiir. Ayirt etme giiciine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti vardir (MK m. 10). Yasmin kii¢likliigii yiiziinden
veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerle akla uygun
bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, MK'ya gore ayirt etme giiciine

sahiptir. (MK m. 13). Ayirt etme giicii, kisinin akla uygun bi¢imde davranma kapasitesidir;

sozlesme tamam olur, gerceklesmeyecegi kesinlesirse s6zlesme hiikiimsizlesir ve baglayiciligl ortadan
kalkar (OGUZMAN M Kemal, ®Z M Turgut, 2015, s. 174).

OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2015, s. 81.

Medeni Kanun, Kanun Numarasi: 4721, Resmi Gazete Tarihi: 22.11.2001, Resmi Gazete Sayisi: 24607.
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baska bir deyisle kisinin davranisinin yol agacagi sonuclar1 6ngorebilmesi ve bu dogrultuda

davranabilmesidir.

Ayirt etme giicii olmayan kisi, fiil ehliyetinden kesin olarak yoksundur. Yapacaklari
islem ve hukuki fiiller kanundaki istisnalar disinda kural olarak gecerli olmaz ve sonug

dogurmaz (MK m. 15).

Hasta akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da benzer bir sebeple hastaneye akla
uygun bi¢gimde davranma yeteneginden yoksun sekilde gelebilir. Hastanin bilinci, koma
ornegindeki gibi tamamen kapali olabilecegi gibi, ila¢ etkisi veya zeka geriligi gibi
nedenlerle bilinci acik olan hastanin da ayirt etme giicii gegici veya siirekli olarak
bulunmayabilir. Bu durumda hastanin sozlesme kurmak igin gereken irade beyaninda
bulunmas1 miimkiin degildir. Hekimlik uygulamalarinda ayirt etme giicii olmayan hastanin
durumu acilse sézlesme kurulmaksizin miidahale gergeklestirilir ve hekimin sorumlulugu

da vekaletsiz isgdrme veya haksiz fiil baglaminda degerlendirilir.

Hastanin ayirt etme giicii olmadiginda sdzlesme hastayi temsilen veya hasta yararina
kurulur. Hastay1 temsilen kurulan s6zlesmede hasta s6zlesmenin tarafi iken, tigtincii kisi
yararina sOzlesmede hasta sozlesmenin tarafi degil yararlananmidir. Bu ikinci durumda

doktor, edimi ticiincii kisi olan hastaya ifa etmekle yiikiimliidiir.®®

Hasta ayirt etme giiciine sahip bir kiiciik veya kisitliysa kendisini borg¢ altina sokan
hukuki islemlerin hiikiim ifade etmesi, ancak yasal temsilcisinin 6nceden izin vermesi veya
sonradan onaylamasina (icazet) baghdir. (MK m. 16). izin alinmadan yapilan islem
noksanlik ile sakattir. Noksanlik, bir eksiklik nedeniyle islemin gegerliliginin askida olmasi
anlamma gelmektedir. Bu durumda kanuni temsilci izin verirse islem yapildig1 andan
itibaren gecerli olur, aksi durumda yapildigi andan itibaren kesin hiikiimsiiz sayilir.
Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklart kullaniminda ise kanuni
temsilcinin izin veya icazeti gerekli degildir (MK m. 16). Hasta ayirt etme giicline sahip bir
kiicik veya kisitliysa hekimlik sozlesmesi yasal temsilcisinin izin veya icazeti ile

kurulabilir. Bu durumda s6zlesmenin tarafi hasta olacaktir.

¥ 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 429.
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d)  Sozlesmenin sekli:

Soézlesmedeki iradenin aciklanma bigimine sekil denir. Baz1 sozlesmelerde sekil sarti
vardir, baska bir deyisle o s6zlesmedeki irade agiklamasi veya sozlesmenin gecerliligi
belirli bir sekle tabidir, kanun veya taraflarca dngdrildiigi sekilde yapilmasi gerekir. Sekil
sart1 olmayan sozlesmeler ise herhangi bir sekilde (sozlii, yazili, isaretle veya resmi sekil
tiirlerinden herhangi biriyle) yapilabilir.*® Sézlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge, higcbir sekle bagl degildir. Ancak belirli bir sekle tabi olup da bu sekilde
yapilmayan s6zlesmeler gecersiz olur (TBK m.12). Hekimlik s6zlesmesi i¢in bir sekil sarti

ongoriilmemistir. Yazili olmasi adet degildir; cogu zaman zimni olarak yapilir.

Sekil sart1 sozlesmenin gegerliligi icin Ongoriilmiis olabilecegi gibi, onun
kanitlanmasi i¢in de 6ngoriilmiis olabilir. Yargi dniinde hukuki islemin ispati bakimindan
aranan sekil kosuluna ispat sekli denir. Ispat sekline uyulmamas1 hukuki islemi gecersiz
kilmaz ancak yargilama halinde ona dayanan tarafin iddialarimi kanmitlamas: giiglesir.*!
Sozlesmenin taraflar1 arasinda bir anlagsmazlik c¢iktiginda olay yargiya intikal ederse sz
konusu sozlesmenin varhigmin ispatlanmasi gerekebilir. Aksi halde bu sozlesmeye
atfedilerek talep edilen haklar elde edilemez. S6zlesmenin varligini ispat etmesi gereken
taraf talepte bulunan taraftir. Yazili bir belgede yer alan hususlarin aksini iddia eden tarafin
iddiasin1 yazil bir belgeye dayandirmasi gerekir.92 Tibbi kayitlar s6zlesmenin kanit1 olarak

kullanilabilir.
e)  Hekimin Borg¢ ve Yiikiimliiliikleri:

Edim borcun konusudur ve bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu davranistir.
Bu davranis verme, yapma veya yapmama seklinde ortaya cikar.”® Hekimin yiiklendigi
edim esas olarak is gérmedir, goriilen is ise saglik hizmeti sunumudur. Bu hizmet bir
doktorun hastasini ameliyat etmesi, bir ¢ocugun biiyiime ve gelismesini takip etmesi, ona
ast yapmasi, hastalandiinda teshis koyup tedavi etmesi olabilir. Asli edim olan saglik
hizmetini sunarken hekimin 6zenli davranmasi, hastayi bilgilendirmesi, yapacagi miidahale
icin rizasint almasi, bu sirada 6grenmis oldugu sirlart korumasi, kayitlar1 diizgiin bir

sekilde tutmasi ve saklamasi gibi yan edim yiikiimliiliikleri de vardar.

% EREN Fikret, Genel Hukliimler, 2015, s. 264.

NOMER Haluk N, 2015, s. 95; OGUZMAN M Kemal, 0Z M Turgut, 2015, s. 141.
AYAN Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Mimoza Yayinlari, 9. Baski, Konya, 2015, s. 195.
OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2015, s. 6.
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Edimin yerine getirilmesi bir anda ger¢eklesiyorsa ani edimden, belirli bir zaman
zarfinda gergeklesiyorsa siirekli edimden ve araliklarla gergeklesiyorsa aralikli edimden
soz edilir.** Hastanin basit bir rahatsizlikta poliklinik muayenesi i¢in doktora gidisi ani
edimli borg¢ iliskisine, dis hekiminin yaklasik bir yil slirecek ortodontik tedavi igin dis teli
uygulamasi ve bu nedenle hastayr ayda bir gérmesi aralikli edimli borg iliskisine 6rnek

gosterilebilir.

TBK m. 26 hiikmii geregince taraflar sozlesmenin igerigini dzgiirce belirleyebilir™.
Ancak "Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir" (TBK m. 27). On sekiz
yasini doldurmamis ve miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku alimasi yasak®
oldugu icin kiiciik bir c¢ocugun verici olacagi bir organ nakline iligkin sdézlesme

kurulamamasi bu duruma ornek verilebilir.
f) Ucret:

Hasta ile hekim arasinda kurulan sozlesme "tam iki tarafa borg yiikleyen" bir
sozlesmedir.”” Hekimin borcu saglik hizmeti vermek, hastaninki de bedelini 6demektir.

Hastanm tcret 6demesi zorunlu olmasa da mesleki bir teamiildiir.

Ucretin ne olacag taraflarca sozlesme serbestisi ¢ergevesinde kararlastirilir. Onceleri
6zel hekimlik uygulamalarinin {icretlendirilmesinde Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan
hazirlanan asgari iicret tarifesi dikkate alinmaktaydi; bunun yerini 2014 yilindan itibaren

Hekimlik Uygulamalar1 Veritabani almigtir.

NOMER Haluk N, 2015, s. 8.

TBK
"MIADDE 26- Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda é&ngdriilen sinirlar icinde 6zglirce
belirleyebilirler.
MADDE 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkadnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsizdiir..."

Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 5.

EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 211.
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2.  Hasta ile Hekim Arasindaki S6zlesmenin Niteligi

Hasta ile hekim arasinda kurulan sozlesmenin nasil adlandirilacagi ve TBK'da
diizenlenmis tipik s6zlesmelerden hangisinin hiikiimlerinin uygulanacagi ile ilgili 6gretide

cok farkl goriisler vardir.

Hastanin hekimle kurdugu iliskinin temeli genellikle teshis ve tedavidir.”® Gergekten
de ¢cogu zaman teshis ve tedavi birbirinden ayrilmayacak sekilde i¢ i¢cedir; ki bu durumda
s6zlesmenin teshis ve tedavi sdzlesmesi olarak adlandirilmast uygundur. Nitekim Ozdemir,
teshis ve tedavi sozlesmesi kavramini kullanmlstlr.99 Ancak teshis ve tedavinin bir arada
bulunmadigr durumlar da vardir. Goriintiileri degerlendirerek tani koyan bir radyolog
orneginde oldugu gibi hastanin beklentisi ya da hekimin gorevi yalniz tani1 konulmasi
olabilir. Kimi zaman ise hasta 6nceden konulmus bir taniyla farkli bir hekime tedavi igin
bagvurur, bu durumda da sadece tedavi sozlesmesi olarak adlandirilmasi yeterli olur.
Senocak tedavi akdi ifadesini tercih etmistir.'® Benzer sekilde Kicalioglu da tedavi
sozlesmesi kavramumi  kullanmistir.'* Ayan tedavi (hekimlik) sozlesmesi terimini
kullanmig, ancak bu sozlesmenin teshisi de kapsadigina deginmis‘[ir.m2 Asilama gibi
sagligin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili uygulamalar, ya da gebeligin sonlandirilmasi,
sterilizasyon, organ vericilerine yapilan girisim gibi durumlarda ne teshis, ne de tedavi
amaci1 gldiilmektedir. Uygulamadaki bu c¢esitlilik dikkate alinarak kapsayici olmasi
bakimindan hasta ile hekim arasindaki iliskinin hekimlik sozlesmesi olarak adlandirilmasi

04

en uygun olamdir. Demir'® Gokcan'® ve Yavuz Ipekyiiz'® bu terimi kullanan

yazarlardandir. Bu ¢alismada hekimlik s6zlesmesi ifadesi kullanilacaktir.

% Teshis (tani) bir kisideki rahatsizhgin 6nceden yapilmis hastalik siniflandirmalari esas alinarak

tanimlanmasidir. Bunun igin hastanin sikayetleri, rahatsizliginin éykisa 6grenilir; klinik belirti ve bulgulari
belirlenir; gerekli ise laboratuvar incelemeleri yapilir ve hepsinin degerlendirilmesiyle bir karar verilir.
Teshis konulduktan sonra eger mimkiinse hastaligi ortadan kaldirmak, degilse belirti ve bulgular
hafifletmek igin tedavi verilir. Bazen eldeki bulgularla kesin teshis koymak mimkiin olmayabilir; sart da
degildir. Konulan 6ntani ile bir tedavi baslanip hastanin bu tedaviye verdigi cevapla tani kesinlestirilebilir.
Tedavi bireydeki rahatsizligi giderip onu saglikl hale getirmek i¢in yapilan her tiirli tibbi midahaleyi
kapsar. Bu amacla ila¢ tedavisi, fiziksel tedavi, cerrahi tedavi, psikoterapi gibi cok cesitli yontemler
kullanilabilir. Bu sekilde hastalik tamamen ortadan kaldirilabilir ya da bu miimkiin olmazsa bile belirti ve
bulgularinda baskilanma, kismi iyilesme veya diizelme saglanabilir.

OZDEMIR Hayriinnisa, 2004, s. 51.

SENOCAK Zarife, Ozel Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 18.

KICALIOGLU Mustafa, Doktorlarin ve Hastanelerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluklari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 172.

AYAN Mehmet, 1991, s. 49.

DEMIR Mehmet, Hekimin Sézlesmeden Dogan Sorumlulugu, AUHFD, 2008, Cilt 57 Say! 3, s. 225-252.
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Hasta ile hekim arasindaki s6zlesmenin adlandirilmasi gibi nitelendirilmesi tizerinde
de farkli gorisler vardir. Hekimin sézlesme ile yiiklendigi edimlerin is gorme niteliginde
oldugu séylenebilir. TBK'da diizenlenen ve koken olarak Roma Hukukundan gelen 3 ana is
gorme sozlesmesi vardir. Bunlar vekalet, eser ve hizmet sozlesmeleridir. Ogretide hekimlik
sOzlesmesinin bu sozlesmelerden herhangi biri olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi

ile ilgili goriisler asagida 6zetlenmistir:
a)  Hekimlik sozlesmesinin bir hizmet sézlesmesi oldugu goriisii:

Ulkemizde 6gretide ve uygulamada pek kabul gérmeyen bu gériisiin kaynagi Alman

106 Alman

hukukudur. Roma Hukukunda vekalet s6zlesmesinde iicret alinamayacagi kurali
hukukunda aynen benimsendiginden ticret alinan hekimlik s6zlesmeleri, buna imkan veren
hizmet sozlesmesi olarak deg?g,erlendirilrnistir.107 Ancak Tirk hukukunda, vekalet
sOzlesmesinde {iicret alinamayacagi kurali mevcut olmadigi gibi hizmet soézlesmesi

hiikiimleri de hekimlik s6zlesmesiyle bagdagsmamaktadir.

Hizmet sozlesmesini diger is sozlesmelerinden ayiran temel nokta bagimlilik

unsurudur.*®

Bagimlilik unsuru, igverenin is¢iye talimat verme yetkisinin yogunlugunda
somutlasir. TBK'nin 393. maddesinde hizmet sozlesmesi "is¢inin isverene bagimli olarak
belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise
gore ticret odemeyi ya da ig¢inin bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢imde yerine
getirmeyi iistlendigi sozlegsme" olarak tanimlanmugtir. Ayrica "igverenin igin gériilmesi ve
iscilerin igyerindeki davramislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi ve onlara ozel
talimat verebilecegi" (TBK m. 399) hiikkmii de bu ilkeyi desteklemektedir. Is gdrme
s0zlesmesinde is¢i igverenin is organizasyonunun bir parcasini teskil ederken vekalet

109

sO6zlesmesinde vekil bagimsiz bir konumdadir.™ Vekalet sozlesmesinde de miivekkil isin

somutlagmasma ve goriilmesine yonelik bir takim talimatlar verebilecekse bile isin

104 GOKCAN 2014, s. 914.

YAVUZ iPEKYUZ Filiz, Tiirk Hukukunda Hekimlik S6zlesmesi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2006, s. 16.

RADO Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, 10. Baski, istanbul, 2014, s.119.

KARAGOZ Havva, Saglik Hukuku Yiiksek Lisans Ders Notlari (Yayinlanmamis), s. 2.

GUMUS Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, istanbul, 2013, s.
385; YAVUZ Cevdet, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta, 10. Baski, istanbul, 2014, s. 874;
TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapcilik, 5. Tipkibasim, istanbul, 2010, Cilt
2,s. 36.

GUMUS Mustafa Alper, 2013, Cilt 1, s. 385.
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organizasyonuna iliskin “davranig talimatlart” verme yetkisi bulunmamaktadir. Hizmet

sdzlesmesi kapsaminda isverenin isciye talimat verme yetkisi ise ok daha yogundur.*°

Isci ve isveren arasindaki bagimlilik iliskisinin bir uzantisi da iscinin isverene
yvonelik sadakat borcudur.™* TBK m. 396°da "[scinin, hizmet iliskisi devam ettigi siirece,
sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsihiginda igiincii kisiye hizmette

bulunamayacagi" hilkkme baglanmistir.

Hizmet sozlesmesine iliskin yukaridaki hiikiimlerin tersine, doktorun igveren
pozisyonundaki hastaya bagimli olarak calismasi da, baska bir hastaya hizmette

bulunamamasi da diisiiniilemez. Tibbi Deontoloji Nizamnamesinde*?

ve Tirk Tabipleri
Birligi Meslek Etigi Kurallarida®® acikca belirtildigi sekilde hekim sanat ve meslegini
icra ederken, hi¢ bir etkiye kapilmaksizin, vicdani ve mesleki goriisiine hareket eder,
uygulayacagi tedaviyi belirlemede serbesttir. Herhangi bir inceleme veya tedaviye gerek
olup olmadigina, ve uygulayacagi tedavinin ne olacagina serbestge karar verir. Bu
nedenlerle 6greti ve uygulamadaki baskin goriise paralel olarak hekimlik s6zlesmesinin bir

hizmet s6zlesmesi olmadig1 kabul edilmelidir.

Ogretide Aile Hekimi ile hasta arasindaki iliskinin hizmet sézlesmesi olduguna dair
gorlsler vardir." Reisoglu da "hekim ile hasta arasindaki iliski eger belli bir is icin degil
de belli bir siire devam ediyorsa hizmet akdi s6z konusu olacagini, aile hekimi ilgilendigi
aileye belirli veya belirsiz bir zaman i¢inde hizmet sundugu icin aralarindaki sézlesmenin

115

hizmet akdi oldugunu" ifade etmistir.” Bu yazarlarin s6z ettigi Aile Hekimleri

muhtemelen Almanya'dakilerdir. Ciinkii bu eserler kaleme alindiginda iilkemizde Aile

1% GOMUS Mustafa Alper, 2013, Cilt 1, s. 385; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 868.

GUMUS Mustafa Alper, 2013, Cilt 1, s. 399; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 872.
Tibbi Deontoloji Nizamnamesi

"Madde 6 — Tabip ve dis tabibi, sanat ve mesledini icra ederken, hig bir tesir ve niifuza kapiimaksizin,

vicdani ve mesleki kanaatina gére hareket eder.

Tabip ve dis tabibi, tatbik edecedi tedaviyi tayinde serbesttir."
Tlrk Tabipleri Birligi Meslek Etigi Kurallari
http://www.ttb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&id=65&Itemid=31 (Son erisim tarihi:
08.07.2016)

"Vicdani ve Mesleki Kani

Madde 8-Hekim, meslegini uygularken vicdani ve mesleki bilimsel kanaatine gére hareket eder."
DONAY Siiheyl, "Doktorun Hukuki Sorumlulugu", iktisadi ve Ticari ilimler Dergisi, Sayi 10, 1968, s. 39-53
(nakleden AYAN M, 1991, s. 53).
REISOGLU Seza, "Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu" Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai
Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukundaki Gelismeler V. Sempozyumu, istanbul, 1983, s. 12 (nakleden
YAVUZ IPEKYUZ Filiz, 2006, s. 58).
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Hekimligi uygulamasi baglamamisti.™™® Aile Hekimleri Saglik Bakanlig ile sdzlesme
yaparak goreve baglarlar. Bireylere verilen saglik hizmetinin bedeli Aile Hekimine devlet
tarafindan 6denir. Hasta ile Aile Hekimi arasindaki hukuki durum, hasta ile bir kamu

hastanesindeki hekim arasindaki hukuki durumdan farkli degerlendirilmemelidir.
b)  Hekimlik sozlesmesinin bir eser sozlesmesi oldugu goriisii:

Eser sozlesmesi diger is gérme sozlesmelerinden, yiiklenicinin bir sonug bor¢glanmasi
noktasinda ayrilmaktadir. Bu nedenle hekimlik s6zlesmesinin bir eser sozlesmesi olarak

nitelendirilip nitelendirilemeyecegi de, bu unsurun agiklanmasin gerektirmektedir.

"Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun
karsihiginda bir bedel 6demeyi iistlendigi sozlesmedir" (TBK m. 470). Burada yiiklenicinin

1 js gorme faaliyetinin

borcu belirli bir sonucun yerine getirilmesine yoneliktir.
kendisinden ¢ok, faaliyet neticesinde ortaya ¢ikan sonug onemlidir.'*®  Vekalet
sozlesmesinde ise vekil, belirli bir sonuca yonelik faaliyette bulunmay yiiklenir ve 6zen
gostermek kosuluyla sonucun gergeklesmemesinin rizikosunu tasimaz.'® Eger bir
sOzlesme, niteligi geregi, yiiklenicinin belirli bir eser meydana getirmesini ve bu esere

iligkin bir sonu¢ taahhiit etmesini imkansiz kiliyorsa, eser sozlesmesi olarak

nitelendirilemeyecektir.

Bu acidan bakildiginda yalmiz estetik ameliyatlar1 konu alan sozlesmelerin eser
sOzlesmesi olarak nitelendirilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda
burun estetigilzo, sa¢c ekimi, dovmenin silinmesi, karin bolgesindeki dogumdan sonra

olusan bozulmanin giderilmesi gibi estetik ameliyatlar, eser sozlesmesi kapsaminda

1e Tirkiye'de Aile Hekimligi Uygulamasi pilot olarak 2005'te baslamis, bitin ilkeye yayllmasi 2010'da

mumkiin olmustur.

GUMUS Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2, Vedat Kitapcilik, 3. Basi, istanbul, 2014, s.

9.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 986.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1164; TANDOGAN Haluk, 2010, s. 39, 363.

Y. 13. HD. 05.04.1993, E. 131 K. 1993/2741
"Davada dayanilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan
bigim ve sekle uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidir. Bu olgudan hareket edildiginden béyle bir
s6zlesmede sonucun ortaya ¢ikmasi yéniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir
anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastirildigi kusku ve duraksamaya yer olmayacak
sekilde aciktir. O nedenle, bu tip sézlesmenin eser s6zlesmesi olarak kabul edilmesi halin icaplarina ve
taraflarin iradesine uygun diisecedinin kabul edilmesi gerekir." Nakleden GOKCAN Hasan Tahsin,
2014, s. 939."
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121 Ancak bu kararlara konu olan somut olaylarda hekimin bir sonug

degerlendirilmistir.
vaat edip etmedigi acik degildir. Hastanin burnundaki tiimsegin ortadan kaldirilmasini
istemesiyle, safra kesesinin alinmasini istemesi arasinda fark ilkinde ameliyat sonucunun

gozle goriiniir olmasidir.

Sonucun taahhiit edildigi miidahalelerde eser soOzlesmesine dayanmak, hasta
acisindan daha avantajlidir; ¢iinkii eser sozlesmesi TBK m. 475'te hitkme baglandigi {izere,
is sahibine tazminat talebinden baska, onarim, s6zlesmeden donme ve bedelin indirilmesi

gibi se¢imlik haklar da tanimaktadir.**®

Ogretide estetik ameliyatlarin eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmesine karsi
cikan yazarlar vardir: Ascioglu giizellestirme ameliyatlarinda bile amacin kisiye saglik
kazandirmak oldugunu ileri siirerek bu goriise katiimamustir.**® TBK m. 471'de belirtildigi
gibi, eser sozlesmesinde "yiiklenici meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi
yapmak veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir". Bu ifade eserin meydana
getirilis slirecinde yiiklenicinin sonuca etki eden her tiirlii faktorii kontrol edebilecegini
diisiindiirmektedir. Ancak bir estetik ameliyatta hekimin biitlin faktorleri denetim altinda
tutarak bir sonu¢ elde etmesi miimkiin degildir, ¢iinkii hekimin bilgi, deneyim ve
becerisinin disinda dogrudan hastayla ilgili olan, doku cevabu, altta yatan hastaliklar, doku
lyilesmesini olumsuz etkileyen sigara kullanimi, yas gibi faktorler de sonucu etkiler ve bu
etkinin derecesini belirleyebilmek miimkiin olmayabilir. Bu agidan bakildiginda kusursuz
bir sonucun taahhiit edilmesi miimkiin degildir. Ogretide benim de katildigim bu
yaklagimla estetik ameliyatlarda bile eser sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanamayacagi
savunulmustur.®* Sunay ve arkadaslar1 estetik operasyonlarin herhangi bir s6zlesme
kapsamina sokulmaya calisilmadan, yalnizca estetik operasyonlara 6zgli yeni yasal

diizenlemelerin yapilmasini Snermislerdir.*?

21y, 15. HD. 08.06.2006, E. 2005/7988, K. 2006/3417; 15. HD. 14.11.2008, E. 2008/969, K. 2008/6813; 15.

HD. 22.06.2009, E. 2009/2008, K. 2009/3757; 15. HD. 03.11.1999, E. 1999/4007, K. 1999/3868; 15. HD.
08.06.2006, E. 2005/7988, K. 2006/3417.

PETEK Hasan, Guzellestirme Amagl Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Sayi: 1, 2006, 5.177-239.
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergi8-1/pdf/petek7.pdf (Son erisim tarihi: 08.07.2016).
ASCIGLU Cetin, Tibbi Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluk, Ankara, 1993, s. 20.

TANDOGAN Haluk, 2010, s. 21; SENOCAK Zarife, 1998, s. 34; YAVUZ iPEKYUZ Filiz, 2006, s. 59-64,
AKARTEPE Alparslan, Tedavi Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Saghk Hukuku Sempozyumu, Yetkin
Yayinlari, 2007, s. 18.

SUNAY Ozgiir, KIZILKAYA Ali, MOLA Fahri, BARUTCU Ali, CALIS KIZILKAYA Emine, Estetik Cerrahin Hukuki
Sorumlulugu, Tiirk Plastik Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Dergisi 2005; 13(1): 36-38.
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C)  Hekimlik sozlesmesinin bir vekalet sozlesmesi oldugu goriisii:

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini yapmay1
iistlendigi sozlesmedir (TBK m. 502). Vekilin borcu, yiiklendigi isi belirli bir 6zen
Olclistinde gormektir. Doktrindeki baskin goriise gore vekil belirli bir sonucun
saglanmasini bor¢lanmaz; dolayisiyla, s6zlesmeye ve kanuna uygun sekilde is gordiikce
belirli bir sonucun gerceklesmemesinden sorumlu olmayacaktir.*?® Hekimin genel olarak
bir sonug bor¢lanamamasinin nedeni tibbi miidahalenin sonucunun yalnizca hekimin bilgi,
beceri ve O6zenine bagli olmamasi; saglik hizmeti sunumunda sonucu etkileyen, ¢ogu

hastadan kaynaklanan birden fazla etkenin birlikte rol almasidir.

Vekil, isi, hizmet sozlesmesinde oldugu gibi vekalet verenin menfaatine yapar; ancak
hizmet sozlesmesine nazaran daha genis bir bagimsizliga sahiptir. Vekil, isin goriilmesi
sirasinda belirli 6l¢lide vekalet verenden bagimsiz sekilde karar alir.®” Ozel bir uzmanlk
gerektiren islerde bu bagimsizlik daha da genistir."?® Eger talimatlar isin nasil yapilacagim
biliyiik oranda belirliyorsa ve baglayici nitelikteyse bu durumda bagimsizliktan sz
edilemeyecegi icin iliski vekalet s6zlesmesi olarak degil, baska bir is gérme sdzlesmesi
olarak nitelendirilebilecektir.**® Oysa hekim meslegini icra ederken kararlarini biiyiik bir
serbestlikle, yalniz giincel bilimsel verilerin 1s18inda, kendi vicdani ve deneyimine

dayanarak verir.

Hekim saglik hizmeti verirken hastasina kars1 vekalet sdzlesmesinin geregi olan is
gorme borcunu yerine getirir. Bu hizmeti hastasi i¢in, onun adina ve istegine uygun olarak,
sadakat ve Ozenle yapar. Hekimin mesle8ini serbestce ifa edebilmesine ve yaptigi is
karsiliginda ticret almasina olanak tanidigi, iistlendigi edimle ilgili olarak bir sonu¢ garanti
etmesine gerek olmadigi icin hekimlik sdzlesmesinin bir vekalet sdzlesmesi oldugu ileri

130 131

siiriilmektedir. Isvigre hukukunda oldugu gibi Tirk hukuk Ogretisinde ve

126 GUMUS Mustafa Alper 2014, Cilt 2, s. 131; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1164; TANDOGAN Haluk, 2010, s. 39.

GUMUS Mustafa Alper 2014, Cilt 2, s. 122; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1168.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1168.

GUMUS Mustafa Alper 2014, Cilt 2, s. 126.

AYAN Mehmet, 1991, s. 53-56 (nakleden).

REISOGLU Seza, 1983, s. 13; AYAN Mehmet, 1991, s. 54; SENOCAK Zarife, 1998, s. 25; GOKCAN Hasan
Tahsin, 2014, s. 915; AKARTEPE Alparslan, 2007, s. 18-20.
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uygulamasmda132 bu durum yaygin olarak kabul edilmektedir. Vekalet s6zlesmesi ile ilgili

ayrintilara asagida yer verilecektir.*®

Hastaya yapilan tibbi miidahale hem bir sonu¢ vaadi (burna gilizel bir goriiniim
kazandirilmasi) ile bor¢lanmayi, hem de sagliksiz bir durumun tedavisini (burundaki
polibin alinmas1) birlikte kapsayabilir. Boyle bir durumda ¢ikacak uyusmazlikta hasta ile
hekim arasinda ne tiir bir s6zlesmenin kurulacagina karar vermek zor olabilir. Miidahalede
agir basan tarafi esas almak veya sikayetin kaynaklandigr noktaya gore degerlendirmek
uygundur. Hem estetik, hem tedavi unsurlar iceren operasyonlar1 konu alan s6zlesmelerin

hukuki nitelendirmesi Yargitay kararlarinda da bu sekilde yer almaktadir.’**

d)  Hekimlik sozlesmesinin kendine ozgii yapist olan (sui generis) bir sozlesme oldugu

gortisi:

Kanunda diizenlenmis sozlesme tiplerinde yer almayan unsurlart igeren ve bu
unsurlart biitiinliik i¢inde bir araya getirerek yeni bir olusum ortaya koyan sézlesmelere
kendine ozgii yapisi olan sézlesmeler adi verilir.**® Diger bir deyisle, bu tip sézlesmeleri
olusturan unsurlar, kismen veya tamamen kanunda Ongoriilen sdzlesme tiplerinde
bulunmamaktadir.*® Hekimle hasta arasindaki iliskinin 6zellikleri nedeniyle TBK'da adi
gecen tipik akitlerden farkli, 6zel bir sdzlesme oldugu goriisii Alman hukukunda oldugu
gibi Tiirk hukukunda da savunulmustur. Bu goriisii savunanlar hekimlik sozlesmesinin

unsurlarinin kanunda agik olarak diizenlenmediginin, taraflar arasindaki uyusmazliklarda

B2y, HGK, 11.12.2002, E. 2002/13-1011, K. 2002/1047, nakleden CELIK Ahmet Celik, Hekimlerin ve

Hastanelerin Sorumlulugu, istanbul Barosu Saglik Hukuku Komisyonu Meslek ici Egitim Semineri, 2007.

http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/465_hekimlerin-ve-hastanelerin-sorumlulugu.pdf (Son

Erisim Tarihi: 08.07.2016)
"Ozel hastane ve onun calistirdigi doktor ile hasta arasindaki iliski vekdlet sézlesmesidir. BK. 386/2
hiikmii uyarinca, diger is gérme sézlesmeleri hakkindaki yasal diizenlemelere tabi olmayan islerde,
vekdlet hiikiimleri gegerlidir. Somut olayda oldudgu gibi, 6zel hastane (ve onun tarafindan istihdam
edilen doktorlar) ile hasta arasindaki uyusmazliklarin vekdlet sézlesmesine iliskin hukuksal
diizenlemelere gére ¢éziilmesi gerektigi konusunda, &greti ve Yargitay'in istikrar kazanmis
uygulamasi arasinda paralellik bulunmaktadir. "

Ayrica Y. 13. HD, 04.03.1994, E. 1994/8557, K. 1994/2138; 13. HD, 16.02.2012, E. 2011/19947, K.

2012/3097.

Bknzs. 43.

Y. 13. HD. 18.12.2014, E. 2014/8135 K. 2014/16780.
"Uyusmazlik, davaci talebi burun kemerindeki kemik ¢ikintisi ile birlikte siniziit hastaligi ve burundaki
polibin alinmasi olup, mahkeme nitelendirmesi estetik burun ameliyatinin tatbikine aykiri bir durum
olmadigi belirtilip talebin reddine karar verilmis ise de; talep estetik amagh ameliyat sonrasi ugramis
oldugu zararin tazmini talebi degil saglik sebebiyle tedavi maksadiyla yapilan miiracaat sonrasi
vekdlet sézlesmesine aykiriliktan kaynaklanan tazminat talebine iliskindir."

GUMUS Mustafa Alper, 2013, Cilt 1, s. 8-9.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 28.
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da Bor¢lar Kanunu'nun genel hiikiimlerinden yararlanilmasinin uygun olacaginin altin
cizmektedirler. Hekimin sahip oldugu bilgi nedeniyle giiclii ve otoriter, hastanin ise
hastalig1 ve bilgisizligi nedeniyle zayif ve gili¢siiz olusunun hekim ve hastanin sézlesme
iliskisinde denk olmamalar1 sonucunu dogurdugunu; bu durumun 6zel ve farkli bir
sdzlesmeyle dengelenebilecegini ileri siirmektedirler.”*” Ancak bu goriis uygulamada
karsilik bulamamustir, ¢ilinkii tipik sozlesmelerin digina ¢ikilmasi halinde uygulanacak
kurallarin belirlenerek kullanilmasinda sikintilar yasanabilir. Zaten hekimlik sézlesmesine
tipik sozlesmelerin hiikiimlerinin 6rneksenerek uygulanmasi hem iilkemizde, hem de diger
iilkelerde kabul gdrmekte ve yeni bir sézlesme tipine ihtiyag duyulmamaktadir.*® Bu

durum TBK m. 502/2'de agik¢a ifade edilmistir:

“Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine wygun diistiikleri olgiide, bu Kanunda

diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.”

17 ATABEK Resat, SEZEN Merih, Hekimin Mesuliyeti, istanbul Barosu Dergisi, 1954, Cilt 28, Sayi 2, s. 144;

OZDEMIR Hayriinnisa, 2004, s. 71; CELIK Ahmet, Celik, 2007; ERYILMAZ Vildan, Hekim ile Hasta
Arasindaki Hukuki iliskinin Tibbi Miidahaleler Bakimindan Degerlendirilmesi, Farkh Cergevelerden Tip
Hukuku Sorunlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 47.

3% KARAGOZ Hawva, s. 2.
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D. VEKALET SOZLESMESI

1.  Genel bakis

Vekalet sozlesmesi TBK'da 502-514. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buradaki
tanima gore vekalet sozlesmesi, "vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya islemini
vapmayr tistlendigi sozlesmedir". Vekalet sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sozlesmedir. Vekil is gormeyi, vekalet veren de iicret 6demeyi istlenir. Ancak vekalet
sozlesmesi ile iistlenilen edim mutlaka bir bedel karsiliginda yapilmak zorunda degildir.
Bagka bir deyisle licret vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Kanun koyucu
"Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir." ifadesi ile taraflar aralarinda
anlastifinda ya da iicret alinmasi ile ilgili bir teamiil varsa isin iicret karsiliginda

139 Profesyonel hayatta goriilen is karsiliginda ticret 6denmesi

goriilebilecegini belirtmistir.
beklenen bir durumdur. Avukatin ve hekimin iicret almasi, teamiil geregidir. Hatta
muayenchanesinde hasta goren bir hekim aralarinda 6nceden var olan insani iligkiye
(akraba, arkadas, komsu...) dayali olarak o kisiden iicret almasa bile kayitlarini tuttugu bu

hasta ile ilgili olarak {icret almis gibi vergisini 6demek durumundadir.

Vekalet sozlesmesi ile vekil vekalet veren icin bir isi gérmeyi veya islemi yapmayi
uistlenir. Vekil iistlendigi isi 6zenle yapmakla yiikiimliidiir, ancak sdzlesmeye ve kanuna
uygun sekilde is gordiik¢e belirli bir sonucun gergeklesmemesinden sorumlu olmaz.** Bu
nokta vekalet sozlesmesini eser sozlesmesinden ayiran noktalardan biri, hatta en
onemlisidir. Bazen goriilen is liclincii bir kisinin yararina olabilir. Bir ebeveynin ¢ocugunu

ameliyat ettirmek i¢in cerrahla yaptig1 s6zlesme bu duruma ornektir.

Vekalet sozlesmesi ile ilgili bir sekil sart1 yoktur. S6zlesme taraflarin karsilikli uygun
irade beyanlariyla kurulur. Irade beyanlar1 agik veya ortiilii olabilir. Hasta ile hekim
arasindaki irade beyani genellikle ortiiliidiir. Hastanin hekime basvurmasi, hekimin de

hastay1 kabulii, sikayetlerini sorgulamasi, muayene etmesi, tetkiklere baslamasi sdzlesme

3% Roma Hukukunda vekalet sozlesmesi (mandatum) kural olarak ivazsiz bir sézlesmedir. Vekil bu

sozlesmede (cret alamaz, yalnizca masraflarini ve ugramis oldugu zararin tazminini talep edebilir.
Uygulamada hekim ve 6gretmenlerin meslek icra ederken aldiklar lcret ise seref lcreti olarak kabul
edilir. RADO Turkan, 2014, s. 119. Ginimuzde Alman hukukunda vekalet s6zlesmesi halen Ucretsiz bir
sdzlesmedir. isvicre ve Tiirk hukukunda ise lizerinde anlasmaya varilmissa veya bu konuda teamdil varsa
ticret alinmasi miimkiindiir. KARAGOZ Hawva, s. 5.

140 GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 131. YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1164; TANDOGAN Haluk, 2010, s. 39.
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iligkisinin ortiilii sekilde kuruldugunu ve sozlesmenin ifasina baglandigini ispat eden

emareler olarak degerlendirilebilir.

Kanunda "kendisine bir isin goriilmesi onerilen kisi, bu isi gérme konusunda resmi
sifata sahipse veya igin yapimasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini
duyurmussa, bu oneri onun tarafindan hemen reddedilmedikce, vekdlet sézlesmesinin
kurulmus olacagi™ belirtilmektedir (TBK m. 503). Burada resmi sifata sahip kisiye bilirkisi
ve noteri; meslegi geregi is yapanlara ise avukat ve hekimi drnek verebiliriz. Ogretide
hekimin tedavi talebini derhal reddetmemesi halinde s6zlesmenin kurulmus olacagi kabul

edilmektedir*

. Ancak kanun maddesinin lafzinda yer alan hemen sozciigii kabul edilebilir
bir siire olarak anlasiimalidir**. Bazen hasta bir hekime bagvurarak sikayetlerini anlatsa
da, goriismenin bir asamasinda, tetkik veya tedavi konusunda anlasamayip yollarini
ayirabilirler. Istisnalar1 olmakla birlikte hekim hastaya bakmay kabul etmeyebilir. Hastay1
gorilir gormez sozlesmenin kuruldugunun varsayilmast dogru olmaz. Fakat sézlesmenin
kabuliindeki gecikmenin hastaya zarar verebilecegi de akildan c¢ikartilmamalidir. Bu

durumun Sozlesme Goriismelerinden Dogan Sorumluluk “Culpa In Contrahendo

kapsaminda degerlendirilmesi uygun olur.**®

Vekalet sozlesmesinin kapsami TBK'nin 504. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore
vekaletin neyi kapsadigi ya sozlesmede belirtilir ya da isin niteligine gore belirlenir.
Boylece vekalet veren, isin goriilmesi ile ilgili yeterince bilgisi olmadigi durumlarda ortaya
cikabilecek sozlesme bosluguna karsi korunmus olur™. Ameliyat olacak bir hastanin
cerrahla yapacagi vekalet sozlesmesinde cerrahin ameliyat Oncesinde, sirasinda ve
sonrasinda neler yapacagi yer alamaz. Ancak cerrahtan beklenen hastasini sagliga
kavusturmak i¢in yapilmasi gereken ne varsa yapmak ve kacinilmasi gereken ne varsa

kagimaktir.

2. Vekilin Yiikiimliiliikleri

Hekimlik s6zlesmesinde asil edim saglik hizmeti sunumudur. Saglik hizmetinin

kapsami ¢ok degisken ve cesitli olabilir. Kimi zaman yalniz teshis veya tedavi, kimi zaman

1“1 AYAN Mehmet, 1991, s. 57, SENOCAK Zarife, 1998, s. 34.

EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 705.
Bknz s. 66.
GUMUS Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 133.
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hem teshis, hem tedavi, bazen de farkli bir hekim veya hastaneden alinan saglik hizmetinin
degerlendirilmesi, baska bir deyisle bu hizmete iligkin ikinci goriis talep edilebilir. Sagligin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik asilama, tarama, bliylime-gelisme izlemi gibi

uygulamalar da hekimle hasta arasindaki s6zlesmenin asli edimi olabilir.

Bu asli edimin yerine getirilme siirecinde, ifanin tam olarak yapilmasina yardimeci, ya
da ana edimin dogrudan ifas1 ile ilgili olmasa da vekalet vereni koruyucu nitelikte yan
edim yikimlilikleri vardir. Koruyucu ve yardimci yan edimlerin yapilmamalar eksik
veya kotli ifa yoluyla borca aykiriliga neden olur. Hastanin dava agarak tazminat talep
edebilmesi ise ancak bu eksik veya kotii ifanin mal veya sahis varliginda zarara sebep

olmasi ile miimkiindiir.**

Yan edim yiikiimliiliikklerinin bir kism1 dogrudan TBK i¢inde yer alir. Bu bdliimde

hekimlik s6zlesmeleri bakimindan 6nem tasiyan yan edim ylikiimliiliikleri incelenecektir:
a)  Talimata uygun is gorme yiikiimliiligii:

Vekilin yiiklendigi is veya hizmeti vekalet verenin talimatlarina uygun olarak
yapmakla yiikiimliidiir. Bu talimatlar isin niteligi, kapsami ve ayrintilarin belirlenmesine
yarar, isin gorlilme ve yiiriitiilme bi¢imini somut bir sekilde ortaya koyar.146 Ancak
yukarida da agiklandigi gibi, hizmet sozlesmesinden farkli olarak bu talimatlar vekili
bagimli hale getirecek yogunluk ve baglayicilikta olamaz.**" Ozellikle uzmanlik gerektiren

148 Hasta ve hekim arasindaki

islerde, vekilin bagimsizligi daha da genis anlagilmaktadir.
sozlesmede, bilgi agisindan hekimle esit diizeyde olmayan hastanin hekime kapsamli
talimat vermesi beklenmez. Ancak tibbi miidahale icin verilecek rizanin kapsamu,
yapilacak islemin ayrintilarini belirlemek i¢in olmasa da smirlarin1 ¢izmek agisindan
talimat niteliginde kabul edilebilir. Bu sinirlar dahilinde hekim, tedavi ve miidahalenin usul

ve detaylarin1 mesleki bilgi ve tecriibesini kullanarak takdir edecektir.

TBK'nin 505. maddesinde " Vekilin vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimlii
oldugu, ancak vekdlet verenden izin alma imkant bulunmadiginda, durumu bilseydi onun
da izin verecegi acik olan hadllerde talimattan ayrilabilecegi” ifade edilmektedir. Bunun

disinda talimattan ayrilan vekil, yliklendigi isi gorse bile vekalet verenin zarar gérmesi

1> KARAGOZ Hawva, s. 12-13.

EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 721.
GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 122; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1168.
YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1168.
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halinde zarar1 tazmin etmekle vyilkiimlidir.*® Acil durumlarda veya ameliyatta
beklenmeyen bir durumla karsilasildiginda hekimin hasta yararina miidahalesi bu
kapsamda degerlendirilebilir. Hastanin rizasini alabilmek i¢in cerrahin ameliyati durdurup
hastayr uyandirarak durumu anlatmasi veya miidahaleyi bagka bir seansa birakmasi
hastanin daha fazla zarar gérmesine neden olabilir. Bu durumda varsayilan riza ilkesine
uygun davranilabilir. Bu ilke "ameliyat 6ncesi bu durum biliniyor olsaydi ve hastadan izin
istenseydi o da buna izin verirdi" goriisiinden yola c¢ikarak miidahaleyi en akilci sekilde
yonlendirmektir. Ancak ameliyatin genisletilmesi ile ilgili yetkinin ameliyat 6ncesi alinan
aydinlatilmis onamda yer almasi gerektigi de ileri siiriilebilir. Genellikle yapilan uygulama
boyle bir miidahale gerektiginde disarida bekleyen hasta yakinlarinin onayini almak ya da

hastanin riza gosterdigi siirlarin disina ¢ikmamak seklindedir.
b)  Verilen isi sahsen gorme yiikiimliiliigii:

Vekalet s6zlesmesinde kural olarak taraflar arasindaki giiven geregi vekil isi bizzat
gormekle yiikiimliidiir. Cok iinlii bir cerrah tarafindan ameliyat edilmek iizere hastaneye
yatan hastalarin bazilarini1 farkli bir cerrahin ameliyat etmesi kabul edilemez. Sahsen ifa

yukiimliliigiinin TBK m. 506'da belirtilen {ig istisnasi vardir:

i.  Zorunluluk hali: Durumun zorunlu kildig1 hallerde vekil isi bagkasina yaptirabilir.
Ameliyat swrasinda eli kesilen cerrah, bizzat devam edemeyecekse, bir
meslektasindan ameliyata devam etmesini isteyebilir. Isin goriilmesi bir
baskasinin da yardimini gerektiriyorsa vekil, vekalet verenin yararmna, bu yardimi
isteyebilir."® Bir genel cerrah ameliyat sirasinda hemanjiyom gibi damarsal bir

bozukluk gordiigiinde damar cerrahinin yardimini isteyebilir.

ii. Isin bu sekilde yapilmasiyla ilgili bir teamiil olmasi: Tatile giden veya hastalanan

bir hekimin yerine bir meslektaginin bakmasi bu kapsamda degerlendirilebilir.

iii. Bizzat vekalet verenin bu konuda vekile yetki vermesi: Vekalet veren isin
baskasina gordiiriilmesini agik¢ca veya oOrtiilii sekilde kabul etmis olabilir. Bu
durumda vekilin vekaleti ii¢iincti bir kisiye devretme yetkisi ortaya c¢ikar. Bu

yetkilendirme kapsaminda isin baskalarina gordiiriilmesi ti¢ sekilde olabilir:

% EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 722.

30 EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 719.

46



Vekil vekalet kapsamindaki bazi islerin goériilmesinde yardimer kisilerden
yararlanabilir: Bir hekimin yara bakimini1 hemsireye; tibbi kayitlar1 sekretere
birakmasi, bu duruma Ornektir. Hekimin yardimci kisinin fiilinden
sorumlulugu TBK m. 116'da belirtilmistir ve ilerleyen bolimlerde daha

ayrintili deginilecek‘tir.151

Vekil, vekalet veren adina sdzlesme yaparak vekaletten dogan borcun ifasini

baskasma devredebilir. Buna ikame vekdleti adi1 verilir. ikame vekaletinde
vekil ile ikame vekil arasinda degil; vekalet verenle ikame vekil arasinda
iliski kurulur; ancak ilk vekilin sorumlulugu da devam eder.™® Hekimin
takip ettigi bir hastayla ilgili olarak gerektiginde baska bir dal hekiminden
konsiiltasyon istemesi ve hastanin tedavisine onun da katilmasi ikame

vekalete ornek olabilir.

Vekil kendi adina, vekalet veren hesabina bir s6zlesme yaparak vekaletten
dogan borglarinin ifasin1 baskasina yiikleyebilir. Buna alt vekdlet adi

153 flk vekaletin vekili alt vekaletin vekalet vereni olur. Cerrahin

verilir.
ameliyat yapacagi hastalara anestezi vermesi i¢in bir anestezi uzmani ile
anlasmas1 bu duruma ornek olabilir. Burada hasta alt vekaletin tarafi olmasa
da, ilk vekalet veren olmak sifatiyla vekaletin ifasi ile ilgili taleplerini hem
vekili olan cerraha, hem de alt vekil olan ANESTEZI uzmanma kars1 ileri

siirebilir.***

Ik vekil ikinci vekaleti kurmak icin yetkili ise, bagka bir deyisle ikame / alt vekalet

caiz ise; ilk vekilin sonraki vekaletteki sorumlulugu hafiftir; sadece ikame / alt vekili

segmede ve talimat vermede gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidir (TBK m. 507). Bu

Ozeni gosterdigini kanitlarsa edimin ifasi ile ilgili sorumluluktan kurtulur. Alt vekil vekalet

o 155
verene karst dogrudan sorumludur.

151
152

153

154
1!

[

5

Bknz s. 63.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1163; EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 718; GUMUS Mustafa Alper, 2014, s.

141.

YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1163; EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 718; GUMUS Mustafa Alper, 2014, s.

142 .

KARAGOZ Havva, s. 14.
EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 720.
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Eger vekalet veren, isin bagkasia gordiiriilmesi icin vekile yetki vermediyse, baska
bir deyisle vekil caiz olmayan sekilde yetkisi disina ¢ikarak isi bagkasina gordiirdiigiinde,
onun fiilinden kendisi yapmis gibi sorumludur. Bu durumda ikinci vekil yapilmasi gereken

is1 6zen gostererek yapmis ise sonucun meydana gelip gelmedigine bakilmaz.

Vekilin kendi yerine bagskasini koymasi caiz olsun veya olmasin vekalet veren,
edimin ifasi ile ilgili taleplerini hem vekiline, hem de idame vekile / alt vekile karsi ileri

stirebilir.
c)  Sadakat yiikiimliiliigii:

Vekalet iliskisi vekil ile vekalet veren arasinda 6zel bir giiveni gerektirir. Bu
nedenle kanunda vekilin sadakat yiikiimliligi diizenlenmistir. Buna gore vekil, listlendigi
is ve hizmetleri, vekélet verenin hakli menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir (TBK m. 506). Vekalet iliskisi vekil ile vekalet veren arasinda
0zel bir gliveni gerektirir. Hasta-hekim iliskisi de giiven esasina dayanir; hekim hastaya
diirlist davranmali, giivenini sarsacak sekilde hareket etmemeli, parasal c¢ikarlari igin
gereksiz islemler yapmamalidir. Sadakat yilikiimliliginiin hekimlik sozlesmesine
yansimasi, hekimin hastasinin ¢ikarlarim1 gézeterek davranmasi, zarar verecek her tiirlii
davranistan kaginip yararina olacak davraniglarda bulunmasi anlamina gelir156. Hastay1
belirli bir incelemeye, tedavi yontemine veya takipte kalmasina ikna etmek i¢in yanlis bilgi
vermek, durumunu abartmak, kaygilarini kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmak, gerekli olmayan
inceleme ve tedavilerin yapilmasi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline girer. Kanserli bir
hastay1 tedavi eden hekimin, tip biliminin uygun gordiigii tedaviyi uygularken, bir yandan
da hastasinin bu zaafin1 kullanarak, onu kendi yakinlarinin sahip oldugu sirketin sattig
bitkisel tedavi desteklerini kullanmaya tesvik edip menfaat elde etmesi de ayni sekilde

sadakat yiikiimliiliigline aykiridir.
d)  Ozen gésterme yiikiimliiliigii:

TBK m. 506’da vekilin tistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve Ozenle yiiriitmekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.
Ozen, saghk hizmet sunumunun her asamasinda gosterilmesi gereken genel bir

yiikiimliiliiktiir. Ihlali halinde asil edimin gerektigi gibi yerine getirilmesi miimkiin olmaz.

> AYAN Mehmet, 1991, s. 87; OZDEMIR Hayriinnisa, 2004, s. 123; YAVUZ iPEKYUZ Filiz, 2006, s. 102;

BASPINAR Veysel, "Hekimin Ozen Borcu", Saglik Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 25.
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Bagka bir deyisle hekim hastayla ilk temas ettigi andan itibaren kilik kiyafetiyle,
davraniglariyla, iletisimiyle, Oykiisiinii alirken, muayene ederken, tetkikleri planlarken,
tedavisini diizenlerken ve takip ederken 6zenli davranmalidir. Giincel tibbi gelismeleri
izlemesi, bir ameliyat giinlinden 6nce uykusuz kalmamasi, performansinmi diistirecek hayat
tarzindan kacinmasi 6zenli davranmanin gerekleridir. Tip fakiiltesinden mezun olusundan
beri uzun yillar gegmis bir hekim, sonradan uygulamaya girmis fakat genel olarak kabul
goriip rehberlerde yer alan bir tan1 veya tedavi yontemini bilmedigini séyleyerek ya da
artik kullanilmaktan vazgecilmis bir tedaviyi bilgisizligi nedeniyle uyguladiginda bundan
haberinin olmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ondan beklenen kendini
gelistirmesi, yenilikleri izlemesi, Ogrenmesi ve uygulamasidir ve bunlar 6zen

yiikiimliiliiglintin kapsaminda yer alir.

Icap nébetinde ¢agrildig: halde gitmeyen ya da uyguladigi tedavinin muhtemel yan
etkilerini izleyerek gerceklesmesi halinde erken miidahale etmeyen bir hekim, ameliyat
sonrast yakin takip yapmadigi i¢in komplikasyonu fark etmeyen bir cerrah G6zenli
davranmamis demektir. Yardimeir kisi ile beraber calisiyorsa onun se¢imi, gerekli
talimatlarin verilmesi ve saglik hizmetinin sunarken denetlenmesinde de 6zenli

davranmalidir.

TBK vekilin gostermesi gerek dzenle ilgili objektif'™’ bir lgiit getirmistir: Vekilin
6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranig esas alinir (m. 506). Bir hekimin
gosterecegi 6zenin Olgiisiinli belirlerken benzer alanda calisan ortalama bir hekimin
gostermesi gereken davranig esas alinir. Bir uzmandan beklenen 6zen bir pratisyen
hekimden beklenen 6zenden fazladir. Yapilacak miidahale ne kadar karmasiksa hekimin

gostermesi beklenen 6zen de o kadar fazladir.

Hekimin 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali tek basina dava edilemez. Ancak O6zensiz
davranis asil edimin ifasinin hi¢ veya geregi gibi yapilamamasi sonucunu doguracagi i¢in
zarar olustugu taktirde bu durum davaya konu edilerek tazminat talep edilebilir.*>®
Hekimin 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigini, bundan zarar gordiigiinii, gérdiigi
zarar ve Ozensiz davranis arasinda nedensellik baginin bulundugunu hastanin kanitlamasi

gerekir; hekim ise sorumluluktan kurtulmak i¢in kendi alaninda calisan benzer deneyime

7 GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 161-162; EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 723-724.

5% BASPINAR Veysel, 2007, s. 36.
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sahip bir hekimin gosterecegi davranisi sergiledigini, baska bir deyisle kusursuz oldugunu

kanitlamalidir.*>°

Vekilin 6zen borcu Yargitay kararlarinda da ayrintisiyla tanimlanmustir:

"Bor¢lar Kanununun vekalet akdini diizenleyen 502 ve devami maddeleri
uyarinca davamin temeli vekillik sozlesmesi olup, ozen borcuna aykiriliga
dayandirilmistir. Vekil vekdlet gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde
edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak icin gésterdigi cabanin
vaptigr islemlerin, eylemlerin ve davranmislarin ézenli olmayisindan dogan
zararlardan dolayr  sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin
sorumluluguna iliskin kurallara baglhdwr. Vekil ig¢i gibi 6zenle davranmak zorunda
olup, en hafif kusurunda bile sorumludur. Bu nedenle, doktorun meslek alani icinde
olan biitiin kusurlari, hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Doktor hastasimin zarar goérmemesi igin, mesleki tiim sartlari yerine getirmek,
hastanmin durumunu t1bbi a¢idan zamaninda ve gecikmeksizin saptayp, somut
durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bigimde almak, uygun tedaviyi de yine
gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit
doguran durumlarda bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu
arada da koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri
arasinda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin ozellikleri goz éniinde tutulmatk,
onu risk altina sokacak tutum ve davramslardan kaginilmak ve en emin yol
secilmelidir. Gergekten de miivekkil (hasta) mesleki bir is goren doktor olan
vekilden tedavinin biitiin agamalarinda titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini
beklemek hakkina sahiptir. Gereken ézeni gistermeyen vekil, TBK.min 510/1.

maddesi hiikmii uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidwr." 160

Hesap verme yiikiimliiltigii:

TBK'nin 508. maddesi geregince vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigii isin

hesabim1 vermekle yiikiimlidiir. Bu borg, vekalet verenin vekil, yardimer kisiler veya alt

159
160

EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 724.

Y. 13. HD, 02.04.2015, E. 2014/40392, K. 2015/10447
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2T
gHn5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erdV8d2mlVadFVitXRuYwF
Az244%2BHGADDZPnnN5NziictYSNUBJgyfldkhHkOYq91bWfdXCDv1yvMmBCsrikRMzRg%3D%3D&aranan
=vekalet%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi,%20hekim&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (Son erisim tarihi:
08.07.2016)
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vekillerce alian tedbirlere iliskin aydinlatilmasini, bu kapsamda kendisine ayrintili ve
anlasilir sekilde bilgi verilmesini kapsar."®" Hekim acisindan hesap vermek talebi halinde
hastaya veya onun yetkilendirdigi kisiye ilk goriisme anindan itibaren yapilan her sey
hakkinda bilgi vermek, agiklama yapmaktir. Bu bilginin verilmesi herhangi bir zamanla
smirlandirilamaz. Islemlerin yapildigi zaman ve sonrasinda da hekim bu bilgileri talep
edildiginde vermelidir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in tibbi kayitlarin 6zenle tutulmasi ve
saklanmasi, gerektiginde bir kopyasmmin hastaya veya yetkilendirdiklerine verilmesi

gerekir.

OHT ve OHY'ye gére 6zel hastanede veya disarida yapilan ve bedeli hasta tarafindan
Odenen laboratuvar tetkik ve tahlil sonuglart ile rontgen filmlerinin hastalara verilmesi
gerekir. Tek niishast olan bu tiir belgelerin hastaya verilmesi, sonradan hekimi sikintiya
digiirebilir; bu nedenle bir kopyalarinin saklanmast uygundur. Giiniimiizde Kayitlarin
elektronik ortamda tutulmasi; rontgen, bilgisayarli tomografi gibi goriintiileme

incelemelerinin bile kolaylikla ve istenen siklikta kopyalanabilmesine olanak tanimaktadir.

Vekilin hesap verme yiikiimliiliigii bagimsiz bir yan bor¢tur ve gerektiginde dava

edilebilir.*®
f)  Kayit tutma yiikiimliliigii:

TBK'da ayrica diizenlenmemis olmakla beraber Ogretide hesap verme
yiikiimliiliiglinlin somut goriiniimleri i¢inde def_gerlendirilmistir.163 Saglik mevzuatinda
kayitlarin tutulmast ile ilgili diizenlemeler vardir. 164 Hastayla ilgili tibbi kayitlarin usuliine
uygun olarak tutulmas: ve saklanmasi gerekir. Bu yiikiimliiliik 6zel hastane baglaminda
esasen hastane isletmesini ilgilendirmekle beraber hekimin de birey bazinda kayitlarin
olusturulmasinda o6nemli rolii vardir. Kayitlarin hi¢ veya geregi gibi tutulmamasi
sorumluluk nedenidir. Kayitlarin yanlis bilgi icermesi ve kayit giivenliginin ihlali hastanin
zarar gormesi halinde tazminat hakkinin dogmasina neden olur. Ayrica tibbi kayitlardaki
bilgiler sozlesmeye aykirilik nedeniyle acilan tazminat davalarinda hekimin
kusursuzlugunu ispat i¢in gereklidir. Nitekim Yargitay 13. Hukuk Dairesinin bir i¢tihatinda

Kadin Dogum uzmani olan hekimin, annenin gebeligi boyunca tutulan dosyay1 sunamadig1

1*1 GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 169.

EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 728.
GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 1609.
OHT m. 29 ve OHY m. 48-50.

162
163
164
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icin "gebeye sezeryan Onerildigi ancak gebenin kendi tercihi ile normal dogum yapmak

amaciyla hastaneye son anda geldigi" iddiasini ispatlayamayacagi; 2004 yilinda yapilan

doguma iligskin sunulan formun 2006 yilinda basilmis olmasi nedeniyle tutulan kayitlarin

itibariin kalmadig Vurgulanmlstlr.16

5

165

Y. 13. HD, 14.05.2015, E. 2014/24534, K. 2015/15547

"Dava, davali doktorun gebeye uygun olan sezeryan dogumu se¢cmeyip normal dogum yaptirmasi ve
bu sirada da 6zensiz davranarak bebegin kol sinirlerinin zedelenmesine yol agmasi nedeniyle istenilen
maddi-manevi tazminata iliskindir. Taraflar arasindaki iliski vekdlet sé6zlesmesidir. Vekil, vekdlet
glrevini yerine getirirken yéneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca
ulasmak icin gésterdigi cabanin, yaptigi islemlerin, eylemlerin ve davranislarinin ézenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumludur. O nedenle, vekil konumunda olan doktorlarin bilim ve teknolojinin
getirdigi biitiin imkanlari kullanmak suretiyle 6zen borcunu yerine getirmeleri gerekir.

Mahkemece, alinan 31.07.2013 tarihli istanbul Adli Tip 3.ihtisas Kurulu raporu benimsenmek
suretiyle, davanin reddine karar verilmis ise de, alinan rapor incelendiginde, "2004 dogumlu hakkinda
diizenlenen adli ve tibbi belgelerin degerlendirilmesinde; dosyadaki mevcut tibbi belgelere gére gebe
...'un Ozel ... Hastanesine 21.07.2004 tarihinde saat 13:50'de yatirilmis oldudu, yapilan muayenesinde
dogum eyleminin son déneminde oldugu, rahim agzinin tam acik oldugu tespit edilmis olup, bu
asamada sezaryan karari alinmasinin anne ve bebek icin komplike sonuglara yol agabilecegi, dolayisi
ile normal dogum kararinin uygun oldugu, ayrica yine kayitlara gére bebedin 20 dakika sonra
miidahalesiz olarak vajinal yoldan dogmus oldugunun kayith oldugu, hastanin hastaneye daha erken
geldigini gésterir bir belge bulunmamakla birlikte daha erken gelse bile mevcut bulgulara gére
yapilan eylemlerin yerinde oldugu, brakial pleksus zedelenmesinin sezaryan dogumlarda ve diisiik
tartill bebeklerde de gériilebilecegi tibben bilindiginden Dr. ... tarafindan yapilan islemlerin tip
kurallarina uygun oldugu oy birligi ile miitalaa olunur." seklinde rapor verildigi anlasiimistir.
Mahkemece, her ne kadar alinan adli tip raporu isaret edilmek suretiyle, davanin reddine karar
verilmis, alinan raporda da, dosyadaki kayitlara gére gebenin hastaneye gelmesinden 20 dakika
sonra dogumun gergeklestigi belirtiimekte ise de, dosya kapsamindan hasta kayitlarinin saghkh
olmadigi anlasilmaktadir. Hasta dosyasini eksiksiz sunmakla davall yiikiimliidiir ancak davali,
annenin gebeligi boyunca tutulan dosyasini sunamamistir. Bu durumda, davali, gebeye sezeryan
onerildigi ancak gebenin kendi tercihi ile normal dogum yapmak amaciyla hastaneye son anda
geldigi iddiasini ispatlayamamigtir. 2004 yilinda olan doguma iliskin sunulan "hasta takip formu"
nun da 2006 yili baskisina ait oldugu anlasiimakla da, davalinin, tuttugu kayitlarin, dolayisiyla,
gebenin son anda doguma geldigi iddiasinin itibari kalmamigstir. Hal béyle olunca, davacilarin
iddiasina itibar etmek gerekir ki, davacilar da, hastaneye dogumdan 3-3,5 saat énce geldiklerini
ifade etmektedirler. O halde mahkemece, bu konuda rapor diizenlemeye ehil ve donanimli bir
Universiteden, kadin dodum uzmanlarindan olusan, akademik kariyere sahip 3 kisilik bilirkisi
kurulundan, dava konusu olayda normal dogumu se¢cmenin dogru bir karar olup olmadigi, baska bir
yolun miimkiin olup olmadigi, 3-3,5 saat 6nce doguma gelmenin dodum seklini dedgistirip
degistirmeyecedi, ayrica normal dogum sirasinda da yapilan islemlerin tip bilimi agisindan yeterliligi
ve gerekliligi hususunda, davalilara atfi kabil bir kusur olup olmadigi konusunda, nedenlerini
agiklayici, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli rapor alinarak, davalilarin kusurlu olup
olmadiginin belirlenmesi, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, bu yénler g6z ardi edilerek, eksik
incelemeye dayanilarak, yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir."

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2T
gHn5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2ern91z0WcDnoZzp0ASHG
rqllyNaiWFw3nKkRKRM%2BihocfSXQrmQV%2FVA3yQQGYhdT4wYgLm3y3FiA760cc7jZ0clA%3D%3D&ar
anan=vekalet%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi,%20hekim&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (Son erisim
tarihi: 08.07.2016)
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9)  Sirsaklama yiikiimliiltigii:

Bir yan edim ytlikiimliiliigii olan sir saklama yiikiimliiligii, TBK m. 506'da yer alan
sadakat yiikiimliiliigiiniin bir uzantisidir; vekil ile vekalet veren arasindaki karsilikli

giivenin yansimasidir. Burada vekalet verenin kisilik haklarinin korunmasi amaglanir.

Hasta ile hekim arasinda giiven duygusunun var olmasi esastir. Bu giiven duygusuyla
hasta hekime kendisiyle ilgili mahrem bilgileri verebilir. Hekim saglik hizmeti sunarken
meslegi geregi dogrudan veya dolayli olarak edindigi hastaya ait tibbi veya tibbi olmayan
bu bilgileri sadakatle saklamali ve agiklamamalidir. Bu yiikiimliliik hasta ile hekim
arasindaki vekalet iligkisi bittikten sonra, hatta hastanin hayatin1 kaybetmesinden sonra da

devam eder. Tibbi Deontoloji Tiiziigiinde de ayni yonde hiikiim mevcuttur'®®,

Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali baz1 durumlarda kabul edilebilir'®’:

i. Hastanin rizasi varsa hekim hastaya ait bilgileri onun onayladigi Kkisilerle

paylasabilir.

Ii. Gorev nedeniyle tanik olunan sugun ihbari: Hekimler hastalarinin aleyhine sug
islendigine sahit olduklarinda veya suga karistigi dislindiikleri bir kisi
kendilerine bagvurdugunda bu sugu ihbar etmekle yijkiimlijdijrmg. Suca karisan
kisinin ihbari, onun saglik hizmeti talep etmesini engelleyebilecegi ve yasama

hakkinin 6niine gegebilecegi i¢in tartismaya konu edilmektedir.

iii. Bilimsel aragtirmalar ve yaymlar hastanin kimligi gizlenerek taninma olasilig

ortadan kaldirilirsa sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlali anlamina gelmez.

1% Tibbi Deontoloji Tlzugl

Madde 4 — Tabip ve dis tabibi, meslek ve sanatinin icrasi vesilesiyle muttali oldugu sirlari, kanuni
mecburiyet olmadikga, ifsa edemez.

Tibbi toplantilarda takdim edilen veya yayinlarda bahis konusu olan vakalarda, hastanin hiiviyeti
aciklanamaz.

YILDIRIM M. FADIL, "Hekimin Sir Saklama Yukimlaluga", Saghk Hukuku Sempozyumu, Yetkin Yayinlari,

2007, s. 61-63.

Tirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2014, Resmi Gazete Sayisi: 25611.
"Madde 280- (1) Gérevini yaptigi sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilasmasina
ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gdésteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."
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Vi.

Vii.

Hekimin kendini savunmasi: Hekim hasta tarafindan kendisi aleyhine agilan
davada savunma amacina yonelik olarak savunma sinirlart iginde kalmak

kosuluyla hastanin tibbi bilgilerini mahkemeye agiklayabilir.

Bilirkisi raporlarinin hazirlanmasi sirasinda tibbi kayitlarda yer alan bilgilerin

kullanilmasi sir saklama yiikiimliiliigiine aykirilik teskil etmez.

Bildirimi zorunlu olan bulasici hastaliklarin Saglik Bakanliginca belirlenen usule

uygun bildirimi halinde sir saklama yiikiimliiliigii ihlal edilmis olmaz.

Zorunluluk hali: Hekimin meslegini yaparken 6grendigi hastaya ait bir sir baska
bir kiginin hayatin1 ya da saghigini tehdit ediyorsa hekim bu durumu yetkili

makamlara ve ya ilgili kisilere bildirmek durumundadir.
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E. ESER SOZLESMESI

1.  Genel Bakis

Eser sozlesmesi yiiklenicinin, issahibinin odeyecegi bedel karsiliginda bir eser
meydana getirmeyi iistlendigi tam iki tarafa borg yiikleyen bir is gérme s6zlesmesidir.**®
TBK'da 470 ve 486. maddeler arasinda yer alan hiikiimlerle diizenlenmistir. ESer
sozlesmesi karsilikli ve birbirine uygun, agik veya ortiilii irade beyanlariyla kurulur; bazi
istisnalar disinda herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Bu so6zlesmenin taraflari
yiiklenici ve issahibidir. Yiiklenici eser meydana getirip teslim etmeyi bor¢lanan kisi,
issahibi ise bu eser karsiliginda bedel 6demeyi borglanan kisidir. Eser meydana getirmek
kavrami ile yeni bir eser ortaya koymanin yani sira var olan bir eseri onarmak veya

170

degistirmek de kastedilmektedir.”"~ Yiiklenicinin ig gdrmesi sonucunda eskisinden farkli

bir sonucun ortaya ¢ikmasi yeterlidir.*"*

Issahibinin bedel ddeme taahhiidii bu sdzlesmenin zorunlu unsurudur; bedelin
belirlenmesi sart degildir. Eser sozlesmesi uyarinca hasta hekime iicret 6demekle
yiikkiimliidiir. Hekim ve hasta {icreti 6nceden belirlemis olmasa bile {icretin 6denmesi
zorunludur ve taraflar aralarinda anlasamazlarsa TBK m. 481 uyarinca iicret tibbi
miidahalenin yapildigi yer ve zamanda emsal bedellere ve yiiklenicinin harcamalarina
bakilarak belirlenir.!”® Eser sozlesmelerinde isin yapildiginin ispat kiilfeti yiikleniciye,

bedelin 6dendiginin ispat kiilfeti ise ig sahibine aittir.

T1ip hukuku baglaminda eser sdzlesmesinin vekalet s6zlesmesinden en onemli farki
yiiklenicinin "belirli bir sonuca yonelik ézenli bir faaliyette bulunmay" degil "belirli bir
sonucu" iistlenmis olmasidir. Bu sonug¢ gerceklesmediginde, baska bir deyisle eser ayiplh
ise meydana gelen zarardan yiiklenici sorumlu olur. Hekim saglik hizmeti sunarken
genellikle belirli bir sonug vaat edemez, tedavinin basarisini garanti edemez'’®. Nadir de
olsa hekimin belirli bir sonug¢ vaat ettigi, teminat verdigi tibbi girisimler bulunabilir.

Estetik burun ameliyatlari, ortopedistin veya dis hekiminin protez yapmasi bu duruma

1% GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 2.

EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 580-591.

GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 4.

GOKCAN Hasan Tahsin, s. 939.

Tibbi Deontoloji TizGgu
Madde 13 — Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplara uygun olarak teshis koyar ve gereken tedaviyi tatbik
eder. Bu faaliyetlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayi, deontoloji bakimindan
muaheze edilemez.
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ornektir. Hekimin iicret alarak tibbi goriis raporu yazmasi veya bir laboratuvar testi
yapmast da bu kapsamda degerlendirilebilir. iste bu gibi durumlarda hasta ile hekim

174

arasindaki iliskinin eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagi aksi goriisler"" olmakla

175 176

beraber 6gretide™ "> ve uygulamada™"” kabul edilmistir.

2. Yiiklenicinin Bor¢lar
a)  Sadakat ve Ozen Yiikiimliiliigii:

TBK m. 471'de yiikleniciye eseri meydana getirme borcu ile baglantili, 6zenli is
gorme yiikiimii diizenlenmistir. Buna gore yiiklenicinin iistlendigi edimi is sahibinin hakli
menfaatlerini gdzeterek, sadakat ve dzenle ifa etme yiikiimliiliigii vardir. Ozen yiikiimiiniin
ihlal edilmesi, eser sdzlesmesinin geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurursa TBK m.
112°ye aykirilik teskil edebilir ve eser sozlesmesinin ihlali anlamma gelir.!”" Ozen
borcunun Olciisiinii belirlerken benzer alandaki isleri {istlenen basiretli bir yiiklenicinin
gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir (TBK m. 471).

Boylece 6zen yiikiimliiliigii icin objektif bir kriter getirilmistir.

7% YAVUZ Cevdet, 2014, s. 959, digerleri icin bknz s. 39.

YAVUZ iPEKYUZ Filiz, 2006, s. 61, 64; OZAY Merter, 2006 s. 47-48; GOKCAN HT, 2014, s. 938;

Y. 3. HD, 30.03.2016, E. 2015/7414, K. 2016/4865.
"Davaya dayanak yapilan maddi olgu, burnun estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve
kararlastirilan bicime uygun giizel bir gériiniim kazandirilmasidir. Varilmak istenilen sonucun ve buna
dayali olgularin hukuki nitelendirilmesi yapildiginda ise, yanlar arasinda BK'nun 355 ve devami
(TBK'nun 470 ve devami) maddelerinde diizenlenen eser sézlesmesi iliskisinin bulundugu, dolayisiyla
uyusmazhigin eser sézlesmesi hiikiimlerine gére ¢6ziimlenmesi gerektigi agiktir.
Eser sézlesmelerini, diger is gérme s6zlesmelerinden ayiran 6nemli hususlardan birisi de sonug¢
sorumlulugu, yani taraflarin iradeleri dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana
getirilmesi taahhiidiidiir. Burada, vekdlet akdindeki gibi sonu¢ taahhiit edilmeksizin sadece bir isin
goriilmesi taahhiidii bulunmamakta, bir eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina
girilmektedir. Bu borcun altina giren taraf, yani yiiklenici, BK'nun 356/1 (TBK'nun 471/1) maddesi ve
isin mahiyeti geregi, isi sadakat ve ézenle yerine getirmek zorundadir. Sadakat borcu, yiiklenicinin is
sahibinin yararina olacak seyleri yapma ve ona zarar verecek her tiirlii eylemden kaginmasi anlamini
tasir.
Eser s6zlesmesi hiikiimlerine gére, davali doktorun yiikiimliiliigii taahhiitlerine, tibbin gereklerine ve
iyiniyet kurallarina uygun sekilde estetik ameliyati ger¢eklestirmek, davacinin yiikiimliiliigi de bedeli
6demektir. Davaci, davali doktorun yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi, taahhiitlerine ve tibbin
gereklerine uygun ameliyat yapmadigi, estetik amagli ameliyatin basarisiz oldugunu iddia ederek bu
davayr agmistir. Davanin dayanagini TBK.nun 475.maddesi olusturmaktadir. "

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2T

gHn5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNIGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erExDgW4yNpWwDoBD%

2BelerTOKp6BRSxmIDMIC619CI9pwhETIMO79xIxsUm20DotFam2N1YithYrzm2XewdJtB3FQ%3D%3D&ar

anan=hekim%20eser%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi&dokumanTuru=YARGITAYKARARI (Son erisim tarihi:

08.07.2016)

GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 43.
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TBK m. 471'de yiiklenicinin sadakat borcu da agik¢a diizenlenmistir. Bu yiikiimiin
kapsami, somut olayin sartlarma gére belirlenir.'”® Doktrinde yiiklenicinin sadakat borcunu
da 6zen borcu i¢inde degerlendiren yazarlar vardir.'” Eser sozlesmeye uygun olarak teslim
edilse bile yiiklenicinin sadakat borcuna aykir1 davranisi nedeniyle dogan zararin tazmini

istenebilir.18°

Hekimlik sozlesmesi s6z konusu oldugunda 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin
kapsamina 6zellikle hastaya ait bilgilerin ifsa edilmemesi, hastanin aydinlatilmasi, hastanin
sahis ve malvarlig1 degerlerinin korunmasi girer. Durum gerektirirse yiiklenicinin sadakat

181

borcu s6zlesmenin sona ermesinden sonra da devam edebilir.™" Hekimin s6zlesme ifa

edildikten sonra da hastaya ait sirlart saklamasi, bunun bir 6rnegidir.
b)  Sahsen Ifa Yiikiimliiliigii:

TBK m. 83 ile borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
bulunmadikg¢a borglunun sahsen ifa yiikiimliisii olmadigi belirtildigi halde; kanun koyucu
eser sOzlesmesi icin sahsen ifa ylikiimliiliigiinii diizenlemistir; eserin bagkasina yaptirilmasi
ancak istisna olarak miimkiin kilinmistir. Buna gore yiiklenici eseri bizzat kendisi yapmak
veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimliidiir. Burada yiiklenicinin kendine bagl
olarak calisan ifa yardimcilarindan s6z edilmektedir. Eserin meydana getirilmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem tasimiyorsa, isi bagkasina da yaptirabilir (TBK m.
471). Bu durumda yiiklenici bir alt eser sozlesmesi ile eserin yapilmasmi bir alt
yiikleniciye devreder. Bir dis hekimi hastanin protez 6lgiilerini kendisi alir, fakat protez
atolyedeki bir teknisyen tarafindan yapilir. Ancak hastasi ile arasinda eser sozlesmesi
kurulan bir estetik cerrahin ameliyati baskasina yaptirmasi olagan sartlarda beklenen ve

kabul edilebilir bir durum degildir.

Eger yiiklenici issahibinden aldig1 yetkiyle eserin yapilmasini devrettiyse alt
yiiklenicinin se¢iminden ve ona talimat verilmesinden sorumludur. Eger yiiklenicinin
eserin meydana getirilmesini devretmeye yetkisi yoksa eserdeki ayiptan bizzat yapmis gibi
sorumludur. Issahibi ile alt yiiklenici arasinda sozlesme iliskisi, dolayisiyla is sahibinin alt

yiikleniciye ticret ddeme borcu yoktur.

78 GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 46.

EREN Fikret, Ozel Hukiimler, 2015, s. 620.
YAVUZ Cevdet, 2014, s. 972.
EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 622; GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 46.
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C)  VYiiklenicinin Issahibini Aydinlatma ve Bilgi Verme Yiikiimliiliigii:

Eser sozlesmesinde yiiklenicinin sdzlesmenin geregi gibi ve siiresinde ifasi
tehlikeye koyan her tiirlii durumu igsahibine bildirme borcu vardir. Bunun dayanagi TBK
m. 471'de belirtildigi tizere "yiiklenicinin istlendigi edimleri igsahibinin hakh
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle ifa etme zorunlulugu"; ayrica m. 471 hikkmii
geregince "eseri meydana getirilirken, igsahibinin sagladigi malzemenin veya eserin
yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da
zamaninda meydana getirilmesini tehlikeye diislirecek bagka bir durum ortaya ¢ikarsa,
yiiklenicinin bu durumu hemen issahibine bildirmesinin gerekliligi; bildirmezse bundan
dogacak sonuglardan sorumlu olmasidir". TBK'da eser sdzlesmesindeki bu aydinlatma ve
bilgilendirme yiikiimiiniin tabi oldugu sekille ilgili bir hiikiim yoktur, ancak yazili

yapilmasi ispat kolayligi sagr,lar.m2

Bu yiikiimliiliigiin tip hukukuna yansimasi aydinlatilmis onamda goriiliir. Bir estetik
cerrahin yapacagl ameliyatin basari sansit ve siiresi, bu yontemin hastanin sagligi igin
tasidig1 riskler, muhtemel sonu¢ ve komplikasyonlar konusunda hastasini bilgilendirmesi
gerekir. Bunun yapilmamasi Yargitay tarafindan tazminat isteginin hakli bulunmasina yol

ag:rnls‘ur.l83

'8 EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 622.

'8 Y. 13. HD, 11.04.2016, E. 2015/9077, K. 2016/5505
"Yanlar arasinda, davacinin yiiziiniin gériiniimiiniin daha estetik bir hale gelmesi konusunda davali
doktor ile estetik operasyon icin anlasma yapildigi ve davali doktor tarafindan uygulamanin
gerceklestirildigi; béylece, taraflar arasinda eser sézlesmesi kuruldugu anlasiimaktadir.
Eser, yiiklenicinin sanat ve becerisini gerektiren bir emek sarfi ile gergeklestirilen sonugtur.
Yiiklenicinin eseri is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona higbir zarar vermeden meydana
getirmesi, davall yiiklenicinin hem sadakat hem de 6zen borcunu kapsar. Bu arada belli bir sonucun
ortaya ¢tkmasi amaglanir. Meydana getirilen eserin, is sahibinin beklentisini karsilamamasi halinde,
sézlesmedeki yarar dengesi is sahibi aleyhine bozulmus olur. Bu bakimdan eserin fen ve sanat
kurallarina uygun, is sahibinin beklentilerini karsilar 6zellikleri tasimasi aranir. Aksi halde, eserin ayipli
oldugu kabul edilir. Ayipl eseri meydana getiren yiiklenici ise, ortaya ¢ikan ayip ve eksikliklerden
ayiba karsi tekeffiil borcu nedeniyle sorumludur.
Yiiklenici hangi yéntemi kullanirsa kullansin eserin ayipsiz olarak ortaya ¢ikmasi gerekir. Yiiklenici,
sadakat ve 6zen borcu geredince eseri is sahibinin yararina olacak sekilde meydana getirmek
zorundadir. Akdin geregi gibi veya zamaninda ifasini tehlikeye koyan tiim hallerinden zamaninda is
sahibine haber vermek zorundadir. Yiiklenicinin genel ihbar yiikiimliliigiinden dogdan cesitli 6zel
aciklama ve yol gésterme yiikiimliiliikleri vardir. Yiiklenici ihbar miikellefiyetini zamaninda yerine
getirmezse bundan dogacak tiim zarardan da sorumludur (BK. md. 96). (TBK. md. 112)
O halde, davalinin ameliyat éncesi muhtemelen hasil olabilecek sonu¢ ve komplikasyonlar hakkinda
hastasini bilgilendirmesi BK. 357.(TBK. 472) maddesine gére bir zorunluluktur.
Davaci tarafindan imzalanan 20/11/2006 tarihli bilgilendirme ve riza formunda islemin tibbi
sonuglarinin ve olasi komplikasyonlarinin anlatildigi ve davacinin bu isleme riza gésterdigi yazili ise
de, bu rnizanin az yukarida vurgulandigi lzere aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Anilan belgede
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d)  Ayip Sebebiyle Sorumluluk:

Ayipl eser, eserin yliklenicinin sézlesmede bildirdigi niteliklerden, ya da diirtistliik
kuralina gore bulunmasi1 gereken niteliklerden yoksun olmasidir. Bu tanima gore ayip,
eserin sozlesmeye veya diiriistliik kuralina gére olmasi gereken hali ile fiilen mevcut olan
durumu arasindaki farktir. Eser sozlesmesinde, ayip sebebiyle sorumluluk hiikiimleri
geregince (TBK m. 474-478), yiiklenicinin ayiptan sorumlu olmasi i¢in eserin ayipli
olmasi, bu ayibin igsahibine yiikletilememesi ve issahibinin ayipli eseri kabul etmemesi

gerekir. 84

Hasta eserdeki ayibi uygun bir siire i¢cinde doktora bildirmek zorundadir. Hasta veya
doktor giderini karsilamak kosuluyla eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve
sonucun bir raporla belirlenmesini isteyebilir (TBK m. 474). Bu durumda hastanin estetik
ameliyattan onceki ve sonraki durumlar1 fotograflar iizerinden karsilastirilabilecegi gibi
genel kabul gérmiis dlgiilere (glinliik hayat tecriibelerine, tip biliminin verilerine) gore son

durumu da degerlendirilebilir.'*®

Eser sozlesmesinde taraflar ilke olarak agir kusuru kapsamadik¢a sorumsuzluk
anlagsmas1 yapabilirler (TBK m. 115). Hekimlik sozlesmelerinde ise bu genel kural
uygulanamaz. Hekimlik uzmanligr gerektiren bir meslek oldugu ve ancak Saglik
Bakanliginin verdigi izinle yiiriitiilebildigi i¢in bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu

olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma da kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m.
115).

6nerilen tedavi yénteminin basari sansi ve siiresi, bu yéntemin hastanin saghdi icin tasidigi riskler,
tibbi sonuglari ve olasi komplikasyonlari konularinda bir agiklama bulunmamaktadir. Diger anlatim ile
somut olayda genel soyut ibarelerle diizenlenmis bir onay vardir, davaci hastaya ameliyat sonrasi
olusan kemik ¢6kmesi, nefes alma zorlugu gibi olumsuz sonuglar olabilecegi agiklanmamistir. Bu
nedenle davalinin kusuru olmasa da davaciyr uyarmamis oldugu olumsuz sonuglardan sorumlulugu
vardir.
Mahkemece davalinin kusurunun olmadigini agiklayan bilirkisi kurulu raporuna dayanilarak karar
verilmesi dogru degildir.
Su durumda; davali yiiklenicinin, davaci is sahibini, eser sézlesmesinin ifasindan sonra ortaya
cikabilecek komplikasyonlar hakkinda yeterince bilgilendirmedigi, dolayisiyla 6zen ve sadakat
borcunu geregince yerine getirmedigi, davali yiiklenicinin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu bulundugu
ortadadir."”
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=6dQp1E3JIN2T
gHn5HWZgd7pMO1SCDOLe%2BRwWsNIGzcYM%2Fa%2B6gU8d0Qaq%2FfBdKB2erVOigP8UlJzK8SUiIXFPNO
TJcUCQMMPBXPjazjNetvPLrEoYug7I18ldYpgxscD%2BxqVJIRUdQssh%2FcPYus3nSQCA%3D%3D&aranan=
hekim%20eser%20s%C3%B6zle%C5%9Fmesi%20bilgilendirme&dokumanTuru=YARGITAYKARARI
EREN Fikret, Ozel Hikiimler, 2015, s. 628-629.
PETEK Hasan, 2006, s. 190.
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Eser sozlesmesinde eser ayipli ise, eserdeki ayip yiiklenicinin kusuru nedeniyle
meydana geldiyse, is sahibi bu durumdan zarar gordiiyse, eserdeki ayip ve is sahibinin
zarar1 arasinda nedensellik bagi varsa zararinin tazmin edilmesini isteyebilir. Eserdeki
ayiptan yiiklenicinin sorumlu oldugu durumlarda tazminat hakkinin yani sira is sahibi
sozlesmeden donme, bedelden indirim isteme ve masraflar yiikleniciye ait olmak iizere
eserin iicretsiz onarilmasini isteme sec¢imlik haklarindan istedigini kullanabilir (TBK m.
475). Tibbi miidahale s6z konusu oldugunda protez yapimi disindaki durumlarda yapilan

islem geri alinamayacagindan hastanin isteyebilecekleri indirim ve onarim olabilir.

Hastanin ayipli eser nedeniyle agacagi tazminat davalarinda zamanagimi siiresi eser
sozlesmesine konu olan tibbi miidahalenin yapilmasindan itibaren 2 yildir (TBK m. 478).
Yiiklenicinin agir kusuru varsa, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin sorumluluk yirmi
yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Eger dava eserdeki ayip disinda bir sézlesmeye

aykiriliga dayandiriliyor ise zaman asimi siiresi TBK m. 147 geregince 5 yildir.
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F. SOZLESMEYE AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUK

1.  Genel Bakis

Sozlesme ile borglanilan edimin tam ve dogru sekilde, biitiin unsurlariyla, taahhiit

18 Borcun ifa edilmemesi, borcun hi¢ ifa

edildigi gibi yerine getirilmesine ifa denir.
edilmemis olmasi ve geregi gibi ifa edilmemis olmasi ihtimallerini kapsar.*®’ Bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmediginde, buna bor¢lunun kusurlu davranisi neden olduysa, alacakli
karsilastig1 zararlarin tazminini borgludan isteyebilir (TBK m. 112). Kusursuzlugunu ispat

yiikii bor¢ludadir.

Edim imkansizlasmamigsa alacakli aynen ifay: talep edebilir; ancak hasta ile hekim
arasindaki anlagsmazliklarda, giiven iligkisi zedelendiginde aynen ifa talep edilmesi

beklenen bir durum degildir. Alisilmis olan zarar gorenin tazminat talep etmesidir.

Koruyucu ve yardimer yan edimlerin yerine getirilmesindeki ihlaller hastaya yalniz
bu nedenle dava hakki vermez. Ancak bu yiikiimliiliikklere aykirilik zarara neden olduysa

bu zararin tazmini talep edilebilir.'®®

2. Sorumlulugun Kosullar

Hekimin sozlesmeden kaynaklanan sorumlulugu bazi kosullarin var olmasina

bag11d1r189:

'8 ifanin unsurlari ifanin igerigi, taraflari, zamani ve yeridir. ifanin taraflari borglu (ifay1 yapacak olan) ve

alacaklidir (ifa yapilacak olan). ifanin konusu borglanilan edimdir. Borglu neyi borglandiysa onu ifa etmek
zorundadir. Ancak karsilikli olarak anlasirlarsa borglanilan edimden bagka bir seyle ifa kabul edilebilir
(TBK m. 92). Borcun nerede ifa edilecegini taraflar aralarinda kararlastirirlar. Borglu, belirli bir slre icinde
yerine getirilmesi gereken bir borcu, bu slirenin dolmasindan 6nce ifa etmekle ytukimlidur. Belirli bir
slire 6ngorilen bor¢ zamaninda yapilmadiginda alacakh ifayr kabul etmeme hakkina sahiptir. Borg¢lu
edimi bitin olarak borglandiginda alacakli kismen ifayl kabul etmek zorunda degildir. Anlasmazhk
halinde ifayi ispat yiki borglunun tizerindedir. OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2013, Cilt 1, s. 257;
EREN Fikret, 2015, s. 914; AYAN Mehmet, 2012, s.307-323.

OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2015, s. 379.

EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 41.

DEMIR Mehmet, "Hekimin Hukuksal Sorumlulugunun Kaynaklari ve Ozel Hastane-Kamu Hastanesi
Ayirm1”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 268; DEMIR Mehmet, Hekimlik
Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun Kosullari, Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara, 2008, 153-160.
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a) Hasta (veya yasal temsilcisi) ile hekim arasinda gegerli bir bigimde kurulmus

sozlesme var olmalidir;
b)  Bu sozlesmedeki edim yiikiimii ihlal edilmis olmalidir (borca aykirilik);

€c) Hekim sozlesmenin konusu olan saglik hizmetini sunarken kusurlu davranmis

olmalidir;
d)  Hasta bu kusurlu eylemden dolay1t maddi ve/veya manevi zarar gérmiis olmalidir;

e) Hekimin kusurlu eylemi ile hastanin gordiigli zarar arasinda nedensellik bagi

bulunmalidir.

Zararn varligini, zarar ve borcun ifa edilmemesi arasinda nedensellik bagini ispat
yiikii alacaklidadir. Bor¢lu ise kusurlu olmadigini ispatlamak zorundadir. Haksiz fiil
sorumlulugundan farkli olarak zarar géren alacaklinin zarar veren bor¢lunun kusurunu
ispatlamasi gerekmez. TBK m. 114'e gore haksiz fiil sorumluluguna iligskin hiikiimler,
kiyas yoluyla sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulandigindan, alacakliya 6denecek
tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurunun agirligi (TBK m. 51) ve alacaklinin ortak

kusuru (TBK m. 52) dikkate alinir.

3. Sorumsuzluk Anlasmasi

TBK m. 114'e gore borglu her tirlii kusurdan sorumludur. S6zlesmede borgluyu
sorumluluktan kurtaracak bir sart konmussa tazminat davasi agilamaz; ancak

sorumluluktan kurtaracak boyle bir sart konulmasi bazi durumlarda miimkiin degildir
(TBK m. 115):

. Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlagma

kesin olarak hiukiimsiizdiir.

. Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iligkin olarak onceden yaptig1 her tiirlii anlagsma

kesin olarak hiikiimstizdiir.
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. Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiritiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Bir hekimin meslegini yapabilmesi kanunun tanidig1 yetki ve Saglik Bakanligi'nin
verecegi izinle miimkiin oldugundan, ayrica bu hizmet uzmanlik gerektirdiginden

hekimin hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin bir anlagsma yapilamaz.

Borglunun alacakliyla yapacagi bir sorumsuzluk anlasmasi TBK m. 115'%e gore
hiikiimsiiz oldugu halde yardimci kisilerin sebep olacagi zarardan dogan sorumluluk,
onceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Bu durumun istisnasi,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen ve uzmanlik
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat yiiriitiilmesi halidir; ki bu durumda bor¢lunun
yardimct kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak
hiikiimsiizdiir (TBK m. 116). O halde bir hekim asistaninin veya hemsiresinin verecegi
zarar ile ilgili olarak da sorumsuzluk anlasmasi yapamaz. Benzer sekilde 6zel hastane de
yardimci kisi olarak calistirdigi hekimin verecegi zararla ilgili sorumsuzluk anlagmasi

yapamaz.

4. Yardmma Kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk

Borclu borcunu sahsen ifa etme giiciine ve yeterligine sahip olmayabilir; kaldr ki
borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu,
borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii de degildir (TBK m. 83). Bor¢lunun borcun ifasinda
kullandig1 yardimei kisiye ifa yardimcist denir. TBK m. 116'daki “Bor¢lu, borcun ifasin

veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini, birlikte yasadigi kisiler ya da

vamnda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin igi

yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarari gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesinden
anlasildig1 tizere borglu ile ifa yardimcisi arasinda s6zlesme iliskisi bulunabilir ama bu sart

degildir. ifa yardimcisi ile alacakli arasinda ise borg iliskisi yok‘fur.190

Borcun ifa yardimcisi tarafindan yerine getirilmesi sirasinda ortaya cikan zarardan

borglu, zarar kendi fiili ile ortaya ¢ikmus gibi sorumludur. Oz, ifa yardimcismin borcun

%% EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 1075, OGUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2015, s. 428.
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ifas1 vesilesiyle isledigi fiiller borcun ihlali niteligi tasiyorsa bor¢lunun TBK m. 116
uyarinca sorumlu olacagini; borcun ihlali niteligi tasimiyorsa, ama adam calistiranin
sorumlulugunun sartlar1 gergeklesmisse (TBK m. 66) haksiz fiil hiikiimlerine gére sorumlu
olacagini belirtmistir.'®! Eren ise buradaki sorumlulugun hem ifa fiili ile ilgili zarari, hem

. . . . o 192
de ifa vesilesiyle verilen zarar1 kapsadigini vurgulamigtir—°.

ifa yardimeisinin kusurlu olup olmadigina bakilmaz'®. TBK m. 116'da kusurdan s6z
edilmemektedir. Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunun aksine borglu yardimei
kisinin sec¢ilmesi, ona talimat verilmesi ve denetlenmesinde her tiirli 6zen ve dikkati
gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi
ancak zararin umulmayan hal ve miicbir sebepten meydana geldigini kanitlamasiyla

. . 1. 104
mumkundir ",

Ifa yardimcisi isi goriirken alacakliya degil de {iglincii bir kisiye zarar verirse bu
durumda bor¢lu acisindan “adam calistiranin sorumlulugu” ile ilgili hiikim uygulanir

(TBK m. 66).

Bor¢lu yardimei kisinin alacakliya verdigi zarar1 tazmin ettiginde bunu ifa
yardimcisina riicu edebilir. Riicu alacagi bor¢lu ile ifa yardimcist arasindaki iliskiye gore

belirlenir®®:

. Bor¢lu ile ifa yardimcis1 arasindaki iliski sozlesme iliskisi ise ve ifa yardimcisi

kusurlu ise, bor¢lu sozlesmeye aykiriliga dayanarak zararinin giderilmesini ister.

o Borglu ile ifa yardimcist arasinda s6zlesme iliskisi yoksa ve ifa yardimcisinin kusurlu
fiili alacakliya karsi islenmis bir haksiz fiil niteligi tasiyorsa borg¢lu alacakliya
0dedigi tazminat1 kusuru oraninda yardimciya riicu edebilir. Alacakli bu haksiz fiil
i¢in ifa yardimcisini da dava edebilir. Bu durumda borglu ve yardimei kisi alacakliya

kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar.

1 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2015, s. 434-435.

EREN Fikret, Genel Hiktimler, 2015, 5.1080.
NOMER Haluk N, 2015, s. 259, EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s.1082.
EREN Fikret, Genel Hikimler, 2015, s.1084.
EREN Fikret, Genel Hiktumler, 2015, s.1084.
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5.  Zamanasimi

Zamanagimi alacaklinin hakkini hukuk diizeninin 6ngordiigii belirli bir siire i¢cinde
kullanmamasi durumunda dava hakkini kaybetmesi anlamina gelirl%. Zamanasimi borcu

sona erdirmez, borgluya siiresiz olarak ifadan kaginma hakki verir.*’

Zamanasimi siiresi genel olarak 10 yil olmakla beraber (TBK m. 146); TBK m.
147'de siralanan vekalet ve eser sozlesmelerinden dogan alacaklarin da aralarinda
bulundugu bazi alacaklarda bes yillik zamanasimi gecerlidir. Ancak eser sdzlesmesinde
ayipli eser nedeniyle acilacak davalar, eser teslim tarihinden baslayarak 2 yilin gegmesiyle

zamanagimina ugrar (TBK m. 478).

Zamanagimi siiresi TBK m. 149'da belirtildigi lizere "alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baglar". Bu siire eser s6zlesmesinde 478. madde hitkmii geregince “eserin teslim
tarihinden” hesaplanir. Eser sozlesmesine konu edilen bir tibbi miidahalede ise

miidahalenin yapildig tarih baslangi¢ olarak alinir.

Zamanagimi hakim tarafindan kendiliginden goz oniine alinmaz, dava edilen borglu

tarafindan ileri siiriilmesi gerekir (TBK m. 161).

6. Temyiz Makam

Vekalet sozlesmesine dayanan bir hukuki iliskideki uyusmazlik sonucu agilan
davalarda verilen hiikiim ve kararlar temyiz edildiginde inceleme makami Yargitay 13.
Hukuk Dairesidir. Adli yargida goriilen estetik amagli ameliyatlar ile dis tedavi, protez vb
yapimindan kaynaklanan ve eser sozlesmesi kapsaminda degerlendirilen davalar sonucu

verilen hitkiim ve kararlarin inceleme makamui ise Yargitay 3. Hukuk Dairesidir.'*

% AYAN Mehmet, 2012, 5.370.

OGUZMAN M Kemal, &Z M Turgut, 2015, s. 600.
Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun Yargitay is Béliimiine iliskin 12/02/2016 Tarihli ve 2016/1 Sayili Karari
http://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukararibgk2016.pdf (Son erisim tarihi: 08.07.2016).
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G. SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK
“CULPA IN CONTRAHENDO”

Sozlesme kurmak amaciyla goriismeye baslayan taraflarin arasinda borg iliskisi
dogar. Fakat s6zlesmenin hiikiimleri ancak s6zlesme kurulduktan sonra baglayici olur.
Sozlesme kurmak amaciyla goriismeye baslayan taraflar arasinda sézlesmenin
kurulamamasi1 da miimkiindiir. MK m. 2'de diizenlenen diiriistliik kurali, sonugta sdzlesme
kurulsun veya kurulmasin sozlesme goriismelerine girisen taraflara bir takim
yiiktimliiliikler yl'ikler.199 Taraflar birbirlerine diiriist davranmak, yapilacak sozlesme
acgisindan onemli noktalar1 gizlememek, yanlis bilgi vermekten kagcinmak, kendilerine ait
alanda can ve mal emniyeti i¢in gereken Onlemleri almak zorundadir. Bir taraf, diiriistlik
kuralindan dogan bu yiikiimliiliiklere aykir sekilde, s6zlesme yapma niyeti hi¢ olmaksizin,
goriismeleri baslatirsa, karsi tarafi yanlis bilgilendirir veya acgiklamasi gereken hususlari
aciklamaktan kacinirsa, goriismeler sirasinda karsi tarafa zarar verir veya zarardan
koruyucu oOnlemleri almazsa, aralarinda sozlesme kurulmasa bile, diger tarafin bu
davramislar nedeniyle ugradigi zararlari tazmin etmelidir.’®® Bu sorumluluga "Sézlesme

Goriigmelerinden Dogan Sorumluluk™ veya "Culpa In Contrahendo™ adi verilir.

Ogretide bu sorumlulugun dayandirilacagi hukuki temel tartismalidir. S6zlesmeden
dogan sorumluluk, haksiz fiil sorumlulugu veya kendine 6zgii sorumluluk oldugu ileri
siiriilmiistiir.?* Sézlesmeden dogan sorumluluk oldugu kabul edildiginde, TBK m. 112 ve
devamindaki bor¢larin ifa edilmemesi hakkindaki hiikiimler uygulanir. Diger bir deyisle
bor¢lu kusursuzlugunu kanitlamak zorunda kalir; yardimei kisinin verdigi zarar1 tazminden
gerekli O6zeni gosterdigini kanitlayarak kurtulamaz ve zamanasimi siiresi sozlesme
goriismelerinden itibaren on yil (vekalet ve eser sdzlesmesi i¢in bes yil) olur. Haksiz fiil
sorumlulugu oldugu kabul edildiginde kusuru ispat yiikii zarar gorene aittir, zamanasimi
sliresi zarar gorenin zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yil

ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yil olur. Her ihtimalde, tazmin edilecek

% 0GUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2015, Cilt 1, s. 488; EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 1128.

OGUZMAN M Kemal, &Z M Turgut, 2015, Cilt 1, s. 488; EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 1129;
DEMIR Mehmet, 2009, s. 263-281; 42) TEKINAY Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Sermet, ALTOP
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Baski, istanbul, 1993, s. 976; AYAN
Mehmet, 2015, s. 127.

OGUZMAN M Kemal, Z M Turgut, 2015, Cilt 1, s. 490-492; EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 1130-
1133; AYAN Mehmet, 2012, s.127-128; TEKINAY Sulhi, AKMAN Sermet, BURCUOGLU Sermet, ALTOP
Atilla, 1993, s. 978.
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olan zarar, goriisme hi¢ yapilmasaydi karsi tarafin ugramayacak oldugu zarardir; buna

"olumsuz zarar" da denir.?%

Hekimlik sozlesmesi goriismelerinde de culpa in contrahendo sorumlulugu soz
konusu olabilir. Ornegin bir doktor, belirtilerini yiizeysel olarak inceledigi hastasina yeterli
vakitlerinin bulundugunu soyler ve izin doniisiine kadar sézlesme iliskisine girmekten ve
tedaviyi yiiritmekten kagmnirsa, hasta da bu ertelemeden &tiirli zarara ugrarsa burada
doktorun sozlesme goriismeleri sirasindaki hatali yonlendirmesi ile sz konusu zarara
neden oldugu soylenebilir. Hekim bodyle bir durumda sozlesme goriismeleri sirasinda
vermesi gereken bir bilgi varsa bundan kaginmamali, gerekiyorsa hastay1 bagka bir hekime

yonlendirmelidir.

292 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2015, s. 491.
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H. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGU

Haksiz fiil TBK'da diizenlenmis bir bor¢ kaynagidir. Haksiz fiil sorumlulugu
sozlesmelerde oldugu gibi daha o©nce yliklenilmis bir borca degil, genel davranis
kurallarina aykiriliga dayanmaktadlr.203 TBK’da haksiz fiillerden dogan borg iliskileri
sorumluluk (kusura dayali) (Madde 49-64) ve kusursuz sorumluluk (Madde 65-71) olarak

iki boliimde incelenmistir.
1)  Kusura Dayah Sorumluluk

Hukuka aykir1 ve kusurlu bir davranigla bir kisiye zarar verildiginde bu zararin

giderilmesi gerekir. Bu durum TBK'da

“Madde 49 - Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiile baskasina zarar veren, bu zarari

gidermekle yiikiimliidiir.”

hitkkmiiyle diizenlenmektedir. Kusura dayali sorumluluk ya da kusur sorumlugu olarak
adlandinlir. Oguzman ve Oz*** kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun 3 sarti

oldugunu belirtmistir:
e  Hukuka aykiri bir fiil

e Bu fiille bir kisinin zarar gérmesi; bu zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin

bulunmasi
e Bu fiilin islenmesinde failin kusurlu olmasi

Ayan®® zarar ve fiil arasindaki nedensellik bagin1 ayr1 bir sart olarak saymuistir.
Eren® ve Nomer®® ise konuyu ele alirken fiili ve hukuka aykiriligi ayr1 ayn
vurgulamiglar, boylece kusura dayanan haksiz fiill sorumlulugunun 5 unsurundan
bahsetmislerdir. Bu boliimde bu unsurlara kisaca deginilecek ve hekimin hukuki

sorumlulugu bakiminda 6nem teskil eden noktalar aciklanacaktir:

% 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 1.

OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 12.
AYAN Mehmet, 2015, s.206.

EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 516.
NOMER Haluk N, 2015, s. 114
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a) Fiil:

Fiil sozctigii iradi bir davranis1 ifade eder. Bu davranis yapmak veya yapmamak
(yapmaktan kagmmak, ihmal etmek) seklinde ortaya cikabilir.?®® Davranigin bilingli olmast
kisinin bunu iradesiyle, isteyerek yapmasidir. Buradaki irade yalnizca davranisa yoneliktir,
davranigin kot sonuglarinin da 6ngoriiliip istenmesi gerekmez. Baska bir deyisle kisi
davraniginin sonucunda ortaya ¢ikan durumu hig istememis ve planlamamis olabilir ama
bu onu sorumluluktan kurtarmaz. Uyku halinde, bilincin kaybedildigi durumlarda,
baskasinin zorlamasiyla veya refleks seklinde yapilan davramiglarda ise iradeden s6z

edilemez.
b)  Hukuka Aykirilik:

Hukuka aykirilik hukukun yasakladig: bir davranista bulunmay: ifade eder. Oguzman
ve 0z bunu fiilin bir genel davranis kuralini ihlal etmesi olarak tanimlamistir. Bu, temel
hukuk kurallari ile korunan bir mutlak hak ihlali veya hukuk¢a korunan diger menfaatlerin
veya 6zel koruma kurallarim ihlali olabilir’®. Bunlara ek olarak TBK m. 49'da "Zarar
verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykuri bir fiille baskasina
kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” kurali yer almaktadir.
Dolayisiyla kasten islenen fiiller s6z konusu oldugunda fiili yasaklayan bir hukuk kurali
bulunmasa da ahlaka aykirilik, haksiz fiilin meydana gelmesine yetmektedir. Ancak burada
zararin kasten verilmesi kosulu vardir. Bagka bir deyisle ahlaka aykiri eylem ihmale dayali

olarak ortaya ¢iktiysa bu hitkmiin kapsamina girmez.

Baskasina zarar verenin bu sekilde davranmasina izin veren bir hukuk kurali varsa

buna “hukuka uygunluk sebebi” veya “hukuka aykiriligi énleyen sebep” adi verilir.
Hukuka uygunluk sebepleri?** TBK m. 63'te siralanmustur:

I. Zarar gorenin rizasi: Riza, tibbi miidahaleler ve hekimin sorumlulugu

bakimindan ozellikle 6nem tasimaktadir. Magdurun rizasinin, fiilin hukuka

2% 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 13.

OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2016, s. 14.

EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 592-599.

OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 21-37; NOMER Haluk N, 2015, s. 116-122; EREN Fikret, Genel
Hikimler, 2015, s. 601-613; AYAN Mehmet, 2015, s.209-224, CEKER Mustafa, Tibbi Midahalelerde
Hukuka Uygunluk Sorunu, s. 6. www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/tibbimiidahaleler.rtf (Son erisim tarihi:
08.07.2016).
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aykiriligini ortadan kaldirabilmesi, rizanin gecerli olmasina baghdir. Ehliyetsizlik,
kisilik haklarina aykirilik, irade beyaninda sakatlik gibi durumlarda riza gegerli

olmaz.?*? Ornegin kisi, ldiiriilmesine razi olamaz. Otenazi bu nedenle yasaktir.

Ayirt etme gilicii bulunan ve kisith olmayan resit kisiler, tibbi miidahaleye
gecerli sekilde riza gosterebilirler. Ayirt etme giicii tibbi miidahalenin niteligi,
riskleri ve sonuglarini degerlendirerek bir karar vermeyi saglar. Yas kiictikliigii,
hastalik, zeka geriligi, ilag etkisi gibi nedenlerle ayirt etme giici gegici veya
stirekli olarak bulunmayabilir. Hastanin ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde
karar1 kendisi veremez. TSSTIDK m. 70’te hasta kii¢iik veya kisitliysa veli veya
vasinin rizasinin aranacagi belirtilmistir®™®. Ancak Tiirk Medeni Kanunu’nun 16.
maddesine gore ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin, kisiye siki sikiya bagli
haklar1 kullaniminda yasal temsilcinin rizas1 gerekli degildir214. Viicut
biitiinligiiniin dokunulmazligi nisbi anlamda kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
Tibbi miidahaleye riza bu baglamda ele alindiginda ayirt etme giicii olan
kiiciiklerin, yasal temsilcinin rizasi alinmaksizin tibbi miidahaleyi kabul veya red
edebilecekleri anlami ¢ikmaktadir. Bu durum TSSTIDK"nin 70. maddesi ile

celisme gostermektedir.

Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi1 Sozlesmesinin 6. maddesinin 2. fikrasinda kii¢liglin
goriisiiniin dikkate alinabilecegi belirtilmektedir®™®. HHY'nin 24. maddesinde ise

Kanuni temsilcinin rnizasmin yeterli oldugu hallerde dahi, anlatilanlar

12 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 22.

13 1$STIDK
"Madde 70: Tabipler, dis tabipleri ve disciler yapacaklari her nevi ameliye igcin hastanin, hasta kiigiik
veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler
icin bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. (Veli veya vasisi olmadidi veya bulunmadigi veya lizerinde
ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir olmadigi takdirde muvafakat sart degildir.) ...”
Tirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Resmi Gazete Tarihi: 08.12.2001, Resmi Gazete Sayisi:
24607.
"MADDE 16- Ayirt etme giiciine sahip kii¢iikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga,
kendi islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklari
kullanmada bu riza gerekli degildir. Ayirt etme glicline sahip kiictikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden
sorumludurlar."
2 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi :
insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi
Madde 6: “... Kanuna gére bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige,
sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilir. Kiigiigiin gériisd, yasi ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici
bir etken olarak g6z éniine alinacaktir.”
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anlayabilecekleri 6l¢iide, kiiciik veya kisitli olan hastanin dinlenmesi suretiyle
miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katiliminin saglanacagi belirtilmistir.?® Yonetmelik hiikmiinde ayirt
etme giicii olan kiiclik ve kisitlilarin siirece katiliminin saglanacagi diizenlenmisse
de, maddenin ifadesinden, kii¢iik veya kisitlinin miidahaleye rizasi bulunmamasi
durumunda veya yasal temsilci ile kiigiigin birbirleriyle zit kararlar vermesi
halinde ne yapilacagi agikca anlasilamamaktadir. Ogretide bu hiikiim, kanun
koyucunun kiigiik veya kisitlinin rizasini degil sadece katilimini aramasinin, esas

olanin kanuni temsilcinin rizast oldugu seklinde yorumlanmaktadlr217

. Ay1rt etme
giicline sahip kiiclige yapilacak tibbi miidahale ile ilgili olarak 3 farkli goriisten
bahsedilmektedir®®; Tibbi miidahale icin yasal temsilcinin rizasini sart kogsmakla
beraber, ayirt etme giiciine sahip kii¢iigiin goriisiiniin alinmasi gerektigini savunan
goriis; yasal temsilcinin ve ayirt etme giicline sahip kiigliglin rizasini birlikte
arayan goriis ve nihayet ayirt etme giliciine sahip kiiciigiin rizasini tek basina

yeterli sayan gérﬁszm.

Goriildigii gibi mevzuatta ayirt etme giicii olan kiigliglin goriislinlin
alinmasi ile ilgili hiikkiimler olsa da, bu goriisiin somut olaylara hangi agirlikta
yansitilacagi acik degildir. 14 yasinda ve kemik kanseri olan bir ergen hayatini
kurtarmak pahasina bir bacaginin kesilmesini estetik kaygilarla kabul etmiyorsa
karar1 saygiyla m1 karsilanmali, yoksa ergenligin firtinali ruh hali ile konunun
onemini kavrayamadigi mi diisiintilmelidir? Boyle bir durumda yasam kurtaracak

ameliyat konusunda 1srarc1 olan anne babanin karari nereye konulacaktir?

216 HHY

"Madde 24: Tibbi miidahalelerde hastanin rizasi gerekir. Hasta kii¢lik veya mahcur ise velisinden veya
vasisinden izin alinir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadigi veya hazir bulunamadidi veya
hastanin ifade giiciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz. Kanuni temsilcinin rizasinin yeterli
oldugu hallerde dahi, anlatilanlari anlayabilecekleri élciide, kii¢iik veya kisitl olan hastanin
dinlenmesi suretiyle miimkiin oldugu kadar bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile ilgili alinacak
kararlara katilimi saglanir....”

OKTAY OZDEMIR Saibe, "Tibbi Mudahale Ve Tibbi Mudahalenin Durdurulmasinda Rizanin Kimler

Tarafindan Verilecegi", Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, Cilt 2, Oniki Levha Yayincilik, istanbul, 2010, s.

1326.

SENOCAK Zarife, "Kiigligiin Tibbi Miidahaleye Rizasi" AUHFD 2001;4: 65-80.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/288/2624.pdf (Son erisim tarihi 08.07.2016);

KAHRAMAN Zafer, Medeni Hukuk Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizasi, inéni Universitesi

Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 2016, Cilt 7, Sayi 1, s. 16.

https://www.inonu.edu.tr/uploads/contentfile/173/files/Zafer%20Kahraman%207-1.pdf (Son erisim

tarihi: 08.07.2016)
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Tibbi uygulamada, yasal temsilci ve kiicliglin farkli goriiste olmalar
durumunda, acil bir karar vermek gerekmiyorsa, yeterli bir aydinlatma yapilarak
taraflarin kararlarin1 gozden gecirmeleri istenir. Tibbi endikasyonun derecesi,
baska bir deyisle miidahalenin kisinin hayati ve saghigi agisindan zorunlu olup
olmadig1 hekimin tavrini etkileyebilir. Uygulamada ayirt etme giicii olan bir
kiigiikle ailesinin anlagmazlhiga diistiigii bir tibbi miidahaleye riza olgusuna
rastlanmamasi aciliyet arz etmeyen boyle bir durumda hekimin aile bireylerini
uzlasmaya davet edip beklemeyi se¢mesine bagli olabilir. Taraflarin
uzlasamamasi halinde ise miidahaleden kacginmak, baska bir deyisle riza

gostermeyenin kararina uymak en akilct ¢oziim olabilir.

ii. Hukuk diizeninin tamdigi bir yetkinin kullamilmasi: Kamu hukuku veya ozel
hukuka dayanan bir yetkiyle bagkasina verilen zararda zarar verici eylem hukuka

uygun kabul edilir.

iii. Ustiin kamu yarari veya iistin ozel yarar bulunmasi: Kamu yarar1 bulunan
hallerde temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilabilir. Ancak bu smirlama ancak
kanunla yapilabilir. Salgin hastalikta karantina uygulamasi bu sekilde kamu
yararinin gdzetilmesinden ibarettir. Benzer sekilde iistiin 6zel yarar s6z konusu
oldugunda zarar veren bir fiil hukuka aykiri sayilmayabilir. Bir ameliyat sirasinda
beklenmedik ve derhal miidahale edilmesi gereken bir durumla karsilasan hekimin

bunun i¢in onam almadig1 halde yapacagi miidahale bu sinifa girer.

Iv. Hakli savunma: Bir kisinin kendinin veya tgiincii bir kiginin sahsina veya
mallarina yonelik hukuka aykirt ve mevcut ya da gergeklesmesi ¢ok yakin gercek
bir saldirty1 bertaraf etmek i¢in saldirana karsi yaptigi savunmadir.??’ Savunma
sirasinda verilen zarar saldiridan beklenen zarardan orantisiz sekilde biiyiik

olmamalidir.

v. Zorunluluk hali: Kendisini veya baskasini agik ya da yakin bir zarar tehlikesinden
korumak icin diger bir kisinin mallarina zarar verilmesidir. Zarar verenin fiili
hukuka aykir1 sayilmasa da verilen zararin hakkaniyet ilkesine gore karsilanmasi
beklenir (TBK m. 64). Ancak verilen zararin boyutlari korunmak istenen zarardan

daha biiylik olmamalidir.

220 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 28.
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Vi. Hakkimi kendi giiciiyle koruma: Hakkint korumak durumunda kalan bir kisi, o
sirada giivenlik giliglerinden yardim alamayacak durumda ise ve baska g¢aresi de
yoksa savunma igin yaptigi eylem hukuka aykir1 sayilmaz ve verdigi zarardan

sorumlu tutulmaz (TBK m. 64).
c) Zarar:

Zarar sorumlulugun ve tazminat borcunun en 6nemli unsurudur. Aslinda hem maddi
hem manevi boyutu olsa da genellikle maddi zarar ifade etmekte kullanilir. Maddi zarar
bir kimsenin malvarliginda rizasi disinda olusan azalmadir.?! Zarar veren davranis
olmasaydi malvarliginin bulunacagi durumla, bu davranisin yol ac¢tigi durum arasindaki

222

fark olarak da tanimlanabilir.”** Yaralanan bir kisi soz konusu oldugunda hem sahis

varhigmin ugradigi zarar, hem de yapacagi tedavi masraflari, maddi zarar kapsaminda
degerlendirilir. Ogretide baz1 yazarlar zarar terimini manevi zarar1 da icerecek sekilde,??
bazi yazarlar ise ayri ayrl224 kullanmiglardir. Kisilik hakkina yapilan tecaviizden duyulan

elem ve iiziintii manevi zarar olarak nitelendirilir.??®

Maddi ve manevi zarar birlikte veya
ayr1 ayr1 bulunabilir. Bunlar, kisinin malvarliginin aktifinde fiili bir azalma veya pasifinde
fiili bir ¢ogalma yaratan fiili zarar tiirleridir. Bunlardan farkli olarak mahrum kalinan kar,
elde edilebilecek bir kazangtan yoksun kalmayi ifade eder.””® Zarar gorenin bu tedavi
sirasinda, yaralanmasaydi ¢alisarak elde edecegi geliri kazanamayacagi diisiiniildiigiinde

bunun da zarara eklenmesi gerekir, ki bu duruma "kar mahrumiyeti" adi verilir.
d)  Nedensellik Bag::

Zarara yol acan eylem ile olusan zarar arasinda neden-sonug iliskisinin bulunmasidir.
Hukuka aykiri bir fiili isleyen kisi, ancak o fiilin sebep oldugu zararlar1 tazminle

miikelleftir.??’

Bir fiilin yasam deneyimlerine gore olaylarin normal akisinda neden
olabilecegi zararlar ile olan nedensellik bagina uygun nedensellik bag1 denmektedir ve
gerek Ogreti, gerekse mahkeme ictihatlarinda, bu tip bir nedensellik bag: aranmaktadir.”®

Bazen mantiksal olarak bir nedensellik bag1 var gibi goriinse de olaylarin normal akisina,

221 EREN Fikret, 2015, s. 520-522.

OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2016, s. 38.
EREN Fikret, Genel Hiktmler, 2015, s. 521.
OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 39.
AYAN Mehmet, 2012, s. 232.

OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 40.
OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 44
OGUZMAN M Kemal, 6Z M Turgut, 2016, s. 44-45.
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hayat tecriibelerine gore degerlendirildiginde uygun bir nedensellik bagi kurulamaz.
Gorlinen nedensellik bagmin uygun olup olmadigint hakim takdir eder. Kursunla
yaralanarak hastaneye getirilen hastaya hekim aynmi giin miidahale etmeyince hasta
kaybedilirse, 6liim nedeni kursun yaralanmasi mi1 olur, yoksa hekimin ayni giin miidahale
etmemesi nedeniyle mi kaybedilmistir? Bu durumda hekimin sorumlu tutulmasi igin
"erken miidahale etseydi hasta yasardi" kararmnin verilebilmesi gerekir. Eger bu karara
varilamadiysa uygun illiyet bagindan s6z edilemez. Bazen de magdurun biinyesinden
kaynaklanan ve zararin artmasma yol acabilecek faktorler olabilir. ileri yas, sigara
kullanimi, anemi, {iremi, C vitamini eksikligi, beslenme bozuklugu, diyabet hastalig1 yara
iyilesmesini olumsuz etkileyen faktorlerdir. Bu faktorlerden bir veya birkaginin birlikte
oldugu durumlarda cerrah ne kadar iyi bir ameliyat yaparsa yapsin istedigi sonucu elde
edemeyebilir; komplikasyon riski artabilir. Boyle bir durumda kisisel faktorlerin

agirlagtirdigi zararin tazmininde indirime gidilebilirzzg.

Bir zararin meydana gelmesinde birden ¢ok neden bir arada veya arka arkaya etkili
olabilir. Eger zararli sonu¢ bu nedenler bir araya geldiginde ortaya ¢ikiyorsa buna "ortak
nedensellik” adi verilir. Ortak nedenlerin her birinin tek bagina zararli sonucu ortaya
cikarmaya elverisli olmamasi, ancak bir araya geldiklerinde zararli sonuca yol agmalari
halinde sorumluluk da ortaktir. iki hemsirenin birbirlerinden habersiz olarak ayni ilaci
vermeleri ve tek bir dozla 6lmeyecek hastanin bu yiiksek doz nedeniyle Glmesi ortak
nedensellige 6rnektir.?*° Eger hukuka aykir1 eylemin ortaya ¢ikmasina dngdriilmesi veya
kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay neden olduysa (miicbir sebep), zarar
gorenin ya da iiglincii kisinin agir kusuru varsa nedensellik baginin kesildigi kabul edilir,

. 231
sorumluluk s6z konusu olmaz

. Hekimin yanlis tedavi uyguladigi hasta, eger ayagi
takilarak merdivenlerden diiser ve oliirse hekimin uyguladigi yanls tedavi bakimindan

nedensellik bag: kesilmis olur.
e) Kusur:

TBK'da kusurun tanimi yapilmamustir. Ogretide Kusur “hukuk diizeninin kinadigt,
hos gormedigi davranis bicimi”**?, “hukuka aykirt sonucu istemek veya bu sonucu istemig

olmamakla beraber hukuka aykiri davramistan kaginmak icin iradesini yeter derecede

> 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2013, Cilt 2, s. 46.

SENOCAK Zarife, 1998, s. 92.
AYAN Mehmet, 2015, s.237-238.
EREN Fikret, Genel Hikimler, 2015, s. 569.
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k2% olarak tanimlanmstir. ikinci tanimda kusurun iki farkli sekilde ortaya

kullanmama
cikabilecegini ifade edilmektedir: Fail hukuka aykiri sonucu bilerek, ongdrerek istemisse
“kast”; hukuka aykir1 sonucu 6zel olarak istememekle beraber, ongoriilebilecek boyle bir
sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdstermemisse
“thmal” s6z konusudur. Fail ortaya ¢ikan sonucu dogrudan istemese bile bu sonucun
gerceklesebilecegini bilip gbze almasi kasta girer. Kanun koyucu TBK'da “Kusurlu ve

hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarart gidermekle yiikiimliidiir” ifadesiyle

kast ve ihmal ayirim1 yapmamustir.

Ayirt etme giiciine sahip olmayanlar kural olarak hukuka aykiri eylemlerinden
sorumlu tutulmazlar ¢iinkii fiil ehliyetine sahip degillerdir. Ancak ayirt etme giicline sahip
kiigiiklerle kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar. TBK ayirt etme giicliniin olmadigi
durumlarda verilen zararla ilgili olarak TBK m. 59 ve 65'te iki hiikiim icermektedir®®*; bu
hiikiimler s6z konusu haldeyken verilen zararlarin tazmini ile ilgilidir. Gegici olarak ayirt
etme giiciinii kaybeden kisi ancak bu duruma diismekte kusuru olmadigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilir. Yine de hakkaniyet ilkesi geregince bu zararin kismen veya

tamamen karsilanmasina hiikmedilebilir.

Bir kisinin, aslinda sahip olmadig1 bir mesleki bilgi veya tecriibe gerektiren bir isi, bu
durumu bilecek durumdayken iistlenmesi, basli basina kusur sayilir. Bu durumda kisinin
fiilli gergeklestirirken ne kadar 6zenli davrandiini ayrica arastirmaya gerek olmaz.”®
Robotik cerrahi konusunda higbir egitim almamis bir cerrahin, ¢alistigi hastanede uygun
donanim bulununca, hi¢ deneyimi olmadig1 halde bunu bir hasta iizerinde kullanmas1 bu

duruma Ornektir.

Ne kusurun, ne de aywirt etme giiciiniin olup olmadigina karar verirken ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleri ve ceza hakiminin kusurun olup olmadig: ya da
kusura iliskin degerlendirmesi ve zararin belirlenmesi ile ilgili karar1 baglayic1 degildir

(TBK m. 74).

23 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 53.

TBK
"MADDE 59- Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi zararlari gidermekle
ylikimlidiir. Ancak, ayirt etme giiciinii kaybetmede kusuru olmadidini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulur.”
MADDE 65- Hakkaniyet gerektiriyorsa; hdkim, ayirt etme giicli bulunmayan kisinin verdigi zararin,
tamamen veya kismen giderilmesine karar verir.

234

2> 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 59.
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2)  Kusursuz Sorumluluk

Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda kusura dayali sorumlulugun kusur
disindaki unsurlar1 (fiil, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bagi) aranir. Bu sartlarin
varhigimi ispat yukii davaciya diiser. Davali da kendini sorumluluktan kurtarabilecek bir

kanit1 varsa bunu sunmak durumundadir.?*®
TBK'da kusur aranmayan sorumluluk halleri 3 ana baslik altinda siralanmistir:
a)  Hakkaniyet Sorumlulugu (TBK m. 65)

b)  Ozen yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumluluk

Adam Calistiranin Sorumlulugu (TBK m. 66)

Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu (TBK m. 67-68)

Yap1 Malikinin Sorumlulugu (TBK m. 69-70)

Cevreyi Kirletenlerin Sorumlulugu (Cevre Kanunu m. 28)
c)  Tehlike Sorumlulugu (TBK m. 65)

Ozen yiikiimliiliigiinden kaynaklanan sorumluluk hallerinde davali, “gereken &zeni
gosterseydi bile zararin meydana gelebilecegini” kanitlarsa sorumlu olmaz. Kanunda boyle
bir kurtulugs imkaninin diizenlenmedigi hallerde de zararin miicbir sebepten, magdurun
veya lglincii sahsin agir kusurundan ileri geldiginin ispati, genellikle davaliyr

sorumluluktan kurtarir.>’

Konumuz bakimindan 6nem tasiyan kusursuz sorumluluk hali, adam calistiranin

sorumlulugudur.
Adam Calistiranin Sorumlulugu:

Adam cgalistiran kavrami, igveren kavramindan daha genistir. Burada kullanildigi

anlamiyla adam c¢alistiran, islerini gérdiirmek amaciyla bagimlilik iligkisi i¢inde ti¢ilincii bir

2% 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 136-137.

27 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 136-137.
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kisinin hizmetinden yararlanan ve o kisi ilizerinde gozetim ve denetim yetkisi olan

kisidir.?®

Ustlendigi bir isi yerine getirebilmek i¢in yaninda yardimei kisi calistiranlara kanun
6zen sorumlulugu yiiklemistir (TBK m.66)239. Bir isletmede adam calistiran, isletmenin
calisma diizeninin zararin dogmasin1 onlemeye elverigli oldugunu ispat etmedikge, o
isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ozel
hastanede calisan hemsire ve teknisyenler genellikle 6zel hastanenin ¢alisanidir ve hekimle
aralarinda bagimhilik iliskisi yoktur. Ancak bazi durumlarda hekim, Ornegin
muayenehanesinde birlikte calistigt hemsire veya teknisyeni 6zel hastaneye getirip bu
kisiler yardim1 ile tibbi miidahale gergeklestirebilir. Bu durumda hekimin, bu sahislarin
fiillerinden adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine dayali sekilde sorumlu tutulmasi

uygundur.

Bu sorumlulugun kaynagi adam galigtiranin, isin goriilmesi sirasinda iiglincii kisilere
zarar verilmesini 6nleyecek sekilde yardimci kisinin segiminden baglayarak, isin niteligine
uygun hizmet i¢i egitim, isin yiiriitiilmesiyle ilgili uygun talimatlar, isin yapilmasiyla ilgili
denetim ve gozetimi de kapsayacak sekilde her tiirlii 6zeni gostermesi gerekliligidir.24o Bu
sorumluluk kusurdan bagimsizdir. Bagka bir deyisle adam ¢aligtiranin veya calisanin
yapilan iste kusurlu olup olmadigina bakilmaz. Bu sorumlulugun olusmasi i¢in bazi sartlar

gerekir:
e Ucgiincii bir kisi zarar gormelidir.

e Gergeklesen zararla yardimci kisinin davranisi arasinda nedensellik bagi olmalidir.

28 EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 622-623.

TBK
“II. Ozen sorumlulugu
1. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
MADDE 66- Adam calistiran, ¢alisanin, kendisine verilen isin yapiimasi sirasinda baskalarina verdigi
zarari gidermekle yiikimliiddir.
Adam ¢alistiran, ¢alisanini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gésterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz.
Bir isletmede adam calistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini énlemeye elverisli
oldugunu ispat etmedik¢e, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle
ylkimliddir.
Adam c¢alistiran, ddedigi tazminat igin, zarar veren g¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu
bl¢iide riicu hakkina sahiptir."

EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 621-629.
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Zarar veren davranis hukuka aykir1 olmalidir. Hukuka aykirilik kusurdan

bagimsizdir.
Zarar veren kisi ile davali arasinda is akdine dayal1 bir ¢alistirma iliskisi olmalidir.
Zarar igin goriilmesi sirasinda isle baglantili olarak verilmis olmalidir.

Isveren kendisini sorumluluktan kurtarmak igin 6zen yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigini kanitlayamamis olmalidir. Adam calistiran, ¢alisanin1 segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini

engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz (TBK m.
66).
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I. HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNUN SONUCLARI

1)  Genel Bakis

Haksiz fiil sonucunda ortaya ¢ikacak zararin giderilmesi i¢in tazminat davasi agilir.
Tazminat maddi ve manevi zararlar icin talep edilebilir. Ancak zarar géren zararini ve
kusur sorumlulugu halinde zarar verenin kusurunu kanitlamak durumundadir (TBK m. 50).
Elbette haksiz fiil sorumlulugunun kosullar1 olan hukuka aykiri fiilin ve nedensellik

baginin da bulunmasi gerekir.

Haksiz fiilden dogan zararin tazmini TBK'nin 51-56. maddelerinde diizenlenmistir.
Tazminata esas olan zararlar 6lim halinde cenaze giderleri, 6liim bir siire sonra
gerceklestiyse tedavi giderleri ile ¢alisma giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden
dogan kayiplar, 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar1 kayiplar
(TBK m. 53); oliim olmaksizin bedensel zarar halinde tedavi giderleri, kazang kaybi,
calisma gliciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir (TBK m. 54).

Tazminat miktar1 belirlenirken gerceklesen zararin hesaplanmasi gerekir. Zararin
miktar1 agik¢a gosterilemediginde hakim, olaylarin olagan akisina gore ve hakkaniyete
uygun olarak karar verir. Bedensel biitiinliigiin zedelenmesine iliskin davalarda bedensel
zararin kapsami ve sonuglar1 tam olarak belirlenemiyorsa hakim kararin kesinlesmesi
tarihinden itibaren iki yil i¢inde tazminat hiikkmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir
(TBK m. 75). Eger soz konusu haksiz fiil nedeniyle heniiz gergeklesmemis fakat gelecekte
gerceklesecek bir zarar yeter derecede kesinlikle tahmin edilebiliyorsa bu zarar igin
tazminat istenebilir. Ancak zarar géren hakimden ileride dogacak zarara iliskin haklarinimn

sakli tutulmasini istemelidir.?*

Tazminatin kapsami ve 6demenin nasil yapilacagi hakim tarafindan belirlenir ancak
kusurun agirhigi ve kosullar hakimin takdirini etkiler (TBK m. 51). Zarar goren, zarari
doguran fiile razt olmus ya da zararin dogmasma veya artmasina katkisi olmugsa
tazminatta indirim yapilabilir veya kaldirilabilir. Zarar verenin kusurunun hafif oldugu ve
tazminat 6demenin onu yoksulluga diisiirecegi durumda hakim tazminati indirebilir (TBK

m. 52).

"L EREN Fikret, Genel Hikiimler, 2015, s. 727-728.
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Bedensel biitiinliigiiniin veya kisilik hakkinin zedelenmesi durumunda, zarar géren
icin manevi tazminat hakki dogar. Beden biitinliigiiniin ihlalinin manevi zarara neden
olmas1 genellikle durumun bir geregi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle davacinin beden
biitlinliigiiniin daval1 tarafindan ihlal edildigini ispat etmesi, manevi zararin da ayni fiil ile
nedensellik bagmin bulundugunun ispatina genellikle yetecektir.?** Ancak her ac1 veya
liziintli, manevi tazminati gerektirmez. Davacinin i¢inde bulundugu istirap ve {iziintiiniin

manevi tazminat1 gerektirecek boyuta ulasip ulasmadigini hakim tayin edecektir.?®

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gorenin yakinlarina da manevi tazminat

olarak uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir (TBK m. 56).

Adam calistiran, kusursuz sorumluluk nedeniyle 6dedigi tazminat igin, zarar veren

calisana, onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir (TBK m. 66).

2) Zamanasimi

Haksiz fiilin magduru zararin1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendikten sonra iki yil
icinde tazminat davasi agmalidir (TBK m. 72). Eger zarar1 ve tazminat ylikiimliistini farkli
tarihlerde 6grendiyse, siire ge¢ Ogrendigi unsurun 6grenildigi tarihten itibaren islemeye
baglar. Zararin kapsamini belirlemek miimkiin degilse zamanasimi islemeye baslamaz.244
Bedensel biitiinliigiin ihlalinden dogan zararlarda, zarar gérenin saglik durumu daha sonra
kotiilesirse, bu yeni bir zarar olusturursa, yeni zarar icin iki yillik yeni bir siire islemeye

baglar.?*

Tazminat istegi 6grenme zamanina bakilmaksizin fiilin islendigi tarihten baslayarak

on yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar (TBK m. 72).

Tazminata neden olan fiil i¢in ceza kanunlar1 daha uzun bir dava zamanasimi siiresi

belirlemisse, tazminat davasi i¢in de bu uzun zamanasimi siiresi uygulanir (TBK m. 72).

2 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 279.

OGUZMAN M Kemal, &Z M Turgut, 2016, s. 280.
OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 73.
EREN Fikret, 2015, s. 727-728.
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Adam calistiranin kusursuz sorumluluk nedeniyle 6dedigi tazminat i¢in ¢alisanina
rlicu istemi tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten bagslayarak iki yilin gecmesiyle

zamanasimina ugrar.

3) Ceza Davasimin Tazminat Davasina Etkisi

Tazminat davasinda hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
giictiniin bulunup bulunmadigi, kusurun degerlendirilmesi ve zararin belirlenmesi hakkinda
karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle ve ceza hakimi tarafindan
verilen beraat karariyla bagh degildir (TBK m. 74). Eger s6z konusu durumla ilgili bir ceza
davasi yoksa fiilin hukuka aykiri olup olmadigini hukuk mahkemesi hakimi belirler.
Ayan'a gbre eger ceza davasi varsa sonucu beklenir ve su¢ hitkkme baglandi ise hukuk
mahkemesi de fiili hukuka aykir1 sayar. Ceza davasinda failin s6z konusu fiili isleyip
islemedigine dair kesin bir hiikiim verildiyse bu tespit hukuk mahkemesi hakimini baglar.
Ceza mahkemesinde nedensellik baginin var olduguna dair karar verilmisse bunun hukuk
mahkemesi hakimini de baglayacagi kabul edilmektedir.?*® Eren ise bu konuda farkli
diisiinmektedir: Hukuk hakimi, ceza hakiminin ne mahkumiyet, ne de beraat karariyla
baglhdir. Ceza hukuku ve medeni hukukun kusurun belirlenmesine iligkin yaklagimi ve
kavramlarin tanimlart da farkli oldugundan, hakimin ozellikle de kusurun varligi ve
derecesinin takdir edilmesi noktasinda ceza hakiminden bagimsiz oldugu kabul edilmelidir.
Ancak hukuk hakimi ceza hakiminin kararindan ayrilmak isterse, bunu gerekceli sekilde

ac;lklamahdlr.247

%6 AYAN Mehmet, 2015, 5.285-286.

7 EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 827-828.
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I. BIRDEN COK SORUMLULUK SEBEBi VEYA BIRDEN COK
SORUMLU BULUNMASI

1)  Birden Cok Sorumluluk Sebebi Bulunmasi

Bir kisinin aynmi1 davranisi ile ilgili birden fazla sorumluluk nedenini bulunabilir. Bu
durumda sorumluluk nedenlerinden hangisinin segilecegini zarar goren belirler. Zarar
goren ugradigi zarart hangi sorumluluk esasina dayandirdigini agikca belirtmezse hakim
zarar goOrenin yararmin fazla oldugu yonde karar verir. Bu durum TBK'da hiikme

baglanmistir:

MADDE 60- Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar

gorene en iyi giderim imkdnmi saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.

Yukaridaki kanun hiikmiinde belirtilen en iyi giderim imkani tazminat agisindan

olabilecegi gibi ispat veya zamanasimi agisindan da ele alinabilir®®,

a) Borca Aykiriliktan Dogan Sorumluluk Ve Haksiz Fiil Sorumlulugunun Yarigmasi:

Bir davranis hem borca aykirilik hem de haksiz fiil olusturabilir. Oguzman ve Oz
ogretide farkli goriisler bulundugunu; borca aykiriliga dayanilmasini gerektigini savunanlar
kadar, haksiz fiil esasina dayanmay tercih edenler de bulundugunu ifade etmis; bu iki
sorumluluga dayanan taleplerin yarisacagini ve magdurun diledigi esasa dayanabilecegini
belirtmistir®*. Bu iki sorumluluk sebebinden biri zarar goren veya hakim tarafindan tercih

edilebilse de bazi noktalarda bir esasa, baska noktalarda diger esasa dayandirilamaz.

Borca aykiriliktan dogan sorumluluk ve haksiz fiil sorumlulugu yaristiginda, zarar

gorenin tazminat talebini borca aykiriliga dayandirmasi yararina olabilir; ¢ilinkii:

e Zarar verenin kusurunu kanitlamak zorunda kalmaz; tam tersine bor¢lu
sorumluluktan kurtulmak igin kusursuz oldugunu kanitlamak zorundadir (TBK m.
112).

e Zarar veren yardimci kisilerden kaynaklanan sorumlulukta kurtulus kaniti

getirerek sorumluluktan kurtulamaz (TBK m. 116).

%% GOKCAN Hasan Tahsin, 2014, s. 1022.

% 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 287.
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e Eser ve vekalet s6zlesmelerinde 5 yillik zamanasimu siiresi kullanilabilir (TBK m.
147).250 Haksiz fiilde ise magdur zararini ve tazminat yiikiimliisiini 6grendikten

sonra iki yillik zamanagsimi siiresi vardir (TBK m. 72).

Her iki durumda da yukaridaki noktalar diginda zarar ve tazminatin hesaplanmasina

dayali bir farklilik yoktur.
b)  Kusura Dayanan ve Kusur Aranmayan Sorumlulugun Birlikte Bulunmast:

Fail kusura dayanmayan bir sebeple sorumlu iken kusura dayanan haksiz fiil
sorumluluguna yol acacak bir davranista da bulunmus olabilir. Bu durumda kusur
aranmayan sorumluluk hiikmii uygulanir; kusurlu davranis eklenen kusur olarak dikkate
almir. Adam calistiranin galistirdig1 kisiye yanlis talimat vermesi nedeniyle iicilincii kisinin
yardimcr kisinin fiilinden zarar gormesi bdyle bir durumdur. Bunun hekimlik
uygulamasina yansimasi sik goriilen bir durum degildir. Hekimin acile trafik kazasi
nedeniyle bilinci kapali halde getirilen bir hasta i¢in yaninda calistirdigi hemsireye yanlis
ilag dozu talimati vermesi, hemsirenin bunu uygulamasi ve hastanin da bundan zarar

gormesi drnek verilebilir.?*

2) Birden Cok Kisinin Sorumlulugu

Birden cok kisi ayn1 zarardan aym veya farkli sebeplerden dolayr sorumlu olabilir.

Bu durum TBK m. 61'de vurgulanmaktadir:

“Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aym zarardan c¢esitli
sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga

iligkin hiikiimler uygulanir.”

Verilen zarar ortak kusurla ortaya ¢ikmis olabilir; ya da farkli kusurlu davraniglar
sergileyerek de ortak bir zararin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus olabilirler. Zarar

verenlerden birinin davranigi haksiz fiil, digerininki sdzlesmeye aykirilik yoluyla ya da biri

>% EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s.1139, NOMER Haluk N, 2015, s. 311.

> 0GUZMAN M Kemal, OZ M Turgut, 2016, s. 288-289.
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kusura dayali, digeri kusursuz sorumluluk yoluyla zarara yol agmis olabilir. Ortaya ¢ikan

zarar ise tek ve aymdir; zarar verenlerden her birine paylastirilmas: miimkiin olmaz”,

Miiteselsil sorumlulardan her biri zararin tamamindan sorumludur (TBK m. 162).
Sorumlulardan birinin kusurunun hafif olmasi onun zarar goérene karsi sorumlulugunun
azalmasina yol agmaz.?*® Zarar gdren zararinin tamami i¢in sorumlu olanlardan diledigine
(birine, birkagina veya hepsine) dava acabilir. Herhangi bir sorumludan tahsil edilen tutar
digerlerinin toplam borcundan diisiiriiliir. Zarar1 tazmin eden sorumlu, diger sorumlulara
ancak kusurlarinin agirhigi oraninda riicu edebilir.®* TBK m. 62 bu noktaya agiklik

getirmektedir:

“Tazminatin  aymi  zarardan  sorumlu  miiteselsil — borg¢lular  arasinda
paylastiriimasinda, biitiin - durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu géz oniinde

tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasint édeyen kisi, bu fazla 6demesi igin,

diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina

halef olur.”

Tazminatin tamamini 6deyen miiteselsil sorumlu diger sorumlulara karsi iki yil
icinde riicu hakkini kullanmazsa zamanasimina ugrar. Eger riicu edilecek sorumlu
Ogrenilememisse, tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak 10 yilin sonunda riicu

istemi zamanagimina ugrar (TBK m. 73)

Miiteselsil sorumlulugun hekimlik uygulamalarina en sik yansiyan goriintiisii 6zel
hastaneden calisan bir hekimin yol actifi zarar nedeniyle hem hekime hem de 06zel
hastaneye miistereken ve miiteselsilen tazminat davas1 acilmasidir. Ozel hastane tazminatin
tahsilinde hekimle karsilastirildiginda mal varligi nedeniyle makul olan hedeftir.

Tazminatin tamami hastaneden tahsil edilse bile hekime riicu edebilir.

2 EREN Fikret, Genel Hiikiimler, 2015, s. 810.

OGUZMAN M Kemal, ©Z M Turgut, 2016, s. 295-296.
NOMER Haluk N, 2015, s. 160, 168.
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J. VEKALETSIZ iSGORMEDEN DOGAN SORUMLULUK

Vekaletsiz isgorme, sOzlesme niteligi tasimayan bir bor¢ kaynagidir. Bir kisinin
yetkilendirilmedigi, vekaleti olmadig1 halde baskasina ait bir isi gérmesi anlamina gelir.
TBK'nin 526-531. maddeleriyle diizenlenmistir. Kanun koyucu burada bir tanim yapmamis
yalniz isgdren ve is sahibinin hak ve bor¢larimi belirlemistir. Ogretide vekaletsiz is gdrme
bir kisinin baskasina ait bir isi, vekalete sahip olmaksizin, isgorme iradesiyle yapmasi
olarak tanimlanmaktadir.?> Isgoren yaptig1 isi, "isin issahibine ait oldugu bilinciyle,
issahibinin yararina, ve onun bilinen bir yasaklamasi olmaksizin" yaptiysa caiz ger¢ek
vekaletsiz isgorme; "isin igsahibine ait oldugu bilinciyle, fakat issahibinin yararina
oldugunu sanmasina ragmen yararina olmayarak veya onun bilinen bir yasaklamasina
ragmen" yaptiysa caiz olmayan gergek vekaletsiz isgorme olarak adlandirilir.*® Eger bir
kisi baskasina ait olan isi, "kendisine ait oldugunu diisiinerek ve hukuka aykirilik bilinci
olmadan" yaptiysa bu duruma iyi niyetli gercek olmayan vekaletsiz isgorme denir.?>’
"Kendisi i¢in, kendi yararina isgérmekte iken hukuka aykirilik bilinciyle baskasinin
menfaat alanina el attiysa" bu durumda da kétii niyetli gercek olmayan vekaletsiz

isgormeden soz edilir.?>®

Vekaletsiz isgoren kimse her tiirli ihmal ve kusurundan sorumludur. Tatile giden
komsusunun evini su bastifinda esyalari kurtarmak i¢in miidahale eden kisi orneginde
oldugu gibi isgdren bunu issahibinin karsilastigi zarar1 veya zarar tehlikesini gidermek
lizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir. Issahibi bu isin gériilmesini
onceden acikca veya Ortiilii olarak yasaklamigsa ve igsahibinin yasaklamasi da hukuka
veya ahlaka aykir1 degilse, beklenmedik hal nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan da sorumlu
olur. Ancak, iggoren o isi yapmamis olsayd: bile, bu zararin beklenmedik hal sonucunda

gerceklesecegini ispat ederse sorumluluktan kurtulur (TBK m. 527).

Is sahibi, kendi yararina isi yapan kimsenin isin goriilmesi ile ilgili biitiin yararl ve
zorunlu masraflarin1 faiziyle karsilamali; isgorenin bu is nedeniyle tstlendigi edimleri
yerine getirmeli ve iggérenin ugradigi zararlar1 gidermelidir. Ayn1 durum igsahibinin

yararina olan isi beklenen 6zeni gostererek yapan ama amagladigi sonuca ulasamayan

> EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 738; YAVUZ Cevdet, 2014, s. 1360; TANDOGAN Haluk, 2010, s. 676;

SENOCAK Zarife, 1998, 102; GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 217.
EREN Fikret, Ozel Hiikiimler, 2015, s. 743.

GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 242.

GUMUS Mustafa Alper, 2014, s. 235.
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isgoren icin de gegerlidir. Isgdren, yapmis oldugu giderleri alamadig1 takdirde, sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine gore ayirip alma hakkina sahiptir (TBK m. 529).

Eger is, isgbrenin menfaatine yapilmigsa, issahibi isgérmeden dogan faydalari
edinme hakkina yine sahiptir; ancak bunun i¢in isgdrenin masraflarin1 6demek ve isvereni

borglarindan kurtarmak durumundadir (TBK m. 530).

Eger yapilan is, issahibi tarafindan uygun bulursa bu ise vekalet hiikiimleri uygulanir

(TBK m. 531).

Vekaletsiz isgérmenin tip hukukuna yansimasit acil durumlar ve ameliyatin
genisletilmesinde oldugu gibi hastanin irade beyaninda bulunamadigi durumlardir. Hekim
hasta ile arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmasa bile hayatin1 kurtarmak veya sagliga
kavusturmak amaciyla miidahale edebilir. Bu miidahale hastanin {istiin yarar1 i¢in mazur
goriiliir, hatta hekim bunu yapmakla yiikiimliidir. Tirk Ceza Kanunu hastalik veya
yaralanma nedeniyle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye yardim etmeyen
veya durumu bildirmeyenler i¢in hapis cezasi getirmistir.”®® Tibbi Deontoloji
Nizamnamesinin 3. maddesine gore de "Tabip, vazifesi ve ihtisas: ne olursa olsun, gerekli
bakimin saglanamadig acil vakalarda, miicbir sebep olmadik¢a ilk yardimda bulunmakla”

yiikiimliidiir. Burada hekimin miidahalesinin sinirlarini tibbin gerekleri belirler.

Hekimin, iradesini agiklayamayacak durumda olan hastanin daha 6nce kesin olarak
reddettigi bir miidahaleyi, onun yararina, 6liimden veya agir bir zarardan kurtarmak i¢in
gergeklestirmesi, caiz olmayan vekaletsiz iggorme kapsamina girer. Bu durumun 6rnegi
Yehova Sahidi oldugu bilinen bir hastaya acil durumda, bilinci kapaliyken hayatini

kurtarmak amaciyla kan veya kan {iriinii verilmesidir.

Benzer sekilde ameliyat sirasinda beklenmeyen bir durum ortaya cikarsa
ongoriilemeyen bir nedenle hastanin riza gosterdigi hususlarin disinda miidahale etmek

gerekebilir. Eger genisletilen ameliyat, hastanin riza vermis oldugundan daha biiyiik ve

29 T{irk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Resmi Gazete Tarihi: 26.09.2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611.

"Yardim veya bildirim yiikiimliilii§iniin yerine getiriimemesi

Madde 98- (1) Yasi, hastaligi veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini
idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdidi él¢iide yardim etmeyen ya da
durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla kisinin 6lmesi durumunda,
bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur."
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onemli riskler tagimiyorsa, hastanin rizasini almak tizere beklemek daha biiyiik tehlikeler
doguracaksa ve Olim tehlikesi varliginda o©nemli organlar alindiysa ameliyatin

60

genisletilmesi  ogretide caiz bulunmustur.’®® Bu durum mahkeme kararlarma da

yatn51m1§t1r.261

TBK m. 527 geregince "Vekdletsiz igsgoren, her tirlii ihmalinden sorumludur.
Ancak, isgoren bu isi, issahibinin karsilastigi zarart veya zarar tehlikesini gidermek
tizere yapmissa, sorumlulugu daha hafif olarak degerlendirilir." Hekimin acil durumlarda
veya ameliyatin  genisletilmesi halinde vekaletsiz  isgérmekten kaynaklanan
sorumlulugunun hafifletilmesi 6gretide de destek bulmustur.’®* Ayni madde hiikmiine
gore "[sgoren, issahibinin acik¢a veya ortiilii olarak yasaklamis olmasina karsin bu isi
yapnugsa ve igsahibinin yasaklamast da hukuka veya ahlaka aykirt degilse, beklenmedik
halden de sorumlu olur." Buna goére doktor suuru kapali hastaya, dnceden reddettigini
bildigi halde, bir miidahalede bulunmugsa beklenmeyen halden de sorumludur. Ancak bu
miidahale yapilmadiginda hastanin hayati i¢in biiyiik bir tehlike s6z konusu ise, hastanin

bu miidahaleyi istememesinin sorumlulugu agirlastirmadigi kabul edilmektedir.?

260 ASCIOGLU Cetin, Doktorlarin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Olga¢c Matbaasi, Ankara, 1982, s. 44;

REISOGLU Seza, 1983, s. 7; SENOCAK Zarife, 1998, s. 105.

istanbul Asliye 2. Hukuk Mahkemesi, 06.03.1970, E. 968/8, K. 105.
"... Davaci, davali doktor .."e bébrekteki tasi ameliyatla almak lizere izin vermesine ragmen, yaptigi
ameliyat sirasinda rizasi olmadan bébregini tamamen almak suretiyle kendisini bu uzvundan haksiz
yere mahrum etmesinden dolayi duydugu elem ve teessiire karsilik 1.000.000 lira manevi tazminat
talep etmistir. Gerekge:
1. Davacinin bébregindeki tasi almak icin yapilan ameliyata, bébredin arz ettigi iltihabi durum
karsisinda; ameliyata tevessiiliin (tasin alinmasi)davacinin sagligini tehlikeye koyacadi, bébreginin
alinmasinin tibbi bir zaruret neticesi oldugu, normal ve gerekli olanin yapilmis bulunduguna,
2. Bobrek alma keyfiyetinde davaliya, atfi kabil bir kusur bulunmadigi gibi, bébredin alinmasinin
kesin bir zarari ifade etmedigi, yaranin kapatilip izin istihsaliyle, ikinci bir ameliyata gegilmesinin
saglik bakimindan sakincali gériildiigi ve bu durumda tibbin gerektirdigi sekilde hareket edilmis
bulunulmasina gére; davali doktorun sorumlu olmadigina ve agilan bu manevi tazminat talebinin
reddine karar verildi."

(Nakleden: ASCIOGLU Cetin, 1993, s. 37.)

TANDOGAN Haluk, 2010, s. 682; SENOCAK Zarife, 1998, s. 106.

GOKCAN Hasan Tahsin, s. 946.
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SONUC

Glintimiizde saglik hizmetlerinin sadece kamuya ait saglik kurum ve kuruluslar eliyle
yiiriitiilmesi ¢ok zorlasmis ve bu nedenle 6zel sektdriin saglik hizmetlerindeki pay1 giderek
artmistir. Bu degisim, 6zel hastaneler, burada ¢alisan hekimler, hastalar ve hatta sigorta
sirketleri arasinda yeni hukuki sorunlarin giindeme gelmesine neden olmustur. Bu sorunlar
kisiler hukuku, borglar hukuku, ceza hukuku ve sigorta hukuku basta olmak tizere hukukun

cok farkli dallarini ilgilendirmektedir.

Bu c¢alismada saglik hukukunun 6nemli boyutlarindan biri olan, 6zel hastanede

calisan hekimlerin tibbi miidahaleden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu ele alinmistir.

Hasta ile hekim arasindaki hukuki iliski farkli niteliklerde ortaya ¢ikabilir.
Uygulamada, hekimlerin tibbi miidahaleden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugunun
genellikle bir sézlesme iliskisine dayandigi goriilmektedir. S6z konusu sdzlesme, 6gretide
de siklikla kullanilan hekimlik sozlesmesi terimi ile ifade edilmistir. Hekimlik
sozlesmesinin hukuken nitelendirilmesi ile ilgili 6gretide ¢ok farkli goriisler vardir. Bu
calismada, hekimlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi niteligi tasidigi  goriisii
savunulmustur. Yargitay da bu goriisii desteklemekte, sadece estetik ameliyatlar gibi
hekimin somut ve goriilebilir bir sonug vaat ettigi miidahaleleri konu alan sdzlesmeler eser
sOzlesmesi olarak nitelendirmektedir. Hekimin hekimlik sozlesmesinden dogan &nemli
bor¢ ve ylkiimliiliikleri bulunmaktadir. Bunlar arasinda talimata uygun is gérme, verilen
isi sahsen gorme, sadakat, 6zen, hesap verme, kayit tutma ve sir saklama sayilabilir.
Ozellikle kayit tutma ve sir saklama yiikiimliiliikleri saglik mevzuatinda siklikla ifadesini
bulmaktadir. S6zlesme kurmak amaciyla goriismeye baslayan hekim ve hasta arasinda
neticede sOzlesmenin kurulamamasi miimkiindiir. Bu durumda MK m. 2’de diizenlenen
diirtistlik kuralinin sézlesme goriismelerine girisen taraflara yiikledigi ytikiimliiliikler

giindeme gelecektir.

Ozellikle hastanin hastaneye bilinci kapali halde geldigi durumlarda, hasta yakini da
hastanede degilse, sozlesme iliskisi kurulmamakta ve hekimin tibbi miidahaleden dogan
sorumlulugu haksiz fiil temelinde incelenmektedir. Hekimin sorumlulugu kusura
dayanabilecegi gibi kanunda diizenlenen bir kusursuz sorumluluk hali de s6z konusu
olabilir. Konumuz bakimindan 6nem tasiyan kusursuz sorumluluk hali, adam ¢aligtiranin

sorumlulugudur.
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Son olarak hekim, tibbi miidahaleden vekaletsiz iggérme hiikiimlerine gore de

sorumlu olabilir.

Hekim ve hasta arasindaki iliskinin sorunsuz yiiriitiilebilmesi, hastanin aldig1 saglik
hizmetinden memnun olmasi, hekimin de mesleki tatmin duyabilmesi i¢in bu iliskinin
kurallarinin net bir sekilde belirlenmesi, taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri hakkinda bilgi

sahibi olmalar1 ve karsilikli hak arama yollarinin Kolay erisilebilir ve adil olmasi1 gerekir.
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