T.C.
OZYEGIN UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

“ROMA HUKUKUNDA VE TURK HUKUKUNDA ESER SOZLESMELERI (LOCATIO
CONDUCTIO OPERIS)”

YUKSEK LiSANS TEZI

Ceren SOYDAN

Tez Damismani: Prof. Dr. Havva KARAGOZ

MAYIS, 2016



TCINDEKILER ...ttt e et e e e e e e e e eeesee s e eeeeeeseeaes i

KISALTMALAR. ...ttt ettt ettt s a et e e e bt e s bt et e sse e bt entesaeenaeenee e il
GIRIS ... 1
§ 1. LOCATIO CONDUCTIO ve KAPSAMI ......cc.oooiiiiiiiiiiiieteeeese ettt 3
L Terminoloji V& Tarihi........c.cccieiiieiiiiiiiciieee ettt et eve et e s b e e e eebeeseessseesaennneans 3
IL. Locatio ConductioNMUN YaPISI.......ccueeecuieeeiuiiiieeiiieeiieeeieeeeieeeeireeesreeesiseeesiseeessseesnseesnsseesnneens 5
A) Rizai SOzlesmelerden OIUSU...........cooviiiiiiiiiii et 5

B) lyiniyet Davalart ile KOTUNMASL..............coooiviveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeee s eses s eeseseneees 12

C) Locatio ConductioNUN CeSItIETL.........ccueieiiieeiiieciiee et 14

III. Eser Sozlesmesinin Tanimi, Ozellikleri ve UNSUrIart............ocooveveveveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 17
A) TANIIML.cceiiiiiiiceee et e e e e e ettt e e e e e e e e e tba b e e e e e e e eeeeearbaaaaeaaeeeeeaarrraaeaeas 17

B) OZEIIKICTI. ...ttt aeeens 21

C) UNSUTIAT L. ...ttt ettt e e e et e e et e e eaae e e eaaeeeaaeeesaeesnseeeeaneeeeareeeneas 27

1- Taraflarin ANIaSMAST..........cooiuiiiiiiiiie ettt e et e e e e eaae e e e eaaaeeeeeanes 27

2-Esef.............. Nl ... 00 . A A ..., 29

3- MalZemenin TEMINL.....cccuerieriiriirienieeeritese ettt sttt ettt sttt s be et s 37

4- Sonucun Ustlenilmesi ve Eserin TeSImi.............cocooveevivereuriereereeeieeeceseeeeeseseesesee e, 42

Sm B e ettt ettt et en 48

a. Taraflarin Bedel Uzerinde ANIasmasi...........cccooueveveeeueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennns 48

b. Bedelin Taraflarca Agikc¢a Belirlenmesi HuSUSU..........ccooevvieiiiieniiiiciieceeee, 50

¢. Bedelin Tespitinin Ugiincii Kisiye Birakilmas............ococooovveveveveveveeeeeeeenenne, 53

d. Eser Sozlesmesinde GOtHIT UCTEt..........oovoweueueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 58

IV. Eser Sozlesmesinin Diger S6zlesmelerden Farki...........coocooviiiiiiiiiiiiiniiiiieeceee, 62
A) Hizmet (locatio conductio operarum) Sozlesmesinden Farki............ccoooeeiiiiiiininnnnnn. 62

B) Saklama (Vedia) (depositum) S6zlesmesinden Farki...........c.cocooevviiiiiiiiiniiiiiinieeieee, 71

C) Satis (emptio venditio) Sozlesmesinden Farki..........cc.cooooveviiiiiiiiiiiiiee 73

D) Vekalet (mandatum) Sozlesmesinden Farki...........cccooooviiiiiiiiiiiiniieee e, 82

§ 2. TARAFLARIN BORCLARI.......ccooiitiiiiiiiteeeet ettt e 88
L. 15 SANIbININ BOTGIATL. ...ttt 88
A) Bedel (Ucret) Odeme BOTCU..........c.ovovivoviiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e es s sesesenesenas 88
B)Malzemenin Temin Edilmesi ile Arag ve Alet Saglama Borcu..........ccooveeeeniiniiiniinenne. 98

IL YUKIENIicIinIn BOIGLATL.........ooiiiiiiiiiicciiie e e e e 108
A) Eser Meydana Getirme BOTCU........c..ooiiiiiiiriiieiieie ettt 109



B) Eseri TeSIM BOTCU.....cccuiiiiiiiieie ettt et 118

C) OZn Ve SAAAKAL BOTCU. ... 122

L. Taraflarin SOrUMIUIUGU.......cccuviiiiieeeeee e e e e re e e eaeeeenee s 129

§ 3. LOCATIO CONDUCTIO OPERIS'IN SONAERMESI..........c.cocoooooiiiiiieiceeeeeeeenn, 146
L GENEL OLATaK.....coouiiiiiieiieiee ettt ettt e bt et e et e e bt e e b e e seeenteeseeenbeenneas 146
A T8ttt 146
B) Temerriit veya Ifa Etmeme Sebebiyle FESih...........ccovivevivevevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 149
C) Anlasma 11e SONa EIME...........ooooiiiiiiiiiiie et ettt e e e eaaee s 155
D) Is Sahibinin Tazminat Karsilig1 S6zlesmeyi FEShetmesi.............c.cvcvveevevevevceeeeeeeeceeeeneenens 156
) TMKANSIZIIK ... 158
1- IMKanS1ZIK KAVIAML........cooviviieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 158

Pl 5 BT} Y (1) () TR PSSR 159

A, KIaSik DONEMAE. ......eiiiiiiiiiiiieiie ettt ettt e e e ebaesnaeens 160

b. Klasik Sonrast DONEMAE...........ccocvieiiiiiiiiiieiiieieeeieeie ettt eve et sreeeareees 162

F) YUKIENICINIn OB ......ovvoveeieiteeeeee ettt ee e eee e ees e 172
I1. Locatio Conductio Operis'e Ozgii Sona Erme Sebepleri...........cooovvevvrieueveeerieeeeeeeeeeeeeeeenas 174
A) Hakl1 Sebeple Sona Erme.........cc.ooooiiiiiiiiiiiieiieeee et 175

B) Acz Dolayisiyla Sona EIme...........c.ccoviiriiiiiiiiiiiiicieciecieeee et 176

1= 15 SANTDININ ACZ. et 176

2= YUKICNICININ ACZIuecutviieiiieeiiieeiieeeitee ettt e eieeeeveeeeaeeesaaeeesaseeesnseeesaseeensseeesseeennns 177

C) Ucret Miktar1 ile T1gili SONa BIMe...........cccovuivivieiceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 178

II1. Locatio Conductio Operis'den Dogan Davalar..............ccccoeeveriieiiienieeiiienieeieeeeeeeee e 178
A) ACLIO LOCALL. ...ttt e e e e e e e e e e e e e eaaaeeaaeeas 179
B) ACLIO CONAUCTI. ...ttt 181
SONUC ...ttt et e et e e bt e et e e bt e s tbe e st eesseesseessseesseaasseesseessseesssaesseenseessseeseessseenseas 184
KAYINAKCA ...ttt ettt et e et e bt et e e st e s st enseeseesseenseessesseenseeneanseensesneenseensennean 189

il



KISALTMALAR

ABGB
a.g.e.
a.g.m.
AUHFD
AYM
BGB
BK.
bkz.

CIC.
Cev.

dpn.

EBK
Ed.
Gai.
HD.
HGK
Inst.
IBK
1124

M.O.
pr.

TBK

: Osterreichishes Allegemeines Biirgerliches Gesetzbuch
: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa Mahkemesi

: Biirgerliches Gesetzbuch

: Borglar Kanunu

: Bakiniz

: Cilt

: Codex

: Corpus luris Civilis

: Ceviren

: Digesta [ustiniani

: Dipnot

: Esas

: 818 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu
: Edictum

: Gaius Institutiones

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Tustinianus Institutiones

: Isvigre Borglar Kanunu

: Icra Iflas Kanunu

: Karar

: Madde

: Milattan Once

: Principium

: Say1

: Sayfa

: Tarih

: 6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu

il



TMK
vd.

YKD
yy.

: Tlirk Medeni Kanunu

: Ve Devami

: Yargitay

: Yargitay Kararlar1 Dergisi
: Yiizyil

v



GIRIS

Locatio conductio sozlesmeleri acisindan oldukga kisitlhh olan Roma hukuku
kaynaklari, bize, bu sdzlesmerin esasen bir c¢ati altinda toplandigini; ancak
glinlimiizdeki ii¢lii ayirimin (kira, eser, hizmet) Roma hukukundaki uygulamalar ve
sonradan da miisterek hukuk (common law) caligmalar1 ile tamamlandigini ve

giliniimiizdeki halini aldigin1 gostermektedir.

Bu tezde, Roma hukukunda locatio conductio operis olarak isimlendirilen eser
sozlesmesinin Roma hukukundaki ve giinlimiizdeki yapisi incelenecektir. Locatio
conductio, Roma hukukunda kira, eser ve hizmet soOzlesmelerini kapsayan
glinlimiizdekine gore daha genis bir forma sahipti. Roma hukukunda,
giiniimiizdekinin aksine bu sdzlesme tipleri arasindaki ayirimin ¢ok net olmadigi

gortlir.

Tezin ilk kisminda Roma hukukunda eser sézlesmelerini de kapsayan iist baslhik
olarak “locatio conductio”nun tarihine, yapisina, 6zelliklerine ve unsurlarina yer
verilerek, kavramin anlasilmasi amaglanmistir. Birinci boliimiin sonunda hem Roma
hukuku hem de giintimiiz Tiirk hukukunda eser sozlesmesinin diger sdzlesmelerden,
ozellikle hizmet, saklama, satis ve vekalet sozlesmelerinden farklar1 ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

Eserin ikinci kisminda, sinallagmatik olan eser sozlesmesinde taraflarin borglar is
sahibi ve yiiklenici acisindan ayr1 ayri incelenecektir. Bununla birlikte is sahibinin
bedel 6deme borcu, Roma hukukunda eser s6zlesmesinin sine qua non unsuru olan
malzemeyi temin etme borcu ile ara¢ ve aletleri saglama borglar1 incelenecektir. Bu
kapsamda taraflarin sorumlulugu konusunu da ikinci kisimda incelemeyi uygun

bulduk.

Uglincii boliimde locatio conductio operis s6zlesmesinin sona ermesini inceleyerek



son boliimde locatio conductio operis sonucunda agilabilecek davalara deginilecektir.
Eser sOzlesmesinin sona ermesinin bir yansimasi olarak imkansizlik ve hasar

kavrami da bu baslik altinda irdelenecektir.

Sonug kisminda ise tez kapsaminda incelenmis olan konulara iliskin olarak genel bir

degerlendirme yapilacaktir.

Bu ¢aligma, esasen bir Roma hukuku tezi olmasi itibariyle Romanist bakis agisiyla
yazilmistir. Giinlimiiz Tiirk Borglar hukuku konulari, Roma hukukunu ilgilendirdigi,
kesistigi ve ayrildigi noktalar iizerinde durularak karsilastirma yapilarak incelenecek

olup bir Medeni Hukuk tezi kapsaminda ¢alisma niteligi tasimamaktadir.



§ 1. LOCATIO CONDUCTIO ve KAPSAMI

I. Terminoloji ve Tarihi

“Locare”, kelime anlamiyla bir yere koymak!, yer gdstermek gibi anlamlara
gelirken; “conducere” beraberinde alip gotiirmek?, tasimak, yanma almak
anlamlarina gelmektedir’. Bu iki kelime, boylelikle Roma hukukunda /locatio
conductio sdzlesmelerinin koklerini teskil eder. Bu kavramlarin ilk olarak MO. 5.
yiizyilda, yani bu sozlesmelerin MO. 2. yiizy1l ortalarinda ¢ikmasindan ¢ok once,
kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir®. Bu kavramlarm MO. 5. yiizyilda ortaya
¢ikisindan MO. 2. yiizy1l ortalarina degin nasil kullanildig1 konusu aydinlatilamamus
olsa da; genel kabul goren goriis dilin duragan olmadigi1 noktasinda birlesmektedir.
Bu sebeple s6z konusu kavramlarin ilk ortaya ciktigindaki kullanimiyla locatio
conductio sozlesme tiplerinin ortaya ¢ikisindan sonra teknik olarak farkli olduguna
inanilmaktadir>. Bu kelimeler, esasen, aymi zamanda metaforik olarak da
kullanilmistir. Zira bir kimse, bir evin insasi i¢in mimarla anlasirsa mimar, conductor
olarak isimlendirilir, ¢iinkii is1 alan kimsedir; is sahibi ise /locator olarak
isimlendirilir, zira isi yiikleniciye veren, yer gosteren kimsedir®. Dolayisiyla Roma
hukukunda, /locatio conductio sdzlesmelerinin ilk sekillerinde, her zaman “yer
gosterilen” bir sey olagelmistir: (a)Teklifinize bir seyi yerlestirebilirim; (b) teklife
kendimi veya kolemi veya evladimi yerlestirebilirim; (c) sizin ellerinizde goriilmesi

lizere bir seyi size teslim edebilirim’.

! KOSCHAKER, P.; Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara, 1977 s. 238.

2 KOSCHAKER, s. 238.

3 ZIMMERMANN, R.; The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford, 1996, s. 339; SCHULZ, F.; Classical Roman Law, Oxford, 1992, s. 543; NICHOLAS, B.;
An Introduction to Roman Law, Oxford, 2010, s. 182.

4 WATSON, A_; The Law of Obligations in the Later Roman Republic; Oxford, 1995, s. 100-101.

5> DU PLESSIS, P. J.; Letting and Hiring in Roman Legal Thought 27 BCE- 284 CE, Edinburgh,
2012, s. 9.

6 SCHULZ, s. 543.

7 LEE, R. W.; The Elements of Roman Law, 4" edition, London, 1956, s. 320.



Locatio conductio'nun kokenleri ¢cok net olmasa da, buna iliskin en etkili goriislerden
birine gore bu sozlesmelerin kaynagi Roma kamu hukukunda bulunmaktadir®. Bu
goriise gore locatio conductio rei'nin dogumu, devlet arazisini kiraya veren
censor'larin faaliyetleri sonucunda, locatio conductio operis kamu islerinin icrasi igin
bu islerin bir kimseye verilmesinde ve locatio conductio operarum ise magistra'larin
kendi giivenliklerini saglamak lizere Ilictores’ ve gorevliler tutmasiyla ortaya

cikmustir!,

Bir diger goriis alternatif bir hipotez sunarak patron-miisteri iliskisi ¢ercevesinde eski
efendinin ozgiirlestirdigi kolesine kendi miilkiyeti tizerinde isgal hakki vermesiyle
dogdugunu o6ne siirer!!. Ikinci goriisii desteklemekle beraber bir diger goriis'2,
miilkiyet hakkindan ziyade kdleye bir takim gorevler, isler verilmesi suretiyle locatio

conductio'nun yine patron-miisteri iliskisi i¢erisinde dogdugunu savunur.

Locatio conductio'nun tarihi arastirmasini yapmis olan bir yayma'3 goére, locatio
conductio'nun kaynagi MO. besinci yiizyildaki 12 Levha Kanunlar1 zamani ile MO.
ikinci yiizyilda locatio conductio sdzlesmesinin rizai sdzlesme olarak taninmasina
kadar Roma toplumundaki sosyo-ekonomik kosullara dayanmaktadir'4. Locatio
conductio akitlerinde, karsimiza her zaman ekonomik ve sosyal agidan esit olmayan
iki taraf ¢ikmaktadir!®. Bu goriis ayrica, locatio conductionun farkl tarihi kokleri
oldugunu ve bunlarmn bir kisminin yine sézlesmelerden dogan gayri resmi formda
oldugunu ekler. Ogretide en ¢ok kabul goren goriis bu olmustur. Locatio

conductio'nun dogusuna iliskin son dénemde ortaya ¢ikan bir goriis'® ise, o donemde

8 DU PLESSIS, Letting and Hiring s. 10'dan naklen: MOMMSEN, T.; “Die rdmischen Anfange von
Kauf und Miethe”; Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische
Abteilung, S.6, 1885, s. 260-275, 264, 267-268.

Roma'da Krallik Devrinden beri imperium yetkisi olan magistra'lart korumakla gorevli sivil

hizmetlilerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. LIVIUS, T., The History of Rome, Books 1-8, 2008.

10" DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 10.

' DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 10-11'den naklen: COSTA, E.; La Locazione di Cose nel
Diritto Romano, Torino, 1915, s. 3-4.

12 DU PLESSIS, Letting and Hirind, s. 11'den naklen: BECK, A.; Zur Entstehung des romischen
Mietvertrages, Festschrift Hans Lewald (Basel 1953), s. 3-13.

13 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 11'den naklen: KAUFMANN, H.; Die altromische Miete:
Ihre Zusammenhange mit Gesellschaft, Wirtschaft und staatlicher Vermdgensverwaltung,
Cologne/Graz, 1964, s. 7.

14 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 11.

15 ZIMMERMANN, s. 339.

16 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 12'den naklen: DE LIGT, L.; Studies in Legal and Agrarian
History II: Tenancy under the Republic, Anthenaeum, S. 88, 2008, s. 377-391, s. 385.
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bu s6zlesmelere “gegici satis” nitelemesiyle bakildig1 yoniindedir!”.

Bir diger varsayima gore, Roma hukuku kaynaklarmin bu alandaki nadirligi
sebebiyle, esasen, kaynaklarda, MO. ikinci yiizyilla kadar locatio conductio
sozlesmelerine iligkin eser bulmak miimkiin degildir; ancak, giinlik hayatta, bu
s6zlesmelerin muhakkak yer buldugu, hakli olarak savunulmustur!s. Ozellikle kira
sozlesmeleri acisindan /locatio conductio'larin yaygin oldugunu gormekteyiz.
Baslarda bu sozlesmeler, tek basina uygulama alani bulamiyor ve stipulatio olarak
nitelendiriliyordu. Bu sozlii anlasma, s6zlesmeyi degistirmek i¢in yeterince esnekti.
Ancak Cumbhuriyet doneminde, praetor, saf bir rizai sozlesme'® olarak tanimlayarak
locati conducti davast tanimmustir’®, Donemin kosullar1 incelendiginde, kira

sozlesmelerinin, meveut durum geregi oldukg¢a yaygin oldugunu goriiyoruz?!.

Sonug olarak bu teorilerin hepsinin de hemfikir oldugu nokta locatio conductio'nun

koklerinin kesin olarak bilinmeyisi ve bu konunun muallakta olusudur.

I1. Locatio Conductio'nun Yapisi

A) Rizai Sozlesmelerden Olusu

Roma hukukunun modern 6zel hukuk sistematiginin temelini olusturdugu

17 ZIMMERMANN, s. 340.

18 ZIMMERMANN, s. 340.

19 Bir ¢ok aksi yondeki goriise karsin, locatio conductio'nun kira akdinden dogmadig: ileri siiriiliir,
MAYER-MELY, Locatio Conductio, s. 81 vd.

20 ZIMMERMANN, s. 341.

2l Zira, Roma'da ikamet etmek igin olan yerler olduk¢a smirliydi. Toplu ulasim araglarmm
yoksunlugu sebebiyle, merkezde isi olanlarin tagsrada yasamasi oldukga zordu. Bu durumda, sadece
en zenginlerin kendilerine ait evleri olabiliyordu. Bu sebeple halk, bloklar halindeki, ufak odacik
tarz1 yerlerde ancak kiract konumunda kaliyorlardi (Bu konuda Augustus, sonradan siirlama
getirmis ve 6zel binalarin 20 metreden uzun olmamasini emretmistir, ZIMMERMANN, s. 345,
dpn. 32). Bu binalardaki yasam kalitesi olduke¢a kotii, hijyenden yoksun, 15181, suyu dahi olmayan,
niifusu yogun, giiriiltiilii olan bu yerler olduk¢a pahaliydi (ZIMMERMANN, s. 345 vd). Hatta
binalarin st katlarina ¢ikildik¢a nefes almanin dahi zorlastigi, rutubet iginde oldugu, tiim ailelerin
istif gibi bir arada olduklari, kir, pislik icerisinde ve bu yerlerde sicanlarmm kol gezdigi
belirtiliyordu (CARCOPINO, J.; Daily Life in Ancient Rome, London, 1956, s. 12). Is¢i smifi ile
soylu aileler arasindaki bu sosyal ve sinifsal ayrim, giinliik hayatta biiyiik sikintilara yol agiyordu.
Bilhassa yargiclar da hep “iist sinif’lara tabi olmalarina karsin, is¢i siifinin bu sorunlarimi
onlerine geldiginde ¢6zmeye ¢aligmiglardi (FRIER, B., W.; Landlords and Tenants in Imperial
Rome, 1980, s. 3 vd.).

5



bilinmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu da diger modern kanunlar gibi Roma hukuk
sistematigini izlemistir’”>. Roma hukukunda borg iliskisinin kaynaklar1 baslarda
sozlesmeden ve haksiz fiillerden doganlar olmak tizere ikiye ayrilirken; sonradan
buna sdzlesme benzerleri ve haksiz fiil benzerlerinden dogan borg¢lar da eklenerek
genisletilmistir?®. Bu sekilde, borg iliskisinin dogumunda en basta s6zlesmelerin;

yani contractus'un yer aldigimni soyleyebiliriz?*.

Contractus kelimesi bugiin sdzlesme anlaminda kullanilirken; Roma déneminde bu
anlamda kullanilmiyordu, Roma hukukunda contractus'un kullanilis sekli modern
hukuktaki seklinden farkliydi. Etimolojik olarak inceledigimizde, Roma hukukunda
oldugu gibi Tirk hukuku ve bazi hukuk sistemlerinde de ayni kelime kokeniyle
(Fransizca “contrat”, Italyanca “contratto”, Ingilizce “contract”, Tiirkge “kontrat”)
anilmaktadir. Kisaca sozlesmeyi, taraflar arasinda belirli bir hukuki neticeye
yonelen, iradelerin ortak noktada uyusmasiyla meydana gelen anlagsmalar seklinde
tanimlamak miimkiindiir®. Karsilikl1 sekilde taraflarin beyan ettigi bu irade beyanina

ise Roma hukukunda consensus denilmektedir2°.

Contractus, Roma hukukunda sekle bagl bir fiildi ve gilinlimiizdeki anlamini ¢ok
sonradan almistir?’. Contractus kelimesi ile iki veya daha fazla tarafin, ayn1 amaca
yonelik ve birbiri ile mutabik olarak, ius civile'nin tespit ettigi kaliplar iginde
yaptiklar1 ve taraflar arasinda hukuk diizeninin kabul ettigi bir borg iliskisi
(obligatio) dogurmaya yonelik irade beyanlarimi ifade etmektedir?®. Bu itibarla,
ornegin; mirasin kabulii ius civile tarafindan korunmus bir s6zlesme olmadig1 halde

ve hatta tek tarafli hukuki islem olmasma karsin contractus ¢atis1 altinda

22 EREN, F.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 115. Yazar, borg iliskisinin
kaynaklarmin “hukuki islemden dogan borg¢ iliskileri” ve “dogrudan kanundan dogan borg
iligkileri” seklinde ayirmanin daha isabetli olacagi goriigiindedir. Borg iliskisinin kaynaklarinin
tasnifleri  hakkinda tartisma i¢in bkz. EREN, Borglar Genel, s. 115-117;
KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, Borglar Hukuku Genel Béliim,
Birinci Cilt, Besinci Tipki Basi, Istanbul, 2010, s. 1; KILICOGLU, A.; Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 3.

23 Ayrintil bilgi igin bkz. KOSCHAKER, s. 204 vd.

24 SOMER, P.; Roma Hukukunda Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis), Istanbul, 2008, s. 35.

25 SOMER, s. 35.

26 UMUR, Z.; Roma Hukuku Ders Notlar1 (Ders Notlar1), Tipki 3. Basi, Istanbul, 2010, s. 334.

27 KOSCHAKER, s. 204.

28 UMUR, Z.; Roma Hukuku Lugat1 (Lugat), Istanbul, 1983, s. 48.



diizenlenmistir®®.  Sonralari  praetorlar  tarafindan  veya  imparatorlarin
“constitutio’®lan ile olusturulan hukuk tarafindan taninmis ve borglandirici nitelige
sahip olan, “pactum” isimli sOzlesmeler ortaya ¢ikmis; ancak bunlar contractus
kavrami disinda kaliyordu®'. Pactum'un getirdigi en biiyiik yenilik, contractus'taki
sadece sekle bagl yapiyr yikarak taraflarin iradelerini dikkate almasidir, boylelikle
sO0zlesmenin rizailik unsuru ile tanismasini saglamasidir. Bugiin modern hukuklarda
cogunlukla pactum ile contractus arasinda bir fark yoktur; bu iki kavram da bizler
icin  “sozlesme” kavraminmi ifade etmektedir. Giliniimiiz hukuku ile Roma
hukukundaki farkliligin temel sebebi, giinlimiizdeki, hukuka, ahldka ve adaba aykiri
olmamak kaydiyla taraflarin sdzlesmeler yapabilecekleri ve bunlarin borg¢landirict
olabilecekleri, davaya konu olabilecegi yoniindeki genel kural olan sdzlesme
ozgiirligiine karsilik; Roma hukukunda sadece belirli so6zlesme tipleri, sinirh sayida
“numerus clausus” olarak belirlenmisti ve taraflarin bu tiplere yonelik irade
aciklamalar1 diger sekil kosullarinin da saglanmasi halinde ius civile tarafindan

korunmustu?32,

Roma hukukunda, locatio conductio'nun yerini anlayabilmek icin, ilkin, Roma
hukukundaki sdzlesmeler sistemini incelemek dogru olacaktir. Hem Gaius'un hem de
lustinianus'un Institutiones'lerinde, sozlesmeleri, kuruluslar1 agisindan dort gruba

ayirdigini goriiyoruz3?,

Gai. 3.89- (Inst. 3.13.2) Et prius videamus de his, quae ex
contractu nascuntur. Harum autem quattuor genera sunt: aut
enim re contrahitur obligatio aut verbis aut litteris aut
consensu..-(Prius est, ut de his, quae ex contractu sunt,
dispiciamus. Harum aeque quattuor species sunt: aut enim re
contrahuntur aut verbis aut litteris aut consensu. De quibus

singulis dispiciamus).

“Iik olarak sozlesmeden dogan (bor¢lari) gérelim. Bunlarin

2 KOSCHAKER, s. 204.

30 Imparator emirnamesine verilen genel isimdir. Bkz. UMUR, Lugat, s. 47.

31 BUCKLAND, W. W.; A Textbook of Roman Law (Textbook), Cambridge, 1963, s. 527.
32 SOMER, s. 36.

33 Farkli bir tasnif i¢in bkz. KOSCHAKER, s. 204.



dort c¢esidi vardwr: Zira her borg iliskisi ya bir seyle ya
sozlerle ya yazilarla veyahut da riza ile meydana gelir.
[Miiteakip bir tasnif bor¢lari dort ¢eside ayirwr: yani ya
sozlesmeden (ex contractu), ya sozlesme benzerinden (quasi
ex contractu), ya haksiz fiilden (ex maleficio), ya haksiz fiil
benzerinden (quasi ex maleficio) meydana gelirler. Ilk olarak
sozlesmeden  doganlardan  bahsedelim.  Bunlar  dort
cesittirler: ya sey ile (re), ya sozlerle (verbis), ya yazilarla

(litteris), veya riza ile (consensu) aktolunurlar.J3*”.

Bu iki metni gbéz Oniline alarak, sozlesmeleri dort tipe ayiririz: Bunlar, ayni
sozlesmeler (contractus realis), sozlii sozlesmeler (contractus verbalis), yazili
sozlesmeler (contractus litteris) ve rizal sozlesmeler (contractus consensualis)
seklindedir®®. Ayni sozlesmelerde, taraflarin sadece karsilikli irade beyanlarindaki
uygunluk yeterli olmayip, s6zlesme konusunun sézlesmenin karsi tarafina verilmesi
gerekmektedir. Sozlii sozlesmelerde ise siki sekil sartlart ve tdrensel bir yapi
mevcuttu, sozlii olarak sdylenen belirli kaliptaki soru ve cevaplar, sd6zlesmenin
olusumu i¢in yeterliydi. Gilinlimiizde, Roma hukukundaki sozli sozlesmelere
benzeyen Ornek olarak evlilik sozlesmeleri verilebilir®®. Yazili sozlesmelerde ise
glinlimilizdekinden c¢ok daha farkli bir sézlesme sistemi vardi. Aile babalari
tarafindan tutulan defterlere karsi tarafin borglu oldugu yazilirdi. Bu durum, karsi
tarafin da kabuliiyle yazili s6zlesme olarak isimlendirilirdi*’”. Roma hukukunda,
baslarda oldukga sekilci olan bu sdzlesmeler sistemi zaman igerisinde yumusayarak
rizai sozlesmelerin kapsami ve sekil serbestisi ilkesi genislemistir®®. Roma

hukukunda bu genisleme, rizai sozlesmeler pactum'larla, ayni sdzlesmeler isimsiz

34 Gaius'un Institutiones metinlerinin ¢evirilerinde, RADO'nun ¢evirileri kullamlmis olup, dili

sadelestirilmistir. RADO, T.; Gaius Institutiones Borglar Kismi1 (Institutiones), Ankara, 1953, s. 9.

lustinianus'un Instirutiones eseri icin UMUR'un cevirisinden yararlamilmistir: UMUR, Z;

Lustinianus Institutiones, Istanbul, 1968, 5.239.

Esasen Roma'nin eski zamanlarinda nexum adi verilen bir tip goriiliir. Nexum'da, sahitler 6niinde,

maden ve terazi ile bir téren seklinde verilen karz akdinin s6z konusu oldugu anlagilir ve &zellikle

sikkenin ortaya g¢ikmasindan once bagvurulan bir yontem olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz.

KOSCHAKER, s. 207.

36 TMK m. 142: “Eviendirme memuru, evleneceklerden her birine birbiriyle evlenmek isteyip
istemediklerini sorar. Evienme, taraflarin olumlu sozlii cevaplarimi verdikleri anda olusur. Memur,
evlenmenin taraflarin karsilikli rizast ile kanuna uygun olarak yapilmis oldugunu aciklar”.

37 KOSCHAKER, s. 208-2009.

38 BUCKLAND, Textbook, s. 433.

35



sozlesmelerle genisletilmistir’®. Roma hukukundaki bu dortlii temel sozlesme
ayriminm1 dikkate aldigimizda, locatio conductio operis'in, rizai akitler grubuna

girdigini goriiyoruz*.

Gai. 3.135- (Inst. 3.22) pr. Consensu fiunt obligationes in
emptionibus -et- venditionibus, locationibus conductionibus
societatibus, mandatis.- (Consensu fiunt obligationes in
emptionibus venditionibus, locationibus conductionibus,

societatibus, mandatis).

“Borg¢ iliskisi, satista, locatio conductio'da, sirket ve
vekalette riza ile (consensu) meydana gelir. (Satis; kira,
hizmet, eser; sirket ve vekalet sozlesmelerinde borc iliskileri

riza ile meydana gelirler)*”.

Gaius da yukarida alinti yaptigimiz metinde locatio conductio operis'in kurulmasi
icin consensus yani taraflarin birbirine uygun iradelerinin, rizalarinin yeterli

oldugunu vurgulamaktadir.

Gai. 3. 136. Ideo autem istis modis consensu dicimus
obligationes contrahi, quod neque verborum neque
scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit eos, qui
negotium gerunt, consensisse. Unde inter absentes quoque
talia negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per
intermuntium, cum alioquin verborum obligatio inter

absentes fieri non possit.

“Bu hallerde bor¢ miinasebetinin yalniz riza ile akdedildigini
soyleriz, zira ne soézlere, ne yaziya ve ne de miilkiyetin
nakline gerek vardi. Islemi yapanlarin anlasmas: yeterlidir.

Dolaywsiyla bu gibi islemler gaipler -hazir olmayanlar-

3 Pactum hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SAYIN, B. S.; Roma Hukuku'nda Pactum'lar, 2008.

40 RADO, T.; Roma Hukuku Dersleri, Borglar Hukuku, (Borglar Hukuku), istanbul 1997, s.134.

41 RADO, Institutiones, s. 41. lustinianus'un Institutiones metinlerinde, UMUR'un ¢evirisinden
yararlanilarak dili sadelestirilmistir; UMUR, Ziya; lustinianus Institutiones, Istanbul, 1968, s. 263.
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arasinda  da, mesela  mektupla  veya  haberciyle,
akdedilebilirler, halbuki sozlii borg¢ iliskisi, gaipler -hazir

olmayanlar- arasinda meydana gelemez*”.

Gorildiigii tizere Gaius, taraflarinin rizalariin, sdzlesmenin meydana gelmesi i¢in
yeterli oldugunu belirtmektedir. Gaius'un bu metnine paralel sekilde lustinianus'un

Institutiones'inde konu su sekilde ele alinmaktadir:

Inst. 3.22.1: Ideo autem istis modis consensu dicitur
obligatio contrahi, quia neque scriptura neque praesentia
omnimodo opus est, ac ne dari quidquam necesse est, ut
substantiam capiat obligatio, sed sufficit eos qui negotium

gerunt consentire.

2. Unde inter absentes quoque talia negotia contrahuntur,

veluti per epistulam aut per nuntium.

“l. Bu hallerde borc¢ iliskisi riza ile kurulur denir, zira
borcun dogmasi i¢in ne yaziya ne taraflarin hazwr
bulunmasina ve ne de bir seyin verilmesine gerek vardir,

islemi yapanlarin sadece rizalarimin beyan etmeleri kdfidir.

2. Bundan dolayi, bu iglemler, karsi karsiya olmayanlar
arasinda  da, mektup  veya  haberci  vasitasiyla

akdedilebilir®”.

Bu sekilde, Roma hukuku doneminde locatio conductio sdzlesmelerinin taraflarin
rizasmin uyusmasi ile kuruldugunda siiphe yoktur. Gilinlimiizde genel kural olarak
kabul edilen rizai sozlesmeler**, Roma hukukunda sadece belirli sayidaki
sozlesmeler i¢in Ongdrilmiistii. Bu sozlesmeler ise sinirli sayidaydi ve yukarida
belirttigimiz {izere bunlar, emptio venditio (satig), locatio conductio, socitas (sirket)

ve mandatum (vekalet) sozlesmeleri ile sinirliydi.

42 RADO, Institutiones, s. 40-43. _
4 UMUR, Z,; lustinianus Institutiones, Istanbul, 1968, s. 263.
4 EREN, Borglar Ozel, s. 223.
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D. 19.2.1: Paulus libro XXXIV. ad Edictum. Locatio et
conductio, quum naturalis sit omnium gentium, non verbis,

sed consensu contrahitur, sicut emtio et venditio.

“Locatio ve conductio tabiati geregi ve ius gentium'da
mevcut oldugundan, resmi bir takim sozlerle degil; ancak
satis sozlesmesinde oldugu gibi taraflarin anlasmasi ile

olusur*”.

Digesta'daki bu metinde goriildiigli iizere locatio conductionun Ozellikle ticari
iligkilerle gelismesi sonucu ius gentium kapsaminda oldugu ve ius civile'deki gibi
kat1, sekilci, torensel islemlerle degil, taraflarin iradelerinin uyusmasi ile meydana
gelecegi belirtilmistir. S6zlesmenin, taraflarin rizalariin uyusmasiyla kurulmasina

dair bir baska Digesta metni de su sekildedir:

D. 18. 1. 1. 2. Paulus libro XXXIII ad Edictum: Est autem
emptio iuris gentium, et ideo consensu peragitur et inter

absentes contrahi potest et per nuntium et per litteras.

“Satis s6zlesmesi, kavimler hukuku (ius gentium) s6zlesmesidir
ve boOylece sade anlagsma ile meydana gelir. Sadece hazir
bulunanlar arasinda degil, ulaklar veya mektup vasitasiyla da

kurulabilir#® ",

Gorildugi tizere, D. 18. 1. 2'de, satis s6zlesmesinin, ius gentium'a ait olarak rizaya
bagl bir s6zlesme oldugu belirtilirken; D. 19.2.1'de, locatio conductio'nun da rizai

bir sozlesme oldugu agiklanarak satis sozlesmesine atifta bulunulmustur®’.

45 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Because the

contract of lease and hire is found in nature and among all peoples, it is contracted not by formal
words but by agreement, like the contract of sale and purchase”, s. 101.

Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A..; The Digest of Justinian, Vol. 1: “Sale is a contract
of the law of nations and so is concluded by simple agreement; it can thus be contracted by parties
not present together, through messengers, or by correspondence”, s. 55; EMIROGLU, Haluk; Tus
Gentium, Ankara, 2007, s. 141.

47 EMIROGLU, H.; Ius Gentium, Ankara, 2007 s. 141.

46
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Dolayisiyla, locatio conductionun dogal unsurunun, sekil serbestisi oldugu
sOylenebilir. Zira rizai sozlesmelerin, sadece taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin herhangi bir sekil sarti aranmaksizin, agiklanmasiyla kurulur. Buna
karsin, ornegin stipulatio'lar bakimindan iradeler mutlaka kat1 ve sekilci bir takim
torensel soru ve cevaplar seklinde ifade edilmeliydi. Bu farkliligin rizai

sozlesmelerin dogasi geregi oldugunun kabul edilmesini gerektirir®®.

Tiirk hukuku agisindan irdeledigimizde, yine Roma hukukunda oldugu gibi genel
kural kapsaminda gecerlilik sekline tabi olmadigini (BK. m. 12), s6zlesmenin
kurulmasi i¢in herhangi bir sekil sarti aranmadigin1 gérmekteyiz®’. Burada dikkat
edilmesi gereken husus, eser sézlesmelerinin bir diger sézlesme tiirii ile birlesip
karma sozlesme meydana getirdigi noktalardir. Bu tiir karma s6zlesmelerde (6rnegin
arsa pay1 karsiligr yapi sozlesmelerinde), diger sozlesme tiirli agisindan gerekli
gorlilen gegerlilik sekli, karma sozlesme i¢in de gegerlilik sekli olacaktir>°. Taginmaz
bir mal satis1, eser sozlesmesiyle birlikte karma veya bilesik tek bir s6zlesme i¢inde
yapilmigsa, 6rnegin satilan bir taginmaz iizerinde, satan kimse, ayn1 zamanda bir bina
yapmay1 listlenmisse, s6zlesmenin, tapu sicil miidiirliigiinde resmi sekilde yapilmasi

gerekecektir’!.

B) Iyiniyet Davalari ile Korunmasi

Yukarida bahsedildigi gibi sekil unsuru agir basmayan rizai sodzlesmelerde
sorumlulugun nasil tespit edilecegi tartisma konusu olmustur. Buna iligskin olarak
sorumlulugun esasini ve davranislarin Olgiisiinii belirleyecek olan, “bona fides”,
yani iyiniyettir. Rizai akitlerden dogan davalar, bu sebeple, iyiniyet davalaridir. Bu
tir davalar, 1lk olarak klasik hukuk Oncesi donemde ius civile tarafindan

tanimustir>?. Bu tiir akitlerde, taraflar, edimi gerektigi sekilde ifa etmediginde, borg

48 EMIROGLU, lus Gentium, s. 141.

49 TANDOGAN, s. 28 vd.; ARAL/AYRANCI, s. 320-321; ZEVKLiLENGOKYAYLA, S. 464-465;
EREN, Borglar Ozel, s. 595; SELIMOGLU, s. 17.

50 GUMUS, M. A.; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Basi, Istanbul, 2014, s. 7.

51 YAVUZ/ACAR/OZEN, Tiitk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul, 2014, s. 962;
ARAL/AYRANCI, s.322; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 465-467; EREN, Borclar Ozel, s. 597;
SELIMOGLU, s. 17.

52 SOMER, s. 42.
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iligkisinin igerigi, hakim tarafindan kendisine verilen genis takdir yetkisi ile
inceliyordu. lyiniyet sozlesmelerini su sekilde agiklayabiliriz ki, bu tip sézlesmelerde
bor¢lu, kendisine borcu kapsaminda somut olarak yiliklenen sadakat ve Ozen
yikiimliiligiinii ihlal etmisse, alacakli, bu ylikiimliiliigiin ihlalinden dogan zararinin

tazminini talep edebilecektir>3.

D.19.2.2 pr. Gaius libro Il. Rerum quotidianarum. Locatio
conductio proxima est, emptioni et venditioni isdemque iuris

regulis constitit...

“Locatio ve conductio satis sozlesmesine benzerdir, ve ayni

hukuk kurallariyla diizenlenmistir>*”.

Inst. 4.6.28: Actionum autem quaedam bonae fidei sunt,
quaedam stricti iuris. Bonae fidei sunt hae: ex empto vendito,
locato conducto, negotiorum gestorum, mandati, depositi,
pro socio, tutelae, commodati, pigneraticia, familiae
erciscundae, communi dividundo, praescriptis verbis, quae
de aestimato proponitur, et ea, quae ex permutatione

competit, et hereditatis petitio...

“Bundan baska, bazi davalar iyiniyet ve bazilar1 dar hukuk
davalaridir. Iyiniyet davalar1 sunlardir: satis, locatio
conductio, vekaletsiz i gdbrme, vekalet, vedia, sirket, vesayet,
ariyet, rehin, tereke paylasimi, miisterek mal paylasimi,
mirasa iligkin istihkak davalar1 ile aestimatum'dan ve

trampadan dogan praescriptio verbis davast...”””

Bu metinler, Roma hukukunda /locatio conductio operis'in yerini belirleyen
niteliktedir; zira D.19.2.2 pr'de, locatio conductio operis'in satis sdzlesmesine

yakinlig1 ifade edilirken, Inst. 4.6.28, satis sOzlesmelerinin iyiniyet davalar ile

53 UMUR, Ders Notlari, s. 263.

54 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Lease and hire is
close to sale and purchase, and it is formed by the same rules of law”, s. 101.

55 UMUR, Institutiones, s. 324-325.
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korundugunu belirtmektedir. Boylelikle locatio conductio sézlesmelerinin iyiniyet
davalar1 ile korunacagi anlasilir. Bu tip davalarda hakim, “bor¢lunun iyiniyet
gereklerine gore eda etmeye mecbur oldugu seye mahkum etsin®®” seklinde hiikiim

verirdi.

C) Locatio Conductio'nun Cesitleri

Locatio conductiomun yapist ve ayrimlart konusu, locatio conductio'nun
dogumundan daha da karisik bir konudur. Roma yargiglarinin locatio conductio'yu
gilinlimiiz Romanist sistemi benimseyen modern hukuklar gibi tige ayirip ayirmadigi
konusu tartismalidir. Romali hukukcular higbir zaman tigli ayrimi agikga
ongdérmemis, ve buna iligkin ulasilabilir bir kaynak da bulunamamuistir’’. Roma
hukukunda /locatio conductio s6zlesmeleri, yeknesak olarak diizenlenmistir. Ancak
esasen uygulamada smiflandirildigini goriiyoruz. Bu smiflandirma, modern kita
Avrupasit hukuklari ve anglo sakson miisterek hukuku (common law)’® ile

tamamlanmustir.

Locatio conductio, daima bir iicret karsihiginda olmak sart1 ile, ya bir seyden
yararlanma ya belirli bir amacin veya eserin meydana getirilmesine iliskin bir
faaliyet veya bazi hizmetlerin icrasindan ibaret olabilir. Bunlarin her birine uygun
olarak, Roma hukukunun, belirttigimiz iizere, bir tek kavram altinda topladig ¢ tip
locatio conductio su sekilde simiflandirilmaktadir: Locatio conductio rei (adi kira
veya hasilat kirasi), locatio conductio operis (eser sozlesmesi), locatio conductio
operarum (hizmet akdi)*°. Roma hukukundaki bu tekli yapinin, giiniimiizde yalnizca

Fransiz hukuk diizeninde korundugunu® gormekteyiz. Buna gore locatio conductio

%6 KOSCHAKER: “Quidquid dare facere oportet (debitor) ex fide bona”, s. 195.

57 DU PLESSIS, Letting and Hiring, s. 12.

58 Ayrica common law hukuk sistemlerinde su sekilde diizenlemeler yapilmistir: Ornegin, The
Housing of the Working Classes Act, 1885, sect. 12, bir evin, “is¢i sinifina” kiralanmasina iliskin
tiim sozlesmelere uygulanir, ve “insani kosullarda yasamaya uygun” olmasi sartini ihtiva eder; ve
bu diizenleme, sonraki bir mevzuat olan “The Housing Act, 1957, sect. 6’"da da yer almis, ve bir
kisim diisiik kiralarin, tim kira siiresince devam etmesi saglanmistir; BUCKLAND/ McNAIR,
Roman Law and Common Law, s. 295.

3 DIMARZO, s. 443.

€0 Code Civil art. 1708 “Art. 1708: “There are two kinds of contracts of hiring: One for things, And

one for work.” www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/.../Code_22.pdf (Erisim
Tarihi: 11.02.2015).
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s06z konusu hukuk diizeninde kira ile eser sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir.

Locatio conductio'nun lige ayrilmasinin common law'a dayandigini anlamaktay1z°'.

Bu sekilde yapilan ayrimlar edimin konusuna iliskindir. Edim konusu, bir sey, kole,
arazi tiirinden bir seyin kullanimina iligkinse kira (locatio conductio rei), bir
kimsenin hizmetine iliskinse hizmet (locatio conductio operarum); ve bir isin
yapilmasina iliskinse eser soézlesmesinin (locatio conductio operis faciendi) sz

konusu olacagina dair farkliliklar ongoriilmiigtiir®?.

Inst. 3.22.3: Item in his contractibus alter alteri obligatur in
id, quod alterum alteri ex bona et aequo praestare oportet,
cum alioquin in verborum obligationibus alius stipuletur,

alius promittat.

“Keza bu akitlerde bir taraf, digerine karsi hakkaniyet
geregince birbirlerine vermeleri gereken hususlarda borg
altindadirlar; hdlbuki sozlerle yapilan akitlerde bir taraf

sadece bir sey talebinde bulunur, diger taraf ise vaat eder®”.

Bu metin neticesinde diyebiliriz ki, locatio conductio, tam iki tarafa borg yiikleyen,
rizai bir iyiniyet akdidir. Ileriki boliimlerde ayrmtilartyla agiklanacagi iizere®,
taraflardan biri her zaman bir miktar para (merces) vermekle ylikiimlilyken, diger
taraf, bunun karsiliginda bir isin yapilmasini veya bir eserin meydana getirilmesini
iistlenecektir®. Bu akitten taraflarin menfaati oldugundan, yiikiimliiliikleri de daha
agir tayin edilmistir, ylkiimliliklerini belirlerken ex bona fide kriteri géz oniinde

tutulur®®, S6zlesmenin 6zelliklerine bir sonraki bolimde deginilecektir.

Roma hukuku kaynaklar1 incelendiginde; Gaius'un veya [ustinianus'un

61 TAHIROGLU, B.; Roma Borglar Hukuku; stanbul 2000, s 180.

62 ROBY, s. 171. Buna karsin, bir arazi iizerinde, arsa sahibi ile ¢ift¢i arasindaki paylasim
anlagmalar1 genellikle ortaklik s6zlesmesi olarak addediliyordu (ROBY, s. 176).

63 UMUR, Institutiones, s. 262-263.

64 Bkz. “B) Ozellikleri” alt bashg.

6 SOMER, s. 46.

% RADO, Borglar Hukuku s. 134.
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Institutiones'lerinde; hatta Digesta'da da bugiin {i¢ tipe ayirdigimiz locatio conductio
sozlesmelerinin, tek tip seklinde incelendigini gormekteyiz. Locatio conductio'nun
gecmisi silik olsa da, Romalilarin goziinde ¢ tip degil, yeknesak bir s6zlesme tipi
olarak karsimiza g¢ikmaktadir®”. Bu sozlesmenin, ¢ok genis bir yelpazede ve
cesitlilikte olmasina karsin, hepsini bir arada tutan kilit kelimelerin, iyiniyet (bona
fides) ile desteklenen “locare” ve “conducere” oldugunu goriiyoruz®®. Burada
yerlestirme, birisinde bir emrin yerine getirilmesi, birinde bir hizmetin sunulmasi
(duruma gore hizmet veya eser sozlesmesi olabilir) seklinde karsimiza ¢ikabilir®®.
Roma hukukgulari, locatio conductio bashg altindaki tiim tiirlere ayn1 muamelenin
yapilmamas1 gerektigini gozlemleyerek, pragmatik farklilagsmalarla ilerleyerek,
kavramin kati uygulanmasindansa menfaat ¢atismalarinin dikkatli analizini yapma

yoluna gitmislerdir.

Locatio conductio'nun modern hukuklara intikal sekli, yukarida degindigimiz iizere
tclii bir ayirim gozetilerek olmustur: Bir malin, para karsiliginda kullandirilmasi
veya o maldan yararlandirilmasi (locatio conductio rei- adi kira veya hasilat kirasi),
belli siirede bir isin goriilmesi (locatio conductio operarum- hizmet akdi) ve belirli
bir sonucun ortaya cikarilmasinin tstlenilmesi (locatio conductio operis- eser
sozlesmesi)’!. Pandekt hukukeulari, locatio conductio'dan bahsederken, su sekilde
bir tablo yaratirlar: A, sehirdeki evini B'ye kiralar, ¢alisan1 C'ye, tasradaki evinin
bahgesine bakmasini ister, ve D'den bazi siitunlarin yerini degistirmesini ister.
Burada, agikea ii¢ ayr1 tipte akit karsimiza ¢ikmaktadir: locatio conductio rei, locatio

conductio operarum , locatio conductio operis’>.

Tiirk hukukunda eser sozlesmesinin durumunu agiklamak gerekirse, eser
sOzlesmesinin, karsilikli, kural olarak sekle bagli olmayan, rizai ve tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu goriiyoruz (TBK m. 470-486)73. Tirk
hukukundaki genel kural, sdzlesmelerin rizailigi ve sdzlesme serbestisidir; zira TBK

m. 1, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak

67 KASER, s. 182-183; KOSCHAKER, s. 237.

68 KASER, s. 183.

% LEE, s. 321.

70 ZIMMERMANN, s. 340.

71 UMUR, Ders Notlar, s. 366; MARTIN, S. D., A Reconsideration of Probatio Operis, 1986, s.321.

2. ZIMMERMANN, s. 338.

73 EREN, Borglar Ozel, s. 584 vd.; ARAL/ AYRANCI, s. 313 vd.; ZEVKLILER GOKYAYLA, s.
470 vd.; SELIMOGLU, s. 17.
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aciklamalariyla kurulur. Irade aciklamasi, agik veya értiilii olabilir” diyerek genel
ilkeyi tesis etmistir. TBK m. 26 da sézlesme 6zgiirliigiiniin kanuni sinirlar diginda bir
sinir1 olmadigini belirtmistir. Giinlimiiz hukukunda “locatio conductio” kavraminin
tam karsiligi bulunmamakla beraber, kanunumuzda kira s6zlesmesi, kullandirma
sOzlesmesi olarak, “is gobrme” baslig1 altinda ise eser ve hizmet sdzlesmeleri seklinde

karsimiza ¢cikmaktadir.

II1. Eser Sozlesmesinin Tanimi, Ozellikleri ve Unsurlar

A) Tanim

Eser sozlesmeleri, Roma hukukunda “locatio conductio operis”™*, 818 sayili Eski
Bor¢lar Kanunu'nda “istisna akdi’®” olarak adlandirilmistir. “Istisna’®” kelimesi,
Arapca kokenli bir kelime olup, kelime anlamiyla konusu sanat gerektiren bir igin
yapilmasint {stlenmektir. 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu'nda ise “eser
sozlesmesi” olarak isimlendirilmistir. Mecelle'de “bir seyi yapmak iizere ehl-i sa'nat
ile sozlesme akdetmek” seklinde tarif edilerek satis s6zlesmesinin 6zel bir tiirii olarak

diizenlenmistir””.

74 Baz1 kaynaklarda “locatio operis faciendi” seklinde ifade edilmektedir; WATSON, Alan; Studies
in Roman Private Law, s.100 vd.; BUCKLAND, W.W./ McNAIR, A. D.; Roman Law and
Common Law, s. 298.

75 818 sayili EBK, “istisna akdi” kavramim tercih etmisti (EBK m. 355). Bu kavramin kargiligi olan
Isvigre Borglar Kanunu'nun Almanca metninde, m. 363'de, “Werkvertrag” (eser sdzlesmesi) terimi
kullanilmistir. Bu sebeple bazi yazarlar, hukukumuzda da bu sozlesmeyi ifade etmek igin ayni
terimin kullanilmasin1 6nermislerdi (TUNCOMAG, K.; Borglar Hukuku, c. II, Ozel Borg iliskileri,
Istanbul, 1977, s. 949 vd.). Bu sekildeki adlandirmanin ise, sdzlesmenin, fikir ve sanat eserleri
hukukunda “eser” kavramiyla bir iliskisi bulundugu zannini uyandirabilir. Bir diger yandan,
Isvigre BK, Fransizca metninde, “taahhiit veya girisim sdzlesmesi” seklinde gevirisi yapilan
“contrat d'entreprise” kavramina yer vermisti. Hukukumuz uygulamasinda da, baymndirlik
islerinin yapilmasi sebebiyle taahhiit islerinden s6z edilmektedir. Ancak bor¢lar hukukunda,
“taahhiit” kelimesi, daha genis anlamlara sahip oldugundan, “taahhiit sézlesmesi” kavrami, bor¢
dogurucu, borglandirici, islemler icin kullanilan “taahhiit muameleleri” kavramiyla da
karistirilabilir. Ne var ki, aradan gegen zaman igerisinde, eser sdzlesmesi kavraminin kullanimi
yayginlasmigtir. YAVUZ, C.; Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul, 2014, s. 955,
dpn. n. 6.

76 Esasen “istisna” seklinde yazilmahdir. SELIMOGLU, s. 1.

77 CIN, H/AKGUNDUZ, A.; Tiirk Hukuk Tarihi, C.II, Istanbul 1996, s. 254-255. “Mecelle m. 124:
“Istisna’ bedel karsiliginda bir sey yapmay: taahhiit etmek, bir seyi yapmak iizere sanat ehli ile
anlagsmaktir ki yapana “sani” ve yaptirana “miistesni” ve yapilan seye “masnu” denir”; URAL,
1./ OZCAN, S.; Sadelestirilmis Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye); Istanbul 1995.
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Roma hukukundaki tanimlamasina baktigimizda, daha once de belirttigimiz iizere,
genel anlamiyla locatio conductio s6zlesmelerinde taraflardan birisi, karsiliginda bir
icret vermek borcu altina giren diger tarafa karsi ya bir seyden yararlanmasini temin
etmek ya bazi hizmetlerde bulunmak veyahut bir is, bir eser yapmak borcu altina
girerdi’®. Kiralanacak seyi, kendi hizmetini ve yapilacak olan eseri veren tarafa
locator” (is sahibi), seyi kullanan, hizmeti yaptiran ve eseri yapmayi taahhiit eden
tarafa ise conductor®’ (yiiklenici) denirdi. Ucrete de merces veya pensio veyahut
canon (icar, kira, ticret) ismi verilirdi. Roma hukukunda, “ekonomik edimlerin
degistirilmesini” igeren; ve modern hukuklarda farkli s6zlesme tipleri olarak
nitelendirilip {i¢ farkli sozlesmede incelenen sozlesmesel iliskiler, “locatio

conductio” olarak isimlendirilmisti®’.

Roma klasik doneminde, locatio conductio sozlesmelerinin, giiniimiize oranla
oldukca kisith oldugunu gozlemliyoruz ve Roma hukukunda, locatio conductio
sozlesmeleri agisindan ¢ok az bilgimiz oldugu soylenebilir®?; ancak Roma
donemindeki ekonomik ve sosyal ihtiyaglar, giiniimiizdekinden farkli oldugundan, o

donemin ihtiyaglarina uyacak sekilde degistirilmisti®3.

Sunu agiklamak gerekir ki, belirli bir ticret karsiliginda bir isin goriilmesi, bir
sonucun elde edilmesine iliskin olarak locatio conductio operis'in hukuki agidan
“locatio conductio” bashig altinda diizenlenmis olmasi, Roma hukuku déneminde
hukukgular arasinda tartismalara yol agmis olup, agiklanmakta giicliik ¢ekilen bir
husus olarak kalmistir. Bu durum, klasik donem hukukc¢ularinin, bir emek harcanarak
bir eserin yapilmasini konu eden hususlarda, degeri ne olursa olsun bu eserin

yapilmasi igin gerekli malzemeyi vurgulamalari® sonucuna ulasilmasina sebep

8 DI MARZO, S.; (Cev. UMUR,Z.), Roma Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, ikinci Baski, Istanbul,
1959, s. 441; DU PLESSIS, P.; Textbook on Roman Law, Fourth Edition, Oxford, 2010, s. 274;
SCHULZ, F.; Classical Roman Law, Oxford, 1992, s. 542, 544; BUCKLAND, W.W.; A Text-Book
of Roman Law from Augustus to Justinian (Augustus to Justinian), Second Edition, Cambridge,
1950, s. 498; LEE, R. W.; The Elements of Roman Law, 4™ Edition, London, 1956, s. 320;
TALAMANCA, M.; Istituzioni di Diritto Romano, Milano, 1990, s. 593-595.

7 LEE, s.320.

80 LEE, s.320.

81 'WATSON, A.; The Law of Obligations in the Later Roman Republic, s. 100.

82 WATSON, A.; Comparative, s. 64.

8 SCHULZ, s. 544.

84D. 18.1.20.
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olmustur®>.

Roma hukukunda locatio conductio operis'in hangi donemde ortaya ciktigi tam
olarak bilinmemekteyse de, klasik hukuk doneminde diger locatio conductio
sozlesmeleri ile ayni baglik altinda incelendigi bilgileri elimize ulagmustir®. Locatio
conductio operis ile yliklenici (conductor), bir ticret karsiliginda is sahibine (locator)
belli bir sonuca yonelik is gérmeyi taahhiit etmektedir®’. Sonralari, bu s6zlesmenin
amaci digerlerinden ayrilarak sonuglandirilmis bir is veya eser olarak son halini
almistir®®. Anlagildig1 lizere, bu sézlesmenin amaci, belirli bir sonucun meydana
getirilmesidir: bir elbisenin dikilmesi veya temizlenmesi, bir seyin veya bir kimsenin
bir yerden bir yere nakli, bir doktorun ameliyat yapmasi, kdlenin veya c¢iragin
egitimi, bir binanin ingasi, bir esyanin tamiri gibi Ornekler verilebilir’®. Roma
doneminden verilen orneklere baktigimizda, bir evin insasi, bir kolenin egitimi ve
talimi, biiylikbas hayvanlarin gozetimi ve beslenmesi, mallarin tasinmasi, altin
yiiziik, miicevher yapimi, giysi yapimi ve temizlenmesi gibidir®. Ozetle, sunu
sOyleyebiliriz ki, locatio conductio operis'in, belirli bir sonucun elde edilmesine
yonelik olmas1 kosulu ile gerek fiziki gerekse fikri ¢aba gerektirdigi agiktir. Bunun
neticesinde, biitiin bu sézlesmelerde amacglanan “belli bir sonucun elde edilmesine

yonelik olarak gii¢ harcanmasi1”dir®!.

D. 19. 2. 22. 1: Paulus libro XXXIV. ad Edictum. Quoties
autem faciendum aliquid datur, locatio est.
“Bir igin yapilmasi {istlenildiginde, locatio conductio s6z

konusu olur®?”,

D. 19. 2. 22. 2: Paulus libro XXXIV. ad Edictum. Quum
insulam aedificandam loco, ut sua impensa conductor omnia

faciat, proprietatemquidem eorum ad me transfert, et tamen

85 KARADENIZ-CELEBICAN, O.; Iustinianus Zamanma Kadar Roma'da Is Iliskileri; Ankara 1976,
s. 126-127.

86 KARADENIZ, s. 165.

87 SOMER, s. 10; KASER, s. 186.

88 BUCKLAND, Textbook, s. 505.

8 RADO, Borglar Hukuku, s. 140; SOMER, s.10.

% ROBY,s. 175.

9 KARADENIZ, s. 165.

92 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A..; The Digest of Justinian, Vol. 2: “ There is a lease

[of a job] whenever the doing of job is given out ”, s. 106.
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locatio est; locat enim artifex operam suam, id est faciendi
necessitatem.

“Bir binanin insasi isini, tim masraflar kendisine ait olmak
tizere yiikleniciye verirsem, yliklenici, hepsinin miilkiyetini
bana devredecektir; ve bu soOzlesme hala [locatio
conductio'dur. Zira yiiklenicinin kendi is giiciinii tahsis

etmesi, sozlesmenin geregidir® ",

D. 19.2.22'de locatio conductio'nun konusu belirtilmis, D. 19.2.22.2'de ise bir eserin
meydana getirilmesinde /ocatio condictionun s6z konusu olacaginda tereddiit
olmadig1 agikliga kavusturulmustur. Roma hukukunu inceledigimizde, giinlimiizden
farkli olarak ek bir kosulun varligmin arandigin1 ve 6zellikle malzemenin is sahibi
tarafindan temin edilmesi gerektigini, aksi takdirde satis s6zlesmesinin s6z konusu
olacagindan hareketle, /locatio conductio operis olarak nitelendirilmedigini
goriiyoruz. Bu husus ilerleyen boliimlerde ayrica irdeleneceginden, simdilik sadece
belirtmekle yetiniyoruz. Sonu¢ olarak Roma hukukunda locatio conductio operis,
yiiklenicinin (conductor), is sahibinin (locator) verecegi iicret karsiliginda, yine is
sahibi tarafindan verilen malzeme ile bir sonucu veya eseri meydana getirmeyi ve
teslim etmeyi tistlendigi bir akittir®. Tirk hukuk sistemimizdeki niteliklerine
baktigimizda eser sozlesmesinin, Roma hukukuna gore yapilan tanimdan farkl
olmadigint goérmekteyiz. TBK’nin 7. Boliimiinde 470-486. maddeler arasinda

diizenlenen eser sozlesmesi, su sekilde tanimlanmugtir:

TBK MADDE 470- Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, ig sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

odemeyi iistlendigi sozlesmedir®.

9 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “When I lease out

the construction of an apartment building with the proviso that the contractor undertake everything at

his own expense, he transfers ownership of these things to me, but it is still a lease, for the craftsman

leases out his own labor, that is, the duty to construct”, s. 106.

% UMUR, s. 369; ROBY, H. J.; Roman Private Law, Volume II, Cambridge, 1902, s. 169;
KOSCHAKER, s. 238; C., Tirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Istanbul, 1999.

% EBK MADDE 355'te de eser sozlesmesinin tanmumn yapildigmi ve 6098 sayilh Borglar
Kanunumuzla paralel bir diizenle oldugunu gérmekteyiz: “Istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermege taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder”.
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Yasal tanimindan hareket edersek, eser sézlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhiit
ettigi bedel karsilifinda bir eseri meydana getirerek teslim etmeyi bor¢landig bir
sozlesmedir. Daha giizel bir ifade ile, is sahibinin 6demeyi borg¢landig1 bir bedel
karsiliginda yiiklenicinin bir eser meydana getirip teslim etmeyi {istlendigi
sozlesmeye, eser sozlesmesi denir®. Eser meydana getirme deyimi, genis
yorumlanmali, eseri olusturmanin yaninda, eserin degistirilmesi, onarilmasi, bakimi

veya ortadan kaldirilmasinin da bu kapsama girecegi unutulmamalidir®’.

Eser sozlesmesi ikili bir ayirima tabi tutulur: “basit (olagan) eser sézlesmesi” ve
“eser teslim sdzlesmesi”®. Ogretideki daha kapsamli tanima gore, eser sdzlesmesi,
yiiklenicinin, bir bedel karsiliginda, bir eser meydana getirmeyi taahhiit ettigi, kural

olarak sekli sart1 olmayan, rizai, ani edimli ve sinallagmatik bir sozlesmedir®.

B) Ozellikleri

Hukuki niteligine baktigimizda locatio conductio niteligi itibariyla tam iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sézlesmedir. Bir taraf, bir sonucun ortaya ¢ikmasini iistlenirken
(conductor), diger taraf bir bedel 6demeyi listlenmektedir (locator)'®°. Conductor'un
istlendigi edim, giysi tamiri, dikimi veya miicevher yapimi gibi cismani bir sey

olabilecegi gibi; fiziksel degisiklik gerektirmeyen, bir oyunun diizenlenmesi,

% EREN, Borglar Ozel, s. 621; “Gériildiigii iizere, yeni diizenlenen madde, eskisinde oldugu gibi
“meydana getirdigi eseri teslim borcunu” igermemesi agisindan eksik tanimdir” (GUMUS, M. A ;
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt II, 3. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2014, s. 1).

97 ARAL/ AYRANCI, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 9. Baski, 2012, 313; YAVUZ, 9. Bas, s.
961; Eser sozlesmesinin, TBK m. 470-486 arasindaki bu sekildeki diizenleniginin yaninda kamu
kokenli bagka kanun ve diizenlemelerde de eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu
kanunlar, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
(Bu Kanun hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KURAL, O.C./KILICBAY, E./IZMIR, H.; insaat ve
Thale Hukuku, Ankara 1988, s. 747 vd.), 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 53. maddesinin (b)
fikrasna dayanarak hazirlanmis olan Yapim Isleri Genel Sartnamesi ile Bakanlar Kurulu'nun
29.08.1984 tarih ve 08/08/8520 sayili Karari ile yiiriirlige giren Baymdirhk Isleri Genel
Sartnamesi, Devlet Thale Kanunu'na tabi eser sozlesmeleri yoniinden biiyiik 6nem arz etmektedir
(EREN, Borglar Ozel, s. 588-595).

98 GUMUS, s.1; EREN, Borglar Ozel, s. 618.

9 UYGUR, T. ; A¢iklamali ictihatli Bor¢lar Kanunu, Ozel Borg Iliskileri, C.5, Ankara 1993, s. 651.
Bu hususun ayrintilarina ileride deginecegiz. Bkz. Alt baglik “3- Malzemenin Temini”.

100 ZIMMERMANN, s. 393-394; YAVUZ, C.; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, (9. Bas1),
Istanbul, 2014, s. 955; KASER, M.; Roman Private Law, Hamburg, 1964, s. 186; SOMER, s. 12;
UMUR, s. 369; EREN, Borglar Ozel, s. 585; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku, Ozel Borg
fliskileri, 9. Baski, 2012, s. 313; ZEVKLILER/GOKYAYLA, Borclar Hukuku, Ozel Borg
iliskileri, 13. Bas1, Ankara, 2013, s. 454; SELIMOGLU, Y. E.; Eser So6zlesmesi, Ankara 2015, s.
1-2.
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baslangi¢ i¢in trompet sesinin verilmesi gibi bir edim de olabilir. Bu sézlesmelerde
ortak olan nokta, agik oldugu iizere yapilan is siireci degildir. Is sahibi, sonucun nasil
cikarildig: siireciyle ilgilenmez. Onun i¢in 6nemli olan, meydana gelen sonugtur!®!,
Eser sozlesmesi, bor¢ doguran, sinallagmatik, ivazli, ani edimli ve rizai sdzlesmedir.
Eser soOzlesmesinin bor¢ doguran bir sozlesme olmasi, eser sozlesmelerinde,
taraflardan birinin bir eser meydana getirme borcu karsiliginda diger tarafin bir bedel

odeme borcunu igermesi, anlamina gelmektedir!?2.

Eser sozlesmesinin bir diger ozelligi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olmasidir'®®. Daha once belirttigimiz iizere Roma hukukunda iyiniyet
sOzlesmelerinden olan eser sozlesmeleri, bu niteligi itibariyle her iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdendir. lyiniyet sézlesmelerinde, her iki taraf da birbirine kars1
bor¢ altma girerler. Iki tarafa bor¢ yiikleten sdzlesmeler, “tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler” ve “eksik iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmeler” olmak iizere
ikiye ayrilir'®. Locatio conductio operis ise tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, yani
sinallagmatik sozlesmeler grubunun igerisindedir'®. Bu tipten rizai akitlerin,
iyiniyete dayanmasinin sebebi, burada, taraflarin sorumluluklarinin, 6nceden goriiliip
tespit edilemeyisinde; bu sorumlulugun daha c¢ok, belirli baz1 hallerin dogumuna

bagli olusundadir!%®,

Eser sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme olmasi, taraflardan
birisinin (yliklenici, conductor), eseri meydana getirerek teslim borcu ile yiikiimli
olmast; is sahibinin (locator), o eser karsiliginda bir bedel 6deme borcu ile yiikiimlii
olmasini ifade eder'”. Bu sozlesmede taraflarin borglandiklar1 asli edimler,

sO6zlesmenin esasli noktalarini meydana getirmekte olup; gilinlimiizde bunlar,

101 ZIMMERMANN, s. 394,

102 EREN, Borglar Ozel, s. 584; SELIMOGLU, s. 17; YAVUZ, s. 961; ARAL/AYRANCI, s. 313,
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 470.

13 TUREGUN, Necip ; FIDIC Agisindan insaat Sozlesmeleri, Insaat Sézlesmeleri Y6netici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukcular I¢in Ortak Seminer (Ankara, 18-29 Mart 1996), 5.249-285; s. 249;
SELIMOGLU, s. 17; YAVUZ, s. 961; EREN, Borglar Ozel, s. 585;SELIMOGLU, s. 16;
ARAL/AYRANCI, s. 313; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470.

104 DI MARZO, 5.403.

105 Bu sebeple taraflara ddemezlik def'i (exceptio non adimpleti contractus) gibi bir takim haklar

tanimistir. Bu def'i, taraflardan birisi borcunu édemedigi halde diger taraftan edimi ifa etmesini talep

ettigi durumlarda kars1 tarafin bunu kabul etmeme hakkini igerir.

106 HONIG, Richard; Roma Hukuku, (Cev.: Semseddin TALIP). Istanbul, 1938. s. 264.

107 Taraflarin borglarin ileriki boliimlerde agiklayacagiz: Bkz. 2.iist bashk: “Taraflarin Borglar1”.
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yiiklenicinin meydana getirmeyi borglandigi eser ile is sahibinin {stlendigi
bedeldir'®. Roma hukukunda, is sahibinin bedel odeme borcuna ek olarak
malzemeyi temin etme borcu da bulunmaktaydi. Yiiklenicinin eser meydana getirme
borcu, eserin teslimi ile tamamlanmaktadir'®. Giincel hukukumuzda, eser
sOzlesmesinin konusu, diger sinallagmatik akitlerde oldugu gibi, asli edimlerin

degisimidir!'.

Eser sozlesmesi ivazli bir sozlesmedir. Belirtildigi lizere eser s6zlesmesi ile is sahibi,
kararlagtirilan bedeli 6demeyi, yiiklenici de buna karsilik bir eser meydana getirip
bunu teslim etmeyi borg¢lanir. Bu bakimdan ytiklenici, her seyden once belirli bir isi
gorme edimini tstlenmektedir; bu niteligiyle eser s6zlesmesi, hizmet s6zlesmesini
andirmaktadir. Buna ek olarak yiiklenici, eser sézlesmesi ile bir sonucu, bir eser
meydana getirmeyi borg¢lanir. Sonucun borg¢lanilmasi, eser s6zlesmesinin en tipik ve
ayirt  edici  Ozelligini  teskil etmekte olup, onu diger locatio conductio
sOzlesmelerinden hizmet ile eser sozlesmesi ile olduk¢a benzerlik gosteren vekalet
sozlesmelerinden ayirmaktadir!!!. Tirk hukuku bakimindan yiiklenicinin bir diger
borcu, eseri is sahibine teslim etmek olacaktir. Bu borg, her ne kadar TBK m. 470'de
belirtilen s6zlesme taniminda agik bir sekilde yer almasa da, s6zlesmenin dogasindan
cikar!'?. Bu sekilde, sadece bedel unsurunun taraflarca kararlastirilmasi yeterli olup,
ayrica miktarinin sozlesmenin kuruldugu esnada belirlenmis olmasi sart degildir''3.
Bunu, TBK m. 481'den de acikca cikarabiliyoruz. Bu itibarla, agik olmayan, yani
ortiilii olarak belirlenen bedelin varligi, eser sdzlesmesinin kurulmasi icin yeterli
olacaktir; uyusmazlik halinde bedelin kararlastirllmis oldugunun ispat yiikii,
yiikleniciye diisecektir''*. Dolayisiyla ¢ok agiktir ki, herhangi bir ivaz, bedel
olmadan eserin yapilmasini iistlenen yiiklenici ile is sahibi arasinda eser sdzlesmesi
s0z konusu olamaz. Bu unsur, eser sozlesmesinin zorunlu bir unsurunu
olusturmaktadir'!’, eser meydana getirme borcu ivazsiz olarak yahut ticret 6demeden

baska bir edim karsiliginda taahhiit ediliyorsa, bu durumda, eser sézlesmesinden sz

108 EREN, Borclar Ozel, s. 584-585; SELIMOGLU, s. 85 vd.; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 476.

109 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 13. Basi, Ankara, 2013, s. 468;
EREN, Borglar Ozel, s. 622; SELIMOGLU, s. 109.

110 ARAL/ AYRANC], s. 313.

11 EREN, Borglar Ozel, s. 600; SELIMOGLU, s. 17; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 473.

112 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 468; EREN, Borglar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 109.

13 EREN, Borclar Ozel, s. 581; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 528; SELIMOGLU, s. 168.

114 EREN, Borglar Ozel, s. 585.

115 EREN, Borglar Ozel, s. 584; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 528 vd.; SELIMOGLU, s. 168 vd..
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edilemeyecektir; artik isimsiz bir sozlesme s6z konusu olur!'é, Taraflardan birisi,
iizerine diisen edimi yerine getirmeze, TBK m. 479'da muacceliyet ile ilgili hiikiim,
genel hiikiimlerde ise TBK m. 123'te hilkkme baglanan taraflardan birinin temerriide
diismesi halinde siire verilmesi, TBK m. 136'da ise ifa imkansizhigi hali

diizenlenmistir'!”.

Eser sozlesmesinin hukuki niteligi ag¢isindan Roma hukukunda mevcut olmayip
giliniimiliz hukukunda oldukga tartisilan bir konu, eser sézlesmesinin ani edimli mi
yoksa siirekli edimli mi oldugu hususudur. Alacaklinin menfaati bir anda
gerceklesiyorsa, burada ani bir edim oldugu; aksine zamana yayilarak
gergeklesiyorsa siirekli edimli borg iliskisinin mevcut oldugu belirtilmistir!'!®. Bizim
de katildigimiz hakim goriise gore eser sozlesmeleri, ani edimlidir. Bu konu 6gretide
oldukga tartigmalidir'’®, hakim goriis'?’, eser sozlesmelerinin ani edimli oldugu
yoniindedir. Yiiklenicinin, eseri imal etmesi i¢in gegen siire, sozlesmeye siirekli borg
iligkisi niteligini vermemektedir. Aksine eserin tamamlanarak is sahibine teslimi ile
edim sonucu bir anda gergeklestiginden ani borg iliskisi mevcuttur!?!, Eser
sozlesmesinde, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinden farkli olarak bir is gorme
faaliyetine dayali edim sonucu borglanilir'??, Burada bahsedilen edim sonucu,
yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserin is sahibine teslim edilmesidir. Eser
sOzlesmelerinde sozlesmenin kurulmasi ile ifasi arasinda genis bir zaman dilimi
girmis olabilir. Bu durumda dahi eser sozlesmesi siirekli borg iligkisi niteliginde
degerlendirilmez. Karsit gorlisteki diger bir kisim yazarlarsa, TBK'da eser
sozlesmesini diizenleyen kurallarin hem stirekli borg iliskisinin hem de ani edimli
bor¢ iligkisinin her iki tipinin birlesimi oldugunu; eser sozlesmesinde, eserin

meydana getirilmesi ile bir siirecin gerektigi ve siirecin igerdigi locatio conductio

16 ARAL/ AYRANCI, s. 313. Ivazin olmamasi halinde, TBK m. 502/2'ye gére, eser sdzlesmesi
benzeri bir isimsiz sézlesmenin dogdugu kabul olunmalidir, ARAL/AYRANCI, s. 314; EREN,
Borglar Ozel, s. 586.

117 EBK m. 106 ve m. 117; Fikret EREN; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1001, 967.

18 &7, T. M.; Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, 1989, s. 17-23.

119 EREN, Borglar Ozel, s. 587; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 470; SELIMOGLU, s. 30.

120 EREN, F.; Borglar Kanunu Agisindan Insaat Sézlesmeleri, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglari; insaat Sézlesmesinin Sona Ermesi,
Insaat Sézlesmeleri Yonetici-Isletmeci Miihendis ve Hukukgular I¢in Ortak Seminer (Ankara 18-
29 Mart 1998), s.45-103, 5.49; UYSAL, C., Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve
Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul, 1999, s. 20-21.

121 07, 's. 20.

122 GUMUS, s. 6; EREN, Borglar Ozel, s. 598; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 473-475;
SELIMOGLU, s. 23-28.
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ediminden hareketle siirekli borg iligkisi olarak yorumlanmasi gerektigini'?}
savunmaktadirlar. Bunun sebebi, liman, karayolu, viyadiik, tiinel, demir yolu, baraj
veya havaalanmi seklindeki biiyiik insa eserleri gibi, uzun siireli eser sozlesmelerinde
yiiklenicinin ediminin, sadece eserin tesliminden ibaret olmayip; edimin, ayni
zamanda eserin meydana getirilmesini igermesindendir'?*. Bu goriisiin destekgileri,
yiiklenicinin eser meydana getirme fiilini, zamana yayilmis bir ifa fiili olarak
gorerek eser sozlesmesini siirekli borg iliskisi karakterli seklinde nitelendirirler.
Buna karsin, Tiirk hukukunda savunulan ve Yargitayca da benimsenen ti¢lincii gortis,
eser sozlesmesini siirekli ve ani edimli borg iligkilerinin i¢ ige ge¢mis hali olarak

nitelendirir!?.

Eser sozlesmesi, belirttigimiz iizere bu calisma igerisinde “ani edimli” sézlesme
oldugu tezine dayanilarak incelenecektir. Zira eser s6zlesmesinin konusu olan edim
sonucu, yiiklenici tarafindan meydana getirilen eserin, is sahibine teslim edilmesidir.
Eserin meydana getirilmesi, belli bir siirenin ge¢mesini gerekli kilabilse de,
yiiklenicinin asli edim yilikiimii bakimindan 6nemli olan eserin meydana getirilmesi

stireci degil, eserin teslimidir!?6.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, katildigimiz goriise gore eser sdzlesmesi, niteligi
itibariyle “siirekli bir s6zlesme” olmayip, “ani edimli” bir s6zlesmedir'?’. Zira
sozlesme ile yiiklenicinin bor¢landig1 edimin ifasi, siirekli olarak zamana yayilmis
degildir, borg¢lanilan eserin meydana getirilmesi i¢in bazen uzun bir zaman dilimine

ihtiya¢ olsa da, bu, sozlesmenin niteligini degistirmeyecektir'?®. TBK'da da, zamanin

122 ERMAN, Hasan; istisna Sézlesmelerinde Beklenilmeyen Haller; Istanbul, 1979, s. 10. Yazar, bir
baska eserinde ise arsa pay1 karsilig1 yapt s6zlesmesini, ani (gegici)-stirekli karmasigi bir s6zlesme
olarak nitelemektedir (Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2007, s. 8-9).

124 EREN, Borglar Ozel, s. 583.

125 GUMUS; s. 2;

126 Bir de isimsiz sozlesme olarak nitelendirilen (BUZ, V.; Is Sahibinin TBK m. 369'a Gore Eser

Sézlesmesini Feshi, BATIDER, Y. 2001, C. XXI, S.209-263, s.223), “siirekli eser sozlesmesi” isimli

sozlesmeler vardir ki; bunlarda yiiklenici, siirekli borg iligkisi igerisinde, siireli veya siiresiz olarak

belirli veya belirlenebilir bir eser meydana getirme ve teslim faaliyetini diizenli sekilde ve bir iicret
karsiliginda yerine getirme yiikiimliiliigii altindadir (GUMUS, s. 3). Bu sdzlesmelere drnek olarak bir
temizlik sirketini, bir sirkete ait biiroyu, haftalik olarak temizlik borcu altina girdigi s6zlesme

verilebilir (GUMUS, s. 3).

127 ARAL/ AYRANCI, Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, 2012, 314; EREN, Borglar
Ozel, s. 587.
122 EREN, Borglar Ozel, s. 583; SELIMOGLU, s. 30 vd..
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uzunlugu, bir siireye yayilmasi agisindan bir benzesme mevcut olup, bu, higbir
sekilde eser sozlesmesinin siirekli nitelikte bir sézlesme oldugu anlamma gelmez!'?°.
Eser sozlesmesinde, yiiklenicinin eser meydana getirme ve teslim borglarmin ifasi,
zaman i¢inde siiregelen bir ifaya yonelik olmayip, tek bir ifa ile sona erer.
Yiiklenicinin edim ylikiimii, hizmet s6zlesmesindeki is¢inin edim yilikiimiinden farkli
olarak (TBK m. 393/1), belirli veya belirsiz zaman boyunca siirekli olarak ifa
edilmesi gereken devamli bir bor¢ niteligi tasimaz'3°. Roma hukukunda da rizai
sozlesmeler igerisinde oldugundan eser sozlesmeleri, taraflarin rizalarinin uyusmasi
ve tcretin kararlagtirilmasiyla kurulmus olur'®!. Bazi miinferit hallerde, eser
s0zlesmesinin kurulmasiyla tam olarak ifa edilmesi arasinda uzun bir siirenin
bulunmas1 miimkiin olsa da; bu sekilde uzun siireli bir eser sézlesmesinin kurulmus
olmas1 da bu sonucu degistirmeyecektir. Zira kanun, eser sozlesmesinde belirli
zamanin gecmesini ve feshi ihbari olagan sona erdirme sebebi olarak

ongdérmemistir!32.

Eser sozlesmesinin bir diger 6zelligi de rizai olusudur!®. Yukarida ayrintilari ile
deginildigi lizere Roma doneminde de gilinlimiizde de rizai akitler i¢cinde yer alir,
taraflarin  karsilikli irade beyanlarinin, sézlesmenin esasli noktalar1 iizerinde
uyusmastyla kurulur. Taraflarin rizalari, sézlesmenin kurulmasi i¢in yeterli olup,
yazili olmasina yahut bagkaca sekli kriterlerin yerine getirilmesi aranmaz'3*. Riza,
herhangi bir sekle bagli olmadig1 gibi, dogrudan sdzlesmenin taraflarinca veya
mektupla veyahut bir ulak vasitasiyla da yapilabilir'3>. Eserin meydana getirilip
teslim edilmesi ve karsiliginda bedelin 6denmesi, sozlesmenin ve dolayisiyla
borglanilan edimlerin ifasiyla ilgili bir konu olarak karsimiza ¢ikar'3®., S6zlesmenin
sarta bagli kurulmasi miimkiindiir; buna karsilik, bu ihtimalde, taraflarin eser
iizerinde ve sozlesmedeki bedel hakkinda iradelerini agik bir sekilde ortaya koymus

ve iradelerinin uyusmus olmasi gerekmektedir!'?’.

129 EREN, Borglar Ozel, s. 583; SELIMOGLU, s. 30.

130 ARAL/ AYRANCI, s. 314; EREN, Borglar Ozel, s. 598; SELIMOGLLU, s. 30.

131 MOREY, W., C.; Outlines of Roman Law, Second Edition, New York and London, 1914 s. 365.

132 EREN, Insaat, s. 52.

133 KOSCHAKER, s. 238.

134 ROBY, s. 169.

135 LEE, s. 320.

136 EREN, Borclar Ozel, s. 584; SELIMOGLU, s. 118.

137 ROBY, s. 169; MOREY, W. C.; Outlines of Roman Law, Second Edition, New York and London,
1914 s. 365.
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C) Unsurlan

Eser sozlesmesinin meydana gelmesi i¢in, bes ana unsura ihtiya¢ vardir. Bunlar,
taraflarin anlagmasi, sonucun yiiklenici tarafindan istlenilmesi ile eserin meydana
getirilmesi ve teslimi, eserin malzemelerinin temini ve ticrettir. Roma hukuku ve
Tiirk hukuku, unsurlar agisindan, malzemenin is sahibi tarafindan temini disinda
genel anlamda paralellik gostermektedir'3®. Eser sozlesmesi rizai sozlesmeler
grubuna girdiginden, taraflarin iradelerinin uyusmasi sdzlesmenin meydana gelmesi
icin elbette yeterlidir. Ancak s6zlesmenin ayirt edici ve olmazsa olmaz unsurlarinin
yoklugu halinde s6zlesmenin niteligi degismekte, sézlesme eser s6zlesmesi olmaktan
cikip baska bir sozlesme haline (vekalet, isimsiz akit, karz, vb.) doniismektedir. O
nedenle taraflarin anlagsmasinin yaninda diger unsurlar1 da burada incelemeyi uygun

gordiik.

1- Taraflarin Anlagsmasi

Taraflarin anlasmasi, iradelerinin birbirine uygun olusu, esasen biitiin sdzlesmelerin
kurulmasi esnasinda zorunlu bir unsurdur. Bu itibarla herhangi bir sdzlesmenin
taraflarin iradeleri uyusmadan meydana gelmesi diisiiniilemez'*. Bu itibarla,
sOzlesmenin kurulmasi agisindan gecerli olan bu unsuru genel olarak eser

sO0zlesmesinin de bir unsuru olarak niteleyebiliriz.

Yukarida ayrintilariyla eser s6zlesmelerinin Roma hukukunda ve hukukumuzda rizai
sozlesmeler grubuna girdigini belirtmistik. Rizai akit grubuna giren sézlesmelerin
geregi olarak, yiiklenici ile is sahibi arasindaki anlagma ile; yani taraflarin bu
yondeki iradelerinin uyusmasi ile (consensus) sozlesme meydana gelir'4, Kural

olarak, herhangi bir sekil sart1 yoktur.

133 YAVUZ, 9. Bast, s. 956 vd.

139 EREN, Borglar Genel, s. 229; OGUZMAN/OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Ankara,
2015, s. 70 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMUSEROZAN/ARPACI, s. 171 vd.; TUHR,
A.; Borglar Hukuku, Umumi Kisim, c.1, Istanbul, 1953, (EDEGE, C.), s. 148.

140 SOMER, s. 13.
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Taraflarin anlagmasi hususunda ayrintiya girmeden Once, sozlesmenin taraflarini
inceleme ihtiyaci ortaya c¢ikmaktadir. Eser soézlesmesinde, sOzlesmenin taraflari,
Roma hukukunda “locator” ve “conductor” olarak adlandirilirlar''. Conductor, isin
yapilmasini, bir eserin meydana getirilmesini iistlenen, yapacagi isi beraberinde
gotiiren, malzemeyi alan'*? kimseyken; locator, is sahibi, isi yaptiran; yani yapilmak
iizere bir isi yiikleniciye tevdi eden ve Roma hukukuna goére, ayni zamanda

malzemeyi de temin eden'®, bir seyi tayin eden'** kimsedir.

Roma hukukunda, tiizel kisi kavrami, bugiinkii anlamiyla gelismis olmadigindan, is
sahibi ve yiiklenici gergek kisi olmaliydi'®. Modern hukuk diizenlerinde hem is

sahibi hem de yiiklenici gergek kisi veya tiizel kisi olabilir'46.

Eser sozlesmelerinde, “is sahibi” ve “yiiklenici” (miiteahhit) olmak iizere iki taraf
vardir. Her iki taraf da gercek veya tiizel kisi olabilecegi gibi; kamu kurum ve
kuruluslarinm “is sahibi” olarak taraf oldugu ve Devlet ihale Kanunu ve Kamu fhale
Kanunu'na tabi yapim isleri i¢in akdedilen eser sozlesmeleri dahi bir 6zel hukuk
sozlesmesi olup, eser sozlesmesi hiikiimlerine tabidir'#’. Is sahibi, 6deyecegi bir
bedel karsiliginda yiikleniciden bir eser meydana getirmesini isteyen kimsedir. Asil
yiiklenici, igin ifasim alt yiikleniciye vermisse, bu durumda asil yiiklenici de is sahibi
sifatini tastyabilir'*®, Yiiklenici, bir tek kisi olabilecegi gibi, bir grup halinde, birden
cok kisi de olabilir. Bu takdirde, ya her bir yiiklenici is sahibiyle bireysel bir iliski ya

da ortak bir iliski i¢erisinde bulunur!#,

Bu kapsamda taraflarin anlagsmasinin anlami, sézlesmenin esasli unsurlari olan

yapilacak ig, ortaya konulacak eser ve Odenecek iicret ilizerinde anlagmalaridir.

141 SOMER, s. 75.

142 KASER, s. 183.

143 SOMER, s. 75.

144 KASER, s. 183.

145 SOMER, s. 76.

146 BAYGIN, C.; Tiirk Hukukuna Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Istanbul, 1999, s. 6

147 BUZ, Vedat; Kamu Thale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlar1, Ankara, 2007, s. 71.

148 EREN, Borglar Ozel, s. 599; SELIMOGLU, s. 88.

149 EREN, Borglar Ozel, s. 599. Sozlesmenin taraflarmin borglar ileriki bolimlerde ayrintisiyla
incelenecektir: Bkz. 2. iist baslik: “Taraflarin Borglar1”.
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Giiniimiizde, bu anlagsma sekli agik veya ortiilii olabilir'>®. Roma hukukunda ise,

gliniimiizdekinden farkli olarak, irade beyaninin agik olarak yapilmasi gerekir!>!.

Gai. 3. 142.: Locatio autem et conductio similibus regulis
constituitur; nisi erim merces certa statuta sit, non videtur

locatio et conductio contrahi.

“Locatio ve conductio da aym kurallara gore
diizenlenmistir, eger iicret belirli olarak tespit edilmemis ise

locatio conductio akdedilmis sayilmaz'>?”.

Gaius bu metinde, iicretin belirli olarak kararlastirilmasi gerektigini, aksi takdirde
locatio conductio operis sdzlesmesinin meydana gelmeyecegini belirtir. Klasik devir
incelendiginde, taraflar iicret lizerinde anlasmamislarsa veya iicret belirlemedilerse,
sozlesmenin  meydana gelmemis sayilacagi yoniinde kanaat oldugunu
gormekteyiz!33. Klasik sonrasi dénemde de ayni sekilde, taraflarin iradelerini agik
olarak beyan etmeleri; taraflarin, bor¢ konusu, licret ve ifas1 gereken sey iizerinde

agik¢a anlasmaya varmis olmalari sart1 aranirdi'>4,

2- Eser

Eser sozlesmelerinde, yiiklenici, is sahibinin verecegi bedel karsiliginda bir “eser”

(opus) meydana getirme borcu altina girer.

Opus'un kelime anlami1 “maddi ve artistik veya edebi herhangi bir eser, tamamlanmis
olarak yapilan bir is”'> seklindedir. Bu niteligi, locatio conductio operis'in,
konusunun, Roma hukukunda verme (dare) degil, yapma (facere) borcu olarak kabul

edilmesine yol agmistir!>°,

150 TANDOGAN, 28; EREN, Borglar Ozel, s. 595; SELIMOGLU, s. 58.
151 SOMER, s. 13.

152 RADO, Institutiones, s. 46-47.

153 SOMER, s. 14.

154 KARADENIZ, 121.

155 UMUR, Z.; Roma Hukuku Lugati, Istanbul 1983, s. 147.

156 K ARADENIZ, s. 33.
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D. 50. 16. 5. 1.: Paulus libro II. ad Edictum. Opere locato
conducto, his verbis Labeo significari ait id opus, quod
Graeci “apotelesma” (effectum) vocant, non ergon (opus) id

est ex opere facto corpus aliquod perfectum.

“Labeo, eserin (opus) kiralanmasindaki “opus” kelimesi ile
Yunanlilarin “apotelesma” olarak adlandirdiklar1 “ergon”
degil, icra edilmis, tamamlanmis bir isin (opus) kast

edildigini belirtir!>7”.

Roma hukukuna iliskin eserle ilgili metinde, Roma hukukundaki eser kavrami ile
tamamlanmais bir isin, bir sonucun kastedildigi aciklanmistir. Eser kavrami, 6gretide
tarih boyunca tartisma konusu olmustur. Bu konuda iki farkli goriis mevcuttur.
Birinci goriise gore, eser kavrami dar anlamda yorumlanmali ve yalniz maddi
varliklar eser olarak kabul edilmelidir. Bu goriisti savunanlar, maddi bir varlik, bir
sey, Ozellikle bir cisim seklinde meydana gelmeyen calisma, sonug ve iiriinleri, eser
olarak nitelendirmez. Bu yazarlara gore eser, belirli bir sekil i¢ginde maddi bir varliga,
bir cisme sahip bulunan, ¢aligma iiriinii olan, baskasina devir ve teslim edilebilen
seylerdir. Bu goriis taraftarlari, belirtilen sekildeki emek diriinlerini igeren

sozlesmelerin, ancak vekalet sozlesmesi olarak taninabilecegini belirtmektedir!38,

157 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, Alan; The Digest of Justinian, Vol. 4: “By hire of
opus Labeo says that by these words is meant that opus which the Greeks call apotelesma not that
which they call ergon, that is, some completed product of an executed opus”, s. 448.

158 EREN, Borclar Ozel, s. 585; ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 474; SELIMOGLU, s. 23. Isvicre
hukukundaki gelismeleri inceledigimizde, asagidaki sonuglara varryoruz: 1881 tarihli Isvigre
Borglar Kanunu'nda ve 1912 degisikliklerinden sonraki ilk yillarda, eser kavrami, sadece maddi
varlig1 olan (Bu tip sozlesmeleri sui generis olarak nitelendiren goriis icin bkz. GUMUS, 2, s. 6)
insan emegi iiriinler seklinde yorumlanmaktaydi (Hugo OSER/ Wilhelm SCHONENBERGER;
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V.: Das Obligationenrecht, 1. Teil, Ziirich
1929, 2. Teil, Ziirich 1936, Art. 363, Nr.1 (naklen, SOMER, s. 15, dpn. 39); bu gériisteki bir diger
yazar da YAVUZ, 9. Basi, s. 957) Federal Mahkemenin de, BGE 98 II 305 vd.da, yalniz maddi
eserleri eser kavrami iginde kabul eden bir goriisii mevcuttur (EREN, Borglar Ozel, s. 585, dpn.
14).

Bunun yaninda Isvicre Federal Mahkemesi de, 1937 yilinda vermis oldugu kararinda, bir yapi
projesinin ¢izilmesini eser olarak nitelendirmistir (ARAL/AYRANCI, s. 316). Federal Mahkeme,
daha sonraki bir baska kararinda, igtihat degistirmis ve Gautschi tarafindan savunulan goriis
dogrultusunda, eser sozlesmesinin konusunun, sadece maddi varligi olan ¢alisma sonuglarmin
teskil edebilecegini kabul etmistir; gerekge olarak, eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil
hiikiimlerinin sadece maddi eserlerde uygulanabilecegi gerekgesine dayanilmig; avukat veya
jeologun, miitalaa vermesi, miithendisin statik hesaplar1 yapmasi, mimarin 6n proje veya plan
cizmesi hallerinde fikri caligma sonuglart bir kagitta tecessiim etse dahi, bunlarin vekalet
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacagini kabul etmistir (ARAL/AYRANCI, s. 316). Bu kararin,
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Diger goriis ise, eser kavraminin genis yorumlanmasindan ve hem maddi hem de
maddi olmayan varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesinden yanadir ki bu
goriise “maddi ve manevi eser” adi verilmektedir!®. Bu goriise gore, yalniz maddi
varlig1 olan eserler degil, maddi bir varliga sahip olmamakla beraber maddi bir sey

icerisinde veya lizerinde kendisini gosteren seyler de eser olarak kabul edilecektir.

Eser sozlesmesi, hem maddi eserleri hem de gayri maddi eserleri kapsayan genis bir
kavramdir'®. Bu goriis ¢ergevesinde, objektif olarak tespiti miimkiin olan, bir biitiin
olusturan ve ¢alisma sonucu olan maddi veya manevi her sonug, eser olarak
nitelendirilebilecektir ki sanat eserleri de bu kavramin sinirlari i¢erisinde yer alir. Bu
goriis, esasen, Tiirk- Isvigre hukukunda hakim goriisii olusturmaktadir'®'. Yine aym
yondeki Yargitay kararinda da, giinliik iicret karsilig1 gazinoda solist goreviyle sarki
sOylemeyi taahhiit etmis olan bir ses sanatcisi ile gazino sahibi arasinda yapilan
s6zlesmeyi de eser sdzlesmesi olarak nitelendirmistir'¢2. Isvigre Mahkeme Ictihatlari
ise, ornekleme yoluyla hangi durumlarda eser sézlesmesinin s6z konusu olacagini
belirlemistir: Bir gazeteye ilan konulmasi, radyo televizyon reklamlari, 1s1kli reklam,
bir magaza vitrininin diizenlenmesi, licret karsilig1r seyredilen havai fisek gosterisi
veya yarig diizenlenmesi, bir yerin elektrikle 1sitilmasi veya aydinlatilmasinin

tistlenilmesi, bir yarig atinin egitilmesi'®. Yargitay da benzer sekilde, ar1 kovani

doktrinde oldukga tartigsilmasi ve bilhassa Jaggi'nin elestirileri {izerine, Federal Mahkeme, kararini
degistirmis, maddi olmayan is gbérme sonuglarini da eser sayan eski ig¢tihadina geri donmiis;
“Istisna s6zlesmesinin sadece maddi bir seye iliskin ¢alisma sonuglarini konu edinebilecegi goriisii
hatal1 idi. OR Art. 363 (TBK m. 470) anlaminda eser, bu goriisiin aksine maddi oldugu kadar
maddi olmayan bir sekilde de ortaya cikabilir.” seklinde kararini belirtmistir (ARAL/AYRANCI, s.
316).

159 EREN, Borglar Ozel, s. 584; SELIMOGLU, s. 17-18.

160 Roma'da MO. 1. yiizyilda ilan edilen bir emirnamede bir cenazenin bir yerden baska bir yere nakli
diizenlenmistir. Kanimizca bu is de eser s6zlesmesi kapsaminda degerlendirilmelidir; JOHNSON,
A. C./ COLEMAN-NORTON, P. R./ BOURNE, F. C.; Ancient Roma Statutes, University of Texas
Press, Austin, 2012, s. 62. Ayni sekilde, tapinagin taginmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir;
JOHNSON/ COLEMAN-NORTON/ BOURNE, s. 169.

ARAL/AYRANCIL, s. 315; EREN, Borglar Ozel, s. 589-590; ERDOGAN, Ihsan; Istisna
Sozlesmesi ve Bazi Isgorme Sézlesmeleri ile Karsilastirilmasi, SUHFD, c.3, S.1, Ocak- Haziran
1990, s. 136. Alman hukuku incelendiginde, orada da hakim goriisiin bu yonde oldugu
anlagilmakta, BGB 631/II de bu gériisii dogrulamaktadir (EREN, Borglar Ozel, s. 585). Federal
Mahkeme de, yukarida bahsettigimiz aksi yondeki goriisiine karsin, sonraki kararlarinda bu goriise
katilmistir (EREN, Borglar Ozel'den naklen, BGE 109 II 37 vd., 119 II 45 vd. s. 590). isvicre
doktrini ve Isvigre Federal Mahkemesi, gayri maddi sonuglarin da eser kavraminm icinde
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir (SOMER'den naklen, OSER/SCHONENBERGER,
Art. 263, Nr.2, s. 1381).

162 YHGK. 23.02.1968 E.12/K.76, TANDOGAN, s. 17-18.

163 TANDOGAN, s. 5; YAVUZ, 9. Basi, s. 957-958.
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yapiminin, elektrik tesisati yapiminin, elbise dikiminin ve {itiilenmesinin, nikah
torenini video kaydi ile goriintiilemenin, eser so6zlesmesi niteliginde olacagina karar
vermistir'®. Maddi olmayan eserleri somutlastirmak adma bagska bazi ornekler
vermemiz gerekirse, bunlar, bina, araba veya ¢alisma masasinin yapilmasi, bir ingaat
plan ve projesinin ¢izilip yapilmasi, bir film veya tiyatro oyununun senaryosunun
yazilmasi, bir tablo veya resim yapilmasi, fotograf ¢ekilmesi, bir metnin ¢evirisinin
yapilmasi, istek {izerine belirli Ozelliklere sahip bir bilgisayar programinin
hazirlanmasi, ingaat projesinin ¢izilmesi, gazeteye ilan konulmasi, reklam
haizrlanmasi, belirli bir konuda bilimsel veya sanatsal bir kitabin yazilmasi, ses
kaydi yapilmasi, CD veya kaset, tape halinde ses ve goriintii kayitlari, miizik
konserleri, miizik eserlerinin bestelenmesi, sanat veya dans gosterileri, terclime,
bilirkisi raporlari, bilimsel miitalaalar, vb. seklinde uzatilabilir'®. Bu orneklere
karsin, eser kavraminin genis yorumlanmasindan yana olanlar arasinda da goriis
birligi mevcut degildir. Zira bir kisim yazarlar, belirli 6l¢iide, maddi bir varlikla
kendini gosterme ve devamlilik unsuru ararken; diger bir kisim, maddi varlikta
kendini gosterme unsurunun, eser sdzlesmesinde tali nitelikte oldugunu ve taraf
iradelerine gore uygulanacak hukuk normlarinin belirlenmesinde énemli olmadigini
savunmaktadir'®®, Bunun neticesinde, fikri eser ve fikri eser sozlesmesi kavramlari

ortaya ¢ikmigtir'®”,

Bu konuyla ilgili olarak Yargitay'in kararlarin1 inceledigimizde, Yargitay Biiyiik
Genel Kurulu'nun, bir kararinda'®®, belirli bir giindelik karsiliginda bir gazinoda
solist olarak sarki sdylemeyi taahhiit eden bir ses sanatgisi ile gazino sahibi
arasindaki sOzlesme, eser sOzlesmesi olarak nitelendirilmis; bir baska kararinda
Yargitay, mimari bir proje yapilmasina iliskin sdzlesmeyi eser sozlesmesi olarak

kabul etmigtir'®®. Yargitay, ilgili kararindan, yapinin projesini ¢izen ve bunun

164 Y, 15. HD. 20.06.1989 E. 1742, K.2970.

165 EREN, Borglar Ozel, s. 585-586; SELIMOGLU, s. 19; ARAL/ AYRANCI, s. 315.

166 ARAL/ AYRANCI, s. 315- 316; SELIMOGLU, s. 18.

I7ARAL/ AYRANCI, s. 316; Bazi Avrupa iilkelerinde bu hususa iligkin uygulamalara bakarsak,

Alman Medeni Kanunu'nda, fikri eser veya maddi olmayan is gorme sonuclari da eser sayilmakta;

BGB § 631/2'ye gore, eser sdzlesmesinin konusunu, gerek bir seyin imali veya degistirilmesi, gerekse

bir iy gorme veya hizmet ediminden ortaya c¢ikan diger bir sonu¢ olusturabilecektir

(ARAL/AYRANCI, s. 316).

168 YHGK. 23.02.1968, E. 12, K. 76 (TANDOGAN, s. 17-18).

169 15, HD., 20.09.1976, E. 2108, K. 3038; 15. HD. 11.02.1991, E. 2751, K. 526: “Taraflar arasindaki
uyusmazlik avan proje, etiit ve cizimi ile yetkili kuruldan onay almak kosuluna dayanan eser
sozlesmesinden kaynaklanmaktadir.”, (UYGUR, Insaat Hukuku, C. 1, s. 329 vd.). Mimari proje
diizenleme sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda Isvicre Mahkemelerinin cesitli goriisleri
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uygulanmasini yapan mimarla yapilan sézlesmeyi eser ve hizmet sozlesmelerinden
olusan bilesik bir sozlesme olarak kabul etmistir!’’. Buna benzer olarak fizibilite
raporunun hazirlanmasi, nikdh térenini videoya kaydetmek, oyuncunun, meydana
getirdigi filmin sahnesini kendi sanat giicli ve yetenegi oraninda gerceklestirmesi
gibi bagimli olmadan yaptig1 islerin, bagimli islere nazaran iistiin oldugu durumlarda
eser sOzlesmesi olarak nitelendirilmektedir!”!. Yargitay, bir baska kararinda da eser
s0zlesmesinin sonug taahhiidii icerdigini vurgulamustir: “Eser yiiklenicinin sanat ve
beceriyi gerektiren, bir emek sarfi ile gerceklestirilen somut sonugtur. Yiiklenicinin
eseri iy sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hi¢chir zarar vermeden meydana

getirmesi, davali yiiklenicinin hem sadakat hem de 6zen borcunu kapsar'’>”.

Buna karsin, doktrinde, bagimsiz bir hukuki varlik olarak gegici ve maddi olmayarak
da olsa belli bir sekilde ortaya ¢ikmayan ve bir biitlin teskil etmeyen, 6rnegin, bir
tasinmazin belirli bir zaman dilimi i¢in idaresi, bir hastanin tedavi edilmesi, bir
cocugun siinnet edilmesi, bir doktorun, hastadaki tiimorii ameliyatla almasi, egitim
ve Ogretim faaliyetleri, bir ortakligin muhasebesinin siirekli olarak tutulmasi gibi
insan emegi sonuglarnin eser olarak kabul edilemeyecegi goriisii ileri
stiriilmustiir' 3. Bu goriise gore, maddi olarak ortaya ¢ikmayan fikir, sanat veya spor
calismalar1 veya gosterilerinde, vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

gerektigi goriisiindedir! 7,

Bu agiklamalara karsin, bu goriisiin taraftarlarinin bir kismi, maddi olmayan is gérme

sonuglarin eser sdzlesmesine konu olmasi goriisiine iki nokta agisindan siirlama

siiregelmistir. 1937 tarihli bir Isvicre Federal Mahkemesi Karari'nda mimari proje diizenleme
sozlesmesi eser sdzlesmesi olarak nitelendirilmis; 1972'de ise vekaler sozlesmesi niteliginde
olduguna hiikmetmistir (UYAN, G.; Isvicre-Tiirk Hukukunda Mimari Proje Diizenleme
Sézlesmesinin Hukuki Niteligi, istanbul, 2006, s. 52-83).

17010. HD, 22.01.1976, E. 4935, K. 1294 (YKD 1976, s. 678 vd.).

171 ARAL/AYRANCI, s. 317.

172 3, HD. 15.03.2012; 177/6939, YAVUZ, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, C.2, Ankara,
2013, s. 2465.

13 YAVUZ, 9. Basi, s. 958. Aym goriisteki bir diger yazar icin bkz. TANDOGAN, 2, s. 5-6;
SELIMOGLU, s. 18.

174 YAVUZ, 9. Basy, s. 958; TANDOGAN, 2, s. 19; SELIMOGLU, s. 18. TANDOGAN, s. 21. “Zira
ozellikle estetik cerrahi miidahalede hekimin kabiliyeti kisisel edim bazinda ciddi onem arz
etmekte ve buna bagl olarak hekim ile hasta arasindaki agik bir giiven iligkisi s6z konusu
olmaktadwr. Ancak hekimin karsilik almak suretiyle tibbi goriis iceren rapor hazirlamasi veya
laboratuar testi yapmasina doniik sézlesme eser sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir. Teknik
olarak bir meydana getirme olsa bile onplana ¢ikan husus tedavi oldugu icin dis protezi yapma ve
takma, dise koprii takmak gibi faaliyetleri vekalete dahil etmek gerekir”, YAVUZ, 9. Basi, s. 959.
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getirilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. {lkin, maddi olmayan sonug, ancak niteligi
itibariyle bir is gérme sonucu olarak taahhiit edilebildikleri 6lciide eser s6zlesmesine
konu olabilirler; bu anlamda 6gretim, dava ve tedavide, belirli basarili bir sonucun
elde edilmesi taahhiit edilemez; bu durumlarda sonug, esas itibariyla, niteligi geregi

taahhiit edenin giicii disinda kalan ve tartilamayan etkenlere baghdir!'’>.

Bu konu esasen doktrinde ¢ok tartismali bir konudur. Doktor ile hasta arasindaki
tedavi ve genel cerrahi miidahalelere iliskin sdzlesmeleri vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirmek gerekecektir!’, Bununla beraber Yargitay, “Davada dayanilan maddi
olgu, burunun estetik ameliyati yapilmak suretiyle istenilen ve kararlastirilan sekle
uygun giizel bir goriiniim kazandwrilmasidr. Bu olgudan hareket edildiginde, boyle
bir sézlesmede sonucun ortaya ¢ikmast yoniinden teminat verilerek bor¢ altina
girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde edilmesinin kararlastiridigi
kuskusuz ve duraksamaya yer olmayacak sekilde agikti. O halde bu sézlesmenin

22177

eser sozlesmesi olarak kabulii gerekir”'’’ goriisiindedir. Bizim de katildigimiz goriis

175 ARAL/AYRANCTL s. 318; EREN, Borglar Ozel, s. 591-593.

176 ARAL/AYRANCI, s. 318.

177 13. HD. 05.04.1993, E. 131, K. 2741 (YKD 1994, s. 79): “Davada dayanilan maddi olgu, burnun
estetik ameliyat yapilmak suretiyle istenilen ve kararlagtirilan bigim ve gekle uygun giizel bir
goriiniim kazandirilmasidir: Bu olgudan hareket edildiginde, boyle bir sézlesmede sonucun ortaya
¢tkmasi yoniinden teminat verilerek bor¢ altina girildigi, diger bir anlatimla belli bir sonucun elde
edilmesinin kararlagtirildigi, kuskusuz ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde aciktir. O nedenle,
bu tip sozlesmenin eser sozlesmesi olarak kabul edilmesi, halin icaplarina ve taraflarin iradesine
uygun diiseceginin kabul edilmesi gerekir. Gergekte de bu sézlesmedeki yiikiimliiliik vekalet
sozlesmesinin konusunu olugturan is gorme niteliginde degildir. Ciinkii burada vekalet akdindeki
unsurlarin aksine ¢alisma sonunda; istenilen belli bir sonucun mutlaka elde edilmesi amaci
giidiilmektedir. Eser sézlesmesinde yiiklenici eseri meydana getirmek ve onu teslim etmekle
yiikiimliidiir. Bundan baska bu iki ana borgtan kaynaklanan ve bu bor¢larin akde uygun surette
ifasini saglayan diger bir takim yan bor¢larin da, BK.'da agik¢a yer aldigi veya igin mahiyetinden
ctkarildig1 goriilmektedir. Bunlardan biri de, isi sadakat ve ozenle bizzat yapma borcudur”. Bu
konudaki daha giincel bir karar da su sekildedir: “Taraflar arasindaki sozlesmeye gore estetik
ameliyat yapilmak suretiyle davacimin karin bolgesinde dogumdan sonra olugan bozulmasinin
giderilmesi ongoriilmiigtiir. Burada sozlesme yapimasinin nedeni belli bir sonucun (eserin) ortaya
¢ctkmasidir. Eser, yiiklenicinin sanat becerisini gerektiren, bir emek sarfi ile gercgeklestirilen
sonugtur. O halde taraflar arasindaki iligki BK'nun 355 ve devami maddelerinde diizenlenen eser
sozlesmesi iliskisidir. - Yiiklenicinin eseri ig sahibinin yararina olacak sekilde ve ona hi¢bir zarar
vermeden meydana getirmesi, davali yiiklenicinin hem sadakat hem de 6zen borcunu kapsar. Bu
kural geregince, yiiklenici, is sahibinin yararma olan seyleri yapmak ve zararina olan seylerden
kaginmak zorundadir. Is sahibi ortaya cikacak eserde belli niteliklerin bulunmasim arzu eder.
Meydana getirilen eserin is sahibinin beklentisini karsilamamasi halinde sozlesmedeki yarar
dengesi is sahibi aleyhine bozulur. Bu bakimdan fen ve sanat kurallarmma uygun, is sahibinin
beklentilerini karsilar ézelligi tasimasi gerekir. Aksi halde aywpl oldugu kabul edilir. Yiiklenici
meydana getirdigi eserde ortaya ¢ikan ayip ve eksikliklerden ayiba karsi tekeffiil borcu geregince
sorumludur. -Yiiklenici hangi yontemi kullamirsa kullansin isin ayipsiz olarak ortaya ¢ikmasi
gerekir. Davacimin dogumdan sonra karin bélgesinde olusan ¢atlak ve diger deformasyonlarin
giderilmesi isini iistlenen davalimin eser sézlesmesinin geregi olarak bu isi davacinin
beklentilerine cevap verecek sekilde fen ve sanat kurallarina uygun yapmak zorundadir. Dosya
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Yargitay'in goriigtidir!’8.

Burada tartismali olan ve aydinlatilmasi1 gereken bir diger nokta da sonug
taahhlidiinlin eser sozlesmesine 0zgli sonuca elverisli olup olmadigidir. Nitekim
egitim ve Ogretim faaliyetlerinde sonucun dogumu, yiiklenicinin sdzlesmeyi
yaparken sahip oldugu iktidar1 veya giicii disinda bastan Ongoriilemeyen farkli
etkenlere baghdir'”. Bu ornegi ders verme sozlesmeleri, davanin yiiriitiilmesine
iliskin avukatlik sozlesmesi, dis hekimiyle yapilan tedavi amach s6zlesme, hekim ile
hasta arasindaki 6zel tedaviye yonelik sozlesme, tedavi amacl cerrahi miidahaleye

iligkin anlagmalarla da genisletebiliriz!'®°.

TBK m. 470'de, “eser sdzlesmesi’nin, “bir eser meydana getirme” unsurunu igerdigi
acikca belirtilmesine karsin; eser sozlesmesi, bir is gorme borcu doguran sdzlesme
olmasi itibariyle, bu sodzlesmenin konusu bakimindan onem arz eden husus,
calismanin kendisinden ¢ok, bu ¢alismadan ortaya c¢ikan ve objektif olarak
tistlenilmesi kabil sonug olacaktir'®!. Dolayisiyla sdylenebilir ki, eser s6zlesmesinin
en tipik unsuru, “eser” unsurudur. Eser sdzlesmesinin konusunu teskil eden TBK m.
470 anlaminda eser, bir maddi veya maddi olmayan belirli bir is gorme sonucudur %2,

Stiphesiz ki eser s6zlesmelerinde maddi bir varlig1 olan eserler 6n planda yer alir ve

arasinda bulunan fotograflarda ise, operasyon sonucunda arzu edilen sonuca ulasiimadigi
anlasimaktadr. O halde mahkemece davalimin olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigi
yolunda alinan bilirkisi raporuna gore davanin reddine karar verilmis olmast dogru goriilmemis,
kararin bozulmasi gerekmigstir” (Legal Hukuk Dergisi, Kasim 2006, s. 3515-3516).

Yargitay'in ¢esitli diger goriislerinden 6rnekler vermek gerekirse: Fizibilite raporunun hazirlanmasi
icin yapilan sozlesme, BK m. 355 vd. hiikiimlerinde diizenlenen istisna sézlesmesi niteligindedir
(KARAHASAN, M. R.; Tiirk Borglar Hukuku, C. 1-6, Istanbul 1992i C.6, s. 41); dis protezi
yapimi, bir eser sozlesmesidir (Yarg. 10. HD., 20.12.1977, 2167/2307; KARAHASAN, s. 42);
miihendisin yap1 projesini ¢izmesi, eser s6zlesmesiyken; ayni yiiklenicinin, bunun uygulanmasini
saglamasi ve denetlemesi, kontrol mithendisligini de {izerine almasi, hizmet sdzlesmesini olusturur.
Bu durumda birlesik sozlesmeden sz edilir (Yarg. 10. HD., 22.01.1976, 4935/1294,
KARAHASAN, c. 6, s. 44); zaman zaman i§ verenin ¢agrisi lizerine gosterilen stiidyoda, sarki ve
saz eserlerini sanatlar1 dlgiisiinde plak ve banda gecirmek, istisna sozlesmesini olusturur (Yarg. 10.
HD., 14.12.1973, 5183/3154, KARAHASAN, c. 6, s. 46); ingaatin elektrik tesisatinin projeye
uygunluguna yonelik denetlemeyi kapsayan iliski (Yarg. 9. HD., 13.04.1973, 39758/10909); ar1
kovani yapimi (Yarg. 3. HD., 21.03.1963, 2274/2225); kalorifer tesisatt yapimi (Yarg. TD.
08.04.1958, 516/1030); boya ve badana yapilmasi, istisna sozlesmeleridir (Yarg. TD. 29.05.1953,
6571/3319) (KARAHASAN, s. 48-49).

179 YAVUZ, 9. Bast., s. 959.

180 YAVUZ, 9. Bast, s. 959.

181 YAVUZ, 9. Basy, s. 956; EREN, Borglar Ozel, s. 583; SELIMOGLU, s. 85-86.

182 ARAL/ AYRANCTI, s. 315; EREN, Borglar Ozel, s. 588; SELIMOGLU, s. 85-86.
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bunlar tasinir veya taginmaz seyler seklinde olabilir'®3,

Biz de, maddi olmayan c¢alisma sonuglarinin da eser sézlesmesi sayilmasi gerektigi
goriisiiniin  Ustlin tutulmas1 gerektigi yonilindeki gorlise katiliyoruz. Zira eser
sOzlesmesinin temel 6zelligi, is gérme, emek ve ¢alisma sonucunun maddiligi degil,
yiiklenicinin objektif bir biitiinliik tasiyan belirli bir ¢alisma sonucunu meydana
getirmeyi borglanip, tistlenmis olmasidir!®4. Eser sozlesmesi, yiiklenicinin tistlendigi
is gbrme sonucunu elde edip etmeme riskini tasiyan bir s6zlesmedir ve bu sdzlesme
ile yiiklenici, ¢aligma sonucunu, yani eseri borglanir'®>. Dolayisiyla eser s6zlesmesi,
eserin maddi yahut gayri maddi olusundan bagimsiz olarak, “edim sonucunu”

ongoren sozlesmeler i¢in temel bir sozlesme tipini teskil eder!®6.

Buna ek olarak, eser sozlesmesine iliskin baz1 kurallar, bilhassa eserin teslim ve
muayenesine iliskin olanlar, maddi olmayan sonucun belirli 6lgiide maddilik
kazanmasi (yap1 planinda oldugu gibi), bir seyde (mesela bir yazili metinde, bir
modelde, bir ses kaydinda veya bir elektronik veri hafizasinda) devamlilik tasiyan
sekil almasi ve bdylece goriilebilir tarzda tespit edilmesi gerektigi sinirlamasini
eklerler'¥”. Uygulamada, sinema veya havai fisek gosterilerini seyretme sozlesmesi,
ses sanatcilartyla yapilan sozlesmeler eser sOzlesmeleri olarak
nitelendirilmektedirler'®®. TBK m. 470 anlaminda eser kavrami asir1 derecede
genislettigi icin tenkit edilmekte oldugu goriisii olsa da, bu sdzlesmelerin de eser

sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindeyiz!®°.

Gilintimiizde, fikir ve sanat eserlerinin 6neminin artmastyla beraber, doktrinde, maddi
varligi olmayan bu tiirden eserler acgisindan fikir eser sozlesmesi kavrami da

gelistirilmistir'®°.

183 ARAL/ AYRANCI, s. 315; EREN, Borglar Ozel, s. 588; SELIMOGLU, s. 86.
184 EREN, Borglar Ozel, s. 586.

185 EREN, Borglar Ozel, s. 586.

186 EREN, Borglar Ozel, s. 587.

187 TANDOGAN, s. 21-22; SELIMOGLU, s. 18.

188 ARAL/AYRANCI, s. 318.

189 ARAL/AYRANCI, s. 318; SELIMOGLU, s. 86.

19 TANDOGAN, s. 20 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 592; SELIMOGLLU, s. 86.
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Eser kavram1 ve niteligi hakkindaki tartismalara yer verdikten sonra, eser meydana
getirme kavramim agiklamak gerekir. Eser meydana getirme, 6ziinde bir i gérme
faaliyetidir. Bu haliyle eser sozlesmeleri, satis ve kira gibi diger sozlesmelerden
ayrilir’®’, TBK m. 470'te, “meydana getirme” deyimi kullanilmigtir. Meydana
getirmeyi, dar yorumlarsak, daha dnce var olmayan, yeni bir eseri, is gorme faaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikarma seklinde tanimlayabiliriz'?. Bu ifade, mevcut bir eseri
degistirme ve hatta mevcut bir eseri ortadan kaldirmay1 da kapsayacak sekilde genis
yorumlanmalidir'®3. Yiiklenicinin, eseri meydana getirirken, is sahibinden bagimsiz
olarak is gordiigiinii de dikkate almak gerekir'®4. Dolayisiyla “meydana getirme”
denildiginde, bu, yeni (ilk defa) bir eser meydana getirme, mevcut bir eseri
degistirme ve mevcut bir eseri ortadan kaldirma, yok etme seklinde tiglii bir ayrimi
kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir!®. Diger bir anlatimla, sadece bina insasi,
elbise dikimi, makinenin yapilmas1 gibi yeni bir eserin ortaya ¢ikarilmasini degil; bir
esyanin montaji, modifiyesi, bakimi veya eserin yok edilmesine yonelik is gérmeler
seklinde de karsimiza ¢ikabilir'®. Ozetle, bir eser meydana getirmeden
bahsedebilmemiz i¢in, taraflarin iradesine gore yliklenicinin is gormesi sonucunda
onceki durumdan farkli bir sonucun ortaya ¢ikmis olmasini yeterli telakki edebiliriz.
Kapsamina yeni bir eser meydana getirmenin, mevcut eser lizerinde gerceklesen
calisma sonucu olabilecegini veya insan viicudu lizerinde gergeklestirilen ¢alisma

sonuglari girecegi goz oniinde tutulmalidir'®’,

3- Malzemenin Temini

Malzeme, kendisinden eserin imal edildigi ve onun iginde kalan maddelerdir!®3.
Ornek olarak yikanacak camasir, iizerinde calisilarak heykel yapilacak mermer
verilebilir'®. Burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, ¢alisma araglar1 ile

malzemenin birbirine karistirilmamasidir; ¢alisma araglari, tamamlanmis eser teslim

191 GUMUS'den naklen, GAUCH, N.15, s.5; SELIMOGLU, s. 86.

192 GOUMUS, s. 4.

193 ARAL/ AYRANCEL s. 319; EREN, Borglar Ozel, s. 594.

194y, 15. HD., 1.20.2007, 7446/5841.

195 Ayrintilar i¢in bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 594-595.

196 GOKYAYLA, E.; Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s.7.

197 Ornegin sa¢ boyama, sa¢ yapma, manikiir veya pedikiir yapimi. ARAL/AYRANCI, s. 319.
198 TANDOGAN, s. 104; EREN, Borglar Ozel, s. 616; SELIMOGLU, s. 96.

199 SOMER, s. 16.
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edildikten sonra, ondan ayrilabilen veya yiiklenici tarafindan kendi miilkiyetinde
oldugu i¢in geri alinabilen seylerdir ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu'na gore sadece
temini degil, masraflar1 da yiikleniciye aittir. Yargitay da ayni dogrultuda, “Aksine
adet ve sozlesme olmadik¢a yiiklenici, imal olunacak seyin icrasi igin gereken
vasitalari, alet ve edevati kendi masrafi ile etmeye mecburdur” demektedir?®,
Gilintimiiz Tiirk hukukunda 6098 sayili TBK ile beraber bu yiik, EBK'dakine gore

degiserek, kural olarak yiiklenicinin iizerinden diigsmiistiir?°!.

Tiirk hukukuna kiyasla Roma hukukunda, malzemenin kim tarafindan temin edildigi
yiliksek 6nem arz eder. Konu ile ilgili Gaius ve lustinianus'un Institutionesler'indeki

metinleri inceleyelim:

Gai. 3. 147: Item quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit,
ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae annulos
mihi faceret et acciperet verbi gratia denarios CC, utrum
emptio et venditio an locatio conductio contrahatur. Cassius
ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi,
operarum autem locationem et conductionem, sed plerisque
placuit emptionem et venditionem contrahi, atqui si meum
aurum ei dedero mercede pro opera constituta, convenit

locationem conductionem contrahi.

“Yine tartismal1 olan bir mesele de, eger bir kuyumcu kendi
altinindan bana belirli agirlikta ve belirli sekilde halkalar
yapmak ve karsiliginda ikiyiiz denarius almak {izere benimle
anlasirsa, burada bir satis m1, yoksa bir locatio conductio mu
akdedildigidir. Cassius, malzeme bakimindan bir satis, is
bakimindan  bir  /locatio  conductiomun  akdedildigi
kanaatindedir. Fakat yapilacak ise karsilik bir iicret tayin
ederek ona kendi altinimi verirsem, bir locatio conductio'nun

akdedildigi kabul ediliyor202”.

200y, 15.HD, 18.05.2000, E. 2000/157, K.2000/2444, YKD. c. 26, S.12, Aralik 2000, s. 1847.
201 EREN, Borglar Ozel, s. 617; SELIMOGLU, s. 96.
202 RADO, Institutiones, s. 47-51.
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Gaius, bu metinde, kuyumcunun yiiziik yapmak {izere siparis almasi ve malzemeyi
kendisinin saglamasi halinde satis m1 yoksa locatio conductio operis'in mi sz
konusu olacagi tartismasina yer vermis ve Cassius'un gorlisiine gore yiizliglin
yapilacagi malzeme agisindan kuyumcu ile siparis veren arasinda satig
sO0zlesmesinin, yiiziigiin meydana getirilmesi agisindan ise locatio conductio operis'in

s0z konusu olacagini belirtmistir.

Inst. 3. 24. 4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit,
ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei
faceret et acciperet verbi gratia aureos decem, utrum emptio
et venditio an locatio conductio contrahi videatue? Cassius
ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi,
operae autem locationem et conditionem. Sed placuit tantum
emptionem et venditionem contrahi.Quod si suum aurum
Titius dederit, mercede pro opera constituta dubium non est,

quin locatio et conductio sit.

“Yine tartigmali olan bir meseleye gore, eger Titius bir
kuyumcu ile, altim1 kuyumcu vermek iizere, belirli agirlik ve
bicimde yiiziikkler yapmast ve mesela on altin almasi
hususunda anlasilmis olsa, burada satis m1 yoksa locatio ve
conductio mu vardir? Cassius'un dedigine gore, malzemenin
satis1, is¢iligin ise locatio conductiosu vardir. Fakat sadece
satts oldugu goriisii hakim oldu. Eger altin1 Titius vermis
olsaydi, is¢ilik i¢in belirli bir {icret tespit edilmisse bir locatio

ve conductio oldugundan siiphe edilmezdi®® .

Institutiones'de, Gaius'un metninden farkli olarak sonunda malzemeyi kuyumcunun
saglamasi halinde satis sozlesmesinin oldugu, malzemenin is sahibi tarafindan
saglanmas1 halinde locatio conductio operis'in meydana gelecegini kabul etmistir.

Metinlerde de goriildiigii lizere, Roma hukukunda, malzemenin kimin tarafindan

203 UMUR, Institutiones, s. 270-271.
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temin edildigi, sozlesmenin niteligini etkileyecek derecede bir Onemi haizdi.
Yukaridaki metinlerden hareketle, Roma hukukunda varilan nokta su olmustur:
Malzeme, yapilacak esere karsilik bir iicret belirlenerek, is sahibi tarafindan
veriliyorsa, taraflarin arasinda meydana gelen akit, locatio conductio operis olarak

adlandirilacaktir?%4,

Digesta'ya baktigimizda da ayn1 yonde ifadelerin mevcut oldugunu goriiyoruz; ancak
asagida alint1 yapilan metinde ayrica bu durumun bir istisnasina da yer verilmektedir.
Buna gore binanin {izerinde yapilacagi arazinin is sahibi tarafindan verilmesi halinde
locatio conductio operis'in s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Arsa iizerine bina insa
edilmesi halinde, aksi durumda binanin iizerine yapilacagi arazinin, eserin esasini
teskil edecegi belirtilmistir. Buradaki istisnai durum is sahibine ait olan arsanin
degerinin, bina yapimi i¢in gerekli malzemenin degerinden ¢ok daha fazla olmasidir.

Bu da is sahibi ile yiiklenicinin arasindaki hukuki iligkinin niteligini etkiler?%>,

D. 18. 1. 20: Pomponius libro IX ad Sabinum. Sabinus
respondit, si quam rem nobis fieri velimus etiam, veluti
statutam, vel vas aliquod, seu vestem, ut nihil aliud, quam
pecuniam daremus, emptionem videri; nec posse ullam
locationem esse, ubi corpus ipsum non detur ab eo, cui id
fieret, aliter atque si aream darem, ubi insulam aedificares,

quoniam tunc a me substantis proficiscitur.

“Sabinus'a gore, benim igin bir seyin, bir heykel, kanal veya
bir elbisenin yapilmasini istersem ve karsiliginda iicretini
O0demekten bagka bir sey yapmiyorsam, sozlesme satis
sOzlesmesi olur ve sozlesmeye konu seyin yapilacagi
malzemeye iliskin hiikiim olmayan sdzlesmede locatio
conductio olmasma dair bir soru isareti yoktur. Eger
sozlesmeye konu binanin insa edilecegi araziyi ben

sagliyorsam, bu durumda cevap degisir; zira bu durumda

204 DI MARZO, Roma Hukuku, Istanbul 1959, 5.442.
205 KARADENIZ, s. 194.
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sozlesmeye konu esas sey benden geliyor olur?%®”,

Digesta'nin bu metninde, yapilan sozlesmede bir taraf sadece para veriyor ve
malzemeye iliskin sozlesmede belirleme yapmiyorlarsa, bu durumda satis
sOzlesmesinin s6z konusu olacaginin tartigmadan uzak oldugu belirtilmistir. Ancak
sozlesme konusu temel malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde
sozlesmenin niteligi degiserek locatio conductio olacagi belirtilmistir. Yine bu

durumla ilgili olarak digesta'da su sekilde bir metin karsimiza ¢ikmaktadir:

D. 19.2.22.2'de?” de locatio conductio operis sbzlesmesinde yapilan masraflarin
yiiklenici tarafindan karsilansa da devam edecegini diizenlemistir. Tiirk-Isvicre
hukuk sistemlerini inceledigimizde, sdzlesmede bir hiikiim veya bu konuda bir adet
bulunmadig: takdirde, malzemeyi yiiklenicinin mi yoksa is sahibinin mi saglayacagi
konusunda bir agiklik bulunmamaktadir?8, Italyan Medeni Kanunu'nda, siiphe
halinde malzemeyi yiiklenicinin saglayacagi konusu bir karine olarak kabul
edilmistir?®. TBK m. 472/1 ve 2'yi beraber degerlendirdigimizde, her ne kadar
maddelerde yiiklenicinin, malzeme bakimindan sorumlulugu diizenleniyorsa da,
malzemenin, is sahibi tarafindan temin edilebilecegi gibi, yiiklenici tarafindan da
temin edilebilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir?'°. Doktrinde, bu konuda farkli
goriisler oldugunu goérmekteyiz. Bazi yazarlar, TBK m. 472/3'den hareketle, bu
fikray1, malzemeyi de kapsayacak sekilde yorumlamaktadirlar ve malzemenin,
yuklenici tarafindan temin edilecegi sonucuna varmaktadirlar?!!. Bir kisim diger
yazarlar ise, ayni fikranin methum-1 muhalifinden, malzemeyi is sahibinin saglamasi

gerektigi sonucuna varmaktadirlar?'?2, Elbette burada onemli olan nokta, modern

206Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “It is the view of
Sabinus that if I ask that something be made for me, a statue, say, or some vessel or garment, |
doing nothing except pay money, the contract is one of the purchase and that there can be no
question of letting and hiring where there is no provision of the materials from which the thing is to
be made; it would be a different matter if I provided the site on which a building is to be erected,
because then the principal thing does come from me”, s. 58.
207 Bkz. 1. Boliim, “A)Tanimi” alt baghgi.
208 SOMER, s. 20.
209 TANDOGAN, s. 104.
210 SOMER, .20; SELIMOGLU, s. 96.
211 BILGE, N.; Borglar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 217.
212 EREN, F.; Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarm Yerine Getirilmemesinin
Sonuglar1 (II), Insaat Sozlesmeleri (Yonetici-Isletmeci-Miihendis ve Hukukgular Igin Ortak
Seminer), Ankara 1996, s. 69.
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hukukta, malzemeyi temin eden tarafin degismesinin, sdzlesmenin niteliginde de bir
degisiklige yol acip agmayacagidir. Ulkemizin de taraf oldugu Viyana Satim
Sozlesmesi m. 3, Roma hukukuna benzer olarak sézlesmenin esasli bolimiinii is
sahibinin temin etmemesi halinde satis sdzlesmesinin giindeme gelecegini
belirtmistir:  “fmal edilecek veya iiretilecek mallarin teminine iliskin sozlesmeler
satim sozlesmesi sayulir;, megerki, bunlar: siparis eden taraf imalat veya iiretim igin

gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini taahhiit etmis olsun” .

Giliniimiiz Tirk hukukunda, malzemenin kim tarafindan saglandigina bagli olarak,
eser sOzlesmesi “basit eser sdzlesmesi” ve “eser teslim sézlesmesi” seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulur?'®. Basit eser sozlesmesinde yiiklenici sadece isi (edim
sonucunu), yani kendisine ait olmayan malzeme ile bir eser meydana getirip teslim
etmeyi bor¢clanmaktadir. Eser teslim sozlesmesinde ise yiiklenici, sdzlesme konusu
eseri, tamami veya bir kismi bizzat kendisi tarafindan saglanacak malzeme ile
meydana getirerek teslim etmeyi taahhiit etmektedir?'4. TBK m. 472/2'de yer alan
diizenleme, Yargitay kararlarma da konu olmugstur. Nitekim Yargitay, bir kararinda:
“....Uyusmazlik, malzemelerin kimin tarafindan temin edildigi ve isin kapsami
noktalarinda toplanmaktadir.... Aksine sézlesme bulunmadigi ya da karsi tarafca
kanitlanmadig siirece malzemenin yiiklenici tarafindan temin edildiginin kabulii

zorunludur....*>”

seklinde ifade ederek malzemenin aksi kararlagtirilmadig: takdirde
yiiklenici tarafindan temin edilmis oldugunu varsaymaktadir. Sonu¢ olarak Roma
hukukunda malzemeyi kati olarak 1is sahibinin saglamasi ilkesinin aksine,
glinlimiizde, malzemeyi kimin teslim ettiginden bagimsiz olarak sozlesme eser

sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.

4- Sonucun Ustlenilmesi ve Eserin Teslimi

Locatio conductio operis'de yiiklenici, is sahibinin taahhiit ettigi iicret ve verdigi

malzeme karsiliginda, belirli bir siire igerisinde, bir eser (opus) meydana getirmeyi

213 GUMUS, s.1; EREN, Borglar Ozel, s. 616-617.
214 GUMUS'den naklen, GAUCH; EREN, Borglar Ozel, s. 616-617.
215 15, HD. 26.09.2013, 7114/5213; SELIMOGLU, s. 98.
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ve teslim etmeyi taahhiit eder?'®. Her ne kadar TBK m. 470 teslim yiikiimliiliigiinden
bahsetmiyorsa da, maddenin bu sekilde yorumlanmasi, eser sdzlesmesinin amacina
ve ondan beklenen sonuca uygundur?!”. Bunun yaninda TBK'nin genel hiikiimleri ve
eser sOzlesmesi basligi altinda diger maddelerden, kanunkoyucunun, yiiklenicinin
teslim borcunu zimni olarak kabul ettigi ¢ikarilabilir (TBK m. 473, 474, 478, 479,
482). Aym sekilde iktibas ettigimiz Isvigre BK. m. 363: “Eser sozlesmesi, is
sahibinin odemeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, yiiklenicinin bir eser meydana

getirmeyi tistlendigi bir sozlesmedir.” demektedir.

Eser kavraminin taniminda agiklandigi tizere, opus, tamamlanmis bir isi ifade eder;
diger bir anlatimla yiiklenici, bir sonucu iistlenmektedir. Eser s6zlesmesinin amaci, is
sahibinin istedigi belirli bir sonucun meydana getirilmesi, locator'un tatmin
edilmesidir. Burada tatmin edilme kriteri, “bonus viri”'dir; yani makul insan1 tatmin

eden, locator'u da tatmin eder?!8.

Roma hukukunda, Klasik devirde locatio conductio operis'den dogan borg, facere,
yani yapma borcu olarak kabul ediliyordu; bu sebepten yiiklenicinin listlendigi eseri,
151 bizzat yapmasi gerektigi kabul edilirdi; dolayisiyla yiiklenici disindaki bir sahsin
bu borcu yerine getirmesi miimkiin degildi. lustinianus doneminde ise bu hususta
degisiklige gidilerek, eser sdzlesmesinin borcunun yiiklenici disindaki bir kimse
tarafindan ifasinin da miimkiin oldugu diizenlenmistir; ancak taraflarin aksine
kararlastirilabilecegi de belirtilmisti>'®. Roma hukukunda, bu husus, su sekilde yer

almaktaydi:

D.46.3.31: ....et hoc specieliter actum est, ut suis operis id

perficiat...

216 Tiirk hukukunda eskiden eserin “imal edilmesi” kavrami kullanilirdi; burada s6zii gegen “imal”
kavrami, giiniimiizde, eser meydana getirme ve bu faaliyetin sonucunda istenilen eserin ortaya
¢ikarilmasi olarak anlagilmalidir; yani kullanilan malzeme, emek sonucunda yeni bir kisilik
kazanmaktadir. Tabiidir ki, burada emegin esere katkisinin az veya ¢ok olmasi bir 6nem arz etmez,
VELIDEDEOGLU, H. V./ OZDEMIR, R.; Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel) Ankara 1987,
s. 567.

217 SOMER, s. 22.

218 RADO, Borglar Hukuku, s. 140.

219 SOMER, s. 22.
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“...Bu durumda da, eger is sahibi riza gosterir ise, yine is bir

1

baskas: tarafindan yapilabilir.’

Digestanin bu metninde, is sahibinin muvafakatiyla, isin yiikleniciden baska
tarafindan da ifasinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde, is
sahibi, isin bizzat sahsen ifa edilmesini, eger bu husus kendisine taahhiit edilmisse
veya borglarin isin niteligi geregi iliclincii kisinin katkis1 ya da sahsi performansi
dikkate alinmamigsa, talep edebilecektir. Peki bu sekilde isin ifasi sirasinda bir
liclincli sahistan yardim almasi halinde, yiiklenicinin, bu sahsin kusurundan

sorumlulugu nasil olacaktir? Bu konu da Digesta'da su sekilde yer almaktaydi:

D.19.2.25.7: Gaius libro X. ad Edictum provinciale. Qui
columuam transportandam conduxit, si ea dum tollitur, aut
portatur, aut reponitur, fracta sit, ita id periculum praestat, si
qua ipsius eorumque, quprum opera uteretur, culpa
acciderit; culpa autem abest, si omnia facta sunt, quae
diligentissimus quisque observaturus fuisset. Idem scilicet
intelligemus, et si dolia vel tignum transportandum aliquis

conduxerit. I[demque etiam ad ceteras res transferri potest.

“Bir kimse,bir siitunun tasinmasi isini Ustlenmistir. Siitun,
cikarilir, tasimir veya yerlestirilirken kirilirsa, yiiklenici,
bunun kendi veya calisanlarinin kusuru sebebiyle olmasi
halinde ortaya ¢ikan rizikolardan sorumludur. Ancak dikkatli
bir kimsenin alacagi tiim Onlemler alinmigsa, herhangi bir
kusurdan sz edilemeyecektir. Ayn1 sonuca, bir kimsenin, bir
takim kavanoz veya odunlarin taginmasinin {istlenilmesi
halinde de varilabilecegi aciktir. Bu kural, diger seylerin

taginmast i¢in de genisletilebilir???”,

220 Metin Ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “4 man undertook
[as a job] to transport a column. If it broke while being raised or carried or repositioned, he is
held responsible for the risks if this happens due to his own fault or that of those whose labor he
employs, but there is no fault if all precautions were taken by which a very careful person would
have observed. I would obviously construe the same result if someone undertakes [as a job] to
transport storage jars or wood, and the same rule can be applied also to other things”, s. 108.
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Goriildigt tizere Gaius, yiiklenicinin (conductor) yardimci sahsin fiillerinden
sorumlulugunu kabul etmektedir??!. Zarar, yiiklenicinin (conductor) kendisinin veya
hizmetindeki bir kimseden, yani yardimeci sahsin kusurundan (culpa) meydana
gelirse, sorumlu olacagi belirtilmistir. Ancak Gaius, aynt zamanda bir kurtulus
beyyinesi getirmis ve her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterildiginin ispat edilmesi halinde

kusurun giindeme gelmeyecegini agiklamustir.

D. 19.2.13.1: Ulpianus libro XXXII. Ade Edictum. Si
navicularius onus Minturnas vehemendum conduxerit, et,
quum flumen Minturnense navis ea subire non posset, in
aliam navem merces translulerit, eaque navis in ostio
fluminis perierit, tenetur primus navicularius; Labeo, si
culpa caret, non teneri ait, ceterum si vel invito domino fecit
vel quo non debuit tempore, aut si minus idoneae navi, tunc

ex locato agendum.

“Eger bir gemi sahibi, Minturnae'ya yiik tasinmasi lizerine
sOzlesme yapar ve sozlesmeye konu {riinleri, kendi
gemisinin Minturnae nehrine girememesi sebebiyle bagka bir
gemiye naklederse ve bu ikinci gemi nehrin agzinda batarsa,
ilk gemi sahibi sorumlu olur mu? Labeo, kusuru olmamasi
halinde sorumlu olmayacagini; ancak iirlinlerin malikinin
rizasi hilafina veya uygun olmayan zamanda tasimasi; veya
trtinlerin nakledildigi geminin daha az elverisli olmasi
halinde locatio conductio'dan dogan davanin kendisine karsi

acabilecegini sOyler???”.

221 TAMER-GUVEN, D.; Roma Hukukunda Yardime1 Sahs1 Se¢mede Kusur Nedeniyle S6zlesmeden
Dogan Sorumluluk (Culpa in Eligendo), Istanbul 1993, s. 103.

222 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If a shipowner
contracts to convey freight to Minturnae and then transfers the goods onto another ship because
his own ship cannot get up Minturnae's river and the second ship then founders at the river's
mouth, is the first shipowner liable? Labeo says he is not liable if he is free from fault; but if he
acted against the owner's will or at an improper time or [if the transfer was] to a less suitable ship,
then there should be an action lease [of a job].”, s. 103.
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Modern hukuklara baktigimizda, sonucun meydana gelmesi sirasinda yiiklenici,
bizzat calisacagi gibi, isi gerektiginde baskasina da yaptirabilir; bu durum Tiirk
hukukunda da gegerlidir???; ayrintilarina taraflarin borglarinda girileceginden burada
belirtmekle yetiniyoruz. Digesta'da, bu metin ile, yiiklenicinin kusuru yoksa sorumlu
tutulamayacagini; ancak {irlinlerin nakledildigi zaman veya geminin elverissiz

olmas1 halinde sorumlulugunun giindeme gelecegini belirtmistir.

D. 19.2.24 pr: Paulus libro XXXIV ad Edictum. Si in lege
locationis comprebensum sit, ut arbitratu domini opus
approbetur, ac si viri boniarbitrium comprehensum fuisset.
Idemque  servatur, si  alteius  cuiuslibet  arbitrium
comprehensum sit; nam fides bona exigit, ut arbitrium tale
praestetur, quale virobono convenit, idque arbitrium ad
qualitatem operis, non ad prorogandam tempus, quod lege
finitum sit, pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit.
Quibus consequens est, ut irrita sit approbatio dolo

conductoris facta, ut ex locato agi possit.

“Eser sOzlesmesinde yer alan bir hiikiimle is sahibinin, isi
kabul etmesi kendi takdirine birakilmigsa, bu degerlendirme,
diirlist bir kimsenin (bonus viri) bu konudaki takdiri esas
almir. Ayni sekilde, eserin kabuliinlin {igiincii kisinin
takdirine birakilmasi halinde de bu kriter uygulanacaktir.
Gergekten, 1yl niyet, diiriist bir kimse gibi davranmayi
gerekli kilar. Sozlesme hiikmiinde tespit edilen bu
degerlendirme, eserin niteligine iliskindir; yoksa silirenin
uzatilmasina iligkin degildir, meger ki s6zlesmede tespit
edilmis olsun. Ancak yiiklenicinin hilesi sonucunda eser
kabul edilmisse, sozlesme gecersiz olacak ve ona karsi

locatio conductio'dan dogan dava giindeme gelecektir??*”.,

223 SOMER, s. 24.

224 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If it is provided in
a lease clause [of a job] that the owner is to judge the work acceptable, this is construed to mean
that what they had called for was the judgement of an upright man, and the same rule holds had
they provided for judgment by some third party. Good faith requires that a judgment be offered
such as is compatible with an upright man. This judgment will pertain to the quality of the work,
but not to extending a time limit fixed by a lease clause, unless this too was provided for by the
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Bu metinde irdelendigi iizere, locatio conductio operis'de ylklenici, bir sonuca
yonelik faaliyeti agisindan is sahibine bagimli degildir. Zira is sahibini ilgilendiren
husus, sozlesmenin konusu olan edimin, yani kararlagtirllmig olan neticenin,
belirlendigi sekilde meydana getirilmesidir. Digesta'nin bu metninde esasen igin
kabuliine yonelik bir diizenleme yapilmistir. Bu sebeple is sahibi, sadece
sonug¢lanmis olan eser iizerinde inceleme hakkina sahip olmakla beraber; metinde de
dikkat ¢ekildigi tizere, is sahibinin veya li¢iincii kisinin, isin kabul edilebilir olup
olmadigina iliskin takdir yetkisini kullanmasina izin verilmektedir, bu takdir

yetkisinin 6l¢lisii de “adil bir kisinin??® verecegi karar” olarak belirlenmigtir?2°.

Eserin teslim siiresi bir bagka tartisma konusudur. Eserin teslim edilmesi i¢in, belli
bir siireye ihtiya¢ duyulmasi tabiidir. Bu siirenin ne kadarlik bir zaman1 kapsayacagi,
siirenin ne zaman baglayacagi, eserin ne zaman teslim edilecegi gibi konulari taraflar
aralarinda kararlastirabilirler. Buna iliskin olarak ilkin Roma hukukundaki metinleri

irdeleyelim:

D.19.2.58.1: Labeo libro 1V Posteriorum a lavoleno
epitomatorum. In operis locatione erat dictum, ante quam
diem effici deberet, deinde, si ita factum non esset, quanti
locatoris  interfuisset,  tantam  pecuniam  conductor
promiserat;, eatenus eam obligationem contrahi puto,
quatenus vir bonus de spatio temporis aestimasset, quia id
actum apparet esse, ut eo spatio absolveretur, sine quo fieri

non possit.

“Locatio conductio sdzlesmesinde isin ne zaman bitirilmesi
gerektigi agik bir sekilde olarak belirlenmemisse, yiiklenici,

isi soOzlesmede taahhiit edilen nitelige uygun olarak

clause. It follows from this that approval induced by the contractor's fraud is void, and that an
action on lease [of a job] will lie”, s. 106-107.

225 Bkz. UMUR, Lugat, “Vir Bonus: Iyi, namuslu, diiriist insan. Lyi bir Roma vatandagi veya aile reisi
(bonus pater familias). Boyle bir kimsenin hareket tarzi, hafif ihmal (culpa levis) bulunup
bulunmadigimin objektif olciisii olmakta idi.”, s. 224; “Bonus (veya Diligens) Pater Familias:
Ihmalin (culpa) bulunup bulunmadigini anlamak icin kullanilan miicerret 6l¢ii”, s. 31.

226 SOMER, s. 24.
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bitirmezse, is sahibinin menfaatine uygun bir bedel
O0demelidir. Bence bu borg¢, makul bir kimsenin bitirebilegi
tahmin edilen zamana gore belirlenir. Taraflar agikca,
imkansizlik hali disinda, bu zaman diliminde bitirilecegini

kararlastirmiglardir??””,

Bu metin, locatio conductio sozlesmesiyle yapilmasi Kkararlastirilan eserin
tamamlanmas1 hususuna agiklik getirmistir. Buna gore taraflar, aralarinda agikg¢a bir
belirleme yapmadiysa, isin niteli§ine gore uygun bir zamanda bitirilmesi gereklidir.
Isin makul zamanda tamamlanamamas1 halinde yiiklenici, is sahibine bir tazminat
odemekle yiikiimlii olacaktir. Isin, sozlesme ile kararlastirilmis olan giine (dies
operis) kadar tamamlanmasi ve is sahibine teslim edilmesi gerekir; ancak taraflar
bdyle bir siire belirlememislerse, bu nitelikteki bir igin yapilmasi i¢in gereken normal
siire esas almir??®. Eserin teslimi ise, tamamlanmis olan eserin tamamen (in
aversione) teslimi ile olabilecegi gibi, kisim kisim (in pedes mensurasi) teslimi

seklinde de gergeklestirilebilir??°.

5- Bedel

a. Taraflarin Bedel Uzerinde Anlasmasi

Roma hukukunda, bedel, “merces” kelimesi ile ifade edilip, locatio conductio

199230

sozlesmeleri agisindan genel olarak “kira ticreti seklinde isimlendirilmis olup,

kiralama durumunda “kira bedeli”, bir kimsenin hizmeti s6z konusu oldugunda ise

227 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “In the lease of a
job, it was not specified by what date it should be completed; the contractor had then promised
that if it were not completed according to specifications, he would pay money equivalent to the
lessor's interest. I think this obligation is contracted for whatever a reasonable man would estimate
concerning a time limit; they obviously arranged that it be completed within this time limit without
which performance would be impossible”, s. 114.

228 BUCKLAND, Textbook, s. 505.

229 KARADENIZ, s. 174.

20 “hjre-money”, ROBY, s. 169.
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“ficret” olarak nitelendirilmelidir®>'. Ucret, mutlaka bir miktar paraya iliskin
olmalidir?®2,  Onceden acikladigimiz gibi eser sozlesmeleri sinallagmatik
akitlerdendir. Yapilacak, meydana getirilecek eser karsiliginda bir bedel 6denmesi,
locatio conductio operis'in temel unsurudur?3?. Bu o kadar 6nemli bir unsurdur ki,
odenen bedelin, para harici herhangi bir sey olmasi, sézlesmeyi locatio conductio
olmaktan ¢ikararak isimsiz sdzlesme haline getirecektir. Ucretle ilgili olarak mutabik
olunan nokta su olmustur ki, bu her zaman bir miktar paranin édenmesi seklinde
olmaliydi; tek istisnasi hasilat kirasinda, kiralayanin, hasadin bir miktarini vererek,
para O0dememesi halidir’**. Bu hususun ayrintilarina ileriki  boliimlerde
girecegimizden, simdilik sadece deginmekle yetiniyoruz. Ancak Roma doneminde,
locatio conductio soOzlesmelerinde ticrete iliskin bir hususa oOzellikle dikkat
gostermek gerekir. Bilhassa bir emegin s6z konusu oldugu eser veya hizmet
sozlesmeleri, genellikle koleler tarafindan yerine getirilen hizmetlerdi; ve “serbest
meslek?3>” olarak nitelendirilen meslek mensuplari, yaptiklar ise iliskin olarak bir
licret talep etmezdi. Ancak ve ancak honorarium?¢ adi verilen ve masraflarina
iliskin olarak {tcret alirlardi; bu faaliyetleri de eser sdzlesmesi kapsaminda
degerlendirilmez, vekalet sozlesmesi olarak kabul edilirdi**”. Roma hukukunda,

ticretle ilgili metinler su sekildedir:

Inst. 3.24 pr.: Gaius libro II. Rerum quotidianarum: Locatio
et conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque
iuris regulis consistunt. Nam ut emptio et venditio ita
contrahitur, si de pretio convenerit, sic etiam locatio et

conductio ita contrahi intellegitur, si merces constituta sit.

“Locatio conductio, satisa yakindir ve ayn1 hukuk kurallar
ile diizenlenir. Gergekten de, nasil satis, semen Tlizerinde

uzlasma meydana geldigi vakit olusursa, /locatio ve

31 ROBY, s. 169.

232 LEE, s. 322.

233 WATSON, s. 101.

234 WATSON, A., Roman Law & Comparative Law (Comparative), Athens, 1991, s. 64.

25 “Liberal professions” terimi bu sekilde ¢evrilmistir.

236 Bkz. UMUR, Liigat, “Honorarium: Avukatlik, doktorluk, hocalik, vs. gibi serefli sayilan bir meslek
icra ettigi igin, hukuki yollarla iicret talep edemeyen kimselere, kendigilinden odenen seref iicreti.
Seref iicreti, bir dava ile istenemez, fakat nizam harici usulle (cognitio extra ordinem), yaptigi
isten dolayr onu sereflendirmek igin, bir nevi hediye gibi verilirdi (D. 50.4; C. 10, 41)” s. 82.

237 LEE, s. 321.
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conductio da Tlcret (merces) lizerinde uzlasma meydana

geldiginde akdedilmis sayilir?3®”.

Gorildiigii iizere metinde, locatio conductio s6zlesmesinin kurulmasi i¢in gereken
sart olarak taraflarin {icret iizerinde anlasmasi sayilmistir. Bu itibarla, eser
s0zlesmesinin meydana gelmesi i¢in olmazsa olmaz unsurlardan birisi de taraflarin

bedel iizerinde anlasmasidir.

D. 19.2.2 pr?* ile beraber degerlendirildiginde, iki metinde de locatio conductio
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in, taraflarin anlagsmalarinin, sézlesmenin kurulmasi
bakimindan zorunlu oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bedel unsuru, /locatio
conductio sdzlesmelerinin olusumunda ayirt edici, karakteristik bir unsur olarak
dikkat ¢ekmektedir. Taraflarin, sézlesmede taraflardan birisinin borcunun bir bedelin
O0denmesini kararlastirmis olmalar1 o derece 6nemlidir ki; taraflarin bedel iizerinde
anlasmamis olmalar1 halinde s6zlesmenin niteligi degisecek ve sézlesme bir vekalet
sOzlesmesi niteligini alacaktir. Vekalet sozlesmesi ile eser sozlesmelerinin farklari

ayrica ileride incelenecektir?4°.

b. Bedelin Taraflarca Acikc¢a Belirlenmesi Hususu

Onemli olan noktalardan bir digeri de, rizai sozlesmelerde taraflarin bor¢ konusu
iizerinde tam bir anlagsmaya varmalar1 gerektiginden, paranin miktar1 kesin olarak
saptanmis olmasidir; aksi halde, yani sozlesme kurulurken, eser belirlenir ancak
licret saptanmazsa; bu durumda locatio conductio operis'den soz edilemeyecektir?*!.
Esasen bu konu, Roma hukukunda cesitli metinlerde irdelenmistir ve g¢esitli
donemlerde farkli goriislerin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Tiirk hukuku agisindan
baktigimizda, bu ilkenin aksine, sO6zlesme kurulurken taraflar iicreti belirlemese

ancak tiicret 6denecegi konusunda anlasirlarsa bu eser sdzlesmesinin kurulmasi igin

238 UMUR, Institutiones, s. 268-269.

239 Bkz. 1. Boliim, “B) Iyiniyet Davalariyla Korunmasi” alt basligi.
240 Bkz. Birinci Boliim, “Vekalet Sozlesmesinden Fark1” alt baglhigi.
241 WATSON, s.103-104.
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yeterli olur?*,

Gai. 3.143: ....Qua de causa si fulloni polienda curandave,
sarcinatori sarcienda vestimenta dederim nulla statim
mercede constituta, postea tantum daturus, quanti inter nos

convenerit, quaeritur, an locatio et conductio contrahatur.

“Bu sebeple dnceden bir iicret tespit edilmeden ne 6denecegi
aramizda kararlagtirilmak {izere temizleyiciye yikamasi ve
litiilemesi icin veyahut da terziye tamir etmesi i¢in bir elbise
verirsem, bir Jocatio conductionun akdedilip edilmedigi

tartismalidir?43”.

Burada Gaius, ticretin belirlenmemesi durumunda, sézlesmenin niteliginin ihtilafli

hale geldigini belirtmekle yetinmis; bir degerlendirme yapmamastir.

Inst. 3.24.1: ....Qua de causa si fulloni polienda curandave,
aut sarcinatori sarcienda vestimenta quis dederit, nulla
statim mercede constituta, sed postea tantum daturus,
quantum inter eos convenerit, non proprie locatio et
conductio intellegitur, sed eo nomine praescriptis verbis

actio datur.

“Bu sebeple bir kimse temizleyiciye temizlensin ve litiilensin
diye veya terziye diksin diye, iicretini derhal belirlemeden,
elbiseler verirse ve aralarinda verilecek Tlicretin sonradan
belirlenmesi kararlagtirilirsa, ger¢ek anlamda bir /ocatio ve
conductio yapilmis sayillamaz ve bu iliskiden bir actio

praescriptis verbis*** dogar?*”,

242 TUNCOMAG, s. 956.

243 RADO, Institutiones, s. 46-47; BAYGIN, s. 30-31..

244 UMUR, Lugat, s. 11: “Actio Praescriptis Verbis: Son Imparatorluk devrinde ihdas olunan ve
isimsiz akitleri koruyan dava. Anlasmanin icabini kendiliginden yerine getirmis olan taraf, bu

dava ile, diger tarafin da mukabil edimini yerine getirmesini talep ederdi”.
245 UMUR, Institutiones, s. 268-269.
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Yukaridaki ifade ile, bu sekilde iicretin belirlenmedigi bu tip s6zlesmeler sonucunda,
isimsiz akitlerde de taninan actio praescriptis verbis davasi agma hakkinin

tanindigin1 goriiyoruz.

Ucretin, meydana getirilen eserin gercek degerine uygun olma zorunlulugu da yoktu;
ancak Klasik sonrasi donemde, Hiristiyanhigin etkisi ile bu degismis ve oOzellikle
lustinianus doneminde, laesio enormis (gabin) kabul edilmisti®*%; ki bu da su

sekildedir:

D.19.2.22.3:  Paulus libro XXXIV  ad  Edictum.
Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter
concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris
sit, pluris vendere, et ita invicem se circumscribere, ita in

locationibus quoque et conductionibus iuris est.

“Satig sdzlesmesinin dogas1 degerinin altinda satin almaya ve
degerinin iizerinde satis yapmaya izin verir durumdadir. Bu
karsihikli  menfaat saglama, ayn1 zamanda /ocatio

conductio'lar i¢in de gegerli olan bir kuraldir?#””’,

Paulus, bu metinde, locatio conductio sézlesmelerinin de, tipki satis sozlesmeleri
gibi gabine elverisli oldugunu belirtmistir. Boylelikle, meydana getirilen eserin,

gercek degerinden fazla veya az bir bedelle tistlenilmesi miimkiindiir.

Bu metinler neticesinde anlasiliyor ki; taraflarin, bedeli agikca belirlememis olmasi
halinde, s6zlesme isimsiz sozlesme halini almakta ve ona gore korunmasi yoluna

gidilmektedir.

246 SOMER, s.27; Laesio enormis hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. EMIROGLU, H.; Roma
Hukukunda ve Bazi Cagdas Hukuk Diizenlerinde Laesio Enormis (gabin), AUHFD, C. 53, S.1,
2004, s. 77-87.

247 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “The nature of
sale and purchase allowed buying for less what is worth more and selling for more what is worth
less, the reciprocal taking of advantage; this is also the rule in leases and hires”, s. 106.

52



c. Bedelin Tespitinin Uciincii Kisiye Birakilmasi

Ucretin belirlenmesi, iiciincii bir sahsa birakilmis da olabilir. Bu durumda, eser
sozlesmesinin mevcudiyeti konusunda Roma hukukunda tartisma mevcuttu®*®. Buna
gore, taraflar, eser meydana getirildikten sonra iicretin kararlagtirilacagi konusunda
anlasmislarsa veya para yerine baska bir seyin ifas1 ongoriilmiisse veyahut 6zellikle
arazi kiralamalarinda karsimiza ¢ikan sekilde hasilat kirasi seklinde anlasmislarsa,

locatio conductio'dan farkli bir tip s6z konusu olacaktir**®. Gaius soyle demektedir:

Gai. 3.143: Unde si alieno arbitrio merces permissa sit, velut
quanti Titius aestimaverit, quaeritur, an locatio et conductio

contrahatur.

“Dolayisiyla, iicretin belirlenmesi, 6rnegin Titius ne kadar
takdir ederse gibi bagkasinin iradesine birakilmis ise, locatio

conductio'nun akdedilip akdedilmedigi tartismalidir?3°”,

Bu metinde Gaius, ticretin taraflarca belirlenmeyip de iiclincii bir sahsa birakilmasi
halinde, sozlesmenin niteliginin tartismali hale gelecegini belirtmekle yetinmistir.

lustinianus ise su sekilde bu konuya deginmistir:

Inst. 3.24.1: Et quae supra diximus, si alieno arbitrio
pretium permissum fuerit, eadem et de locatione et
conductione dicta esse intellegamus, si alieno arbitrio

merces permissa fuerit.

“Yukarida sdylemis oldugumuz, semenin {igiincii sahsin
takdirine birakilmasi keyfiyetini, iicretin bagkasinin takdirine

birakilmasi hali olarak, locatio ve conductio hakkinda da

248 ROBY, s. 169; LEE, s. 322.
2499 ROBY, s. 169.
250 RADO, Institutiones, s. 46-47.
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soylenmis addediyoruz>'”.

Gaius'un belirtilen sekilde ifade ettigi husus, lustinianusun Institutiones'inde satis
sOzlesmesine atifta bulunularak, onun i¢in gecerli olan ¢6ziimiin locatio conductio

icin de gecerli olacag belirtilmistir.

Inst. 3.23.1: Pretium autem constitui oportet: nam nulla
emptio sine pretio esse potest. Sed et certum pretium esse
debet. Alioquin si ita inter aliquos convenerit, ut quanti
Titius rem aestimaverit, tanti sit empta: inter veteres satis
abundeque hoc dubitabatur, sive constat venditio sive non.
Sed nostra decisio ita hoc constituit, ut quotiens sic
composita sit venditio “quanti ille aestimationem”, sub hac
conditione staret contractus, ut, si quidem ipse qui nominatus
est pretium definierit, omni modo secundum eius
aestimationem et pretium persolvatur et res tradatur, ut
venditio ad effectum perducatur, emptore quidem ex empto
actione, venditore autem ex vendito agente. Sin autem ille qui
nominatus est vel noluerit vel non potuerit pretium definire,
tunc pro nihilo esse venditionem, quasi nullo pretio statuto.
Qupd ius cum in venditionibus nobis placuit, non est

absurdum et in locationibus et conductionibus trahere.

“Uzerinde anlasilmis bir semenin (pretium) mevcut olmasi
gerekir: clinkii semensiz satis olamaz. Ayrica semen, belirli
olmalidir. Yoksa, taraflar arasinda, o sey iizerinde Titius ne
kiymet takdir ederse o kadara satin salinsin, seklinde bir
anlasma olsa: eskiler arasinda, burada satis var midir yok
mudur hususunda sik sik tereddiit ve siipheler dogmakta idi.
Fakat bir emirnamemizde aldigimiz karara gore (C.4.38.15):
“Filancanin takdir ettigi kiymetle” seklinde yapilan her satis,

su sartla akdedilmis olacaktir: eger o gdsterilen kimse semeni

251 UMUR, Institutiones, s. 268-269.
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belirlerse, onun takdirine gére semeni d6denerek mali teslim
etmek, bdylece satis1 neticelendirmek borcu dogacak ve alici,
actio empti'yi, satici, actio venditi'yi haiz olacaktir. Buna
karsilik  gosterilen kimse, ya istemediginden veya
yapamadigindan, semeni belirlemezse, semen mevcut
olmamis gibi satis yapilmamis olacaktir. Tarafimizdan, satis
icin bu kural kabul edilmis olduguna gére, ayn1 kurali locatio

ve conductio'lara da genigletmek manasizlik teskil etmez?32”.

Agiklandigr tizere, klasik hukuk devrinde tartismali olan bir husus aydmnlatilmistr.
Bu sekilde, semenin tayininin bir ili¢lincii sahsin kanaatine birakildigi hallerde, bu
kisinin bunu tayin ve takdir etmesi sarti1 ile satis akdinin gegerli olacagi kabul
edilmistir?>3. Metnin devaminda bu ¢6ziim yolunun locatio conductio bakimindan da
gecerli olacagr vurgulanmistir. Diger metinlerde de asagidaki diizenlemelere yer

verilmistir:

D.19.2.25 pr. Gaius libro X. ad Edictum provinciale. Si
merces promissa sit generaliter alieno arbitrio, locatio et
conductio contrahi non videtur, sin autem quanti Titius
aestimaverit, sub hac conditione stare locationem, ut, si
quidem ipse, qui nominatus est, mercedem definierit,
omnimodo secundum eius aestimationem et mercedem
persolvi oporteat, et conductionem ad effectum pervenire; sin
autem ille vel noluerit, vel non potuerit mercedem definire,
tunc pro nihilo esse conductionem, quasi nulla mercede

statuta.

“Ucretin miktarmin, belirsiz bir iiclincii kisinin takdirine
birakilacagi kararlastirilmigsa, locatio conductio
sozlesmesinin varligindan bahsedilemez. Ancak Ornegin
“Ucreti Titius'un belirleyecegi” seklinde bir tespit yapilmissa,

bahsedilen kimsenin tcreti belirlemesi halinde, locatio

252 UMUR, Institutiones, s. 264-265.
253 RADO, Borglar Hukuku, s. 122.
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conductio bu sart altinda gecerli olacaktir. Ardindan bu
kimsenin belirledigi ile {icret 6denerek sozlesme etkili hale
getirilir. Eger bu iigiincli sahis iicreti belirlemezse, bedelin
belirlenmemis olmas1 sebebiyle sozlesme de mevcut

olmayacaktir’**”.

Bu metin, her ne kadar kira sozlesmeleri ile ilgili olsa da locatio conductio
sozlesmeleri agisindan, iicretin iiglincii kisi tarafindan belirlenmesi veya licretin bu
kimse tarafindan belirlenmemesi halinde sézlesmenin ortaya ¢ikmamis olacagini

vurgulamasi agisindan énem tasir.

D. 19.5.22: Gaius libro X. ad Edictum provinciale. Si tibi
polienda sarciendave vestimenta dederim, si quidem gratis
honc operam te suscipiente mandati est obligatio; si vero
mercede data aut constituta, locationis conductionisque
negotium geritur. Quodsi neque gratis hanc operam
susceperis, neque protinus aut data, aut constituta sit merces,
sed eo animo negotium gestum fuerit, ut postea tantum
mercedis nomine daretur, quantum inter nos statutum sit,
placet, quasi de novo negotio in factum dandum esse

iudicium, id est praescriptis verbis.

“Sana temizlemen ve onarman i¢in kiyafetler veriyorum.
Eger bunu yapmayi iicretsiz lstlenirsen, burada vekaletten
kaynaklanan bir bor¢ s6z konusu olur. Ancak Odeme
yapildiysa veya bir iicret iizerinde anlasma saglandiysa, bu
durumda sozlesme locatio conductio olur. Bu isi {icretsiz
olarak istlendiysen ve higbir iicret ne verilmis ne de

kararlastirilmigsa, ancak esasen sozlesme, sonradan herhangi

254 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A..; The Digest of Justinian, Vol. 2:  If the amount of
rent is promised at the discretion of an unspecified third party, no contract of lease and hire is
construed as arising; but it for “as much as Titius estimates it to be,” the lease is valid subject to
the condition that if, in fact, the person named fixes the rent, then rent must be paid and the lease
must come into effect in full accord with his estimate; but if he cannot or will not fix the rent, then
the hire is void on the theory that no rent was fixed”, s. 107.
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bir iicret 6denecegi inanciyla yapilmigsa, bu durumda hakim
goriis, bunun bir actio factum®>’ olacag: yoniindedir; ki yeni

bir tir sozlesmenin s6z konusu olacagi teorisine gore de

praescriptis verbis olacaktir 296,

Bu metin, lcretin taraflarca belirlenmesi veya iicretin alinacaginin diistiniilmesi
sonucunda sézlesme yapilmasi halinde, sozlesmenin locatio conductio olacagini
belirtmesi agisindan onemlidir. S6zlesme kuruldugu sirada taraflarca bir bedel
kararlastirtlmamis; hatta bu konu iizerinde hi¢ konusulmamis olsa dahi; s6zlesmenin
ticret karsiligr yapildig1 inanci taraflarda mevcutsa, sézlesme, locatio conductio

olarak varligini siirdiirecektir.

D. 19.2.58.2: Labeo libro 1V. Posteriorum a lavoleno
epitomatorum: Quidam in muncipio®’ balneum praestandum
annuis viginti numis conduxerat, et ad refectionem fornacis,
fistularum similiumque rerum centum numi ut praestarentur
ei, convenerat; conductor centum numos petebat; ita ei
daberi dico, si in earum rerum refectionem eam pecuniam

impendi satisdaret.

“Bir kimse belediyeden yillik yirmi sikkeye bir hamamin

255 UMUR, Lugat, s. 15: “Actiones In Factum Conceptae: lus civile tarafindan taninmis bir hakka
dayanmadigindan ius civile've gére davasi olmayan, fakat praetor'un, himaye edilmesini
hakkaniyete uygun buldugu icin bir formula'min intentio'suna dahil ederek zikretigi bir vakiaya
dayanan praetor davalari. Hakim, o vakiamin dogrulugunu tespit edebildigi takdirde, davaliy
mahkum ederdi”.

25 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “I give you clothes
for cleaning or mending. If you undertake this work for free, the obligation is in mandate; but if a
fee was paid or agreed upon, then the transaction is lease and hire. But if you do not undertake
this work for free and no fee was given or agreed upon, but the transaction is instead undertaken
with the intention that whatever amount we would have agreed on be paid afterward as a fee, the
accepted view is that an actio in factum, that is, praescriptis verbis, be accorded on the theory that
a new kind of transaction is involved”, s. 121.

257 UMUR, Lugat, “Municipium: Cumhuriyet idaresi sirasinda, merkezden idare edilmeleri giiclesen,
idari ve kazai muhtariyetleri kendilerine birakilmis, nispeten uzak yerlerdeki sehirler. Roma'dan
génderilen veya yerinde secilen bir magistramin baskanligi altinda kendi organlarina sahip
olurlar, kendi kendilerini idare ederlerdi. Civitas'tan tek farklari hakimiyet unsurunun
bulunmamas: idi. Orada yasayanlar, bir taraftan Roma tribus'larina kayitli Roma vatandaslari,
diger taraftan municipes idiler. Cumhuriyet devrinde bilhassa iki tipleri vardi: Optimo iure
olanlarda halk tam Roma vatandasi, yani hem ius suffraggi (se¢me hakki) hem ius honorum
(magistra secilme hakki) vardi. Caerites ismini tasiyan digerlerinde ise, halk, ius commercii ve ius
conubii've sahip, fakat ius suffraggii ve ius honorum'dan mahrumdu. Cumhuriyet devrinin
sonlarinda, hepsi optimo iure olmugslardr”, s. 139.
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désenmesini Ustlenmistir; ve taraflar, yiiz sikkenin kazan,
boru ve bu tirden seylerin onarimi i¢in verilecegini
kararlastirmislardir. Yiiklenici, yiiz sikke i¢in dava agmustir.
Ben, s0z konusu tamirat igin harcanacagr konusunda
yiiklenici giivence verirse, paranin kendisine ait olacagina

hiikmederim?7% .

Buradaki metinde de, taraflarin onarim isleri i¢in bir iicret karsiliginda anlastiklari

belirtilmistir. Eser sdzlesmesinde {icretin 6ngdriildiigiine iligskin bir bagka metindir.

d. Eser Sozlesmesinde Gotiirii Ucret

Roma hukukunda eser sozlesmeleri agisindan gotiirii iicretin  Ongdriilmesinin

miimkiin olup olmamasina dair bazi metinler agsagida ele alinacaktir.

D.19.2.60.4: Labeo Posteriorum libro V. a lavoleno
epitomatorum. Mandavi tibi, ut excuteres, quanti villam
aedificare velles; reuntiasti mihi, ducentorum impensam
excutere; certa mercede opus tibi locavi, postea comperi, non
posse minoris trecentorum eam villam constare, data autem
tibi erant centum, ex quibus quum partem impendisses, vetui
te opus facere; dixi, si opus perseveraveris, ex locato tecum

agere, ut pecuniae mihi reliquum restituas.

“Sana, bir villa yapmak i¢in tahminen ne kadar lazim
oldugunu bildirmeni istedim; sen resmi olarak iki yiizliik bir
masraf olacagini belirttin. Seninle, sabit iicrette anlasarak isi
verdim ve sonradan Ogrendim ki villanin ingas1 li¢ yiizden

asag1 olmayacak. Sana yiiz lira vermistim, sen bu iicretin bir

258 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “4 man in a
municipality had undertaken to furnish a bath in exchange for twenty coins a year, the parties had
agreed that one hundred coins be provided to him for the repair of the furnace, pipes, and such
things. The contractor sued for the one hundred coins. I rule that the money is owed to him if he
gives security that is spent for the repairs in question”, s. 114.
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miktarmi harcadiktan sonra seni isi yapmaktan men ettim.
Isin devamina 1srar edersen, seni locatio conductio'ya
dayanarak kalan ticreti bana 6demen i¢in dava edebilecegimi

belirtirim?>° ",

Digesta'nin bu metninde, gotiirii bedel lizerinde anlasarak eser sézlesmesi yapan
taraflarin varligr s6z konusudur. Bunun gibi, taraflar, kararlastirdiklar1 iicretin,
giinliik olarak 6denmesini de kararlastirabilirler; hatta taksitler halinde 6denmesi de
mimkiindiir?®®. S6z konusu metinde taraflarin bunun gibi sabit, gotiirii lcreti
kararlastirmis olmalar1 hali ele alinmistir. Dolayisiyla Roma hukukunda gotiirii
licretin taraflarca kararlastirilabileceg§i konusu, bu metin neticesinde aydinliga

kavusmustur.

D. 19.2.51.1: lavolenus libro XI. Epistolarum: Locavi opus
faciendum ita, et pro opere redemtori certam mercedem in
dies singulos darem; opus vitiosum factum est; an ex locato
agere possim? Respondit: si ita opus locasti, ut bonitas eius
tibi a conductore approbaretur, tametsi convenit, ut in
singulas operas certa pecunis daretur, praestari tamen tibi a
conductore debet, si id opus vitiosum factum est; non enim
quidquam interest, utrum uno pretio opus, an in singulas
operas collocatur, si modo universitas consummationis ad
conductorem pertinuit. Poterit itaque ex locato Cum eo agi,
qui vitiosum opus fecerit, nisi si ideo in operas singulas
merces constituta erit, ut arbitro domini opus efficeretur,; tum
enim nihil conductor praestare domino de bonitate operis

videtur.

“Conductor'a glinliik sabit tlicret 6demek kosuluyla /ocatio

259 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “I ordered you to
estimate how much money you would want to build a villa; you formally notified me that you
estimated an expense of two hundred. I leased out the job to you for a fixed fee, and later learned
that the villa could not be completed for less than three hundred. You had been given one hundred,
when you had spent part of it, I forbade you to do the job. I ruled that if you persist in this job, 1
may sue you on the lease [of a job] to force your return to me of the remaining money”, s. 114-115.

2600 KARADENIZ, s. 191.
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conductio sdzlesmesi yaptim ve yliklenicinin yaptig1 eser
ayipliydi. Onu locatio conductio'ya dayanarak dava edebilir
miyim? Cevap verir: Giinlik {icret 6denmesi iizerinde
anlasilmis olsa dahi, yiiklenicinin, sana belirli kalitede is
teslim etmesi sartiyla sozlesme yapiyorsun. Bu sebeple is
iizerindeki kusurlardan dolay:r yiiklenici sorumlu olmalidir.
Isin 6demesinin tek seferde veya her giin ayr1 ayr
O0denmesinin bir farki yoktur, ve yiiklenici tiim giinlerin
hesabindan sorumlu olacaktir. Dolayistyla kusurlu is yapan
yiiklenici,  locatio  conductio'ya  dayanilarak  dava
edilebilecektir. Ancak, Odemenin, is sahibinin kabuliine
istinaden her giin i¢in ayr1 yapilmasmin kararlagtirilmis
olmasi1 halinde, yiiklenici, isin genel kalitesinden sorumlu

olmayacaktir?6!”,

Yukaridaki metinde, eser sozlesmesi yapmis olan taraflarin bedeli 6deme konusunda
giinliik ve taksit taksit ddeme yoniinde anlastiklar1 goriilityor. Metinde cevap olarak,
bedelin tek seferde veya her gilin ayr1 ayri 6denmesinin sézlesmenin niteligini etki
etmeyecegi vurgulanmistir. Buna ek olarak, yiiklenicinin ayiptan sorumlulugu
acisindan da bu metin 6nem tasimaktadir; ki ayip konusuna gelindiginde bu konu
ayrica irdelenecektir. Ucretle ilgili bir diger metinde, taraflarin sabit bir iicret
kararlastirmis olmalarina ragmen, bu licretin, isin yapilma agsamasina gore kisim

kistm 6ddenmesinden bahsedilmektedir?62.

D. 19.2.30.3: Alfenus libro IIl. Digestorum a Paulo

epitomatorum. Qui eadem faciendam locaverat, in lege

261 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “I leased out a job
under the condition that I pay the contractor a fixed fee daily; he did a defective job. May I sue on
the lease [of a job]? He responded: You lease the job with the proviso that the conractor
demonstrate its quality to you, even if it was agreed that a fixed sum be given for single days of
work, nonetheless the contractor should be held responsible to you for defects in his job. It makes
no difference whether a job is leased out for one lump price or by single days of work, provided
that the contractor was responsible for the entire bill of accounts. So he will be able to sue on the
lease [of a job] a man who did a defective job, but not if the fee was arranged by single days of
work with the provision that the job be done at the owner's discretion, since then the contractor is
obviously not at all responsible to the owner for the [overall] quality of the job”, s. 112.

262 SOMER, s. 32.
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dixerat: quoad in opus lapidis opus erit, pro lapido et manu
pretio dominus redemtori in pedes singulos septem dabit;
quaesitum est, utrum factum opus, an etiam imperfectum

metiri oporteret? Respondit, etiam imperfectum.

“Bir kimse, bir evin ingaasin1 su kosullarda verirse: “Bu is
icin gereken tag miktarini, her birim 6l¢ii i¢in yedi olmak
lizere is sahibi, yiikleniciye ddeyecektir”. Is bitirilince mi
yoksa hala siireci devam ederken mi Olglilmelidir? Servius
heniiz ig tamamlanmadan da Olgiilebilecegi seklinde

cevaplar?®3”,

Tirk hukuku agisindan ele aldigimizda, bir sdzlesmenin eser sozlesmesi olarak
nitelendirilebilmesi  icin  bedel unsurunun mecburi oldugunu, {icretin
kararlastirilmadig: hallerde ortada bir vekalet veya iicret disindaki bir seyle karsilik
ongoriildiigiinde  isimsiz  bir iy gorme sozlesmesinin  mevcut oldugu
soylenebilecektir?®*. Eser sozlesmesinin, iicretsiz taahhiit edilmesi halinde, eser
sozlesmesinden ziyade vekalet sézlesmesinin soz konusu olacagi sdylenmektedir?%>.
Eser sozlesmesine iliskin ticret, taraflarca agik olarak kararlastirilabilecegi gibi,
zimnen de belirlenebilir?®. Yine licretin biitiin eser i¢in tek bir rakam olarak veya
cesitli isler ve masraflar i¢in ¢alisma giinlerine veya saatlerine, 6l¢li veya agirliga ve
par¢a basina birim fiyatlar1 tizerinden belirlenmesi de miimkiindiir?%’. Bedelle ilgili
olarak Yargitay da bedelin eser sozlesmesinde kararlastirilmasi gerektigini kabul
etmis ve goOtlrii tlicret seklinde belirlenebilecegini belirtmistir: “Sézlii  eser
sozlesmesinde yapilmasi kararlastirilan eserin bedelinin toptan mi yoksa birim fiyati
tizerinden mi iistlenildigi mahkemece tespit edilmeli ve bedelin odendigi
hususundaki ispat yiikii is sahibine yiikletilmelidir*®®”; “Gotiirii pazarlikta yiiklenici

vapilacak seyi kararlastirilan fiyata yapmaya mecburdur, yapilacak sey tahmin

263 Metin ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “4 man had leased
out the building of a house on the following terms: “To the extent that stone is needed for this job,
the owner will pay to the contractor seven per foot for his stone remuneration.” Should the job be
measured [only] when it is finished or while still incomplete? He [Servius] responded: while still
incomplete”, s. 109.

264 EREN, Borclar Ozel, s. 656; SELIMOGLU, s. 19-20.

265 TANDOGAN, 11, s. 24; EREN, Borglar Ozel, s. 656.

266 YAVUZ, 9. Basi, s. 961; EREN, Borglar Ozel, s. 656.

267 YAVUZ, 9. Bas, s. 962; EREN, Borglar Ozel, s. 656.

268 15, HD. 20.12.1973; 406/389; YAVUZ, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 2506.
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edilen miktardan fazla emek ve gideri gerektirse bile yiiklenici bedelin artmasini
isteyemez”?%°. Dolayisiyla Tiirk hukukunun bedel unsuru agisindan Roma hukukuyla

oldukca paralel oldugu sdylenebilir (TBK 480-482).

IV. Eser Sozlesmesinin Diger Sozlesmelerden Farki

A) Hizmet (locatio conductio operarum) Sozlesmesinden Farki

Eser ve hizmet sozlesmeleri, birbirine en ¢ok karistirilan iki ayr1 sdzlesme tipidir.
Her iki s6zlesme de hem Roma hukukunda hem de modern hukuklarda bir emek
harcamayi, is gérmeyi gerektiren sozlesmelerdir?’®. Bir diger ortak ozellik ise her
ikisinin de ticret karsilig1 yapilmasidir. Buna karsin hizmet akdi, belirli veya belirsiz
bir zaman i¢in bir licret karsiliginda, bir kimsenin emrinde hizmet goriilmesini
gerektirirken; eser sozlesmesinde bir ¢calisma sonucunun ortaya konulmasi, bir eserin

imal edilmis olmas1 onem arz eder?’!.

Bu iki sozlesmeyi birbirinden ayirmak, genel anlamda ¢ok da zorlayict olmamakla
beraber, baz1 marjinal 6rneklerde, eser sozlesmesi mi yoksa hizmet sozlesmesi mi
oldugunu ayirmamiza yarayan sinirlart ¢izmek giiclesebilir. Nitekim bu gii¢liik,
Roma hukukundaki trikotomiyi (li¢lii yap1) benimseyen modern hukuklarda da var

olmaya devam etmektedir?’2.

Klasik hukuk déneminde locatio conductio operarum, bir kimsenin (locator), bir

269 15, HD. 07.05.1981; 639/1055;YAVUZ, 6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 2506.

270 SOMER. s. 49.

271 TANDOGAN, H.; Istisna Akdi Kavrami, Unsurlari ve Benzer Akitlerde Ayirt Edilmesi, Imran
Oktem'e Armagan, Ankara 1970, s. 311; EREN, Borglar Ozel, s. 598; SELIMOGLU, s. 25.
272Ornegin bir fizyoterapist ile hastas arasindaki iliski, anlasmanin, doktora sadece ilgilenme edimini
yiiklediginden ve sonucunda basarili olmay: iistlenmediginden, modern Alman Mahkemeleri'nde
hizmet akdi olarak nitelendirilirken; doktorun, hastanin sterilizasyonunu da kabul etmesi ihtimalinde
sozlesmenin nasil bir hal alacagi tartigmalidir. Federal Yiiksek Mahkeme, bunu daha da ileri
gotiirerek, bir dis hekiminin, protez dis veya dis lizerinde kaplama yapmay1 taahhiidii halinde dahi
bunu bir hizmet akdi olarak nitelendirmistir Zimmermann, bu goriisiin isabetli olmadigim
belirtmektedir ki biz de yazarin goriisiine katiliyoruz ( ZIMMERMANN, s. 395). Bu konuda Alman
hukukundaki bir bagka tartigma da mimarla is sahibi arasindaki sézlesmedir (ZIMMERMANN, s.
395). Bagka zorlayict bir 6rnek vermek gerekirse, bir kimse, bahgesinin bakimi i¢in bir yil siireli
olarak bir bah¢ivan kiralasa; veya bir dans aktivitesi i¢in bir miizik grubu kiralansa, bu durumlarda

locatio conductio operis mi yoksa locatio conductio operarum mu s6z konusu olacaktir?(SCHULZ, s.
542).
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bedel (merces) karsiliginda belli bir siire icin (per tempora) baska bir kimseye
(conductor) hizmet gérmeyi vaad ettigi, hizmetlerini arz ettigi, is giiciinii sundugu
bir sozlesme seklinde tamimlanirdi?’>. Ancak Roma hukuku kaynaklari
incelendiginde, locatio conductio operarum'dan ¢ok bahsedilmedigi goriiliir. Bunun
sebebini ise, Roma toplumunun sosyo-ekonomik yapisin1 inceleyerek

agiklayabiliriz?74,

Klasik  hukuk devrinde, hizmet akitleri, dare (verme) borcu olarak
nitelendirilmislerdi?”>. Oysa locatio conductio operis, bir facere (yapma) borcu
olarak karsimiza ¢ikar. Bu sekilde, klasik hukuk devrinde iki so6zlesme arasinda bu
esasli farktan bahsedilmek miimkiindii. [ustinianus doneminde, locatio conductio
operarum'dan dogan bor¢ da bir facere borcu olarak kabul edilmeye baslaninca, iki

sozlesme arasinda, sadece bu bakimdan goriilen fark da ortadan kalkmig oldu?7®.

Klasik hukuk doéneminde, bu iki sozlesme arasindaki bir diger fark, locatio
conductio operis'de, verilen malzemenin miilkiyetinin ylikleniciye ge¢mesi; buna
karsin locatio conductio operarum'da is¢inin kullandig1 malzemenin miilkiyetinin el
degistirmemesindedir. Bu fark da, klasik sonrasi donemde, locatio conductio
operis'de de verilen malzemenin, is sahibinin miilkiyetinde kalmasi sebebiyle

ortadan kalkmigtir?”’. Malzemenin miilkiyetinin el degistirmesi hususu, 6zellikle

273 KARADENIZ, s. 129.

274 Zira onceleri kole is giiciiniin egemen olusu ve aile ekonomisinin yeterliligi ihtiyaglarin hukuk
alanina yansimadan ¢6ziilmesine yol agiyordu; ancak zaman igerisinde 6zgiir is¢i emegine duyulan
ihtiyag, is iligkilerinin hukuk alanina yansimasina yol agmistir (BUCKLAND, Textbook, s. 504 vd.).
Roma'da, giinlimiizde hizmet akdine giren isler kdlelere yaptirildigindan, hizmet akdi icerisinde yer
almiyordu. Hizmet akdine giren isler, “operae illiberales” yani asag1 hizmetler seklinde nitelendirilir
ve bir Roma vatandasinin para karsiliginda boyle isler gdrmesi ayip sayilirdi. Doktor, avukat,
ogretmen gibi kimseler, yaptiklari igin karsiliginda para almadiklari i¢in bu iliskiler eser sozlesmesi
ile diizenlenemezdi. Bu isleri yapan kisiler, bir karsilik almak istedikleri vakit, bunu bir hediye, bir
seref iicreti (honorarium) olarak kabul ederlerdi. Ozgiir Romalilarin, iicret karsilig1 gordiikleri isler,
nitelikleri ne olursa olsun asagilaniyordu; toplumsal degerlendirme acisindan kol giiciine dayanan
isler ile fikir ve sanat eserleri arasinda, bunlar iicret karsilig1 yapiliyorsa hicbir ayirim gozetilmiyor ve
hepsi “asagi hizmetler” olarak nitelendiriliyordu. Romalilarin parayla Olciilebilecek degeri
olamayacag1 diisiincesi ile Ozgiir kisinin iicret karsiligt is yapmamasi gerektigi kabul ediliyordu
(KARADENIZ, s. 34 vd.). Son Imparatorluk devrine gelindiginde ise meslekler gelismis ve “operae
liberales” yani yiksek hizmetler, ticret karsiligi yapilmaya baslanmistir; ancak her haliikkarda o
donemde hizmet akdinin uygulama alani, giinimiiz ile kiyaslandiginda ¢ok dardi (UMUR, Ders
Notlari, s. 365).

275 KARADENIZ, 5.166.
276 SOMER, s. 50.
277 SOMER, s. 50.
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hasar konusunda 6nem arz eder. Bu konu ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir?’®,

Her iki akit de bir isgdrme (locatio conductio) sozlesmesidir. Ancak locatio
conductio operarum'da, isi gorecek olan (locator), is giiclinii, belli bir neticeyi
meydana getirme s6z konusu olmaksizin, is sahibinin (conductor), hizmetine tahsis
ederken; locatio conductio operis'de, yiiklenici belli bir neticeyi yiiklenmektedir?”°.
Dolayisiyla, hizmet akdinde 6denen ficret tahsis edilen hizmet karsiligi yapilan ise

iliskinken, eser sozlesmesinde ortaya ¢ikan sonuca ticret ddenmektedir?®?,

Bu iki s6zlesmenin bir diger farkini da isi gorenin, is sahibine bagimliliklar:
noktasinda goriilmektedir?®!. Hizmet akdinin hukuki yapisi geregi, isi goren, is
sahibine biiyiik ol¢iide bagimli halde ¢alisir, is sahibinin tiim emir ve talimatlarina
uyma yukimliligi altindadir?®?. Oysa eser sozlesmelerinde, yiiklenici, isin
goriilmesi veya sonucun ortaya c¢ikarilmasi sirasinda is sahibinden bagimsiz olarak

calisir; is sahibi, eseri yalnizca teslim aninda kontrol eder?®3.

Bu iki sozlesme tipi bakimindan bir diger 6nemli nokta da Roma hukukunda her
ikisi arasinda toplumsal ve ekonomik agidan fark bulunmasidir. Nitekim /ocatio
conductio operis'de, belli bir mesleki bilgiye, ustaliga sahip olunan islerin goriilmesi
amaclanirken; locatio conductio operarum, her tiirden el ve kol giicii ile yapilan
islere konu oluyordu?®®*. Doktrinde, teorik agidan bu sekilde bir ayirim olmasina
karsin, Roma hukuku kaynaklarinin bu konuda c¢ok ag¢ik oldugunu sdylemek

miimkiin degildir?®>.

Paulus D. 7.7.1: opera in actu consistit nec ante in rerum

natura est, quam si dies venit quo praestanda est.

278 Bkz. 3. iist baslik “Locatio Conductio Operis'in Sona Ermesi” altinda “E) imkansizlik” alt baslig:.
279 SOMER, s. 51.

280 SOMER, s. 51.

281 UYAN, s. 39.

282 KARADENIZ, s. 125 vd.

283 SOMER, s. 51.

284 SOMER, s. 52.

285 SOMER, s. 52.
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“Bir hizmet (opera), bir isin goriilmesiyle meydana gelir, ve

ifas1 gereken giinden once sz konusu olmaz?%®”,

Bu metinin yardimiyla, locatio conductio operarum'un konusunu olusturan isin
unsurlart olan, “faaliyet”, “ylkimlilik” ve “zaman™mn varli§int tespit etmek
miimkiindiir. Buradan hareketle, yiikiimliilik olmayan bir isin ifasi, drnegin spor

faaliyetleri, is kavrami disinda kalir denilebilir?®’.

Hizmet s6zlesmelerinde, zamanin ayr1 bir 6nemi vardir; hatta zaman ile zorunlu bir
baglantisinin oldugunu sdyleyebiliriz; zira burada borcun konusu somut, bagimsiz
olarak maddi varligi olan bir is olmadig1 gibi, belli bir zamanda ve belli bir amagla
harcanan is giiciidiir. Zaman unsuru bir kenara birakilirsa, igin var olma ihtimali de
ortadan kalkmig olur?®®. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta sudur ki, igin
yapilmasi gereken zamandan ziyade isin yapilma zamani daha ¢cok 6nem tasir ve bu
husus taraflarca kesin olarak belirlenir; zira hizmet s6zlesmesinde 6nemli olan, isin,
isverenin ihtiyacin1 giderecegi zamanda yapilmasidir?®®. Ornegin, hasat donemi igin
yapilan bir hizmet sdzlesmesinin konusunu olusturan isin hasat zamanindan sonra ifa
edilmesinin bir anlami1 yoktur?*’. Bu agidan hizmet sozlesmesinde zaman unsurunun

ayr1 bir 6nemi oldugu hatirda tutulmalidir.

Eser ve hizmet akitlerinin birlestikleri bir diger nokta, her iki soézlesmede de isi
gOrenin, bagkasina ait malzeme lizerinde ¢aligmalaridir?®!. Malzeme konusu

hakkindaki ayrintilar eser basligi ve is sahibinin borglar1 boliimlerinde irdelenmistir.

Roma hukukunda hizmet ve eser sézlesmelerinin farklarini irdeledikten sonra Tiirk
hukukunda durumun nasil oldugunu inceleyelim. Hizmet akdi, kaynak olarak Tiirk

hukukunda hem Borglar Kanunu'nda hem de Is Kanunu ve ilgili 6zel kanunlar

286 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 1: “4 service consists
in the performance of some task, and it does not exist until the arrival of the day on which it has to
be rendered”, s. 242.

27 KARADENIZ, s. 41.

288 SOMER, s. 53.

289 SOMER, s. 54.

290 KARADENIZ, s. 44.

291 KARADENIZ, 5.127.
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icerisinde diizenlenmistir. Tiirk hukukunda da Roma hukukundaki ayirt edici
noktalarin aymi oldugunu; sonu¢ ve bagimsizlik unsurlarinda birlestiklerini
gormekteyiz???. Hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi gibi bir baskas1 ad ve yararina
bir is gérme edimini igeren, iki tarafa tam borg yiikleyen, ivazh bir sozlesmedir?®3,
Yargitay da ¢esitli kararlarinda hizmet akitlerine su sekillerde yer vermistir: “Is
sozlesmesinin varligindan soz edebilmek igin iticret, bagimhlik ve devamlilik

unsurlarimin gergeklesmesi gerekir®®®’; “Hizmet akdinin unsurlari, iicret, edim ve

baghliktur?*>”.

Is Kanunu, hizmet akdinin tanimimni yapmazken, Borglar Kanunu'nun bu tanima yer

verdigini goriiriiz. TBK m. 393/1'de su sekilde bir tanimlama yapilmaktadir:

“Hizmet sOzlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli
veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve igverenin de ona
zamana veya yapilan ise gore iicret 0demeyi iistlendigi

sozlesmedir”.

Bu tanim kapsaminda is¢i, sadece belirli veya belirsiz bir siire i¢in “zaman”
itibariyle igverene bagimli olarak bir hizmet sunmayi iistlenirken, eser s6zlesmesinde
yiiklenici, esas itibariyle bir eser meydana getirmeyi, bir biitiin olusturan ¢aligma
iriinii, bir sonu¢ ortaya koyup, bunu teslim etmeyi borg¢lanir, bu sonug ortaya
cikmadiginda veya teslim meydana gelmedigi takdirde, yiiklenici, ne kadar 6zenli ve
dikkatli c¢alismis olursa olsun, borcunu yerine getirmemis, ifada bulunmamis
sayilir?®®, Oysa hizmet sézlesmesinde is¢i, bu sonu¢ meydana gelmedigi takdirde,
Ozenle calisma disinda, calismasi sonucu ortaya ¢ikacak iiriinii veya bu iirliniin
sthhatini garanti etmis olmaz. Buna karsin eser sdzlesmesi, yiiklenicinin, is sahibinin

istedigi eseri meydana getirme taahhiidiinii iceren bir hukuki iligskidir?®7.

292 TANDOGAN;s. 35 vd.; SELIMOGLU, s. 25-29.
293 EREN, Borglar Ozel, s. 593; SELIMOGLU, s. 25.
294 Y. 9. HD., T. 08.11.1984 E. 8455, K. 9458.

295 Y.9.HD., T. 18.02.1985, E. 3, K. 1872.

29 EREN, Borglar Ozel, s. 594.

297 CELIK, Nuri; Is Hukuku, Istanbul, 2000, s. 73 vd.
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Eser sozlesmesi ile taraflarca belirlenerek taahhiit edilen sonu¢ meydana gelmezse,
bu, yiiklenicinin borcunu ifa etmedigi anlamina gelir; yani yiiklenicinin, ortaya
cikacak olan sonucu iistlenmesi, bunun sihhatini garanti etmesi, 0zen borcu
niteliginde olmayip; yiikleniciye yiiklenen ayri bir borgtur®®®. Yiiklenici, galismasi
stiresince, kendisinden beklenen 6zeni gostermisse ve fakat, eser ayipli olarak teslim
edilmigse, bundan da sorumlu olacaktir. Buna karsin hizmet sodzlesmelerini
inceledigimizde, is¢inin, isi i¢in gereken Ozeni gostermis oldugu halde, istenilen
sonu¢ ortaya c¢ikmazsa, bu, is¢inin mutlaka borcunu geregi gibi ifa etmedigi

anlamina gelmeyecektir?”.

TBK m. 400'de, “is¢i, isverene karst kusuruyla verdigi her tiirli zarardan
sorumludur” hitkmii yer almaktadir. Hizmet s6zlesmesinde Ozenin derecesi,
sozlesmeye gore belirlenir; zira burada Ozenin objektiflestirilmesi degil,
stibjektiflestirilmesi s6z konusudur3®. TBK m. 396'da, is¢inin 6zen ve sadakat borcu

0zel olarak diizenlenmistir.

Bu hususu daha net bigimde ifade etmek gerekirse, hizmet akitlerinde, is¢inin edim
fiillini bor¢clanmasina karsin, eser sozlesmelerinde yiiklenici, edim fiili neticesinde
ortaya ¢ikacak olan eseri borglanir3®!. Bir diger deyisle, hizmet akdinin konusu bir
sonucu i¢ermeyip, bir faaliyeti ifade ederken; eser sdzlesmesinde faaliyetin yayildig:
zamanin Onemi olmaksizin, bir eserin meydana getirilmesi 6nem arz eder; buna
paralel olarak eser sozlesmelerinde verilen iicret de sonuca iliskindir, is igin
verilmez3?2.  Sonu¢ olarak, eser sozlesmelerinde, edim sonucu; hizmet

sozlesmelerinde ise edim fiili bor¢lanilmis olur3®,

Bu iki akdin en onemli farklarindan birisi de taraflarin birbirine bagimlilik iligkisi

kapsaminda karsimiza ¢ikar. Hizmet sozlesmesinde is¢i hizmet edimini sunarken

298 SOMER, s. 55.

299 REISOGLU, S.; Hizmet Akdi, Mahiyeti- Unsurlari- Hiikiimleri, Ankara 1968, s.153;
SELIMOGLU, s. 25.

300 SOMER, s. 55.

301 GOKTURK, H. A.; Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 497;
EREN, Borclar Ozel, s. 598-600; SELIMOGLU, s. 25.

302 VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 527.

303 EREN, Borglar Ozel, s. 599; SELIMOGLU, s. .25.
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igverene hukuki ve ekonomik ydnden bagimli olup, onun emir ve talimati altinda
calisir; burada isverenle is¢i arasinda bagimlilik, tabiiyet iliskisi s6z konusu olur3%,
Bagimlilik unsuru agisindan inceledigimizde, hizmet akitlerinde is¢i isverene tabi
oldugu halde, yiiklenici, is sahibine kars1 daha bagimsiz bir pozisyondadir. Eser
sozlesmelerinde yiiklenici, ig sahibine bagimli degildir, onun emrinde, gbzetimi ve
denetimi altinda ¢alismaz; kendi sorumlulugu altinda eseri bagimsiz bir sekilde
meydana getirir3®. Yargitay bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Zaman ve
bagimlilik unsurlar:, hizmet akdinin ayiwrict ve belirleyici unsurlaridw. Calisan, is
giiciinii, belirli ya da belirli olmayan bir zaman i¢in c¢alistiranin emrinde
bulundurmakla yiikiimlii olmayarak, igveren emrine baglh olmadan sozlesmedeki
amaglart gergeklestirmek biciminde edimini yerine getiriyorsa, sézlesmenin amaci,

bir eser meydana getirmekse, calisma iliskisi istisna akdine dayaniyor demektir3%.

Hizmet akdinde is¢i, bir {icret karsiliginda, belirli ya da belirsiz bir siire isverenin
hizmetinde caligmak yiikiimii altindadir ve bu ¢alisma sekli, diger locatio conductio
sozlesmelerinden farkli olarak igverene bagh olarak, bir hiyerarsi i¢inde yapilir3?’;
igveren, isciyi, isin goriilmesi sirasinda talimat verip denetim yaparken, is¢i bu
talimatlarla baglidir. Eser sozlesmelerine baktigimizda ise yiiklenicinin isgiye

nazaran daha bagimsiz oldugunu gérmekteyiz.

Bu genel kanm1 ve baskin goriise karsin, Ogretide kimi yazarlar, bagimsizlik
unsurunun eser sozlesmesine 6zgli bir unsur olmadigini, bazi durumlarda hizmet
akdi kapsaminda da is¢inin bagimsizli§ini1 koruyabilecegini ileri siirmiislerdir. Buna
gore bagimsizlik iki sézlesmeyi ayirmak i¢in kesin bir kriter degildir. Edimin niteligi
ve zamana gore degerlendirmenin yetersiz oldugu durumlarda taraflarin niyetine,
mevcut duruma ve hayat tecriibelerine bakilarak, sdzlesmenin eser sdzlesmesi mi

hizmet s6zlesmesi mi oldugu saptanmalidir3%3.

Ayrica hizmet sozlesmesinde, aksi kararlagtirllmamissa veya orf ve adette hiikiim

304 EREN, Borglar Ozel, s. 594-595.

305 EREN, Borglar Ozel, s. 595.

306y, 10. HD., T. 27.02.1984, E. 1132 K. 1166.

307 REISOGLU, s. 38; EREN, Borglar Ozel, s. 598; SELIMOGLU, s. 25.
308 TUNCOMAG, s. 813.
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yoksa taraflar, isi baskasina devredemezken; eser sozlesmelerinde, aksi
kararlastirilmamissa veya yiiklenicinin sahsi, sozlesmenin yapilmasinda bir 6nem arz
etmiyorsa, is baskasina devredilebilir’®. Zira TBK m. 471 bu konuda agik hiikiim

tesis etmistir.

Hizmet ile eser sozlesmeleri arasindaki bir diger oOnemli fark ise, hizmet
sOzlesmesinin, taraflar arasinda devamli bir iliskinin mevcudiyetini gerektirmesidir.
Burada bahsedilen devamliliktan kasit is¢inin, biitiin isgiiclinli isverene tahsis etmesi
degildir. Is¢i, birden fazla isveren yaninda, ayr1 ayr1 zamanlarda calistyor olabilir ve
bu hizmet akdinin niteligini etkilemez3'. Zaman unsuru, bilhassa Is Kanunu
bakimindan hizmet akdinin diger bir 6gesi olan bagimlilik sartinin en agik gorildiigi
noktalardan birisini teskil etmektedir; bir diger anlatimla, calisma saatlerini kural
olarak igveren belirler ve calisma siiresi i¢inde is¢i, igverenin denetim ve gdzetimi
altinda bulunur. Devamlilik olmakla beraber is¢i, igverenin emir ve talimatiyla bagh
degilse, burada hizmet akdinden bahsedilemeyecektir. Zira bagimlilik unsuru
gerceklesmemistir’!!. Hizmet sozlesmesi, tipik siirekli edimli sdzlesmeler arasinda
yer alirken; eser sozlesmesi, yukarida agikladigimiz tiizere, ani edimli

sozlesmelerdendir3'2.

Eser sozlesmesi acisindan biliylik 6nem arz eden bir diger husus da malzeme
konusudur. Malzeme konusu, eser sozlesmeleri acisindan ileride ayrica
incelenecektir’'3. Hizmet akitlerinde, aksine adet veya sozlesme olmadigi takdirde,
is¢iye lazim olan araglar1 ve malzemeyi saglamak, isverenin ylkiimliliigiindedir
(TBK m. 413). Eser sozlesmesinde ise, aksine adet ve sdzlesme yoksa, imal
olunacak eserin yapilmasi icin gerekli ara¢ ve gerecleri temin edecek olan kisi,

yiiklenicidir (TBK m. 471/4).

Bu iki sozlesme tipi agisindan karigikliga sebep olan bir diger husus da, isin parga

basina iicret verilmesi seklinde olusan sozlesmelerde hizmet akdinin mi yoksa eser

309 AKYAZAN, S.; Istisna Akitleri, AD. 1967, s. 877; EREN, Borglar Ozel, 5.599.
310 SOMER, s. 57.

311 JYGUR, C. 5, s. 508.

312 EREN, Borglar Ozel, s. 594; SELIMOGLU, s. 25.

313 Bkz. “2. Taraflarin Borglar1” {ist bash@ altinda “Is Sahibinin Borglar1” alt bashig1.
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sO6zlesmesinin mi mevcut olacagi sorunudur. Yer olarak kendi evinden calisanlar
agisindan, siiphe halinde, eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir3'4, Parca
iizerine veya gotiirii ¢alisan is¢inin, is sahibinin gozetimi altinda bulunmazsa, islenen
madde ve isin, akit geregince icrast bakimindan sorumluluk hakkinda eser
sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmistir3!>.
Unutulmamalidir ki, licretin saat lizerinden verilmesi, eser sozlesmesinin diger tipik
unsurlart mevcutsa, sozlesmenin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesine engel

teskil etmeyecektir3!®,

Sonug olarak, eser sozlesmesi ile hizmet akdi arasindaki farklar1 6zetletecek olursak;
eser sozlesmesinde konu, iicret karsiliginda bir eserin meydana getirilmesidir ve is
sahibi i¢in Onemli olan isin yapilarak teslim edilmesidir. Eserin tamamlanmasi
sirasinda gecen siire ve c¢alistirilan kisiler is sahibini ilgilendirmez. Yiiklenici, igin
sonucundan sorumludur ve isi yapma borcu altindadir; bu sonuca varmak igin
yiiklenici, i sahibine bagli olmaksizin, diledigi gibi calisabilir ve bagkalarini
caligtirabilir. Buna karsin, hizmet akitlerinde is¢i, bir isin sonucundan, bitirilip
bitirilmemesinden sorumlu tutulamaz. Isci, belirli veya belirsiz bir siire igerisinde,
isverenin talimatlariyla bagli olarak isi goriir ve ¢calisma yontemini, saatini se¢mekte
serbest degildir; zira isin yiirlitimii ve yonetimi igverene aittir. TBK m. 395'e gore,
aksi sozlesmede kararlastirilmadikca, isci, taahhiit ettigi isi bizzat yapmakla

yiikkiimliidiir.

Hizmet akdi, is¢inin 6liimii ile sona ererken (TBK m. 440); eser sdzlesmesinde
yiiklenicinin 6liimii halinde, sahis, s6zlesmeye konu olan isin yapilmasi agisindan bir
onem arz etmiyorsa, sdzlesme sona ermeyecektir (TBK m. 486/1). Iscinin 6liimii
sonucu hizmet akdinin sona ermesi halinde, igveren, onun miras¢ilarindan tazminat
isteme hakkina sahip olamayacaktir; oysa igverenin 6limii sebebiyle hizmet akdi
sona ererse, is¢i, isverenin miras¢ilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat

isteyebilir (TBK m. 441).

314 SOMER, s. 58.
315 TANDOGAN, s. 38; SELIMOGLU, s. 25.
316 TANDOGAN, s. 38.
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Hizmet akdinde, is¢iye dinlenme, resmi izin ve yillik izin gibi ¢esitli izinler verilir ve
izinli oldugu siirece kendisinden iicret kesilmezken; yiiklenici, igverenden bagimsiz

oldugundan, herhangi bir izin sz konusu degildir3!”.

Iscinin herhangi bir kusuru olmaksizin malzemeye ve is aletlerine zarar verecek
olursa, meydana gelen zarardan sorumlu tutulamayacak, kaza sebebiyle bos
kalmasindan dolayi licretinde bir kesinti yapilamayacakken; yiiklenici, teslime kadar
hasara katlanir. Hasar meselesi, eser sdzlesmesi icin biiyilk 6nem arz eden ve
olduk¢a tartigmali gegen bir konu oldugundan ileriki boliimlerden birisini3!'® bu

konuya ayirmay1 uygun bulduk.

Hizmet akdindeki isverene bagimlilik unsurunun bir sonucu olarak iscinin sosyal
giivenligi, is yeri sartlarinin sagliga uygun olmasi gibi hususlardan igveren sorumlu
tutulur. Eser soOzlesmelerinde ise, is sahibinin yiikleniciye karsi boyle bir

sorumlulugu s6z konusu degildir3'°.

B) Saklama (Vedia) (depositum) Sozlesmesinden Farki

Saklama sozlesmesi, vedia verenin, tasinir bir mali licretsiz olarak saklanmak tizere
vedia alana verdigi; vedia alanin da mal geri istendigi zaman iade etmek borcu altina

girdigi’?° s6zlesme tiirtidiir; Roma hukukunda depositum adi verilirdi.

Vedia akdi, eksik iki tarafli akit tiiriine girer; yani vedia veren bazi hallerde borglu
iken, vedia alan daima borc¢lu olan taraftir. Vedia akdi, Roma hukukundaki
sozlesmeler sistemine gore ayni zamanda ayni bir akittir; yani salt taraflarin
iradelerinin uyusmasi, sozlesmenin kurulmasi icin yeterli olmayip, detentio’’'nun

nakli de yapilmalidir; Romalilar bunu consensus + res seklinde formiile ederlerdi®?2.

317 SOMER, s. 60.

318 Bkz. “Locatio Conductio Operis'in Sona Ermesi” {ist bashig1 “E)Imkansizlik” alt baslig:.
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Vedia akdinin en Onemli Ozelliklerinden birisi de bu akdin, iicretsiz olarak
yapilmasidir. Zira eger malin saklanmas1 karsiliginda bir {icretin 6denmesi taraflarca
kararlastirilmigsa, burada eser sézlesmesi s6z konusu olacaktir. Aciklandigt iizere

eser sozlesmesi ise tam iki tarafa borg yiikleyen ve rizai bir akittir.

Giliniimiizde, Tirk hukukunda, eser sozlesmesi ile vedia akdinin ayirt edilmesi
acisindan herhangi bir zorluk bulunmamakla beraber, Roma hukukunda durum
farkliydi®?}. Roma'daki tartigma saklama sozlesmesinde ticret kararlastirimissa, o
takdirde sozlesmenin niteliginin degisecegi ve sézlesmenin /ocatio conductio olacagi

ekseninde sekillenmektedir.

Inst. 3.26.13: ... Et ut generaliter dixerimus: quibus casibus
sine mercede suscepto offico mandati aut depositi contrahitur
negotium, his casibus interveniente mercede locatio et

conductio contrahi intellegitur..

“..Genel olarak soylemek istersek: bir isin iicretsiz
yapilmasi, lstlenilen biitiin vekalet ve vedia hallerinde, {icret
ithal edilecek olursa, locatio ve conductio yapildig

anlasilir... 324",

D. 16.3.1.8: Ulpianus libro XXX. ad Edictum. Si vestimenta
servanda balneatori data perierunt, si quidem nullam
mercedem servandorum vestimentorum accepit, depositi eum
teneri et dolum duntaxat praestare debere puto; quodsi

accepit ex conducto.

“Eger bir hamamciya, muhafaza etmesi i¢in kiyafetler
verilmigse, sadece hirsizligindan dolayi, vedia akdi

kapsaminda sorumlu olmalidir. Ancak saklamak i¢in {icret

323 SOMER, s. 60.
324 UMUR, Institutiones, s. 278-279.
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aldig1 durumda, eser sdzlesmesine iliskin dava agilir*>>”.

Goriildugi tizere, yukaridaki iki metinde de, saklama sdzlesmesi sonucunda iicret
alinmig olunmasi halinde sézlesmenin niteliginin degiserek locatio conductio halini

alacag agik¢a belirtilmistir326.

Tirk hukukunda saklama sozlesmesi TBK m. 561'de, “agik¢ca ongdriildiigii veya
durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan iicret isteyebilir” seklinde
diizenlenmistir. Bu madde geregi, vedia akdinin taraflar1 agik veya oOrtiilii olarak
iicret belirleyebilirler. Oysa Roma hukukunda vedia akdi mutlaka iicretsiz olarak
akdedilirdi; zira bir iicret kararlastirilmasi halinde s6zlesmenin niteligi degisir ve

locatio conductio operis halini alirdi3?.

C) Satis (emptio venditio) Sozlesmesinden Farki

Gaius’?, satig sozlesmesiyle locatio conductio arasinda biiyiik bir benzerlik
oldugunu, iki kurumun da ayni hukuk kurallar1 ile olusturuldugunu belirtmektedir32°.
Satis gibi eser sozlesmesi de {li¢ asamada incelenebilir: riza, edim ve bedel®*°. Bu
benzerlik o derecededir ki, taraflarin satis so6zlesmesi mi yoksa locatio conductio
sozlesmesi mi yaptig1 hususunda tereddiit edilebilir®3!. Ozellikle bedelin satis iicreti

gibi belirli olmas1 (certa) gerekir. Bu sebeple, eger bu bedelin belirlenmesi bir

325 Metin Ingilizce'den gevirilmistit. WATSON, Alan; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If clothes given
to the keeper of a bath for safekeeping, I think that he is liable in an action on deposit and that he
ought to be responsible only for his fraud; but where he has received a fee, he is liable to an action
on hire”, s. 11.

326 By gibi, depo sahipleri ile iicret karsihg mallarmin saklanmasim isteyen kisiler arasinda locatio
conductio operis'in mi yoksa locatio conductio rei'nin mi s6z konusu olacagt Roma hukuku
Ogretisinde tartisma konusu olmustur ( RADO, Borglar Hukuku, s. 79). Boyle bir durumda,
locatio conductio operis'in s6z konusu olacagini belirten goriise katiliyoruz. Zira oncelikle vedia
akdi icin bir {icret kararlastirilmis olmasi, akdin eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesine yol
acarken; ayrica ortada kira akdinin varliginin kabul edilmesi, taraflarin o s6zlesmeden beklentileri
ve bilhassa kiralayanin borcu acisindan fark yaratir ( SOMER, s. 61-62).

327 SOMER, s. 62.
328 Bkz. Birinci Boliim, “5- Bedel” alt baghig:: Gai. 3.143.

32% DU PLESSIS, s. 274.
330 1EE, s. 320.
331 PRICHARD, A. M_; Sale and Hire, in Studies in the Roman Law of Sale, s. 1-8.
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liglincli sahsa birakilmigsa®’? veya ileride belirlenecek bir ticret karsiligi bir is
verilmigse, bunun bir /locatio conductio akdi olusturup olusturmayacagi
tartisiimist1333. Onceden agikladigimiz iizere, Roma hukukunda malzemenin kimin
tarafindan temin edildigi biiyiilk 6nem arz etmekte, hatta sdzlesmenin niteligini
degistirebilmektedir. Roma hukukunda, terziye bir elbise 1smarlanmasi ve kumasi is
sahibinin temin etmesi ile yiiklenicinin (terzinin) temin etmesi veya kuyumcuya
yiiziik 1smarlarken yiiziiglin malzemesinin kuyumcu veya siparisi veren tarafindan

temin edilmesinde de yine s6zlesmenin niteliginin degisecegi dikkate alinmalidir34,

Inst. 3.24.4: Item quaeritur, si cum aurifice Titio convenerit,
ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae anulos ei
faceret et acciperet verbi gratia aueros decem, utrum emptio
et venditio an locatio et conductio contrahi videatur? Cassius
aut materiae quidem emptionem venditionemque contrahi,
operae autem locationem et conductionem. Sed placuit
tantum emptionem et venditionem contrahi. Quod si suum
aurum Titius dederit, mercede pro opera constituta, dubium

non est, quin locatio et condictio sit.

“Yine tartisilmay1 gerektirmis bir meseleye gore, eger Titius
bir kuyumcu ile, altin1 kuyumcu vermek tizere, belirli agirlik
ve belirli sekilde yiiziikler yapmasi ve mesela 10 altin almasi
hususunda anlagsmis olsa, burada satis m1 yoksa locatio ve
conductio mu vardir? Cassius'un dedigine gore, malzemenin
satis1, is¢iligin ise locatio conductio'su vardir. Fakat sadece
satig oldugu gorilisii hakim oldu. Eger altimi Titius vermis
olsaydi, iscilik icin belirli bir {icret (merces) tespit edilmis ise

bir locatio ve conductio oldugundan siiphe edilmezdi3>”.

Bu metinde goriildiigii iizere, bir sézlesmenin satis m1 yoksa locatio conductio

332 Quanti Titius aestimaverit= Titius'un takdir ettigi kadar.

333 DI MARZO, s. 441.
334 SOMER, s. 62.
335 UMUR, Institutiones, s. 270-271.
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operis mi oldugunun tespitinde en ayirt edici unsur, malzemenin is sahibi tarafindan
verilmesi noktasidir. Malzeme, is sahibi tarafindan veriliyorsa, eser sozlesmesi,
yiklenici tarafindan saglaniyorsa satis sozlesmesi giindeme gelecektir. Gaius?3¢
bundan baska, satis ile locatio conductio arasindaki benzerligin, oOzellikle
sozlesmelerden hangisi s6z konusu oldugu siiphe uyandiracak vaziyette oldugunu
belirtip, ornek vermektedir. Mesela, bir kuyumcu ile anlasma yapilarak, iicret
karsilig1, kuyumcuya ait olan bir altin parcasindan belirli agirlik ve sekilde bir yiiziik
yapilmasi kararlastirilmis olsa, bazi hukukgular burada iki sdzlesmenin, yani altinin
satis1 ile ylizilk imali i¢in kuyumcunun faaliyetinin locatio conductio'su (eser)
gordiikleri halde, 6zellikle hukukgular, tek bir s6zlesme, yani yiiziiklerin satiginin
olustugunu kabul ettigini belirtmektedir. Halbuki eger kuyumcuya altin verilerek sirf
caligmast karsiliginda bir iicret belirlenmis olsaydi, hi¢ siliphesiz bir /locatio
conductio operis  s0z konusu olacakti. Ancak sunu da eklemek gerekir ki,
Cumbhuriyet dénemi ve Imparatorlugun ilk zamanlarindaki hukuka gére, bu ikinci
ornekte, altinin miilkiyetinin kuyumcuya gectigini kabul etmekteydiler. Hadrianus
devri hukukuna gore ise, altinin malik degismemekteydi®*’. Goriildiigii tizere Roma
hukukundaki bu metinde, Gai. 3.147'ye paralel olarak, malzeme bakimindan satig ve
yapilan is bakimindan locatio conductio'nun kabul edildigini goriiyoruz33®. Roma
hukukunda baskin goriis, malzemenin yiiklenici tarafindan verilmesi halinde, taraflar
arasinda satig akdinin oldugu yoniindedir®*®. Asagidaki metinlerde de satig akdi ile
eser sozlesmesinde malzemenin kim tarafindan verildiginin ne tiir farkliliklara yol

actig1 aciklanmaktadir:

D. 19.2.2.1: Gaius libro II. Rerum quotidianarum. Adeo

336 Bkz. Birinci Boliim, “3- Malzemenin Temini” alt bashigl: Gai. 3. 147: Item quaeritur, si cum
aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi ponderis certaeque formae annulos mihi faceret et
acciperet verbi gratia denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio conductio contrahatur.
Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi, operarum autem locationem et
conductionem; sed plerisque placuit emptionem et venditionem contrahi, atqui si meum aurum ei
dedero mercede pro opera constituta, convenit locationem conductionem contrahi.

“Yine tartigmali olan bir mesele de, eger bir kuyumcu kendi altinindan bana belirli agirlikta ve belirli
sekilde halkalar yapmak ve karsiliginda ikiyiiz denarius almak iizere benimle anlasirsa, burada bir
satis m1, yoksa bir locatio conductio mu akdedildigidir. Cassius, malzeme bakimindan bir satis, is
bakimindan bir locatio conductionun akdedildigi kanaatindedir. Fakat yapilacak ise karsilik bir
iicret tayin ederek ona kendi altinim1 verirsem, bir locatio conductionun akdedildigi kabul ediliyor”.

37 DI MARZO, s. 442 (D. 34,2, 34 pr.: D. 19, 2, 31).
333 SOMER, s. 63.
39 RADO, Borglar Hukuku, s. 142.
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aiutem familiaritatem aliquam habere videatur emptio et
venditio, item locatio et conductio, ut in quibusdam quaeri
solent, utrum emtio et venditio sit, an locatio et conductio, ut
ecce, si Cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo
annulos mihi faceret certi ponderis certaeque formae, et
acceperit verbi gratia trecemta, utrum emtio et venditio sit,
an locatio et conductio? Sed placet, unum esse negotium, et
magis emtionem et venditionem esse. Quodsi ego aurum
dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin

locatio et conductio sit.

“Satis ile locatio ve conductio o derece birbirine benzerler ki,
bazi durumlarda s6zlesmenin satis mi1 yoksa locatio ve
conductio mu oldugunu sorgulamak gerekir. Ornegin bir
kuyumcuyla bana kendisine ait altinlarla belirli sekil ve
agirlikta ylziik yapmasi konusunda anlasirsam ve bunun
karsiliginda kendisi de iicret olarak 6rnegin ii¢ yiiz lira alirsa,
bu satis m1 yoksa locatio ve conductio mu olacaktir? Bu
konudaki genel baskin goriis, mevcut tek bir sézlesme oldugu
ve bunun satis oldugu yoniindedir. Ancak kendime ait altini
verirsem ve emegi karsiliginda bir {icret Odenirse, bu
durumda siiphesiz locatio ve conductio s6z konusu

olacaktir3#0”,

Inst. 3.24.4 ile paralel olan bu metin neticesinde anlasiliyor ki, bir zamanlar 6rnek
verilen durumlarda, satis sozlesmesinin ve locatio conductio'nun her ikisinin de
mevcut oldugu tartisilmistir. Yapilan tartismalar sonucunda, klasik hukuk devrinde,
artik ortada iki degil, tek bir sdzlesmenin oldugu ve bunun locatio conductio oldugu

kanaatine varilmustir.

340 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Sale and
purchase has so great an apparent kinship with lease and hire that in some cases the question
frequently arises whether the contract is sale and purchase or lease and hire. For example, if a
goldsmith and I agree that he make for me, from his own gold, rings of a fixed weight and form,
and if he receives, for example, three hundred [in payment] , is this sale and purchase or lease and
hire? The general view is that there is a single transaction which is predominantly sale and
purchase. But if I give my gold and a fee is set for his labor, this is undoubtedly lease and hire”, s.
101.
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D. 18.1.20%! ile D. 19.2.22.234> metinleri de malzemeyi kimin temin ettigine iligkin
thtimalleri g6z Oniine alarak, Inst. ve D. 19.2.22.1 ile ayn1 dogrultuda agiklama
getirmistir. lavolenus'a gore, eger ¢alisilacak malzeme ayni halde ve ayni kisinin
miilkiyetinde kalacaksa, daima locatio conductio mevcuttur; ancak malzeme nitelik
degistirecek ve bir bagka kimseye devredilecekse, burada satis s6zlesmesinin oldugu
yoniinde karar kilinmalidir®*3. Malzemenin niteliginin degismesi, siiphesiz gerekli
bir kistastirr Hammadde iizerinde miilkiyet sorunu meydana geldiginde, bunun
locatio conductio ile giderilemeyecegi agiktir. Zira locatio conductio, hazir edilmis,
imal edilmis bir {riinle ilgilidir***. Dolayisiyla, kargimiza, Roma hukukunda
malzemenin miilkiyetine dair iki tartisma g¢ikmaktadir: Malzemenin miilkiyetinin
kime ait oldugu ve miilkiyetin degisip degismedigi. Bu konudaki bir baska Digesta

metninde sdyle denmektedir:

D. 18.1.65: lavolenus libro XI. Epistolarum. Convenit mihi
tecum, ut certum numerum tegularum mihi dares certo
pretio; quod ut faceres, utrum emtio sit, an locatio?
Respondit, si ex meo fundo tegulas tibi factas ut darem,
convenit, emtipnem puto esse, non conductionem, toties enim
conductio alicuius rei est, quoties materia, in qua aliquid
praestatur, in eodem statu eiusdem manet; quoties vero et

immutatur, et alienatur, emtio magis, quam locatio intelligi

debet.

“Seninle belirli miktarda kiremiti belirli fiyatla bana yapip
temin etmen konusunda anlastik. Bu sozlesme satis midir
yoksa locatio conductio mu? Cevap sOyledir ki, eger anlagma
kiremitleri kendi arazimdeki ¢amurla yapmami igeriyorsa, bu
durumda satis s6zlesmesi s6z konusu olacaktir, locatio ve
conductio degil. Locatio ve conductio, ancak sdzlesmenin

konusunun yapildigi malzemeler ayni durumda ve ayni

341 Bkz. Birinci Béliim, “3- Malzemenin Temini” alt baghig.
342 Bkz. Birinci Bolim, “A) Tanimi” alt bagligi..

343 SOMER, s. 65.

344 SOMER, s. 65.

77



kisinin miilkiyetinde kalirsa sz konusu olur. ikisi de degisir
veya bagkalasirsa, locatio ve conductio'dan ziyade satis

sozlesmesi s6z konusu olur’® ”,

Bu metne gore, malzeme is sahibine degil de yiikleniciye aitse, sdzlesmenin niteligi
degisiyordu. Malzemeyi yiiklenici saglarsa, artik eser soOzlesmesi degil; satis
sozlesmesi s0z konusu olurken; malzemeyi is sahibinin saglamasi ihtimalinde,

sOzlesme eser sozlesmesi olarak kabul ediliyordu.

Bu metinleri irdeledikten sonra, Gaius'un degindigi ii¢ tartismali konu iizerinde
duracagiz. Bu 1ii¢ tip halde, satis sozlesmesi mi yoksa locatio conductio
sOzlesmesinin mi s6z konusu oldugunun tartigmali oldugunu belirtmistir: Birinci
ihtimalde, bir arazinin siirekli olarak (6miir boyu, hatta Oliimiinden sonra
mirasc¢ilarina intikal etmek tizere) kiralanmasi s6z konusudur. Bu ihtimalde, kira
akdinin mevcudiyetinin daha yerinde oldugu belirtilmistir3*¢. Ikinci durumda,
gladyatorlerin, doviistiiriilmesi igin kiraya verilmesi soz konusu olup, yara almadan
kurtulanlar icin emegi igin ayri iicret, sakat kalan yahut 6len her bir gladyator igin ise
ayr1 (daha fazla) tlicretin 6demesi kararlastirilir. Bu sekilde akdedilen sozlesmede,
s0zlesmenin tiim halini eser sozlesmesi olarak nitelendirmektense, ilk durumda, yani
gladyatoriin yara almadan kurtuldugu halde kira, yaralandig1 veya 6ldiigii ihtimalde
satig sozlesmesinin s6z konusu oldugu seklindeki degerlendirme daha dogru
olacaktir**’. Uciincii ihtimalde ise, kuyumcu ile belirli agirhk ve sekilde ve
kendisinin tedarik edecegi altin ile belirli bir {icret karsiliginda altin bir yiiziik
yapmak konusunda anlasirlarsa, Cassius'a gore, altin konusunda satig, yiiziigiin
yapilmasi konusunda locatio conductio sbzlesmesi soz konusu olur3®, Tim
hukukcular, bu sozlesmenin satis sdzlesmesi oldugu konusunda hemfikirken;

malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi halinde, s6zlesmenin eser sézlesmesi

345 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “I agreed with you
that you should make and supply me with a certain number of tiles at a certain price. Is this sale
or hire? The reply was that if the agreement was that I should furnish tiles made out of clay from
my own land, I think that to be sale, not hire. There is hire only when the material from which the
goods are to be made remains in the same condition and ownership, when it is both changed and
alienated, we must infer a sale rather than a hiring”, s. 65.

346 ROBY, s. 169-170.

347 ROBY, s. 170; LEE, s. 322-323.

348 ROBY,s. 171; LEE, s. 323.

78



olacagini belirtmiglerdir3#.

Gliniimiiz hukukuna baktigimizda, malzeme konusunun, malzemenin kim tarafindan
temin edildiginin, Roma hukukunda oldugu kadar miihim olmadigini goriiyoruz.
Daha 6nceden belirttigimiz {izere, malzemenin yiiklenici tarafindan temin edilmesi,

ogretide “eser teslim s6zlesmesi” seklinde adlandirilmaktadir3°.

TBK m. 472: “Malzeme yliklenici tarafindan saglanmigsa
yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden issahibine

kars1, satic1 gibi sorumludur.

Malzeme issahibi tarafindan saglanmigsa yiiklenici, onlar1
gereken Ozeni gostererek kullanmakla ve bundan dolay1

hesap ve artani geri vermekle yiikiimliidiir.

Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin
veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipli oldugu
anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye diislirecek bagka bir durum ortaya
cikarsa, yiiklenici bu durumu hemen igsahibine bildirmek
zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan

sorumlu olur”.

Hikkmiin birinci fikrasinda, malzemenin yiiklenici tarafindan temin edilebilecegi
diizenlenmis, ikinci fikrasinda da malzemenin is sahibi tarafindan verilmesi hali
aciklanmistir. Ancak sdzlesmede bir hiikiim ve bu konuda bir adet bulunmadigi
takdirde malzemenin kim tarafindan temin edilecegi konusunda bir aciklamada
bulunulmamis olmakla beraber, genelde, s6zlesmenin yapilmasi esnasinda bu konuda
acik veya Ortilii bir anlagmaya varilir veya sézlesme yapildiktan sonra yiiklenicinin
isleme baslamasi ile birlikte malzemenin kim tarafindan temin edilecegi sorunu

¢6ziime baglanir®3!,

349 Gai. 3.,145-147; D. 18. 1 pr 20.
350 EREN, Borglar Ozel, s. 617; SELIMOGLU, s. 96.
351 SOMER, s.66.
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Genel kural bu sekilde belirlenmekle beraber, bazi miinferit olaylarda eser
s0zlesmesinin mi yoksa satis s6zlesmesinin mi mevcut oldugu tereddiite yol agabilir.
Bu iki s6zlesme arasindaki farklilik, kendisini 6zellikle sekil (TBK m. 237), ayiptan
sorumluluk (TBK m. 219 vd., 482 vd.), yarar ve hasarin ge¢isi (TBK m. 208, 483),
ve sozlesmenin vaktinden Once sona ermesinde (TBK m. 484) gosterir. Hem eser
hem de satis sézlesmelerinde yiiklenici ve satici, is sahibine ve aliciya, kararlastirilan
seyin zilyetlik ve miilkiyetini devretmeyi iistlenir. Ancak satici, aliciya, hazir bir seyi
teslim ve devrederken, yiiklenici, meydana getirecegi bir seyi teslim edecektir (TBK
m. 484). Bir iicret karsiliginda taahhiit edilen sey, s6zlesmenin yapildigi sirada
mevcutsa, bu sozlesme, satis niteliginde olacaktir; ancak teslim edilen sey, heniiz
ortada olmayip siparis ediliyor ve siparis veren kimsenin verecegi malzeme ile
yapilacaksa, bu durumda eser sbzlesmesi so6z konusu olacaktir’>?. Heniiz mevcut
olmayip da ileride ortaya cikacak bir malin 6nceden satilmasi ve elde edildikten
sonra aliciya teslim edilmesi seklindeki sozlesmeler satis soézlesmeleri olarak
nitelendirilip, bu tip sozlesmelerde gogu kez bir tiretim faaliyeti s6z konusudur?33.
Ikinci durumda, malzemeyi yiiklenicinin sagliyor olmasi ve eseri kendi yerinde
hazirlaylp, tamamladiginda teslim edecegi yoniinde anlasmaya varilan
sozlesmelerdeki taginir eserlere iliskin tarzda ortaya ¢ikan eser sozlesmelerini, ileride
imal edilecek esyanin satimindan ayirt etmek giig olabilir’>*. O durumda, eger eserin
yapilmasi, sozlesmedeki edim yiikiimliliiglinlin konusunu, so6zlesmenin ifasi
kapsamina girecek sekilde olusturuyorsa, teslim edilecek seyin yapimina iligkin dava
edilebilir bir is gérme borcu varsa, eser sozlesmesinden; aksi takdirde satis

sozlesmesinden sozedilir3™.

Modern hukuklar1 irdeledigimizde, bu sekildeki s6zlesmelerin, “gelecekteki malin
sattim1” olarak adlandirildigini ve bunlarla ilgili olarak ii¢ farkli goriisiin ortaya
atildigim gériiyoruz. Ilk goriise gore, imal olunan eser, imalatg1 olmayan kimseye
ismarlanirsa, satis; imalatginin kendisine 1smarlanmigsa, eser sozlesmesi s6z konusu

olacaktir. Diger goriis ise, nevi ile belirlenmis bir eserin imal ve tesliminin satis akdi,

352 SOMER, s. 66.

353 BAYGIN, s. 13.

354 TANDOGAN, s. 42; SELIMOGLU, s. 21.

355 TANDOGAN, s. 42; EREN, Borglar Ozel, s. 602.
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belirli bir amag¢ i¢in kullanilmak iizere ferden belirlenmis bir eserin imal ve
tesliminin eser sozlesmesi seklinde kabul edilmesi gerektigini savunur; uygulamada
hakim olan goriis de budur. Son goriise gore ise, emek unsuru agir basiyorsa eser
sOzlesmesi, malzeme unsuru agir basiyorsa, satig sozlesmesinin meydana gelecegini
savunur®>®, Bir bagka goriise gOre, meydana getirilmesi istenen eser, eser
sozlesmesinin yapildigi sirada esasen mevcutsa, bunun devrine iligkin sd6zlesmenin
satis sOzlesmesi oldugunu; buna karsilik, sozlesme konusu eserin, soézlesme
kurulduktan sonra meydana gelecegi ihtimalinde, ortada bir eser sdzlesmesinin
mevcut oldugunu, ve bunun “eser teslim sozlesmesi” olarak isimlendirildigini
belirtir>>’. Eser teslim sozlesmesi, eserin gelecekte meydana getirilmek suretiyle
teslim edilmesine iliskin sozlesmedir3®®. Viyana Satim Sozlesmesi de iigiincii
maddesinde, imal edilecek veya iiretilecek bir malin s6z konusu olmasi halinde, o
main iretimi i¢in gereken malzemenin esashi kisminin is sahibi tarafindan
karsilanmas1 hali disinda sozlesmenin satis sézlesmesi sayilacagini  hiikme

baglamstir.

Glinlimiizde eser ve satis sozlesmeleri acisindan tartismali olan bir diger konu da
satilan seyin montaj yiikiimliiliigliniin de satis s6zlesmesinin kapsaminda m1 olacagi
yoksa bu yiikiimliiliigiin eser sozlesmesi mi teskil ettigi sorunudur. Malin
ozgiilendigi ama¢ ve islev yonlinden montaj ylkimliligii agir basiyorsa, eser
sOzlesmesinden; buna karsilik malin varliginin iistiinligiiniin s6z konusu oldugu ve
montajin bir yan edim yiikiimliiliiglinde oldugu s6zlesmelerde, yapilan s6zlesmenin
satis sOzlesmesi oldugu soylenebilecektir®>®. Yargitay, eser sozlesmesi ile satis

sozlesmesinin farklarina deginirken bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurmugtur3¢°.

Meydana getirilecek olan eserde, yiiklenicinin kisisel nitelik ve Ozellikleri hakim

unsur niteligindeyse ve is sahibinin kisisel ihtiyaglarmin giderilmesine yariyorsa,

356 SOMER, s. 68.

357 EREN, Borglar Ozel, s. 602.

358 EREN, Borglar Ozel, s. 602.

3% EREN, Borglar Ozel, s. 602; SELIMOGLU, s. 21.

360 <« Topraktan kat satist denilen insa edilecek veya edilmekte olan binalardaki kat satisi, bir eser
(istisna) sozlesmesi degil, bir satim sozlesmesidir. Ciinkii, bunda, onceden belli bir projeye gére
isin yerine getirilmesi soz konusudur ve emek (¢alisma), satilan kat icin ozel bir nitelik
tastmamaktadir. Bu nedenle, sozlesmede emek degil, nesne teslimi edimi iistiin bulunmaktadir..”,
YIBK., 24.04.1978, 3-4, SELIMOGLU, s. 21.
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eser sozlesmesi soz konusu olurken; eserde yliklenicinin kisisel 6zellikleri ikincil
nitelikte hatta hi¢ 6nem arz etmiyorsa, is sahibi ve disindaki kimselerin ihtiyaclarina
hizmet ediyorsa, satis sozlesmesi soz konusu olacaktir3®!. Bir diger husus da, eser
sO6zlesmelerinde emek unsurunun agir basmasi, satis sézlesmelerinde ise malzemenin

onem kazanmasindadir3¢2,

D) Vekalet (mandatum) Sozlesmesinden Farki

Vekalet akdi ile vekil, vekalet verenin kendisine tevdi ettigi is veya isleri iicretsiz

olarak ifa etmeyi taahhiit eder3%3.

Roma hukukunda vekalet akdi, ius gentium'dan dogan bir sozlesme tipiydi3®4.
Mandatum'un Roma hukuku agisindan en dnemli 6zelligi, tevdi edilen igin {icretsiz
olarak yerine getirilmesidir; zira taraflarca bir ticretin sart kosulmasi halinde, vekalet
akdi degil, duruma gore ya locatio conductio operis veyahut locatio conductio
operarum s6z konusu olacaktir’®>, Roma doneminde, vekile bazen, emegi
karsiliginda bir takim iicret verilebildigini goriiyoruz; ancak bu iicret, alelade bir

ticret olmay1p, honorarium adi verilen seref licretidir3%°.

D. 17.1.1.4: Paulus libro XXXII ad Edictum. Mandatum nisi
gratuitum, nullum est, nam originem ex officio atque amicitio
trahit; contrarium ergo est officio merces, interveniente enim

pecunia res ad locationem et conductionem potuis respicit.

“Bedelsiz olmadikga, vekalet s6z konusu olmaz. Bunun
sebebi, sOzlesmenin  bir goreve veya  dostluga
dayanmasindandir;ve esasen, ifa edilen hizmete bir {icret

verilmesi, bu gorevle bagdasmaz. Isin igerisine bir bedelin

361 EREN, Borglar Ozel, s. 602.

362 EREN, Borglar Ozel, s. 603.

363 UMUR, Ders Notlari, s. 372; EREN, Borglar Ozel, s. 600; GUMUS, M. A.; Tiirk-Isvicre Borglar
Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul, 2002, s. 11-12.

364 EMIROGLU, H.; Roma Hukuku'nda Vekalet Sozlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde
Temsil, AUHFD, C. 52, S. 1, s. 102-111, Ankara, 2003, s. 102.

365 UMUR, Ders Notlari, s. 373.

366 RADO, Borglar Hukuku, s. 152.
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dahil olmasi halinde, artik daha ¢ok locatio conductio soz

konusu olacaktir’¢””.

Digesta'daki bu metin, a¢ik ve net olarak, vekalet s6zlesmesinden s6z edebilmek i¢in
bu sozlesmenin {icretsiz yapilmasi zorunlulugundan bahseder. Metin, bunun
gerekcesini, bu sdzlesmenin gorev ve licret kararlastirilmasi halinde ise artik /ocatio
conductio operis'in giindeme gelecegini hilkme baglamistir. Digesta'daki bu metne

paralel bir diger metni de /nstitutiones'de goriiyoruz:

Inst. 3.26.1: In summo sciendum est mandatum, nisi
gratutium sit, in aliam formam negotii cadere: nam mercede
constituta incipit locatio et conductio esse. Et ut generaliter
dixerimus: Quibus casibus sine mercede suscepto officio
mandati aut depositi contrahitur negotium, his casibus
interveniente mercede locatio et conductio contrahi
intellegitur. Et ideo si fulloni polienda curandave vestimenta
dederis aut sarcinatori sarcienda, nulla mercede constituta

neque promissa, mandati competit actio.

“Nihayet sunu bilmek lazimdir ki, vekalet iicretsiz olmalidir,
yoksa bagka bir muamele haline gelir: zira eger iicret varsa
locatio ve conductio olur. Umumiyetle sdylemek istersek: bir
isin Uicretsiz yapilmasi, deruhte edilen biitiin vekalet ve vedia
hallerinde, iicret ithal edilecek olursa, locatio ve conductio
akdolundugu anlagilir.  Binaenaleyh, bir kimse bir
temizleyiciye temizlemesi ve diizeltmesi i¢in veya terziye
tamir etmesi igin, licret vermeden veya ticret taahhiit etmeden

elbiseler verirse, actio mandati dogmus olur3%8”’,

367 Metin Ingilizce'den g¢evirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 1: “There is no
mandate unless it is gratuitous. The reason is that it derives its origins from duty and friendship,
and the fact is that payment for services rendered is incompatible with this duty. For if money is

involved, the matter rather pertains to hire”, s. 21.
368 UMUR, Institutiones, s. 278-279.
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Tiirk hukuku a¢isindan durumu inceledigimizde, TBK m. 502/1'de, “Vekalet
sOzlesmesi, vekilin, vekalet verenin bir isini gérmeyi veya isini yapmay Ustlendigi

sozlesmedir3%?

seklinde tanimlandigini goriiyoruz. Doktrinde yer alan daha genis
tanima gore vekalet, vekile, miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca
yonelen bir ig gérmeyi bir zaman kaydma tabi olmaksizin ve nispeten bagimsiz
olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait olmak iizere
yikleyen bir sozlesmedir seklinde tanimlanmaktadir’’®. Dolayisiyla vekalet
sozlesmesinde, vekil, bir isi belirli yonde goriip, yiirlitmeyi iistlenir3”!. Bu tanimdan
hareketle, vekalet soOzlesmesinde, vekil tarafindan belli bir sonug¢ taahhiit
edilmemekte, baskasinin iradesine ve menfaatine uygun olarak, vekile, bir isin
idaresi veya bir hizmetin ifas1 borcunun yiiklendigini; bu itibarla bu sdzlesmede
vekilin, kendine akitle yiiklenilen isi yonetme veya kabul ettigi isi yapma borcu
altinda oldugu goriilmektedir’’?. Burada, ne hizmet sozlesmesinde oldugu gibi zaman
ve bagimlilik unsuru ne de eser sézlesmesinde oldugu gibi sonu¢ unsuru énem arz
eder®”3. Vekilin yiiklendigi is nedeniyle bir sonucun dogmasi miimkiindiir; ancak
vekil, sdzlesme ile bu sonucu bor¢lanmadigi gibi, garanti de etmez; isin goriilmesi
sonunda bu isle ilgili bir sonu¢ dogabilir. Ancak bdyle bir sonu¢ meydana gelmedigi
takdirde, vekil, bundan dolayr sorumlu olmaz. Vekilin {istlendigi edim, sonucu
gerceklestirmek, bir eser meydana getirmek degil; bir faaliyette bulunmak, bir edim
fiilini, bir isi Ozenle yliriitmektir’’4. Eser sozlesmesi ve vekalet sozlesmesini
karsilastiran kapsamli bir ¢alismada’’> konuyu irdelemektedir. Yazara gore, ilkin, is
gorme edimini listlenmis kisinin somut durumda belirli bir sonu¢ taahhiit etmis
olmasi, tek bagina eser yahut vekalet sozlesmesi nitelendirmesi yapmak icin yeterli
degildir’’®. Somut durumdaki sonug taahhiidiiniin eser sozlegsmesi nitelemesine yol
acabilmesi i¢in, sonucun Onceden taahhiide elverisli olmasi1 gerekir. Bu bakimdan
sonucun Onceden tasarisinin objektif olarak belirlenebilmesi ve daha sonra s6z

konusu tasar1 ile ve objektif bir sekilde denetlenebilmesi gerekir. Boylece sonucun

369 EBK m. 386/1: “Vekalet bir akittir ki, onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan
isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler”.

370 SOMER, s. 70; GUMUS, Tiirk-Isvicre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, s. 12.

371 EREN, Borglar Ozel, 5.600; SELIMOGLU, s. 23; GUMUS, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, s. 27-30.

372 TANDOGAN, s. 356; EREN, Borglar Ozel, s. 601; SELIMOGLU, s. 23-24.

373 EREN, Borclar Ozel, s. 600; SELIMOGLU, s. 24.

374 EREN, Borclar Ozel, 5.600, SELIMOGLU, s. 24; GUMUS, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, s. 144.

375 KURSAT, Z.; Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmii, [UHFM, C. 67, S.1-2, 5. 143-166, 2009.

376 K(URSAT, . 164.

84



bor¢lar hukuku anlaminda “eser” olarak nitelendirilebilmesi sarttir. Sonug
taahhiidliniin bulunmas1 tek basma niteleme i¢in yeterli olmasa da, tersi durumda,
yani 1§ gérme edimini {stlenen kisinin sonug¢ taahhiit etmedigi hallerde, sonug
onceden taahhiide elverisli olsa bile bir eser s6zlesmesi nitelemesi yapilamaz. Zira is
gorme edimini istlenen kisinin iradesinin eser sozlesmesine yonelik olmadigi kabul

edilmelidir3”’.

Tiirk hukukunda, vekalet akdinin eser sdzlesmesinden farklarina deginecek olursak,
gbze carpan ilk farklilik, vekalet akdinin konusunun bir is gdrme, isin idaresi veya
bir hizmetin ifas1 seklinde ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla eser sozlesmesinden daha
genel bir konusu oldugunu goriiyoruz. Vekil, bir sonucun muhakkak elde edilmesi
icin degil, belli bir yonde ¢alismak icin taahhiit altina girmektedir; 6nemli olan bir
sonucun ortaya c¢ikmasi degil; vekilin isi, belli yonde Ozenle ve sadakatle
gormesidir’’®. Vekalet sozlesmesinin bir sonu¢ borcu igermemesi ile ilgili olarak
Yargitay su sekilde bir karara hilkkmetmistir: ... Bu niteligi itibariyla eser sozlesmesi,
hizmet soézlesmesinden farkhdw. Diger yandan eser soézlesmesinde, vekalet
sozlesmesindeki unsurlarin aksine calisma sonunda, istenilen belli bir sonucun
mutlaka elde edilmesi amac giidiildiigiinden ve yiiklenici eseri meydana getirmekte
ve onu teslim etmekle yiikiimlii oldugundan, protez yapimi sézlesmesi de vekalet akdi

degil, bir “eser” sozlesmesidir....’’"”

. Vekalet s6zlesmelerinin kiyasen daha genel
olmasi sebebiyle, bir sozlesme, 06zel olarak vekalet sodzlesmesi olarak
diizenlenmemigse bile, hizmet, eser ya da yaym gibi diger is gorme sozlesmesi

niteligi tasimiyorsa, TBK 502/233%0 geregi vekalet sozlesmesi olarak kabul edilir3®!.

Roma hukukundaki ticret verilmemesine iliskin kat1 kurala karsin, modern hukukta,
TBK m. 502/3'te, vekilin icabinda iicret alabilecegi diizenlenmistir: “Sozlesme veya

teamiil varsa, vekil iicrete hak kazanir”3%2. Ancak vekalet akdi, eser s6zlesmesinden

377 KURSAT, s. 144,

378 ERDOGAN, s. 170; Vekilin ayrica bir sonug borglanip borglanmadigi sorunu ile ilgili farkl
goriisler icin bkz. GUMUS, Tiirk-Isvi¢re Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, s. 146-153..

379 3. HD., 27.02.2012, 19821-4726; SELIMOGLU, s. 24.

380 TBK m. 502/2: “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6lgiide, bu Kanunda

diizenlenmemis olan iggérme sozlesmelerine de uygulanir”.

31 ERDOGAN, s. 170.

382 EBK m. 386/3.
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farkli olarak, ficretsiz olarak da akdedilebilir®®>. Oysa eser sOzlesmesine
baktigimizda, ivazli olarak diizenlendigini, bunun sonucu olarak, taraflarca herhangi
bir ivaz kararlastirilmamigsa, bunun eser degil, vekalet akdi olarak nitelendirilecegi

agiktir384,

Hem eser hem de vekalet akdinde, aksi kararlastirilmadikea, isin niteligi veya orf ve
adet miisaade etmedikge, is bir baskasina devredilemez; ancak, is gérme ediminin
sahsen yerine getirilmesinin 6nem tasimasi, akdin, eser sozlesmesinden ¢ok vekalet

akdi niteligi tagidigini gosterir3®3.

Bu iki s6zlesme tipi arasindaki bir diger fark da sudur ki, vekalet akdinde hakli bir
sebep olmaksizin her iki taraf da uygun zamanda hareket etmek sartiyla (TBK m.
512) sozlesmeyi feshedebilirken; eser s6zlesmesinde ancak hakli sebeplerin varlig
halinde fesih miimkiin olacaktir38, Vekalet s6zlesmesinde vekaletin her zaman geri
alinmas1 miimkiin iken, eser sézlesmesinden taraflar diledikleri zaman donemezler,

eser sozlesmesinden donme daha siki sartlara baglanmistir3®7.

Bunun yaninda masraflar1 karsilayacak olan taraf, her iki sézlesmede de farklidir.
Vekalet akdinde, is gormenin gerektirdigi masraflart miivekkil tarafindan
karsilanacak iken (TBK m. 510) eser soOzlesmesinde yiiklenici tarafindan
kargilanir3®®, Ugranilan zararlar agisindan da, yiiklenicinin veya adamlariimn ugradigi

zararlardan, is sahibi, vekalette oldugu gibi sorumlu olmayacaktir3®,

Eser sozlesmesinde, eserin imal ve teslim zamani ya kararlagtirllmistir veya bu
makul bir zamandir; dolayisiyla eser sdzlesmesi siireli bir sozlesme olup, eserin imal
edilmesiyle sozlesme sona erecektir. Oysa vekalet s6zlesmesinde, genel olarak isin

yapilmasi ile ilgili olarak bir zaman sinirlamasi1 bulunmaz.

383 SOMER, s.71.

384 ERDOGAN, s. 170.

385 SOMER, s. 71.

386 ERDOGAN, s. 171.

387 EREN, Borclar Ozel, s. 601; SELIMOGLU, s. 24.
388 ERDOGAN, s. 171.

389 TANDOGAN, s. 634.
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Vekalet sozlesmesinde vekil, gordiigii is nedeniyle sebep oldugu zararlardan ancak
kusurluysa sorumlu olurken (TBK m. 506)3%; yiiklenici, kusursuz olsa dahi, teslim

ettigi seydeki ayiplardan sorumlu tutulur (TBK m. 475)%1,

Eser sozlesmelerinde taraflar arasinda giiven unsuru 6nemli bir rol oynamakla
birlikte, bu unsur, vekalet sozlesmelerinde ¢ok daha biiyiik 6nem tasir. Bu sebeple
vekalet sozlesmesinde vekil, borcunu kural olarak sahsen yerine getirmek
zorundayken, eser sozlesmelerinde, aksi kararlastirllmadik¢a yiiklenici, eseri
bagkasina yaptirabilecektir’®?. Her iki sozlesmede de gliven unsuru oénemli rol
oynarken, vekalet sozlesmesindeki giivenin daha nitelikli oldugunun kabuli
nedeniyle, somut sozlesmede her iki tarafin da sodzlesmeyi serbest¢ce sona
erdirebildigi hallerde vekalet nitelendirmesi daha 6n plana ¢ikar. Fakat bu ihtimalde
eser sozlesmesi nitelemesi de diger unsurlarin yardimi ile yapilabilecektir. Ne var ki
aksi durumda yani taraflarin sozlesmeyi serbestge sona erdirme hakkinin kaldirildigi

hallerde vekalet nitelendirmesi oldukga zor olacaktir3?3,

390 GUMUS, Tiirk-Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, s. 290.
31 EREN, Borglar Ozel, s. 600.

392 EREN, Borglar Ozel, s. 601; SELIMOGLU, s. 24.

393 KURSAT, s. 159-160.
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§ 2. TARAFLARIN BORCLARI

Roma hukukunda, is sahibi olan /ocator'un, borg¢lar1 malzemeyi temin etmek ile
ticretin 6denmesi iken; yiiklenicinin (conductor) borcu eseri meydana getirmek ve

teslim etmektir.

I. is Sahibinin Bor¢lar

A) Bedel (Ucret) Odeme Borcu

Roma hukukunda merces, locatio conductio operis'de, locator'un 6demekle yiikiimlii
oldugu bir miktar paradir’®*. Satis s6zlesmesiyle ilgili asagidaki metinler, kiyasen

eser sozlesmesine de uygulanacaktir:

Inst. 3.23.1: Pretium autem constitui oportet. nam nulla
emptio sine pretio esse protest. Sed et certum pretium esse
debet... Quod ius cum in venditionibus nobis placuit, non est

absurdum et in locationibus et conductionibus trahere.

“Uzerinde anlasilmis bir semenin mevcut olmast lazimdir:
zira, semensiz satim olmaz. ... Taraflarca satis icin bu kaide
kabul edilmis olduguna gore, aym kaideyi locatio
conductio'lara da genisletmek bir manasizlik teskil

etmez3% ",

394 UMUR, Lugat, s.136.
395 UMUR, Institutiones, s. 264-265.
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Institutiones'deki bu metin, satis sdzlesmesinin zorunlu bir unsuru olarak bedeli
ongormiis ve aym kuralin Jocatio conductio sozlesmeleri acgisindan da

uygulanacagini belirtmistir.

Inst. 3.23.2: Item pretium in numerata pecunia consistere
debet...

“Keza semen, paradan ibaret olmalidir...3%”

Institutiones'deki bir sonraki diizenlemeyle, sememnin mutlaka bir miktar paraya
iligkin olmas1 gerektigi aciklanmistir. Digesta'da da bu konuya su sekilde

deginilmistir:

D. 19.2.2 pr: Gaius libro Il. Rerum quotidianarum. Locatio
et conductio proxima est emptioni et venditioni, iisdemque
iuris regulis consistit. Nam ut emptio et venditio ita

contrahitur, si de pretio convenerit, si de mercede convenerit.

“Locatio ve conductio satis sozlesmesine benzerdir, ve ayni
hukuk kurallariyla diizenlenmistir. Satis, licretin anlagilmasi
kosuluyla meydana gelirken; benzer olarak, locatio ve
conductio da taraflarin ticret {lizerinde anlasmalar1 ile

meydana gelir?®””.

Digesta'nin bu metni, Inst. 3.23.1 ile aym dogrultuda olarak locatio conductio
operis'in kurulmasinin, taraflarin bedel iizerinde anlagmasi ile tamamlanacagini
diizenlemistir. Locatio conductio operis ile, lizerinde ¢alisilacak olan maddenin veya
faaliyet sonucu olusturulacak olan seyin verilmesi arasindaki bu iliski, doktorlarin,
avukatlarin, ziraat uzmanlariin, fiillerinin neden bu sozlesme kapsami disinda

kaldiklarin1 da agiklar. Diger taraftan bu fiiller, 6zgiir bir kimsenin faaliyetini baskasi

396 UMUR, Institutiones, s. 264-265.

397 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Lease and hire is
close to sale and purchase, and it is formed by the same rules of law. Sale and purchase is

contracted if the price is agreed upon; similarly, lease and hire is considered to be contracted
once the rent is agreed upon”, s. 101.
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hesabina baglamak demek olan locatio conductio operarum'un (hizmet akdi)
kapsamina da girmezlerdi. Zira faaliyetin bu sekilde kiralanmasi, asagilik hizmetleri
olustururdu; halbuki yiiksek bir sosyal seviyeden olan bir kimsenin iicret karsiligi
hizmet gormesi serefli addedilmediginden onceleri kendisine esasen bir zorunluluk
olmaksizin bir honorarium veya salarium (seref lcreti), sonralari imparatorluk
devrinde ise, extra ordinem yani olagelen diizen disinda usulle talep edecegi bir iicret
verilebilecegi kabul edilmisti>*®. Locator'un ddeyecegi paranin miktari, genellikle,
yapilan isin niteligine ve isin tamamlanmasina gore belirlenir ve kural olarak bir
defada 6deme yapilir’®®. Odenecek bedelin para olarak kararlastirilmas: o kadar
onemlidir ki, bir miktar para yerine baska bir sey kararlastirilmis ise, veyahut {icretin
belirlenmesi isin bitimine birakilmigsa, bu, sézlesmenin niteligini degistirecektir4®;
bu durumda, artik isimsiz ayni sozlesme soz konusu olacaktir®?!. Locatio
conductio'larda bedel alinmamasina izin verilen tek istisnai durum, hasilat kirasi

halidir.

TBK'da m. 470 ve devaminda diizenlenen eser sézlesmesinde, is sahibinin edim
borcunun bir miktar para oldugu; aksi takdirde sézlesmenin niteliginin degisecegi
belirtilmistir. Ucretin niteligi ve miktarmi taraflar sdzlesme ile kararlastirabilirler;
kararlagtirmamis olmalar1 halinde, aksine oOrf ve adet yoksa, {icret para ile
odenmelidir**2. Ucretin 6denme am ise TBK m. 479'a gore teslim amdir. Ucretin
belirlenmesi, Roma hukukundakinden farklidir. Ucret belirlenirken, ya sozlesmede
ya da sézlesmede belirlenmeden birakilir. S6zlesmede belirlenmesi ise gotiirii olarak
veya yaklasik olarak belirlenmesi seklinde olabilir. Gotiirii iicret, imal olunacak
eserin, 6nceden ve kesin olarak belirlenmesi halinde s6z konusudur. Ucretin gdtiirii
olarak tespiti, iicret miktarmin kismen veya tamamen yiiklenicinin ise basladiktan
sonra fiillen yaptigi masraflara veya eserin ortaya c¢ikinca tasidigi1 degere bagh
tutulmasini gerektirir*®3. Gotiirii ticretle belirlenen bir isi yiiklenici, anlasilan fiyata
yapmak zorundadir; yapilacak sey, tahmin edilen miktardan fazla bir emek ve gideri

gerektiriyor olsa dahi, yiiklenici bedelin arttirilmasini isteyemez***. Yine ayni

398 DIMARZO, s. 445-446.

399 SOMER, s. 87.

400 K ARADENIZ, s. 121.

401 UMUR, Ders Notlari, s. 374.

402 ERDOGAN, s. 152.

403 SOMER, s. 91.

404y 15.HD., T. 07.05.1981, E. 639, K. 1055.
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paralelde olarak, eserin tahmin edilenden az emek ve masrafla oraya ¢ikmasi halinde

is sahibi de ticretten indirim talep edemeyecektir*®.

TBK m. 480/2'de kurala bir istisna getirilmis ve “baslangicta 6ngoriilemeyen veya
ongoriilebilip de taraflarca géz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirti bedelle eserin yapilmasina engel olursa” hakimden bedelin uyarlanmasi veya

sozlesmenin feshedilebilmesi veya s6zlesmeden donme olanagi getirilmistir.

TBK m. 481 hiikkmii geregi bir isin degerine gore iicret belirleniyorsa, bedel,
s6zlesme ile ya hi¢ kararlastirilmamustir; veya takribi sekilde belirlenmistir. Ucretin
bu sekilde yaklasik olarak belirlenmesi, TBK m. 482/1 geregi, “Baslangicta yaklasik
olarak belirlenen bedelin, is sahibinin kusuru olmaksizin asir1 Slgiide asilacagi
anlagilirsa is sahibi, eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra
sozlesmeden donebilir”. Dolayisiyla, goriitii iicretle kararlastirilan islerde kural
olarak isin daha pahaliya mal olmasinin rizikosu yiiklenicide iken; yaklasik

belirlemede bu riziko is sahibindedir.

TBK 97'deki genel kural icabi, sinallagmatik akitlerde, taraflardan birisi kendi
edimini ifa etmeden veya ifa etmeyi teklif etmeden, karsi taraftan edimini ifa
etmesini talep edemeyecektir. Bu ana kural disinda, TBK m. 479/1 hiikmiinde, is
sahibinin bedel 06deme borcunun, eserin teslimi aninda muaccel oldugu
diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu husus eser sozlesmelerine de uygulandiginda,
yiiklenicinin bir {icret isteyebilmesi i¢in imal ettigi eseri teslim etmesi veya teslime
hazir hale getirmis olmas1 gerekecektir®®®. Ucretin ii¢iincii sahsa birakilmasi, Tiirk

hukukunda, isin niteligi geregi eser s6zlesmelerinde s6z konusu olamaz*".

TBK m. 479/2 geregi, eger eserin parcalar halinde teslimi séz konusuysa, her bir

parcanin tesliminden sonra, o pargaya denk diisen licretin 6denmesi gerekecektir.

405 SOMER, s. 91.
406 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 579.
407 SOMER, s. 92; SELIMOGLU, s. 168-169; EREN, Borglar Ozel, s. 656.
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Roma hukukunda, locator, yiikleniciye verdigi malzeme sebebiyle onun ugradgi
zarardan dolay1 sorumlu olacaktir; yiiklenicinin zarari tazmin edilmedigi takdirde, is

sahibine kars1 actio conducti agilabilecekti*®®,

Roma hukukunda eserde s6zlesmeye aykiri bir husus varsa, eser, sozlesmeye uygun
hale getirilene dek is sahibi, ticreti ddemekten kaginabilir®®; tabii soz konusu ayip
cok kiiciik ve Onemsiz nitelikteyse, is sahibinin, iicretin tamamini 6demekten
kaginmasi iyiniyet kurallaria aykiridir. Ayni konu giincel Tiirk-Isvigre hukuklarinda
da gecerlidir. Is sahibinin eseri kabul etmemesi halinde, eser teslim edilmemis

olmasina karsin, ticret muaccel olur ve temerriide iliskin hiikiimler*'® uygulanacaktir.

Eserin kabulii konusu, TBK m. 477'de diizenlenmistir. Kabul, tek tarafli bir irade
aciklamasidir ve agik veya zimni olarak yapilabilir. Eserin kabuliiyle yiiklenici,
sorumluluktan kurtulacaktir; ancak elbette eger yiiklenicinin kasden sakladigi veya
normal surette gézden gecirilmekle fark edilemeyecek durumlar i¢in yiiklenicinin
sorumlulugu devam edecektir. Sonradan ortaya ¢ikan ayiplar denilen bu durum, TBK
m. 477/3 geregi, is sahibi, 6grenir 6grenmez, derhal yiikleniciye bildirmelidir; aksi

takdirde is1 kabul etmis sayilacaktir.

Isin kusurlu yapilmasi hali, TBK m. 475'de diizenlenmistir. Yapilan isteki kusurun
onemine gore, is sahibi, bu eseri kabulden kagimabilecektir. Eserdeki kusur kabul
edilemeyecek derecede degilse, TBK m. 475 ile is sahibine sdzlesmede
kararlastirilan iicretten indirim isteme hakki taninmistir; burada énemli olan husus,
yiiklenicinin kusurunun aranmaksizin is sahibine bu yonde hak tanmmasidir. Zira
yiiklenicinin kusuru da varsa, TBK m. 475 geregi, is sahibinin ayrica tazminat isteme
hakki da olacaktir. ~ Yargitay da bir kararinda, yapilan seyin, is sahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet geregi kabul edilemeyecek derecede kusurlu ya da
sOzlesme sartlarina aykirt olmasi halinde, is sahibinin, kabulden ve yapilan seyin

bedelini 6demekten kaginabilecegine; isin yiiksek derecede kusurlu olmamasi

408 RADO, Bor¢lar Hukuku, s. 141.
409 SOMER, s. 92.
410 ffa zamam ile ilgili olarak ayrmtili bilgi icin bkz. TUHR, s. 545.
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halinde 1ise, eser bedelinden indirim talep edebilecegine yonelik karari

bulunmaktadir®!!,

TBK hiikiimleri agisindan inceledigimizde, ilkin su sdylenebilir ki, is sahibinin en
onemli borcu, meydana getirilen eserin bedelini 6deme borcudur#'?. Bunun yaninda,
is sahibinin baslica borg¢lari, Ogretide talimat verme, ayipsiz malzeme ve arsa
saglama borcu, eseri teslim alma borcu ile 6grendigi sirlar1 saklama borcu olarak
sayllmaktadir*!3. Taraflar, 6denecek bedelin miktarini ya sozlesmeyi kurarken
onceden kesin olarak belirlerler veya hicbir belirleme yapmadan sézlesmeyi kurarlar
veya bu miktar1 sozlesmede sadece yaklasik olarak belirlerler. Buna ek olarak
taraflar, ayn1 s6zlesmede bazi edimler i¢in gotiirii bedel, digerleri igin yaklasik ticret
de Kkararlastirabilirler*'*. Bedel, hi¢ belirlenmemis ya da yaklagik olarak
belirlenmisse, bunun miktari, sonradan TBK m. 481'e gore meydana getirildigi yer
ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin giderine gore belirlenir'>. Bedel tiirleri,
TBK'ya gore, gotiirii bedel ve yaklasik bedel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu
konunun ayrintilar1 tezin kapsamini astigindan, sadece kisaca deginilerek konu
incelenecektir. Gotilirii bedel, taraflarin sézlesme ile dnceden ddenecek olan bedeli
kesin olarak saptadiklar1 ve olaganiistii haller disinda degistirilemeyecegi yoniinde
ortak iradeleri olan bedel tiiriidiir*'®. Bu sebeple gotiirii bedele, “kesin bedel”, “sabit

bedel”, “anahtar teslim bedeli” gibi isimler de verilmektedir*!”.

Roma hukukunda ticret gotiirii bedel olarak kararlagtirilabiliyordu. Gotiirii ticret,
toptan (sabit) gotiirii {icret ve sabit birim fiyatlarla belirlenen iicret olarak ikiye
ayrilir. Toptan gotiirii licrette, anahtar teslimi sabit iicret olarak da adlandirilan bu
ticret tiirlinde, meydana getirilecek eserin tamami i¢in Onceden tespit edilen tek bir
miktar1 6demek zorundadir*'®. Kural olarak, tespit edilen bu iicret eserin meydana

getirilmesi icin harcanan emek ve masraf miktarlarindan bagimsizdir*’. Ornek

411y, 15. HD., T. 10.05.2000, E. 2000/342, K. 2000/2291, YKD. ¢. 27, S.9, s. 1393.

42 KAPLAN, 1.; Insaat Sozlesmelerinde Yap: Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglari, Insaat Sézlesmeleri Ortak Seminer, Ankara, 1996.

413 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 554 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 655; SELIMOGLU, s. 168-169.

414 ARAL/AYRANCI, s. 367; EREN, Borglar Ozel, s. 656; SELIMOGLU, s. 169.

415 EREN, Borglar Ozel, s. 656; SELIMOGLU, s. 181.

416 TANDOGAN, c. 2, s. 234.

417 EREN, Borglar Ozel, s. 657; SELIMOGLU, s. 170.

418 ARAL/AYRANCI, s. 368; EREN, Borglar Ozel, s. 657; SELIMOGLU, s. 170-171.

419 EREN, Borglar Ozel, s. 658.
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olarak, bir evin tamaminin yapimi, bir catinin tamiri ic¢in belirli bir {cretin

ongoriilmesi verilebilirt??.

Sabit birim fiyatlarda belirlenen ticrette, taraflar, eserin meydana getirilmesi i¢in
gerekli birimler i¢in 6nceden sabit bir fiyat belirlemek suretiyle 6denecek olan ticreti
tespit ederler*?!. Ornegin; yapilacak isin metrekaresine, kilosuna veya parca sayisina

gore 6nceden belirli bir licretin tespiti*?2.

Gotiirti bedelde, bedel hasari, kural olarak yiikleniciye ait olup, yiiklenici bedele
iliskin tahminlerinin gergege uygun olmamasindan dogacak risklere katlanmak
zorundadir*?. Bu kurala bir istisna getirilmistir; buna gore, baslangigta
ongoriilemeyen olaganiistii durumlar sebebiyle asir1 ifa giicliigii halinde kesin
bedelin uyarlanmasi halinde*?* TBK m. 480/2'ye gore, baslangigta 6ngoriillemeyen
veya ongoriiliip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen
gotiirli bedelle eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse, yliklenici,
hakimden sozlesmenin yeni kosullara goére uyarlanarak bedelin arttirilmasini

isteyebilir.

Bu madde ile gotiirii bedelin mutlak olmadig1 kabul edilerek, mutlak olusuna istisna
getirilmis ve yiikleniciye, hakimden sozlesmeyi degisen kosullara uyarlamasini,
ozellikle gotiirii bedelin arttirmasini talep etme, bu miimkiin ve caiz olmadigi
takdirde de sozlesmeyi, donme veya fesih yoluyla sona erdirme hakki taninmigtir4?>.
TBK 480/2, niteligi itibariyle clausa rebus sic standibus (uyarlama) kuralinin 6zel
bir uygulama alanini teskil etmektedir®?®. Eser sozlesmesinde de taraflar ve de
ozellikle yiiklenici, s6zlesmeye baglilik (ahde vefa) ilkesiyle bagli olmakla birlikte,

bu ilke de diiriistliik kuraliyla sinirlandiriimigtir#?’.

420 ARAL/AYRANCTI, s. 368.

421 TANDOGAN, 11, s. 234-235.

422 ARAL/AYRANCI s. 368; EREN, Borglar Ozel, s. 659.

423 EREN, Borglar Ozel, s. 661; SELIMOGLU, s. 171.

424 EREN, Borglar Ozel, s. 662; SELIMOGLU, s. 175.

425 EREN, Borglar Ozel, s. 660; SELIMOGLU, s. 175.

426 7EVKLILER/GOKYAYLA, s. 535; EREN, Borglar Ozel, s. 660; SELIMOGLU, s. 175.

427 EREN, Borglar Ozel, s. 660-661; Doktrinde, TBK m. 480/2 hiikmii, yiikleniciyi, esas aldig1 igin,
bu hiikmiin ilke olarak yiiklenici lehine diizenlenmis bir hiikiim oldugu kabul edilmektedir. Bu
maddede Ongoériilen sartlarin gergeklesmesiyle hakimin, sdzlesmeye miidahalesi yiiklenici
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Yukarida agiklandig iizere bedel, eser sozlesmesinin objektif esasli unsurlarindan
birisi olmakla beraber, bedelin miktar1 esasli unsur degildir*?®. Dolayisiyla, taraflarin
eserin bir bedel karsiliginda yapilacagini agik veya ortiilii olarak kararlagtirmis
olmalari, miktarint belirtmemis olsalar dahi, s6zlesmenin meydana gelmesi ve

gecerliligi igin yeterli olacaktir®?®,

Taraflarin, sozlesmede Odenecek bedel miktari1 Onceden kesin olarak
belirlemedikleri, sadece yaklasik olarak belirledikleri bedele yaklasik bedel adi
verilmektedir®?, Yaklasik bedel, yiiklenici lehine, is sahibi aleyhine bir bedel

tirtidiir; bedel riski de is sahibine aittir*?!.

Yaklasik bedelde, yiikleniciye 0Odenecek bedel miktar1 Onceden, sozlesmenin
kuruldugu anda degil, sonradan eserin tamamlanip is sahibine teslim edildigi anda

yapildig1 yer ve zamandaki isin degerine ve yiiklenicinin yaptig1 giderlere gore
tarafindan talep edilebilecektir TBK 480/2'de yer alan sartlarin gerceklesmesi halinde,
yiikleniciye, dncelikle hakimden sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasini isteme hakki tanimustir;
ancak uyarlamanin miimkiin olmadig1 veyahut is sahibinden beklenmedigi, yani caiz olmadigi
takdirde yiiklenici, sozlesmeden donme, diiriistlik kurallarmin gerektirdigi durumlarda da
sozlesmeyi feshetme hakkina sahiptir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda yiikleniciye taninan
uyarlama hakkiyla donme veya fesih hakki birbiriyle yarisan se¢imlik haklar niteliginde degildir;
bu sartlar gerceklestiginde yiiklenici, isterse uyarlama, isterse donme veya fesih hakkini
kullanmaz; tam aksine kanun koyucu, bu maddeyle s6z konusu haklar arasinda diglama ilkesini
Ongoérmiis ve uyarlama hakkini birincil (asli), donme veya fesih hakkini da ikincil (tali) hak olarak
diizenlemistir. Zira EBK m. 365/2 ve Isvigre Bor¢lar Kanunu'na (OR m. 373/2) gére de bedelin
arttirtlmasint isteme hakkiyla sézlesmeden donme haklari arasinda se¢imlik hak iliskisi yoktur
(EREN, Borglar Ozel, s. 655 vd.). EBK m. 365, uyarlama hakkinimn icerigini bedel artis1 ya da
sozlesmeden donme secimlik haklar1 olarak belirlemisken; TBK 480/2, donmeyi uyarlama
hakkinin kapsami disarisinda tutmustur. Bu durum karsisinda bu maddede diizenlenen uyarlama
hakki, artik yalniz bedel artis istemi ile sdzlesme siiresinin arttirilmasi veya kisaltilmasi ya da
edimin kapsamiin degistirilmesi gibi istemleri de igerebilir (ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 542
vd.). TBK m. 480/2'de, hakkaniyet, 6zellikle de diirtistliik kuralimin gerektirdigi hallerde
yiikleniciye, “donme” yerine taninmis olan fesih hakkinin gerekgesi, su sekilde agiklanmaktadir:
“Diiriistlik kurallarinin gerektirdigi durumlarda, donme hakkinin yerini fesih hakki alir.”;
boylelikle, eser sozlesmesinin her zaman ani edimli bir sdzlesme olarak kabul edilmesinin
dogurabilecegi hakkaniyete aykir1 sonuglarmn énlenmesi amaglanmistir (EREN, Borglar Ozel, s.
664). Yargitay da, bir ictihad1 Birlestirme Karari'nda, eser sozlesmesinin yiiklenicinin temerriide
diismesi nedeniyle s6zlesmenin, is sahibinin feshi nedeniyle, sdzlesmenin ig sahibi tarafindan feshi
halinde, uyusmazligin, kural olarak, 818 sayili Borglar Kanunu'nun 106-108 maddeleri hiikiimleri
gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigini; ancak olayin niteligi ve o6zelliginin hakli gosterdigi
durumlarda, Medeni Kanun'un 2. maddesi hiikkmiiniin gozetilerek, sézlesmenin feshinin ileriye
etkili sonu¢ doguracagini kabul etmistir (20/01/1984 T., 1983/3 E., 1984/K.).

428 EREN, Borglar Ozel, s. 671.

429 EREN, Borglar Ozel, s. 671; SELIMOGLU, s. 169-170.

430 EREN, Borglar Ozel, s. 671; SELIMOGLU, s. 184.

431 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 644; EREN, Borglar Ozel, s. 671; SELIMOGLU, s. 186.
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belirlenir. Buna uygun olarak, TBK m. 481, “eserin bedeli yaklasik bir sekilde
belirlenmisse, bedel, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak belirlenir” demektedir. Bu maddenin kenar bashiginda yaklasik

bedele es anlamda olmak tizere, “degere gore bedel” de denilmektedir.

Yaklasik bedel de, ayni gotiirii bedel gibi baglayicidir ve sdzlesmenin igerigine
dahildir**?. Buna karsin, yapilacak eserin bedeli hakkinda sadece tahmini bir fikir
vermeye yarayan tahmini gider, sozlesmenin islem temelini olusturmakla birlikte,

baglayict olmayan ve s6zlesme igerigine girmeyen bir gider tahmininden ibarettir33.

Bedelin miktariin tespit edilmesi ise bagka bir sorunsaldir. Burada ispat yiikii
yiikleniciye diiser; yliklenici, asagida belirtecegimiz dort unsuru ispatla yiikiimliidiir.
Yiiklenici, ilkin, tamamlanip teslim edilen isin, s6zlesmeyle iistlenilen eser oldugunu
ispat etmelidir. Bundan sonra, sézlesme konusu eserin, meydana getirilmesi i¢in
yaptig1 gider kaynaklarinin, Ozellikle emek (is¢ilik) ve malzeme miktar1 ile
kullanilan makinelerin gérdiikleri is miktarini ispat etmelidir. Isin bitirilmesi igin sarf
edilen zaman, is¢ilik yani emek unsurunu olusturur. Yiiklenicinin ispat etmesi
gereken iiglincii unsur, is¢ilik, malzeme ve makineye 6denecek iicret ve fiyat gibi
karsiliklardir. Alt yiikleniciye 6denecek bedel de bu kalem arasinda yer alacaktir.
Iscilik, malzeme ve makine giderleri &ncelikle zorunlu olmali, gereksiz, abartili
harcamalara gidilmemeli ve gercekten de fiilen kullanilmis olmalidir. Giderler ve
harcamalar yoniinden yiiklenici, ayn1 dalda benzer isleri yapan diiriist, sadik ve
0zenli bir yiiklenicinin yapabilecegi gider ve harcamalar1 da yapmalidir. Son olarak,
yiiklenici, genel yonetim giderleri ile yiikleniciye verilmesi gereken uygun ve makul

kar1 ispat etmelidir**4,

TBK m. 482/1'e gore ylklenici ile is sahibinin baslangicta yaklasik bir sekilde
belirledikleri bedelin, is sahibinin kusuru olmaksizin, asir1 Olgiide asilacagi
anlagilirsa, is sahibinin, eser heniiz tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra

sozlesmeden donme hakki vardir.

432 EREN, Borglar Ozel, s. 672; SELIMOGLU, s. 186.
433 EREN, Borglar Ozel, s. 672; SELIMOGLU, s. 186-187.
44 EREN, Borglar Ozel, s. 673.
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TBK m. 482, EBK m. 367 ve Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) m. 375'te oldugu gibi
yaklasik gider tahmininin asilmasi halinde degil, yaklasik bedelin agilmasi halinde, is

sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimistir*33,

Yaklasik bedelin asir1 oranda asilmasi halinde, is sahibine taninan haklar, eserin, is
sahibinin arsas1 iizerine yapilip yapilmamasina gore farklilik géstermektedir. Eser, is
sahibinin arsas1 iizerine yapiliyorsa, is sahibi, bedelden uygun bir indirim isteme
hakki veya sozlesmeyi feshetme hakkina sahip olacaktir**¢. Burada is sahibine
secimlik haklar taninmistir. Dolayisiyla hakim, is sahibinin se¢imiyle baglidir ve bu
secim disinda bir karar veremez*¥’. Eserin, is sahibinin arsasi tizerine insa edilmemis
olmas1 halinde ise, is sahibi, eser tamamlanmadan veya tamamlandiktan sonra
sozlesmeden donebilir. Ancak artik burada kendisine, bedelden uygun miktarin

indirilmesini isteme hakki taninmamustir®8,

Taraflar, eserin bir bedel karsiliginda yapilacagini kararlastirmis olmakla birlikte,
bunun miktarini, 6nceden sdzlesmede kesin olarak belirlemedikleri gibi, yaklasik
olarak da belirlememis olabilirler. Bu durumda bedel, TBK m. 481'de, ayn1 yaklasik
iicrette oldugu gibi, yapildigi yer ve zamanda eserin degerine ve yiiklenicinin
giderine bakilarak belirlenecektir. Diger bir anlatimla s6z konusu durumda, yaklasik

bedele iligkin hiikiimler uygulanacaktir®®.

435 Dolayistyla, kanun koyucu, TBK m. 482'ye koymus oldugu bu yeni hiikiimle EBK ve Isvigre
BK'dan tamamen ayrilmis bulunmaktadir, EREN, Borclar Ozel, s. 673; SELIMOGLU, s. 186.

436 EREN, Borglar Ozel, s. 675-676; SELIMOGLU, s. 186.

437 EREN, Borglar Ozel, s. 676; SELIMOGLU, s. 186.

438 Ayrintil1 bilgi icin bkz. EREN, Borgclar Ozel, s. 675-677; SELIMOGLU, s. 186.

439 EREN, Borglar Ozel, s. 678; SELIMOGLU, s. 184; TBK m. 481'de yer alan “yaklasik iicret” ve
TBK m. 482/1'de sozii edilen “yaklagik masraf tahmini” deyimlerinin anlamlari ile TBK m. 481 ve
482 arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekir. Bu konu, giiniimiizde oldukga tartigmali ve tespiti zor
bir husustur. Bir goriise gore, bu iki sOyleyisle ifade edilmek istenen bir ve ayni seylerdir. Diger
goriis ise, TBK m. 481'deki iicretin yaklasik olarak belirlenmesinin, sadece baglayici olmayan
masraf tahmini oldugu halde; TBK m. 482/1'deki masraf tahmini ise yliklenicinin asir1 6lgiide
tecaviiz edemeyecegi ve onu baglayan standart fiyattir.

Bir diger goriis ise, licrtin yaklasik olarak belirlenmesi ile muhtemel masraflarin (kesif bedelinin)
yaklasik olarak tespitini birbirinden ayirmak gerekir. TBK m. 482 anlaminda masraflarin yaklasik
olarak tespitinde eser icin Odenecek iicret degil, yapilacak masraflar yaklagik olarak
belirlenmektedir; bu sekilde bir masraf belirlenmesi, eser sézlesmesinin bir unsuru olmayip,
yiiklenici icin baglayici degildir; sadece is sahibinin sdzlesme kurma iradesine temel teskil eder.
Buna karsin, TBK m. 481 anlaminda yaklasik iicrette, 6nceden tespit edilen veya sézlesmenin
yorumundan ¢ikartilan bir alt ve iist sinir vardir ve yiiklenici bu sinirla baghdir. Yiiklenicinin
masrafi ve isin degeri daha ¢ok veya daha az olsa da, is sahibi bu smir gercevesinde bir iicret
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B) Malzemenin Temin Edilmesi ile Ara¢ ve Alet Saglama Borcu

Roma hukukunun her doneminde, malzemenin is sahibi tarafindan verilecegi
hususunda herhangi bir tereddiit mevcut olmamakla beraber, is sahibi tarafindan
islenmek {tizere verilen malzemenin, isi gorecek, malzemeyi isleyecek kisinin
miilkiyetine gegmesi konusunda donemlere gore farkli goriisler ortaya ¢ikmustir44,
Sabianus ve Proculianus okullar**! arasinda locatio conductio operis'te verilen
malzemenin islenmesi sonucu bir hukuki tagyirin (specificatio) s6z konusu olup
olmayacagi hususunda anlagmazlik vardi**?. Sonug olarak gerek Roma gerekse Tiirk

hukukunda hukuki tagyir ile ilgili olarak varilan nokta sudur ki, bir malzemenin

o0demekle yiikiimliidiir. Somut olayda, bunlardan hangisinin s6z konusu oldugu gii¢ bir yorum
meselesidir; ancak siiphe halinde, {icreti 6demekle yiikiimlii olan is sahibi lehine olacak sekilde
yorumlanmalidir.
Kimi yazarlar, TBK m. 481'de yer alan eserin degeri ve yiiklenicinin giderleri deyimlerini,
“yiiklenicinin giderleri” deyimi altinda degerlendirmek gerektigini; isin degerinin, daha genis olan
masraf deyimine girecegini; boylelikle, TBK m. 481 geregince yiikleniciye 6denecek iicretin,
yiiklenicinin eserin meydana getirilmesi i¢in yaptig1 masraflara ve genel giderlere uygun bir risk
ve kar ilavesi yapilmak suretiyle tespit edilecegini; bu tespitte masraftan bagka faktorlerin de etkili
oldugu tamamlanmis eserin degerinin dikkate alinmayacagini belirtmistil ARAL/AYRANCI, s.
372-374).
Bu goriise karsi ¢ikan Tandogan ise, “isin degeri”i kavramindan, yiiklenicinin yaptigi is karsilig
elde edecegi kar ve o ise diisen genel gider paylarinin anlasilacagini, yiiklenicinin masrafi
deyiminden ise, isin goriilmesi icin basvurulan yardimci sahislara ve alt yiiklenicilere ddenen
iicretler ile iste kullanilan arag ve gereg giderleri ve yiiklenicinin sagladigi malzemeler icin yapilan
harcamalar1 kapsayacagimi savunmustur (TANDGAN, 1, s. 299).
Yargitay'in goriisleri de Tandogan'in savundugu goriis cercevesindedir. Bir kararinda, “...yanlar
arasinda, davaliya ait evin elektrik tesisatinin yapimini konu alan bir eser sozlesmesi iliskisi
kuruldugu ve davacinin yiiklendigi edimi yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ne var ki, tcretin
onceden belirlendigi yonii ispatsiz kalmistir. Oyleyse, eser iicretinin TBK m. 366 uyarinca
calismanin isin degerine ve davaci yiiklenicinin giderlerine gore saptanmasi gerekir.... ¢alismanin,
isin degeri kavramindan, yiiklenicinin yaptig1 is karsiligi elde edecegi kar ve o ise diisen giderler
payt anlagilmalidir. Yiiklenicinin giderleri, sézlesmenin konusunu olusturan eserin yaratilmasi i¢in
basvurulan yardimeci kisilere ve alt yiiklenicilere eylemli olarak ddenmis iicretten iste kullanilan
arag¢ ve aletler i¢in ypailmis giderleri ve yiiklenicinin sagladig1 geregler icin giristigi harcamalari
kapsar. Ne var ki, yliklenicinin kotii niyetle yaptigi objektif yonden yararsiz giderler, iicretin
hesaplanmasinda hesaba katilmaz. Bu giderlerin, eylemli olarak yapildiklar1 zamandaki tutarinin
g0z oniinde bulundurulmasi gerekir. Buna karsilik, ¢aligmanin degeri gergek gider ve harcamalarin
belirli bir orani olarak hesaben bulunacagina ve ser igin gereken tiim gider ve harcamalar
tamamlandiktan sonra bu hesap islemine girisilecegine gore, calismanin degeri, eserin teslim
anindaki rayiglere dayanilarak belirlenmelidir ki, calismanin degeri, yani yiiklenicinin briit kar1,
yapilan gider ve harcamalara isletme ekonomisi esaslarina gore belli oranda eklenecek, hesaben
bulunan bir tutardir. Meslek kuruluglarinin en ez (asgari) iicret tarifeleri, Baymdirlik Bakanliginin
birim fiyat listeleri, bunlar yoksa o meslekte yiiriiyen aligkanliklar g6z Oniine tutularak
yiiklenicinin isinin degeri saptanmalidir (TANDOGAN, 11, s. 113-114).

440 SOMER, s. 78.

441 Hukuk okullar1 hakkinda daha kapsamli bilgi icin bkz. KARAGOZ, H.; Hukuk Kurali (Regula
Turis) Kavramu, Istanbul, 2010, s. 15vd.

442 Daha genis bilgi icin bkz. Ozcan KARADENIZ-CELEBICAN, Roma Esya Hukuku (Esya
Hukuku), Ankara 2000, s. 52.
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islenmesi suretiyle yeni bir eser meydana getirilmesi halinde, taraflar arasinda bir
anlasma varsa, aradaki hukuki iliski eser sézlesmesiyken; boyle bir anlagsmanin

olmamasi halinde hukuki tagyire iliskin kurallar uygulanacaktir*43.

Malzemenin kimin tarafindan temin edildiginin Onemini, Roma hukukundaki
donemleri incelendiginde, konunun 6nemi daha iyi anlagilacaktir. Klasik oncesi
donemde ve klasik donem baslarinda, locatio conductio operis'de islenecek olan
malzemenin, miilkiyetinin onu isleyecek kisiye ge¢mesi, genel kural olarak kabul
edilmistir. Ancak taraflar, aralarinda anlasarak bunun aksine karar verebilirlerdi ki;
zamanla bu anlagsmalarin sayisi giderek artmugtir***, Klasik hukuk déneminin
ortalarina dogru, islenecek malzemenin miilkiyetinin is sahibinde kalmasi kural,
yiikleniciye ge¢mesi istisna halini almistir**. Klasik donemde Ulpianus, eser
sozlesmelerinde islenecek malzemenin malikinin degismediginden bahsederken;
klasik sonras1 donemde, eger taraflar arasinda 6zel bir anlagsma varsa, malzemenin
miilkiyetinin, onu isleyene gecmesinin s6z konusu oldugunu; lustinianus zamaninda
ise, islenecek malzemenin, miilkiyetinin is sahibinde kalacaginin genel kural olarak

saptandigini gérmekteyiz*46.

D. 34.2.34 pr. Pomponius libro IX ad Quintum Mucium:
Scribit Quintus Mucius: si aurum suum omne paterfamilias
uxori suae legasset, id aurum, quod aurifici faciundum
dedisset, aut quod ei deberetur, si ab aurifice ei repensum
non esset, mulieri non debetur. Pomponius: hoc ex parte
verum est, ex parte falsum; nam de es, quod debetur, sine
dubio, utputa si auri libras stipulatus fuerit, hoc aurum, quod
ei debereturex stipulatu, non perinet ad uxorem, quum illius
factum adhuc non sit, id enim, quod suum esset, non quod in
actione haberet, legavit. In aurifice falsum est, si aurum
dederit, ita ut ex eo auro aliquid sibi faceret; nam tunc licet

apud aurificem sit aurum, deminium tamen non mutavit,

#3 KARADENIZ- CELEBICAN, Esya Hukuku, s. 52.
44 SOMER, s. 78.

#5 KARADENIZ, s.170.

46 SOMER, s. 79.
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manet eius, qui dedit, et tantum videtur mercedem
praestituros pro opera aurifici; per quod eo perducimur ut
nihilominus uxori debeatur. Quodsi aurum dedit aurifici, ut
non tamen ex eo auro fieret sibi aliquod corpusculum, sed ex
alio, tunc quaetenus dominum transit eius auri ad aurificem,
quippe quasi permutationem fecisse videatur, et hoc aurum

non transibi ad uxorem.

“Quintus Mucius'a gore, bir aile babasmin tim altinlarini
esine birakmasi halinde, bir kuyumcuya {izerinde ¢aligmasi
icin verdigi altin, kuyumcu tarafindan geri verilmediyse,
esine ait olmaz. Pomponius, bu konuda goriisiinii su sekilde
ifade eder: Bu kismen dogru, kismen yanlistir verdigi altinlari
kuyumcunun iade etmemesi muaccel olan bor¢ agisindan
siphesiz dogrudur. Ornegin, kocas1 kendisine yiiksek
miktardaki agirlik icin stipulatio yapussa, stipulatio konusu
karisina ait olmadigindan, altin kuyumcuya ait olacaktir. Zira
kocasi, kendisine ait olan ama dava hakki olmayan seyi
vasiyet etmistir. Kuyumcu agisindan kendisine bir sey
yaratmasi i¢in verilen altin agisindan bu dogru degildir. Buna
karsin, miilkiyetin sahibinde bir degisiklik olmamistir. Altini
veren kimsenin miilkiyetinde kalmaya devam eder, ve sadece
kuyumcunun emegi karsiliginda bir bedel 6demesi gerekir.
Bunun sonucunda esine ait oldugu sonucuna variyoruz.
Ancak, altin1 kuyumcuya, bundan ufak bir obje yapmasi i¢in
vermisse, ancak soz konusu altindan degil de baska bir
altindan  yapilcaksa, bu durumda, altinin miilkiyeti
kuyumcuya gececek, ve adeta bir degis-tokus (trampa)

yapilmus gibi olacak, ve bu altin, esine gegmeyecektir#4’”,

447 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 3: “Quintus Mucius
observes that if a head of a household had left all his gold to his wife, the gold which he had given
to the goldsmith to work, or what was due to him if it had not been repaid by the goldsmith, is not
due to the woman. POMPONIUS: This is partly true and partly incorrect; for, in respect of what is
due, it is without doubt true; for instance, if he has stipulated for so many pounds of gold, the gold
owed him in accordance with the stipulation does not belong to the wife, since it has not yet
become his; for he has left [gold] that was his and not [gold] in respect of which he had an action.
In the case of the goldsmith, it is incorrect, where he has given him gold with the object that he
should make something from it; for then, although the gold may be with the goldsmith, there,

100



Bu metinde yer alan Scaevola*®nin goriisii, bu konudaki en eski goriistiir. Metnin
kapsaminda, bir aile babasinin (pater familias), sahip oldugu tiim altinlar1 karisina
mal vasiyeti ile birakmasi halinde, bir kuyumcuya islenmek iizere verilen veya bu
aile babasina bor¢lanilan (geri verilmesi taahhiit edilen) altinlarin da karisina
verilmesinin gerekip gerekmedigi sorusuna cevap aranmis ve varilan sonuca gore,
eger altinlar heniiz kuyumcudan alinmamigsa, bunlarin pater familias'in karisina
verilmesinin gerekmeyecegi seklindedir. Scaevolamm bu yorumundan, islenmek
tizere kuyumcuya verilen altinlarin, arttk kuyumcunun miilkiyetine gectigi; yani
islenecek malzemenin, isleyecek olan kimsenin miilkiyetine gectiginin kabul edildigi
sonucuna varilmaktadir**®. Pomponius®? ise, Scaevola'mmn goriisiiniin, islenmek
tizere kuyumcuya verilen altinlarin, kuyumcunun miilkiyetine ge¢medigi durumlarda
gecerli olamayacagini belirtmektedir. Bu diisiince, Pomponius zamaninda, locatio
conductio operis'de malzemenin miilkiyetinin, onu isleyecek kisilere ge¢medigi

durumlarin arttigini ortaya koymaktadir®!.

D. 19.2.31: Alfenus libro V. Digestorum a Paulo
epitomatorum. In navem Saufeii quum complures frumentum
confuderant, saufeius uni ex his frumentum reddiderat de
communi, et navis perierat; quaesitum est, an ceteri pro sua
parte frumenti cum nauta agere possunt oneris aversi
actione? Respondit, rerum locatarum duo genera esse, ut aut
idem redderetur, sicuti quum vestimenta fulloni curanda

locarentur, aut eiusdem generis redderetur, veluti quum

however, has been no change of ownership, but it remains the property of the person who gave it,

and he is regarded only as having to pay for the work of the goldsmith, as a result of which we

reach the point that it is nonetheless due to the wife. But if he has given gold to the goldsmith, so
that some small object should be made for him, not, however, from that gold, but from other gold,
then, insofar as the ownership in that gold has passed to the goldsmith in that he is regarded as

having effected an exchange as it were, this gold, too, will not pass to the wife”, s. 155-156.

Bkz. UMUR, Lugat, “Scaevola Quintus Cervidius: Marcus Aurelius zamaninda yasamis hukukgu,

Paulus'un talebesi. Kirk kitaplik Digesta'si, serhleri, Quaestiones'i, Responsa'st olan ¢ok orijinal

fikirli klasik Roma hukuk¢usu”, s.191.

449 KARADENIZ, s. 167.

40 Bkz. UMUR, Lugat, “Pomponius Sextus: Hadrianus ve Antoninus Pius zamanlarinda yasamis
biiyiik hukukcu. Ius Civile've dair ii¢ tane eseri, praetor edictum'una yapilmis bir serhi ve bir kag
monografisi vardi. Roma hukuk ilmi haklkinda kisa bir tarih¢e de yazmuistir. lustinianus,
eserlerinden genis olciide faydalanmistir”, s. 160.

41 SOMER, s. 80.
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argentum pusulatum fabro daretur, ut vasa fierent, aut
aurum, ut annuli; ex superiore causa rem domini manere, ex
posteriore in creditum iri. Idem iuris esse in deposito; nam si
quis pecuniam numeriatam ita deposuisset, ut neque
obsignatam traderet, sed adnumeraret, nihil aliud eum
debere, apud quem deposita esset, nisi tandundem pecuniae
solvere; secundum quae videri triticum factum Saufeii, et
recte datum. Quodsi separatim tabulis, aut aeronibus, aut si
alia cupa clausum uniuscuiusque triticum fuisset, ita ut
internosci posset, quid cuiusque esset, non potuisse nos
permutationem facere, sed tum posse eum, cuius fuisset
triticum, quod nauta solvisset, vindicare;, et ideo se
improbare actiones oneris aversi, quia sive eius generis
essent merces, quae nautae traderentur, ut continuo eius
fierent, et mercator in creditum iret, non videretur onus esse
aversum, quippe quod nautae fuisset, sive eadem res, quae
tradita esset, reddi deberet, furti esse actionem locatori, et
ideo supevacuum esse iudicium oneris aversi. Sed si ita
datum esset, ut in simili re solvi possit, conductorem culpam
duntaxat debere; nam in re, quae utriusque causa
contraheretur, culpam deberi, nequeomnimodo culpam esse,
quod uni reddidisset ex frumento, quoniam alicui primum
reddere eum necesse fuisset, tametsi meliorem eius

conditionem faceret, quam caterorum.

“Birka¢ kisi, kendi irilinlerini Saufeius'un gemisine
yerlestirdi, Saufeius, birisinin Uriiniinii kendisine geri verdi ve
sonra gemi batti. Digerleri gemi sahibine iirlin paylar
oraninda, iirlinlerin yok olmasi sebebiyle dava agabilir mi?
Servius, urlinlerin iki sekilde /locatio conductio'ya konu
olabilecegini belirtir. Ya ayn1 sey iade edilir, temizleyiciye
kiyafet verilmesinde oldugu iizere veya ayni tiirden sey iade
edilir, doviilmils glimiisiin kap yapilmasi i¢in veya altinin

yiiziik yapilmak iizere verilmesinde oldugu gibi. Ilk
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ihtimalde, {iriin, sahibinin miilkiyetinde kalmaya devam
ederken, ikincisinde bir bor¢lanma s6z konusudur. Kural,
vediada oldugu gibidir. Bir kimse bir miktar parayi, saydiktan
sonra, kapali bir kutu veya miihiirlii bir zarfa koymadan bir
kimseye saklamasi ic¢in verirse, saklayanin borcu, ayni
miktarda paray1 iade etmekten bagka bir sey degildir. Buna
benzer olarak, tahilin Saufeius'un olacagi belirtilerek gegerli
bir sekilde teslim ediliyor. Her kisinin tahili, sonradan
hangisinin kime ait oldugu belirlenebilsin diye ayr1 ¢uvallar
veya sepetlerde muhafaza ediliyorsa, tahilin her sahibi
vindicatio davasi ile gemi sahibine kars1 alacagmni ileri
stirebilir. Servius, yiiklerin yagmalanmasina iliskin davalari
reddeder. Zira {irlinlerin hepsi ayni tlirden olarak gemi
sahibine teslim edilince, onun miilkiyetine gecer ve bdylece,
bor¢lanma séz konusu olur. Bu asamadan sonra mallar gemi
sahibine ait oldugundan agikca, yagmalanmasi s6z konusu
olamaz. Ancak iirlin, aynen iade edilmek iizere teslim
edilmisse ve is sahibi, gemi malikinin hizmetlerine iliskin
olarak hirsizlik davasi agma hakki oldugundan, {iriiniin
yagmalanmasi i¢in davaya basvurmak oldukca isabetsizdir.
Ancak {irlin, ayni tlirden iade edilmek iizere teslim edilmisse,
gemi maliki, kusuru oraninda sorumlu olacaktir. S6zlesme
yaptig1 taraflardan birisine iirlinii teslim etmis ve bu kimse
digerlerine gore daha avantajli konumda olduysa, mecburen
ilk olarak birisine teslim etmek zorunda oldugundan, burada

kusurundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir#?”.

452 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Several people
had poured their grain together into Saufeius's ship; Saufeius had returned his grain to one of
them, and his ship had then founfered. Can the others sue the shipowner for their share of the
grain through an action for the pilfering of cargo? He [Servius] responded that objects are leased
in two ways: either that the same object be returned, as when clothes are entrusted to the care of a
fuller, or that an object be returned, as when clothes are entrusted to the care of a fuller, or that an
object of the same kind be returned, as when beaten silver is given to a craftsman to make vessels
or gold to make rings. In the former case, the thing remains its owner's; in the latter, a loan is
made. The rule is the same for a deposit: If someone deposited a specific amount of money in such
a way that he does not hand it over enclosed in a box or under seal, but counts it out, the depositee
owes nothing except to pay an equivalent amount. Accordingly, the wheat is construed as
becoming Saufeius's and as being validly handed over. But if each person's wheat had been
seperately enclosed within partitions or baskets or in a different vat, so that each person's could
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Bu metinde, Servius'un cesitli goriislerine yer verildigini goriiyoruz. Servius,

cumhuriyet doneminin taninmis hukukgularindan biri olup, Onciisii oldugu okulun

bircok konudaki diislincelerine karsi ¢ikan goriisleriyle taninmis ve diger okulun

kurucusu kabul edilmistir. Servius, locatio conductio operis'in iki sekilde

yapilabilecegini kabul etmekte ve miilkiyetin kazanilip kazanilamayacagini, buna

dayanarak belirlemektedir®3.

Locatio conductio operis'de, miilkiyetini onu igleyen kimseye gecip gecmedigiyle

ilgili olarak, klasik donem baslarinda ve klasik sonrasi doneme ait metinlere

baktigimizda;

D. 19.2.62: Labeo libro 1. Pithanorum. Si rivum, quem
faciendum conduxeras et feceras, antequam eum probares,

labes corrumpit, tuum periculum est...

“Bir kanalin  yapimim1  istlenmissen ve sonradan
tamamlamana karsin, teslimden Once zarar goriir veya
yikilirsa, kabul edilmesinden Oncesine kadar hasar sana

aittir®?”.

D. 19.2.37: lavolenus libro VIII. Ex Cassio. Si, priusquam

locatori opus probaretur, vi aliqgua consumtum est,

453
454

be distinguished, we cannot make an interchange and the person to whom the wheat belonged can
bring a vindicatio to recover what the shipowner paid. And so [Servius said that] he rejected the
actions for pillfering of cargo, since if, on the one hand, the goods were of the same type and were
handed over to the shipowner in order that they become his immediately, and the merchant [in this
way] made a loan, then the cargo is evidently not being pilfered since it belonged to the
shipowner, but if, on the other hand the same thing that was handed over is to be returned, the
lessor [of the shipowner's services] has an action for theft, and so the action action for pilfering of
cargo is superfluous. But if the grain had been handed over such that it could be repaid in kind,

the contractor [the shipowner] is liable to extent of his fault, since one is liable for fault in a
matter contracted for both parties' benefit; but it is scarcely fault that he returned some grain to

only one person, since he had to return it to somebody first, even though he thereby advantaged
this person more than the others”, s. 109.

SOMER, s.83.

Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If you undertook
on hire the creation of a channel and then made it, but subsidence ruined it before you had it
approved, the risk is yours”, s. 115.
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detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus

<locatum> fuit, <sit> ut <idem redderetur> probari deberet.

“Eger bir is, is sahibi tarafindan onaylanmadan bir gii¢
tarafindan zarar goriirse, hasar, eger Onceden onaylanmisg

olmasi gerekiyorsa is sahibine aittir>>”.

D. 19.2.59: lavolenus libro V. Labeonis Posteriorum. Marcius
domum faciendam a Flacco conduxerat, deinde operis parte
effecta terrae motu concussum erat aedificium, Massurius
Sabinus, si vi naturali, veluti terrae motu hoc acciderit,

Flacci esse periculum.

“Flaccus, Marcius'la evin insas1 konusunda anlast1. Isin bir
kismi tamamlandiktan sonra, yapi1 deprem sebebiyle zarar
gordlii. Maasurius Sabinus, deprem gibi dogal bir giic
neticesinde bdyle bir sonucun olusmasi halinde, hasara

Flaccus'un katlanacagini belirtir®®”.

Ik metinde Labeo, kanal acilmasi konusunda yapilan bir locatio conductio
operis'den bahseder; ve hasari tespit ederken, is goren kimsenin, kendisine verilen
topragin miilkiyetini de kazandigindan hareket eder. Ikinci metinde ise, malzemenin
miilkiyetinin is sahibinde kaldig1 durumda, hasarin yiiklenicinin iizerinde olmasi
sonucunun ortadan kalktig1 ve teslimden once vis maior halinde ortaya ¢ikan hasarin
is sahibine ait olacagi sonucuna varmaktadir. Ugiincii metinde de, Sabinus, deprem
sonucu yarist yapilmis bir evin yikilmasi halinde, hasarin is sahibine ait olacagini
belirtmektedir. Bu ¢6ziim yolunun, malzemenin miilkiyetinin onu igleyene ge¢cmedigi

durumlara iligskin olarak belirttigi konusunda tartisma yoktur®’.

455 Metin Ingilizce'den ¢evirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “ If a job is
destroyed by some force before being approved by the lessor, the loss falls on the [job's] lessor if
the job was such that it should be approved”, s. 111.

456 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Flaccus
contracted to have Marcius build a house; after part of the job was finished, the structure was
shaken by an earthquake. Massurius Sabinus [says that] if this occurs due to a natural force like
an earthquake, Flaccus bears the risk”, s. 114.

457 KARADENIZ, s. 85.
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Klasik sonrasi donem incelendiginde, Pomponius'un goriigleri neticesinde,
malzemenin miilkiyetinin isleyene ge¢medigi kabul edilmektedir. Zira D. 34.2.34'de
Pomponius, Scaevola'min gorisliniin, islenmek iizere kuyumcuya verilen altinlarin,
kuyumcunun miilkiyetine gegmedigi durumlarda gegerli olmayacagini belirtmekte,
bu kapsamda da, o donemde, locatio conductio operis'de, malzemenin miilkiyetinin,
onu isleyecek kimseye ge¢medigi durumlarin arttigin1 gormekteyiz. lustinianus
donemine gelindigindeyse, islenecek malzemenin miilkiyetinin, is sahibinde

kalmasinin genel kural haline geldigini gérmekteyiz*8,

Sonug olarak Roma hukukundaki genel goriisiin, is sahibinin malzemeyi karsilamasi,
malzemeyi yiiklenicinin saglamasi durumunda, sdzlesmenin niteliginin degiserek
satig sozlesmesi olacagi yoniindedir*®. Gaius, ylziikleri kendi madeni ile yapan
kuyumcu ile, madeni miisteriden alarak yapan kuyumcu arasinda mevcut olan fark
gibi, eseri yapacak olan kimseye, ¢caligmasi i¢in gerekli olan temel maddeyi vermenin
gerektigini belirtir. Yikanacak camasir, icinden heykel c¢ikacak mermer gibi. Aksi
durumda locatio conductio degil, satis sozlesmesi yapilmis olurdu. Arsasi verilerek
lizerine bina insa edilmesi hali buna bir istisna olustururdu, zira aksi takdirde arsa,

eserin (opus) esasini teskil etmis olurdu®®?.

Malzemeyi tanimlamak gerekirse, eserin imal edildigi ve onun i¢inde kalan madde
olarak 6zetleyebiliriz*!. Malzeme, hammadde olabilecegi gibi, 6nceden imal edilmis
bir sey de olabilir. Malzeme, eserin imal edilmesinde kullanilan bir madde olmasina
karsin, salt kendisi, eser sozlesmesinden dogan imal yiikiimliiliigiiniin konusunu
olusturmadigr gibi; yliklenicinin ¢aligma araglari, malzeme kavrami kapsami

disindadir#6?,

TBK m. 471/4 geregi, “aksine adet veya sozlesme olmadikga, yiiklenici, eserin

29463

yapilmasi i¢in gerekli ¢aligma araclarmi kendisi saglamak zorundadir”#*. Roma

4% SOMER, s. 86.

49 ROBY,s. 175.

460 DI MARZO, (D. 18,1, 20. D. 19, 2, 22, 2), s. 445.

461 SOMER, s.77.

462 TANDOGAN, s.104; EREN, Borglar Ozel, s. 616; SELIMOGLU, s. 94.

463 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 569; EREN, Borglar Ozel, s. 615; SELIMOGLU, s. 94.
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hukukunda, metinlerde bu konuda bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak isin geregi,
gliniimiizde kabul edilen uygulamanin gegerli oldugu varsayimi ileri siiriilebilir#%4.
Kanunkoyucu, ara¢ ve geregleri saglama, bunlar1 satin alma ve kiralama giderleri ile
isin yapilacagi yere getirilme giderlerinin de kural olarak yiiklenicide olacagim

3

belirtmistir. Yargitay da bir kararinda bu yonde karar vermistir: “....Aksine adet ve

sozlesme olmadikga, yiiklenici, imal olunacak seyin icrasi igin gereken vasitalari,

alet ve edavati kendi masrafi ile tedarik etmeye mecburdur...*”.

Daha once de vurguladigimiz lizere, Roma hukukunda malzemenin is sahibi
tarafindan temin edilmesi biiylik 6nem arz ederdi. Giiniimiizde ise Tiirk hukukunda,
TBK m. 472'de, malzemeyi kimin temin etmesi gerektigine dair bir agiklama mevcut
degildir; bu sebepten, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine bakilarak yorum
yapilmalidir. Eger so6zlesmede de taraflar bu konuda bir belirleme yapmamislarsa,
malzemenin, is sahibi tarafindan temin edilmesinin kabulii uygun olacaktir#6®.
Malzemeyi kimin temin ettigi hususu, yiiklenicinin sorumlulugunun derecesini
degistirdiginden 6nem tasimaktadir; zira malzemeyi yiiklenici temin ettiyse, TBK m.
472/1'de, “Yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmas1 yiiziinden is sahibine karsi, satici
gibi sorumludur” ifadesi yer alirken, EBK m. 357/1'de, yiiklenicinin, “malzemenin
iyl cinsten olmamasi” sebebiyle is sahibine karsi satici gibi sorumlu olacagi
diizenlenmistir. TBK 472/2'de ise bu durumun aksine malzemenin, is sahibi
tarafindan saglanmis olmasit durumu diizenlenmis, ve ylklenicinin malzemeden
artam1 iadeyle yiikiimli olacagi belirtilmistir. Bu sekilde is sahibi tarafindan
malzemenin saglanmasi hali, yiikleniciye, TBK m. 472/3 geregi, ek yilkiimliiliik
getirerek genel bir ihbar yilikiimliligli getirmektedir; yiiklenici, bu ihbar
yikiimliiliglinii yerine getirmezse, bundan dogacak zararlardan TBK m. 112

geregince sorumlu olacaktir*®’,

Glinlimiiz hukukunda, malzemenin is sahibi tarafindan saglanmasi, onun
malzemeleri dogrudan yiikleniciye teslimi, is sahibinin kendisinden malzemeleri

satin aldig1 tcilincli kisinin teslimi veya is sahibinin ad ve hesabina yiiklenici

464 SOMER, s. 77.

465 15, HD. 18.05.2000, 157/2444; SELIMOGLU, s. 96.
466 TANDOGAN, s. 105; EREN, Borglar Ozel, s. 617.

467 TANDOGAN, s. 112; EREN, Borglar Ozel, s. 619-620.
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tarafindan bagskalarindan satin alinma sekillerinde karsimiza cikabilir. Bizzat is
sahibinin teslimi diginda kalan hallerde, kanun icabi, is sahibinin temsilcisi olarak
hareket edilir*®®, Hukukumuzda kural vyiiklenicinin malzemeyi karsilamasi
oldugundan, is sahibi tarafindan temini halinde yiikleniciye bazi miikellefiyetler
yiiklenmistir. Zira yiiklenici, malzemeleri 6zenle kullanma, hesap verme ve artan
kisimlar1 iade borcu altinda olacak (TBK m. 472/2), isin devamu sirasinda, is
sahibinin verdigi malzemenin veya arsanin ayipli oldugu anlasilir veya isin geregi
gibi veya zamaninda ifa edilmesini tehlikeye sokacak durumlar ortaya c¢ikarsa,
yiiklenicinin, is sahibine bunlar1 bildirme zorunlulugu, yani ihbar kiilfeti s6z konusu

olacaktir (TBK m. 472/3)%.

I1. Yiiklenicinin Borg¢lar:

Locatio conductio operis'de, conductor, belli bir sonucu meydana getirmekte ve bu
sonu¢ maddi bir sekilde kendini gosteriyorsa, o seyi teslim etmekle de yiikiimli
olacaktir. Dolayisiyla yiiklenicinin, asli edimi eseri meydana getirmek ve teslim
etmek seklindedir. Ancak bir de yan borgtan bahsetmek miimkiindii; bu da sadakat ve

Ozenle isi gorme borcudur.

Inst. 3.24.5: Conductor omnia secundum legem conductionis
facere debet et, si quid in lege praetermissum fuerit, id ex

bono et aequo debet praestare.....

“Conductor, daima bir akdin hiikmiine uymak zorundadir.
Eger anlasmada bir husus acik¢a belirtilmemisse, bunu

hakkaniyete uyarak eda eder...47%”,

Bu metin, yiiklenicinin s6zlesme hiikiimleriyle bagli oldugunu, s6zlesmede hiikiim

bulunmamasi halinde hakkaniyet icab1 hareket edilmesi gerektigini belirtir.

468 ARAL/AYRANCI, s. 333.
469 ARAL/AYRANCI, s. 333; EREN, Borglar Ozel, s. 617-618; SELIMOGLU, s. 99-100.
470 UMUR, Institutiones, s. 270-271.
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A) Eser Meydana Getirme Borcu

Locatio conductio operis'in akdedilmesiyle, saptanmis olan giine kadar is
tamamlanacak ve o giin conductor tarafindan locator'a arz edilecektir. Isin teslimi,
bir biitiin halinde veya boliimler halinde ifa edilebilir. Yiiklenicinin, eseri meydana
getirme borcu, giinlimiizde, yiiklenicinin eseri sahsen meydana getirme borcu ile

arag, gere¢ ve malzeme saglama borcu olarak tanimlanmaktadir®’!.

Donemlere gore inceledigimizde, klasik donemde, /ocatio conductio operis'den
dogan borg bir yapma borcu (yani facere) oldugundan, isi yliklenen kisiye kars1 siki
sikiya bagli kabul ediliyordu; bunun bir neticesi olarak da yiikleniciden bagka bir
kimsenin borcu yerine getirmesi miimkiin degildi. Conductor (yliklenici), bu isi

bizzat ifa etmekle yiikiimliiydii4’2.

D. 46.3.31: Ulpianus libro VII, Disputationum. Inter
artificies longa differentia est et intenii et naturae doctrinae
et institutionis. Ideo si navem a se fabricandam quis
promiserit vel insulam aedificandam fossamve faciendam et
hoc specialiter actum est, ut suis operis id perficiat,
fideiussor ipse aedificans vel fossam fodiens non

consentiente stipulatore non liberabit reum...

“Zanaatkarlar arasinda zeka, mizag, egitim ve tecriibe
acisindan biiylik farkliliklar vardir. Buna bagl olarak, bir
kimse, bizzat bir gemi veya evi yapmay1 veya bir hendek
kazmay1r vaad ederse, stipulator*’3'un rizasi olmadikga

taahhiit eden bu taahhiidii ile baglidir**”.

471 EREN, Borglar Ozel, s. 608; SELIMOGLU, s. 86 vd..

472 SOMER, s. 96.

473 UMUR, Liigat, “Stipulator: Bir stipulatio'da suali sorarak alacakl durumuna gelen taraf”, s. 188.

474 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Among
craftsmen, there is a wide distinction of intelligence, nature, education, and experience.
Accordingly, if someone promise personally to build a ship or a house or to dig a ditch and it be
specifically provided that he exert his own labor on it, his surety, by himself building or digging
the ditch, will not release the promisor, unless he has the consent of the stipulator...”, s. 220.
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Bu sekilde Digesta'da, zanaatkarlar arasinda yetenek, egitim ve bilgi agisindan biiyiik
farklar mevcut oldugu belirtilerek ve bir geminin, bir evin yapimi ya da bir kanal
acilmast stipulatio ile vaadedilmigse, bu borcu kefilin ifa edemeyecegi
belirtilmigtir*’>. S6z konusu metinde, bir kimse bir eser meydana getirmeyi
iistlenirken; bir diger kimse buna iliskin kefil oluyor. S6z konusu edimi iistlenen
zanaatkar, edimini ifa etmezse, kefil, borcundan kurtulamayacaktir. Eseri zanaatkarin
sahsen ifast gerektiginden, kefil, eseri meydana getirerek borcundan

kurtulamayacaktir.

lustinianus donemini inceledigimizde, bu sozlesmeden dogan is yapma borcunun
kisisel nitelik tasimaktan ¢iktigini ve isin yapilmasi borcunun yiiklenici disinda bir
kimse tarafindan da yerine getirilmesinin de miimkiin oldugunu anliyoruz. Ancak bu
durumda ilk yiiklenicinin, ikinci yiikleniciye (gliniimiizde kullanilan deyimiyle “alt

yiiklenici”) kars1 actio locati*’® agma hakki mevcuttu®”’.

D. 19.2.48 pr: Marcellus libro VIII. Digestorum. Si qui
locaverim faciendum, quod ego conduxeram, constabit,

habere me exlocato actionem.
“Kendi lizerime aldigim bir isi bir bagka kimseye yliklersem;
genel kabul goren goriise gore ona (alt ylikleniciye) karst

locatio conductio'dan dogan dava agma hakkim olacaktir?’8”,

Bu metne gore yiiklenici, eser meydana getirme borcunu bir baska kisiye yiiklerse, o

takdirde kendisi is sahibi, eseri meydana getirme borcu altina giren de yiiklenici

475 SOMER, s. 96.

476 UMUR, Liigat: “Actio Locati: Locatio conductio akdinde locator'un conductor'a a¢tigi iyiniyet
davasi. Locatio conductio rei'de (kira akdi), conductor icar bedelini édemezse, locatio conductio
operarum'a (hizmet veya is akdi), conductor kararlastirilmis iicreti ddemezse; locatio conductio
operis'te (istisna akdi), conductor, kararlagtirilmis muayyen isi (opus) yapmazsa, locator
mevkiindeki alacakli; ve lex Rhodia'min tatbiki halinde gemi sahibi (magister navis, burada
locator), mallart kurtulan kimselere (burada conductor) karsi bu davayr ikame ederdi”, s. 9.

477 SOMER, s. 97.

478 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If I lease out to
someone a job which I undertook to do myself, the accepted view is that I have an action [against
the subcontractor] on lease [of a job]”,s. 111-112.
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olarak kabul ediliyordu. Dolayisiyla, borcu yiiklenen ikinci kisiye karsi eser
sozlesmesinden dogan davalar agilabilecektir. Buna karsin, elbette taraflarin aksini
kararlastirmasi, yani borcun dogrudan dogruya bor¢lu tarafindan ifa edilmesini
kararlastirabilmesi miimkiindiir; dolayisiyla artik isin goriilmesi kisisel bir nitelik
tasir. Yiiklenicinin yardimci sahis kullanmasi halinde, yiiklenici, bu kimsenin
davraniglarindan, kural olarak kendi yapmig gibi sorumlu olacaktir”®. D.

19.2.25.7'de*®" de ayn1 yonde bir metin karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk hukukundaki durumu inceledigimizde, TBK m. 471/3'e gore, yiiklenici, ortaya
cikarilacak olan eseri bizzat yapmaya veya kendi idaresi altinda yaptirmakla
yiikiimlii oldugu belirtilerek; gliniimiizde genel kuralin, eseri yapma borcunun sahsen
ifa edilmesi oldugu sdylenebilir. Ayn1 maddenin devaminda, isin nitelii geregi,
sahsen ifanin bir anlami veya ©Onemi yoksa, yiiklenici, isi bir baskasina da
yaptirabilecektir. Ozet olarak, eger yiiklenicinin sahsi yetenekleri, bilgisi ve becerisi
onem arz ediyorsa, yiiklenici eseri bizzat ifa etmekle yiikiimlii olacaktir®3!. Isin
kisisel nitelik tasimadigi noktasinda bir tartisma bulunmasi halinde, eserin
yapilmasinda kisisel niteligin herhangi bir 6nem arz etmediginin ispat1 yiiklenicinin

tizerindedir; dolayisiyla ispat yiikii yiiklenicidedir*®?.

TBK m. 471/3, yiiklenicinin, meydana getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisinin
yapmast veya kendi yonetimi altinda yaptirmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir.
Ancak, yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin, eserin meydana getirilmesinde énem arz
etmedigi durumlarda, isi baskasina yaptirabilecegi belirtilmistir. Alt yiiklenici
(taseron), eserin ifasinin kismen veya tamamen kendisine devredildigi, bagimsiz ve
kendi hesabina galisan bir yardimci sahistir®®®. Yiiklenici ile alt yiiklenici arasindaki
bu akdin tiirii de eser s6zlesmesi niteligindedir ve aralarinda bir altlik-iistliik iligkisi
mevcut degildir; oysa yiiklenici ile yardimei sahislar arasindaki akdin niteligi, hizmet
akdidir*®*., Buna ek olarak, yiiklenicinin eserin yapilmasi sirasinda yararlandigi

yardimc1 kimselerin uzman olmasi gerekmedigi halde, alt yiiklenici, o alanda uzman

479 SOMER, s. 97.

480 Bkz.Birinci Béliim, “4- Sonucun Ustlenilmesi ve Teslimi” alt bashig.

481 SOMER, s. 98.

482 YAVUZ, s. 468.

483 TANDOGAN, c.2, s. 737; EREN, Borglar Ozel, s. 610; SELIMOGLU, s. 91-92.
484 TANDOGAN, s. 51; EREN, Borglar Ozel, s. 610-611; SELIMOGLU, s. 92.

111



olmalidir; bu sebeple, yiiklenici, isi devre yetkili olsa dahi, uzman bir alt yiiklenici

se¢mezse gerekli 0zenle hareket etmemis olacaktir®®>.

Yiiklenici, s6zlesme ile kararlastirilan zamanda eseri bitirip teslim etmek zorundadir.
Roma hukukunda, yiikleniciye, ise zamaninda baslamamasi halinde, is sahibinin,
masraflar yiikleniciye ait olmak {iizere, bagka bir yiiklenici ile anlasma hakki sakli

tutulur*se,

Tiirk hukukuna baktigimizda, TBK 473/1, yiiklenicinin ise zamaninda baslamamasi
yahut sézlesmeye aykir1 olarak ertelenmesi veya is sahibinin kusuru olmaksizin
ortaya ¢ikan erteleme sonucu, biitiin tahminlere gore yliklenicinin isi zamaninda
bitirmesine imkan olmadiginin anlagilmasi halinde, is sahibine, teslim i¢in belirlenen
zamani beklemeksizin s6zlesmeyi feshetme hakki verilmistir®®’. TBK m. 473/1,
“Yiiklenicinin, ise zamaninda baslamamasi veya sézlesme hiikiimlerine aykir1 olarak
is1 geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme
yiziinden biitlin tahminlere gore yiiklenicinin 1isi kararlastirilan zamanda
bitiremeyecegi agikca anlasilirsa, is sahibi, teslim i¢in belirlenen giinii beklemek
zorunda olmaksizin s6zlesmeden donebilir”. Anlasildig: tizere, TBK ile is sahibine,
teslimden 6nceki gecikme sebebiyle sozlesmeden erken donme hakki tanmmugtir4®8,
Donme hakkinin sartlarina kisaca deginecek olursak, bunlar, ise zamaninda
baglamama, isin icrasinin so6zlesmeye aykir1 olarak geciktirilmesi, gecikmenin, eserin
kararlastirilan tarihte tamamlanmasina engel olacak derecede olmasi, yiiklenicinin

gecikmesini hakli kilan bir sebebin bulunmamasi olarak 6zetlenebilir#°,

Is sahibi, bu sekilde teslim tarihini beklemeden sdzlesmeden dénerse, dénme TBK
m. 125'te Ongoriilen genel hiikiimlere gore sonuclarini doguracaktir. Dénme ile
beraber sozlesme, gecmise etkili olarak ortadan kalkar; is sahibi iicret ddemeyi

reddedebilir ve daha 6nce 6dedigi iicretin iadesini talep edebilir; eger eserin bir kismi1

485 TANDOGAN, s.51; SELIMOGLU, s. 92-93.

486 SOMER, s. 99.

487 VELIDEDEOGLU, s. 571; SELIMOGLU, s. 102-103.

488 TANDOGAN, 11, s. 113; SELIMOGLU, s. 102-103.

49 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ARAL/AYRANCI, s. 344-345.; EREN, Borclar Ozel, s. 647-650;
SELIMOGLU, s. 104-105.
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onceden kendisine teslim edildiyse, bu kismi iade eder**°.

Sozlesmeden donme halinde ileriye doniik mii yoksa ge¢mise etkili olarak mi
sOzlesmenin sona erdirilecegi Ogretide tartismali olmakla beraber, son zamanlarda
savunulan goriise gore, daha Once icrasina baslanan islerde, is sahibi, sozlesmeyi
ileriye etkili olarak sona erdirme yolunu segebilir; bu durumda, eserin daha 6nce
meydana getirilmis kismini, iicretini ddemek suretiyle isteyebilecektir®!. Is sahibi,
bu sekilde sozlesmeyi ileriye veya geriye etkili bigimde sonlandirmasinin yaninda,

buna ek olarak TBK m. 125'de 6ngoriilen imkanlarini da kullanabilecektir*®?,

Buna karsin, is sahibinin, s6zlesmeden donmesinin haksiz olmasi halinde, yiiklenici,
TBK m. 484'te Ongoriilen tam tazminati 6ddemek, yiiklenicinin miispet zararim

tazmin etmek zorunda olacaktir®®3.

TBK agisindan baktigimizda, TBK m. 470'de, “yiiklenicinin bir eser meydana

b

getirmeyi Ustlendigi...” ifadesinden, yliklenicinin ilk borcunun, sodzlesmede
tanimlanan eseri meydana getirme borcu oldugu anlagilmaktadir***. Eserin meydana
getirilmesi asamasinda da yiiklenici ile ig sahibi arasinda s6zlesme iliskisi mevcuttur.
Bu iliski bazen uzun bir siire devam edebilir. Is sahibi, eserin meydana getirilme
asamasinda yiikleniciye dogrudan veyahut dolayili olarak talimat verebilir; ve is
sahibinin verdigi bu talimatin kapsami, bizzat eser hakkinda olabilecegi gibi, eserin

meydana getirilme tarzina iligkin de olabilir*?>.

Giinlimiizde kabul gdren goriise gore, yliklenicinin eseri meydana getirme borcu,
sahsen meydana getirme borcu ile arag, gere¢c ve malzeme saglama borglarindan
olusmaktadir®®. TBK m. 471/3'e gore, yiiklenici, eseri dogrudan dogruya kendisi

meydana getirmek veya kendi yonetimi altinda baskasina yaptirmakla yiikiimlidiir.

490 ARAL/AYRANCIL, s. 345-346; EREN, Borclar Ozel, s. 648-649; SELIMOGLU, s. 104-105.

¥l Yazarlar, sozlesmeden donme halinde, ileriye etkili sonlandirmanin s6z konusu olacagi goriisiinii
savunmaktadirlar, ayrintih bilgi icin bkz. ARAL/AYRANCI, s. 346; EREN, Borglar Ozel, s. 649.

492 ARAL/AYRANCI, s. 346; SELIMOGLU, s. 104.

43 TANDOGAN, 11, s. 346.

494 EREN, Borglar Ozel, s. 607.

495 EREN, Borglar Ozel, s. 608.

49 EREN, Borglar Ozel, s. 608; SELIMOGLU, s. 85-86.
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Yiiklenici, meydana getirilecek eseri ya dogrudan dogruya kendisi yapmak veya
kendi yonetimi altinda bagkalarina yaptirmak zorunda olacaktir. Bu fikrin temelinde,
eser sozlesmesinde yiiklenicinin kisiliginin, 6zellikle yetenek ve becerilerinin 6nem
tagimas1 vardir. Zira is sahibi, yiiklenicinin yetenek ve becerilerini géz Oniinde

tutarak, ona giivenerek eser s6zlesmesini yapmaktadir*®’.

Yiiklenicinin iistlendigi eser meydana getirilirken, ii¢ ayr1 durum s6z konusu olabilir;
ilk ihtimalde, yiiklenicinin iistlendigi edim, yiiklenicinin kisiligine siki sikiya bagl
olabilir, ki buna “mutlak sahsilik ilkesi” ad1 verilir, ve bu durumda, edimi muhakkak
yiiklenicinin kendisinin yerine getirmesi gerekecektir, yardimci sahis kullanmasi
miimkiin olmayacaktir*®8. Ornek olarak, ressamin bir tablo yapmasi, bestecinin beste
yapmasi, sarkicinin sarki sdylemesi gibi ornekler verilebilir. Orneklerden de
anlagilacagi iizere, iistlenilen edimin bir bagka kimseye devrine miisaade edilemez,
yiiklenici boyle bir borca aykiri hareket ederek isi sahsen yerine getirmezse, is sahibi

TBK m. 112 veya 125 geregince hareket edebilecektir*®.

Ikinci ihtimalde ise, yiiklenici, eseri sahsen yapmaz, kendi yonetimi altinda iiciincii
kisilere, bilhassa yardimcilarina yaptirir. Burada, yiiklenincinin kisisel yetenek ve
becerileri, giivenilirligi biiylik 6nem tasimakla beraber, eserin meydana getirilmesi,
ilk ihtimalde oldugu gibi yiiklenicinin sahsma sik1 sikiya bagh degildir’®. Ugiincii
durumda ise eserin meydana getirilmesinde, yiiklenicinin kisisel 6zellikleri 6nem arz
etmez; bu sebeple de yiiklenici eseri tamamuyla bir bagka kimseye yaptirabilecektir.
Kanunun lafzindan da anlasildig1 tlizere, yliklenicinin edimi sahsen yahut kendi
yonetimi altinda bir bagkasi eliyle yerine getirme borcuna iliskin hiikiim, emredici

degildir, diizenleyici niteliktedir; taraflarca aksi kararlastirilabilir°!.

TBK m. 83, kural olarak, sahsen ifade bulunmakla yiikiimlii olmadig1 halde, TBK m.
471/3 c.1 geregi, yiiklenicinin, eser meydana getirme borcunun kisisel niteligini

karine olarak kabul etmis; ikinci fikrasi ile eserin yapilmasinin, kendisinin kisisel

497 EREN, Borglar Ozel, s. 608; SELIMOGLU, s. 89-90.
498 EREN, Borglar Ozel, s. 609; SELIMOGLU, s. 90.
499 EREN, Borglar Ozel, s. 609; SELIMOGLU, s. 90-91.
500 EREN, Borglar Ozel, s. 609; SELIMOGLU, s. 90.
501 EREN, Borglar Ozel, s. 609; SELIMOGLU, s. 90-91.
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niteliklerine bagli olmadigini iddia ettigi takdirde, yiiklenincinin kisisel niteliklerinin
onem tagimadig@ini ispat yiikii yiiklenicide olacaktir>*2, Buna karsin, bu karinenin, is
boliimiine dayanan modern ekonominin gereklerine uygun olmadigini kabul etmek
gerekir’®,  Zira, meydana gertirilecek eserin, segilen yiiklenicinin bireysel
yeteneklerinin damgasini tasiyacak tiirden oldugu ve bagkalarinin ayni eseri onun
idaresi altinda dahi meydana getirilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde sahsen ifa
yiikiimii s6z konusu olurken; biiyilik ¢aptaki insaat ve makine tesislerinin yapiminda

sahsi yeteneklere dayanmayan ¢aligmalar hakimdir’%4.

Buna ek olarak, gliniimiiz Tiirk hukukunda, Roma dénemindeki uygulamadan ¢ok
farkli olarak ara¢ ve gerec ile malzeme saglama borcu da ylikleniciye yiiklenmistir.
Arac ve gereg, sozlesme konusu eserin meydana getirilmesi i¢in bulunmasi ve
kullanilmasi gerekli calisma araglaridir>®. TBK m. 471/4 geregi, arag ve geregleri
saglama borcu, kural olarak yiikleniciye ait olup, bu borg, niteligi itibariyle bir yan
edim yiikiimliiligidir’®. Elbette bu emredici bir hiikiim olmadigindan, taraflar
aksini kararlagtirabilirler. Ara¢ ve gere¢ saglama borcunun is sahibine ait olmasi
ihtimalinde, yiiklenici, bunlar1 06zenle kullanmali; bu bor¢ yiiklenicideyse,
kararlastirilan iste kullanilmaya hem elverisli hem de yeterli ara¢ ve gere¢ saglamasi
gerekecektir’®’. Eger yiiklenici, edime iliskin olarak yetersiz, elverissiz veya ayipli
arag¢ gereg saglarsa, is sahibinin TBK m. 473/2'ye gore hareket etme imkani1 olacaktir.
TBK m. 471/3, “Aksine adet veya anlasma olmadikga, yliklenici, eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve gerecleri kendisi saglamak zorundadir”
demekle, gerekli olan ara¢ ve geregleri saglama borcunu acikca yiikleniciye
yiiklemektedir. Ara¢ ve gere¢ saglama borcunun kapsamina is makineleri, santiye
binasi, iste kullanilacak aletler, makine parki, el arabasi, elektrik ve su tesisati

kurulmasi, mazot, petrol saglanmasi da girer>%.

502 ARAL/AYRANCI, s. 324; EREN, Borglar Ozel, s. 610; SELIMOGLU, s. 90-91.

503 TANDOGAN, 11, s. 72.

304 ARAL/AYRANCI, s. 324.

505 EREN, Borglar Ozel, s. 615; SELIMOGLU, s. 94.

506 EREN, Borglar Ozel, s. 615; SELIMOGLU, s. 94.

507 EREN, Borglar Ozel, s. 615; SELIMOGLU, s. 94-95.

508 ARAL/AYRANCI, s. 329; EREN, Borglar Ozel, s. 615-616; 4734 sayili Kamu Ihaleleri Kanunu
hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmis olan Yapim Isleri Sartnamesi m. 20: “Sézlesmenin
imzalanmasindan sonra yiiklenici, tistlenmis oldugu isin 6nemine ve is programina uygun olarak,
islerin yapilmasi igin gerekli her tiirli makine, ara¢ ve yardimer tesisleri hazirlamak, her tiirlii
makine, ara¢ ve yardimci tesisleri hazirlamak, her tiirlii malzemeyi ve isgileri temin etmek ve
ihzaratla ilgili tedbirleri almak zorundadir.
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Yiiklenicinin ayipli veya uygun olmayan ara¢ ve gere¢ saglamasi halinde, is

sahibine, TBK m. 473/2 uyarinca hareket etme imkan1 taninmustir>°.

Ara¢ ve gere¢ saglama borcu yaninda bir de hem yiiklenici hem de is sahibi
acisindan malzeme saglama borcu incelenmelidir. Degindigimiz iizere malzeme
saglama borcu, Roma hukukunda, kesin olarak is sahibine yiiklenilen, yiiklenici
tarafindan karsilanmasi halinde, s6zlesmenin niteligini degistirip satis sdzlesmesine
ceviren olduk¢ca 6nem arz eden bir mesele idi. TBK m. 472, malzeme saglama
borcunu taraflardan birine yliklemis degildir, taraflar sozlesme ile serbestce
belirleyebilirler. Malzemenin saglanmasi yoniinden eser sozlesmeleri, olagan eser
sozlesmeleri ve eser teslim sozlesmesi olarak ikiye ayrilir. Olagan eser
sozlesmelerinde, malzeme genellikle is sahibi tarafindan saglanirken; eseri yiiklenici
meydana getirir. Eser teslim s6zlesmelerinde ise, hem malzemeyi saglayan hem de
eseri meydana getiren, kural olarak yiiklenicidir’'?. Kanun koyucu tarafindan her iki
sOzlesme tipi de ayni tarzda diizenlenmis; bununla beraber TBK m. 472/1 ve 2 ile
TBK m. 471/4'ten dogan ylikiimliiliiglin, Roma hukukundaki gibi kural olarak is
sahibinde oldugunu gérmekteyiz®'!. Malzeme, eserin imalinde kullanilan ve onun
biinyesine dahil olan maddelerdir’'?. Yiiklenici, malzemeyi kullanmakla yiikiimlii
olmakla beraber, onu imal etmekle yiikiimlii olmayacaktir3'3. Borglar Kanunu'ndaki
diizenlemeye baktigimizda, m. 472/1'de, “malzeme yiiklenici tarafindan

saglanmigsa” ifadesi ile TBK m. 472/3%n zit anlamindan hareketle, aksine bir

Isin baslangicinda ve devanu sirasinda, isin programina uygun olarak yiiriitiilmesini teminen,
yiiklenici tarafindan yapilan hazirliklarin ve alinan tedbirlerin yeterli olup olmadiginin takdir hakki
idareye aittir.
Yiiklenici, isin sozlesme siiresi i¢inde bitirilmesi igin, gerekli miktarda malzemeyi ve yeterli
sayida isciyi her an i basinda bulunduracaktir. Aksi halde, bu hususta kendisini uyarmak {izere
yapilacak tebligat tarihinden baglamak tizere on giin iginde bunlari istenen sayiya ve miktara
tamamlamak zorundadir.
Yiklenici islerin yiiriitiilmesinde calistirilmak iizere egitim gormiis, diplomali elemanlar1 her
zaman digerlerine tercih edecektir.
Yiiklenici, calistirdigr iscilerle kullandigr makine, ara¢ ve malzemenin idarece her an kontrol
edilebilmesi igin, bunlarin miktarlarin1 (¢caligtirildiklar yerler ve isler ayr ayri belirtilmek iizere)
ayrintili  gekilde gosteren cetvelleri istenmesi hlainde yapir denetim gorevlisine vermek
zorundadir”.

309 ARAL/AYRANCI, s. 330.

510 ARAL/AYRANCI, s. 332; EREN, Borglar Ozel, s. 616.

511 EREN, Borglar Ozel, s. 617.

512 TANDOGAN, 11, s. 104; EREN, Borglar Ozel, s. 616; SELIMOGLU, s. 96.

513 TANDOGAN, I, s. 104;
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anlasma yoksa, eserin meydana getirilmesinde kullanilacak malzemelerin, kural
olarak ig sahibi tarafindan saglanmasi gerektigi sonucuna varilabilecektir’'4; siiphe
halinde ise yiiklenicinin malzeme temin borcunun bulunmadigini kabul etmek

gerekecektir’!>.

Bu goriise katilmayan bazi yazarlar’'®, “TBK m. 472/1'in, “malzeme yiiklenici
tarafindan saglanmigsa yiiklenici, bu malzemenin ayipli olmasi yiiziinden is sahibine
karsi, satic1 gibi sorumludur” seklindeki ifadesinin, bu malzemenin is sahibi
tarafindan verilmesine iligkin ikinci fikradan Once yer almasinin, kural olarak
malzemeyi yiiklenicinin  getirecegi  yorumuna daha elverisli  oldugunu

savunmaktadirlar3!7,

Taraflar, sozlesme ile yliklenicinin malzemeyi saglama borcunu iistlenmesini
kararlastirilarsa, yiiklenici, iy1 cinsten malzeme saglama borcunu da {istlenmis olur,
ki bu da s6zlesmede vaad edilen, veya kararlastirilan malzeme olabilecegi gibi, ayni
zamanda diiriistliik kuralina gére beklenen nitelikleri tasiyan malzemedir>'®. lyi cins
malzeme, aksi sézlesmede kararlagtirilmamigsa, en azindan orta kalitede olmak

mecburiyetindedir>!°.

TBK m. 472/1, “Malzeme, yiklenici tarafindan saglanmigsa yliiklenici, bu
malzemenin ayipli olmasi yliziinden is sahibine karsi, satict gibi sorumludur.”
diyerek zapttan dogan yiikiimliiliige atifta bulunmus, iyl cins malzemenin temini
veya kullanilan malzemenin gerekli niteligi tasimamasindan dolay:1 yiiklenicinin

sorumlulugunun, eser sdzlesmesindeki ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine gore

514 EREN, Insaat, s. 69.

515 ARAL/AYRANCI, s. 331; EREN, Borglar Ozel, s. 617.

516 TANDOGAN, 11, s. 105.

SITTBK m. 472/1, Isvigre Borglar Kanunu'nun Fransizca metni CO art. 365/1'e uygun ise de, Almanca
metnindeki OR art. 365/1 ifadesi farklidir; zira, “Yiiklenici malzemeyi saglamay: iistlendigi
takdirde onun iyi vasifta olmasindan dolay1 is sahibine karsi sorumlu ve bir satici gibi miikellftir.”
seklinde ifade etmis olup, Italyanca metni de Almanca metinle ortiismektedir. Tiirk kanun
koyucunun da Fransizca metnin terciimesi ile TBK'daki hiikmii tesis ettigi diisiiniiliirse, Isvigre
Borglar Kanunu'nda yer alan diizenlemeden farkli bir sistemi kabul ettigi diisiiniilemez
(ARAL/AYRANCI, s. 332).

518 ARAL/AYRANCL s. 332; EREN, Borglar Ozel, s. 617; SELIMOGLU, s. 96.
519 ARAL/AYRANCI, s. 332; EREN, Borglar Ozel, s. 617; SELIMOGLU, s. 96-97.
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belirlenecegi anlagilir32°,

Malzemenin, is sahibi tarafindan saglanmasi halinde, yukarida da degindigimiz gibi
yiiklenicinin iki adet sorumlulugu giindeme gelecektir: malzemeleri 6zenle kullanma,

hesap verme ve artan kisimlari iade borcu ile ihbar yiikiimii.

B) Eseri Teslim Borcu

Eserin teslim edilecegi zaman, genellikle taraflarca sézlesmede kararlastirilir; ancak
taraflarin kararlagtirmamis olmasi halinde adil bir kimsenin saptayacagi zaman,

teslim zamani olarak kabul edilir.

D. 19.2.58.1'¢3?! gore is tamamen veya kismen de teslim edilebilir. Eger toptan
yapilmast ve teslimi yonilinde taraflar anlagmislarsa, yiiklenicinin, yaptig1 isi bir
defada teslimi ve is sahibi tarafindan da kabulii gerekecektir. Kisim kisim teslim
edilmesi halinde, yapilan her boliim is sahibine arz edilecek ve i sahibi tarafindan
kabul edildiginde yiiklenicinin sorumlulugu sona erecektir>??, Kabul agisindan bir
onay gerekiyorsa, bunun, locator taratindan makul bir zamanda yapilmasi

gerekecektir®?.

Tiirk hukukundaki durumu inceledigimizde, TBK m. 470 vd.nda, yiiklenicinin teslim
borcunu agikca diizenleyen bir hiikiim mevcut olmamakla beraber, teslim ile ilgili
maddeler mevcuttur’?*, Yukarida da degindigimiz tizere, eser sozlesmesi, olagan eser
sOzlesmesi ve eser teslim sdzlesmesi olarak ikiye ayrilir. Eser teslim sézlesmesinde,
yiiklenici, meydana getirdigi eseri, is sahibine teslim etmek zorundadir; bu sebepten,
yiiklenici, eseri meydana getirmekle borcunu ifa etmis olmayacaktir, ayrica eseri is
sahibine teslim etmelidir’®>. TBK m. 470'in metninde, teslim borcu zikredilmis

olmamasina karsin, isin mahiyetinden ve Kanundaki bazi maddelerden bu sonuca

5200 ARAL/AYRANCI, s. 332; EREN, Borglar Ozel, s. 618; SELIMOGLU, s. 97.
521 Bkz. Birinci Boliim, “4- Sonucun Ustlenilmesi ve Eserin Teslimi” alt bashg1.
52 KARADENIZ, s. 174.

523 BUCKLAND, Textbook, s. 505.

524 TANDOGAN, s. 124; EREN, Borglar Ozel, s. 621.

525 EREN, Borglar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 109.
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varilabilmektedir®?¢. TBK m. 474/1, 479/1,2; 483/1 maddeleri bu hususa iliskindir;
dolayisiyla, Borg¢lar Kanunu'nda agik¢a diizenlenmemis olmakla beraber, bazi
maddelerde zikredildigini goriiyoruz>?’. Teslim, kural olarak sozlesmede belirtilen ifa

zamaninda gergeklesmelidir3?®,

Teslim borcu, tasinirlarda eserin ifa amaciyla is sahibinin fiilen hakimiyet alanina
madden gecirilmesini ve onun dogrudan dogruya zilyet kilinmasini1 ifade
etmektedir’?®. Eserin teslimi hususunda gonderilecek, gotiiriilecek veya aranacak
bor¢lardan hangisinin olacagi konusu onemli noktalardan bir digeridir. Bu konuda
oncelikle, her zaman oldugu gibi taraflarin iradesine bakilmalidir. Taraflar, acik veya
ortiilii olarak teslim borcunun ifa edilecegi yeri kararlagtirmis olabilirler (TBK m.
89). Eger taraflar bu sekilde bir belirleme yapmamislarsa, aranilacak borg
sayilacaktir (TBK m. 89/b. 2 ve 3)>°. Buna karsin, Ornegin, is sahibine ait arsa
iizerinde gerceklestirilen yapi islerinde eserin madden teslimi, yiliklenicinin eserin
tamamlandigini is sahibine bildirmesiyle gergeklesecektir; bu bildirme agik veya
zimni irade beyaniyla yapilabilir®3!. Maddi olmayan is gérme borglarinda ise, eserin
tizerinde devamli olarak bigimlendigi seyin verilmesiyle teslim borcu gerceklesmis
olur’*2, Eser sozlesmesinin konusunu olugturan sey bir tasinmaz ise, veya bir
tasinmazin biitlinleyici parcgalar1 veya eklentileriyse, bu borcun ifa yeri, tasinmazin

bulundugu yer olarak kargimiza ¢ikacaktir’33 .

Eser sozlesmelerinde, eserin teslim ani, pratik agidan su sonuglara sebep olur: yarar
ve hasar 1§ sahibine geger (TBK m. 483); ayiba kars1 tekeffiilde inceleme ve bildirim
stireleri islemeye baglar (TBK m. 474/1); ayiba kars1 tekeffiilden dogan davalarin
tabi oldugu zamanasimi siireleri islemeye baslar (TBK m. 478); yiiklenicinin iicret

alacagi muaccel olur (TBK m. 479).

526 ARAL/AYRANCI, s. 313-314; EREN, Borglar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 109.

527 ARAL/AYRANCI, s. 346; EREN, Borclar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 118.

528 SELIMOGLU, s. 109.

529 ARAL/AYRANCI, s. 347; EREN, Borglar Ozel, s. 621-622; SELIMOGLU, s. 118-119.

530 ARAL/AYRANCI, s. 347; EREN, Borglar Ozel, s. 622.

31 ARAL/AYRANCI, s. 347.

532 TANDOGAN, 11, s. 125.

33 YAKUPPUR, S.; Borglar Kanununa Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve
Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul, 2009, s. 63.
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Teslim borcunun ifa edilecegi zaman, genellikle taraflarca sdzlesmede belirlenir. Bu
sekilde, teslim tarihinin, yanlis anlamaya meydan vermeyecek tarzda tespit edilmesi
halinde, TBK m. 117/2 kapsaminda borcun ifa edilecegi giiniin “birlikte belirlenmis”
olmasi s6z konusu olur’**. Eger teslim tarihi, taraflarca belirlenmemisse,
so0zlesmedeki bu boslugun isin niteligi icabt ( TBK m. 90) ve taraflarin varsayilan
iradesine gore doldurulmasi gerekecektir. Bunu yaparken, deneyimli bir uzmanin
zamaninda basladig1 isi mutad ara¢ ve gerecleri ve is giiciinii kullanarak harcayacagi

zaman goz Oniinde tutulmalidir3®,

Yiiklenicinin teslim borcunun karsiliginda, is sahibinin eseri fiilen teslim alma borcu
mevcuttur. Teslim alma borcu, eseri kabul etmekle karistirilmamalidir; zira eseri
kabul etme niteligi itibariyle bir irade beyanidir®®. Teslim etme ve teslim alma,
eserin tamamlanmig olmasini gerektirir’’’; heniliz tamamlanmamis veya bir kismi
tamamlanmis olan bir seyi, yiiklenici eser olarak teslim edemez; bdyle bir seyin
verilmesi halinde is sahibi de eseri teslim almaktan kacimabilecektir. Ogretide, bazi
yazarlar tarafindan, biiylik kismu bitirilmis, geriye ¢ok az bir kismi kalmis olan eserin
de, tamamlanmig eser olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir’3®. Eserin
teslim edildiginin ispat yiikii de yiiklenicide olacaktir. Yargitay'in da bu goriiste karar
vermektedir: “...Eser sézlesmesine dayanan iliskilerde eserin teslim edildigini
kanitlama yiikiimliltigii yiikleniciye aittir. Davaci is sahibi sirket verdigi bonolarla is
bedelini pesin olarak odedigi halde, davali yiiklenici sirket saclarinin teslim edildigi
konusunda bir belgeyi dosyaya koymamustir. Verilen bonolarda malen kaydinin
bululnmasi bonolarin mal karsiligi verildigini gésterir. Eser sozlesmesine konu teskil
eden saclarin teslim edildiginin davali yiiklenici tarafindan ispat olunmast

gerekir...”%.

Is sahibinin, teslimi almaktan haksiz olarak kacinmasi halinde, alacaklinin temerriidii

hitkkiimleri geregince, temerriide diigecegi soylenebilir’*®. Bu ihtimalde, bir yere

534 TANDOGAN, 1L, s. 128.

535 TANDOGAN, 11, s. 129; EREN, Borglar Ozel, s. 622.

536 EREN, Borclar Ozel, s. 621; SELIMOGLU, s. 118.

537 YAVUZ/ACAR/OZEN, BH Ozel Hiikiimler, s. 990; EREN, Borglar Ozel, s. 621; SELIMOGLU,
s. 118.

538 EREN, Borclar Ozel, s. 621.

539 15. HD, 31.01.2013, 6437/536; SELIMOGLU, s. 119.

540 EREN, Borglar Ozel, s. 622; SELIMOGLU, s. 119-120.
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birakilmast miimkiin olan eserler, yiiklenici tarafindan ilgili yere tevdi

edilebilecektir®*!.

Giinlimiizde yiikleniciye atfedilen bir diger bor¢ da miilkiyeti gecirme borcudur.
Meydana getirilen eserin tasiir veya taginmaz olmasi halinde teslim, zilyetligin
gecirilmesinden sonra yiiklenicinin miilkiyeti is sahibine devretmesiyle gergeklesir.
Boylelikle eser sozlesmesi, miilkiyetin gegirilmesinin hukuki sebebini olusturur>*.
Eser sozlesmesi sonucu ortaya cikarilan eserin tasinir veya tasinmaz olusuna gore
Medeni Kanun'da bu konuyla ilgili hiikiimlere uygun olarak miilkiyetin i sahibine
gecirilmesi saglanir. Bilindigi lizere, tasinir niteligindeki eserlerde ayni s6zlesme ve
zilyetligi devir fiili, tasinmazlarda ise tescil talebi ile tescil fiilinin birlikte
gerceklesmesi gerekecektir’®. Sekil kurallari yoniinden de ayni haklarin devrine
iliskin hiikiimler uygulanir. S6zlesmenin, yeni bir eser meydana getirmek igin degil
de, mevcut olan bir eseri degistirmek, diizeltmek veya tamir etmek suretiyle
akdedilmesi halinde, yiiklenici, bu igleri tamamladiktan sonra eseri is sahibine geri

vermelidir3#4.

Yiiklenicinin bir diger énemli borcu da ayiptan sorumlulugu noktasinda giindeme
gelir. Yiklenici, ayipsiz bir eser meydana getirmek ve bunu is sahibine teslim
etmekle yiikiimlidir’®. Yiklenicinin ayiptan sorumlulugu, TBK m. 474-478
arasindaki hiikiimlerde diizenlenmistir. Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugunun s6z
konusu olabilmesi i¢in, Oncelikle eser ayipli olmalidir, bu ayip is sahibine
yiiklenilebilen bir ay1ip olmamalidir; yani bunu agmak gerekirse, ayip, is sahibinin bir
talimatindan veya ona yiiklenebilecek bir sebepten kaynaklanmamalidir, yiiklenici
aydinlatma ve uyarma borcunu yerine getirmemis olmali, eserdeki ayip ile is
sahibinin talimat1 veya kisisel kusuru arasinda uygun illiyet bagi mevcut olmalidir346.
Yiiklenicinin ayiptan sorumlulugunun bir diger sarti da, is sahibinin eseri kabul
etmemis olmasidir. Zira TBK m. 471/1'e gore, “Eserin acik¢a veya ortiilii olarak

kabuliinden sonra, yiiklenici, her tiirlii sorumluluktan kurtulur” ifadesi ile yiiklenici

541 EREN, Borglar Ozel, s. 622.

542 EREN, Borglar Ozel, s. 623.

543 EREN, Borglar Ozel, s. 623; SELIMOGLU, s. 118-120.
544 EREN, Borclar Ozel, s. 623; SELIMOGLU, s. 121.

545 EREN, Borglar Ozel, s. 633; SELIMOGLU, s. 121.

546 EREN, Borglar Ozel, s. 634-638.
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sorumluluktan kurtarilmaktadir. Bu saydiklarimiz, yiiklenicinin ayiptan sorumlu
olmasimin maddi kosullariydi; sekli kosullar1 inceledigimizde, bunlar, is sahibinin,

eseri gdzden gegirme ve ayibi bildirme kiilfetlerini yerine getirmis olmasidir>*’.

Yiikleniciye yiiklenebilen ayibin varligi halinde, is sahibine bazi haklar taninmustir.
Buna gore is sahibinin sézlesmeden donme hakki, bedelden indirim isteme hakki,

eserin onarilmasini isteme hakki, tazminat isteme haklar1 mevcut olacaktir343.

C) Ozen ve Sadakat Borcu

Roma hukukunda ¢esitli metinlerde 6zen borcunun karsimiza ¢iktigini gormekteyiz.
Daha oOnce deginmis oldugumuz Inst. 3.24.5°%°, D.19.2.24 pr'de>®® yiiklenicinin
borcunu hakkaniyete uyarak veya diiriist bir kimse gibi borcunu ifa etmesi

gerektiginden bahsetmektedir.

Tiirk hukukuna baktigimizda, yliklenicinin sadakat ve 6zen borcunun EBK'da agikca
diizenlenmedigini goriiyoruz. Bu borcun kaynagi, eser sdzlesmesinin bir i gérme

sozlesmesi niteligi tasimasidandir®!.

547 EREN, Borclar Ozel, s. 640-646; SELIMOGLU, s. 122.
>48 Bu konularin incelenmesi tezin kapsamim astigindan, deginilmekle yetinilmistir. Ayrintil bilgi igin
bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 646-654; SELIMOGLU, s. 129 vd..

49 Inst. 3.24.5: Conductor omnia secundum legem conductionis facere debet et, si quid in lege
praetermissum fuerit, id ex bono et aequo debet praestare.....

“Conductor, daima bir akdin hiikmiine uymak zorundadir. Eger anlasmada bir husus acikca
belirtilmemisse, bunu hakkaniyete uyarak eda eder...”.

30 p. 19.2.24 pr: Paulus libro XXXIV ad Edictum. Si in lege locationis comprebensum sit, ut
arbitratu domini opus approbetur, ac si viri boniarbitrium comprehensum fuisset. Idemque servatur, si
alteius cuiuslibet arbitrium comprehensum sit; nam fides bona exigit, ut arbitrium tale praestetur,
quale virobono convenit, idque arbitrium ad qualitatem operis, non ad prorogandam tempus, quod
lege finitum sit, pertinet, nisi id ipsum lege comprehensum sit. Quibus consequens est, ut irrita sit
approbatio dolo conductoris facta, ut ex locato agi possit.

“Eser sozlesmesinde yer alan bir hiikiimle is sahibinin, isi kabul etmesi kendi takdirine birakilmissa,
bu degerlendirme, diiriist bir kimsenin (bonus viri) bu konudaki takdiri esas alinir. Ayn1 sekilde, eserin
kabuliiniin igiincli kisinin takdirine birakilmasi halinde de bu kriter uygulanacaktir. Gergekten, iyi
niyet, diiriist bir kimse gibi davranmay1 gerekli kilar. Sozlesme hiikmiinde tespit edilen bu
degerlendirme, eserin niteligine iliskindir; yoksa siirenin uzatilmasina iliskin degildir, meger ki
sozlesmede tespit edilmis olsun. Ancak yiiklenicinin hilesi sonucunda eser kabul edilmisse, sdzlesme
gegersiz olacak ve ona karsi locatio conductio'dan dogan dava giindeme gelecektir .

551 TANDOGAN, s. 49; EREN, Borglar Ozel, s. 624; SELIMOGLU, s. 86.
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Yeni borglar kanunu ile getirilen degisiklikle, TBK m. 471/1, yiikleniciye, listlendigi
edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek, sadakat ve 6zenle yerine getirme
yikimliligi yiiklemistir. Yiiklenici, ilke olarak mesleki agidan uzman olan bir
kimse olmast sebebiyle, is sahibi ile yakin iligkisi igerisinde olsa dahi, onun
yardimcist degildir. Yiiklenici, is sahibine bagimli olmadigindan, yiiklenicinin 6zen
borcu kanunda, is¢inin 6zen borcuna kiyasla daha agir ve sert kurallara tabi
tutulmustur’®2, Ozellikle eser sdzlesmesinin niteligi, ihtiyaglar ve giiniimiiz
teknolojisindeki hizli gelismeler de, bunu hakli kilmaktadir333. Kanun koyucu da bu
durumu g6z oniinde tutarak TBK m. 471/2'de, “Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
viiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi....” esas
almistir. Kanun koyucunun bu maddeyle asagida da agiklanacagi lizere yiiklenicinin
6zen yiikiimliiliigiiniin objektiflestirildigini goriiyoruz>54. Ozen borcu, yiiklenici ile is
sahibi arasindaki giiven iliskinin dogal sonucudur; bu sebeple, yiiklenici
sOzlesmeden dogan borglarin1 6zenle yerine getirmek; is sahibinin menfaatini
korumak zorundadir. Yiiklenici, eseri meydana getirirken, is diinyasindaki anlayisa,
mesleki ve teknik kurallara gore, benzer bir eserin ifasimi iistlenen basiretli bir
yiikleniciden beklenen tiim &zeni gdstermek zorundadirs®. iste yiiklenicinin bu
yukiimliiliigli, doktrinde “objektif o6zen yiikiimliligii” olarak adlandirilir>®.
Yiiklenicinin gostermesi gereken Ozenin derecesi, sdzlesmenin, bilhassa yapimi
bor¢lanilan edimin ifas1 sirasinda bilinen teknik ve mesleki kurallara gore
belirlenecektir™’.  Yiiklenicinin  giinlimiiz hukukuna gore baslica Ozen
yiikiimliiliklerini siralamak gerekirse, bunlar, yiiklenicinin is sahibini aydinlatma,
ona bilgi verme yiikiimliiliigii, yiiklenicinin, is sahibinin sahis ve malvarlig
degerlerini koruma yiikiimliiligli ve yiiklenicinin diger 6zen yiikiimliiliikleri seklinde

ozetlenebilir38,

552 EREN, Bor¢lar Ozel, s. 624; SELIMOGLU, s. 87.

553 EREN, Borglar Ozel, s. 624.

554 EREN, Borglar Ozel, s. 624.

555 YAVUZ/ACAR/OZEN; BH Ozel Hikiimler, s. 972 vd.; EREN, Borclar Ozel, s. 624-625;
SELIMOGLU, s. 87.

556 EREN, Borclar Ozel, s. 624.

557 EREN, Borglar Ozel, s. 624; SELIMOGLU, s. 87-88.

558 Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, Borglar Ozel, 5.626-628.
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Yiiklenici, bu sekilde yerine getirmesi gereken 6zen borcuna aykirr hareket ederse,
bazi yaptirimlara tabi tutulacak, is sahibinin bazi haklar1 giindeme gelecektir.
Yiiklenicinin, bu sekilde 6zen borcuna aykir1 davranmasi, Ozellikle sézlesmenin
kurulmasindan sonra ise gec¢ baslamasi veya isi geciktirmesi halinde is sahibi,
sozlesmeden donebilecegi gibi, eserin, yiiklenicinin kusuru yiiziinden ayipli veya
sozlesmeye aykir1 meydana getirileceginin anlasilmasi halinde, onarim veya ise
devamu tigiincii bir kisiye de verilebilir. Bu haklar TBK m. 473'de diizenlenmis
olmakla beraber®>®, konumuzun kapsamini agtigindan biz bu hususlara sadece kisaca
deginmekle yetinecegiz. Yiklenici, ise ge¢ baglar veya sozlesmeye aykiri olarak isi
geciktirir ya da gecikme yliziinden isin kararlastirilan zamanda bitirilemeyeceginin
anlasilmasi nedeniyle temerriide diiserse is sahibinin, s6zlesmeden donme hakki s6z
konusu olacaktir’®, Bundan bagka, meydana getirilme sirasinda yiiklenicinin kusuru
nedeniyle eseri, ayipli veya sozlesmeye aykir1 bir sekilde meydana getirileceginin
acikc¢a goriilmesi halinde, is sahibinin, ayibin ve aykiriligin giderilmesini isteme, aksi

halde isin devamini {igilincii kisiye verme hakki soz konusu olur>®!.

TBK m. 471/1 ve 2'ye gore, “Yiiklenici, iistlendigi edimleri is sahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir. Yiiklenicinin ozen
borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri tistlenen
basiretli bir yiiklenicinin gdostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranisi esas almir” demektedir. EBK m. 356/1'de, yiiklenicinin, genel olarak
hizmet iliskisinde is¢inin gosterecegi 6zenin aynisini gostermekten sorumlu olacagi
ifadesi mevcuttu. Boylelikle, hizmet sozlesmesinde is¢inin 6zen ylkiimiini
diizenleyen EBK m. 321'e yollama yapilmaktaydi’®>. Buna elestiri yoneltilerek,
kanun koyucunun bu sekilde yollamada bulunmasi yerinde bulunmayarak; is sahibi
ile iliski veya taahhiit edilen edimler acisindan bu iki sozlesme iliskisi arasinda
onemli farkliliklarin mevcut oldugu belirtilmekteydi®®3; zira yiiklenici, mesleki
acidan belirli bir uzmanliga sahip olup, isci gibi is sahibinin emir ve talimatlariyla
bagl degildi.

559 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Ozel, s. 629- 631; SELIMOGLU, s. 88 vd.

560 ALTAS, H.; Istisna Sézlesmesinde Issahibinin ifadan Once Sézlesmeden Dénme Hakki, Prof. Dr.
Fikret Eren'e Armagan, Ankara 2006, s. 97 vd.; EREN, Borglar Ozel, s. 629 vd.; SELIMOGLU, s.
102.

561 EREN, Borclar Ozel, s. 629.

562 ARAL/AYRANCI, s. 334.

563 ARAL/AYRANCI, s. 334.
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Getirilen bu 6nemli degisiklikle, TBK m. 471/1 ve 2'de, yiiklenicinin 6zen borcunun
belirlenmesinde, objektif bir 6l¢iiniin esas alinmasi benimsenmistir’%*. Bu da, benzer
isi taahhiit eden bir yiikleniciden beklenen her tiirlii 6zen derecesini ifade eder>®.
Bunun yaninda yiiklenici, yliklendigi eser meydana getirme borcunu yerine
getirirken, 1sin  gorildiigii  zamanda  bilinen teknik  kurallara uymak
mecburiyetindedir; ki bu kurallar, bilimde teknik olarak dogrulugu kabul edilmis
olan ve ilgili uzmanlarin ¢ogunlugu tarafindan pratikte uygulanabilir sayilan
kurallardir; bu niteligi tagiyan teknik kurallarin bilindigi varsayilir’®6. Ancak bu
kurallarin mutlaka bilimsel olmas1 gerekmez; bunlar pratik tecriibelerden dogmus ve
ilgili uzman ¢evrelerinde dogrulugu kabul edilmis ve basariyla uygulanmis kurallar
seklinde de olabilir*®’. Bu kurallarin hi¢ kimse tarafindan ¢iirtitiilmeyecek nitelikte

veya yazili olarak tespit edilmis olmasi gerekli degildir>¢®,

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin sadakat borcu, EBK'da agik¢a diizenlenmemistir.
MK m.2'de ongériilen diiriistliik kuralindan bu borg¢ ¢ikarilip uygulanmaktaydi®®.
Hakim goriig, 6zen borcunun, yiiklenicinin yazili olmayan sadakat borcunun ifadesi
oldugu yoniindedir; bdylelikle yiiklenici, is sahibinin kendisine tevdi ettigi veya isin
goriilmesi esnasinda 6grendigi imalat ve is sirlarmi bagkalarina agiklamaktan
kaginmak ve bunlar1 korumak zorundaydi’’’. Oysa TBK m. 471'de agikea,

yiiklenicinin sadakat ve 6zenle borcunu ifa etmesi gerektigi belirtilmistir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde, TBK m. 112 ve TBK m. 472/1
hiikiimlerine gore yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olur’”!. Yiiklenicinin,
yardimcilarinin veya eseri meydana getirme borcunu biraktigi alt yiiklenicinin zarar
verici davranislarindan dolay1 ise TBK m. 116 uyarinca yardimci sahsin fiilinden

sorumlulugu giindeme gelecektir’’?. Eser, is sahibine teslim edildikten sonra, eserde

564 ARAL/AYRANCI, s. 334; EREN, Borglar Ozel, s. 624.

565 ARAL/AYRANCIL s. 334; EREN, Borglar Ozel, s. 624-625; SELIMOGLU, s. 86-87.
566 ARAL/AYRANCI, s. 335; EREN, Borglar Ozel, s. 625; SELIMOGLU, s. 86-87.

567 TANDOGAN, II, s. 56; EREN, Borclar Ozel, s. 625; SELIMOGLU, s. 86-87.

568 TANDOGAN, II, s. 56; EREN, Borclar Ozel, s. 625.

569 TANDOGAN, I, s. 49; SELIMOGLU, s. 88.

570 TANDOGAN, 11, s. 50.

71 ARAL/AYRANCI, s. 336-337; SELIMOGLU, s. 88.

572 ARAL/AYRANCI, s. 337; SELIMOGLU, s. 91.
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mevcut ayiplardan dolayr ayiptan sorumluluk hiikiimleri uyarinca sorumlu olur. Bu
sonucun ortaya c¢ikmasi icin, ayibin 06zen yiikiimliliigliniin ihlalinden
kaynaklanmasmin bir &nemi yoktur’®. Ozen vyiikiimiiniin ihlalinden dogan

sorumluluk, dzel nitelikteki ayiptan sorumlulugu kapsamindadir>’4.

TBK m. 473/2'nin uygulanabilmesi i¢in, baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.
Ilkini eserin meydana getirilmesi isin ayipli veya sdzlesmeye aykir1 sekilde
yapilacaginin agikca anlasilmasi, ayipli veya sozlesmeye aykiri imal yiiklenicinin
kusuruna dayanmali ve son olarak da is sahibi, yiikleniciye, isi diizeltmesi i¢in bir
siire tayin etmeli veya ettirmeli ve bu siire igerisinde diizeltme yapilmazsa, isin

baskasina yapitirilacagi ihtarinda bulunmasidir>”>,

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, dolayisiyla yiiklenicinin ayipsiz eser teslim
edemeyeceginin kesin olarak anlasilmasi ve yiikleniciye verilen silirenin sonugsuz
kalmasi halinde, is sahibi, hasar ve masrafi yiikleniciye ait olmak {izere, onarimi
veya isin devamini tamamen baskasina tevdi edebilir (TBK m. 473/2); bunun igin,
TBK m. 113'teki hiikiimden farkli olarak, is sahibinin hakimden izin almasina gerek
olmayacaktir’’®. Bu anlam, TBK m. 473/2'nin acele tedbir alinmasini saglama

amacindan ¢ikarilmaktadir’”’.

TBK m. 473/2 anlaminda isin baskasina yaptirilmasi veya ayibin baskasi tarafindan
giderilmesi olgusu, is sahibinin varmasi gereken bir irade beyaniyla gerceklesir. Bu
beyan, s6z konusu hiikmiin 6ngordiigii uygun siirenin belirlenmesi aninda veya
stirenin bitiminde yapilabilir. Boylelikle yiiklenicinin eser meydana getirme edimi,
ikame ifanin masraflarin1 ve gerektiginde iicret 6deme borcuna doniisiir, is sahibinin
eser sozlesmesinden dogan ticret 6deme borcu varligini korur3’®. Eserde ayibin s6z
konusu oldugu bir olayda, eserdeki ayibin, is sahini i¢in kabulii beklenemez derecede

olup olmadigi, hakkaniyet esaslarma gore, ¢atisan c¢ikarlarin tartilmasi suretiyle

573 ARAL/AYRANCI, s. 337; EREN, Borglar Ozel, s. 633-634.

574 ARAL/AYRANCI, s. 337; EREN, Borglar Ozel, s. 633-634.

575 ARAL/AYRANCI, s. 338-339; EREN, Borglar Ozel, s. 634-639.
576 TANDOGAN, 11, s. 65.

577 TANDOGAN, 11, s. 65.

578 ARAL/AYRANCI, s. 340.
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belirlenecektir’”. Bu konuda, {icretten indirme ve onarimin ig sahibinin isine yarayip
yaramayacagl veya donmenin yiikleniciye verecegi kayipla is sahibine saglayacagi
yarar arasinda asir1 dengesizligin bulunup bulunmadigi, yahut ayibin giderilmesi i¢in

gerekli zarar ve masraflar géz oniinde tutulmalidirs°,

TBK m. 473/2'de belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde, is sahibine, 6zellikle
sozlesmeden donme ve fesih gibi haklarin taninmasi hususunda, acgik hiikiim

bulunmamakla beraber, bu husus doktrinde tartismalidir®!.

Bir kisim yazarlar’®?, TBK m. 125 ile is sahibine 6ngoriilen se¢imlik haklarin, TBK
m. 473/1 ile 473/2'nin farkli hususlar1 diizenledigini, ve bu itibarla, is sahibinin,
ikame ifa veya isin baskasina yaptirilmasi yoluna bagvurabilecek durumdaysa,
sozlesmeden donemeyecegi; buna karsin, yiiklenicinin eser meydana getirme edimini
sahsen ifa etmekle yiikiimlii bulundugu ve bu nedenle onun yerine baskasinin ikame
edilemeyecegi veya somut olayin 6zellikleri nedeniyle yiiklenicinin degistirilmesinin
beklenebilecegi hallerde, is sahibinin, TBK m. 473/1'in kiyasen uygulanmasi

suretiyle, s6zlesmeden donebilecegini savunmaktadir®?,

Buna karsin, doktrindeki hakim goriis, TBK m. 473/2'nin uygulanma sartlariin
ger¢eklesmesi halinde, is sahibinin, TBK m. 125'de 6ngoriilen se¢im haklarina sahip
olacagim1 kabul etmektedirler. Bu goriisiin savunuculari, aralarinda bir takim
gerekgelendirme farklar1 mevcut olmakla beraber, esasen, isin goriilmesi sirasinda
ortaya c¢ikan ayiplarin (TBK m. 358/2), yiiklenicinin ifada gecikmesinden daha agir
sartlara tabi tutulmasi i¢in hakli bir sebep bulunmadigini ifade etmektedirler3®*. Zira,

bor¢lunun temerriidiinde feshe iliskin TBK m. 123-125 kiyas yoluyla diger

579 ARAL/AYRANCTI, s. 360, SELIMOGLU, s 121 vd

580 ARAL/AYRANCI, s. 360; “Yapim Isleri Genel Sartnamesi m. 16/6, 26/1-4 ve m. 16/6'da yer alan
hiikiimlere gore is sahibi, igin yapimi esnasinda gordiigii aywplart yiikleniciye tamir ettirebilecegi veya
gerektiginde isi, iiiincii kigiye yaptirabilecegi bazi durumlar diizenlenmistir. Yine YIGS m. 42/6'da da
buna benzer bir hiikiim yer almaktadir; buna ek olarak hiikiimde, ayni zamanda, meydana gelen
ayibin giderilmesine kadar gececek her giin icin, giderilecek eksikliklerin durumuna gére sozlesmede
cezai sartin uygulanabilecegi belirtilmigtir” s. 340.

81 ARAL/AYRANCI, s. 342.

382 GAUCH, ZINDEL/PULVER, (ARAL/AYRANCTI'dan naklen), s. 342.

383 ARAL/AYRANCI, s. 342.

384 ARAL/AYRANCI, s. 342.
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sozlesmeye aykirilik hallerinde de uygulanabilmelidir. Bagka bir deyimle, yiiklenici,
verilen siire icinde gereken diizeltmeyi yapmaz veya imalati sdzlesmeye uygun
bigimde yapmaya girismezse, is sahibi isi baskasina yaptirmak yerine fesih yolunu
tercih edebilmelidir®®. Diger taraftan, is sahibi aynen ifadan vazgegip miispet zararin
tazminini de talep edebilir. Is sahibinin irade beyani neyin se¢ildigi konusunda
belirleyici olacaktir’®®, Yargitay'in yerlesmis kararlarinda da, TBK m. 473/2
cercevesinde ayibin giderilmesi veya isin tamamlanmasiin giincii  kisiye
birakilmas: disinda yiikleniciye sozlesmeden donme hakki (TBK m. 125)
taninmaktadir>®’. Yargitay, bir kararinda eser sozlesmesinde yiiklenicinin o6zen

3

borcuna su sekilde deginmistir: “...Niteligi itibariyle 6zen borcu, ¢ok kez onceden
belirlenemez, olayimizda oldugu gibi ortaya c¢iktikca, ihlal edildikce somutluk
kazamir. Bu borg diiriistlik kuralindan kaynaklamr....Ogreti ve uygulamada da
yiiklenicinin ozen borcunun -isin ehli ve tacir olmakla- is¢inin isverene karsi olan

ozen borcundan daha agwr takdirinin uygun olacag goriisii egemendir’®®”.

Eser sozlesmesinde, ayipli bir eser meydana getirilmigse, bundan is sahibi lehine
dogan haklarin tabi oldugu zamanagimu siireleri TBK m. 478'de diizenlenmistir. Buna
gore yliklenici, ayipli bir eser meydana getirmisse, bu sebeple agilacak olan davalar,
teslim tarihinden itibaren, tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar; tasinmazlarda ise bu siire bes yil, yiiklenicinin agir kusuru

bulunmasi halinde, ayipli eserin niteligine bakilmaksizin TBK m. 478 icabi, yirmi

585 TANDOGAN, 11, s. 63. Isvicre Federal Mahkemesi, bu konuyu ayrintili olarak ele aldig1 28 Mart
2000 tarihli kararinda, ¢ogunluk goriisiine uygun olarak karar vermigtir. Federal Mahkeme'nin de
belirttigi gibi, gerek zamaninda ifa, gerek ayipsiz veya sozlesmeye uygun ifa, eser meydana getirme
borcunun iginde degerlendirilmelidir (ARAL/AYRANCI, s. 343).

386 ARAL/AYRANCI, s. 343.

387 Yarg. 15. HD., 11.04.1990 T., E. 3936, K. 1735: “Bu durumda is sahibinin, BK m. 358'e dayanarak
ingaatin saglamlastirilmasini istemeye hakki vardir. Yapilan ayip ihbarma ve verilen mehile ragmen,
davalinin takviye islerini kesinlikle reddettigi goriilmektedir. Bu durumda, davacinin, BK m. 358'deki
kosullar1 yerine getirmig ve ihtar semeresiz kalmig olmakla, akdi feshetmeye hakli oldugunun kabulii
gerekir. Taraflarin vecibelerini yerine getirirken kendilerinden beklenmesi gereken tiim dikkat ve
ozeni gostermeleri gerekir. Isin basinda tastyici sistemleri ciiriik imal eden, projeyi tasdik ettirmeyen,
proje dist isler yapan, iskan izninin alinmasina engel olacak bi¢imde yiiklenici ile arsa sahibi arasinda
giiven duygusunun yok olacagi agiktir. Hele ayipli isleri tamamlamay1 reddeden bir kisiyle sézlesmeyi
devama davaciy: zorlamak, hakkaniyet kurallarina ve hayatin olagan akisina ters diiser. O halde akdin
feshine karar vermek gerekir.” (UYGUR, C. 7, s. 7817-7818).

15. HD. 30.05.1996 T., E. 1303, K. 3035: “O halde, davalinin BK'nun sagladigi sonuglardan
yararlanmak iizere, ayn1 yasanin 358/2 maddesi uyarinca akdi feshedebilecegine ve olusa gore
davaciya verilecek bir mehilden sonug¢ alimamayacaginin (BK m. 107) anlasilnus bulunmasina gore
davalinin fesihte hakli oldugunun kabulii gerekir.” (UYGUR, C. 7, s. 7819- 7820).

388 15. HD. 29.01.1993, 92/143; YAVUZ, 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 2468.
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yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacaktir>®.

II1. Taraflarin Sorumlulugu

“Sorumluluk” kavrami, genis anlamiyla bir kimsenin, bir baskasina verdigi zarari
tazmin etme yikimliligini ifade eder’®. Fransizca “Responsabilit¢”, Almanca
“Haftung”, “Hafiplicht”, “Hafibarkeit” veya “Verantwortlichkeit”’, Italyanca
“responsibila” ve Ingilizce “liability” seklinde ifade edilmektedir®!. Roma
hukukunda aedilis curilis adli magistralarin satig sozlesmelerinde alictyr korumak
amacini tasiyan faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikmustir’®2. Roma hukukunun ilk
donemlerinde satici, maldaki ayiplardan sorumlu tutulmazdi®®. Aedilis curulis'lerin
bu alandaki 1slahatina kadar, Roma hukukunda saticinin sorumlu tutulmamasi hususu
devam etti’**. Aedilis curulis'ler, kole ve hayvan satiglarina iliskin olarak saticinin
maldaki ayiplardan sorumluluguna iliskin diizenlemeler getirdiler ve bu sekilde
ayiptan sorumlu olma kavrami hukuki bir zemin kazanmis oldu’®. Klasik dénemde
sadece kole ve hayvan satisina iliskin olarak getirilen bu imkan, sonradan tiim satig

sozlesmelerine uygulanacak sekilde genisledi***Roma'da sadece satis sozlesmesinde

389 ARAL/AYRANCI, s. 365; Bunun yaninda, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'da ozel
sorumluluk hali diizenlenmistir. Bu Kanun'un 3. maddesi su sekildedir: “Yap1 denetim kuruluslari,
denet¢i, mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapi yiiklenicisi ile
birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu
yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yapi hasarindan dolay: yapi sahibi ve ilgili idareye karsi,
kusurlart oraninda sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi; yap1 kullanma izninin alindig: tarihten
itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolay1 on bes yil, tasiyict olmayan diger kisimlarda ise iki
yildir” (3/2)

“Yapida, yapt kullanma izni alindiktan sonra, ilgili idareden izin alinmadan yapilacak esasl
tadilattan dogacak yap1 hasarindan, izinsiz tadilat yapan sorumludur. Yap1 denetim kurulusu, yazilt
ihtarina ragmen yapi sahibi tarafindan dnlemi alinmayan, parsel disinda meydana gelen ve yapida
hasar olusturan yer kaymasi, ¢1g diismesi, kaya diismesi ve sel baskinindan dogan hasarlardan
sorumlu degildir” (3/3)

“Yapt denetim kuruluslarinin yoneticileri, ortaklari, denet¢gi mimar ve miihendisleri ile proje
miiellifleri, laboratuar gorevlileri ve yapi yiiklenicisi; bu Kanunun uygulanmasindan dolay1 ortaya
¢ikan hasarindan sorumludur” (34); (ARAL/AYRANCI, s. 365-366).

590 DESCHENAUX, H./ TERCIER, P., Sorumluluk Hukuku (Cev.: OZDEMIR, S.); Ankara, 1983, s.

1.

DESCHENAUX/TERCIER, s. 1.

392 RADO, T.; Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti, [UHFM, C. 10, S.
3-4, Istanbul 1945, s. 619.

393 RADO, Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti, s. 609.

%4 RADO, Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolayi Saticinin Mesuliyeti, s. 611.

35 RADO, Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti, s. 612-614.

5% EMIROGLU, H.; Roma Hukukunda Alim-Satim Sozlesmesinde Maldaki Maddi Ayiplar
Nedeniyle Saticinin Sorumlulugu, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:2, S.:2, 2011, s.
99-119, s. 102.
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alictya taninan bu imkan, eser sozlesmesine ¢ok yansimamis oldugundan bu konunun
Roma hukukundaki ve giinlimiiz hukukunda nasil uygulandiginin ayrintilarina

girilmeyecektir.

Eser sozlesmesinde taraflarin sorumululugu meselesi icin Roma hukukundaki

uygulama donemlere gore farklilik gostermektedir.

Klasik doneme baktigimizda, teknik anlamda sorumluluk kistaslar1 heniiz
olusmadigindan, her borg iliskisi i¢in ayr1 ayr1 “dolus”, “culpa”, ve “custodia®®”’y1
olusturan hareketler saptanmisti; dolus ve culpa kurumlari, ancak klasik sonrasi
donemde bugiinkii anlamini kazanmistir’°®. Roma hukukundaki sorumluluk olgiitleri,
Klasik hukuk doénemi ile lustinianus donemi arasinda genel bir yap1 degisikligine

ugramistir>®.

Klasik donemde, conductor'un kendisine teslim edilen malzemeden dolay1
sorumlulugu, custodia sorumlulugudur. Kisaca tanimlamak gerekirse, custodia,
bor¢lunun elinde bulunan, baskasina ait bir malin telef olmasma veya zarar
gormesine engel olmak icin, gosterilmesi gerekli, “en titiz kimseden” gostermesi
beklenen, normalin lizerindeki 6zendir®®. Doktrindeki baskin goriis, custodia'nin
kusursuz sorumluluk olmadigi, sadece bir mali 6zenli ve giivenli koruma borcu
yiikledigi yoniindedir®'. Ozenli ve giivenli koruma konusunda eksiklik olmadiginda,
sorumluluk da olmayacaktir®®?. Genel kani, custodia'nin bir sorumluluk 6lgiitii degil,
bir yiikiimliilik oldugu noktasindadir®®. Bir diger goriis de custodia ile yiikiimlii
olan kimsenin, nezaret etmede basarili olmayi garanti ettiginden bir “garanti

sorumlulugu” kapsaminda oldugu yoniindedir®®4,

7 UMUR, Liigat: “Custodia: Bor¢lunun elinde bulunan baskasina ait bir maln telef olmasina veya
zarar gostermesine mani olmak icin, bor¢lunun sarf etmesi gerekli ve en titiz kimselerden istenen,
normalin iistiinde ihtimam. Bazi hallerde custodia, kusursuz mesuliyet halini gosterirdi. Mesela
hancilara esya tevdii halinde oldugu gibi”, s. 53.

98 ZILELIOGLU, H.; Roma Hukukunda Gozetim (Custodia) Sorumlulugu, Ankara, 1985, s. 25.

599 ZILELIOGLU, H.; Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis, AUHFD, 1987,
C.39,S.1,s.241-264, s. 241.

600 UMUR,; Liigat, s. 53.

601 BUCKLAND, Textbook, s. 560 vd.

602 SOMER'den naklen, dn. 295, P. KRUCKMANN, Custodia, SZ 64, 1944, s. 24.

603 TAMER-GUVEN, s. 28, 32vd.

604 SOMER'den naklen, M. KASER, Das Romische Rechtsgeschichte, ¢ I-11, Leipzig, 1901, s. 507.
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Conductor'un sorumlulugu, miicbir sebep (vis maior) disinda kalan beklenmedik

hallerden (casus fortiutus) de sorumlulugu igermektedir.

Gai. 3.205: Item si fullo polienda curandave aut sarcinator
sarcienda vestimenta mercede certa acceperit aeque furto
amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia dimini
nihil interest ea non periisse, cum iudicio locati a fullone aut
sarcinatore suum consequi possit, si modo si fullo aut
sarcinator rei praestandae sufficiat; nam si solvendo non est,
tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi furti

actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest rem salvam esse.

“Keza belirli bir iicret karsiliginda, temizlemek ve gozden
gecirilmek iizere bir temizleyiciye veya tamir edilmek iizere
terziye elbise verilmis ve hirsizlik neticesi zayi olmus ise
actio furti malike degil; bizzat temizleyiciye veya terziye
taminmustir. Filhakika o seyin zayi olup olmamasi maliki
alakadar etmez, zira o, eger temizleyici veya terzi seyi tazmin
edebiliyorsa hakkini temizleyici ve terziden actio locati ile
takip edebilir; fakat bunlar borcu 6demekten aciz iseler, actio
furti bizzat kendisine aittir, ¢iinkii bu takdirde seyin zayi

olmamasi kendisini alakadar eder®%”,

Bu metinde verilen malzemenin hirsizlik sonucu c¢alinmasi halinde yine de
yiiklenicinin sorumlulugu giindeme geliyordu ve mali ¢alan kimseye karst da actio
furti agma imkam taninmisti. Ayni sekilde, D. 19.2.60.2'de, temizleyiciye verilen
elbisenin ¢alinmasi durumunda, hirsizin degil, aralarindaki sdzlesme uyarinca

temizleyicinin takip edilmesi gerekirdi.

D. 19.2.60.2: Labeo Posteriorum libro V. a lavoleno

605 RADO, Institutiones s. 92-93.
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epitomatorum. Vestimento tua fulloperdidit, et habes unde
petas, nec repetere vis, agis nihilominus ex locato cum
fullone. Sed iudicem aestimaturum, an possis adversus furem
magis agere, et ab eo tuas res consequi, fullonis videlicet sum
tibus, sed si hoc tibi impossibile esse perspexerit, tunc
fullonem quidem tibi condemnabit, tuas autem actiones te ei

praestare compellet.

“Temizleyici, kiyafetini kaybeder, senin bunlar1 talep
edebilecegin bir iiclincli kimse olmasina karsin, bunlarin
iadesini istemiyorsun. Buna ragmen temizleyiciye Kkarsi
locatio ve conductio'ya dayanan davayr agabilirsin. Ancak
(Labeo'ya gore) hakim, siireci hirsiza kars1 devam ettirmen ve
miilkiinii kendisinden talep etmene, ve dogal olarak iicreti
temizleyicinin 6demesine karar verebilir. Ancak bunun senin
icin miimkiin olmadig1 kanaatinde olursa, temizleyicinin sana

odeme yapacagina karar verebilir®’6 ",

Gemiyle taginmasi iizerine anlasilarak, yiikleniciye, farkli kimseler tarafindan, farkl
cogunlukta, 6rnegin misir verilmis ve bu misirlar ayr1 kisimlara konulmayip biitiin
olarak gemiye yliklemislerse, tasiyicinin miilkiyetine gegerler ve tastyicinin
sorumlulugu, miktar ile sinirlidir. Buna benzer olarak, bankada muhafaza edilen ve
zarfa konulup yahut miihiirlenmis olmayan bir miktar para ac¢isindan da aynm kural
gecerli olacaktir. Yine, ylikleniciye, vazo veya yiiziik yapmasi i¢in verilen altin veya
giimiiste de; kuyumcu, sadece, kendisine verilen malzemenin miktar1 ve agirligiyla
sorumlu olacaktir, verilen malzemenin aynisin1 kullanmasina iliskin bir sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Kuyumcunun, kendisine verilen miktardan az bir miktar
kullanmasi halinde, eylemi, hirsizlik fiilini olusturacak ve buna gore sorumlulugu

glindeme gelecekti®®’.

606 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “4 fuller lost your
clothing,; there is a third party from whom you may claim them, but you do not choose to reclaim
them. Despite this you sue the fuller on the lease. But [Labeo thinks that] the judge would
determine whether you can better proceed against the thief and obtain your property from him, at
the fuller's expense, of course; but if he observes that this is impossible for you, then he will make
the fuller pay you but will force you to provide him with your actions”, s. 114.

607 ROBY, s. 176.
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D. 4.9.5. pr.: Gaius libro V. ad Edictum provinciale. Nauta et
caupo et stabularius mercedem accipiunt non pro custodia,
sed nauta ut traiciat vectores, caupo ut viatores manere in
caupona patiatur, stabularius ut permittat iumenta apud eum
Stabulari: et tamen custodiae nomine tenentur. Nam et fullo
et sarcinator non pro custodia, sed pro arte mercedem

accipiunt, et tamen custodiae nomine ex locato tenentur.

“Gemici, hanci ve ahircilar aldiklar1 bedeli, mallarin
glivenligini saglamak icin degil; ancak gemici yolculari
tasimak, hanci misafirleri otelde konaklamasi, ahirci
hayvanlarin kendisiyle kalmasina izin vermesi sebebiyle
alirlar; ve yine de gilivende tutmak i¢in sorumluluklart s6z
konusu olur. Demirci ve terzi de aldiklar tcreti yetenekleri
icin alirlar, esyayr korumak i¢in degil. Buna ragmen /locatio

conductio sebebiyle sorumluluklari s6z konusudur®®®”,

Bu metinde, gemici, hanci ve ahircilarin, sorumlu olacaklar1 belirtilip; bunun
sebebinin bilhassa mallarin giivenligini saglamak agisindan degil de yaptiklar1 eser
sOzlesmesi neticesinde dogdugu vurgulanmistir. Conductor'un sorumluluguna iliskin

bir diger metin de su sekildedir:

D. 19.2.13.6: Ulpianus libro XXXII ad Edictum: Si fullo
vestimenta polienda acceperit, eaque mures roserint, ex
locato tenetur, quia debuit ab hac re cavere; et si pallium
fullo permutaverit, et alii alterius dederit, ex locato actione

tenebitur, etiamsi ignarus fecerit.

608 Metin Ingilizce'den cevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 1: “The seaman,
innkeeper, and stablekeeper receive a reward not on account of the safekeeping of the goods, but
the seaman so that he may transport passengers, the innkeeper that he permit travelers to stay in
the inn, the stablelkeeper that he allow beasts to be stabled with him; and yet they are liable on
account of safekeeping. For the fuller and tailor receive a fee not on account of safekeeping, but
for the exercise of their skill; and yet they are liable under the action for letting on account of
safekeeping”, s. 162.

133



“Temizleyici, temizlemek {izere giysiler teslim alir ve fareler
bunlar1 kemirirse, locatio conductio sebebiyle sorumlulugu
s0z konusu olur, zira farelere karst koruma ylkiimliligi
altindadir. Temizleyici kiyafetleri karigtirir ve birisinin
kiyafetlerini bir bagkasina verirse, bunu farkinda olmayarak
yapmis olsa dahi, bu durumda da locatio conductio sebebiyle

sorumlu olur??”,

Digesta, bu metinde yiiklenicinin, giysilerin fareler tarafindan kemirilmesinde dahi
sorumlulugu oldugu; kiyafetlerin karistirilmasi: durumunda da yine locatio conductio
operis geregi sorumlu tutulacagini belirtmistir. Gorildiigii tizere yiiklenicinin
sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in kastimin  varligi  aranmamaktadir.

Tecriibesizlige iliskin olarak Ulpianus'un metninde su ifadeler yer almaktadir:

D. 19.2.9.5: Ulpianus libro XXXII ad Edictum. Celsus etiam
imperitiam culpae adnumerandam libro octavo Digestorum
scripsit; si qu is vitulos pascendos, vel sarciendum quid
poliendumve conduxit, culpam eum praestare debere, et quod
imperitia peccavit, culpam esse, quippe ut artifex, inquit,

conduxit.

“Digesta'nin 8. kitabinda Celsus, tecriibesizligin de kusur
sayllmas1 gerektigini belirterek; bir kimsenin siiriinlin
otlatilmas1 veya bir seyin onarimi yahut iyilestirilmesi i¢in
sozlesme yapmasit halinde, kusurundan sorumlu olmasi
gerektigini, tecriibesizlige dayanan yanilginin da kusur
sayilacagini belirtir. Celsus'un belirttigi gibi, zanaatkarin bu

isi almasi da agik¢a buna iliskindir/?”.

609 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If a fuller takes

in clothes for cleaning and mice then gnaw at them, he is liable on the lease [of a job] because he

should have guarded against this. If the fuller mixed up a cloak and gave one person's to someone

else, he is also liable on the lease [of a job] even if he acts unknowingly”, s. 103.

610 Metin ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “Celsus, in the
eight book of his Digest, wrote that inexperience should also be counted as fault; if someone
contracts to pasture calves or to repair or adorn something, he should be held responsible for
Sfault, and it is fault when he errs due to inexperience, since as Celsus says, it was obviously as a
craftsman that he took the job”, s. 102.
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Metinde de alt1 ¢izildigi {tizere, custodia'min yaninda tecriibesizlikten de
bahsedilmektedir. Donemlere gore inceledigimizde, su sonuca varilmalidir ki, Klasik
devirde, tecriibesizlikten dogan sorumluluk da dogal olarak, custodia
sorumlulugunun igerisinde yer alirdi; zira kendisine locatio conductio operis ile
malzeme verilen kimse beklenmedik olaylardan dahi sorumlu tutuldugundan,
deneyimsizligi sonucu dogacak hasarlardan sorumlu tutulmamasi diisiiniilemezdi®'!.
Klasik devirden sonraki donemde, objektif sorumlulugun yerini siibjektif sorumluluk
aldigindan, tecriibesizlik de kusur kavrammin yaninda yerini almistir®'?. Custodia
sorumlulugunun yerini, “¢cok tedbirli bir aile babasindan beklenebilecek tedbir ve

ozen” almistir®!3,

Inst. 3.24.5: ... Qui pro usu aut vestimentorum aut argenti
aut iumenti mercedem aut dedit aut promisit, ab eo custodia
talis desideratur, qualem diligentissimus pater familias suis
rebus adhibet: quam si praestiterit et aliquo casu rem

amiserit, de restituenda ea non tenebitur.

“...Ucret vererek veya vaad ederek kullanmak iizere elbiseler,
glimiis takimlar veya bir hayvan alan kimse, o seyin
muhafazasinda c¢ok dikkatli bir aile babasmin kendi
mallarinda gostermesi lazim gelen ihtimami gostermelidir:
Bu dikkat ve 0Ozeni gosterdikten sonra beklenmedik hal

neticesi mali kaybederse, onun iadesi ile mikellef

degildirs4”.

Institutiones'de gegen “6zenli ve dikkatli aile babas1” kriteri ile, bu dikkati gdsteren
kimsenin arttk sorumlu olmayacagir belirtilmistir. Siiriiyli gliden kimsenin

sorumluluguna iliskin olarak su sekilde bir metin mevcuttur:

611 BUCKLAND, Textbook, s. 505.
612 SOMER, s. 105.
613 SOMER, s. 105.
614 UMUR, Institutiones, s. 270-271.
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D. 19.2.9.4: Ulpianus libro XXXII ad Edictum. Imperator
Antonius Cum patre, quum grex esset abactus, quem quis
conduxerat, ita rescipsit; Si capras latrones citra tuam
fraudem abegisse probari potest, iudicio locati casum
praestare non cogeris, atque temporis, quod insecutum est,

mercedes ut indebitas recuperabis.

“Imparator Antonius ve babasi, bir emirnamede sdyle cevap
verir: Bir siiriiyli giitmesi i¢in tutulan kimse kovulursa,
“hirsizlarin, sana atfedilebilen bir kusur olmaksizin, kegileri
gotiirmesi  halinde, yasanan bu aksilik sebebiyle sana karsi
locatio conductio'ya dayanan bir dava agilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Striiyli takip ettigin siirece iligkin iicretini

almaya hak kazanacaksin®/’ ",

Bu metinde, artik hirsizlik halinde yiiklenicinin kusuruna bakilmasi yontemi tercih
edilmigtir. Deniz tasimaciligindaki sorumluluk ile ilgili diizenlenen metin, asagidaki

gibi ifade edilmistir.

Daha 6nce de inceledigimiz D. 19.2.13.1°'¢ metninde, yine yiiklenicinin kusuruna
bakilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu ifadeye karsin, metni takip eden D.
19.2.13.2'de yapilan agiklamada, kilavuz almadan nehre giren geminin kaptaninin,
firttnadan dolayr geminin diimenine hakim olamamas1 sebebiyle geminin
batmasindan actio ex locato ile sorumlu olacagi kabul edilmistir®’’. Metinde, gemi
malikinin sozlesmeden dogan yiikiimliligii yerine getirip getirmedigi, O6rnegin
mallar1 malikinin arzusu disinda, onun bilgisi olmaksizin naklettigi veya yiikleme
icin, kendi gemisi kadar elverisli gemi segcmedigi durumlarda kusuru sebebiyle actio

locati agilmasi kabul edilmistir®!8.

615Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “The Emperor
Antoninus and his father replied in a rescript: When a herd which a man had hired was driven off,
that “if it can be proved that robbers drove off the goats without fraud on your part, you will not be
forced in an action on lease to take responsibilty for the mishap, and you will recover, as unowed,
any rent paid for the ensuing period”, s. 104.

616 Bkz. Birinci Béliim, “4- Sonucun Ustlenilmesi ve Teslimi” alt baslig1.

617 SOMER, s.107.

618 SOMER, s. 108.
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Klasik hukuk déneminde genel olarak hakim olan custodia ve objektif sorumluluk,
zaman igerisinde, klasik sonras1 donemde siibjektif sorumluluga dogru hafiflemistir.
Klasik sonras1 donemde, bor¢lunun sorumlulugu, yukarida belirtildigi lizere objektif
sorumluluktan siibjektif sorumluluga dogru hafiflemistir®'®. Ancak tecriibesizlik
nedeniyle sorumluluk, isin eksik yapilmasi durumlar1 kusur (culpa) kavraminin
icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir®?®, Nitekim daha 6nceleri, Labeo da uygun
stiriicli saglama borcunu yerine getirmede basarisizligin bir kusur oldugu sonucuna
vararak, kiralayanin sorumlu olacagmna karar vermistir®?!. Digesta'da yer alan bir

metinde bu konu su sekilde islenmistir:

D. 9.2.27.29: Ulpianus libro XVIII ad Edictum. Si calicem
diatretumfaciendum dedissi, si quidem imperitia fregit,
damni iniuriatenebitur; si vero non imperitia fregit, sed
rimas habeat vitiosas, potest esse excusatus, et ideo
plerumque artifices convenire solent, quum eiusmodi
materiae dantur, non periculo suo se facere;, quae res ex

locato tollit actionem et Aquiliae.

“Bir 0ol¢ii dolusu kiymetli maden tel, islenmek iizere
kuyumcuya verilir ve kuyumcu bunu tecriibesizligi sebebiyle
kirmigsa  sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak
tecriibesizliginden degil de iirlindeki c¢atlaklar sebebiyle
kirilmissa, kusuru s6z konusu olmaz. Bu sekilde zanaatkarlar,
genellikle bu tliirden madde kendilerine verildiginde,
rizikonun kendilerinde olmamasi yoniinde anlasma yaparlar;
ancak bu anlagma onlarin sdzlesmeden dogan ve lex Aquilia

kapsaminda mesleki sorumluluklarini diglar6?”,

619 SOMER, s. 108.; ZILELIOGLU, Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis, s.
241.

620 SOMER, s.108.

21 D, 19.2.60.7.

62Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 1: “If you hand over a
cup for filigree work to be done, the jeweler will be held liable if he breaks it through lack of skill,
but if it breaks not through his lack of expertise but because it has weakening cracks he can be
exonerated; and accordingly, craftsmen usually contract when things of this sort are entrusted to
them that the work shall not be done at their risk, and this provision excludes their liability both
under the contract for their professional services and under the lex Aquilia”, s. 287.
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Bu metinde de tecriibesizlik kusur olarak sayilmis ve bu sebeple meydana gelen
zarardan yiiklenicinin sorumlu olacagi belirtilmistir. Ancak meydana gelen zararin
malzemedeki bir eksiklik veya kusurdan kaynaklanmasi halinde artik yiiklenicinin
kusurunun s6z konusu olmayacagi belirtilmisir. Klasik hukuk sonrasi devirde
sorumlulugun objektif kriterden siibjektif kritere doniismesinden sonra yasanan
degisikliklik sonucu, locatio conductio operis'de yiiklenicinin sorumlulugunun
Olclisti, ¢ok tedbirli aile babasindan beklenen 06zene donlismiistiir. Ancak
yiikleniciden, beklenmedik hallerden de sorumlu tutulacagi, ama vis maior'dan ne
kadar 6zen gosterirse gostersin sorumlu tutulamayacagi belirlenmistir®??. Zaten
hatirlanacag lizere hem klasik devirde hem de klasik sonrasi donemde, vis maior

halleri, sorumlulugun kapsami disarisinda birakilmigtir®,

D. 19.2.13.5: Ulpianus libro XXXII ad Edictum. Si gemma
includenta aut insculpenda data sit, eaque fracta sit, si
quidem vitio materiae factum sit, non erit ex locato actio, si
imperitia facientis, erit. Huic sententiae addendum est, nisi
periculum quoque in se artifex receperat; tunc enim, etsi vitio

materiae id evenit, erit ex locato actio.

“Islenmesi ve yerlestirilmesi icin bir miicevher teslim
edilmis, ve sonra da kirilmissa, bunun, miicevherdeki bir
bozukluk sebebiyle olmasi halinde /locatio conductio'ya
dayanan bir dava s6z konusu olmayacaktir. Ancak isi gorenin
tecriibesizligi sonucu bu durum ortaya ¢ikmigsa, dava hakki
ortaya cikacaktir. Bu goriise su da eklenmelidir: Zanaatkar, bu
kirilmanin riskini lizerine aldiysa, bu durumda, s6z konusu
sonu¢ miicevherdeki bir bozukluk sebebiyle ortaya c¢ikmis
olsa dahi locatio conductio'ya dayanan dava imkani mevcut

olacaktiré? ",

623 SOMER, s. 109.

624 K ARADENIZ, s. 190.

625 Metin Ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If a jewel was
delivered for setting or engraving and it was then broken, there will be no action on lease [of a job]
if this happened due to a flaw in the stone, but there will be one if it was due to the worker's
inexperience. To this opinion should be added: unless the crafisman took this risk as well upon
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Digesta'nin bu metni, D. 9.2.27.29'a paralel niteliktedir. Yine yliklenicinin kendisine
teslim edilen malzemeden sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi ifade edilmistir.
Ancak yiiklenicinin, sdzlesmeyle, ayrica bu durumu iistlenmesi halinde /locatio
conductio operis'e dayanarak sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir. Yukarida
aciklanan durumlarin tersine, bir {i¢lincii kisi tarafindan zarar verilmesi halinde,
bundan conductor'un sorumlu olup olmayacagi veya olacaksa da ne 6l¢iide sorumlu
olacag1 sorunu giindeme gelir. Digesta'nin asagida gérecegimiz iki metninde, ariyet
ve eser s0zlesmelerinde, sdzlesmenin konusunu olusturan mala, ii¢lincii bir kimsenin

zarar vermesi halinde ariyet alanin ve yiiklenicinin sorumlulugu tartigilmaktadir®®,

D. 13.6.19: Iulianus libro 1. Digestorum. Ad eos, qui
servandum aliquid cunducunt, aut utendum acciriunt,
damnum iniuria ab alio datum non pertinere, procul dubio
est; qua enim cura aut diligentia consequi possumus, ne

aliquis damnum nobis iniuria det?

“Bir seyi gozetmekle yiikiimlii veya bir seyi kullanmak i¢in
odiing alan bir kimse, {li¢iincli sahislarin haksiz fiillerinden
kaynaklanan zararlardan sorumlulugu {stlenecegi agiktir.
Hangi derecede dikkat ve 6zen bizi {iglincii kisilerin verecegi

zararlardan koruyabilir?627”,

D. 19.2.41: Ulpianus libro V. ad Edictum. Sed de damno ab
alio dato agi Cum eo non posse lulianus ait; qua enim
custodia consequi potuit, ne damnum iniuria ab alio dari
possit? Sed Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri
potuit, ne damnum daretur, sive ipse custos damnum dedit;

quae sententia Marcelli probanda est.

himself; in that event, there will be an action on lease [of a job] even if it occurs due to a flaw in the
stone”, s. 103.

626 SOMER, s.109.

027Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 1: “It is out of the
question that those who contract for looking after something or borrow someting for use should
bear loss wrongfully inflicted by a third party. For what degree of care and attention will secure us
against commission of wrongful loss by other people?”, s. 406.
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“Julian, tglnci kisi tarafindan verilen zarar halinde, emanet
alan kisiye kars1 dava acilamayacagini belirtir; zira ne tiirlii
Onlemler alirsa iigiincli bir sahsin zarar vermesine kesin
olarak engel olabilir ki? Ama Marcellus bazi hallerde,
ornegin zararin ortaya ¢ikmasini engelleyebilecek idiyse veya
zarara emanet alan kendisi sebebiyet vermisse, dava
acilabilecegini soyler. Marcellus'un goriisli, kabul etmeyi

gerektiriré?s”,

Her iki metinde de ortak olan nokta, yiiklenicinin ve ariyet alanin, {i¢iincii kisilerin
verdigi zarardan sorumlu tutulmamalaridir®®. Ancak Iulianus, bunun hi¢ miimkiin
olmadigin1 kabul ederken, Marcellus ise “lgiincii kisilerin verdigi zararlarin
onlenebilir olmasi1 veya ariyet alanin ya da yiiklenicinin kusurlu bulunmas1” halinde

sorumlulugun dogabilecegini savunmaktadir63.

Bu sekilde, objektif oOlciilere dayanan cusfodia sorumlulugu sinirlarini saptayan
casus ve vis maior kavramlari, klasik sonrasi donemde degiserek diligenta
diligentissima patris familias seklini almistir®!. Baska bir anlatimla, artik
conductor'dan, casus'n kapsayan bir Ozen beklenecek; ancak ‘“ne kadar 6zen
gosterirse  gostersin  eserin  yok olmasini  Onleyemeyecek idiyse”%? sorumlu

tutulmayacaktir. Conductor'un sorumlulugu ile ilgili metinlere bakarsak:

D.19.2.36: Florentinus libro VII. Institutionum. Opus, quod
aversione locatum est, donec approbetur, conductoris
periculum est Quod vero ita conductum sit, ut in mensurasve
praestetur, eatenus conductoris periculo est, quatenus

admensum non sit, et in utraque causa nociturum locatori, si

628 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “But Julian says
that there can be no action against him over damage done by a third party; for by what kind of
safekeeping could he make certain that wrongful damage cannot be done by a third party? But
Marcellus says that this can sometimes occur, if he could have guarded against the damage being
done or if the guard himself does the damage; Marcellus's view deserves approval”, s. 111.

629 TAMER-GUVEN, s. 42.

630 SOMER, s.110.

61 SOMER,s. 111.

632 Vis maior cui resisti non potest.
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Per eum steterit, quominus opus approbetur vel admetiatur.
Si  tamen Vi maiore opus prius interciderit, quam
approbaretur, locateris periculo est, nisi si aliud actum sit;
non enim amplius praestari locatori oporteat, quam quod sua

cura atque opera consecutus esset.

“Bir isin basindan sonuna tiimiiyle performans: dikkate
almarak /locatio conductio yapilmissa, hasar is kabul
edilinceye kadar conductor'a aittir. Ancak belirli kisim veya
boliimlerdeki performans dikkate alinacaksa, hasara
conductor'un katlanmasi, o kisim tamamlanmadigi siirece
devam  edecektir. Her kosulda, is sahibi, isin
onaylanmamasindan sorumluysa dava is sahibine karsi
olacaktir. Aksi kararlastirilmis olmadikga, veya is sahibinin
kendisinin gosterecegi dikkat ve Ozenden daha fazlasi

beklenmiyorsa, hasar is sahibine ait olacaktir®3”’,

Metinde, ilk kissmda “opus aversione locatum” kelimesi, gotiirli, toptan verilen is
anlaminda  kullanilmigtir®*.  Metinde, yiiklenicinin isi tamamen bitirmesi
iistlenilmekle beraber, isin asama asama teslimi seklinde ikinci bir ihtimalden de
bahsedilmistir. Bu durumda hasarin gegisi, belirli bir kismi1 tamamlanmis birim ile
smirli olmasi sonucunu dogurmustur®>. Yapilan isin boliim boliim teslimi ve {icretin
de her boliimiin tesliminde taksim taksim &denmesi kararlastirilmigsa, yapilan isin

kusurlu olmasi halinde, yiiklenici yine de sorumluluktan kurtulamayacaktir.

D. 19.2.60.3: Labeo Posteriorum libro V. a lavoleno
epitomatorum. Lege dicta domus facienda locata erit ita, ut

probatio aut improbatio locatoris aut heredis eius esset,

633 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “When the
performance of a job is leased out as an entirety, the contractor's risk continues until the job is
approved. But if it is undertaken such that it is performed in feet or units of measure, the
contractor's risk lasts only for as long as measurement is not made; and in either case it will count
against the [job's] lessor if he is responsible for the services not being approved, the risk is the
lessor's unless something different was arranged; nor should the lessor be provided with more
than what he would have obtained through his own care and work”, s. 111.

634 SOMER, s. 111.

65 SOMER,s. 112.
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redemtor ex voluntate locatoris quaedam in opere
permutaverat,; respondi, opus quidem ex lege dicta non videri
factum, sed quoniam ex voluntate locatoris permutatum

esset, redemtorem absolvi debere.

“Bir evin insasi, is sahibi veya miras¢ilarinin kabul veya
reddetme hakkina sahip olacagi sartiyla locatio conductio
sozlesmesi yapiliyor. Yiklenici, is sahibinin talebi {izerine
isin baz1 kisimlarinda degisiklik yapiyor. Ben, isin, acikea,
sozlesmeyle  kararlagtirildigit  sekline  uygun  olarak
yapilmadigini; ancak degisikligin is sahibinin talebi iizerine
yapilmasi sebebiyle, yiiklenicinin sorumluluktan

kurtulacagini belirttim%36”,

Digesta, bu metinde, yiiklenicinin, i1 s6zlesmeye uygun yapmamasi; ancak bunun,
is sahibinin istegi dogrultusunda yapilmasi halinde sorumlulugunun giindeme
gelmeyecegini aciklifa kavusturmustur. Roma hukukunda sorumluluk konusu da
donemlere gore farklilik gosterdiginden ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir. Zira
klasik donemde, malzemenin yiiklenicinin miilkiyetine gecisi, conductor'un
sorumlulugu, satis sozlesmesinde, satilan malin miilkiyeti aliciya devretmemis
saticinin sorumluluguna gore belirlenirken; lustinianus déneminde, malzemenin, is
sahibinin miilkiyetinde kalmasi, kendisine malzeme verilen conductor, detentor

oldugundan, sorumulugu farkli olacaktir®’.

Yiiklenici, igin yapilmamas: veya yetenek gerektiren islerde, yardimci sahislarin
eylemlerinden sorumlu olacaktir®®®, Eger bir kimse, kendisine temizlenmek tizere
verilen giysileri kaybederse veya bu kiyafetler fare tarafindan kemirilirse; veya sofor,
kendisine verilen aragla yarigirsa, ve tasimakla yiikiimli oldugu koleye zarar verir

veya Olmesine sebep verirse; veya gemi kaptani, tasinmak {izere kendisine teslim

636 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A..; The Digest of Justinian, Vol. 2: “The construction
of a house had been leased out under the contract proviso that the lessor or his heir have the right to
approve or disapprove, the contractor had altered some parts of the job at the lessor's request. |
responded that the job was evidently not performed in accordance with the contract, but that since
the change was at the lessor's request the contractor should be released from liability”, s. 114.

637 KARADENIZ, s. 178.

68 ROBY, s. 175.
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edilen driinleri, is sahibinin rizast hilafina bagka bir gemiye nakleder, ve bu gemi
kotii durumda bulunur veya gemi kaybolursa; veya egitilmek {izere teslim edilen
koleler, sahibinin rizasi olmaksizin sehir disina ¢ikarilir ve burada diisman tarafindan
yakalanarak esir olur veya oldiriiliirse; bir ayakkabi ustasi, ¢iraginin yaptig1 hatayi
diizeltmek i¢in kendisini uyarirken o kadar sert davranir ki ¢irak yaralanirsa; tiim bu
hallerde, yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir; ancak vis maior halleri bu
sorumlulugun kapsami disarisinda birakilmistir®®, Bir igin tamamlanmasi, is
sahibinin onayma birakilmigsa, sozlesmenin riski, onaya kadar yliklenicide
olacaktir®. “Is sahibinin onay1” yorumlanirken, makul, keyfi olmayan bir onay

anlasilmalidir®*!,

Modern hukuk sistemlerine baktigimizda, bilhassa Isvigre ve Tiirk hukuk
sistemlerinde, eser sozlesmelerinde, bir hizmette bulunmanin degil, bir sonucun
taahhiit edilmesinin s6z konusu oldugunu gormekteyiz. Bu sonucun sozlesme
acisindan 6nemi o derecededir ki, bu sonug¢ gerceklestirilmezse, yiiklenicinin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Nitekim Yargitay da bir kararinda doktorun
dovme silme islemini eser s6zlesmesi olarak nitelendirip, su hilkkiimde bulunmustur:
“Dévmeyi estetik amagla silmek i¢in miidahalede bulunan doktor, istisna akdinin

niteligi itibariyle izi tamamen yok etmeyi taahhiit etmis sayilir”*?.

Yiiklenicinin, bu sonu¢ sorumlulugu yaninda, 6zen borcu da mevcuttur. Yiiklenici,
bu 6zen borcuna aykir1 davranirsa, ve bu sebeple de eserde bir bozulmaya sebebiyet
vermemis olsa da, is sahibi herhangi bir zarara ugrarsa, bunu TBK m. 112'ye gore
talep edebilecektir. Buna gore yiiklenici, ancak gerekli 6zeni gosterdigini, ve
kendisine bir kusur atfedilemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir®.
TBK 473/2 geregi, is sahibi, ylikleniciye uygun bir siire vermek suretiyle eseri
diizelttirebilir veya masraflar1 yiikleniciye ait olmak sartiyla baskasina yaptirabilir.
Bu siire igerisinde yiiklenici gerekeni yapmazsa, veya yararsiz olacagi i¢in bu siire

verilmemisse, isi baskasina yaptirmak yerine is sahibi, akdin feshi yolunu tercih

639 ROBY, s. 175.

640 ROBY, s. 175.

641 ROBY, s. 175.

642 Y 15.HD. 03.11.1999 T., E. 1999/4007, K. 1999/3868, YKD., ¢.26, S.5, 5.723 vd.
643 TANDOGAN, s. 60 vd.

143



edebilir®*, Aslinda, TBK m. 473/2'de, bu konu ile ilgili bir netlik mevcut olmamakla
beraber, bor¢lunun temerriidiine iliskin feshe iliskin Bor¢lar Kanunu'nun 123- 125.
maddelerinin kiyasen, diger sozlesmeye aykirilik hallerinde ve bu arada TBK m.

473/2'de yer alan hallerde uygulanacagi kabul edilmektedir®.

Yiiklenicinin bir diger borcu olan sadakat borcuna aykirilik durumunda, bundan
dolay1 ugranilan zararlarin tazmini eser sdzlesmesine uygun olarak yapilmis ve
teslim edilmis olsa dahi istenebilir®. Buna ek olarak yiiklenici, sadakat borcuna
aykiriliktan dolay1 bir kar elde etmisse, TBK m. 530'a kiyasen, is sahibi, bu karin,
kendisine devredilmesini talep edebilecektir. Is heniiz devam etmekteyken, is sahibi,
yiiklenicinin sadakat borcunu agir bir sekilde ihlal ettigini goriirse, TBK m. 484 veya
TBK m. 473/2 ile TBK m. 123 uyarinca, sozlesmeden donebilecektir®’.

Yiiklenicinin borcu ile ilgili olan bir diger 6nemli nokta, daha 6nce de degindigimiz,
borcunu sahsen ifast konusudur. Zira yiiklenici, kendi yerine baskasini ikame
ettiginde, bu kisiyi segcmekte ve ona talimat vermede kusuru varsa, bu kusuru
sebebiyle is sahibine karsi sorumlu olacaktir. Yiiklenici, alt yiikleniciyi iyi segtigini
ve ona iyl talimat verdigini ispat ederek, TBK m. 507/2'ye kiyasen kurtulus
beyinnesi getirme imkanina sahip degildir. Doktrindeki baskin goriise gore, vekalete
iliskin bu hiikiim eser sdzlesmesinde uygunlanamaz; dolayisiyla yiiklenici, TBK m.
116 uyarinca, alt yiiklenici veya adamlarinin sdzlesmeye aykirt davranislarindan,
“kendisi bu davramista bulunuyor olsaydi kusurlu sayilmayacagini” ispat ile
sorumluluktan kurtulabilecektir®®. Buna karsin yiiklenici, yetkisi olmamasina
ragmen isi kismen veya tamamen alt yilikleniciye vermisse, ve alt yiiklenici de isi hi¢
veya geregi gibi yapmayarak is sahibinin zararina sebebiyet vermisse, asil yiiklenici,
sozlesmeye aykirt kusurlu davranisindan dolayr TBK m. 112'ye gore sorumlu
olacaktir®®. Yiiklenici, isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcunu geregi gibi

yerine getirmediginde kusuru olmadigini ispat etmedik¢e, bu ylizden is sahibinin

644 TANDOGAN, s. 69.
645 UYGUR, c. 5, s. 735.
646 SOMER, s. 113.

647 TANDOGAN, s. 51.

648 TUHR, s. 636.

649 UYGUR, s. 738.
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ugradigi zarar1t TBK m. 112'ye gore tazminle yiikiimliidiir®>. s sahibi, bu durumda
TBK m. 123'e dayanarak sozlesmeyi feshedebilecektir. Yargitay da bu konu ile ilgili
olarak su sekilde bir karar vermistir: “Eser sozlesmesi, niteligi itibariyle giiven
esasina dayamr. Is sahibi giiven duymadigi bir yiiklenici ile mevcut iliskiyi
stirdiirmek zorunda degildir... Ayrica, arsa sahiplerinin izni ve icazeti olmadan isin
bir baska yiikleniciye devri, basli basina, sézlesmenin ihlali niteliginde olup, arsa

sahiplerine tek basina sozlesmeden donme hakki verir”®!.

650 TANDOGAN, s. 76.
651y, 15. HD. 04.10.1999 T., E. 1999/2768, K. 1999/3466, YKD., ¢.26, S. 3, s. 406 vd.
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§ 3. LOCATIO CONDUCTIO OPERIS'IN SONA ERMESI

I. Genel Olarak

Eser sozlesmelerinin dogal sona eris bigimi, tiim diger sozlesme tiplerinde oldugu
gibi taraflarin borglarini ifa etmesidir. Eser sozlesmeleri bakimindan, yiiklenicinin
meydana getirdigi eseri teslim etmesi ve is verenin de kararlastirilan licreti 6demesi
sOzlesmeyi sona erdirir. Bunun disinda borcun diger genel sona erme halleri de eser
sozlesmelerinin sona ermesine sebebiyet verirken; bazi hallerde de, eser

s0zlesmesinin niteliginden kaynaklanan sona erme sebepleri s6z konusu olabilir.

Gilinimiiz hukukunda, eser sOzlesmesini sona erdiren sebepler arasinda ifa,
baslangicta belirlenmis olan yaklasik bedelin asir1 Olgiide asilmasi, is sahibinin
s0zlesmeyi tazminat karsiligi feshetmesi, ifanin imkansizlagsmasi, yiiklenicinin ve is

sahibinin temerrtidii sebebiyle kars1 tarafin sozlesmeden donmesi sayilabilir®?,

A) ifa

653 olarak adlandirilan ifa ile, bor¢ ortadan kalkacaktir®;

Roma hukukunda solutio
zaten her bor¢ iliskisinin amaci da edimin ifa edilmesidir. Solutio kelimesi,
etimolojik agidan bir bagi ¢ozmek anlamini karsilamaktadir®>>. Romalilar, borg
iligkisini, borg¢lu ile alacakliyr birbirine baglayan hukuki bir bag olarak

tanimladigindan, ifa ile bu bag ¢oziilmektedir6>°.

652 EREN, Borglar Ozel, s. 676.

653 UMUR, Liigat, “Solutio: Bor¢ olan seyin eda edilmesi, yerine getirilmesi suretiyle, bor¢lunun,
kendisini alacakliya baglayan miinasebetten kurtulmasi: Ifa. Borcun, belli bash, ipso iure sukut
sebebi”, s.200.

654 DI MARZO, s. 382.

655 UMUR, Lugat, s. 200.

656 RADO, Borglar Hukuku, s. 224.
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Gai. 3. 168: Tollitur autem obligatio praecipve solutione

eius, qupd debeatur...

“Bor¢ miinasebeti bilhassa bor¢ olanin ifasi ile ortadan

kalkar...6>7”.

Inst. 3.29 pr.: Tollitur autem omnis obligatio solutione eius
quod debetur, vel si quis consentiente creditore aliud pro alio

solverit...

“Her borg, bor¢ olan seyin veya alacaklinin rizasi ile onun

yerine bagka bir seyi ifasi ile ortadan kalkar...%3%”.

Her iki metinde de borcun ifa ile sona erdigi belirtilmistir. Klasik hukuk doénemine
gelinmesiyle beraber, solutio, sekil ve merasim igeren yapidan kurtularak, bir

kimsenin yapmayi vaad ettigi seyi yapmasiyla gerceklesmis kabul edilmistir:

D. 50.16.176: Solvere dicimus eum, qui id fecit, quod facere

promisit.

“Borcun ifa edilmesi, her tiirlii vaadin yerine getirmesi ile

belirlenir®°”.

Eser sozlesmelerinde, borcun konusu bir yapma, yani facere borcu oldugundan,
yiiklenici, {izerine aldig1 isi yapmak, tamamlamak suretiyle borcundan
kurtulacaktir®®, Eger edim, borglunun sahsina bagh degilse, kural olarak alacakli,
liglincli kisinin ifasim1 kabul etmelidir®!. Ancak burada, gozden kagirilmamasi
gereken nokta, daha Once aciklandigi tlizere eser soOzlesmelerinde genellikle

yiiklenicinin sahsinim, 6zel bir dnem arz ettigidir. Ornegin meshur bir heykeltirasa bir

057 RADO, Institutiones, s. 64-65.

658 UMUR, Institutiones, s. 284-285.

659 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 4: “In the
designation “settlement”, it has been decided that every kind of satisfaction must be included”, s.
462.

660  TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s. 143.

61 RADO, Borg¢lar Hukuku, s. 226.
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heykel veya taninmis bir terziye elbise 1smarlanmis ise, bu kisiler disinda bagka bir
heykeltiragin veya terzinin yaptigi ifay1 is sahibi kabul etmek zorunda degildir®62.
Buna karsin, eger, akdedilen eser sézlesmesinde, is gorenin sahsi énemli degilse,
yahut isi bizzat bitirmeyi yliklenmisse, isin yapilmasinda yardimci sahis
kullanabilecektir. Kald1 ki; burada yardimei sahsin fiillerinden bizzat sorumlulugu

s6z konusu olacaktir®®3.

Eseri tamamlamis olan yiiklenicinin edimi nerede ifa etmesi gerektigi, yani ifa yeri
konusu da tizerinde tartigilmasi gereken bir diger noktadir. Roma hukukunda, ifa yeri
ile ilgili olarak genel bir kural mevcut degildi®®*; ancak metinlerden ¢ikarilan sonuca
gore, taraflar aralarinda bir ifa yeri belirlemislerse burada, bdyle bir yer tespit
edilmediyse, borcun konusu taginmazsa, tasinmazin bulundugu yerde; tasinir ise,
yapma borcunun mu yoksa verme borcunun mu mevcut oldugunu inceleyerek bir
sonuca varmak gerekecektir; zira verme bor¢larinda, tasinirin bulundugu yerde ifa
edilecektir®®. Oysa bir yapma borcu igeren eser sozlesmeleri, o malin, normal
olarak, sosyal ve ekonomik bakimdan nerede meydana getirilmesi, olusturulmasi

gerekiyorsa orada ifa edilirler®®.

Borcun ne zaman ifa edilecegi sorunu da deginilmesi gereken ayr1 bir noktadir. Eser
sOzlesmesinde ifa zaman ile ilgili olarak taraflar bir vade belirlemislerse, bu vadenin
gelmesiyle beraber borg ifa edilmelidir. Vade ile ilgili kural, vadenin ihtar yerine
gectigi, ayrica ihtarda bulunmaya gerek olmadigidir®®’. Alacakli bu siireden Once
ifay1 talep edemezken, borglu borcunu vade gelmeden de ifa edebilir®®. Taraflar,
aralarinda bir vade belirlememislerse, kural, alacaklinin istedigi zaman ifay1 talep
edebilecegi olmakla beraber, eser sozlesmelerinde, eserin yapilmasi seklinde borg
iistlenildiginden, makul bir siirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu tiir vadesiz alacaklarda,

alacagin muaccel olmasi i¢in borgluya bir ihtarda bulunmak gerekecek; hatta

662 RADO, Borg¢lar Hukuku, s. 226.

663 TAHIROGLU/ERDOGMUS, Meseleler, s. 193. Bkz. Yiiklenicinin Eser Meydana Getirme Borcu.

664 SOMER, s. 131.

665 RADO, Bor¢lar Hukuku, s. 227.

666 UMUR, Ders Notlari, s. 324.

67 “Dies interpellat pro homine” (Vade, alacakli yerine ihtarda bulunur.), UMUR, Ders Notlari, s.
324.

668 SOMER, s. 131.
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ihtardan sonra dahi, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakim bir siire verebilecektir®”.

Goriildigi tizere ifa, borcu ipso iure sona erdiren bir sebep olarak karsimiza

¢ikmaktadir®°,

B) Temerriit veya ifa Etmeme Sebebiyle Fesih

[fa, alacakli bakimindan, taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: tarih veya vadeden
once istenemeyecektir®’!. Ancak, yukarida da ifade ettigimiz gibi, bor¢lu, bu tarihten
once de borcunu ifa edebilecektir. Tarih veya vade kararlastirilmissa, ve bu zamanda
ifa yapilamiyorsa; yahut bir vade kararlastirilmamis olmakla beraber isin niteligi
geregi yapilmasi i¢in gerekli zaman gectigi ve alacakli ifay: talep etmesine karsin (ki
bu durum alacaklinin ihtarin1 ifade etmektedir), bor¢lununu kusuru sebebiyle ifa
edilemiyorsa, mora, yani temerriit soz konusu olacaktir’”?, Temerriit ile ilgili Roma

hukukundaki genel tanim su sekildedir:

“Mora est iniusta dilatio in adimplenda obligatione”; yani “Borcun ifasinda haksiz

gecikme temerriittiir”¢73.

Temerriide diisen bor¢lunun durumu agirlasacaktir®’®. Borglu, temerriide diistiigii
andan itibaren, borcun konusuna gelen her tiirlii zarardan, hatta bunlar beklenmedik
hallerden kaynaklansa dahi sorumlu tutulacaktir’”>. Borglu, ifay1 teklif etmekle
temerriitten kurtulur; burada dikkat edilmesi gereken husus, alacaklinin ifay1

reddetmesi i¢in hakli bir sebebinin mevcut olmamasi gerekliligidir7s.

669 SOMER, s. 131.

670 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 395.

671 “Nihil peti potest ante id tempus, quo per rerum neturam per solvi poterit”.
672 SOMER, s. 132.

673 UMUR, Ders Notlari, s. 324.

674 TAHIROGLU, s. 73.

675 D. 45.1.91.3.

676 TAHIROGLU, s. 74.
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Roma hukukundaki temerriit halini inceledigimizde, genellikle, is sahipleri, isin
belirlenen zamanda tamamlanamamasi durumunda, ayni ise iliskin olarak bir baska
kisi ile yeni bir eser sozlesmesi yapma hakkini sakli tutuyorlardi®’’. Bu sekilde, is
sahiplerinin, isin kararlastirilan zamanda tamamlanamamasi durumunda, ilk
akdedilen eser sozlesmesini bozma ve eger ki pesin ddeme yapilmissa, licreti geri

alma, bir bagka yiiklenici ile s6zlesme yapma hakki doguyordu®’®,

D. 19.2.13.10: Ulpianus libro XXXII ad Edictum. Si lege
operis locandi comprehensum esset, ut, si ad diem effectum
non esset, relocare id liceret, non alias prior conductor ex
locato tenebitur, quam si eadem lege relocatum esset; nec

ante relocari id potest, quam dies efficiendi praeteriisset.

“Bir locatio conductio sbézlesmesinde isin zamaninda
bitirilmemesi halinde, isin bir baskasina verilebilecegi hiikmii
mevcuttur. ilk yiiklenici, ikinci yiiklenicinin bu hiikme gore
tutulmas1 halinde sorumlu olacaktir. lIkinci yiiklenici ile
yapilan s6zlesme, ilk sozlesmede Ongoriilen siire gecmeden

yapilamaz®”?”,

Gorildiigii tizere yiiklenici, isi zamaninda bitirmek zorundadir; zamaninda
bitiremiyorsa, yani temerriide diiserse, is sahibi, sorumlulugu yiikleniciye ait olmak
iizere, bir baska yliklenici sdzlesme yapabilecektir. Ancak bu ihtimal, isin tamamen
bitirilecegi tarihin belirlenmis olmasi durumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Taraflarin
herhangi bir tarih belirlememis olmalar1 halinde, isin tamamlanmasina uygun
zamanda bitirilip bitirilmemis olmas1 goz oniine alinacaktir. Bu siire tayin edilirken,
makul bir insanin belirleyecegi siire goéz Oniine almir. Bu makul insanin, “isin
tamamlanabilmesi i¢in gerekli siireyi” belirlemesiyle, bu siire gegirilmisse ve eser

teslim edilmemisse sorumluluk dogacak, gecirilmemisse, heniiz sorumluluk

677 D. 19.2.13.10 ve D. 19.2.58.1.

678 KARADENIZ, s. 191.

679 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “4 contract clause
for the lease of a job had stated that should the work not be completedon time, the lease could be
given to a substitute. The earlier contractor will be liable on the lease [of a job] only if the
substitute lease was due to this clause; a substitute lease cannot be made before the day for
completion had passed”, s. 103.

150



dogmayacaktirs®0.

D. 19.2.58.1%8!"¢ benzer olarak borcun ifasinin gecikmesi, alacaklidan kaynaklanan
bir sebepten de olabilir. Borglu, borcun ifasini teklif etmesine karsin alacakli, hakli
sebep sunmadan ifay1 reddederse, alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir. Bu
durumda da, yukarida bor¢lunun temerriidii hakkinda séylenenlerin aksine bor¢lunun
sorumlulugu hafifleyecek ve sadece kasdindan sorumlu tutulabilecektir ve hasar da

alacakliya gececektir®®?,

Roma doneminde, alacaklinin temerriidii halinde, giliniimiiz hukuklarinin da
etkilendigi tizere®®3, bor¢lu, edimi resmi makam olan magistra'ya yahut 6zel bir yere
tevdi ederek borcundan kurtulabiliyordu®®*. Edimin konusu bozulacak bir mal ise,
bunu satma imkani da tanmmis olup; faizin kararlastirilmis olmasi halinde,
alacaklinin temerriidiinden itibaren faiz borcundan kurtulacaktir®®. Edimin
saklanmasi i¢in bor¢lu bir masraf yapmigsa, bu masraflar1 alacaklidan isteyecek, bu
masraflar 0denene kadar da borcunu ifa etmeme hakkini sakli tutacaktir; bu,
odemezlik def'idir, alacakli ifa i¢in dava acarsa, kendisine kars1 bu hususu exceptio

doli olarak ileri siirebilecektir®8,

Borglu temerriidiine iliskin ne tiir yaptirimlarin uygulandigini veya alacakliya ne tiir
haklarin tanindigini, dénemlere gore incelemek gerekecektir. Yiiklenici tarafindan
tamamlanan igin, 1is sahibine teslim edilmemesi halinde, yani bor¢lunun
temerriidiinde, klasik donemin baslarinda, malzemenin miilkiyetinin yiikleniciye
gegmemesi sebebiyle, teslim etmeyen ylikleniciye karst ancak bir actio locati soz
konusu olabiliyordu®®’. Klasik donem ortalarina ve [ustinianus donemine

gelindigindeyse, miilkiyet is sahibinde kaldigindan, is sahibinin, yiiklenicinin

680 SOMER, s. 133.

681 Bkz.Birinci Boliim, “4- Sonucun Ustlenilmesi ve Teslimi” alt baslig:.
%82 SOMER, s. 134.

683 EREN, II, s. 1000.

684 SOMER, s. 134.

65 D. 17.1.37.

686 RADO, Borglar Hukuku, s. 230.

%7 D. 19.2.31.
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temerriidii halinde, actio locati yaninda rei vindicatio%® imkani1 da olacaktir’®. Bu
ihtimalde, is sahibinin, malik sifatiyla yiikleniciye karsi actio furti®” agabilecegi de

bazi yazarlarca ifade edilmektedir®!.

Tiirk hukukundaki uygulamaya bakacak olursak, TBK'daki temerriit ve ifa etmeme
hallerinde uygulanacak olan hiikiimler, yiiklenicinin eseri teslimde temerriidiinde
TBK m. 123-125 geregi fesih; teslim zamani beklenmeksizin temerriit dolayisiyla
fesih (TBK m. 473/1); is sahibinin malzemeyi saglamakta veya yliklenicinin ticretini
O0demekte temerriit etmesi halinde TBK m. 123-125 uyarinca fesih seklinde

Ozetlenebilir.

Bu hallerin yaninda ayrica, isin ayipli olmasi sebebiyle onu kabulden kaginmak
suretiyle akdin feshi ve menfi zararin tazminini istemek (TBK m. 475/2, 123); imal
sirasinda isin yiiklenicinin kusuru sebebiyle ayipli veya sdzlesmeye aykir
yapilacaginin kesinlikle tahmini ve tigiincii kisiye tevdiinin miimkiin olmamasi

sebebiyle fesih gibi haller de sayilabilir.

Yiiklenici, bor¢landig1 eserin tesliminde temerriide diistiigli takdirde, temerriidiin
sartlarina ve sonuglarina, TBK m. 117-125 hiikiimleri uygulanacaktir®?. Teslim tarihi

gelmesine ragmen, yiiklenici, eseri yiikiimliiliigline objektif olarak aykir1 sekilde

088 UMUR, Liigat: “Ius civile miilkiyetini koruyan, zilyet olmayan Quirites hukuku malikinin, malik
olmayan zilyede a¢tigi ayni dava: istihkak davasi. Legis actio'lar usuliinde, legis actio
sacramentum yatirilarak, hakim, kimin sacramentum'unun dogru oldugunu tetkik eder ve kararin
verirdi. Formula usuliinde davaci, malimin iadesini ister, fakat bu usulde mahkumiyet daima bir
para miktari oldugundan, hakim malin iadesini davaliya emredebilir, ancak davali bu emre
uymazsa, davacimn yemin tahtinda yaptigi kiymet takdirine gore, para 6demeye mahkum edilir;
mal in bonis rem habere olarak davalida kalirdr (clausula arbitraria). Nizam harici usulde
(cognitio extra ordinem) malin maliki, yalniz zilyede karst degil, mal elinde bulunduran herkese
karsi (detentor) davasint agarak istihkak talebinde bulunur ve hakim, tazminata oldugu gibi, malin
bizzat iadesine de karar verebilir, bu hususta manu militari icraya gecilmesini emredebilirdi.
Postklasik devirde ius civile miilkiyeti, praetor miilkiyeti ve eyalet miilkiyeti gibi c¢esitli miilkiyet
sekilleri bir tek miilkiyet haline geldiginden, herhangi bir malin istihkaki, bu dava ile talep
olunmakta idi”, s. 181-182.

689 KARADENIZ, s. 192.

090 UMUR, Liigat: “Furtum haksiz fiilinden dogan ve fur'a karsi agilan ceza davasi. Mahkumiyet
serefsizligi (infamia) mucip olan bu dava, hirsizlara, su¢ ortaklarina, ¢alinmis mali saklayanlara
karsi; malikler veya furtum neticesinde menfaatleri ihlal edilmis olan zilyetlere (possessor) elinde
bulunduranlar (detentor) lehine verilirdi. Tazminat davast ile (rei vindicatio; condictio furtiva)
ictima edebilirdi”, s. 7-8.

61 KARADENIZ, s. 192, dpn. 299.

62 ARAL/AYRANCI, s. 348; SELIMOGLU, s. 225; EREN, Borglar Ozel, s. 629.
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heniiz tamamlamamis veya tamamlanmis eseri heniiz teslim etmemisse, temerriide
diismiis olur®?. Temerriidiin s6z konusu olmasi i¢in, yiiklenicinin gecikmede kusurlu
olmas1 gerekmez; gecikmenin, yiiklenicinin objektif olarak yiikiimliiliigiine aykiri
olmas1 gerekir. Yiiklenicinin geciktirici def'ileri ileri siirmesi (TBK m. 97, 98), is
sahibinin alacakli temerriidiine diismesi veya gecikmenin is sahibine yiiklenilebilen
sebeplerden ileri gelmesi hallerinde yiikiimliiliige aykir1 bir gecikme s6z konusu
olmayacaktir®* Bu sekildeki gecikme halinde, eserin meydana getirilmesi heniiz
miimkiinse, teslim siiresi taraflarin varsayilan iradesine dayanarak hakli gecikme
stiresi kadar uzatilmis olur; meger ki sozlesmede aksine bir hiikiim mevcut olsun%%.
Yiiklenicinin temerriide diismesi i¢in, is sahibinin, ona teslim borcunu ifa etmesi i¢in
ihtarda bulunmas1 gerekir; teslim tarihi, sozlesmede taraflarca “birlikte belirlenmis”
nitelikteyse (TBK m. 117/2 yahut ihtarin faydasiz olacagi onceden anlasiliyorsa
(TBK m. 124/b. 1'e kiyasen), yiiklenici, ihtara gerek olmadan temerriide diiser®®.

Temerriidiin sonuglarina baktigimizda, temerriide diisen yiiklenicinin, TBK m. 119/1
uyarinca, gecikmeden dolayr tazminat 6demek zorunda oldugu gibi, edimin
umulmayan halden dolayr imkansiz hale gelmesinden de sorumlu olacaktir®’.
Buradaki umulmayan halden sorumluluk esasi, TBK m. 480/2 anlaminda olagantistii
durumlarin ortaya ¢ikmasi, teslimden once eserin kaza sonucu telef olmasi veya

ayipli duruma gelmesi hallerinde de uygulanir®®,

Temerriit durumunda Odenecek gecikme tazminatinin kapsamina, fiili zarar ve
yoksun kalman kar kalemleri de dahildir®”. Is sahibi, uygun bir siire verip, bu
stirenin sonunda teslim borcu yerine getirilmezse, aynen ifadan vazgeg¢ip miispet
zararin tazminini talep edebilecektir’®. Bu talebi olan ig sahibi, TBK m. 486/son c.
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi neticesinde, eserin kullanilmasi kabil kismini1 kabul

etmek ve bu kismim bedelini 6demek zorundadir’'. Yiiklenicinin, teslim borcunu

63 TANDOGAN, 11, s. 130; SELIMOGLU, s. 225; EREN, Borglar Ozel, s. 629.
64 TANDOGAN, I, s. 131.

65 TANDOGAN, 11, s. 131; SELIMOGLU, s. 236; EREN, Bor¢lar Ozel, s. 630.
696 TANDOGAN, II, s. 131-132.

67 ARAL/AYRANCI, s. 349.; SELIMOGLU, s. 239; EREN, Borg¢lar Ozel, s. 631.
68 TANDOGAN, II, s. 132.

69 ARAL/AYRANCI, s. 349; SELIMOGLU, s. 239 vd.

700 ARAL/AYRANCI, s. 350; SELIMOGLU, s. 246.

701 ARAL/AYRANCI, s. 350; SELIMOGLU, s. 227-248.

153



yerine getirmede temerriide diigmesi halinde, is sahibi, verilen siirenin sonunda
derhal bildirmek suretiyle, TBK m. 123-125 hiikiimleri uyarinca s6zlesmeden

donebilir ve menfi zararinin tazminini isteyebilir’??,

Bu durumda, daha once tartismali oldugunu belirttigimiz sekilde, is sahibinin donme
beyani lizerine, s6zlesme, kural olarak, gegmise etkili sekilde (ex func) sona erer’;
ancak bunun istisnai hallerle sinirlandirilmasi ihtiyaci dogmustur. Zira ddonme aninda
isin bir kism1 yapilmis bulunuyorsa, ve is sahibi, isin yapilan kismimni alikoymak ve
bu kismin bedelini 6demek suretiyle, sdzlesmeyi ileriye etkili olarak (ex nunc) sona
erdirebilecektir’®. Boylelikle yiiklenici, eserin yapilmayan kismini tamamlamak, is
sahibi de bu kismin iicretini O6demek yiikiimlerinden kurtulurlar. Boylelikle
sOzlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi halinde, eserin yapilan kismu is
sahibi i¢in kullanilabilir ise, is sahibi, yiiklenicinin eseri teslimde temerriide
diismesinden zarar gormeyebilir’®. Ayni sekilde, eser, is sahibinin arsasi lizerinde
veya onun malzemesiyle yapilmigsa veyahut eser dnemli Ol¢iide tamamlanmigsa,
sozlesmenin ileriye etkili olarak sona erdirilmesi, yiiklenicinin de yararina

olacaktir’0°,

Eserin teslim tarihinin, is sahibi agisindan biiylik 6nem arz etmesi miimkiindiir. Bu

702 ARAL/AYRANC], s. 350.

703 ARAL/AYRANC], s. 350.

704 ARAL/AYRANCI, s. 350.

705 ARAL/AYRANCT, s. 350.

706 SUNGURBEY, I.; Medeni Hukuk Sorunlari, C. 4, s. 466 vd; Yargitay da, Ictihad: Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu'nda su karari almistir:

“Sayet olaym niteligi (yiiklenicinin yapinin tamamladigi kisminin kapsami ve 6zelligi) uyusmazligin
yalnizca BK m. 106-108 maddeleri uyarinca ¢éziimlenmesini gerektiriyorsa, sdzlesmenin feshinin bu
hitkkiimlerde 6ngoriilen hukuki sonuglart doguracag tabiidir. Artik bu durumda, insaat sdzlesmesinin
yuiklenicinin edim borcu yoniinden 6zelligi de sonucu etkilemez.

Ancak olayin niteligi ve 6zelliginin (uyusmazliga 106-108. maddeler hiikiimlerinin uygulanmasinin
doguracag1 adalete aykiri sonuclarimin) hakli gosterdigi durumlarda, MK m. 2 hiikmii gozetilerek,
sozlesmenin feshinin (siirekli borg iligkilerinde bor¢lu oldugu gibi) ileriye etkili sonu¢ doguracagi
kabul edilmelidir. Boyle bir ¢éziimiin sonucu olarak da, miitemerrit yiiklenici, kismi ifasinin bedelini
is sahibinden ve is sahibi de, yiiklenicinin kusuruna bagli tiim zararlarini yiikleniciden talep
edebilecekler ve bu suretle taraflarin yararlar1 arasinda karsilikli bir denge kurulmus olacaktir.

Sonug: Istisna sézlesmelerinin bir tiirii olan insaat sdzlesmelerinde yiiklenicinin kendi kusuruyla isi
belirli zamanda bitirmeyerek temerriide diismesi sebebiyle sdzlesmenin is sahibi tarafindan feshi
halinde, uyusmazligin kural olarak Bor¢lar Kanunu'nun 106-108. maddeleri ¢ercevesinde
¢oziimlenmesi gerekecegine, ancak olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gosterdigi durumlarda, MK m.
2 hikkmii gozetilerek, sozlesmenin feshinin ileriye etkili sonu¢ doguracagina... ¢ogunlukla karar
verildi” (ARAL/AYRANCI, s. 351).
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tirden durumlarda, genellikle ifa zamanina uyulmamasi halinde 6denmek iizere,
TBK m. 179/2 kapsaminda cezai sart kararlastirilir’?’. Bu takdirde yiiklenici, edimi
ongoriilen tarihte ifa etmedigi takdirde, is sahibine belirli bir para 6demeyi yahut
baska bir edimde bulunmayr taahhiit etmektedir’®®.  Taraflar, aksini
kararlagtirmamiglarsa, TBK m. 182/2'nin kiyasen uygulanmsi sonucu, yliklenici
gecikmede kusurunun bulunmadigini ispat ederse, cezai sart Odemekten
kurtulabilecektir’®. TBK m. 179/2 geregi, is sahibi, ifada geciken yiikleniciden hem
sozlesmenin ifasini, hem de cezai sartin ddenmesini talep edebilecektir. s sahibi
cezai sart isteme hakkini sakli tutmadan eseri teslim alirsa, bu durumda cezai sarti
talep hakkim1 TBK m. 179/2 uyarinca kaybeder’!?. Is sahibi, sozlesmeden dénme
yolunu segerse, bu durumda artik cezai sartin ddenmesini talep edemeyecek’!!; buna

karsin fesih halinde, fesih anina kadar gergeklesen cezai sarti talep edebilecektir’!2,

C) Anlasma ile Sona Erme

Rizai akitler, nasil taraflarin iradelerinin uyusmasi, yani consensus ile meydana
geliyorsa, aymi sekilde taraflarin akdi bozmaya yonelik iradeleri ile (zit irade),
contrarius consensus ile sona erdirilebilir’'3. Burada onemli olan husus, taraflarin
akdi bozmaya iliskin iradesinin, akdin ifasina heniiz baglanmamisken ortaya
¢ikmasidir’'4, Bu itibarla, taraflarin rizalari ile sonlandirilan sézlesme ipsso iure sona

ermis olacaktir’!>.

Taraflarin ortak iradeleriyle eser s6zlesmesini sona erdirmelerine olanak taninmis
olmakla beraber, vekalet ve sirket sozlesmelerinde oldugu gibi, taraflardan birisinin
tek tarafli irade beyani ile sézlesmeden vazgegme imkani, satis ve locatio conductio

sozlesmelerinde taninmamustir’!®,

707 ARAL/AYRANCI, s. 351.

708 TANDOGAN, 11, s. 135.

709 TANDOGAN, 11, s. 135.

710 ARAL/AYRANCI, s. 353.

711 UYGUR, Insaat, C 2, s. 393.

712 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAL/AYRANCI, s. 348- 353.
713 SOMER, s. 135.

714 SOMER, s. 135.

715D, 18.5.3; D. 18.5.5.1.

716 UMUR, Ders Notlari, s. 328.
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Tirk hukukuna baktigimizda, taraflara her zaman sézlesmeyi karsilikli ortak irade
beyani ile sonlandirabilme yetkisi verilmistir. Bu takdirde is sahibinin tek tarafli
irade beyani ile tam tazminat 6deyerek sozlesmeyi feshetmesine iligkin olarak TBK
m. 484 uygulanmayacaktir. TBK m. 484, fesih beyaninda bulunan is sahibinin bu
beyanini, yiiklenicinin agik¢a veya zimni olarak kabul etmesi, s6zlesmeyi ortadan
kaldiran bir anlagsmaya viicut vermeyecek; yiiklenicinin, bu yondeki davranisi, aksine
emareler olmadik¢a, TBK m. 484'den kaynaklanan haklarindan vazgectigi anlamina
gelmeyecektir. Ayni sekilde bu davranig, TBK m. 52'ye gore tazminatin indirilmesi
sebebi de sayilamaz’!’. Sozlesmenin sona erdirilmesine kadar yapilmis olan isin
bedelinin ve buna ek olarak tazminat Odenip Odenmeyecegi, Odenecek ise
kapsaminin ne olacag: taraflarca s6zlesmede belirlenmis olabilir. Belirlenmemisse,
ortadan kaldirma anlagsmasinin iyiniyet kurallarina gére yorumu veya taraflarin

varsayilan iradesine gore tamamlanmasi yoluna gidilmesi gerekir’!®.

D) is Sahibinin Tazminat Karsihg1 Sozlesmeyi Feshetmesi

Bu sekilde sona ermeye Roma hukukunda yer verilmediginden, giincel hukuklarda
ve Ozellikle Tiirk hukukundaki diizenlemeyi gostermek agisindan deginme ihtiyact
hissettik. Taraflardan biri, kural olarak hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli irade
beyaniyla s6zlesmeden donemeyecektir. Donerse, diger tarafin bu ylizden ugradigi
miispet zararin tamamini tazmin etmek zorundadir’'®. Ancak kanun yahut taraflar,
sozlesmede bu kuralin aksini kararlastirabilirler. TBK'da bu konuda tanina en tipik
istisnayr1 TBK m. 512'de goérmekteyiz. Bu maddeye gore, taraflardan her biri, vekaleti
her zaman geri alabilir veya bozacagini bildirebilir’?°. Kanun koyucu, TBK m.
512'de yer alan hiikkim kadar kapsamli olmasa da, TBK m. 484'te, eser
sozlesmesinde, is sahibine bu sekilde istisnai bir hak tanimistir. Ancak TBK m. 484,
is sahibine, eserin tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligin1 6demek

ve yiiklenicinin biitiin zararlarini1 tazmin etmek sartiyla s6zlesmeyi tek tarafli olarak

7
7
7

7 TANDOGAN, s. 351.

8 SOMER, s. 135.

9 EREN, Borglar Ozel, s. 676; SELIMOGLU, s. 433.
720 EREN, Borglar Ozel, s. 677.
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feshetme hakki tammmistir’>!. Bu madde, esasen, Ozellikle uzun siireli yapilan eser
sO0zlesmelerinin niteligine, taraflarin, 6zellikle de durum ve sartlarda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle is sahibinin menfaatine uymaktadir. Dolayisiyla, is sahibi,
kanunun bu hiikkmiine dayanarak hakli bir sebep ileri slirmesine gerek kalmaksizin

sozlesmeyi feshedebilecektir’??.

Bu madde uyarinca is sahibi, her tiirlii eser sdzlesmesini feshedebilir. Bu sozlesme,
olagan eser sozlesmesi olabilecegi gibi, eser teslim sozlesmesi de olabilir. Buna
karsin doktrinde, bu maddenin siirekli isimsiz sdzlesme niteligindeki siirekli eser

sozlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir’?3.

TBK'daki is sahibinin s6zlesmeden donmesine iligkin hiikmiin niteligi, 6gretide
tartigmalidir. Kimileri bunun emredici bir hiikiim oldugunu ve taraflarin aksini
kararlastiramayacaklarini ileri stirerlerken; karsit goriis, diizenleyici bir hilkkmiin s6z
konusu oldugunu, taraflarin aksini kararlastirabileceklerini savunmaktadir’.
Taraflar sdzlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiine sahip olup, kamu diizenine,
hukuk ve ahlaka kural olarak aykir1 olmayacaktir; sinirlamasi yalnizca TBK m. 27 ve
TMK m. 23/2'de diizenlenen kisilik haklarini koruyucu hiikiimler s6z konusu
olabilir’?. Madde metninden de anlasildig1 lizere, sozlesmeyi fesih hakki sadece is
sahibine taninmustir; yiikleniciye bu yonde taninan bir hak mevcut degildir. Eger
yiiklenici eseri meydana getirmek istemezse, temerriide diisecek ve hakkinda TBK

m. 112 vd. hiikiimleri uygulanacaktir’?6.

Sozlesmeyi feshetmenin sonuglarina kisaca deginecek olursak, fesih sonucu
sozlesme ve bor¢ sona erecek, eserin yapilmis olan kismi tasfiye edilecek,

yiiklenicinin tiim miispet zararlar1 tazmin edilecektir’?’.

72l EREN, Borglar Ozel, s. 677; SELIMOGLU, s. 433.

722 EREN, Borglar Ozel, s. 677.

723 EREN, Borglar Ozel, s. 677; SELIMOGLU, s. 433.

724 EREN, Borglar Ozel, s. 677.

725 EREN, Borglar Ozel, s. 677- 678.

726 EREN, Borglar Ozel, s. 678.

727 Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Borglar Ozel, s.680- 683.
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E) Imkansizhk

1- imkansizhik Kavrami

Borg iliskisini ortadan kaldiran bir diger sebep, borgluya yiiklenemeyen bir sebepten,
borcun ifasinin imkansiz hale gelmesidir’?®. Roma déneminden giliniimiize etki etmis
bir ilke olan “impossibilium nulla obligatio est” geregi imkansizligin borg
dogurmayacag: kabul edilir. Imkansizlik kavrami, mantiki imkansizhik ve hukuki

imkansizlik olarak iki ana baslik altinda incelenebilir’?°.

Imkansizlik, sdzlesmenin kurulmasindan once ortaya c¢iktiysa, “Baslangictaki
Imkansizlik”, edimin s6zlesmenin kuruldugu anda miimkiin, fakat sonradan imkansiz
hale gelmesi halinde “Sonraki Imkansizlik” giindeme gelecektir’>°. Edimin, miicbir
sebep veya beklenmedik hal sebebiyle imkansiz hale gelmesi sonucu, edim bir parca
borcuysa, kusuru olmayan borglu, borcundan kurtulur’®'. Borglar hukuku genel
hiikiimler bilgilerinden de bilindigi iizere, burada s6z konusu olan imkansizlik,
sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelmis olmalidir; zira sodzlesme
kuruldugu esnada bir imkansizlik s6z konusuysa, “impossibilium nulla obligatio

est”, kurali geregi zaten bir borg iligkisinin dogumu s6z konusu olmayacaktir’32,

Edimin bu sekilde imkansizlik sebebiyle ifa edilememesinde, bazi durumlarda
bor¢lu, bu sebeple elde ettigi haklar1 alacakliya devretme gibi bagska miikellefiyetler
altina girecektir. Yiiklenicinin elindeki sey, iigiincii kisinin haksiz fiili sonucunda
telef olmussa, imkansizlik sebebiyle ifa yiikiimliiliigii ortadan kalkmakla beraber, o
haksiz fiil sebebiyle iiclincii kisilere karsi sahip oldugu dava haklarini is sahibine

devretme borcu altina girecektir’*3.

728 SOMER, s. 135.

29 DURAL, M.; Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Istanbul, 1976, s. 8 vd.

730 BUZ, V.; Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun imkansizlasmasi; Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 49, S. 1, s. 23-40; s. 23.

731 RADO, Borglar Hukuku, s. 241.

732 SOMER, s. 136.

733 D.19.1.13.12, D. 47.2.14 pr.
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2- Hasar Meselesi’3*

Eserin tesliminden Once telef olmasi halinde karsimiza hasara kimin katlanmasi
gerektigi sorusu ¢ikar’3®. Eser sozlesmelerinde hasarin taraflardan hangisine ait
olacagi hususu, Roma hukukgular1 arasinda tartismali olan bir konu halini almistr.

Giliniimiizde de tartigsmalara yol agan bir konudur.

Edimin ifa edilmemesi borg¢luya yiiklenilebilen bir olguysa, bu durumda s6z konusu
borg iligkisini diizenleyen kurallar uygulanarak, tam karsiligi olmamasina ragmen
sozlesmesel sorumluluk mevcut olacaktir’?. Elbette hasar konusunda bizi
ilgilendiren, sorumlulugun bor¢luya isnad edilemedigi durumdur’?’. Bu konuda
Roma donemindeki metinler incelendiginde, sonu¢ olarak, hasara hangi tarafin
katlanacaginin belirlenmesi ile ilgili degerlendirmede malzemenin miilkiyetinin
conductor'a ge¢ip gegmemesi Onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Locatio conductio operis'de, locator tarafindan islenmek lizere verilen malzemenin
isi gorecek conductor'un miilkiyetine gectigi klasik devir zamaninda ve miilkiyetin
locator'da  kaldigr klasik sonras1t devirde, farkli esaslara dayandirildiginm
farketmekteyiz. Klasik donemdeki kural icabi, malzemenin miilkiyeti kendisine
gecen conductor, hasara katlanmasi sebebiyle, satis sozlesmesinde, satilan malin
miilkiyetini aliciya devretmemis saticinin durumuna benzetebiliriz. Buna karsin
klasik sonrasi donemdeki durumda conductor, malzemenin sadece detentor'u
oldugundan, hasara katlanmasi noktasi daha farkli atfedilir’3®. Simdi asagida,

donemlere gore hasar meselesini inceleyecegiz.

734 Hasar konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz. SOGUTLU-ERISGIN, O.; Periculum Est Emptoris,
Ankara, 2010.

735 Konu hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. ALTAS, H.; Eserin Tesliminden Once Telef Olmasi,
Ankara, 2002.

736 BETTI, E.; Her Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Akitlerde Hasarin Kime Ait Olacag Meselesi (Cev.:
ERDOGMUS, B.), istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiitsii Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Yen Seri- Y1l: 1, No:3, Ayr1 Basi, Istanbul, 1968, s. 3.

37 BETTL s. 4.

738 SOMER, s. 114.
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a. Klasik Donemde

IIkin, klasik devrin baslarinda uygulana gelmekte olan genel ilkeden bahsetmek
gerekmektedir. Buna gore, eserin miicbir sebep ile zayi olmasi halinde, eser, heniiz is
sahibine teslim edilmemis veya onun tarafindan kabul edilmemisse, hasar,
conductor'a aittir ve locator bu durumda ticreti 6demek borcundan kurtulur’*. Ancak
unutulmamalidir ki eser sézlesmesinde sadece eserin tamamlanmasi yetmez, ayni
zamanda eserin kabulii ve teslim alinmasi da 6nem arz edecektir; dolayisiyla eserin
telef olmasina sebep olan olay, is sahibinin hakimiyet alaninda ortaya c¢ikmissa,

burada locator'un hasara katlanmasi1 an1 daha 6ne g¢ekilebilecektir’4?

D. 19.2.62: Labeo libro Pithanorum. Si rivum, quem
faciendum conduxeras, et antequam eum probares, labes
corrumpit, tuum periculum est. Paulus: imo si soli vitio id
accidit, locatoris erit periculum, si operis vitio accedit, tuum

erit detrimentum.

“Bir kanalin yapimim1 {istlenmigsen ve sonradan
tamamlamana karsin, teslimden Once zarar gorir veya
yikilirsa, onay almandan Oncesine kadar hasar sana aittir.
Paulus'a gbre, bunun tersi bir durumda, eger bu sonug
topraktaki bir bozukluktan meydana gelmisse, is sahibi
hasara  katlanir. Ancak yapimdaki bir  kusurdan

kaynaklaniyorsa, hasar sana ait olacaktir’#/ ",

Labeo, bu metinde islenecek malzemenin miilkiyetinin conductor'a ge¢cmesinden
hareket ederek bu kisinin malik olarak her tirlii hasara katlanacagi sonucuna

varmaktadir’>. Labeo'ya gore, is tesadif sonucu veya kaza sebebiyle teslim

739 RADO, Borglar Hukuku, s. 141.

740 BETTL s. 6.

741 Metin Ingilizce'den gevirilmistit. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If you undertook
on hire the creation of a channel and then made it, but subsidence ruined it before you had it
approved, the risk is yours. PAUL: On the contrary, if this occurred due to a fault in the earth, the
lessor will bear the risk. But if it happened due fto a fault in the construction, the loss will be
yours”,s. 115.

742 SOMER, s. 115.
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edilemiyorsa ve taraflara atfedilebilen bir kusur olmaksizin yok olmussa, yiiklenici
iicreti alamayacak ve hasara katlanacaktir. Ancak metnin ikinci kisminda, Paulus'a ait
oldugu belirtilen boliimde klasik hukukgular, yapilan isin telef olmasinin sebebinin
arazideki bir aksakliktan kaynaklanmasi halinde, hasarin is sahibine; diger biitiin
hallerde yiikleniciye ait oldugunu belirtmislerdir’#. D. 19.2.37'de, tamamlanmis isin

locator'a tesliminden Once hasara ugramasindan s6z edilmektedir:

D. 19.2.37: lavolenus libro VIII. Ex Cassio. Si, priusquam
locatori opus probaretur, vi aliqua consumtum est,
detrimentum ad locatorem ita pertinet, si tale opus fuit, ut

probari deberet.

“Eger bir is, i3 sahibi tarafindan onaylanmadan bir gii¢
tarafindan zarar goriirse, hasar, eger Onceden onaylanmis

olmasi gerekiyorsa is sahibine aittir’44”,

Metinden, klasik hukuk doneminde islenecek malzemenin miilkiyetinin isi gorecek
olana gectigi durumlarda tamamlanmig bir iste meydana gelen her tiirlii hasarin,
malik olmas1 sebebiyle, yiikleniciye ait olacagmin kabul edildigini, buna karsilik
malzemenin miilkiyetinin is sahibinde kaldig1 durumlarda ise miicbir sebep sonucu
olusan hasarin is sahibine ait olacagi diisiincesinin egemen oldugu sonucuna

varilabilecegi belirtilmektedir’.

D. 19.2.59746'da, yaris1 yapilmis bir evin deprem sonucunda yikilmasi halinde hasarin
locator'a ait oldugu belirtilmistir. Zira bu ¢éziim yolu, malzemenin miilkiyetinin onu
isleyene gegememesi esas alinarak olusturulmustur. Burada, Sabinus'un ¢6ziim yolu
degistirilmis, ev yapimini konu edinen eser sozlesmesinde, yer sarsintist sebebiyle

meydana gelen hasarin, hem malzemenin hem de evin maliki olmasi sebebiyle

74 BUCKLAND, Textbook, s. 506.

744 Metin Ingilizce'den gevirilmistir. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If a job is
destroyed by some force before being approved by the lessor, the loss falls on the [job's] lessor if
the job was such that it should be approved”, s. 111.

745 KARADENIZ, s.181.

746 Bkz. Ikinci Béliim, “B) Malzemenin Temin Edilmesi ile Arag ve Alet Saglama” alt bashg:.
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locator'a ait olmasi hususu belirtilmistir’#.

D. 19.2.36"%'ya ve hasarla ilgili metinlere gore, Florentinus, is tesliminin bir kiil
halinde, toptan tesliminin kararlastirildigi durumlarda, tamamlanmis olan isin
teslimine kadar, hasarin conductor'a ait oldugunu belirtmistir. Ancak isin kisim kisim
teslimi kararlastirilmigsa, bu ihtimalde isi géren kimsenin, her bir bolimii teslim
ettiginde, o kisim agisindan hasara katlanmaktan kurtulacagini ifade etmistir’4.
Florentinus, kendi doneminde islenecek malzemenin miilkiyetinin conductor'a
gegmesinin  kural olmaktan c¢ikmasi sebebiyle son kisimda ¢oziim yolunu
degistirerek, hasarin, “teslimin /ocator'un kusuru sonucu yapilamamasi” veya “vis
maior'dan” kaynaklanmasi halinde iki ayr1 sekilde degerlendirerek, bu ihtimallerde,
hasarin locator'a ait olacagini ifade etmistir. Justinianus zamaninda ise, malzemenin
miilkiyetinin onu isleyen kisiye ge¢mesinin tamamen kural dis1 bir nitelik kazanmasi
dolayisiyla bu durumun ihmal edilerek hasar sorununun malzemenin miilkiyetinin is

sahibinde kalmasi esasina dayyanilarak ¢oziildiigii goriilmektedir’>°.

Ozetle, klasik donemdeki anlayis1, bir 6rnekle su sekilde ifade edebiliriz: A, bir evi
bir yilligina kiralar ve alt1 ayin sonunda ev yanarsa, sadece kiranin alt1 aylik kismini
o0demekle yiikiimlii olur; boylece hasarin locator'da oldugunu sdyleyebiliriz. Eger A,
bir is¢iyi bir yi1lligina kiralar ve is¢i yarim yilin sonunda 6liirse; mirasgilari, licretin
yarisini talep edebilir. Eger A, kuyumcuya ylizilk yapmasi i¢in altin verir, ve altin,
kuyumcudan calinirsa; kuyumcu, custodia'dan sorumlu olacak ve ise baslamis, hatta

neredeyse tamamlamis olsa dahi bir ticret talep edemeyecektir’>!.

b. Klasik Sonrasi Donemde

Islenecek malzemenin miilkiyetinin is sahibinde kalmasi ilkesinin benimsenmesi,

klasik donemin ortalarma dogru giderek artti; ve klasik sonrast donemde malzeme

747 KARADENIZ, s. 182.

748 Bkz. Ikinci Béliim, “II1. Taraflarin Sorumlulugu” alt bashig1.
749 KARADENIZ, s. 175.

739 SOMER, s. 118.

751 SCHULZ, s. 548.
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miilkiyetinin onu isleyecek olana ge¢mesi ilkesi tamamen uygulamadan ¢ikarildi.
Boylece conductor isleyecegi malzemenin sadece vaziilyeti (detentor) olmasi

sebebiyle sorumlulugu hafifledi’>2.

Klasik sonrast1 doneme gelindiginde artik miicbir sebeplerden dogan hasar,
yiikleniciye degil, i3 sahibine aitti. Miicbir sebep halinde ve eserin
tamamlanmasindan 6nce, is sahibi tarafindan verilen malzemedeki eksiklik yahut
bozukluktan hasarin meydana gelmesi ihtimalinde, yiiklenicinin eseri teslim borcu
ortadan kalkmaktadir. Ancak buna karsin is sahibinin iicret 6deme borcu devam
etmekteydi’>3. Is, is sahibi tarafindan kabul edilmis veya ona teslim edilmisse,

yiiklenici, hilesi oldugu durumlar disinda hasar1 yiiklenmeyecektir’>4.

Hasarla ilgili bir diger mesele de gemi ile tagima sdzlesmesinin s6z konusu oldugu
hallerde, bu tipteki tasima sézlesmelerinin, eser sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
sebebiyle; miisterek avarya ihtimalinde nasil bir ¢6ziim yoluna gidilecegi meselesi
karsimiza ¢ikar. Bu konu, kapsam itibariyle calismamizin siirlarimi astigindan

sadece deginmekle yetiniyoruz’>>.

Labeo'nun, hasar yiikleniciye yiikledigi agir hilkkmii, Paulus tarafindan, yiiklenicinin,
hasardan sadece isin eksik yapilmasi halinde sorumlu tutulabilecegi big¢iminde
yumusatilmigtir’>®, Yukarida degerlendirilen D. 19.2.62'nin ikinci kisminda Paulus,
malzemenin miilkiyeti yiiklenicide kaldigindan hareketle bu sonuca ulagsmistir. Bu
metinde hasar, periculum’”’ ve detrimentum olarak ikiye ayrilmis, isin kusurlu
yapilmasi halinde meydana gelen hasar yiikleniciye yliklenip; hasarin topraga ait bir
bozukluktan kaynaklanmasi halinde hasarin is sahibine ait olmasi gerektigi ifade

edilmekteydi’*®. Yukarida incelen bir diger metin olan D. 19.2.9.5'te, Celsus,

752 KARADENIZ, s. 183.

733 BUCKLAND, Textbook, s. 506.

754 RADO, Borg¢lar Hukuku, s. 141.

735 Ayrintih bilgi igin bkz. ROBY, s. 177-178.

756 KARADENIZ, s. 171.

737 UMUR, Liigat: “Periculum: Hasar, riziko. Bir malin bozulmasi, telef olmast veya bir davanin
kaybedilmesi, bir isin fena idare edilmesi gibi bir vaziyetten bir kimse aleyhine dogan mesuliyet.
Bazen, bor¢lu olunan malin, kimsenin kusuru olmadan telef olmasi dolayisi ile zararin kime ait
olacagi meselesi”, s. 155.

758 SOMER, s. 119.
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imperitia'yt culpa kapsaminda nitelendirmektedir. Buna paralel sekilde D. 9.2.27.
29'da da, imperitia kusur kavram igerisinde degerlendirilmis ve cam bardagi yontan

kimsenin sorumlulugu sonucuna vartlmigtir’>.

Taraflarin hasara dair sorumluluguna iliskin metinler bunlarla sinirli olmamakla
beraber, kiyas yoluyla sorumlulugu iligkin kurallar da uygulanabilecektir. Zira Gaius,
D. 4.9.5 pr.'da, gemi isletenlerin, hancilarin ve ahir sahiplerinin hasar sebebiyle
sorumluluklarini, temizleyici ve terzilerin sorumluluklarmma es tutarak bunlarin
custodia sorumlulugu altina girdiklerini ifade etmektedir; ve bu kimselere kars1 actio

locati agilabilecekti’®?,

Klasik donemde mevcut olan custodia sorumlulugu neticesinde agilan actio locati, is
sahibinin, sdzlesme sebebiyle yiikleniciyi sorumlu tutmasi i¢in yeterli oldugundan,
actio de recepto'ya’®! gerek kalmamustir. Oysa klasik sonras1 doneme gelindiginde,
actio locati sebebiyle sorumluluk, custodia degil, omnis culpa olarak
benimsendiginden, taraflar, casus'un’®? da dahil oldugu bir sorumluluk istiyorlarsa,
bir  receptum  yaparak, bunun sonucunda actio de recepto'ya da

basvurabileceklerdi’®.

Klasik donem hukukgular1 Labeo ve Cassiusun da islenmek iizere verilen
malzemenin telef olmasi durumunda, hasara kimin katlanacagr ile ilgili
disiincelerinden hareketle, bu husustaki goriislerinin  islenecek malzemenin
yiiklenicinin miilkiyetine gectiginin kabulii oldugunu anliyoruz’®*. Daha once de

incelemis oldugumuz Labeo'nun kanal agmaya iliskin metninde, eser sdzlesmesi

759 SOMER, s. 119.

760 SOMER, s. 120.

761 UMUR, Liigat; “Actio de recepto:Klasik hukukta bir receptum'a dayanarak, Iustinianus
hukukunda kanunen, gemicilerin, hancilarin ve ahir igletenlerin miiesseselerine gelen miisterilerin
beraberlerinde getirdikleri esyanin kaybolmast yiiziinden mesul olmalarini gerektiren praetor
davasina bazi miiellifler tarafindan verilen isim. Receptum'a dayanan bu tevdi halinde miiessese
sahipleri, kusurlart olmasa dahi, mallarin ¢alinmasindan sorumlu idiler”, s. 6.

UMUR, Liigat; “Casus Fortuitus: Bor¢lunun iradesi disinda, binaenaleyh onun bir kusuru (culpa)
olmaksizin, tabii olarak meydana gelen, onceden kestirilemeyen ve bor¢lunun ifada bulunmasina
engel olan herhangi bir hadise. Beklenmedik hal. Bor¢lunun mesuliyeti bakimindan nazari itibara
aliman casus mefhumu hakkinda degisik tabirler ve goriigler vardir. Kaynaklarda casus, bazen, vis
maior ve damnum fatale yerine de kullanimaktadir”, s. 33.

763 SOMER, s. 120.

764 SOMER, s. 120.

762

164



akdedilerek baslanan bu kanal agma islenminde, acilan kanalin, teslimden &nce
toprak kaymasi sonucunda bozulmasi halinde, hasarin kanal agma yiikiimliiliiglinde
bulunan kimseye ait olacagini belirtmistir’. Bu sonuca Labeo, kanal ag¢ma
yikiimliiligi altina girmis olan kisinin, kanal agmasi i¢in kendisine verilen topragin
miilkiyetini de kazandig1 fikrinden yola ¢ikarak varmaktadir. Labeo'nun bu goriisi,
Paulus tarafindan, isi gorecek olan yiiklenicinin, hasardan dolay1 sadece isteki
kusurundan ileri gelmis olmasi halinde sorumlu tutulacag: seklinde yumusatilmis, bu
noktaya da malzemenin miilkiyetinin, is sahibinde kalmasinin genel kural olusu ile

agiklanir’6®,

lavolenus, D.19.2.37'de ise, islenmis malzemenin, isleyen kisi tarafindan is sahibine
tesliminden 6nce hasara ugramasi durumundan bahsetmistir’®’. Buna karsin bazi
yazarlar, buradaki ¢6ziim yolunun, Cassius'a ait olan kismin anlasilamadigini, buna
karsin, metnin ifadesinden, malzemeyi isleyecek kisinin sorumlulugunun genellikle
vis maior kapsayacak sekilde genis tutuldugu; ancak malzemenin miilkiyetinin is
sahibinde kalmasinin amaglandigi durumlarda bu sorumlulugun ortadan kalktig1 ve
islenmis malzemenin tesliminden 6nce vis maior sebebiyle ugrayacagi hasarin is
sahine ait olacaginin kabul edildigi sonucuna varilmasi gerektigi goriistinii kabul

ettiklerini belirtirler’¢8.

Sabinus'un goriislinii yansitan lavolenus'a ait D.19.2.60, yukarida aktardigimiz
goriise paraleldir. Burada, eser sozlesmesi ile yarisi inga edilmis olan evin yarisinin
deprem sebebiyle yikilmasi s6z konusudur. Bu hususta Sabinus, hasarin, malzemenin
miilkiyetinin, onu isleyene ge¢medigi durumda, is sahibine ait olacagim

belirtmektedir’®®.

Giliniimiizdeki Tirk hukukunu inceledigimizde, TBK m. 483'de, “eserin yok olmas1”

basliginda su sekilde ifade etmektedir:

765 SOMER, s.120.
766 SOMER, s. 121.
767 SOMER, s. 121.
768 K ARADENIZ, 5.170.
769 SOMER, s. 121.
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“Eser teslimden once beklenmedik olay sonucu yok olursa ig
sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedik¢e yiiklenici,
yaptigi isin iicretini ve giderlerinin 6denmesini isteyemez. Bu

durumda malzemeye gelen hasar, onu saglayana ait olur”.

Goriildigi lizere hasar, yiikleniciye aittir. Ayrica, buna ek olarak, telef olan malzeme
kime aitse hasara da o katlanacaktir. Eser, yiiklenici, tarafindan teslim edilinceye
veya ig sahibinin temerriidii halinde, TBK m. 112 geregi, tevdi edilmisse, hasar, is

sahibine gegecektir’”?,

Malzemeyi is sahibinin vermesi durumunda, TBK m. 472/3'e gore, yiiklenicinin
genel bir ihbar yiikiimliliigi mevcuttu. Elbette bu yiikiimliiliik, satis sdzlesmesinde
alicimin  yiiktimliligi kadar agir nitelikte degildir’”!. Zira is sahibi, zamaninda
ihbarda bulunursa, yiiklenicinin zararim1 tazmin ederek sozlesmeyi TBK m. 483
geregi feshedebilecegi gibi, sdzlesmeye devam edilmesini isteyebilir. Bu ihtimalde,
yapilan sey telef olursa, TBK m. 483/2 uygulanacaktir. Yiiklenici, yaptig1 isin
bedelini ve bu bedelde olmayan diger masraflart ve is sahibinin kusurlu olmasi
halinde fazla zararimi da talep edebilecektir; yani is sahibinin bu durumda ise

devaminda 1srar1, hasarin kendisine gegmesine sebep olacaktir’”2.

Eser sozlesmesinde hasarin gecmesi, TBK'ya gore, cesitli sekillerde kendisini
gosterebilmektedir. Nitekim, her seyden Once hasarin gegmesi sorununa yol acan
husus, yiiklenicinin eseri teslim borcunu ifa etmesini engelleyecek nitelikte bir olgu
olarak karsimiza ¢ikabilir. Zira TBK m. 483/1, “eser teslimden once beklenmedik
olay sonucu yok olabilir” demektedir. Bu durumda, yiiklenicinin, isin {icretini ve
giderlerini is sahibindenden isteyip isteyemeyecegi, ve eserin yapiminda kullanilan
malzemenin hasarinin kime ait olacagi sorunu karsimiza ¢ikacaktir; ki buna iliskin

kural ve istisnalarit TBK m. 483'te goriiyoruz’’?. Nitekim kural, maddenin birinci

770 SOMER, s. 121.

71 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 571; SELIMOGLU, s. 123.
772 TANDOGAN, s. 112.

3 YAVUZ, 9. Basi, s. 964.
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fikrasinda su sekilde belirtilmistir: “Eser teslimden énce beklenmedik olay sonucu
yok olursa ig sahibi, eseri teslim almada temerriide diismedik¢e yiiklenici, yaptig
isin ticretini ve giderlerin 6denmesini isteyemez. Bu durumda malzemeye gelen
hasar, onu saglayana ait olur”. Bu sekilde, parca borcunun s6z konusu oldugu bir
eser bitirilip de teslim edilmeden Once yahut tamir veya igslenmek i¢in verilen ferdi
olarak belirli bir sey geri verilmeden Once, taraflara isnad edilemeyen bir sebepten
yok olursa yiiklenici i¢in kusursuz ifa imkansizligi ortaya ¢ikar ve onun borcu, TBK
m. 136/1 uyarinca sona ereken; hasar da TBK m. 137/2 ve TBK 483/1 uyarinca
yiikleniciye ait olur; dolayisiyla yiiklenici, sézlesmenin kendisine yiikledigi
bor¢lardan kurtuldugu gibi, {icret alacagina ve giderlere iliskin alacagini da

kaybeder”’4.

Malzeme yiiklenici tarafindan saglanirsa, ve eser tamamlanmadan 6nce beklenmedik
bir olay sonucu yok olursa, genellikle bir ifa imkansizlig1 s6z konusu olmaz, ancak o
zamana kadar yapilan malzeme giderleri ve harcanan emek s6z konusudur’”®. Bu
durumda, TBK m. 480/2'ye veya TBK m. 482'ye dayanarak, bir tazminat
o0demeksizin ise devamdan kaginilabilecektir; ancak yiiklenici, artik bir T{icret
talebinde bulunamayacak ve kendisine 6denmis avanslar varsa da bunlar1 i1ade etmek

zorunda kalacaktir’7°.

Bu sekilde, genel kural geregi hasarin yiikleniciye ait oldugunu gdérmiis olduk.
Bunun istisnalari, 1s sahibinin eseri teslim almakta temerriit etmesi hali (temerriidiin
basladig1 andan itibaren hasar, is sahibine gegecektir); malzemeyi is sahibinin
sagladigr durumlarda malzemeye gelen hasara is sahibi katlanacak; ve son olarak
TBK m. 483/2 geregi, “eserin is sahibince verilen malzeme veya gosterilen arsanin
ayibt veya ig sahibinin talimatina uygun yapilmasi yiiziinden yok olmast durumunda
viiklenici, dogabilecek olumsuz sonuglart zamaminda bildirmisse, yaptigi isin

degerini ve bu degere girmeyen giderlerin ddenmesini isteyebilecektir .

714 YAVUZ, 9. Basy, s. 965.

775 YAVUZ, 9. Basi, s. 965; ALTAS, Eserin Teslimden Once Telef Olmast, s. 117 vd.
776 TANDOGAN, 2. s. 318.

777 Ayrintili bilgi icin bkz. ALTAS, Eserin Teslimden Once Telef Olmast, s. 97.
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TBK m. 27'ye gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”
demektedir. Bor¢lunun ifasinin imkansiz hale gelmesi, bor¢lunun edimi yerine
getirmesine engel olan ve dnlenemeyecek bir engelin ortaya ¢ikmasini ifade eder’”s.
Sonradan ortaya ¢ikan bu tiirden imkansizligin taraflar1 nasil etkileyecegi, TBK m.

136'da su sekilde ifade edilmistir:

“Borcun ifasi1 borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle
bor¢tan kurtulan bor¢lu, karsi taraftan almis oldugu edimi
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
viikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sézlesmeyle borcun
ifasindan once dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu

durumlar, bu hiikmiin disindadur.

Bor¢lu ifamin  imkansizlastigint  alacaklyya gecikmeksizin
bildirmez ve zararin artmamasi icin gerekli onlemleri

almazsa, bundan dogan zararlar: gidermekle yiikiimliidiir’.

Bu sekilde, giiniimiiz Tiirk hukukunda da Roma hukukunda gecerli olan ilkeye
paralel olarak imkansizligin olusmasinda bor¢lunun kusurunun olmamasi ve
imkansizligin, sozlesmenin akdedildiginden sonraki bir tarihe ait olmasi

gerekmektedir’”.

Tirk hukukunda, eser akdindeki kusursuz imkansizlik, s6zlesme konusu olan seye
iligkin imkansizlik ve hasar; is sahibinin sahsim1 ve riziko alanimi ilgilendiren
imkansizlik (veya sdzlesmeye devaminin ondan beklenememesi); ve yliklenicinin

sahsini ilgilendiren imkansizlik seklinde {glii bir ayrima tabi tutularak

778 TANDOGAN, Mesuliyet, s. 395.
779 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 270.
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incelenmistir’®?,

Edimin tamamen imkansizlagsmasi yaninda, eger edim, kismen telef olmussa yahut
kismen ifas1 miimkiinse ve edim bdliinebilen bir edimse, bor¢lu, geri kalan kismi ifa
ile yiikiimlii olacaktir. Bu durumda kars1 edim de, ona paralel olarak, imkansiz hale
gelen kisimla orantili olarak indirilecektir. Ancak genel kural burada da gecerli
olacak ve taraflarin, imkansizlasan boliimiin daha baslangigta mevcut olmasi
durumunda, s6zlesmeyi yapmayacaklari kabul ediliyorsa, s6zlesme bastan dogmamis

olacaktir’8!,

Roma hukukundakine benzer olarak, modern Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, alacakli,
ifas1 imkansizlasmis bir edimin yerine gegen seyi isteyebilecek; haksiz fiilden dogan
dava hakkin1 kullanabilecek; ve kamulagtirma halinde alinan tazminati talep

edebilecektir’s2.

Tirk hukuku ve ogretide, imkansizlik sebebiyle sona ermenin, imkansizligin
kaynagmna gore iige ayrilir. Imkansizlik, beklenmedik bir olaydan, yiikleniciden veya

is sahibinden kaynaklanabilir’®3.

Eserin beklenmedik olay sonucu yok olmasi sonucu imkansizligin s6z konusu olmasi
halinde, “eserin yok olmas1” bagligini tastyan TBK m. 483, sézlesmeyi sona erdiren
sebep olarak diizenleyen hilkme bakilacaktir. Bu maddede, bir yandan s6zlesmenin
sona ermesi diizenlenirken, diger yandan da eser sozlesmesinde hasarin ge¢cmesi
diizenlenmektedir’®*. Maddenin birinci fikrasinda, eserin teslim anina kadar bedel
hasariin, kural olarak yiikleniciye ait oldugunu bildirmektedir. Eserin meydana
getirilmesi i¢in kullanilacak malzemeyi yliklenici saglamis olsa dahi durum bu

sekilde olacaktir’®. Bu hiikiim, yiiklenici eser sdzlesmesinde sonucu

80 TANDOGAN, s. 316.

781 SOMER, s. 137.

782 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, 5.271.

783 EREN, Borclar Ozel, s. 683; SELIMOGLU, s. 419.

784 EREN, Borglar Ozel, s. 683; SELIMOGLU, s. 421.

785 EREN, Borglar Ozel, s. 684; SELIMOGLU, s. 421-422.
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borglandigindan aslinda gercege de uygundur’®®. TBK m. 483/1, “Eser teslimden
once beklenmedik olay sonucu yok olursa, issahibi, eseri teslim almada temerriide
diismedikge yiiklenici, yaptigt isin ticretini ve giderlerinin ddenmesini isteyemez”
hiikmiinii icerir. Ikinci fikrasinda ise, meydana gelen hasarm, malzemeyi saglamis
olan tarafa ait oldugu diizenlenmistir. 483/1'in son climlesi, “Bu durumda malzemeye
gelen hasar, onu saglayana ait olur.” ifadesini igerir. Dolayisiyla beklenmedik halden
imkansizli§in mevzu bahis olabilmesi i¢in, her seyden dnce eser, kismen de olsa yok
olmalidir; bu yok olmanin sebebi beklenmedik olay olmalidir’®’; eser teslim

edilmemis olmalidir’®® ve son olarak da is sahibi temerriide diismemis olmalidir.

Bu sekildeki imkansizligin sonuglar1 incelenirse, eserin, is sahibine teslim edilinceye
kadar bedel hasarmin yiikleniciye ait olmasi sebebiyle, yiiklenicinin is sahibinden
hicbir talepte bulunamayacagi, bilhassa isin bedelini ve yaptig1 giderlerin 6denmesini
talep edemeyecegi anlasilacaktir’®. Buna ek olarak, is sahibi, isin yapilmasi
sirasinda yiikleniciye bazi avans ve ddemelerde bulunmus veya bedeli kismen veya

tamamen Odemisse, bunlarin TBK m. 136/2'ye goére geri verilmesini talep

edebilecektir’®°,

Yiiklenici, eseri sozlesmede kararlastirdiklar: tarz ve sekilde is sahibine teslim etmek
zorundadir. Eserin, kararlastirilan sekilde teslim edildigi anda hasar yiikleniciden is
sahibine gecer, ve bu andan itibaren de eser yok olursa buna is sahibi katlanir.
Goriiliiyor ki, bedel hasari teslimle veya is sahibinin temerriidiiyle birlikte is sahibine
geemektedir’!. Is sahibi, alacakli temerriidiine diiserse, beklenmedik olay sonucu
eser tamamen veya kismen yokolsa; ve bu sebeple de eseri kismen veya tamamen
teslim alamasa dahi, yiikleniciye iistlenmis oldugu bedeli 6demek zorundadir”?;

daha 6nce de degindigimiz iizere temerriitle beraber hasar is sahibine gecer.

786 ARAL/AYRANCTI, s. 381.

787 Burada beklenmedik olay ile kastedilen, is sahibi ve yiikleniciye yiikletilemeyen her olaydir,
EREN, Borglar Ozel, s. 685.

788 Teslim edilmekten amag, eserin yiiklenicinin zilyetliginden, fiili hakimiyet alanindan ¢ikarip, is
sahibinin hakimiyet alanina gecirilmesi demektir; zilyetligin teslimi devri s6z konusudur. EREN,
Borglar Ozel, s. 686.

789 ALTAS H.; Eserin Tesliminden Once Telef Olmasi, Ankara, 2002, s. 109 vd.

790 ARAL/ AYRANCT; s. 381.

1 ALTAS , Eserin Telef Olmasi, s. 112 vd.

792 EREN, Borglar Ozel, s. 687.
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Taraflar, eserin kistm kisim teslimi yoniinde anlagmislarsa, hasar, her kismin
teslimine kadar yiiklenicide olup, ancak bu kismin teslimiyle beraber is sahibine

gecer’?,

TBK m. 483/2'de, ayrica, malzemenin yok olmas1 haline iliskin olarak diizenleme
yapilmistir. Buna gore, beklenmedik olay neticesinde, eserin meydana getirilmesinde
kullanilan malzemenin yok olmasinin riskine, malzeme kime ait idiyse o
katlanacaktir. Bu hiikiim, malzemeyi is sahibinin saglamasi halinde ©nem
kazanacaktir; zira malzemeyi yiiklenicinin saglamasi halinde, TBK m. 483/2 degil;

genel hiikiim niteligindeki 483/1 uygulanir ve hasar zaten yiikleniciye ait olur’?,

Bu agiklamalar disinda, eserin ifasinin imkansizligi, is sahibinin sagladigi malzeme
veya arsanin ayibindan, veya is sahibinin yanlis talimatlarindan veya is sahibinin
sahsinda meydana gelen beklenmedik bir olaydan da kaynaklanabilir. Bu durumda
yiikleniciye bazi haklar tanmmustir. Yiiklenici, her seyden 6nce yaptig1 isin degerini
isteyebilecek; bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilecek ve ugradigi

zararin giderilmesini isteyebilecektir’®.

Bunun disinda imkansizlik, is sahibi ile ilgili beklenmedik bir olaydan da
kaynaklanabilir. TBK m. 485'e gore, eserin tamalanmasi ig sahibi ile ilgili
beklenmedik olay sebebiyle imkansizlasirsa yiiklenici, yaptig1 isin degerini ve bu
degere girmeyen giderlerini isteyebilecektir. Sozlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya cikan ig sahibi ile ilgili beklenmedik olay, yiiklenici tarafindan eserin ifasin
stirekli ve objektif olarak imkansizlastirmistir’®®. TBK m. 485, genel hiikiim
niteligindeki kusursuz imkansizliga iliskin TBK m. 136'ya oranla 6zel hiikiim

niteligindedir”’.

73 EREN, Borglar Ozel, s. 687.
794 EREN, Borglar Ozel, s. 687
795 EREN, Borclar Ozel, s. 690.
79 EREN, Borglar Ozel, s. 690-691; SELIMOGLU, s. 422-423.
797 EREN, Borglar Ozel, s. 691.
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Bu sekilde, is sahibiyle ilgili beklenmedik hal sebebiyle ortaya c¢ikan ifa
imkansizli§inda, s6zlesmenin sona ermesine neden olacak; sozlesme, ileriye etkili
olarak sona erecektir’®®. Bu sonug, herhangi bir irade agiklamasina gerek olmaksizin

imkansizlikla birlikte kendiliginden meydana gelir’.

F) Yiiklenicinin Oliimii

Baz1 borg iliskilerinde, bor¢lunun sahsinin 6zel bir 6nemi olabilir. Bu takdirde,
bor¢lunun 6liimii, borg iligkisini sona erdirir®®. Konusu facere, yani bir yapma
borcunu igeren soOzlesmelerde, yapilacak olan is, bor¢lunun sahsmma bagliysa,
bor¢lunun Oliimii ile taraflar arasindaki iliski sona erecektir®®!. Bu sebeple, eser
sozlesmelerinde, yliklenicinin Oliimii, onun sahsi dikkate alinarak so6zlesme
yapilmigsa ve ifay1 ondan baskasinin yapmayacagi kararlastirilmis; veya isin niteligi
geregi boyleyse, bu, taraflarin arasindaki s6zlesmeyi sona erdirecek, borg iliskisi
ortadan kalkacaktir®®>, Ancak bu tiir isler genellikle yiiklenici tarafindan bizzat

yapilmadigindan, taraflarin 6liimii, akdi etkilemezdi3®.

Tirk hukuku agisindan inceledigimizde, EBK m. 371, yiiklenicinin 6liimiiniin,
sozlesme, onun kisiligi dikkate alinarak yapilmissa sona erecegini belirtmistir.
Dolayisiyla kural olarak, eser sdzlesmesi, 6liim ile son bulmayacaktir. Yiiklenicinin
bilgisi, deneyimi, dogrulugu gibi sebeplerle, yiiklenicinin kisiligi goéz Oniinde

tutularak sozlesme akdedildiyse, sozlesmenin sona ermesi sz konusu olacaktir34,

TBK'ya bakildiginda, m. 486, su sekilde tesis edilmistir: “Yiiklenicinin kisisel
ozellikleri goz oniinde tutularak yapilmis olan sozlesme, onun oliimii veya kusuru
olmaksizin eseri tamamlama yetenegini kaybetmesi durumunda kendiliginden sona

erer. Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabilecek ise, onu

798 ARAL/AYRANCI, s. 384.

799 EREN, Borglar Ozel, s. 692.

800  SOMER, s. 138.

801 UMUR, Ders Notlari, s. 330.

802 SOMER, s. 138.

803 BUCKLAND, Textbook, s. 505.

804 VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 586.
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kabul etmek ve karsiligint vermekle yiikiimliidiir’. Gorildigi {lizere kanun koyucu,
buradaki sonraki ifa imkansizligini, ayn1 zamanda eser s6zlesmesini sona erdiren bir

sebep saymigtird®,

Yargitay, EBK m. 371'deki yiiklenicinin oOliimiine iligkin verdigi kararlarda,
yiiklenicinin 6liimii sonucunda kural olarak sdzlesmenin sona ermeyecegini, ancak
yiiklenicinin sahs1 dikkate alinarak sozlesme yapilmigsa sona erecegini belirtmistir: “
BK'min 371. hiikmii geregince, yiiklenicinin 6liimii kural olarak sézlesmeyi sona
erdirmez. Bu kuralin istisnasi, maddenin ilk fikrasinda belirtildigi iizere yiiklenicinin
kisiligi nazara alinarak yapilmis olan sozlesmelerde goriiliiv. Daha agik bir deyimle,
yiiklenicinin ozel meslek bilgisi, kisiliginin kuvvetle giiven vermesi, tine kavusmug bir
kisi olmasi gibi ozellikler gozetilmek suretiyle yapilmis olan sozlesmeler, o6liim
halinde amaca uygun olarak gerceklesmesi beklenemeyeceginden, dliimle son

bulacagi kabul edilmistir. Yargitay'in yerlesik ictihatlart bu yondedir®5”.

Belirtilen sekilde, yiiklenicinin kusuru olmaksizin, beklenmedik hal sebebiyle
imkansizligin hasil olmas1 halinde, eser s6zlesmesi, TBK m. 486 icab1 kendiliginden
ileriye etkili olarak sonra erer, yliklenici borcundan kurtulur ve is sahibine kars1 da
onun, sozlesme yiiziinden ugramis oldugu zararlar1 tazmin zorunda kalmaz®"7. Ancak

eserin bir kismi tamamlanmis, ve yiiklenici veya mirascilar1 da bunu is sahibine

805 EREN, Borglar Ozel, s. 693. Bu hususla ilgili olarak yiiklenicinin kusuru ile 6liimii veya
yetenegini kaybetmesine yol agmasina iliskin 6gretideki ilging bir tartigmaya kisaca deginecegiz.
Yiiklenicinin, eseri kendi kusuru sebebiyle tamamlayamamasi halinde, olaya TBK m. 486'nin mi1
yoksa m. 112'nin mi uygulanacagi, tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore, 6zellikle Federal
Mahkeme'nin kabul ettigi goriise gore, boyle bir halde de TBK m. 486 uygulanmalidir. Buna
karsilik, karsit goriis, bu durumda yiiklenicinin TBK m. 112'ye gore sorumlu olmasi gerektigini, is
sahibinin ugradigi miispet zarar1 tazmin etmek zorunda oldugunu belirtir; zira imkansizliga neden
olan 6liim ve yetenek kaybi, yiiklenicinin kendi kusuru sonucu (6rnegin intihar) ortaya gikmissa,
Eren'in de katildig1 goriise gore, bu madde degil, kusurlu sonraki ifa imkansizligini diizenleyen
TBK m. 112 uygulanmalidir; ¢linkii boyle bir halde imkansizliga sebep olan olay beklenmedik
olay degil, yiiklenicinin kusurlu davranisidir, biz de bu gériise katiliyoruz (EREN, Borglar Ozel, s.
695-696). Miiteahhidin intiharinin  kusur sayillmasinin  ancak sdzlesmede Ongoriilen
ylikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in yapilmasi halinde kusur sayilacagi goriisii de mevcuttur (BUZ,
Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansizlasmasi, s. 37). Intiharin
kusur olup olmadig: tartigmasi ig sahibinin intihari agisindan da tartigma konusu olmustur. Kimi
yazarlar, is sahibinin intihar etmesini kusur sayarken; diger bir takim yazarlar, is sahibinin, sadece
eserin tamamlanmasina engel olmak igin intihar ermesi halinin kusur sayilabilecegi kanisindadir
(Ayrintilt bilgi i¢in bkz. BUZ, Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun
Imkansizlasmasi, s. 32).

806 HGK 14.04.1973; 405/559; YAVUZ, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, s. 2536.

807 ARAL/AYRANCT, s. 386.
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sunmuslarsa, is sahibi, bu kismin kullanilmast miimkiin oldugu takdirde, bunu
kabule ve bedelini de sozlesmeye gdre ddemeye mecbur olacaktir. Is sahibinin
odeyecegi kismi bedel, s6zlesmedeki hiikiimlere, sézlesmede bir hiikiim yoksa, TBK

m. 481'e gore hesaplanacaktir®3,

Is sahibi, TBK m. 486'ya gore yiiklenicinin ifa imkansizligindan dolayr ondan
tazminat isteyemez®”; buna karsilik ifa imkansizligi, yiiklenicinin temerriidii
esnasinda veya kusurlu davranisiyla meydana gelmisse, is sahibi, ona karsi TBK m.
118 ve 112'ye gore hareket ederek tazminat davasi agabilir; ki bu ihtimalde ytiiklenici,
TBK m. 112 geregi is sahibinin ugramis oldugu miispet zarar1 tazmin etmek zorunda

kalacaktir®10,

IL. Locatio Conductio Operis'e Ozgii Sona Erme Sebepleri

Eser sozlesmelerine has bazi 6zel sona erme halleri de mevcuttur; bunlar, hakl
sebeple sona erme, acz dolayisiyla sona erme, ve iicret miktari ile ilgili sona erme
seklinde tice ayirilabilir®!!. Esasen hemen belirtmek gerekir ki, Roma dénemindeki
metinlerden bu ayrimlarla ilgili olarak kesin ¢izgiler mevcut olmamakla beraber, acz
dolayisiyla sona erme hali disinda, Roma hukuku mantik silsilesi igerisinde yer
bulabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu ayrim, esasen gliniimiizdeki

modern sekli ve maddelerin yorumlanmasiyla varilmis sonuglardir®!?,

808 EREN, Borglar Ozel, s. 697.

809 EREN, Borglar Ozel, s. 697; Imkansizlik sonucu talep edilebilecek tazminat ve Borglar Kanunu
hiikiimlerinin elestirisi i¢in bkz. BUZ, V.; Borglarin ifas1 ve ifa Edilmemesi, Tiirk Borglar Kanunu
Sempozyumu Makaleler- Tebligler, Istanbul, 2012, s. 91-111, s. 108 vd.

810 EREN, Borclar Ozel, s. 697.

811 SOMER, s. 138.

812 SOMER, s. 138.
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A) Hakl Sebeple Sona Erme

Yukarida belirttigimiz tizere, Roma hukukunda bu hususla ilgili olarak net bir bilgi
mevcut degildir; ancak kaynaklara baktigimizda, isin goriilmesi i¢in gereken
masraflarin, isi gorecek olan kimsenin O6nceden yaptigir tahminlerin ¢ok iizerinde
ctkmast durumunda, is sahibinin sdzlesmeden vazgegebilecegi ve ddenen paranin,

harcanmamus kismini geri isteyebilecegini gormekteyiz®!3.

Tiirk hukukunda, TBK'da, hakli sebeple fesih hakkinin olup olmadig: tartigmalidir.
TBK m. 485/1'in karsihig olan Isvicre BK m. 378/1'e dayanarak, bu maddenin
sadece objektif imkansizlik®'# hallerinde degil, siibjektif imkansizlik hallerinde de,
hakli bir sebebin mevcudiyeti séz konusuysa ve is sahibinin akde devam etmesi
beklenemez hale getiren Onemli bir sebep varsa, TBK m. 485/1'e dayanarak
sozlesmeyi feshedebilecektir®’>.  Goriildiigli tlizere, burada fesih hakkinin
kullanilmasi, sdzlesmeye devam etmeye engel 6nemli bir sebebin ortaya ¢ikmasi ve
sOzlesmeyi feshetmek icin TBK m. 484'e gbre tam tazminat1 6demenin is sahibinden

beklenemeyecek asiri bir kiilfet niteligi tasimasi kosullarina baglidir®!®,

Fesih, elbette ileriye etkili bir beyandir ve is sahibi, fesih anina kadar yapilmis isin
degerini ve masraflarint 6demek zorundadir; ancak TBK m. 484'de oldugu gibi,
yiikklenicinin mahrum kaldigi karin tamamini tazmin etmesi s6z konusu
olmayacaktir®'’. Buna karsin bir kisim yazarlar, bu goriise kars1 ¢ikarak, bunun
Isvicre BK m. 378/1'in (TBK m. 485/1) lafzina ve ruhuna aykir1 oldugunu ileri
stirerek, tam tazminati 0deyerek feshin, tamamiyla is sahibinin istegine bagh

oldugundan, hakli sebepler dolayisiyla feshi de kapsayacagini, ancak bu durumda,

813 D. 19.2.60.4.

814 Objektif imkansizlikla ilgili olarak Yargitay, bir kararinda su sekilde hiikkmetmistir: “Arsaya insaat
ruhsatimin verilmeyeceginin taraflarca bilindigi veya bilinmeyerek yetkili mercilerce insaatin
miihiirlendigi durumlarda, eser sozlesmesindeki ingaat siivesi kamu diizeni ile bagdagmadigindan
gecersizdir. Daha sonra imar yasagi kaldirilsa da, durdurulan insaata, ek projeyle devam imkani
da yoksa; olusan bu objektif imkansizliklardan dolayi, arsa sahibinin kira mahrumiyeti talep hakki
olmadig1 gibi, akdi iligkiye yiiklenicinin temerriidii sebebiyle degil, imkansizlik nedeniyle son
verilmelidir”’, Yarg. 15. HD., 15.02.1994, 93/2577-797 (YKD. 1995, s. 249).

815 TANDOGAN, s. 328.

816 SOMER, s. 139.

817 SOMER, s. 139.
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fesih hakli sebebe dayandigindan, tazminatin kismen veya tamamen ortadan
kaldirilabilecegini belirtmislerdir®!8. Ozellikle hakli sebebin yiiklenicinin davranisina
dayanmas1 halinde, yiiklenicinin tam tazminat istemesinin TMK m. 2/2 anlaminda
hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde olacagini ifade ederler; hatta bu halde, eserin
yapilan kismu, ig sahibi i¢in kullanilabilir degilse, is sahibinin, bu kisim i¢in bir bedel
o0demek mecburiyeti olmadigini; ancak yiiklenicinin davraniginin, TBK m. 473 vd.
veya TBK m. 482 gibi bir baska hiilkmiin uygulanma alanina girmesi halinde, ve is
sahibinin buna ragmen TBK m. 484'e dayanmasi halinde, is sahibinin arttk TBK m.

484'e dayanarak tazminat 6demekten kurtulamayacagini belirtmigtir®!°.

TBK'da, yiiklenicinin, hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi feshetmesi ayrica
diizenleme konusu yapilmamustir. Yiiklenicinin, eser tamamlanmadan hakli sebebe
dayanarak sdzlesmeyi sona erdirmesi, TBK m. 484'iin hakkinda kiyasen uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir®?°, Buna karsin ylikleniciye, s6zlesmede bu konuda bir hiikiim
bulunmamasi halinde, TBK m. 123 vd. ve 480/2 hiikiimlerine dayanarak, is bitmeden

sozlesmeyi feshedebilme imkani tanmmustir®?!,

B) Acz Dolayisiyla Sona Erme

1- Is Sahibinin Aczi

Bazi hallerde, is sahibinin acze diistiigii kabul edilmektedir. Ornegin is sahibinin aczi
halinde, iflasin agilmasi aninda eser heniiz tamamlanmamissa, sézlesmeden dondiigi
karine olarak kabul edilmelidir; velev ki iflas masasi sozlesmeye gitmek hakkini
kullandigini beyan etmemis olsun®?2. Boyle bir durumda yiiklenici, TBK m. 98'e

gore iflas masasindan veya aleyhindeki takip semeresiz kalan is sahibinden alacagi

818 SOMER, s. 139.

819 TANDOGAN, s. 352.
820 TANDOGAN, s. 353.
821 SOMER, s. 140.

822 K m. 198.
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olan ticret i¢in teminat géstermesini isteyebilecektir®??. S6z konusu teminat, uygun

siire i¢inde verilmedigi takdirde yiiklenici, sozlesmeyi feshedebilecektir®?4.

Eser sozlesmesinin, yiiklenici tarafindan bu sekilde sonlandirilmasi halinde, eser
tamamlanmamis veya sdz konusu olan bir yap1 ise ve bu yapinin kanuni ipotek hakki
da tescil edilmemisse, yiiklenici, TBK m. 484 ve TBK m. 485/2 geregince ifadaki
menfaatin tamamindan eserin tamamlanmamis olmas1 sebebiyle tasarruf ettigi miktar
diistirtilerek kalan kisim masaya imtiyazsiz alacak olarak yazdirilacak; bu alacaktan

once verilmis avanslar ise bu miktardan mahsup edilecektir®?>.

2- Yiiklenicinin Aczi

TBK'da, yiiklenicinin iflasi, sézlesmenin sona erme sebebi olarak ongoriilmemistir.
Bu sebeple yiiklenicinin iflasina ragmen eser soOzlesmesine devam edilip
edilmeyecegi hususunun, alacaklilar toplantisinin alacagi karara gore belirlemek
gerekecektir®?®, Alacaklilarin toplanmasi, miiflis durumdaki yiiklenicinin isletmesine
devam etmemesi yoOniinde karar alirsa, TBK m. 486/1'deki haller olan oliim veya
kusuru olmaksizin isi bitirmekten aciz kalmaya benzer olarak akit feshedilmis

say1lir®?,

Yiiklenici kusuru sebebiyle iflas etmis olsa dahi, o eserin o zamana kadar yapilan
kismi kullanilabilir haldeyse, is sahibi, zenginlesme oraninda, o kismin bedelini
masaya 0demekle yiikiimliidiir. Ancak is sahibi, yiikleniciye, daha 6nce yarim kalmis
eserin degerinden daha fazla avans vermisse, aradaki fark masaya alacak olarak
kaydedilecektir®?®, Alacaklilarin toplanmasi, miiflisin sanat ve ticaretine iflas
dairesinin denetiminde devam etmesine karar verirse, iflas idaresinin denetiminde
devam etmesine karar verirse, iflas idaresi, iflas eden yiiklenicinin kisisel nitelikleri

onemli degilse, onun yerine akde girebilecektir. Ancak bu ihtimalde, is sahibi,

823 SOMER, s. 140.

824 TANDOGAN, s. 339; SELIMOGLU, s. 418.
825 TANDOGAN, s. 340.

826 {IK. m. 224.

827 SOMER, s. 141; SELIMOGLU, s. 419.

828 TANDOGAN, s. 341.
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ozellikle ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden dogacak haklarini karsilamak igin iflas
idaresinden teminat gostermesini isteyebilecektir. Uygun siire igerisinde bu teminat

gosterilmezse, is sahibi TBK m. 98 geregi akdi feshedebilecekti®?’.

Malzemesi is sahibi tarafindan verilen eser, iflas aninda tamamlanmigsa, is sahibine
iicreti 6deyerek eseri masadan ayirma hakki, yani eserin aynen kendisine verilmesini

isteme hakk1 taniacaktir®30.

C) Ucret Miktar ile Tlgili Sona Erme

Roma hukuku metinlerinde, isin goriilmesi icin gereken masraflarin, isi gorecek
kisinin 6nceden yaptig1 tahminlerin ¢ok iizerine ¢ikmasi ihtimalinde, is sahibinin
sozlesmeden vazgecebilecegi, ve Odenen paranin, harcanmamig kismini geri
alabilecegi belirtilmistir®3!. Daha 6nce degindigimiz D. 19.2.60.4%3? metni, bir eserin
meydana getirilmesi i¢in sabit iicretle anlagan taraflardan, is sahibinin, sonradan
yiikleniciyi o isi gérmekten men etmesi halinde, yiiklenici kullandig1 miktar disinda

kalan miktar1 iade ile yiikiimlii olmasina iligkindir.

3. Locatio Conductio Operis'den Dogan Davalar

Locatio conductio'dan dogan davalar, locator lehine actio ex locato veya actio locati;
ve conductor lehine actio ex conducto veya actio conducti idi. Bu davalar sayesinde

Roma hukuku, deniz nakliyatina iliskin lex Rhodia de iactu®®3'yu uyguladi ki; bu, is

834

gdrme sozlesmelerinin 6zel bir seklini temsil ediyordu®*. Yani tehlikede olan gemiyi

829 TANDOGAN, s. 342.

830 TANDOGAN, s. 342.

81 SOMER, s. 142.

832 Bkz. Birinci Béliim, “5- Bedel” alt baghig1.

83 UMUR, Liigat: “Lex Rhodia De lactu: Rodos adasinda ¢ikarilmis ve biitiin Akdeniz havzasinda
kabul edilmis bu deniz kanununa gore, sayet firtina dolayist ile batma tehlikesi arz eden bir gemiyi
kurtarmak i¢in, mallarin bir kismini denize atmak icap ederse, gemide yiikii bulunan herkes,
mallart denize atilanlarin ugradigi zarara istirak etmek mecburiyetindeydi. Nakliye mukaveleleri,
locatio conductio operis hiikiimlerine tabi oldugundan mallar: telef olanlar, gemi kaptanina bir
actio locati agarak zararlarimin tazminini isterler; gemi kaptani ise, mallari kurtulanlara karsi bir
actio conducti acarak, ayni nispette zarara istirak etmelerini talep ederdi. Kaptann, kurtulan
mallar iizerinde, hapis hakki vardr. Korsan baskinlarinda bu kanun uygulanmamakta idi”, s.123.

84 LEE, s. 325.
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kurtarmak ig¢in, mevcut malin bir kismi denize atilmissa, zarari, kurtarilan mallarin
sahipleri arasinda ayni oranda boliistirmek gerekirdi. Denize dokiilen mallarin
maliki, gemi sahibine kars1 actio locati'yi, gemi sahibi de zararin, kurtarilan mallar
hesabina paylasilmasini saglamak icin, mallar1 kurtulan kimselere karsi actio

conducti'yi ikame etmek hakkina sahiptiler®3>.

A) Actio Locati

Daha 6nce de degindigimiz lizere, yiiklenicinin borcu, taahhiit ettigi eseri meydana
getirmek ve kararlagtirilan tarihe kadar is sahibine teslim etmektir. Bu borcunu
yerine getirmedigi veya sozlesmeye aykir1 davrandigr takdirde, kendisine karsi, is

sahibi tarafindan actio locati agilacaktir®®,

D. 19.2.13.3: Ulpianus libro XXXII ad Edictum. Si quis
servum docendum cunduxerit, eumque duxerit peregere, et
aut ab hostibus captus sit, aut perierit, ex locato esse
actionem piacuit, si modo non sic conduxit, ut et peregre

ducceret

“Eger bir kimse, bir kdlenin egitilmesi i¢in sdzlesme yapar,
ve sonrasinda koéleyi lilke digina gotiiriir ve kole diigman
tarafindan yakalanir veya oOldiiriiliirse, hakim olan goriis,
kendisiyle koleyi tlke disina c¢ikarma i¢in sdzlesme
yapilmadigindan, locatio conductio'dan dogan davanin

agilabilecegi yoniindedir®3””.

Digesta'nin bu metninde, bir kélenin egitilmesi i¢in yapilan eser sozlesmesine aykiri
olarak kolenin {ilke disma gotiirilmesi ve kolenin zarar goérmesi halinde,

yiiklenicinin kendisine kars1 bir dava acilabilecegi belirtilmistir. Bu olaya benzer

85 DI MARZO, s. 446.

836 RADO, Borg¢lar Hukuku, s.141; LEE, s. 325; KOSCHAKER, s. 238.

837 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “If someone
contracts to train a slave and then takes him abroad where he [the slave] either is captured by the
enemy or is killed, the prevailing view is that there is an action on lease [of a job], provided that
he had not contracted to take him abroad as well”, s. 103.
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olarak Iulianus'un D.19.2.13.4'de bir metni bulunmaktadir:

D. 19.2.13.4: Ulpianus libro XXXII. ad Edictum. Item
lulianus libro octogesimo sexto Digestorum scripsit, si sutor
puero parum bene facienti forma calcei tam vehementer
cervicem percusserit, ut ie oculus effunderetur, ex locato esse
actionem parti eius;, quamvis enim magistris castigatio
consensa sit, tamen hunc modum non tenuisse, id et de
Aquilia supra diximus. Iniuriarum autem actionem
competere. lulianus negat, quia non iniuriae faciendae causa

hoc fecerit praecipiendi.

“lulianus Digesta'sinin 86. kitabinda, bir ¢iragin, isini iyi
yapmamast halinde, wustasinin ensesine ayakkabiyla
kuvvetlice vurmasi sonucu gozii ¢ikmissa; ciragin babasi,
locatio conductio'dan dogan dava agabilir. Her ne kadar
egiticilerin yumusakca cezalandirmasina miisaade edilse de,
s0z konusu usta, bu smir1 géz asmustir. Aqulian davasindan
yukarida da bahsettim. [ulianus, bu olaya iligkin olarak
hakarete yonelik davanin varligim1 reddeder; zira eylemi

hakaret etmek i¢in degil, egitmek amaciyla yapilmigtir®?$”,

Bu metinden, lulianus'un, actio ex locato'nun uygulanabilir olusu bakimindan bir
sakinca gormedigi anlasilmaktadir. /ulianus, 6gretme amaciyla ustanin ¢iragina hafif
ceza vermesini kabul edilebilir bulurken; burada ustanin bu hakkin sinirin1 astigini
belirtmistir®3°. Burada usta-¢irak arasinda locatio conductio operis'in varligi kabul

edildiginden agilacak olan dava da eser sozlesmesinden dogan dava olacaktir.

838 Metin Ingilizce'den gevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: * Julian wrote
further in the eighty-sixth book of his Digest that if an apprentice is doing poor work and a
cobbler strikes his nect with a shoe lase so forcefully that his eye is knocked out, his father has an
action on lease [of a job], for although teachers are allowed to punish mildly, this one did not
observe the limits. I spoke above about the Aquilian action. Julian denies that the action for insult
lies, because he did this not to insult but to instruct”, s. 103.

89 SOMER, s. 125.
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Su hususa da deginmek gerekir ki, klasik hukuk doneminde, sanatkar, zanaatkar ve
nitelikli is¢ilerin mesleki egitim ve Ogrenimini konu edinen borg¢ iligkilerinin
genellikle locatio conductio igerisinde diizenlendikleri anlasilmaktadir. Buna iligskin
olarak ii¢ ihtimalin mevcut oldugu belirtilebilir: Usta, 6gretim ve egitim i¢in bir {icret
aliyorsa, bu halinde locatio conductio operis; usta, egitim ve dgretim i¢in yanina
verilen kimseye hizmeti karsiliginda bir ticret veriyorsa, locatio conductio operarum
s0z konusu olacaktir; ve son olarak, egitim ve Ogretim i¢in goriilen hizmetlerin
birbirini karsiladigi kabul edilerek herhangi bir iicret 6denmesi s6z konusu
olmuyorsa, bu halde isimsiz sbézlesme olarak nitelendirilecektir®’, Karadeniz,
yapilan bu ayrima teorik olarak katilmakla beraber, son ihtimalin s6z konusu
olamayacagini belirtmektedir. Gerekce olarak da ilk metinde “actio ex locato”
ifadesinin mevcudiyetini gostererek, bunun her haliikarda iicretin varligimi gerekli

kilacagini agiklamigtir®4!,

Eser sozlesmesinden dogan genel dava bu olmakla beraber, klasik sonrasi donemde
malzemenin miilkiyeti conductor'a ge¢mediginden, tamamlanmis ama teslim

edilmemis eserin teslimi igin is sahibi rei vindicatio agabilecektir3#?.

B) Actio Conducti

Is veren, eser sézlesmesinden dogan borcunu ifa etmezse, yiiklenici, kendisine kars1
actio conducti agabilme imkanina sahipti®®. Bu konuda Digesta'da yer alan metin

asagidaki gibidir:

D. 19.2.61.1: Scaevola libro VII. Digestorum. Navem
conduxit, ut de provincia Cyrenensi Aquileiam navigaret, olei
metretis tribus millibus impositis, et frumenti modiis octo
millibus, certa mercede; sed evenit, ut onerata navis in ipsa

provincia novem mensibus retineretur, et onus impositum

840 KARADENIZ, s.195.

841 KARADENIZ, s. 196.

842 KARADENIZ, s. 192; LEE, s. 325.
83 DI MARZO, s. 446.
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commisso tolleretur; quaesitum est, an vecturas, quas
convenit, a conductore sedundum locationem navis exigere

possit? Respondit, secundum ea, quae proponerentur, posse.

“Bir kimse, bir gemiyi sabit {icretle Cyrene'den Aquileia'ya
i¢ bin metreta’* zeytinyagi ve sekiz bin modii®¥ bugday
tasimast i¢in kiraliyor. Ancak sonradan yiiklii geminin dokuz
ay boyunca provincia'da®*® tutulmasi ve yiikiin bosaltilarak el
konuldugu ortaya c¢ikmistir. Yiiklenici, is sahibinden
aralarindaki sozlesmede kararlastirdiklar: ticretin ifasini talep
edebilecek midir? Scaevola boylesi bir durumda talep

edebilecegini belirtirs+””.

Bu metinde, zeytinyagi ve bugday tasinmasi i¢in yapilan sdzlesme sonucunda

tasimay1 yapan geminin el konulmasi ve mallarinin bosaltilmast olayr yasanmus,

bunun sonucunda yiiklenicinin bir iicret talebinde bulunamayacagi belirtilmistir. Bu

metnin olumlu yanitlanmasina karsin, buna benzer konuda bir bagka metin

mevcuttur:

D. 19.2.60.8: Vehiculum conduxisti, et onus tuum portaret, et
tecum iter faceret, id quum pontem transiret, redemtor eius
pontis portorium ab eo exigebat; quarebatur, an etiam pro

ipsa sola reda portorium daturus fuerit? Puto, si mulio non

844
845
846

847

Swvilar i¢in kullanilan bir 6l¢ii birimi, bkz. SOMER, s. 126, dpn. 367.

Roma'da tahillar i¢in kullanilan &l¢ii birimi, bkz. SOMER, s. 126, dpn. 368.

UMUR, Liigat: “Provincia: Italya yarimadasimin disinda kalan, fethedilmis arazilerin idare
edilmesi icin tesbit edilmis muntikalara verilen isim: Eyalet. Cumhuriyet ve principatus
devirlerinde bir lex data ile nasil idare edilecegi tesbit edilir ve baslarina, imperium'a sahip bir
vali gonderilirdi. Ilk eyaletler Sicilya ve Sardenya (MO. 241-238) ile, iki Ispanya eyaleti (MO. 97)
olmustu. MO. 81 senesinde Sylla, lex Cornelia de provincii ordinandis ile imparatorlugu 10
eyalete aywmis, her birisine bir proconsul veya propraetor gondermisti. Son imparatorluk
devrinde, arazi dort biiyiik mintikaya (praefectura), bu mintikalar diocesis'lere béliindiikten sonra,
provincia, diocesis'lerden sonra gelen, eskisine nisbetle daha kiiciik boliimlere verilen isimdi”, s.
173.

Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “A man hired a
ship to sail, for a fixed fee, from the province of Cyrene to Aquileia; the cargo was three thousand
metretae of olive oil and eight thousand modii of grain. It turned out, howeer, that the loaded ship
was detained in that province for nine months and the cargo was unloaded and confiscated. Can
the ship collect from the lessee the passage money agreed on in the lease? He [Scaevola]
responded that in a situation like this one he can”, s. 115.
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ignoravit ea se transiturum, quum vehiculum locaret,

mulionem praestare debere.

“Yiikiinii tasimas1 ve sonra geri donmesi iizerine tasimasi
lizerine tasimaciyla anlastin. Tasiyict kopriiyli gecerken,
kopriideki vergi toplayict kendisinden glimriik vergisi aldu.
Tasiyici, yiiklerin vergisini de kendisi mi iistlenecektir?
Bence, eger tasiyict yik tasirkken bu noktadan
gecebileceginden habersiz degilse bu durumda arabaci

kendisi 6demelidir®¥ ",

Bu metinde yiklenici ile yine bir malin tasinmasi i¢in sdzlesme yapilmistir.
Yiiklenici, gececegi glizergah ve buradan dogacak ek masraflart biliyorsa, bu

durumda bu masraflara iliskin ek bir talepte bulunamayacagi agiklanmistir.

848 Metin Ingilizce'den cevirilmisti. WATSON, A.; The Digest of Justinian, Vol. 2: “You hired a
carriage to transport your freight and then to return. When it crossed a bridge, the tax-farmer of
the bridge collected a customs of duty from him. Will he also pay the duty for the carriage alone? 1
think that if the muleteer was not unaware that he would cross by this point when he leased out the
carriage, then the muleteer should pay it”, s. 115.
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SONUC

Roma hukukunda eser sozlesmesi, yiiklenicinin, is sahibinin verecegi iicret
karsiliginda ve is sahibi tarafindan verilen bir malzeme ile bir sonucu, eseri meydana
getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi sozlesmedir Birinci boliimde inceledigimiz
akitler sistemine goére, Roma hukukunda da giliniimiiz Tiirk hukukunda da locatio
conductio sdzlesmeleri, rizai s6zlesmeler grubu igerisinde incelenir; dolayisiyla salt
taraflarin sdzlesmenin esasli unsurlar lizerinde uyusmasi, sozlesmenin kurulmasi

icin yeterlidir.

Tez c¢alismamizda inceledigimiz iizere, Roma hukukunun klasik devrinde ele
gecirilen hicbir kaynakta eser s6zlesmesinin tanimi mevcut degildir. Esasen bunun
mevcut olmayisi, Roma doneminde yadirganacak bir husus teskil etmezdi; zira
Romal1 hukukgular genellikle unsurlar1 belirtmekle yetinmisler ve tanim yapmaktan
kacinmiglardir. Bu, locatio conductio sézlesmeleri agisindan da gecerliydi. Bu tip
akitlerde genel olarak, sdzlesmenin taraflarindan birisinin kendisine sunulan hizmet,
kullandirilan esya veya inceleme konumuzda oldugu gibi, bir eser icin iicret 6deme
borcu altina girdigi goriilmektedir. Locatio conductio sézlesmeleri agisindan oldukga
kisith olan Roma hukuku kaynaklari, bize, locatio conductio s6zlesmelerinin esasen
bir cat1 altinda toplandigini; ancak gliniimiizdeki i¢li ayrimin (kira, hizmet, eser)
Roma donemindeki uygulamalara ve sonradan da miisterek hukuk (common law)
calismalar ile tanimlandigimi ve giinlimiizdeki halini aldigin1 gostermektedir. Eser
sozlesmeleri, hem Roma hem de giiniimiiz hukukunda bor¢ doguran, ivazl,
sinallagmatik ve rizai akitler olup; 6gretide tartigmali olmasina karsin, bizim de

kabul ettigimiz goriis uyarinca ani edimli sézlesmelerdendir.

Eser, yani opus kelimesinden neyin anlasilmasi gerektigi gilinlimiizde de tartigma
konusu olmakla beraber, Roma hukukculari, bunu “maddi ve artistik veya edebi
herhangi bir eser, tamamlanmis olarak yapilan is” seklinde algilamaktadirlar.

Sozlesme taraflarin iradelerinin uyusmasi ile meydana geleceginden, taraflarin
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iradelerinin uyusmasi gereken ilk nokta bedelin varligidir. Zira eserin bedelsiz veya
para disinda bir sey karsigininda yapilmas: kararlastirilmigsa, artik eser
sozlesmesinden bahsedilemeyecektir. Bir diger onemli nokta sozlesmeye konu
eserdir. Eser sozlesmelerinin en tipik unsuru olan eser ile, bir sonu¢ taahhiit
edilmektedir. Giiniimiiz hukukunda eserin niteligi, muhakkak maddi bir varlik
bulmas1 veya maddi olmayan bir sonug¢ olarak ortaya ciksa da eser olarak kabul
edilmesine iliskin tartismalar olmasima karsin; o6zellikle giinlimiizdeki teknolojik
gelismeler sonucunda maddi varlik olarak yansimayan sonuglari eser sozlesmesi
olarak nitelendirmemek, sozlesmenin temeline aykiri olacaktir. Roma déneminde,
eser sozlesmesinin kurulmasi i¢in sine quo non olan unsur, malzemenin is sahibi
tarafindan verilmesidir. Giliniimiizde yiiklenici veya is sahibi tarafindan temin
edilmesi herhangi bir 6nem tagitmamaktadir. Oysa Roma hukukunda, malzemeyi
yiiklenicinin saglamasi halinde artik eser sozlesmesi degil, satis sozlesmesi giindeme
gelirdi. Bunun yaninda sonucun yiiklenici tarafindan istlenilmesi ve eser meydana
getirildikten sonra teslim edilmesi de sdzlesmenin tamamlanmasi i¢in gereken bir

unsurdu. Giiniimiizde de taraflarin bu yiikiimliiliigi devam etmektedir.

Tirk hukukunda eser sozlesmesinin diger sozlesmelerden ayirt edilmesi oldukga
onemli ve zaman zaman karisikliklara neden olan, tartismali bir alandir. Ozellikle
vekalet ve hizmet sozlesmelerinden eser sodzlesmesinin ayirilmasinin  Onemi,
pratikteki Orneklerle pekistirilmistir. Giiniimiizde 06zellikle saglik sektoriinde ve
bilhassa doktorlarin faaliyetlerinde eser sozlesmesi mi vekalet s6zlesmesinin mi s6z
konusu oldugu hiddetli tartismalara yol agmustir. Taraflar arasinda akdedilen
sozlesme ve taraflarin iradesi yorumlanmalidir. Soézlesmede bir sonug taahhiit
ediliyorsa (kalbe stent takilmasi, protez dis, dis ¢cekimi, estetik operasyonlar, vb.) eser
sozlesmesi viicut bulacaktir; aksi takdirde vekalet sozlesmesi hiikiimleri

uygulanacaktir.

Taraflarin borglart incelendiginde, eser sozlesmesi sinallagmatik bir sozlesme
oldugundan her iki tarafin da birbirine karsi borcu mevcuttu. Is sahibinin en
karakteristik borcu, giiniimiizdeki gibi Roma hukukuna paralel olarak bedel 6deme
borcuydu; ve bu bedel her zaman bir semene iligkin olmaliyd: (istisnasi hasilat

kirasidir). Buna ek olarak Roma hukukunda, is sahibine malzemeyi temin etme borcu
185



getirilmigti. Gliniimiiz Tiirk hukukunda bu unsur taraflarin iradesine birakilmis olup

emredici nitelik tasimaz.

Eser sozlesmesinin gilinlimiizdeki modern hali ve Roma hukukundaki durumu
arasinda biiyiik benzerlikler olmasina karsin; en biiyiik farkliligin, Roma hukukunda
malzemenin muhakkak is sahibi tarafindan karsilanmasi1 gerekmesi oldugunu

gorilyoruz.

Yiiklenicinin borcu eseri meydana getirmek ve teslim etmekti. Yiiklenici, bu borcunu
ifa ederken 6zen ve sadakat borcuna da uygun hareket etmeliydi. Giinlimiizde, teslim
konusunda kanun taraflarin iradesine oncelik vermis olmakla beraber, taraflarin buna
iliskin belirleme yapmamis olmalar1 halinde yiiklenicinin teslim etmekle yiikiimli
oldugu belirtilmistir. Isi bizzat yapma, yiiklenici agisindan kural olmakla beraber,
yardime1 sahislardan yararlanabilecegi de kabul edilmistir. Yardimci sahis kullanmast
halinde, bu kimsenin kusurundan kaynaklanacak zararlardan, asil ytliklenici, yardime1
sahs1 se¢cmede kusuru varsa sorumlu olacaktir. Eser sozlesmelerinin niteligi geregi
yiiklenicinin is sahibine bagimli bir iliskisi yoktur. Is sahibinin, sadece is kendisine
sunuldugu vakit denetleme yetkisi s6z konusu olacaktir; is sahibine veya iiglincii bir
sahsa, eser kendisine sunuldugu vakit, eserin kabul edilebilir olup olmadigina dair bir
takdir yetkisi verilmisse, bu takdir yetkisi kullanilirken, “adil bir kisinin verecegi

karara” uygun hareket edilmelidir.

Eserin tamamlanma ve teslim tarihi, taraflar arasinda bir sézlesme ile belirlenmis
olabilir. Taraflarin herhangi bir siire belirlememis olmalar1 halinde, s6zlesmenin
konusu edim tiirtinden isin yapilmasi i¢in gereken makul siire dikkate alinir. Teslim
kiil olarak veya kisim kisim da yapilabilecektir. Ucret de kisim kisim 6denebilecegi

gibi, bir defada da 6denebilir.

Sorumluluk konusu, eser sdzlesmelerindeki en can alici noktalardan birisidir. Klasik
donemde, teknik anlamda sorumluluk kriterleri henliz mevcut olmadigindan, her
borg iliskisi i¢in ayr1 ayr1 “dolus”, “culpa”, “custodia” halleri saptanmistir. Bu
sebeple, klasik donemde, yliklenicinin, kendisine teslim edilen malzemeden
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sorumlulugu, custodia sorumluluguduri Buna gore, miicbir sebepler disinda kalan
tim beklenmedik olaylar sebebiyle meydana gelen zararlardan yiiklenicinin
sorumlulugu s6z konusu olurdu. Dolayisiyla sorumlulugu agirdi; hatta
tecriibesizlikten dogan sorumluluk da custodia sorumlulugu igerisinde yer alirdi; zira
yiiklenicinin en agir sekilde sorumlulugunun s6z konusu oldugu bu dénemde, kendi
deneyimsizligi ve bilgisizligi sebebiyle dogan zarardan sorumlu olmamasi
diisiinilemez. Klasik sonrast1 donemde ise objektif sorumlulugun yerini siibjektif
sorumluluk aldigindan, imperitia, culpa kavrami kapsmina girmis; custodia
sorumlulugunun yerini “cok tedbirli bir aile babasindan beklenen tedbir ve 6zen”
almistir; ve her iki tarafin da menfaati oldugundan taraflar biitiin kusurlarindan

sorumlu tutulurdu.

Eser sozlesmelerinde taraflarin sorumlulugu ve hasar meselesi bir diger 6nemli
noktayr teskil eder. Yiklenicinin sorumlulugu, klasik devirde agirdi, custodia
sorumlulugu tayin edilmisti. Klasik sonrasi donemde ise bu sorumluluk hali
hafifletilerek, tedbirli aile babasi kadar dikkatli olmasi1 beklenir hale gelmisti. Bu
degisikligin sebebi, ozellikle Klasik donemde malzemenin miilkiyetinin yiikleniciye
gecmesinden; acnak lustinianus doneminde sadece detentor olmasindan kaynaklanir.
Ayni gerekceyle hasarin intikali konusunda da ilk dénemde miilkiyetin kendisine
gecmesi sebebiyle hasar yiiklenicide olmus; Klasik sonrast donemde ise miilkiyetin
kendisine ge¢gmemesi sebebiyle hasarin is sahibinde kalmistir. Giiniimiiz Tirk
hukukunda, hasar yiiklenicide olacaktir; ancak malzemedeki hasara katlanacak olan
malzemeyi temin eden kimsedir. Miilkiyetin is sahibinde kaldig1 klasik sonrasi
donemde ise, meydana getirilen eser, is sahibi tarafindan kabul edilmisse, veya
kendisine teslim edilmigse, artik yiiklenici, hilesi oldugu durumlar haricinde sorumlu
tutulmayacakti. Elbette isin kusurlu yapilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan hasardan

yiiklenici sorumlu olacaktir.

Yiiklenici, akdi yiikiimliiliklerini yerine getirmez, veya akde aykiri davranirsa, is
sahibi, kendisine kars1 actio locati agabiliyordu. Is sahibinin sézlesmeden dogan
borcuysa, vaadettigi iicreti 6demek ve ylkleniciye kendisi tarafindan verilen

malzeme sebebiyle yiiklenici bir zarar ugrarsa, bunu tazmin etmektir. Is sahibinin bu
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yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde, yiiklenici, kendisine kars1 bir actio

conducti agabilecekti.

Son olarak eser sdzlesmesinin sona ermesi agisindan ifa gibi bor¢lar hukukundaki
genel sona erme sebepleri uygulama alani bulacaktir. ifada gecikilmesi, bor¢lunun
temerriidiine sebebiyet verecek, is sahibi de ayni ise iliskin baska kimseyle yeni bir
eser sozlesmesi akdetme hakkini sakli tutarlardi. Yukarida agikladigimiz tizere bunun
s0z konusu olabilmesi igin, taraflar arasinda bir vadenin, ifa zamaninin belirlenmis
olmasi gerekirdi. Bu tlirden bir tarih belirlenmemisse, dikkate alinacak olan kriter,

makul bir insanin belirleyecegi siire dikkate alinarak saptanirdir.

Akdin sona ermesine dair bir baska ihtimal de, akdin heniiz ifasina baslanmamis
olmas1 sartiyla, sozlesmeyi sonlandirmaya yonelik zit irade beyaniyla sozlesmeyi

sonlandirma imkan1 getirilmistir.

Buna ek olarak, dogal bir sona erme sebebi olarak yiiklenicinin 6liimii sayilabilir,
elbette bu ihtimalde, yiiklenicinin sahs1 dikkate alinarak sdzlesme yapilmis olmali ve
ifay1 yiikleniciden bagka bir sahsin yapamayacag: taraflarca kararlagtirilmis olmali
veya isin niteligi bunu gerektirmelidir. Ozetle, eser s6zlesmelerinin sona ermesi,
diger sozlesme tiplerinde de genel olarak belirtildigi gibi ifa, temerriit veya ifa
etmeme sebebiyle fesih, taraflarin anlagsmasiyla, imkansizlik sonucu, yiiklenicinin
olimii ile veya Tirk hukukuna goére is sahibinin tazminat karsiligi sézlesmeyi
feshetmesiyle sona erebilir. Bunun yaninda eser s6zlesmesine 6zgii bazi haller de s6z
konusu olabilir, ki bu haller hakli sebeple sona erme, is sahibi veya yiiklenicinin aczi
sebebiyle sona etme, iicret miktar1 ile ilgili sona erme gibi hallerde s6z konusu

olabilir.
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