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OZET

Anonim sirketler giiniimiiz ekonomisinin vazgecilmez bir aktorii haline gelmislerdir.
Basta sirket tiizel kisiligi, pay sahipleri ve sirket alacaklilar1 olmak iizere bir¢ok menfaat
grubunu etkilemektedirler. Bu sebeple, ekonomik hayatta bu denli biiyiik bir yer isgal eden

anonim sirketlerin yonetimi konusu olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma kapsaminda, anonim sirketin yonetim faaliyetini daha verimli bir sekilde

yerine getirmesi amaci ile yonetim yetkilerinin devredilmesi imkani incelenecektir.

Yonetim kurulunun uhdesinde bulunan yonetim yetkisinin devri en ¢ok sorumluluk
bahsinde etkisini gostermektedir. Bu sebeple, de bu ¢alismada yonetimin devri konusunun
hukuki boyutu incelenirken en ¢ok yonetimin devrinin sorumluluga etkileri tizerinde

durulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Yonetim Kurulu, Murahhas Uye, Murahhas

Miidiir, I¢ Yonerge, Kurumsal Y&netim, Komite ve Komisyon.



ABSTRACT

Joint stock companies have become an indispensable actor in today's economy. It
affects company entity firstly, but also shareholders and the creditors of the company are
effected by act of joint stock companies. For this reason, the subject of management of joint

stock company is significant.

In this study, the possibility of transfer of management powers which is more efficient

way of fulfilling management tasks will be examined.

The transfer of management powers which are vested in the board shows the impacts
mostly at the responsibility area. For this reason, we have tried to focus on the effects of
transfer of management on the responsibility, when examining the legal aspects of the transfer

of management,

Key Words: Joint Stock Companies, Board of Directors, Executive Directors, Internal

Directive, Corporate Governance, Committee and Commission.
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GIRIS

Calismamizin konusunu, anonim sirketin kanuni yoOnetim organi olan yoOnetim

kuruluna ait yonetim yetkisinin devri olusturmaktadir.

Yonetimin devri, glinlimiiz ekonomisinin vazgecilmez bir aktorii haline gelen anonim
sirketin  yOnetiminin profesyonel kimselere birakilmasinin kaginilmaz olmast gergegi
karsisinda uygulama alani1 bulmustur. Tekli yonetim sistemini benimsemis anonim sirketin
yOnetiminin ve list gdzetiminin sadece yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi, sirketin
yonetim hizini ve etkinligini azaltip, sirket yonetimini zorlastirmaktir. Ayni zamanda bu yapu,
gbzetim gorevinin de geregi gibi yerine getirilmesini engellemektedir. Yonetimin devri ile
hem bir anlamda yonetim kurulunun is yiikii hafiflemekte hem de sirket yonetimi profesyonel

yoneticiler araciligi gerceklesmis olmaktadir.

Bu calismamiza, oncelikle, yonetim kavramindan neyin anlagilmasi gerektigini
inceleyerek baglayacagiz. Bu kapsamda farkli 6gretilerdeki yonetim kavrami incelenecek ve
nihayetinde hukuk Ogretisinde yoOnetim kavramimin tam olarak neyi ifade ettigi tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

Yonetim kavraminin incelenmesinden sonra esas inceleme konumuz olan yonetim
devri kavrami incelemeye alinacaktir. Bu kavramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in eTTK ile
TTK’daki diizenleme farkliliklar1 kisaca tespit edilecek ve yonetimin devri kavraminin
boliinme ve is boliimii yapilarak yonetim faaliyetinin yerine getirilmesi halinden farkl
olduguna deginilecektir. Yonetim kavraminmi izah ederken esas olarak inceledigimiz genis
anlamda/dar anlamda yonetim ayriminin i¢inin daha iyi doldurulmasi i¢in, ayrica, dar
anlamda yonetim ve temsil yetkisi ayrimi daha ayrintili olarak incelenip, bu iki yetki devrinin

farkliliklar1 da calisma konusunu genisletmeyecek sekilde incelenecektir.

Esasinda bir yonetim organina sahip anonim sirketin, bu organin uhdesinde bulunan
yonetim yetkilerini neden devretmeyi tercih ettigi ve bir Ol¢lide bu yetkileri devretmeye

zorunlu oldugu, yonetimin devri gerekgeleri baglig1 altinda agiklanacaktir.



Calisma konumuzun kapsami halka kapali girketler ile sinirli olsa da ve bu sebeple,
esas olarak TTK’daki yonetimin devrine iligkin hiikiimler incelenecek olsa da, yonetimin
devrine uygulanacak hiikiimler bashigi altinda, TTK’daki yonetimin devrine uygulanacak
hiikiimler tespit edildikten sonra, paylar1 borsada islem goren halka acik sirketlere uygulanan
kurumsal yonetim ilkeleri gercevesinde yonetimin devrine iliskin diizenlemeler de kisaca

incelenecektir.

Yonetim yetkisinin devri usulii ve sartlart ana bashgi, dogrudan dogruya yonetim
yetkilerinin devrinin incelenmesine ayrilmistir. Burada, yonetim yetkilerinin devrinin usulii,
sekli sartlar ve maddi sart olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. Sekli sartlar bashigi
altinda esas sozlesmede hiikiim bulunmasi kosulu incelendikten sonra, yetki devrinin temel
araci olan i¢ yonerge ayrintili olarak degerlendirilmistir. Yonetim yetkilerinden hangilerinin
devredilebilir nitelikte oldugunun tespiti amaci ile maddi sart bash§i altinda, yonetim
kurulunun devredilemez yetkileri incelenmistir. Bu ana baslik altinda, yonetim yetkisinin

yeniden devri yasagina da yer verilmistir.

Bir sonraki ana baglik altinda, yonetimin devredildigi kisiler olarak murahhaslar ele
almmustir. TTK. m. 367 hiikkmiiniin, yonetim yetkilerinin hem yonetim kurulunu iyelerine
hem {iglincii kisilere devrine izin vermesi sebebiyle, yonetim yetkilerinin devrinde bu yetkileri
kullanmaya devam eden yonetim kurulu iiyeleri, murahhas iiyeler bashigi altinda, tiglincii
kisiler ise murahhas miidiirler basligi altinda karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica
Kanunda bir yasaklama olmamasindan hareketle, yetki devrinin komitelere yapilabilecegini
tespit ettikten sonra, yonetim faaliyetinin yerine getirilmesinde biiylik dneme haiz komiteler

de bu ana baglik altinda incelenmistir.

Son ana bagslik, yetki devri halinde, yonetim kurulu iiyelerinin ve murahhaslarin
sorumluluguna ayrilmistir. Burada yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hakkinda genel
bilgiler verildikten sonra, yetki devri halinde sorumluluk, yetki devrinin usuliine uygun
yapilmis olmasi ve yetki devrinin usulsiiz olarak gergeklestirilmesi halinde ayr1 ayr

incelenmistir.



ANONIM SIRKETLERDE YONETIMIN DEVRI

BIiRINCi BOLUM

YONETIM VE YONETIMIN DEVRi KAVRAMLARI

l. Yonetim Kavrami

A. Isletme Ogretisinde Yonetim Kavram

Isletme dgretisinde yonetim kavramini incelemeye ge¢gmeden dnce isletme kavramini
ve isletme bilim dalin1 kisaca incelememiz faydali olacaktir. Buna gore isletme, en basit hali
ile “baskalarmmin ihtiyaglarini karsilamak tizere mal veya hizmet iireten ekonomik birim”
olarak tamimlanabilir’. isletme bilim dali ise, “isletme ici ve isletmeler arast olay ve
faaliyetlerle ilgili sebep-sonu¢ iliskilerini ele alarak bir igletmenin amacglarina en etkin
bi¢cimde nasil ulagsacagini inceler. Bu dogrultuda isletme amag ve araglart ve orgiit yapisiyla
tiim isletme sistemini analiz ederek, etkin bir yonetim i¢in gegerli islemleri, ilke ve tekniklerle,
bu alanlardaki degismeleri ortaya koymaya ve yéneticilik bilgi ve yeteneklerini gelistirmeye
c¢aba sarf eder” seklinde aglklanabilirz. Bu noktada isletme bilim dalina iligkin yapilan
aciklamada isletmelerin amaglarina etkili ve verimli bir sekilde ulasmalari igin kilit noktanin

iyi bir yénetim olduguna dikkat cekildigini baslangigta belirtmek yerinde olacaktir®,

Isletme oOgretisinde  ydnetim kavramn ise kisaca, “Planlama, drgiitleme,
liderlik(yoneltme) ve kontrol(denetleme) fonksiyonlar: yardimiyla eldeki kaynaklar: etkin ve
verimli  bir bicimde kullanarak belirlenmis amaclara ulastirma siireci” olarak

tanimlanmaktadir®.

Bu ogretide yonetim fonksiyonlar1 dar anlamda ve genis anlamda ele alinmaktadir.
Tanimda dar anlamda yonetim fonksiyonlarindan bahsedilmis olup, iyi bir yonetim i¢in var

olmas1 gereken diger dort fonksiyon ise karar verme, kadrolama, gilidiileme ve iletisim olarak

! Mucuk, ismet, Modern isletmecilik, istanbul 2013, s.4. isletme kavrami iktisadi isletme ve ticari isletme
olarak ikiye ayrilmaktadir. Iktisadi isletme, mal veya hizmet iireten bir isletme olarak daha genis bir anlam
tagirken, ticari igletme, TTK.m.11°de yer alan tanim ile “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in éngoriilen sinwrt asan
diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii igletmedir”. Biz bu
calismamizda, ticari igletme kavramini esas alarak incelemede bulunacagiz.

> Mucuk, s.7.

¥ David Mintz’in deyisi ile “Bir isletmenin yonetilmesinde en 6nemli dért sey vardir: yonetim, yonetim, yonetim
ve ustiin nitelikli bir mamul” Bkz. Mucuk, s.135.

* Eren, Erol, Yénetim ve Organizasyon, istanbul 2013, s.4.
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belirlenmistir’. Genis anlamda yonetim iste bu sekiz fonksiyonun bir isletme yonetiminde yer
almas1 ile olusmaktadir. Bu siirecte, her bir fonksiyonun gerceklesmesi esnasinda yonetimin
one c¢ikan en onemli iki yonii ise karar verme ve uygulamadir. Her bir fonksiyonun icrasi
safhasinda karar verme ve uygulamayi gergeklestirmek kaginilmazdir. Diger bir deyis ile

karar verme ve uygulama, yonetimin her bir siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Isletmelerin, giiniimiiziin yogun rekabet ortaminda, yiiksek verimlilik saglama
amacina yonelik olarak yetki devri yoluna siklikla basvurdugunu séylemek miimkiindiir ve bu
sebeple, yetki devri konusu isletme bilim dalinda da incelenmistir®. isletme dgretisinde yetki
devri, “orgiitsel iliskilerde yetki devri” olarak ifade edilmektedir ve yetki devri oOrgiitsel
basarinin temel olgiitii olarak kabul edilmektedir’ . Ancak yetki devrinin kendisinden
beklenen basariyr gostermesi de isletmelerdeki Orgiit yapisina gore degisebilmek‘[edirg. Bu
noktada merkezci bir orgiit yapisinin yetki devrini gerceklestirmede ve yetki devrinden
beklenen faydalar1 ortaya ¢ikarmada zorluk ¢ikaracagi, islevsel orgiit yapisinin benimsenmesi
halinin yetki devri i¢in en uygun orgiitlenme modeli oldugu genellikle kabul edilmektedir®.
Zira oOrglit yapist yoneticinin faaliyetleri tizerinde dogrudan etkilidir'®. Yénetici, isletmenin

orgiit yapisi el verdigi olglide yetkilerini verimli sekilde kullanabilir.

Yetki devrinin kendinden beklenen faydayr gostermesi ig¢in yoneticinin gozetim
yetkisini layikiyla yerine getirmesi de olduk¢a 6nemlidir. Zira bu sayede yetki devrinden
beklenen  yliksek  verimlilik  saglama  amacmin  gerceklesip  gerceklesmedigi

degerlendirilebilir'.

Isletme bilim dali etkin bir ydnetim saglama amacini yerine getirmek igin diger bilim
dallar1 ile yakindan ilgilidir ve bu bilim dallarindan biri de elbette hukuktur. Bu kapsamda
asagida asil inceleme konumuz olan hukuk 6gretisinde yonetim kavramina verilen anlam daha

ayrmtili olarak incelenecektir.

*Ozalp, inan, (Edit. Celil Koparal), Yonetim ve Organizasyon, 5.8
https://mircafar.files.wordpress.com/2014/02/yonetim.pdf (son erisim: 24.05.2016)

® Papatya, Giircan, Isletmelerin Orgiitsel Verimlilige Ulasmada Yetki Devri Sorunu ve Yonetici Engeli,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1997, S.2, s.130.

’ Papatya, 5.131.

8 Papatya, 5.130; Peker, Omer, Yonetimi Gelistirmenin Siirekliligi, Ankara, 1995, 5.62.

° Papatya, 5.135; Peker, s.78.

19 peker, s.62.

UStroh, Eddie, Don’t Be Afraid to Delegate, Politeia Vol .21 No. 2, 2002, s.77,
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/2913/stroh2.pdf?sequence=1 (son erisim:24.05.2016).
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http://uir.unisa.ac.za/bitstream/handle/10500/2913/stroh2.pdf?sequence=1

B. Hukuk Ogretisinde Yonetim Kavrami

1. Genel Olarak

Anonim sirketin'? varligin1 devam ettirebilmesi onun ¢ok iyi yonetilmesine baglidir.
Bu sebeple, yonetim faaliyetinin organizasyonu sirketler hukukunda oOnemli bir yer

tutmaktadir.

eTTK ve TTK’da yonetimle ilgili bir tanima rastlanmamaktadir. Sadece, yonetim
kavraminin sirketler hukuku bakimindan ifade ettigi anlamlara dogrudan veya dolayli yoldan

deginen hiikiimlere yer verilmektedir'®,

Doktrinde ise yonetim kavramina iligkin farkli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir.
Bu tanimlamalardan, yonetim kavraminin bir genis anlami bir de dar anlam1 oldugu sonucuna
vartlmaktadir. Doktrinde Hirsch, “esas sozlesmeyle kararlastirilmis olan sirket konusuyla
alakali, sirket amaci dogrultusunda gerekli tiim hukuki is ve islemlerin yanminda, bir ticari
isletme icin mutad sayian is ve islemler yonetim kapsamindadir” seklinde bir tanim
vermistir™®. Arslanl ise yonetimi, “sirket islerinin ve pay sahipleriyle sirket arasindaki
iliskinin yiiriitiilmesi maksadiyla kanunun ve esas sozlesmenin gerektirdigi islerin yapilmasi

olarak” tanimlamustir™.

Yukaridaki her iki tanim incelendiginde yonetimin genis anlamda kullanildigini
sOylememiz miimkiindiir. Genis anlamda ve dar anlamda yoénetim kavramlarinin
kullanilmasinda belirleyici nokta, yonetim kavramina temsil yetkisinin dahil edilip
edilmemesidir'®. Ancak genis anlamda yonetim, yalmz yonetim kurulunun yerine getirdigi
faaliyetleri degil; sirket isleyisinin gerektirdigi tiim is ve islemlerin gerceklestirilmesini de

kapsayan genis bir kavram olarak da kullanilabilmektedir. Buna gore, anonim sirketin sosyal

2TTK. m. 1531 hiikmiinde, sirket ve ortaklik kavramlarmmn es anlamh oldugu ve birbirleri yerine
kullanilabilecegi belirtilmistir.

BBunlar, TTK.m.365/1, 366/2, 367/1, 367/2, 374/1, 375/1 vd. Bkz. Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan
Hayal/ Manavgat, Caglar, Anonim Sirketler Hukuku, C.1, Ankara 2013, s.526.

“ Hirsch, Ernst Eduard, Ticaret Hukuku Dersleri, {stanbul 1946, 5.302.

% Arslanh, Halil, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Konya 1960, s.116.
Yonetim kavramina iliskin diger tanimlamalar igin bkz. imregiin, Oguz, Anonim Ortakliklar, istanbul, 1989,
s.206; Cevik, Nuri Anonim Sirketler, Ankara 1988, 5.513; Arslan, ibrahim Anonim Sirketlerde Yonetim
Yetkisinin Sinirlandirilmasi, Konya 1994, s.109. Arslan, ayrica genis anlamda yonetimi, gercek yonetim ve
icract yonetim seklinde ikiye ayirmaktadir. Gergek anlamda yonetim, dar anlamda yonetim olarak
adlandirilmakta olup, yetkilerine devir yoluyla sahip olan icracit ydnetim (executive management), idareci
mudiirler olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Arslan, s.32.

1% Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.527.



ve ekonomik Onemi nedeniyle, genel kurulun karar almasi ve denetleme faaliyetleri gibi,

[(I>pass )

sitketin “iyi” isleyisine yapilan her katki; anonim sirketlerde genis anlamda

3

‘yonetim”
kapsaminda sayilmaktadir'’. Domani¢ genis anlamda ydnetim kavramma denetim faaliyetini
de dahil ederek, yonetim kurulu tiyelerinin temsil ve yonetim(idare) islerinden baska, her tiirlii
sirket islerini denetleme gorevlerinin de yonetim kavrami dahilinde bulundugunu

belirtmistir'®.

Dar anlamda yonetim ise, kisaca, temsil yetkisi igermeksizin, anonim sirketin yonetim
kurulu tarafindan yonetilmesi kapsaminda sirket i¢i gorevlerin yerine getirilmesi olarak
tammlanabilir’®. Ancak doktrinde dar anlamda yonetim yetkisinin, temsil yetkisini digladigim
kabul etmekle birlikte, dar anlamda yonetim yetkisinin sadece devredilebilir yetkilerden
miitesekkil oldugu da ileri siiriilmektedir. Diger bir ifade ile dar anlamda yonetim yetkilerinin

sadece murahhaslara®® devri miimkiin yonetim yetkilerini kapsadig1 savunulmaktadir'.

Kirca ise yonetim kavramimi genis anlamda ve dar anlamda yonetim olarak
incelememis, bunun yerine yonetim kavramina iki anlam yiiklemis; bu iki anlamin birbirinin
tamamlayicist oldugunu da belirtmistir. Buna gore, yonetim bir anlamda gorev ve yetkiyi
ifade eden bir kavram iken, diger anlamda, yonetim islevini yerine getiren Srgiitiin adidir®.

Nitekim TTK. m. 374 hiikkmiinde, “(..) yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim

Y Camoglu da adi ortakliklari inceledigi boliimde genis anlamda/dar anlamda yonetimden bahsetmis olup, genis
anlamda ydnetimin bir i¢ bir de dis cephesi bulundugunu, i¢ cephenin karar alma dis cephenin ise icra ile ilgili
oldugunu ve dis iliskide icranin temsili de kapsadigini belirtmistir. TBK’nin adi ortaklikta yonetime iliskin
hiikiimlerinin ise sadece dar anlamda yonetimi kapsadigini, bir baska deyis ile temsili kapsamadigini belirtmistir.
Bkz. Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, s.55.

'8 Yazar, 6rnek olarak, kurulustan dogan yolsuzluk ve zarar veya zarar tehlikesinin meveut olup olmadigini
aciklama, daha onceki yonetim kurulu iyeleri tarafindan yapilan veya ihmal edilen islerden dogan zararlari
arastirmak ve denetgilere haber vermek veya yillik raporlart genel kurula sunmak, gerekli konulari giindeme
dahil ederek, genel kurulu toplantiya ¢agirmak, sir saklama borcunun ihlal edilip edilmedigini gozetlemek gibi
gorevleri vermistir. Bkz. Domani¢, Hayri Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, istanbul 1988, s.513.

9 Poroy/Tekinalp(Camoglu,), s.55; Bu yonde ayrica bkz. Arslanl, Halil, Umumi Hiikiimler, Konya 1960,
5.228- 229; Pash, Ali Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi-Corporate Governance, Istanbul 2005, 5.9-10. Akin,
adi ortakligin incelendigi calismasinda, dar anlamda yonetime temsilin dahil olmadigint belirtmistir. Bkz.
Karahan, Sami/Akin, irfan, Sirketler Hukuku, Konya 2012, s.41.

2 Bu calismamizda yonetim yetkilerinin devredildigi kisileri ifade etmek iizere murahhas kavramu
kullanilacaktir. Bu kavram ile ayrintili agiklamalar, bu ¢alismada “Yonetimin Devredilebilecegi Kisiler” basligi
altinda yapilacaktir. Bkz. s.53 vd.

2 Altay, Sitki Anlam Anonim Ortaklikta Yonetim Yetkileri Devrinin Sorumluluga Etkileri, Istanbul 2011, 5.94.
Akdag Giiney, midiirlerin organ sifatin1 inceledigi baslik altinda, dar anlamda yonetimin kapsamina 6zellikle
bagimsiz karar alabilme yetkisinin de dahil oldugunu belirtmistir. Bu halde, miidiirlerin kullandig1 ydnetim
yetkisi ile kendilerine yonetim yetkisi devredilen murahhaslarin kullandig1 yonetim yetkisi de farklilastirilmis
olmaktadir. Zira miidiirlerin karar alma yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket
Yénetim Kurulu, Istanbul 2012, 5.246. Pulash: ise genis anlamda yonetimi i¢ ve dis yonetim olarak incelemis ve
yonetimin devrinde aslinda sirketin i¢ isleriyle ilgili yonetimin devredildigini belirtmistir. Bkz. Pulash, Hasan,
Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara 2014, s.1093.

“Kirca, yonetim kavramimin sadece karar alma yetkisini degil ayni zamanda temsil yetkisini de kapsadigini
belirterek, genis anlamda y6netimi benimsedigini ifade etmistir. Bkz. Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.527.
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(..)” in demek sureti ile yetki devri halinde, yonetim olarak ifade edilen bir Orgiit

olusturuldugu ifade edilmistir.

Yonetim gorevi, genis anlamda/dar anlamda yonetim ayrimi disinda “sirket islerini
cevirme” ve “pay sahipleri ile sirket arasindaki iligkileri diizenleyen kanun ve esas sdzlesme

hiikiimlerini yerine getirme” seklinde de bir ayrima tabi kilinmaktadir®®,

Yukaridaki cesitli tanimlamalardan da anlagilacagi iizere, yonetim kavraminin eksiksiz
bir sekilde tanimlanmasi ve igeriginin doldurulmasi miimkiin degildir. Ancak dar anlamda
yonetim kavraminin esas itibari ile sirket islerinin yiiriitiilmesini, ortaklifin amacina
ulasabilmesini saglayan kararlarin alinmasimi kapsadigini soyleyebiliriz. Genis anlamda
yonetim kavraminin kapsamina ise dar anlamda yonetim faaliyeti yaninda sirketin hem pay
sahipleri hem de igiincii kisilerle olan iligkilerinin diizenlenmesinin ve icrasinin dahil
oldugunu ekleyebiliriz. Denetim faaliyetinin ise artik genis anlamda ydnetim kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira TTK ile artik denetim bagimsiz kuruluslar

tarafindan yerine getirilen bir yetki ve gorev haline gelmistir.

Y 6netim kavraminin genis anlamu ile incelenmesi, temsil kurumunun da incelenmesini
gerektireceginden, biz bu ¢alismamizda temsil kavramini i¢ine almayan dar anlamda yonetimi

ve dar anlamda yonetim yetkilerinin devri konusunu incelemeye calisacagiz.
2. Yonetim Ile Gorevli Organmin Tespiti

Anonim sirketin yonetim ve temsil organ124, TTK. m. 365 hiikkmiinde de acikca
belirtildigi lizere yonetim kuruludur. Yonetim kurulunun ydnetim yetkisinin kapsami ise
TTK. m. 374 hilkkmiinde belirlenmistir. Buna gore, “Yénetim kurulu ve kendisine birakilan
alanda yonetim, kanun ve esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig
bulunanlar diginda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her ¢esit is

ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir25”. TTK. .m. 374 hiikmiine iliskin gerek(;ede26

2 {mregiin, Ortakliklar, 5.206.

% Anonim sirketlerde organ kavramu ozellikle yetki ve sorumluluk konusu agisindan 6nemlidir. Ayrica organ
kavraminin ifade ettigi anlam, organin sahip oldugu yetkilerin devri bakimindan da 6nem arz etmektedir. Organ
kavramini, genis anlamda ve dar anlamda organ olarak incelemek miimkiindiir. Dar anlamda organ ise sekli ve
fiili organ olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bu kavramlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Besir
Fatih, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, Istanbul 2011, s.5-14;
AKkdag Giiney, Yonetim Kurulu, 235-150; Altay, Y6netim, s.27-44.

% Belirtmek gerekir, TTK. ile ultra vires ilkesi kaldirildig: igin, sirket islerinin goriilmesi sirasinda, yonetim
kurulunun yonetim yetkisi aslinda sirketin isletme konusu ile de sinirlt degildir. Bkz. Pulash, Serh, s.1039. Bu
konu daha ¢ok temsil yetkisi ile ilgili bulundugundan ve temsil yetkisi ¢alisma konumuz kapsaminda
bulunmadigindan ayrintiya girilmeyecektir.



de belirtildigi lizere bu madde, aynt zamanda, yonetim kurulunun ydnetim yetkisinin
siirlarint belirlemektedir. Buna gore, yonetim kurulunun yetkilerinin nihai sinirmi TTK. m.
408’de ongoriilen genel kurulun devredilemez yetkileri ve esas sozlesme ile genel kurula
birakilan yetkiler olugturmaktadir®’. Diger bir ifade ile genel kurulun yetkisi kapsamina
girmeyen konularda sirketin yonetim ve temsil organi olmasi sebebiyle yonetim kurulunun

yetkili oldugu kabul edilmektedir?.

Ilgili hiikkmiin gerekgesinde ayni zamanda yonetim kurulunun yénetim yetkisinin
dokunulmazlig1r da vurgulanmaktadir. Buna gore, “Bu madde, yonetim kurulunun islevinin,
yani yonetim hakkinin simirimi gizmektedir. Sirketin isletme konusunun elde edilebilmesi i¢cin
yapimast gerekli biitiin is ve islemler yonetim kurulunun veya -devir halinde- yénetimin
vetkisindedir. Ancak, bunlardan kanunla veya esas sozlesme ile genel kurula birakilanlar
hari¢ tutulmustur. Yonetim hakkinin kapsamina giren bir is ve/veya islemin, esas sozlesme ile
genel kurulca kullanilabilmesi i¢in de bunun 375 inci maddede gosterilmis devredilemez
gorev ve yetkiler icine girmemesi gerekir. Boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin
yonetim yetkilerinin, bir iist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta
ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri istedigi anda yonetim kurulundan
geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilart kapamistir. Tasari, organlar arasinda
islevlerin ayriligi ilkesini kabul etmistir” demek suretiyle, Tiirk hukuk sisteminde esas olanin
organlar arasi islev ayrilig1 oldugu ve her bir organin kendi devredilmez gorev ve yetkileri
kapsaminda miinhasir yetkili oldugu acik¢a belirtilmistir. Bu sebeple, yonetim kurulunun
yonetim yetkilerini kullanirken genel kurulun, yonetim kuruluna talimat verebilmesi de s6z

konusu degildir®.

% Bu ¢alismamizda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 madde gerekgeleri esas alinarak, gerekcelere atif
verilmistir. Ayrica, biitin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi madde gerekgelerine atif igin
http://www.kazanci.com.offcampus.ozyegin.edu.tr:2048/kho2/mbb/giris.htm kullanilmustir.

2" Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.532; Camurcu, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilagtirilmis Teselsiil
flkesi Uyarinca Y&netim Kurulu Uyelerinin Sorumluluklarinin Belirlenmesi, istanbul 2015, s.22.

%8 Ingiliz sirketler hukuku ictihatlarinda da yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkisine sahip bulundugu
belirtilmektedir. Bkz. Automatic Self-Cleansing Filter Syndicate Co Ltd. v. Cuninghame[1906] 2 Ch 34(Court of
Appeal) Bkz. Sealy, Len S., Cases and Materials in Company Law, Sixth Ed., London, Edinburg, Dublin 1996,
5.209-212. Aynm1 yonde bkz. Davies, Paul L./Prentice D.D., Gower’s Principle of Modern Company Law, 6th
Ed., 1997, 5.183-187. Daha sonraki yillarda verilmis ve yonetim kurulunun yénetim konusunda asli yetkili organ
oldugunu vurgulayan igtihat i¢in bkz. Shaw & Sons (Salford), Ltd. v. Shaw [1935] 2 K.B. 113, C.A, Gower,
L.C.B, The Principles Of Modern Company, 2nd. Ed., London, 1957, 5.122-123.

# Pulash, Hasan, Tek Ortakli Anonim Sirkette Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu ve Isvigre Federal
Mahkemesi’nin Buna Iliskin Ug¢ Karari, Batider, Prof.Dr. Reha Poroy’un Amisi’na Armagan, Aralik 2009,
C.XXV, S.4,5.112 ve 5.112 dn.37.



http://www.kazanci.com.offcampus.ozyegin.edu.tr:2048/kho2/mbb/giris.htm

Il.  Yonetimin Devri Kavram ve Kapsami

A. Genel Olarak

Yonetimin devri kavrami kisaca TTK. m. 374 hiikmii ile genel sinirlart g¢izilen,
yonetim kurulunun uhdesinde bulunan yonetim yetkilerinin devrini —TTK. m. 367 hiikkmiinde
belirtilen kosullarda — konu almaktadir. Diger bir ifade ile bu kavram, karar alma islevinin

devri anlaminda kullanilmaktadir,

Yonetimin devri TTK. m. 367°de tek bir maddede, tek bir bent olarak diizenlenmistir.
Buna gore “Yonetim kurulu esas sézlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢
yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu iiyesine veya
tictincii kigiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler, bunun
icin gerekli olan gorevleri, tamimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime bagli ve bilgi
sunmakla yiikiimli oldugunu belirler. Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigimde ortaya koyan alacaklilari, bu ig
yvonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir”. TTK. m. 367 esas itibari ile yonetim yetkisinin
usuliinii diizenlemektedir. Ancak yoOnetim yetkisinin devrinde Oncelikle hangi yetkilerin
devredilebilecegi de tespit edilmelidir. Burada kisaca TTK. m. 375 hiikmiinde ve TTK’nin
diger maddelerinde yonetim kurulunun devredilemez nitelikte oldugu belirtilen yetkilerinin
disinda kalan yetkilerin devredilebilecegini belirtmek isteriz>".

TTK. m. 367 hiikmiinde yer alan yonetimin devri kavraminin daha iyi anlasilabilmesi
icin eTTK’nin ilgili diizenlemesi ile karsilastirmali bir incelemede bulunulmasinin yerinde
olacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple, bir sonraki baglik altinda eTTK’da yer alan yOnetimin
boliinmesi ve yonetimin is boliimii yapilarak yerine getirilmesi kavramlari karsilastirmali

olarak aciklanacaktir. Burada kisaca eTTK ile TTK daki farkliliklara yer verilecektir.

Ik 6nce eTTK. m. 319/1 hiikmiinde yonetim yetkilerinin ydnetim kurulu iiyeleri
arasinda payl'clsllmasl32 ile eTTK. m. 319/2 hiikkmiinde yonetim yetkilerinin yonetim kurulu

tiyelerinden bazilarina veya figiincii kisilere birakilmast halinin ayri ayr1 diizenlendigini

% Dogan, s.115. Pasli ise, anonim ortakligmm devralinmasmi inceledigi calismasinda, yonetim yetkilerinin
devrini, yonetimin sirket yapisi i¢inde &zel bir organa(yonetim kuruluna) birakilmis olmast anlaminda, diger bir
ifade ile anonim sirket organlar1 arasindaki fonksiyon ayriligini teyit edici nitelikte kullandigini belirmistir. Bkz.
Pash, Ali, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul 2009, .30, dn.71.

S'yonetim yetkisinin devri usulii ve sartlarmi inceledigimiz V. bashk altinda bu konu daha ayrintili
aciklanacaktir. Bkz. s.23 vd.

%2 Arslan, s.55 vd.



belirtmek isteriz®®. TTK’da ise sadece eTTK. m. 319/2 hiikmiine kargihk gelecek sekilde

yonetim yetkilerinin devrine iliskin diizenleme getiren TTK. m. 367 hiikmii ihdas edilmistir.

TTK ile gelen diger bir degisiklik ise yonetim yetkisi ile temsil yetkisinin devrinin
birbirinden farkli usullere tabi oldugunu belirtmek adina farkli maddelerde diizenleme
yapilmasidir. Zira TTK. m. 367 ile yonetim yetkisinin devri diizenlenirken TTK. m. 370/2

temsil yetkisinin devrine ayrilmistir.

TTK ile yonetim yetkisinin devri i¢in esas sézlesmede diizenleme bulunmasi sarti

yaninda yonetim kuruluna yetki devrine iliskin i¢ yonerge hazirlama zorunlulugu getirilmistir.

TTK ayrica korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir sekilde ortaya koyan
alacaklilarin ve istem {izerine pay sahiplerinin i¢ yonerge hakkinda bilgilendirilmesi
zorunlulugunu dngdrmiistiir. lgili hilkkmiin gerekgesinde ayrica yénetim kurulunun ydnetim
yetkisinin devri ile yonetim kurulu yaninda ondan tamamen bagimsiz, "yonetim" diye
adlandirilan bir organ yaratilmadigi, yonetim kurulu ile "yonetim" arasinda kesin bir ayrim

bulundugu anlayisinin reddedildigi vurgulanmastir.

i3]

TTK. m. 367 hiikkmiinde, yonetim yetkilerinin sadece “asagiya dogru” yani
murahhaslara ve murahhaslardan olusan komitelere devrine izin verilmistir. Bu durumun
mefthumu muhalifinden varilan sonug ise yonetim yetkisinin higbir zaman “yukariya dogru”

yani genel kurula devredilemeyecegidir®.

Devredilebilir yonetim yetkilerinin tamaminin devri miimkiin oldugu gibi, yetkilerin

kismen devri de miimkiindiir(TTK. m. 367).

TTK. m. 367 hiikkmiinde sadece yonetim yetkisinin devri kavramina yer verilse de
asagida kisaca yonetim yetkisinin devrinin, yonetim yetkisinin bolinmesinden ve yonetim
yetkisinin is boliimii yapilarak kullanilmasindan farkina da deginmemizin uygun olacagi

kanaatindeyiz.

% Arslan, 5.61 vd.
% Pulash, Tek Ortakly, s.111 dn.34.
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B. Yoénetimin Devrinin Béliinme ve Is Béliimiinden Farki

Yukarida belirttigimiz {izere eTTK. m. 319/1 hiikkmiinde agik¢a “Esas mukavelede
idare ve temsil iglerinin idare meclisi azalar: arasinda taksim edilip edilmiyecegi ve taksim
edilecekse bunun nasil yapilacagr tesbit olunur” demek sureti ile yOnetim yetkisinin
boliinmesine cevaz verilmekteydi. TTK’da ise yonetim yetkilerinin boliinmesine iliskin agik

bir diizenleme yer almamaktadir.

eTTK zamaninda yonetim yetkisinin taksimi halinde sorumlularin ne sekilde
belirlenecegine iliskin ise doktrinde goriis birligi bulunmamaktaydi. Atan ve Arslan taksim
halinde her bir liyenin kendi gorev alanina giren islerden otiirii sorumlu oldugunu, diger
tiyelerin dogrudan bir sorumlulugu olmadigini ancak yonetim kurulunun goézetim gorevinin
taksim halinde de devam ettigini ve gozetim gorevinden kaynakli sorumlulugunda da devam
ettigini ileri siirmekteydi%. Arslanly ise taksimin esasinda bir is bolimii oldugunu ve bu
sebeple, yonetim kurulunun da miiteselsilen sorumlulugunun séz konusu olacagini

belirtmisti®.

TTK’nin yiirtirliige girmesinden sonra da doktrinde eTTK. m. 319/1 hiikkmiinde oldugu
gibi, esas sozlesme ve i¢ yonerge kapsaminda, yonetim yetkisinin yonetim kurulu tyeleri
arasinda boliinebilecegi kabul edilmektedir. Bu halde yetkide boliinme sorumlulukta da
boliinmeyi beraberinde getirecek ve yonetim kurulu tiyeleri arasindaki miiteselsil sorumluluk
kurali uygulanmayacaktir. Diger bir ifade ile her iiye sadece kendisine birakilan islerden

sorumlu olacaktir®’.

Yonetim yetkisinin yOnetim kurulu iiyeleri arasinda boliinmesi cesitli sekillerde
gergeklestirilebilir. Ornegin iiyelerden birinin ithalattan, birinin ihracattan, bir digerinin satin
almadan sorumlu oldugu kabul edilebilir ve bu sekilde yetki ve sorumlulugun paylastirilmasi

s6z konusu olabilir®®,

% Atan, Turhan, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara, 1967, s.33; Arslan,
s.59 vd.

% Arslanli, Anonim Sirket, s.122.

%7 Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 11. Bask, istanbul 2016, 5.226; Yiice, Mehmet, Anonim ve Limited
Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyeleri Kanuni Temsilciler Miidiirler ve Ortaklarin Hak ve Sorumluluklari, Bursa
2014, s.135.

% Bahtiyar, Ortakliklar, s.225.
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Yonetim yetkilerinin boliinmesi halinde de yonetim yetkilerinin devrine iliskin
kurallarin uygulanmasi gereklidir. Diger bir ifade ile sadece devredilir nitelikte bulunan
yonetim yetkileri boliinebilir ve bu yetkilerin boliinmesi i¢in de esas sozlesmede hiikiim
bulunmal1 ve yonetim kurulu tarafindan i¢ yonerge hazirlanmalidir. Fiili yetki paylasiminda
ise tiim {iyeler miiteselsilen sorumlu olmaya devam edecektir®. Diger bir ifade ile fiili yetki

paylagimi sadece iiyeler arasinda is boliimii olarak degerlendirilecektir.

Yonetim kurulu ayrica TTK. m. 366/2 hiikmii uyarinca, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iclerinde yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar da
kurabilir. Bu halde, komite ve komisyon kurulmasi yonetim gorev ve yetkisinin boliinmesi
olarak degil, gorev dagilmi diger bir ifade ile is bolimii olarak nitelendirilmelidir®. Bu
sebeple, yonetim kurulu fyelerinin miiteselsil sorumlulugu devam edecektir. Ancak
yonetimin devredildigi kisiler komite veya komisyon kurarak da bu yetkilerini kullanabilir.

Bu halde ise yetki devrine iliskin kurallarin uygulanmasi gereklidir*".

Sonug olarak yonetim yetkisinin boliinmesi halinde yetkilerin ve sorumluluklarin
paylasilmas1 s6z konusu iken, yonetim yetkisinin devrinde kural olarak yetki ve
sorumluluktan armnma hali gergeklesecektir®?. Ancak her iki halde de esas sorumluluk yetkiyi
kullananlarda olup, ydnetim kurulunun gozetim gorevi devam edecektir®®. Ancak yonetim
yetkilerinin boliinmesi halini, yonetim yetkilerinin is boliimii yapilarak yerine getirilmesi ile
de karnistirmamak gereklidir. Zira is bolimii yapilmasi durumunda yonetim kurulu iiyeleri

arasinda miiteselsil sorumluluk devam edecektir.

Yonetimin devri kavraminin, yonetim yetkilerinin bdliinmesi ve yonetim yetkilerinin
is boliimi yapilarak yerine getirilmesi kavramlart ile farkliligini belirttikten sonra, bir sonraki
baslik altinda Oncelikle temsil yetkisi kavrami kisaca agiklandiktan sonra, yonetimin devri

kavrami ile temsil yetkisinin devri kavraminin farkliliklarina kisaca yer verilecektir.

% Bahtiyar, Ortakliklar 5.226.

“Arslan, $.56; Ceylan, Nurgiin, Anonim Sirketlerde Yonetim Ve Temsil Yetkisinin Devrinin Anlamu,
Sonuglart ve TTK. m. 371 £.7 ile Karsilastirilmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Ankara 2015, Y.2,
S.1, s.25. Aksi goris igin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s.226.

* Bu galismada, “Yo6netimin Devredilebilecegi Kisiler” bashig: altinda, yonetimin devredildigi kisilerin komite
veya komisyon kurmasi konusu ayrintili olarak incelenmistir. Bkz. s.66 vd.

*Arslan, s.58; Ceylan, s.25.

* Arslan, 5.60; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul
2010, s.65; Helvaci, Mehmet, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2.Baski,
Istanbul 2001, s.79.
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C. Yonetimin Devrinin Temsil Yetkisinin Devrinden Farki

TTK. m. 365 hiikkmii uyarinca, anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve
temsil olunur. Ilgili hiikiim geregince, ydnetim kurulu anonim sirketin hem y&netim orgam
hem de temsil organ1 olma vasfina sahiptir. Yonetim kurulu TTK. m. 365 hiikkmiiniin
kendisine tanidig1 organsal yetkiyi kullanarak, karar alarak once sirket iradesini olusturmakta
ve daha sonra aldig1 bu kararlarin icra edilmesi ile sirketi hak sahibi yapip, bor¢ altina

sokabilmektedir**. Yénetim kurulu temsil yetkisini bu ikinci asamada kullanmaktadir.

Yonetim kurulunun sahip oldugu temsil yetkisinin temeli, yonetim yetkisinde oldugu
gibi, bir yetkilendirmeye dayanmaz. TTK. m. 365 hiikkmii geregince, yonetim kurulu, anonim
sirketin kanuni temsilcisi konumundadir™. Bu sebeple, yénetim kurulu tarafindan yapilan
islemlerde organsal temsilden bahsetmek miimkiin olup, bunun neticesi ise yonetim kurulu
tiyelerinin yaptiklari is ve islemlerin kendiliginden anonim sirket tiizel kisiliginde hiikiim ve
sonug dogurmas1d1r46. Yonetim  kurulunun  sirketin  temsili  konusunda tacir
yardimcilarindan(ticari temsilci ve ticari vekil) ve TBK. m. 40 vd. da diizenlen adi temsil

kurumundan yararlanma imkani bulunmaktadir®’.

Yo6netim kurulunun temsil yetkisi ile ifade edilmek istenen, yonetim kurulunun sirketi
pay sahiplerine ve ti¢lincii kisilere karst temsil etmesidir. Belirttigimiz gibi yonetim kurulu,
sirketin organi sifatiyla yaptig islemlerle dogrudan sirketi hak sahibi yapar ve bor¢ altina
sokar*. Yonetim kurulunun temsil yetkisi kural olarak yonetim kurulunun biitiin iiyelerine ait
iken TTK. m. 370/2 hiikkmii geregince, yonetim kurulunun bu yetkisini de devretme imkani da

bulunmaktadir®®.

Y 6netim kavraminin aslinda sirketin amacina ulasmasi i¢in gerekli kararlarin alinmasi
faaliyeti, temsil kavraminin ise yonetimin aldigi kararlarin dis iligskide viicut bulmasi oldugu

sOylenebilir. Sonug olarak diyebiliriz ki yonetim sirketin i¢ iliskisine yonelik bir yetki iken

* Oztuna Sopacy, Birgiil, Yonetici Sorumluluk Sigortasi, Istanbul 2015, s.46.

* Sezgin, Aysegiil, Yonetim Kurulu Uyesi ile Anonim Ortaklik Tiizel Kisisi Arasindaki iliskinin Hukuki
Niteligi, Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul 2006, s.365; Sener, Oru¢ Hami, Ticari Temsilci ve
Ticari Temsil Yetkisi, Ankara 2015, s.69.

*®  Aydm, Alihan Anonim Ortaklik Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Swurlari ve Temsil
Yetkisinin/Gilicliniin Kétiiye Kullanilmasi Sorunu, Batider, Mart 2014, C.XXX, S.1, s.129; Ayan, s.3

*" Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.624.

8 Karahan/Arslan, s.388; Pulash, Serh, s.1099; Camoglu(Poroy/Tekinalp), 5.347.

* Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.624.
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temsil dis iliskide kullanilan bir yetkidir®®. Dolayisi ile yonetim yetkisinin devri ile temsil
yetkisinin devri de birbirinden farkli islemlerdir ve kanunda da TTK. m. 367 ve TTK. m.
370/2 olarak iki farkli hiikiimde diizenlenmistir. TTK. m. 370/2 hiikmiinde, “Yénetim kurulu,
temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas tiyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere
devredebilir. En az bir yonetim kurulu iiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttr” demek
sureti ile temsil yetkisinin devrine de cevaz verildigi agikca ifade edilmistir. Temsil yetkisi de
yonetim yetkisinde oldugu gibi yonetim kurulu iiyelerine veya iiciincii kisiye devredilebilir.
Ancak yonetim yetkisinin devrinden farkli olarak, temsil yetkisinin miidiirlere birakilmasi
halinde yonetim kurulu {iyelerinden en az bir tanesinin temsil yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir. TTK. m. 370 hiikmiinde temsil yetkisinin devri i¢in esas s6zlesmede hiikiim

51
bulunmasi sart1 aranmamistir™".

Yonetimin devrinin ve temsil yetkisinin devrinin farkli usullere tabi olarak iki ayri
maddede diizenlenmesinin sonucu ise yonetim yetkisinin devri ile temsil yetkisinin de
devredilmis sayilmayacagidir. Temsil yetkisinin devri i¢in TTK. m. 370 hilkmii geregince
ayrica bir islem yapilmasi gerekmekte veya yonetim yetkisinin devredildigi islemde temsil

yetkisinin de devredildigi agikca belirtilmelidir.

% Korkutay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Bilgi
Edinme Hakki, Istanbul 2015, s.80.

5! Kendigelen, temsil yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sartin1 aramamasini sehven yapilan
bir yanliglik olarak degerlendirmistir. Bkz. Kendigelen, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler
ve i1k Tespitler, Istanbul 2011, s.262. Baz1 yazarlar ise temsil yetkisinin devrinin ydnetim yetkisinin de kismen
veya tamamen devri anlamina gelecegini ve bu sebeple TTK. m. 370/2 hikkmiiniin TTK. m. 367 hiikmii ile
birlikte ele alinmasi gerektigini, nihayetinde de temsil yetkisinin devrinin esas sézlesmede izin verilmis olmasi
halinde ve bir i¢ yonerge cergevesinde gergeklesebilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Tekinalp, Unal, Sermaye
Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s. 257; Pulash, Serh, s.1107; Akdag Giiney, Necla, 6552 s. Torba
Kanun ile TTK. m. 371¢ Eklenen Yedinci Fikraya Iliskin Degerlendirmeler, Arslanli Bilim Arsivi, s.5; Farkli
gbriis Yanl, Veliye, Anonim Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yonetim Kurulu Tarafindan M1 Atanabilir?
[UHFM C. LXXI, S. 2, s. 447 vd; Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, s.559. Korkutay ise temsil yetkisinin devri
i¢in esas sdzlesmede hiikiim bulunmas1 sartinin aranmamasi sebebini, temsil yetkisinin tamamen ii¢iincii kisilere
devrinin zaten miimkiin olmamas1 ve dolayisi ile esas sozlesmede diizenlenmemesinin zararli bir sonug
dogurmayacagi olarak ifade etmistir. Bkz. Korkutay, s.136.

%2 Kirca, her ne kadar TTK.m.370/2 uyarinca, temsil yetkisi ayrica devredilmemisse, yonetim yetkisinin devri ile
birlikte temsil yetkisinin devredilmis sayilmayacagini belirtse de pratik yaklasimin yonetim yetkisinin devrinin
temsil yetkisinin de devrini sagladiginin kabulii oldugunu belirtmistir. Bkz. Kirca(Sehirali Celik, Manavgat),
5.594.
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I11.  Yonetimin Devri Gerekgeleri

Anonim sirketin yonetiminin, ticaret hayatinin geregi olarak uzman bilgisine ve siirate
ihtiya¢c duymasi sebebiyle, yonetim gorevinin profesyonel kimselere verilmesi kaginilmaz
olmaktadir®®, Her anonim sirketin ekonomik biiyiikliigii, faaliyet alanlar1 ya da sirket yapisi
birbirinden farkli oldugundan; sirketlerin Kanunun getirdigi diizenlemelerden yine Kanunun
izin verdigi Olclide ayrilarak, farkli yonetim bigimleri belirlemesi bir ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir®. Bu baglamda, anonim sirketler kendi biinyelerine en uygun yonetim yapisini
secgebilirler. Boyle bir se¢cim ve bigimlendirme de yonetim kurulunun sahip oldugu yonetim

yetkilerinin devredilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

TTK. m. 367 hikkmii ile diizenlenen yonetim yetkisinin devri, anonim sirketin yonetim
organizasyonun sekillenmesine izin veren tamamlayici nitelikte bir hiikiim olarak karsimiza
¢ikmaktadir™. Ancak kanun koyucu bu imkéni kullamip kullanmamayi tamamen yonetim
kurulunun inisiyatifine birakmistir. Zira esas sézlesmede yer alsa dahi yonetim kurulu sahip

oldugu yonetim yetkilerini devretmek zorunda degildir.

TTK. m. 367 hitkmiiniin gerekcesinde “Tasarinin 367 ile 370 inci maddesinin ikinci
fikrast  hiikiimlerinde yer alan diizen, yonetimin tek kurullu (monist) rejime gére
sekillenmesine veya Almanya'da wuygulanan iki organli (dualist) anlayis wuyarinca
olusturulmasina olanak vermektedir. Bu diizen yani Tasarimn sistemi yénetim kurulu
tiyelerini, Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan, yonetim hakkini haiz olan (in-tern,
executive) ve olmayan (extern, non-executive) iiyeler ayrimina tabi tutmaya da elverislidir.
Hatta Fransa'da gegerli "President Directeur General” sisteminin uygulanmasina da
miisaittir” demek sureti ile yoOnetimin g¢esitli sekillerde Orgiitlenmesine izin verildigi

aciklanmustir.

Yonetim kurulunun orgiitlenmesinde, yonetim, temsil ve gozetim yetkilerinin kimin

tarafindan kullanilacagi belirleyici olmaktadir. Yonetim kurulunun bu yetkilerin kimin

>3 Arslan, s.56; Davies, Paul, Introduction to Company Law, New York, 2002, s.13; Henn, G.Harry, Teaching
Materials On The Laws Of Corporations With Comparisons Of General And Limited Partnerships And Other
Unincorporated Organizations And Synopsis Of Agency Law, 2nd Ed., American Casebook Series, 1986, s.342.
Browne, Gore Francis, Handbook On The Formation, Management and Winding Up Joint Stock Companies,
35th Ed., London, 1922. Pay sahiplerinin ve dolayisi ile genel kurulun sirketin asli organi oldugu yoniindeki
goriisiin terkedilmesinin akabinde, yonetim kurulu ile birlikte aslinda murahhaslarin da sirket yonetimindeki
rollerinin giderek arttigina iligkin bkz. Sealy, s.221.

> Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s.56.

% Okutan Nilsson, Giil, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Sozlesmeleri, Istanbul 2003, s.43; Altay, Yénetim,
s.11; Dogan, S.43.
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tarafindan kullanildig1 esas alinarak orgiitlenmesinin amaci ise yonetim faaliyetinin en etkin

ve verimli bir sekilde gerceklesmesini saglamaktlrss.

Yonetim kurulunun oOrgiitlenmesinde sistemler esas itibariyle ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki, Isvicre ve Tiirkiye’de uygulanan, kuvvetler birligi ilkesine dayanan,
tekli/monist sistemdir(one-tier board)®’. ikinci sistem ise Alman Hukuku’nda uzun zamandan
beri uygulanmakta olan, kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan ikili/dualist sistemdir(two-tier
board). Alman Hukuku’ndan etkilenen Fransa, Avusturya ve Hollanda’da da bu sistem

uyg:,rulammaktadlr58 :

Monist sistemde, sirketin yonetimi ile sirket islerinin gézetimi birbirinden ayrilmamis
ve her iki gorev de kural olarak {iyeleri genel kurul tarafindan secilen yonetim kuruluna
brrakilmistir™®. Ancak bu sistemde iiyeler icra yetkisine sahip iiyeler/executive director ve icra
yetkisine sahip olmayan iiyeler/non executive directors olarak iki gruba ayrilabilmektedir®.

Bu sistemde icra yetkisine sahip olmayan iiyeler, sadece gozetim gérevine sahiptirler®.

Dualist sistemde ise klasik yonetim kurulu organizasyonu yerine, gézetim(Aufsicht) ve
yonetim (Vorstand) islevleri birbirinden ayrilmakta ve gozetim gorevi, goézetim kurulu,

yOnetim gorevi ise yoOnetici kurul olarak isimlendirilen iki farkli organ tarafindan yerine

% Sirketlerin benimsedikleri drgiitlenme bigiminin, sirket performansi iizerinde etkili olup olmadigma iliskin
bkz. Bhadat, Sanjai/Black, Bernard, The Uncertain Relatsonship Between Board Composition and Firm
Performance, The Business Lawyer, Vol. 54, 1990, s.921 vd.

*" Dogan, s.23. Monist sistemin ¢ikis kaynagmim “laissez-faire, laissez-passer" (birakiniz yapsmlar, birakiniz
gegsinler) distincesi olduguna ve daha sonra bu sistemdeki denetim alanindaki bosluklarin doldurulmasi igin
kurumsal yonetim ilkelerinin ¢ikarildigina dair bkz. Kayihan, Saban, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Anonim Sirketlerde Ust Gozetim, Ankara 2012, s.159.

% Pulasly, Serh, 5.946; Sealy, s.221; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.45; Ozer, Isik, Tiirk ve Yabanc1 Hukuk
Sistemlerinde Anonim Sirket Yoneticilerinin Mali Haklari, Ankara 2013, s.35; Unal, Mustafa, Anonim
Ortakliklarda YoOnetim ve YOnetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi, Batider, Haziran 1982, C.XI, S.3,
s.49.

% Hacimahmutoglu, Sibel, AT ve Tirk Hukukunda Anonim Ortakligin Karar Alma Siirecinde Y&netim
Kurulunun Yapist ve Calisanlarm Katilimi, Ankara, 2008, s.82; Unal, Ahmet Cemil, Tiirk ve Yabanci Hukuk
Sistemlerinde CEO’nun Hukuki Durumu, Ankara 2014, s.23; Yanh, Veliye, Isvicre Anonim Ortakliklar
Hukukunda Isboliimii flkesi ve Yonetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri, TUHFM, 1997, CLV S. 3, s.261.
Arslan, bu durumu “kuvvetler birligi” olarak ifade etmistir. Bkz. Arslan, s.19.

60 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.45; AB Komisyonu’nun paylari borsada islem goren sirketlerde, icraci ce
icract olmayan yonetim kurulu iiyelerinin islevlerine iligkin, 2005/162/EC sayili Tavsiyesi 2.3. hitkmiinde, icraci
iiye, sirketin giinliik isleri ile ilgilenen iiye, icract olmayan iiye ise 2.4 hiikkmiinde, yonetim kurulunda icraci liye
disindaki tiim tiyeler olarak tanimlanmigtir. Commission Recommendation of 15 February 2005, On The Role Of
Non-Executive Or Supervisory Directors Of Listed Companies And On The Committees Of The (Supervisory)
Board, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2005:052:0051:0063:EN:PDF (son erigim:
26.05.2016). Non-executive directors’larin, kurumsal yonetim kavraminin yerlesmesinde 6nemli yer tutan 1992
tarihli Cadbury Report ve 1998 tarihli Hampel Report’taki tanimina iligkin ve genellikle non-executive
directors’larin daha 6nce executive directors gorevini Ustlerine iliskin bkz. Smerdon, Richard, A Practical
Corporate Governance, Fourth Ed., 2010, s.143-144.

%1 Ozkorkut, Korkut, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeleri, Ankara, 2007, s.56; Akdag Giiney, Ydnetim Kurulu,
5.45; Pash, Kurumsal, s.32, Unal A., 5.23.
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getirilmektedir®®. Bu sistemin amaci, yonetim faaliyetinin siki ve devamh sekilde denetim
altinda tutulmasini saglamaktir®. Bu sistemin en belirgin 6zelligi her iki organin gérevlerinin
kanunla agik¢a diizenlenmis olmasi ve gorevlerinin birbirinden kesin g¢izgilerle ayrilmis
olmasidir®. Yénetici kurulun bir iiyesi gozetim kurulunun {iyesi olamayacagi gibi, gozetim

I . . .. . . 65
kurulunun bir {iyesi de yonetici kurulun iiyesi olamaz™.

Bu iki sistemin yaninda Avrupa Birligi Konseyi'nin 8.10.2001 tarih ve 2157/2001
numarali Avrupa Anonim Sirketi Ana Sozlesmesine iliskin Yonergesi’nin 43. maddesinde
Avrupa Anonim Sirketi(Societas Europa-SE) yonetimi i¢in, monist ve diialist sistemden
birinin tercih edilebilecegi diizenlenmistir®®. Bu diizenlemelerin de etkisi ile TTK’nin
367.maddesinin gerekgesinde Tiirk Hukuk sisteminde de yonetimin tek kurullu (monist)
rejime gore sekillenmesine veya Almanya'da uygulanan iki organli (dualist) anlayis uyarinca
olusturulmasina olanak verildigi belirtilmistir. Ancak yonetimin monist veya diialist sisteme
gore sekillenmesi serbestisi doktrinde hakli olarak elestirilmistir67. Ciinkii tekli yonetim
sistemi ve ikili yonetim sistemi birbirinden tamamen farkli kurallar iceren iki sistemdir. Hem
kurullarin se¢imi hem de kurullar arasi gorev dagilimi her iki sistemde ciddi farkliliklar
icermektedir ve bu sebeple, kanaatimizce, Tirk hukuk sisteminde tekli yonetim sisteminin
benimsendigi kabul edilmeli ancak asagida da ifade edecegimiz lizere yetki devri yapilarak
monist sistemin olumsuz yanlar1 bertaraf edilmeye ¢alisilmalidir. Zira TTK. m. 367 hiikmii
diizenlenmesi ile yonetimin devrin miimkiin oldugu i¢in, yonetimde gorevli kisilerin, Amerika

Birlesik Devletleri'nde uygulanan, yonetim hakkini haiz olan (intern, executive) ve olmayan

%2 Hacimahmutoglu, Yénetim Kurulu, s.39; Hopt, Klaus J./Leyens Patrick C., Board Models in Europe-
Recent Developments of Internal Corporate Governance Structure in Germany, The United Kingdom, France
and Italy, European Company and Financial Law Review, 2004, s.141.

* Arslan, s.12.

 Arslan, bu durumu, “kuvvetler ayriligi” olarak belirtmistir. Bkz. Arslan, s.12. Aym yonde bkz.
Hacimahmutoglu, Yo6netim Kurulu, s.49.

% Bu duruma, gorevlerin birlesmesi yasagi denmektedir. Bkz. Dogan, $.29.

% Bkz. Council Regulation (EC) No 2157/2001 of 8 October 2001 on the Statute for a European company (SE),
s. 12, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:294:0001:0021:en:PDF (son erigim:
26.05.2016); Pulash, Hasan Yeni Tiiziik Hikiimlerine Gére Avrupa Anonim Sirketi, Batider, Aralik 2002,
X.XXI, S.4,s.15, Pulagh, ayn1 zamanda Fransiz hukukunda 1966 yilinda yapilan degislik ile Avrupa Anonim
Sirketi igin gegerli olan tercihli yonetim sisteminde oldugu gibi monist veya diialist sistemden birinin tercih
edilmesinin miimkiin hale getirildigini belirtmistir. Bkz. Pulash, Serh, s.946. 8 Ekim 2001 tarih ve 2157/2001
say1ll “Avrupa Anonim Sirketi Esas Sozlesmesi ile lgili Statii” Parlamento tarafindan kabul edilmistir. Statiiniin
29.maddesinde sirket yonetimde gorevli murahhas iiye veya murahhas miidiir atanmasi agikca diizenlenmistir.
Ayrica Calisanlarin Yonetime Katilimi Hususunda Avrupa Sirketi Statiistinii Tamamlayan 8 Ekim 2001 Tarih ve
2001/86/EC Sayili Konsey Direktifinde g¢alisanlarin sirket yonetimine katilmalarina iligkin 6zel kurallar yer
almaktadir. Ayrica bkz. Tekinalp, Yeni, s.253, dn.25; Unal A., s.126.

%" Her iki sistemin birbirinden oldukga farkli kurallar igerdigine iliskin bkz. Hacimahmutoglu, Yo6netim Kurulu,
s.39 vd.; Altay, Yonetim, s.50; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.530.
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(exter, non-executive) iiyeler seklinde orgiitlenmesi miimkiindiir®. Sirket i¢i yapilanmada
yetki devrine iliskin hiikiimlerden ve komitelerden faydalanilabilecegi artik kesin bir sekilde
kabul edilmelidir®®. TTK. m. 367 hiikmiiniin ihdasi dahi TTK’da ashinda monist sistemin
gecerli oldugunun ancak bu sistemin olumsuz yanlarinin bertaraf edilmesi i¢in yonetimin

devrine izin verildiginin bir kanitidir.

Tekli sistemde yapisal olarak isletmenin yOnetiminin ve iist gdzetimin birlesmesi,
sirketlerin yonetim hizin1 ve etkinligini azaltip, sirket yonetimini zorlagtirmakla kalmamakta,
gbzetim gorevinin de geredi gibi yerine getirilmesini engellemektedir. Iste bu sebeple,
sirketler yonetimin devri sureti ile dar anlamda ydnetim yetkilerinin kullanimini ve st
gozetimi  birbirinden aywrarak yonetim faaliyetinden gerekli verimi elde etmeye
calismaktadir’®. Bu sayede bu sistemin olumsuz yanlari torpiilenmis olmaktadir. Yonetim
yetkileri profesyonel kisiler tarafindan kullanilirken, pay sahiplerinin iradesi ile belirlenen
yonetim kurulu {iyeleri de gozetim gorevini yerine getirerek, gozetim eksikliginden kaynakl
sorun yasanmasi Onlenmektedir’’. Zira sirketi yonetenlerden ayni zamanda kendilerini

kontrol etmelerinin beklenmesi gergekei bir yaklagim olmamaktadir.

% TTK m.367 gerekgesi. Ingiliz sirketler hukukunda da non-executive directors’larin, ydnetimi devreden
yonetim kurulu tiyeleri gibi tst gozetimle gorevli olduguna dair bkz. Farrar, John H./Hannigan, Branda,
Farrar’s Company Law, 4th. Ed., 1998, s.332. Ayrica ayn1 yonde bkz. Smerdon, s.146. Unilever 2008 Annual
Report’ta non-executive directors’larin gorev ve sorumluluklart su sekilde agiklanmustir: supervision of and
advice to the Chief Executive Olfficer, * developing strategy with the Chief Executive Officer; * scrutiny of
performance of the business and Chief Executive Officer; * oversight of risks and controls; * reporting of
performance; * remuneration of and succession planning for Executive Directors;, and ¢ governance and
compliance. Bkz. https://www.unilever.com/Images/ir-ar08-annual-report_tcm244-421619 en.pdf (Son erigim,
28.05.2016).

% Unal A., 5.28.

0 Dogan, s.24; Kayihan, 5.52.

' Ozkorkut, $.88; Ozkorkut, zelikle, kurul iiyeligine atanma, kurul iyelerinin elde edecegi mali hak ve
menfaatlerin belirlenmesi ve sirket performansi agisindan muhasebenin denetlenmesi alanlarinda, icract olmayan
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan gozetim yapilmasi ihtiyacimin belirgin oldugunu belirtmistir. Bkz. Ozkorkut,
s.91. Ozkorkut ayrica, esas olarak monist sistemi benimsemis olan TTK’da, sirketler agisindan en uygun
yonetim modelinin, yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin ¢ogunlukta oldugu, sirket yonetiminin iigiincii kisiye
devredildigi ve temsil yetkisinin {igiincli kisiyle birlikte yonetim kurulu {iyelerinden birinde oldugu model
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ozkorkut, s.60.
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IV.  Yonetimin Devrine Uygulanacak Hiikiimler

A. Tiirk Ticaret Kanunu

TTK’da yonetim yetkisinin devrine iliskin tek bir madde yer almaktadir. TTK. m.
367°de yer alan diizenlemeye gore, anonim sirketlerde yonetim yetkilerinin devredilebilmesi
icin, esas sOzlesmede buna iligkin bir hiikiim bulunmasi, yonetim kurulunun bu yetkiye
dayanarak karar almak suretiyle bir i¢ yonerge diizenlemesi ve devre konu edilen yetkilerin

devredilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Yonetimin devrinde hangi yetkilerin devredilebileceginin tespitinde TTK. m. 375
hiikkmiindeki devredilemez yetkiler belirleyici olmaktadir. Bu sebeple, yetki devri
gerceklestirilirken TTK. m. 375 hiikmiindeki yetkilerin kapsamina da dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Yonetim yetkisinin kanundaki sartlara uygun olarak devredilmesi sorumluluk
acisindan 6nem tasimaktadir. Yonetim yetkilerinin gegerli sekilde devri ile murahhaslar asli
sorumlu sifatin1 kazanirken, yonetim kurulu liyeleri sadece gozetim ile sorumlu olacaklardir.
Yetki devrinin gegerli olmamasi halinde ise yonetim kurulu iiyelerinin asli sorumlulugu
devam ederken, murahhaslarin fiili organ olarak sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir.
TTK’da yoneticilerin sorumlulugu TTK. m. 553 vd. hiikiimlerinde diizenlendiginden, yetki
devri halinde sorumluluk konusu incelenirken ilgili hiikiimler dikkate alinarak bir incelemede

bulunulacaktir.

Sonug olarak, yonetimin devrinde esas alinacak ilk madde TTK. m. 367 hiikmii olup,
devredilebilir yetkilerin kapsaminin belirlenmesi i¢cin TTK. m. 375 hilkmii yol gosterici
niteliktedir. Yonetimin devri ile sorumluluk da devredilmis sayilacagindan TTK. m. 553 vd.
daki sorumluluk hiikiimleri de incelenmelidir. Biz de bu ¢alismamizda esas olarak bu ii¢
maddeden hareketle bir inceleme yapacak olup, yeri geldikce ilgili diger maddelere de

deginecegiz.
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B. Sermaye Piyasasi Kanunu

6362 sayil1 yeni Sermaye Piyasasi Kanunu ile birlikte 11-17.1 sayili Kurumsal Yonetim

Tebligi ve ekinde yeni Kurumsal Yonetim ilkeleri yiiriirliige girmistir'2.

Bu diizenlemelerin temeli olan kurumsal yénetimi™ kisaca tanimladigimizda, bu
kavramin, dayandigi temel ilkeler dogrultusunda anonim sirketlerin nasil idare edilmesi
gerektigini ifade eden bir yonetim sekli oldugunu séylememiz miimkiindiir'®. Bu sebeple,
kurumsal yonetim anlayisinin yansitildigir hiikiimlerin baginda yonetim kuruluna iligkin

diizenlemeler gelmektedir75. Zira kurumsal yonetim anlayisinin sirket iizerinde etkin olmasi

23 Ocak 2014, tarihli Resmi Gazete *de yaymlanarak yiiriirliige giren bu teblig ile SPK’nin, Seri:IV, No:56
sayili “Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig” ile Seri:IV, No:41 sayili
“Sermaye Piyasasi Kanununa Tabi Olan Anonim Ortakliklarin Uyacaklar1 Esaslar Tebligi” (Seri:IV, No:41
Tebligi) yiirtrlilkten kaldirilmis ve s6z konusu iki tebligdeki hususlar yeniden diizenlenmistir. Bu teblig ile
yapilan diger degisiklikler hakkinda, http://www.SPK.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20140103&subid=3&ct=c
(son erisim: 27.05.2016); Manavgat, ilkelerin bu giine kadar yasa hiikmiinde diizenlenmemesinin sebebini,
ilkelerin degisen piyasa kosullarina daha kolay uyum saglayabilmesini saglamak olarak belirtmistir. Bkz.
Manavgat, Caglar, Anonim Ortaklikta Kurumsal Yénetimde Kamunun Islevi, Batider, Aralik 2007, C.XXIV,
S.2,5.477 vd.

® Kurumsal yonetimin(Corporate governance) tarihgesine kisaca bir baktigimizda bu ilkelerin diinya iizerinde
onem kazanmasinin ABD’nin en biiyiik enerji tiretim ve dagitim sirketi olan ENRON’un 2 Aralik 2001 tarihinde
iflasin1 istemesi neticesinde, bu sirketin yonetiminde yasanan usulsiizliiklerin ortaya ¢ikmasi ile basladigi kabul
edilebilir. Bkz. Eminoglu, Cafer, Tiirk Ticaret Kanununda Kurumsal Yénetim, Istanbul 2014, s.4 vd. Kurumsal
yonetim anlayisinin felsefi kdkenine indigimizde ise, Montesquieu’ a ait disiince, “giiclerin dengelenmesi”,
diger bir ifade ile giiclin kotiiye kullanilmasint engellemek icin, karst bagimsiz bir gii¢ ile dengeleme diistincesi
oldugunu soyleyebiliriz Bkz. Pulash, Hasan, Corporate Governance/Kurumsal Yonetim Ilkeleri Anonim Sirket
Yonetiminde Yeni Model, 2003, s.4.

™ Kurumsal yonetim ilkelerinin dogusuna sebep olan biiyiik usulsiizliklerin ise, miilkiyet-kontrol
ayrimi(separation of ownership and control) olarak ifade edilen, pay sahipleri ile sirketi fiilen kontrol eden
yoneticiler arasindaki sorunlar oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Ozer, s.9; Pash, Kurumsal, s.30-31; Lederer,
Philip, A Comparative Analysis of the Liability of Non-executive Directors in the UK and of Members of the
Supervisory Board in Germany, European Business Law Review, 17 (6), s.1575; Bainbridge, Stephen M.,
Corporation Law and Economics, New York 2002, Foundation Press, s.193. Pay sahiplerinin yonetimden
uzaklagmasi neticesinde ise sirket yonetiminde gii¢c boslugu olustugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Pasl,
Kurumsal, s.34. Kurumsal yonetim gereginin ortaya ¢ikisi ¢esitli teoriler ile de agiklanmaktadir. Bu teorilerden
en ¢ok kabul géreni, vekalet teorisi(agency theory) olup, pay sahipligi sifat1 ile yonetimin birbirinden ayrilmasi
sonucu ortaya ¢ikan menfaat ¢atismasini esas alarak, kurumsal yonetimin gerekliligini agiklamaktadir. Aslinda
bu ilkenin, Adam Smith’in Uluslarin Zenginliginin Dogas1 ve Nedenleri Uzerine Bir inceleme, 1776(An Inquiry
into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776) isimli ¢alismasina kadar ge¢misi oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Demir, H. Erdal, Sermaye Piyasasi Kurulunun Anonim Sirketlerdeki Y6netim Kurulu’na
Iliski Kurumsal Yonetim flkeleri, 2013, 36 vd. Vekalet teorisi disinda, paydas(stakeholder theory), temsili
teorisi(stewarship theory, yonetsel egemenlik teorisi(managerial hegemony theory), kaynak bagimliligi
teorisi(research dependence theory) hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Alp, Ali/Kihg¢, Saim, Kurumsal Y6netim,
2014, 5.38 vd.

> Tekinalp, bes baslik altinda, kurumsal yonetim ilkelerinin, TTK’da yonetim kuruluna yansimalarina yer
vermistir. Bkz. Tekinalp, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’’nin Kurumsal Yonetim Felsefesine Yaklasimi,
Prof. Dr. Ugur Alacakaptan’a Armagan, s.639. Her ne kadar TTK. m. 367 hiikmii ile yonetim kurulu iyeleri,
yonetimi devredebilseler de, TTK. m. 375/1-e kapsaminda, gozetim gorevi devam etmektedir. Yetki devrinde,
yonetim kuruluna yiiklenen goézetim goérevinin de aslinda kurumsal yonetim ilkelerinden olan hesap
verilebilirligin bir yansimasi olduguna dair, bkz. Yanl, Veliye, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Agisindan Tiirk
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ancak 1yi bir yonetim ile miimkiin olmakta ve bu sebeple, yonetim kurulu, bu ilkelerin yerine

getirilmesinde araci olmaktadir®.

TTK’da oldugu gibi Kurumsal Y&netim Ilkeleri de 4.2.2 numarali maddesinde de
yonetim  kurulu  dyeleri  arasindaki yonetim ve temsil  yetkilerinin devrinin  6nii
kapanmam1$t1r77. Ancak Kurumsal Yéonetim Ilkeleri’nde yetki devrinin nasil yapilacag
dogrudan diizenlememistir. TTK’da yer alan yonetim devrine iligkin diizenlemeler uygulama
alan1 bulacaktir. Bununla birlikte Kurumsal Yonetim flkeleri 4.2.2 numarali maddesi,
yetki devrinin varligi hélinde tiyelerin gorev ve yetkilerinin ne oldugunun faaliyet raporunda
aciklanmasini sart kosmustur. Kurumsal Yonetim ilkeleri 2.1.1 maddesinde ise faaliyet

raporlarinin girketin kurumsal internet sitesinde yayinlanmasi zorunlulugu yer almaktadir.

Kurumsal Yonetim Ilkeleri m. 4.2.5 kanaatimize gdre biiyiikk dnem tasimaktadr.
Ciinkii bu madde dogrudan yonetim Kurulu organizasyonuna iligskin diizenleme igermektedir.
Bu maddeye gore yonetim kurulu bagkani ile icra baskani/genel miidiiriin yetkilerinin net bir
bicimde ayristirilmasi ve bu ayrimin esas sozlesmede acikga belirtilmesi gerekmektedir78.
Ayni maddenin ikinci climlesinde de bu hiikmiin ratio legis’i agiklanmistir. Buna gore,
“Sirkette hi¢ kimse tek basina sinirsiz karar verme yetkisi ile donatiimamalidir”. 4.2.6’da ise
yonetim kurulu baskani ve icra baskani/genel miidiiriin ayn1 kisi olmasina karar verilmesi
durumunda, bu durumun gerekgesi ile birlikte KAP’ta aciklanmasi1 gerektigi hiikiim altina
alinmigtir. Doktrinde ise yonetim kurulu bagkanimnin ve icra bagkaninin farkl kigiler olmasinin

gerekliligi oldukca ‘[artlsmahdlr'79 .

Ticaret Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Sermaye Sirketleri Reformu
Semineri(Kurumsal Yénetim), ITO, Istanbul 2007, s.48.

® Altay, Denetim, s.596. Hayes, Rachel/, Mehran,Hamid/Schaeferc, Scott, Board Committee Structures,
Ownership, and Firm Performance, 2004, s.2, (son erigim: 28.05.2016),
http://apps.olin.wustl.edu/jfi/pdf/hayesmehranschaefer.pdf

" Aksoy, Kurumsal Yonetim Ilkeleri, m.4.3.2°de diizenlenen icrai yetkisi olan — olmayan yonetim kurulu iiyesi
yapilanmasi ile TTK. m. 367 diizenlenen yonetim yetkisi neticesinde olusacak yapilanmanin ayni oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Aksoy, Mehmet Ali, Tiirk Kurumsal Yonetim Diizenlemeleri Kapsaminda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, .62.

® Buna karsilik, kurumsal ydnetim ilkelerine iliskin onemli belgelerden olan “Code of Best Practice for
Corporate Governance "da sadece bu iki makamin sorumluluklarinin ayrigtirilmasi gerektigine yer verilmistir.
Bkz. Davies/Prenctice, s.194. UK Corporate Governance Code m.A.2.1’de de yonetim kurulu bagkami ve
CEO’nun ayr kisiler olmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Smerdon, s.58. Aymi sekilde Danish Companies Act
m. 111(1)’de de yonetim kurulu bagkan1 ve executive directors’in ayri kisiler olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bkz. Andersen Kriiger, Paul, “The European Model Company Act(EMCA)- A New Way Forward”, Bernitz,
UIf/Ringe, Wolf Georg(Ed.), Company Law and Economic Protectionism, New Challenges to European
Integration, 2010, s.317, dn.24.

¥ Goérevlerin ayrilmasi gerektigini savunanlarin esas olarak ileri siirdiikleri argiiman, bu durumun “check and
balance” yani yonetim kurulunun, CEO’nun uyguladigi kararlar1 denetleme fonksiyonunu yerine getirmesini
engelleyecek olmasidir Bkz. Dogan, s.65; Kula, Veysel/ Miihsiirler, Latife, Isletmelerde Yénetim Kurulu Uye
Ozellikleri ile Yénetim Kurulu Etkinligi iliskisi Uzerine Bir Arastirma, Afyon Kocatepe Universitesi, 1.1.B.F

21



http://apps.olin.wustl.edu/jfi/pdf/hayesmehranschaefer.pdf

Kurumsal Y 6netim Tlkeleri m. 4.3.2°de ayrica yonetim
kurulu tiyelerinin ¢ogunlugunun icrada gorevli olmayan iiyelerden olusacagi hiikiim altina
almmistir™. Icrada gorevli olmayan yonetim kurulu lyesi “iiyelik haricinde sirkette baskaca
herhangi bir idari gérevi veya kendisine bagl icrai mahiyette faaliyet gosteren bir birim

bulunmayan ve sirketin giinliik is akisina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir”.

Sonug olarak Kurumsal Y&netim Ilkeleri’nde, TTK’da diizenlenen ydnetim yetkisinin
devrine iliskin olan 367 hiikmiine gore daha ayrintili diizenlemelerin yer aldigini sdylemek
yerinde olacaktir. Ancak ¢alismamizin konusu halka kapali sirketlerde yonetim yetkisinin
devrini konu aldig i¢in, halka acik sirketlerden sadece paylar1 borsada islem goren sirketleri
konu alan Kurumsal Yonetim ilkeleri’ nde yer alan diizenlemelerle ilgili ayrintili bir inceleme

yapilmayacaktir.

Dergisi, C.V, S.1, 2003, (s.17-30). Bu arastirma yonetim kurulu dyelerinin yapisimin Tiirk firmalarinin
performansi iizerine etkisini ortaya koymak amaciyla yapilmis olup, netice olarak, yonetim kurulu baskanligi ve
genel miidiirliik pozisyonlarinin ayrilmasinin firma performans: iizerine olumlu etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Ingiltere’de ve Amerika’da yasanan bir ¢ok sirket skandallarmmn aslinda CEO ve yonetim kurulu
bagkani yetkilerinin ayn1 kigide toplanmasi kaynakli olduguna dair bkz. Girvin, Stephen/Frisby, Sandra
Hudson, Alastair, Charlesworth’s Company Law, 18th Ed., 2010, s.404. Bunun yani sira, yonetim kurulu
bagkanlig1 ve icra bagkani gorevlerinin ayni kiside birlesmesi halinde, yonetim kurulu iyelerinin bu giig
birlesmesi karsisinda pasif konumda kalacaklarini ve yonetime etkin bir bicimde katilma kabiliyetini
kendilerinde bulamayacaklar1 da ileri siiriilmektedir. Bkz. Can, Mustafa, Halka Ag¢ik Anonim Ortakliklarin
Yonetim Kurullarinda Etkinligi Artirma Cabalari, Mevzuat Dergisi, Nisan 2002, Y.5, S.52,
http://www.mevzuatdergisi.com/ (son erisim: 29.05.2016). Goérevlerin birlesmesi gerektigini savunanlar ise,
sirketin {ist yonetim kademesinde yonetim birligi olusmasinin sirketin daha menfaatine olacagi kanaatindedirler.
Bkz. Unal A., s.153, Pulash, CEO ve yonetim kurulu baskanlik mevkilerinin kesin olarak ayrilig1 yerine daha
thmli bir model olarak, yo6netim kurulunda bagimsiz bir liyenin “lead director” olarak atanmasinin da
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durumda, lead director denetim mekanizmasi olarak devreye
girecektir. Bkz. Pulash, Hasan, Anonim Sirketler Hukuku’nda CEO’nun Hukuki Durumu, Batider, Haziran
2007, C.XX1V, S.1, s.31.

8 Kurumsal Yénetim Ilkeleri, m.4.5.3’te de komitede bulunan iiyelerin gogunlugunun, icrada gérevli olmayan
yonetim kurulu liyelerinden olusmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Altay, bu durumun, yonetimin kendi
kendisini denetlemesinin saglanmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmistir. Bkz. Altay, Sitki Anlam, Anonim
Ortakliklar Hukukunda Denetim Komitesinin Islevi, Batider, Prof. Dr. Reha Poroy’un Anisi’na Armagan, Aralik
2009, C. XXV, S. 4, s.599. Yazar ayrica, denetim komitesinin faaliyetlerinin, yonetim kurulunun goézetim
islevinin bir cephesi olarak goriilmesi gerektigi belirtmistir. Bkz. Altay, Denetim, s.600. Ayn1 yonde bkz.
Pulagh, Kurumsal Y&netim, s.106. Kurumsal Yonetim ilkleri m. 4.5.5°te ise icra baskani/genel miidiiriin
komitelerde gorev alamayacagi hiikiim altina alinmistir. Yonetim kurullarinda icract olmayan iiye sayisinin daha
fazla olmasinin aslinda sirket yonetiminin girket hakkinda ¢ok da fazla bilgi sahibi olmayan kisilere birakilmig
olmasi sakincasimin dogurduguna iliskin bkz. Davies/Prentice, 5.194.
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IKINCI BOLUM
YONETIMIN DEVRININ USULU
SARTLARI VE YONETIMIN DEVREDILEBILECEGI KiSiLER
l. Yonetimin Devredilmesi Icin Yerine Getirilmesi Gereken Sekli Ve Maddi Sartlar
A. Sekli Sartlar

1. Esas Sozlesmede Hiikiim Bulunmasi

Yonetim yetkisinin devrinin ilk kosulu esas sozlesmede buna izin veren agik bir
diizenleme bulunmasidir®’. Bu diizenlemede yetki devrine iliskin acik ve net ifadeler yer
almali, esas sozlesmede yonetim yetkisinin devredilip devredilmeyecegi yoniinde bir
belirsizlik bulunmamalidir®, Ayrica, esas sozlesmede yetki devrinin yasaklanmamasi, yetki

devrine izin verildigi seklinde yorumlanamayacaktir™,

Esas sOzlesmede hiikiim bulunmasi TTK. m. 367’nin gerekcesinde de belirtildigi
tizere, “conditio sine qua non” teskil eder. Bir diger ifade ile esas s6zlesmede yetki devrine
iligkin hiikiim bulunmamasi halinde sadece genel kurulda veya yonetim kurulda alinan bir
karar ile yetki devri yap11amayacakt1r84. Ancak yonetim yetkisinin devri sirket kurulurken ilk
esas sozlesmede yer alabilecegi gibi sonradan esas sozlesme degisikligine gidilerek de
saglanabilirss. Esas sozlesme degisikligine iligskin karar da TTK. m. 421 hiikmii uyarinca

sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurulda, toplantida mevcut bulunan

8 Ingiliz Sirketler Hukukunda da yetki devri igin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigine dair bkz.
Palmer, Francis Beaufort/Morse, Geoffrey, Palmer’s Company Law, 25th Ed., Vol.2, London, 1992, s.8083;
lvamy, Hardy/Walker, David M., Topham’s and Ivamy’s Company Law, 14th. Ed., London, 1970, s.209;
Pennington, Robert R., Partnership and Company Law, London, 1962, Butterworths, s.184; Konuya iliskin
karar igin bkz. Cartmell’s Case, [1874], 9. Ch. App. 691, Gower, s.128.

8 pulash, Serh, s.1098. Tekinalp, “yonetim devredilir veya devredilebilir” seklinde bir ifadenin yeterli agiklikta
bulundugunu, ancak “yonetimle gorevlendirigsmis iiye” veya * yonetim kurulu murahhas iiye tayin edebilir”
seklindeki ifadelerin yeterli acikliktan yoksun oldugunu ifade etmistir. Zira murahhas iiye tayini temsil yetkisinin
devrinde de miimkiindiir. Bkz. Tekinalp, Yeni, s.249; Aymi yonde bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.57;
Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.600. Yonetim yetkisinin agik¢a devredildigini gdsteren sézlesme hitkmii
ornekleri i¢in bkz. Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.603.

8 Ceylan, s.26.

8 Arslan, Yonetim, s.96; Altay, Yonetim, s.163-165; Ayan, s.23. Doganay, eTTK.m.342/2’de yonetim
yetkisinin devredilmesi icin esas sozlesmede hiikiim bulunmasi gerektigine dair agik hiikiim bulunmasina
ragmen, yonetim kurulu karari ile esas sdzlesmede bu yonde hiikiim bulunmasa dahi murahhas iiye atanmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bkz. Doganay, Ismail, Ticaret Kanunu Serhi, Ankara 2004, 5.946.

8 Dogan, s.42-43; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.23; Pulash, Serh, s.1097.
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oylarin ¢cogunlugu ile alinir. Zira Kanunda yetki devri yapilabilmesine iligkin esas sdzlesme

degisikligi i¢in ongorillmiis agirlagtirilmig bir nisap bulunmamaktadir®.

Ik esas sdzlesmede veya sozlesme degisikligi yolu ile getirilen ydnetim yetkisinin
devrine iliskin diizenleme yonetim yetkilerinin devri konusunda sadece yonetim kurulunu
yetkili kilabilir. Bir diger ifade ile yonetim yetkilerinin devredilmesi yetkisi, yonetim kurulu
disinda bagka bir organa veya kisiye taninamaz®’. Bu kapsamda yonetim kurulunun yonetim
yetkisini devredecegi kisiyi genel kurulun onayina sunmasi da gegerli kabul edilmeyecektir.
Zira bu halde yonetim yetkisinin devri yonetim kurulu degil, genel kurul tarafindan yapilmis

olacaktir®®,

Esas sozlesmede yetki devrine izin verilmesinin zorunlu olmasinin anlami, esas
sozlesmede yetki devrine izin verilip verilmediginin belirtilmesidir. Devir konusunda ayrintili
diizenlemeler i¢ yonergede yer alacaktir. Ciinkii pay sahiplerine, esas s6zlesmede verilen yetki
devri konusunda diizenleme yapma yetkisinin kapsami sadece devre izin verip vermeme

noktasindadir.

Yetki devrine iliskin ayrintili diizenleme yapma yetkisi yonetim kurulundadir®. Ancak
yonetim kuruluna yetki devri yapabilmesi konusunda getirilen imkan, yonetim kurulunu
yonetim yetkilerini devretmesinin zorunlu oldugu seklinde anlasilmamalidir. . Zira yonetim
yetkileri yonetim kuruluna aittir ve bu yetkileri devredip devretmemeye yonelik karar vermek

de yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir®™. Yonetim teskilatini belirleme

8 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.600; Korkutay, s.85; Altay, Yénetim, 5.166; Dogan, 5.123

8 Altay, Yonetim, s.168; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.602; Kars1 goriisteki tespit edebildigimiz tek
yazar i¢in bkz. Karahan/Arslan, s.403.

% Dogan, 5.122. Altay, Isvicre Hukuku’nda isvBK.m.627/14 hiikmiine yapilmasi planlanan eklemeyle, yénetim
kurulunun yonetim teskilatint belirlemeye yonelik kararlarinin esas sozlesmeye konulacak bir hiikiim ile genel
kurulun onaymna sunmasinin oniiniin agilmaya ¢ahisildiginmi belirtmigtir. Bkz. Altay, Yonetim, s.164, dn.234.
Ingiliz sirketler hukukunda da esas sdzlesme ile yetki devri yapilabilecegi diizenlenmisse ancak ydnetim kurulu
yetki devrini gergeklestiremiyor ya da gergeklestirmek istemiyorsa genel kurulun yetki devrini
gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Browne, $.331.

% ¢TTK zamaninda ise, m.319 uyarinca, yonetim yetkisinin devredilecegi kisileri belirleme yetkisi genel kurula
veya yonetim kuruluna verilebilmekteydi. Bkz. Dogan, 5.121; Arslan, Yonetim, s.62.

% ingiliz sirketler hukukunda ise esas sozlesme ile yonetim kuruluna “additional director” atanmasi yetkisi
verilmesine ragmen ydnetim kurulu bu yetkisini kullanmazsa, sirket menfaati gerektirdigi takdirde genel kurulun
“additional director” atama yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir(Genel kurulun halihazir yonetim kurulu
tiyelerini azil etme ve yerine yenilerini segme yetkileri zaten bulundugundan, buradaki “additional director”
ifadesinin “executive director” olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. Barron v. Potter
[1014] 1 Ch 895 (Cahncery Division), Sealy, s.219-220. Aym yonde bkz. Pennington, Robert R., Company
Law, 2nd Ed., London, 1967, s.486.
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yetkisi miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugundan, yonetim kurulu yonetim yetkilerini

. % e 4. 01
devredip devretmeme konusunda son soz sahibidir™.

Esas s6zlesmede yonetim yetkisine izin verilebilmesinin mefhumu muhalifinden ¢ikan
anlam esas sozlesmede yetki devrine iligskin bir diizenleme olmamasi halinde yetki devrinin
yapilmasinin yasaklandig1 yoniinde olacaktir. Bu noktada, esas sdzlesmede yetki devrine izin
vermemek sureti ile bir yasaklama getirilebilmesi imkani1 taninmasi, yonetim yetkilerinin
devrine iligkin baz1 simirlama ve kosul getirilebilmesini de miimkiin kilacaktir. Zira ¢ogun
icinde az da vardir(argumentum a maiori ad minus) ilkesi buna imkéan tanimaktadir. Bu
kapsamda yonetim kurulunun belli konularda yonetimi devredemeyecegi veya sinirli olarak

devredebilecegine iliskin bir diizenlemenin de esas sdzlesmede yer almasinin miimkiin oldugu

kabul edilmektedir®.

Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine yonelik getirilebilen sinirlar, TTK. m.
375/1-b hiikkmiinde yer alan yonetim kurulunun yonetim teskilatini belirleme yoniindeki
devredilemez yetkisi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yetki devrine yonelik getirilen
sinirlamalar ve kosullar, yonetim kurulunun bu devredilemez nitelikteki yetkisini ihlal edici
nitelikte olmamalidir. Bu kapsamda esas sozlesmede, hangi yonetim yetkilerinin
devredilebilecegi, Ozellikle bazi1 yetkilerin sadece yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi
gerektigi, belirli oOzellikleri tasiyan yoneticilere yetki devri yapilabilecegi yoOniinde
sinirlamalar getirilebilir93. Yine esas sozlesmede yetki devrine izin vermekle birlikte bazi
yetkilerin ancak yonetim kurulu karar1 ile kullanilabilecegine iliskin sinirlama da
getirilebilir®. Baz1 gorev ve yetkilerin yonetim kurulu karari ile kullanilabilecegi yoniinde
getirilen bir sinirlama, baz1 gérev ve yetkilerin yonetim kurulunun onayiyla kullanilabilecegi

yoniinde bir sinirlama yapilabilmesini evleviyetle igerebilecektir®.

! Dogan, 5.122; Altay, Yonetim, s.168; Korkutay, s.85; Akdag Giiney, Ydnetim Kurulu, s.58. Kars1 goriis i¢in
bkz. Tekinalp, Yeni, s.250. Rusya’da yetki devri ile “managing body” olusturulmasinin zorunlu olduguna dair
bkz. Heli, Jonas, C., Liability for Executives in Russian Companies with Limited Liability and Russian Joint
Stock Companies, EBLR, 2010, s.291. Yazar ayrica, Rusya’da oldugu gibi Ingiltere ve Amerika’da da ydnetimin
sadece gercek kisiye degil bir yonetim sirketine de devrinin miimkiin oldugunu ancak Almanya ve Norveg’te
yonetim girketine devir ile ilgili diizenleme olmadigini belirtmistir. Yonetimin, yonetim sirketine devrinin daha
cok sirketler toplulugunda tercih edildigini de eklemistir. Bkz. Heli, 5.292-293.

%2 Pulagh, i¢ Yonerge, s.39.

% Dogan, 5.166-167; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.601; Altay, Yénetim, s.80.

% Dogan, 5.168; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.61.

% Akdag Giiney, baz1 yonetim yetkilerinin yénetim kurulunun uhdesinde kalmasinin iist gozetim gorevine de
uygun diistiigiinii ifade etmistir. Bu yetkilere drnek olarak, biitcede yer almayan veya limiti asan yatirimlar, yeni
alanlarda yatirim, list yonetimin altinda bulunan 6nemli gorevleri ifa edenlerin atanmasi ve azlini vermistir. Bkz.
Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.6; Tekinalp, Yeni, .250.
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Yonetim yetkisinin devrine izin veren esas sozlesme hiikmii, sozlesme degisikligi yolu
kaldirilabilir veya degistirilebilir. Ancak halihazirda yonetim yetkilerini kullananlarin
yetkileri azil karari alinmadikga bu degisiklikten etkilenmez. Ciinkii yetki devri yapildiginda
gecerli bir sozlesmesel dayanak bulunmaktadir. Yetki devrinin kaldirilmasina veya

degistirilmesine iliskin degisiklik sadece yeni yapilacak devirler i¢in gegerli olur™.

Son olarak belirtmek isteriz ki, esas sozlesmede yetki devri yapilmasina iliskin bir
hiikkiim bulunmamasina ragmen yetki devri yapilmasi halinde, bu yetki devrinin sadece is

boliimii yapildigi seklinde yorumlanmasi gerekmektedirg7.

2. I¢ Yonergenin Hazirlanmasi ve Onaylanmasi

a. Genel Olarak

Bu baslik altinda 6nce, kisaca i¢ yonerge hakkinda agiklamalarda bulunulacak olup,
bir sonraki baglik altinda yonetimin devri halinde ¢ikarilacak i¢ yonerge ile ilgili ayrintili

aciklamalarda bulunulacaktir.

Oncelikle i¢ yonergenin sadece yonetimin devri halinde degil, genel kurulun ¢alisma
esaslarina ve bazi durumlarda temsil yetkisinin devrine iliskin de ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmek isteriz. Ayrica doktrinde yetki devri yapilmamis oldugu hallerde yonetim teskilati
hakkinda bir i¢ yonerge ¢ikarilmasinin gerekli olup olmadigina iliskin de gortsler

bulunmaktadir®.

% Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.600.

7 Arslan, s.61; Unal M., 5.69-70.

% ¢TTK zamaninda, her ne kadar kanunda agik¢a organlarin gorev ve yetki alanlarma iligkin bir i¢ yonerge
c¢ikarabilecegi hususu diizenlenmemis olsa da doktrinde, bunun miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bkz.
Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul, 2011, 5.52. Su an da doktrinde, TTK. m. 367’de
belirtilen i¢ yonergenin sadece yonetim yetkisinin devrinin esas sézlesmede diizenlenmesi halinde mi zorunlu
oldugu yoksa i¢ yonergenin sirketin i¢ Orgiitlenmesine iligkin bilgiler icermesi sebebi ile her haliikarda
hazirlanmasi gereken bir belge mi oldugu yéniinde goriis birligi bulunmamaktadir. I¢ yonergenin her haliikarda
hazirlanmas1 gerektigine dair bkz, Pulash, Hasan, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, Legal Hukuk Dergisi, C.11,
S.125, Y.2013, 5.39. I¢ yonergenin sadece ydnetimin devrini konu edinmesi halinde zorunlu olduguna dair bkz.
Yanl, Veliye/ Okutan Nilsson, Giil, Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirl1 Yetkili Temsilci Tayini, Batider,
Aralik 2014, C.XXX, S.4, s.21. Ancak TTK.m.371/7 hiikmi kapsaminda, temsil yetkisinin devri halinde i¢
yonerge hazirlanmasi gerektigi hususunda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
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Genel kurul toplantilarina iliskin i¢ yonerge esas olarak TTK. m. 419/2 hiikmiinde
diizenlenmistir®®. Buna gore, “Anonim sirket yonetim kurulu, genel kurulun ¢alisma esas ve
usullerine iliskin kurallart iceren, Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan, asgari unsurlar
belirlenecek olan bir i¢ yonerge hazirlar ve genel kurulun onayindan sonra yiiriirliige koyar.
Bu i¢ yédnerge tescil ve ilan edilir. Bunun disginda, TTK. m. 419/2 hiikmiine dayanarak
“Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarimin Usul Ve Esaslari Ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik Ve Ticaret Bakanlhigi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” de

<;1kar11m1$t1r100.

Yonetim faaliyetine iligkin i¢ yonergenin hukuki dayanag: ise TTK. m. 367 hiikmiinde
yer almaktadir. I¢ yonerge yonetimde gorevli olanlar arasindaki gorev ve yetki paylasimimin
belirlenmesi icin glkarllmaktadlrlol. Ic yonerge aslinda sadece TTK. m. 367 kapsaminda
yetki devrine iliskin olarak c¢ikarilmas:i gerekli bir diizenleme degildir. Gerekcede de
belirtildigi lizere, yonetim kurulunun teskilati hakkinda bir i¢ yonerge ¢ikarilmasi gereklidir

ve bu halde esas sézlesmede hiikiim bulunmasi gerekmemektedir'®.

Temsil yetkisi devrinin i¢ yonergede diizenlenmesi zorunlulugu olmamasina ragmen,
TTK. m. 371 hiikmiine 6552 sayili Kanun'® ile eklenen 7. fikra ile temsile yetkili olmayan
yonetim kurulu tiyelerinin veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlarin sinirli yetkiye sahip
ticari vekil veya diger tacir yardimcilart olarak atanmasi halinde bu kisilerin gorev ve
yetkilerinin, TTK. m. 367 hiikkmiine gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirtilmesi

zorunlulugu getirilmistirlm, Yonetimin devri kapsaminda hazirlanan i¢ yoOnergenin tescili

% Calismamiz yonetim faaliyetini konu aldigi igin, genel kurula iligkin i¢ yonerge incelenmeyecektir.

10078 Kasim 2012 tarihli, 28481 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

1ol Pulash, Hasan, Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, Legal Hukuk Dergisi, C.11, S.125,Y.2013, s.36.

102 ¢TTK zamaninda, her ne kadar kanunda agik¢a organlarin gdrev ve yetki alanlarina iliskin bir i¢ yonerge
cikarabilecegi hususu diizenlenmemis olsa da doktrinde, bunun miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bkz.
Bahtiyar, Mehmet, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi, Istanbul, 2011, 5.52. Su an da doktrinde, TTK. m. 367°de
belirtilen i¢ yonergenin sadece yonetim yetkisinin devrinin esas sozlesmede diizenlenmesi halinde mi zorunlu
oldugu yoksa i¢ yonergenin sirketin i¢ Orgiitlenmesine iligskin bilgiler igermesi sebebi ile her haliikarda
hazirlanmasi gereken bir belge mi oldugu ydniinde goriis birligi bulunmamaktadir. I¢ yonergenin her haliikarda
hazirlanmas: gerektigine dair bkz, Pulash, I¢ Yonerge, s.39. I¢ ydnergenin sadece yonetimin devrini konu
edinmesi halinde zorunlu olduguna dair bkz. Yanh, Veliye/ Okutan Nilsson, Giil, Anonim ve Limited
Sirketlerde Sinirli Yetkili Temsilci Tayini, Batider, Aralik 2014, C. XXX, S.4, s.21. Ancak TTK.m.371/7 hiikmii
kapsaminda, temsil yetkisinin devri halinde i¢ ydnerge hazirlanmasi gerektigi hususunda bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir.

193 K anunun tam ads, “Is Kanunu ile Baz1 Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun” olup, m. 131 hiikmii ile ilgili degislik, TTK. m. 370
hiikmiine 7.fikra eklenmek suretiyle gerceklestirilmistir.

104 Calismamizin konusu TTK. m. 367 hitkmiinde yer alan i¢ yonergenin incelenmesi ile sinirli oldugundan
temsil yetkisinin devrinde dngoriilen i¢ yonergeye iligkin 6zellikler incelenmeyecektir.
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zorunlu degil iken TTK. m. 371/7 hikmi kapsaminda ¢ikartilacak i¢ yonergenin tescil ve

ilan1 zorunludur*®,

Kanunda her ii¢ halde de ¢ikarilmasi gerekli olan i¢ yonergenin kabuliine iliskin 6zel
bir toplant: ve karar nisabi éngdriilmemistir™®. Bu sebeple, TTK. m. 390 hiikmii geregince,
esas sozlesmede aksine agirlastirict bir hilkiim bulunmadig takdirde, yonetim kurulu liye tam
sayisinin ¢ogunlugu ile toplanir ve i¢ yonerge hazirlama kararini toplantida hazir bulunan

tiyelerin ¢gogunlugu ile alir™?”.

b. TTK.m. 367 Hiikmii Kapsaminda I¢ Yénerge

i. I¢ Yonergenin Sekli Ozellikleri

Daha once de belirttigimiz iizere yonetim yetkisinin devredilmesinin ikinci sekli sarti,
ic yonergenin hazirlanmasidir(TTK. 367). eTTK’da yonetim yetkilerinin devrinin
diizenlendigi 342. maddede i¢ yonerge hazirlanmasina iliskin bir zorunluluk yer almazken,
TTK. m. 367 hiikkmiinde, yonetim kurulunun yonetim yetkilerini hazirlayacagi bir i¢ yonerge
uyarinca devretmesinin zorunlu oldugu agik¢a diizenlenmistir. Ancak sirket esas
sOzlesmesinde yoOnetim yetkisinin devredilebilecegine iliskin acik bir hiikiim bulunmasi
gerekirken, i¢ yonerge hazirlanmasi i¢in esas sozlesmede agikca yetkilendirme yapilmasina
gerek yoktur. Zira yetki devrine izin verilmesinin akabinde, i¢ yOnerge hazirlanmasi bir

gereklilik olarak ortaya glkmaktadlrlos.

TTK. m. 367 hilkmiinde, i¢ yonergede asgari bulunmasi gereken unsurlar sayilmistir.

Bunlar;

- Sirket yonetiminin diizenlenmesi ve yonetim kurulu ile murahhaslarin yetkilerinin
belirlenmesi,
- Murahhaslarin gorev yerlerinin gosterilmesi,

- Gorevlerin tanimlari,

195 Akdag Giiney, Torba Kanun, s. 18.

19 yanli/ Okutan Nilsson,, 5.20.

97 Korkutay, 5.88; Dogan, s.135; Pulash ise i¢ yonergenin ydnetim kurulunun tiim iiyeleri tarafindan
onaylanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Pulash, Serh, s.966.

1% pogan, 5.131; Ayan, s.23.
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- Kimin kime bagli ve kime kars1 sorumlu oldugu, kimin kime bilgi sunmakla yiikiimlii

oldugudur.

Goriilecegi tlizere kanunda sayilan unsurlar bir i¢ yonergede bulunmasi gereken temel
noktalardir. Sirketler faaliyet alanlarnin genisligine gore gerek gordiikleri noktalarda ig

yonergeye eklemelerde bulunabilirler™®.

TTK. m. 367 hiikkmiiniin gerek¢esinde de i¢ yonergenin igeriginde nelerin yer almasi
gerektigi belirtilmistir. Buna gore, “Yonetmelik*™® iiretim éncesini, iiretimi, pazarlamayi,
muhasebenin yapisini, isleyigini, gorev tammlariyla semasini icerir; "yonetimi” bir biitiin
halinde diizenler. Yonetmelikte orgiit semasinin verilmesi yeterli degildir; karar ve atama
vetkileri ile isletmenin teknik, ticari ve hukuki acgidan yonetimine iliskin esaslari da
icermelidir. Bu tasarruf murahhaslarin yetki alanlarimin da agik¢a belirlenmesinde onem

kazanir”.

TTK. m. 367 hiikkmiinde her ne kadar i¢ yonergenin yazili olmasinin zorunlu olduguna
dair bir kural bulunmasa da TTK. m. 390/4 hiikkmiinde yer alan “Kararlarin gegerliligi yazilip
imza edilmis olmalarima baghdir” kurali cercevesinde, i¢ yoOnergenin yazili olarak

111
hazirlanmasi zorunludur

. Ancak i¢ yonergenin yonetim kurulu kararinin igine mi yazilmasi
gerektigi yoksa bagimsiz bir metin olarak m1 hazirlanmasi gerektigi konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmamaktadir'2. Helvacs, isvigre’deki yonetim kurulunun yapisini inceledigi
calismasinda, i¢ yonergenin esas sdzlesmenin bir pargasi haline getirilmesinin, diger bir ifade
ile i¢ yOnergenin esas s0zlesmenin bir hiikmii halinde getirilmesinin de miimkiin oldugunu

belirtmistir*.

Ancak kanaatimize, i¢ yOnergenin, esas sOzlesmenin, bir pargasi haline
getirilmesi hem i¢ yoOnergenin gerektiginde degistirilmesini zorlagtiracak hem de yonetim
yetkisinin devredilmesi iradesi tamamen pay sahiplerine birakilmis olacaktir. Zira bu halde 1.
Yonergenin degistirilmesi  i¢in, esas sozlesme degisikligi yapilmasi gerekecektir.
Kanaatimizce, i¢ yonergenin sekli agisindan 6nemli olan, yonetimle goérevli olan kisilerin

sorumluluklarinin belirlenmesidir. Bu sebeple, olasi bir ihtilaf halinde ispat niteligini haiz

1% ingiliz Sirketler Hukukunda yetki devri halinde i¢ yonerge hazirlanmasi gibi bir mecburiyet yer almadigindan
murahhas ile sirket arasinda bir sézlesme yapilmasinin ve i¢ yonergede diizenlenebilecek konularin sézlesmede
diizenlenmesinin gerek sirket gerekse murahhasin menfaatine olduguna dair bkz. Palmer/Morse, 5.8062-8063.
Y0 TTK. m. 367/1 hiikmiinde i¢ yonerge kavramu kullanilmasina ragmen gerekcede orgiitlenme yénetmeligi,
teskilat yonetmeligi gibi farkli kavramlar kullanilmistir.

" Dogan, 5.133; Korkutay, 5.89; Bahtiyar, Anasozlesme, s.89.

112 Korkutay, $.89; Dogan, s.134; Kirca, ismail, TTK.m.371/7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda
Geri Adim, Batider, C.XXX, Eyliil/2014, S.3, s.27. Aksi goriis i¢in bkz. Korkutay, s.88.

13 Helvac, Isvigre, s.18.
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olabilmesi i¢in i¢ yonergenin yazili olmasi gerektigini diisinmekteyiz''*. Ancak ydnetim
kurulu karar1 i¢inde yer almasi ya da ek olarak ayr1 bir metin halinde hazirlanmasi1 ayn1 amaca

hizmet edebilecek niteliktedir.

I¢ yonergenin kim tarafindan onaylanacagina iliskin TTK. m. 367 hiikmiinde agiklik
bulunmamaktadir. Ancak TTK. m. 375 hiikmii geregince, sirketin ydnetim organizasyonu,
yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda yer aldigi i¢in, i¢ yonerge onaylanmasi
konusunda da ydnetim kurulunun miinhasiran yetkili oldugunun tespiti gereklidir™. lgili
hilkkmiin gerekgesinde ise “Fikra orgiit yonetmeliginin kimin tarafindan karara
baglanacagna iligkin bir a¢ikligi icermemektedir. Bu yonetmeligi genel kurul veya yonetim
kurulu onaylayabilir. Bu onay hi¢hir organ agisindan o organa ozgiilenmis ve
devredilemeyecek bir yetki tasimaz. Devir, esas sozlesmede agik¢a ongoriildiigiine gore devir
yonetmeligi bakimindan gerekli esas sozlesmesel dayanak saglanmis demektir. Onemli olan
devirdir. Bu da esas sozlesmede ongoriilen bir hiikiimle, "mesruiyet” temelini kazanmis
olmaktadir. Tegskilat yonetmeligi bu devri uygulamaya iliskin hiikiimlerini gostermesi
bakimindan énemlidir. Kaynak Isvigre hukukunda bu yetkiyi cogu kez yonetim kurulu
kullanmaktadir” demek suretiyle genel kurula da i¢ yOnergeyi onaylama yetkisinin
verilebilecegi belirtilmistir. Ancak kanaatimizce, TTK. m. 375 hiikmiinde agik¢a sirket
yonetim teskilatini1 belirleme yetkisi yonetim kuruluna verilmigken, genel kurula i¢ yonergeyi
onay yetkisi taninmasi kabul edilemez. Zira aksi halde, gerek¢eye kanun maddesine oranla
Ustlinliik verilmesi anlamina gelecektir ve bu durum da hukuk genel ilkeleri ile

bagdasmayacaktlrm.

Yonetim kurulu, i¢ yonergeyi onaylarken, i¢ yonergenin, sorumluluk sinirlarinin tespit
edilmesine imkan verir 6l¢iide hazirlanmig olmasina 6zellikle dikkat etmelidir. Zira yonetim

kurulunun, hazirladigi i¢ yonergede sorumlunun ve sorumluluk smnirlariimn tespit edilememesi

14 Korkutay, s.89.

15 Dogan, 5.128; Korkutay, s.88; Kendigelen, ilk Tespitler, s.258; Altay, Yénetim, s.175; Ayan, Ozge, 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve
Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuclari, Ankara 2013, s.23. I¢ ydnergenin yonetim kurulu tarafindan
hazirlanmasinin ve onaylanmasinin, gerektiginde murahhaslarin gorevlerinde degisiklik yapabilmelerine imkan
verilmesi agisindan énemli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Keenan, Denis, Smith&Kenan’s Law For Business,
Thirteenth Ed., 2006, s.576.

16 Bilgili/ Demirkapi, 5.226; Altay, Yénetim, s.176; Dogan, 5.130; Pulash, Serh, s.1047. Dogan ise, yonetim
kurulu tarafindan hazirlanan i¢ yonergede genel kurulun yetki alanina giren bir husus diizenlenmis ise bu konuda
genel kurulun onaymin alinabilecegini belirtmistir. Bkz. Dogan, s.130. Ayan, yetki devri yapilmas1 konusunda
yonetim kurulunun yetkili oldugunu belirtmesine ragmen, genel kurulun yonetim kurulunun yetki devri yapacag:
hususlar1 belirleyebilecegini ve smirlayabilecegini belirtmistir. Bkz. Ayan, s.24. Ingiliz sirketler hukukunda da
genel kurulun yetki devrini gergeklestirmeye yetkili olmadig1 kabul edilmektedir. Bkz. Thos. Logon v. Davis
(1911) 105 L.T. 419 C.A, Gower, s.129.
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halinde, yonetim kurulunun i¢ yonerge hazirlama gorevini geregi gibi yerine getirmemesi
sebebiyle sorumlulugu s6z konusu olacaktir™*’. Siiphesiz, sorumluluk sinirlarmin belirlenmesi
sart1 yaninda, TTK. m. 367 hiikkmiinde belirtilen ve i¢ yonergede yer almasi zorunlu olan diger
unsurlarin bulunmamasi da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasima sebep

olacaktir.

I¢ yonergenin yazili olmasi bir gereklilik olarak tespit edilebilirken, kanunda agik¢a
tescil ve ilan edilmesine iligskin bir zorunluluk bulunmadigindan, i¢ yonergenin tescile ve ilana
tabi olmadiginm séyleyebilirizlls. Zira i¢ yonergede sirketin iiglincii kisilerin bilmesini
istemedigi yonetim teskilatlanmasina iliskin bilgiler yer almaktadir. I¢ ydnerge yanhislikla
tescil ve ilan olundugu takdirde dahi ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemez. Tescil edilmemis
de olsa yine {igiincii kisilerin miispet vukufu, iiclincli kisilere hak saglayacak bir tasarruf
degildirllg. Ancak TTK. m. 367 uyarinca, “Yonetim kurulu, istem iizerine pay sahiplerini ve
korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bigcimde ortaya koyan alacaklilar:, bu i¢
yvonerge hakkinda, yazili olarak bilgilendirir”. Alacaklilarin, i¢ yonerge hakkinda bilgi
alabilmesi ise “korunmaya deger menfaatlerini ikna edici bir bi¢imde ortaya koyma” sartina
baglanmlstlrlzo. Gerekgede pay sahibi ve alacaklilar arasinda bilgi verilmesi agisindan fark
yaratilmasinin sebebi olarak, pay sahiplerinin sadece pay sahipligi sifatina bagli olarak
korunmaya deger menfaatleri bulundugu belirtilmistir. Gerekgede ayrica, “menfaatin, istenen
konu ve olgu ile ilgisi de goz oniine alinmalidir. Sorumluluk davalarinda ve ifldsta pay
sahipleri ile alacaklilarin menfaati somutlaswr. Bilgi verme yiikiimii yonetmeligin bir
kopyasumin verilmesini zorunlu kilmaz. Ayrica hakli sebeplerin varliginda (meseld, bir
alacaklimin ag¢tigr bir davada bu yonetmelikten bir rakibin yararlanmasi olasiliginin

bulunmasi gibi) talebin reddedilmesi de miimkiindiir” seklinde bir aciklama yapilmistir. Bu

17 Helvacl, Isvigre, 5.181, dn.29.

18 Tekinalp, Yeni, s.252. TTK.m.371 hiikmiine, 6552 s. Kanun ile eklenen 7.fikra ile “ Yonetim kurulu,
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerini veya sirkete hizmet akdi
ile bagl olanlart simirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: olarak atayabilir. Bu sekilde
atanacak olanlarin gérev ve yetkileri, 367 nci maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agikga belirlenir. Bu
durumda i¢ yonergenin tescil ve ilani zorunludur. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger tacir yardimcilart
atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilar: da ticaret siciline tescil ve
ilan edilir” kurali getirilmistir. Eminoglu ise TTK. m. 367 hiikkmii gerekcesini ve TTK.m.419/2 hiikmiinii
gerekce gostererek, i¢ yonergenin genel kurul tarafindan onaylanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak
TTK.m.419/2 hitkkmiinde belirtilen i¢ yonerge, genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine iligkin kurallar1 igeren i¢
yonerge oldugu i¢in, TTK. m. 367 hiikmiindeki yonetim yetkilerinin devri halinde hazirlanmasi gereken i¢
yonerge ile ayni hukuki rejime tabi degildir ve genel kurulun onayma sunulmasi gerekmemektedir. Bkz.
Eminoglu, s.212.

19 Tekinalp, Yeni, 5.252.

120 Helvaci, Mehmet, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris'nin Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu (Organ1) Konusunda
Getirdigi Yenilikler”, Avrupa Birligi Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sermaye Piyasasi'na
Etkileri, Uluslararas1 Konferans, Ankara, 2010, s.196.
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sebeple, bilgi verilmesi talebinin, TTK. m. 437/3 hiikkmiinde yer alan, “Bilgi verilmesi, sadece,
istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken diger
sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir” hikmii ile paralel
sekilde degerlendirildigi soylenebilir. Diger bir ifade ile hakli sebeplerin varlig1 halinde, bilgi
verilmesi talebi reddedilebilecektir.

Ilgili hiikiimde ve gerekgesinde miistakbel pay sahiplerinin ve alacaklilarin, i¢
yonergede yer alan hususlarla ilgili bilgilendirme haklarinin olup olmadig1 konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak hiikiimde sadece pay sahiplerine ve belirli sartlar1 saglamasi
halinde mevcut alacaklilara bu hakkin verilmesi sebebiyle, hiikmiin mefhumu muhalifinden,
miistakbel pay sahiplerinin ve alacaklilarinin bilgilendirme talebinde bulanamayacagi

. v ge 121
sonucunun ¢ikarilmasi miimkiindiir-".

ii. I¢c Yonergenin Fonksiyonu

I¢ yonergenin en temel fonksiyonu yonetim kurulunun galismasini kolaylastirmasidir.
Zira i¢ yonergede icrada gorevli olmayan iiyeler ile murahhaslarin ve murahhaslarin birbirleri
ile olan iligkisi diizenlendiginden, yonetim teskilatinda yer alan kisilerin koordineli bir
sekilde, bir sistem dogrultusunda g¢alismasini kolaylastirict etkisi bulundugunu séylemek
miimkiindiir'?. Yonetim teskilatinin koordineli ¢alismasinin anonim sirketin nihai hedefi olan

kazang saglama amaci agisindan da ¢ok 6nemli oldugu gbzden kagirilmamalidir.

Ic yonergenin, esas sdzlesmenin aksine yonetim kurulu tarafindan degistirilmesi
miimkiin oldugundan, isletme yapisinda gerekli degisikliklerin yapilmasi da daha kolay
olacaktir'?®, Bir baska deyis ile sirketin isleyisi, biiyiik 6l¢iide, genel kurulun aksine siklikla
toplanabilen yonetim kurulunun performansina bagli oldugu i¢in hem i¢ yonergede

diizenlenen konular bu agidan 6nem arz etmekte hem de daha kolay degisiklige cevaz

21 Kyrca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.608; Domanig, S.511.
122 Dogan, s.127; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa 2012, s.226.
128 Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi, Ankara 2015, s.208.
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verebildigi i¢in yonetim kurulu tarafindan diizenlenmesi tercih edilmektedir'®®. Hatta i¢

yonergenin periyodik olarak gézden gecirilmesi sirket menfaatine daha uygun olacaktir'®.

I¢ yonergenin diger bir fonksiyonu ise i¢ yonergede belirlenecek yonetim teskilati ile
sorumluluk zincirinin olusturulmasidir. Bu sebeple, i¢ yonergede, sirket yonetim teskilatinin
saglikl isleyebilmesi i¢in uzman ve deneyimli kadrolara yonetim yetkisinin devredilmesi ve
yonetim kadrolarinda yer alan kisilerin yetkilerinin agik¢a belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Zira yetki ve sorumlulugun birbirini dengelemesi yonetim teskilatinin gdérevini geregi gibi
yerine getirmesi agisindan Onemlidir. Bunun disinda olasi bir sorumluluk davasi agilmasi
halinde, sorumlularin tespiti agisindan da i¢ yonergede oOzellikle gorev tanimlarinin dogru

yapilmasi, kimin kime bagli oldugunun agike¢a belirtilmesi 6zel 6nem tasimaktadir'?®.

Yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olan iist gozetim gérevinin geregi gibi
yerine getirilebilmesi i¢in de i¢ yonergede kimin kime bagli oldugunun tespit edilmis olmasi
onemlidir. Zira kimin kime bagli oldugunu tespiti, kimin kime bilgi sunmakla gorevli
oldugunu da tespit edecektir. Nihayetinde ise sorumlularin tespitini kolaylastirmis

olacaktir*?’

. Bilgilendirmenin ne sekilde olacagi ve hangi tiirden bilgileri kapsamasi gerektigi
konusunda her hangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir. Ancak sirketin finansal
durumu, ongoriilebilen risk faktorleri, miisteriler, rakipler ve piyasanin durumu, ¢alisanlarla
ilgili degisiklikler gibi konularda bilgi verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu sekilde yapilacak
periyodik bilgilendirme sirketin hem mevcut durumunu tespit etmesi hem de gelecek

donemler icin planlamalarda bulunmasina yardime1 olacaktir*?,

Belirttigimiz gibi, yonetim kurulunun c¢ikardigi i¢ yonerge, esas olarak sirketin i¢

organizasyonu ile ilgilidir'?°.

Bu kapsamda i¢ yonergede, kimin kime bagh oldugu, is
tanimlari, kararlarin alinmasinda miizakere usulii gibi i¢ organizasyona iliskin hiikiimlerin

yaninda, yonetim kurulu iyelerinin, sirketle rekabet yasagi, sir saklama yilikiimii gibi

124 Karasu, Ilkeler, 5.209. Pulasl, i¢ yonerge diizenlenme yetkisinin, yénetim kurulunun miinhasir yetkilerinden
biri olmasi sebebiyle, genel kurulun yonetim kurulunun yonerge ¢ikarma yetkisine miidahale edemeyecegini ve
bunu kendi onayina baglayamayacagin belirtilmektedir. Bkz. Pulash, Serh, s.963.

125 Pulash, Serh, 5.966; Dogan, s.131, Helvaci, Mehmet, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Isvigre Anonim
Ortakliklar Hukukunda Yénetim Kurulu, 1995, s.181; Korkutay, s.94; Karasu, Ilkeler, s.153.

126 Kyrca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.606.

127 Altay, Y6netim, s.173; Bilgili/Demirkapi, 5.226.

2 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.605. Altay, hesap verilebilirlik ilkesi geregince gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bkz. Altay, Yonetim, s.172.

129 {¢ yonergenin sirketin i¢ organizasyonu ile ilgili olmasmin bir sonucu da, i¢ yonergenin tigiincii kisiler icin
baglayict olmamasidir. Bkz. Mulligan, Thomas John, Law of Corporations, T. H. Flood & Company, 1913,
s.321.
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yasaklayici hiikiimler dahil edilebilmektedir. i¢ yonergede ayrica, yénetim kurulu iiyelerinin

secim Olgiitlerine ve iiyeligin sona ermesine iliskin diizenlemeler de eklenebilir™°,

Ic yonergede yer alan hususlar bir sirketin yonetimindeki kurumsallasma diizeyi
hakkinda gosterge niteligini de haizdir. Yonetim organi igindeki yetki paylasimi, yonetimde
gorevli olan kisilerin se¢im usulii ve secilme sartlari, yonetim organinin karar alma tarzi,
tiyelerin hak ve yetkileri, yonetimin pay sahipleri ile olan iligskilerde nasil bir tutum
sergileyecegi gibi konularda diizenleme yapilmasi sirketin kurumsal yonetim ilkelerine ne

Olclide uydugunu da gosterme kabiliyetine sahiptirlgl.

B. Maddi Sart

1. Genel Olarak

Y 6netim kurulunun yonetime iligkin tiim yetkileri yetki devrine konu olamaz. TTK. m.
375 hiikmiinde yer alan yetkiler, devredilmez nitelikte olduklari i¢in yetki devrine konu

edilmeleri miimkiin degildir'*?,

Anonim sirketin kanuni yonetim organmin yonetim kurulu olduguna ve bu sebeple,
yonetim yetkisinin esas olarak yonetim kuruluna ait olduguna deginmistik. Yonetim
kurulunun devredilemez™® yetki ve gérevleri ise TTK. m. 375 hiikmiinde numerus clausus

olmayacak sekilde sayllmaktadlr134

. Zira TTK’nin diger maddelerinde de sadece ydnetim
kurulu tarafindan kullanilacagi agikca belirtilen yetkiler yer almaktadir. Yonetim kurulu bu
yetkilerini TTK. m. 367/2 geregince kurul halinde kullanir*®. TTK. m. 375 hiikmii emredici

niteliktedir ve esas sozlesme ile aksine bir diizenleme getirilemezl%. eTTK’da ise yonetim

30 pulagh, I¢ Yonerge, s.41; Unal A., s.11. i¢ yonergenin konusuna iliskin ayrica bkz. Mulligan, 5.307-309.

31 pash, Kurumsal, 5.132 vd.; Dogan, 5.137.

132 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.592.

133 pulash, TTK. m. 375 hitkmiinde her ne kadar yonetim kurulunun belirtilen yetkileri i¢in “devredilemez ve
vazgegilemez” ifadesi kullanilsa da Isvigre Borglar Kanunu’nun 716a hiikmiine gore bu gorev ve yetkilerin ayni
zamanda yonetim kurulundan alimamayacak(unentziehbar) yetkiler oldugunu belirtmistir. Bkz. Pulash, Tek
Ortakli, s.109 dn. 24 ve s.112.

134 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.539.

135 Karahan/ Arslan, s.384; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.532. Ayn1 yonde bkz. Palmer/Morse, s.80-
82. Yonetim yetkilerinin murahhaslara devredilmesi ile yonetim kurulunun kurul halinde hareket etmesi
kuralinin istisnasi niteliginde olduguna iliskin bkz. Kelly, David/Holmes, Ann/Hayward, Ruth, Business Law,
5th Ed., Cavendish Publishing Limited, 2005, s.343.

1% Karasu, ilkeler, Ankara2015,s.123.
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kurulunun devredilemez yetkileri belirtilmedigi i¢cin doktrinde bu yetkilerin tespitinde goriis

birligi bulundugunu séylemek miimkiin degildi'*’.

Yonetim kurulunun TTK. m. 375 hikkmiinde diizenlenen yetkileri devredilmez
nitelikte olsa da bu gorevlerin ifasinda ve yetkilerin kullanilmasinda yonetim kurulunun

baskalarindan yararlanmasi ise miimkiindiir™®.

Asagida yonetim kurulunun TTK. m. 375°de sayilan devredilemez yetki ve gorevleri
incelenecektir. Zira daha once belirttigimiz iizere inceleme konumuz olan yonetim yetkisinin
devri kapsaminda, yonetim kurulunun devredilebilir yetkilerinin sinirmi da bu madde

olusturmaktadir®.

2. Yonetim Kurulunun Devredilemez ve Devralinamaz Yetkileri
a. Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi ve Bunlarla ilgili Talimat Verilmesi

i. Genel Olarak

Sirketin st diizeyde yonetiminin, TTK. m. 375 hiikmiinde sayilan diger devredilemez

gorev ve yetkilerin bir iist kavrami oldugunu, diger devredilemez gorev ve yetkilerin, iist

diizeyde yonetimin somut bir ifadesi oldugunu 6ncelikle belirtmek isteriz**.

17 Arslan, 5.31-53. eTTK zamaninda doktrinde devredilemez yetkilerin neler olduguna iligkin ¢esitli gériisler
ileri strilmistir. Bkz. Arslan, s. 33-53. Arslanli, yonetim kurulunun devri miimkiin olmayan gorev ve
yetkilerini, sirket iglerini gbzetim, sirket defterlerinin tutulmasi, sirket defter ve belgelerinin ibrazini isteme,
temsil yetkisine sahip kisilerin, esas sdzlesme degisikligine iliskin kararlarin, denet¢ilerin atama ve azillerinin
tescili ve ilan1 seklinde saymistir. Bazi yetkilerin ise murahhaslara devri halinde dahi kurul biinyesinde
korundugunu, bu gorevlerin genel kurulu olagan-olaganiistii toplantiya ¢agirmak, sirket islerinde icra yetkisine
sahip kisilerden islerin gidisi hakkinda agiklama istemek, goreve baslayan iiyelerin, seleflerinin yolsuzluklarini
denetcilere bildirmek oldugunu belirtmistir Bkz. Arslanli, Anonim Sirket, s.121 vd. Unal, ydnetim kurulunun
miinhasir yetkilerini, isletme genel politikasinin, potansiyelinin, ig alanlarinin, yillik biit¢enin, kapasitesinin ve
organizasyon yapisint ve yonetim siirecini olusturan ilkelerin belirlenmesi, yillik planlarin yapilmasi, biiyiik
yatirimlarin kararlastirilmasi, seklinde saymistir. Bkz. Unal M., s.81; Arslan, yetkilerin kullanilmasi1 hususunda
ve sorumluluk mekanizmasinda meydana gelebilecek sorunlarin dnlenebilmesi igin, murahhaslik miiessesesinin
amaci geregi, miinhasir yetkilerin azaltilmasi gerektigini, bununla beraber miinhasir yetkilerin varligini kabul
etmeyen, gorevlerin devrinde mutlak anlamda serbestligi savunan goriistin de dogru olmadigini belirtmektedir.
Bkz. Arslan, s.47 vd.

38 Kirca, yoénetim kurulunun devredilemez gbrev ve yetkileri yerine getirirken, yonetim kurulunun
TTK.m.366/2 hiikmii geregince, komite ve komisyonlardan yararlanabilecegi gibi, TTK. m. 367 uyarinca,
yonetimi devralanlardan da yararlanilabilecegini belirtmistir. Ancak bu halde, yonetimi devralanlarin, bir
anlamda TTK.m.366/2 hiikmiinde yer alan komite ve komisyonlar gibi gérev yapacaklarini belirtmistir. Bkz.
Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.540-541.

139 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.107.

140 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.541; Altay, Yonetim, s. 111; Korkutay, s.106; Yanl, Isbolimii,
5.266; Unal A., s.54.
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TTK. m. 375 hilkmiiniin gerekgesinde, iist diizey yonetim, “genel isletme politikasi
basta olmak iizere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin karara
baglanmasi, bunlara ulasilmasi icin segilen araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip
ulastimadigimin veya ulasilip ulasiimayacaginin belirlenmesi, biit¢e uygulamasinin kontrolii

ve stratejilerin tespiti” olarak agiklanmistir**".

Ust diizey yonetim en kisa ifade ile sirketin temel ticari politikalarmin belirlenmesi
olarak tanimlanabilir. Ancak bu politikalar belirlendikten sonra, politikalar1 hayata gecirecek
olan murahhaslarin yonlendirilmesi de iist diizey yonetim kapsam1ndad1r142. Bu kapsamda,
yonetim kurulunun, temel ticari politikalar ¢ercevesinde belirlenen hedeflere ulasilabilmesi
icin murahhaslara uymalar1 ve uygulamalar1 gereken talimatlar1 vermekle yetkili ve ayni
zamanda gorevli oldugu kabul edilmekte; bir baska deyis ile iist diizey yonetimin gerekli

talimatlarin verilmesini de kapsadigi savunulmaktadir**,

ii.  Sirketler Toplulugunda Sirketin Ust Diizeyde Yonetimi

Sirketler toplulugunda iist diizey yonetimin kime ait oldugunun tespiti de incelenmesi

144

gereken bir konudur~*". Buna gore, sirketler toplulugunda st diizey yonetimin hakim sirket

yonetimi elinde mi bulundugu yoksa baglh sirketin kendine ait bagimsiz {ist diizey yonetim

11 Calismamizin basinda da belirttigimiz iizere, yonetim kavramimn isletme biliminde kabul géren anlamini

dikkate aldigimizda, iist diizey yonetim kavraminin iginin doldurulmasina da isletme biliminin calismalar
yardimci olacaktir. Ust diizey yonetimi, iist diizey yonetici kavramindan hareketle ayrmtili inceleyen ampirik bir
calisma i¢in bkz. Cetinkaya, Melek / Ozutku, Hatice Ust Diizey Yoneticilerin Sahip Olmasi1 Gereken Yonetsel
Yetkinliklerin Belirlenmesine iliskin Ampirik Bir Calisma, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.26, Nisan 2010, http://birimler.dpu.edu.tr/app/views/panel/ckfinder/userfiles/17/filess DERG _/26-1/221-
236.pdf (son erisim: 26.05.2016)

142 Altay, Yonetim, s.111; Pulash, Serh, s.1043.

Y“SKirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.542; Altay, Yonetim, s.112; Korkutay, s.107; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s.108; Dogan, s.178; Unal A., s.54; Camurcu, $.25. Akdag Giiney, eTTK zamaninda yaptig1
bir degerlendirmede, “Temsil ve idare yetkisinin murahhaslara devredilmesi halinde, murahhas bu haklari
yonetim kurulundan degil genel kuruldan almis sayilir. Yonetim kurulu devir iradesiyle, murahhas ile genel
kurul arasinda bir iliski kurar. Bu nedenledir ki, yonetim kurulu ana sozlesme hiikmiinii yerine getirip temsil ve
idare yetkisini devrettikten sonra, artik murahhasa talimat veremeyecegi gibi, onu azil yetkisine de sahip
degildir” seklinde goriis bildirmistir. Bkz. Akdag Giiney, Necla Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin
Tazminat Haklar1, AUHFD, Y.2008, C.57 S.1, s.11; Camoglu, s.183.

% inceleme konumuzun kapsamum genisletmemek adina, sirketler topluluguna iliskin sadece tam ve kismi
hakimiyet halinde iist diizey yonetimin kime ait oldugu tespit edilmeye calisilacaktir. Sirketler toplulugu ile ilgili
ayrintil bilgi i¢in bkz. Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku,
Istanbul 2009; Akin, irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2014; Yilmaz, Asuman, Sirketler
Toplulugunda Giivenden Dogan Sorumluluk, Istanbul 2010.
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hakki bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir. Konuyu tam hakimiyet ve kismi hakimiyet

halinde ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

TTK. m. 203 hiikkmiinde tam hakimiyet halinde iist diizey yonetimin kime ait oldugu
aslinda agikca belirtilmistir. Buna gore “Bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin paylarinin
ve oy haklarimin dogrudan veya dolayli olarak yiizde yiiziine sahipse, hakim sirketin yonetim
kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarimin geregi olmak sartiyla, kaybina sebep
verebilecek sonucglar dogurabilecek nitelik tasisalar bile, bagh sirketin yonlendirilmesine ve
yonetimine iliskin talimat verebilir. Bagh sirketin organlari talimata uymak zorundadir”.
Sonug olarak, kanun koyucunun tam hakimiyette baglh sirketin yonetim kuruluna iist diizey
yonetim hakki tammadigini sdyleyebiliriz**. Zira ilgili hiikiimde acik¢a hakim sirket yonetim
kurulunun, bagh sirketin yonetim kuruluna sirketin yonetimine iliskin talimat verebilecegi
diizenlenmistir'*®. Ancak yine de bagh sirket yonetim kurulunun en azindan, bagl sirketin
menfaatini ilgilendirdigi o6lciide, hakim sirket tarafindan kullanilan {ist diizey ydnetim

yetkisinin yerindeligini incelemesi gerektigi kabul edilmektedir**’

. Diger bir ifade ile hakim
sirketin, bagl sirket yonetimi iizerinde talimat verme sureti ile {list diizeyde yonetim hakkina
midahale etmesi halinde, verilen talimatlarin amaca uygunlugunun denetimi bagl sirket

yonetim kurulu tarafindan incelenmelidir™®.

TTK. m. 204 hikmiinde, TTK. m. 203’de diizenlenen talimat serbestinin sinirlari
diizenlenmistir. Buna gore, “Bagli sirketin 6deme giiciinii agik¢a asan, varligini tehlikeye
diistirebilecek olan veya onemli varliklarint kaybetmesine yol acgabilecek nitelik tasiyan

talimat verilemez”. Ayrica TTK. m. 202 hiikkmiinde hem tam hakimiyet hem kismi hakimiyet

YSKorkut/Yilmaz, isvigre Federal Mahkemesinin, yonetim kurulu kararlarmin butlanina iligkin bir kararint bu
kapsamda degerlendirmislerdir. Kararda, bagh sirket yonetim kurulu iiyesinin, genel kurul karari ile gérevden
alindigini ve ayni giin hakim sirket yonetim kurulunun talimati ile bagl sirket yonetim kurulu tarafindan alinan
karar ile hizmet sézlesmesinin feshedildigini tespit etmislerdir. Ancak davaci, hakim sirket yonetim kurulunun
talimat1 ile alinan bu kararin gegersiz oldugunu, yonetim kurulunun devredilemez gorevlerinin gasp edildigini
iddia etmektedir. Yazarlar, yonetim kurulunun devredilemeyen gérev ve yetkilerinin bulunmasinin yonetim
kurulunun hakim sirketten talimat almasina engel olmayacagimi belirtmisler. Bkz Korkut, Omer/ Yilmaz,
Miisliim, Isvicre Federal Mahkemesinin, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Kararlarmin Butlanina fliskin Bir
Kararmin Degerlendirilmesi, Batider, Prof. Dr. Reha Poroy’a Armagan, Aralik 2009, C.XXV, S.4, 5.546-549.

146 Dogan, 5.221. Ingiliz sirketler hukukunda ise, yonetim kurulu iiyesinin her zaman sirketin menfaatini sirketler
toplulugundaki hakim girketin menfaatine istiin tutmasi gerektigi yani sirket menfaatinin sirketler
toplulugundaki hakim sirketin menfaatine feda edilmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Ayan, s.46.
Avrupa Birligi hukukunda, hakim sirketin, yavru sirketin yonetimine talimat vermek yetkisinin sadece,
yoneticilerin hakim girket tarafindan atanmig olmasi halinde miimkiin oldugu belirtilmistir. Bkz. Conac, Henri
Pierre, Director’s Duties in Group of Companies: Legalising the Interest of the Group at the European Level,
Boards of Directors in European Companies(Ed. Birkmose, Hanne S./Neville, Mette/Sorensen, Karsten Engsig,
Kluwer Law International, 2013, s.98.

" Dogan, 5.223.

148 pulagh, Tek Ortakli, s.126.
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halinde hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmamasi gerektigi diizenlenmistir. Diger bir ifade
ile hakim sirket yonetim kurulunun her ne kadar bagl sirket yonetim kuruluna talimat verme

sureti ile miidahale etme imkani1 var ise de bu yetkisini kotiiye kullanmamasi gerekmektedir.

Tam hakimiyet disinda ise, TTK. m. 375/1-a hikkmiiniin gerekgesindeki sirketler
toplulugunda iist diizey yonetimin kime ait oldugu konusundaki degerlendirmeler 1s18inda bir
sonuca varilabilecektir. Buna gore, “Bagli sirketlerde, iist diizeyde yonetim yetkisinin kime ait
oldugu sorusu ozellik gosterir. Baska bir deyisle, bagli sirketlerin yonetim kurullart iist
diizeyde yonetim yetkisini haiz midir? Yoksa bu yetki ana sirketin yonetim kuruluna mi aittir?
Hiikmiin miinferit sirketler icin on goériildiigii ne kadar aciksa, bagimsiz yonetim kurullarinin
diistintilmiis oldugu da o kadar dogaldwr. Bu hiikiim, Tasarimin 195 ve devami madde
hiikiimleri ile birlikte degerlendirilmeli, degerlendirmede 202 ild 204 iincii maddeler dikkate
alinmalidir. Bagl sirketin tist yonetimi, hakim sirketin ve tepe sirketin tist yonetimi ile uyumlu
olmalidir. Bu ilke sirketler toplulugunun kanun tarafindan taminan gercegidir. Baska bir
deyisle, hakim ve ozellikle tepe sirketin iist yonetimi bagh sirketleri de kapsar ve baglar.

Ancak bu simirlamalara ragmen bagl: sirketlerde de iist yonetim devredilemez'**”.

flgili hiikkmiin gerekcesinde yapilan agiklamalar, sirketler toplulugunun bir geregi
olarak bagli sirketin iist yonetiminin, hakim girketin {ist yonetimi ile uyumlu ¢alismasindan
kaynaklanmaktadlrlso. Bu sebeple de bagl sirket yonetim kurulu, hakim sirket yonetim
kurulunun aldig1 kararlar1 ve izledigi politikalar1 dikkate almalidir. Ancak yine de dogrudan
bagli sirketi ilgilendiren konularda, 6rnegin genel kurul toplantisinin hazirlanmasi, yillik
faaliyet raporunun diizenlenmesi gibi, bagh sirketin yonetim kurulunun miinhasir yetkisi

devam etmektedir®®:.

Nihayetinde iist yonetimin kime ait oldugu, {ist yonetimin gorevini geregi gibi yerine
getirmemesi halinde olusan zararlardan kimin sorumlu olacagi noktasinda 6énem arz eden bir
konudur. Ancak kismi hakimiyette bagl sirketin azinlik pay sahipleri ile alacaklilarini, tam
hakimiyette ise baglh sirketin alacaklilarin1 koruyan TTK. m. 202 vd. yer alan hiikiimlerde
zararlarin kimin tarafindan tazmin edilecegi zaten agikca dﬁzenlenmistirlsz, Bunun disinda

TTK. m. 205 hiikkmiinde acikca, “Bagli sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yéneticileri ve

Y9 Dogan ise bagh sirketin yonetim kurulunun iist diizey yonetim yetkisi olmadig1 i¢in, s6z konusu yetkinin
devrinin de miimkiin olmadigim belirtmistir. Bkz. Dogan, s.222.

%0 pulagh, Serh, s.1043; Korkutay, s.108.

131 Korkutay, s.108.

%2 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.543; Pulash, Tek Ortakls, s.128.
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sorumlu tutulabilecek ilgililer, 203 ve 204 iincii madde kapsamindaki talimatlara uymalari

nedeniyle, sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamazlar” denmektedir.

b. Sirket Yonetim Teskilatinin Belirlenmesi

Sirketin yoOnetim teskilatinin dogru bir sekilde organize edilmesi ve teskilattaki
yoneticilerin faaliyetlerinin gozetimi, anonim sirketler hukuku sorumluluk sisteminin geregi
gibi islemesi i¢in oldukca onemlidir’®®. Yénetim kurulunun bu gbrevi geregince yerine
getirmemesi kendisinin sorumlu olmasina sebep olacagi igin, ydnetim teskilatinin
belirlenmesi gorevinin miinhasiran yonetim kurulunda olmasi, yetkiye sahip olanin sorumlu

olmasi gerektigi kuralimin esas oldugu sorumluluk sistemi agisindan da uygundur™".

Y 6netim teskilatinin belirlenmesi, en 6z ifade ile yonetim ile gorevli olanlar arasindaki
hiyerarsik yapmin belirlenmesi ile bunlarin yetki, goérev ve sorumluluklarinin
tanimlanmasidir™, TTK. m. 375/1-b hiikmiine iliskin gerek¢ede de belirtildigi iizere, bu
gorevin ve yetkinin yonetim kuruluna verilmesindeki diger sebep ise yine sorumluluk sistemi
ile baglantili olarak yonetim kurulunun, yonetimin bir biitiin olarak isleyisini gormesi ve
sirketin temel ticari politikalarinin yerine getirilmesinde gorevli olanlarin roliiniin planlamasi

amacina hizmet etmektedir.

Yonetim teskilatinin belirlenmesi aslinda oOncelikle yonetim kurulunun yo6netim
yetkilerinin tiimiinii kendinde tutup tutmayacagina karar vermekle baslamaktadir. Buna gore

daha sonra, yonetim kurulu yonetim yetkilerini devredip devretmemesine gore ayri bir teskilat

153 Altay, Yonetim, 5.106; Camurcu, s.24. Tiirk, yonetim teskilatinin iyi bir sekilde organize edilmesinin ve
iyilestirilmesinin sirketin mali durumunun iyilestirilmesi ile yakindan ilgili oldugunu ve bu sebeple,
eTTK.m.324 hiikkmiinde yer alan, sirketin mali durumunun bozulmas: halinde yapilmas: gereken iyilestirme
tedbirlerini, “organizasyona iliskin iyilestirme tedbirleri” ve “mali nitelikteki iyilestirme tedbirleri” olarak ikiye
aywrarak incelemistir. Bkz. Tiirk, Ahmet, Anonim Ortaklikta Sermaye Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki
Sonuglari, Ankara 1999, s.63-69.

154 Altay, eTTK ‘da yonetim kurulunun miinhasir yetkilerinin tek tek belirlenmemesi ve bu sebeple sirketin
yonetim teskilatinin belirlenmesinin yonetim kurulunun yetkileri arasinda saymanin miimkiin olmamasi
sebebiyle, uygulamada hem genel kurul hem ydnetim kurulu tarafindan yonetim teskilatinin belirlendigini
aktarmistir. Bkz. Altay, Yonetim, s.107, dn.56. Ayn1 yonde bkz. Dogan, s.183.

1% Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s. 545; Tekinalp, Yeni, s.244; Camurcu, s.25. Yonetim teskilati
semasinda bulunmas1 gereken asgari unsurlara 6rnek olarak bkz. Pulagh, Serh, s.1045.
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planlamas1 yapacaktir. Yonetim kurulu yetki devrine karar versin ya da vermesin, gorev

paylasimi konusunda komite veya komisyon kurarak da yonetim faaliyetini diizenleyebilir'®.

Yonetim kurulunun sorumlulugu degerlendirilirken, yonetim teskilatin1 belirleme
kapsaminda, yonetim yetkisinin devrine iliskin usulii sartlarin yetki devrine izin verip
vermedigi incelenmelidir. Bir baska deyis ile sorumlulugu onleyici bir mekanizma olarak
yonetim yetkisinin devrine izin veren esas sozlesme hiikmiiniin mevcut olup olmadiginin
incelenmesi ve yonetim kurulunun sorumluluguna bu degerlendirme 1s181nda karar verilmesi

onem arz etmektedir®’.

Yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda, yonetim teskilatt i¢c yOnerge ile

diizenlenmektedir™®

. Ancak yonetim teskilat1 sadece yonetim yetkisinin devredildigi hallerde
belirlenmedigi i¢in, yetki devri bulunmadig1 durumlarda, yonetim teskilati sadece sirket ici
uygulamalarla, sozlii olarak giinliik verilen kararlarla dahi belirlenebilir. Bir bagka deyis ile
yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda yazili bir belge olan i¢ ydnerge ile yonetim
teskilatt belirlenirken, yetki devri yapilmamigssa, yazili bir belge hazirlanmasina gerek
bulunmamaktadir™. Ancak yonetim teskilati, sorumluluk sistemi acisindan, sorumlularin
tespitinde olduk¢a Onemli oldugu i¢in, yazili bir belge ile diizenlenmesi ispat agisindan
isabetli olacaktir. TTK. m. 367/2 hitkmii geregince, yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkilerini kurul olarak yerine getirmesi esas oldugundan, yonetim teskilatinin

belirlenmesinin  bir yonetim kurulu kararina dayanmasi ise olmazsa olmaz bir

zorunluluktur*®®.

Yonetim teskilatinin bir kere olusturulmasi ile yonetim kurulunun gorevini yetine

getirdigi kabul edilemez. Yonetim teskilatinin degisen sartlara uygunlugunun saglanmasi da

yonetim teskilatinin belirlenmesi kadar 6nem taslmaktadlrlm.

1% Camurcu, 5.25; Dogan, s.180. Sirketin yonetim organi konumunda olan ydnetim kurulunun aym zamanda

kuracagr komisyon ve komiteler aracilifiyla denetim gorevini yerine getirmesi, dzellikle 6335 sayili Kanunla
anonim sirketlerin ¢cok o6nemli bir kisminin bagimsiz denetime tabi olmaktan ¢ikarilmasi hususu dikkate
alindiginda, sirketin tamamen denetimden yoksun kalmamasi agisindan 6nemlidir. Bkz. Kaya, Mustafa Ismail
Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gdzetim Gorevi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, Basim Yili: 2015, 5.3265.

157 Altay, Yo6netim, s.107.

158 Altay, Yénetim, s.108; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.546; Dogan, 5.183; Pulash, Serh, s.1045.

19 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), S.546.

180 Korkutay, 5.109; Unal A., s.57.

181 yanl, isbolimii, s. 266; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 109; Korkutay, s.109.
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C. Muhasebe, Finansal Planlama ve Finansal Denetimi icin Gerekli Diizenin

Olusturulmas™®

Anonim sirketin ekonomik yapisinin saglam ve denetlenebilir olmasi igin, finansal

yonetiminin ¢ok iyi olmasi gerektigi tartismasizdir'®

. Sirketin finansal yonetimi kapsaminda
yer alan, muhasebe, finans denetimi ve finansal planlamanin olusturulmas: da bu alanda
sorumlulugu stiinde tasiyan yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda yer

almaktadir'®.

Yonetim kurulu finansal yonetim sistemini bir kez kurduktan sonra, bu alanda
gorevlendirdigi murahhaslar ile bu sistemin yiiriitiilmesini saglayabilir165. Ancak yoOnetim
kurulunun gorevi bu sistemin bir kez kurulmasi ile sona ermemektedir. Yonetim kurulu ayni
zamanda bu sistemin islerliginden de sorumludur™. Zira yénetim kurulu, mali durumdaki

degisiklikleri devamli izlemek zorundadir'®

. Murahhaslara devredilen gorev sadece, bu
sistem dahilinde kararlarin alinmasi ve sistemin yiiriitilmesidir. Yonetim kurulu ayrica, bu
sistemin diizglin islemesini saglamak adma kendini siirekli bilgilendirmesi icin TTK. m.

366/2 kapsaminda i¢c denetimi saglayacak bir komite ya da bir birim kurabilir*®®. Zira bu

162 TTK. m. 375/1-c hiikmii, “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi élciide, finansal
planlama igin gerekli diizenin kurulmasi” seklinde diizenlenmistir. Ancak kanaatimiz finansal planlamanin,
finansal denetimden daha 6nce yapilmasi gereken bir islem olmasi sebebiyle, daha once incelemesi gerektigi
yoniindedir. Bu sebeple, madde metnindeki siralamayi degistirerek Once finansal planlama ve daha sonra
finansal denetim incelenecektir.

163 TTK. m. 375/1-c bendi gerekgesi; Pulash, Serh, s.1050. Sirketin temel stratejik politikalarina uyulup
uyulmadiginin gbzetimi, hesap verilebilirligin bir geregi olup, bu amaca ulasilmasi igin, etkin bir raporlama
sistemin varligi ¢cok 6nemlidir. Bkz. Pash, Kurumsal, s.305.

%4 Dogan, 5.185; Camurcu, 5.27; Tekinalp, Yeni, s.244; Altay, Ydénetim, 5.139.

185 TTK. m. 375/1-c bendi gerekgesinde, “... Muhasebenin belirlenmesi ve programlanmasini, muhasebenin 515
inci maddede ongériilen diiriist resim ilkesine gore belirlenmesini de igerir. Diizenin kurulmasit” sozciigiinden de
anlasildig iizere, devredilmez olan “diizenin kurulmasi gorevi”dir; yoksa muhasebenin tutulmasi devredilebilir
ve yonetimin devri hallerinde bu husus agik¢a ifade edilir’ demek sureti ile yetki devrine izin verildigi agikg¢a
ifade edilmistir. Uygulamada, genellikle sirketin finansal sisteminin islerliginden sorumlu bir yonetim kurulu
iiyesi atandiktan sonra, yonetim kurulu disindan CFO(finanstan sorumlu icra kurulu iiyesi/Chief Financial
Officer) olarak isimlendirilen bir yonetici de atanmaktadir. Bkz. Altay, Yonetim, s.140. Ayni yonde bkz.
Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.547-548; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.109; Korkutay, s.111;
Pulash, Serh, s.1049.

166 Altay, Yénetim, s.139; Dogan, 5.186.

7 Tiirk, 5.112.

168 Altay, Yonetim, s.141; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.552; Cémert, Nuran, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi  Kapsaminda I¢  Denetim Ve I¢ Kontrol, I¢ Denetim Dergisi Kis 2008, S. 21,
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/Akademik%20Makaleler/tttkicdenetimnurancomert

makale.pdf s.2(son erigim: 26.05.2016)
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hikkiim ile yonetim kurulunun, temel kurumsal yonetim kurumu olan i¢ denetim

mekanizmasmi'® da kurmakla yiikiimlii oldugu sonucuna varilmaktadir'™,

Muhasebe icin gerekli diizenin kurulmasi, oncelikle sirketin ticari islemleriyle ticari
isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg ve alacak iligkilerini ve her hesap donemi iginde
elde edilen neticeleri ortaya koyan ticari defterlerin diizenli tutulmasi ve mevzuata uygun
bicimde finansal tablolarin ¢ikartilmasi ile miimkiin olmaktadir. Ancak, yonetim kurulunun
defterleri bizzat tutma ya da finansal tablolar1 bizzat hazirlama yikiimliligi
bulunmamaktadir’™. Bu yukiimliliigiin yetki devri kapsaminda sayilmayacak sekilde bir

muhasebeci tarafindan da yerine getirilmesi miimkiindiir.

Finansal planlama ic¢in gerekli diizenin kurulmas: da sirketin faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi icin, kisa, orta ve uzun vadeli hedeflere varilmasin1 saglamak i¢in gerekli

finansal araglarin saglanmasini ve 6zellikle yeterli likiditenin saglanmasini giivence altina

almmasini ifade eder’’?.

Finansal denetim icin gerekli diizenin kurulmasi ise sirketin ihtiyaclaria uygun bir i¢

173

kontrol sisteminin olusturulmasini ifade etmektedir-"~. Yonetim kurulu bu kapsamda, sirketin

varliklarinin korunmasi, faaliyetlerinin mevzuata ve sirket ici kararlara uygun yiiriitiilmesinin

saglanmast ve muhasebe ve finansal raporlama sisteminin gilivenirligini ve iglerligini

174

saglamak i¢in i¢ kontrol/denetim birimleri kurabilir™™". Bu i¢ kontrol birimleri, sirketin giinliik

169 j¢ denetim mekanizmasimin asil amaci, i¢ kontrollerin etkili bir sekilde isleyip islemedigini denetlemektir.
Bkz.Comert,s.3
http://www.denetimnet.net/UserFiles/Documents/Makaleler/Akademik%20Makaleler/tttkicdenetimnurancomert
makale.pdf (son erigim: 26.05.2016)

10 Karasu, ilkeler, s.154. I¢ denetimin 6zellikle yetki devri halinde 6nemli oldugu kabul edilmektedir. Sebebi
ise yonetim kurulunun murahhaslar tizerinde gerekli denetimi yapacak zamanlarinin ve teknik bilgilerinin
bulunmamast olarak agiklanmaktadir. Bkz. Erkan, Mehmet, Aile Isletmelerinde Kurumsallasma ve I¢ Denetim,
Bursa 2012, s.170.

1 Kyrca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.547-548; Altay, Yénetim, s.141.

172 Kyrca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.553; Korkutay, s.112; Tekinalp, Yeni, s.245.

173 I¢ kontrol kavramu, isletme bilimi ile de yakindan ilgili oldugundan, isletme bilimi agisindan i¢ kontrolii
inceleyen bir eserde bu kavram “bir drgiit yonetiminin ayrilmaz bir par¢ast olup; faaliyetlerde etkinlik ve
verimlilik, biitcenin uygulanmasi, finansal tablolar ile ilgili raporlar dahil olmak iizere finansal raporlama ve i¢
ile dis kullamima iliskin diger raporlarin giivenilirligi, yiiriirliikteki yasalara ve diizenlemelere uygunluk
amaglarinin gergeklestirilmesi konusunda makul bir giivence saglayan, organizasyon faaliyetlerinde devamlilik
temelinde bir seri eylem ve aktivite olan mutlak olmayan fakat makul giivence saglayan organizasyon
yonetiminin énemli bir par¢asidir” seklinde tanimlanmistir. Bkz. Demirbas, Mahmut, i¢ Kontrol Ve I¢
Denetim Faaliyetlerinin Kapsaminda Meydana Gelen Degisimler, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi Y.4 S.7 Bahar 2005/1, s.169.

14 TTK. m. 375/1-c bendi gerekcesinde de “Finansal denetim diizeninin kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin
denetlenmesine iliskin bir “i¢-denetim” sisteminin ve bunu yapacak orgiitiin (béliimiin) gosterilmesidir. Sirket
hangi biiyiikliikte olursa olsun, sirketlerde, muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlardan olusan, etkin bir ig-
denetim orgiitiine gereksinim vardir. Bir anonim girketin denetimi sadece bir bagimsiz dis denetim kurulusuna
birakilamaz” demek sureti ile finansal denetimin, bagimsiz denetim kapsaminda olmadigini ve her sirketin kendi
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isleri hakkinda siirekli bilgilendirmede bulunabilir'™. Yénetim kurulu bu sayede, sirketin
finansal agidan bulundugu durum ile bulunmasi gereken durumun karsilastirmasini yapip,

gerekli iyilestirmeleri yapabilir'’®.

d. Miidiirlerin ve Aym Isleve Sahip Kisiler ile Imza Yetkisini Haiz Bulunanlarin

Atanmasi ve Gorevden Alinmasi

TTK. m. 375/1-d bendinde, {i¢ tiir yetkilinin atanmasi ve gorevden alinmasi
diizenlenmistir. Yonetim kurulunun bu kisileri gérevlendirmesinin, yonetim yetkisinin devri

olarak degerlendirilemeyecegini baslangigta belirtmek isteriz*’".

Bu kisilerden imza yetkisini haiz bulunanlar, sirketi temsile yetkili olanlardir ve bu

T, ; ; o .. 178
kisilerinin atanmas1 ve gorevden alinmasi miinhasiran yonetim kuruluna aittir

. Ancak ilgili
hiikmiin kapsami1 konusunda doktrinde goriis birligi bulundugunu séylemek miimkiin degildir.
Tekinalp, i¢ iliskide kalan imzalar ile elektrik, su, dogalgaz aboneligine iligskin belgeleri
imzalamaya yetkili kisilerin atanmasinin bu hiikkmiin disginda tutulmasi gerektigini
belirtmigtir'"® . Dogan ise, ticari miimessil ya da ticari vekil veya niteligi ne olursa olsun,
imza yetkisi bulunan her kisinin yonetim kurulu tarafindan atanmasinin gerekli oldugunu
vurgulayarak, kendilerine yetki verilmis miidiirlerin, sadece imza yetkisi bulunmayan kisileri

atayabilecekleri, imza yetkisini haiz kisilerin ise her halilkarda yonetim kurulunca

belirlenebilecegini belirtmektedir. Esas sozlesmeye bu konuda konulan bir diizenlemenin dahi

gerekleri dogrultusunda yapilmasi gerektigini agik¢a belirtmistir. Ayn1 yonde bkz. Kirca(Sehirali Caglar,
Manavgat), $.549; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.109. I¢ denetim sisteminin kurulmasi, i¢ kontrol
sisteminin yeterliliginin ve etkinliginin incelenmesi ve degerlendirilmesi agisindan da dnem tagimaktadir. Bkz.
Yurtsever, Giirdogan Bankaciligimizda I¢ Kontrol, Yaymm No.256, Nisan 2008, Istanbul,
https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/819/2ickontrol.pdf s.13 (son erisim: 26.05.2016) Kaythan,
TTK’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte, anonim sirket yonetim kurullarinin i¢ revizyon birimi kurmakla gérevli
olduklarini belirtmistir. Bkz. Kayihan, s.31.

% j¢ denetim faaliyetleri, donemsel olarak geriye déniik olarak yapilmakta iken, i¢ kontrol faaliyetleri, sirketin
giinliik faaliyetlerinin bir pargasi olarak siirekli yapilmaktadir. Bkz. Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.549.
I¢ denetim faaliyetleri son yillarda oldukga 6nem kazanmustir. Bu kapsamda iilkemizde “Tiirkiye i¢ Denetim
Enstitiisii” kurulmustur. I¢ denetim ile ilgili olduk¢a ayrintili bir ¢alisma icin bkz. Alagéz, Ali Isletmelerde I¢
Kontrol Sisteminin Onemi Ve Denetim Komiteleri Ile I¢ Denetim Birimi Iliskisinin Hata Ve Hilelerin
Onlenmesindeki Rolii, http://www.alialagoz.com.tr/doc-dr-alialagoz-makaleleri/isletmelerde_ic_kontrol.pdf (son
erisim: 26.05.2016)

176 Korkutay, 5.112; Pulash, Serh, s.1050.

" Dogan, 5.190.

78 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.553; Yanh, imza, s.441. Ticari temsilcinin yénetim kurulu tarafindan
atanmasinin, sirket yonetimi ile ilgili bir karar olmas1 ve yonetim kurulunun “discretionary powers” kapsamina
giren yetkilerinin devrinin miimkiin olmamas1 kurali sebebi ile murahhaslar tarafindan ticari temsilci
atanamayacagma iligkin 1909 yilinda Utah mahkemesinin verdigi bir karar i¢in bkz. Seymour D.
Thompson/Joseph W. Thompson, Commentaries on the Law of Private Corporations, 2nd ed., 1909, s.1204,

1 Tekinalp, Yeni, 5.246.
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gegersiz olacagim savunmaktadir'®

. Yanh ise, gesitli ihtimallere gére durumu incelemistir.
Buna gore, TTK. m. 373/1°de, TBK. m. 547 uyarinca atanan ticari miimessiller ve TTK. m.
370/2 uyarinca belirlenen murahhas iiye ve miidiirler gibi temsilcilerin ticaret siciline tescili
ve bu islemin yonetim kurulu tarafindan yapilmasi arandigi i¢in, bir yonetim kurulu kararinin
alinmas1 gerekecektir. Fakat ticaret siciline tescil edilemeyen ticari vekil veya TBK. m.
552°de belirtilen temsilciler gibi benzer nitelikteki herhangi bir imza yetkilisinin atanmasi

yetkisi, yonetim kurulu tarafindan bir iist yoOneticiye devredilebilmelidir goriisiini

paylasmlstlrlsl.

Miidiirler ve ayn1 isleve sahip kisileri atama ve gérevden alma yetkisi de miinhasiran
yonetim kuruluna aittir'®>. Ancak miidiirler ve aym isleve sahip kisilerin kimler oldugu
konusunda da doktrinde goriis birligi bulundugunu sdylemek miimkiin degildir. Altay, ilgili
hiikmiin gerekcesinde belirtildigi gibi, miidiir kavrami ile kastedilenin, eTTK. m. 342
anlaminda, yonetim yetkilerinden yoksun ancak belirli bir gérevin yerine getirilmesi i¢in
gorevlendirilen kisiler oldugunu ileri sirmektedir®, Kirca ise, TTK. m. 370/2 hiikmiindeki
miidir ifadesi ile TTK. m. 375/1-d hitkkmiindeki miidiir ifadesini karsilastirarak bir incelemede
bulunmustur. Buna gére, TTK. m. 370/2°deki midiir ile kastedilen, imza yetkisini haiz miidiir
iken TTK. m. 375/1-d hiikkmiinde, imza yetkisini haiz kisiler ayrica belirtildigi icin, bu
maddede kastedilen miidiirin, imza yetkisini haiz olan miidiirlerden farkli bir kavram
oldugunu ifade etmektedir’®. Sonug¢ olarak ise, TTK. m. 375/1-d bendinde ifade edilen
miidirlerin, TTK. m. 367 hiikkmii geregince, kendilerine yonetim gorevi devredilen kisiler
oldugunun kabulii gerektigini hakli olarak belirtmistir’®®. Kirca, ayrica yonetimin devredildigi
kisilerin alt yoneticileri atama ve gorevden alma yetkileri bulundugunu, bu durumun yonetim

kurulunun miinhasir yetkileri kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini belirtmigtir'®®.

%0 Dogan, 5.192 vd.; Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s.104.

81 yanh, imza, s.447.

182 ¢TTK.m.343 uyarinca, esas sozlesmede hiikiim bulunmasi sartiyla, yonetim kurulunun miidiir atama ve
azletme yetkisinin bagka bir organa devri miimkiindii.

183 Altay, Yonetim, s.114; TTK. m. 375/1-d hikmi gerekcesi de “...Bu hiikiimdeki ‘miidiirler ile ayni igleve
sahip kisiler’ ibaresi kendilerine ydnetme gorev ve yetkileri taminmis olan kimseleri ifade eder. Gérev ve yetki
verilmesi ile kastedilen ydnetim hakkinin veya genel olarak ydnetimin gegirilmesi, diger bir ifadeyle
‘delegasyon’ degildir. Kastedilen, iglemlerin yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkilerdir” demek sureti ile
miidiirleri kendilerine yonetim gorevi devredilmemis kisiler olarak tanimlamistir. Ayn1 gériiste bkz. Imregiin,
Ortakliklar, s.252; Domanicg, S.561.

184 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.554.

185 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.555. Ayrica aym yonde degerlendirmeler igin bkz. Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s.102; Dogan, s.192; Tekinalp, Yeni, 5.246. Camurcu da konuya iliskin pratik agidan bir
degerlendirmede bulunmustur. Buna gore, birgok subeye sahip bir anonim sirketin, beli bir isin yapilmas1 amact
ile gorevlendirdigi her kisiyi yonetim kurulu karar1 ile atamasinin pratik agidan elverisli olmadigini belirtmistir.
Bkz. Camurcu, 5.30.

18 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.556.
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Temsille gorevli kisilerin atanmasi ve azli ise agikca ve miinhasiran yonetim kurulunun
yetkileri arasinda sayildigi igin, ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisi, TTK. m. 368
hiikkmiinde de agikca belirtildigi iizere sadece yoOnetim kurulunun miinhasir yetkileri
arasindadir'®’. Bu sebeple, 6rnegin, bir genel miidiiriin, kendilerine sirket faaliyetlerinin icra
sathasina iligkin bir takim yetkiler birakilmis genel miidiir yardimcisini atama yetkisi

bulunmamaktadir'®.

e. Yonetimle Gorevli Kisilerin Ust Gozetimi

Yonetim kurulu TTK. m. 367 uyarinca yonetim yetkisini devrettigi hallerde, yonetimi
devrettigi kisilerin gozetiminden sorumludur’®. Gézetim yiikiimliiliigii(cura in custodiendo)
hem se¢cimde Ozeni hem de gozetimde Ozeni kapsayan bir {ist kavramdir'™®. Bu

yikiimliliigliniin geregi gibi yerine getirilmesi, yoneticilerin is ve islemlerinin hukuka ve

sirketin ¢ikarlarina uygun olup olmadigini kontrol etme agisindan olduk¢a énemlidir'®*,

Ust gbzetiminin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kurallara

192

uygunluk(compliance'®?) bakimindan yapilan gozetimdir'®. Buna gore, yonetim kurulu, TTK.

¥ Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), $.558; Camurcu, $.30; Dogan, s.191. eTTK zamaninda ise ydnetim
kurulunun miinhasir yetkileri agik¢a belirtilmediginden, ticari temsilci ve ticari vekil atama yetkisini miinhasiran
yonetim kuruluna ait yetki oldugunu kabul etmeyen yazarlar bulunmaktadir. Bu sebeple, murahhas iiye ve
murahhas miidiirlerin miidiir atama yetkisi bulundugunu kabul etmektedirler. Bkz. Arslan, s.109; Karaca,
Bedir, Anonim Ortaklikta Midiirler ve Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 2010, s.43.

188 Dogan, s.191; Farkli goriis olarak, Korkutay, “sirket yapilanmasinda dogrudan yonetim kuruluna bagl olan
bir genel miidiiriin atanmasi miinhasiran yénetim kurulu tarafindan yapilacakken, bu genel miidiiriin altindaki
finans miidiirii veya onun altindaki finans miidiiriiniin atanmast dogrudan yénetim kurulu tarafindan yapilmak
zorunda degildir” demektedir. Bkz. Korkutay, s.115.

8yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2003 tarihli ve 4466/11543 sayili kararinda da eTTK zamaninda da
yonetim kurulunun gézetim gorevinin var olduguna dair hiikkiim tesis edilmistir. Buna gore, “TTK.nun 336 nci
maddesi hiikmiine gére, yonetim kurulu iiyeleri ortaklik ana sézlesmesi ve yasamin kendilerine yiikledigi
gorevlerin kasten ve ihmalen yapilmamis olmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica, ortaklik igslemlerinin
bir kismini tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve
nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan sirkete karsi tiim yonetim
kurulu iiyeleri sorumlu olurlar.” Kaya, herhangi bir yetki devrinin bulunmamasi halinde ise yonetimle gorevli
kisilerin denetlenmesinden s6z edilemezse de sirketteki isleyisin kanuna, esas sdzlesmeye ve sirket menfaatlerine
uygun olarak yiiriimesi agisindan yonetim kurulunun bir gozetim ve denetim gorevi oldugunu belirtmistir. bkz.
Kaya M., s.3269.

190 Altay, Yo6netim, s.136.

191 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.560; Kayihan, iist gozetime ihtiya¢ duyulmasinin temelinde, miilkiyet-
yonetim ayrismasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Kayihan, s.1.

Y2pasi, “compliance”n ilk iglevinin, sirketi dis iligkilerde hukuki sorumluluk altina sokabilecek bilhassa tist
diizey yoneticilerin, hem islerin genel isleyisi hem de oOzellikli olarak somut bir olayda hukuk kurallari
bakimindan dogru yonlendirilmelerinin/bilgilendirilmelerinin saglanmasi oldugunu belirtmigtir. “Compliance”
acisindan ikinci agamada ise, s6z konusu yasal kurallara uygunlugun -aykiriligin hukuki yollarla diizeltilmesi ile
degil de, baglangicta- fiilen saglanmasi gerektiginin ifade edildigini eklemistir. Bkz. Pash, Ali “Compliance”
Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami Ve Sorumluluk Sistemine Etkisi, [UHFM C. LXXI, S. 2,
2013, 5.319-320; Ayrica bkz. Eminoglu, s.27.

1% Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.562; Dogan, 5.201.
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m. 375 hikmiiniin metninde de yer alan ifade ile “Yéonetimle gorevli kisilerin, o6zellikle
kanunlara, esas sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin’ kontroliinii saglamakla gérevlidirlg4. Ust gozetimin diger boyutu
ise yonetimi devralanlarin is ve islemlerinin sirketin ticari politikalarima uygun ve bu
politikalarin hayata gegirilmesi i¢in elverisli olup olmadiginin gézetimidirlgs. Bir diger deyis
ile yonetim kurulu, yapacagi uygunluk denetimini sadece hukukilik denetimi ile sinirlamayip,
st yt')netimin196 yaptig1 islerin sirketin amag¢ ve ¢ikarlarina uygun olup olmadigini da

197

denetleyecektir™". Yonetim kurulunun bu gozetim goérevini geregi gibi yerine getirebilmesi

icin basvuracag araglar ise profesyonel bir raporlama sistemi ve bilgi alma hakkinin etkin

kullanimidir*®e,

Yonetim yetkilerinin devri neticesinde, yonetim yetkisine sahip olmayan ydnetim
kurulu tiyeleri, TTK. m. 375/1-e hiikmii geregince gozetim yetkilerini daha etkin kullanma
gorevi ile yiikiimlenmis olmaktadir®®. Aslinda yonetim kurulunun goézetim goérevi sadece
yetki devri halinde degil, TTK. m. 375/1-a,c,e hiikkmii kapsaminda, her zaman bulunan bir
gorevdir. Sirketin yuriittiigli faaliyetlerden yeterli verimi alabilmesi yliriitme ve gdzetim

gorevlerinin karsilikli diizgiin bir sekilde yerine getirilmesi ile miimkiindiir 2%,

TTK. m. 375/1-e kapsaminda yiiriitillen, gozetim yetkileri, yiirlitme yetkilerini
kullananlarin 6zenli se¢imi, bu kisilerin siirekli gozetimi(culpa in custodiendo), gerekli
talimatlarin verilmesi(culpa in instruenondo) ve gerektiginde gérevden alinmasi yetkilerini

kapsamaktadnzm.

Yiirlitme gorevleri ve gozetim gorevleri yoniinde bir ayrim yapilmasi 6ziinde sadece

sorumluluk alanlarinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yetki devri halinde, yetkiyi

194 Kayihan, yonetim kurulunun iist gdzetim gorevini yerine getirebilmesi igin de i¢ kontrol sistemi kurmasinin
zorunlu oldugunu belirtmistir. Yazar, iist gézetim gorevini yerine getirilmesinde yardimct olacak i¢ kontrol
sisteminin isleyigini tetkik etmek amaciyla, i¢ revizyonun da énemli oldugunu eklemistir. Bkz. Kayihan, s.26.
%pogan, 5.196; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.563.

19 st yonetim, sirketin kumanda kopriisiinde bulunan kisilerin olusturdugu, yonetim kurulunun altinda yer alan,
organ sifatin1 haiz birimdir. Bkz. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.101

107 Korkutay ,5.116; Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.112; Camurcu, $.30; Kaya M., 5.3275.

1% Korkutay, s.118; Altay, Yénetim, s.119; Dogan, 5.198; Kayihan, yonetim kurulunun iist gozetimi, tetkik
komitesi kurarak ve i¢ revizyon ile i¢ kontrol sistemi kurarak saglayacagim belirtmistir. Ayrintili bir bilgi i¢in
bkz. Kayihan, s.24-30, 127. TTK m. 392 hiikmii ile yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin kapsami
genisletilmis ve ilgili hiikmiin altinc1 fikrasinda, bu hakkin kullanilmasinin éneminden dolay1, bu hakkin higbir
surette sinirlanamayacagi agik¢a diizenlenmistir.

19 One-tier board sistemini tercih eden iilkelerde, executive directors/non-executive directors ayrimimn,
gozetim sorununu ¢dzmede yardime1 olacaginin kabul edildigine iliskin bkz. Andersen Kriiger, 5.317.

200 Altay, Yo6netim, s.98.

21 Altay, Yénetim, 5.99; Camoglu, 5.197.
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devralanlar, yiiriitme yetkilerini kullandiklar1 alanda asli sorumlu iken, gdzetim yetkilisi

konumundaki yénetim kurulu iiyelerinin sadece gdzetim sorumlulugu bulunmaktadir®®?,

TTK. m. 375/1-e bendi gerekcesinde “Ust gozetim ile kastedilen hem kuramsal acidan
hem de isletme iktisadr yoniinden gerekli olan islerin akisimin gozetimidir. Yoksa yonetim
kurulu bir kontrol ve denetim orgam degildir. Ust gozetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat
kendisinden anlasiimaktadir” demek sureti ile yonetim kurulunun gézetim yiikiimliiligliniin
ist gdzetim oldugu, giinliik is akisinin gozetiminin bu yiikiimliiliik kapsaminda olmadig:
aciklanmistir®®. Bu durumun sonucu ise, her ne kadar giinliik islerin gézetimi de yonetim
kurulunun goérev ve yetkileri arasinda yer alsa da, TTK. m. 375-1e bendinde diizenlenen ve
devri miimkiin olmayan gozetim yiikiimliligi st goézetim oldugu ig¢in, giinliik islerin

gdzetimi devredilebilir niteliktedir®®.

Yonetim kurulunun sahip oldugu bu iist gézetim yetkisini sadece belli donemlerde
degil siirekli kullanabilir olmasi, sirketin menfaatine olan ve olmayan uygulamalarin

zamaninda tespit edilebilmesi agisindan 6nem taslmaktad1r205.

Ust gdzetim gorevinin dogrudan yénetim kurulu tarafindan yerine getirilmesi gerekli
degildir. Ayrica iist yonetimin yaptigi her islemin de kontrol edilmesi gerekmemektedir.
Onemli olan ve devredilmez yetki kapsaminda olan, yonetim kurulunun iist gdzetim gérevini
yerine getirecek olan sistemi kurmasidir. Yonetim kurulunun kurmus oldugu bu sistem hem
ist yonetimin is ve islemlerini sonradan(ex post) kontrol etmeye imkan saglamali hem de
olast hatalar1 Onlemek i¢in i3 ve islemler gerceklestirilmeden(ex ante) miidahale
edilebilmesine imkan saglamalidir. Bu sistem yonetim kurulu tarafindan bir kez kurulduktan

sonra, komiteler aracilig1 ile de bu gorev yerine getirebilir?®.

22Altay, Yonetim, s.99; Pulash, Hasan, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris'na Gére Anonim Sirketlerde
Yoéneticilerin Hukuki Sorumlulugu, Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, 5.574.

2% pogan, 5.195; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), $.561; Kaythan, iist gozetim dahilinde bulunan
kavramlari, denetim, kontrol ve revizyon(tetkik) olarak belirlemistir. Bu kavramlar ile ilgili ayrintili agiklama
i¢in bkz. Kayihan, .24 vd.

0 Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), s.561; Kayihan, s.129; ingiliz sirketler hukukunda ise iist gozetimin
devredilmedigi agik¢a sakli tutulmamissa murahhaslara iist gézetim(supervision) gorevinin de devredilmis
sayilacagi kabul edilmektedir. Bkz. Gower, s.131. Ancak murahhaslarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmeye
ehil olmadiklariin anlasilmasi halinde yonetim kurulunun murahhaslar1 gérevden alma yetkisinin bulundugu
kabul edilmektedir. Bkz. Nelson v. James Nelson & Sons [1914], 2. K.B. 770, C.A, Gower, s.132. Diger bir
kararda ise murahhaslarin organ vasfin1 haiz olmalar1 sebebi ile yonetim kurulu tarafindan gorevden
alinamayacagi ancak genel kurul tarafindan gorevden alinabilecegi belirtilmistir. Bkz. Hayes v. Bristol Plant
Hire, Ltd. [1957], 2 W.L.R. 499, Gower, s.132, dn. 12.

2% Karasu, lkeler, s.155.

2% Korkutay, 5.117-118; Dogan, 5.197; Camurcu, 5.31; Helvaci, Yenilikler, s.209.
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Akdag Giiney, Isvigre Federal Mahkemesinin, yonetim kurulunun gozetim gérevi ile
ilgili vermis oldugu bir kararda, mahkemenin iist gozetim gorevinin yerine getirilmis

sayilmasi i¢in su hususlar1 aradigini belirtmistir. Buna gore,

- Yonetim kurulu devam eden islerle ilgili bilgi almalidir,

- Idarecilerden diizenli olarak rapor talep etmeli ve bu raporlar1 dikkatli bir bicimde
degerlendirmelidir,

- Uygun bir i¢ kontrol mekanizmas1 olusturmali, bu sistemin ¢alismasi ve sonug vermesi
icin gaba gostermelidir,

- Kendisine garip gelen veya agik olmayan konulardan ilave bilgi istemeli, yanlis

gelismeleri ve diizensizlikleri agikliga kavusturmaya calismalidir®®’,

f. Defter Tutulmasi, Rapor Diizenlenmesi, Genel Kurul Toplantilarinin

Hazirlanmasi ve Genel Kurul Kararlariin Yiriitiilmesi

TTK. m. 375/1-f bendi uyarinca, “Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel
kurul kararlarimin yiiriitiilmesi” de yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
kapsamindadir. Yonetim kurulunun usuliine uygun bir sekilde tutmakla yilikiimlii oldugu
defterler, sirketin muhasebesi ile ilgili olmayan ancak TTK. m. 64/4 uyarinca ticari defter

sayilan defterlerdir®®.

Yonetim kurulunun bu defterleri bizzat tutma yiikiimliliglii bulunmamaktadir.
Defterler bu is ile gorevlendirilen murahhas iiye veya miidiir tarafindan da tutulabilir. Ancak

defterlerin usuliine uygun tutulmasindan bizzat yonetim kurulu sorumludur®®.

Yonetim kurulunun, pay sahiplerinin bilgilendirilmesi amacina hizmet eden yillik

faaliyet raporu hazirlama ve genel kurula sunma yiikiimliiliigiine iliskin ayrintili diizenlemeler

27 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 115.

28 TTK. m. 375/1-f bendi uyarmca tutulmasi zorunlu olan defterlerden, pay defteri TTK. m. 499 ve Ticari
Defterlere iligkin Teblig m.9°da; ydnetim kurulu karar defteri, TTK. m. 390/4 ve Ticari Defterlere liskin Teblig
m. 10°da; genel kurul toplanti ve miizakere defierleri, Ticari Defterlere iliskin Teblig m. 11°de
diizenlenmektedir. TTK. m. 375/1-f uyarinca tutulmasi zorunlu defterlerin tutulma usulleri ise TTK.m.64 vd. ve
Ticari Defterlere Iliskin Teblig’de yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun N., Ticari Isletme Hukuku, 2015 Istanbul
29 Altay, Yonetim, s.143; Korkutay, s.122.
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ise TTK. m. 516 hiikmiinde ve “Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin
Belirlenmesi Hakkinda  Yonetmelik?®” de yer almaktadir. Yillik faaliyet raporu
Yonetmelik’te belirlenen esaslar dogrultusunda murahhas iiye veya miidiir tarafindan
hazirlanmis olsa dahi, raporda yer alan beyanlarin dogrulugundan son tahlilde yonetim kurulu

sorumludur®*.

Yénetim kurulunun, kurumsal yonetim agiklamasini diizenlemesi®*? ve genel kurula
sunmast ise sadece paylari borsada islem goren halka acik sirketlerde yerine getirilmesi

gereken bir gé’)revdirm.

TTK. m. 375/1-f bendi uyarinca yonetim kurulunun devredilemez son yetkisi, genel
kurul kararlarinin hazirlanmasi ve bu toplantilarda alinacak kararlarin yiiriitiilmesidir. Bu
kapsamda, genel kurul toplantis1 i¢in yapilacak ¢agrinin usuliine uygun bicimde
gergeklestirilmesi, glindemin hazirlanmasi, genel kurula katilabileceklerin listesinin
hazirlanmasi, gerekli bilgi ve belgelerin pay sahiplerinin incelemesine sunulmasi

gerekmektedir®.

Genel kurul kararlarinin yiriitiilmesi her ne kadar miinhasiran yonetim kurulunun
yetkileri arasinda yer alsa da bu kararlar bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmeyebilir. Sirket bu kararlarin yerine getirilmesi igin bazi kisileri gorevlendirebilir.
Ancak bu gorevlendirme de yetki devri kapsaminda degerlendirilmez®*®. Diger bir ifade ile bu
halde yonetim kurulunun sadece is boliimiine gittigi ve sorumlulugu iizerinde tasimaya devam

ettigi kabul edilmelidir.

0. Borca Batikhik Durumunun Varhginda Mahkemeye Bildirimde Bulunulmasi

21078 Agustos 2012 tarihli, 28395 Sayili Resmi Gazete’de yaymlamistir.

21 Tekinalp, Yeni, s. 247; Altay, Yonetim, s.145.

212 K yrumsal yonetim agiklamasi, yonetim kurulunun t¢iincii kisilere ve ilgili kurumlara bilgi vermek yaninda,
sirketi ve kendisini kurumsal yonetim kurallari, baglaminda degerlendirmesini istemekte, boylece bu kurallara
gore yonetim kurulu hem sirketi hem de kendisini denetlemektedir. S6z konusu kurumsal yonetim agiklamasiyla
yonetim kurulu kendisini hesap verebilirlik testine tabi tutmakta, seffaflik ilkesine ne 6l¢iide uydugunu bizzat
kontrol etmekte, nihayet yonetim kurulu yonettigi sirketin kurumsal ydnetim siralamasindaki yerini de
ogrenmektedir. Bkz. Karasu, Rauf, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal
Yonetim ile Tlgili Getirilen Yenilikler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 4, S.2, Y. 2013, 5.42

B3 Calismamizin kapsami halka kapali sirketler ile sinirli oldugundan, halka acik sirketler ig¢in gecerli olan
kurumsal yonetim agiklamast ile ilgili inceleme yapilmayacaktir.

214 pylash, Serh, s.1053; Korkutay, s.122.

215 pulash, Serh, s.1055; Altay, Yonetim, s.160; Korkutay, 5.123; Camurcu, 5.33; Unal A., s.64.
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TTK. m. 375/1-g bendinde belirtilen borca batik olma hali, TTK. m. 376/3 bendine
iliskin gerekcede agiklanmistir. Buna gore, “Borca batik olma kavram, sirket aktifleri -yillik
bilangoda oldugu gibi defter (iktisap) degerleriyle degil - fakat gercek (olasi satis degerleri)
degerleriyle degerlemeye tdabi tutulsalar bile alacaklilarin, alacaklarini alamamalari, yani
sirketin bor¢ ve taahhiitlerini karsilayamamasi1” demektir. Doktrinde ise borca batiklik,
kisaca, sirket mevcut ve alacaklarinin sirket borglarini karsilamaya yetmemesi olarak

tanlmlanm1$t1r216. Bu durumun varligi ise bilangodan anlasllacakt1r217.

TTK. m. 376/3’e gore, sirketin borca batik olduguna iliskin emareler varsa yonetim
kurulu iki ayr1 yonteme gore, kanunun ifadesiyle ‘“aktiflerin hem isletmenin devamliligi
esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden” bir ara bilango hazirlayacaktir.
Diizenlenen bilancodan sirketin aktiflerinin alacaklilarinin haklarini karsilamaya yetmedigi
anlasilirsa, diger bir deyisle sirketin borca batik oldugu goriiliirse yonetim kurulu bu durumu
sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirerek sirketin iflasin
istemek zorundadir. Bu sayede borca batik hale gelen anonim sirketin malvarlig1 tizerine

alacaklilar1 zarara ugratacak bi¢imde tasarruf edilmesi onlenmek istenmistir®'®.

Bununla
birlikte sayet iflas karari verilmeden once sirketin agigini karsilayacak ve borca batiklik
durumunu ortadan kaldiracak tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacaklarinin sirasinin
diger tiim alacaklilarin sirasindan sonraki siraya konmasini yazili olarak kabul etmis ve bu
beyanin gergekligi yonetim kurulunun bagvurdugu mahkemece atanan bir bilirkisi tarafindan
dogrulanmigsa sirketin iflasina karar verilemez. Ayrica mahkeme yalniz yonetim kurulunun
borca batiklik bildirimine dayanarak iflas karar1 vermeyecektir. Y onetim kurulunun yaptigi bu

tespit mahkeme tarafindan yapilacak aragtirma ile de dogrulanmahdlrzm.

TTK. m. 376 hiikmiinde, aslinda sermayenin korunmasina yonelik {i¢ olasilik yer
almaktadir. Ancak bu ii¢ olasiligin uygulanma sartlar1 ve sonuglari bakimindan birtakim

farklihiklara gidilmistir®®. TTK. m. 375/1-g hiikkmiinde de sadece, TTK. m. 376/3 bendinde

yer alan borca batiklik durumunda yonetim kurulunun yapacag: gorevler devredilemez olarak

218 Boran Giineysu, Niliifer/ Capa, Sadik, Borca Batiklik Ve Iflasin Onlenmesi Yolu Olarak Siradan Cekilme
Anlasmasi, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 5 S.1Y. 2014, s.80.

27 Piirk, 5.43.

218 Manavgat (Sehirali Caglar, Kirca), s.573; [IK.m.179 hiikmiinde de yonetim kurulunun borca batik olma
halinde bildirim yiikiimliiligii dizenlenmistir.

219 Kayar, ismail, iflasin Ertelenmesinde Borca Batiklik Ve lyilestirme Projesi ile ilgili Yargitay Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S. 33, Temmuz-Aralik 2009,
s.20.

220 TTK. m. 376 hitkmiine yénelik ayrmtili bir incele igin bkz. Aydin, Alihan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Anonim
Ortaklikta Sermaye Kayb1 Ve Borca Batikliga iliskin Diizenlemesine (TK m. 376) Elestirel Bir Bakis, [UHFM
C.LXX, S. 2,s.101-114, 2012, 5.102 vd.
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nitelendirilmistir. Kirca, TTK. m. 376/1-2’de diizenlenen sermayenin kaybi hali ile ayni
maddenin ticlincii fikrasinda diizenlenen borca batik olma halinin birbirini izleyen siirecler
oldugunu ve bu sebeple, TTK. m. 376 hiikmiiniin biitiiniinde yonetim kuruluna verilen gérev

ve yetkilerin devredilemez oldugunu belirtmistir®’.

Biz de sermaye kayb1 veya borca batiklik halinde uygulanacak hukuki siirecin usuliine
uygun bir bi¢cimde yiiriitiilmesinden, yonetim kurulu sorumlu olacagindan, TTK. m. 376
hiikkmiinde yer alan sermayenin kaybi halinde de yonetim kurulunun yapacagi gorevlerin
devredilemez oldugunu diisinmekteyiz???. Ancak yonetim kurulu TTK. m. 375/1-c
bendindeki devredilmezlik kurali sakli kalmak kaydiyla, murahhaslar1 muhasebeyi tutmakla
yiikiimlii kilmigsa murahhaslarin da sorumlulugu giindeme gelecektir. Zira sermayenin kaybi
veya borca batiklik durumu ilk olarak muhasebe kayitlarindan anlasilacaktir. Bu halde
murahhaslarin 6zen ylikiimliiliiklerine uygun davranarak sorumluluktan kurtulabilmeleri igin

22 yonetim kurulu

s6z konusu durumu derhal yonetim kuruluna bildirmeleri gerekmektedir
oncelikle bu konuya iliskin bir karar alarak, bizzat kendisi veya gorevlendirecegi bir miidiir
ya da avukat araciligi ile borca batiklik durumunu mahkemeye bildirmeli ve sirketin iflasini

istemelidir?®.

h. Yonetim Kurulunun Diger Devredilmez Gorev ve Yetkileri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 375. maddesinde, yonetim kurulunun devredilemez ve
vazgecilemez gorev ve yetkileri siralanmistir. Bununla birlikte, yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkileri sadece TTK. m. 375’de sayilanlardan ibaret
degildir. Kanunun diger maddelerinde belirtilen ve yonetim kurulunun karar almasi gereken

baz1 konulara iliskin gorev ve yetkiler de devredilemez??. Buna gbre,

22! Manavgat (Sehirali Caglar, Kirca), 5.568; Tekinalp, Yeni, 5.247; Pulash, Serh, s.1054; Altay, 5.161. eTTK
zamaninda da, eTTK m. 324 agisindan, yOnetim kurulunun borca batiklik halinde iflas bildiriminde
bulunmasinin miinhasir yetkileri arasinda olduguna dair bkz. Kaya, Arslan, Borca Batik Anonim Sirketin
Iflasinin Ertelenmesi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na Armagan, 2. Basi, Istanbul 2001, s.285.

2 Konuyu eTTK zamamnda inceleyen, Tiirk, sermaye kayb:i halinde genel kurulu toplantiya c¢agri
yiikiimliiligiiniin delegasyona konu yapilamayacagini belirtmistir. Zira bu halde ortakligin geleceginin
gindemde oldugu ve bu bildirimin st diizeyde yonetim yetkisinin kullanilmas: kapsaminda sayilmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Tiirk, s.127. Yazar, borca batiklik halinde durumu mahkemeye bildirim
yiikiimliiliigiiniin de yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda oldugunu belirtmistir. Bkz. Tiirk, s.279.

2 Altay, Yonetim, s.161.

2% Dogan, 5.210; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 5.111; Korkutay, s.124.

225 Yanli, imza, 5.439; Dogan, s.210.
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- TTK. m. 145 hiikmii geregince, birlesme s6zlesmesinin imzalanmasi,

-  TTK. m. 147 hikkmiinde yer alan, birlesme raporunun, TTK. m. 169°da yer alan
boliinme raporunun ve TTK. m. 185’de yer alan tiir degistirme raporunun
hazirlanmasi,

- TTK. m. 353/1 geregince sirketin feshi davas1 agilmasi,

- Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, TTK. m. 378’de yer alan riskin erken
teshisi komitesinin kurulmast,

- TTK. m. 379/2 hiikkmii uyarinca, sirketin kendi paylarii iktisap veya rehin olarak
kabulii i¢in genel kuruldan izin talebinde bulunulmasi,

- TTK. m. 419/2 hiikkmiinde yer alan genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine iliskin i¢
yonergenin hazirlanmasi,

- TTK. m. 446/c hiikmii geregince, yonetim kurulunun genel kurul kararlar1 aleyhine

iptal davasi agmasi,

- TTK. m. 456/2 hiikmi geregince, kayitl sermaye sisteminde, yonetim kurulunun

sermaye artirimi karari vermesi,

- TTK. m. 482/2 uyarinca, sermaye koyma borcunu yerine getirmeyen pay sahibinin,

bedeli 6denmeyen paylar {izerindeki haklardan yoksun birakilmasi i¢in karar alinmasi,

yénetim kurulunun miinhasiran yetkili oldugu gorevler arasinda degerlendirilmelidir®.

C. Yonetimin Yeniden Devri Yasad

Yonetim yetkisinin alt devri, diger bir deyis ile yeniden devrine izin verildigine ya da

227

yasaklandigina dair Kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir®’. Ancak ydnetim

yetkisini devretmeye aslen kimin yetkili oldugu ve yetki devri neticesinde nelerin degistiginin

225 Altay, Yonetim, s.162-163; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), .591; Korkutay, s.105; Dogan, 5.210-217;
227 ingiliz sirketler hukukunda yénetim yetkisinin asil sahibinin sirket oldugu, yonetim kuruluna yetki devri
yapildigi ve yonetim kurulunun yonetim yetkilerinin alt devir yolu ile(sub-delegated) murahhaslara
devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Davies/Prentice, s.179; Yonetim kurulunun yetkilerini devralma
sureti ile elde ettiginde dair bkz. Palmer/Morse, 5.8109; Gower,, s.118.
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tespiti ve bu degisikliklerin 6nemi degerlendirildiginde bir sonuca varilabilecegi

kanaatindeyiz.

Yonetim yetkisini devretmeye yetkili organin yonetim kurulu oldugunu daha 6nce de
belirtmistik. Siki1 sekil sartlarina bagli yetki devri ile yonetim kurulunun devredilebilir biitiin
yetkileri devredilmektedir. Ancak bu yetki devri isleminin en 6nemli sonucu, sorumluluk
rejiminde bir takim degisiklikler meydana getirmesidir. Kisaca belirtmek gerekirse,
devredilebilir yetkilerin devri ile sorumluluk murahhaslara gegmekte ve yonetim kurulunun
sadece gozetim yikiimliligi elinde kalmaktadir. Bu sebeple, doktrinde farkli goriisler
olmakla birlikte, agirlik goriis, hakk: olarak, yonetim yetkisinin yeniden devrinin miimkiin

olmadig1 yéniindedir®®,

Altay, yetki devri konusunda miinhasir yetkili organ olan yonetim kurulunun, yetki
devrini gergeklestirdigi kararinda agikca, yeniden devre izin vermis olsa dahi, murahhaslarin
yonetim kurulu yerine gegerek yetki devri yapmalarinin miimkiin olmadigini ifade etmistir®®.
Ciinkii bu halde de her ne kadar yonetim kurulu yetki devri konusunda miinhasir yetkili olsa
da bu yetkisini Kanundan almaktadir. Ancak yeniden yetki devri konusunda Kanunda bir
diizenleme olmadigl icin yonetim kurulunun miinhasiran kendisine taninmis bu yetkiyi
baskasina devrederek yeni bir murahhas atanmasi islemini kendisi disinda bagka bir organa ya

da kisiye birakamayacagi kabul edilmektedir®®.

Kirca da yeniden devir yasagini genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki islevler
ayrihig1 ilkesinden hareketle degerlendirmis ve ayni islev ayriligimin yonetim kurulu ile
murahhaslar arasinda da bulundugunu belirtmistir. Aksi halde kanuni sorumluluk sisteminin
sulandirilmasi tehlikesi ile karsilagilacagini eklemistir. Yazar, ayrica, yonetimin yeniden devri
ile yeni bir murahhas atanmasi eyleminin, halihazir murahhasin yetersizliginden kaynakli

olmasi halinde, murahhasin azli imkéan1 bulundugu i¢in de gerekli olmadiginm eklemigtir®".

Son olarak belirtmek isteriz ki doktrinde murahhaslarin yeniden yetki devri
yapmalarinin miimkiin olmadig1 kabul edilse de, yonetim kurulunun, murahhas atamis olsa

dahi bir takim gorevler i¢in TTK. m. 366/2 uyarinca, komite ve komisyon kurma yetkisinin

228 Dogan, 5.235-237; Altay, Yonetim, 5.86-87; Tekinalp, Yeni, 5.252.
229 Altay, Yo6netim, s.87.

20 Dogan, 5.236.

81 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.597-598.

53



devam ettigi ve bu sebeple, yetki devri yapmadan, tekrardan yonetim faaliyetini

diizenleyebilecegi kabul edilmektedir®?.

V. Yonetimin Devredilebilecegi Kisiler

A. Genel Olarak

TTK. m. 367 hiikmiinde, yonetimin bir veya birka¢ yOonetim kurulu liyesine veya
ticlincii kisiye devredilebilecegi Ongoriilmiistiir. Burada ifade edilen {igiincii kisi, yonetim
kurulu tyeligi sifatin1 haiz olmayan kisidir. Yonetim yetkisinin devredildigi kisi yonetim
kurulu iiyesi ise murahhas iiye™?, tcincii bir kisi ise murahhas miidiir sifatini

234 Murahhas kelimesinin, terhis kelimesinden ve terhis kelimesinin de ruhsat

kazanmaktadir
kelimesinden geldigi kabul edilmektedir. Murahhas kelimesinin es anlami ise delegedir.
Ruhsat kelimesinden tiireyen murahhasin Tiirk¢e karsiligi olarak “yetkili” anlamina geldigini
sdyleyebiliriz?®.

Yonetimin devredildigi kisiler gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilere de yonetim
yetkisi devredilebilir®®®. Zira TTK. m. 359/2 hiikmiinde, tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi
olmasina cevaz verilmis bulundugundan, yonetim yetkilerinin de bir tiizel kisiye devrinde bir
sakinca bulunmamaktadir. Bu kapsamda, sirketler toplulugu biinyesinde yonetimin ana girkete

devredilebilecegi kabul edilmektedir®®’,

Yonetim yetkisinin devrinin bir kisiye mi yoksa birden fazla kisiye mi yapilabilecegi
konusunda ilgili hiikiimde bir diizenleme bulunmamaktadir. Zira bu durum sirketlerin

bliytikliigline, faaliyet konularina gore degisiklik arz edebilecektir?®®.

Camoglu, sirket esas
s0zlesmesinde yonetim yetkisinin devrine iligskin yapilan diizenleme ile birlikte yetki devrinin

ne sekilde yapilacaginin da belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ancak kanaatimizce daha

22 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.598. Kirca, ayrica, murahhaslarin kendine bagl: alt kademedeki kisilere
atadigi alanla smirlt yonetim yetkisi vermesinin miimkiin oldugunu da belirtmistir. Bkz. Kirca(Sehirali Celik,
Manavgat), s.598.

233 Kurumsal Yonetim ilkelerinde murahhas iiyelik sifat: igin, icrada gorevli iiye ifadesi kullanilmaktadir. Bkz.
Kurumsal Yénetim ilkeleri m.4.3.2.

34 Helvaci, Sorumluluk; s.78; Unal A., 5.126; Dogan, s.67; Altay, Yonetim, s.78; Tekinalp ise, sadece yonetim
yetkilerini  devralan kisilerin murahhas olarak nitelendirilemeyecegini, kiginin murahhas olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hem y6netim hem temsil yetkisini haiz olmas1 gerektigini belirmistir. Gerekge olarak da
TTK.m.370/2 hiikkmiinii géstermektedir. Bkz. Tekinalp, Yeni, 255; Ayan, s.117.

2% Tekinalp, Yeni, 5.253, dn.25; Unal A.,, 5.126.

3% Dogan, 5.84; Korkutay, $.95.

27 Korkutay, s.95.

2% Arslan, s.86.
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once de belirttigimiz gibi, esas s6zlesmede yetki devrine iliskin bir diizenlemenin bulunmasi
yeterli olup, yetkilerin nasil paylastirilacagina iliskin ayrintili diizenlemelerin i¢ yonergede

yer almasi yerinde olacaktir™®,

Ayni sekilde, bir kisinin murahhas sifatin1 kazanmasi i¢in, devredilebilir tiim yetkilere
sahip olmasinin gerekli olup olmadigi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.
Ancak hem devredilebilir yetkilerin nelerden ibaret oldugunun tespitinin miimkiin olmamasi
hem de Kanun hiikkmiinde 6zellikle tiim yetkilerin devrinin gerektigine yonelik bir ifade
bulunmamasi sebebiyle, yonetim yetkilerinden sadece birine sahip olan bir kisinin murahhas
sifatint  ve yonetim yetkisinden kaynakli sorumlulugu da iizerine aldigin1 kabul

edilmektedir?®°.

Kanunda, yonetim yetkilerine miiteselsilen sahip olunup olunamayacagina iliskin bir
aciklik da bulunmamaktadir. Kanunda bir yasaklamaya gidilmemesi sebebiyle, tek bir
yonetim yetkisinin kullanilmasi i¢in birden fazla murahhasin gorevlendirilebilecegi
kanaatindeyiz. Gorevlendirilen bu kisilerin yetkilerini birlikte mi yoksa ayri ayri mi
kullanacaklarma iligkin bir diizenlenmenin i¢ ydnergede yer almasi kanaatimizce yerinde
olacaktir. Ancak, i¢ yonergede bu yonde bir diizenleme bulunmamasi halinde, Kanunun
yonetim yetkilerinin tek bir kigiye devrini miimkiin kilan hiikmii sebebiyle her bir murahhasin
ayn1 yonetim yetkisini tek basma kullanabilecegini sdyleyebiliriz**!. Ancak ayni yonetim
yetkisi i¢in birden fazla murahhasin gorevlendirilmesinde, yetkilerin birlikte kullanilabilecegi
yoniinde de bir sinirlama getirilebilmesi miimkiin olup ayrica temsil yetkisinin kullanimindan
farkli olarak, yonetim yetkilerinin birlikte kullanimina iliskin bir smirlamanin tescil

edilmesine gerek yoktur???. Zira Kanunda bu yonde agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrinde yonetim yetkisinin devredildigi kisilerin bir kurul olusturmasinin da
miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Olusturulan bu kurulun calisma esaslar1 ile ilgili i¢

yonergede hitkiim bulunmasi gerekmektedir. Bu kurulun calisma esaslarinin nasil olacagina

239 Camoglu, 5.192; Karasu, ilkeler, s.153; Tekinalp, esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrinin bir ynetim

kurulu iiyesine mi yoksa ti¢lincii bir kisiye mi yapilacagina iliskin hiikiim bulunabilecegini ve bu halde esas
sozlesmede yer alan diizenlemeye uymanin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, Yeni, s.250

240 Altay, Yonetim, s.78 ve 91, Pulasl ise, murahhas tiyelik sifatinin kazanimi i¢in, devredilebilir tiim yetkilerini
devrinin gerektigini ifade etmistir. Bkz. Pulash, Serh, s.1013.

21 Altay, Yénetim, s.79; Dogan, 5.224.

2 Dogan, 5.229.
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iligkin kanuni bir diizenleme bulunmadigi i¢in, yonetim kurulunun calisma usul ve esaslari

hakkindaki diizenlemeler 6rnekseme yolu ile bu kurul igin de uygulanabilir®®.

TTK’da murahhaslarin yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
murahhaslar, yonetim kurulunun uhdesinde bulunan devredilebilen yonetim yetkilerini
kullanmakla yetkili kilindiklar1 i¢in, yonetim kurulu tyelerinin ylikimlilikleri ile ayni
hukuki rejime tabidirler. Bu kapsamda, murahhaslarin, 6zen gosterme borcu, sadakat borcu®**
bulundugunu ve ayrica sirketle islem yapma yasagi, sirketle rekabet etme yasagi, sirkete
bor¢lanma yasagi ve TTK. m. 393 hiikmii geregince goriismelere katilma yasagina tabi

olduklarini s6yleyebiliriz**.

Murahhaslar1 belirleme gérevi, i¢ yonergeyi hazirlayan yonetim kuruluna aittir®®,
Ancak eTTK m. 319 hiikkmiinde, murahhaslarin genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan
atanmasina izin verilmesi karsisinda, kural olarak yetkili organin genel kurul oldugu, yonetim
kuruluna bu yetki birakilmak istemiyorsa esas sozlesmede agik diizenleme bulunmasi

gerektigi kabul edilmekteydi®*’.

Yonetim kurulu i¢ yonergede, belirli kararlarin alinmasinda murahhaslar arasinda da
onay makami 6ngorebilir. Diger bir ifade ile birden ¢ok murahhasin goérevli oldugu bir
yonetim yetkisinin kullanilabilmesi i¢in i¢lerinden birinin onaymin sart olduguna dair bir
hiikiim i¢ yonergede yer alabilir. Ancak bu halde sorumluluk sadece onay verme yetkisini

haiz murahhasta olacaktir®*®,

Asagida Oncelikle yonetim yetkisini haiz yonetim kurulu iiyeleri ve ii¢lincii kisiler
hakkinda aciklamalarda bulunulacak, bu kisilerin birbirleri ve sirket arasindaki iliski

incelenecektir. Ayrica, Kanunda acgik¢a komitelere yonetim yetkilerinin devrine iliskin bir

3 Tekinalp, Yeni, s.254; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.597. Tirrk hukukunda komitelere yetki devri
yapilabilecegi kabul edilmese de Ingiliz Hukuku’nda dogrudan bu amag i¢gin olusturulmus komitelere yetki devri
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Palmer/Morse, s.8083.

244 Murahhas iiyelerin sadakat gosterme borcu, ¢ift gorevli yonetim kurulu tiyesi niteligi bulundugundan bahisle
hem Kanundan dogmakta hem de sirket ile murahhas {iye arasinda is gérme sozlesmesi bulunmasi halinde
sozlesmeden dogmaktadir. Bkz. Ayan, s.87.

2% Arslan, 5.112-119.

2% Tekinalp, Yeni, 5.252.

7 Arslan, $.97.

248 Altay, Yo6netim, s.89.
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hiikiim bulunmasa da doktrinde kabul edildigi sekli ile yonetim yetkisinin devredildigi kisiler

olarak komiteler de incelenecektir?*®.

B. Yénetim Kurulu Uyeleri ve Uciincii Kisiler(Murahhaslar)

1. Yonetim Kurulu Uyeleri/Murahhas Uyeler

Yonetim kurulu, yonetim yetkilerini kendi {iiyelerinden birine veya bir kacina
devredebilir. Esas sOzlesmede yonetim yetkilerinin sadece yonetim kurulu iiyelerine
devredilebilecegine iliskin bir sinirlama yer alabilecegi gibi, esas sozlesmede bu yonde bir

sinirlama olmasa da yonetim kurulunun iradesi bu yonde olabilir®®.

Yonetim kurulu bu halde hem kurul olarak vazgegilemez ve devredilemez gorevlerin
yerine getirilmesinden aslen sorumlu olacak hem de yonetim yetkilerini devralanlarin
gdzetiminden sorumlu olacaktir®®. Murahhas iiyeler de hem dar anlamda yonetim gorevini
yerine getirecek hem de yonetim kurulu iiyesi olarak sirketi yonetenleri gbzetim gorevini
yerine getirecektir. Diger bir ifade ile murahhas iiyelerin, diger murahhas iiyeler ve miidiirler
iizerindeki gdzetim yetkisi yonetim kurulu iiyeligi sifati sebebiyle devam etmektedir®?.
Ancak bu halde, “gli¢ yogunlasmasi” halinin varligi kabul edilmekte ve akabinde gbzetim
kalitesinin diismesi sonucunun dogmasindan endiselenilmektedir. Daha 6nce degindigimiz
gibi, ozellikle de yonetim kurulu bagkaninin ayni1 zamanda murahhas iiye olarak atandigi ve

CEOQO’luk gorevini iistlendigi haller, gli¢ yogunlasmasinin varligina karine teskil etmektedir®™>.

Gozetim gorevi esas itibari ile icrada gorevli olmayan liyeler tarafindan yerine getirilse
de konuya iligkin bir karar alimacagi zaman murahhas {iyelerin de toplantiya katilmasi soz
konusu olacaktir. Bu halde, TTK. m. 393’de yer alan miizakerelere katilma yasag: giindeme

gelecektir. Bir diger ifade ile dogrudan murahhas iiyenin sirket dis1t menfaati ile ilgili bir karar

9 Korkutay, s.227. Arslan ise, sartlara uyulmaksizin yapilan yetki devrinin, sirket acisindan baglayict
olmayacagimi ancak bu durumda komite ve komisyonlarin veya eTTK.m.342 anlaminda miidiirlerin
gorevlendirilmesinden  bahsedilecegini  belirterek, ydnetim  yetkisinin komite ve komisyonlara
devredilemeyecegini ifade etmistir. Bkz. Arslan, s.96.

250 Altay, Yo6netim, s.81.

231 Altay, Yonetim, 5.82; Ozer, s.67.

22 Oger, 5.67; Dogan, 5.224; Camoglu, S.194.

253 Tekinalp, Yeni, 5.248; Dogan, 5.227; Korkutay, 5.228.
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alindiginda, s6z konusu karar sadece icrada gorevli olmayan {yelerin katilim ile

almabilecektir®™”.

Murahhas iiyelere devredilen vyetkileri kullanimdan dogan sorumluluk sadece
murahhas tiiyelere ait olmaktadir. Diger bir ifade ile yonetim kurulu devrettigi yetkiler
oraninda sorumsuzlasirken, murahhas iiyelerin sorumlulugu giindeme gelmekte ve murahhas

255

tiyeden beklenen 6zen ve sadakatin 6lgiisli artmaktadir™. Bu kapsamda murahhas iiye hem

sirket menfaati dogrultusunda gerektiginde olabildigince hizli hareket etmeli hem de sirketi

zarara ugratacak her tiirlii eylemden kaginmalidir®®,

TTK. m. 375/1-d hilkkmii uyarinca, murahhas {iyeleri atama ve azil yetkisi yonetim
kurulundadir. Bu sebeple, murahhas iiyeler ile yonetim kurulu arasindan hiyerarsik bir iligki
bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda yonetim kurulunun TTK. m. 375/1-a
kapsaminda murahhas iiyeye talimat verme yetkisi bulunmasi sebebiyle de aralarinda altlik-

257

tistliik iliskisi bulundugu sonucuna varilmaktadir™'. Murahhas tiyelerin ise kendi aralarinda

bir altlik-tstliik iligkisi s6z konusu olmasa da i¢ yonerge ile liyeler arasinda hiyerarsik bir yap1

tesis edilebilir. Ancak bu durumun i¢ yonergede acikga belirtilmis olmasi gereklidir258.

Murahhas iiye, aynm1 zamanda yonetim kurulu iiyesi oldugu i¢in, yonetim kurulu
tarafindan, murahhasliktan azil edilmese de genel kurul tarafindan, yonetim kurulu
tiyeliginden azil edilerek, murahhas {iye sifati sona erdirilebilir. Ancak bu durumda, murahhas
midiir olarak gorevine devam edebilecegi kabul edilse de kanaatimizce yonetim kurulunun
bir karar alarak, murahhas miidiirliik vasfinin kazanilmasi i¢in yeniden yetkilendirme yapmasi

gereklidir™®.

%4 Dogan, 5.224.

25 Ayan, s.86.

26 Kayihan, 5.62.

%7 Korkutay, 5.228-229.

28 Dogan, 5.227; Korkutay, s.230.
29 Korkutay, s.229.
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2. Uciincii Kisiler/Murahhas Miidiirler

a. Genel Olarak

Yonetim kurulu yonetim yetkisini yonetim kurulu {yelerine devredebilecegi gibi
yonetim kurulu liyesi olmayan {i¢iincii kisilere de devredebilir. Yonetim yetkisinin bu sekilde
murahhas miidiirlere devri ile birlikte, yonetim kurulunun uhdesinde bulunan ydnetim
yetkileri, yonetim kurulunun disina ¢ikmis bulunmaktadir. Bu sayede iigiincii kisiler organ

sifatin1 kazanmaktadir®®.

Yonetim yetkilerinin sadece Ugilincii kisilere devri miimkiin olmakla birlikte®®

kanaatimizce bu kisilerin yonetim kurulu iiyeligi i¢i aranan nitelikleri haiz olmasi

gereklidir?®®

. Yine ayni sekilde yonetim kurulu iiyeligi i¢in esas sézlesmede bazi ek sartlar
getirilmesi miimkiin oldugu gibi yetki devrine izin verilen esas sdzlesmede veya i¢ yonergede
yonetimin devredildigi {glincli kisilerin sahip olmas1 gereken bazi niteliklere yer
verilebilecegi kanaatindeyiz. Zira yonetim faaliyeti sirketin kaderi lizerinde 6nemli etkileri
olan bir faaliyettir ve kanuni yonetim organi disindaki kisilerin bu yetkileri kullanmasi

halinde daha da dikkatli olunmasi gerekmektedir®®.

TTK. m. 367 hiikkmiinde ve gerek¢esinde ti¢ilincii kisi kavramina kimlerin dahil oldugu
aciklanmamstir. Ugiincii kisi kavramu ile ilgili ¢ikarilabilen tek sonug¢ bu kisilerin ydnetim
kurulu tiyesi olmadigidir. Ancak iicilincii kisiler ile yonetim kurulu iiyesi olmasa da sirket
blinyesinde gorev almis kisilerin mi kastedildigi yoksa sirket ile hi¢bir hizmet iligkisi
bulunmayan kisilerin de tgcilincii kisi kavramina dahil olup olmadigina dair belirsizlik
bulunmaktadir. Kanaatimizce, ilgili hiiklimde herhangi bir sinirlamaya gidilmemesi sebebi ile
yonetim yetkisinin devredildigi {ciincii kisilerin mutlaka sirket ile bir hizmet iliskisi
bulunmasinin zorunlu olmadigi sonucuna varilmalidir. Ayrica her haliikarda tiglincii kisi olma
halinin pay sahipligi sifat1 ile ilgili olmadigin1 sdyleyebiliriz. Zira TTK ile artik yonetim
kurulu tiyelerinin de pay sahibi sifatimi haiz olmalar1 gerektigi yoniindeki zorunluluk

ka1d1r11m1§t1r264.

20 Tekinalp, Yeni, 5.253; Dogan, 5.229; Pulash, Serh, s.1191; Ozer, 5.67; Arslan, 5.109.

%L TTK. m. 370/II hikkmiinde ise temsil yetkisinin {igiincii kisilere devri halinde, en az bir yonetim kurulu
ilyesinin de temsil yetkisine sahip olmasi1 gerektigi diizenlemistir.

%2 Arslan, 5.120; Korkutay, $.96.

%63 Arslan, s.119.

%4 Dogan, 5.233.
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Sirket ile herhangi bir hizmet iligkisi bulunmayan kisilere yonetim yetkilerinin mi
devredildigi yoksa bu kisilerden danismanlik hizmetinin mi alindigt hususunun tespiti
onemlidir. Zira ilk halde bu kisiler yonetici konumunda olacak iken ikinci halde sadece

sirkete disardan danismanlik hizmeti saglanmasi s6z konusu olacaktir®®®.

Sonu¢ olarak, murahhas miidiirlerin aslinda profesyonel yonetici olduklarimi
sOyleyebiliriz. Sirketlerin murahhas miidiirleri tercih etme sebebi ise en 6z ifade ile bu

kisilerin yoneticilik bilgilerinden yararlanmakterGG.

b. Murahhas Uyeler ve Murahhas Miidiirler Arasindaki Farklar

Aslinda yonetim yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincii kisilere devri farkl
sonuglara baglanmamistir. Bir diger ifade ile murahhas liyeler ve murahhas midiirler ayni
yetkilere sahiptirler ve dolayisi ile ayni sorumluluk rejimine tabidirler. Yonetim yetkisinin
devir sartlar1 her ikisi i¢in de ayn1d1r267. Keza murahhas miidiirler ile tiyeler arasinda bir
hiyerarsi bulunmamaktadir ve bu sebeple de birbirlerine talimat verme yetkileri

bulunmamaktadir®®.

kazanirlar?®®.

Her iki halde de yonetimin devredildigi kisiler organ sifatini

Murahhas iiyeler ile miidiirler arasinda bazi farkliliklar da bulunmaktadir. Aralarindaki
en 6nemli fark, yetki devri yapilan yonetim kurulu {iyesinin ayn1 zamanda tiyelik sifatin1 da
sirdiiriyor olmasidir ve yonetim kurulu {yesi olarak da sorumluluklarinin devam

etmesidir?’°.

Yonetim yetkisinin murahhas miidiirlere devredilmesi, sirkette ¢ifte yetki sorunu
yasanmamasi agisindan dnemlidir. Zira yonetim yetkisi murahhas tiyelere devredildiginde, iist
gozetim yetkisini kullanan {yeler ile yonetim yetkilerini kullanan iiyeler ayni kisi
olabilmekteyken, murahhas miidiirlerin yonetim kurulu iiyeligi bulunmadigindan gézetim
gorevi de bulunmamaktadir. Bir diger deyis ile murahhas iiyeler, diger murahhas iiyeler veya

murahhas midiirler tarafindan kullanilan yetkileri yonetim kurulu iiyesi olarak gozetlemekle

265 Altay, Yo6netim, s.83.

2% Arslan, 5.123.

27 Helvaci, Sorumluluk, .79, Dogan, 5.232; Arslan, 5.79.

2% Dogan, 5.232; Akdag Giiney, Tazminat, 5.8; Unal M., 5.49 ve 73.
29 Akdag Giiney, Tazminat, s.11.

2% Korkutay, s.95.
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yiikiimliidiir*”*.  Bunun sonucu olarak da murahhas iiyelerin hem devredilemez yetkilerin
kullanimindan dogan hem de devredilen yetkilerin kullanimmin denetlenmesinden dogan
sorumlulugu bulunurken, murahhas miidiirlerin sadece devredilen yetkilerin kullanimindan

dogan sorumluluklar1 bulunmaktadir®’?.

Murahhas iiyenin, yonetim kurulu iyeligini siirdirmesinin diger bir sonucu ve
murahhas midiirlerden farki, yonetim kurulu toplantilarina katilmaya devam ediyor
olmasidir. Ancak gerektiginde murahhas midiirler de yonetim kurulu toplantilarina
katilabilirler. Hatta bazi hallerde toplantiya katilmalari ve kendilerinden bilgi alinmasi

zorunlu olabilir. Ancak elbette ki iiye sifatini haiz olmadiklart igin oylamaya katilamazlar®”.

3. Murahhaslar ile Sirket Arasindaki Hukuki iliskinin Niteligi

Murahhaslar ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligini belirlemeden 6nce yonetim
kurulu tyeleri ile anonim sirket arasindaki iliskinin hukuki dayanaginin tespit edilmesinin
gerekli oldugu kanaatindeyiz. Doktrinde bu konuda cesitli teoriler 6ne siiriilmektedir®’. Sirket
ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iliski, iyelerin sorumlulugunun hukuki kaynagini
belirlemek agisindan Oonem arz ettigi i¢in incelenmektedir. Bu baglamda, yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun hukuki dayanaginin haksiz fiil mi, yoksa sdzlesme mi oldugunu
tespiti ispat yiikii, sorumlulugun kapsami, zamanagimi, sorumluluktan kurtulma halleri ve
gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir®™. Ancak bu konulara
iliskin TTK’da o6zel diizenlemeler mevcut oldugu i¢in aslinda sorumlulugun hukuki

kaynaginin tespiti pratik Onemini yitirmistirzm.

Bu tespitin esas onemi TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak TTK’da hiikkiim bulunmasa dahi sirket ile
yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligki yazili bir s6zlesme ile diizenlenmis ve bu sézlesmede

0zel hiikimler sevk edilmis olabilir. Bu durumda, herhangi bir uyusmazlik ¢iktiginda, ilk

"I Dogan, 5.228 ve 234; Arslan, 5.80; Karaca, , 5.13; Ozkorkut, 5.177; Helvaci, Sorumluluk, s.80.

2 Dogan, 5.234; Arslan, s.80.

27 {’nal A., 5.128; Dogan, 5.233; Arslan, s.80.

2"Turanl, teorilerden kisaca bahsetmektedir. Buna gore, doktrinde ii¢ teori tartisilmaktadir. Sézlesme teorisine
gore anonim ortakligin iradesi genel kurulda olusur ancak sirket yonetim kurulu tarafindan sevk ve idare edilir.
Kurum teorine gore ise genel kurul ve yonetim kurulu birbirinden bagimsiz ve basli basmna varligi olan
organlardir. Karma teori ise iki organ arasinda, devredilemez ve vazgegilemez bir gorev ve isbirligi ayrimi
mevcut oldugunu savunur. Tiirk-Isvigre Hukuk sistemleri bu gbriisii kabul etmistir. Bkz. Turanh, Hiisnii, Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarmin Hiikiimsiizliigii, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, 5.941.

"> Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.172.

2% Akdag Giiney, Ydnetim Kurulu, s.172.
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olarak sozlesme hiikiimleri esas alinarak, konunun ¢o6ziimiine gidilmelidir277. Sirket ile
yonetim kurulu iiyesi arasinda sdzlesme bulunmamasi halinde ise, doktrinde genel kabul
goren goris, sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda vekalet akdi s6z konusu oldugu ve buna
iliskin hiikiimlerin uygulama bulacagidir®®. TBK. m. 520/11 hiikkmiinde de “Vekalete iliskin
hiikiimler uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme sozlesmelerine
de uygulanir” ifadesi yer almaktadir®”®. Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasinda bir
sozlesme iligkisi bulunmasi halinde dahi uyusmazlik yonetim kurulu iiyesinin sorumluluguna
iliskin ise TTK’da 6zel olarak diizenlenen sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olacaktir’®’.

Netice olarak diyebiliriz ki, yonetim kurulu tiyesi ile sirket arasindaki iliskinin hukuki
niteliginin vekalet akdi oldugu goriisii doktrinde hakim goriistiir. Ancak hukuki iligskinin
niteligi tespit edilmesine ragmen, uyusmazlik konusuna iliskin TTK’da 6zel hiikiimler

bulunmasi halinde ilgili hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Anonim sirket ile yonetim kurulu iyeleri arasindaki iliskinin hukuki niteliginde
oldugu gibi, yonetim yetkilerinin devri halinde de sirket ile murahhaslar arasindaki iliskinin

niteligi konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

" Karaege, Ozge, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme Kosullari, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 3, 5.72.

8 YHGK, E. 2003/9-82, K. 2003/65, T. 5.2.2003, “Yargitay, Yonetim Kurulu Uyeleri ile sirket ( banka )
arasinda bir hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sirket ( Banka ) Genel Miidiirii iken, Yonetim Kurulu
tiyeligine segilen kisinin hizmet akdi iligkisinin; sona erdigini kabul etmistir. ( Bkz. Yargitay 11.H.D. 15/9/1993
giin 3083/3773, Gonen Eris Ticari Isletme ve Sirketler 1992 sh.1004, Yargitay 9.H.D. 23/3/1989 giin. E;
88/13629 K:89/2707 Yargitay Kararlar: Dergisi Eyliil 1989 sh.1268, ayni sekilde Yargitay 11.H.D. 24/11/1981
giin E:475 K:5019).Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK.336,maddelerine gore
belirlenir. Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile Banka arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan iiyelerin
bankaya karsi vekil gibi sorumlu olmalar: dogaldir”.

Ayn1 yonde bir karar, i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 1984/5003, K. 1984/5397 sayili, 9.11.1984
tarihli kararinda “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici
sebeplere, sirket yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda bir vekalet sozlegsmesinin olusmasina, BK.nun 386/3.
maddesi geregince sozlesmede hiikiim varsa veya teamiil gerektiriyorsa vekile iicret verilmesi gerekmesine,
TTK.nun 333. maddesinin de bu hususu teyid etmesine ...” denilmistir. Diger hukuk sistemlerinde yonetim
kurulu iiyesi ile sirket arasindaki iligkiyi inceleyen Helvaci, Fransiz Hukuku’nda yonetim kurulu tiyesi ile sirket
arasindaki sdzlesmenin vekalet akdi olarak kabul edildigini belirtmistir. Bkz. Helvaci, Mehmet, Fransiz Anonim
Ortakliklar Hukukunda Y®&netim Kurulu, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, 2001, s.107. Isvigre Hukuku’nda
da yonetim kurulu iiyesi ile sirket arasindaki 6zel hukuk iliskisinin vekalet akdi olarak kabul edildigini
belirtmektedir. Bkz. Helvaci, Isvicre, s.178. Giimiis de anonim sirket ile ydnetim kurulu iiyesi arasindaki
iliskinin vekalet sdzlesmesi oldugunu ve TTK hiikiimleri ile birlikte tamamlayici nitelikte olmak tizere TBK’nin
adi vekalete iligkin hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Giimiis, Alper M., Tiirk-Isvicre
Hukuku’nda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s.60.

29 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat) s.456. [mregiin, genel kurul tarafindan yénetim kurulu iiyesi segiminin
icap, yonetim kurulu {iyesinin de gorevi listlenmesinin kabul anlaminda oldugunu ve aralarinda vekalet akdinin
kuruldugunu belirtmistir. Bkz. imregiin, Oguz, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi
Hukuksal Sorumu, Prof. Dr.Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, 5.260. Aym yénde bkz.
80 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.180.
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TTK. m. 367 hiikmii kapsaminda yetki devri yapilmasi ile birlikte, murahhaslarin
organ vasfini haiz olduklarini belirtmistik. Bu sebeple, murahhas iiyeler ile sirket arasinda bir
yandan organsal bir bag dogmakta diger yandan s6zlesmesel bir iliski dogmaktadir. Bu iliski
sOzlesmenin igerigine bagl olarak, hizmet veya vekalet sozlesmesi ya da sui generis bir

81 Bu noktada murahhaslar ile yonetim kurulu arasinda degil,

sozlesme olabilmektedir
murahhaslar ile sirket arasinda bir hukuki iliski kuruldugunu oncelikle belirtmek isteriz. Bu
konu hakkinda doktrinde de griis birligi bulundugunu sdyleyebiliriz’®. Zira murahhaslar
yetki devri yapilmasi ile organ sifatina sahip olmakta ve dogrudan sirket ile arasinda organsal

8 Her ne kadar murahhaslarin atanma islemi yonetim kurulu

bir iligski kurulmaktadir
tarafindan yapilsa ve yonetim kurulunun murahhaslar1 gozetim yilikiimliligii bulunsa da
yonetim kurulu da bu gorevleri sirketin bir organi olarak yapmaktadir. Bu sebeple, nasil ki
yonetim kurulu ile sirket arasinda bir hukuki iligski kuruldugu kabul ediliyorsa ayni sekilde

murahhas ile sirket arasinda da bir hukuki iliski kuruldugunun kabulii gerekir®,

Murahhaslar ile sirket arasinda vekalet akdi bulundugu goriisii, yonetim kurulu tiyeleri
ile sirket arasinda vekalet akdi bulundugu goriisiinden etkilenmektedirler. Bir diger ifade ile
murahhaslar ile yonetim kurulu iiyeleri arasinda bir ayrim yapilmadan her iki halde de sirket
ile aralarindaki iligkinin vekalet akdine dayali bir iliski olduguna dayanmaktadlrlarZSS. Altay
ise TTK. m. 367 hiikmiinde, yonetim yetkilerinin devredilecegi lgiincii kisilerin sadece
yonetim kurulu liyesi olmayan kisiler olarak ifade edildigini ve bu sebeple, bunlarin sirket ile
arasinda hizmet iligkisi olmasinin aranmadigindan bahisle murahhas miidiirler ile sirket
arasindaki iligkinin vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesinin miimkiin oldugunu

belirtmistir’®.

1 Dogan, 5.225.

282Akdag Giiney, Tazminat, s.19; Arslan, s.74; Camoglu, $.195; Dogan, s.226. Kars1 goriis olarak, Arslanii,
yetki devri ile birlikte murahhaslar ile genel kurul arasinda bir iliski kuruldugunu, murahhaslarin yonetim
hakkini genel kuruldan aldigini savunmaktadir. Bkz. Arslanl, Anonim Sirket, s.124.

283 Camoglu, aradaki hukuki iliski ister vekalet ister vekalet benzeri sayilsin murahhaslarin kendi faaliyet alanlari
ile ilgili olarak kisi-organ seviyesine yiikseleceklerini belirtmekte ancak kendi goriisiinii ortaya koymamaktadir.
Bkz. Camoglu, 5.184.

%84 Dogan, 5.226-227.

%% Dogan, 5.225; izmirli, Yadigar, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi ve
Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s.37; Atan, s.34; Ayn1 yonde, Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.89; Arslanh,
Anonim Sirket, s.123-124; Helvaci, Sorumluluk, s.80-81.

286Altay, Yonetim, s.83.
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Murahhaslar ile sirket arasinda hizmet akdi kuruldugu gorisi®®

ise uygulama
kaynaklt olup, uygulamada genellikle murahhaslar ile sirket arasinda hizmet akdi

kurulduguna dayanmaktadir.

Murahhaslar ile sirket arasinda sui generis bir s6zlesme oldugu goriisiiniin dayanagi
ise, bu sdzlesmenin sadece hizmet veya vekalet akdi olarak nitelendirilemiyor olmasidir. Zira
bu sozlesme, ticret zorunlu bir unsur olmadigindan dolayr hizmet sézlesmesi ve ayrica
yonetim yetkilerinin birakilmasindan dolay1 da vekalet sozlesmesi olarak degerlendirilemez.
Ancak adi ortaklikta yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskinin diizenlendigi,
TBK. m. 630 hiikmiinde yer alan “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine
hiikiim bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir” kuralinin, sirket ile murahhaslar arasindaki iliskiye de
uygulanabilecegini belirtmektedirler. Zira TTK. m. 126 hikkmiinde, “Her sirket tiiriine 6zgii
hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin genel hiikiimleri
ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borg¢lar Kanununun adi sirkete dair
hiikiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da

uygulanir” kurali yer almaktadir®®®,

Korkutay ise, sirket ile murahhaslar arasindaki iliskiyi, murahhas tiyeler ve murahhas
midirler agisindan ayr1 ayri incelemistir. Murahhas iiyeler ile sirket arasinda, halihazirda
organsal bir bag oldugunu ve murahhas iiye olarak atanmalar ile ikinci bir hukuki iligki
yaratilmadigin1 ifade etmektedir. Bu halde sadece organ ic¢i goérev taksimi oldugunu
belirtmistir. Ancak, murahhas tyeler ile sirket arasinda ikinci bir iligkinin varligim

reddederken, murahhas miidiirlere iliskin aykir1 bir goriis belirtmemistir®®.

Kanaatimizce, anonim sirket ile murahhaslar arasindaki hukuki iligkiyi, yonetim
kurulu tyeleri ile sirket arasindaki iligkiye paralel olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Yonetim kurulu murahhas tayin ederken organ sifatiyla esas sozlesmenin kendisine verdigi
bir yetkiyi kullanmaktadir. Murahhaslar da devir islemi neticesinde devredilen yetkiler

bakimindan organ sifatin1 kazanirlar.

%87 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.597. Ingiliz Sirketler Hukukunda da sirket ile murahhas arasinda hizmet
sozlesmesi bulundugu ancak bu sozlesmede hizmetin niteliginin tanimli olmasi gerektigi kabul edilmistir.
Palmer/Morse, s.8063-8068; Ivamy/Walker, s.206.

2BArslan, s.76.

8 Korkutay, s.228.
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Murahhas ile anonim sirket arasinda hukuki iligki, bircok unsuru iginde
barindirmaktadir. Bu sebeple, aradaki sozlesmeyi kesin olarak hizmet, vekalet veya sui
generis olarak nitelendirmek hem giic hem de yerinde bir degerlendirme degildir.
Murahhaslarin yetki ve gorevleri 6ncelikle sadece devredilebilir yetkilerle sinirli olmak {izere
cogunlukla ana sozlesme ve/veya i¢ yonerge ile belirlenir. Bunun disinda ise, bosluk
bulunmasi halinde s6zlesmeye iliskin genel hiikiimlerin, diger bir ifade ile vekalet veya
hizmet s6zlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sonu¢ olarak kanaatimizce, her somut
olayda murahhaslara verilen yetkiler, sorumluluklar, {icret unsuru gibi hususlar ayr1 ayr

degerlendirerek uygulanacak sézlesme tiiriine iliskin hiikiimler belirlenmelidir®®.

4. Murahhash@in Sona Ermesi

TTK’da murahhaslarin yonetim kurulu tarafindan belirlenecegine iligskin agik hiikiim
olmasina ragmen, azil yetkisinin kimde olduguna dair a¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir®®. Ancak TTK. m. 375/1-d hiikmiinde her ne kadar sadece “miidiirlerin ve
ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin atanmalari ve gérevden
alinmalar” devredilemez yetkiler arasinda sayilsa da, daha dnce de belirttigimiz iizere®? bu

hiikmiin kapsamina murahhaslarin da dahil edilmesi gerektigi ve neticede murahhaslarin azli

2% 2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu(Companies Act 2006), Bol. 227°de, bir kisinin, bir sirket ya da sirketin
yavru ortakliginin yonetim islerini, yonetim kurulu iiyesi olarak ya da diger diger sifatla sahsen {istlendigi
hallerde  sirket ile arasindaki iligkinin  hizmet sozlesmesi oldugunu  belirtilmistir.  Bkz.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/227 (son erisim: 28.05.2016). Aydogan, Fatih, Tirk
Ticaret Kanunu Ile 2006 Tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu’nun(Companies Act 2006) Sirket Yéneticilerine Iliskin
Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, s.212.

P Akdag Giiney, ¢TTK zamaninda kaleme aldigi makalesinde “idare yetkisinin murahhaslara devredilmesi
halinde, murahhas bu haklart yonetim kurulundan degil genel kuruldan almis sayilwr. Yonetim kurulu devir
iradesiyle, murahhas ile genel kurul arasinda bir iligki kurar. Bu nedenledir ki, yonetim kurulu ana sozlesme
hiikmiinii yerine getirip temsil ve idare yetkisini devrettikten sonra, arttk murahhasa talimat veremeyecegi gibi,
onu azil yetkisine de sahip degildir” seklinde goriis beyan etmistir. Bkz. Akdag Giiney, Tazminat, s.11. Aym
yonde bkz. Hacimahmutoglu, Yonetim Kurulu, s.190; Arslan, s.962. Konuyu inceleyen eTTK zamaninda
verilmis bir Yargitay kararinda da yetki devrine esas sozlesmede karar verilmesi sebebi ile azil yetkisinin genel
kurulda oldugu yéniinde hiikiim verilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan 28.11.1985 E. 1985/5890, K.
1985/ 7155 verilen karara gore: “Bu ana sézlesme hiikiimlerinden ¢ikan sonuca gére, davaci murahhas iiye
durumunda olup yetkisinin kaldwilmast yine anonim girket genel kuruluna ait olmak gerekir.(...) Kaldr ki bu
kararla kaldirildigi bildirilen davacimin yetkisi, sirket ana sozlesmesi ile taminmis bulundugundan yonetim
kurulun bu yetkiyi kaldwilmasima da yasal olanak bulunmamaktadr.” Bkz. Akdag Giiney, Tazminat, s.11.
Amerikan Hukukunda ise yoOnetim kurulunun murahhaslar1 atama yetkisinin ve gorevden alma yetkisinin
yonetim kurulunda oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Bainbridge, s.193. Ingiliz Sirketler Hukukunda da ydnetim
kurulunun, murahhaslarin gorevlerini degistirme ve gerektiginde murahhaslar1 gérevden alma yetkisine sahip
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Dine, Janet/Koutsias, Marios, Company Law, 6th Ed., 2007, s.158. Ayrica
murahhas ile sirket arasinda akdedilen sdzlesmede murahhasin gorevinde degisiklik yapilacagi ya da bazi
yetkilerinin yonetim kurulu tarafindan elinden alinacag: agikg¢a belirtilmigse bu durumun tazminat talebine dahi
konu olmayacagi belirtilmigtir. Bkz. Harold Houldsworth&Co. (Wakefield) Ltd. v. Caddies [1955)
Dine/Koutsias, 5.158-159.

%2 Bkz. s. 44 vd.
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yetkisinin de yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz®®®. Zira yonetim kurulunun, murahhas iizerindeki gdzetim yetkisinin etkili
olmasimi saglayici araglardan biri de azil yetkisidir ve gbzetim gorevini geregi gibi yerine
getirememeleri halinde yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu sebeple,
murahhaslart azil yetkisinin, yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda bulundugunun
kabulii yetki-sorumluluk ekseninde yapilan bir degerlendirme sonucunda da kaginilmaz

olmaktadir.

Yonetim kurulu bu yetkisini kurul olarak kullanacagi icin bir toplant1 yapip, azil karar1
almasi1 gerekmektedir. Bu toplantiya azledilecek olan murahhas da katilabilir. Zira bu halde
TTK. m. 393/1 uyarinca, kendisinin sirket dis1 kisisel menfaati ile ilgili bir husus
bulunmadigini sdyleyebiliriz. Murahhas ile sirket arasindaki sozlesmesel iliskinin sona
erdirilmesi ise ikinci bir asamadir ve azil ile birlikte otomatik olarak bu iliskinin sona erdigini

sOyleyemeyiz. Sozlesmesel iliskinin sona ermesi bor¢lar hukuku kurallarina tabiidir®®*.

Bu kapsamda, yetki devri yapilan murahhas ile sirket arasindaki iligskinin niteliginin
tazminat talepleri noktasinda baz1 6nemli sonuglar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Sirket
ile murahhas arasinda vekalet sdzlesmesi bulundugunun kabuli halinde, TBK. m. 512 hiikmii
uyarinca, zamansiz azil sebebi ile tazminat talebinde bulunulmasi giindeme gelebilecektir.

Hizmet s6zlesmesi bulundugunun kabulii halinde ise, Is Kanunu hiikiimleri uyarinca, ihbar ve

5

kidem tazminati talebinde bulunulmasi miimkiin olabilecektir®®. Yargitay’mm bu konu

hakkinda vermis oldugu kararlarda bir i¢tihat birligi bulunmadigini sé')yleyebilirizzgﬁ.

2% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.90 ve 102. Altay ise, TTK. m. 375/1-d hiikmii ile sadece eTTK.m.342
anlaminda miidiirleri azil yetkisinin yonetim kurulunda oldugunu belirtmistir. Bkz. Altay, Yonetim, s.90.
Nitekim, TTK. m. 375/1-d hiikkmiiniin gerek¢esi de bu goriisii destekler niteliktedir. Gerekcede, Miidiirler ile
ayni isleve sahip kisilerin atanmalart ve imza yetkisini haiz kisilerin secimi yonetim kurulunun devredilemeyen
yetkilerindendir. Imza yetkililerini belirlemek murahhaslar dahil kimseye devredilemez. Bu hiikiimdeki 'miidiirler
ile ayni isleve sahip kisiler' ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri taninmis olan kimseleri ifade eder.
Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen yonetim hakkinin veya genel olarak yonetimin gegirilmesi, diger bir
ifadeyle 'delegasyon’ degildir. Kastedilen, igslemlerin yiiriitiilmesi asamasina iliskin yetkilerdir” demek sureti ile
murahhaslarin atanmasi ve azlinin yonetim kurulunun miinhasir yetkileri arasinda sayilmadigi yoniinde bir
yoruma cevap verecek sekilde diizenleme getirmistir. Ancak kanaatimizce gerekgede belirtilen bu husus sadece
miidiirler ile murahhaslik makam arasindaki farka isaret edilmek istenmesi sebebi ile yer almistir.

2% Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s. 610.

2% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.93. Akdag Giiney, ayrica “Murahhas aza veya murahhas miidiiriin azli
halinde, sirket ile murahhas arasinda bir vekalet sézlesmesi s6z konusu ise, murahhas genel hiikiimlere istinaden
(BK md. 396/I1) uygun olmayan zamanda vekalet gorevinden azledilmesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini
karsi taraftan isteyebilir. Arada bir hizmet sozlesmesinin bulunmasi halinde, tazminat talepleri sézlesme
hiikiimlerine istinaden ¢oziimlenir” demek sureti ile murahhaslarin azline tazminat borcu kapsaminda
deginmistir. Bkz. Akdag Giiney, Tazminat, s.2

2% yargitay 11. HD. E. 1983/3083, K.1983/3773, 15.09.1983 T. “... A.S. ile idare meclisi iiyeleri arasindaki
iliskiler, TTK. da diizenlenmis olup anilan Yasanin 344’ilincii maddesinde pay sahipleri arasindan segilen

66



C. Komiteler ve Komisyonlar

TTK. m. 366/2 hiikkmii uyarinca, “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine
sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarint uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
iclerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”.
Buna gore diyebiliriz ki, komite ve komisyonlar, yOnetim kurulunda uzmanlasmayi
saglayarak yonetim kurulunun gorevlerini etkin bir bigcimde yerine getirmesine yardimeci
olmakta ve is boliimii yapmak sureti ile ortaya ¢ikan problemlere daha etkin ve hizli ¢6ziim
iiretme imkani yaratmaktadirlar®®’. Nitekim TTK. m. 359 hiikmii ile tek kisilik yonetim
kurullarmin kabulii ile birlikte, komite ve komisyon kurma yolu ile yonetim faaliyetinin icra

edilmesinin de oniiniin agildigt TTK. m. 359 hiikkmiiniin gerekcesine agikca ifade edilmistir®®.

O halde, komitelerin olusturulmasindaki genel amacin, ihtisas gereken konularda,
yonetim kurulunun iradesinin olugsmasma hizmet etmek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
kapsamda komiteler, yonetim kurulunun sorumluluklarini saglikli bir sekilde yerine

getirmesine yardime1 olmaktadir®®.

miidiiriin sebepsiz azli iddiasiyla tazminat isteyemeyecegi, bunun diginda sadece pay sahibi olmayanlar
arasindan secilen miidiirtin tazminat isteyebilecegi hitkme baglanmis bulunmaktadir. Pay sahibi olan murahhas
azalarn sirkette ayrica baska gorevier ifa etmesi halinde yapilan bu gorevden dolayt ihbar ve kidem tazminati
istenilip istenilemeyecegine iligkin bir hiikiim TTK. da mevcut degildir. O halde, uyusmazligin ihbar ve kidem
tazminatimn diizenlendigi 1475 sayili Is Kanununa goére ¢oziimlenmesi gerekir. 1475 sayili Yasamin 13.
maddesinde diizenlenen ihbar tazminati ile 14. maddesinde hiikme baglanan kidem tazminatinin édenebilmesinin
ilk sarti calisamin isci vasfina haiz olmasidir. (...) Oysa, bir kimsenin is¢i sayilabilmesi i¢in gdz oniine alinacak
husus, o kimsenin isyerine hizmet akdi ile bagh olup olmadigi, hizmet iliskisinin hizmet akdinden dogup
dogmadigidr. (...) Davact sirketin murahhas azasi olan davali ile sirket arasinda hizmet iliskisi soz konusu
degildir. Bu nedenle is¢i sayilmast miimkiin olmayan davalimin 1475 sayili Yasa ile is¢i sifatim haiz olanlar i¢in
ongoriilmiis olan ihbar ve kidem tazminatindan faydalanabilmesine yasal olanak yoktur. Kaldi ki, dosya
arasinda bulunan Dokuzuncu Hukuk Dairesi’'nin 22.12.1981 giinlii bozma ilaminda da taraflar arasinda hizmet
iliskisinin olmadigi ve dolayisiyla davalimin is¢i statiistinii haiz bulunmadigr ifade edilmis ve karar
kesinlesmistir”. Yargitay bir diger kararinda ise farkli bir sonuca varmistir. Bkz. Yargitay 10.HD. E. 1986/2290,
K. 1986/5005, 7.10.1986 T., “Murahhas aza, Yonetim Kurulu Kararlarini icra etmektedir. Yonetim Kurulunun,
murahhas azalar iizerinde gozetim hakki da mevcuttur. Murahhas azalik hizmeti, Anonim Sirket organlarindan
Yonetim Kurulunun, denetim ve gézetiminde ifa edilmektedir. Bu nedenlerle, Anonim Sirket tiizel kisiligi ile
murahhas aza arasindaki iliskide, ivazli vekdletten ¢ok, hizmet akdi unsurlarinin agir bastigi ve hizmet akdi
iliskisinin varligi kabul edilmelidir. Su halde, davacinin 20.3.1963 - 1.9.1982 tarihleri arasindaki murahhas
azalik hizmetinin dahi sigortali hizmet niteliginde sayilmasi gereklidir”

27 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.478; Hacimahmutoglu, Y6netim Kurulu, s.96; Akdag Giiney, Yonetim
Kurulu, s.97. Komitelerde bagimsiz icra yetkisi bulunmayan iiyelerin bulunmasinin kurumsal yonetim
anlayiginin yerlesmesi agisindan onemli olduguna iliskin bkz. Pash, Kurumsal, s.324-325. Hazen, Thomas
Lee/Markham Jerry W., Corporations and Other Business Enterprises, Cases and Materials, American Case
Book Series, Standard Ed., 2003, s.192.

2% TTK.m.359 hiikmii gerekgesinde “Modern sirketler hukuku anlayisinda kurulun birden ¢ok kisi anlami giin
gectikce vurgusunu yitirmektedir. Tek tiyeli yonetim kurulu bir ¢ok komite ve komisyonla birlikte ¢alisip bir
yonetim orgiitii olusturabilir’ agiklamasi yer almaktadir.

% Karpuzoglu, Ebru Kurumsal Yénetisimde Yonetim Kurulu, Istanbul 2010, 5.282. I¢ denetim ve kontrol
i¢in komiteler kurulmasi, yonetim kurulunun TTK’dan kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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TTK. m. 366 hiikmiiniin lafzindan da anlasilacagi iizere, komite ve komisyon
kurulmasi mecburi degildir. Ancak pay senetleri borsada islem goren sirketlerin kurumsal
yonetim ilkelerinin bir uygulamasi olarak TTK. m. 378’de diizenlenen riskin erken

saptanmasi ve yonetimi icin komite kurulmasi mecburidir®®.

Komite ve komisyonlar, iiriin, hizmet veya finans politikasi gibi konularla ilgilenmek
tizere belirsiz siireli yani siirekli olarak kurulabilecegi gibi, gegici siireli olarak da kurulabilir.
Sirket faaliyet konusu kapsaminda, piyasa arastirmasi yapmak ig¢in kurulan komitelere de

uygulamada siklikla rastlamak miimkiindiir®™.

Altay, komiteleri, TTK. m. 366/2’de diizenlendigi hali ile yonetim yetkisinden yoksun
“damigma birimi niteliginde komiteler” ve TTK. m. 367 anlaminda ydnetim kurulunun
yonetim yetkilerini devrettigi “yonetim yetkilerini haiz komiteler olarak ikiye ayirarak
incelemistir. Her iki komitenin de yonetim faaliyetinin planlamasinin yapildig: i¢ yonergede

2

diizenlenmesinin faydali olacagmi belirtmistir®®. Komite kurularak bir yapilanmaya

gidilmesinin yonetim kurulunun goérevini yerine getirirken gerekli 6zeni gosterdiginin bir
kanit1 olarak degerlendirilmesi gerektigini de ifade etmistir’®. Zira bu halde komiteler sadece

belli bazi konulara iliskin hazirlik ve alt yap1 caligmalar1 yapmak i¢in olusturulmaktad1rlar304.

Inceleme konumuz agisindan 6nemli olan TTK. m. 367 anlaminda ydnetim

yetkilerinin devredildigi komite ile ifade edilmek istenen, murahhaslardan olusan bir

komitedir. Uygulamada bu komitenin 6rnegi ise icra kurulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Zira bu komitelerin amaci, yonetim kurulunun iist gézetim ve denetim gérevini daha profesyonel sekilde yerine
getirmesini saglamaktir. Yoksa yonetim kurulunda olmasi gereken sorumlulugun olusturulan bu komitelere
aktarilmasindan s6z edilemez. Bkz. Kaya M., 5.3268.

300 Gzer, 5.68. Sermaye Piyasasi Kurulundan: Kurumsal Yénetim Tebligi(II-17.1) Teblig’in 4.maddesi uyarinca
ekte yer alan Kurumsal Yonetim Ilkelerinin, 4.5.1. maddesine gore, “Yémetim kurulunun gorev ve
sorumluluklarint saghkli bir bicimde yerine getirmesini teminen “Denetimden Sorumlu Komite” (bankalar
harig), “Riskin Erken Saptanmasi Komitesi” (bankalar harig), “Kurumsal Yonetim Komitesi”, “Aday Gosterme
Komitesi, Ucret Komitesi” (bankalar hari¢) olusturulur. Ancak yonetim kurulu yapilanmas: geregi ayri bir aday
gosterme komitesi ve iicret komitesi olusturulamamasi durumunda, kurumsal yonetim komitesi bu komitelerin
gorevlerini yerine getirir”.

%% Ozer, s.69.

%02 Altay, Yénetim, s.65 vd. Kanatimizce, TTK. m. 367 anlaminda yonetim kurulunun ydnetim yetkilerini
devrettigi “yonetim yetkilerini haiz komiteler”in yasal dayanagi, TTK.m.392 hiikmiinde yer almaktadr. lgili
hiikkiimde, “...Yonetim kurulu toplantilarinda, yénetim kurulunun biitiin iiyeleri gibi, sirket yonetimiyle
gorevlendirilen kisiler ve komiteler de bilgi vermekle yiikiimliidiir...” demek sureti ile sirket yonetimi ile
gorevlendirilmis komite kurulmasina cevaz verilmistir. Amerikan Sirketler Hukukunda da yonetim yetkilerinin
devredildigi kisilerden olusan komitelere siklikla rastlandigina dair bkz. Bainbridge, s.230; Solomon, Lewis
D./Palmiter, Alan R., Corporations, Examples and Explanation, Second Ed., America 1994, s.188.

803 Altay, Yo6netim, s.65-66.

%04 Camurcu, 5.139; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), s.479.

%05 Altay, Yénetim, .66; Korkutay, s.227.
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Bunlar disinda, Kanunda agik¢a kurulacagi yoniinde bir hiikiim bulunmasa da denetim
komiteleri kurulmasi da yetki devri yapilmasi halinde, yonetim kurulunun tstlendigi gézetim
islevinin daha saglikli yerine getirilmesi igin 6nem arz etmektedir. Denetim komitesinin esas
olarak yoOnetim faaliyetinin sonuglarini simnamak iizere kuruluyor olmasi murahhaslarin
eylemlerinden yonetim kurulunun daha sistematik sekilde haberdar olmasini saglayacaktir.
Denetim komitesi yonetim faaliyeti lizerindeki denetim goérevini yerine getirerek yonetim
kurulunun gozetim islevini daha etkin bir bi¢imde kullanmasini saglayacak ve bodylece
yonetim faaliyeti hem etkin bir denetim hem de gdzetim siirecinden ge¢mis olacaktir®®.
Denetim komitesinin kurulmasi ayn1 zamanda anonim sirket yonetiminin kurumsal yonetim

anlayisina yerlesmesine gosterdigi 6zenin tespit edilmesi agisindan da 6nemlidir®®’.

TTK. m. 366/2 hiikkmii uyarinca, komite ve komisyon kurulmasi ise yOnetim
yetkilerinin devri veya bdliinmesi anlamima gelmeyip, yonetim kurulunda is bolimi
yapilmasi anlamia gelmektedir. Bu sebeple, yonetim kurulunun sorumlulugu aynen devam
eder®®. Yetki devri de yapilmadigi icin, kurulacak olan komite veya komisyonlarin esas
sOzlesmede belirtilmesine gerek yoktur309. Ayrica, yonetim yetkisinin devri, usuliine uygun
gerceklestirilmezse, komite veya komisyon kuruldugu bir diger ifade ile aslinda is boliimii
yapildig1 kabul edilecektir. Sonu¢ olarak da yine yonetim kurulunun sorumlulugu devam

edecektir’’®.

TTK. m. 366/2’de komite ve komisyonlarda yonetim kurulu iyelerinin de
bulunabilecegini belirtmistir. Buna gore, komite ve komisyonlarin, sadece yonetim kurulu
tiyelerinden, yonetim kurulu iiyeleri ve tigiincii kisilerden ya da sadece iiglincii kisilerden

olusma imkam bulundugunu séyleyebiliriz*™*.

%06 Altay, Denetim, s.600; Dogan, 5.285; Odman Boztosun, s.89.

%7 Altay, Denetim, 5.616.

308 Hacimahmutoglu, Yonetim Kurulu, 185; Domanig, s.508. eTTK zamaninda da komite kurulmasi ile sadece
i¢ iliskiye dair bir i bolimil yapildigina dair bkz. Atan, s.32; Ucar, Salter, Hukukumuzda Y6netim Kurulu ve
Denetciler ile Sorumluluk Halleri, Istanbul 1994, s.21; Hazen/Markham, s.191

%09 Hacimahmutoglu, Yo6netim Kurulu, 185; Altay, Yo6netim, s.64.

319 Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.479; Hactmahmutoglu, Yonetim Kurulu, 189-190; Unal M.,.70-86;
Arslan, 5.61; Camoglu, s.193; Dogan, S.79.

311 Ogzer, 5.68; Karasu, Kurumsal, s.40; Altay, Yonetim, s.64; Kendigelen,, s.219. Dogan ise, komite ve
komisyonlarin, yonetim kurulu i¢inde yer alan yapilar oldugunu belirtmistir. Bkz. Dogan, .78 ve 80.
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UCUNCU BOLUM

YONETIMIN DEVRININ SORUMLULUGA ETKILERIi

I.  Yénetim Kurulu Uyelerinin®? Hukuksal Sorumlulugu Hakkinda Genel

Diizenleme>®

Yonetim kurulu iiyelerinin3l4 belli sartlar altinda sorumlu tutulabilmesinin altinda
yatan temel sebep, sermaye sirketlerinde pay sahipleri bakimindan gegerli olan simirli
sorumluluk ilkesini dengelemektir. Bu amagla, sirketin ekonomik faaliyetlerine iliskin 6nemli
kararlar1 verme ve bu kararlari icra etmekle gorevli ve yetkili yonetim kurulu tiyeleri i¢in de
bazi sorumluluk mekanizmalar1 ongoriilmistiir. Bunlardan en Onemlisi, temsil yetkisini
kullanarak sirket malvarligi lizerinde tasarruf hakkina sahip olan yonetim kurulu iiyelerinin,
Kanunda belirtilen durumlarda yiikiimliiliik ihlallerinden dolayr sorumlu tutulmasidir. Bu
sayede yoOnetim kurulu ftyeleri sirket tiizel Kkisiliginin arkasina saklanamadan sorumlu
tutulmakta ve ayrica gerek pay sahiplerinin gerekse de alacaklilarin teminati olan sirket
sermayesi korunmus olmaktadir’™. Yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun temeli ise
TTK. m. 369 hiikkmiinde yer alan 6zen ve baglilik yiikiimliligidir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlar1 dolayisiyla sorumlulugundan bahsedebilmek icin gorevlerini yerine

getirirken gerekli 6zeni gosterip gostermediklerine bakilir®™®.

312 gy baslik altinda TTK.m.553 hiikmiinde yer alan sorumlu sifatin1 haiz, “Kurucular, yénetim kurulu tiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlari” dan sadece yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu 6zeline bir inceleme
yapilacaktir. Yetki devri halinde sorumluluk bagligi altinda, sorumlular ¢evresine dahil olan ydneticilerden
murahhaslar 6zelinde bir inceleme yapilacaktir. Murahhaslarin sorumlulugu incelenirken, yeri geldik¢e diger
yoneticilerin(miidiirler, ticari miimessiller ve vekiller) de sorumluluguna deginilecektir. Bu noktada belirtmek
isteriz ki, anilan maddedeki yonetim kurulu iyeleri kavramma, fiili organ konumunda bulunan kisiler de
dahildir. Diger bir ifade ile sorumluluk hiikiimleri fiili yonetim kurulu tiyeleri ve inangli iiyelik iligskisinde inanan
kisi igin de gegerli olacaktir. Bkz. Tekinalp, Yeni, s.431; Pulash, Yo6netici, s.583.

313 Bu baslik altinda yénetim kurulu iiyelerinin kamu borglarindan dogan sorumlulugu incelenmeyecektir.

3 Yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkilerini kurul olarak kullanirken, sorumluluk bahsi sahsidir. Diger bir
ifade ile yonetim kurulunun organ olarak sorumlulugundan bahsedilemez, sorumluluk tek tek iiyeler bakimindan
so6z konudur. Bkz. Yiiksel, Sinan, Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugunun Sartlar1 ve Yargimin Buna
Yaklasimi, Isvicre Borglar Kanunu’nun Iktibasmin 80. Yilinda Isvigre Borglar Kanunu’nun Tiirk Ticaret
Kanununa Etkileri, Istanbul 2009, s.357, Aym ydnde bkz. Yargitay 11. HD. E. 2005/370 K. 2006/2749 T.
16.3.2006. Ayn1 yonde bkz. Davies/Prentice, s.195 ve 599.

815 Domanig, $.653; Camurcu, $.37; Korkutay, s.251; Postacioglu, ilhan E., Anonim Sirketlerde [dare Meclisi
Azalarmin Hukuki Mesuliyeti ile Ilgili Bazi Meseleler, Halil Arslanli’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978,
s.481.

316 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.127.
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Yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu konusu, bircok ayr1 c¢alismaya konu
olmustur®’. Ayrica bu konu ile ilgili birgok Yargitay karar1 da bulunmaktadir®®, Biz burada
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iliskin genel esaslar1 ortaya koymakla yetinecegiz.
Esas inceleme konumuz olan yetki devri halinde sorumluluk bahsine gegmeden 6nce, yonetici
vasfini haiz murahhaslar i¢in de gegerli olacak sorumluluk hukuku diizenlemelerinin temelini

incelemeye calisacagiz.

A. eTTK ve TTK’daki Sorumluluk Sistemlerinin Karsilastirilmasi

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu agisindan TTK ile eTTK arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. TTK ile 6ncelikle mutlak miiteselsil sorumluluk esasina dayali
sorumluluk kaldirilmig bunun yerine farklilagtirilmig miiteselsil sorumluluk esasi getirilmistir.
Buna gore, ayn1 zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan yonetim kurulu iiyelerinden her birinin
zarardan, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi
Olciide diger iiyelerle birlikte miiteselsilen sorumlu olmasi s6z konusudur. Diger taraftan
eTTK’da yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu birgok farkli maddede diizenlendigi halde
yeni Kanunla bu daginik maddeler tek bir maddede birlestirilmeye calistimisti™™. Ancak bu
amacin yeni Kanunda da gerceklestirildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Zira bir kisim
sorumluluk hiikiimleri, 6rnegin; boliinme ve tiir degistirmeden dogan sorumluluk m.202 vd.,
sirketin kendi paylarimi iktisabi yasagina dair m.388/3, dolayli ibraya iliskin m.424, farkli

béliimlerde yer almustir®.

37 Bkz. Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2010.
Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 2010.
Camurcu, Emin, Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmus Teselsiil Ilkesi Uyarinca Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumluluklarinin Belirlenmesi, Istanbul 2015 vb.

18 Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmasi ig¢in zarar sartinin aranmasi gerektigine iliskin bkz.
Yargitay 11 HD. E. 1994/5627, K. 2005/7871, T. 25.10.1994; Dogrudan zarara istinaden agilan davalarda
tazminatin pay sahibine veya alacakliya verilmesine iliskin bkz. Yargitay 11. HD. E. 2001/9498, K. 2002/2079,
T. 11.03.2002. Dolayl zararlarda tazminatin sirkete verilmesine hitkmedilmesine iliskin bkz. Yargitay 11. HD.
E. 2003/7742, K. 2004/2476, T. 15.03.2004. Ozen yiikiimliiliigiine aykirilik sebebiyle sorumlu olma halinde
iliskin bkz. Yargitay 11. HD. E. 2012/11658, K. 2013/11204, T. 29.5.2013.

39 Nitekim bu husus eTTK zamaninda elestirilmekteydi. Bkz. Helvaci, Sorumluluk, s.33; Mimaroglu, Sait
Kemal, Anonim Sirketlerinde Idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mes'uliyeti, Ankara 1967, 5.19-21.

%20 Moroglu Erdogan, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 7.Baski, istanbul 2012,
5.322.
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TTK kusur prensibi agisindan eTTK’dan farkli bir diizenleme getirmemis; sadece ispat
acisindan farkli bir sistem benimsemistir. Her iki Kanunda da yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugu diger bir ifade ile kusursuz sorumluluk olmadig:

¢

kabul edilmistir. Kanunun 553. maddesine gore “...yonetim kurulu tiyeleri kanundan ve esas

sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay
sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar 32l
Kanunun bu hiikmiiyle hi¢ kusku duyulmayacak sekilde kusur sorumlulugunun benimsenmis
oldugu aglkt1r322. Yine her iki kanun agisindan gegerli olan bir diger konu ikisinde de kisisel
sorumlulugun benimsendigidir. Ancak TTK’da eTTK’dan farkli olarak kast veya ihmal
kavramlar1 yerine genel olarak kusur kavramu kullamlmustir’®. Ayrica TTK m. 553/3

hiikkmiinde yer alan kontrol dis1 aykiriliktan sorumlu olmama kurali ile sorumluluk siniri

daraltilmis ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu hafifletilmistir.

Bir diger degisiklik de alacaklilarin dolayli zararlarina®** dayanarak dava agmalari
halinde yapilmistir. eTTK zamaninda hem alacaklilar hem pay sahipleri her hangi bir kosula
bagli olmadan dolayli zararlarina dayanarak dava acabiliyorken, TTK. m. 556 hiikmiinde,
alacaklilar agisindan bir degisiklik yapilmis ve dolayli zararlarina dayanarak dava
acabilmeleri i¢in ortakligin iflas etmis olmasi ve iflas idaresince ileri slirlilmemis olmasi sarti

getirilmistir.

B. Sorumluluk Davasi Sartlari

1. Kusur
Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in her seyden once
sorumlulugun yénetim kurulu iiyelerine isnad edilebiliyor olmasi gerekmektedir®®. Diger bir
ifade ile yonetim kurulu iiyelerinin fiillerinin zarar doguran sonuglariin kendilerine izafe

edilebilmesi ve bu kisilerin bu sebeple, tazminat borglusu olabilmeleri gerekmektedir®® TTK.

%21 6335 sayili kanunla madde metninde degisiklik yapilarak «...kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikea...”
ibaresi kaldirilmigtir.

%22 Tekinalp, Yeni, s.441.

%23 Tekinalp, Unal/Camoglu Ersin, Tiirk Ticaret Kanunu ve Ticari Mevzuat ve ikincil Diizenlemeler, 2014,
5.268.

%24 Dolayli zarar kavrami, alacaklilarin ve pay sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligim
kétiilestiren davraniglarindan sirketin zarar gérmesi neticesinde ugradiklari zarar olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
AKkdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.190. Dolayisi ile sirketin zarara ugramamasi halinde, pay sahibi veya
alacaklinin da dava hakki olmayacaktir. Bkz. Altay, Yonetim, s.245. Dolayistyla zarar ancak kanun bu zararin
istenebilmesine agik bir hiikkiimle izin vermisse istenebilir. Bkz. Tekinalp, Yeni ,5.453.

325 poroy/Tekinalp/Camoglu, 5.389; Yiiksel, 5.358; Camoglu, s.11.

326 Camoglu, 5.12.
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m. 553 hiikmiinde de yonetim kurulu iiyelerinin kendilerine kanun ya da esas sdzlesmeden
dogan bir yikiimliligi yerine getirmedikleri takdirde kusurlu davranmis olacaklari ve
sorumluluklarinin dogacagi hiikiim altina alinmistir. Gerek eTTK zamaninda gerek TTK
zamaninda, yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugunun kusur sorumlulugu oldugunu

belirtmistik®’.

Kusur sorumlulugu esast da yetki ve sorumlulugun paralelligini
gerektirdiginden®”®, kanun koyucu tarafindan yonetim ve temsil yetkileri ile donatilan

yonetim kurulu iiyesinin kusurlu hareket etmesi halinde sorumlu tutulmasi kaginilmazdir.

Kusur sorumlulugu ayni zamanda sorumlulugun kisisel olmasini da beraberinde
getirmektedir. Bir diger ifade ile sorumluluk davalarinda her bir sorumlunun kusuru ayr1 ayri
degerlendirilecek ve bireysel sorumluluk tavam kisiye gore belirlenecektir®®.Yénetim kurulu

tiyelerinin kusurlu olup olmadiklari incelenirken ise TTK. m. 369 hiikmiinde diizenlenen

33 331

“6zen>*® ve baghlik yiikiimliligii “ne uygun hareket edip etmedikleri incelenecektir®,

Yonetim kurulu iyelerinin 6zen yiikiimliigiine uygun hareket edip etmediklerinin

incelenmesi, hukuka uygunluk denetimi olarak ifade edilen “compliance” miiessesinin 6zel

bir yansimasi olarak da ifade edilmektedir®*,

Bu yiikiimliiliige uygun hareket edildigini ispat kiilfeti yonetim kurulu tiyeleri

333

tizerindedir™". Yonetim kurulu iiyelerinin bu yiikiimliiliiklere uygun hareket edip etmedikleri

degerlendirilirken, kusurun objektiflestirilmesi kistasi uyarinca tedbirli bir yonetici olarak

327 Ayrica bkz. Mimaroglu, 5.27; Atan, s5.20; Doganay, s.58; Kirca, ismail, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi — Ozen Borcu”, Batider 2004, C. .XXII, sa.3, s.87; Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’'na Gore Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil
Sorumlulugu, Batider, C.XXV, S.1, 2009, s.32. Ancak TTK.m.459-550 maddeleri arasinda yonetim kurulu
iiyelerinin 6zel sorumluluk tiirleri diizenlenmis ve kanun koyucu maddede yer alan fiillerin iglenmesi halinde
yonetim kurulu iiyelerinin(ve murahhaslarin) kusurlart bulunmasa bile sorumlu olacaklarini diizenlemistir. Bkz.
Kendigelen, s.454-456; Altay, Yonetim, s.263.

%28 Goktiirk, Kiirsat, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gdzetim Sorumlulugu
ve Hukuki Belirlilik Sorunu, TBB Dergisi, 2014, S.114, s.185.

%29 Arslan, 5.147; Camurcu, s.70. Kusur kavrami igine her tiirlii kusur hata hafif ihmal dahi girmektedir. Bkz.
Akdag Giiney, Yo6netim Kurulu, s.202.

%0 Hem Alman hem de Tirk Hukukunda 6zen borcunun belirlenmesi hususunda genel geger bir 6lgii
bulunmamaktadir. Isletmenin biiyiikliigii ve niteligi konjiiktiirel durumlar, ¢alisan sayis1 ve yapilacak islerin
yonetim kurulu iiyeleri arasinda dagitilmasi gibi hususlar 6zen borcunun yerine getirilmesinde dikkate alinacak
kriterler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Kervankiran, Emrullah, Alman Hukuku’nda Business Judgement
Rule’nin Kodifikasyonu-Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Bir Degerlendirme, Prof.Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul 2007, 5.252.

%31 Bzen borcunun niteligi hakkinda bkz. Yiiksel, 5.362; Akdag Giiney, Yonetim Kuruly, s.127. Yoénetim kurulu
iyelerinin 6zen baglilik yiikiimliiliiklerinin temeli, sirket ile aralarindaki iliskinin vekalet veya hizmet
sozlesmesine dayanmasidir. Bkz. Pulash, Serh, s.1070; Camoglu, S.76.

%32 Eminoglu, 5.27-28.

333 Poroy/Tekinalp/Camoglu, $.389.

73



334

hareket edip etmediklerine bakilacaktir™", ilgili hiikmiin gerekgesinde, “Tedbirli yénetici

olciisi®®, yonetim kurulu idiyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak "isadami

3361

karari®™®" (business judgement rule) verilebilecegini kabul eder ve riskin®' bundan dogdugu

hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi esasina dayanir” seklinde tanimlanmistir. Ancak

338

tedbirli yonetici incelemesi, kusurun belirlenmesinde alt sinir teskil etmekte™™, somut olayda

sorumlularin kisisel nitelikleri daha iistiin ise bu niteliklerin gereginin yapilip yapilmadiginin

incelenecegi kabul edilmektedir®*®.

Kurumsal yonetim felsefesi, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen yiikiimliiligiiniin
diizenlenmesine de etki etmistir. Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun tespitinde
olduk¢a 6nemli bir kavram olan 6zen 0lglitii olarak TTK ile tedbirli bir yoneticinin 6zeni esas
alimmis ve gerekcede tedbirli yonetim kurulu l'jyesinin340 aslinda yonetim kurulu {iyesinin

kurumsal yonetim ilkelerine uygun sekilde isadami karar1 (business judgement rule)

334 Ingiliz sirketler hukukunda ise gerek yonetim kurulu iiyeleri gerek murahhaslar igin 6zenin 6lgiisii kendi

islerinde gosterdikleri 6zen(diligentia quam in suis) olarak kabul edilmektedir. Ancak bu siibjektif 6zen 6lgiisii
yoneticilerin zaten profesyonel olmalart gerektigi ve kendilerine verilen goérevin gereklerini zaten bilmeleri
gerektigi kargisinda oldukga agir bir 6zen 6lgiitii oldugu kabul edilmektedir. Bkz.Grundmann, Stefan/Maéslein,
Florian, European Company Law Organization, Finance and Capital Market Act, 2007,5.232-233. Isvicre
hukukunda da objektif 6zen 6lgiisiiniin gegerli olduguna iliskin bkz. Pulash, Tek Ortakli, s.100.

$5Gerekgede, tedbirli yonetici ile basiretli is adamu 6lgiitlerinin farkli oldugu, Yargitay’mn basiretli is adamu
Olciistinti asirt denebilecek beklentilerle tanimladigi, bu sebeple artik tedbirli yonetici 6l¢iitiiniin kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir.

%% {5 adami karar1 kavramu, TTK ilgili hiikkmiinde yer alan maddenin gerekgesinde kullanilmakla hukukumuzda
birgok c¢alismaya konu olmustur. Bu kavram hakkinda detayli ¢alismalar i¢in bkz. Bozkurt Yasar, Sevgi,
Anonim Sirketlerde Isadanu Karar1 Ilkesinin Uygulanmasi, Istanbul 2015; Géktiirk, Kiirsat, Amerikan,
Alman, isvigre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari Ilkesi(Iisadami), inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2, S.2, Y.2011, (5.207-246). Odman Boztosun, kanunkoyucunun madde metninde is adami karari kavramina
yer vermemesini, yonetim kurulu iyelerine ticari takdir saglama yoniinde agik irade sergilemedigi seklinde
yorumlamistir. Bkz. Odman Boztosun, Ayse, Hukuksal Ac¢idan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara
2013, 5.131, dn.22.

337 Gerek Ingiliz Sirketler Hukukunda gerek AB iilkelerinin ¢ogunlugunda yoneticilerden sirket menfaati igin
gerekli olmasi sart1 ile risk almalarinin beklendigine dair bkz. Grundmann/Méslein, s.233. Risk yonetiminin de
yonetim kurulunun gorevleri arasinda olduguna dair bkz. Borrius, Yvette, Director’s Liability: Netherland,
European Company Law 8, no. 6 2011, (246—252), Kluwer Law International BV, The Netherlands. s. 248.

%38 Yonetim kurulu iiyelerinin 6zen borcunun seviyesini diisirmeye yonelik her tiirlii sorumsuzluk anlagmalari
TTK.339 ve TTK.m.553 vd. hiikiimleri geregince kesin hiikiimsiiz sayilacaktir. Bkz. Karasu, Kurumsal, s.43;
Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), $.662; Celik, Aydin, Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ibrasi, Ankara 2007, s.32 vd. Ingiliz Sirketler Kanunu B61.232°de acik¢a sorumsuzluk anlagsmasimin gegersiz
oldugu diizenlenmistir. Bkz. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/232 (son erisim: 29.05.2016).
Aydogan, $.215-216; Pennington, Company, s.502. Amerika’nin Deleware Eyaleti’nde ise yonetim kurulu
tiyelerinin sorumsuzluk anlagmalar1 yapabilecegine dair bkz. Furia, Enrico, Introduction to The U.S.A.-E.U.
Comparative  Company Law,, 2006, s.15 https://www.iim-edu.org/thinktank/publications/executive-
journal/WhitePaper EU_Vs.US_ComparativeCompanyLaw.pdf (son erigsim: 29.05.2016). Ayni yonde bkz.
Solomon/Palmiter, s.333.

339 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 5.205; Altay, Yoénetim, s.268.

30 TTK.m.369 hiikmii gerekgesinde, tedbirli yonetici 6l¢iitiiniin sadece yonetim kurulu iiyeleri i¢in getirilmedigi,
ayni zamanda yonetim hakkinin TTK. m. 367 hiikkmii uyarinca devri halinde de yoneticiler igin de gegerli olan
bir 6zen Olciitii oldugu belirtilmistir.

74


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/section/232
https://www.iim-edu.org/thinktank/publications/executive-journal/WhitePaper_EU_Vs.US_ComparativeCompanyLaw.pdf
https://www.iim-edu.org/thinktank/publications/executive-journal/WhitePaper_EU_Vs.US_ComparativeCompanyLaw.pdf

verebilmesi oldugunun alti ¢izilmistir®*'. Bu kavram yonetim kurulu iiyelerinin kararlarim
alirken kararla ilgili bilgileri edinmis olarak, iyiniyetle, sirketin yararimi en iyi sekilde
gergeklestirecegine inandiklarini yaptiklarin1 ve ¢ikar catismasi i¢cinde bulunmadiklar siirece
Ozen ylkiimliliiklerini de yerine getirdiklerini karine olarak kabul etmektedir. Bu kuralin
temelinde, yonetim kurulu iyelerinin, mahkemelerden daha iyi olduklar1 konularda,

kararlarinin mahkemeler tarafindan denetlenmemesi diisiincesi yatmaktadir®*,

Bunun disinda yonetim kurulu {yelerinden diriistliik kurali geregince, sirket
menfaatlerinin 6n planda tutulmasi da beklenmektedir*®®. Bunun sonucu ise yonetim kurulu

tiyelerinin 6zen yiikiimliiliigiiniin kars1 tarafinda aslinda sirketin bulunmasidir®*,

Kusurun ispati konusundaki TTK’daki degisiklik ve yaratilan belirsizlik, kusurun

varligin1 ispat yiikiimliiliigiiniin, taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligine goére bir

841 Badak, Zehra, Kurumsal Yonetim Ilkeleri Dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Ile Yoénetim
Kurullart Konusunda Yapilan Degisiklikler(Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bilgi Universitesi, 2010, s.82.
Is adamu karar1 aym1 zamanda, hukuka uygunluk olarak ifade edilen “compliance” miiessesinin de TTK’da
yansimalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu kavram basta TTK tasarisinda bulunmasina ragmen
daha sonra kanun metninden ¢ikarilmistir. Bkz. Eminoglu, s. 28. Calismamizin konusu, anonim sirketler ile
siirli olsa da limited sirketlerde miidiirlerin sorunlulugu ile anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun TTK. m. 644/1-a atif hitkmii geregince ayni oldugunu belirtmek isteriz. Ancak kanun koyucu
miidiirlerin 6zen yiikiimliiliigiinii, yonetim kurulu {iyelerinin 6zen yiikiimliiliigiinden daha farkl diizenlemistir.
TTK. m. 626 hikkmiinde, “Miidiirler ve yonetimle gérevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni gostererek yerine
getirmek ve sirketin menfaatlerini, diiriistliik kurali ¢ercevesinde, gozetmekle yiikiimliidiirler” diyerek,
TTK.m.369 hilkkmiindeki 6zen 6l¢iitiinden daha daha dar kapsamli bir 6zen dlgiitii kullanildigini ve bu sebeple is
adami karar1 savunmasinin uygulanamayacagini belirtmek isteriz. Konu ile ilgili ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz.
Yildiz, Siikrii, Limited Ortakliklarda Miidiirlerin Sorumlulugu, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 24 Giiz 2013/2, 5.69.

%2 Hacimahmutoglu, Sibel, The Business Judgment Rule: is Adami Karar1 m1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali
mi1?, Batider, Aralik 2014, C. XXX, S.4, (5.99-145). Yazar bu ¢alismasinda, “The Business Judgment Rule”
Tiirkge karsiligi olarak, is adami karari kavramimi degil, ticari muhakeme kurali kavramini kullanmustir.
Eisenhofer/ Barry ise “The Business Judgment Rule” un esas itibari ile yonetim kurulu tyelerinin, gérevlerini
yerine getirirken, iyiniyetle hareket ettikleri, gorevleri ile ilgili konularda bilgili olduklari ve aldiklar1 kararlarda
sirketin en iist menfaatini diisiindiikleri varsayimina dayandigini ve aksini iddia edene ispat kiilfetinin
yiiklendigini ifade etmistir. Bkz. Eisenhofer, Jay W./Barry, Michael J., Shareholder Activism Handbook,
Aspen Publishers, 2005, s. 2.76.

33 Ingiliz sirketler hukukunda hem ydnetim kurulu iiyelerinin hem murahhaslarin sirket menfaati dogrultusunda
hareket etmeleri bir yikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket menfaatine uygun olarak hareket etme
yiikiimlilugii(duty to act bona fide in the interest of the company) yonetim kurulu {iyelerinin sahip oldugu
yetkileri sirketin amaglarin1 yerine getirmek i¢in kullanma(for the proper purposes) kavrami ile
desteklenmektedir. Sealy, s.271; Davies/Prenctice, s.601-608; Palmer/Morse, s.8104-8113. “Proper purpose
doctrine” olarak ifade edilen kavram ile ilgili case law i¢in bkz. Morse, s. 179-180. Bu kapsamda y6netim
kurulunun yetkilerini asarak gerceklestirdikleri islemlerin, sirketin menfaatine olmasi halinde, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilemeyecegine iliskin Lee Panavision Ltd. v. Lee Lighting Ltd. [1992] BCLC
22 Bkz. Farrar/Hannigan, s.387, Ancak sirket menfaati kavraminin pay sahiplerinin menfaatine iligkin
olmadigina dair Percial v. Wright [1902] 2 Ch 421 (Chancery Division), Bkz. Sealy, 5.274-27. Ayni yonde bkz.
Davies/Prenctice, s.599; Pennington, Partnership, s.186.

%4 ingiliz Sirketler Hukukunda da yénetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerinin menfaatlerini degil sirketin
menfaatlerini korumak adina 6zenli davranmalar1 gerektigine iliskin bkz. Cahn, Andreas/Donald, David C.,
Comparative Company Law, Text and Cases on the Laws Governing Corporations in Germany, the UK and the
USA, 2010, s.335.
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degerlendirme yaparak tespit etme mecburiyetini getirmistir345. Sorumluluk davasinda davaci
tarafinda sirket olmas1 ihtimalinde, sirket ile yonetim kurulu arasindaki iliski s6zlesme iliskisi
olacag i¢in, TBK. m. 112 uyar1nca346, kusur karinesi kabul edilecek ve kusursuzlugun ispat
edilmesi gerekecektir. Ancak pay sahipleri ve alacaklilarin davaci olmasi durumunda
ilgililerin dogrudan ugradiklar1 zararlar sebebi ile agacaklari davada taraflar arasinda bir
sozlesme iliskisi olmadigr i¢in haksiz fillere iliskin kurallar uygulanacak ve davacilarin
kusurun varligini ispat etmeleri gerekecektir®®’. Ancak dolayli zararlar sebebi ile agtiklari
davada aslen alacak hakki sirkete ait oldugu i¢in yine kusur karinesi uygulama alani

bulacaktir®®,

2. Zarar
Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in, hukuku aykir1 eylem
neticesinde bir zarar dogmus olmasi1 gerekmektedir. Ancak zarara sebep olan hukuka aykirt
eylem neticesinde bir menfaat elde edilmis olmasi aranmamaktadir®*®. Meydana gelen bu
zarar, fiili zarar(damnum emergens) seklinde olabilecegi gibi yoksun kalinan kar(lucrum

cessans) seklinde de olabilir®.

Sirket, yonetim kurulu iiyelerine karsi her zaman sorumluluk davasi agabilecekken%l,

pay sahibi ve alacaklilarin agacaklari dava zararin dogrudan ya da dolayli olmasina gore

352

degisiklik gosterebilmektedir llgililer dogrudan ugramlan zararlardan dolay1 agilacak

davalarda tazminatin kendilerine verilmesini talep edebilirlerken, dolayis1 ile ugranilan

zararlardan dolayi agilacak davalarda tazminatin sirkete verilmesini talep edebilirler®>,

%% Helvaci, Mehmet, Ydnetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, GUHFD,
S.2,Y.2013, s.81.

346 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul 2012, 5.473.

%7 Altay, Yonetim, s.220-22; imregiin, Yénetim Kurulu, s.275.

%8 Altay, Yonetim, s.219; imregiin, Yonetim Kurulu, s.260. Camoglu ise, pay sahipleri ve alacaklilarm da
acacaklart  davayr  sozlesmeye  aykirilik  sebebine  dayandirabileceklerini  belirtmistir.  Bkz.
Camoglu(Poroy/Tekinalp), s.390.

9 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.51.

%0 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.50.

%1 Sirketin ugramis oldugu zarar her halilkarda dogrudan zarar olarak kabul edilmektedir. Bkz. Ugisik,
Giizin/Aydin,Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku, C.I, Ankara 2013, s.550.

%2 Oztuna Sopaci, dogrudan/dolayli zarar ayrimi disinda, i¢ iliski sorumlulugu/dis iliski sorumlulugu seklinde
bir ayrima gitmistir. Sirketin zarar sebebi ile sirket tarafindan yoneltilecek talep, i¢ iliski sorumlulugunu ifade
ederken, sirket diginda, sirket pay sahiplerine, alacaklilara karsi sorumluluk, dis iliski sorumlulugunu ifade
etmektedir. Bkz. Oztuna Sopaci, 5.47-47.

%3 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.188 ve 191; Altay, Yénetim, s.247; Ugsik/Celik, $.552, Yasaman,
Hamdi, Yénetim Kurulu Uyelerine Kars1 Agilabilecek Sorumluluk Davalari, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu , 2013/2 , 5.107-108. Dogrudan zarar kavrami
hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Ari, Zekeriya “Alacaklilarin veya Ortaklarin Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerine Kars1 Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acabilecekleri Davalarda Zamanasimi” EUHFD, C.XIV, S.1-2,
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TMK. m. 6 ve TBK. m. 50 hiikmiinde yer alan davaci tarafin zarar ispat kilfeti,

yénetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda da uygulama alam bulacaktir®*,

3. Hukuka Aykirihk

Yonetim kurulu iyelerinin zarar verici eylemleri neticesinde sorumluluklarina
gidebilmek i¢in, bu eylemin ya kanundan dogan yilikiimliiliiklerine aykir1 nitelikte bulunmasi
ya da esas sozlesme ile Ozel olarak belirtilen yiikiimliliiklere aykirilik teskil etmesi

gerekmektedir®>®

. Yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluklarina sebep olacak hukuka aykiri
eylem, yiikiimliiliigiin tam olarak yerine getirilmedigi her tiirli hali kapsamaktadir. Dolayisi
ile somut olarak kanundan veya stzlesmeden dogan yiikiimliliigli yerine getirmeme kadar,
yikiimliiligli ge¢ yerine getirme ya da yapilmamasi gereken bir eylemi yapma da

sorumluluga sebep olacak niteliktedir®®.

¢TTK’da hukuka aykirilik unsuru “gorev ihlali” kavramu ile ifade edilmekteyken®’,

TTK. m. 553 hiikkmiinde “yiikiimliiliikk ihlali” kavrami kullanilmis ve hiikkmiin gerekg¢esinde bu

s.174 vd. Dolayli zarar kavramina 6rnek olarak, kusurlu fiil yiiziinden hisse senetlerinin degerinin diismesi, kar
paymin azalmasi, alacagin tehlikeye diismesini verilebilir. Bkz. Bozkurt, Tamer, “Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tasaris1 Cercevesinde Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu: Uyelerin Ozellikle
Dogrudan Dogruya Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluklari ve Uygulamasi”, TBB Dergisi, 2009, S.83,
s.164.

%4 Camurcu, 5.56; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.193.

%5 Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2012, s.405. Altay, her ne kadar
kanunda sadece kanuna ve esas sozlesmeye aykirilik, hukuka aykir1 eylem olarak belirtilse de, ortaklik
yapilanmasinin olusumunda Snemli bir yere sahip olan i¢ yonergeye aykiriligin da sorumluluk dogurucu eylem
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Altay, Yo6netim, s.258-259. Ayn1 yonde bkz. Camurcu, S.61-
63. Ipekel Kayali, kanun koyucunun, yiikiimliiliik ihlali kavranuni Isvigre hukukundan farkli olarak bilingli bir
sekilde, sadece kanuna veya sdzlesmeye aykirilik ile siirladigini belirtmistir. Bkz. ipekel Kayal,, Ferna, Tiirk
Ticaret Kanunu’na Goére Birlesmeler, Istanbul 2014, s.351. Korkutay da TTK.m.553’de ihlalin, “kanundan ve
esas sozlesmeden dogan”™ yiikiimliiliiklere 6zgiilenmis olmasini, hitkmiin kapsaminin daraltilmasinin amaclandigi
seklinde yorumlamis ve i¢ yonergeye aykiriligin ihlal kapsaminda sayilmayacagi izlenimi yaratildigim
belirtmistir. Bkz. Korkutay, s.254.

356 Helvaci, Sorumluluk, s.67; Domanig, 5.668; Camurcu, S.60.

%7 Genel kurul kararlarini uygulanmasinin yonetim kurulunun bir gorevi oldugundan bahisle eTTK zamaninda
genel kurul kararlari aleyhine islem yapan yonetim kurulu {yelerinin sorumlu tutulduklarina dair Yargitay
kararlar1 mevcuttur. Bkz. Yargitay 11.HD., 2001/10309 E., 2002/2256 K. 12.03.2002 T . “Yonetim kurulu
tiyeleri ile murahhas tiye ve miidiirler, ortakligin genel kurul kararlari ile de bagh olup, bu hususlara aykirt
olarak, iiciincii kisilerin talimatlar: ¢ergevesinde yaptigi gider ve islemlerden olusan zararlardan
sorumludurlar”.
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degisikligin, yonetim kurulu {liyelerinin sorumluluk alanlarinin daraltilmasi amaci ile yapildigi

ifade edilmistir®®.

Yiikiimliliikk ihlalini de ispat kiilfeti kural olarak zarar gorene ait olmakla birlikte
alacaklilarin veya pay sahiplerinin rizasi dogrultusunda yapilmis islemlerin “volenti non fit

iniuria ilkesi” geregi hukuka aykirilig: iddia edilemez**°.

4. Tlliyet Bagi

Sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in, kanundan veya esas sdzlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal eden yonetim kurulu iiyelerinin davranislar: ile zarar arasinda “uygun
illiyet bagr” bulunmasi gerekmektedir®®. Bu sart TTK. m. 557 hiikmiinde “zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi dl¢iide” ifadesi kullanilarak acikca belirtilmistir®®!. Uygun illiyet
bagiin ispat1 da davaci tarafa yiiklenmistir. Ancak illiyet baginin kesin bir sekilde ispatinin

giicliik arz etmesi sebebiyle illiyet baginin yaklasik ispat1 da yeterli bulunmaktadir®®?,

TTK. m. 557 hiikkmiinde yer alan “zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6lciide”
ifadesi ayn1 zamanda TTK. m. 557 hiikkmi ile artik yonetim kurulu iyeleri arasindaki
sorumluluk derecesinin mutlak teselsiil degil; farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca tespit
edilecegini diizenlemis olmaktadir. Buna goére, yonetim kurulu iyeleri, kusurlarina ve

durumun gereklerine gore, zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi Ol¢lide sorumlu

%8 Tekinalp/Camoglu, 5.268. Doktrinde yapilan degisikligin sebebi hakkinda gériis birligi bulunmamaktadr.
Tekinalp, Isvicre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir karara dayanarak, gérev ve yiikiimliiliik ihlali arasinda
sorumluluk sistemi agisindan fark bulundugunu belirtirken, Akdag Giiney ve Altay gorev/yikiimliiliik yoniinde
bir ayrima gidilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Bkz. Tekinalp, Yeni, 5.432-434; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu,
s.196; Altay, Yonetim, s.253. Avrupa Payl Sirketleri(Societas Europa/SE)’ne iliskin diizenlemeleri igeren
2157/2001 sayili AB Direktifi m.51 hiikkmiinde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu dogurucu hallerin
kapsamini genisletici bir ifade olarak “ve diger gérevlerini” ihlal ederse sorumlulugun dogacag: belirtilmistir.
Bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2001:294:0001:0021:en:PDF (Son erisim:
29.05.2016)

%9 Korkutay, 5.256; Helvaci, Sorumluluk, s.110. Odman Boztosun, pay sahiplerinin rizasi bulunmasi hususunu,
yonetim kurulunun “genel kurul kararint uygulamis olma” savunmasi yapmasi kapsaminda incelemis ve yonetim
kurulunun sirket i¢in sakincali bir genel kurul kararini uygulamayarak iptal davasi agma yikimliligi
bulundugunu ve dolayisi ile béyle bir savunma yapma hakki bulunmadigini belirtmistir. Bkz. Odman Boztosun,
5.135-136. Aksi yonde bkz. Ayan, 5.229-230. Ancak eTTK zamaninda genel kurul kararlarini uygulanmasinin
yonetim kurulunun bir gorevi oldugundan bahisle genel kurul kararlar1 aleyhine islem yapan yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlu tutulduklarina dair Yargitay kararlart mevcuttur. Bkz. Yargitay 11.HD. 2001/10309 E.
2002/2256 K. 12.03.2002 T. “Yénetim kurulu iiyeleri ile murahhas iiye ve miidiirler, ortakligin genel kurul
kararlari ile de bagli olup, bu hususlara aykirt olarak, iigiincii kigilerin talimatlari ¢ercevesinde yaptigi gider ve
islemlerden olusan zararlardan sorumludurlar”

30 Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, 2010,
5.197-198; Uaisik/Celik, 5.515; Dogan, $.256; Altay, Yonetim, 5.274-275; Eren, s.541; Oguzman/Oz, s.44.

%! Bozkurt Yasar, 5.207.

%2 Camurcu, s. 67.
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tutulacaklardir®®, Farklilagtirilmis teselsiil ilkesinin uygulanmasi, yénetim kurulu iyeleri
arasindaki riicu iliskisini degil, dis iliskideki sorumluluk miktarinin belirlemesi agisindan

onem arz etmektedir®,

Gerek farklilastirllmis teselsiilde gerek eTTK’da oldugu gibi tam teselsiil halinde
sorumluluk, sadece aymi zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi halinde mevcuttur.
Nitekim TTK. m. 557/1 hilkmiinde yer alan “ayni zarar” ifadesiyle “birlikte verilen zarar’in
kastedildigi, tek basma verilen zararlarin birlikte verilen zarar kavraminin kapsaminda

degerlendirilemeyecegine madde gerekgesinde de deginilmistir.

TTK. m. 557 hiikmi ile getirilen farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca, yonetim
kurulu tiyelerinden her biri ancak ve ancak zarar sahsen kendilerine yiikletilebildigi 6l¢iide bir
diger ifade ile zarar ile yonetim kurulu iiyesi eylemi arasinda illiyet bagi kurulabildigi olciide

sorumlu olacaktir®®.

Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi ile ilgili deginmek istedigimiz bir konu da TTK. m.
557/1 hikkmiinde yer alan “ayni zarar” kavrami ile aynt maddenin ikinci fikrasinda yer alan
“zararin tamami” kavramlarinin, birbiri ile kanstirilmamasi gereken farkli kavramlar
oldugudur. Aymi zarar kavrami ile birlikte verilen zararin ifade edildigi a¢ik iken, zararin
tamami1 kavrami ile neyin kastedildigi netlikten uzak olup, gerek¢ede de “zararin tamami”

kavraminin igerigini, bilimsel ve yargisal ictihatlarin dolduracag: belirtilmektedir®®.

Sonu¢ olarak TTK ile gelen farklilastirilmis teselsiil anlayiginin da asil amaci
alacakliyi, borglulardan birinin aczinden koruma amacina hizmet etmek olup, ancak teselsiil
iliskisinde her bir borglunun kusurunun ve diger sartlarin dikkate alinmasini ongorerek, bu

sayede hakkaniyete ve menfaatler dengesine uygun bir ¢6ziim saglamaktir. Farklilagtirilmig

%3 Ozdamar, Mehmet, 6552 Sayili Kanun fle TTK’da Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Anonim Sirketin
Temsili, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVIII, Y. 2014, Sa. 3-4, 5.160; Helvac, Teselsiil, s.84

364 Bahtiyar, Ortakliklar, s.385. TTK.m.557 hiikkmiiniin gerekcesinde de, farklilagtirilmis teselsiil anlayiginin
ilkelerini belirlerken, ilk ilke olarak, farklilagtirilmis teselsiiliin, birlikte zarar verenlerin dis iliskideki
sorumlulugunu diizenledigini belirtmistir.

% Dogan, 5.254.

%6 Goktiirk, Kiirsat/Celebi, Can Mehmet, Farkhlastirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis Iliski Bakimindan
Anlami ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, Y.2011, 5.254-257; Helvaci, zararin tamaminin tazminin talep edilebilmesi ile zarara
ugrayanin, yani ¢ogu kez anonim sirketin, gereginde pay sahibinin veya alacaklinin, 6nce farklilagtirilmis
teselstil hesabini (her bir davalinin bireysel sorumluluk tavanini) bizzat yapip buna gore davayr agmak
zorunlulugundan kurtardigini belirtmistir. Bu sebeple, davaciya “zararin tamamini” dava etmesi olanagi
tanindigin1 ve ayrica miiteselsil sorumlularin (dis iliskide) tazminat borglarimi teker teker tespit etmesini
mahkemeden talep etme hakkinin verildigini eklemistir. Bkz. Helvaci, Teselsiil, s.85-90.
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teselsiilde, borclular arasindaki teselsiil iliskisi devam etmekle birlikte, mutlak teselsiile

nazaran, borglu lehine bir iyilestirme s6z konusu olmaktadir®®’,

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunda farklilastiriimis teselsiil kuralinin
uygulamaya konulmasi, kurumsal yonetim anlayisinin {iriinii olan executive/non-executive iiye

ayriminin sorumluluk hukukuna da yansimasini saglamustir®®,

I. Yetki Devri Halinde Sorumluluk

TTK. m. 553/2 hikkmiinde, yonetim kurulunun, yonetim yetkilerini devretmesi halinde,
yetki devrinin sorumlulugun da devri anlamina geldigi diizenlenmistir. Buna gore,
“Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak,
baskasina devreden organlar veya kigiler, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin segciminde
makul derecede ozen gostermediklerinin ispat edilmesi hadli hari¢, bu kisilerin fiil ve
kararlarindan sorumlu olmazlar”. Bu hitkkme gore, yonetim kurulu tyelerinin yetkilerini
TTK. m. 367 hiikmiinde belirtilen kosullara uygun olarak devretmeleri halinde, yetkilerin
kullanimindan dogan sorumluluk murahhaslara ait olacaktir. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlulugunun tamamen kalktigini sdylemek miimkiin degildir. Zira yonetim kurulu
tiyelerinin hem devredilmez gorev ve yetkilere iliskin sorumlulugu devam etmekte hem de
devredilen gorev ve yetkiler agisindan iist gdzetim gorevinin yerine getirirken gereken 6zeni
gostermediklerinin ispatt halinde devredilen yetkiler i¢in sorumlulugun dogmasi glindeme

gelebilmektedir®®®.

Yetki devri halinde sorumlulugun murahhaslara ge¢ip gecmedigi konusu, yetki devri
halinde murahhaslarin organ sifatin1 kazanip kazanmadiklari ile yakindan ilgilidir. Anonim
sirketlerde yonetim ve temsil organinin yonetim kurulu oldugu Kanunda agik¢a belirtilmistir.
Ancak Kanun ayni zamanda yonetim kurulunun hem yo6netim hem de temsil yetkilerinin
devrine de cevaz vermistir. Bu baslik altinda sadece TTK. m. 367 hiilkmii geregince yonetim
yetkilerinin devri halinde, organ sifatinda bir degisiklik olup olmadig1 ve eger bir degisiklik

olacak ise ne tiir bir degisiklik olacagi hususu incelenecektir.

%7 Goktiirk/Celebi, 5.253.
%8 Tekinalp, Kurumsal Yé6netim, s.640; Jarrar/Hannigan, s.332.
%9 Dogan, 5.267; Pulash, CEO, Batider, Haziran 2007, C.XXIV, S.1, 5.59; Goktiirk/Celebi, 5.266.
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Yetki devri halinde organ sifatinda degisiklik meydana gelip gelmedigine iligkin iki
gdriis bulunmaktadir. Tlk gériis, organ kavraminin sadece ydnetim kuruluna 6zgii oldugunu ve
bu sebeple, yonetim yetkisinin devri halinde, bu yetki ile donatilanlarin, sadece organ
gorevlisi sifatin1 haiz oldugunu kabul etmektedir®’®. Bizim de katildigimiz diger goriis ise,
yonetim kurulu iiyeleri gibi murahhaslarin da organ konumunda bulundugunu kabul

etmektedir’’*

. Bu kisiler, kendilerine yonetim yetkileri devredilen kisiler olarak, kendi yetki
alanlar1 dahilinde sirketin iradesini olusturduklar1 i¢in, organ sifatini da elde etmis
say11acaklard1r372. Soyle ki, TTK. m. 367 uyarinca yonetim yetkilerinin devredildigi
durumlarda, TTK. m. 375’de yer alan vazgecilemez ve devredilemez yetkiler yonetim
kurulunda kalmaktadir. Ancak devredilen yetkiler agisindan organ sifatint murahhaslar elde

etmis olmaktadirlar®”.

Bu konu ile ilgili kanaatimiz devredilemez yetkiler agisindan yonetim kurulunun organ
olarak gorevli kalmaya devam ettigi ancak devredilebilen yetkiler agisindan organ sifatina
bagli sonuglarin murahhaslar iizerine dogacagma yoneliktir. Bunun neticesi ise, yoOnetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorevler acisindan asli sorumlu, devredilen gorevler
acisindan ise gozetim sorumlusu olmasidir. Murahhaslar ise kendilerine birakilan

devredilebilir yetkiler agisindan asli sorumlu sayilacaklardir®™*.

Asagida iki ana boliim baslig1 altinda yonetim kurulu {iyelerinin ve murahhaslarin
sorumlulugunu usuliine uygun yetki devri yapilmasi halinde ve usulsiiz yetki devri yapilmis

olmast halinde ayr1 ayr1 inceleyecegiz.

870 Altay, Yo6netim, s.16; Camoglu, $.37.

%1 Bilgili, Fatih, Yeni Gelismelerle isvicre ve Almanya Hukuklarinda Anonim Ortakliklarin Organlarin
Davranislarindan Dolay1 Ugiincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Tazminat Borcu, s.32; Dogan, s.9; Sener,
Ortaklik, s.70; Yargitay 11. HD. E. 1982/2638 K. 1982/3181 T. 29.6.1982. Bu kapsamda Altay, y6netim
kurulunun ve genel kurulun, anonim sirketin “genis anlamda organi”, yonetim kurulu iiyeleri ve murahhaslarin
da “dar anlamda organ” oldugunu belirtmistir. Bkz. Altay, Yo6netim, s.19.

72 Altay, Yonetim, s.18. Ingiliz sirketler hukukunda murahhaslarin(managing directors) organ vasfini haiz
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Gower, s.131.

3 Altay, Yonetim, s.19; Aym yonde Ingiliz sirketler hukukunda verilmis bir karar icin bkz. “John
Shaw&Sons(Salford) Ltd v.Shaw[1935] 2 KB 113 (Court of Appeal)” Sealy, s5.213-214.

34 Altay, Yénetim, s.19; Camurcu, s.137. Yonetim kurulu iyelerinin ve murahhaslarin sorumlulugu daha
ayrintili incelenecegi i¢in bu boliimde ayrintiya girilmeyecektir.
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A. Usule Uygun Yetki Devri Halinde Sorumluluk
1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

a. Yonetim Kurulu Uyelerinin Gézetim Yiikiimliiliigii

Yonetim kurulunun Kanuna uygun bir sekilde yonetim yetkilerini devretmesi halinde,
bu yetkilerin kullanimindan dogan sorumlulugu sona erer®”®. Yoénetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunun sona erdigi noktada artik murahhaslarin sorumlulugu baslamis olmaktadir.
Ancak gerek eTTK zamaninda gerek TTK zamaninda yetki devri halinde, yonetim kurulunun
sorumluluktan tamamen ari kaldigin1 sdylemek miimkiin degildir376. Zira yonetim kurulu
iiyelerinin gdzetim yiikiimliiligi devam etmektedir®”’. Altay, yonetim yetkilerinin devri ile
artik devredilebilir yetkiler agisindan murahhaslarin asli sorumlu sifatina sahip olduklarini ve
bu halde yo6netim kurulu iyelerinin sadece gozetim sorumlulugu bulundugunu ancak
devredilmez yetkiler agisindan yonetim kurulunun asli sorumlu sifatinin devam ettigini

belirtmistir®’®.

Gozetim yikimliliginin  eTTK’da ve TTK’da mehaz Kanundan farkli

diizenlendigini sdylememiz gerekmektedir. ISVBK. m. 754 hiikmiinde, ydnetim kurulu

¥ Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.177; Dogan, 5.276; Camoglu, s.276; Unal M., 5.85; Domanic, 5.564;
Tekinalp, Yeni, s.276; Ayan, s.271; imregiin, Ortakliklar, s.218.

376 Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin hukuklarinda karsilastirmali olarak yonetim kurulu iiyelerinin gdrevlerinin ve
sorumluluklarinin incelendigi calismada da yetki devri halinde yonetim kurulu iyelerinin sorumluluklarinin
kesinlikle tamamen sona ermedigi belirtilmistir. Bkz. Beuerle, Carsten Gerner- /Peach, Philipp/ Schuster,
Edmund Philipp Study on Director’s Duties and Liability(prepared for the European Commission), London,.
2013, s.131, http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/board/2013-study-analysis_en.pdf (son erigim:
29.05.2016) s.131, Aym yonde Ingiliz ve Ispanya hukukunda yénetim kurulunun iiyelerinin sorumluluklarinin
incelendigi calismada, yetki devri halinde yonetim kurulu iiyelerinin gozetim yiikiimliiliigiiniin devam ettigi ve
bu ytikiimliiliigiin ihlali halinde, yetkiyi kullanan gibi sorumlu olunacagi belirtilmistir. Bkz. Tomas, Marta, The
Duties of Company Directors, a Comparative Approach: Spain and the UK, European Busines Law Review
September/October 1999, s.423. Yazar gozetim yiikiimliiliigiiniin goriiniimlerin olan murahhaslarin se¢iminde
gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiiniin Ispanya Hukuku’nda Ingiltere’ye gére daha agir oldugunu da iletmistir.
Bkz. Tomas, s.427. Yeni Zelanda’da da ancak gozetim gérevinin yerine getirilmesi halinde sorumlulugun,
yonetim yetkisini kullananlara gececegi kabul edilmektedir. Bkz. Farrar, John H.(Edit. Ramsay, lan M.),
Corporate Governance And The Duties Of Company Directors, “The Duty of Care of Company Directors in
Australiaand ~ New Zealand”, 5.87.

http://law.unimelb.edu.au/ _data/assets/pdf file/0004/1721173/7-lan-Ramsay-1997.pdf (son erigim:
26.05.2016)

7 Yiice, 5.135; Dogan, 5.278; Arslan, 5.60; Camoglu, s.197, Yargitay 11. HD, E. 1994/5009 K.1994/7236.
7.10.1994 tarihli kararinda “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere genel kurul kararinda sirketi
zarara ugratan yonetim kurulu tiyeleri hakkinda dava agilmasina yonelik irade ifade olunmug bu davanin sadece
davaly i¢in agilacagina dair aywim yapilmanmis olmasina, yonetim kurulu tiyelerinden bazilarimin iglemleri ile
sirketin zarara ugratilmasi halinde, bu igslemlere nezaret etme durumunda olan diger yonetim kurulu iiyelerinin
de miiteselsil sorumlu olmalarma gore, bu nedenle genel kurul kararmmin Dairemizce yorumlanma seklinin
isabetli olmasina gore davaci vekilinin karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir” seklinde hiikiim tesis
etmistir.

378 Altay, Yo6netim, s.280.
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tiyelerinin murahhaslarin se¢iminde, murahhaslara bilgilendirme yapmada ya da murahhaslar
izerinde gozetim yiikiimliiliiglinli yerine getirmede kusurlu hareket etmeleri halinde dogacak
zararlardan sorumlu olacaklari diizenlenmisti®”>. TTK. m. 553/2 hiikmiinde ise sadece
murahhaslarin se¢iminde makul derecede 6zen gdsterilmemesi halinde ydnetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugunun dogacagi diizenlenmistir. Gerekcede ise yetki devrinde yonetim
kurulu {iyelerinin murahhaslara talimat verme goérev ve yetkisinin de bulundugu, bu
yikiimliiliglin, st gozetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Doktrinde yonetim kurulu
iiyelerinin gozetim sorumlulugu kapsaminin sadece murahhaslar1 se¢imde gerekli 6zenin
gosterilmesine indirgenmemesi gerektigi konusunda®® kismen goriis birligi bulunmakla
birlikte yonetim kurulu iyelerinin murahhaslara talimat verme yetkileri konusunda goriis
birligi bulunmamaktadir. TTK. m. 375/1-d,a,e bentlerinde yonetimin devredildigi kisilerin
secimi, talimat verilmesi ve list gbzetimi, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda
sayilmuistir®®!., Dogan, yonetim kurulunun murahhaslara talimat verme degil; bilgi verme
yikiimliliigi bulundugunu, aksi takdirde murahhaslik kurumundan degil miidiirden

bahsedilecegini belirtmistir®?

. Altay ise, yonetim kurulu iiyelerinin gézetim ylikiimliligiiniin
talimat verme yiikiimliliigi ile bir biitiin oldugunu ve gerektiginde murahhaslar1 gérevden
alma yetkisi bulundugu kabul edilen yonetim kurulunun, talimat verme yetkisinin de

oldugunu ifade etmistir®®,

%% Dogan, 5.277; Becchio, Bruno/Wehinger,Urs/Farha, Alfred S./Siegel, Stanley, Swiss Company Law, 2nd
Edition, 1996,s.24; Lengauer, Daniel/ Schaad, Martin/ Amstutz, Therese(Edit.), Company Law in
Switzerland, 2009, s.19.

%80 Bozkurt Yasar, 5.46; Camurcu, 5.135; Altay, Y6netim, 5.287; Kirca(Sehirali Celik, Manavgat), 5.611 vd.;
Pulagh, Ozen, s.37. Yonetim kurulunun sadece murahhaslar1 se¢imde 6zenli davranmasinin bir yiikiimliiliik
olduguna dair kars1 goriis i¢in bkz. Odman Boztosun, s.133; Helvaci, Yenilikler, 5.250; Akdag Giiney,
Yonetim Kurulu, s.73-74.

%! Korkutay, s.100.

%2 Dogan, 5.278; Aymi yonde bkz. Bozkurt Yasar, 5.47.

583 Altay, Yonetim, s.288; Altay, Sitki Anlam, Anonim Ortakliklarda Gozetim Yiikiimliligiiniin Sinirlarinin ve
Olgiitlerinin Belirlenmesine Yénelik Diisiinceler, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan, 2013, s. 6-12. eTTK
zamaninda yetki devri islemi ile dogrudan genel kurul ve murahhas arasinda bir iliski kuruldugu ve bu sebeple
devir halinde yonetim kurulunun yetkisizlesecegi kabul edilmekteydi. Bu sebeple, yonetim kurulunun
murahhaslara talimat verme yetkisinin ve gorevden alma yetkisinin bulunmadig1 kabul edilmekteydi. Bkz.
Arslanh, Anonim Sirket, s.123 vd., Atan, s.33 vd. Ancak eTTK zamaninda da y6netim kurulunun murahhaslara
talimat verme yetkisini kabul eden Yazarlar bulunmaktaydi Bkz. Helvaci, Sorumluluk, s.81. ingiliz sirketler
hukukunda da yonetim kurulunun genis yetkilere sahip olmasi sebebi ile murahhaslara talimat verebilecegi kabul
edilmektedir. bkz. Gower, s.130. Ayrica Ingiliz Sirketler Hukukunda executive director ile yapilan
sozlesmelerde gerekli niteliklerin kayb1 halinde yonetim kurulunun executive director’r gorevden alma yetkisinin
acikca diizenlendigi gorillmektedir. Konuya iliskin yargi karari igin bkz. Nelson v. James Nelson & Sons Ltd
[1914] 2 K.B. 770(C.A), Palmer/Morse, s.8072-8073.
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b. Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

Her ne kadar Kanunda yetki devri halinde yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
sadece secimde gerekli 6zenin gosterilmemis olmasi ile sinirlansa da biz de doktrindeki genel
goriis gibi yetki devri halinde sorumlulugu, murahhaslarin se¢iminde, murahhaslara bilgi
verilmesinde(talimat verilmesinde) ve murahhaslarin iist gozetiminde sorumluluk olarak

degerlendirmeyi gerekli goriiyoruz®®*,

Yetki devri halinde sorumlulugun giindeme gelecegi ilk hal, yonetim kurulu tiyelerinin
murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zeni gostermesine iligkin yiikiimliiliigiin kaynag: olan TTK.
m. 369 hiikkmiinde diizenlenen genel 6zen yikimliligidir. TTK. m. 553 hikmiinde de yetki
devri halinde 6zel 6zen gosterilmesine iliskin diizenleme yer almaktadir. TTK. m. 553 hiikmii
geregince yonetim kurulu iiyelerinin, murahhaslarin, kendilerine devredilen yetkileri geregi
gibi kullanmaya ehil olup olmadiklarin1 kontrol etmeleri gerekmektedir. Bu kapsamda,
murahhaslarin gerekli bilgi birikimine, uzmanliga ve tecriibeye sahip olup olmadiklarinin

secim asamasinda arastirilmasi gerekmektedir385

. Bu yilikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde tiim yonetim kurulu {iyelerinin murahhaslarla birlikte miiteselsil sorumluluklar1 s6z
konusu olacaktir. Zira bu durumda, en az murahhaslar kadar yonetim kurulu tiyeleri de sirket

menfaatinin geregini yerine getirmemis olacaklardir.

Murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zenin gosterilmesi gerektigi kadar, murahhaslarin
secimde sahip olunan 6zellikleri kaybetmeleri halinde gérevden alinip alinmamalar1 gerektigi
konusunda gerekli 6zenin gosterilmesi de gerekmektedir. Diger bir ifade ile murahhaslarin
baslangicta sahip olmalar1 gereken o6zelliklerin kayb1 halinde ya da baslangigta se¢imde bir
hata yapildigimin fark edilmesi halinde murahhaslarin derhal gdrevden alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde yine yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarla birlikte miiteselsil

sorumluluklarinin dogacagindan bahsetmek miimkiin olacaktir®®.

Yonetim kurulu iiyelerinin usuliine uygun yetki devrine ragmen sorumluluklarinin
devam edecegi diger bir hal ise, murahhaslara gerekli bilginin verilmemesi sebebi ile bir zarar

meydana gelmesi halidir. Yonetim kurulu, yetki devrini gerceklestirirken hazirladigi ig

%4 Secimde ozen(cura in eligendo), talimat vermede 6zen(cura in instruendo) ve gbzetimde 6zen(cura in
custodiendo) “ii¢ 6zen ilkesi”olarak ifade edilmektedir. Bkz. Korkutay, s.99, dn.342. Beuerle/Peach/Schuster
ise 0zen yiikiimliliginiin kapsaminda gerekiyorsa murahhaslar1 egitme(training) yiikiimliiliigiiniin de dahil
edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Beuerle/Peach/Schuster, s.102.

% Dogan, 5.279-280; Ayan, s.73.

386Altay, Yonetim, 5.289; Dogan, $.280; Pulash, Ozen, , 5.40.
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yonergede, murahhaslarin gorev tanimlarini, kimin kime bagli oldugunu diizenleme
yiikiimliiliigiine tabi olarak murahhaslara bilgi verilmesi gorevini(cura in instruendo) ifa etse
de, murahhaslarin gorevlerini ifa ettikleri siire boyunca, yonetim kurulunun murahhaslara

gerekli bilgileri verme gorevinin devam ettigini sdylememiz miimkiindiir®’.

Murahhaslara talimat verilmesinde diger bir ifade ile murahhaslara bilgi verilmesinde
0zel bir sekil kurali bulunmamaktadir. Yonetim kurulu gerekli talimatlari, bir yonetim kurulu
karar1, yillik raporlargss, i¢ yonergeler, belli bir konuya iliskin yazili veya sozlii talimatlar,
gorev ¢izelgeleri ile verebilir’®. Ayrica bu talimatlarin verilmesi i¢in mutlaka bir kurul
kararina da ihtiyag bulunmamaktadir. Talimatlarin verilmesi konusunda yonetim kurulu
tiyelerinden biri yetkilendirilebilir veya verilecek talimata iliskin konularda gorevli bir komite

kurulmus ise ilgili komite de talimat verebilir*®,

Yonetim kurulunun sorumlulugunun giindeme gelecegi son hal, murahhaslar
tizerindeki tist gdzetim yiikiimliiliigiidiir. Gézetim yiikiimliiliigl aslinda yukarida belirttigimiz
yetki devri halinde yonetim kurulunun devam eden iki yiikkiimliliigiiniin kaynagin1 teskil etse
de iist gozetim gorevini dnemi sebebi ile ayr1 bir yiikiimliiliik hali olarak kisaca incelemeyi
tercih etmekteyiz. Yonetim kurulu {yelerinin murahhaslar {iizerindeki iist gozetim
yiikkiimliiliigti aslinda murahhaslarin yaptiklar her tiirlii islemin gozetimi degil sadece islerin
gidisi hakkinda olas1 olumsuz sonuglar i¢in gerekli tedbirleri almay1 saglayacak genel bir

kontrol yiikiimliiliigiidiir*™".

Bu kontrol ise murahhaslarin etkin raporlama sistemlerini
kullanmalar1 sayesinde gerekli bilgilerin zamaninda elde edilmesi ile miimkiin olmaktadir.
Zira yonetim faaliyeti bir siire¢ oldugu icin aninda bilgilendirme yapilmast miimkiin

degildir®®.

%7 Bilgi verme gorevi kapsaminda, murahhaslara gérevlerinin neler oldugu, yetki alanlarinin kapsami ve genel

olarak sirket ve sirket politikasi hakkinda bilgi verilmesi girmektedir. Ozellikle sirket politikas1 hakkinda bilgi
verme yilikiimliiliigiiniin siirekli olduguna dair bkz. Dogan, s.281.

%8 UK Corporate Governance Code Provision A.1.1°de yillik raporlarda hangi yetkilerin yonetim kurulunda
kaldiginin, hangi yetkilerin murahhaslar tarafindan kullanildiginin agiklanmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz.
Smerdon, s.74.

%9 Dogan, 5.178; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.108; Kirca(Sehirali Caglar, Manavgat), 5.542.

3% pulagh, Serh, s.1044; Dogan, 5.179; Korkutay, s.108.

%1 Dogan, $.282; Camurcu, 5.135; Camoglu, 5.197; Unal M., 5.73; Arslan, s.52; Gower, s.131. Ust gozetimin
giinliik olagan islerin kontrolii(day to day supervision) olmadigi, diizenli bir kontrol mekanizmasi kurulmasi ve
gerektigine miidahale edilmesi anlamina geldigine dair bkz. Beuerle/Peach/Schuster, s.102.

%92 Altay, Yonetim, s.281-281; Yiice, 5.135.
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c. TTK. 553/3 Hiikmii ile TTK. m. 375/1-e Hiikmiiniin Birlikte Degerlendirilmesi

TTK. m. 553/3 hiikmiinde, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama
durumu gozetim ve ozen yiikiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilmamaz” demek sureti ile
mehaz Kanunda yer almayan yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugunu kaldirici bir
diizenleme getirilmistir®®®, lgili hitkkmiin gerekcesinde de “Uciincii fikra yonetim organimn,
organsal islevi ister kanuna gore devredilmis olsun, ister organin kendisinde kalsin iiyelerin
gozetim yuikiimlerini tammakta, ancak bu yiikiimiin kontrol disinda kalan olgu ve konularda

12

bulunmadigini  hiikme baglamaktadir” diyerek yetki devri halinde de yonetim kurulu
tiyelerinin bu hiikme dayanabilecegi ifade edilmistir. Bu hiikme istinaden yonetim kurulu
tiyesinin yetki devri halinde, kontrolii** disinda kalan hukuka aykiriliklar nedeniyle sorumlu
tutulamayacag@i sonucuna varilabilir. Ancak doktrinde TTK. m. 553/3 hiikmii ile TTK. m.
375/1-¢ hiikmii arasinda geliski bulundugundan bahisle yetki devri halinde yonetim kurulu
iiyelerinin kontrolleri disindan kalan hukuka aykiriliklardan tamamen kurtulacaklari1 sonucuna
varilmasi hakl olarak elestirilmektedir®®. Ayrica kontrol disinda kalma hali zaten kusur
bulunmamasi1 anlamina gelecektir ve yonetim kurulu {yelerinin(ve murahhaslarin)
sorumlulugu kusur sorumlulugu oldugu i¢in sorumlulugun dogmamasi giindeme gelecektirg%.
Bununla birlikte kontrol disinda kalma halinin tespitinin biiyiik isletmelerde oldukc¢a zor
oldugu ve birgok halin isletmenin biyiikliigii sebebi ile kontrol disinda kalma ihtimalinin
bulunmasi riski, sorumluluk diizeninde ciddi sikintilar yaratmaya elverislidir. Bu sebeple,
yonetim kurulunun 6zen borcu geregi esasinda kontrolii saglayacak mekanizmalar1 kurmaya
tesvik etmek gerekirken, kontrol dig1 gerekgesi ile sorumsuzlugun oniiniin agilmasi yonetim

kurulu iiyelerinin sorumsuzlasmasinin éniinii agacak diizeyde riskli bir yorumdur®®’,

2. Murahhaslarin Sorumlulugu

Murahhaslara usule uygun yetki devri yapilmasi ile artik murahhaslarin da organ

sifatimi  kazandiklarini, sorumluluklarinin organ sorumlulugu olarak degerlendirilmesi

% Korkutay, 5.102.

3% Goktiirk, “kontrol disinda kalma” ifadesi ile yonetim kurulunun miidahale alani diger bir ifade ile “yonetimi
diginda kalma” durumunun anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Goktiirk, Yetki Devri, s.188.

% Ayan, 5.72; Akdag Giiney, Sorumluluk, s.86; Pulasli, Ozen, .40 vd.

%% Odman Boztosun, s.134; Nitekim ilgili hiikmiin gerekgesinde de kontrol disinda kalma hali illiyet baginin
bulunmamasi yada kusurun bulunmamasi olarak agiklanmustir.

%7 Akdag Giiney, Ydnetim Kurulu, s.113-115.
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gerektigini ve tim bunlarin neticesinde kendilerine birakilan yetki alaninda sorumluluklarinin
dogacagini ilk olarak belirtmek isteriz. Zira artik murahhaslar devredilebilir yetkiler agisindan
hem yetki hem sorumluluk olarak yonetim kurulunun yerine gegmis sayllmaktadlrlarggs.
Bunun neticesinde de gegerli bir yetki devri ile yonetimi iistlenen murahhaslar yonetim kurulu

iiyelerinin tabi oldugu sorumluluk rejimine tabi olmaktadirlar®®.

Yetki devrinin murahhas iiyeye veya murahhas miidiire yapilmis olmasi ise
sorumluluk agisindan bir fark yaratmamaktadir. Ancak murahhas {liyeye yetki devri yapilmasi
halinde, murahhas {iyenin devredilebilir yetkileri kullanmaktan dogan sorumlulugunun
yaninda yonetim kurulu iiyesi olmasi sebebi ile gdzetimden sorumlu olmasi doktrinde farkl
goriislerin dogmasina sebep olmustur. Bu noktada kanaatimiz, murahhas {iyenin uhdesinde
bulunan devredilebilir yetkiler agisindan TTK. m. 553/2-3 hilkmii anlaminda goézetim
yukiimliligii bulunmadigi ancak TTK. m. 375/1-¢ hiikmii kapsaminda st goézetim

yiikiimliiliginiin devam ettigi yoniindedir*®.

Murahhaslara yetki devri yapilmasi ile i¢ yonergede yetki alanlar1 ve dolayist ile
sorumluluklar da belirlenmis olmaktadir*®*. Bu sayede her bir murahhas sadece kendisine
yetki devri yapilan alandan sorumlu olmaktadir. Bunun neticesinde, yonetim kurulu
tiyelerinin aksine murahhaslarin birbirlerinin islemlerine nezaret ve gozetim yiikiimliiligi

2

oldugundan da bahsedilemez*®®. Ayrica, murahhaslarin sadece kendi yetki alanlarindan

sorumlu olmalari, murahhaslar arasinda miiteselsil sorumluluk olmadigi sonucunu da

dogurmaktad1r403.

Murahhaslarin sorumlulugu ile ilgili olarak son incelemek istedigimiz konu ise hem

murahhaslarin asli sorumlulugunun dogdugu hem de yonetim kurulu iyelerinin gozetim

3% Arslan, Yénetim, s.135; Camoglu, 5.196; Unal M., 5.85.

3% Tekinalp, Yeni, 5.274-275; Camoglu, s.196. ingiliz sirketler hukukunda executive ve non-executice
directors’larin aym sorumluluk rejimine tabi olacaklarina dair bkz. Palmer/Morse, s.8070. Hollanda sirketler
hukukunda da murahhaslarin yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu sorumluluk rejimine tabi olacaklarina iligkin
bkz. Borrius, s.246. Murahhaslarin da i adami karar1 savunmasindan faydalanabilecegine iliskin bkz. Bozkurt
Yasar, 5.48.

1 Ayni yonde bkz. Altay, Yénetim, s.284. Konu ile ilgili doktrindeki diger Yazar’larin goriisleri igin bkz.
Altay, Yo6netim, s.283.

1 Altay, Y6netim, 5.280; Camurcu, 5.135; Odman Boztosun, s.128.

“2 Dogan, 5.275; Camoglu, 5.199; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, s.178.

3 Altay, Yonetim, s.338; Camoglu, s.199; Yargitay 11. HD. E.2008/7347, K.2008/7898 16.06.2008 tarihli
kararinda “TTK 'nun 336/son maddesine gére, ayni maddenin bes bent halinde yazili gérevierden birisi 319 uncu
madde geregince yonetim kurulu tiyelerinden birine birakilmissa, sorumlulugun ancak ilgili iiyeye yiiklenmesi
gerekir ve o islemden dolayr miiteselsilen sorumluluk soz konusu olmaz” diyerek yetki devri halinde miiteselsil
sorumlulugun s6z konusu olmayacagini ve sorumlulugun sadece yetkiyi devralan kisiye ait oldugunu
belirtmistir. (Dogan, $.276, dn.77 naklen)
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sorumlulugunun dogdugu hallerde, farklilastirilmis teselsiil ilkesi uyarinca zarardan sorumlu
olma oranlariin ne sekilde belirlenecegine iliskindir. Bu konu hakkinda tespit edebildigimiz
kadar1 ile sadece Altay goriis bildirmistir. Altay, bu noktada yonetim kurulunun gozetim
sorumlulugunun sadece murahhaslarin se¢iminde makul 6zenin gosterilmemesi halinde asli
sorumlu sifatma sahip murahhaslarla ayn1 oranda olmasi gerektigini ifade etmistir’®. Diger
bir ifade ile TTK. m. 553/2 hilkkmiinde yer alan se¢imde Ozen gdsterme kriteri, yonetim
kurulunun murahhaslarin se¢iminde 6zenli hareket etmemis olmalar1 halinde, murahhaslar

gibi asli sorumlu olarak degerlendirilmelerine sebep olacak sekilde anlagilmalidir®®.

Gerek yonetim kurulu tiyelerinin gerekse murahhaslarin yiikiimliiliikleri ihlal etmeleri
halinde dogacak sorumluluk karsisinda zarar1 gidermek i¢in kendilerine uygulanacak yaptirim

tazminat ddenmesidir®®®,

B. Usulsiiz Yetki Devri Halinde Sorumluluk

Bu baglik altinda TTK. m. 367 hiikmiinde belirtilen sartlara uyulmamasinin yonetim

kurulunun ve murahhaslarin sorumlulugunda ne tiir bir degisiklik yapacagi incelenecektir.

1. Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu

Oncelikle belirtmek isteriz ki, TTK. m. 367 hiikmiinde belirtilen sartlarda yapilmayan
bir yetki devri islemi tamamen gegersizdir. Gegersiz yetki devri i¢ iligkide ig boliimii yapildig:

seklinde yorumlanmaktadir. Bunun neticesi ise yonetim kurulu iiyelerinin sanki devir iglemi

hi¢ yapilmamis gibi murahhaslarin yaptiklar islemlerden miiteselsilen sorumlu olmalaridir®®’.

Esas sozlesmede hiikiim bulunmadan yapilan yetki devri kadar i¢ yOnerge

hazirlanmadan yapilan yetki devri de usulsiiz kabul edilecek ve gegersiz say11acakt1r408. Ic

0% Altay, Gozetim, s.17-20.

405 Altay, Yo6netim, s.337.

%6 Kayihan, 5.132.

7 Arslan, 5.58-59; Camoglu, 5.193; Dogan, 5.269; Hacimahmutoglu, Yénetim Kurulu, s.189; Akdag Giiney,
Sorumluluk, s.176; Ugar, s.114; Unal M.,, 5.69-70, 85-86.

*8eTTK zamaninda hem y6netim kurulu hem de genel kurul i¢ yonerge hazirlamada ve dolaysi ile yetki devrini
gerceklestirmede yetkili kabul ediliyordu. Esas sozlesmede kimin yetki devri yapacagi belirlenmemisse genel
kurulun veya yonetim kurulunun bu yetkiyi iizerlerine alip i¢ yonerge hazirlamalar1 da gegerli kabul ediliyordu.
Bkz. Dogan, s.272. Yargitay 11. HD. E. 2007/13253 K. 2007/15908 17.12.2007 tarihli kararinda “Anonim
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yonerge hazirlanmakla birlikte, i¢ yonergenin hazirlanmasi ve onaylanmasi yonetim kurulu
tarafindan gerekli nisaplara uyulmadan yapilmis ise yine yetki devrinin gegersiz oldugundan

bahsetmek miimkiin olacaktir*®,

Yetki devri isleminin gecersiz sayilmasina sebep olacak son durum ise TTK. m. 375

410

hiikmiinde agik¢a belirtilen devredilemez yetkilerin devridir Devredilemez vyetkilerin

devrinde, bu yetkiyi kullanan murahhaslarin davraniglarindan yonetim kurulu {yeleri bu

davraniglarda kendileri bulunmus gibi sorumlu olurlar*™.

2. Murahhaslarin Fiili Organ Olarak Sorumlulugu

Doktrinde yonetim yetkisinin devrinin gegersizligi halinde sorumlulugun tamamen
yonetim kurulu {yelerinin {izerinde kalmaya devam edecegi ve murahhaslarin
sorumlulugunun s6z konusu olmayacagi konusunda goriis birligi bulunmaktadir*?. Ancak

Altay, konuyu murahhaslarin fiili organ413 olarak sorumlu sayilip sayilmamalar1 gerektigi

sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligkin TTK'nin 336. maddesinde yonetim kurulu tiyelerinin
miiteselsilen sorumlu olacaklar: belirtilmis, ancak son fikrasinda bu durumun ayni Kanun'un 319. maddesindeki
kosullarin varhigi halinde gecerli olmayacagi diizenlenmistir. Davali yénetim kurulu iiyelerinden sorumlu
tutulanlarin kooperatiflerin ingaati veya asansor isiyle ozel olarak gérevlendirildigine dair alinmuis is boliimiine
iliskin bir kararin bulunmamasi karsisinda, salt sozlesmeyi imzalamis olmalari, sézlesmede imzasi olmayan
diger yonetim kurulu iiyelerini sorumluluktan kurtarici etkiye sahip degildir. Bu durumda, sézlesmede imzast
olmayan diger yonetim kurulu tiyelerinin de yasadan kaynaklanan miiteselsil sorumluluklari geregi ortaya ¢ikan
zarardan sozlesmede imzast olan davali yonetim kurulu tiyeleri ile birlikte sorumlu tutulmalarina karar
verilmesi gerekirken, miiteselsil sorumluluga engel olan ayrik yasal duruma iliskin kosullarin somut olayda
gerceklesmedigi nazara alinmadan, yazili sekilde sozlesmede imzasi bulunmayan yonetim kurulu iiyeleri
hakkindaki davanmin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi
gerekmistir” seklinde hiikiim ihdas etmistir.

“° pogan, 5.270.

M0 oTTK zamamnda kanunda devredilmez yetkilerin neler oldugu agikga belirtilmedigi igin devredilemez
yetkilerin kapsami konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktaydi. Fakli gortsler i¢in bkz. Arslan, s.31 vd,
Franko, Nisim, Anonim Sirketlerde Murahhas Aza, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XVII,
2000, Ankara, .32 vd.; Unal, Yonetim, s.74 vd.

411 Altay, Yonetim, s.336.

*2Arslan, 5.58-59; Camoglu, 5.193; Dogan, 5.269; Hactmahmutoglu, Yénetim Kurulu, s.189; Akdag Giiney,
Sorumluluk, s.176; Ugar, s.114; Unal M., 5.69-70, 85-86.

3 Fiili organ kavrami daha ¢ok fiili yénetim kurulu iiyeligi olarak kullanilmakta olup, her ne kadar ydnetim
kurulu tiyeleri sirketi yonetme yetkisini haiz olsa da pay sahiplerinin talimatlari dogrultusunda davranmalar1 pay
sahiplerine fiili yonetim kurulu iiyeligi sifatin1 vermektedir. Bkz. Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Fiili
Yénetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara 2010. Yazar, TTK.m.553 hiikmiinde yer alan
“yoneticiler” kavraminin, fiili yonetim kurulu iiyelerini de igine alacak sekilde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Korkut, s.1368. Akdag Giiney ise, isvigre Borglar Kanunu’nun 754.maddesinde, acikga fiili
organlara kars1 da sorumluluk davasi agilabilecegini, oysa TTK.m.553 hiikkmiiniin gerekgesinde belirtildigi lizere
Tiirk hukukunda agikga fiili organlara karsi sorumluluk davasi agilabilecegine iligkin bir hiikkiim bulunmadigini,
ancak TTK.m.553 hiikmiinde gegen ydnetici kavraminin genis yorumlanmas: halinde, fiili organlarin da
sorumluluk hiikiimlerine tabi kilinmasinin 6niiniin agilacagini belirtmistir, Bkz. Akdag Giiney, Y 6netim Kurulu,
s.234. Aymi yonde bir karar i¢in bkz. Yargitay HGK, 11.06.2003, E.2003/-359, K.2003/406 sayil1 karar1 ile
“aslinda organ kavramnin fiili orgami da iginde alacak sekilde genis yorumlandiginin kabulii gerekir” seklinde
hikkiim tesis edilmistir. Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s.248 dn.700(naklen); Kirca(Sehirali Celik,
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yoniinden incelemis ve murahhaslarin fiili organ olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir***, Murahhaslarn fiili organ olarak sorumlu tutulmalarinin neticesi
ise meydana gelen zarardan yonetim kurulu tiyeleri ile miiteselsilen sorumlu olmalaridir*®®.

Murahhaslarin fiili organ olarak sorumlu tutulmasmin diger bir sonucu ise yapmis

olduklart iglemlerin sirket agisindan baglayici olmasidir*®.

Bir kiginin fiili organ olarak sorumlu tutulmasi, sirketin iradesinin olusmasindan
etkili olup olmadig1 incelenerek tespit edilmektedir. Ancak fiili organlifin uzun siireli ve
devamli olmasi, fiili organ sifatiyla sorumlu tutulabilmesi ic¢in gerekli degildir4l7. Gegersiz
yetki devri yapilmasina ragmen, yetki devri gegerli gibi yonetim yetkilerini kullanan
murahhaslarin sirket iradesinin olusmasinda etkili olduklarini kabul etmek ka¢inilmazdir.
Yetki devrinin gecersizliginin esas soOzlesmede hiikiim bulunmamasi, i¢ yOnerge
hazirlanmamis olmasi ya da devredilemez yetkilerin devredilmis olmasi sebebine dayanmasi

ise onemli degildir. Ancak yetki devri yapilmig olmasina ragmen(her ne kadar gecersiz sayilsa

Manavgat), s.389. Doktrinde, Helvaci fiili organ kavramu i¢in, olgu organ kavramim kullanmistir. Bkz. Helvac,
Sorumluluk, s.9-14. Bilgili ise, maddi anlamda organ kavramini kullanmay1 tercih etmistir. Bkz. Bilgili, 5.32-33;
Ingiliz Sirketler Kanunu m.251 hiikkmiinde “shadow director” ifadesi kullamlarak, fiili ydnetici kavramina
acikca yer verdigini gériiyoruz. Bkz. Aydogan, s.223. Ancak Ingiliz Sirketler Hukuku’nda murahhaslarin fiili
organ olarak sorumlu tutulmalar haline karsilik gelen kavram “de facto director” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Shadow director” pay sahiplerinin yonetim kuruluna talimat verme sureti ile yonetime miidahalesi anlaminda
kullanilirken, “de facto director” tam olarak gecersiz yetkilendirme veya yetkilendirme yapilmadan ydnetim
yetkilerini kullanan kisileri ifade etmek anlaminda kullanilmaktadir. “Shadow director” ve “de facto director”
kavramlarinin unsurlart ve karsilagtirmasi i¢in bkz. Re Hydrom(Corby) Ltd. 81991] 2 BCLC 180, [1994] BCC
161, Farrar/Hannigan, s. 337. Ayrica bkz. Davies/Prentice, s.182-183; Girvin,/Frisby/Hudson, s.315-318. De
facto directors’larin yonetim kurulu tyelerinin yiikiimliliikleri ile ayni yilikiimliiliikklere tabi olduklarina dair
bkz. Morse, Geoffirey, Palmer's Company Law: Annotated Guide to the Companies Act 2006, 2nd Ed., 2009,
s.170. Shadow directors’larin da yonetim kurulu iyeleri ile aym yiikiimliiliklere tabi olduklar1 kabul
edilmektedir. Bkz. Cahn/Donald, s.342. Sirkete profesyonel damigmanlik hizmeti veren kisilerin shadow
director ya da de facto director olarak degerlendirilemeyecegine iligkin bkz. Kelly /Holmes/Hayward, s.337.
Ayn1 yonde bkz. Keenan, s.570. Sirketler toplulugunda, bagl sirket yonetim kurulunun hakim sirket yonetim
politikalarmma uygun hareket etmesi halinde shadow director olarak degerlendirilemeyecegine iliskin bkz.
Keenan, s.570.

414 Altay, Yonetim, s.36.

M5 Altay, Yonetim, s.3. Executive director(managing director) larm, olagan yénetim yetkilerine(day to day
management) sahip oldugunun kabulii aksi agik¢a belirtilmedikge gerekli olup, murahhaslar yetkileri disina
cikarak iglem yapsalar bile sirket agisindan baglayici olacaktir. Bkz. Pennington, Partnership, s.185. Hollanda
sirketler hukukunda da fiili organlarin sorumluluklar1 kabul edilmis olup, yonetim kurulu iiyeleri ile ayni
sorumluluk rejimine tabi olacaklarina iligkin bkz. Borrius, s.247. Belgika sirketler hukukunda olagan yonetim
yetkisinin(day to day management), yonetim kurulunun kararma gerek duyulmadan, hizlica karar verilmesi
gereken, sirket agisindan ¢ok biiyilk 6nemi haiz olmayan konulari kapsadigi kabul edilmektedir. Bkz. Oplustil,
Krzysztof, Teichmann, Christoph, The European Company - All Over Europe : A State-by-state Account of
the Introduction of the European Company, Berlin : De Gruyter. 2004, s.32.

18 Dillon v. Scotten, Dillon Co., 335 F. Supp. 566(D.Del. 1971) kararinda, fiili organin islemleri ile sirketin
bagli olduguna yer verilmistir. Bkz. Henn, s.342. Aymi yonde diger bir kararda da ydnetim kurulunun, fiili
organ olarak hareket eden yoneticinin islemlerine uzun siire ses ¢ikarmamasi neticesinde, yapilan islemlerle
sirketin bagli olacagi kanaatine varilmistir. Hely-Hutchinson v. Brayhead Ltd. [1967] 1 QB 549, bkz.
Farrar/Hannigan, s.372-373. Aym yonde diger bir karar i¢in Freeman and Lockyer v. Buckhurst Park
Properties(Mangal) Ltd. [1964], 2 QB 480, [1964], 1 All ER 630, CA., bkz. Farrar/Hannigan, s.373-374.

7 Akdag Giiney, Y6netim Kurulu, s.244.
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da) murahhaslar yonetim yetkilerini kullanamiyor, sirket iradesinin olusmasinda katki

saglamadan sadece yardimci islevler iistleniyorlarsa bu halde sorumlulugun tamamen yonetim

kurulu tiyelerinde oldugunun da kabulii gereklidir418.

418 Altay, Yo6netim, 36.
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SONUC

Anonim sirketin amacina ulagsmasi agisindan, yonetim yetkisini haiz yonetim
kurulunun faaliyetlerini etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmesi biiyilk Onem
tasimaktadir. Bu baglamda yonetim yetkisinden neyin anlagilmasi gerektigi oncelikle tespit
edilmelidir. Biz bu ¢alismamizda, dar anlamda yonetim kavramini esas alarak, yonetimi,
kisaca, ortakligin amacina ulasabilmesini saglayan kararlarin alinmasi siireci olarak tespit
etmis bulunuyoruz. Diger bir ifade ile alinan kararlarin icrasi i¢in kullanilmasi gereken temsil

yetkisi bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Esas inceleme konumuz olan yonetimin devri kavrami ise, TTK. m. 367 hiikmiinde
yer alan usul ve sartlara bagh kalarak, yonetim kurulunun uhdesinde bulunan karar alma
islevinin devri anlaminda kullanilmaktadir. Yonetimin devri kavraminin, yodnetimin
boliinmesi ve yoOnetimin is boliimii yapilarak yerine getirilmesi kavramlarindan farkl
oldugunun tespiti gereklidir. Yonetimin boliinmesi esasinda yonetimin devri ile ayni
hiikiimlere tabi iken tek farki, yonetimin tiglincii kisilerce kullanimina izin verilmemis Olmasi
ve sadece liyeler arasinda yonetimin boliinmesi anlamima gelmesidir. Yonetimin ig boliimii
yapilarak yerine getirilmesi ise, yonetim devri ve yonetimin bdliinmesinden tamamen farkl
bir kavramdir. Ciinkii bu halde yonetimin devri ve yonetimin boliinmesinin en énemli sonucu
olan, sorumlulugun da devri veya bdliinmesi gerceklesmemektedir. Is boliimii yapilmasi
sadece liyeler arasinda bir gorev dagilimi olarak kabul edilmekte ve yonetim kurulu tiyeleri

arasinda gegerli olan miiteselsil sorumluluk ilkesi islemeye devam etmektedir.

Anonim sirketlerin esas sdzlesmelerine hiikiim koymak sureti ile yonetimin devrine
izin vermelerindeki amag, yOnetimin profesyonel kimselerce yerine getirilmesi iken,
yonetimin etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi sorumlulugunu iizerinde tasiyan
yonetim kurulunun, yetki devrini tercih etmesindeki amag ise devredilebilir yetkiler agisindan
bu sorumluluktan tamamen kurtulmak ve sadece gozetim sorumlulugunu iizerinde tagimaktir.
Esas sozlesmede yetki devrine izin verilmemis olmasi ihtimalinde veya yonetim kurulunun,
sorumluluktan kurtulmama riskine ragmen, yonetimi devretmek istememesi halinde ise
yonetim gorevini etkin bir sekilde yerine getirmesi i¢in bagvuracagi yol komiteler kurmak

olacaktir.
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Yonetim kurulu, yonetim yetkilerini, kendi iiyelerine devredilebilecegi gibi, sirket ile hicbir
iligkisi bulunmayan iiciincii kisilere de devredebilir. Devredilebilir yetkiler agisindan asli
sorumlu sifatin1 haiz olacak bu kisilerin, diger bir ifade ile murahhas iiyelerin ve murahhas
miudurlerin  sorumluluklar1 agisindan ise bir fark bulunmamaktadir. Yonetici sifatim
kazanacak bu kisilerin sorumluluklar1 hakkinda da TTK. m. 553 vd. hiikiimlerinde yer alan

ilkeler uygulama alani bulacaktir.

Yonetim yetkilerinin gecerli bir sekilde devredilebilmesi ve bu suretle yonetim
yetkisini devredenlerin asli sorumlulugu murahhaslara devrederek sadece gbzetim
yiikiimliiliigine sahip olabilmeleri icin, esas sozlesmede devre izin veren bir hiikmiin
bulunmasi, yonetim kurulunun yetki devrine karar vermesi ve bu amagcla bir i¢ yonerge
diizenlemesi gerekmektedir. Yonetim yetkisinin devrinin sonuglarini dogurabilmesi igin,
Kanunda diizenlenen sekli sartlarin yerine getirilmesi olmazsa olmaz bir kosuldur. Ayrica tiim
sekli sartlarin yerine getirilmesi ile sadece devredilebilir yonetim yetkilerinin devri
mimkiindiir. Diger bir ifade ile gegerli bir yetki devri yapilmasi halinde yonetim kurulunun
devredilmez yetkiler agisindan asli sorumlu olma sifati devam edecektir. Yonetim yetkilerinin
usuliine uygun devredilmemis olmasi ihtimalinde ise ydnetim kurulunun devredilebilir
yetkiler agisindan dahi asli sorumlulugu séz konusu olacaktir. Ancak yetki devrinin
gecersizligi, murahhaslarin sorumluluktan ari kaldig1 anlamima gelmemektedir. Murahhaslar

da fiili organ konumuna sahip olmalarindan dolay1 sorumlu olmaya devam edeceklerdir.
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