T.C.
OZYEGIN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

VIYANA SATIM SOZLESMESI VE TURK BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA

SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU VE OZELLIKLE VIYANA
SATIM SOZLESMESI’NE GORE ALICININ TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

HANDE DOGAN

Istanbul 2017



T.C.
OZYEGIN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI
YUKSEK LIiSANS TEZi
VIYANA SATIM SOZLESMESI VE TURK BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA

SATICININ AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGU VE OZELLIKLE ViYANA
SATIM SOZLESMESI’NE GORE ALICININ TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

HANDE DOGAN

TEZ DANISMANI: PROF. DR. TEVFIK FIKRET EREN

Istanbul 2017



OZET

Bu ¢alisma, Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Tezde arastirilan konu, Viyana Satim Soézlesmesi ve Tiirk
Borglar Kanunu agisindan ayipli ifadan dolayr alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar

ve ozellikle Viyana Satim S6zlesmesi’ne gore dnemli bir hak olan tazminat hakkidir.

Giris boliimiinde konunun segimindeki etkenler, inceleme tarzi ve terminoloji
tercihi ele alinmistir. Birinci boliimde Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulama alani,
yer bakimindan, maddi bakimdan ve zaman bakimindan ele alinmis ve sonrasinda
Tiirk Borglar Kanunu ile Viyana Satim Sozlesmesi uyarinca ayiptan dogan
sorumluluk karsilastirmali olarak incelenmistir. Ikinci bdliimde, alicinin Viyana
Satim Sozlesmesi uyarinca ayipli ifa sonucu tazminat talep etme hakki ayrintili
olarak incelenmistir. Sonu¢ boliimiindeyse, tezde arastirilan konular ve yapilan

¢ikarimlar bir arada sunulmustur.

Anahtar Kelimler: Viyana Satim Sozlesmesi, VSS, Ayiptan Dogan

Sorumluluk, Tazminat.



ABSTRACT

This study is prepared as a Master of Laws thesis for the Institute of Social
Sciences at Ozyegin University. This thesis focuses on the buyer’s remedies against
seller for product liability, particularly the right to compensation according to the
United Nations Convention on Contract for the International Sale of Goods as well as
the Turkish Code of Obligations.

The introduction focuses on the main reasons and influences that led to the selection
of this research subject as well as the research methods that were used within this
study and explains the preference of terminology. The first chapter consists of the
analysis of the ratione materiae and ratione temporis scopes of the UN Convention
on Contract for the International Sale of Goods as well as a comparative analysis as
regards to the liability for defective products according to the Turkish Code of
Obligations and the UN Convention on Contract for the International Sale of Goods.
The second chapter assesses in great detail the buyer’s claim for compensation in
cases of product liability according to the UN Convention. Lastly, the conclusion
provides a holistic evaluation consisting of the research subjects within this study as
well as the final deductions and notes of the author of this thesis.

Keywords: The United Nations Convention on Contracts for the International Sale

of Goods, CISG, Product Liability, Buyer’s Remedies, Claim for Compensation.
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GIRIS

§ 1. KONUNUN TAKDIiMi, ONEMI, SINIRLANDIRILMASI, TERIM
SORUNU

|. Konunun Takdimi ve Onemi

Satim sozlesmesi, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 mallar1 edinme araci olarak ¢ok
eski zamanlardan beri kullandiklar1 sézlesmelerden biridir. Bu sdzlesmede, taraflarin
ihtiyaglarinin artmasi, sosyal hayatin c¢esitlenmesi, lilke ekonomilerinin birbiriyle
etkilesim i¢inde olmas1 gibi nedenlerle baz1 yenilikler meydana gelmistir. Nihayet,
uluslararasi ticaretin artmasi, ticaret merkezi haline gelen biiyiik sehir ve limanlarin

kurulmasi gibi etkenler ticaret hukukunun dogmasina neden olmustur.

Ticaret hukukunun uluslararast satim sdzlesmelerine uygulanmasi, farkl
hukuk sistemlerinde farkli sonug¢larin dogmasina, 6zellikle de yapilan s6zlesmelerde
ortaya ¢ikan uyusmazliga hangi  hukuk  kurallarmin  uygulanacagim
ongorememelerine neden olmustur. Bunun gibi, yapilan s6zlesmelerde birbirleriyle
celisen hiikiimlerin yer almasi, bu g¢eliskileri giderecek bir hukuk kuralinin
bulunmamasi veya milletlerarast 6zel hukuk baglama kurallarinin sorunlarin
¢oziimiinde yetersiz kalmasi karsisinda, taraflar, hatta giderek devletler yapilan
sozlesmelerde cikabilecek uyusmazliklari ¢ozecek yeknesak bir hukuk diizenlemesi

yapma geregini duymuslardir.

[lk olarak 3 Eyliil 1926 tarihinde Roma’da Ozel Hukukun Birlestirilmesine Dair
Milletleraras1 Hukuk Enstitiisii (International Institute for the Unification of Private
Law, UNIDROIT) kurulmustur. 1928 yilinda, Prof. Dr. Ernst Rabel tarafindan satis
hukukunun yeknesaklastirilmas1 konusunda bir teklifte bulunulmustur?. Bu amagla
yayimlanan ilk taslak 1935 tarihlidir®. 1964 yilinda da, Menkullerin Milletleraras

4

Satimina Iliskin Yeknesak Kanun* ve Menkullerin Milletlerarasi Satimina Iliskin

1 UNIDROIT, 30 Mayis 1928 tarihinde agilmustir.

2 Schwenzer, Ingeborg/Hachem, Pascal, The VSS- A Story of Worlwide Success, VSS Part Il
Conference, Ed. Jan Kleineman, s. 121.

3 UNIDROIT tarafindan hazirlanan bu taslak, “Roma Projesi” olarak da amlmaktadir.

4 Uniform Law of the International Sale of Goods, (ULIS).



Sozlesmelerin  Kurulmas1 Hakkinda Yeknesak Kanun®® kabul edilmistir’. Bu

kanunlar 6nce dokuz iilke tarafindan onaylanmistir®,

17 Aralik 1966 tarihinde Birlesmis Milletler Milletlerarast Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL)
olusturulmustur’. UNCITRAL tarafindan milletleraras1 ticareti yeknesaklastirmak
igin yapilan ilk ¢alisma, 1976 yilinda hazirlanmig, 1978 yilinda da gelistirilerek iiye
iilkelere gonderilmistir. Bu taslak, Uluslararas1 Mal Satim Sozlesmeleri ile Ilgili

Sozlesme Taslagidir’®.

UNCITRAL tarafindan yapilan ¢alismalar sonunda, 10 Mart — 11 Nisan 1980
tarininde 62 ilke ve bazi kuruluslarin katilimiyla Viyana’da bir konferans
gerceklesmistir. 1978 tarihli taslak iizerinde degisiklikler yapilarak 11 Nisan 1980
tarihinde Uluslararast Tasmir Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi

kabul edilmistir. Antlasma, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir'’.

Tirkiye de, Viyana’da gergeklestirilen konferansa katilmis, ancak, sonug
metnini imzalamasina ragmen sézlesmeyi onaylamamistir. Ulkemizde Antlasma’nin

i¢ hukuka dahil edilmesi amaciyla ilk olarak 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili

5 Uniform Law of the International Sale of Goods, (ULIFUS).

6 ki sdzlesme de, 2-25 Nisan 1964 tarihinde Lahey Diplomatik Konferansi’nda kabul edilmistir.
Erdem, Erciiment, Uluslararasi Mal Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler
Sézlesmesinin Uygulama Alam, 1zBD, 1989, Cilt. LIV, S. 1, s. 38.

7 Konferansa 28 iilke ve Avrupa Konseyi, Avrupa Ekonomik Toplulugu, Lahey Devletler Ozel
Hukuku Konferansi, Ozel Hukukun Birlestirilmesi Hakkinda Milletleraras: Enstitii ve Ekonomik Is
Birligi Orgiitii (OECD) gibi kuruluslar katilmistir.

8 Bu iilkeler, Almanya, Belcika, Gambiya, Hollanda, Ingiltere, Israil, Italya Liiksemburg ve San
Marino’dur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Schwenzer/ Hachem, s. 121.

® UNCITRAL, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 22. Toplantisinda, uluslararas: ticaret hukukunun
birlestirilmesinin devam etmesi amaciyla olusturulmustur. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Lahey
Sozlesmelerinin ticari yasamdaki ilerlemelere uyum saglamasi amacityla UNCITRAL’e yetki
vermistir.

10 Atamer, Yesim M., Birlesmis Milletler Satim Hukukunun Uluslararas1 Uygulama Alani, IBD,
1995, C. 69, S. 10-11-12s. 553, Erdem, Uygulama Alani, s. 93.

1'VSS m. 99/I’de, Antlasma’min yiiriirliik tarihi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. VSS m.
99/1; “Bu Antlasma, bu maddenin 6. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, 92. madde uyarinca yapilnmis bir
beyani iceren bir belge dahil olmak iizere, onuncu onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin
tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiiriirliige girer.”.
Maddeye gore Viyana Satim Soézlesmesi, onuncu iilkenin onaylamasindan itibaren on iki ayin
tamamlamasini izleyen aym ilk giiniinde yiiriirliige girecektir. Bu hiikiim, VSS’nin kabul eden tiim
iilkeler bakimindan yiiriirliik tarihini diizenlemektedir.
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Resmi Gazete’de yayimlanan 5870 sayili uygun bulma kanunu kabul edilmis ve 7
Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11 Mart 2010 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile katilma belgesinin tevdi edilmesine karar
verilmistir. S6z konusu antlasma iilkemizde, Viyana Satim Sozlesmesi m. 99/1
geregince, 1 Agustos 2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen

ayin ilk glinli olan 1 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Viyana Satim Sozlesmesi, Tiirkiye’de yabancilik unsuru tasiyan milletlerarasi
taginir mal satimlarinda uygulanmaktadir. Tirkiye, cografi agidan diinya ticaret
yollarinin {izerinde bulundugu icin yabancilik unsuru tasiyan ticari sdzlesmeler
burada siklikla yapilmaktadir. Viyana Satim Soézlesmesi’nin yiriirlige girmesiyle
diinya ticaret kurallarina uyum saglanmis, bundan once karsilasilan belirsizlik ve
karigikliklar 6nceden belirlenmis kurallar ve mahkeme kararlarinin mevcudiyeti ile

daha kisa siirede ¢oziimlenmeye baslamistir'?.

1. Konunun Simirlandirilmasi

Yabancilik unsuru tagimayan satim soOzlesmelerine Tiitk Borgclar Kanunu
uygulanmaktadir. Buna karsilik, ilkeler arasinda yapilan ve yabancilik unsuru

tastyan satim sozlesmelerine Viyana Satim Sézlesmesi uygulanir.

Calismamizin konusu, “Viyana Satim Sozlesmesi ve Tiirk Borglar Kanunu
Acisindan Saticnin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Ozellikle Alicinin Tazminat
Hakkr”’dir. Calismamizda Giris’ten sonra ilk olarak, ayiptan dogan sorumluluk, Tiirk

Borglar Kanunu ve VSS hiikiimleri géz oniinde tutularak incelenmistir.

VSS’de ayip kavrami kullanilmamistir. Bunun yerine, tiim ihlal hallerini
iceren “sozlesmeye aykirilik kavrami”na yer verilmistir. Ancak, teslim edilen mal ile
sozlesmede kararlastirilan malin niteliklerinin birbirine uygun olmamasi halini ifade

eden ayip ve ayiptan sorumluluk ¢alismamizin temel konusunu olusturmaktadir.

2 Honnold, John, The Sales Convention In Action - Uniform International Words: Uniform
Application?, Journal of Law and Commerce, S. 207-212, 1988,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold-sales.html, (¢cevrimigi, 07.06.2016), s. 207.
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Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirkiye'nin taraf olmasi ile Viyana Satim
Sozlesmesi i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle, yabancilik unsuru
tagityan bir satim sozlesmesi Oniine gelen hakim, VSS hiikiimlerini uygulamak
zorundadir. Calismamizin ilgili boliimlerinde de aciklandig1 {izere, ayiptan
sorumluluk ve tazminat yonlerinden VSS sistemi ve Tiirk Borg¢lar Kanunu farkli
temellere dayanmaktadir. Esasen calismamizin amaci da her iki sistemin farkli
yonlerini karsilastirarak agiklamak oldugu i¢in, ayiptan dogan sorumlulugun sartlar
ile ayiptan dogan se¢imlik haklart hem Tiirk Borglar Kanunu hem de VSS agisindan

inceleyip degerlendirecegiz.

Boylece, Calismamizin Birinci Boliimiinde, VSS’nin uygulama alani ve
karsilastirmali olarak ayiptan dogan sorumluluk, ikinci Béliimiinde ise, VSS’ye gére

tazminat hakki ele alinip agiklanmistir.

I11. Terim Sorunu

Tirk Bor¢lar Kanunu’nda “satis sozlesmesi” deyimi kullanilmaktadir. Aslinda
“satim” ve “satig” sozclikleri birbiriyle es anlamda olmakla birlikte, Viyana Satim
Sozlesmesi’'nde “satim sozlesmesi” deyimi yer aldigi i¢in, biz de bu deyimi

kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.

Viyana Satim Sozlesmesi i¢in birden c¢ok kisaltma yer almaktadir.
Antlasma’da sdzlesmenin tam adi, “Milletleraras1 Mal Satimna iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi”dir. Ancak, doktrinde “Milletleraras: Satis
Sozlesmesi” kisaltmas: kullanildigi gibi, CISG, VSS!?® veya Viyana Satim
Sozlesmesi kisaltmalar1 da kullanilmaktadir*®. Calismamizda biz, “Viyana Satim

Sozlesmesi” veya onun “VSS” seklindeki kisaltmasini kullanacagiz.

Calisma konumuzun temelini, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Sozlesmesi’nde satilan taginir maldaki ayip olusturmaktadir. Bir borg ihlali olan bu

durum Tiirk Borglar Kanununda “ayip” kavrami ile karsilanmakta iken, VSS’de bu

13 Antlasma’nin Ingilizce adi su sekildedir: “United Nations Sales Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”.



tiir ihlali de igeren tiim ihlaller i¢in “sézlesmeye aykirilik” kavrami kullanilmaktadir.
Calismamizda, sozlesmeye aykiriligin bir alt tiirii olan ayip ele alindigindan,
sozlesmeye aykirilik kavrami ile birlikte ayip ve ayiptan dogan sorumluluk
kavramlar1 da kullanilmistir. Calismamizda yer alan “Antlagsma” kavramui ise, Viyana

Satim Sozlesmesi’ni karsilamaktadir.



1. BOLUM

VIYANA SATIM SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI, TURK
BORCLAR KANUNU VE ViYANA SATIM SOZLESMESi UYARINCA
AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK

§ 2. VIYANA SATIM SOZLESMESININ UYGULAMA ALANI

I. Genel Olarak

VSS’nin uygulama alani, “Uygulama Alani ve Genel Hiikiimler” baglikli birinci
kisminin “Uygulama Alan1” baslikli birinci boliimiinde diizenlenmistir. VSS m. 1°de
yer bakimindan uygulama alani, VSS m. 2-6’da maddi uygulama alan1 ve VSS m.

99-101 arasinda da zaman bakimindan uygulama alani hitkkme baglanmustir.

I1. Antlasma’nin Yer Bakimindan Uygulama Alani

A. Genel Olarak

VSS m.1’de Antlasma’nin yer bakimindan uygulama alani diizenlenmistir.

Hiikme gore;

“(1) Bu Antlagma, igyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal

satimi sozlesmelerine,

(a) bu devletlerin dkit devletlerden olmast veya

(b) milletlerarast ozel hukuk kurallarmmin dkit bir devletin hukukuna atif
vapmasi halinde uygulanir.

(2) Taraflarin igyerlerinin ayri devletlerde bulunmast olgusu sézlesmeden veya
sozlesmenin akdi siwrasinda veya oncesinde gerceklesmis olan gériismelerden veya
verilmis olan bilgilerden anlasimadik¢a dikkate alinmaz.

(3) Bu Antlasmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandashgi, ne tacir olup

olmadiklari, ne de sozlesmenin adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinir.”



S6z konusu maddenin birinci fikrasina gore Antlasma, isyerleri farkli iilkelerde
bulunan taraflar arasindaki satim sozlesmeleri hakkinda uygulanir'®. VSS’nin
igyerleri  farkli iilkelerde olan taraflar arasindaki satim sozlesmelerine
uygulanmasinin nedeni, uluslararasi satim soézlesmeleri hakkinda uygulanmak iizere

diizenlenmis olmasidirt®,

B. Isyeri

Yer bakimindan uygulama alaninin belirlenmesinde, taraflarin vatandashigi veya
sO6zlesmenin ticari olup olmamasina bakilmaksizin, VSS m. 10’a gore, sdzlesmenin
imzalandig1 sirada taraflarin isyerlerinin farkli devletlerde bulunmasi kurali
ongériilmiistiir’. VSS m. 1/I’de diizenlenen isyeri kavrami Antlasma’da
tanimlanmamustir. Bunun nedeni, taraflarin igyeri konusunda ortak bir tanim iizerinde

anlasmaya varamamalaridir'®. Isyeri kavrami hakkinda, Birlesmis Milletler Ticaret

Odas1 gibi kurum temsilcileri'® ile doktrinde?® ¢esitli tanimlar yapilmistir. Hakim

15 Tribunale di Rimini, Italy, 26.11.2002, CISG-Online N.737; Tribunale di Vigevano, Italy,
12.07.2000, CISG-Online N.493; Oberlandesgericht Koln, Germany, 21.05.1996, CISG-Online
N.254.

16 Schlechtriem/Schwenzer, Commentary On The UN Convention On The International Sale Of
Goods (CISG), Third Edition (English), (Ed. Ingeborg Schwenzer ), Oxford, 2010, Art. 10, para. 8.

17 Schlechtriem/Schwenzer, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi (Viyana Satim So6zlesmesi) Serhi, (Ed. Ingeborg Schwenzer/Pinar Caglayan
Aksoy), On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 166.

18 \/SS, uluslararasi satimlara uygulanmak amaciyla meydana getirilmistir. Uluslararasi nitelige sahip
bir sdzlesmede kavram tanimlarina yer verilerek, uygulamada kapsaminin daraltilmamasi amaciyla
genel olarak kavramlarin tanimlamalart yapilmamistir. Tanimlarin yapilmasit gorevi, mahkeme
kararlarina, dolayisiyla uygulamaya birakilmistir. Ferrari, Franco, Specific Topics of the CISG 1n the
Light of Judicial Application and Scholarly Writing, Journal of Law and Commerce, 1995, s. 25;
Toker, Ali Giimrah, 11 Nisan 1980 Tarihli Uluslararas1 Tasmir Mal Satimmna iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.
35.

19 Birlesmis Milletler Ticaret Odasi’na gore isyeri; “Mal veya hizmet satmak amaciyla memurlardan
ve biirolardan olusan siirekli bir ticari organizasyon” dur. Arjantin ve Belgika delegelerine gore ise
isyeri; “Sozlesme yapmaya ve bu konuda c¢aliyma yapmaya yetkili olunan ve bu sdzlesmenin
tamaminin (veya bir kisminin) ifa edildigi sabit yerdir”. Ferrari, s. 25, dpn. 150; Deynekli, Adnan,
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasimin (CISG)
Uygulama Alani, International Conference on Eurasian Economies,
http://www.avekon.org/papers/1265.pdf. (¢evrimigi, 20.07.2016), s. 607.

2 Honnold’a gore isyeri kavrami; “Is iliskileri igin siirekli ve diizenli yerdir”. Erdem’e gbre isyeri;
“Sozlesme taraflarindan birisinin milli ve milletleraras1 planda muamelelerde bulunmak amaciyla
olugturdugu devamli ve diizenli bir organizasyonun bulundugu yerdir”. Honnold, Uniform
Application, s. 209; Erdem, Erciiment, Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmeleri Hakkinda Birlesmis
Milletler Sozlesmesi (Viyana Satim Sézlesmesi), BATIDER, 1992, s. 43; Erdem, Uygulama Alan, s.
92, 95.
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goriise gore, taraflardan biri bir yerde diizenli ve bagimsiz olarak, ticarete atilmaya
acik bir sekilde ve belli bir siire bulunursa orasi, isyeri sayilir?l. Taraflar arasinda
yapilan s6zlesmenin uluslararasi nitelige sahip olup olmadigi, isyeri kavrami tespit

edilerek belirlenir??. Bu nedenle isyeri kavrami biiyiik bir nem tasimaktadir.

VSS m. 10°da, taraflarin birden ¢ok isyerinin bulunmasi héalinde hangi isyerinin
esas alinacagi veya taraflardan birinin igyerinin bulunmamasi halinde nerenin géz

oniinde tutulacagi diizenlenmistir?.

Buna gore, taraflardan birinin birden ¢ok
igyerinin bulunmast halinde, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda veya Oncesinde
taraflarca bilinen veya dikkate alinan sartlar degerlendirilerek sozlesme ve
sOzlesmenin ifasi ile en yakin irtibat igerisinde olan igyeri dikkate alinir. Taraflarin
sOzlesmenin yapilmasindan Once veya en ge¢ sOzlesmenin yapilmasi sirasinda

bildikleri veya bilebilecek durumda olduklar1 olgular dikkate alinarak isyeri tespit

edilir?,

Taraflardan birinin bir isyerinin bulunmamasi halinde, VSS m. 10/1-b’ye gore,
mutat meskeni esas alinmalidir. Bir tarafin mutat meskeninden bahsedebilmek i¢in, 0
kisinin o yerde belirli bir zaman ikamet etmesi gerekir. Gegici olarak ikamet edilen
yerler mutat mesken olarak degerlendirilemez®®. Bunun nedeni, isyeri kavraminin

gecici olarak yerlesilen yerden daha fazla bir anlama sahip olmasidir®®. Ancak bir

2L Schlechtriem/Schwenzer, Serh, s. 174, dpn. 75.

22 Borisova, Bojidara, Geographic sphere of application of the United Nations Convention on
Contracts  for  the International Sale of  Goods, September 2002, s. 7,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova.html, (¢evrimigi, 14.09.2016).

Z\/SS m. 10; “Bu Antlasmanin amaci cercevesinde,

(a) taraflardan birinin birden fazla igyerinin olmast hadlinde, sozlesmenin akdi sirasinda veya
oncesinde taraflarca bilinen veya dikkate alinan kosullar degerlendirilerek sozlesme ve sozlesmenin
ifasi ile en yakin irtibat i¢inde olan igyeri esas alinir,

(b) taraflardan birinin higbir isyerinin olmamast hdlinde mutad meskeni esas alinir.’
24 Yilmaz, Siileyman, Milletleraras1t Mal Satimna fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklari, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2013, s. 70.

2/Schwenzer/Hachem, Commentary, Art. 10, para. 8.

% Enderlein, Fritz/ Maskow, Dietrich, International Sales Law: United Nations Convention on
Contract for the International Sale of Goods, Oceane Publications, 1992, s. 71.

1l
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yerin igyeri olabilmesi i¢in, bu yerin ticari islerin agirlikli olarak yonetildigi yer

olmasi gerekmedigi gibi, taraflarin irtibat biirolar1 da isyeri sayitlmamaktadir?’,
C. Farkh Ulke

Satim so6zlesmelerine VSS hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, VSS m. 1/
geregince taraflarin isyerlerinin farkli iilkelerde bulunmasi gerekir. S6z konusu
hiikkiim iki se¢imlik sart ongérmiistiir. Bunlardan ilki, VSS m. 1/l-a’da belirtilen
satim sdzlesmesinin taraflarinin igyerlerinin Antlagsma’nin tarafi olan farkl iilkelerde
bulunmasi, digeri de VSS m. 1/I-b’de belirtilen forum iilkesinin?® kanunlar ihtilafi

kurallarinin Antlagsma’ya taraf olan bir iilkenin hukukuna atif yapmasidir.

1. isyerlerinin Farkh Ulkelerde Bulunmasi

VSS’nin yer bakimindan uygulanabilmesi i¢in ongoriilen ilk sart, sdzlesmenin
taraflarinin igyerlerinin farkli tilkelerde bulunmasidir. Boylelikle, VSS hiikiimleri,
milli satim hukuklarina uygulanmamaktadir®®. Taraflarin isyerlerinin farkli oldugu
sozlesmelere yer bakimindan VSS hiikiimlerinin uygulanmast ile ilkelerin kanunlar
ihtilafi kurallarina basvurulmasi engellenmis olmaktadir®®. Ancak, bu hiikiimle
sadece VSS’ye taraf olan bir iilke hakimi baglidir. VSS’ye iiye olmayan tarafin
tilkesindeki hakim, 6niine gelen boyle bir uyusmazlikta VSS’yi uygulamak zorunda
degildir. Bu durumda uyusmazlik, forum iilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
¢oziiliir’t. VSS m. 1/11 uyarinca Antlasma’nin uygulanmasi igin taraflarin isyerlerinin
farkli iilkelerde bulundugunun en gec¢ sozlesmenin kurulmasi sirasinda anlasilir
olmasi gerekir. Aksi halde, isyerlerinin farkli {ilkelerde olmasi olgusu dikkate

alinmaz®2.

2 Toker, s. 37.

28 Forum iilkesi, satim sozlesmesinin taraflarinin aralarinda ¢ikan uyusmazligi ¢ézmek amaciyla
mahkemeye basvurduklar: yerdir.

2 (Ozdemir, Fatma Ozge, Milletleraras1 Mal Satimimna Iliskin Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin
Birinci Madde Hiikmiiniin Incelenmesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Cercevesinde Milletleraras1 Mal
Satimina Iliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama Alani (CISG 1-12. Maddeler), Ed. Oztekin Gelgel,
Giinseli/ Giray, Faruk Kerem, Beta Yayinevi, 2014, s. 1-29, s. 11.

%0 Toker, s. 42.

31 Ferrari, s. 8; Atamer, Uygulama Alan, s. 565.

32 Ozdemir Kocasakal, Hatice, Viyana Konvansiyonu’nun Milletleraras1 Ozel Hukuk Bakimindan
Uygulama Alani, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletlerarast Mal Satimina
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2. Forum Ulkesinin Kanunlar ihtilafi Kurallarinin Taraf Ulke Hukukuna

Atifta Bulunmasi

VSS’nin yer bakimindan uygulanabilmesi i¢in gereken ikinci sart, forum
ilkesinin kanunlar ihtilafi kurallarinin taraf iilke hukukuna atifta bulunmasidir. Bu
hilkkmiin uygulanabilmesi icin, satim sozlesmesinin taraflarinin igyerlerinin farkli

iilkelerde bulunmas1 gerekir, ancak iilkelerin VSS’ye iiye olmasi sart degildir®.

VSS m.l/l-b’ye gore VSS’ye iiye olmayan bir iilkenin kanunlar ihtilafi
kurallarinin taraf iilke hukukuna atifta bulunmasi ile VSS hiikiimlerinin uygulama
alan1 bulmast miimkiindiir. Ancak, VSS m. 95’e¢ gore iilkelerin VSS m. 1/I-b

hiikmiine ¢ekince koyma imkani bulunmaktadir®*,

111. Antlasma’nin Maddi Uygulama Alam

A. Genel Olarak

VSS’nin ilk altt maddesinde, Antlasma’nin maddi uygulama alani
diizenlenmistir. VSS m. 1, yer bakimindan uygulama alanini diizenleyen bir hiikiim
olmakla birlikte, Antlasma’nin maddi uygulama alani ile de ilgilisi bulunmaktadir.
VSS m. 1/I’de Viyana Satim Sozlesmesi’nin mallarin uluslararasi satimi halinde

uygulanacagi belirtilmistir.

VSS m. 2’de, Antlasma’nin uygulama alan1 diginda biraktigi konular alti bent
halinde sayilmistir. VSS m. 3’de ise, satim sozlesmesi ile yakinlik gosteren, satim
sozlesmesi sayilabilecek sozlesmeler yer almaktadir. VSS m. 4’de, Antlasma’nin
uygulama alani buldugu ve bulmadigi konular diizenlenmistir. VSS m. 5’de satim
konusu malin herhangi bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina neden olmasindan

dogan sorumluluk hakkinda VSS hiikiimlerinin uygulanmayacagi yer almaktadir.

Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’min  (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 19-52, s. 26.

3 Schwenzer/Hachem, Commentary, Art. 1, para. 35; Yilmaz, s. 73.

3 VSS m. 95; “Her Devlet, onay, kabul, uygun bulma veya katiima belgesinin tevdi edilmesi
swrasinda, bu Antlagmanin 1. maddesinin 1. fikrasimin b bendi ile baglh olmayacagini beyan edebilir.”.
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Taraflarn ~ VSS’nin  uygulanmasin1  engelleyebileceklerine  veya  istisna

getirebileceklerine iliskin diizenleme ise, VSS m. 6’da yer almaktadir.

B. Antlasma’nin Uygulama Alanina Giren Satim Sozlesmeleri

VSS’de satim sozlesmesi sik kullanilmakla birlikte, bu soézlesmenin tanimi
yaptlmamistir. Antlasma’da sadece, satim sozlesmesinin mallarin saglanmasina
iliskin oldugu belirtilmistir®. Satim sdzlesmesinin tanimma yer verilmemesinin en
onemli gerekgesi, farkli hukuk diizenlerinde bu tanimin biiyiik oranda birbirinden

farkli olmamasidir®.

Doktrinde, satim sozlesmesinin tanimi VSS m. 30 ve m. 53 hiikiimlerinden
cikarilmaktadir®’. VSS m. 30’a gore saticinin borcu, mallar1 ve mallara iliskin
belgeleri teslim etmek ve mallarn miilkiyetini gecirmektir®®. VSS m. 53’de ise,
alicinin borcunun bedel 6deme ve mali teslim almak oldugu belirtilmistir®®. Buradan
hareketle, “Satim sozlesmesi, taraflardan birinin (saticinin) mallari teslim etmek,
onlara iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gegirmek, diger tarafin ise
(alicimin), kararlagtirilan bedeli 6demek ve mallart teslim almakla yiikiimlii oldugu

sozlesmedir. .

VSS m. 1’de Antlasma’nin mal satim1 sézlesmelerine uygulanacagi belirtilmistir,
ancak mal kavraminin da tanimi yapilmamistir. Sadece VSS m. 2’de Antlasma’nin

hangi mallarin satimina uygulanmayacagi belirtilmistir. Viyana Satim Soézlesmesi,

% Develioglu, Hiiseyin Murat, CISG’in Sézlesmelerin Konusu ve Niteligi Bakimindan Uygulama
Alan1, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletlerarast Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu
Ozel Sayis1, 2013/1, Istanbul, 2013, s. 53.

% Ancak, farkli hukuk diizenlerinde farkli tanimlarm yer almasindan dolayi, Antlasma’da bir
tanimlamada bulunulmadigi da gerekge olarak gosterilmektedir. Bkz. Ferrari, s. 50.

37 TBK m. 207/I’de satim sdzlesmesine iliskin benzer bir tanim yer almaktadir. “Satis sézlesmesi,
saticimin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
borcunu iistlendigi sozlesmedir. ”.

38VSS m. 30; “Satici sézlesmede ve bu Antlasmada 6ngoriildiigii sekilde mallar: teslim etmek, onlara
iliskin belgeleri vermek ve mallarin miilkiyetini gecirmekle yiikiimliidiir.”

39 VSS m. 53; “Alici, sozlesme ve bu Antlasmanin gerektirdigi sekilde semeni édemek ve mallart
teslim almakla yiikiimlidiir.”.

40 Atamer, Yesim M., Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Saticinin Yikimlilikleri ve Soézlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2005, s. 36.
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sadece taginir mal satimina iliskin sozlesmelerde uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
tasinmaz mal satim sdzlesmesi Antlasma’nin uygulama alam disinda kalmaktadir®.
Ancak, tasinmaza siirekli bagl olarak iiretilen tasinir mallarin satimi da Antlasma

kapsamindadir®?

C. Antlasma’nin Uygulama Alanina Girmeyen Satim Sozlesmeleri

Tasinmaz mallarin sattmindan baska, VSS m. 2’de belirtilen bazi satim s6zlesmesi
tirleri de Antlasma’nin uygulama alan1 disinda birakilmistir. Gergekten de VSS m.

2/I’e gore,

(@); “Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyact i¢in mal alinmasi; megerki
satici, sozlesmenin akdi sirasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim igin
alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin” hiikkmii ile tiiketici satim sdzlesmeleri,

(b); “A¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar”,

(c); “Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar”

(d); “Menkul kryymet, kambiyo senedi ve para satimi”

(e); “Gemi, tekne, hava yastikl tasit veya hava tasiti satimi”

(f); “Elektrik satimi” sozlesmeleri antlagmanin uygulama alan1 disinda

birakilmstir.

VSS m. 2’deki diizenleme ile Antlasma’nin uygulama alan1 disinda biraktigi satim
sOzlesmesi tiirleri, doktrinde konusu ile niteligi ve kurulus bi¢cimi dikkate alinarak
ikili bir ayrim yapilarak incelenmistir*®. Konu itibariyle Antlasma’nin uygulama
alan1 disinda biraktig1 satim sozlesmelerini, menkul kiymet, kambiyo senedi, para,
gemi, tekne, hava yastikli tasit, kara tasit1 ve elektrik enerjisi satim sozlesmelerini
olusturmaktadir. S6zlesmenin konusu dikkate alinmadan, niteligi ve kurulus bigimi

itibariyle Antlasma’nin uygulama alan1 disinda biraktigi satim sozlesmeleri ise,

4 Toker, s. 88; Develioglu, s.55.
4 Ferrari, s. 16.
43 Zeytin, s. 62.
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tilketici sozlesmeleri, acik arttirma veya icra yolu ile yapilan satimlar ile kanun

geredi cebri satimlardir®,

D. Satim Sozlesmeleri ile Yakinhik Gosteren Bazi Sozlesmeler

VSS m. 3’te bazi1 yiikiimliiliikklerin {istlenildigi satim sozlesmeleri ile ilgili iki
farkli durum diizenlenmistir. Bunlardan ilki VSS m. 3/I’de diizenlenen, {iretilecek
veya imal edilecek mallarin teslimine iliskin sozlesmelerdir®®. Bu hiikiim uyarinca
Viyana Satim Sozlesmesi, nihai mallarin satimi ile birlikte, mali siparis eden tarafin
istegi dogrultusunda {iretilecek veya imal edilecek mallarin teslimine iliskin
sozlesmelere de uygulanir. S6z konusu hilkkme goére bu sozlesmelerin satim
sOzlesmesi sayilabilmesi i¢in, mali siparis eden tarafin imalat veya iiretim igin
gerekli olan malzemelerin esasli bir béliimiinii temin etmemis olmasi gerekir?.
Esasli bolim kavramimin ne anlama geldiginin tespiti, Antlasma’nin uygulama
alaniin tespiti bakimindan onemlidir. Esasli boliimiin ne anlama geldigi tespit
edilerek, taraflar arsindaki s6zlesmenin eser sdzlesmesi mi, yoksa satim sozlesmesi

mi oldugu belirlenir®’.

VSS m. 3/1I’ye gore, mali saglayan tarafin ediminin agirlikli olarak, isglici veya
diger bir hizmetin saglanmasindan ibaret oldugu s6zlesmelere Antlasma uygulanmaz.
Bu hiikiim, satilan mallarin teslimine ek olarak bazi hizmet edimlerinin de

istlenildigi sozlesmelere iligskindir.

E. Antlasma’nmin Uygulama Alam icinde ve Disinda Tutulan Konular

VSS m. 4’de, Antlasma’nin uygulandigi satima iligkin konular diizenlenmistir.
Madde sadece Antlasma’nin uygulama alan1 buldugu konular1 degil, Antlasma’nin

uygulanmadigi satima iligkin konulari1 da diizenlemistir. Bununla birlikte, VSS m. 5

4 Schwenzer/Hachem, Serh, s. 186 vd; Zeytin, s. 64-65; Toker, s. 90 vd.

45 VSS m. 3/I; “Imal edilecek veya iiretilecek mallarmn teminine iliskin sézlesmeler satim sozlesmesi
sayulir; megerki bunlart siparig eden taraf imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasl bir
boliimiintin teminini taahhiit etmis olsun.”.

4 Atamer, Uygulama Alani, s. 554; Kantonsgericht Zug, Switzerland, 14.12.2009, CISG-Online, N.
2026; Bundesgericht, Switzerland, 18.05.2009, CISG-Online, N.1900.

47 Toker, s. 101.
13



ve 6 hiikiimlerinde de Antlasma’nin uygulama alani1 disinda tutulan konular yer

almaktadir.

VSS m. 4’in ilk clmlesine gore Antlasma, taraflar arasindaki satim
s0zlesmesinin kurulmasini ve alici ile saticinin boyle bir iliskiden dogan haklarini ve
borglarini diizenlemektedir*®. Satim sézlesmesinde aliciyla satici arasinda dogan
haklar ve borglar ile birlikte, sozlesmenin alict veya satict tarafindan ifa
edilmemesine iliskin konular da Antlasma’nin uygulama alam igindedir*®. Viyana
Satim Sozlesmesi’nde satim sodzlesmesinin kurulmasi ile ilgili temel sartlar
diizenlenmemistir, ancak sdzlesmenin kurulmasina iliskin 6neri ve kabul beyanlarina
ve sozlesmenin sekline dair diizenleme yer almaktadir®®. Buna gére, oneri ve kabul

beyanlari ile ilgili konularda VSS uygulama alani bulur.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulama alani disinda tuttugu konulardan ilki,
VSS m. 4/l-a’da diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, sdzlesmenin tamaminin veya
hiikiimlerinden birinin gecerliligi hakkinda Viyana Satim Sézlesmesi uygulanmaz®®.
Bununla birlikte, i¢ hukukun hakimiyetinin devam ettigi kabul edildiginden, ticari 6rf
ve adetin gecerliligi de uygulama alani diginda birakilarak, forum iilkesinin kanunlar

ihtilafi kurallarina tabi tutulmustur2,

VSS m. 4/I-b’de de, uygulama alam1 disinda birakilan diger bir konu

diizenlenmistir. Satim konusu malin miilkiyetine iliskin etkiler, s6z konusu maddeye

4 VSS m. 4’e gore antlasma, alicinin ve saticinin hak ve borglarini diizenler. Bu nedenle, iigiincii
kisilerin hak ve bor¢lar1 Antlasma kapsaminda degildir. Ugiincii kisilerin ayipli bir mal satimindan
dogan haklar1 konusunda antlasma hiikiimleri uygulanmaz. Ugiincii kisilerin bu gibi haklar1, davanin
acildigi ilkenin kanunlar ihtilafi kurallarma gore ¢oziimlenir. Bkz. Schwenzer/Hachem,
Commentary, Art. 4, para. 3; Toker, s. 110; Mather, Henry, Choice of Law for International Sales
Issues Not Resolved by the CISG, Journal of Law and Commerce, Spring 2001,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/matherl.html, (¢evrimi¢i, 10.07.2016), s. 161.

4 Erdem, Uygulama Alani, s. 105; Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 56.

% Toker, s. 108.

51 Taraflar arasindaki sézlesmenin tamaminin veya hiikiimlerinden birinin gegerliligi bakimimdan sekli
ve maddi gegerlilik olarak ikili bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. VSS m. 11’e gore antlasmada sekil
serbestisi vardir. Bu nedenle sekli gecerlilik Antlagmanin uygulama alani1 diginda birakilmistir. Maddi
gecerlilik ise, taraflarin ehliyetleri, yetkisiz temsil, yanilma, aldatma, korkutmadan olusan irade
sakatliklari, asir1 yararlanma, ahlaka veya kanuna aykirilik nedeniyle kesin hiikiimsiizliikk veya iptal
edilebilirligin meydana gelmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin sartlarinin ilgili iilkenin genel islem
sartlar1 konusundaki diizenlemesi ile ¢catigmasi ve kamu diizenine aykir1 hallerdir. Bkz. Toker, s. 112.
52 Bout, Patrick X., Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contracts for the International Sale
of Goods, 1998, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bout.html, (¢evrimi¢i,13.06.2016), s. 16.
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gore Antlasma’nin uygulama alani disindadir. Bunun nedeni, hukuk sistemlerinin
miilkiyetin gecisi ile ilgili farkli diizenlemelere sahip olmasidir®. Satim konusu
malin neden oldugu bedensel zararlar veya 6liimden dogan zararlar da yine VSS m.
5’e¢ gore Antlasma’nin uygulama alan1 disindadir. Satim konusu mal bir kimsenin
yaralanmasina veya o6liimiine neden oldugunda, Viyana Satim Soézlesmesi hiikiimleri
uygulanmaz. Yalniz, mala iliskin zararlar Antlasma’nin uygulama alani igindedir®.
Malvarhigina iliskin zararlar, ayipli mal tesliminden dogan zararlar ile baglantili olup

bunlara da VSS hiikiimleri uygulanir®,

F. Taraflarin Antlasma’vi Uvgulama Alani1 Disinda Birakmasi

Viyana Satim Sozlesmesi’nin uygulanmasi igin gerekli biitiin sartlarin
gerceklesmesi, taraflarin aralarinda yaptiklar s6zlesmelere mutlaka uygulanacagi
anlamma gelmez. Ciinkii VSS m. 6 geregince, taraflar Antlasma’y1r kismen ya da
tamamen uygulama alan1 disinda birakabilirler. Bu hiikiim, taraflar arasindaki
sozlesmeye VSS’ye gore oncelik tanimig ve bu surette sézlesme ozgiirligiine etkinlik

%, Ayrica VSS m. 12 sakh kalmak kosuluyla, taraflar Anlasma

saglamistir
hiikiimlerinin herhangi birinin aksini kararlastirip sonuglarini degistirilebilirler®”.

Burada hemen belirtelim ki, VSS m. 12 hitkkmii emredici niteliktedir®.

53 Hem taraflarin hem de iiciincii kisilerin malin miilkiyetine dair iddialar1 forum iilkesinin kanunlar
ihtilafi kurallarina gore ¢oztimlenir.

% Schwenzer/Hachem, Commentary, Art. 5, para. 8; Yilmaz, s. 78; Toker, s. 117.

5 Toker, s. 118, dpn. 416.

% Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry Arbitration, 30.06.2006, CISG-Online N. 2007; Borisova, Bojidara, Remarks on the
Manner in which the UNIDROIT Principles May Be Used to Interpret or Supplement Article 6 of the
CISG, December, 2004, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/borisova2.html, (¢evrimigi,
14.09.2016), s. 39.

S"'VSS m. 12; “Taraflardan birinin isyeri, 96. madde uyarinca beyanda bulunmus dkit bir devlette
bulundugu takdirde, satim sozlesmesinin kurulmasini, degistirilmesini veya mutabakatla ortadan
kaldwrilmasini veya bir icabin, kabuliin yahut diger herhangi bir irade beyaninin, yazul sekilden baska
sekilde yapiimasini miimkiin kilan bu Antlasmamin 11. ve 29. maddesinin veya IlI. Kisminin hiikiimleri
uygulanmaz. Taraflar bu maddeye istisna getiremeyecekleri gibi maddenin etkilerini de
degistiremezler.”

%8 VSS m. 12, Antlasma’daki tek emredici nitelikteki hiikiimdiir. Bkz. Schlechtriem/Schmidt-Kessel,
Commentary, Art. 12, para. 4.
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1V. Antlasma’nin Zaman Bakimindan Uygulama Alani

Viyana Satim Sézlesmesinin dordiincli boliimiiniin “Son Hiikiimler” basligini
tasiyan 99, 100 ve 101. maddeleri, Antlasma’nin zaman bakimindan uygulama
alanimi diizenlemektedir. VSS m. 99°da Antlasma’nin yiirlirliige girecegi tarih, m.
100°de taraflar arasindaki sézlesmeye Antlasma’nin uygulanma tarihi ve m. 101
hiikmiinde ise Antlagsma’dan ¢ekilme usulii ve bunun igin gerekli bildirimin hiikiim

doguracagi tarih diizenlenmektedir.

VSS m. 99°da VSS’nin tiim {iye iilkeler ve daha sonra iiye olacak tilkeler
bakimindan yiiriirlige girecegi tarih yer almaktadir. VSS m. 99/I’¢ gore Antlagma,
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on
iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde yiriirliige girer. S6z konusu
hiikme goére, Antlasma’nin yiirirliige girmesi i¢in en az on {iilkenin taraf olmasi
gerekir®. VSS m. 99/II’de ise, Antlasma’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra iiye
olan iilkeler agisindan Antlasma’nin yiiriirliige girecegi tarih diizenlenmistir. Bu
hitkme gore, bir iilkenin onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi
edilmesinden sonra bu Antlasma’yr onaylamasi, kabul etmesi, uygun bulmasi veya
Antlagma’ya katilmasi, halinde onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin
tevdi edildigi tarihten itibaren on iki aymn tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde
yiiriirliige girer®,

VSS m. 100/I-11 hiikmiinde Antlagsmanin, bir s6zlesmenin kurulmasina ancak, o
sozlesmenin kurulmasina yonelik 6nerinin VSS’nin yiirtirliige girdigi tarihte veya bu
tarinten sonra yapilmasi halinde uygulanacag: belirtilmistir®. Bu hiikiim, VSS’nin
geriye yiiriimeyecegini ifade etmektedir®?. VSS m. 101°de ise, iiye iilkelerin
Anlagma’y1 fesih bildirimlerinin ne zaman hiikiim doguracagi diizenlenmistir. Bunun

icin Viyana Satim Sozlesmesi’ne taraf olan tilkeler, Antlasma’nin ikinci veya ii¢lincii

% Viyana Satim Sozlesmesi, 1 Ocak 1988 tarihinde yiiriirliige girmistir. Antlagma’nin yiiriirliige
girdigi tarihte iiye olan iilkeler su sekildedir; Amerika Birlesik Devletleri, Arjantin, Cin, Fransa,
Italya, Lesoto, Macaristan, Misir, Suriye, Yugoslavya ve Zambiya’dir.

60 Antlasma’ya dair katilim belgesini 07.07.2010°da Birlesmis Milletler’e tevdi eden Tiirkiye’de,
01.08.2011 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

61 Yilmaz, s. 81.

62 Toker, s. 140.
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boliimii ile bagh olmadigini tevdi makamina yazili bir belge ile bildirmelidir. Bu
bildirimin tevdi makaminca alinmasinin ardindan, on ikinci ayin tamamlanmasini
izleyen aym ilk gilininde hiikiim ifade eder. Bu siirenin uzatilmasi miimkiin iken,

kisaltilmas1 miimkiin degildir.
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§ 3. TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM SOZLESMESI
UYARINCA AYIPTAN DOGAN SORUMLULUK

VSS ve Tiirk Bor¢lar Kanunu bazi kavram ve kurumlar bakimindan benzerlik
gostermekle birlikte, baz1 yonlerden de farklilik arz etmektedir. Calismamizin bu
boliimiinde sistemlerin  farkliliginin  anlasilmast  amaciyla ayiptan dogan
sorumlulugun hem Tiirk Borglar Kanunu hem de VSS sistemindeki yeri ayr1 bagliklar
altinda incelenecektir. Daha sonra da, iki sistemde ayiptan dogan sorumlulugun

sartlar1 ve alicinin se¢imlik haklar karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

I. Tiirk Borclar Kanununa Gore Ayip Kavram

A. Tiirk Borclar Kanununa Gére ifa ihlalleri

Tiirk hukukunda bor¢ kavrami, dar ve genis anlamda bor¢ olmak iizere ikiye
ayrilir. Dar anlamda borg, alacaklinin bor¢ludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun
da yerine getirmek zorunda oldugu tek bir alacak ve borcu ifade eder®®. Buna karsilik
genis anlamda borg, borg iliskisi demek olup, taraflar arasinda mevcut olan bir veya
birden fazla alacak hakkini, bunlarin karsiligi olan asli ve yan edim yiikiimliiliiklerini

iceren bir hukuki iliskidir®,

TBK m. 112°de agik olarak belirtildigi tizere borcun ifa edilmemesi, borcun hig
veya geregi gibi ifa edilmemesini ifade eder. Borcun hi¢ ifa edilmemesi, sonraki
kusurlu ifa imkansizligidir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise, bor¢lanilan edimin
nitelik yoniinden koti (ayipli), nicelik yoniinden eksik veya zaman yoniinden geg ifa
edilmesidir. Bunlar, TBK m. 112 - 126 arasinda diizenlenmistir. Ozellikle “hi¢ ifa
etmeme” (kusurlu imkansizlik) ile “geregi gibi ifa etmeme” TBK m. 112°de; geregi
gibi ifa etmeme ve onun zaman yoniinden bir tiirii olan temerriit ise, TBK m. 112 ve
117 - 126 arasinda hilkkme baglanmistir. Goriildiigii gibi, borcun ifa edilmemesi

halinde ya borcun ifasi imkansizlagsmistir ya da borg ifa edilmis, ancak ayipli, eksik

8 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2013, s. 21.
8 Eren, Genel Hiikiimler, s. 21.
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veya ge¢ ifa edilmistir®. Bu acidan bakildigi takdirde, geregi gibi ifa etmeme,

nicelik, nitelik ve zaman yoniinden koti ifa halleridir.

Geregi gibi ifa, edimin borca uygun olarak tam ve dogru bir sekilde yerine
getirilmesidir. Bir edim, ifanin sahip olmas1 gereken tiim unsurlar1 tastmalidir. Ifanin
unsurlari; ifanin taraflari, ifanin yeri ve zamani, ifanin miktart ve nitelikleridir.
Buradan hareketle, bor¢lu, alacakliya kararlastirilan yer ve zamaninda;
kararlastirilmis miktar ve niteliklere uygun bir ifa gerceklestirmelidir. Aksi halde,
borglu iistlenmis oldugu edimi geregi gibi ifa etmemis olur. Burada hemen belirtelim
ki, tez konumuzun bir yoniinii olusturan ayiph ifa, iistlenilen edimin niteliklerindeki

eksiklik nedeniyle geregi gibi ifa etmeme halidir.

B. Tirk Borclar Kanununa Gore Satilan Malda Aviptan Dogan

Sorumlulugun Diizenlenmesi

Tiirk Borclar Kanununa gore ayip genel olarak, saticimin aliciya bildirdigi
nitelikler ile diriistlik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken niteliklerdeki
eksiklikler demektir®. Baska bir deyisle ayip, teslim edilen maldaki niteliklerin
bildirilen veya sdzlesmede belirlenen niteliklerden eksik veya farkli olmasidir®’.
TBK m. 219’a gore nitelik, kullamim amaci bakimindan malin degerini,

kullanilabilirligini ve alicinin ondan bekledigi faydalar belirleyen &zelliklerdir®®.

Satilan seyden baska bir seyin teslim edilmesi ise, bor¢lanilan edimin konusunu
olusturan mal yerine baska bir malin verilmesi, yani yanlis ifadir (aluid) %. Parca
borglarinda borglu, alacakliya borglanilan belirli seyden baska bir sey vermek

suretiyle ifada bulanamaz. Buna karsilik, ¢esit bor¢larinda borg¢ ancak kararlastirilan

6 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2011, s. 391.

% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 102; Zevkliler,
Aydin/Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
108; Arbek, Omer, Satim Konusu Ayipli Malin Tamir Edilmesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2005, s.
159; Sahiniz, C. Salih, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Satictnin Ayipl ifadan (Ayipli Mal
Tesliminden) Sorumlulugu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 44.

7 Ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteli§i hakkindaki goriisler igin bkz. Yavuz, Cevdet,
Saticinin Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Beta Yayevi, Istanbul 1989, s.19 vd.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 102.

9 Eren, Genel Hiikiimler, s5.1048.
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tiirtin tim 6zelliklerini tasiyan bir edim ile ifa edilebilir. Borglanilan edim tiirtinden

baska bir sey ile ifa edildigi halde ayipli ifa degil, ifa etmeme s6z konusu olur’.

Ayip, kural olarak satilan seyin niceligi ile degil, niteligi ile ilgili bir kavramdir.
Ancak miktar eksikligi, satilan seyin niteligini veya alicinin kullanim amacini
etkiliyorsa bu nicelikteki eksiklik de ayip sayilir’t. Ornegin, el dokumasi halilarda
diigiim sayist nicelik olmakla birlikte, TBK m. 219/ anlaminda halinin niteligini

etkilemektedir’?,

C. Tiirk Borclar Kanununda Avyip Tiirleri

Tiirk Borg¢lar Kanununda ayip; maddi ayip, hukuki ayip, ekonomik ayip, agik
ayip-gizli ayip-gizlenmis ayip ve 6nemli ayip- 6dnemli olmayan ayip seklinde cesitli

tiirlere ayrilir”,

1. Maddi Avip

Maddi ayip, sekil, renk, hacim vb. gibi satilanin dis O6zelliklerini, fiziksel
niteliklerini olumsuz olarak etkileyen ve sonugta alicinin satilandan bekledigi degeri

ve yararlanmayi ortadan kaldiran veya azaltan eksikliklerdir’*.

2. Hukuki Avyip

Alicinin satilan mali kullanmasini ve maldan yararlanmasini sinirlayan veya
ortadan kaldiran hukuki kisitlamalardir’®. Satim konusu arsanin, iizerinde insaat
yasagmin bulunmasi, imar planinda yesil alan olarak goziikmesi hukuki ayiptir’®.

Ancak, ithali yasaklanmig bir malin satim konusu olmasi durumu bastaki imkansizlik

70 Eren, Genel Hiikiimler, s. 915; Yavuz, Nihat, Ayipli ifa, Seckin Yayincilik, 2012, s. 1042,

™t Eren, Ozel Hiikiimler, s. 103; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 105; Tandogan, C.1/1, s. 70; Zevkliler/Gokyayla, s. 107.

2 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 103.

8 TKHK kapsaminda da benzer bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bu konuda bkz. Kulakli, Emrah,
Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavrami, On Iki Levha Yayincilik, 2009, s. 91-97.

" Eren, Ozel Hikkiimler, s. 104; Yavuz, N., s. 110.

> Eren, Ozel Hiikiimler, s. 105; Tandogan, s.168 vd.; Yavuz, C., Saticinin Sorumlulugu, s.62 vd;
Giimiis, Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, C.1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.72;
Sahiniz, 5.48 vd.; Serozan, Rona, Borglar Hukuku Ozel Bsliim, B.2., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006,
s.137.

6 Tandogan, s.168 vd.; Yavuz, C., Saticinin Sorumlulugu, s.62 vd.
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sonucunu dogurur. Buna karsilik, tigiincii kisilerin satilan mal {izerindeki tistiin hak
iddialar1, saticinin ayiptan sorumlulugunu degil, zapttan sorumlulugunu olusturur

(TBK m. 214).

3. Ekonomik Avyip

Ekonomik ayip, satilandan beklenen gelir ve verimliligi tamamen veya kismen
ortadan kaldiran ya da engelleyen nitelik eksikligidir’’. Evin beklenen oranda kira
geliri getirmemesi, satin alinan bir ticari isletmenin bilancosunda yer almayan
bor¢larinin ortaya ¢ikmast nedeniyle isletmenin beklenen geliri saglamamasi

ekonomik ayiptir’®,

4. Acik Avip - Gizli Avip - Gizlenmis Avip

Alicinin olagan bir gézden gegirme’® suretiyle ortaya gikarabilecegi ayiplar agik
ayiptir®®. Buna karsilik, olagan bir gozde gecirme ile degil, ancak kullanilmakla

ortaya ¢ikacak ayip ise gizli ayibi ifade eder®

. Gizlenmis ayip ise, saticinin agir
kusurlu olarak, o6zellikle hile ile alicidan gizledigi ve sonradan ortaya ¢ikan

ayiplardir®?,

5. Onemli Ayip - Onemli Olmayan Avip

Satilanin kullanim amaci bakimindan degerini veya alicinin ondan bekledigi
faydalar1 6nemli 6lgiide azaltan ayiplar 6nemli ayiplardir. Bu ayiplar, alicinin satim

sOzlesmesine devam etmesini engelleyecek Olciidedir. Bu tiir ayiplarin varligi halinde

" Giimiis, 5.131; Sahiniz, s.48; Aral/Ayranci, s.113.

™8 Sirket veya isletme satim gibi durumlarda ortaya gikabilen ayiplarda, makinelerin ayipli olmasi hali
gibi isletmenin maddi degerlerine iligkin konularda maddi ayip mevcuttur. Boyle bir halde biitiin
isletme satimi ayipli bir satim olarak kabul edilmelidir. Bilgin Yiice, Melek, Satis S6zlesmesinde
Ayiptan Dolay1 Sorumlulugun Sartlar1 ve Alicinin Segimlik Haklar1, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Legal Yayincilik,
Istanbul, 2012, s. 388.

9 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki” muayene” terimi yerine, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
“gozden gecirme” terimi kullanilmistir. Diger taraftan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ise,
“inceleme” terimi kullanilmig, bu nedenle kanunlar arasindaki terim birligi saglanmamustir.

8 Doktrinde agik ayip, asikar ayip veya goriinen ay1p terimleriyle de ifade edilmektedir. Bkz. Giimiis,
s. 133, Yavuz, C. Saticinin Sorumlulugu, s. 81.

81 Yavuz, C. Saticinin Sorumlulugu, s. 81-82.

8 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 111.
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alicinin satim sézlesmesine devam etmesi beklenemez. Alicinin satim sézlesmesine
devam etmesinin beklenebilecegi ve satilani kullanmasini 6nemli 6lgiide etkilemeyen

ayiplar 6nemli olmayan ayiplardir.

I1. Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Avip Kavram

A. Viyana Satim Sozlesmesi’nde ifa ihlilinin Diizenlenmesi

VSS’deki ifa ihlali sistemi, Turk hukukundan farkhdir. VSS, common law ve
Kita Avrupasi hukuk sistemini olusturan civil law’un bir sentezinden olugmaktadir.
Tiirk hukukunda sozlesmeye aykirihik tilirleri ayri ayri diizenlenmistir. VSS
sisteminde ise sdzlesmeye aykirilik, genel bir kavram olarak ele alinmigtir®, VSS’de
ifa ihlali ya da sozlesmeye aykirilik yoniinden Tiirk hukukunda oldugu gibi
imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme seklinde ikili bir ayrim yapilmamistir. Burada
common law sisteminin etkisiyle yeknesak, tek bir sozlesmeye aykirilik (breach of

contract) hali benimsenmistir34.

Tiirk hukukunda s6zlesmeye aykirilik; ifa imkansizligi ve geregi gibi ifa etmeme
seklinde iki ana tlirde diizenlemistir. Common lawda ise, sozlesme ihlal edilmis
midir sorusuna cevap aranmaktadir. Bu sistemde sozlesmedeki her tiirlii
yiikiimliiliik, “warranty” ad1 verilen bir garanti taahhtidii teskil eder. Garanti taahhiidii
kapsaminda, mal teslim edilmezse teslim taahhiidii, mal geg teslim edilirse vaktinde

teslim taahhiidii, mal sozlesmeye aykirt olarak teslim edilirse sozlesmeye uygun

8 Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 181, 182; Dayioglu, s. 35; Baysal, Pelin, Milletleraras: Mal
Satimina fliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Cergevesinde Saticinin
Ayiptan Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu ve CISG’a Gore Satis Sozlesmeleri, Ed. Sipka,
Siikran; Yildirim, Ahmet Cemil, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 222.

8 Common law hukuk sistemi ictihat hukuku temellidir. I¢tihat hukuku sozlesmeler esas alinarak
gelismektedir. Bu sistemde, Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli olarak, imkansizlik, temerriit,
kotii ifa ayrimlart bulunmamaktadir. Uyusmazlikta, sozlesmeye aykirilik olup olmadigi tespit
edilmektedir. Satici, herhangi sebeple olursa olsun sozlesme ile iistlendigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemigse, sozlesmeyi ihlal ettigine karar verilir. S6zlesme ile iistlenilen her edim, bir garanti
taahhiidi olarak degerlendirilir. Bu sistemde, sdzlesmeye her aykiriligin yaptirimi genellikle tazminat
olmaktadir. Bununla birlikte baz1 hallerde, aynen ifa da kabul edilmektedir. Ayipli olan malin yenisi
ile degistirilmesi veya onarilmasi talep edilemez. Bu nedenle de, s6zlesmeye aykiriligin ayiplt ifadan
dogup dogmadiginin bir dnemi bulunmamaktadir. Sézlesmede yer alan yiikiimliiliikklere aykiriligin
sonucu olarak, vermis oldugu garanti taahhiidiinii ihlal eden taraf tazminat 6der.
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teslim taahhiidii ihlal edilmis olur®. Sézlesmedeki bdyle bir ihlalin sonucu ise,
sorumluluk, yani tazminat dogurur. So6zlesmede verilen garanti taahhiidii, edimi ifa
etmeye yonelik degildir. Ongoriilen tazminat, edimin yerine getirilmemesi halinde
dogan zararm tazminine yoneliktir®. Common law sistemindeki bu basit yaklasim
sayesinde, zamanasimi ya da kusur gibi farkliliklar sorumluluk agisindan sorun
yaratmamaktadir. Bunun gibi, VSS’de yer alan bir hukuki imkana basvurulmasi,
sozlesmeyi ihlal eden tarafin kusurlu olmasi sartina baglanmamistir. Tiirk Borglar
Kanununda da saticinin satim sozlesmesinden dogan sorumlulugu, ayipl ifada bir
garanti sorumlulugu olarak tanimlanmistir. Buna karsilik, temerriit ve imkansizlik
hallerinde genel hiikiimlere gore, satict kusursuzlugunu ispat ettigi takdirde

sozlesmeye aykiriligm sonuglarindan kurtulabilir®’.

VSS’de sozlesmeye aykirilik halinde dogan haklar, ancak ihlalin esasli olmasi
halinde kullanilabilir. VSS m. 25’e gore, taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger
tarafi sozlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden onemli 6lc¢lide yoksun
birakiyorsa, bu ihlal esasl sayilir. Esasl ihlalin bu tanimi, Tiirk Borglar Kanundaki
agir kusur — hafif kusur ayrimindaki agir kusur tanimina yakindir®. ihlalin esash
olup olmadigi, alacakliya gore belirlenir. Eger alacaklinin sdzlesme uyarinca
bekledigi hakli menfaati 6nemli Olgiide azalmigsa, ihlal esashidir. Diger taraftan,
bor¢lunun bdyle bir sonucu 6ngérmedigi ve ayni konum ve kosullar altindaki makul
bir kisinin de dngdremedigi ihlaller, esash sayilmaz. Thlalin esasl olup olmadigina
dair siiphe bulunan hallerde, ilke olarak ihlalin esasli olmadig1 varsayilir®. Ayip
nedeniyle satim bedelinden indirimin veya tazminatin yetersiz oldugu hallerde,

ihlalin esasli oldugu kabul edilebilir®®. Ancak, ayipli malin alic1 tarafindan

8 Ozdemir, Hayriinnisa, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore
Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlar1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 77.

% Atamer, Yesim M., Saticinin Sézlesmeye Aykiri Davramsi Ekseninde CISG’mn ifa Engelleri
Sistemine Genel Bakis, Milletlerarasi Satim Hukuku, Istanbul, 2008, 5.226.

87 Atamer, ifa Engelleri, s. 230.

8 Oz, Turgut, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmas1 (CISG), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’min  (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde
Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s.10.

8 Yiicer Aktiirk, Ipek, ,Viyana Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, S. 2015/1, 2015, s. 212.

% Staudinger/Magnus, Art.25, para.26.
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degerlendirilmesi veya zararina da olsa satilabilmesi miimkiinse, s6zlesmenin ihlali

esasl sayllmaz®'.

VSS’de s6zlesmeye aykirilik hallerinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar; ifa
talebi, bedelden indirim talebi ve sozlesmeden donme hakkidir. Alici sahip oldugu
ifa talebi kapsaminda, aynen ifayi, malin yenisi ile degistirilmesini veya malin
onartlmasini isteme haklarina sahiptir. Alicinin sahip oldugu se¢imlik haklardan,
sozlesmeden donme veya malin yenisi ile degistirilmesini talep etmesi, ancak agir
ihlal halinde miimkiindiir. VSS, Kita Avrupasi sisteminde asli bir talep olan aynen ifa
talebi bakimindan common law sisteminden ayrilmistir. Common law sisteminde,
sozlesmeye aykirilik tespit edildigi takdirde asli sonug tazminat olup, aynen ifa ancak
ikincil bir talep olarak s6z konusu olabilir®. Ancak, VSS m. 28’e gére somut olay1
inceleyen mahkeme, kendi i¢ hukukunda aynen ifaya hiikkmedilebilecek durumda ise,
aynen ifa talebini kabul edebilir®.

VSS’de ilke olarak, sozlesmeye aykirilik hallerinde, baska bir deyisle tiim
sozlesme ihlallerinde ayni hitkkmiin uygulanmasi 6ngoriilmistiir. Ancak, sdzlesmeye
aykirihigin meydana gelisi ve derecesi bakimindan bir ayrim yapilmistir®. Buna gore
ihlal tiirli, aynen ifa, s6zlesmeden donme, bedelden indirim gibi se¢imlik haklar
yoniinden 6nem arz etmektedir. Buna karsilik tazminat talebi bakimindan, boyle bir
ayrima gerek yoktur. VSS m. 46’da, sozlesmenin ihlalini olusturan haller

diizenlenmistir®. S6z konusu maddeye gore bu haller,

%1 Zeytin, Zafer, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hukuku-CISG, Segkin Yaymcilik, Ankara,
2015, s. 138.

% Isintan, Pelin, Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 ve Borglar
Kanunu Diizenlemelerinde Aynen ifa Kavrami, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu
Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayis1, 2013/1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s.
165.

98 \/SS m. 28; “Antlasma hiikiimleri uyarinca taraflardan biri diger tarafin belirli bir yiikiimliliigii ifa
etmesini talep hakkina sahip ise, mahkemenin aynen ifaya hiikmetmesi ancak, bu Antlasmanin
uygulama alanmina girmeyen benzer satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya
hiikmedecek olmasi hdlinde miimkiindiir. ”.

% Ozdemir, s. 79.

% VSS m. 46; “(1) Alci, saticidan yiikiimliliiklerini ifa etmesini talep edebilir, megerki bu talebiyle
bagdasmayan bir hukuki imkdndan yararlanmis olsun.
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-VSS m. 49/1-b’de diizenlenen teslim etmeme,

-VSS m. 49/11-a’ya gore geg teslim,

-V'SS m. 52/1 geregince erken teslim,

-VSS m. 49/I-111 ve VSS m. 50 uyarina s6zlesmeye uygun olmayan teslim,
-VSS m. 51°¢ gore tam olmayan teslim ve nihayet

-VSS m. 52/11 uyarinca birden fazla teslimdir.

Buna karsilik, sozlesmenin ihlal edildigi her durumda VSS m. 45/I-b uyarinca

alic1 saticidan tazminat talep edebilir.

VSS, smirlari asan ticari iliskilerde uygulanmak iizere diizenlenmistir. Bu tiir
sozlesmelerde esasli ihlal nedeniyle s6zlesmeden donme veya satilan malin
degistirilmesi baz1 giigliikler arz edebilir. Bu nedenle, bu tiir se¢imlik haklara
hitkmedilmesi, ihlalin esash olmasi sartina baglanmistir. VSS bu sozlesmeleri ayakta
tutabilmek i¢in, burada tazminat basta olmak iizere bedelden indirim veya onarim

seceneklerini kullanmayi tercih etmistir®.

B. Vivana Satim Sozlesmesi’nde Aviptan Dogan Sorumlulugun

Diizenlenmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, Viyana Satim Sozlesmesi tek bir hukuki sistemden
meydana gelmemistir. Bu sistemde, Kita Avrupasi hukuk (civil law) sistemi ile
common law hukuk sistemi birbiriyle sentezlenmistir®. VSS hiikiimlerinde, ayipl

mal veya ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine dogrudan yer verilmemistir. VSS,

(2) Mallar sézlesmeye uygun degilse, alict ancak bu uygunsuzlugun sozlesmeye esasl bir aykirilik
olusturmast ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire
icinde talepte bulunmasi halinde ikame mal teslimini isteyebilir.

(3) Mallar sozlesmeye uygun degilse, alici, saticidan sozlesmeye aykiriligin onarim yoluyla
giderilmesini isteyebilir, megerki tiim kosullar gozoniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep
olustursun. Onarim talebi 39. Madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul
bir siire iginde yoneltilmelidir. ”.

% Bundesgericht, Switzerland, 28.10.1998, CISG-Online N.413, Atamer, ifa Engelleri, s. 231.

7 Sert, Selin, Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, s. 27.
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Tirk hukuku ve diger baz1 Kita Avrupasi iilke hukuklarindan farkli olarak ayip
kavrami yerine, “mallarin sézlesmeye uygunlugu” kavramimi kullanmistir®®, Bu
yoniiyle VSS, Kita Avrupasi sisteminden ayrilarak, common law sistemine
yaklasmustir. Tiirk Borglar Kanununda oldugu gibi biitiin ifa ihlalleri tek tek
diizenlenmemis, bunun yerine sézlesmeye uygun bir ifanin kosullart diizenlenmistir.
Bu kosullarin yerine getirilmemesi ise, sozlesmeye aykirilik veya sézlesme ihlali
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla “ayip” 6zel bir sozlesme ihlali olarak degil,
genel bir sozlesme ihlali kavrami iginde ele almmustir. Sozlesmenin ifa
edilmemesinin sonuglar1 bakimindan VSS m. 45’de alicinin haklari, VSS m.61’de ise
saticinin haklar1 hiikme baglanmistir. Bu yoniiyle VSS, sadece sézlesmenin taraflara
yiklemis oldugu borglarin (yiikiimliliklerin) ifa edilip edilmedigine 6nem

vermistir®.

VSS’de Tiirk Borglar Kanununda oldugu gibi 6zel olarak diizenlenmis ayiptan
dogan sorumluluk kurumu yer almamakla birlikte, VSS m. 35 hiikmii, genel bir
sozlesmeye aykirilik yaptirmmi i¢inde ayiptan dogan sorumlulugu karsilayan bir

hiikiimdiir!®. S6z konusu maddeye gore;

“(1) Satic1i, miktari, kalitesi ve tiirii sozlesmede ongoriilen mallari, sézlesmede
belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir.

(2) Taraflarca aksi kararlastirilmadig takdirde, mallar ancak asagidaki
hallerde sozlesmeye uygun sayiirlar:

(a) aym tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullanim amacina uygun
iseler;

(b) sozlesmenin kurulmasi esnasinda agik¢a veya zimnen saticrya bildirilen her
tirlii ozel kullanim amacina uygun iseler; megerki kosullardan, alicinin, saticinin
bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya giivenmesinin makul olmadigt

anlagsilsin;

% Atamer, Saticiin Yiikiimliiliikleri, s. 182.
% Miiller/Chen, Commentary, Art. 45, para. 2.
100 ()zdemir, s. 97.
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(c) saticinin alictya érnek veya model olarak sundugu mallarin kalitesine sahip
iseler;

(d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat bir seklin var
olmadig hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmig
iseler.

(3) Alictmin sozlesmenin kurulmast aninda bildigi veya bilmemesinin miimkiin
olmadig1 sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ild (d) bendleri

B

cergevesinde sorumlu degildir.’

VSS’de ayip kavrami, objektif ve subjektif ayip olmak {izere ikiye ayrilmistir.
Ancak, s6z konusu maddenin ilk fikrasi, taraflarin {izerinde anlastiklar1 s6zlesme
hiikiimlerini esas alarak, subjektif ayip kavramini diizenlemistir'®l. Hiikkme gore,
malin miktar, nitelik, tiir, paketleme ve muhafazasi taraflarca belirlenebilir. Ancak
sozlesmede boyle bir diizenleme bulunmuyorsa, VSS m. 35/II’de hilkkme baglanmis
olan objektif ayip kavramini igeren ikincil diizenleme uygulanir. S6z konusu hiikiim,
alicinin mallarin s6zlesmeye uygunlugu hakkinda hakli beklentilerini iceren objektif

102 Bu olgiitlere gére malm mutat kullanim amaci

Olclitler igermektedir
dogrultusunda bir degerlendirme yapilmalidir. VSS m. 35/I1-a, b’de yer alan hallerde
ise, malin mutat ve 6zel kullanimi sézlesmeye aykirilik nedeniyle engellenmis

olmalidir.

Mutat kullanim amaci, kullanicinin ait oldugu ¢evrede gecerli olan teammiillere
gore belirlenmis objektif olgiitlerdir. Buna gore, malin ortalama tiir ve kapsamda
olmast veya malin ortalama dayamiklilikta olmasi mutat kullanim amacinin
unsurlarindandir’®®. Ozel kullannm amaci ise, taraflarca 6zel olarak
kararlastirilmaksizin, saticinin s6zlesme kuruldugu anda malin hangi 6zel kullanim

amacina sahip oldugunu bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde s6z konusudur.

101 VSS kapsaminda asli ayip tiirii “ subjektif ayip” olarak diizenlenmistir. Subjektif ayip, taraflarin
malin miktari, kalitesi, tiirli ve ambalaj1 gibi konularda acik veya oOrtiilii sekilde yaptiklar tespitlere
uygun olmayan maddi ayiplar olarak nitelendirilmektedir. Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan
Sorumluluk, s. 214,

192 yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 215.

103 yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 215.
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Taraflar malin 6zel bir kullanim amacina yonelik olup olmadigini kararlagtirmiglarsa,

s0z konusu anlagmaya uymamalar1 subjektif ayip kapsaminda degerlendirilir.

VSS m. 35, sadece maddi ayiplar1 diizenlemektedir. Hukuki ayip ise, VSS m. 41
ve 42°de diizenlenmistir. VSS m. 41°e gore; “Satici, iigiincii kigilerin her tiirlii hak ve
taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir, megerki alici bu hak ve taleplere
konu mallart almayr kabul etmis olsun. Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya

da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticinin borcu 42. maddeye tabidir.”.
VSS m. 42’ye gore ise,

“(1) Satic, iigtincii kisilere ait sinai veya diger bir fikri miilkiyete dayanan ve
sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi hak
veya taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadr, su sartla ki, hak ya da talep,

(a) mallarin yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin
hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin ve taraflar
sozlesmenin kurulmas: swrasinda mallarin bu devlette yeniden satilacagini veya
kullanilacagini hesaba katmus olsun veya

(b) bunun disindaki her halde, alicimin igyerinin bulundugu devletin hukukuna
gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin.

(2) Saticimin fikra 1 uyarinca yiikiimliiltigii,

(a) sozlesmenin kuruldugu anda alicimin hakki ya da talebi bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig: halleri veya

(b) hak ya da talebin, alicimin, saticimin kullanimina sundugu teknik ¢izim,

tasarim veya baskaca veriden kaynaklandigi halleri kapsamaz.”

Hukuki ayibin meydana gelebilmesi i¢in, li¢lincii kisilerin malla ilgili olarak bir
hak talebinde bulunmalar1 gerekir. Hukuki ayip, sadece ayni haklar1 degil, ayni

104 Alicinin

zamanda borg iligkilerinden kaynaklanan nispi (sahsi) haklar1 da kapsar
tilkesindeki mevzuatin gereklerine aykirt mal teslim edilmesi halinde ise, kural

olarak satict sorumlu degildir. Saticinin {ilkesinde de benzer diizenlemelerin

104 Zeytin, 5.125.
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bulunmasi ya da alicinin iilkesindeki diizenlemelerin satici tarafindan bilinmesi gibi

istisnai hallerde saticinin sorumlulugu meydana gelebilir'®.

C. Vivana Satim Sozlesmesinde Sozlesmeve Avkirihk Halleri

VSS m. 35’e gore sozlesmeye aykiriligin kapsamina, nitelik eksiligiyle, miktar,
tir ve paketleme eksikligi girmektedir. S6z konusu hiikiimde, ayipli mal ifadesinin
bulunmamasina karsin, maddede belirlenen sartlara uymayan mallar s6zlesmeye

aykiri, dolayisiyla ayiplidir. Boyle bir durumda, saticinin sorumlulugu mevcuttur.

1. Nitelik Eksikligi

Satici, satilan mali ya sozlesmede kararlastirmis olduklar1 ya da VSS m. 35°de
belirtilen 6zelliklere uygun bir sekilde teslim etmelidir. Yukarida agiklandigi gibi,
taraflar bu 6zellikleri agikga kararlastirmis veya kararlastirmamis olabilirler. Taraflar
sozlesmede agik¢a malin niteligini kararlastirmamislarsa, malin niteliginin tespit
edilmesi baz1 sorunlar yaratabilirl®, Béyle bir sorunun ortaya ¢ikmamas igin satim

konusu mal en azindan satic1 iilkenin kamu hukuku kurallarina uygun olmalidir'®’.

09

Malin orijinal olmasi'®, belge eksikliginin bulunmamasi®®, malin ait oldugu iilke,

iyi Gretim sart1, mallarin CE standardna sahip olmasi gibi haller nitelik kapsaminda

105 Flechtner Harry M., Mallarin Sézlesmeye Uygunlugu, Uciincii Kisilerin Talepleri ve Alicinin
Thlal Bildirimi, Ceviren; Erverdi, Z., Milletleraras1 Satim Hukuku, Milletleraras1 Mal Satimina Tliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi-CISG, Editor: Atamer, M. Yesim, Istanbul,
2008, s. 168.

106 Konuya iliskin tartismalar hakkinda bkz. Atamer, Yesim M., Uluslararas: Satim Sézlesmelerine
Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 (CISG) Uyarinca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sézlesmeye
Aykiriigin Sonuglari, , Istanbul, 2005, s. 190-194. Bu konuda PECL ve UNIDROIT Prensiplerine
basvurulabilecegi belirtilmektedir. UNIDROIT m. 5.1.6’ya gore, taraflar arasindaki sézlesmede ifanin
kalitesinin belirlenmemis ve belirlenebilir olmamasi halinde, sdzlesmeci taraf, kosullara gore makul
ve ortalamanin altinda olmayan ifada bulunmak zorundadir. Ayni sekilde PECL m. 6:108’e gore,
sozlesmede ifanin kalitesinin belirtilmemis olmasi halinde, taraf, en azindan ortalama kalitede ifada
bulunmak zorundadir. Maddenin yorumunda da bu ifanin makul olmasi gerektigi belirtilmistir.
Dolayisiyla VSS kapsamindaki satimlarda, taraflarin malin kalitesini kararlastirmamalar1 halinde,
malin kalitesi, PECL ve UNIDROIT Prensipleri 15181inda yorumlanabilir. Bkz. Henschel, René Franz,
“Interpreting or Supplementing Article 35 of the CISG by Using UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”, November 2004,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel.html, (¢evrimigi, 07.06.2016).

107 zdemir, s. 101, dn. 123.

1%8 schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 8; Landgericht Landshut, Germany, 05.04.1995, CISG -
Online, N.193.

109 Oberlandesgericht Miinchen, Germany, 13.11.2002, CISG -Online, N.78.
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110

degerlendirilir*". Malin fiyat1 yanlis sdylenmisse, muayene ve ihbar yiikiimliiliikleri

yerine getirilerek ayiptan dogan haklar kullanilabilir''.

2. Miktar Eksikligi

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirk Bor¢lar Kanununa gore miktar eksikligi,
satilan seyin niteligini ve alicinin kullanim amacini etkilemedigi siirece ayip
sayllmaz. Bu durum TBK m. 84 anlaminda sadece kismi ifa olusturur. VSS
bakimindan ise, miktar eksikligi m. 35’e gore sozlesmeye aykirilik sebebidirl?,
VSS’ye gore, alacakli kismi ifayr kabul etse bile, miktar eksikligi s6zlesmeye
aykirihik olarak degerlendirilmektedir''®. Bununla birlikte, yalniz miktar eksikligi
degil, mal miktarinin sézlesmede kararlastirilandan fazla olmasi da sozlesmeye
aykirilik olustur’®. Ancak, ticari hayatta bazi alanlarda gecerli olan bir miktar

eksiklik ya da fazlalik hosgérii élgiilerinde ise, sdzlesmeye aykirilik teskil etmez®®,

Satilan malin miktarinin sézlesmede kararlagtirilandan eksik olmasi halinde,
alic1 VSS m. 45’e gore ¢esitli taleplerde bulunabilir. Ancak bunun i¢in alicinin, VSS
m.39 uyarinca malda tespit ettigi miktar eksikligini saticiya bildirmesi gerekir. Aksi

takdirde, sahip oldugu bu haklar1 kaybeder®,

3. Tiir Eksikligi

Saticinin aliciya, sézlesmede kararlagtirilan maldan bagka bir mal teslim etmesi
hélinde “baska mal teslimi (aluid)”, dolayisiyla yalnis ifa s6z konusu olur'!’. Parca
borglarinda borglu, alacakliya borglanilan belirli seyden bagka bir sey vermek

suretiyle ifada bulanamaz. Tiir (cins=gesit) borglarinda da kararlastirilan tiiriin tiim

110 Schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 9; Oberlandesgericht Zweibriicken, Germany, 02.02.2004,
CISG -Online, N.877.

111 Ozdemir, s. 103.

112 Zeytin, s. 139; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Beta Yaynevi, Istanbul, 2014, s. 127.

113 Zeytin, s. 127.

114 Zeytin, s. 164, Ozdemir, s. 104.

115 staudinger/Magnus, Art. 35, para. 11; Schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 8.

116 Schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 8.

117 Senocak, Zarife, Borglar Kanunu’nun 96 vd. ve 194 vd. Maddeleri Uyarinca Aluid’in (Baska
Seyin) Teslimi, BATIDER, C. 15, S. 1, 1989, S. 114-135, S. 114; Eren, Genel Hiikiimler, 1048;
Aral/Ayranci, 104; Tandogan, s. 172.
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Ozelliklerini tagiyan bir sey teslim edilmemesi halinde ayipli ifa degil, ifa etmeme s6z
konusu olur. Tiirk Borg¢lar hukukunda bu gibi héllerde, ayiptan dogan sorumluluk
hiikiimleri degil, borcun ifa edilmemesine iliskin hiikiimler uygulanir. VSS’de, yanhs
ifa hali (baska mal= aluid ifasi), sozlesmeye aykirihik kavrami iginde
degerlendirilmistirlw,119. VSS m. 35, satilan maldan farkli tiirde bir malin aliciya

teslim edilmesini de malin ayipli say1ldigi durumlarla ayni hiikkme baglamistir'?°.

4. Paketleme ve Muhafaza Eksikligi

Taraflar, malin paketlenmesi konusunda bir anlasma yapmuislarsa, malin
belirlenen sekilde paketlenmemesi de sézlesmeye aykiriliktir'?t, Paketleme ayiplari,
VSS m. 35/11-b,d’de diizenlenmistir. S6z konusu hitkkme gore, ilgili tiirden mallar igin
mutat sayilan sekilde, mutat bir sekil yoksa malin muhafazasi ve korunmasina uygun

122 Saticinin  paketleme

bir sekilde paketlenmis mallar s6zlesmeye uygundur
yiikiimliiligli hem gonderilecek hem de aranacak borclar bakimindan gecerlidir.
Ancak, aranacak bor¢larda, malin gerekli muhatazasint mali teslim aldiktan sonra

alicimin yapmasi mutat ise, saticinin bdyle bir sorumlulugu yoktur'Z,

Konuya Tiirk hukuku yoéniinden bakilacak olursa, Tiirk hukukunda; mallarin
paketlenmesi veya muhafaza edilmesi, bir nitelik olarak goriilmemistir. TBK’ya gore
malin paketlenmesi ve muhafazasi, ifaya yardimci bir yan yiikiimliiliiktiir. Ifaya
yardime1 yan yiikiimliiliiklerin ihlali ise, geregi gibi ifa etmeme halini olusturur?4,

Ifaya yardimci yan yiikiimliiliikler, bagimli yiikiimliiliikler olduklar igin, bunlarin

118 Schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 10.

19T araflarn kararlagtirdiklar1 maldan tamamen farkli tiirde bir mal teslim edilmesine ragmen, alic1 bu
mali kabul etmisse, bu durumda taraflar arasinda zzimnen yeni bir sdzlesme kuruldugu yoéniinde, bkz.
Erdem, Erciiment, “Saticinin Mallar1 ve Belgeleri Teslim Borcu”, Milletlerarasi Satim Hukuku,
Milletlerarast Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (VSS), Ed:
Yesim M. Atamer, s. 105-162, Istanbul, 2008, s. 112.

120 Yayuz/Acar/Ozen, s. 128.

121 yavuz/Acar/Ozen, s. 128; Bianca, Cesare Massimo, Article 35, Bianca-Bonell Commentary on
the International Sales Law, s: 268-283, Milan, 1987, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
bianca-bb35.html, (¢cevrimici, 20.07.2016), s. 34; Kruisinga, Sonja, Non-Conformity in the 1980 UN
Convention on Contracts for the International Sale of Goods: A Uniform Concept?, New York, 2004,
s. 34.

122 Henschel, s. 6.

123 schwenzer, Commentary, Art. 35, para. 30.

124 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1049; Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 217.
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ihlal edilmesi halinde ifa davasi degil, tazminat davasi acilir'?®. Boyle bir durumda,
ayipli mal tesliminden dolay1 bir bildirim yiikiimliliigii ve kisa zamanasimi siireleri

uygulanmaz?,

Paketlemenin bir nitelik olarak kararlastirildigi héllerde, paketleme eksiklikleri,
aylp olarak kabul edilebilir. Gergekten de, satilan mallarin paketlenmesi alici igin
sadece gonderim amaci degil de, malin saklanmasi, stirimii veya satimina da etki

ediyor, dolayistyla bir nitelik ise, paketlemenin yapilmamasi, ay1p teskil edebilir?’,

125 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1050.
126 (:)zdemir, s. 110.
127 zdemir, s. 110, dn. 183; Yavuz/Acar/Ozen, s. 129.
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§ 4. TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM SOZLESMESI
BAKIMINDAN AYIPTAN DOGAN SORUMLULUGUN SARTLARI

Tirk Borglar Kanunu bakimindan ayipli bir maldan saticinin sorumlu olmasi
icin maddi ve sekli sartlarin gerceklesmesi gerekir. Maddi sartlar, malin ayiph
olmasi, maldaki ayibin yarar ve hasarin gegmesinden once mevcut olmasi, ayiptan
dogan sorumlulugun sorumsuzluk anlasmasi ile kaldirilmamis olmasi, alicinin ayibi
bilmemesi, ayipli mali kabul etmemis olmasidir. Sekli sartlar ise, satilan mal gozden
gecirme, bir aylp goriilmiigse bunu satictya bildirmedir. VSS’de ayiptan dogan
sorumluluk 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in, sorumlulugun sartlar: genel sézlesmeye

aykirilik hiikiimlerinden ¢ikarilmaktadir.

|. Turk Borclar Kanununa Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari

A. Maddi Sartlar

1. Mal Ayiph Olmahdir

TBK m. 219/I’de ayipli bir malin tanimi yapilmaktadir. Buna gore; “Satici,
alicrya karsit herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan,
kullanim amact bakimindan degerini ve alicimin ondan bekledigi faydalar: ortadan
kaldiran veya onemli olgiide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da sorumlu olur.”. Gorildiigli gibi, ayip ya saticit tarafindan
bildirilen niteliklerin ya da diiriistliik kuralina gore satilan malda bulunmasi gereken
niteliklerin bulunmamasi nedeniyle maldan beklenen faydalarin ortadan kalkmasi

veya 6nemli 6l¢iide azalmasidir.

Alicinin mal1 hangi amagcla kullanacagi, taraflarin ortak niyetlerinden, durumun
gereklerinden, s6zlesmedeki 6zel sartlardan, malin fiyatindan ve benzer bir durumda
malin ne sekilde kullanilip, malda hangi 6zellikler aranacagindan ya da buradan

anlasilamadig1 takdirde, o is g¢evresindeki yaygin goriislerden ¢ikarilabilir. Nitelik
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ise, is ¢evresindeki yaygin goriislerden veya alicinin satici tarafindan bilinen ya da
bilinmesi gereken menfaatlerine gore satilanin degerini yahut ondan beklenen
faydalar etkileyen 6zelliklerdir'?®. Satici, aliciya kars1 bildirdigi niteliklerin varligim
garanti etmektedir. Bu nedenle ifa, bu niteliklere sahip bir mal teslim edildigi
takdirde gerceklesir. Taraflarin malda bulunmasi gereken nitelikler konusunda agikga
anlagsmalarma gerek yoktur, sadece malin hangi amacla kullanilacagina dair
anlasmalar1 yeterlidir'?®. Alicinin tek tarafli olarak diisiindiigii kullanim amaci ve

nitelikler dikkate alinmaz*°.

Cins borglarinda, satilan malin nitelikleri kararlastirilip belirtilmemisse, orta
nitelikte bir malin teslim edilmesi yeterlidir. Ancak, teslim edilen orta nitelikteki mal
da ayipli bir mal ise, satici ayiptan sorumlu olur. Ayip nedeniyle satilan maldaki
deger veya kullamim elverigliliginin azalmasi 6nemli 6l¢iide olmalidir. Malin
degerindeki ve kullanim amacindaki elverisliligin azalmasi, islerdeki yaygin anlayisa
gore sOzlesmenin yapilmasini Onleyecek veya fiyatin daha az tespit edilmesini

gerektirecek derecede biiyiik ise, ayip onemli sayilir'®.

Satilanin degerinin veya satilandan beklenen faydanin ortadan kalkmasi veya
onemli Ol¢lide azalmas1 ayibin esasli olmasini ifade eder. Alici, ayib1 bilseydi satim
sOzlesmesini hi¢ ya da bu bedel ilizerinden yapmayacak idiyse ayip, esashi ayip

say1lir'®2, Esasl olmayan (6nemsiz) ayiplardan dolayz, satict sorumlu olmaz®33,

2. Avip, Hasarin Aliciya Gecmesinden Once Meveut Olmalidir

Tirk Borglar Kanununa gore saticinin satilan maldaki ayiptan sorumlulugu,

ayibin hasarin ge¢mesinden once ya da en ge¢ gectigi anda mevcut olmasina

128 Eren, Ozel Hiikiimler, s.106.

129 Bazi durumlarda nitelik bildirimine isaret sayilabilir. Ornegin, ikinci el bir aracin kilometre
gbstergesi boyledir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 107.

130 Yavuz/Acar/Ozen, s.130; Tandogan, s. 175; Zevkliler/Gokyayla, s. 120.

131 Tandogan, s.173.

1% Giimiis, 5.70; Tandogan, s.173.

13 Ornegin; cok miktarda satilan dogal iiriinlerdeki gibi 6nlenemeyen kiigiik eksiklikler ya da
makinadaki bazi eksik vidalarda oldugu gibi kolaylikla giderilebilen ayiplardan satici sorumlu olmaz.
Tandogan, s. 173.
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134

baglidir Dolayisiyla, satict ancak maldaki ayip, hasarin ge¢mesinden Once
satilanda var oldugu takdirde sorumlu olur®®®. Aym sekilde, bu ayiplar sézlesme
kurulmadan 6nce yapilan imalattan veya tasima esnasinda dogan bir nedenden

kaynaklaniyorsa, satict yine sorumlu tutulur'®.

Saticinin, maldaki ayiptan
sorumlulugu, kusurlu olup olmamasina ya da ayib1 bilip bilmemesine bagli degildir.
Burada sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk) s6z konusudur. Satilanin hasarin
gecisinden Once ayipli oldugunu ispat yiikii alicidadir, cilinkii satilanin ¢ekince

konulmaksizin kabul edilmesi, ayipsiz olduguna dair bir karinedir®®’.

3. Aviptan Sorumluluk Sorumsuzluk Anlasmasiyla Kaldirilmamis

Olmahdir

Ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri, yedek hukuk kurali niteliginde oldugu
icin, taraflar, sézlesme Ozgiirliigii uyarinca ve hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde
kalmak sartiyla ayiptan dogan sorumlulugu sézlesmeyle kaldirip sinirlayabilirler'®,
Baska bir deyisle taraflar, sorumsuzluk anlagmasiyla saticinin  ayiptan
sorumlulugunu kaldirabilirler veya azaltabilirler. Ancak, satict satilan1 ayipli olarak
devretmekte agir kusurluysa sorumsuzluk anlasmasi hiikiimsiizdiir™®®. Sorumsuzluk
anlagsmasmin kapsami konusunda siipheye diisiildiigii takdirde, alici lehine dar

yoruma basvurmalidir'®,

Sorumsuzluk anlasmasi, TBK m. 115’te diizenlenmistir. Sorumsuzluk anlasmasi,

s6zlesmenin ihldlinden dogan zararin gergeklesmesinden Once alacakli ve borglu

134 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 114; Cetiner, Bilgehan, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin
Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk
Borg¢lar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Ed. Sipka, Siikran; Yildirim, Ahmet Cemil, On
iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s.17-41, s. 21. Serozan, Rona, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler
Genel Boliim, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz Kitabevi, istanbul, 2014, §2 N. 1.

135 TBK m. 208/l; “Kanundan, durumun gereginden veya sézlesmede ongériilen ézel kosullardan
dogan ayrik hdller disinda, satilamin yarar ve hasari; taginir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz
satislarinda ise tescil anmina kadar saticrya aittir”.

136 Zevkliler/Gokyayla, s.120.

137 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 114; Giimis, S.76.

1%8Aral/Ayranci, s. 113, 144; Giimiis, s. 78; Zevkliler/Gokyayla, s. 120; Tandogan, s. 175;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 131.

139 TBK m. 221; “Satict satilant ayipl olarak devretmekte agwr kusurlu ise, ayiptan sorumlulugunu
kaldiran veya sinwrlayan her anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”. Aral/Ayranci, S. 113, 144;
Giimiis, s. 78; Zevkliler/Gokyayla, s. 120; Tandogan, s. 175; Yavuz/Acar/Ozen, s. 131.

140 Tandogan, s. 176, Aral/Ayranecl, S. 145.
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arasinda, ileride alacakli lehine ortaya ¢ikma ihtimali olan tazminat talebinin kismen
veya tamamen engellenmesidirt*!. Sorumsuzluk anlasmasi, taraflarin karsilikli ve

142 Ancak, satic1 ayib1 kasten (hile

birbirlerine uygun irade agiklamalariyla kurulur
ile) veya agir ihmali ile gizlemis ise, sorumlulugu kaldiran veya azaltan sorumsuzluk
anlagsmas1 gecersizdir. Ayiptan dogan sorumluluk, malin {izerine “hasarli mal”,
“teshir lirtinii” gibi kayitlar konularak agik¢a ortadan kaldirilabilir. Ayni sekilde,
piyasa degerinden ¢ok diisiik bir fiyatla veya hurda oldugu sdylenerek yapilan satim

gibi ortiilii olarak da kaldirilabilir'®,

4. Alici Ayibi Bilmemelidir

Alici, s6zlesmenin kuruldugu anda ayiplari biliyorsa, mali bu ayipla kabul etmis

144

sayilir ve saticinin ayiptan dogan sorumlulugu ortadan kalkar***. Alic1 s6zlesmenin

kuruldugu sirada ayibi biliyor veya gerekli 6zeni gdstermis olsaydi, bilecek durumda

bulunuyor idiyse, satic1 ayiptan dolayr sorumlu tutulamaz®.

Satici, alicinin satilan1 yeterince gbézden gecirmekle gorebilecegi ayiplardan,
ancak bdyle bir ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur!, Satim
konusu mali gézden gegirmek igin gereken dikkatin 6lglisii, malin niteligine, alicinin
meslegine ve bu gibi islere alistk olup olmamasmna gore degisir'®’. Ornegin, bir
dokumacinin halidaki ayibi anlamasi daha kolay iken, bu meslekte olmayan bir kisi

i¢in bu miimkiin olmayabilir.

Saticinin ayibin varligint bilip bilmemesi, sorumlulugunun dogmasi agisindan

onemli degildir. Ancak, satic1 ayibi biliyorsa, hilesi s6z konusu olur ve bu halde

141 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1086; Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1976, s.6-7.

142 Aral/Ayranai, s. 145; Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/ Altop,
Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 878-879

143 Tandogan, s.175.

144 TBK m. 222/1; “Satici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada alici tarafindan bilinen ayplardan
sorumlu degildir.”.

145 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 111; Tandogan, s. 130; Zevkliler/Gokyayla, s. 121; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 130; Aral/Ayranc, s. 111,

198 TBK m. 222/11; “Satici, alicimin satilam yeterince gozden gegirmekle gérebilecegi ayiplardan da,
ancak béyle bir ayibin bulunmadigini ayrica iistlenmisse sorumlu olur.”.

147 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 112; Giimiis, s. 174; Yavuz, N., s. 112.
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sorumlulugunu ortadan kaldiran sartlar gegersizdir'®®, Bununla birlikte, ihbar gec
yapilmis olsa da alic1 tarafindan se¢imlik haklar kullanilabilir, zamanagimi stiresi

uzundur ve tazminat daha fazla olabilirt*°.

TKHK m. 10/l hiikkmi uyarinca, tiikketici niteligine sahip alicilara yapilan
satimlarda, satici ayiptan dolayr sorumlu olmamak igin, satisa sunulacak ayipli mal
lizerine ya da ambalajina, lretici, ithalatci veya saticit tarafindan tliketicinin
kolaylikla okuyabilecegi sekilde malin ayibina iliskin ac¢iklayict bilgiyi igeren bir
etiket koymalidir. Bu etiketin tiiketiciye verilmesi veya ayiba iliskin agiklayici
bilginin tiiketiciye verilen fatura, fig veya satis belgesi iizerinde agikca gosterilmesi

zorunludur.

5. Alici Satilan1 Kabul Etmemis Olmahdir

Alici, ayipli mali kabul ederse, feragat s6z konusu olacagindan, ayiptan dogan
haklarin1 kaybeder. Bu kabul, agik veya ortiilii olabilir’®®. Goézden gegirme ve
bildirme kiilfetlerinin yerine getirilmemesi veya gozden gegirmeden satilanin tigiincii
bir kisiye devredilmesi halinde ayipli mal ortiilii olarak kabul edilmis olur™.
Gergekten de, TBK m. 223/II’ye gore, gozden gegirmeyi ve bildirimde bulunmayi

ihmal eden alici, satilan1 kabul etmis sayilir.

B. Sekli Sartlar

Sekli sartlar alici tarafindan, satilan mali gozden gecirme ve bir ayip tespit
edildigi takdirde bunu saticiya bildirmektir. Gézden gegirme ve bildirme, nitelikleri
itibariyle, bir bor¢ degil, kiilfettir'®. Bu iki davrams, alicinin ayip hiikiimlerine
basvurabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken kiilfetler olarak diizenlenmistir. Kiilfet,

hukuk diizeninin bir kisiye baska bir kisi karsisinda yiiklemis oldugu davranistir'>3,

148 yavuz, N., s. 112; Yavuz/Acar/Ozen, s. 131.

149 Tandogan, s.175.

150 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 113.

151 Aral/Ayranci, s.113; Giimiis, s. 80.

152 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 114; Tandogan, s. 176; Yavuz/Acar/Ozen, s. 133; Giimiis, s. 83;
Aral/Ayrancy, S. 115; Zevkliler/Gokyayla, s. 122.

153 Eren, Genel Hiikiimler, s. 45.
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Yikimli kisi, kiilfeti yerine gitmedigi takdirde ya elde etmesi miimkiin olan bir

hakki kazanamaz ya da hakkini kaybeder.

1. Gozden Gecirme Kiilfeti

a. Genel Olarak

Alicinin gdzden gecirme kiilfeti, TBK m. 223’te diizenlenmistir'>*. Buna gore
alici, satin aldigr malin ayipli olup olmadigini islerin dogal akisina gore imkan bulur
bulmaz gozden gegirmeli ve ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa bunu saticiya bildirmelidir.
TBK m. 223/11’de ise, olagan bir gozden gegirme ile ortaya ¢ikmayan ayiplarda ayip
bildiriminin, ayibin ortaya ¢ikmasindan hemen sonra yapilmasi gerektigi

Ongorilmiistiir.

Gozden gegirme, yani ayibin varligini arastirma kiilfeti yalniz acik ayiplara
iliskin olup, alicinin gizli ayiplar arastirma kiilfeti yoktur™®. Gizli ayiplar aslinda,
nitelikleri icabi, ancak malin kullanilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikan ayiplardir.
Alicinin gozden gegirme kiilfetinin kapsamui, ticari orf ve adetlere gore belirlenir.
Kural olarak adi satimlarda gbzden gegirme igin bilirkisiye basvurulmasi zorunlu
degildir'®®. Ancak, bu konuda &rf adetin bulunmasi ya da taraflarin bilirkisiye
bagvuru konusunda sozlesmede anlasmis olmalar1 durumunda bilirkisiye
basvurulabilir®. Tacir olmayan alicinin, malin gdzden gegirilmesi icin bilirkisiye
basvurmasi halinde, ayibin goriilmesinde Olgli olarak bilirkisinin bilgisi esas

alinmalidirt®.

TBK m. 223’e gore, alacakli mali kendisi gozden gecirebilecegi gibi, isi
kolaylastirmak igin fig¢iincii bir kisiye de yaptirilabilir. Alicinin bilgisi veya

154 TBK m. 223/T’e gore; “Alici, devraldigi satilamin durumunu islerin olagan akisina gore imkin
bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu gerektiren bir ayip goriirse,
bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadir.”.

155 Yiicer Aktiirk, ipek, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Gozden Gegirme ve Bildirim Kiilfetleri,
Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 94.

%6 Yiicer Aktiirk, s. 96.

157 Yiicer Aktiirk, s. 96.

158 Yiicer Aktiirk, s. 96.
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tecriibesini asan bir durum oldugunda s6zlesmede hiikiim bulunmasa bile, alict tek

tarafl1 olarak {iciincii bir kisiye bagvurabilir'®®.

b. Gozden Gecirmenin Sekli ve Kapsami

Tirk Borglar Kanununda satim konusu malin gézden gegirilmesinin kapsami ve
sekli konusunda bir diizenleme yer almamaktadir’®®. Gozden gegirmenin igerigi,
yogunlugu ve bigimi, ticari veya yerel adetlere, satilan seyin olusum, tiir ve yapisina
gore belirlenir'®!. Satilan malin tadina bakilmasi, gerekilen kadarryla kullaniimasi ve

162 Ornegin, gdzden gecirme, satin

islenmesi gozden gecirmenin kapsamina dahildir
alman bir kumasin dikime uygun olup olmadigmin anlasilmasi i¢in dikilmesini

gerektirebilirt®3,

Fazla sayida bir alim yapildiginda, gozden gecirme secilecek belirli sayidaki
ornekler iizerinde sondaj yontemiyle yapilabilir. Orneklerden birisinin ayipli gikmasi
hélinde, kalan digerlerinin tamam da ayipli sayilir'®®. Ancak, tamammin ayiph
olarak nitelendirilebilmesi igin, malin az da olsa, yiizdelik bir boliimiiniin ayipl

olmas1 yeterlidir'®

. Satici, gozden gecirilmemis kismin ayipli olmadigini iddia
ederse, bunu ispat etmek zorundadir. ileride teslim edilecek malin tiim 6zellik ve
niteliklerini tagiyan bir 6rnege gore (referans ornek) gozden gecirme yapilacaksa,
alict bu Ornekle birlikte ileride teslim edilecek mali da gdézden gec¢irmekle
yikiimliidiir. Art arda teslimli satimlarda ise gozden gegirme, her bir teslimden sonra

yapilmalidir'®®.

Alicinin gozden gecirmesinin yogunlugu, daha oOnceki satiglarda bir ayibin

ortaya ¢tkmamis olmasi halinde azalabilir, ancak ortadan kalkmaz®’,

19 Yiicer Aktiirk, s. 96; Tandogan, s. 177.

180 zdemir, s. 207.

161 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 116; Giimiis, s. 100; Aral/Ayranc, s. 115; Yiicer Aktiirk, s. 95.

162 Yiicer Aktiirk, s. 102.

163 Giimiis, s. 84.

164 Yiicer Aktiirk, s. 96; Giimiis, s. 84.

165 Yiicer Aktiirk, s. 103.

166 Tandogan, 179.

167 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 116; Giimiis, s.85; Tandogan, 178; Zevkliler/Gokyayla, s. 123; Yiicer
AKktiirk, s. 125.
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TBK m. 211/I’e gore, satilan1 devralmak {izere yapilan giderler ve satilanin ifa
yerinden bagka yere tasinildiginda yapilacak tasima giderleri aliciya aittir. Gozden
gecirme masraflar1 da bu giderlere dahil oldugu i¢in bu masraflara alic1 katlanmak

zorundadir.

c. Gozden Gecirmenin Zamani

Ticari olmayan satimlarda, malin ayipli oldugu devralma sirasinda agikca belli
ise, gézden gecirme siiresine de gerek yoktur'®®. Acik ayiplar disindaki ayiplarda
gozden gecirme, TBK m. 223/I’e gore islerin olagan akigina gore imkan bulunur

bulunmaz gergeklestirilmelidir!®®

. Gozden geg¢irmenin yapilabilmesi i¢in ilk olarak
mal aliciya teslim edilmis olmalidir. Ayrica alici, mala dogrudan dogruya zilyed
olmalidir'’®. Dolayisiyla, sadece tasiyiciya teslim, mali temsil edilen belgelerin
alictya verilmesi veya cesidiyle belirtilen malin ayirt edilmesi alicinin gézden

gecirme kiilfetinin dogmasi icin yeterli degildir!’:.

Alicy, satilanin durumunu islerin olagan akisina gore imkan bulur bulmaz gézden
gecirmek zorundadir. Bundan anlagilacag tizere, alici teslim aldigi malin durumunu
hemen degil, imkéan bulur bulmaz gézden gecirmelidir. Gézden gegirme siiresi cabuk
bozulan mallarda daha kisa olacagi gibi, bazi mallarin gézden gegirilmesi ig¢in ¢ok
daha uzun bir siire gecmesi gerekebilir'’2. Ornegin, yazin alinan bir kar lastiginin

ayiplt olup olmadigi, ancak kisin karli havada denenerek anlagilabilir.

Hayvan satiminda saticinin sorumlu olacagi siire yazili olarak belirlenmemis ve
ayip da hayvanin gebeligine iliskin degilse, devrin yapildig1 veya alicinin devralmada
temerriide diistiigli giinden baglayarak, dokuz giin icinde alicinin bildirimiyle

baslar'’®. Tacirler arasindaki ticari satimlarda ise, satilanin ayipli oldugu teslim

188 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 116.

189Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s.107; Tandogan, s.178; Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s.80.

10 Tandogan, s. 178.

"1 Tandogan, s. 178; Giimiis, s. 85; Eren, Ozel Hiikiimler, 117.

172 7ekliler/Gokyayla, s. 122; Tandogan, s. 179; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 117; Yavuz/Acar/Ozen,
s. 134; Yiicer AKktiirk, s. 130.

B TBK m. 224; “Hayvan satisinda saticimin sorumlu olacag siire yazili olarak belirlenmemis ve ayip
da hayvanmin gebeligine iliskin degilse satici, ancak ayibin devrin yapildigi veya alicinin devralmada
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sirasinda agikca belli degilse gozden gecirme, teslimden itibaren sekiz giin igerisinde

yapilmalidir.

d. Goézden Gecirmenin Yeri

Gozden gegirme, kural olarak, satilanin aliciya teslim edildigi yerde yapilirt’,

Teslim (devir) alinan yer ise, satilanin alicinin fiili hakimiyetine gectigi yerdir. Bu
kural, yedek hukuk kurali niteliginde olup, taraflar isterlerse aksine bir anlagsma

yapabilecekleri gibi, bu hususta bir 6rf adet kurali da uygulama imkani1 bulabilir*™.

2. Bildirim Kiilfeti

Alic1, gozden gegirme sirasinda malda tespit ettigi ayiplart saticiya bildirmek
zorundadir. Bildirim kiilfeti TBK m. 223’te diizenlenmistir. Buna gore, satilanda bir
ay1p tespit eden alici, uygun bir siire igerisinde bunu saticiya bildirmek zorundadir.
Ayip bildirimi, tek tarafli olarak satici veya saticinin vekiline yoneltilen, varmasi
gerekli, alicnin mali kabul etmeme iradesini bildiren ve ona bazi1 haklar veren bir

duygu aciklamasidir!’®,

a. Bildirimin icerigi

Ayip bildiriminin igerigi ile ilgili, Tlirk Bor¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu
veya Tiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Alic1, ayip bildirimde mevcut ayibi somutlastirarak tanimlamali
ve ayipht ifayr kabul etmedigini agik¢a bildirmelidir. Bu nedenle, genel bir ayip
iddiasina dayal1 bir bildirim TBK m. 223 anlaminda bir ayip bildirimi degildir'’’.
Diger taraftan, alicinin biitiin ayiplar1 bildirmesine de gerek yoktur. Alici, yapmis

oldugu bildirimde kullanmak istedigi se¢cimlik haklar1 da bildirmek zorunda degildir.

temerriidiiniin gergeklestigi giinden bagslayarak dokuz giin iginde kendisine bildirilmesi ve ayrica,
hayvanin bilirkisilerce gozden gecirilmesinin ayni siire icinde yetkili makamdan istenmesi hdlinde
sorumlu olur.”.

174 Tandogan s. 180; Aral/Ayrancy, S. 117; Yiicer Aktiirk, s. 145.

175 Aral/Ayranci, 5.176; Tandogan, s. 180.

176 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 119; Aral/Ayranci, s. 118; Giimiis, s. 86.

7 Giimiis, 5.86; Tandogan, s. 180.
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Zira siiresinde gozden gecirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getiren alici,

zamanasimi siiresi icerisinde sahip oldugu segimlik haklar kullanabilir'’®,

b. Bildirimin Sekli

Bildirim, kural olarak bir sekle tabi degildir!’®. Ancak, ispat1 igin, bildirimin
telgraf, taahhiitli mektup, elektronik posta gibi araglarla veya noter kanaliyla
yapilmas: tavsiye edilebilir'®. Buna karsilik, ayip bildiriminin pasif bir davranisla,
ornegin susma yoluyla yerine getirilmesi miimkiin degildir'®. Ayip bildiriminin
herhangi bir sekle tabi olmadig1 kabul edilmekle birlikte, ispat kolaylig1 acisindan

yazili olmasinda yarar vardir'®,

c. Bildirimin Zamani

Bildirimin siiresi, satimin ¢esidine gore degismektedir. Ayip, teslim sirasinda
acikca belli olabilir ya da gozden gegirme sonrasinda, 6zellikle de malin kullanilmasi
sirasinda ortaya ¢ikabilir. Alicinin herhangi bir gézden gegirme yapmaksizin
gordiigii veya ticlincii kisiler yoluyla 6grenilen ayiplar gibi acik ayiplarda, bildirim
stiresi, olagan gozden gegirme siiresinin dolmasi ile baglar. Olagan gézden gecirme
ile goriilemeyen, ancak sonradan ortaya ¢ikan gizli ayiplarda bildirim, ayibin
anlasildig1 tarihten itibaren islemeye baslar!®®. TBK m. 223/I’e gbre, agik ayiplarda
ayip bildirimi, uygun bir siire iginde yapilmalidir. Bu bildirim gizli ayiplarda,
anlagildig1 andan itibaren hemen yapilmalidir. Ticari olmayan bir satimda alici, ayip
belli olur olmaz bunu derhal saticiya bildirmek zorundadir. Ayibi bildirme siiresi, bir

hak diisiiriicii siiredir ve hakim tarafindan re’sen gz 6niine alinmalidir.

178 Eren, Ozel Hiikiimler, 5.120; Giimiis, 5.86; Yavuz/Acar/Ozen, s. 135.
179 Tandogan, s.180; Eren, Ozel Hiikiimler, s.120; Yiicer Aktiirk, s. 184.
180 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 120.

181 Yiicer Aktiirk, s. 185.

182 yijcer Aktiirk, s. 185.

183 Yiicer Aktiirk, s 190.
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1. Vivana Satim Sozlesmesi’ne Gore Aviptan Dogan Sorumlulugun Sartlari

A. Maddi Sartlar

1. Mal Sozlesmeve Aykir:1 Olmahdir

Saticinin ayiptan sorumlulugu, VSS’de 6zel bir kurum olarak diizenlenmemistir.
Bu nedenle ayip, VSS m. 35 vd. hiikiimlerinde mallarin s6zlesmeye uygun olmasi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanundaki bildirilen niteliklerin ve
beklenen faydalarin bulunmamasi ayrimi yerine, malin niteliklerinin sézlesmede
acik¢ca belirlenmis olup olmamasi ayrimi yapilmistir. VSS m. 35/I’de taraflarin
sozlesmede malla ilgili bir kararlagtirmada bulunmasi halinde, malin buna uygun

olmasi gerektigi belirtilmistir.

VSS m.35/I’ye gore ise, taraflar sozlesmelerinde mal ile ilgili bir
kararlastirmada bulunmamislarsa mal, s6z konusu maddede belirlenen Olgiitlere
uygun olarak teslim edilmelidir. Buna goére, mal sadece mutat olarak aranan
ozelliklere degil, ayn1 zamanda sozlesme ile aranan 6zelliklere de sahip olmalidir.
Ayrica sozlesme konusu mal, daha 6nce sunulmus olan 6rnek malin kalitesi ile ayn1
kaliteye sahip olmali ve ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle
mutat bir sekil yoksa muhafaza ve korunmaya uygun sekilde paketlenmis olmalidir.

Aksi takdirde teslim edilen malin s6zlesmeye aykir1 oldugu kabul edilir.

2. Avip, Hasarin Aliciya Gecmesinden Once Meveut Olmahidir

VSS acisindan da saticinin sozlesmeye aykirt mal teslim etmesinden dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in sOzlesmeye aykiriligin yarar ve hasarin aliciya
gecmesinden Once var olmasi gerekir. VSS m. 36/T’e gore; “Satici, hasarin aliciya
gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykiriliktan, sézlesmeye aykirilik bu andan
sonra belirgin hdle gelmis olsa dahi, sozlesme ve bu Antlasma uyarinca
sorumludur.”.  Saticinin  sozlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlulugundan

bahsedilebilmesi i¢in, maldaki s6zlesmeye aykirilik halinin hasarin aliciya gecme
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anindan dnce mevcut olmasi gerekir'®. Saticimin sorumlulugunun dogmasi igin
ayibin bu andan dnce var olmasi yeterlidir. Ayrica ayibin hasarin gegisinden dnce

ortaya ¢ikmasi gerekli degildir®.

Temel kural, ayibin hasarin gectigi anda mevcut olmasidir. Ancak, istisnai
hallerde satic1 sonradan ortaya ¢ikan sézlesmeye aykiriliklardan da sorumlu olabilir.
Ayibimn dogmasina sézlesmeye aykirihigm sebep oldugu haller boyledir. Ornegin,
makinaya ait hatali kullanma kilavuzunun ayibin ortaya ¢ikmasina neden olmasi
halinde, satic1 bu ayiptan sorumludur'®. Saticinin hasarin aliciya gegmesinden sonra
sorumlu oldugu istisnai halleden digeri ise, mala iligkin taahhiitte bulunulmasidir.
Satici, hasar aliciya gegtikten sonra da malin bildirilen veya beklenen kullanim

amacina uygun kalacagina dair bir taahhiitte bulunmussa, sorumlulugu devam

eder®®’,

3. Alici Ayib1 Bilmemelidir

VSS m. 35/lI’e gore, “Alictmin sézlesmenin kurulmasi aminda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadig1 sézlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2 'nin (a) ila
(d) bendleri ¢ercevesinde sorumlu degildir.” Buna gore, alicinin bilgi sahibi oldugu

héllerde, saticidan daha yiiksek niteliklerde mal talep edemez!®. Ancak, bu hiikiim

184 Hasarm aliciya ne zaman gegecegi ise, VSS m. 67-70 hiikiimleri arasinda diizenlenmektedir.
Antlagsma’da hasarin gecisi ile ilgili temel prensip teslim prensibidir. Buna gore, kural olarak hasar,
mallarin teslimi ile aliciya geger. Aksi kararlagtirilmadigr siire, hasara satilan iizerinde dogrudan veya
dolayli olarak fiili hakimiyeti bulunduran taraf katlanir. Bu hiikiim, TBK m. 208 ile uyumludur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Altay, Sabah, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ve Milletlerarasi Mal
Satimma liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi (CISG) Uyarinca Hasarin
Alictya Gegisi, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi
Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 185-222, s. 203.

18 Bianca, Cesare Massimo, Article 36, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law,
s. 284-289, Milan, 1987, http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bianca-bb36.html, (¢evrimigi,
24.07.2016), s. 285.

18 Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 218.

187 Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 218.

188 Bianca, Art. 35, s. 278.
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yalmz VSS m. 35/I’de belirtilen hallerde uygulanir'®®. Alicinin maldaki ayib1 bildigi

hallerde, satilani ortiilii olarak (zimnen) kabul etmis sayilir.

Alicinin 6nceden bildigi ayiplar hakkinda, sonradan ayiptan dogan sorumluluk
iddiasinda bulunmasi celiskili bir davranis teskil eder!®®. Alicinin maldaki ayibi
bilmesi sozlesme Oncesi 6zen yiikiimliiligiinii sinirlar. Diger taraftan, satim konusu
malin tespitinde somut olaydaki alicinin maldan bekledigi nitelikler esas alinir. Bu
nedenle, alicinin ayibi bilmesi, maldan bekledigi niteliklerin mevcut olup olmamasi

bakimindan da onemlidir®®?!.

B. Sekli Sartlar

VSS’de, gozden gegirme kiilfeti 38. maddede diizenlenmistir'®2. Genel kural,
alicinin mallan kosullarin izin verdigi 6lciide kisa bir siire igerisinde gdzden

gecirmesidir. Bildirim kiilfeti ise, m. 39°da diizenlenmistir.

1. Gozden Gecirme Kiilfeti

Viyana Satim Sozlesmesi’nde de satim konusu malin gozden gecirilmesinin
kapsam1 ve sekli konusunda bir diizenleme yer almamaktadir. Gozden gegirme,

hasarin gectigi anda maddi veya hukuki bir ayibin olup olmadigi ile ilgilidir. Gézden

189 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Neumann, Thomas, Features of Article 35 in the Vienna Convention;
Equivalence, Burden of Proof and Awareness, Vindobona Journal of International Commercial Law
and Arbitration, 2007, http://www.cisg.law.pace. edu/cisg/biblio/neumann.html,  (¢evrimigi,
12.07.2016), para. 48-50.

10 VSS m. 8/I1; “ Eger fikra 1 uygulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlari ve diger davranislart,
karst taraf ile ayni konumda makul bir kisinin aymi kosullarda bunlara verecegi anlama goére
yorumlanir.” Ozdemir, s. 193.

191 Ozdemir, s. 194.

192 Tiirk Borglar Kanuna gére daha kapsaml bir hiikiim olan VSS m. 36 hiikmii su sekildedir; “(1)
Satici, hasarin aliciya gectigi anda mevcut olan sozlesmeye aykwriliktan, sozlesmeye aykirilik bu
andan sonra belirgin hdle gelmis olsa dahi, sézlesme ve bu Antlasma uyarinca sorumludur.

(2) Satici, fikra 1’de belirtilen andan sonra ortaya ¢tkan ve mallarin belirli bir siire i¢in, mutad
amaglarima veya belirli bir amaca elverisli kalacagi veya belirli nitelikleri veya ozellikleri muhafaza
edecegi konusundaki garantinin ihldlide dahil olmak iizere herhangi bir yiikiimliiliigiiniin ihlaline

2

dayanan sozlesmeye aykiriliktan sorumludur.”.
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gecirmenin kapsami, her somut olayin sartlarina ve satilan malin 6zelliklerine gore

belirlenirt®®. Alici, malda bulunan gizli ayiplar1 arastirmak zorunda degildir'®*.

VSS m. 38’e gore malin gézden gecirilmesi, kosullarin izin verdigi olgiide ve
kisa siire igerisinde gerceklestirilmelidir. Burada esas olan gozden gecirmenin kisa
bir siirede yapilmasi degil, somut olayin sartlarinin izin verdigi 6l¢iide kisa bir siirede

yapilmasidir'®®

. VSS’de gozden gecirme siiresi, malin alacakliya tesliminden itibaren
baslar’®®. I¢ hukukta, gozden gecirme siiresinin baslamasi igin, malin alacakliyi
dogrudan zilyet kilacak sekilde teslim edilmesi gerekirken; VSS’de malin alacakliya
ifa amaciyla sunulmas: gerekir!®’. Bu durumda alic1, mala malik olduktan sonra en

kisa siire i¢inde gdzden gecirme isini gergeklestirmis olmalidir!®®,

VSS m. 38 uyarinca yapilacak gozden gecirmenin sekli hakkindaki yargi
kararlarma gore, malin denenmesi icin kullanilmasi gerekir'®®. Art arda teslimli
satiglarda alacakli tarafindan mallar her teslim sonrasi ayr1 bir sekilde gozden

gecirilmelidir?®

. VSS agisindan gozden gegirme kural olarak malin teslim alindigi
yerde yapilmalidir. Ancak, bazi hallerde sézlesme veya kanun geregi malin gozden
gecirilmesinin baska yerde yapilmasi oOngoriilebilir®®. VSS m. 38/1I, III'te

diizenlenen bu haller mesafe satiminda gecerlidir. Milletlerarasi satimlarda mallarin

193 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 116; Ozdemir, s. 194; Yiicer Aktiirk, Ayiptan Sorumluluk, s. 219;
Sahiniz, s. 74.

194 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 116; Giimiis, s. 83; Yavuz/Acar/Ozen, s. 134; Tandogan, s. 177.

195 Yiicer Aktiirk, s. 160.

1% Staudinger/Magnus, Art.38, para. 36; Schwenzer, Commentary, Art. 38, para. 36; Atamer,
Saticinin Yiikiimlilikleri, s. 225; Ozdemir, s. 233.

197 staudinger/Magnus, Art.38, para. 36; Schwenzer, Commentary, Art. 38, para. 19.

198 Ozdemir, s. 233.

199 QOberlandesgericht Karlsruhe, Germany, 25.06.1997, CISG -Online, N.263; Landgericht Berlin,
Germany, 21.03.2003, CISG -Online, N.785; Oberlandesgericht Koblenz, Germany, 11.09.1998,
CISG -Online, N.505.

200 Oberlandesgericht Koéln, Germany, 21.08.1997, CISG -Online, N.290; Oberster Gerichtshof,
Austria, 27.08.1999, CISG -Online, N.485.

201 v/SS m. 38/I1, Wl; “(2) Sozlesme, mallarin tasinmasini gerektiriyorsa, muayene, mallarin varma
yerine ulagmasi sonrasina ertelenebilir.

(3) Mallar alict tarafindan, muayene etmek i¢in yeterli imkdana sahip olmaksizin, tasima halindeyken
baska bir yere yonlendirilir veya onun tarafindan baska bir yere gonderilirse ve satici sézlesme
kurulurken bdyle bir yonlendirme veya baska yere génderme ihtimalini biliyor veya bilmesi gerekiyor

”

idiyse, muayene, mallarin yeni varma yerine ulagsmast sonrasina ertelenebilir.”.
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gonderilmesi kural oldugundan, aranacak ve gotiiriilecek borglarda gézden gegirme

yerine iliskin &zel bir diizenleme bulunmamaktadir?®?,

VSS m. 38/II’te mallarin alic1 tarafindan “baska bir yere yonlendirilmesi” ve
“baska bir yere gonderilmesi” kavramlar1 yer almaktadir. Baska yere yonlendirme,
malin tagima sirasinda heniiz 6ngoriilen belirli bir yere ulagmasindan &nce yeni
belirlenen yere gonderilmesidir. Baska bir yere gonderilme ise, alicinin veya
yetkilendirdigi kisinin mali belirli bir amag icin baska bir yere géndermesidir?®,
Bagka bir yere yonlendirilme ve baska bir yere gonderilme durumlarinda, saticinin
bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde, gozden gecirme mallarin bagka yere

varmasina kadar ertelenebilir?®,

Alicinin gozden gecirme kiilfetinin bulunmadig1 veya bu kiilfetin hafifletildigi
haller vardir. Alici, VSS m. 38’in diiriistliik kurali ile birlikte yorumlanmasiyla,
gozden gegirmeden kismen ya da tamamen muaf tutulabilir. Saticinin, maldaki belirli
niteliklerin bulundugunu kayitsiz sartsiz taahhiit ettigi hallerde, alict mali gozden
gecirmek zorunda degildir. Bununla birlikte, gézden ge¢irmenin malin kimyasal
olarak incelenmesi ile miimkiin oldugu ya da baska masraflara neden oldugu hallerde

de alicinin gdzden gegirme kiilfeti bulunmamaktadir?®,

2. Bildirim Kiilfeti

Satim konusu mal, geregi gibi gézden gecirilmis ve bunun sonunda malda ayip
tespit edilmigse, bu durumun satictya bildirilmesi gerekir. Ayip bildirimi, tek basina
hukuki sonu¢ doguran bir irade beyani degildir. Ancak, mali kabul etmeme iradesini

bildiren ve alacakliya birtakim haklar veren bir duygu aciklamasidir®®. Alici,

202 Ozdemir, s. 223.

208 Yiicer Aktiirk, Ayiptan Sorumluluk, s. 220.

204 Yavuz/Acar/Ozen, s. 135; Yiicer Aktiirk, Ayiptan Sorumluluk, s. 220.

205 Ancak alici, dnceki satislarda sézlesmeye uygun nitelikteki mal teslim edildigine dayanarak gézden
gecirme kiilfetinden kurtulamaz. Yiicer Aktiirk, Ayiptan Sorumluluk, s. 221.

26gren, Ozel Hiikiimler, s. 119; Sahiniz, s. 76; Ozdemir, s. 260; Yiicer Aktiirk, Ayiptan
Sorumluluk, s. 221.
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maldaki ayib1 somutlagtirarak saticiya bildirmelidir. Thbar, ayibin saticiya somut bir

sekilde bildirilmesini ve siire¢ hakkinda bilgi verilmesini igerir?®’,

VSS m. 39/I’de, yapilacak bildirimin i¢eriginde bir sinirlandirma 6ngoériilmiistiir.
Hiikme gore, bildirimde sozlesmeye aykiriligin tiiriiniin ve Kapsaminin belirtilmesi
gerekir?®. Ayni zamanda, malin gdzden gegirilmesi sonucunda elde edilen sonuglar
da bildirilir. Bu kapsamda, mallarin ayipli oldugunun belirtilmesi ile mi yetinilecegi,
yoksa ayibin neden kaynaklandiginin bildirilmesinin mi gerektigi tartismalidir.
Doktrindeki hakim goriise gore, alict bildiriminde hem maldaki s6zlesmeye aykiriligi

hem de kullanmak istedigi haklar1 ortiilii de olsa bildirmelidir?®®.

Viyana Satim Soézlesmesinde de bildirim i¢in bir sekil sarti ongdriilmemistir. Bu
nedenle, bildirim orada da sozlii olarak yapilabilmekle birlikte, ispat kolayligi igin

yukarida bahsedilen araglara bagvurulmasi 6nerilebilir.

Viyana Satim So6zlesmesinde de sézlesmeye aykirilik, makul bir siire icerisinde
bildirilmelidir. Makul siirenin yorumunu, uyusmazligi ¢dzen mahkeme yapar?®.
Ihbar siiresi, mutlak ve nispi olmak iizere ikiye ayrilir. Mutlak ayip bildirim siiresi,
aylp ihbarinin ne zaman baglaylp ne zaman kesin olarak sona erecegi agikca
belirlenmis olan maksimum bildirim siiresidir. Nispi ayip bildirim siiresi ise, ne
zaman baglaylp ne zaman sona erecegi somut olarak belirlenmemis bildirim
stiresidir. Mutlak bildirim siiresi, VSS m. 38/II’de 6ng6riilmiis olup, hak distiriicii bir
siiredir?!!. Bu siire i¢inde ayip ihbar1 yapilmadig1 takdirde, alacakli ayiptan dogan
haklarin1 kaybeder. VSS m. 39/11, saticiya sozlesmeye aykiriligin bildirilmesi i¢in bir
st slire tanimistir. Buna gore alici, ayip gizli olsa bile mallarin fiilen kendisine
verilmesinden itibaren en ge¢ iki yillik hak disiiriicii siire i¢inde sozlesmeye

aykirihigr bildirmezse, bu aykiriliga dayanma hakkini kaybeder. Ancak, saticinin

207 Ozdemir, s. 269.

208 yayuz/Acar/Ozen, s. 137; Ozdemir, s. 270 vd.

29 (Ozdemir, s. 271; Atamer, Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 229; Oberlandesgericht Karlsruhe,
Germany, 08.02.2006, CISG -Online, N.1328.

210 Ak¢cura Karaman, s. 233.

211 Ozdemir, s. 283; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 117, Aral/Ayranei, s. 119.
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bildigi ve aliciya aciklamadig1 gizlenmis ayiplarin varligi halinde hak disiiriict stire

bulunmamaktadir.

VSS m. 40’ta gbzden gecirme ve bildirim kiilfetlerine istisna getirilmistir?'?.

Buna gore satici, agir kusuru veya kasti ile ayib1 gizlemisse, alic1 gdzden gegirme ve
ihbar kiilfetlerini yerine getirmese dahi sorumluluktan kurtulamaz. VSS m. 44’e gore
bildirim kiilfetinin hakli bir neden olmaksizin yerine getirilmemis olmasi halinde,
satim bedelinden indirim ve yoksun kalinan kar digindaki zararlarin tazminine iliskin
haklar korunur. Hiikiim uyarinca, hakli bir neden olmaksizin gézden gegirme ve
bildirim kiilfetlerini yerine getirmeyen alicinin, {icretsiz onarim, ayipsiz benzeri ile

degistirilmesi veya sozlesmeden donme haklar1 korunmaktadir.

212 VSS m. 40; “Sizlesmeye aykirilik, saticinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi ve aliciya
acgiklamadigi olgulara dayaniyorsa, satici 38 ve 39. madde hiikiimlerine dayanamaz.”.
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§ 5. TURK BORCLAR KANUNU VE VIYANA SATIM SOZLESMESI
BAKIMINDAN AYIBA KARSI SORUMLULUKTAN ALICI LEHINE
DOGAN SECIMLiK HAKLAR

Somut olayda ayiptan dogan sorumlulugun maddi ve sekli sartlar1 ger¢eklesince,
alic1 lehine bazi se¢imlik haklar dogar. Bu haklar, alicinin satilanin ayipli olmasi
nedeniyle sozlesmeden donme, satim bedelinden indirim isteme, satilanin
onarilmasini talep etme ya da satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilmesini isteme
haklaridir?®, TBK m. 229/I-3 ve II’de dénme halinde, alicinin malin ayipli olarak
devredilmesinden dolayr ugramis oldugu dogrudan zarari ile diger zararlarinin
(dolayl1 zarar) giderilmesini isteme hakki taninmstir®*, TBK m. 227/11’de alicinin,
bu secimlik haklarin disinda bir de genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki

bulunmaktadir.

Viyana Satim Sozlesmesi’ne gore de, satilan malin s6zlesmeye uygun olmamasi
halinde alicinin se¢imlik haklari dogmaktadir. VSS m.46-52°de alicinin hem ayip,
hem de zapttan dogan se¢imlik haklar1 birlikte diizenlenmistir. Se¢imlik haklar

disinda alicinin ayrica m. 74-77°de tazminat isteme hakkina da yer verilmistir.

I. Genel Olarak

A. Secim Hakkinin Kapsami ve Hukuki Niteligi

Alici, ayip nedeniyle sozlesmeden donme veya satim bedelinden indirim
yapilmasi ya da biitiin masraflar saticiya ait olmak {izere ayipli malin onarilmasi veya
cesit satimlarinda satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi haklarindan birini
isteyebilir. Par¢a borglarinda ise, taraflar anlastiklar1 takdirde nadirde olsa varsa,

satilan malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi s6z konusu olabilir. Buna karsilik

213 Tijketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK.) kapsaminda da ayipli hizmetten dogan se¢imlik
haklar diizenlenmistir. Bu haklar, sézlesmeden donme, hizmetin yeniden goriilmesini talep etme,
bedelden indirim ve tazminat talep hakkidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiryaki, Betiil, Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 110-
114.

214 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 128; Yavuz/Acar/Ozen, s. 143; Zevkliler/Gokyayla, s. 127;
Aral/Ayranci, S. 123; Giimiis, S. 95.



satici, alictya malin ayipsiz bir benzerini hemen vererek veya ugramis oldugu zararin

tamamini gidererek secimlik haklarini kullanmasini 6nleyebilir.

Alicinin, ayiptan dogan haklarinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir®®.

Hakim fikre gore, alicinin sahip oldugu seg¢imlik haklar, hukuki niteligi itibariyle

yenilik doguran hak olup, mutlaka dava yoluyla kullanilmasi gerekmez?%°,

B. Secim Hakkinin Kullamilmasi ve Tiikenmesi

TBK m. 227/T’in son ciimlesindeki “alici, asagidaki se¢imlik haklardan birini
kullanabilir” ifadesinden anlasildig1 iizere, bu haklar, 6zel yenilik dogurucu hak
olarak dava disinda sahibinin varmasi gerekli tek tarafli irade agiklamasiyla
kullanilabilir. ~ Secimlik hakkin kullanilmasina yonelik irade beyani, saticinin
hakimiyet alanina ulastigi anda sonu¢ dogurur. Alicinin, bu hakkini kullandiktan
sonra vazgecgerek, diger bir hakkini kullanip kullanamayacagi doktrinde

217" Ancak, kanimizca alicinin sahip oldugu secim hakkinin, tek tarafli

tartismalidir
varmast gerekli bir irade beyani ile kullanilabilen bir yenilik doguran hak oldugu
goriisiinden hareketle, bu hak evvela bir defa kullanilmakla sona erer, sonra da

tiikendigi icin artik bundan doniilemez?'8,

C. Secim Hakkinin Kullamilmasinda Zamanasimi

Alicinin satilanin devrinden sonra iki yil i¢inde bildirdigi ayiptan dogan defi
hakki, bu siirenin ge¢mis olmasiyla ortadan kalkmamaktadir. Bununla birlikte
zamanagiminin kesilmesine ve durmasina iliskin hiikiimler burada da gecerlidir.

Secimlik haklardan herhangi birine iliskin kesilme nedeni, diger haklar i¢in de aynm

215 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 128; Aral/Ayranc, s. 123; Yavuz/Acar/Ozen, s. 146-151.

216 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 128; Giimiis, s.97. Aksi goriiste: Aral/Ayranc, s.123. Yazarlar, alicinin
se¢imlik haklarinin yenilik doguran bir hak olmadigini, bu haklardan birinin ya taraflarin anlasmalari
ile ya da mahkemenin verecegi yenilik doguran bir kararla gerceklesecegini savunmaktadirlar.

27 Bu konudaki tartismalar icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 130-131; Buz, Vedat, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2005, s.443 vd.; Yavuz, C., Saticinin
Sorumlulugu, s. 141-142.

28 Ayni yonde bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 131. Ancak, saticinin kullanilan segimlik hak
bakimindan korunmaya deger bir menfaatinin olmadig1 hallerde, 6rnegin ayiba ya da kullanilan
secimlik hakka itiraz etmemis veya se¢imlik hak ile ilgili irade beyami hi¢ hakimiyet alanina
ulagsmamuissa, se¢imlik hakkindan vazgecerek diger bir hakki isteyebilmelidir.
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sonucu dogurur. TBK m. 231/1, c.1’ e gore; “Satict daha uzun bir siire igin itistlenmis
olmadik¢a, satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki
ayp daha sonra ortaya ¢iksa bile, satilamin alictya devrinden baslayarak iki yil

>

gecmekle zamanasimina ugrar.’

Iki y1llik siire, diizenleyici (yedek) bir hiikiimdiir. Hakim goriise gore taraflar, bu
stireyi genel zamanagimi siiresi olan on yili ge¢memek kaydiyla uzatip
kisaltabilirler®®. iki yillik zamanasmmi siiresi, hem agik ayiplarda hem de gizli
ayiplarda teslimden itibaren baslar?®. Teslim ifadesi, zilyetligin devri anlaminda
kullanilmig olsa da teslim disindaki zilyetligin devri yollarinda satilan heniiz teslim
edilmedigi ig¢in, alicinin gozden gecirme ve bildirim imkani olamayacagindan,

zamanasimi siiresi islememektedir??®.

Ayiptan dogan haklarin kullanilmasina iliskin zamanasima siireleri, Tiirk Ticaret
Kanunu'nda ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda da iki yil olarak
diizenlenmistir. Bu siire, konut ve tatil amagh tasinmazlarda ise bes yildir. Bu siire
ayipli maldan dogan zararlardan dolay1 yapilacak talepler icin ti¢ yil olup, malin
piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren on yildir. Ancak, satilan malin ayibi tiikketiciden
saticinin agir kusuru veya hileli davranisiyla gizlenmisse, zamanasimi siiresinden

yararlanilamaz.

VSS’de satim sozlesmesinden dogan taleplerin zamanasimi siireleri ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle VSS’nin, ayiptan dogan sorumluluk ve zamanagimi
stirelerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Taraflar s6zlesmede alicinin ayiptan
dogan se¢imlik haklarini belirli bir siire igerisinde kullanmasini 6ngdérmiislerse,

ayiptan dogan sorumlulugu da ayni siirede ileri siirebilirler??2,

29 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 124; Giimiis, S. 116.

220 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 123.

221 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 123; Giimiis, s.114; Zevkliler, Gokyayla, s. 138.
222 ()zdemir, s. 335.
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D. Secim Hakkinin Sinirlanmasi

Tiirk hukukunda alicinin se¢imlik haklarini diizenleyen hiikiimler yedek
(diizenleyici) hukuk kurali niteliginde olduklar1 i¢in, taraflar bunlara sinirlama
getirebilir ve bu se¢imlik haklarin kullanilmasini diizenleyebilirler. Taraflar, ayiptan
dogan haklarmin sadece dava yoluyla kullanilmasini kararlastirabildikleri gibi,

satictya karst satim bedelinin indirilmesini defi olarak da ileri siiriilebilir.

Secim hakkimin kullanilmasinda, taraflarin kararlastirmast disinda kanun

tarafindan getirilen sinirlamalar da vardir.

1. Donme Hakkinin Sinirlanmasi

TBK m. 227/IV’e gore, alicinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde,
durum bunu hakli gostermiyorsa hakim, satilan malin onarilmasina veya satim

bedelinin indirilmesine karar verebilir?2,

Ayip sebebiyle satilan malda meydana gelen deger eksikligi kiiciikse ve
alicinin mali baska amaglarla kullanmasi miimkiinse hakim, dénme yerine bedelden
indirim yapilmasina karar vermelidir. Bununla birlikte, donmeye karar verilebilmesi
icin, donmenin aliciya saglayacagi fayda ile saticiya verecedi zararin birbiriyle
orantilt olmasi gerekir. Satilan malin geri génderilmesinin yiliksek maliyetli olmasi

gibi durumlarda donme yerine bedelin indirilmesine karar verilmelidir.

Donmeye karar verilebilmesi i¢in, maldaki ayibin alic1 i¢in 6nemli olmast da
gereklidir. Maldaki ayip, alicinin bilmesi hélinde sdzlesmeyi yapmayacagi kadar
Oonemli olmalidir. Satilan malin, esasli niteliklere sahip olmamasi, alicinin
kullanmasinin miimkiin olmamasi, saticinin agir kusurunun bulunmasi veya hileli bir
davraniginin bulunmasi gibi héllerde satim bedelinin indirilmesine karar verilemeyip,

donmeye karar verilmelidir.

TBK m. 228’de alicinin, kendisine devredilmis olan mal, ayiptan dolay1 yok

olmus veya agir bigimde zarara ugramis olsa bile donme hakkini kullanabilecegi

223 Tandogan, s. 188; Yavuz C., Saticinin Sorumlulugu, s. 143 vd.
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Ongoriilmiistiir. Ancak, satilanin aliciya yiiklenebilen bir sebepten dolayr yok olmasi,
alicinin satilani baska birine devretmesi ya da bi¢imini degistirmesi hallerinde donme
hakki talep edilemez. Bu halde alici, sadece malin degerindeki eksiklik kadar satim

bedelinden indirim talep edebilir??,

VSS’ye gore sozlesmenin esasl sekilde ihlal edildiginin kabul edilebilmesi i¢in
{ic sartin bir arada bulunmasi1 gerekir?®. Bunlardan ilki, saticinin sdzlesmede veya
VSS’de diizenlenen bir yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasidir. Ikinci olarak, bu ihlalin
alicty1 sozlesmeden bekledigi hakli menfaatten onemli Ol¢lide yoksun birakmis
olmasi gerekir. Alicinin bekledigi menfaatten énemli 6lgiide yoksun kalmasi, esash
ihlalin temelini olusturur. Son sart ise, saticinin bu ihlalin sonucunu 6ngérmesi veya

ongorebilecek durumda olmasidir.

Alicinin, satic1 sézlesmeyi esasl olarak ihlal ettigi veya kendisine taninan ek
siirede sozlesme konusu mallari teslim etmedigi takdirde sdzlesmeden donme hakki
vardir. Ancak, aykirilik, sézlesmeyi temelden sarsici nitelikte, baska bir ifadeyle
esaslt nitelikte degilse, alicinin s6zlesmeden donmesi miimkiin degildir. Bu takdirde
alici, sozlesmeden donme disindaki diger se¢imlik haklarindan birini talep
edebilir?®®. Sozlesmeden donme hakki ile ilgili diger sinirlama ise, teslim edilen
malin iadesinin miimkiin olmasidir. VSS m. 82/I’e gore, mallar1 teslim aldig:1 halde
s6zlesmeden donmek isteyen alicinin donme hakkini kullanabilmesi i¢in, mallari
teslim aldig1 andaki duruma 6nemli Slgiide yakin bir halde teslim etmesi miimkiin

227

olmalidir=s’. Alici, teslim edilen malin 6nemli bir kismini iade etmedigi takdirde bu

hakkini ileri siiremez?28,

Alicinin donme hakkini kullanabilmesi hakkinda baska bir sinirlama, VSS m.

80’de diizenlenmistir. Buna gore, ihlalin alicinin kendi eylemi veya eylemsizliginden

224 Ancak, malin gdzden gegirilmesi amaci ile kullanilmasi veya faydalanma nedeniyle olusan
onemsiz nitelikteki degisiklikler bu kapsamda sayilmaz. Alicinin diger haklar1 devam eder.
Tandogan, s. 178.
225 Yelkenci, Donme, s. 34.
226 Acar, s. 43.
227 Yelkenci, Donme, s. 77.
28 Ancak alici, VSS m. 82/I’de ongoriilen istisnalardan biri mevcutsa, mallarin teslim alindig
andakine 6nemli Olgiide yakin bir durumda iadesi miimkiin olmasa bile sdzlesmeden donebilir.
Istisnalar hakkinda bkz. Yelkenci, Dénme, s. 79 vd.
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kaynaklanmamis olmas1 gerekir. Kendi eylemi veya eylemsizligi ile saticinin
sOzlesmeyi ihlal etmesine sebep olan alici, bu ihlale dayanarak sézlesmeden déonme

hakkini kullanamaz.

Sozlesmeden donmek isteyen alicinin donme hakkiyla bagdasmayacak bir
secimlik hakkint kullanmamis olmasi, donme hakkinin kullanilmasinin diger bir
smiridir. Alici, VSS m. 45 uyarinca saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi halinde
se¢imlik haklarini kullanabilir. Bu haklardan tazminat talebi, tek basina veya donme
gibi diger se¢imlik haklar ile birlikte kullanilabilir. Ancak, aynen ifay1 veya bedelden
indirimi talep hakkinin donme hakki ile birlikte kullanilabilmesi miimkiin degildir.
Alicmin sozlesmeden donebilmesi igin, aynen ifa veya bedelden indirim talep

etmemis olmas1 gerekir®?,

2. Bedelden indirim Hakkinin Sinirlanmasi

TBK m. 227/V uyarinca, satilan maldaki deger eksikliginin malin degerine ¢ok
yakin olmasi durumunda, alict bedelden indirim hakkini kullanamayip, yalniz

donme veya ayipsiz benzeriyle degistirme haklarindan birini kullanabilir.

VSS m.50’de hangi hallerde alicinin satim bedelinden indirim hakkinin
kisitlanacagi diizenlenmistir. Saticinin VSS m. 37 veya VSS m. 48’e uygun bigimde
ayib1 gidermesi veya saticinin bu maddeye uygun olarak yaptigi teklifin alict
tarafindan reddedilmesi halinde, alic1 bedelden indirim yapilmasini talep edemez.
Sozlesmeye aykiriligi ortadan kaldirmaya yonelik sonradan yapilan bir ifa halinde,
alict bedelden indirim hakkini kullanamaz. ifa talebinin, sozlesmede belirlenen ifa

zamanindan once veya sonra yapilabilmesi miimkiindiir.

229 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 331; Yelkenci, Dénme, s. 98.
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Il. Tirk Borclar Kanununa Gore Ayiba Karsi Sorumluluktan Alici L.ehine

Dogan Secimlik Haklar

A. Sozlesmeden Donme

1. Genel Olarak

Sozlesmeden donme hakki TBK m. 227/I’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore, ayipli malda yarar1 bulunmayan alici1 satilan1 geri vermeye hazir oldugunu
bildirerek sézlesmeden donebilir. Donme hakki, yenilik doguran bir haktir?®, Alici
sozlesmeden donme hakkini saticiya karst dava agmadan, tek tarafli bir irade beyani
ile kullanabilir. Bu beyan, saticinin hakimiyet alanimna vardigi an hiikiimlerini
dogurur. Ancak, saticinin buna itiraz etmesi ya da saticiya dava agilmasi hallerinde,
hakim sadece donmenin hakli olup olmadigmma veya sartlarinin gerceklesip
gerceklesmedigine karar verebilir?®!, Bu halde mahkemenin verecegi karar, yenilik

dogurucu degil, agiklayici bir tespit kararidir?32.

2. Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclari

Donme hakkinin kullanilmasiyla birlikte, yerine getirilmis olan edimlerin geri
verilmesi gerekmektedir. Ayrica, elde edilen semerelerin ve ddenmis olan bedelin
faizinin de geri verilmesi gerekir. Saticinin, alicinin zararlarini tazmin yikimlaligi

de vardir.

a. Alicinin Borclari

i. Satillanin Geri Verilmesi Borcu

TBK m. 229/I hiikmii uyarinca sézlesmeden donen alici, saticiya satilant ondan
elde ettigi yararlarla birlikte geri vermekle ytlikiimliidiir. Ayip nedeniyle s6zlesmeden

donmenin dogurdugu sonucglar, genel donmenin dogurdugu sonuglar gibi

20 Eren, Ozel Hikimler, s. 135; Yavuz/Acar/Ozen, s. 166; Aral/Ayranc, s. 128;
Zevkliler/Gokyayla, s. 127, Yavuz/Acar/Ozen, s. 173.

231 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 135; Yavuz/Acar/Ozen, s. 166; Aral/Ayranci, s. 128; Yavuz, Cevdet,
Yargitay Kararlart Isiginda Alicinin Satilanin  Ayiplar1  Sebebiyle Sozlesmeden Donmesi ve
Hiikiimleri, Ergun Ozsunay‘a Armagan, Istanbul 2004, s.141.

232 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 135.
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tartigmalidir. Tartisma, donmenin etkisinin gegmise mi, yoksa gelecege mi etkili
oldugu noktasinda toplanmaktadir®3. Bu konu hakkinda doktrinde baslica iki goriis

bulunmaktadir. Bunlar, klasik donme goriisii ve yeni donme goriistidiir.

Klasik goriise gore, donme bozucu yenilik doguran bir haktir. S6zlesme, alicinin
donme hakkin1 kullanmasiyla gegcmise etkili olarak ortadan kalkar®**. Ancak,
sozlesmenin gegerli oldugu zamanda gergeklesmis olan hak kazanimlari etkilenmez.
Doénmenin etkisi, sozlesmenin kuruldugu ana kadar geriye yliriir. Bor¢ sézlesmesinin
ifasina yonelik olarak gerceklesmis olan edimlerin geri verilmesi talebi, sebepsiz
zenginlesmeye dayanir. Donme sonunda sozlesme ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle,
hukuki sebep de ortadan kaktigindan, yerine getirilmis olan edimlerin geri verilmesi

sebepsiz zenginlesmeye gore istenebilir?®.

Yeni donme goriisiine gore ise, borg iliskisi ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkmaz, igerik degistirerek bir tasfiye iligskisine doner. S6zlesmeden dogan borglar

tersine donerek geri verme borcu haline doniisiirler?®.

Sonugta da ifa edilen
edimlerin geri verilmesi, sebepsiz zenginlesmeye degil, s6zlesmeye dayanir. Burada
sozlesmeden dogan bir geri verme iliskisi vardir®®’. Déniisiim goriisii olarak da
adlandirilan bu goriise gore de donme hakki yenilik doguran bir haktir®®, Ancak
donme hakkinin kullanilmasiyla, ge¢mise etkili bozucu degil, gelecege yonelik

239 Donme hakkinin

degistirici  yenilik doguran bir hak s6z konusudur
kullanilmasiyla, taraflarin heniiz ifa etmedikleri edimler ortadan kalkar, daha once ifa
edilen edimler arasinda bir tasfiye iliskisi dogar. Buna gore taraflar, birbirlerinden

almis olduklar seyleri geri verirler. Burada donmenin iki etkisi vardir. ilki, taraflar:

28 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 136.

2%Eren, Ozel Hiikiimler, s. 136; Tandogan, s. 190; Ceylan, Ebru, Tirk Hukukunda Tasimr Satimi
Sézlesmelerinde Sozlesmeden Dénme, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1998, s. 9.

2% Eren, Ozel Hiikiimler, s. 136; Ceylan, s. 8.

26 (z, M. Turgut, Bor¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donmenin Bu sézlesme Geregince
Kazanilmig Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Dénme Kurami ile Donme Kuramimin Kisa Bir
Karsilastirmali Elestirisi, MHAD, 1979-80-81 (16), s. 134.

237 Aral/Ayrana, s.130.

28 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120; Eren Ozel Hiikiimler, s. 137; Oz, Donme, s. 134; Aral/Ayranci,
s.130; Ceylan, s. 10.

29 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1120; Eren Ozel Hiikiimler, s. 137; Oz, Dénme, s. 134; Ceylan, s. 10.
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ifa edilmemis olan edimlerden kurtarici etkisidir. Digeri ise, taraflar arasinda daha
once ifa edilen edimlerin geri verilmesidir?®®. Taraflarin arasinda kurulan geri verme
borcunun dayandigi hukuki sebep hakkinda baslica dort goriis bulunmaktadir.
Bunlar, sebepsiz zenginlesme, ayni istihkak, kanuni borg¢ ve sézlesmeden dogan borg

goriisleridir.

Sebepsiz zenginlesme goriisiine gore, taraflar ifa ettikleri seyi aynen, bu
miimkiin degilse degeri lizerinden sebepsiz zenginlesme kurallarina gore isterler.
Bunun nedeni, donme ile sdzlesme iligkisi ve bu iliskinin hukuki sebebinin ortadan

kalkmis olmasidir?!.

Ayni istihkak goriisiine gore ise, borg iliskisi, bozucu yenilik doguran donme
beyani ile gegmise etkili olarak ortadan kalkmakla birlikte, illilik ilkesi uyarinca
tasarruf islemleri, bor¢landirict islemin gegersizliginden etkilenir ve onlar da gecersiz
hale gelirler’*?. Boylece satilan malin miilkiyeti aliciya gegmedigi igin, zilyetligi
kaybeden fakat malik olarak kalan satici, satilan1 ayni istihkak, miilkiyet davasiyla
geri ister. Bagka bir deyisle, bu goriise gére miilkiyetin gegisi sebebe bagli bir islem
oldugundan, borglandirici islemle birlikte tasarruf islemi de gegersiz olup, miilkiyet
aliciya gegmez ve saticida kalir. Bu nedenle de geri verme talebi, sahsi degil ayni

sonuglar dogurur?®,

Yasal borg iliskisi goriisiine gére de donme, klasik donme goriisiinde oldugu gibi
bozucu yenilik doguran bir haktir. Alict ve satict arasindaki borg iliskisi déonme
hakkinm kullamilmasiyla gegmise etkili olarak ortadan kalkar. Ifa edilen edimlerin
geri verilmesi, donme iizerine yasal bir borg iliskisine dontisiir. Diger bir ifadeyle,
donme hakkmin kullanilmasiyla dogan geri verme borcu sebepsiz zenginlesmeye

degil, kanuna, dolayistyla 6zel bir sebebe dayanmaktadir?*4,

240 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121,

241 Burada sebepsiz zenginlesme davasi yerine, TBK m. 125/III’e dayanan 6zel nitelikte kanuni bir
geri verme borcu oldugu da kabul edilmektedir bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1121.

242 Buz, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
117; Ceylan, s. 10.

243 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 136.

244 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 137-138; Ceylan, s. 10.
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Bizim de katildigimiz yeni donme goriigiine gore ise, geri verme borcu niteligi
itibariyle sozlesmeden dogan bir bor¢tur?®. Donme ile hukuki sebebi olusturan
bor¢landirici islem, 6rnegin satis sozlesmesi, ortadan kalkmamakta, sadece igerik
degistirmektedir. Boylece taraflarin ifa ettikleri edimlerin tasfiye iliskisi i¢inde geri
verilmeleri gerekmektedir. Geri verme borcu, sézlesmeye dayandigr icin on yillik

zamanasimina tabidir?4®,

Doénme beyani ile birlikte, devralinan seyin miilkiyeti karsi tarafa kendiliginden
ge¢mez. Bunun i¢in alici ve saticinin aralarinda ayni sézlesmeyi kurup zilyetligi
devretmeleri gerekir. Ancak, alici bunu yerine getirmezse, saticinin kisisel nitelikte

bir dava ile miilkiyetin kendisine gegirilmesini talep etmesi miimkiindiir?*.

ii. Semerelerin Geri Verilmesi Borcu

Alic1 satilan1 geri verirken ondan elde ettigi semereleri de geri vermekle
yukiimlidiir. Semere, kural olarak {riindiir. Ancak alici, semere getirmeyen bir
malda, mali kullanmak suretiyle elde ettigi menfaate uygun bir miktarda bir gideri
ddemekle yiikiimliidiir?*®. Satilanin geri verilmesi, dénme aninda satilanin bulundugu
yerde ve ayni anda yapilir. Satilan malin saticinin bulundugu yere ya da baska bir

yere gonderilmesi masraflari saticiya aittir?*°,

b. Saticinin Borclar:

i. Bedeli Faizi ile Birlikte Odeme Borcu

TBK m. 229/I-1’e gore satici, alicinin sdzlesmeden donmesi durumunda, almis
oldugu bedeli faizi ile birlikte geri vermelidir. Satici, almis oldugu bedelle birlikte,
hi¢ faiz elde etmemis ve alict satim bedelini 6dedigi i¢in hi¢ faiz kaybina neden

olmamis olsa dahi aliciya faiz ddemek zorundadir®®. Satis bedelini faiziyle ddeme

245 Eren, Genel Hiikiimler, s. 1122.

246 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 137, Eren, Genel Hiikiimler, s. 1122.

247 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 137-138.

248 Tandogan, s.128.

29 Giimiis, 5.100.

250 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 139; Aral/Ayraneci, 5.131; Tandogan, s. 192; Yavuz/Acar/Ozen, s. 184-
185.
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borcu, yeni dénme goriisiine gore, sdzlesmeden dogan bir bor¢tur?®. Ancak, burada
da saticinin 6deyecegi faiz borcunun sebepsiz zenginlesmeye dayandigini ileri
siirenler oldugu gibi, ayni istihkak goriisiinii savunanlar da vardir®®. Ancak, biz

burada da yeni donme goriisiiniin uygulanmasini savunuyoruz.

ii.  Yargilama Masraflarini ve Ablcimin Satilan icin  Yapmis Oldugu

Giderleri Odeme Borcu

TBK m. 229/1-2°ye gore satici, alicinin yapmis oldugu yargilama giderlerini
6demek zorundadir. Bu giderler, alicinin ayipli mal satimindan dolay tigiincii kisiler
ile arasindaki davaya iliskin olan yargilama giderleridir. Buna karsilik, alicinin ayiph
mal tesliminden dolay1 saticiya karsi agtigi donme davasindan dogan masraflar bu
kapsamda degildir. Donme davasinin masraflari, usul hukuku kurallarina gére hitkkme

baglanir?®,

Alici, ayni1 sekilde satilanla ilgili olarak yapmis oldugu tiim giderleri saticidan
talep edebilir. Bu giderler sadece zorunlu giderler degildir, yararli giderlerin de

istenebilmesi miimkiindiir?®*.

iii. Tazminat Odeme Borcu

Sozlesmeden donen alici, TBK m. 229/I-11I’e gore ugramis oldugu dogrudan

2% Madde hiikmiinden anlasildig1 iizere, burada
256

dogruya zararlar1 isteyebilir

dogrudan zarar - dolayli zarar ayrimi yapilmistir Satic1 tarafindan aliciya

odenecek olan zarar tiirlerinin kapsami konusunda birtakim goriisler mevcuttur®’,

%1 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 139.
252 Aral/Ayranci, s.131.
253 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 140; Aral/Ayranci, s. 131; Yildirim, Fadil/Baspinar, Veysel, Doktrin
ve Uygulama Agisindan Tiirk-Isvigre Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimi, Bilge
Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 1093 vd.
24 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 140; Saticinin liks giderleri de isteyebilecegi goriisii hakkinda bkz.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 186.
25Ayrintih bilgi ve sézlesmeden donme halinde sadece menfi zararin talep edilebilecegi goriisiine
yonelik elestiriler i¢in bkz. Buz, s. 118 vd.; Oguzman/(")z, S. 417; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1079.
26 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 141.
257 Ayrintil bilgi i¢in bkz., Cetiner, s 39; Ergiine, s. 63 vd.
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Bir ayrima gére, dogrudan zarar menfi zarar; dolayli zarar, miispet zarardir®®, Bagka

bir ayrima gore, dogrudan zarar fiili zarar; dolayli zarar, yoksun kalman kardir?®®.

Son goriise gore ise, bu iki zarar arasindaki fark, ayipla zarar arasindaki yogunluga
gore belirlenmelidir. Buna gore, ayipli mal tesliminde dogan ilk zarar dogrudan

zarar, ayipl ifaya eklenen baska olaylar sonucu ortaya g¢ikan zarar ise, dolayh

zarardir?®,

Satici, ayipli mal teslimi nedeniyle alicinin donme hakkini kullanmasi halinde,

261

ugranilan dogrudan zarardan sorumludur Saticinin  sorumlulugu igin Kkusurlu

olmas1 gerekemez®®?. Burada bir kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu) hali

263

vardir®®®. Malin ayipli olmast nedeniyle meydana gelen zararlar dogrudan zarar

kalemidir. Ayib1 takip eden zararlarin dogrudan zarar kapsaminda talep edilip

264

edilemeyecegi ise tartismalidir=". Ayib1 takip eden zarar, maldaki ayibin alicinin ifa

menfaati disinda hukukga korunan diger degerlerinde meydana gelen zararlardir®®®.

Ayiptan dogan zarar, ayibin bizzat satilan mal {izerinde dogrudan dogruya

266 Ornegin, satin alinan bilgisayarin ayiph

meydana getirdigi kayip ve eksilmelerdir
olmasindan dolay:r yanmasi halinde bilgisayarin kullanilamamasi ile meydana gelen
zarar dogrudan zarardir. Dogrudan zararin kapsamina TBK m. 229/1,II’de belirtilen

giderler ile birlikte, sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan giderler de girmektedir. Bu

2% TBK m. 229 hiikmiiniin gerek¢esinde, TBK m. 217’nin gerekcesine atif yapilmustir. Burada,
dogrudan zarar olumsuz zarar kavrami, dolayli zarar olumlu zarar kavram yerine kullanilmistir.

29 Giimiis, s. 177, dn. 878; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 141, dn. 326.

%60 Aral, Fahrettin, Tiirk Borglar Kanununda Kétii ifa, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 166.

%1 Kapanei, Kadir Berk, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Agisindan Satis Hukukunda Ayiptan
Dogan Sorumluluk ve Sozlesmesel Garanti Taahhiitleri, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2012, s.
59.

262 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 141.

263 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 142; Tandogan, s. 192; Aral/Ayranci, s. 132; Giimiis, C. 1, s. 102.

264 Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi’nin “Papagan Karar1” degerlendirilmesi ve ayrintili bilgi
icin bkz. Yildirnm, M. Fadil/Baspmnar, Veysel, Doktrin ve Uygulama Agcisindan Tiirk-Isvicre
Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrimi, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 1093-1128, s. 1114 vd.

265 Eren, Ozel Hiikiimler, s 143.

266 Eren, Ozel Hiikiimler, s 143; Kapane, s. 60.
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giderler, sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan seyahat masraflari, tagima, ardiye

giimriik, depolama masraflar1 gibi giderlerdir®®’.

TBK m. 229/II’de ise, dolayli zararlarin tazmini diizenlenmistir. Buna gore
satic1, kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin ugradig
diger zararlar1 gidermekle yilikiimlidir. S6z konusu maddede diizenlenen
sorumluluk, bir kusur sorumlulugudur. Bu nedenle satici, kusursuz oldugunu ispat

ederek sorumluluktan kurtulabilir2e,

B. Bedelden indirim

TBK m. 227/11-b.2, alictya satilan1 alikoyup satim bedelinden indirim isteme
hakki vermistir. Bu suretle alici, tek tarafli bir irade beyaniyla saticiya karsi,
bedelden indirim hakkini kullanarak s6zlesmeyi ayakta tutmaktadir. S6zlesme ayakta
tutuldugu igin, ayipli mal alicinin elinde bulunmaktadir. Bedelden indirim isteme
hakki niteligi itibariyle degistirici yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle, alicinin

bedelden indirim hakkin1 kullanmasiyla s6zlesmenin bedel unsuru degismektedir?®°,

Satis bedelinden indirilecek tutarin hesaplamasina iligkin doktrinde baslica ii¢
goriis bulunmaktadir®™, ilk goriis, satis bedelinden indirilecek tutarin, mutlak (soyut)
hesaplama yontemine gore belirlenmesi goriigiidiir. Mutlak hesaplama yontemine
gore indirilmis bedel, malin ayipsiz degeri ile ayipli degeri esas alinarak bulunur.
Ornegin, malim s6zlesmede belirlenen bedeli 1000 TL, ayipsiz degeri 800 TL, ayiph
degeri de 500 TL ise, malin ayipsiz degerinden ayipli degeri cikartildiginda
s6zlesmeden indirilecek tutar bulunmus olur. Bu, 800 — 500= 300 TL.’dir. Alicinin
fillen 6deyecegi bedel ise, sozlesmede belirlenen bedelden indirilecek miktarin

cikarilmasi ile hesaplanir. Bu da 1000 - 300 = 700 TL. dir.

267 Yildirim/Baspinar, s. 1106.

28 TBK m. 229/1I’de alicinin ayipli mal teslim edilmesi sonucu ugradigi dolayli zararlardan ne
anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Cesitli goriisler hakkinda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 146.

269 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 147; Yavuz/Acar/Ozen, s. 193.

208y yontemler igin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, s. 148 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, s. 194 vd.;
ZevKkliler/Gokyayla, s. 130 vd.; Tandogan, s. 196 vd.; Giimiis, S. 104 vd; Aral/Ayranci, S. 135 vd.

62



Satis bedelinden indirilecek tutarin hesaplanmasina dair ikinci goriis, tazminat
yontemidir. Buna gore 6denecek indirilmis bedel, malin ayipli degeridir. Yukaridaki
Ornege gore bu, malin ayipli degeri olan 500 TL’dir. Savunulan son hesaplama
yontemi ise, nispi hesaplama yontemidir. Bu yoOnteme gore odenecek bedel,
sozlesmede kararlagtirilan satis bedeli ile malin objektif ayipli degerinin ¢arpilip,
ayipsiz objektif degerine boliinmesiyle bulunur. Yukaridaki 6rnegi tekrar ela alirsak

bu, 1000 x 500 / 800 = 625 TL’dir.

Nispi hesaplama yontemi, doktrindeki hakim gériistiir?’t. Alic1, bu hakki satim
bedelinin ddenmesinden once veya sonra talep edebilir?’>. Alicinin satis bedelini
heniiz 6demedigi hallerde 6denmesi gereken miktar, satis bedelinden indirilmis
miktardir. Alic1 bu bedeli dnceden ddemisse, indirilen kismi saticidan geri ister?’>,
Ancak, alic1 bedelin bir kismin1 6demis, bir kismin1 6dememis olabilir. Bu takdirde

Odenecek miktar sozlesmede kararlastirilan ilk bedel degil, ayip oraninda indirilmis
bedeldir.

C. Ucretsiz Onarim

TBK m.227/1-b.3’e goére alicinin, aynen ifa talebinin devami olarak, asir1 bir
masraf gerektirmemesi halinde giderleri saticiya ait olmak iizere ondan ayipli malin
ticretsiz onarilmasini isteyebilir. Ayipli malin onarilmasiin asir1 masraf gerektirip
gerektirmediginin tespitinde diristlik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi
ilkeleri esas almmalidir?’*. Onarimin talep edilebilmesi igin, ayibin giderilmesi
teknik olarak miimkiin olmali, i hayat1 ve diirlistliik kuralina gére saticinin ayibi
gidermesi beklenebilir olmalidir?”®. Ayibin giderilmesine iliskin masraflar, saticiya

aittir2’®,

21 Eren, Ozel Hikiimler, s. 149; Yavuz/Acar/Ozen, s. 196; Zevkliler/Gokyayla, s. 131 vd.;
Tandogan, s. 197 vd; Aral/Ayranci, s. 136; Giimiis, s. 104,

272 Giimiis, 5.104; Sahiniz, s. 157.

273 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 149.

274 Arbek, s. 179.

275 Giimis, s. 109,

276 Arbek, s. 126.
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D. Aviph Malin Degistirilmesi

TBK m. 227/1-b.4’e¢ gore alici, imkan varsa satilanin ayipsiz bir benzeri ile
degistirilmesini isteme hakkina da sahiptir. Bu hak, par¢a veya ¢esit borcu ayrimi

yapilmaksizin, genel olarak taninmigstir?’’

. Ancak, bu hakkin kullanilabilmesi ig¢in
ayipli malin degistirilmesinin miimkiin olmasi1 gerekir. Bu nedenle de, ayipli malin
degistirilmesini isteme hakki, daha ¢ok gesit bor¢larinda s6z konusu olur?’®, Smirl
cesit borglarinda ise, belirli bir stoktan mal teslimi halinde stokun tamamiyla

ayipliysa, ayipli malmn degistirilmesi miimkiin olmaz?™.

Alicinin, satim
sOzlesmesinden donmesine iliskin TBK m. 228’de Ongoriilmiis olan sinirlamalar,
ayipli malin degistirilmesinde de gegerlidir. Cilinkii ayipli malin degistirilmesi
halinde de donmedeki gibi teslim edilen malin geri verilmektedir. Buna karsilik,
ayipli malin degistirilmesi talebinde, TBK m. 227/IV’de yer alan siirlama gegerli
degildir®®°, Bunun nedeni, ayipli malin degistirilmesine kiyasla donmenin daha agir

sonuglar yiiklemesidir.

Alicinin ayipli malin ayipsiz benzeriyle degistirilmesi talebi, bir tazminat degil,
aynen ifa talebinin devam niteliginde bir taleptir?®!,282, TBK m. 227/III’e gére satici,

alictya aym1 malin ayipsiz bir benzerini hemen vermek suretiyle alicinin se¢imlik

277 Yavuz/Acar/Ozen, s. 203.

218 Eren, Ozel Hitkiimler, s. 150; Yavuz/Acar/Ozen, s. 203.

219 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 150; Tandogan, s. 198.

280 Aral/Ayrana, s.139.

281 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 151; Aral/Ayranci, 5.139, Giimiis, s.106.

282 Aynen ifa hakkinda bkz. Isintan, s. 163; Eren, Genel Hiikiimler, s. 914; Oguzman/Oz, s. 289;
Basoglu, s. 154; Serozan, §.11, N.2. Tiirk Borglar Kanunu aliciya, borcunu ifa etmeyen saticiya karsi
alacagini elde etme konusunda aynen ifa, sdzlesmeden donme ve tazminat olmak iizere ii¢ imkan
tanimistir. Aynen ifa, alacakliya karsi bor¢lunun edimini aralarindaki sdézlesmeye uygun sekilde
yerine getirmesidir. Soziinde durma (pacta sund servanda) ilkesine gore, sdzlesmenin taraflari,
yaptiklar1 sdzlesmeyle baghdirlar ve bundan kaynaklanan borglari ifa etmekle yiikiimliidiirler. ifanin
konusu, ilke olarak borglanilan edimdir. Bu nedenle borglu, ancak bor¢landigi edimi ifa ederek
borcundan kurtulabilir. Aynen ifa talebi, bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinde yalniz, TBK m.
125°de borglunun temerriidii halinde diizenlenmistir. Karsilikli bor¢ yiikleyen so6zlesmelerde,
borglunun temerriidii i¢in Tiirk Borglar Kanununun dahil oldugu Kita Avrupasi sisteminde bor¢lunun
asli yiikimliligi, sozlesmede {iistlendigi edimi aynen ifa etmektir. Bunun disindaki sézlesmeden
donme veya tazminat gibi talepleri tali nitelikte taleplerdir. Ayipl ifa halinde ise, TBK m. 227 geregi
malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi veya iicretsiz onarim hakki aynen ifa talebinin bir
goriiniimiidiir. Borglanilan edimin imkénsiz hale gelmesi hélinde, aynen ifa talebi sona erer.
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haklarin1 kullanmasini engelleyebilir. Bununla birlikte, alicinin ugradig: zararlarin da

tazmin edilmesi gerekir.
E. Tazminat

Secimlik haklar ile birlikte talep edilecek tazminat, TBK m. 227’de
diizenlenmis; buna karsilik ayiplt mal teslimi sonucu donme hakkinin kullanilmasi
ile istenebilecek tazminat TBK m. 229’da diizenlenmistir. TBK m. 227/I’nin metni
aynen soyledir: “Alicimin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidir.”.
Buna gore alici, satilanin ayipli olarak teslim edilmesinden dolay1 ugradig: zararlar
icin genel hiikiimlere gore tazminat talep edebilir. Alicinin genel hiikiimlere gore
tazminat talep edebilmesinin sartlart, TBK m. 112°de belirlenmistir. TBK m. 112’ye
gore satici, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin
ugramis oldugu zarar1 gidermekle yilikiimludiir. Satici, kusursuz oldugunu ispat

ederse, tazminat 6demekten kurtulur.

Alicinin TBK m. 229’ya gore donme hakkini kullandiktan sonra tazminat talep
edilebilmesi icin, gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerini yerine getirmis olmasi
gerekir. Buradan hareketle, TBK m. 227/II uyarinca genel hiikiimlere gére tazminat
talep eden alicinin, yine bu kiilfetleri yerine getirmesinin gerekip gerekmedigi sorusu
akla gelebilir. Ayn1 zamanda, TBK m. 231°de se¢imlik haklarin kullanilmasi
bakimindan iki yillik bir zamanagimi siiresi 6ngoriilmiistiir. Genel hiikiimlere gore
tazminat talep eden alicinin, se¢imlik haklarin tabi oldugu iki yillik zamanasimina
mi1, yoksa TBK m. 146’da 6ngoriilen on yillik genel zamanagimina mi tabi olacagi da
benzer bir sorudur. Alici, ayipli mali kabul ederek genel hiikiimlere gore tazminat
talep ettiginde, TBK m. 146’da dngoriilen genel zamanagimi siiresine tabi olmalidir.
Ayn1 zamanda, hem se¢imlik haklar ile birlikte hem de ayr1 olarak genel hiikiimlere
gore tazminat talep edilebilmesi i¢in, gozden gegirme ve bildirim kiilfetlerinin yerine

getirilmesi de gerekmez?33,

283 Aym yonde bkz. Cetiner, s. 38; Aral/Ayranc, s. 152; Yavuz, C., Saticimin Sorumlulugu, s. 232.
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TBK m. 229 vd. alictya, TBK m. 112’ye gore daha genis imkanlar tanimistir. Bu
durum, TBK m 112’ye dayanarak tazminat talep edilmesi halinde on yil; TBK m.

229’a dayanilmasi halinde ise iki y1llik zamanasimi siiresidir?4,

IIl. Viyana Satim Sozlesmesi’ne Gore Ayiba Karsi Sorumluluktan Alici

Lehine Dogan Secimlik Haklar

Viyana Satim Sozlesmesine gore, alicinin ayiptan dogan haklari, tim sézlesme
ihlalleri ve biitiin borglar i¢in gecerlidir. VSS m. 45’e gore yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen satictya karst alici, VSS m. 46°daki segimlik haklarini kullanabilir?,
Alicinin aynen ifa, ayipli malin degistirilmesi, onarimi ve s6zlesmeden donme talebi,
ayrica tazminat talebi ile de birlestirilebilir. Alicinin ayiptan dogan se¢imlik haklarini

kullanmasinda saticinin kusuru aranmaz. Kural olarak alici, bu haklar1 kullanirken

satictya ek silire vermek zorunda degildir.

A. Aynen ifa

Antlagsma, aynen ifayr talep hakkim, Kita Avrupasi sistemine yaklasarak ilk
siraya yerlestirmistir. Bunun nedeni, taraflarin sozlesme kurarken elde etmek
istedikleri sonuca ulasmalarim saglamaktir®®, Yukarida VSS’de ifa ihlali sistemi
aciklanirken belirtildigi tizere, Tiirk Borg¢lar Kanunu ile VSS’nin ifa ihlalleri sistemi
birbirinden farklidir. Common Law sisteminde, ahde vefa ilkesine Kita Avrupasi
hukuk sistemine gore daha az dnem verilmistir. S6zlesmenin ihlal edilmesi halinde,
ihlal ekonomik agidan etkiliyse (efficient breach theory), birincil talep olarak

tazminatin ongoriilmesi ahde vefa ilkesine dayanak olusturmaz. Common Law’da

284 Aral/Ayrancy, s. 153.

285 V/SS m. 45; “I) Satici, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi
birini yerine getirmezse, alici:

(a) Madde 46 ild 52'de ongoriilen haklarini kullanabilir.

(b) Madde 74 ila 77'de ongoriilen tazminati talep edebilir.

(2) Alici diger hukuki imkdanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetme:z.

(3) Alici, sozlesmenin ihlal edilmesi hdlinde sahip oldugu hukuki imkdnlardan birine bagvurdugu
takdirde,

saticiya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz.”

286 Tqintan, s. 171.
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tazminat talebi birincil nitelikte oldugu i¢in, aynen ifa talebi ikincil bir talep olup,

ancak istisnai hallerde miimkiindiir?®’.

VSS m. 46/1’e gore; “Alici, saticidan yiikiimliiliiklerini ifa etmesini talep
edebilir, megerki bu talebiyle bagdasmayan bir hukuki imkdndan yararlanmis
olsun.”. Bu fikra, saticidan ifanin talep edilmesine iligskin genel kurali icermektedir.
VSS m. 46/11 ve 11l hiikiimleri ise, yalniz sdzlesmeye uygun mal teslim edilmemesi
halinde uygulanir. VSS m. 46’ya gore, alicinin aynen ifayr, malin benzeri ile
degistirilmesini (ikdme mal1) veya iicretsiz onarimini isteyebilmesi icin, ifa
talepleriyle bagdagmayan diger haklarini kullanmamasi, i¢ hukukta aynen ifaya
hiikkmedilebilecek bir diizenleme bulunmasi ve ifa etmemenin alicinin eylemi veya
eylemsizliginden kaynaklanmamis olmas1 gerekir?®®. Baska bir deyisle, alic1 aynen
ifa talebini, ancak ifa talebi ile bagdasmayan diger taleplerde bulunmamasi hélinde
kullanabilir. S6zlesmeden donme, bedelin indirilmesi ve ifa menfaatine iliskin
miispet tazminat talebi, ifa talebi ile bagdagmayan diger talepler olup, aynen ifa ile

birlikte istenemez.

VSS sisteminde de ihlal tiirlinlin tespiti gerekmeksizin aynen ifa, s6zlesmeden
donme veya tazminat talep edilebilir. Thlalin tiiriiniin 6nemli olmadig1 bu sistemde
aynen ifa, ancak sartlar1 gerceklesmisse, malin teslim edilmedigi, eksik teslim
edildigi, ticari teamiillerin gerektirdigi davraniglarin yerine getirilmedigi, ticari

hayatta kullanilan dokiimanlarin teslim edilmedigi gibi hallerde talep edilebilir?®°.

VSS bakimindan ifa talebi, birincil ve ikincil (asli ve tali) talep olmak tizere ikili
bir ayrim yapilarak incelenebilir®®. VSS m. 46/I’de diizenlenen aynen ifa talebi,

alicinm asli (birincil) talebidir?®?. Diger taraftan, VSS m. 46/11, III’te belirtilen malin

87 MAK, Vanessa: “Specific Performance in English Consumer Sales Law”, (Specific Performance
in Contract Law: National and Other Perspectives, Jan Smiths, Daniel Haas, Geerte Hesen, 2008,
s.121; Basoglu, Basak, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen Ifa Talebi, On Iki Levha
Yaymnecilik, Istanbul, 2012, s.17.

288 Jaintan, S. 173-174; Yavuz/Acar/Ozen, s. 323, Atamer, Saticinin Yikiimliilikleri, s. 363.

259 Dayioglu, s. 50.

2% Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 363 vd.

21 VSS m. 46/’e gore alicmin aynen ifay1 talep etmesi, aynen ifa talebiyle bagdasmayan hukuki bir
imkandan yararlanmamis olmasi sartina baglanmistir. Bu imkanlar, s6zlesmeden dénme, bedelden
indirim veya malin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi talepleridir. Bkz. Huber, Peter, CISG —
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ifa edildigi, ancak sozlesmeye aykirt oldugu hallerde alicinin sahip oldugu ifa talebi
ikincil (tali) niteliktedir. Saticinin ayiph bir ifada bulunmas: halinde, asli ifa talebi,
ikincil (tali) ifa talebine doniiserek malin yenisi ile degistirme veya onarim

goriiniimiini alir?®,

Talep edilebilmesi bakimindan tiim sartlarin olusmasina ragmen, taraflar aynen
ifa talebini sozlesme ile kaldirmislarsa, boyle bir talepte bulanamazlar. Aynen ifa
talebinin uygulanmasinin bir kisitlamasi da VSS m. 28’de oOngoriilmiistiir. So6z
konusu hiikme goére aynen ifa, ancak antlagmanin uygulama alanina girmeyen benzer
satim sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedilebilecekse

miimkiindiir?®.

B. Sozlesmeden Donme

VSS, sozlesmeyi miimkiin oldugu olgiide ayakta tutmay: (favor contractus)
benimseyerek, dénme hakkini son ¢are olarak 6ngdrmiistiir?®*. Sézlesmeden dénme
hakki, VSS m. 49’da diizenlenmistir. S6zlesmeden donme hakki, aliciya iki halde
taninmustir. Bunlardan ilki sdzlesmenin esasli ihlali, digeri ise saticinin kendisine
verilen ek siire iginde ifayr gerceklestirmemis olmasidir?®. Ayip nedeniyle
296

sozlesmeden donme hakki, s6zlesmenin esasli ihlali bakimindan incelenmelidir

S6zlesmeden donme, VSS m. 49/1°de su sekilde diizenlenmistir;

“Alict asagidaki durumlarda sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir:

Sozlesmeye Aykirilik Halinde Alicimin Haklari, Cev. Basoglu, Milletleraras1 Satim Hukuku,
Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG), Ed:
Yesim M. Atamer, s: 267-285, Istanbul, 2008, s. 272.
292 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 363.
293 Sert, s. 93, 94.
294 Yelkenei, Isil, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Alicinin Sézlesmeden Donmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul,
2014, s. 29.
2% Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 397; Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 229.
29 2% Ancak, Tiirk hukukunda VSS’den farkli olarak, alicinin sdzlesmeden dénmesi i¢in aykiriligin
esash olmas1 gerekmeyip, 6nemli olmas1 yeterlidir. Acar, Hakan: “1980 Tarihli Mallarin Uluslararasi
Satisina Iliskin Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Karst Tekeffiil”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2007, S: 25-50, s. 43.
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(a) Saticimin sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan yiikiimliiliiklerinden

herhangi birini yerine getirmemesi sézlesmeye esasl bir aykirilik olugturuyorsa veya

(b) Teslim etmeme durumunda satici, alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrast
uyarmnca verilmis ek siire icinde mallar: teslim etmez veya verilmis siire iginde

bunlart teslim etmeyecegini agiklarsa”.

S6z konusu hikkme gore sozlesmeden doniilebilmesi i¢in, sozlesmeye esaslh bir
aykirilik olmasi ve sézlesmeden donme bildiriminin makul siire igerisinde yapilmasi
gerekir. Ayrica, VSS m. 82’ye gore sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi

icin mallarin geri verilmesi miimkiin olmalidir®®’,

S6zlesmeden donme VSS
kapsaminda dort farkli halde talep edilebilir. Bunlar; VSS m. 49°da diizenlenen
sOzlesmenin ihlali, VSS m. 64’e gore alicinin s6zlesmeyi ihlal etmesi, VSS m. 72°de
belirtilen saticinin veya alicinin 6nceden sézlesmeyi ihlal edeceginin asikar olmasi
ve VSS m. 73 uyarinca art arda teslimli sdzlesmelerde taraflardan birinin miinferit

edimlerden birini ihlal etmesi halleridir?%,

Taraflar, hangi yiikiimliliklerin ihlalinin esashi sayilacagini sozlesme ile
kararlastirmis olabilirler?®. Bu durumda, taraflarin belirledikleri yiikiimliiliiklerin
ihlal edilmesi, sozlesmeden dénme hakki verir®®. Boyle bir belirleme yapilmadig
takdirde, VSS m. 25 dikkate alinarak ihlalin esasliligi belirlenmelidir. S6zlesmeye
aykirilik, sozlesmeyi temelden sarsici, yani esasl nitelikte degilse, alic1 sadece malin

degistirilmesi disindaki diger secimlik haklarimi kullanma imkanina sahiptir3®?,

Sozlesmeye aykiriligin sézlesmeyi temelden sarsip sarsmadigi tespit edilirken,

sozlesme objektif olarak yorumlanmalidir. Boylelikle, alici acgisindan Onemi ve

297 Kural olarak sdzlesmeden doniilebilmesi ig¢in mallarin geri verilmesinin miimkiin olmasi

gerekmekle birlikte, VSS m. 82/I’deki hallerde mallarin geri verilmesi miimkiin olmasa dahi
sozlesmeden doniilebilir.

2% gchwenzer, Ingeborg, The Right To Avoid The Contract, In Annals FLB — Belgrade Law Review,
Year LX 2012, No. 3, s. 207-215, s. 208; Magnus, s. 425.

29 Huber, s. 279 vd.; Sert, s. 66; Atamer, Yesim M., Saticinin Sozlesmeye Aykirt Davranisi
Ekseninde CISG’1n ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis, Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, 2008,
s. 230.

300 Huber, s. 280.

301 Acar, s. 43.

69



alicinin  sozlesmeye uygun ifayr beklemekte ne derece hakli oldugu

302

degerlendirilebilir™“. Aykiriligin esash olup olmadiginin tespitinde, maldaki ayibin

giderilebilir olup olmadig1 da bir olgiittiir®®, VSS m. 49/11-b’de, hangi hallerde

alicinin s6zlesmeden donme hakkini kaybedecegi diizenlenmistir®®,

VSS sisteminde alicinin sozlesmeden donebilmesi i¢in ihldlin esasli olmasinin
istisnast, VSS m. 49/I-b’de hiikme baglanmistir. Satici, mallar1 verilen ek siire
icerisinde teslim etmemis veya etmeyecegini agiklamigsa alici, Sozlesmenin ihlalinin
esasli olup olmadig1 aranmaksizin sdzlesmeden donebilir. Bu halde, saticiya ek siire
verilmesine ragmen mallarin teslim edilmemesi veya teslim edilmeyeceginin

aciklanmasi, ihlali esasli ihlal haline getirmektedir.

VSS uyarinca alicinin sézlesmeden donebilmesi, ancak bu yondeki iradesini
satictya bildirmesi ile miimkiindiir. Sozlesmeden donme beyani bir sekle tabi
degildir, ancak alici so6zlesmeden donme hakkini, acik bir irade beyaniyla
kullanmalidir. Diger taraftan, iradenin aciga vurulmasi kaydiyla donme beyaninin
ortiilii olarak aciklanmasi da kabul edilmektedir®®. VSS m. 26’da sdzlesmeden
dénme beyanmin asgari icerigine iliskin herhangi bir belirleme yapilmamistir3®,
Alici, beyaninda, sebebini belirterek, sézlesme ile bagl kalmak istemedigini agik bir
sekilde ortaya koymalidir. S6zlesmeden donmek isteyen alici, bu yondeki iradesini

satictya VSS m. 49/11, a-b’ye uyarinca makul bir siire igerisinde bildirmelidir.

Alicinin dénme iradesini beyan, dénmenin gegerlilik sartidir®®’. Makul siire, VSS m.

%02 Huber, s. 280.

%03 Huber, s. 281.

304 V/SS m. 49/ll-b; “Ancak, saticomin mallar teslim ettigi hallerde alici, sézlesmenin ortadan
kalktigint beyan etme hakkini yitirir, megerki

(b)gecikmis teslimden farkl bir sézlesmeye aykirilik hdlinde,

(i) bu aykirihigi bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren;

(ii) alici tarafindan 47. maddenin 1. fikrast uyarinca verilmis herhangi bir ek siirenin ge¢cmesinden
sonra veya saticinin bu ek siire iginde yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyecegini acgiklamasindan sonra
veya

(iii) satici tarafindan 48. maddenin 2. fikrasi uyarinca belirlenmiyg siirenin tamamlanmasindan sonra
veya alicimin ifayr kabul etmeyecegini agiklamasindan sonra, sézlesmenin ortadan kalktigini makul
bir siire i¢inde beyan etmig olsun.”.

305 Spzlesmeden donme iradesinin 6rtiilii olarak beyan edilip edilemeyecegi tartigmalhidir. Tartigmalar
hakkinda bkz. Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri, s. 402; Yelkenci, Donme, s. 142.

308 Yelkenci, Dénme, s. 141.

307 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 81.
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49/11, b, i’de hiikme baglanmistir. Ilgili hilkkme gére agik ayiplarda bu siire, ayibin
olagan bir gézden gegirme ile fark edilebilecegi andan baglamaktadir. Gizli ayiplarda
ise bu siire, VSS m. 39/II’de diizenlenen hak diisiiriicii slirenin sona ermemis olmasi
kaydiyla, ayibin fark edildigi andan itibaren baslar. Sozlesmeden donmeye yonelik
irade beyanlarinin tabi oldugu siireler, hak disiiriicii siirelerdir. Bu siirelere uymayan

alici, donme hakkini kullanamaz.

VSS m. 81’e gore, sozlesmeden doniilmesi hélinde taraflar karsilikli olarak
bor¢larindan kurtulur. Taraflar, kismen veya tamamen ifa edilmis borglarini iade
etmek zorundadir. Bu nedenle, donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in mallarin iadesi
mimkiin olmalidir. Ancak, alicinin sézlesmeden donmesi sonucu, tali nitelikte olan
tazminat talep hakki etkilenmez. Taraflarin kismen veya tamamen ifa edilmis

308

bor¢lariin da VSS m. 81 uyarinca iade edilmesi gerekir™°. Donmenin hiikiim ifade

etmesi sonucu, hem alict hem de satic ifa etmis olduklar1 edimlerin iadesini talep

edebilir. Ifa edilmis edimlerin iadesi, bu yonde bir talep olmadan gerceklesmez>®.

Donme hakkinin kullanilmasi halinde ifa edilmis edimlerin disinda bu
edimlerden elde edilen yararlarin da geri verilmesi gerekir. VSS m. 85/I’de saticinin
sattim bedeli iizerinde tasarrufta bulunabildigi doneme ait faiz 6deme borcu
diizenlenmistir. Alict ise, mallar1 geri verirken elde ettigi yararlari; mallar1 geri
veremedigi takdirde mallardan elde ettigi yararlarin karsiligini saticiya geri

vermelidir30,

VSS sisteminde ise, menfi zarar - miispet zarar ayrimi yapilmadan, hem ifa
menfaati hem de sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmesine giivenden dogan menfaat

korunmaktadir. Bu nedenle VSS kapsaminda s6zlesmeden donen alici, isterse menfi;

308 Acar, s. 45.

309 Atamer, Saticinin Yiikimliliikleri, s. 419; Yelkenci, Dénme, s. 176.

310 VSS m. 84 hiikkmii su sekildedir; (1) Satici semeni geri édeme borcu altinda ise, bu meblagin
kendisine odendigi tarihten itibaren faizini de odemesi gerekir. (2) Asagidaki hallerde alici,
mallardan veya mallarin bir bélimiinden elde ettigi yararlarn karsiligim saticiya ifa borcu
altindadir: (a) alict mallarin tamamini veya bir boliimiinii iade etmekle yiikiimlii ise; veya (b) mallarin
tamamen veya kismen iade edilmesinin veya tamamen veya kismen teslim alindigi andaki duruma
yakin bir durumda iade edilmesinin imkdnsizlasmasina ragmen alict sézlesmeyi ortadan kaldirmig
veya saticidan ikame mal teslim etmesini talep etmisse.”
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isterse de miispet zararinin tazminini talep edebilir3!!

VSS m. 75’te, sdzlesmeden
donme halinde tazmin edilecek zararlar diizenlenmistir. Buna gore, sdzlesmeden
donmeden itibaren makul siirede alicinin ikame mal alimi veya saticinin mallarini
yeniden satmasi halinde, sézlesmede kararlastirilan bedel ile ikame alimin bedeli

arasindaki fark talep edilir.

C. Bedelden indirim

Saticinin ayipli mal tesliminden dolay: alicinin sahip oldugu bir diger se¢imlik
hak da, bedelden indirim isteme hakkidir. Bedelden indirim isteme hakki, VSS m.
50°de diizenlenmistir. VSS m. 50’ye gore; “Mallarin sozlesmeye uygun olmamasi
durumunda semen odenmis olsun veya olmasin alict semeni, fiilen teslim edilen
mallarin teslim anindaki degeri ile sozlesmeye uygun mallarin ayni andaki degeri
arasindaki farkla orantili olarak indirebilir. Ancak satici 37. veya 48. maddeler
uyarmca yikiimliiliiklerinin ifasindaki biitiin eksiklikleri giderirse veya alic,
saticinin  bu maddelere uygun olarak yaptigi ifayi red ederse, alict semeni

indiremez.”

Alict bedelden indirim hakkini kullanarak, satim bedelinin bir kismmi veya
tamamini alikoyabilme veya satim bedelini dnceden ifa ettigi hallerde bunlarin geri
verilmesi isteme hakkina sahiptir. Buna gore, alict malin teslimi hélinde bedeli
O0dememis olsa dahi, mallarin teslim sirasindaki degeri ile s6zlesmeye uygun olan

312 Alic1, satici tarafindan

malin degeri arasindaki fark oraninda indirim talep edebilir
aytbin VSS m. 37 veya VSS m. 48’e uygun olarak giderilmesi veya bu maddeye

uygun olarak yapilan teklifi reddetmesi halinde, bedelden indirim talep edemez®!3.

Bedelden indirim isteme hakki, VSS m. 45’de diizenlenen tazminat talebinin

varligr nedeniyle uygulamada nadiren karsilasilan bir haktir®4. Bunun nedeni,

311 Bkz. asagida § 7.

312 Sert, s. 184-185; Huber, s. 285.

313Maddeden anlasilacag: iizere, alicinin onarim hakki, bedelden indirime oranla dnceliklidir. Ayrmtili
bilgi igin bkz. Huber, s. 285.

314 Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 232.
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tazminat talebinin daha kapsamli olmasi ve malin eksik degerinin, VSS m. 74

uyarinca daha kolay hesaba katilmasidir.

Satim bedelinden yapilacak indirim miktarinin nasil tespit edilecegi VSS m.
50’de diizenlenmektedir. Buna gore, satim bedeli 6denmis olsun veya olmasin alici
satim bedelini fiilen teslim edilen mallarin teslim anindaki degeri ile s6zlesmeye
uygun mallarin ayn1 andaki degeri arasindaki farkla orantili olarak indirebilir.
Alicinin, tazminat talebinden farkli olarak, bedelden indirim hakkini kullanabilmesi
icin fiili bir zarara ugramis olmasi1 gerekmez. Malin objektif ayipli degeri ile ayipl
malin objektif degerinin tespit edilmesi yeterlidir. Bu degerler, malin fiilen teslim

alindig1 an esas alinarak tespit edilir.

Satim bedelinden indirim talep edildiginde, alici heniiz satim bedelini
o6dememigse, VSS m. 50’ye gore tespit edilen yeni satim bedelini 6demesi gerekir.
Buna karsilik, alicinin satim bedelinin tamamini1 6dedigi héallerde, VSS m. 50’ye gore
hesaplanan indirilecek miktarin geri verilmesini isteyebilir. Ikinci ihtimalde, alict
indirilecek miktarin geri verilmesi ile birlikte, VSS m. 84/I’¢ gore bu meblagin

kendisine ddendigi tarihten itibaren faizinin de 6denmesini talep edebilir.

D. Ucretsiz Onarim

Viyana Satim So6zlesmesi’nde onarim hakki, VSS m. 46/III’te diizenlenmistir.
S6z konusu madde su sekildedir; “Mallar sozlesmeye uygun degilse alici, saticidan
sozlesmeye aykiriigin onarim yoluyla giderilmesini isteyebilir; megerki tiim kosullar
goz oniine alindiginda bu, makul olmayan bir talep olustursun. Onarim talebi 39.
madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden itibaren makul bir siire i¢inde
yoneltilmelidir.” Burada alici, ayipli olan mali elinde muhafaza ederek, onarilmasi,
bozuk parcalarinin degistirilmesi gibi yontemlerle sozlesmeye aykiriligin
giderilmesini istemektedir®®®. Alicinin iicretsiz onarim talebi, sdzlesme ihlalinin
esasl olmasi sartina baglanmamistir. Bunun yerine, dnce sattim konusu malin ayipl

olarak alictya teslim edilmesi, sonra da onarim talebinin makul olmasi

315 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 384; Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 229.
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gerekmektedir®!®, Onarim talebinin makul olup olmadigi, somut olayin kosullari,

ozellikle de alicinin onarim menfaati ile saticinin yapacagi masraf ve yasayacagi

317 Alicinin, onarim talebi ile ¢elisen baska bir

giicliikler dikkate alinarak belirlenir
imkandan yararlanmamis olmasi sartiyla makul bir siire i¢inde onarim istegini
satictya bildirmesi gerekir. Satici, onarim yapmamakta direnirse, alicinin onarimi

satic1 hesabina yaptirma imkan1 mevcuttur®!8,

E. Aviph Malin Degistirilmesi

VSS m. 46/II’de, ayipli bir mal teslim edilmesi halinde, alicinin bunun
degistirilmesini isteme hakki diizenlenmektedir. Alicinin bu hakkini kullanabilmesi
icin, VSS m. 28 uyarinca sozlesmeye taraf olan devletin i¢ hukukuna gore bir
mahkemenin aynen ifaya karar vermemis olmasi gerekir. Bununla birlikte, VSS m.
46/’e gore alici, ayipli malin degistirilmesi se¢imlik hakki ile ¢elisen bir se¢imlik

hakki kullanmamis olmalidir.

Ayipli malin degistirilmesini diizenleyen VSS m. 46/1I su sekildedir: “Mallar
sozlesmeye uygun degilse, alici ancak bu uygunsuzlugun sozlesmeye esasl bir
aykiriik olusturmast ve 39. madde uyarinca yapilacak bildirimle veya bildirimden
itibaren makul bir siire icinde talepte bulunmast hdlinde ikame mal teslimini
isteyebilir.”. Gorildiigi gibi, alicinin malin degistirilmesini talep edebilmesi igin,
mallarin sozlesmeye uygun olmamasi, sozlesmeye esashi aykirilik bulunmasi ve
makul siire icerisinde malin degistirilmesinin talep edilmesi gerekir. ihlal halinin
esasli olmasiin aranmasi, VSS’ye hikim olan sdzlesmeyi ayakta tutma prensibinin

bir yansimasidir 3°,

Bu hakkin ileri stiriilebilmesi i¢in, teslim edilen malin sézlesmeye aykiri
olmasinin yaninda, s6zlesme konusu malin bir ¢esit borcu olmasi, bagka bir deyisle,
ayipli malin degistirilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Bununla birlikte, ticretsiz

onarim talebinin aksine, szlesme ihlalinin esasl olmas1 aranmaktadir.

316 Arbek, s. 124.

317 Huber, 277-278.

318 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 386, dpn. 556, 557.
319 Huber, s. 275.
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2. BOLUM

VIYANA SATIM SOZLESMESI’NE GORE ALICININ AYIPTAN
DOGAN HAKLARINDAN TAZMINAT TALEP ETME HAKKI

Tazminat talep etme hakki, sézlesmenin her iki tarafi i¢in de Ongoriilen bir
haktir. Sartlarin gergeklesmesi hélinde alic1 ve satici tazminat talebinde bulunabilir.
Alicinin, tazminat talebinde bulunmasi, sahip oldugu diger haklar1 kullanmasina

320 Alic1, tazminat talebiyle birlikte, onarim, s6zlesmeden donme veya

engel degildir
bedelden indirim talebinde de bulunabilir. Ancak, bu haklarin sebepsiz zenginlesme
teskil etmeyecek sekilde kullanilmasi gerekir. Alicinin  se¢imlik haklarimni
kullanmasiin amaci, sozlesmeden dogan ylikiimliilikklerin satici tarafindan yerine
getirilmemesi sonucu olusan zararinin karsilanmasidir. Bu nedenle, alicinin zarari

kullanmis oldugu se¢imlik haklardan biri ile giderilmisse, tekrar tazminat talep

etmesi miimkiin degildir.

Viyana Sozlesmesinde tazminat diizenlenirken, Tiirk hukukunun aksine, menfi
zarar-miispet zarar ayrimina yer verilmediginden, alict sozlesmeyi feshettiginde

menfi zararmi, sézlesmeden déndiigiinde de miispet zararini isteyebilir®?,

VSS m. 74’de tazmin edilebilen zararlar ve bu tazminatin nasil hesaplanacagina
dair genel kural diizenlenmistir®?2, Bu madde, VSS m. 45/1-b hiikmiine dayanilarak
talep edilen tazminatin hesaplanmasina yoneliktir. Bununla birlikte, VSS m. 75 ve m.
76°da, sozlesme ortadan kalktiginda alicinin ikame mal satin almasi veya saticinin
mallar1 yeniden satmasi durumunda, alicinin saticidan talep edebilecegi tazminatin

miktarinin hesaplanmasina yonelik bir diizenleme yer almaktadir.

320 Huber, Peter/Mullis, Alastair: CISG A. New Textbook for Students and Practitioners, 2007, s.
256, Miiller/Chen, Commentary, Art 45, para. 25.

321 Ulusu, Ayse Elif; Milletleraras1 Mal Satimina iliskin BM Antlasmasi’nda ve Avrupa Borglar
Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasinda Ongoriilebilirlik Tlkesi
[Principle of Foreseeability under CISG and Unidroit Priciples], Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 19.
322 By galismanin konusunun satim sdzlesmesinin satic1 tarafindan ayiplt mal satimu ile ihlal edilmesi
hélinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar olmasi nedeniyle, tazminat talep hakki alict bakimindan
incelenecektir.



Tazminatin hesaplanmasinda, tam tazmin ilkesi ve sorumlulugun 6ngériilmesi
ilkesi olmak iizere iki ilke benimsenmistir®?®. Tam tazmin ilkesi uyarinca, satict
alicinin ugramis oldugu tiim zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik,
ongoriilebilirlik ilkesi ile smirlandirilmistir. Ilke uyarinca sozlesmeyi ihlal eden
tarafin sorumlulugu, s6zlesmenin kuruldugu sirada ihlalin sonucu olarak ongordiigii

veya Ongdrmesi gerektigi zararlarla sinirhidir.

828 Schlechtriem, Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Volume 9, Vienna 1986 (edited by. Peter Doralt, Helmut H. Haschek), s. 97.
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§ 6. VIYANA SATIM SOZLESMESINDE TAZMINAT SISTEMININ
TEMEL ILKELERI

I. Genel Olarak

VSS aliciyi, satict borcunu tam olarak ifa etmis olsaydi sahip olacagi ekonomik
duruma kavusturmayr amaglamaktadir. VSS m. 74 uyarinca, “ Taraflardan birinin
sozlegmeyi ihlali halinde odenecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak iizere,
ihlalden dolay: diger tarafin ugradigi zararin toplamina esittir.” S0z konusu
hiikiimden de anlasildig1 lizere tazmin edilecek zarar miktari, alicinin ugramis oldugu
zararin tamamidir. VSS m. 74’de, tam tazmin ilkesi ve ongorilebilirlik ilkesi olmak

tizere iki temel ilke benimsenmistir.

Ongoriilebilirlik ilkesi kaynagini, Fransiz hukuku ile Ingiltere’de emsal karar
niteliginde bulunan ve Anglo-Amerikan satim hukukunun kodifikasyonu siirecinde
etkili olan Hadley v. Baxendale kararindan almaktadir®®*. Bununla birlikte, 2004
tarihli Milletleraras1 Ticari Sozlesmelere Iliskin Unidroit Prensipleri®?® ile 1999
tarihli Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri ve tasimacilik hukukuna dair uluslararasi
sozlesmelerde de tam tazmin ilkesi ve Ongoriilebilirlik ilkesi yer almaktadir. Tam
tazmin ilkesi ve Ongoriilebilirlik ilkesi diginda VSS’de, zarari asan tazminata
hitkkmedilememesi ilkesi, kusursuz sorumluluk ilkesi ve para ile tazmin ilkesi de yer

almaktadir.

Il. Tam Tazmin ilkesi

Zarar sebebiyle yoneltilecek olan talepler, tazminat odaklidir. Kendisine, borcun

sozlesmede belirtilen sekilde yerine getirilecegi taahhiit edilen kisi, sdzlesmenin

324 gchlechtriem/Schwenzer, Serh, s. 1179; Hadley v. Baxendale karar1 hakkinda bkz. 9 Exch. 341,
156 Eng. Rep. 145, (Court of Exchequer, 1854),
http://mtweb.mtsu.edu/cewillis/Hadley%20v%20Baxendale.pdf, (¢evrimici, 13.03.2016).

325 Unidroit prensipleri, Unidroit (Ozel Hukukun Yeknesaklastirilmasi igin Uluslararas1 Enstitii —
International Institut for the Unification of Private Law) tarafindan, hukuk sistemlerinin farkliligi g6z
oniinde bulundurularak, iilkelerin 6zel hukuklariin yeknesaklastirilmas: amaciyla hazirlanmistir. Tam
tazmin ilkesi ile ongoriilebilirlik ilkesi i¢in bkz. Unidroit md. 7.4.2 ve 7.4.4.
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ihlali sonucu ugramis oldugu tiim zararlari, biitliniiyle isteme hakkina sahiptir. Bu

nedenle VSS’de, tam tazmin ilkesi benimsenmistir.

Antlagsmada alici, hem ugramis oldugu fiili zarar1 hem de yoksun kaldigi kar
talep eder. Bu da antlasmanin denklestirme amacimi icerdigine isaret eder>?®.
Antlagsmayla, Tirk Hukukundaki sézlesme iligkilerinden dogan yiikiimliiliklerden

edim yiikiimliigiiniin yaninda, alacaklinin koruma menfaati de 6ngdriilmiistiir 327,

Tiirk Borglar Kanunu’nda sozlesmeden dogan borg iligkilerinde temel amag
edim yiikiimliiliigiidiir. ifa menfaati olarak da adlandirilabilecek bu yiikiimliiliik,
alicinin sézlesmeden bekledigi menfaattir. Bununla birlikte, modern bor¢lar hukuku

doktrini, alacaklinin koruma menfaatinin de karsilanmasi gerektigini benimsemistir.

VSS m. 5’de “Bu Antlasma saticimin, mallarin bir kimsenin oliimiine veya
varalanmasina sebep olmasindan kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.” hikkmii
yer almaktadir. Buna gore alict VSS m. 74 uyarinca, yalniz mal varliginda meydana
gelen zararlari, saticidan isteyebilir. Ancak, 6liim ve yaralanmadan dogan zararlar
antlagsmanin kapsami disindadir. VSS kapsaminda sadece mal varligi degerleri
tazmin edildiginden, biitiinliikk menfaatinin bu pargasi, taraflarin i¢ hukukuna gore

tazmin edilir.3%®

Antlasmanin tazminat talep etme hakkini diizenleyen hiikiimleri incelendiginde,
tazminat sisteminin i¢ hukuktakinin aksine miispet zarar - menfi zarar ayrimi {izerine
kurulmadig goriiliir. Miispet zarar, alacaklinin malvarliginin borcun ifas1 hélinde
alacagi durum ile borcun ifa edilmemis olmasi nedeniyle halihazirdaki durumu

329

arasindaki farktir*®®. Menfi zarar ise, sdzlesmenin gecerli olduguna ve yerine

326 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 424-425.

327 Koruma yiikiimliiliikleri, edim yiikiimliiliiklerinden tamamen bagimsiz olup, sdzlesmeden dogan
asli veya yan edim yiikiimliliikleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Koruma yiikiimliliiklerinin
dayanagimi TMK. m. 2/I’de diizenlenmis olan diiriistliikk kurali olusturur. Bkz. Eren, Genel Hiikiimler,
s. 40.

328 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 426.

329 Oguzman/Oz, s. 451; Eren, Genel Hiikiimler, s. 1079.
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getirilecegine duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardir®®, Diger bir ifade

ile doniilen sézlesme hi¢ yapilmamis olsayd: ugranilmayacak olan zarardir®!,

Antlagma hiikiimlerine gore, alic1 s6zlesmeden donmiis olsa bile miispet zararini
isteyebileceginden, menfi zarar- miispet zarar ayrimina yer verilmemistir. Bununla

birlikte, sézlesmeden donmiis olan alicinin menfi zararini talep etmesi daha yararina

332

goriilmektedir®“. Ancak, alicinin menfi zarar talebini miispet zarar talebi ile birlikte

ileri siirmesi miimkiin degildir®®,

I1l. Zarar1 Asan Tazminata Hiikmedilmemesi ilkesi

VSS tazminat sistemi, alicinin ugradiglr zararin tamaminin satici tarafindan
tazmin edilmesi ilizerine kurulmustur. Buna gore, saticinin O0deyecegi tazminat
miktar1, alicinin ugramis oldugu zararin toplami kadardir. “Principles of avoiding
overcompensation” olarak adlandirilan bu ilke uyarinca, VSS’ye gore hesaplanacak
olan zarar ne kadar ise, saticinin tazmin edecegi miktar da o kadardir. Bu ilkenin
amaci, tazminata hak kazanan alicinin, ugradigi zarardan daha fazla tazminat almak

suretiyle gerceklesecek sebepsiz zenginlesmesinin oniine gegmektir®>*,

VSS tazminat sisteminde cezalandirici tazminat (punitive damages)
kavramma®® yer verilmedigi igin zarar1 asan tazminata hilkmedilemez. Amerikan

hukukunda yer alan cezalandirict tazminat>3

, saticty1 cezalandirmak amaciyla
alicinin ugramis oldugu zarardan daha fazla miktarda tazminata hilkkmedilmesine izin
vermektedir. Saticiy1 bu sekilde cezalandiran bir tazminat kurumuna yer verilmemis

olmakla birlikte, taraflarin anlasarak sozlesmede cezai sart 6ngdrmesi mimkiindiir.

330 Eren, Genel Hiikiimler, s. 385; Oguzman/Oz, s. 339, 411.

331 Oguzman/Oz, s. 114.

332Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 2.

333 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 427.

33 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 31.

3% Punitive damages, kaynagini Ingiliz Hukukundan almakla birlikte, Ingiliz Kraliyetinin koydugu
kurallari ihlal eden tarafa hitkmedilen exemplary damages kurumundan gelmektedir.

3% Cezalandiric1 tazminat, bir baskasina, kusurlu bir davramisiyla zarar veren kisinin cezalandirilmasi
amacini tasir. Cezalandirict tazminatta, alicinin ugramis oldugu zarari asan bir tazminat s6z
konusudur. Bu konuda genis bilgi i¢in Bkz. Merhanci, Selin Ozden, Karsilastirmali Hukukta
Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1 vd.
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VSS, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerinin gegerliligi ile ilgilenmediginden,

cezai sart1 engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir®®’.

IV.Kusursuz Sorumluluk ilkesi

VSS tazminat sisteminde, saticinin aliciya karst tazminat yiikiimliliigiinin
dogmasi igin, ihlalin saticimin kusurundan kaynaklanmasi gerekmez®®. VSS m.
74’de, satici, alictya karsi sozlesmenin ihlalinde higbir kusuru bulunmasa dahi

tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmustur>°.

Saticinin bu sekilde alicinin zararlarindan kusuru olmaksizin sorumlulugu, bazi
hallerde satici aleyhine olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenle, saticinin

sorumlulugu dngoriilebilirlik ilkesi ile sinirlandirilmistr.

V. Ongoriilebilirlik ilkesi

VSS m. 74’ln ikinci ciimlesinde ongortilebilirlik ilkesi belirtilmistir. Buna goére
“Soz konusu tazminat, ihldl eden tarafin sozlesmenin kurulmast sirasinda sézlesme
ihlalinin muhtemel sonucu olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi
gereken veriler isiginda ongormesi gereken zarart asamaz”’. VSS uyarinca, common
law sisteminden ayrilarak, sdzlesmeyi ihlal eden tarafin ongoriisii dikkate alinmakta,
sozlesme ihlalinin muhtemel sonucunu Ongdrmesi veya Ongdrmek zorunda

bulunmasi gereken zararlar degerlendirilmektedir.

Ongoriilebilirlik ilkesi ile soézlesmenin ihlal edilmesinden dolayr kusursuz
sorumlu olan saticinin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Bu ilke uyarinca, sdzlesmenin
ihlalinden kusursuz olarak sorumlu olan saticinin sorumlulugu, 6ngordiigii veya o

tarinte dngdrmek zorunda bulundugu hususlar ile smirhdir. Ongoriilebilirlik ilkesi

37 Dayioglu, Yavuz, CISG Uygulamasinda Sézlesmenin Thlali Halinde Alicinin Haklar1 ve Ozellikle
Alicinin Tazminat Talep Etme Hakk1, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2011, s. 76.

338 Huber/Mullis, 5.256.

339 VSS tazminat sisteminin bu yaklasimi, common law sisteminden gelmektedir. Common law
sisteminde de, satic1, alictya kars1 sdzlesmenin herhangi bir sekilde ihlal edilmesinden dogan zararlari
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Bu nedenle ihldlin nedeni saticinin sorumlu tutulabilmesi agisindan
onemli degildir. Satici, kusurlu olmasa dahi alicinin ihlal nedeni ile ugramis oldugu zararlari tazmin
etmekle yiikiimliidiir.
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uyarinca, saticinin sozlesmenin kurulmasi sirasinda ongdrmedigi veya Ongdrmek

zorunda bulunmadig: hususlardan sorumlulugu yoktur34,

Onggoriilebilirlik  ilkesi, kusursuz sorumluluk ilkesinin tamamlayicisi

31 Alicinm ugramis oldugu zararlardan 6ngordiigii ya da 6ngdrmesi

niteligindedir
gerektigi kadariyla kusursuz sorumlu olan saticinin, sozlesme ihlalinin Dbiitiin
muhtemel sonuglarini 6ngérmesi beklenemez. Saticidan sadece sozlesme yaparken
muhtemel ekonomik riskleri 6ngérmesi beklenir. Boylelikle, s6zlesme kuruldugu ve

satim bedeli belli oldugu anda saticinin alacagi risk de belirlenebilir hale gelir®*,

Ongoriilebilirlik, herkes acisindan ayni degildir. Ongoriilebilirlik, taraflarin
bilgisi ve tecriibesi ile orantili olarak belirlenir. Bu suretle taraflarin sézlesmenin
kurulmasi sirasinda risklerin finansal boyutunu degerlendirebilmesi ve kendilerini

koruma altina alabilmesi miimkiin hale gelir®4.

VI. Para ile Tazmin ilkesi

VSS tazminat sistemi, verilen zararin para ile tazmin edilmesini kabul etmistir.
VSS m. 74’de yer alan “Damages for breach of contract by one party consist of a
sum equal to the loss...” ciimlesinde, taraflardan birinin sdzlesmeyi ihlal etmesi
halinde oOdeyecegi tazminatin neye esit olacagi ifade edilmistir. Bu climleden

hareketle, zarar gorenin zararinin para ile tazmin edilecegi anlagilmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu gibi bazi i¢ hukuklarda kabul edilen aynen tazmin ilkesi
VSS tazminat sisteminde kabul edilmemistir®**. Satilan mali teslim borcunu yerine

getirmeyen satici, para ile tazmin ilkesi geregince, mal teslimine zorlanmayip

340 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 3-4.

31 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 4. Ongoriilebilirlik ilkesinin, kusursuz sorumluluk
ilkesinin tamamlayicist olduguna dair bu ilkeye Contemplation rule ad1 verilir. Bkz. Dayioglu, s. 77.
32 Magnus, Ulrich, CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma (Ceviren: Ciineyt
Siizel), Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG), Editér: Yesim M. Atamer, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 8.

343 Antlasma’nin 74. maddesinin taraflara s6zlesme siirerken, ihlalden dolay1 dogan zararlardan dolay1
bilgi vermelerini tesvik etmek ve bdylece zararlarin azaltilmasi i¢in uygun Onlemlerin alinmasini
saglama amaci oldugu ifade edilebilir. Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 4.

34Aynen tazmin, ihlal edilen hak ya da hukuki degere denk bir durumun aynen, fiilen tekrar
kurularak, diizeltilerek veya benzer bir deger verilmek suretiyle zarar verenin mal varligimin tekrar
kurulup eski hale getirilmesidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 774 vd.
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alicinin bu nedenle ugramis oldugu zarar1 para cinsinden tazmin etmekle yiikiimlii
tutulmustur. Ancak, bu durum, aynen tazminata hiikmedilemeyecegi anlamina
gelmez. VSS m. 28’de bahsedildigi lizere alici, belli bir yikimliligin ifasini
saticidan talep etme hakkina sahip ise, hakimin aynen ifaya hilkmetmesi ancak belirli
hallerde miimkiindiir. Bunlar, antlasmanin uygulama alanina girmeyen benzer satim
sozlesmelerinde kendi hukukuna gore de aynen ifaya hiikmedilebildigi hallerdir3%.

Bu hiikiim smirlarinda kalinarak, zarar gorenin zarar1 bagka tiirlii karsilanamiyorsa,

tazminata hitkkmedilebilir3*®.

35 Alman hukukunda aynen tazmin kurali gegerlidir. Para ile tazmin istisna teskil eder. Tiirk
Hukukunda ise, aynen tazmin ve nakden tazmin birbirine esit kurumlardir. Hakimin, zararin aynen ya
da para ile tazmini konusunda genis takdir yetkisi vardir. Gergekten TBK m. 51/I; “Héakim, tazminatin
kapsamini ve ddenme bi¢imini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz 6niine alarak
belirler.”.
%6 Huber/Mullis, s. 270.
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§ 7 ALICININ TAZMINAT TALEP ETME HAKKININ KAPSAMI

. Alicinin Tazminat Talebinin Kosullar:

A. Genel Olarak

Alicinin tazminat talep edebilmesi igin saticinin sozlesmede Ongoriilen bir
yikiimliliga ihlal etmesi, bunun sonunda bir zararin dogmus olmasi, s6zlesmenin
ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi ve nihayet
sorumsuzluk sebeplerinden birinin mevcut olmamasi gibi sartlarin ger¢eklesmesi

gerekir.

Ucii olumlu, biri olumsuz olan bu sartlarn gerceklesmesini gerektiren tazminat
talebi, sadece sozlesmenin taraflarina aittir. Taraflardan baska, ti¢lincii kisilerin bu
yondeki talepleri VSS kapsaminda ileri siiriilemez3*’. Bu nedenle, iiciincii kisilerin
bu yondeki talepleri, taraflarin i¢ hukuklaria gore ¢oziimlenir*. Ayrica taraflar da,

sozlesmede iigiincii kisilerin tazminat taleplerine iliskin hiikiimler koyabilirler3*°.

B. Satici, Sozlesmede Ongoriillen Bir Yiikiimliiliigii ihlal Etmis

Olmahdir

Alict, VSS m. 74°e gore saticidan tazminat talep etme hakkina sahiptir. Alicinin
tazminat hakkini kullanabilmesi ig¢in, saticinin sozlesmede Ongoriilen ya da
antlagsmanin yedek hiikiimlerinde bulunan bir yiikiimliligii ihlal etmis olmasi

gerekir.

347 Dayioglu, s. 79.

348 Riznik, Peter, Article 77, CISG: Reasonableness of the Measures Undertaken to Mitigate the Loss,
10.10.2009, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik.html, (¢evrimigi, 24.06.2016), § 3.2.

39 Bu konuda ayrintihi bilgi igin bkz. Atamer, Yesim M., Uciincii Kisinin Ugradigi Zararlarin
Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gore Tazmini (Indemnification of Third Party Damages
According to Contractual Liability Principles), Yargitay Dergisi, 1996, C. 22, s. 99-132. VSS m.6
kapsaminda taraflarin dgiincli kisilerin taleplerine yonelik hiikiimler koymalar1 mimkiindiir.
Huber/Mullis, s. 280, Dayioglu, s. 79, Yilmaz, s.183.
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VSS m. 25’ye gore sozlesmenin ihlalinin esasli olmasi gerekir. Ancak, tazminat
talebi icin, sdzlesmenin ihlalinin bu anlamda esasli olmasma gerek yoktur. ihlalin
esasli olmasi, ikame mal talebi ve sdzlesmeden donmek icin aranan bir sarttir. fhlal,
saticinin yikimliligiini hi¢ ifa etmemesi, zamaninda ifa etmemesi veya ayiph ifa
etmesi hallerinde s6z konusu olur. Dolayisiyla, satict VSS’den veya sozlesmeden
dogan yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis olmalidir®®, VSS’ye
gbre tazminat isteyen alicinin, saticiy1 temerriide diisiirmesi i¢in ihtarda bulunmasina
gerek yoktur. Ayni sekilde, alicinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi igin saticiya
VSS m. 47°de ongoriilmiis olan ek siire vermesi de gerekmez. Satici, sozlesmede
ongoriilen vadede ifay1 gergeklestirmedigi takdirde kendiliginden temerriide diismiis

olur®!?

VSS, sozlesme goriismelerinden dogan sorumluluga (culpha in contrehendo) yer

352

vermemistir™>°. Alici, bu yondeki talebini milli hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde

yoneltebilir.33,

C. Sézlesmenin ihlilinden Bir Zarar Dodmus Olmahdir

VSS m. 74’de, alicinin hangi zarar kalemlerini talep edebilecegi ayrintili
bicimde diizenlenmemistir. Maddede, alicinin ugramis oldugu fiili zarar ile birlikte
yoksun kaldig1 kar1 talep edebilecegi hiikme baglanmistir. Bu nedenle, alicinin bagka
hangi zararlarinin tazminini isteyebilecegi hususu, tam tazmin ilkesi ile somut olayin

ozelliklerine gore belirlenmelidir.

Alicinin tazminat talep edebilmesi igin, sézlesmenin ihlali malvarliginda bir
zarara sebep olmalidir. VSS kapsaminda sadece mal varliginda meydana gelen
zararin tazmin edilmesi diizenlenmistir. Bu nedenle, sahis varliginda meydana gelen
zararlara yonelik manevi tazminat talepleri kural olarak bu kapsamda

degerlendirilmez.

30 Atamer, Saticinmn Yiikiimliiliikleri, s. 427; Dayioglu, s. 80; Yilmaz, s. 184; Schwenzer,
Commentary, Art. 74, para. 7.

351 Atamer, Saticinin Yiikiimliliikleri s.427.

352 Culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda genis bilgi igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1128
vd.

353 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 11.
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VSS ile ticari hayattaki iliskilerin diizenlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle
meydana gelecek uyusmazliklar, alicinin maddi olmayan degil, maddi ve ekonomik
amaglarinin ger¢eklesememesinden dogar. Ancak, maddi olmayan bazi degerlerin de
ticari hayatta yer alabilecegi de kuskusuzdur. Ticari iliskilerde maddi olmamakla
birlikte, oldukca 6nem arz eden degerlerin basinda itibar gelir. itibar, sayginlik
anlamindadir®*. Ticari iliskilerde, miisterilerin goziindeki itibarin VSS kapsaminda
korunup korunmayacagi tartismali bir durumdur. Itibar kaybi, her zaman ticari
iligkiler bakimindan 6nem arz etmeyebilir. Miisterilerinin goziinde yiiksek bir itibara
sahip olmak, bazi ticari iligkilerde ve bazi sartlarda 6nem arz edebilir. Boyle bir
durumda, bir mal varlig1 degeri kayb1 da glindeme geleceginden, saticinin ayipl
ifasindan dolayr alicinin miisterilerinin goziinde kaybetmis oldugu itibar sonucu

355 itibar kaybi nedeniyle dogan zarar tazmin

dogan zarar1 tazmin edilmelidir
edilirken, alictya VSS tazminat sistemine hakim olan tam tazmin ilkesi dikkate

alinarak, tazminat talep hakki taninir.

Itibar kaybindan dogan zarar, yoksun kalinan kar ile karistirilabilir. Meydana
gelen maddi deger kaybi ihlal sonucu mal varligina katilmasi engellenmis olan
degerler ise, bu yoksun kalinan kardir ve itibar kaybindan dogan zarardan farklidir3®°,
Bununla birlikte, yoksun kalinan karim meydana gelmis olmasi, sdézlesmenin
ihlalinden dolayr meydana geldiginin ispat1 zor olan itibar kaybimnin varligina delil

teskil edebilir.

Diger taraftan kotii itibara sahip olan sirketlerin, bu halden etkilenmemeleri ve
gelir elde etmeleri de miimkiin olabilir. Bu nedenle, itibar kaybindan (good will)
neyin anlagilmasi gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Daha sonra ise, zararin

VSS kapsaminda korunup korunmayacag belirlenmelidir®®’.

VSS kapsaminda korunacak olan itibar kaybi, beraberinde maddi bir zarar kaybi

da getirir. VSS kapsaminda korumadan yararlanabilmek igin, ilk olarak itibar

34http:/fwww.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.56a67a3f6343c
8.1146513.

355 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 428; Dayioglu, s. 83; Yilmaz, s. 185.

3% Fountoulakis, Commentary, s.1196.

%7 Dayioglu, s. 83.
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kaybimin mevcut oldugunun ve bu kayiptan dolayr maddi bir zarar kaybinin da

yasandiginin ispat edilmesi gerekir. Bu nedenle, itibar kaybinin ispati zordur.

D. Sozlesmenin ihlali ile Mevdana Gelen Zarar Arasinda illivet Bag

Bulunmahidir

Mlliyet bagi, sorumluluk hukukunun, dolayisiyla tazminatin temel sartlarindan
biridir. Illiyet bagi, genel olarak, birbirini izleyen olaylar arasindaki sebep sonug
bagim ifade eder®®®. Satici, sézlesmeyi ihlal eden davramsi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagi bulundugu takdirde, bu zarardan sorumlu olur. Saticinin
sozlesmeyi ihlal eden davranisi, meydana gelen zararin olmazsa olmaz sarti

(condictio sine qua non) olmalidir®®°,

VSS’ye gore zarar tespit edilirken dogrudan zarar dolayli zarar ayrimi yapmaya
gerek yoktur. Her seyden oOnce, belirlenmesi gereken, ihlal fiili ile zarar arasinda
illiyet bagmin bulunup bulunmadigidir. Illiyet baginin varligi gerekli olmakla
birlikte, VSS’de illiyet bagi olarak uygun illiyet bagina yer verilmemistir. Saticinin
tazminat yikimliligi, Ongordigii veya Ongormesi gereken zarara, yani
ongoriilebilirlik olgiitiine gore sinirlandirilarak belirlenmektedir. Bu nedenle uygun

illiyet baginin bulunmasina gerek yoktur®®°.

E. Sorumsuzluk Sebeplerinden Biri Mevcut Olmamahdir

VSS tazminat sistemi, common law sisteminden hareketle, edimin yerine

getirilememesi hilinde dogan zararmn tazminine yonelik bir sistemdir®®. Bu nedenle,

%8 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Seving Matbaas,
Ankara, 1975, s. 10.

39 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 23; Saidov, Djakhongir, Damages: The Need for
Uniformity, 25 Journal of Law Commerce, 2005-06, s. 81.

360 Uygun illiyet bagi, tazminat sorumlulugunu smirlayan ve 6zel hukukta hakim olan bir teoridir.
Eren uygun illiyet bagini su sekilde tanimlamaktadir. “ Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu,
olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti ve ana temayiilii itibariyle meydana
getirmeye elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
bulunan zorunlu sartla, séz konusu sonug arasimdaki baga uygun illiyet bagi denilmektedir.” Bkz.
Eren, illiyet Bagi, s. 52.

%1 Common law’da contract liability is strict liablity olarak ifade edilmistir. Buna gore, sdzlesmeden
dogan sorumluluk, sebep sorumlulugudur. Tiirk hukukunda kusursuz sorumluluk da denilen sebep
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alicinin zararmin tazmini ylkiimliligiiniin dogmasi icin kusur sart degildir. Bu
yonden Tirk hukukundan ayrilan VSS tazminat sistemi, kusur sorumluluguna degil
garanti sorumluluguna dayanmaktadir®?. Bunun sonucunda, saticiya ancak sinirli

hallerde kurtulus imkan1 taninmistir.

VSS. m. 79’da, saticimin hangi hallerde, sorumluluktan kurtulabilecegi
diizenlenmistir’®. VSS m.79/I’de diizenlenen ilk hal, taraflardan birinin
yukiimliiliiklerini  ifa etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden
kaynaklanmasidir. Yikiimliligiinii ifa etmeyen taraf, bu engeli, s6zlesmenin
kurulmas: sirasinda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin
ya da bunlari asmasimin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispat ettigi
takdirde sorumluluktan kurtulur. S6z konusu hiikiimden anlasilacag: {izere, saticinin
kusursuzlugunu ispat etmesi sorumluluktan kurtulmasini saglamaz®®*. VSS m.
79/1de, sorumlu tarafin, sdzlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmesi igin bir
tclinci  kisiyi gorevlendirmesi ve bu kisinin de borcu ifa etmemesi hali

diizenlenmistir.

Sonug olarak, satici, borcu ifa etmemesinin denetimi disinda yani, etki alani
disinda bir engelden kaynaklandigini; bu engeli, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda
ongdrmesinin miimkiin olmadigini; Ongodrillemeyen bu engelin, sonuclarinin

agilmasinin miimkiin olmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

F. Zarar ispat Edilmelidir

VSS, alicinin ugramis oldugu zararin ispatina yonelik bir hiikkiim igermemektedir.
Ancak, alicinin, ugradigi zarar1 tazmin ettirmek igin bunu ispat etmek zorunda
oldugu siiphesizdir. S6zlesmenin ihlalinden dogan zarari, kimin ispat edecegi de

tartigmalidir. Ispat yiikiiniin, VSS kapsaminda veya lex fori ( hakimin hukuku)

sorumlulugu ise, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak {izere iice
ayrilir.

32 Tiirk hukukunda, Borglarin ifa Edilmemesinin Sonuglar1 bashgini tastyan TBK m. 112 hiikmiine
gore, borclu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedigi takdirde, alacaklinin bundan
dogan zararmi gidermekle ylikiimlii tutulmaktadir.

363 Bkz asagida §. 11.

%4 TBK m. 117 hiikmiinde ise, bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle borcun ifasi
imkansizlasirsa, borcun sona erecegi diizenlenmistir.
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365 V/SS, uluslararas1 ticari mal

hiikiimlerine gore c¢oziimlenmesi akla gelebilir
satimlarinda uygulama birligi saglamak i¢in diizenlenmistir. Bu diisiinceden
hareketle, ispat yiikii konusunun VSS kapsaminda ¢6ziilmesi gerekir. Aksi takdirde,
farkli yerlerde farkli hitkiimler uygulanabilir. Boyle bir durum ise, VSS hiikiimlerinin
uygulanmasint  ve  standardin1  zayiflatabilir.  VSS  sisteminin  biitiinii
degerlendirildiginde, genellikle ispat yiikiiniin aliciya ait oldugu kabul

366

edilmektedir Ancak, sozlesmeye uygun olmadan gonderilmis olan mala gore de

bir ayrimin yapilmasi ileri siiriilebilir®®’.

Saticinin gergeklesen zarardan dogan sorumlulugunda 6nemli bir unsur olan
ongoriilebilirlik unsurunun ispat1 da gereklidir®®®. Bu konuda hakim goriise gore,
saticinin meydana gelen zarari, sozlesmenin kurulmasi sirasinda objektif olarak

ongoriip dngdremeyecedi hususunda da ispat yiikii alictya ait olmalidir®®®,

Ispat konusunda objektif 6l¢ii bakimindan makul, objektif insan olgiitii dikkate
alinir. Bu makul insan 6lgiitii ise, sadece VSS hiikiimleri tarafindan degil UNIDROIT
flkeleri®® ve PECL flkeleri®! bakimindan da degerlendirilmelidir. Bu ilkeler
dogrultusunda, ugranilan zarar ve kazang kaybi, makul bir kesinlik derecesine sahip

olurd’2,

G. Sozlesmeve Avkirihk Saticiya ihbar Edilmis Olmalidir

VSS m. 39’da, alicinin sozlesmeye aykiriligi, saptadigi veya saptamak zorunda

oldugu tarihten itibaren makul bir silire icerisinde ihbar etmesi diizenlenmistir.

35 Hakimin hukukuna gore ispat yiikiiniin belirlenecegi hakkindaki kararlar igin bkz. 06.12.1995
CISG -Online N. 140, 20.02.1997, CISG -Online N. 1446, 10.02.1999, CISG -Online N. 448,
17.12.2009, CISG -Online N. 202.

366 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para, 64, Saidov, Damages, s. 400.

37 Bu ayrim yapilirken, VSS m. 35 hiikmiinde belirtilmis olan haller dikkate alinmalidir.

368 Alicinin, sdzlesmeyi ihlal eden saticinin bu zarari 6ngdrmiis oldugunu ispat etmesinin zorunlu
olmadig1, zararin objektif olarak dngoriilebilir oldugunun ispat edilmesinin yeterli oldugu hakkinda
bkz. Schwenzer, Commentary, s.1200.

39 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para, 64; Saidov, Djakhongir, The Law of Damages in the
International Sale of Goods: The CISG and Other International Instruments, Oregon 2008, s. 101.

370 UNIDROIT ilkeleri Art.7.4.3(1).

371 Principles of European Contract Law.

372 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para, 65; Dayioglu, s. 86.
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Bahsedilen makul siire igerisinde, bu aykirilig: saticiya ihbar etmeyen alici, tazminat

isteme hakkini kaybeder.

I1. Talep Edilebilen Zararlar

A.Genel Olarak

Alicinin, tazminini talep edebilecegi =zararlar VSS m. 74 ve 75’de
diizenlenmistir. VSS m. 74°de, tazmin edilmesi gereken ilk zarar tiirii olarak fiili
zarar, ikinci olarak da yoksun kalinan kar sayilmaktadir. Gergekten de, s6z konusu
hiikme gore; “Taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali hdlinde ddenecek tazminat,
mahrum kalinan kar dahil olmak iizere, ihldlden dolayr diger tarafin ugradig

zararin toplamina esittir.”

VSS’de alicinin ifa menfaati (expectation interest) ile biitiinlik menfaati
(indemnity interest) goz oniinde bulundurularak tam tazmin ilkesi benimsenmistir®’®.
Alicinin tazminat talep hakki, ongoriilebilirlik ilkesi ile sinirlandirilmis olmakla
birlikte, bu sinirlandirmanin diizenlendigi VSS m. 74’de, s6zlesmenin ihlali sonunda
ortaya c¢ikacak zarar kalemleri ile Ongoriilebilirlik ilkesi arasinda bir iliski
kurulmamigtir. VSS’de boyle bir ayrim yapilmamis olmakla birlikte, konunun daha
iyi agiklanabilmesi ig¢in doktrindeki tasnifler de dikkate alinarak talep edilebilen
zararlar; ifa etmeme zararlar1 (non-performance damages), ifa etmeme zararlarina
refakat eden zararlar (incidental damages) ve takip eden zararlar (consequential

damages) olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenmistir.

A. ifa Etmemeden Dogan Zararlar

VSS m. 74’°de fiili zarar ve yoksun kalinan kar (loss of profit) ayrimi yapilmistir.
Fiili zarar ve yoksun kalinan kar her ikisi birlikte maddi zarar1 olusturur. Fiili zarar,

zarar verici olay sonunda mal varligi mevcudunda irade disinda meydana gelen

373 Secretary Commentary, http://www.globalsaleslaw.org/index.cfm?pagelD=644, Art 70, N.3.
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azalmadir®™®. Bu azalma, mal varliginin aktifinin azalmasi ya da pasifinin artmasi

seklinde olabilir.

Fiili zarar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarardir.
Baska bir deyisle, sozlesmenin hi¢ ifa edilmemesi ya da ayiph ifa edilmesinden
dogan zarara, fiili zarar denir. Fiili zarar, saticinin sézlesmeden dogan borcunu hig
ifa etmemesi veya ayipl ifa etmesi sonunda, alicinin i¢inde bulundugu fiili ekonomik

durumdur.

375 sozlesmeden donen

Saticinin sozlesmeyi esash Surette ihlal etmesi nedeniyle
alicinin ikame mal alimi i¢in 6demis oldugu bedel, mal onarildiginda onarim
masraflart ya da satict mali teslim etmeyi ertelediginde zararinin artmamasi igin
yapmis oldugu masraflar ifa etmemeden dogan zarar kalemleridir. Ancak, alicinin
ayipl ifa sonucu onarim masraflarini talep etmesinin, VSS m. 48’e gore bir smnir1
bulunmaktadir. Saticinin, malin onarimini teklif etmesi karsisinda maddede yer alan
olgiit geregince alicinin bu teklifi kabul etmesi makul kabul ediliyorsa, alici malin

376

onarim masraflarini isteyebilir*™®. Alici, onarim masraflari ile birlikte ayrica ayiph

malin degeri ile sozlesmede kararlastirilan bedeli arasindaki farki da VSS m. 74°e
gore talep edebilir¥”’. Ayiph olarak ifa edilen mal, tamamen degersiz bir mal ise,

alicinin malin bedelinin tamamini istemesi miimkiindiir®®.

374 Eren, Genel Hiikiimler, s. 526.

375 Esasli ihlal, alicimin sézlesmeden dénme hakkini siirlandiran bir durumdur. VSS m. 49°da
belirtildigi tizere, donme hakkina yalnizca ihlalin esasli ihlal olmasi halinde bagvurulabilir. VSS m.
25’e gore, “Taraflardan birinin sézlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte hakl
oldugu seyden énemli olciide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa, esashdir; megerki
béyle bir sonucu sozlesmeyi ihlal eden taraf 6ngormemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir
kisi de ongoremeyecek olsun.” Detayl bilgi i¢in bkz. Grebler, Eduardo, Fundamental Breach of
Contract under the CISG: A Controversial Rule”, Proceedings of the Annual Meeting (American
Society of International Law), Vol. 101, (MARCH 28- 31, 2007), s. 407-413; Yelkenci, Isil:
“Milletlerarast Mal satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarimca Sozlesmenin Esashi Thlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, s. 1333-
1372; Kasak, Esra: “Viyana Satim Sozlesmesinde Esasl Thlal Kavrami”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul 2013, s. 335-356.

376 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 15; Dayioglu, s. 89; Yilmaz, s. 189;
Schlechtriem/Schwenzer, Serh, s. 1187.

377 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 15.

378 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 15; Yilmazg, s. 189.
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Alicinin, ugramis oldugu zarar kalemlerini talep ederken ihlalden dogan biitiin
zararlar1 azaltma yiikiimliiliigii vardir®”. Bununla birlikte isteyecegi zarar kalemleri,
makul Ol¢lide kalmalidir. Alicinin yaptigi makul 6l¢iide olmayan masraflar talep

edilemez380,

B. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararlar

VSS m. 74’de, alicinin ifa etmemeye refakat eden zararlari talep hakki
diizenlenmis olmamakla birlikte, doktrinde tam tazmin ilkesi uyarinca alicinin bu
zararlar1 da isteyebilecegi kabul edilmektedir. Refakat eden zararlar; malin satici
tarafindan ge¢ teslim edilmesi nedeniyle alicinin muhafaza i¢in yapmis oldugu

masraflar®! ile malin ayipl teslim edilmesinden dolay1 alicinin mali geri géndermek

1382

icin yapmis oldugu nakliye giderleri 383

ya da

384

, ayibin tespiti i¢in yapilan masraflar
malin tekrar satilmasi amaciyla malin iyilestirilmesi i¢in yapmis oldugu masraflar

olabilir.

Saticinin sézlesmeyi ihlal etmesi nedeniyle alicinin haklarini elde etmek igin
yapilan dava, takip ve benzeri masraflarin (litigation cost) VSS m. 74 kapsaminda
istenip istenemeyecegi doktrinde tartisgmalidir. Bu masraflar iki agidan

degerlendirilebilir.

$19\/SS m.77; “Sézlesmenin ihldline dayanan taraf, mahrum kalhnan kér dahil, ihldlden dogan zarar
azaltmak igin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin onlemleri almak zorundadwr. Bu
onlemleri almamas: hdlinde, ihldl eden taraf, zararin azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan
indirim yapimasin isteyebilir.” Bu konuyla ilgili bkz. asagida § 9.

380 Konuyla ilgili kararlar icin bkz. Bundesgerichtshof, Germany, 25.06.1997, CISG -Online N.277,
Oberster Gerichtshof, Austria, 14.01.2012, CISG -Online N.643.

381 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s.449; Dayioglu, s. 89; Yilmaz, s. 190; Huber/Mullis, s. 278,
Oberlandesgericht Braunschweig Oberlandesgericht, Germany, 18.10.1999, CISG -Online, N. 510.

%2 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 06.12.1995 tarihinde verdigi bir karar gore, taraflar
arasindal0.800 adet kompresor teslimi konusunda bir satim sdzlesmesi imzalanmistir. Ancak satici
tarafindan teslim edilen kompresdrlerin ¢ogunun ayipli oldugunun tespit edilmesi {izerine saticidan
ayipli kompresorlerin degistirilmesi talep edilmistir. Satici ise, bu talebi reddetmis ve bunun iizerine
alic1 sozlesmeden donmiis ve ayipli kompresorleri saticiya geri gondermistir. Bunun {izerine, New
York Eyalet Mahkemesi, alicinin yapmis oldugu nakliye masraflarinin satici tarafindan tazmin
edilmesini, yoksun kalinan kdrm ikinci kez tazmini olarak degerlendirmistir. Bahsedilen uyusmazlik,
Yiiksek Mahkeme Oniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme ise bu masraflarin, ifa etmeme zararina refakat
eden zarar oldugunu ifade etmistir. US Court of Appeals for the Second Circuit, 06.12.1995, CISG -
Online N.140; ifa Oberlandesgericht Koln, Germany, 14.08.2006, CISG -Online, N.1405, CIETAC
China International Economic & Trade Arbitration Commission, 09.11.2005, CISG -Online N.1444.
33 OLG Kéln, 14.08.2006, CISG -Online N.1405.

384 |CC Arbitration Case No. 7585 of 1992, http://cisgw3.law.pace.edu/cases/927585i1..html.
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Avukat tutulmasi gibi mahkeme dis1 hukuki danigmanlik hizmetlerinden
yararlanmak amaciyla yapilmis olan masraflar da (extra judical costs) VSS m. 74

385

kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Ancak, bu masraflarin yine gerekli ve makul

diizeyde istenmesi ve sdzlesmeyi ihlal eden tarafin bu masraflar1 6ngérmiis olmasr®®

gerekmektedir.

Alicinin agmis oldugu dava nedeniyle yapmis oldugu yargilama masraflari
bakimindan ise, hékimin hukukunun (lex fori) devreye girecegi goriisi

savunulmaktadir3®’

. Hakimin hukuku uygulandiginda, dava nedeniyle yapilmis olan
masraflar alic1 tarafindan istenemediginde, VSS m. 74’¢ gore de talep edilemez.
Ancak, bu masraflarin, tam tazmin ilkesi géz 6niinde bulundurularak, VSS m. 74
kapsaminda alic1 tarafindan talep edilebilecegine yonelik doktrinde bazi goriisler

mevcuttur3®,

C. Takip Eden Zararlar

1. Genel Olarak

Takip eden zararlar, s6zlesmenin ihlal edilmesi sonunda, alict nezdinde ilk ve
dogrudan meydana gelen zararin disinda kalan ve ilk zarar1 takiben meydana
gelmeyen zararlardir. Bu tiir zararlar, s6zlesmenin ihlali dolayisiyla ek olarak ortaya

cikarlar®®,

Takip eden zararlar, saticinin sozlesmeyi geregi gibi ifa edecegine duyulan
giiven ile alic1 tarafindan yapilmis olan bazi masraflari igerir®®. VSS tarafindan tam

tazmin ilkesi benimsendiginden, Ongoriilebilirlik ilkesi sinirlart dahilinde kalmak

385 Magnus, s.295; Huber/Mullis, s.279.

386 |_andgericht Frankfurt am Main, 16.09.1991, CISG -Online N.26.

%7 Huber/Mullis, s. 278; Day1o0glu, s. 91; Yilmaz, s. 191.

38 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Fletcher, Harry M., Recovering Attorneys' Fees as Damages
under the U.N. Sales Convention (CISG): The Role of Case Law in the New International
Commercial Practice, with Comments on Zapata Hermanos v. Hearthside Baking, Northwestern
Journal of International Law & Business, Volume 22 Issue 2 Winter, 2002, s. 121-160.

389 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 32.

30 Eren, Genel Hiikiimler, s. 529; Oguzman/Oz, s. 42; Ergiine, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar,
Beta Yayinevi, 1. Baski, Istanbul, 2008, s. 67., Ulusu, Ayse Elif, Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin
BM Antlasmasi’'nda ve Avrupa Bor¢lar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun
Sinirlandirilmasinda Ongérﬁlebilirlik Ilkesi , Istanbul 2011, s. 155.
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sartiyla takip eden zararlar da alic1 tarafindan talep edilebilir. Ongoriilebilirlik ilkesi,
daha cok takip eden zarar sinirlandirmaktadir®®t. Talep edilebilen zarar kalemleri;
yoksun kalinan kar, alicinin {igiincii kisilere 6demis oldugu tazminatlar, alicinin
ayipli mal teslimi nedeniyle diger malvarligi degerlerinde meydana gelen azalmalar
ile itibar ve miisteri kaybindan kaynaklanan zararlar olmak iizere dort grupta

incelenebilir.

2. Yoksun Kalinan Kér

Yoksun kalinan kar, mal varliginda meydana gelecek muhtemel artisin zarar
verici fiil ile kismen ya da tamamen engellenmesidir. Bagka bir deyisle, olaylarin
normal akisina ve genel hayat tecriibelerine gére mal varliginda meydana gelebilecek
artiglarin zarar verici fiil nedeniyle kismen veya tamamen Onlenmesi dolayisiyla

irade disinda meydana gelen azalmayi ifade eder®2.

Alicinin yoksun kalman kéri talep edebilmesinin smirin1 da 6ngoriilebilirlik
ilkesi olusturur. Alic1 tarafindan talep edilen yoksun kalmman kér, s6zlesmenin
kuruldugu sirada, satic tarafindan 6ngoériilen ya da 6ngoriilmesi gereken miktar ile

sinirlidir.

VSS m. 74°de alicinin yoksun kalman kari talep edebilecegi agik¢a hiikkme
baglanmistir. Bunun nedeni, s6zlesmenin uygulanacagi hukuk sistemlerinin yoksun

kalinan karin talep edilmesini ngdérmemis olma ihtimalidir®%3,3%,

Yoksun kalinan karin kapsamina ilk olarak, alicinin s6zlesmenin ihlali nedeniyle
elde edemedigi kar mahrumiyeti girmektedir. Bu mahrumiyetin sozlesmeyi ihlal
eden satic1 tarafindan ongoriilecegi siiphesizdir. Alicinin, satim konusu mali tekrar
satmak amaciyla satin aldigi hallerde, sozlesmeye aykirilik sonucu mali tekrar

satamayan alicinin meydana gelen zarar1 (lose of resale profit), yoksun kalinan kari

391 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 449.

392 Eren, Genel Hiikiimler, s. 526.

393 Secretary Commentary, Art. 70 N.3, http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-
74.htBml.

3% Dayioglu, s. 93.
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olusturur®®®, Satilan mal, ticarete elverisli ve ticarete konu olan bir mal ise malin
yeniden satilacag: varsayilir®®. Yoksun kalman kirin kapsamina giren diger zarar
tiiri ise, saticimin ayipl olarak ifa ettigi mal nedeniyle, alicinin islerinin bir siire

sekteye ugramasidir®®’,

3. Alhicinin Uciincii Kisilere Odemis Oldugu Tazminatlar

Alicinin, saticidan satin aldigi mallart kazang elde etmek amaciyla {igiinci
kisilere satmas1 miimkiindiir. Iste bdyle bir halde saticinin mali teslim etmemesi veya
ayiplt mal teslim etmesi nedeniyle alici, {glincli kisiye borclandigt mali teslim
edememesi nedeniyle ona ugradigi zarari tazmin etmek zorunda kalabilir. Alict,
kendi alicilartyla yaptigi sozlesmeyi, saticinin sozlesmeyi ihlali nedeniyle yerine

getiremedigi icin 6demek zorunda kaldig1 cezai sarti®®, kendi alicilar1 tarafindan

3% Magnus, s.295; OGH 06.02.1996, CISG -Online N.224. BGH, 25.11.1998, CISG -Online N.353;
“Saticinin mali geg teslim etmesi sebebiyle alicinin miisterisi tarafindan aliciyla olan is iligkisinin
kesilmesi ve alicinin mallar1 satamamasi yoksun kalinan kar olup tazmin edilmesi gerekir.” U.S.
District Court, Eastern District of Kentucky [Federal Court of 1st Instance], 18.03.2008, CISG Online
N.1652; “Saticinin teslim ettigi mallarin alici tarafindan Orta Dogu pazarinda satilmasina iligkin bir
sozlesmede, saticinin dnceden gonderdigi mallarin (bermuda sort) Japonya’da satildigini tespit etmesi
sebebiyle semeni ddenmis mallari gondermeyi reddetme hakki yoktur. Kaldi ki s6zlesmede alicinin
mallart kendisinden satin alan miisterilerinin yalnizca Orta Dogu’da satim yapacagini garanti etme
gibi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Satici mallar1 teslim etmemekle, alicty1 kendi miisterilerine
tekrar satig yaparak kar elde etmekten yoksun birakmistir. Satici, alicinin ugradigi kar kaybini tazmin
etmelidir.” Juzgado de Primera Instancia, No. 3 de Badalona, 22.05.2006, CISG -Online N.1391.

3% Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 44.

397 Alman bir alici ile Avusturyali bir satict belirli miktarda propan gazimn Belgika 'da baska alicilara
satilmast amaciyla FOB wuyarinca alictya teslim edilmesine iliskin bir satim sozlesmesi
imzalamislardr. Alict bu satim sozlesmesi uyarinca propan gazinin Belgika pazarinda tekrar satimi
icin Hollanda menseli baska bir sirketle satim sozlesmesi imzalamistir. Ancak Avusturyali satici
propan gazimin Belgika’yva ihrag edilmesi i¢in gereken izinleri almamistir. Bu nedenle, Alman alici,
tizerinde hukuki ayip bulunan propan gazini kendi alicisina satamamistir. Bunun tizerine nihai alici,
asu aliciya sozlesmeyi ihlal ettiginden bahisle Hollanda mahkemesinde dava a¢mistir. Dava sonunda,
alictmin ugramilan zarari tazmin etmesine hiikmedilmistir. Alict bunun iizerine satictdan m. 74
uyarinca ayipl ifadan dolayr ugradigi zararlarin tazmin edilmesini talep etmis ve Avusturya ilk
derece mahkemesi satict aleyhine hiikiim tesis etmistir. Saticimin ilk derece mahkemesi karart aleyhine
yaptigr temyiz basvurusu ise Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmis ve alicimin kendi alicilarina
ayipl ifadan (sézlesmenin ihlal edilmesinden) dolayr ddemek zorunda kaldigi tazminati saticidan
talep edebilecegine hiikmedilmigstir. Yiiksek Mahkeme kararinda satici tarafindan sézlesmenin ihlal
edilmemis olmasi hdlinde alicimin mali baskasina satarak kazang elde edebilecegini belirtmis, fakat
bu kazancin satict tarafindan tazmin edilmesinin ancak boyle bir satimin satict tarafindan
ongoriilebilir olmasi halinde miimkiin olduguna  hiikmedilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OGH
06.02.1996, CISG -Online N.224.

3% Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 36, BGH, 25.11.1998, CISG-Online N.353; LG
Heidelberg, 02.10.1996, CISG -Online N.264; OLG Kéln, 21.05.1996, CISG -Online N.254.
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acilan takip ve davalar i¢in 6dedigi yargilama masraflarin1 ve bunlar i¢in almis

oldugu hukuki danismanlik masraflarini saticiya tazmin ettirebilir3®®.

Saticinin  s6zlesmeyi ihlal etmesi sonucu, alicinin igilincii kisilerle yapmis
oldugu soézlesmeleri yerine getirememesinden dogan tazminatlardan sorumlu olmasi
i¢in, saticinin alict ile onun sézlesme yapmis olan tigiincii kisi arasindaki iliskiden

sdzlesmenin kuruldugu anda bilgilendirilmis olmas1 gerekir*®.

4. Ayiph Mal Nedeniyle Alicinin Diger Malvarhg: Degerlerinde Meydana

Gelen Zararlar

Satici tarafindan teslim edilen ayipli mal, alicinin diger mal varlig1 degerlerinde
bir kayp ve eksilmeye sebep olabilir. Ornegin, satici tarafindan teslim edilen
hayvanin hastalikli olmas1 nedeniyle alicinin diger hayvanlarina da hastalik bulagarak
olmeleri®®!, uygun olmayan materyalin gonderilmesi sonucu hammadde kaybi
yasanmasi ya da gonderilmis olan makinenin fabrikada yangin ¢ikmasina neden

olmas1 hallerinde*%? durum bdyledir.

Alicinin, ayipli mal teslimi nedeniyle diger malvarlig1 degerlerinde boylesine bir
zararin meydana gelme ihtimali, satici tarafindan 6ngorilebilir niteliktedir. VSS’de
alicinin ugramis oldugu zararlar bakimindan dogrudan zarar - dolayli zarar ayrimi
yapilmadig1 icin, saticinin tazminat sorumlulugu sinirlandirilmadigi takdirde, satici

bu zararlardan da sorumlu olur®,

391 G Berlin, 13.09.2006, CISG -Online N.1620.

400 CIETAC, 30.10.1991, CISG -Online N.842. Kararda, saticinin ayipli mal teslimi nedeniyle
sozlesmeyi ihlal ettigi ve bu ihlalden dolayr alicinin ugradigi zararlarin tazmin etmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak, alicinin alt alicisinin ii¢iincii bir kimseden makine kiralamasi sonucu olusan kira
bedelinin ve bu kira bedelinin ddenmesi i¢in bankadan ¢ekilen kredi nedeniyle yapilan masraflarin ve
kredinin faizinin, taraflar arasindaki sdzlesme uyarinca saticinin makul 6ngoriisiiniin kapsaminin
disinda kaldigini belirterek bu zararlarin tazmininin reddine karar verilmistir.

401 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 430.

402 gchwenzer, Commentary, Art. 74, para. 35.

403 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 37.

95



5. itibar ve Miisteri Kavbindan Kaynaklanan Zararlar

Saticinin ayipli olarak teslim ettigi mal, alic1 tarafindan {igiincii kisilere satildigi
takdirde alicida itibar kaybi1 (loss of goodwill) veya miisteri kayb1 (loss of customers)
meydana gelebilir. Ticari iliskilerde ayipli olarak satilan malin, itibar veya misteri
kaybina yol agmasi miimkiindiir. Ancak, bu itibar ve miisteri kaybini ispatlamak

genellikle gilicliik arz etmektedir.

VSS’ye gore korunacak olan itibar kaybi, maddi olmayan zararlarin tazmininin
miimkiin olmamasi1 nedeniyle, beraberinde maddi bir zarar kaybini getirmis
olmalidir®®*, Bu nedenle, ilk olarak bir itibar kaybinin gergeklestigi ve bundan dolay:

maddi bir zarar kaybinin yasandigi ispat edilmelidir.

I11. Tazminat Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi

VSS’de zamanasimi siireleri diizenlenmemistir. Bu nedenle, VSS kapsaminda
sozlesmeye aykirilik hallerine iligkin zamanasimi siireleri, Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanmis olan Milletleraras1 Mal Satim S6zlesmelerinde Zamanasimina
Dair 14.06.1974 tarihli Antlasmaya tabidir’®, Antlasma’nin uygulama alam
bulmadigi hallerde, ulusal hukukun zamanagimi diizenlemeleri uygulanmalidir.
VSS’ye taraf olmayan iilkeler bakimmdan zamanasimi siireleri, Devletler Ozel
Hukuku kurallarina gére uygulanmasi gereken hukuka gore tespit edilmelidir. Ancak,
i¢c hukuka gore tespit edilen zamanagimu siirelerinin VSS’de yer alan mutlak bildirim
stiresinden daha kisa olmasi da mimkiindir. Bu konuda hakim goriise gore, ic
hukukta hiikme baglanmis olan zamanasimi siirelerinden uzun olan zamanasimi

siiresi uygulanmalidir®®®.

404 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 428
405 Yiicer Aktiirk, Ayiptan Dogan Sorumluluk, s. 236.
406 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 234.

96



IV. Tazminatin Odenme Yeri ve Para Birimi

A. Tazminatin Odenme Yeri

Tazminat yiikiimliiliigliniin nerede ifa edilecegi tartismalidir. VSS’de tazminatin

O0denme yerine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tazminatin

odenme yeri, ihlal edilen yiikiimliiliigiin ifa edilmesi gereken yerdir®’

. Diger gorlise
gore ise, tazminat, VSS m. 57 uyarinca, saticinin isyerinin bulundugu yerde

408

O6denmelidir™®. Bu sonuncu goriis bize daha uygun goziikkmektedir.

B. Tazminatin Yerine Getirilecegi Para Birimi

Tazminat ylkimliliginiin hangi para birimiyle gerceklestirilecegi, taraflarca
belirlenmis olabilir. Ancak, ticari hayatta, tazminatin para biriminin taraflarca
belirlenmesine ¢ok sik rastlanmamaktadir. Doktrinde tazminatin, satim konusu
malin bedelinin ddenecegi para birimi ile yerine getirilecegi kabul edilmemektedir®.
VSS m. 74, alicinin sdzlesmeye aykirilik sebebiyle ugramis oldugu zararlarin tam
tazminini amagladig1 i¢in tazminat, kanimizca alicinin ugramis oldugu zarar veya

410 - Ancak, tazminatin

yoksun kaldig1 kara iligkin para birimi iizerinden yapilmalidir
yerine getirilecegi para birimi, s6zlesme bedelinin 6denecegi yerdeki para biriminden
farkli ise, VSS m. 7/I’de diizenlenmis bulunan diristliik kurali uygulanir. Bu
takdirde, paranin degisimi miimkiinse, 6deme yerinde gegerli olan para birimi ile

odeme yapilabilir®!,

407 Shwenzer, Commentary, Art. 74, para. 27.

408 Enderlein/Maskow, para.2.

409 Shwenzer, Commentary, Art. 74, para. 30.

410 Huber/Mullis, s. 280, OLG Hamburg, 28.02.1997, CISG -Online N. 261.
411 Shwenzer, Commentary,Art. 74, para. 30.
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§ 8 ALICININ ZARARLARININ HESAPLANMASI
I. Genel Olarak

VSS m. 74, alicinin zararinin  hesaplanmasina iliskin genel kurali
diizenlemektedir. Alicinin ugradig: zararlar, kural olarak somut yontemle hesaplanir.
VSS m. 75 ve 76’da ise, alicinin sézlesmeden donmesi halinde dogan fiili zararin
karsilanmasinda uygulanacak olan kurallar diizenlenmistir. Fiili zarar, zarar verici
olay sonucunda mal varligt mevcudunda meydana gelen azalmadir. Saticinin
sozlesmeden dogan borcunu yerine getirmemesinden dolayr alicinin baska bir
satictdan mal almak zorunda kalmasi ve daha fazla bir bedel 6demesi halinde, fazla
O6demis oldugu bedel ya da cari fiyati olan bir malda bdyle bir alim yapmis olmasa

dahi fazla 6demek zorunda kaldig1 varsayilan bedel, fiili zarar1 olusturur®2.

Fiili zarara iliskin tazminat talepleri VSS m. 75 ve 76 uyarinca ¢oziimlenir®'3,

Bunun digindaki tazminat taleplerinde ise, VSS m. 74 uygulanir. S6z konusu
maddeye gore, sozlesme ihlalinden kaynaklanan zarar kural olarak somut yontem ile
hesaplanir. Buna karsilik, VSS m. 76’da, borcun ifa edilmemesinden fiili bir zarar

dogmasi halinde, bu zararin soyut yontemle hesaplanmasi diizenlenmistir.

Il. Zararim Somut Yontemle Hesaplanmasi

VSS tazminat sisteminde alicinin sdzlesmenin ihldlinden dogan zararlarinin
tazmini hakkindaki genel kural, VSS m. 74’de diizenlenmistir. Bu maddede zararin
kural olarak somut yonteme (concrete method) gore hesaplanarak tazmini
ongoriilmiistiir. Bu yontemde, alicinin gergekten ugramis oldugu zararlar géz oniine

alinir. Alici, ugramis oldugu zarari ispat etmek zorundadir*',

412 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 431.

413 Schlechtriem, Peter, Calculation of Damages in the Event of Anticipatory Breach under the CISG,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html, (¢cevrimigi, 28.06.2016), para. I, II, 111,
V.

414 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s.432.
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Alicinin ugramis oldugu zararin hesaplanmasina iliskin bir hesaplama yontemi,
VSS m. 74°de belirlenmemistir. Bu nedenle, s6z konusu maddenin ifadesinden de
anlagilacagi iizere, hakim alicinin ugradigir zarar1 somut olayin ozelliklerine gore

hesaplar®®.

A. ifa Etmeme Zarariin Hesaplanmasi

Ifa etmeme zararmin somut yontem ile hesaplanmasi, zararin tiirline gore

16

farklilk gosterir®,  Saticinin  sézlesmeyi esashi sekilde ihlal etmesi sonucu

s6zlesmeden donerek ikame mal alim1 yapilmasi halinde, s6zlesmeden donen alicinin

ikame mal icin 6demis oldugu bedel somut yéntemle hesaplanir®’.

B. ifa Etmeme Zararina Refakat Eden Zararin Hesaplanmasi

Alicinin, s6zlesmenin ifa edilmemesinden dogan zarari somut yontem ile
hesaplandiktan sonra, ifa etmeme zararina refakat eden zararlar1 da hesaplanarak
talep edecegi tazminat kalemine eklenir. Alicinin, sézlesmenin ihladlinden dogan
olumsuz sonuglardan kacinmak amaciyla yapmis oldugu ek masraflar ifa etmeme

zararina dahildir*8,

1. Yoksun Kalinan Kirin Hesaplanmasi

Yoksun kalinan kar da somut yontem ile hesaplanir. Daha 6nce de ifade edildigi
tizere, alicinin sadece yoksun kalinan kar1 mi, yoksa onunla birlikte, kar elde etme

sansindan yoksun kalmasindan (loss of chance of profit) dogan zararin1 da yine bu

415 Saidov, Damages, s.172; Bianca C.M./Bonell M.J., Commentary on the International Sales Law
- The 1980 Vienna Sales Convention, Giuffre, Milan 1987,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-bb74.html, (¢evrimigi, 24.07.2016), Art.74, N.3.9.

418 Dayioglu, s. 99.

47 Bkz. yukarida §. 7, 11, A.

418 Secretary Commentary, Art 70, N.7; Satici, 50.000 ABD Dolar1 karsiligindaki 100 ton hububat
vadesinde teslim etmistir. Ancak, hububatin sdzlesmede Ongoriillenden ¢ok daha fazla oranda nemli
oldugu tespit edilmistir. Alici, hububati kurutmak i¢in 1.500 ABD Dolar1 masraf yapmistir. Bununla
birlikte hububatin degerinde de azalma meydana gelmistir. Satici, hububati s6zlesmede 6ngdriildiigii
sekilde teslim etmis olsayd: sahip olacagi deger 55.000 ABD Dolar1 olacak iken, asirt nemden dolay1
51.000 ABD Dolart olmustur. Alicinin ugradig1 zarar; sdzlesmeye uygun hububatin degeri, malin
degerindeki azalma ve kurutma masrafindan ayipli hububatin degeri diisiilerek bulunur.
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419

kapsamda isteyip isteyemeyecegi tartismalidir™”. Alicinin yoksun kalinan kan talep

ederken, hangi andaki yoksun kalinan kar1 talep edebilecegi konusunda da

Antlasmada bir aciklik bulunmamaktadir*?°.

Alicinin, mallar1 tekrar satmasi sonucu elde edeceg§i kardan yoksun kaldigi

421 yoksun kalinan

hallerde, ugramis oldugu zarar1 VSS m. 74’e gore tazmin edilir
kar tazmin edilirken, kar kaybi alicinin zararimi asacak oranda olmamalidir. Alici,
tekrar satmak iizere almis oldugu bir maldan, saticinin yapmis oldugu sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle bir zarar gormiis olabilir. Ancak, bu mal alic1 tarafindan daha
diistik bir bedelle de olsa tekrar satilmigsa, alicinin yoksun kaldigi kari, bu satim

bedeli dikkate alinarak hesaplanir®??,

Alicinin mal1 yeniden satmast halinde, ugradigi kar kaybinin hesaplanmasi i¢in
iki ayr1 yonteme basvurulmaktadir. ilki, alicinin yoksun kalinan karinm, mali
yeniden satmasi halinde s6zlesmedeki satim bedeli ile alicinin kendi alicisiyla yaptigi
sozlesmeyi ifa edebilmis olsaydi elde edecegi kar arasindaki farktir*?. Digeri ise,
satim bedeli ile malin rayi¢ bedeli arasindaki farki yoksun kalinan kar olarak tespit

etmektir??*.

Yukarida bahsedildigi tizere, itibar kaybi gibi maddi olmayan zararlar da VSS
kapsaminda tazmin edilebilir. Itibar kaybindan dogan zararlarin hesaplanmasi icin
doktrinde savunulan gesitli goriisler vardir. Bunlardan ilki, hakim tarafindan makul

425 Buna gore, hakim, zararin

bir tahmini deger tespit edilmesine yoneliktir
hesaplanabilmesi igin itibar kaybina makul bir deger biger. Bir baska goriise gore ise,

maddi olmayan zararlarin tespit edilmesi i¢in azami bir iist sinir konulmasi

419 Bkz. yukarida § 7, 11, C.2.

420 Honnold, Uniform Law, para. 406.

21 Dayio0glu, s. 100.

422 Raczynska, Magdalena, Recoverability Of The Buyer's Lost Resale Profit Under CISG, Nordic
Journal of Commercial Law Issue 2007#2, s.3.

423 Bu yoéntemin uygulanabilmesi igin, alicinin mali tekrar satmis olmasi gerekir. Alicinin mali
yeniden satmadigi hallerde, satim bedeli ile malin rayi¢ bedeli arasindaki fark esas alinarak zararin
hesaplanmasi gerektigi hakkinda bkz. Raczynska, s. 8.

424 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry, 27.05.2005, CISG-Online N. 1456.

425 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 432.
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gerekmektedir*®, Baska bir yontem, itibarin eski hale déndiiriilebilmesi igin
yapilacak yaklasik masraflar: (cost approach) esas almaktadir®?’. Bir diger goriis de,
itibarin s6zlesmenin ihlalinden sonraki degeri ile zararin meydana gelmesinden
onceki degeri arasindaki farki esas almaktadir*®.,  Bu yonteme gore itibar kaybi,
sitketin piyasadaki is degeri ile maddi ve maddi olmayan malvarligi degerleri
toplamu1 arasindaki farka gore belirlenir*?®. Bu birden ¢ok ydntemden hangisinin

uygulanacagi, somut olayin 6zelliklerine gore tespit edilir.

2. Zararin Hesaplanacagi An

VSS m. 74°de, zararin somut yontem ile hesaplanmasi durumunda, alicinin
ugramis oldugu zararin hangi ana gore tespit edilecegine dair bir diizenleme
bulunmamaktadir. VSS m. 76’da ise, sadece zararin soyut yontem ile hesaplanacagi
héllerde zararm tespit edilecegi an diizenlenmistir**’. Zararin meydana geldigi an ile
zararin hesaplanacagi an arasinda zarar miktar1 degisiklik gosterebilir. Bu nedenle
zararin hesaplanacagi anin tayin edilmesi gerekir. Zarar, davanin son kez goriildiigi
an esas almarak hesaplanmalidir. Bu an, s6zli durusma yapiliyorsa son durusma

amdir®3!?

. Doktrinde savunulan bir goriis, zararin kesin olarak hesaplanabilecegi anin,
somut olaym Ozelliklerine gore degisebilecegini savunmaktadir. Buna gore, zararin
tespit ani, malin teslim edildigi an olabilecegi gibi alicinin ayib1 6grendigi an da

olabilir*,

426 Burrows, Andrew, Remedies for Torts and Breach of Contract, Third Edition, Oxford, 2008,
5.319 vd.

421 Finland Tampere Court of First Instance, 17 January 1997,
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/970117f5.html.

428 Saidov, Djakhongir, Damage to Business Reputation and Goodwill under the Vienna Sales
Convention, Contract Damages: Domestic and International Perpectives, editdr: Djakhongir
Saidov/Ralph Cunnington, Oxford, 2008, s. 408.

4% RF Reilly/RP Schweihs, Valuing Intangible Assets, New York, McGraw-Hill, 1999, s.387,
Aktaran, Dayioglu, s.103.

430 Shwenzer, Commentary, Art. 74, para. 33.

431 Shwenzer, Commentary, Art. 74, para. 33.

432 Bianca/Bonell/Knapp, Art.74, para. 3.16.
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C. ikame Mal Aliminda Zararin Hesaplanmasi

1. Genel Olarak

VSS m. 75°de, sozlesmeden dondiikten sonra ikame mal alimi yapan alicinin
ugradig1 zararin ne sekilde hesaplanacagi diizenlenmistir. Buna gore, “Sozlesmenin
ortadan kaldirilmasi halinde, ortadan kaldirmadan itibaren makul bir siire icerisinde
ve makul bir sekilde alicimin ikame mallar satin almasi veya saticimin mallart
veniden satmasi durumunda, tazminat talep eden taraf, sozlesmede kararlastirilan
fivat ile ikame islem fiyati arasindaki farki talep edebilecegi gibi, 74. madde

1

uyarmnca da tazminat talep edebilir.’

Alicinin VSS m. 75 uyarinca zararmin hesaplanabilmesi i¢in ii¢ sartin
gerceklesmesi gerekir. Bunlar, alicinin sézlesmeden donmesi, alicinin ikame mal

alim1 yapmasi ve ikame mal aliminin makul siire ve sartlarda yapilmasidir.

2. Sartlan

a. Alicinin Sozlesmeden Donmiis Olmasi

Alicinin VSS m.75 uyarinca talep edebilecegi tazminatin hesaplanabilmesi igin

433 Alic, ancak sozlesmeden dondiigii

ilk olarak s6zlesmeden déonmiis olmasi gerekir
takdirde yaptigi ikame alim nedeniyle ugradigi zararinin tazminini isteyebilir.
Sozlesmeden dontilmesi halinde, sd6zlesmenin ifa edilemeyecegi sonucu ortaya ¢ikar.
Bu durumda alici, yeniden bir sézlesme yapabilir. Alici, s6zlesmeden donmeden
ikame alim yaparsa, VSS m. 75 hiikkmiine degil, VSS m. 74’¢ dayanarak tazminat

talep edebilir.

Alici, sézlesmeden donecegi zaman saticiya donme ihbarinda bulunmalidir.
Satictya VSS m. 26 uyarica donme ihbar1 yapilmazsa, sdzlesmenin ihlali esasli da

olsa VSS m. 75e dayanlamaz**. Ancak, bu kurala, VSS m. 7/l uyarinca

433 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.5; Huber/Mullis, s.284; Saidov, Damages, s.174, Oberster
Gerichtshof, Austria, 09.03.2000, CISG -Online, N. 573, Oberlandesgericht Hamburg (Hanseatisches
Oberlandesgericht) Germany, 28-Feb-1997, CISG -Online N.261.
4341.C.C. International Court of Arbitration, 01.09.1996, CISG -Online 1293.
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milletleraras1 islemlerdeki diirtistliik kuralinin korunmasi amaciyla bir istisna
getirilmistir. Saticinin, ikame alimin yapildigi anda hicbir surette ifada
bulunmayacagini beyan etmesi halinde, ikame mal alim1 yapilmasindan 6nce donme
ihbarinda bulunmasi sart olmasina ragmen, alicinin ihbarda bulunmadigi zamanda da
VSS m. 7 uygulama alani bulur. Bunun nedeni, saticinin ifada bulunmayacagini
belirtmesine ragmen, alicinin donmeden oOnce ihbarda bulunmus olmasi sartini
aramanin diiriistliik kuralina aykirihik teskil etmemesidir®®®. ifada bulunmayacagim

beyan eden saticinin, artik korunacak bir menfaati kalmamaktadir®3.

b. Alictmin ikame Mal Alimi Yapmis Olmasi

VSS m. 75’e gore alicinin talep edecegi tazminatin hesap edilmesi i¢in gereken
bir diger sart, alicinin ikame mal alimi yapmis olmasidir. Alici, ikame mal alimi

437

yapmis olmadik¢a, VSS m. 75 uygulama alan1 bulamaz™’. Alicinin ikame mal alimi

yapmis olmasi sart olmakla birlikte, bu alimin ifa edilmis olmasi sart degildir*®.
Aliciin, tgilincii kisi ile ikame mal alimina dair satim sézlesmeSi yapmis olmasi
yeterlidir®®, Alicinin yapmis oldugu bu ikame alim, borcun ifasina yonelik olmalidir.
Ancak, alictnin bu alimi kendisinin yapmig olmasi gerekir. Alicinin, satict sifatiyla
kendisinin sattigt malin alicisinin, malin ayipli olmasindan dolayr yapmis oldugu

ikame alim sonucu ugramis oldugu zararin tazmini VSS m. 75’e gore talep edilemez.

Alict, bdyle bir zarart VSS m. 74°e gore talep edebilir*°,

Alict ikame alimini bir {igiincii kisiden yapmis olmalidir. Alicinin bizzat tiretmis
oldugu mal, ikame alim olarak degerlendirilemez. Ciinkii VSS m. 75’de, alicinin

Uctlincli kisilerden yapmis oldugu ikame alima goére talep edebilecegi tazminat

43 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.5.

438 Huber/Mullis, 5.284.

47 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.3; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 75, para. 3.1.
438 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.3; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 75, para. 3.1.
439 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.3; Huber/Mullis, s.285.

440 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 434.
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diizenlenmektedir. Alicinin kendisinin iiretmis oldugu mallarin {iretim masraflarin

talep etmesi durumunda, VSS m. 74 uygulama alan1 bulur®,

Aliciin ti¢giinci kisiyle yaptigr satim sézlesmesinin, ikame mal alimina iliskin
olup olmadigi arastirilmalidir. Alici, saticidan satin aldigi malin ticaretini siirekli
olarak yapiyorsa, yapmis oldugu alimin ikame mal alimi1 olup olmadiginin tespiti
giicliik arz edebilir**2. Boyle bir halde ispat yiikii alicidadir. Alicy, {igiincii kisiden
mali, satict ile yapmis oldugu s6zlesmeden kaynaklanan ifa menfaatinin karsilanmasi
amaciyla almis oldugunu ispat etmelidir. Doktrinde, alicinin ifa menfaatini
karsilamaya yonelik bir alim yaptigini kanitlamasi icin, alicinin saticiya ikame mal
alim yapacagma dair bir bildirimde bulunmasi gerektigi fikri ileri siiriilmektedir®*.

Alici, boyle bir bildirimde bulundugu takdirde mal tgiincii kisiden ikame mal

amaciyla alip almadigini ispatlamak zorunda kalmaz.

c. ikame Mal Aliminin Makul Siire ve Sartlarda Yapilmis Olmasi

VSS. m. 75’e gore tazminatin hesaplanmasinin diger bir sarti, ikame mal
alimmin makul siire ve sartlarda yapilmis olmasidir. Ikame mal alimi, s6zlesmeden
donme beyaninin yapildigr gilinden itibaren makul siirede ve makul sartlarda

(reasonable manner) yapilmalidir. Makul siire, alicinin doénme beyaninda

444

bulunmasindan sonra baslar**. Alici, s6zlesmeden donme beyaninda bulunmadigi

siirece makul siire baglamaz. Ikame mal alimmin makul siirede yapilmasi, alicinin

445

ikame mal alimini derhdl yapmasi anlamina gelmez™®. Makul siire sarti, somut

olayin 6zelliklerine gore degerlendirilerek tespit edilir.

4l Yilmaz, s. 200; Huber/Mullis, s. 285; aksi yondeki goriis icin  bkz.

Schlectriem/Schwenzer/Stoll/Gruber, Art. 75, para.3.

42 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.3.

443 Magnus, Art. 75, N. 12. Yazara gore, VSS kapsaminda aliciya bdyle bir yiikiimliiliik yiiklenmemis
olsa da, VSS m. 9 geregi milletleraras: ticari teammiiller geregi boyle bir bildirimde bulunmasi
gerekir. VSS m.9/l “dksi kararlastirilmadikea, taraflarin  bildigi veya bilmesi gerektigi ve
milletlerarasi ticarette aymi tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sézlesmenin kurulmas: asamasina
uygulanmasint zimnen kabul ettikleri varsayilir.”.

44 gecretary Commentary, Art 71, N.5.

45 Magnus, Art. 75, N.18.
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Alicinin, ikame mal alimint makul siire i¢inde ve makul sartlarda yapmasi, zarari

446

azaltma kiilfeti ve diirtistliik kuraliyla yakindan ilgilidir**. Alicinin yerinde basiretli,

makul ve dikkatli bir kisinin olmas1 halinde de yine ikame mal alimimin yapilacak
olmasi, ikame mal aliminin makul oldugunu gosterir*’. Tkame mal aliminin makul
olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in ilk olarak, malin fiyatina bakmak gerekir.
Alici, miimkiin olan en makul fiyath ikame mali satin almak igin c¢aba

448

gostermelidir**®. Ancak, bu ¢aba, alicinin uzun arastirmalar yaparak en makul alimi

yapmas!t anlamina gelmez*?®. Alicimin almis oldugu ikame malin fiyati piyasa

450

fiyatina gore disiik ise, makul oldugu kabul edilmelidir™". Alicinin aldigi ikame

malin fiyatinin piyasa fiyatina esit olmasi halinde de makul bir alim oldugunun

kabulii gerekir?.

Ikame alim makul kabul edildigi takdirde, alic1, sdzlesmedeki bedel ile ikame

452 Alicinm yapmis oldugu ikame alim,

bedel arasindaki farki saticidan talep edebilir
makul slire ve sartlarda yapilmamigsa, ugranilan zarar VSS m. 75’e gore tespit
edilemez**3. Bu takdirde alicinin ikame alim sonucu ugramis oldugu zararlar, sanki
hi¢ ikame mal alimi yapmamig gibi VSS m. 74’e¢ gore degerlendirilir. Malin cari

fiyat1 varsa, m. 76 uygulama alani bulur.

446 Saidov, Damages, s. 179; Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 95; Schlechtriem, Uniform Sales
Law, s. 97, Yilmaz, s. 107.

47 Magnus, Art. 75, N.16.

448 Secretary Commentary, Art 71, N.4; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, para. 2.4.

49 Atamer, alicrmin uzun arastirmalar yaparak ikame mal alimi yapmasmin beklenemeyecegini,
alicinin bir an 6nce kendi alicilarina da ifa etme yiikiimliiliigiiniin oldugu hallerde, ikame mal alimini
cabuk ve c¢ok aragtirma yapma imkanm1 olmadan yapacagi sebebine dayandirmistir. Ayni sekilde,
Alicinin yapmis oldugu ikame mal alimma iliskin sézlesme ile satict arasinda yapmis oldugu
sozlesmenin birebir aymi sartlar1 tasimasi alicidan beklenemeyecegi goriisiindedir. Atamer, Saticinin
Yikiimliiliikleri, s.434. Buna karsin, doktrindeki ikame malin asil sozlesmeye konu olan mal ile ayn1
kosullarda yapilarak, ayni tiir ve kaliteye sahip olmas1 gerektigi hakkinda bkz. Magnus, Art. 75 N. 17.
40CIETAC China International Economic & Trade Arbitration Comission, 10.08.2000, CISG-Online
N. 2114; CIETAC China International Economic & Trade Arbitration Comission, 10.06.2002, CISG-
Online N. 1528.

41 CIETAC China International Economic & Trade Arbitration Comission, 04.09.1996, CISG-Online
N. 1068.

452 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.1; Huber/Mullis, s.287, Saidov, Damages, s.185, Sutton, s.
744, Kantonsgericht Zug, Switzerland, 12.12.2002, CISG -Online N.720.

43 Secretary Commentary, Art 71, N.6; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, para. 2.6.; Sutton, Jeffrey
S., Measuring Damages Under the United Nations Convention on the International Sale of Goods, 50
Ohio Satate Law Journal 1989, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sutton.html, 732-757 s.744.
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Alicinin, VSS m. 75’e gore saticidan ikame mal alim1 nedeniyle ugramis oldugu
zarar yaninda, VSS m. 76’ya dayanarak yoksun kaldigi kar1 da talep edip
edemeyecegi tartismalidir. Hakim goriise gore, alicit ikame mali satmak suretiyle bir
yarar elde ettigi i¢in®*, artik ifa edilmeyen ilk malin satimidan yoksun kaldig1 kar
isteyemez. Buna karsilik, alici, ikame mal alimimmi yapmis oldugu tarihle,
sOzlesmenin ifa edilmesi gereken tarih arasindaki gecikmeden kaynaklanan bir zarara

ugramissa, bu zarari talep edebilir®®®,

d. Ispat Yiikii

Sozlesmeden doniildiigiine ve ikame mal alimimin makul siire ve sartlarda
yapildigma iliskin ispat yiikii aliciya aittir**®. Buna karsilik, saticinin ikame mal
aliminin makul siire ve sartlarda yapilmadigini iddia etmesi halinde, bu durumu ispat

satictya diiser.

I1l. Zararim Soyut Yontemle Hesaplanmasi

A. Genel Olarak

Sozlesmeden donen alici, sézlesme konusu malin cari fiyat varsa, ikame alim
yapmadan da VSS m. 76’ya goére tazminat talep edebilir. Bu takdirde satici, malin
sOzlesmede kararlastirilmis olan fiyati ile alicinin sézlesmeden dondiigli zamandaki
cari fiyati arasindaki farki tazminat olarak 6demek zorundadir. VSS m. 76/I’e gore;
“Sozlesmenin ortadan kaldirildigi ve mallar igin cari bir fiyatin var oldugu hdllerde,
tazminat talep eden taraf, 75. madde uyarinca ikame alis veya satis yapmamis olsa
da, sozlesmede kararlastirilan fiyat ile sozlegsmenin ortadan kaldrildigi andaki cari
fiyat arasindaki fark: talep edebilecegi gibi, 74. madde uyarinca da tazminat talep
edebilir. Bununla birlikte, tazminat talep eden taraf, mallari devraldiktan sonra
sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma anmindaki cari fiyat yerine devralma

anmindaki cari fiyat uygulanir.”

454 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 435.

45 Ornegin, alicinin satilan mali {iretimde kullanacak olmas1 halinde, iiretimin durmasi ile meydana
gelen zararlar bu kapsamdadir, Saidov, Damages, s. 187.

456 Shwenzer, Commentary, Art, 75, para.8; Saidov, Damages, s.188; Magnus, Art. 75, N.24.
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Gortildiigii gibi, so6z konusu hiikkme gore, alici, sézlesmeden dondiigli ve mallar
icin cari bir fiyat bulundugu takdirde, ikame bir alim veya satim yapmamis olsa da
sozlesmede kararlastirilmis olan fiyat ile sdzlesmeden doniildiigli andaki malin cari
fiyat1 arasindaki farki talep edebilir. Zararin soyut yontemle (abstract calculation of
damages) hesaplanabilmesi igin, zararin somut olarak dogmus olmas1 gerekmez®’.
Bu yonteme gore, satis sozlesmesinde kararlagtirilan satis bedeli ile malin cari
fiyatimin farkli olmasi halinde, alicinin bir zarara ugradigi varsayilmaktadir®®®, Bu
varsayim iki sekilde temellendirilebilir. Evvela, alicinin bu sekilde bir zarara
ugrayacagi, satici tarafindan ongoriilebilir. Sonra da, alici ikame alim yapmayarak
bazi masraflarin meydana gelmesini dnlemek suretiyle saticinin ddeyecegi tazminati

azaltmis olabilir®®®.

1. Sartlan

Alicinin ugramis oldugu zararin soyut yonteme gore hesaplanabilmesi igin,
alicinin sozlesmeden donmesi, alicinin ikame mal alimi yapmamasi ve sozlesme

konusu malin cari fiyatinin bulunmasi gerekir

a. Alicinin Sozlesmeden Donmiis Olmasi

Zararin soyut yontem ile hesaplanabilmesi i¢in her seyden once, alicinin

sozlesmeden donmiis olmasi gerekir. Alicinin s6zlesmeden donmedigi hallerde, VSS

460

m. 76 uygulama alan1 bulmaz®™”. Alicinin sézlesmeden donmedigi héllerde, alicinin

ifay1 bekledigi ya da ayipli olarak teslim edilen mallar1 muhafaza etmek istedigi

461

sonucuna varilabilir Diger taraftan, ifayr kesin olarak reddeden alicidan

sozlesmeden dénme sart1 aranmaz*®2,

457 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 436.

458 Oberster Gerichtshof, Austria, 18.05.2000, CISG -Online N.581.

459 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 436.

40 Borisova Bojidara, An International Approach to the Interpretation of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law,
Measurement of damages when contract avoided: Remarks on the manner in which the UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts may be used to interpret or supplement Article 76 of
the CISG, Editor: John Felemegas, Cambridge University Press (2006), s.224.

461 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri s. 437.

462 Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.3.
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b. Alictmin ikame Mal Alimi Yapmamis Olmasi

Zararin VSS m. 76 kapsaminda soyut yontemle ile hesaplanabilmesi igin
gereken bir diger sart, alicinin ikame mal alim1 yapmamis olmasidir. Alici ikame mal
alimi yapmis olmakla birlikte, bu ikame alimi VSS m. 75°te Ongoriilen sartlarda
yapmamissa, bu hesaplamanin VSS m. 76 kapsaminda yapilmasi miimkiindiir*®3.
Alicinin yaptig1 alimlarin, o pazarda devamli olarak ayn tiirdeki mal iizerine satim
sozlesmesi yaptig1 hallerde, ikame mal oldugunun ispat edilmemesi durumunda da

zarar soyut yontem ile hesaplanir*®®,

c. Sozlesme Konusu Malin Cari Fivatinin Olmasi

Cari fiyatin uygulanabilmesi i¢in, sdzlesme konusu mallarin belirli bir zamanda
ve belirli tiir islemler icin gegerli bir fiyatinin mevcut olmasi gerekir‘®®, Perakende

alimlar icin gegerli olan fiyatlar dikkate alinmaz*®.

Alicinin ikame alimini yaptigr malin borsada kayitli bir mal olmasi da zorunlu
degildir. Ancak, borsada kayithh olan bir malin satin alinmis olmasi, cari fiyatinin

467

belirlenmesi bakimindan 6nemlidir*™’. Malin cari fiyatinin bulunmamasi hélinde

alici, VSS m. 74’e dayanmalidir.

2. Cari Fivatin Esas Alinacagi Tarih ve Yer

Cari fiyatin tarihi, kural olarak alicinin sdzlesmeden dondiigii tarih olarak esas
alimir*®, Cari fiyatin esas alimacag tarih ile ilgili istisnai diizenleme ise VSS m.

3

76/1’in ikinci ciimlesinde yer almaktadir. “...Bununla birlikte, tazminat talep eden
taraf, mallart devraldiktan sonra sozlesmeyi ortadan kaldirirsa, ortadan kaldirma

amndaki cari fiyat yerine deviralma amindaki cari fivat uygulanir.”

463 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 436; Huber/Mullis, s. 288.

464 Secretary Commentary, Art 72, N.3; Schlectriem, Uniform Sales Law, s. 96.

465 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 437.

466 Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.4; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 437.

47 Secretary Commentary, Art 72, N.3; Enderlein/Maskow, Art. 76 N. 2; Atamer, Saticinin
Yikimlalikleri, s. 437.

48 gSchlectriem, Peter, Damages, Avoidance of the Contract and Performance Interest under the
CISG, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem21.html, (cevrimici, 28.04.2016), para
11.2.
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Hiikme gore, mallart teslim alan alic1 s6zlesmeden donmek isterse, sézlesmeden
dondiigii tarih yerine mallarin devralinma anindaki cari fiyat1 uygulanir. Devralinma
anindan kasit, malin zilyetliginin devridir. Alic1 tarafindan mallarin ayipli olduguna
dair spekiilasyon gikarilmasi gibi cari fiyati diistirmeye yonelik hareketleri 6nlemek
amaciyla alict veya onun temsilcisini mallar1 devraldigi andaki cari fiyat dikkate

alinir*69,

VSS m. 76/1I’de ise, hangi yerdeki cari fiyatin esas alinacagi diizenlenmistir.
“Fikra 1 anlaminda cari fiyat, mallarin teslim edilmesi gereken yerde gegerli olan
fiyattir, ancak, o yerde bir cari fiyat mevcut degilse, makul ikame yeri kabul
edilebilen diger bir yerdeki fiyat, mallarin tasima masraflarindaki farkliliklar
gozetilerek, esas alinir.” Hilkkme gore, soyut yontemle hesaplanacak olan zararda,
mallarin teslim edilecegi yerdeki*’® gegerli olan fiyat1 cari fiyat olarak esas alinir.
Malin teslim edilecegi yerde cari fiyat mevcut degilse, alict baska bir yerdeki cari
fiyat1 esas alamaz. Boyle bir durumda, bagka bir yerdeki cari fiyat alici nazarinda
daha cazip olsa dahi, alicinin bu cari fiyat1 esas almas1 miimkiin degildir. Teslim yeri

disinda makul bir ikame niteliginde olan yerdeki cari fiyat esas alinabilir*’.

Makul yerin tanimi1 VSS kapsaminda belirlenmemistir. Genel olarak makul yer,

malin piyasa sartlarinda satildigi veya satici agisindan en az dezavantaj tasiyan

469 Enderlein/Maskow, Art. 76 N. 9; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 437.

470 Malin teslim yeri, satictmin mallar1 belirli bagka bir yerde teslim etmek zorunda degilse, VSS m. 31
hilkmiine gore belirlenir. Buna gore teslim borcu; “...a) satim sozlesmesi mallarin tasimmasini
gerektiriyorsa, mallart alictya ulastirilmalary igin ilk tasyyicrya vermek; b) énceki bendin kapsamina
girmeyen hadllerde; sozlesmenin, ferden belirlenmis mallara veya belirli bir stoktan karsilanacak
nev'en belirlenmis mallara veya imal edilecek veya iiretilecek mallara iliskin olmasi ve taraflarin
sozlesmenin kuruldugu sirada mallarin belirli bir yerde bulundugunu veya orada imal edilecegini
yahut iiretilecegini bilmeleri durumunda mallart bu yerde alicimin tasarrufuna hazr bulundurmak; c)
diger hallerde, sozlesmenin kuruldugu sirada saticimin isyerinin bulundugu yerde mallart alicinin
tasarrufuna hazir bulundurmak.” Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.9; Saidov, Damages, s. 202.
CISG m. 31/a hikkmiine gore, mallarin tasiyiciya verildigi héllerde cari fiyat tasiyiciya verildigi
yerdeki fiyat esas alinarak belirlenir. Ancak doktrinde bu durum, alicinin ikame mal alimini tastyiciya
teslim edilen yerde degil malin kendisine teslim edildigi yerde yapacagindan hareketle
elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.8; Sutton, Ohio Law
Journal, s.746.

471 Alicr agisindan, teslim yerinden baska bir yerdeki cari fiyatin daha cazip olmas: halinde dahi esas
alinamayacagi kurali, satici i¢in de gegerlidir. Ayn1 sekilde satict da, kendisi i¢in bagka yerdeki fiyatin
daha cazip oldugu gerekgesiyle bu fiyatin cari fiyat olarak esas alimmasim talep edemez.
Bianca/Bonell/Knapp, Art. 76, N.3,6.
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yerdir*’?. Bu yer tespit edilirken, hem alicinin hem de saticinin menfaatlerinin géz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®”®. Makul yer tespit edildikten sonra, bu yer
esas alinarak cari fiyat belirlenirken, alicinin mali tespit edilen makul yere gotiirmesi

icin yapilacak farazi nakliye masraflarinin da hesaplamaya dahil edilmesi gerekir’.

3. Zararin Hesaplanmasi

Alic1, VSS m. 76°daki sartlarin saglandigr hallerde soyut yontem ile hesaplanan
zararinin tazminini talep edebilir. Diger taraftan, bu hilkkme gore zarar1 hesaplanan
alici, bu zararlar1 disinda kalan zarar kalemleri i¢in VSS m. 74’e dayanarak tazminat

talep etme hakkina sahiptir*’>.

Tespit edilen cari fiyat, taraflarca s6zlesmede kararlastirilan bedelden daha az
olabilir. Bu halde, alic1 VSS m. 76’ya gére tazminat talep edemez*’®. Alicinin soyut
yontemle hesaplanacak zararinin tazminini talep etmesinin yaninda, yoksun kalinan
karin1 da talep edip edemeyecegi tartismalidir. Bir goriis, VSS m. 76 uyarinca
hesaplanacak tazminat ile birlikte yoksun kalinan karin talep edilemeyecegini
savunur. Bu goriigse gore alic1 sozlesmeden donmedigi siirece ya hala saticidan ifayi
gergeklestirmesini beklemektedir ya da ayipli olarak teslim edilmis mallari muhafaza
eder*’’. Diger gbriis ise, tam tazmin ilkesinin bir geregi olarak, VSS m. 76 geregince
soyut yontem ile hesaplanan zarari ile birlikte yoksun kalinan karini da isteyebilmesi

gerektigini savunmaktadir®’®,

4. Ispat Yiikii

Soyut yontemle zararin hesaplanmasi bakimindan ispat yiikii aliciya aittir. Alicy,

VSS m. 76’de belirtilen sartlarin gerceklesmis oldugunu ispat etmelidir. Buna gore

472 Day1oglu, s.112.

473 Saidov, Damages, s. 204.

474 Makul yer, birden fazla olacak sekilde tespit edilmisse, nakliye masrafi hesaplamirken teslim yerine
en yakin makul yer esas alinarak farazi nakliye masrafi tespit edilir. Dayioglu, s. 112.

475 Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.14.

476 Yilmaz, s. 207.

477 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 436.

478 Shwenzer, Commentary, Art, 76, para.13.
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alici, sozlesmeden donmiis oldugunu, ikame mal alimin1 yapmamis oldugunu ve

malin cari fiyatnin mevcut oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir*’®.

479 Kural, alicimin mala dair bir cari fiyatin oldugunu ispat etmesi olmasma ragmen, hakem heyeti
tarafindan cari fiyat belirlenmistir. Russian Federation arbitral proceeding 133/1994 of 19 December
1995, Translation by Yelena Kalika, http:/cisgw3.law.pace.edu/cases/951219r1.html, (¢evrimigi,
30.04.2016).
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§ 9 ALICININ ZARARI AZALTMA KULFETI
I. Genel Olarak

Taraflarin, VSS m. 77 uyarinca zarar1 azaltma kiilfetleri vardir*°. VSS m. 77’ye
gore; “Sozlesmenin ihlaline dayanan taraf, mahrum kalinan kar dahil, ihldlden
dogan zarart azaltmak icin kosullar dikkate alindiginda makul olan biitiin 6nlemleri
almak zorundadir. Bu onlemleri almamasi hdlinde, ihldl eden taraf, zararin
azaltilabilecek oldugu miktarda tazminattan indirim yapilmasini isteyebilir.” Buna
gore alici, zarar1 azaltmak i¢in veya en azindan artmasini 6nlemek i¢in makul olan
tim onlemleri almak zorundadir®’. Satici, bu 6nlemlerin alinmamasi halinde, istenen
tazminattan indirim yapilmasin talep edebilir. S6zlesmenin ihlaline dayanan tarafin

482 Alic1 zarar azaltma

zarar1 azaltma kiilfeti, diirtistliik kuralinin bir goriintimiidiir
kilfetini yerine getirmedigi takdirde, kaginilabilen zararlarinin tazminini talep
edemez. Ancak, bu yiikiimliligin yerine getirilmemesi, alicinin kusurundan
bagimsiz olarak, satictya tazminat talep etme hakki vermez. Bunun nedeni, alicinin
zarar1 azaltma kiilfetinin bir kiilfet olup, yiikiimliilik olmamasidir*®®, Zarar1 azaltma

kiilfetini yerine getirmeyen alici, sonucunda dogan zararlardan dolay1 tazminat talep

edemez*®*,

I1. Uygulama Alam

VSS m. 77’nin uygulama alani, biitiin sézlesme ihlalinden dogan zararlardir.
Alicy, bu kiilfeti hem zararin dogumundan sonra hem de heniiz zarar dogmadan 6nce

saticty1 zarar tehlikesine karst uyarmasi gibi, zarar meydana gelmeden Once yerine

480 Riznik, Peter, Art.77, para. § 1.2.

*1Vilus, Jelena, Provisions Common to the Obligations of the Seller and the Buyer, Petar Sarcevic &
Paul Volken eds., International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, Oceana (1986) Ch. 7, s. 239-264,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vilus.html, (¢cevrimigi, 20.05.2016), para. I1.3.

42 VSS m. 7/1 hiikmiinde, milletleraras: ticarette diiriistliik kurali diizenlenmistir. Buna gore; “Bu
Antlasmanin  yorumunda, Antlagmanin milletlerarast niteligi dikkate alinacagi gibi yeknesak
uygulanmasinin tegviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmas: geregi de gozetilir.”.
483 Shwenzer, Commentary, Art. 77, para. 2; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77/3.1.

484 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77/2.1.
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getirmelidir*®®, Alici, satilan makinanmn ayipli oldugunu bilmesine ragmen bununla
tiretim yaparak kendi saticilarina satmasi halinde zararin artmasina sebep olabilir. Bu
gibi hallerde alicinin, zararin dogmasii engellemek i¢in zarar1 azaltma kiilfetini

yerine getirmesi gerekir*e®.

Alicinin bu kiilfeti, her tiirlii sézlesme ihlalinden dogan zararlarda uygulanir.
Ancak, kiilfetin diizenlendigi VSS m. 77, sadece tazminat talep etme hakkina
iligkindir. Diger taraftan, doktrinde alicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi

halinde de VSS m. 77’nin uygulama alan1 bulacagim gbriisii de savunulmaktadir®®’,

111. Makul Onlemlerin Alinmasi

Alicinin, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda makul 6nlemleri almasi gerekir. VSS
m. 77°de éngoriilen bu dnlemler, VSS m. 9’a gore tespit edilir*®®. Hiikme gore,
taraflarin anlagmasi, aralarinda yerlesmis olan aliskanliklar ve milletlerarasi ticari
teamiiller g6z oniinde bulundurulur. VSS m. 8/1I’de 6ngoriilen, “taraflardan birinin
beyanlari ve diger davramisglari, karsi taraf ile ayni konumda makul bir kisinin
verecegi anlama goére yorumlanir” hikmil uyarinca, alicinin yerinde ve ayn
sartlardaki makul kisinin zararin artmasini engellemek icin alacagi onlemler esas

89

alinir® Bu nedenle, hakim her somut olayda, makul 6nlemler hakkinda bir

degerlendirme yapmalidir®®,

Alicinin  olaganiistli masraflarla alabilecegi Onlemler, makul onlem olarak

degerlendirilemez. Bu nedenle, kolay bozulabilen bir malin muhafaza edilmesi,

485 Shwenzer, Commentary, Art, 77, para.3; Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77/3.11.

486 Saidov, Damages, s. 131.

487 Atamer, Saticinin Yiikiimliikleri, s. 439, dpn, 850.

®8 \VSS m. 9; “(1) Taraflar, uygulanmasim kabul ettikleri teamiiller ve aralarinda yerlesmis olan
aliskanliklarla baghdir. (2) Aksi kararlastiriimadikea, taraflarin bildigi veya bilmesi gerektigi ve
milletlerarasi ticarette aymi tiir sozlesmeleri ilgili ticari bransta akdedenler tarafindan yaygin olarak
bilinen ve diizenli olarak uygulanan teamiillerin sozlesmelerine ve sézlesmenin kurulmasi asamasina
uygulanmasini zimnen kabul ettikleri varsayilir.”.

489 Oberster Gerichtshof, Austria, 06.02.1996, CISG-Online N. 224; Staudinger/Magnus, Art.77,
para.10.

490 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, 5.439.

113



491

ancak olaganiistii masraflar yapildiginda miimkiinse, alicinin bu mali satmasi™* veya

saticinin teslim edecegi mali zamaninda teslim etmemesi nedeniyle alicinin kendi

492

stogunda bulunanlar1 kullanmasi1**< makul 6nlemlerdir. Alicinin ikame alim yapmasi,

zarar1 azaltma kiilfeti igerisinde degerlendirilen hallerden biridir?®®

. Alici, bu ikame
alimi, zarar1 azaltma imkani1 oldugu ve so6zlesmeden doénmedigi hallerde
yapmalidir®®. Alici sézlesmeden dondiigiinde meydana gelen zarar, VSS m. 76
uyarinca malin mevcut cari fiyat1 esas alinarak hesaplanacak zarardan daha az ise,

495 Syzlesmenin esasli ihlalinde alicinin

ikame mal alimmin yapilmasi gerekir
sozlesmeden donmesi gerektigi mi, aynen ifayr mi talep etmesi gerektigi doktrinde
tartigmalidir*®®. Alic1, VSS m.72/1’e gore saticinin sdzlesmeyi esash ihlal edeceginin

asikar olmasi halinde, s6zlesmeden donerek ugradigi zararlar talep edebilir®®’.

So6zlesme konusu mal asir1 fiyat dalgalanmalarinin mevcut oldugu bir piyasaya
satiliyor olabilir. Doktrinde malin piyasadaki cari fiyatinin daha sonra saticinin
aleyhine artmasi ihtimaline karsi, alicinin VSS m. 77 geregince sdzlesmeden
donmeyerek ikame alim yapmasi ve piyasa kosullarmin iyilesmesini beklemesi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Dalgalanmalarin oldugu bir piyasanin ne zaman
yiikselip ne zaman alcalacaginin kesin olarak tespiti miimkiin degildir. Boyle bir

piyasada alicinin, malin cari fiyatinin saticinin aleyhine daha da agirlagmasi

491 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, para. 2.3; Enderlein/Maskow, Art. 77, para.2; Zeller/Bruno,
Mitigation of Damages, Comparison Between the Provisions of the CISG on Mitigation of Losses
(Art. 77) and the Counterpart Provisions of PECL (Art. 9:505), April, 2005,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/zeller77.html, (¢evrimigi, 07.06.2016);
Staudinger/Magnus, Art.77, para. 13; Shwenzer, Commentary, Art. 77, para.7.

492 |,C.C. International Court of Arbitration, 01.10.1996, CISG -Online N.1294.
4%3Bjanca/Bonell/Knapp, Art. 77para 2.2.; Enderlein/Maskow, Art. 77, para.2, Staudinger/Magnus,
Art 77, para 11, Saidov, Damages s. 45; Bundesgericht Switzerland, 17.122009, CISG -Online N.
2022; Internationales Schiedsgericht der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft in Osterreich,
Avrbitration, 15.08.1994, CISG -Online N.691; Oberlandesgericht Celle, Germany, 02.09.1998, CISG-
Online N. 506; Hof van Beroep, Gent, Belgium, 10.05.2004, CISG-Online N. 991; CIETAC China
International Economic & Trade Arbitration Commission Arbitration, 18.08.1997, CISG-Online N.
1073.

4%4 Shwenzer, Commentary, Art, 77, para.9.

4% Shwenzer, Commentary,Art, 77, para.9.

4% Shwenzer, Commentary, Art. 77, para.10.

97 VSS m. 72/1; “Sézlesmenin ifa tarihinden énce, taraflardan birinin sozlesmeyi esasl sekilde ihlal
edecegi asikar ise, diger taraf sézlesmenin ortadan kalktigini beyan edebilir.” Alic1 bu takdirde, VSS
m. 75 veya VSS m. 76 uyarinca ugramis oldugu zarar1 talep edebilir.

4% Oberlandesgericht Braunschweig, Germany, 28.10.1999, CISG-Online N. 510; Oberlandesgericht
Diisseldorf, Germany, 14.01.1994, CISG-Online N.119; Shwenzer, Commentary, Art.77, para.9; Aksi
yonde bkz. Bianca/Bonell/Knapp, Art. 77, para. 3.
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héllerinde, vade tarihine kadar bekleyip beklemeyecegi doktrinde tartigmalidir*®®.

Alicinin bu halde sézlesmeden donmek yerine, makul 6nlem olarak vade tarihini

500

beklemesi gerektigi savunulmaktadir’®. Ote yandan somut olayda bulunulan piyasa

kosullarinin kesin olarak tespit edilebildigi hallerde, alici vade tarihine kadar

beklemek yerine sdzlesmeden donebilir®®?,

1VV. Hukuki Sonuclari

Alici, zarar azaltma kiilfetini yerine getirdigi takdirde ugramis oldugu zararlar
talep edebilir"®. Aliciin tazminat talebinde bulunabilmesi igin zarari azaltma
kiilfetini yerine getirmesi gerekmekle birlikte, zarar1 azaltmakta basarili olmamasi
talep hakkini ortadan kaldirmaz®®®. Alicinin VSS m. 77 uyarinca biitiin énlemleri
almamasi halinde, satici, zararin azaltilabildigi oranda tazminattan indirim
yapilmasini isteyebilir"®. Diger taraftan, saticinm indirim talebi, alicinin tazminat

talebini ortadan kaldirabilir®®,

V. Ispat Yiikii

VSS m. 77 uyarinca, alicimin ugradigi zarar1 azaltma kiilfetini yerine

getirmedigine ve bu kiilfete aykir1 davrandigina dair ispat yiikii saticiya aittir"®®,

Ancak alici, VSS m. 74 uyarinca tazminat talebinde bulundugu esnada, zarari

azaltmak icin gereken makul 6nlemleri almis oldugunu ispat etmekle yiikiimliidiir®®’.

499 Schwenzer, Ingenborg/Simon, Manner, The Pot Calling the Kettle Black: The Impact of the
Non-Breaching Party's (Non-) Behaviour on its CISG-Remedies, haring International Commercial
Law across National Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer on the Occasion of his Eightieth
Birthday, Wildy, Simmonds & Hill Publishing (2008) 470-488,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schwenzer-manner.html, (¢evrimigi, 17.06.2016). 5.481.

500 Schwenzer/Manner, s. 481.

01 Schwenzer/Manner, s. 482-483.

%02 Alic1, VSS m. 45/I-b ve VSS m. 74 uyarinca ugrams oldugu zarari talep edebilir.

08 Huber/Mullis, 5.291;Y1lmazg, s. 213.

504 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry Arbitration, 24.01.2000, CISG-Online, N. 1042, Tribunal of International Commercial
Avrbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce and Industry Arbitration, 13.04.2006,
CISG-Online N. 1944.

505 Shwenzer, Commentary, Art, 77, para.12; Staudinger/Magnus, Art.77, para. 19.

%6 Staudinger/Magnus, Art. 77, para.22.

07 Shwenzer, Commentary, Art 77, para.13; Oberlandesgericht Celle, Germany, 02.09.1998, CISG-
Online N.506.
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§ 10. SATICININ TAZMINAT SORUMLULUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI

1.Genel Olarak

VSS kapsaminda, sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan bor¢lunun
tistlenmis oldugu yiikiimlilikler birer garanti taahhiidiidiir. S6zlesmenin satic1 veya
alic1 tarafindan ihlal edilmesi halinde se¢imlik haklarin kullanilmasi ya da tazminat
talebi icin kusur gerekmez. Antlasma kapsaminda taraflarin sézlesmeden dogan
sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Bu kapsamda satici, sozlesmeyi ihlal ettiginde

ister kusurlu ister kusursuz olsun alicinin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir.

Bu sistemde sorumlulugu sinirlayan ilke  Ongoriilebilirlik ilkesidir.
Ongoriilebilirlik ilkesinin baslica fonksiyonu, sdzlesme ihlalinden kaynaklanan
zararlardan dolay1 sézlesmeyi ihlal eden tarafin sorumlulugunu smirlamaktir®%,

Sozlesmeyi ihlal eden taraf kusurlu olsa bile yine 6ngoriilebilirlik ilkesi esas alinir.

Saticinin kusursuz sorumlulugu, common law sisteminin etkisinin bir sonucudur.
Taraflarin sozlesmeden dogan borglarinin ifasina dair sorumluluklarinin kusursuz
sorumluluk, dolayisiyla bir garanti taahhiidii olmasi, tazminat sorumluluguna bir sinir
getirilmesini gerektirmistir. Bu sinir, ongorilebilirlik ilkesiyle gergeklestirilmistir.
Ongoriilebilirlik ilkesi, Roma hukukundan itibaren gelismeye baslamis ve baz1 hukuk
diizenlerinde kendine yer bulmustur. Tazminat sorumlulugunun o6ngoriilebilirlik
ilkesi ile sinirlandirilmasi, ilk olarak civil law ilkelerinden Fransa’da yasal bir
zemin bulmustur. Fransiz hukuku, sézlesmeden dogan tazminat sorumlulugunun

ongoriilebilirlik ile sinirlandirilmasi konusunda, Anglo-Amerikan hukukunu da

508 Ongoriilebilirlik ilkesinin tespitinin belirsiz oldugu hakkinda bkz. Hendy, Jeffrey, “Limiting the
Uncertainty of Foreseeability”, The Modern Law Review, Vol. 32, No. 4 (Jul., 1969), 5.438 vd.
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etkilemistir’®. Ardindan, 6ngoriilebilirlik ilkesi, common law ve bazi civil law

iilkelerinde de benimsenmistir-°.

Ingiltere’de 1984 tarihinde verilen Hadley v. Baxendale kararinda, ilk kez
tazminat sorumlulugunun sinirlandirilmasinda 6ngorilebilirlik ilkesi esas alinmuistir.
Karara konu olan olay kisaca su sekildedir; Ingiltere’nin Gloucester sehrinde bir un
degirmeni sahibi olan Hadley, degirmen milinin kirilmasi iizerine mili onarilmasi
icin Greenwich’te bulunan imalatgisina gondermek igin bir tasima sirketi ile
anlagsmistir. Tasima sirketi milin teslimini 5 glin geciktirmistir. Degirmen sahibi
yedek mil bulamadigindan, degirmendeki un imalati durmustur. Degirmen sahibi,
tastma sirketinden ugradigi kar kaybinin tazmini talep etmistir. Ilk derece
mahkemesi, davacinin talebini kismen kabul, kismen reddetmistir. Bunun iizerine
davaci, temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz mahkemesi ise, s6zlesme aninda
tagtyicinin, milin eksik olmasi nedeniyle degirmendeki un imalatinin duracagini
bilemedigini ve bilmesinin mimkiin olmadigini, bu nedenle de sorumlu
tutulamayacagin1 belirterek, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde zarara ugrayan
tarafin, ancak hayatin normal akisina uygun zararlariin tazmin edilebilecegine;
hayatin normal akis1 i¢inde davacinin yedek bir degirmen milinin olmas1 gerektigine;
sozlesmenin ihlali halinde meydana gelen zarar kalemlerinin tazmin edilebilmesinin
sO6zlesmenin kuruldugu anda bu zarar kalemlerinin taraflar bakimindan sézlesme
thlalinin olas1 sonucu olarak hesaba katilmis veya katilabilecek olmasina bagh

olduguna hiikkmetmistir>!?.

509 Bundesgericht, Switzerland, 28.10.1998, CISG-Online N. 413.

510 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 442 vd.

SIL “Where two parties have made a contract which one of them has broken, the damages which the
other party ought to receive in respect of such breach of contract should be such as may fairly and
reasonably be considered either arising naturally, i.e., according to the usual course of things, from
such breach of contract itself, or such as may reasonably be supposed to have been in the
contemplation of both parties, at the time they made the contract, as the probable result of the breach
of it. Now, if the special circumstances under which the contract was actually made were
communicated by the plaintiffs to the defendants, and thus known to both parties, the damages
resulting from the breach of such a contract, which they would reasonably contemplate, would be the
amount of injury which would ordinarily follow from a breach of contract under these special
circumstances so known and communicated. But, on the other hand, if these special circumstances
were wholly unknown to the party breaking the contract, he, at the most, could only be supposed to
have had in his contemplation the amount of injury which would arise generally, and in the great
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1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu m. 116°da tazminatin miktar1, “Tazmin
yiikiimliisti borglu, sozlesmenin akdedilmesi sirasinda ifa etmemenin veya geregi gibi
ifa etmemenin dogrudan sonuglart olarak ongorebilecegi zararlardan sorumludur.”
seklinde hilkme baglanmustir °*2. Ancak, 1911 yilinda, Isvi¢re Borglar Kanunu’nda
yapilan degisiklikte bu diizenleme kaldirilmistirt®, Tiirk hukukunda ise, bdyle bir
ilke yer almamaktadir®'®. Bu ilkeye Tiirk hukukunda sadece 01.08.2011 tarihinde
ylriirlige giren VSS m. 74°de yer verilmis bulunmaktadir. Ger¢ekten de, VSS m.
74’e gbre tazminat, ihlal eden tarafin soézlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme
ihlalinin muhtemel sonucu olarak Ongérdiigli veya o tarihte bildigi veya bilmek
zorunda oldugu veriler 11¢inda 6ngorebildigi zarar1 asamaz. Dolayisiyla, Sozlesmeyi
ihlal eden tarafin tazminat sorumlulugu, sézlesmenin kuruldugu anda 6ngdrebildigi
veya Ongdrmek zorunda oldugu zararlar ile sinirhidir. Bu kapsamda satici, sdzlesmeyi
gec ifa veya sozlesmeye uygun olmayan mal teslim etmesi gibi biitiin ihlal hallerinde

kusuru aranmaksizin alicinin ihlal nedeniyle ugramis oldugu zararlari tazmin etmekle

yiiklimliidiir.

A. Ongoriilebilirlik ilkesinin Unsurlar

VSS m. 74’e gore, saticinin tazminat sorumlulugunun sinirlanmasi bakimindan
dort unsur bulunmaktadir. Bunlar, 6ngoriilebilirligin konusu, 6ngoriide bulunmasi

gereken kisi, ongoriinilin ve dngoriilebilirligin zamanidir.

1. Ongoriilebilirlizin Konusu

Ongoriilebilirligin konusu, sézlesmeyi ihlal eden tarafin sahip oldugu veya sahip

olmak zorunda bulundugu 6ngoériiye iliskindir. VSS m. 74’e gore ongoriilebilirligin

multitude of cases not affected by any special circumstances, from such a breach of contract” Hadley
v. Baxendale karart.

512 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.444.

513 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.444.

514 Tiirk Borglar Kanunu’nda sadece, hakime tazminatmn miktarmi sorumlulugun kapsamindan yola
cikarak belirleme yetkisi verilmistir. TBK m. 114; “Bor¢lu, genel olarak her tirlii kusurdan
sorumludur. Bor¢lunun sorumlulugunun kapsami, isin ozel niteligine gore belirlenir. Is ozellikle
bor¢lu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha hafif olarak degerlendirilir. Haksiz fiil

2

sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir.”.

118



konusu, saticinin sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu olarak Ongordiigii veya
ongdérmek zorunda oldugu, yani dngorebilecegi zararlar ile sinirlidir. Ongdriiniin bu
sinirinin tespiti i¢in VSS m. 74’iin yorumlanmasi gerekir. 1k olarak, sdzlesmeyi ihlal
eden tarafin hangi unsurlar1 6ngérmesi gerektiginin belirlenmesi gerekir. Bunun
sonunda da, sdzlesmenin ihlal edilmesinden dogan zararin tiirlinii, miktarin1 veya her

ikisini birlikte 6ngérmesinin beklenip beklenemeyecegi sorunu ¢oziimlenir.

VSS m. 74’in lafzindan saticinin 6ngoérdiigii veya 6ngérmek zorunda oldugu
hususun, sozlesmenin ihlalinden dolayr alicinin  ugradigi zarar oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmeyi ihlal eden saticinin yalniz zararin
miktarini degil, bununla birlikte, zararin tiiriinii de s6zlesmenin ihlalinin muhtemel
sonucu olarak ongoriip ongodremeyeceginin belirlenmesi gerektigi
savunulmaktadir®’®. Buna karsilik, baska bir goriise gore ise ongorii, sirasiyla énce
zararin meydana gelme ihtimaline, daha sonra zararin tiiriine, son olarak da zararin

kapsamina iliskin olmalidir®®®,

Saticinin zarardan sorumlulugu bakimindan, biitiin sonuglar1 ve dogacak zararin
net miktari1 6ngdérmesinin beklenmesi diistiniilemez. Bu nedenle, doktrinde de
sozlesmenin ihlalinin dogan zarari meydana getirmeye elverisli olup olmadiginin

517 Miktarin ise net ve kesin miktar olarak

tespit edilmesi gerektigi savunulmaktadir
Ongoriilmesi yerine, genel olarak kapsaminin Ongoriilebilir olmasi yeterlidir.
Saticidan meydana gelen zararin biitiin unsurlarin1 6ngérmesi beklenmez. Boylesine
bir beklenti, alicinin ugramis oldugu zarardan dolayi saticiya bagvurmasini neredeyse

imkansiz hale getirir.

Ongoriilebilirligin konusu, sadece sézlesmenin ihlalinin sonucu olan zarardir.
Bundan dolay1, saticinin 6ngoriisii belirlenirken, zararlarin meydana gelmesine neden
olan olaylarin, fiil ve davranislarin ya da illiyet zincirinin 6ngoriilmesi beklenemez.

Satict  tarafindan zararli sonucun meydana gelecegi, bir anlamda riskin

515 Bianca/Bonell/Knapp, Art.74, para 2,9; Schwenzer, Commentary, Art 74, para. 39.

516 Saidov, Limiting Damages, s.343.

517 Bianca/Bonell/Knapp, Art.74, para 2,9; Schwenzer, Commentary, Art 74, para. 39.; Atamer,
Saticimin Yiikiimliiliikleri, s. 446.
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gerceklesecegi ongoriilmiisse, saticinin sorumlulugu dogar. Bu risk, satici tarafindan

so6zlesmenin kurulmasi aninda éngdriilmelidir®8,

Konunun daha iyi agiklanmasi i¢in Avusturya’da 2011 yilinda verilen bir kararin
Ozetinin sunulmasinda yarar goriilmiistiir. Avusturyali bir alici, Alman saticidan su
tesisinde kullanmak {izere bir sogutma cihaz1 siparis etmistir. S6zlesmedeki teslimat
ve bedele iliskin sartlarda s6zlesmeye aykirilik ihbar1 hakkinda Alman hukukunun ve
0zel sartlarin uygulanmasina dair bir se¢cim bulunmaktadir. Malin, dogrudan insaat
sahasina teslim edilmesi ve buraya kurulmadan once test edilmesi gerekmektedir.
Satici, kararlagtirilan tarihte mali teslim etmemistir. Yapimdaki kusur nedeniyle,
sogutucu sadece araliklarla gegici olarak calistirilabilmekte, daha sonra yeniden
caligmak i¢in alicinin tekrar kurmasini gerektirmektedir. Alici, saticiya sogutma
cihazindaki eksiklikleri bildirmistir. Bununla birlikte, alic1 saticiya, sogutma
cihazinin planlanan sekilde tam olarak hazir olmamasindan dolay: yiikleniciye kars1
da sorumlu olacagini ve onariminin masrafli olacagini bildirmistir. Nitekim sogutma
cihazinin onarimi i¢in yapilan masraflar, cihazin bedelini agmistir. Alici, satici ile
aralarindaki baska bir sozlesme iliskisi nedeniyle gonderilen malzemelerin

bedellerinden de mahsup edecegini belirtmistir.

Ik derece mahkemesinin aksine, hem Temyiz Mahkemesi hem de Yiiksek
Mahkeme, taraflar arasindaki sozlesmeye VSS’nin uygulanacagina hiikmetmistir.
Ozellikle, Yiiksek Mahkeme ii¢ konuyu ele almistir. Bunlar, gézden gecirmenin
diizgiin ve zamaninda yapilip yapilmadigi, bildirimin zamaninda gonderilip
gonderilmedigi ve Odenecek tazminatin miktarinin mallarin  bedelini  asip
asmadigidir. Bu noktalarda, Temyiz Mahkemesi istinaf mahkemesinin kararini

onamis ve zararlarin 6ngoriilebilirligine karar vermistir.

Temyiz Mahkemesi VSS m. 38’e gore, mallarin gdzden gegirilmesi i¢in gereken
stirenin sartlara gore degisebilecegine, ancak bdyle bir konu i¢in bir haftanin yeterli
olabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, gozden gegirmenin zor oldugu

mallarda uzmanlara basvurulabilecegine, ancak pahali bir gozden gegirme yapma

518 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s.446.

120



zorunlulugunun olmadigina karar vermistir. Ayrica Yiiksek Mahkeme’ye gore, VSS
m. 39 hiikmii uyarinca, s6zlesmeye aykiriligi ihbar siiresi, normalde bir hafta olup,
ilgili siire gdzden gecirme icin gereken siirenin bitmesi ile baglamaktadir. Bu
nedenle, s6zlesmenin ihlali saticiya mallarin gonderilmesinden itibaren iki hafta

icinde bildirilmelidir.

Temyiz Mahkemesi kararinda, biitiin sézlesmeye aykirilik hallerinin, malin
dogas1 geregi olan ozellikleri ile birlikte saticiya bildirilmesi gerektigini ve saticinin
da bu sekilde gerekli onlemleri alabilecegini belirtmistir. Gozden gegirme icin
verilen siire igerisinde ve makul bir maliyetle kesfedilen ek detaylar da saticiya
bildirilmelidir. Ancak, olaya gore, gec¢ teslim nedeniyle tam olarak bir muayene

miimkiin olmadigindan, sézlesme ihlali kismen tespit edilebilmistir.

Ayrica, Yiiksek Mahkeme, saticinin makul bir silire i¢inde ayipli mallar
onarmadig1 takdirde, alicinin ilgili giderleri VSS m. 45/I-b uyarinca talep
edebilecegine hiikmetmistir. Mahkeme saticinin onarimi kabul etmemesi halinde
alicinin, satilan malin kullanim amacina uygun ve makul ol¢iide bir onarim
yaptirabilecegini belirtmistir. Alici, olayin tiim sartlarin1 g6z Oniinde bulundurarak
(aciliyet, arizali cihazi degistirmek igin gerekli siire, ana yiiklenicinin beyanlari),

onarim masraflarint s6zlesme bedelinden mahsup edebilir.

Son olarak, Temyiz Mahkemesi, tazminat hakkinin, VSS m. 74 1s1ginda tam
tazmin ilkesi ile ongoriilebilirlik ilkesini takip ettigini belirtmistir. Yoksun kalinan
kar ve sozlesmenin ifast i¢in yapilan masraflar da dahil olmak iizere tiim kayiplar,
sozlesme kuruldugu anda 6ngoriilebilir olmasi halinde tazmin edilebilir. Mahkemeye
gore oOngoriilebilirlik sart1; olayin biitlin kosullart disiiniilmiisse, makul bir kisi
sOzlesmenin ihlalinin sonuglarini 6ngorebiliyorsa, tiim detaylar ve kesin miktar belli
olmasa dahi VSS m. 8/I1I’ye gore gergeklesmistir. Somut olayda olmamakla birlikte,

taraflar aksini kararlastirmadikga, takip eden zararlar da tazmin edilebilir®®.

519 Oberster Gerichtshof, Austria, 14.01.2002, CISG-Online N. 643.
121



2. Ongoriide Bulunmasi Gereken Kisi

Hakim, saticinin tazmin edecegi zarari belirlerken kimin Ongoriisiinii temel
alacaktir®?®? VSS m. 74%iin ikinci ciimlesi su sekildedir; “Soz konusu tazminat, ihldl
eden tarafin sozlesmenin kurulmasi sirasinda sozlesme ihlalinin muhtemel sonucu
olarak ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler is1ginda

)

ongormesi gerektigi zarart asamaz.”. SO0z konusu maddeden, satimda saticinin
Ongoriisiintin dikkate alinacagi sonucu ¢ikmaktadir. Ciinkii satim sézlesmesinde ayip
nedeniyle sozlesmeyi ihlalin sonuglarini ongdérmesi gereken kisi, so6zlesmeyi ihlal

eden saticidir.

VSS, ongoriide bulunmasi gereken kisi konusunda common law sisteminden
ayrilmigti. Common law sistemine gore, sozlesmenin ihlal edilmesi halinde
tazminat, her iki tarafin da ongoriisii dikkate alarak hesaplamir®?. Common law ile
VSS arasindaki bu durumun, alici tarafindan Ongoriilmeyen veya Ongoriilmesi
gerekmeyen hallerin  ¢ogu zaman satict tarafindan da Ongoriilemedigi

diisiiniildiigiinde, uygulamada farkli sonuglar dogurmayacagi kanaatine varilabilir®?2,

VSS m. 74 uyarinca 6nemli olan saticinin zarart 6ngoriip Ongdrememesidir.
Zarar goren alicinin kendi igini saticiya oranla daha iyi bildigi ve alici tarafindan
ongoriilemeyen zararlarin, satici tarafindan da ongoriillemeyeceginin kabul edilmesi
gerekir®?, Ancak, bdyle bir durumda, saticinin bilgisinin alicidan daha fazla olmast
halinde alici, saticinin 6zel bilgisi sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar1 6ngérmesinin

miimkiin oldugunu ispat etmek zorundadir®?*,

520 ylusu, s. 111.

521 Tazminat sorumlulugunun her iki tarafin da dngordiigii veya dngormesi gerektigi zararlarla sinirh
oldugu hakkinda bkz. Hadley v. Baxendle karari.

522 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 447; Saidov, Limiting Damages, s.339.

523 Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce
and Industry Arbitration, 16.03.1995, CISG-Online N. 205.

524 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 447.
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3. Ongoriiniin Olciitii

a.Genel Olarak

VSS m. 74’de tazminatin, sézlesmeyi ihlal eden tarafin, s6zlesmenin kurulmasi
aninda, ihlalin muhtemel sonucu olarak 6ngdrdiigii veya 6ngérmek zorunda oldugu
zarar1 agamayacagi belirtilmistir. Buna gore 6ngoriiniin 6lgiitd, biri objektif, digeri de
subjektif olmak iizere iki Olgiite gore belirlenir. Objektif 6l¢iit, dngdrmesi gereken

sonuglar; subjektif 6l¢iit 6ngoérdiigii sonuglardir.

Hadley v. Baxendale kararinda, objektif ve subjektif 6lgilite deginilmistir. Karara
gore, zarara ugrayan tarafin hayatin normal akisina uygun nitelikteki zararlari tazmin
edilebilir. Sozlesmenin ihlali halinde meydana gelen zarar kalemlerin tazmini i¢in
ise, sozlesmenin kuruldugu anda bu kalemlerin, ihldlin olast sonucu olarak hesaba

katilmis veya katilabilir olmas1 gerekmektedir®?®.

b.Objektif Olgiit

Kural olarak, saticinin 6ngoriisii objektif dlgiite gore belirlenir®®. Saticinin
tazminat sorumlulugu i¢in, onun yerindeki makul bir kiginin s6zlesmenin ihlalinden
dogan zarar1 6ngoriilebiliyor olmasi gerekir. Eger makul kisi, sozlesmenin ihlalinin
zararli sonucu meydana getirecegini Ongorebiliyor ise, satici dogan zarardan

sorumludur®?’,

Objektif olgiite gore Ongoriilebilirlik tespit edilerek risk paylastirilirken,

sOzlesme hiikiimleri, s6zlesmenin amaci, risk dagilimi, ticari teammiiller gibi

28

normatif unsurlar dikkate almir’®®, Ongoriilebilirlik &lgiitii normatif bir nitelik

52 Hadley v. Baxendale karar1.

526 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 49.

527 Oberster Gerichtshof, Austria, 14.01.2002, CISG-Online N. 643.

528 Birinci Uzun, Tuba, CISG Uygulamasinda Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasi, Dokuz
Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, 2014, s.151-192, s. 167; Ulusu, s. 116,
Huber/Mullis, s. 274.
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tasiyarak, somut olayin sartlarina, hayatin olagan akisina gore olagan sayilan riskleri

529 530

saticinin tagimasini ongoriir>”. Olagantistii riskleri ise alict karsilar

S6zlesmeyi ihlal eden tarafin zarar1 6ngoriip 6ngéremediginin ispati agisindan
ise, zararin objektif olarak Ongoriilmiis oldugunun ispat edilmesi yeterlidir.

Sozlesmeyi ihlal eden tarafin zarari Ongdérmils oldugunu ispat etmek zorunlu

degildirs3

c.Subjektif Ol¢iit

Saticinin 6ngoriisii, kural olarak objektif dlgiite gore belirlenmekle birlikte, VSS
m. 74 wuyarinca, sozlesmeyi ihldl eden tarafin tazminat sorumlulugunun
belirlenmesinde subjektif ol¢iit de esas alinmaktadir. Baska bir ifadeyle, riziko
dagitilirken objektif bir dagilim yapilir, ancak subjektif unsurlar da géz ardi edilmez.
Subjektif unsur, alicinin saticiy1 objektif olarak 6ngéremeyecegi unsurlar hakkinda

532

uyarmis olmasidir Bunun sonucunda, s6zlesmenin diger tarafi, szlesmeyi ihlal

eden taraf bakimindan Ongoriilebilir olmayan risklerin Ongoriilebilmesini ve

bilinebilir olmasin1 saglamaktadir®®,

Sozlesmeyi ihlal eden taraf bilgilendirildigi takdirde, riskin gerceklesmesi
sonucu dogan zarardan sorumlulugu dogmaktadir. Boylelikle, s6zlesmeyi ihlal eden
tarafin sorumluluk sinir1, kendisine durumun sonuglarimi bildirildigi ve uyarildig:
oOlglide geniglemis olur. Ancak saticiya, sdzlesmenin ihlal edilmesi sonucu meydana
gelen olagan dis1 riskler hakkinda bilgi verilmezse, satic1 boylesine bir olagan dist

zararin dogmasindan dolay1 sorumlu tutulamaz.

529 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 447.

5% Hadley v. Baxendale kararinda da mahkeme, hayatin olagan akisina gére degirmen sahibinin yedek
milinin olmast gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle, tasiyicinin iiretimin tamamen durmasindan
dolay1 sorumlu tutulamayacagina hilkmetmistir.

%31 Saidov, Damages, s. 101.

%32 Staudinger/Magnus, Art. 74, para. 37; Huber/Mullis, s. 237.

533 Sutton, Measuring Damages, s. 744.
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4. Ongoriiniin Zamani

Sozlesme iligkisinde taraflar, sdzlesmenin kuruldugu ana kadar mevcut olan
riskleri degerlendirme imkanina sahiptirler. Bu riskleri dikkate alarak, sézlesmenin
igerigini degistirmeleri miimkiindiir. Saticinin en ge¢ sd6zlesmenin kurulmasi aninda
meydana gelen zarara iligkin 6ngoriiye sahip olmasi gerekir. Dolayistyla, sozlesmeyi
ihlal eden saticinin, sdzlesmenin kurulmasi anina kadar olan Ongoriisii dikkate

alinmalidir.

B. Ongoriilebilir Oldugu Kabul Edilen Zarar Tiirleri

VSS m. 74’e gore, “Taraflardan birinin sozlesmeyi ihlali halinde odenecek
tazminat, mahrum kalinan kdr dahil olmak iizere, ihldlden dolay: diger tarafin
ugradigi zararin toplamina esittir. Soz konusu tazminat, ihldl eden tarafin
sozlesmenin  kurulmasi swrasinda sozlesme ihlalinin - muhtemel sonucu olarak
ongordiigii veya o tarihte bildigi veya bilmesi gerektigi veriler 1518inda ongormesi
gerektigi zarart agamaz.” Maddeden anlasildigi gibi, burada menfi zarar - miispet
zarar ayrimina yer Verilmemistir. Ayrica, tazminat sorumlulugu ongdriilebilirlik
ilkesi ile sinirlandirilmis olmasina ragmen, hangi zarar kalemlerinin 6ngoriilebilir
oldugu da agiklanmamustir. Ancak, doktrinde ongoriilebilirlik ilkesinin daha kolay

uygulanabilmesi igin bazi zararlarin 6ngoriilebilir oldugu kabul edilmektedir.

Saticinin sozlesmeyi ihlal etmesi sonucu alicinin ugrayacagi zarar her seyden
once, ifa etmeme zararidir. Ifa etmeme zarari, sézlesmenin hig veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dogan zarardir. Ayipli olmasi nedeniyle malin degerindeki
diisiikliik, alicinin s6zlesme ifa edilmis olsaydi sahip olacagi ekonomik duruma

kavusmak amaciyla yapmis oldugu ve makul masraflar ifa etmeme zararidir®®*

. Ayip
dolayisiyla malda meydana gelen deger kaybi goriilebilir niteliktedir. Diger taraftan,
ifa etmeme nedeniyle yapilan ikame alim sonunda meydana gelen zarar da

Ongoriilebilir zarara 6rnek gosterilebilir. Gergekten de, VSS m. 75’de, s6zlesmeden

53 Huber/Mullis, s. 274; Atamer, Saticimin Yiikiimliilikleri, s. 448; Dayioglu, s. 133; Yilmaz, s.
219; Ulusu, s. 149; Oberlandesgericht, K6ln Germany, 08.01.1997, CISG -Online N.217; Oberster
Gerichtshof, Austria, 14.01.2002, CISG -Online N.643.
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dondiikten sonra ikame mal alimi yapan alicinin ugramis oldugu zararmin tazmin
edilecegl Ongodriilmiistiir. Bu nedenle, ikame mal alimi1 yapan alicinin bu yiizden

ugradigi zararin 6ngoriilebilir oldugunun ispatina gerek yoktur.

Onggriilebilir oldugu kabul edilen bir diger zarar tiirii de, ifa etmeme zararina
refakat eden zarardir. Ifa etmeme zararma refakat eden zarara ornek olarak, malin
geg teslimi nedeniyle Kiralanan depoya ddenen kira parasi gosterilebilir. Keza, malin
ayipli olmasi nedeniyle malin geri gonderilmesi igin yapilan gider, s6zlesmenin ihlali
dolayisiyla alicinin almis oldugu danismanlik hizmetleri igin 6denen licret, bu tiir

zarara ornek verilebilir®®.

Ongoriilebilirlik ilkesi, kendini en ¢ok takip eden zararda gosterir. Takip eden
zarar, alicinin saticinin sézlesmeyi geregi gibi ifa edecegine duydugu giiven sonunda
yapt1g1 masraflardan olusur®®, Bu kapsamda 6rnegin; yoksun kalinan kar, alicinin
tictincii kisilere 6demis oldugu tazminatlar, alicinin ayipli mal teslimi nedeniyle diger
malvarligi degerlerinde meydana gelen kayiplardan dogan zararlarla itibar ve miisteri
kaybindan kaynaklanan zararlar takip eden zarara 6rnek gosterilebilir. Sozlesmenin
uygulanacagi hukuk sistemlerinde yoksun kalinan kéarin Ongdriillmemis olma
thtimaline karsilik VSS m. 74’de, alicinin yoksun kalinan kari talep edebilecegi

acikca hiitkme baglanmistir.

Bir diger takip eden zarar tiirii de, saticinin sézlesmeyi ihlal etmesi yiiziinden
alicinin iiclincti kisilerle kurmus oldugu s6zlesmelerden dogan borglarini yerine
getirememesi nedeniyle ugradig1 zarardir®®’. Satici tarafindan teslim edilen malin
ayiplt olmasi nedeniyle alicinin diger mal varligi degerlerinde meydana gelen
kayiplar da bagka takip eden zarardir. Ayn1 sekilde, satici tarafindan teslim edilen
hayvanin hastalikli ¢ikmasi sonucu, alicinin diger hayvanlarinin da hastalik bulasarak
6lmesi®®, uygun olmayan materyalin gonderilmesi sonucu hammadde kaybi

yasanmasi halinde ya da gonderilmis olan makinenin fabrikada yangin ¢ikmasina

535 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 448-449.

5% Eren, Genel Hiikiimler, s. 529; Oguzman/Oz, s. 42; Ergiine, s. 67; Ulusu, s. 155.

537 Bundesgerichtshof, Germany, 25.11.1998, CISG-Online N.353; Oberlandesgericht Koln, Germany,
21.05.1996, CISG-Online N.254.

538 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 430.
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neden olmasi halinde®®®

alicinin diger malvarligi degerlerinde meydana gelen irade
dis1 eksilmeler takip eden zarar drnekleridir. Bunlar gibi, saticinin teslim ettigi ayiph
mali, alici {igiincii kisilere sattig1 takdirde alicinin ugradigr itibar veya miisteri kaybi

da takip eden zarar olup, saticinin bu zararlarinin da tazmin etmesi gerekir.

I1.Sorumlulugun Taraf iradeleri ile Simirlandirilmas:

A. Genel Olarak

VSS m. G6’ya gore “Taraflar, bu Antlasmanmin uygulanmamasini
kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak sartiyla, hiikiimlerine istisna
getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler.” Bu
hiikiimden hareketle, VSS m. 74 emredici bir nitelik tasimadigindan, taraflar
sozlesmenin ihlalinden dogan sorumluluklarini kendileri diledikleri  gibi
diizenleyebilirler. Boylece tazminat olarak gotiirii bir meblag 6denmesi veya

sorumlulugun belirli dlgiitlere baglanmasi kararlastirilabilir.

B. Gotiirii Meblag Uygulanmasi

V/SS tazminat sisteminde sézlesmenin ihlal edilmesi halinde taraflarin gétiirii bir
meblag (agreed sums) odenmesine iliskin bir diizenleme yoktur. Ancak, taraflar,
gotiirli tazminat veya ceza kosulu (sO6zlesme cezasi) olmak lizere iki ayr1 gotiirii
meblag belirleyebilirler. Gotlirii tazminat veya ceza kosulu arasindaki ayrim, i¢
hukukta ceza kosulunun hakimin miidahalesi ile indirilmesi veya kaldirilmasinda

goriiliir.

Gotirii tazminat (liqudated damages), sozlesme anindaki tahmini Olgiilere
dayanilarak belirlenir. Gotiirli tazminat ile alacaklinin bekledigi karin tam olarak
karsilanmas1 amaglamir®*. Ceza kosulunda ise (penalty damages) taraflar alacakliya

belli bir meblagin ddenmesini 6ngdrerek, borgluyu ifaya tesvik ederler**. Bu

53 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 35.

540 De  Geest, Gerrit, 4610 Penalty Clauses and  Liquidated  Damages,
http://encyclo.findlaw.com/4610book.pdf, (¢evrimigi, 30.05.2016), s.143-144.

541 Tiirk hukukunda da ceza kosulu, TBK m. 179-181 arasinda diizenlenmektedir. TBK m. 182/I1I
“Hakim, agir1 gérdiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir.”.
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kapsamda gotiiri meblag, so6zlesmede yer alan bir yiikiimliligin ihlal edilmesi
halinde 6denmesi kararlagtirilabilir. Ancak, kararlastirilan meblag toplam zarara gore

%42 Kararlastirilan miktara iligkin s6zlesme hiikiimlerinin

asir1 orantisizsa azaltilabilir
kapsami1 ve kullanilabilirligi VSS m. 7 esas alimmak suretiyle yorumlanarak

belirlenir®*3,

C. Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

Taraflar belirli bir miktar para, belirli zarar tiirli, belirli tiirlerde davranis veya
ihlaller ile sorumlulugu sinirlandirabilir; hatta tazminati tamamen kaldirabilirler>*,
Buna sorumsuzluk anlagmasi denir. Sorumluluk sorumsuzluk anlagsmasinin igerdigi
hikkiimlere gore kaldirilip siirlandirilirken, sézlesmenin ihlali halinde alicinin
tazminat talebinde bulunmayacagina dair bir hiikmiin nasil yorumlanacag: da
onemlidir. VSS m. 4’de Antlasma, sadece satim s6zlesmesinin kurulmasini ve alici
ile saticinin bu sézlesmeden dogan hak ve borglarini diizenlemektedir. VSS’de,
aksine bir diizenleme bulunmadikga, s6zlesmenin veya sozlesme hiikiimlerinin ya da
teamiillerin gecerliligi diizenlenmemistir. I¢ hukuka gére sézlesmenin gecerliligi
tespit edilirken, sorumlulugu sinirlandiran hiikiimlerin gegersizligine de karar
verilebilir. Ancak, boyle bir siirlandirma, ticari islerde tamamen gegersiz kabul
edilmemelidir. Yalnizca, makul olmayan ya da diiriistliik kuralina aykir1 hiikiimlerin
sinirlandirilmast yoluna gidilmelidir®®. Bu cercevede, saticinin borcunu kasten ve
agir ihmali olan ihlalinden dogan zararlardan da sorumlu olmayacagina iliskin

hiikiimler gegersizdir®®.

%42 Tiirk hukukunda ceza kosulu i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1181 vd.

543 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 59.

%4 Boyle bir sinrlandirmanin yer aldign sdzlesme hiikiimlerinin gegerliligi i¢ hukuka gore
degerlendirilmekle birlikte, VSS tazminat sistemine hakim prensipler ve 6zellikle tam tazmin ilkesi de
dikkate alinmalidir, Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 60.

54 Dayioglu, s. 139.

56 Schwenzer, Commentary, Art. 74, para. 60. Tiirk hukukunda da TBK m. 115/I hiikmiinde
sorumsuzluk anlasmasit diizenlenmistir. Buna gore “Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”.
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§ 11.SATICININ TAZMINAT SORUMLULUGUNDAN KURTULMASI
I. Genel Olarak

VSS tazminat sistemi, kusur sorumluluguna degil, garanti sorumluluguna
dayanmaktadir®’. Saticinin garanti sorumlulugu ayrica, dngoriilebilirlik 6lgiitii ile
siirlandirilmig, hatta bazi héllerde tamamen kaldirilmigtir. Nitekim VSS m. 79/1’¢
gore, “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin, denetimi disinda
kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin kurulmas: aninda
hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kacinmasimin veya bunlart
asmasimin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamast halinde ifa
etmemeden dolayr sorumlu tutulmaz.”. Goruldigi gibi, bu madde ile de, saticinin
garanti sorumlulugunun sinir1 ve saticinin sorumlu olmadig: haller diizenlenmistir.
Bunun disinda taraflar, VSS m. 79 uyarinca tazminat sorumlulugundan kurtulma
imkaninin kaldirilmasini, s6zlesmeye koyacaklarit miicbir sebep klozlar1 ( force

majeure) ile kararlastirabilirler®*,

I1. Saticinin Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasinin Sartlar:

VSS m. 79/I’e gore bir ifa ihlalinin varligindan bahsedip ve tazminat
sorumlulugundan kurtulabilmek igin, saticinin hakimiyet alan1 disinda bir engelin
bulunmasi, engelin 6ngérillemez olmasi, hem Kkendisinin hem de sonuglarinin
kagmilmaz olmasi, engelin sdzlesme ihlaline sebebiyet vermesi ve aliciya ihbarda
bulunulmasi gerekmektedir. Saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulabilmesi ig¢in,
bu sartlarn hep birlikte kiimiilatif olarak ger¢eklesmesi gerekir. Sartlarin

gerceklestigini ispat yiikii saticiya aittir.

547 Tiirk hukukunda ise TBK m. 112 hiikmiine goére “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu,
kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararini
gidermekle yiikimliidiir.”. Hikliimden anlasildig1 iizere, Tiirk hukukunda kusur sorumlulugu esas
alimmuistir. Borcunu hig ifa etmeyen ya da geregi gibi ifa etmeyen bor¢lu, kusursuzlugunu ispat ettigi
takdirde sorumluluktan kurtulabilir. Kusurun var oldugu karine olarak kabul edilmis, kusursuzlugu
ispat bor¢luya birakilmistir.

548 Huber/Mullis, s. 259.
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A. Saticitnin Hakimiyet Alan1 Disinda Gerceklesen Bir Engelin Bulunmasi

VSS m. 79/1 uyarinca saticinin sorumluluktan kurtulmasmin ilk sarti, saticinin
hakimiyet alan1 disinda gerceklesen bir engel bulunmasidir. Satici, hakimiyet alani
disinda gergeklesen bir engel nedeniyle borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa edememis
olmalidir. Saticinin kendi hakimiyet alaninda, denetiminin miimkiin oldugu bir
alanda gerceklesen bir engel nedeniyle borcunu hi¢c veya geregi gibi yerine
getiremeyen satici, VSS m. 79 hikkmiine dayanarak sorumluluktan kurtulamaz.
Dolayisiyla, sorumluluktan kurtulmak isteyen satici, ilk olarak bir engelin varligini
ve daha sonra bu engelin kendi hakimiyet alan1 diginda gergeklestigini ispat etmek

zorundadir.

Engel (impediment) kavramindan ne anlasilmast gerektigi VSS’de
aciklanmamustir. Engel olarak her seyden énce, miicbir sebep halleri diisiiniilebilir>*°.
Bunlar; deprem, yangin, sel, salgin hastalik, firtina seklinde dogal giicler olabilecegi
gibi, savas, teror, darbe, genel grev, sabotaj seklinde insan kaynakli ya da ambargo,
miisadere, yabanci sermaye giriginin yasaklanmasi tarzinda kamu makamlarinin

yasaklamalar1 da olabilir®®.

Engel sozciigi icindeki en Onemli unsur, engel olusturan olaym saticinin
hakimiyet alan1 disinda ger¢eklesmis olmasidir. Engelin saticinin hakimiyet alani
disinda gergeklesmis olmasi; onun denetleyebilecegi kendisine ait fabrika, igyeri gibi
alanlarin disinda gerceklesmis olmasim ifade eder®'. Ayni sekilde taraflarm
kendilerinin veya calistirdiklar1 yardimer kisilerin fiillerinden kaynaklanan engeller
de hakimiyet alan1 disinda sayilamaz. Engelin herkesi etkileyecek O6l¢iide olmasi

gerekmez, onun saticinin mali teslim etmesini imkéansiz kilacak oOlgiide olmasi

549 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bingél, F. Itir, Uluslararas1 Ticari Satim Sézlesmelerinde
Miicbir Sebep (Tiirk Borglar Hukuku'nda ve Viyana Satim Antlasmasi'nda Miicbir Sebep), Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2011.

550 Miicbir sebep hallerinin detayl: listesi igin bkz. ICC Force Majeure Clause 2003, Developed by the
ICC Commission on Commercial Law and Practice, Paris, 2003,
http://www.derecho.uba.ar/internacionales/competencia_arbitraje_iic_force_majeure_and_hardship_cl
auses_2003.pdf.

51 Erdem, Viyana Satim Sozlesmesi, s. 92.
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yeterlidir®™?. Diger taraftan, saticinin sdzlesmeden kaynaklanan borglarini yerine
getirmek igin gerekli ddemeleri yapacak ekonomik ve finansal giice sahip olup

olmamasmimn da hakimiyet alamyla bir ilgisi yoktur®3

. Engelin hakimiyet alan
disinda kalip kalmadigi tespit edilirken, taraflar arasindaki sozlesmede rizikonun

dagilim tarz1 ile taraflar arasindaki aliskanliklardan da yararlanmak gerekir®,

Saticinin hakimiyet alan1 digindaki bir engelin mevcut oldugu tespit edilirken, bu
engelin sdzlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra meydana gelmesi, objektif veya
subjektif bir nitelik tasimasi, Kkusurlu veya kusursuz olmasi gibi ayrimlar
yapilmamaktadir®®. Ancak, engelin bastaki imkéansizlik veya sonraki imkansizlik
hallerinde uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Common law hukuk g¢evresinde,
bastaki imkansizlik hallerinde VSS m. 79’da Ongoriilen tiirden bir engelin soz
konusu olmadig1 savunulmaktadir®®®. Bu halde, alic1 hata sebebiyle sozlesmeyi iptal
edebilir. Ancak, bu durum civil law hukuk ¢evresinde, sozlesmenin Kkesin

hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaktadir®®’

. VSS sisteminde ise, bastaki imkansizlik
hallerinde sozlesme gegerlidir. Bu nedenle, alicinin hata sebebiyle s6zlesmeyi iptal
edebilmesi ya da kesin hiikiimsiizIliigi ileri stirebilmesi miimkiin degildir. Saticinin
borcu ifa edememesinden dolay1r sorumlulugu, bir garanti sorumlulugudur. Saticinin
sozlesme kurulmadan Once kendi hakimiyet alanindaki gelismelerden haberdar
olmasi da bekleneceginden, kendi hakimiyet alaninda meydana gelen engellerden

sorumlu tutulmasi kabul edilmelidir®®.

552 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 456.

553 Kéroglu, Belin, Milletleraras1 Mal Satim Sozlesmeleri Hakkinda Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(CISG) Madde 79 ve 80 Kapsaminda Sorumluluktan Kurtulma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt. XVII, Say1. 1-2, 2013, s. 778.

554 Schwenzer, Ingeborg, Force Majeure And Hardship in International Sales Contracts, 39 Victoria
University of Wellington Law Review, 20009,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/\VUWLawRw/2008/39.pdf., (¢cevrimigi, 10.06.2016), s. 709-726
s. 714-715.

5% Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 457.

5% Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 457, dpn. 941.

57 Tiirk hukukunda da bastaki imkansizlik sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur.
Eren, Genel Hiikiimler, s. 1038.

558 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 458.
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B. Engelin Ongoriilemez Olmasi

VSS m. 79’a gore engelin ayrica 6ngoriillemez olmasi gerekir. Saticinin engeli
ongormiis olup olmadigi belirlenirken, sozlesmenin kurulmus oldugu anda engelin
makul tgiinci bir kisi tarafindan ongoriilebilir olup olmadigi esas alinmaktadir.
Saticinin  s6zlesmenin kurulmasi sirasinda 6ngordiigii ya da ongormek zorunda
oldugu bir engelin varligi halinde gerekli dnlemleri almasi ya da buna iliskin bir
cekince koymasi gerekir™®. Boyle bir onlemi almayan ya da ¢ekince koymayan

satic1, engel miicbir sebep teskil etse bile sorumluluktan kurtulamaz®®°.

C. Engelin ve Sonuclarinin Kacinilmaz Olmasi

Saticinin hakimiyet alan1 disinda gerceklesen ve sdzlesmenin kurulmasi aninda
ongoremedigi engel ve sonuglarin kacinilmaz olmasi gerekir. Satici, bir engel
nedeniyle borcunu ifa edemediginde, evvela engelden kaginmali, engelden kaginmak
mimkiin degilse, sonuglarindan kaginmalidir. Dolayisiyla, satict engel ve
sonuglarindan kagmmak i¢in miimkiin olan tiim 6nlemleri almalidir®®!. Buna ragmen,
satict engel ve sonuglarindan kacinmasmin ya da bunun kendinden beklenmesinin
miimkiin olmadigini ispat ederse ya da alternatifler onun mahvina yol acacak ise,

VSS m. 79 uyarinca sorumluluktan kurtulabilir®?,

D. Aliciya ihbarda Bulunulmasi

VSS m. 74/IV’e gore, “Ifa etmeyen taraf. engeli ve kendisinin ifa kabiliyeti
tizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen
tarafin engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire iginde
karst tarafa ulasmazsa, ulagsmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen
tagir.” Gorlldigi gibi, borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmeyen satici, engeli
bildigi veya bilmek zorunda oldugu andan itibaren makul siire icerisinde aliciya

thbarda bulunmalidir. Makul siirenin ne oldugu Antlasma kapsaminda

559 Schwenzer, Commentary, Art. 79, para. 13.

560 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 460.

%61 Magnus, s. 305.

%62 Day1oglu, s. 144; Atamer, Saticinimn Yiikiimliiliikleri, s 461.

132



aciklanmamakla birlikte, diirlistlik kurali geregi bunun en kisa siirede yapilmasi
gerekir. Satici ihbarinda, engelin tiirii, niteligi, siireklilik tasiyip tasimadigi, ne kadar
siirebilecegi gibi hususlar hakkinda bilgi vermelidir®®. Boylece, alici da kendi

zararini azaltacak onlemleri alma imkan1 bulur.

Ihbarm gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Ihbar satictya vardig
anda hiikiim ifade eder’®. Ancak, satic1 bdyle bir ihbarda bulunmasa dahi, gereken
tim sartlar1 tasidigi takdirde tazminat sorumlulugundan kurtulabilir. Bu durumda,
alicinin ihbarin yapilmamasmdan dogan zararlarini gidermekle yiikiimliidiir. Ihbar
zamaninda yapilmis olsaydi, alicinin ugramayacagi zarar ne miktardaysa, bu miktar

satic tarafindan tazmin edilir®®®.

I11. Saticinin Sorumluluktan Kurtulmasinin Diger Halleri

Saticinin sorumluluktan kurtulmasi ile ilgili olarak, parca ve ¢esit borglari, asiri
ifa giicliigii, tigtincii kisilerin fiilleri, gegici ifa engelleri, alacaklinin sebep oldugu ifa

engelleri ve ayipli ifa halinin de incelenmesi gerekmektedir.

A. Parca ve Cesit Bor¢clarinda Sorumsuzluk

Cesit borglarinda, satictnin VSS m. 79 hiikmiine dayanarak sorumluluktan
kurtulmasmin miimkiin olmadig1 doktrin ve uygulamada kabul edilmektedir®®.
Bunun nedeni, saticinin g¢esit bor¢larinda tedarik yiikiimliiliigiiniin olmasidir. Cesit
borcu olan bir satici, malin veya malin tasindigi geminin yanmasi, tedarikci

fabrikanin depremde yikilmasi gibi hallerde borcundan kurtulamaz®®’.

563 Yilmaz, s. 232.

%4 Ayanoglu Morali, Ahu, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlagmasi’min Ongordiigii Sorumluluktan Kurtulma Sistemi, Galatasaray Universitesi,
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
(CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayisi, 2013/1, s.
289-310, s. 302.

565 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 474-475.

566 QOberlandesgericht Hamburg (Hanseatisches Oberlandesgericht), Germany, 28.02.1997, CISG-
Online N. 261; Schiedsgericht der Handelskammer, Hamburg Arbitration, 21.03.1996, CISG-Online
N.187; I.C.C. International Court of Arbitration, 01.03.1999, CISG-Online N.708.

567 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 462.

133



Saticinin ¢esit borcunda tedarik yiikiimliiligliniin kapsami belirlenirken aliciyla
aralarindaki sézlesme hiikiimleri de dikkate alinir. Satici, sinirli bir gesit borcu
yiikiimliiliigii altina girmisse, borcu sona erebilir. Ornegin, sadece kendi fabrikasinda
iiretilen kumaglar1 teslim etme taahhtidii altina girmis olmasi gibi sinirli ¢esit borcu
tedarik etme ylkimliligi olan satici, fabrikanin yanmasi halinde VSS m. 79’a

dayanarak sorumluluktan kurtulabilir®®,

Antlagsmada parga borcu - ¢esit borcu ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle,
sozlesme hiikiimlerinden anlasilacag iizere, sézlesme konusu olan parga borcu yok
oldugunda yerine yenisi konulabiliyorsa, aynen ¢esit borcunda oldugu gibi saticinin

tedarik yiikiimliiliigiinden bahsedilebilir®®°,

B. Asiri ifa Giicliigii Halinde Sorumsuzluk

Asint ifa giicliigli, imkansizliktan farkli bir kavramdir. Asirt ifa giligliigiinde
tistlenilen edimin ifas1 imkénsiz degildir, ancak edimin ifas1 bor¢lunun ekonomik
durumunu asir1 derecede agirlastirmaktadir (excesively onerous). Ornegin, borglu bir
fabrikanin iiriinlerini satmay1 bor¢lanmis, ancak fabrika sézlesmenin kurulmasindan
once yandigi i¢in bu iriinleri saglamak son derece giic ve pahali hale gelmis
olabilir"™. Gergi VSS m. 79°da bu anlamda bir asin ifa giicliigiinden bahsedilmis
degildir. Satici, sozlesme konusu malin fiyatinin artmasi gibi hallerde dahi borcunu
ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak, uzun siireli s6zlesme iliskilerinde borglanilan
edimin maliyetinin asirt derecede artma ihtimali ortaya cikabilir. Bu neden ve
diistinceyle doktrinde, saticinin sozlesmeyi ifa etmesi kendisi igin agir bir gii¢lik
yaratacaksa tazminat sorumlulugundan kurtulmas: gerektigi kabul edilmektedir®’.
Malin piyasa fiyatinin asir1 derecede artmasi ya da diigmesi gibi hallerde saticinin
borcunu ifa etmesinin beklenmesi hakkin kétilye kullanilmasii olusturabilir®’2,

S6zlesmenin kurulmasi anindaki sartlar ile saticinin sézlesmeye devam etmesi, onun

568 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 462.

569 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 462, Dayioglu, s. 233.

570 Eren, Genel Hiikiimler, s. 330.

51 Schlechtriem, Unform Sales Law, s.102; Enderlein/Maskow, Art 79, N. 6.3;
Staudinger/Magnus, Art. 79, N. 24; Atamer, Saticinin Yiikiimliilikleri, s. 463.

572 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 463.
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altindan kalkamayacagi bir durum yaratiyor ya da saticinin ekonomik mahvina yol
aciyor ise, hakim goriise gore saticinin VSS m. 79 uyarinca sorumluluktan

kurtulabilecegi kabul edilmektedir®’>.

Asin ifa giligligli nedeniyle satictnin VSS m. 79’a g6re sSaticinin bu
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, taraflar arasindaki riziko dagilimi sozlesmeye
bakilarak tespit edilmelidir. Eger sézlesmede saticinin, agik¢a veya ortiilii olarak
rizikoyu tstlendigi anlasiliyorsa, VSS m. 79 uygulanmaz. Ancak, sozlesmede
rizikoya iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, saticinin ifas1 ekonomik durumunu

asir1 derecede giiclestirecekse, VSS m. 79’un Uygulanmasi gerekir®’,

Asir ifa giigliigii halinde, VSS’ye gore sozlesmenin uyarlanip uyarlanmayacagi
tartismalidir. Bir goriise gore, sadece sozlesmeden donme hakki kullanilabilirken®>;
diger goriise géore VSS m. 79 hiikmiindeki bosluk m.7/1l esas alinarak yorumlanir ve
uyarlama yapilir®’®. Bununla birlikte doktrinde, miizakere yiikiimliiliigiiniin VSS m

7/’e dayandig1 goriisii de savunulmaktadir®’”.

C. Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumsuzluk

Saticinin  tiglincti  kigilerin fiillerinden dolayr sorumlulugu VSS m. 79/11
hiikkmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikme gore; “Taraflardan birinin
viikiimliiliiklerini ifa etmemesi, sozlesmeyi kismen veya tamamen ifa etmek ile
gorevilendirdigi bir iiciincii kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu tarafin

sorumluluktan kurtulmasi ancak;

(a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde ve

(b) Goreviendirmis oldugu kisiye 1. fikra hiikmiiniin uygulanmas: durumunda

)

gorevlendirilen kisi de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde miimkiindiir.’

573 Ayanoglu Moral, s. 295-296; Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 466.
574 Atamer, Saticinin Yiikimliliikleri, s.464.

575 Ayanoglu Morah, 5.296, dn. 22°deki yazarlar.

576 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 466.

577 Staudinger/Magnus, Art. 79, N. 24.
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Madde hiikkmiinden de anlasildigi {izere satici, kural olarak borcun ifasina
kismen ya da tamamen yardimci olan iicilincii kisilerin fiillerinden sorumludur.
Ancak, satici sozlesmenin ifasina kismen ya da tamamen katilan ve banka, tasiyici
gibi saticidan ekonomik ve islevsel olarak bagimsiz olan ti¢iincii kisilerin fiillerinden

dogan sorumluluktan kurtulabilir>’®

. Saticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in,
engelin hem kendisinin hem de gorevlendirmis oldugu bagimsiz ifa yardimcilarinin
hakimiyet alam1 disinda gergeklestigini, engelin Ongoriilemez ve sonuclarinin

kacimilamaz bulundugunu ispat etmesi gerekir®’

. Saticinin  kendi organizasyonu
icinde bulunan personeli VSS m. 79/1l kapsamina girmemektedir. Bununla birlikte,
saticinin yardimeilarinin, imalat¢ilarinin veya tedarikgilerinin fiilleri de VSS m. 79/11
kapsaminda degerlendirilmez. Belirtilen bu ti¢iincii kisilerin VSS m. 79/1 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir®®,%8L,

S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in, ii¢lincli kisinin en azindan
s6zlesmenin ifasma kismen de olsa katilmis olmasi gerekir. Ugiincii kisinin bu
katilimi saticinin sézlesmeden dogan borcunun ifasina yénelik olmalidir®®2. Eger,
ticlincti kisinin fiilli, saticinin s6zlesmeden kaynaklanan borcunun ifasina degil,
saticinin kendi borcuna iligkin ise, zaten saticinin herhangi bir sorumlulugu soz

konusu olmaz®®,

D. Gegici ifa Engelleri Halinde Sorumsuzluk

Gegici ifa engelleri, VSS m. 79/111’de diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore;
“Bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu donem igin

gecerlidir.” Dolayisiyla, engelin gecici olmasi halinde satici, bu engelin devam ettigi

58 Tiirk Hukukunda bu kapsamdaki iigiincii kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk, TBK m. 66
hilkmiinde adam ¢alistiranin sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Adam c¢alistiranin sorumlulugu,
kusursuz sorumluluk tiirlerinden 6zen sorumlulugudur. Buna gore, yardimcr kisi tigiincii kisiye
sozlesme dig1 sorumluluk ¢ergevesinde zarar verir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s.
619 vd.

57 Staudinger/Magnus, Art. 79, N. 42.

580 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 472; Kéroglu, s. 787-788.

%81 Tiirk Hukukunda bu yardimeci kisilerin islerini yiiriittiikleri sirada alacakliya vermis olduklari
zarardan dolay1 bor¢lunun sorumlulugu, TBK m. 116 hilkmiinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1072 vd.; Oguzman/Oz, 5.483 vd.

%82 Huber/Mulllis, s. 263.

%83 Huber/Mulllis, s. 263.
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stire zarfinda meydana gelen zararlardan sorumlu degildir. Ancak, saticinin engelin
nihayete ermesinden sonra, ifay1 gerceklestirmesi gerekmektedir®®*. Buna gére, ifa
tarihi gegici engelin ortadan kalktig1 tarihtir. fhlalin esasli olmamasi nedeniyle

sozlesmeden doniilememesi ya da esasli ihlal olmakla birlikte alicinin s6zlesmeden

585

donmek istememesi hallerinde™*°, engelin ortadan kalktig: tarihten itibaren saticinin

sorumlulugu tekrar dogar®®®,

E. Alcinin Sebep Oldugu ifa Engelleri Halinde Sorumsuzluk

VSS m. 80’e gore; “Bir taraf, diger tarafin yiikiimliiliiklerini ifa etmemesine, bu
ifa etmeme durumu kendi eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklandigi ol¢iide

12

dayanamaz.” Maddeye gore, sozlesmenin ihlali alicinin kendi davranislarindan

kaynaklandig1 takdirde, satic1 sorumluluktan kurtulur®®’. Bu halde alicinin kusursuz

588

da olsa bir fiili, saticinin sézlesmeyi ihlal etmesine neden olmaktadir>*°. Alicinin fiili

olmasaydi, saticinin ifay1 sozlesmeye uygun olarak gergeklestirecegi sonucuna

varilabiliyorsa, saticinin sorumluluktan kurtulmas: miimkiindiir®®,

Alicinin susmasi, yanlis veya eksik bilgi vermesi gibi her tiirlii fiili saticinin
sorumluluktan kurtulmasina sebep olabilir®®. Alicinin VSS m. 80 kapsaminda bir
fiili, onun sdzlesmeden dénmesini ya da ddemezlik defini kullanmasimi engeller®.
Saticinin, alicinin sozlesmenin ihlaline sebep olan fiillerini 6ngérme ve buna gore
gereken Onlemleri alma gibi bir yiikiimliliigi bulunmamaktadir. Ancak, ticari
iliskilerdeki diiriistliik kurali geregince, alict bu sekilde ifa ihlali doguracak fiilleri
ongorebildigi takdirde bu engelleri asmakla yiikiimliidiirr®?. Sozlesmeye aykiriligin

meydana gelmesinde miicbir sebebin ya da saticinin etkili oldugu haller, VSS m.

%84 Schwenzer, Commentary, Art. 79, para. 41.

%85 Alicinin, gegici ifa engelinin ortadan kalkmasina ragmen bdyle bir ifay1 kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir.

586 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 473.

57 Bu hiikiim, Roma hukuku kokenli “Hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak hak iddia edemez”,
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, prensibinin bir yansimasini teskil eder.

588 Magnus, s. 307.

589 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 471.

590 Schwenzer, Commentary, Art.80, para. 2.

51 QOberster Gerichtshof Austria, 06.02.1996, CISG-Online N. 224; Handelskammer Ziirich
Arbitration, 31.05.1996, CISG-Online N.1291.

%92 Enderlein/Maskow, Art. 80, para. 3.3; Huber/Mullis, s. 266; Yilmaz, s. 239.
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80’de diizenlenmemistir. Ancak, bu gibi hallerde taraflarin fiillerinin etkilerinin

dagitilmasi yoluyla taraflarin sorumlulugu tespit edilebilir®®.

F. Aviph ifa Halinde Sorumsuzluk

Doktrinde satici tarafindan ayipli mal teslim edilmesi halinde VSS m. 79
uyarinca saticinin sorumluluktan kurtulmasinin miimkiin olup olmadig: tartigmalidir.
Baz1 yazarlar, ayipl ifanin VSS m. 79 kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigimi savunurken, hakim goriis, saticinin ayipli ifa halinde de sorumluluktan

kurtulmasimin miimkiin oldugunu ileri siirmektedir®®*.

Saticinin, ayipli mal tesliminden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
borcun parga borcu olmasi gerekmektedir. Buna karsilik, ayipli mal ¢esit (cins)
borcu ise, bunun yerine ayipli olmayan benzerinin konulmasi1 miimkiin oldugunda,
satict VSS m. 79’a dayanamaz. Saticinin ayipli ifa sonucu dogan sorumluluktan
kurtulabilmesi, ancak ¢ok smirli hallerde miimkiindiir. Ornegin, saticinin gotiirme
borcunun oldugu bir satimda grev nedeniyle mallarin yiiklendigi geminin limanda
bekletilmesi sonucu mallarin bozulmasi sorumluluktan kurtulabilmesi sorusunu akla
getirebilir®®. Ancak, malm gesit borcu olmasi halinde edim hasarmin da teslim anma
kadar saticida olmasi nedeniyle satict sorumluluktan kurtulamaz. Boyle bir durumda
satict bozulan malin yerine yenisini koymakla yiikiimliidiir. Diger taraftan bozulan

mal par¢a borcuysa, bu halde saticinin sorumluluktan kurtulmasit miimkiin olabilir

Saticinin ayiplh ifadan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayn1 zamanda
ayibin onun hakimiyet alaninin disinda, 6ngériisiiniin ya da engellemesinin miimkiin
olmadigi bir durumda meydana gelmesi gerekir®®. Saticinin, yardimecilarinin
davraniglarindan dogan ihlal, hakimiyet alani diginda degerlendirilemez. Saticinin

ayni zamanda iretici oldugu héllerde, iiretim asamasinda meydana gelen ayiplar,

59 Enderlein/Maskow, Art. 80, para. 36.

%% Honnold, Uniform Law, para. 478; Atamer, Saticinimn Yiikiimliiliikleri, s. 466.
595 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 466.

5% |andgericht Freiburg, Germany, 22.08.2002, CISG-Online N.711.
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onun hakimiyet alani igerisinde kabul edilir®®’. Béyle bir halde satic1 sorumluluktan
kurtulamaz. Ayni zamanda saticinin, iretici olmayip da, ireticiden mali satin alip
baskalarmma satan bir tedarik¢i olmasi halinde de bu sorumluluktan kurtulmasi
miimkiin degildir. Bunun nedeni, tedarik¢i olan bir saticinin cins borcu olan bir malin
kendisine zamaninda tedarik edilmesini saglama yiikiimliiliigliniin benzerini malin

aypsiz olarak tedarikinde de tastyor olmasidir®,

1V. Saticinin Tazminat Sorumlulugundan Kurtulmasimin Kapsami

VSS m. 79/\VV’de yer alan “Bu madde, taraflarin bu Antlagsma uyarinca tazminat
talebi disindaki herhangi bir hakkim kullanmasini engellemez.”®*°. Hiikiimden
anlasilacagi iizere, buradaki sartlarin gergeklesmesi hélinde satici yalniz tazminat

0 Dolayisiyla, saticnin VSS m. 79’a dayanarak

sorumlulugundan kurtulur
tazminattan kurtulmasi halinde dahi, sozlesmenin ihlal edilmesi nedeniyle, alici
aynen ifay1 talep etme, sozlesmeden donme, bedelin indirilmesini isteme gibi

secimlik haklarmi kullanabilir®?,

Doktrinde, saticinin bu madde kapsaminda sorumluluktan kurtulmasi halinde
sOzlesmede yer alan cezai sart ve gotiirii tazminat sorumlulugundan da kurtulup
kurtulmayacagir tartismalidir. Ashinda bu tir sozlesme klozlarnt VSS’de
diizenlenmemis, dolayisiyla bunlar i¢ hukuka birakilmistir. Bu nedenle bazi yazarlar,

Ccezali sart ve gOtiirli tazminata iliskin diizenlemelerin i¢ hukuka gore

597 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Sanh, Kerem Cem/Atamer, Yesim M., Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Imalatginin Kusursuz Sorumluluguna Dair Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Belgin
Erdogmus Armagani, Der Yayinlari, istanbul, 2012, s. 769 vd.

5% Staudnger/Magnus, Art. 79, N. 26.

%9 Hiikme gore alici, saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasma ragmen diger haklarmi
kullanabilir. Bu yaklasim Tirk Hukuku ile farklilik arz eder. Tirk Hukukunda kusura dayanan
imkansizlik gibi hallerde aynen ifa talebinde bulunamayacak olan alic1, tazminat talep etme hakkini
kullanabilmektedir. VSS sisteminde ise, Kita Avrupasi hukuk cevresi yaklasimindan uzaklasilarak
common law hukuk sistemi kdkenli bir yaklagim belirlenmistir. Bu yaklasima gore, tazminat talebi,
birincil talep olarak goriilmektedir. Yaklasimin merkezinde tazminat talep hakki oldugundan,
diizenlenen oncelikli konu tazminatin hangi hallerde 6denmeyecegi olmus, diger talepler tali nitelikte
gorilmiistiir.

80 Ancak satici, VSS m. 79/IV uyarinca bildirimin yapilmamasi hdlinde &deyecegi tazminattan
kurtulamaz.

801 Schwenzer, Commentary, Art.79, para. 49.
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degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®?. Buna karsilik diger bir goriise gore,
taraflarin amacina gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir®®. Taraflarin sézlesmede
diizenlemis olduklar1 cezai sart ve gétiirli tazminat, tazminat yerine kararlastirilmigsa
VSS m. 79/V uyarinca cezai sart ve gotiirii tazminattan da kurtulmus olunmaktadir.
Ancak, cezai sart ve gotiirli tazminat, tazminat ile birlikte ve onun yani1 sira 6denmek

tizere kararlastirilmisa sorumluluk devam eder®%,

Alicinin VSS m. 79/V’e gore tazminat sorumlulugundan kurtulan saticiya
kars1 diger haklarin1 kullanmasi, bazi ifa ihlali hallerinde miimkiin olmayabilir. Bir
engel nedeniyle ge¢ ifa durumunda, sartlarin gerceklesmesiyle tazminat
sorumlulugundan kurtulan saticiya, onarim, yenisi ile degistirme veya bedelden
indirim talepleri de ileri siiriilemez®®. Aslinda bu gibi hallerde, s6zlesme konusu mal
heniiz teslim edilmemistir. Ancak, engelin ortadan kalkmasindan sonra alici aynen
ifay1 talep edebilecegi gibi, ihlalin esasli olmasi halinde sdzlesmeden donmeyi de
talep edebilir. Diger taraftan, edimin imkansizlagsmasi ya da ifasinin asir1 giigliik arz
etmesi hallerinde, yine malin teslim edilmemesi nedeniyle alici, malin onarilmas,
yenisi ile degistirilmesi veya bedelden indirimini talep edemez. Bu haklar yerine alici

s0zlesmeden donme hakkina sahiptir.

Sozlesmeye aykirt mal teslimi halinde ise alici, tazminat sorumlulugundan
kurtulan saticidan malin onarilmasi veya yenisi ile degistirmesini talep edebilir®.
Bununla birlikte, bedelden indirim ve ihlalin esasli olmasi halinde sozlesmeden

donme de alicinin talep edebilecegi haklar arasinda yer almaktadir.

602 Schwenzer, Commentary, Art.79, N. 9.

603 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 476.

604 Tiirk Hukukunda ise cezai sart, asil alacagi kuvvetlendirmek, sézlesmeden dogan borcun ifasini
saglamak amaciyla kararlagtirilir. Feri niteliktedir. Asil bor¢ gegerli olarak meydana gelmemigse veya
sonradan ifa, ibra, takas veya yenileme yoluyla ortadan kalkmissa, bu feri nitelikteki ceza sart1 da
meydana gelmeyerek ortadan kalkar. Ayrintili bilgi igin bkz. Eren, Genel Hiikiimler, s. 1181 vd.

805 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 478.

606 Schwenzer, Commentary, Art.79, N.49.
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§ 12. TAZMINAT TALEP ETME HAKKININ SECIMLIK HAKLARLA
ILISKiSi

1.Genel Olarak

Sozlesmenin satict tarafindan ihlali halinde alicinin sahip oldugu hukuki
imkanlar baghigim tasityan VSS m. 45/11’ye gore; “Alici diger hukuki imkdanlardan
vararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez.”. Buna gore, s6zlesmenin
satici tarafindan ihlal edilmesi halinde alici, diger segimlik haklarla birlikte tazminat
hakkina da sahip bulunmaktadir. Boylece alici, aynen ifa, bedelden indirim veya
sOzlesmeden donme hakki ile birlikte tazminat isteme hakkin1 da kullanabilir.
Dolayistyla, alici se¢imlik haklari ile tazminat talebi arasinda bir se¢im yapmak
zorunda degildir®®’. Sebepsiz zenginlesme teskil etmemesi acisindan, tazminat
talebinin kapsami bu se¢imlik haklar dikkate alinarak belirlenir®®, Ornegin, satic1
ayiplt bir mal teslim etmis ve alict malin onarilmasi talep etmisse, saticinin bu
ayib1 diizgiin bir sekilde gidermesi halinde, malin sézlesmeye uygun farazi degeri ile

ayipli malin fiili degeri arasindaki fark talep edemez®%°,

I1.ifa Talebiyle Birlikte Tazminat Talebi

VSS m. 46/ uyarinca aynen ifay1 talep eden alici, bu taleple birlikte, gecikmis
ifadan dolay1 ugradig1 zararin da tazminini isteyebilir. Ay sekilde alicinin, VSS m.
46/11 kapsaminda malin yenisi ile degistirilmesini talep etmesi veya VSS m. 46/ IlI
uyarmca onarim istemesi halleri de tazminat talep hakkini engellemez. Malin yenisi
ile degistirilmesi halinde, malin muhafaza edilmesi, geri gonderilmesi gibi haller
dolayisiyla yapilmis olan masraflar gibi, alicinin yoksun kaldigr kar da alicinin talep

edebilecegi tazminat kalemleridir.

807 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450.
608 Schwenzer, Commentary, Art.74, para. 10.
69 Day10glu, s. 152.
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Alicinin malin onarilmasini talep etmesi halinde de tazminat talebi varligini
stirdliriir. Ayipli mal satici tarafindan diizgiin bir bi¢imde onarildiginda, alicinin
ortada bir zarar1 kalmayacagindan, sebepsiz zenginlesmeye yol agmamak amaciyla,
ancak mal1 kullanamadigi siire igerisinde yoksun kaldig1 karmni talep edebilir®s®. Mal

alic1 tarafindan onarilmis olsa bile, tazminat talep etmesi miimkiin olabilir®,

111. Bedelden indirim Talebivle Birlikte Tazminat Talebi

Alic, se¢imlik hak olarak bedelden indirim yapilmasin istedigi takdirde, VSS
m. 74 uyarinca bu taleple birlikte tazminat da talep edebilir. Ancak, alicinin bedelden
indirim ile birlikte tazminat talebi karsilanirken, onun sebepsiz zenginlesmesine yer
vermeyecek sekilde bir degerlendirme yapmak gerekir. Alici bedelden indirimi,
sOzlesmeye aykir1 olarak teslim edilen malda meydana gelen deger diisiikliigliniin

giderilmesi amaciyla talep etmelidir.

Alic1 bedelden indirim talep ettiginde, tazminat talebi kapsaminda ugramis
oldugu takip eden zararlarim1 ve ifa etmeme zararina refakat eden zararlarini talep
edebilecegi agiktir. Ancak, alicinin bu zararlardan bagka sozlesmeye aykirilik
nedeniyle malin degerinde meydana gelen azalma nedeniyle ayrica tazminat
talebinde bulunmas1 miimkiin degildir®2. Ciinkii deger diisiikliigiiniin giderilmesi
talebi karsilanan alici lehine bir de tazminata hiikmedilmesi, miikerrer bir 6deme
olusturur ki, bu da alicinin sebepsiz zenginlesmesine yol agabilir. Bu nedenle,
tazminat miktar1 hesaplanirken, malin sézlesmeye aykir1 olmasi nedeniyle degerinde
meydana gelen azalma dikkate alinmaz®'®. Baska bir deyisle, tazminatin hesabinda,
sOzlesmenin yapilis tarihi ile saticinin ifa tarihi arasinda meydana gelen fiyat
degisiklikleri hesaba katilmaz®?. Bu halde tazminat, sozlesmedeki bedel ile teslim

anindaki malin degeri esas alinarak hesaplanir.

610 Huber/Mullis, s. 256.

611 Atamer, Saticinin Yiikimliliikleri, s. 450.

612 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 450-451.
613 Staudinger/Magnus, Art. 50, para, 30.

614 Secretary Commentary, Art. 46, N.5.
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Alicnin  se¢imlik hak olarak bedelden indirim veya tazminat talebi
degerlendirilirken kendi yararina olani talep yetkisi esas alinmalidir. Alic1, bedelden
indirimi talep ettiginde saticinin iade edecegi miktar alicinin ugramis oldugu zarara
esit veya daha az ise, alicinin tazminat talep etmesi daha yararmadir®®. Diger
taraftan, alicinin heniiz saticiya bir 6demede bulunmadigi hallerde, bedelden indirimi

talep etmesi daha avantajlidir®®®,

1V. Sozlesmeden Donme Talebiyle Birlikte Tazminat Talebi

Tazminat talebinin diger se¢imlik haklarda oldugu gibi, donme talebi ile birlikte
kullanilmas1 hem common law hem de civil law sistemlerinde kabul edilmektedir®'’.
VSS tazminat sisteminde de sozlesmeden donme ile birlikte tazminat talep
edilebilecegi kabul edilmektedir. Nitekim VSS m. 81/I’ e gore, “Sézlesmenin
ortadan kaldirilmasi, tazminat yiikiimliiliigii sakli kalmak kayduvyla her iki tarafi da

sozlesme ile iistlendikleri yiikiimliliiklerinden kurtarir. 8,

Daha oOnce ifade edildigi iizere, Antlasmanin tazminat talep etme hakkini
diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, tazminat sisteminin Tiirk hukukunun aksine
mispet zarar - menfi zarar ayrimi {izerine kurulmadigr goriilmektedir. VSS
sisteminde tazminat diizenlenirken, bu ayrima yer verilmediginden alici, s6zlesmeyi
feshetmesi halinde menfi zararmi, donmesi hilinde de miispet zararim isteyebilir®®.
Ayni sekilde VSS m. 75 ve 76’ya gore, ikame mal alimina iligkin diizenlemeler de
sadece sozlesmeden donme halinde uygulanabilir. Buradan da, dénme halinde

620

miispet zararin talep edilebilece§i sonucunun ¢ikarilmast miimkiindiir’=”. Alici, menfi

veya miispet zararini talep etme konusunda bir se¢cim hakkina sahiptir®?!. Diger

815 Ancak, alict saticrmin VSS m. 79 geregince tazminat sorumlulugundan kurtulmasi halinde, tek
secenek olarak bedelden indirim talep edebilir. Zira VSS m. 79 hiikmiinde belirtilen kosullar
gerceklestiginde saticinin aliciya karst tazminat sorumlulugu kalmamaktadir. VSS m. 79/V geregince
ise, alicinin tazminat sorumlulugundan kurtulan aliciya kars1 sahip oldugu diger segimlik haklar1 bu
durumdan etkilenmez.

616 Bianca/Bonell/Knapp, Art. 50, para.2.2.

617 Dayioglu, s. 154.

618 Handelsgericht St. Gallen, 03.12.2002, CISG-Online N. 727.

619 Ulusu, s. 19.

620 Atamer, Saticinin Yiikiimliiliikleri, s. 451.

621 Atamer, s. 451; Alicinin se¢im hakkinda bulunmak zorunda olmadig: yoniinde bkz. Saidov,
Limiting Damages, s. 309.
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taraftan, sozlesmeden donmeyen alici, ifa yerine miispet zararinin tazminini talep
edemez. Bu nedenle, miispet zararini talep etmek isteyen satici sozlesmeden donmek

zorundadir.
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SONUC

Farkli devletlerde hiikiim siiren farkli hukuk sistemleri, uluslararasi ticareti
zorlastiran en 6nemli etkenlerden biridir. Uluslararasi ticaretle ugrasan kisiler, olasi
bir uyusmazligin nasil ¢oziimlenecegine iliskin Ongoriide bulunma ihtiyaci
hissederler. Ancak, bu farklilik, uluslararas1 ticarette biiyiikk belirsizlikler meydana
getirmektedir. Satim hukuku, uluslararasi ticarette en 6nemli alanlardan biridir. Bu
nedenle, satim hukukunun yeknesaklastirilmas1 biiylik bir 6nem tagimaktadir.
Uluslararas1 satim hukukunun yeknesaklastirilmasia iliskin yapilan en basarili

projelerden biri, Uluslararas1 Mal Satimna Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasidir.

Uluslararas1 Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi, giiniimiizde
diinya ¢apinda bir kabul ve itibara sahiptir. Antlagsmanin yirirliige girdigi 1 Ocak
1988 tarihinden itibaren, akit devlet sayis1 artmaktadir. Tiirkiye’de de Antlagsma’nin
i¢ hukuka dahil edilmesi amaciyla ilk olarak 14 Nisan 2009 tarih ve 27200 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 5870 sayili uygun bulma kanunu kabul edilmis ve 7
Nisan 2010 tarih ve 27545 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11 Mart 2010 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile katilma belgesinin tevdi edilmesine karar
verilmistir. S6z konusu antlagsma tlilkemizde, VSS m. 99/1 geregince, 1 Agustos 2010
tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giinii olan 1 Agustos

2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

VSS, dort boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, VSS’nin uygulama alani ve
genel hiikiimlere iliskin kurallar diizenlenmistir. Ikinci béliimde, sézlesmenin
diizenlenmesi hakkinda kurallar yer almaktadir. Ugiincii béliimde, taraflarin haklari
ve borg¢lart gibi satim sdzlesmesine iliskin temel kurallar hiikme baglanmistir. Son

boliimde ise, devletler genel hukukuna iliskin kurallar yer almaktadir.

VSS’nin uygulama alani, “Uygulama Alan1 ve Genel Hiikiimler” baglikli birinci
kisminin “Uygulama Alan1” baglikli birinci boliimiinde diizenlenmistir. Antlagma,

igyerleri farkli iilkelerde bulunan taraflar arasindaki satim sozlesmeleri hakkinda
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uygulanir. Maddi uygulama alani1 bakimindan ise VSS, sadece taginir mal satimina

iliskin sozlesmelerde uygulanmaktadir.

Tirk Borglar hukukunda borcun ihlali, genis anlamda borcun ifa edilmemesi
demektir. TBK m. 112°de agik olarak belirtildigi iizere borcun ifa edilmemesi,
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesini ifade eder. Borcun hig ifa edilmemesi,
sonraki kusurlu ifa imkansizligidir. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi ise,
bor¢lanilan edimin nitelik yoniinden kotii (ayipli), nicelik yoniinden eksik ve zaman
yoniinden gec ifa edilmesidir. Ayip kavrami ise genel olarak, saticinin aliciya
bildirdigi niteliklerle diristliik kuralina gore satilanda bulunmasi gereken

niteliklerdeki eksiklikler olarak tanimlanabilir.

Ayiptan dogan sorumlulugun maddi ve sekli sartlar1 gerceklestigi takdirde, alici
lehine baz1 se¢imlik haklar dogar. Bu haklar, alicinin satilanin ayipli olmasi
nedeniyle s6zlesmeden donme, satim bedelinden indirim veya satilanin onarilmasini
isteme ya da satilanin ayipsiz bir benzeriyle degistirilme haklaridir. TBK m. 229/1-3
ve II’de donme halinde, alicinin malin ayipl olarak devredilmesinden dolay1 ugramis
oldugu dogrudan zarari ile diger zararlarinin (dolayli zararin) giderilmesini isteme
hakki taninmistir. TBK m. 227/I’de alicinin, bu secimlik haklarin disinda bir de

genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki bulunmaktadir.

VSS’nin ifa ihlali sistemi, Tiirk-Isvicre hukukundan farklidir. VSS, common law
ve Kita Avrupast hukuk sistemini olusturan civil law’un bir sentezinden
olugmaktadir. Tiirk hukukunda s6zlesmeye aykirilik, ¢esitli tiirleri itibariyle ayr1 ayri
diizenlenmesine karsilik, VSS sisteminde, genel bir kavram olarak ele alinmstir.
VSS’de, Tiirk hukukunda oldugu gibi imkansizlik ve geregi gibi ifa etmeme seklinde
ikili bir ayrim yapilmamistir. Burada common law sisteminin etkisiyle yeknesak, tek

bir s6zlesmeye aykirilik (breach of contract) modeli benimsenmistir.

VSS’de, ayipli mal veya ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine dogrudan yer
verilmemistir. VSS, Tiirk hukuku ve diger baz1 Kita Avrupas: iilke hukuklarindan
farkli olarak ayip kavrami yerine, “mallarin s6zlesmeye uygunlugu” kavramim

kullanmustir.
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VSS’de sozlesmeye aykirilik hallerinde alicinin sahip oldugu se¢imlik haklar; ifa
talebi, bedelden indirim isteme ve s6zlesmeden donme hakkidir. Alici sahip oldugu
ifa talebi kapsaminda aynen ifayi, malin yenisi ile degistirilmesini veya malin
onarilmasini isteme haklarina sahiptir. Alicinin sahip oldugu sec¢imlik haklardan,
sO6zlesmeden donme veya malin yenisi ile degistirilmesini talep etmesi, ancak agir
ihlal halinde s6z konusu olur. VSS, Kita Avrupasi sisteminde asli bir talep olan
aynen ifa talebi bakimindan common lawdan ayrilmistir. Common law sisteminde,
sozlesmeye aykirilik tespit edildigi takdirde asli sonu¢ tazminat olup, aynen ifa

ikincil bir talep niteligi arz eder.

VSS bakimindan tazminat talep etme hakki, sozlesmenin her iki tarafi i¢in de
Oongoriilmiistiir. Sartlarin gerceklesmesi hélinde alici ve saticit tazminat talebinde
bulunabilirler. Alicinin tazminat talep etme hakki, sézlesmenin satici tarafindan ihlal
edilmis ve bu ihlalden bir zararin dogmus olmasina baglidir. Bunun diginda, saticinin

kusuru gerekmez.

Alic, saticinin sozlesmede ongoriilen bir ylikiimliiliigii ihlal etmesi, bu ihlalden
bir zarar dogmasi, s6zlesmenin ihlali ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin
bulunmasi ve sorumsuzluk sebeplerinden birinin olmamasi sartlarinin gergeklesmesi
halinde tazminat talep edebilir. VSS m. 74 uyarinca, “ Taraflardan birinin
sozlesmeyi ihlali hdlinde 6denecek tazminat, mahrum kalinan kar dahil olmak iizere,
ihlalden dolay: diger tarafin ugradigi zararin toplamina eyittir.” S0z Kkonusu
hiikimden de anlasildig1 ilizere tazmin edilmesi gereken zarar miktari, alicinin
ugramis oldugu zararin tamamidir. VSS m. 74’de, tam tazmin ilkesi ve
ongorilebilirlik ilkesi olmak iizere iki temel ilke hilkkme baglanmistir. Tam tazmin
ilkesi uyarinca alici, hem fiili zarar1 hem de yoksun kaldig1 kar isteyebilir. Ancak,
VSS sisteminde Tiirk hukukunun aksine menfi zarar-miispet zarar ayrimina yer
verilmemistir. Ongoriilebilirlik ilkesiyle ise, sozlesmenin ihlal edilmesinden dolayi
kusursuz sorumlu olan saticinin sorumlulugu sinirlandirilmistir. Bu ilke uyarinca,
sOzlesmenin ihlalinden kusursuz olarak sorumlu olan saticinin sorumlulugu,

Ongordiigii veya o tarihte 6ngérme zorunda oldugu zarar ile siirhidir.
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Zararin hesaplanmasimin genel kurali VSS m. 74’de diizenlenmektedir. Buna
gore alicinin ugradigi zarar, kural olarak somut yonteme gore hesaplanir. Buna
karsilik, VSS m. 76’da, borcun ifa edilmemesinden fiili bir zarar dogmasi halinde, bu
zararin soyut yontemle hesaplanmasi diizenlenmistir. Taraflarin, VSS m. 77 uyarinca
zarar1 azaltma kiilfetleri bulunmaktadir. Buna gore alici, zarar1 azaltmak i¢in veya en
azindan artmasini Onlemek i¢in makul olan tiim 6nlemleri almak zorundadir. Satici,
bu Onlemlerin alinmamasi halinde, tazminattan indirim yapilmasini talep edebilir.
Sozlesmenin ihlaline dayanan tarafin zarar1 azaltma kiilfeti, diiriistliik kuralinin bir
sonucudur. Alici, zarar1 azaltma kiilfetini yerine getirmedigi takdirde, kaginilabilen

zararlarin tazminini talep edemez.

Saticinin tazminat sorumlulugundan kurtulmasi miimkiindiir. VSS m. 79’a gore
saticinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, saticinin hakimiyet alan1 disinda bir
engelin bulunmasi, engelin ongdriilememesi, engel ve sonuglarindan kaginilamamasi,

engelin sozlesme ihlaline sebep olmasi ve alictya ithbarda bulunulmasi gerekir

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Viyana Satim Sozlesmesi’ne, AB iilkeleri basta
olmak iizere yogun ticari iligkilerde bulunan iilkelerin ¢ogu akit iilke sifatiyla
katilmiglardir. Bunun sonucu olarak da, akit iilkeler ile ticari iligkilerin yiiriitiilmesi
yeknesak bir satim hukuku kurallarina baglanmistir. VSS’nin uygulanmasiyla ticari
iligkinin taraflari, ulusal hukuklarinin yaratmis oldugu belirsizlikleri asarak satim
iligkilerini siirdiirmektedirler. VSS’nin uygulanmasina yo6nelik bilimsel ¢aligmalarin
ve yarglt kararlarinin kolay bir sekilde erisilebilir olmasi da yeknesakligin
uygulanmas1 acgisindan biiylik onem tasimaktadir. Tiirkiye bakimindan VSS’nin
uygulanmasi konusunda en biiyiik gorev, Tiirk hakimlerine diismektedir. Hakimler,
Online gelen bir uyusmazlhigin VSS kapsaminda oldugunu tespit ettiklerinde,
Antlagsma hiikiimlerini uygulamak zorundadirlar. Bu uygulamanin sorunsuz bir
sekilde yiiriimesinin kolay olmadigimi ifade etmekle birlikte, VSS’ye iliskin bilimsel

calisma ve ictihat kaynaklarinin erisilebilir olmasi uygulamay1 kolaylagtirmaktadir.
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