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ONSOZ

2000’11 yillarda iilkemizde hiz kazanan karma piyasa ekonomisine gecis siirecinin
bir getirisi olarak kamu hizmetinin 6zel sektor eliyle gorilmesi usulleri enerji sektoriinde
de birtakim degisiklikleri tetiklemistir. Gerek yiiksek yatirirm maliyetleri gerekse
teknolojik bilgi gerektiren bu sektoriin 6zellestirilmesi slirecinde yabanci yatirimcilar
tesvik edilmektedir. Yabanci yatirimcilarla daha sik hukuki iliski igerisinde olan Tiirkiye
bu dogrultuda Enerji Sarti Anlagsmasiyla da bagli olup bu Anlasmanin olasi bir
uyusmazlikta ne sekilde uygulanacagi hususu halen yeterince tartisiimamastir.

Kiresel ekonominin gelisimiyle cazibesi artan yabanci yatirim hukukunda yabanci
yatirimciytr koruyan bir kavram olarak semsiye hiikkiim bu calismada Enerji Sarti
Anlagmasi’yla kaleme almmustir. Uluslararasi yatirim anlagmalarinda yer alan semsiye
hikumler uluslararas1 kamu hukukuyla 6zel hukuk arasindaki sinir1 ve hukuk mantigini
zorlayan anlagma hiikiimleri olup tezimiz genel olarak, doktrinel bakis agilar1 da enjekte
edilerek, bu hukiimlerin yargisal alanda nasil yorumlandigi tizerinde sekillenmektedir.

Tez c¢alismalarim siirecinde bana vizyon katan, tevazusunu ve ilmini 6rnek
aldigim degerli es damismanim Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Dog. Dr.
Mustafa ERKAN’a, benden destegini ve tavsiyelerini esirgemeyen degerli tez
damsmanim Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Yrd. Dog. Dr. Isik OZER’e,
Uzerimde emegi olan diger biitiin hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Ana konumuz olan semsiye hitkkmii incelemeye gecmeden 6nce bu hikmdin ortaya
cikiginit tetikleyen uluslararasi yatirirm hukuku ve tezimizin odagindaki Enerji Sarti
Anlagmas1 da dahil olmak {izere yatirim anlasmalarina dair bilgilendirici bir ¢alisma
yaptik. ikinci béliimil tamamiyla semsiye hiikkme ayirdik. Bu boliimde hiikmiin tarihsel
gelisimi, hukuki niteligi, kapsami ve nasil yorumlanmasi gerektigine dair yargi
kararlarina, doktrinel bilgilere ve tartismalara yer verdik. Son bdlimde ise Enerji Sarti
Anlagmasi’nda yer alan semsiye hukmu ikinci bolumdeki bilgilerle pekistirerek bu
hikmiln diger yatiim anlagsmalarinda yer alan esdeger diizenlemelerden ayrigtigi
noktalar1 ele aldik.

Anahtar Kelimeler:  Semsiye kloz, semsiye hiikiim, uluslararasi yatirim, yabanci
yatirim hukuku.

ABSTRACT

Before analyzing the umbrella clause, as our fundamental thema, we studied the
international investment law, that effected the appereance of the clause, and the
investment treaties —also Energy Charter Treaty. On the second part we just focused the
umbrella clause. On this part the historical development, the legal nature, the content of
the clause and how it should be interpereted were included in the scope with the
jurisdictional decisions, doctrinal informations and discussions. On the last part, while
confirming the umbrella clause in the Energy Charter Treaty with the informations on the
second part, we discussed in separate points of equivalent formulations.

Key Words:  Umbrella clause, international investment, foreign investment law.
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Gunumuzde sosyal devlet anlayisi giderek sekil degistirmektedir. Kamu
hizmetlerinin 6zel sektér katilmiyla gergeklestigi karma ve liberal ekonomi modelleri
agirlik kazanmistir. Ayni dogrultuda 6zel sektor tesvikleri artmis, devletler ihtiyag
duyduklart ekonomik ve teknolojik kalkinmayr saglamak adma kendi iilkelerinde
gerceklestirilecek yabanci yatirimlar1 desteklemeye baslamislardir.! Neticede yeni bir

hukuksal alan olarak uluslararasi yatirim hukukuna dair siire¢ islemeye baslamistir.

Klasik uluslararas1 kamu hukuku doktrininde hukuki kisiligi bulunmayan yabanci
yatirimci, yeni gelisen uluslararasi yatirim hukukunun siijelerinden biri olarak kabul
edilmis ve devletin uluslararasi kamu hukukuna dayali sorumlulugu kavraminda istisnai

bir genigleme gergeklesmistir.

Uluslararas1 yatirnm hukukunun konusu, tezimizin odagindaki Enerji Sarti
Anlasmasi1 gibi devletlerarasinda gerceklesen yatirim anlagmalari ve bu anlagmalara
dayal1 olarak yabanci yatirimciyla ev sahibi devlet arasinda gerceklestirilen yatirim
sozlesmelerinden olugsmaktadir. Tezimiz boyunca genel olarak anlasma ya da antlasma
olarak da andigimiz; yabanci yazinda “treaty ”, “treatment”, “pact” gibi ifadelerle gecen
akit kavramiyla, “contract”, “agreement” gibi ifadelerle gecen sdzlesme kavramlari

¢alismamiz bakimindan farkli anlamda kullanilmustir.

Uluslararas1 yatirim anlagsmalarinda diizenlenen bir hiikiim olan semsiye hukim,
0zlinde yabanci yatirnmlarin korunmasina odaklanilarak tasarlanmig olsa da hukmin
unsurlarinin, hukuki etkilerinin ve sonuglarinin ne oldugu hususu tartigilmakta, tahkim
kararlarinda dahi hilkmiin bu yonii konusunda bir uzlast bulunmamaktadir.? Oyleki,
kimine gore sozlesmesel hiikkmii anlagsmasal hiikme yiikselten bir diizenleme® kimine
goreyse ek bir iddia dayanag: olan* semsiye hikmiin amac1 agik olmasina ragmen bu

hilkmiin bir koruma standarti olmadig: dahi diisiiniilmiistiir.>

1Yilmaz, Halil, Uluslararasi Tahkim Orgiitlenmeleri, Ankara Barosu Dergisi, 2004-2, s.75.
2 Ayrintili inceleme icin bkz. ILA.

3 Ayrintili inceleme igin bkz. ILA.

4 Ayrintili inceleme icin bkz. II.A.

5> Ayrintili inceleme igin bkz. I1.C.2.



Semsiye hiikiim yazininda uzlasi saglanamamasinin bir sebebi, uluslararasi yatirim
hukukunun kamu hukuku ile 6zel hukuku disiplinleri aras1 bir alan olarak ortaya ¢ikist
olabilir. Bu noktada bir anlasma hiikmii olan semsiye hiikmiin uygulamasinda ¢ikan
sorunlar, uluslararasi anlagsmalara iliskin yorum metotlar1 uygulanarak hiikmiin ele

alinmasiyla daha iyi analiz edilebilir.

Enerji Sarti Anlagsmasi’nda yer alan semsiye hiikiim hakkinda ise hem yargi
kararlar1 hem de doktrinel tartismalar olduk¢a az sayidadir. Semsiye hiikmiin genel
analiziyle Enerji Sarti Anlasmasi baglamindaki 6zel diizenlemesinin birlikte ele
alinmasini, gelecekte bu anlasmaya dayali olarak ¢ikan uyusmazliklarda hiikmiin etkileri

konusunda istikrarli bir yaklasim benimsenmesi agisindan énemli buluyoruz.

Bu dogrultuda ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup birinci boliimde devletin
uluslararasi yatirim hukukunun gelisimi, yatirim tahkimi ve yatirim sézlesmelerine dair
onbilgiler verilecektir. Ikinci boliimde semsiye hiikiimlerin tarihsel gelisimi, hukuki
niteligi, kapsami, diger koruma olciitleriyle iligkileri ve yorum metodlar: ele alinacaktir.
Ucgiincii boliimde ise Enerji Sart1 Anlasmasi, anlasmada yer alan semsiye hiikiim, semsiye
hikmin genel tasnifiyle uyusan ve ayrigsan noktalari ele alinarak analiz edilecektir. Sonug

kisminda ise sentezledigimiz goriislere yer verilecektir.



4
BIiRINCi BOLUM
. ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNUN GELiSiMi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ticaretin kolaylastirilmasi adina atilan
adimlar neticesinde Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) gibi
uluslararas1 orgiitler kurulmus, bu orgiitlerin ortaya koyduklar1 kurallarla uluslararasi

ticari ortakliklarin uluslararasi hukukta birtakim haklar temin etmeleri saglanmistir.®

Ancak kiiresel ekonominin gelisimiyle yabanci yatirimlarin 6nii agilmasina ragmen
yabanci yatirimcilar: tam anlamiyla koruyan bir yasal cergeve, yatirim anlagmalarinin
ihdasina dek olusmamustir.” Zira uluslararasi teamiil hukukuna gore, ev sahibi devletin
yabanci yatirnmciyla akdettigi  sozlesmelerin  ihlalinin  devletin  uluslararasi
sorumlulugunu  dogurmadig1  sdylenmektedir.2 Bunun nedeni, ilgili sozlesmenin
uluslararas1 hukuk sisteminden farkli olarak i¢ hukuka tabi olmasidir.® Devletlerarasinda
akdolunan uluslararasi yatirim anlagsmalar1 bu noktada bir 6zel hukuk kisisi olan yabanci
yatirimciya ek savunma zemini hazirlayan cerceve anlagsmalar olmustur.® Bu yolla
kamulastirmama giivencesi, adil ve esit muamele yiikiimliligii gibi diizenlemelerin
tesisiyle i¢ hukukta “mahsur kalan” yabanci yatirimeilar, ticari olmayan risklere karsi

korunmaktadirlar.!* Yatirim anlagsmalarinin ortaya cikisiyla uluslararast kamu hukuku,

® Isik, Olcay, Uluslararasi Hukukta Yatirnm Kavrami: Antlagmalar Temelinde Bir Degerlendirme,
Uluslararasi Hukuk ve Politika Dergisi, 7-28, 2011, s.127.

7 Wong, Jarrod, Umbrella Clauses in Bilateral Investment Treaties: of Breaches of Contract, Treaty
Violations, and the Divide Between Developing and Developed Countries in Foreign Investment
Disputes, George Mason Law Review, 14-1, July 2006, s.139.

8 Salatino, Gregorio, Overview of Umbrella Clauses, Business Law International, 13-1, 2012, s.51;
Devletler umumi hukukunda ev sahibi devlet ile yabanci yatirimci arasindaki s6zlesmenin ihlal edilmesinin
tek basina devletin uluslararasi yikiimliliklerinin ihlalini olusturup olusturmayacaginin belirsiz oldugu
gorusi icin bkz. Oppenheim, Lasso ve Jennings, Robert ve Watts, Arthur, Oppenheim’s International Law,
9. Baski, Oxford University Yayincilik, 1992, 5.927’ye atifla Wong, s.143. Pazarci, Hiseyin, Uluslararasi
Hukuk, 15. Baski, Ankara, Turhan Yayincilik, 2016, s.401.

s.402.

% Salatino, s.51.

10 Cal, Sedat, Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Projesi Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Yoénden
Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63-4, 2008, s. 95; Bu anlasmalarin uluslararasi yatirim
rejimini ortaya cikardigi gorisi icin bkz. Sit Kdsgeroglu, Banu, Enerji Yatirim Sozlesmeleri ve Bunlarin
Uluslararasi Yatirim Anlasmalari ile Korunmasi, istanbul, Vedat Kitapcilik Yayincilik, 2012, s.161.

1 Kiligarslan, Elif Isil, Enerji Sektdriinde Yabanci Yatinm Uyusmazliklari ve Uluslararasi Tahkim, T.C. Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, Ekim, 2012,
s.18; Cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.126; Ticari olmayan riskler politik risk olarak da anilmaktadir. Yasal



uluslararas1 ekonomi hukuku ve kendine 6zgili kurallar iceren, i¢ hukukla uluslararasi
hukukun etkilesim halinde oldugu yeni bir hukuk dali olarak uluslararasi yatirim

hukuku*? ortaya ¢ikmistir.

Uluslararast yatirim hukukunu tetikleyen olay Ikinci Diinya Savasi sonrasi
Almanya’nin ekonomik arayislartydi. Bu dogrultuda yabanci yatirim anlasmalarinda
modern doénemin 1959 tarihli Almanya-Pakistan YKKTA’siyla basladigi kabul

edilmektedir.1®

Gilinlimiizde devletin hiikiimranligina sinirlandirmalar getiren yatirim anlagmalari
uluslararasi yatirim pazarina girmek isteyen devletlerin kaginilmaz olarak akdetmesi
gereken metinlerdir.}* Uluslararas1 yatirrm hukukunun i¢ hukuka tesir eden kurallarmin
devletin hiikiimranligina yonelik smirlandirmalart icermesinin Gtesinde demokratik
mesruiyeti konusunda da birtakim cekinceler bulundugunu belirtmek isteriz.®® Bu
dogrultuda 1990’lar 6ncesi donemde yalnizca yatirimin korunmasi odaginda sekillenen?®
yatinm anlagmalarinin igerigi giiniimiizde ev sahibi devletin ¢ikarlariyla yabanci
yatirimin korunmasi arasindaki dengeyi gézetmektedir. Yatirim anlagmalarinin amagsal
yapisindaki degisikligin sebebi olarak Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan liberal
sistemlerin yayginlagsmasi ve yatirim ihrag-ithal eden (lke statusiindeki klasik alginin

degismesi gosterilmektedir.t’

Baz1 devletler, yabanci yatirnm politikalar1 dogrultusunda model yatirim
anlagmalar1 hazirlamaktadirlar. Bu model anlagmalarda devletin yabanci yatirimciya olan

yiikiimliiliiklerinin net bir sekilde ifade edilmesi'® ve/veya devletin mutlak yetkileri

mevzuat, kultlrel farkliliklar, milliyetcilik, teror eylemleri, dis borglar gibi durumlar bu tir risklere 6rnek
gosterilebilir. Isik, s.132.

2 Dolzer, Rudolf / Schreuer, Christophe, Principles of International Investment Law, New York, Oxford
University Yayincilik, 2008, s.3.

13 Dolzer / Schreuer, s.18.

4 |bid, s.9.

15 |bid, s.9.

16 Sit Kosgeroglu, Banu, Model ikili Yatirim Anlasmalari ve Tiirkiye’nin Model ikili Yatinm Anlasmasi
Taslagy, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, 107, 2013, s.144.

7 Giiniimiizde gelismekte olan bazi iilkelerin gelismis lilkelerden daha fazla sermaye ihrag ettikleri
gorulmektedir. Bkz. Sit Kosgeroglu, (Model), s.147.

18 Sit Kdsgeroglu, (Model), s.161.



konusunda istisnai bir diizenlemeye yer verilmesi® suretiyle uluslararasi yatirim

anlagsmalarina olan ¢ekincelerin azaltilmaya calisildig1 soylenebilir.

Konusu itibariyle bir tasnife tabi tutulacak olursa uluslararasi yatirim anlagmalari
uluslararas1 ekonomik anlasmalar kapsamma dahil edilebilir.?’ Burada yabanci
yatirimlart diger uluslararasi ekonomik faaliyetlerden farkli kilan husus, uluslararasi
yatirimlarda yabanci yatirimciyla ev sahibi devlet arasinda uzun siireli iliskinin
zorunlulugudur.?! Uluslararasi yatirim hukukunu uluslararasi ticaret hukukundan ayiran
bir diger husus ise uluslararasi yatirim hukukunun is hukuku, ¢evre hukuku gibi alanlarda

i¢ hukuka miidahaleci tutumuyla ekonomik kiiresellesmeye kap1 aralamasidir.??

Genel ifadeyle uluslararasi yatirim anlagmalart olarak bahsettigimiz anlagmalar,
iki tarafli yatirim anlagmalan®® ya da daha uygulamadaki ismiyle Yatirimlarin Karsilikl
Korunmasi ve Tesviki Anlagmalarini, ¢ok tarafli yatirim anlagmalarini ve bolgesel
yatirim anlagmalarin1 icermektedir.?* Bu anlasmalarla akit devletler, birbirlerinin
ilkesinde diger akit devlet yatirimeisinin yapacagi yatirimlara iliskin kural ve sartlari
belirlemektedirler.® Yatinm anlasmalari genellikle ev sahibi devlet ile diger akit
devletlerarasindaki ticari yatirimlara iligkin tarifeler, ithalat kotalari, ihracat kisitlart gibi
ticari bariyerlerin bertaraf edilmesi suretiyle ticaretin kolaylastirilmasinda tercih
edilmektedir.?® Tiirkiye’nin de taraf oldugu ¢ok tarafli yatinm anlasmalarina Yatirim
Uyusmazliklarinin C6ziimiinde Uluslararas1 Merkez (International Center for Settlement
of Investment Disputes - ICSID) Konvansiyonu, Cok Tarafli Yatirim Garanti

Ajansi (Multilateral Investment Guarantee Agency — MIGA) Anlasmasi ve Enerji Sarti

9 1bid, s.162.

2051k, 5.128.

2 Dolzer / Schreuer, s.3.

22 |bid, s.10.

23 [ki tarafli yatirim anlasmalarinin ilk ortaya ciktigi ddnemde, bu anlasmalarin akdedilmesinde yatirimlar
icin riskli kabul edilen (lkelerin itibarlarini diizeltme g¢abalarinin yer aldigina iliskin bkz. Isik, s.140.

24 Lee, Jaemin, Putting a Square Peg Into a Round Hole — Assessment of the Umbrella Clause from the
Perspective of Public International Law, Chinese Journal of International Law, 14-2, 2015, s.341; Isik,
s.130.

25 Wong, s.135; Ahamed, Ferdous, To What Extend Can the U.S. BIT Model (2012) Approach Resolve
Business Disputes?, Middle East Journal of Business, 9-1, January 2014, s.27.

26 Ahamed, s.27.



Anlagmasi 6rnek verilebilir. Biz burada konunun dagilmamasi agisindan tezimizin ana

basligini olusturan Enerji Sart1 Anlasmasi’na deginecegiz.
A.Yatirinm Tahkimi

Yatirim anlagmalarinin  ¢ogunda, ev sahibi akit devletin taraf oldugu
uyusmazliklarda bu devlet lilkesinin mahkemelerinin yaninda ya da yerine belirli tahkim
merkezlerinin yetkili oldugu hiikme baglanmaktadir.?” Yani bu yatirim anlasmalari
biinyelerinde yatirim tahkimine rizay1 da barindirmaktadirlar.?® Hakem heyeteri yatirrm
anlagmalarida yer alan tahkimine rizanin kapsami ve gecerliligi hakkinda farkl kararlar
verebilmektedirler.?® Yatirim anlasmalarina dayanilarak bagvurulan tahkim yoluna
Ogretide yatirnm anlagsmalarina dayanan tahkim ya da kisaca yatirim tahkimi
denilmektedir.® Bahsettigimiz bu verilerden yola ¢ikarak doktrinde birtakim goriisler
yatirim anlagsmalarinin, yatirim uyusmazliklarini i¢ hukuktan uluslararasi hukukun tahtina
tasimayr amagcladigini belirtir.? Tezimizin konusunu olusturan semsiye hiikmiin
kapsamini incelerken iizerinde duracagimiz tahkim anlasmasinin yalnizca taraflari
bagladigma iliskin anlasmanin nisbiligi kuralmin istisnasmi olusturan haller® nazara
alindiginda bu goriis anlamhidir. Ayrica bu anlagsmalarla yabanci yatirim

uyusmazliklarinda diplomatik miidahalelere alternatif yaratildig1 da sdylenebilir.*

Yabanci 6zel hukuk uyusmazliklarinda tahkim stirecinin ilk ortaya g¢ikist 1923
yilinda Tahkim Sartlar1 Hakkinda Cenevre Protokoliiyle devletlerin ticari

27 Kilcarslan, s.18; Lee, s.352; Yabanci yatinimlarda devletin tahkim yargilamasina iliskin rizasini nasil
ortaya koyabilecegine iligskin ayrica bkz. Erkan, Mustafa, Milletlerarasi Tahkimde Yetki Sorunlari, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2013, s.30.

28 Bazi yatinm anlasmalarinda uyusmazlik ¢6ziim hikmiiniin lafzi tahkime iliskin rizanin anlasmayla
gosterildigi seklinde degil, gelecekte gosterilecegi seklindedir. Bu durumda dahi akit devletin taahht ettigi
rizayl gostermemesi yatirim anlasmasinin ihlalini glindeme getirir ve yabanci yatirimci yatirim tahkimine
basvurmak suretiyle zararinin tazminini talep edebilir. Ancak anlasmada yer alan yatirim tahkimine dair
olumlu yaklasimlar ve planlar konuya iliskin agik bir riza bulunmadigindan akit devletin sorumlulugunu
dogurmaz. Bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.109.

2 |bid, s.29.

30 Erkan, (Milletlerarasi), s.100.

31 Lee, 5.351/352; Wong, 5.135.

32 Tahkim anlasmasinin nisbiligi kuralinin istisnalarina iliskin bkz. Erkan, (Milletlerarasi), .61 vd.

33 Wong, s.13.



uyusmazliklarda tahkim mekanizmasina icazet vermeleriyle olmustur.3* Uluslararasi
tahkim mekanizmasi, uluslararas1 uyusmazliklarda uyusmazlik konusuyla ilgili ihtisas1
bulunan kisilerin hakem sifatiyla gorev almalari, yargilamanin usuli a¢idan daha seri ve
ekonomik islemesi, ticari sirlarin korunmasi, tahkim kararlariin daha ¢ok tlkede icra
edilebilir ve daha kolay tenfiz edilebilir olmasi® gibi sebeplerle tercih edilmektedir.
Ancak yine de uluslararasi tahkim hukuku, 6ziinde Devletin devredilemez yargi

fonksiyonuna iliskin bir istisnay1 olusturur.®

Ik kez uluslararas1 ticari uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ortaya ¢ikan uluslararasi
tahkim yargisi, kamu otoritesinin sinirlandirilmasina iligkin herhangi bir niyeti
barmdirmamaktaydi.3” Bu yeni yontemle devletlerin tek amaci ticareti kolaylastirmakt.3®
Zira niteligi itibariyle tahkim yargis1 kural olarak hukuki ihtilaflarin ¢6zimi icin

gelistirilmistir.>®

Yatirim tahkimi ise ilk kez 1965 ICSID Konvansiyonu’yla diizenlenen uyusmazlik
¢6ziim merkezi ve yatirim tahkimi kurallariyla ortaya ¢cikmistir.*® Yatirim anlasmalarmin
bir 6nemi, blnyesinde yer alan uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinde yatirim tahkimi
anlasmalarim1 da barmdirmasidir.*! Yatinm tahkiminin ortaya c¢ikistyla devletlerin,
yasalarla ve yatirim anlagmalariyla 6zel hukuk alanindaki ticari uyusmazliklarda devreye
giren tahkim yargisinin gérev sahasini, kamu hukuku alanindaki idari uyusmazliklara da

niiksettirdigi soylenmektedir.*? idare, bir 6zel hukuk sézlesmesi akdedebilecegi gibi idari

3 Harten, Gus Van / Loughlin, Martin, Investment Treaty Arbitration as a Species of Global
Administrative Law, European Journal of International Law, 17-1, 2006, s.125; Birsel, Mahmut Tevfik,
Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizinin Anayasal ve Kiiresel Boyutlari, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, 7, 2005, s.3.

35 Tahkim mekanizmasinin olumlu ézelliklerine iliskin bkz. Yilmaz, Halil, s.81/82.

36 Yilmaz, Halil, s.76.

37 Harten / Loughlin, s.125.

38 |bid, 5.125.

39 Aslan, Zehreddin / Arat, Nilay, Kamu Hizmeti imtiyaz Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Tahkim Usulii, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8, Giiz 2005/2, s.2/3.

40 Harten / Loughlin, s.126.

4 Harten / Loughlin, s.125; Erkan uluslararasi yatirm anlasmalarinda yer alan yabanci yatirmlarda
tahkime iliskin rizanin tahkim anlagsmasindan 6nce ortaya kondugunu ifade etmektedir. Ona gore
uluslararasi yatirrm anlasmalarinda yer alan tahkime riza hikmi ve mecburi tahkim halleri tahkim
anlasmasinin istisnasini olusturmaktadir. Ayrinti icin bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.40/41.

42 Harten / Loughlin, s.125.



bir sézlesme de akdedebilir.*®* Kamu hizmetinin goriilme usullerinde 6ne ¢ikan idari
sozlesmeler kural olarak idare hukukunun konusunu olustururlar.** Klasik idare
hukukunda ise 6zel hukuktaki irade serbestligi yerine kamu yarar1 6ne ¢ikar.*® Bunun bir
sonucu olarak da kural olarak idari sozlesmelerden dolay:r tahkim mekanizmasinin
isletilmesi miimkiin degildir.*® Ancak guiniimiizde bu kural yabanc1 yatirim ithal etmek
isteyen iilkelerde kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir. Ornegin Tiirkiye’de 13 Agustos
1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla Anayasa’nin 47°nci maddesine eklenen “... Devlet,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere

i3]

vaptirlabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” ve yine ayni kanunla

“

125’inci maddeye eklenen Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan wyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim
yvoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazhiklar igin gidilebilir....” hiikkiimleri idari yarg1 uyusmazliklarinda tahkim yoluna

kap1 aralamak {izere getirilmistir.*’

Bir goriise gore uyusmazlik ¢oziimiinde ticari tahkim mekanizmasi 6zel hukuk
taraflar1 arasinda sdzlesmeyle kararlastirilirken®®, yatirim tahkimi kamu otoritesine iliskin
eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi hususundaki rizayi uluslararast hukuk
anlasmasiyla (kamu hukuku kisisi olan) devletten alir.*® Harten ve Loughlin, burada
yatirim tahkimiyle ticari tahkim arasindaki ¢izginin korunmasinin yalnizca yatirim
tahkiminin sahasini devletin kamu otoritesine iliskin eylemleriyle sinirlandirmasiyla
miimkiin oldugunu éngérmektedir.>® Bu gériisiine ragmen Harten ve Loughlin, devletin

yabanci yatirima gosterdigi rizanin ileride yatirimciyla yasayabilecegi “herhangi” bir

43 Aslan / Arat, s.6.

4 |bid, s.6.

4 Yildiz, Hayrettin, Kamu Hukuku ile Ozel Hukukun Kesistigi Yer: Kamu Hizmeti imtiyaz S6zlesmelerinde
Tahkim Yolu, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 111, 2014, s.285.

46 Yildiz, 5.287.

47 Ayrinti icin bkz. Yildiz, s.288/289. Yildiz, ayrica 5 Haziran 2003 tarih ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu’nun 3’tncii maddesinin de bu amagla dizenlendigini belirtir. Bkz. Yildiz, s.291.

48 Harten / Loughlin, s.140.

4 |bid, 5.140.

0 Harten ve Loughlin eserlerinde bu éngériiyii sunmakla birlikte muhtemelen mevcut uygulamanin da
tamamen desteklememesi karsisinda bunu benimsedigine dair bir gériis beyan etmemektedir. Harten /
Loughlin, s.142.
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ihtilafta yatirrm tahkimine muvafakat verdigi anlamina geldigini belirtmektedir.>! Oysa
ICSID Konvansiyonu’nun Merkezin gorevine iliskin 25’inci maddesinde yer alan “legal
dispute” kavrami Merkezin yalmizca “hukuki” ihtilaflarda yetkili oldugunu
gostermektedir.>? Yatirrm hukukunda énemli bir yeri bulunan ICSID Konvansiyonu’nda
yer alan bu ifade, Tiirk Anayasasi’nda yapilan degisiklikle birlikte ele alindiginda Harten
ve Loughlin’in goriisiine katilmak dogru bir yaklasim olmayabilir. Tam tersine
uluslararasi yatirim tahkimi kamu hizmetinin goriilmesinde yeni bir sistem olarak 6zel
hukuk sozlesmelerinin devreye sokulmasma vesile olmustur.>® Bahsettigimiz bu
tartismalarin ve yatirim tahkiminin ticari tahkimden tiiremis oldugu gériisiiniin®*, ileride
Uzerinde duracagimiz bilhassa hangi tiir uyusmazliklarin semsiye hitkmiin kapsaminda

yer aldigna iligkin tartigmalarda anahtar rol oynadigin belirtmek isteriz.

Yatirim tahkimini benzersiz kilan bir baska 6zelligi uluslararast hukukta istisnai
nitelikte olan bireysel tazminat iddialarii icermesidir.® Tahkim Heyetinin verecegi
kararlar gecmise etkili oldugundan yatirim tahkiminin akit devlet {izerinde 6nleyici bir
giicii de bulunmaktadir.®® Bu noktada benzer sekilde Avrupa Konseyine bagl olarak
faaliyet gosteren Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne dayali uyusmazliklara bakmakla
gorevli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi disinda bireyin, devletin uluslararas

sorumluluguna dayanarak tazminat isteminde bulunabildigi baska bir uluslararasi

51 Harten / Loughlin, s.142.

52 Torun, Yalgin, Uluslararasi Yatirim Uyusmazliklarinin Géziim Merkezi (ICSID) Hakem Kararlarina Karsi
Hukuki Bagvuru Yollari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2011, s.99; ICSID Convention, Regulations and Rules,
April 2006; ICSID Anlasmasi kapsaminda hukuki uyusmazliktan ne anlasilmasi gerektigine iliskin bkz. Erkan,
(Milletlerarasi), s.191.

53 Aslan / Arat, s.18/19. Aslan ve Arat, kamu hizmetinin gériilmesinde kullanilan 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin ortadan kalktigini ve bu uyusmazlklar
hakkinda uluslararasi tahkim heyetlerinin verecegi kararlarin tenfizinde artik adli yarginin gérevli olacagini
belirtirler. Bu durum, imtiyaz s6zlesmelerinde yargilama hukukuna dair celiskili sonuglar dogurabilir. Bkz.
Aslan / Arat, s.20. Ayrica Aslan ve Arat, kamu imtiyaz sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢6zimi igin
bunlara kanunla 6zel hukuk sozlesmesi statlisi verilmesinin sozlesmenin hukuki niteligini
degistirmeyecegini, zira bu soézlesmelerden dolaylr menfaatleri zedelenen bireylerin idari yargida iptal
davasi acabileceklerini belirtmektedirler. Bkz. Aslan / Arat, s.21.

4 Harten / Loughlin, s.126.

55 lbid, s.131.

%6 |bid, s.131.
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mekanizma yoktur.®” Kald: ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin hiikmedebilecegi

yaptirimlar da magdur bireyin tatminine yonelik tazminatla sinirlidir.®
B.Yatirim Sozlesmeleri

Uluslararas1 yatinm anlagsmalarina dayali olarak ev sahibi devlet ile yabanci
yatirimel arasinda imzalanan sozlesmelerin hukuki mahiyeti konusunda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriis yabanci yatirim sdzlesmelerinin yatinm anlagmalarinin  eki
statiisiinde oldugunu belirtir.>® Lee, yatinm anlasmalarinda yer alan anlasmanin ihlali
durumunda yabanci yatirimciya ev sahibi devlete karsi dava agma hakki taniyan
uyusmazlik ¢éziim hiikiimleriyle diger akit devlet yerine yabanci yatirimcinin ev sahibi
devleti dava edebildigini ifade etmektedir.?® Bu yaklagim yabanc1 yatirimeimin diger akit
devletin haklarina halef durumuna geldigi sekilde yorumlanmaya miisaittir. Diger bir
goriis ise bu konuda sézlesmenin bi¢cimine ve taraf iradelerine bakilmasi gerekligine isaret
eder.%! Aslinda bu soruya verilecek cevap yatirim sozlesmelerinin ev sahibi devlet
tarafindan akitsel bir yilikiimlilik ihlal edilmeden ihlal edilmis olmasi durumunda
devletin uluslararas1 sorumlulugunun dogrudan dogup dogmayacagi konusuna agiklik
getirmeye yetebilir. Biz, yatirim sozlesmelerine dogrudan yatirim anlagmalarinin eki
statiisii verilmesini, ¢alismamizin konusu olan semsiye hiikiimlerin ileride agiklik

getirecegimiz amacini sekteye ugratacagindan dogru bulmamaktayiz.

Yatirim sozlesmelerinin akdedilis amaci ev sahibi devletin yasal diizeninin genel
olarak sozlesme konusu yatirrmin konusuna iliskin hususlarda bosluk igeriyor
olmasidir.%? Uygulamada 6zellikle ¢ok uluslu sirketlerin taraf olduklari petrol ve dogalgaz
projelerine iliskin hukuki rejimin belirlenmesinde bu sozlesmelerden istifade
edilmektedir.%® Bu dogrultuda genel olarak yatirim sdzlesmelerinde hukuk segim kayitlari

yer almakta® ve bu kayitlar herhangi bir ihlal iddias1 giindeme geldiginde uyusmazlik

57 Harten / Loughlin, 5.131/142.

%8 Ibid, s.131.

59 Cal, (Bakii-Tiflis-Ceyhan), s.107.

60 | ee, 5.346.

61 Cal, (Bakii-Tiflis-Ceyhan), s.110.

62 Rudolf Dolzer / Christophe Schreuer, Principles of International Investment Law. New York, Oxford
University Yayincilik, 2008, s.72.

83 |bid, 5.72.

54 Dolzer / Schreuer, s.73; Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.204.
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¢dziim mercilerince nazara alinmaktadir.® Yatirrm sozlesmelerine uygulanacak hukuk
se¢im kayitlarinda taraflar herhangi bir devlet i¢ hukukunu tercih edebilecekleri gibi,%®
lex mercatoria ya da uluslararasi hukuk gibi farkli bir kurallar biitiiniiniin uygulanmasini

da kararlastirabilirler.%’

Bu tartismalarin haricinde ev sahibi devletin i¢ hukukuna uygun olarak akdedilecek
yatirim sozlesmeleri yogunlukla idari sézlesmeler olmakla beraber bunlarin 6zel hukuk
sozlesmeleri olarak diizenlenmelerinde de bir engel yoktur.%® Bir yatirim sézlesmesinin
ic hukuka gore idari sb6zlesme olup olmadiginin tespitinde yasal diizenlemelere
bakilabilecegi gibi yasalarda bu konuya iliskin bir agiklama bulunmamasi durumunda
ictihadi kriterlere bagvurulacaktir.®® Istisnalar1 olmakla beraber sozlesmenin taraflarindan
birinin kamu tiizel kisisi oldugu ya da sézlesmenin 6zel hukuku asan hiikiimler icermesi
durumunda bu sézlesmenin bir idari s6zlesme oldugu kabul edilebilir.” Bu nedenle
kanunda 6zel bir diizenleme getirilmedigi siirece yatirim sozlesmelerinin genel olarak

idari sozlesme kategorisinde degerlendirilirler.
1.istikrar Hikmu

Yatirim s6zlesmelerinde yer alan istikrar hilkmi devletin yabanci yatirimciyla
imzaladigr sozlesmeye dayali olarak mevcut hukuki duzenin belirli  bir stre
degismeyecegine’t ya da degisse dahi aleyhe olan degisikliklerin yatirimciya

uygulanmayacagma dair verdigi taahhiidii ifade eder.’

Yabanci1 yatirimcinin
vergilendirme, cevresel koruma ve regilatif diizenlemelerden bagisik tutulmasini

amacglayan™ bu hikiim devletin yasama ve diizenleyici islem yapma yetKisini

85 Sit Kbsgeroglu, (Eneriji), 5.204.

% |bid, 5.205.

57 Ibid, s.205.

6 Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, 7. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik, 2008, s.431 vd.

% |bid, 5.431 vd.

70 1bid, s.433 vd.

1 Andrey V. Kuznetsov, Limits of Contractual Stabilization Clauses for Protecting International and Gas
Investments Examined Through the Prism of the Sakhalin-2 PSA: Mandatory Law, the Umbrella Clause,
and the Fair and Equitable Treatment Standard. Willamette Journal of International Law and Dispute
Resolution, 22-2, 2015, s.4-222; Dolzer / Schreuer, s.75.

2 Dolzer / Schreuer, s.75.

73 Karaca, Akif, Negotiation of Transit Pipeline Agreements: Bargaining in the Shadow of Stability
Provisions. istanbul, Vedat Yayincilik, 2014, 5.73.
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kisitlamamakla beraber eger herhangi bir yasal degisiklik yatirimeiyr olumsuz etkilerse
hilkmiin ihlalinden sozedilir.”* Istikrar hikkmii smirasan petrol ve gaz projeleri gibi
faaliyetlere iliskin uzun siireli yatirnm soézlesmelerinde yatirimci lehine risk azaltan
onemli bir aragtir.” Son dénemlerde ev sahibi devletin egemenlik haklarim etkiledigi
diisiincesiyle bu hiilkme duyulan giiven azalmaktadir.’® Oysa istikrar hiikmuniin etkisi
konusunda heniiz bir uzlasi bulunmamaktadir. I¢ hukukla smirli olmayacak sekilde
yiirtirliikteki hukukta gerceklesecek herhangi bir degisikligin istikrar hiikmiiniin ihlali
sayilabilecegini savunan bir goriis oldugu gibi,”” devletin egemenlik haklarmi koruyan
baska bir yaklagim istikrar hilkkmiine ragmen ev sahibi devletin yabanci yatirimcinin
ugrayacagi zarar1 tazmin etmek kosuluyla hukuki degisiklik yapma hakkina sahip

oldugunu ileri siirmektedir.’®

Weissenfels, LG&E v. Arjantin kararinda Heyetin ileride inceleyecegimiz
semsiye hiikkmii genis yorumlayarak bu hikmu istikrar hikmine benzettigini ortaya
koymaktadir.”® Dosyada Heyet devletin dogalgaz mevzuatiyla iistlendigi
yiikiimliiliiklerin semsiye hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecek derecede agik
oldugunu belirtmis,®® bu mevzuatta yapilan degisiklikle semsiye hiikmiin ihlalinden s6z
edilebilecegini ortaya koymustur. 8 Akitsel bir koruma standardi olan semsiye hiikmiin
s0zlesmesel koruma standard1 olan istikrar hitkmiinln genis bir benzeri olarak goriiniimii
diistincesinin otesinde iki hikmin arasindaki 6nemli farklilik semsiye hiitkmiin istikrar
klozunu kapsamina alarak® ilgili devlet islemini uluslararas1 kamu hukukunun tahtina

tasimasidir.

74 Weissenfels, Axel, Umbrella Clauses, Seminar Arcticlce, Universitaet Wien, 2006/2007, s.35.

7> Kurnetzov, s5.222.

76 Dolzer / Schreuer, s.75.

7 |bid, 5.75.

78 |bid, 5.75.

72 Weissenfels, s.35.

8 Honlet, Jean-Christophe / Borg, Guillaume, The Decision of the ICSID Ad Hoc Committee in CMS v.
Argentina Regarding the Conditions of Application of an Umbrella Clause: SGS v. Philippines Revisited.
Law and Practice of International Courts and Tribunals, 7-1, 2008, s.18.

81 Weissenfels, s.35.

82 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.45.
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2.Yeniden Muizakere HUukUmleri

Sozlesmenin kutsallig1 ve istikrar hitkkmiine alternatif olarak ortaya ¢ikan yeni bir
egilim yeniden mizakere hiikiimleriyle ekonomik dengeye odaklanmaktadir.®® Yeniden
mizakere hikimleri sézlesmesel ifadesinde yer bulan tetikleyici olayin ger¢eklesmesiyle
taraflara sozlesmeyi yeniden miizakere yiikiimliiliigii yiikleyen bir diizenlemedir.8*
Burada yeniden miizakere ylikiimliiliigiiniin taraflarin uzlasmalar1 konusunda herhangi
bir zorunluluk barindirmadigim®® vurgulamak isteriz. Dolzer ve Schreuer bu hiikmiin
uygulanmasi ihtimalinde bir takim zorluklar ortaya ¢ikabilecegi éngoriisiindedirler.®® Zira
yeniden miizakere hiikmiiniin uygulanabilirligi iki tarafin iyi niyetine baghdir®’ Ki
herhangi bir uyusmazlik niiksettiginde bu hiikmiin uygulanabilirliginin sekteye
ugrayacagi sdylenebilir.2® Bu arada istikrar klozunun sézlesmenin yeniden miizakeresine
engel teskil etmedigi de sdylenmektedir.®® Taraflara yeniden miizakere imkani1 saglayan
yeniden miizakere hilkmiiniin s6zlesmesel diger diizenlemeleri uyum (adaptation), asir
ifa giicliigii ya da force majeure (miichir sebep) hiikiimleri olarak adlandirilabilir.*
Ornegin uyum hiikmiine genellikle ekonomik kosullara bagli olarak fiyat degisikliklerine
ihtiya¢ duyuldugunda basvurulmaktadir.®? Asir1 ifa glichigii hilkmii s6zlesme konusu
islem maliyetinin ekonomik kosullardaki esasli degisiklik sebebiyle en az %50 artist
durumunda,®? miicbir sebep hiikmii ise dogal afetler, savas gibi olaganiistii durumlarda®®

bagvurulan diizenlemelerdir.

8 Dolzer / Schreuer, s.77; Cok boyutlu transit boru hatti projelerine iliskin sdzlesmesel diizenlemeleri
incelerken ekonomik denge hiikiimlerine deginen Karaca, ekonomik denge hiikiimlerinin s6zlesmesel
istikrar arayisinda ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Ayrintilar icin bkz. Karaca, 73.

84 Karaca, s.77.

8 |bid, 5.78.

86 Dolzer / Schreuer, s.77.

87 1bid, s.78.

8 |bid, 5.78.

8 Karaca, s.77.

0 |bid, 5.77.

1 |bid, 5.77.

2 |bid, 5.77.

% bid, s.77.
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IKINCi BOLUM
I1.SEMSIYE HUKUMLER

Yatirim anlagmalarinda yer alan semsiye hiikiim, akit devletin yabanc1 yatirimciya

kars1 iistlendigi yiikiimliiliiklere uymay1 taahhiit ettigi bir diizenlemedir.%

YKKTA’larin ortaya c¢ikisindan Once yabanci yatirimlarin uluslararasi asgari
koruma standartlariyla korunmalarima ragmen herhangi bir yaptirnm giiciiniin
bulunmadigr belirtilmekte ve YKKTAlarin, dolayistyla semsiye hiikmiin ¢ikist yaptirim
yetersizligine baglanmaktadir.®® Semsiye hiikmiin ilkel tezahiriiniin Anglo-Iranian Qil
Company’nin iran’a kars: ileri siirdiigii iddialar sonrasinda hazirlanan sulh anlagmasi
taslagi oldugu sdylenmektedir.®® Hukmiin tezahiiriinii tetikleyen bir husus olarak
uyusmazlik ¢oziimiinde devlet yargisina tabiiyetin yabanci yatirimeinin savunma hakkini

zedelemesi de gosterilmektedir.®’

Pacta sunt servanda, ayna etkisi, sadakate uyma, yukimliluklere uyma,

sozlesmenin kutsalligi gibi isimlerle de amilan®®

semsiye hikimler anlasmalara
1950’lerden itibaren yerlesmeye baslamistir.® Hikmiin ilk somut formulasyonu 1959

tarinli Abs-Shawcross Uluslararast Yurtdist Yatirimlar Tasari Anlagmasi’nda yer

% Dolzer / Schreuer, s.153.

% Naniwadekar, Mihir C., The Scope and Effect of Umrella Clauses: The Need for a Theory of Deference.
Trade, Law and Development, 2-1, 2010, s.171/172; Weissenfels semsiye hiikiimle sdzlesmesel ihlal
nedeniyle zarar gbren yabanci yatirimcinin (ortada uluslararasi hukuk ihlali olmasa dahi) geleneksel
uluslararasi hukuk kapsaminda diplomatik korumaya tabi kilindigini belirtmetedir. Bkz. Weissenfels, s.5.
% Wong, s.143. Honlet / Borg, s.3. ilgili dosyada Uluslararasi Adalet Divani, uyusmazhigin i¢c hukuka tabi
oldugu ve herhangi bir Birlesmis Milletler organinin uyusmazlik konusu olaya midahil olamayacagi
gerekgesiyle gorevsizlik karari vermistir. Karara iliskin bkz. International Court of Justice, Anglo-Iranian Qil
Co., United Kingdom v. Iran, Jugdment, Case No: 1952 I.C.J. 93,
http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1952.07.22 oil_co.htm (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

% Wong, s.143.

% Wong, s.142; Weissenfels, s.5; Honlet / Borg, s.3.

% Salatino, s.51; Sinclair, Antony, The Origins of the Umbrella Clause in the International Law of
Investment Protection. Arbitration International, 20-4, December 2004, s.411’e atifla Naniwadekar,
s.172; Sit Késgeroglu, (Enerji), s.304.
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almaktadir.!% Sonrasinda buradaki formulasyonda yer alan “biitiin taahhiitler” ifadesinin
onemi anlasilmis ve konuya iliskin akademik galismalar yapilmaya baslanmistir.'%*
Devam eden surecte semsiye hiikiim ilk kez OECD Yabanci Edinimlerin Korunmasi
Hakkinda Tasar1 Anlagsma’da devlet ile yabanci yatirimci arasindaki sozlesmesel ya da
imtiyaza iliskin bir hakkin uluslararasi hakka doniisiimii olarak kaleme almmistir.1%?
Bununla birlikte semsiye hiikiim devlet ile yatirimci arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde yatirim tahkimi ortaya c¢ikana kadar, hatta yatinm tahkiminin ortaya
¢ikmasindan sonra da uzun siire aktif bir hiikiim olmamuistir. Bu tahkim mekanizmasinin
ortaya ¢ikmasiyla yabanci yatirnmcilar YKKTAlarda yer alan akitsel ¢6zim hikmdine
dayanmaya baslamislar ve fakat yine de 2003 tarihli SGS v. Pakistan dosyasina kadar
hikim uygulanmamistir.’® Ornegin 1998 tarihli Fedax NV v. Veneziiela dosyasinda
semsiye hiikiimden Heyetin haberi dahi yoktur ve bu hiikim haricen de Heyetin dikkatini
celbetmemistir.1% SGS v. Pakistan karariin hemen ardindan verilen ve bu karara taban
tabana zit olan SGS v. Filipinler karariyla semsiye hiikiim uluslararasi yatirim hukukunun
en tartismali alanlarindan biri haline gelmistir.!%®® Bu tartismalarin 6ziinde ev sahibi
devletlerin semsiye hiikiimle Ustlendikleri agir yiikiimliiliklerin kapsamini sinirlandirma

arayislart yer alir.1%

Guniimuzde bine yakin yatirim anlagsmasinda yer alan semsiye hitkmiin en kapsaml

107

hali ingiliz Model Anlasmalarinda yer alan'®’ “her akit taraf yatrimlar hakkinda

listlendigi biitiin yiikiimliklere uyacaktir” seklindedir.2% Naniwadekar bir kisim yazar

110

tarafindan sdzlesmesel'® ihlalin akitsel ihlale doniisiimii olarak tarif edilen!!® semsiye

100 Naniwadekar, s.184.

101 |bid, 5.184.

102 Naniwadekar, s.184.

103 polzer / Schreuer, s.155; Weissenfels, s.6.

104 Honlet / Borg, s.3; Salatino, s.51/52.

105 Honlet / Borg, s.3/4; Salatino, s.52.

106 yadava, Raag, SGS Societe Generale de Surveillance SA v The Republic of Parguay, Decision on
Jurisdiction., Case No ARB/07/29, International Centre for Settlement of Investment Disputes.
Australian International Law Journal, 18-1, 2011, s.259.

107 Enerji Sarti Anlasmasi’nda yer alan semsiye hilkiim Alman Model Anlasmalarinda yer alan hiikiimle
6zdestir. Bunun disinda 2004 ABD ve Fransiz Model Anlasmalari semsiye hikiim barindirmamaktadir.
Ayrinti icin bkz. Dolzer / Schreuer, s.153.

108 \Weissenfels, s.5.

109 Yatirim sdzlesmelerinin hukuki niteligi icin bkz. 1.B.

110 yadava, s.259.
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hikumlerin kapsaminda yatirimlara iliskin yiikiimliiliiklerin yer aldigini vurgulamakta ve
semsiye hiikmiin lafzin1 reddeden bu tammmlarin eksik oldugunu belirtmektedir.*!
Tanimdan anlasilacagi tizere yatirim anlagsmalarinda yer alan bu hiikiim, ev sahibi devlete
yabanc1 yatirimeilara karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere siirekli olarak'? uyma gorevi
yilkleyerek yabanci yatirima iliskin asgari koruma standartini yiikseltir.'*3 Dolzer ve
Schreuer semsiye hiikiim, ev sahibi devletin istlendigi ylikiimliiliiklerin yabanci

yatirimeinin iistlendigi/ecegi yiikiimliiliiklerle karsilikli oldugunu belirtmektedirler.*'*
A.Amaci ve Hukuki Niteligi

Yatirrm anlagmalarinin bir hiikkmii olan semsiye hiikiim devletler umumi
hukukunun temel ilkeleri ve sistemiyle tam olarak &rtiismemektedir.!® Her ne kadar
sozlesmelerin uluslararasilasmasini miimkiin géren gériisler mevcutsa da'!®, baskin gelen
geleneksel uluslararasi hukuk anlayisinda devletin salt yabanci kisilerle akdettigi
sozlesmelerden dolay1r uluslararas1 sorumlulugu giindeme gelmez.!'” Zira sdzlesmesel
siire¢ yabancilik unsuru tasisa dahi i¢ hukuka tabidir.}*® Semsiye hiikiim araciligiyla akit
devletlerin verdikleri taahhiitler ve iistlendikleri ylikiimliiliiklerle akit dis1 yabanci
yatirimeilar belirli haklar temin ederler.!®® Semsiye hiikmiin, onu miizakere eden akit
devletlerce, sozlesmesel ihlalin devletin uluslararasi sorumlulugunu dogurmayacagina
iliskin kurala yatirim anlagmasinin amacina ulasabilmesi i¢in getirilen bir istisna

20

oldugu,’® devletlerin bu istisnayr getirmek hususunda tam yetkili olduklar

111 Naniwadekar, s. 180.

112 cremades, Bernardo M., Disputes Arising Out of Foreign Direct Investment in Latin America: A New
Look At the Calvo Doctrine and Other Jurisdictional Issues. Dispute Resolution Journal, 59-2, May-Jul
2004, s.83.

113 |ee, 5.343; Hamamoto, Shorato, Parties to the ‘Obligations’ in the Obligations Observance
(‘Umbrella’) Clause. ICSID Review: Foreign Investment Law Journal, 30-2, Spring 2015, s.449.

114 Dolzer / Schreuer, s.153; Honlet / Borg, s.3. Bu durum miizakere edilmemis konularda semsiye hitkme
basvurulup basvurulamayacagina dair soruya bir cevap mahiyetindedir. Semsiye hiikmiin kapsamini analiz
ederken bu sorunun lzerinde duracagiz.

115 ee, 5.341.

116 Sattorova, Mavluda, From Expropriation to Non-Expropriatory Standards of Treatment: Towards an
Unified Concept of an Investment Treaty Breach. Doktora Tezi, The University of Birmingham, College of
Arts and Law, The School of Law, October, 2011, s.202.

117 | ee, 5.347/348; Sattorova, 5.202/205.

118 | e, 5.347/348.

119 |bid, 5.348.

120 Noble Ventures Inc. v. Romania kararini érnek gdsteren Salatino, s.57/58; Noble Ventures Inc. v.
Romania dosyasini inceleyen Heyet semsiye hiikmiin s6zlesmesel ihlalin akitsel ihlale donlisim olarak
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soylenmektedir.’?! Lee, konuya farkli bir acidan yaklasmakta; semsiye hiikiimle
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin akitsel yiikiimliiliikkle es diizeye tasinmasi ve yatirimciya
yatirim tahkimine bagsvuru imkani tanimmmasiyla yatirim anlagmalarmin amacinin
yatirimemin ~ korunmast  olmadi§i  sonucuna ulasilabilecegini  belirtmektedir.!??
Gergeknten de semsiye hiikiimlerin hala yatirim anlagmalarinin biiyiik bir kisminda yer
almiyor olusu onun mahiyeti konusunda devletlerin diisiinceleri hakkinda bir fikir
verebilir.t?® Cremades semsiye hiikmiin genel bir hiikiim oldugunu belirtmektedir.'?* Akit
devletlerin karsilikli iradelerini ortaya koyduklart bu hiikmiin herhangi bir yatirim
sozlesmesiyle 6telenmesinin hitkmiin ve onu ihtiva eden yatirim anlagsmasinin amacini
saptirmasi ihtimali bulundugundan bu goriise ¢ekinceyle yaklagmaktayiz. Sozlesmesel
hiikiimlerle akitsel hiikiimlerin ortadan kaldirilip kaldirilamayacagina dair tartismalardan
ileride uyusmazlik ¢6ztim hiikmiinii ele alirken s6zedecegimizden burada ayrica iizerinde

durmuyoruz.

Wong semsiye hilkmiin amacinin, akit devletler aleyhinde, bu devletlerin yabanci
yatirimctyla imzaladiklar1 yatirim s6ézlesmelerine uyma sorumlulugu yaratmak oldugunu
belirtmektedir.!?® Yazara gore YKKTA’da miizakere edilen konularda yabanci
yatirimeinin dogrudan tahkime bagvurma hakkini kullanabilmesi de semsiye hitkmiin bir
sonucudur.!?®® Semsiye hiikiimle yabanci yatirimei lehine ¢ok daha giiglii koruma

standartlarinin uygulanmasinin amaglandig da séylenmektedir.!?’

Bir bagka goriis semsiye hikiumle ev sahibi akit devlet ile diger akit devlet

yatirimcist arasindaki sozlesmenin akit devletlerarasindaki yatirirm anlagmasinin bir

betimlerken ilgili uyusmazlk konusu anlasmada yer alan semsiye hikmu Viyana Anlagsmalar Hukuku
Konvansiyonu’nun yorum kurallari cergevesinde yorumlamis ve akit taraflarin bu konuda uzlasi
sagladiklarina odaklanmistir. Bkz. International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No.
ARB/01/11, Noble Ventures, Inc. v. Romania,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
5.58/66.

121 g3latino, s.57/58.

122 | ee, 5.349; Lee’ye gore yatinnm anlasmalarinin amaci bunlarin ¢ogunun girisinde de belirtildigi tizere
yabanci yatirimci ile ev sahibi devlet gikarlari arasinda bir denge kurulmasidir. Lee, s.350.

123 | ee, 5.349.

124 cremades, s.83.

125 \Wong, s.143.

126 |bid, 5.143.

127 s3latino, s.51.
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pargas1 ve akitsel yiikiimliiliigiin konusu haline geldigini belirtmektedir.!?® Bu goriise
gore semsiye hiikiimlerle s6zlesmesel ihlal dogrudan akitsel ihlale doniisiir?® ki hiikmiin
bu doniisiim islevi “ayna etkisi (mirror effect)” olarak ifade edilmektedir.'*® Neticede i¢
hukuka tabi s6zlesmesel yiikiimliiliikler semsiye hiikiim ile ipso iure uluslararasi hale
gelir® ki bu durum sozlesmesel ihlalin akitte yer alan temel standartlardan biri ihlal
edilmedikge akitsel ihlale genisleyemeyecegine dair uluslararasi teamiil hukuku kuralinin

132 Lee de yatirnm anlasmalarmin amacindan bagisik

bir istisnasin1 olusturur.
diisiiniilemeyecek ve altin1 ¢izmek gerekirse bir akitsel hiikiim olan semsiye hiikmiin
uluslararasi ilke ve ictihatlardan saptigi noktada islevsizlesecegine yakin bir ¢ikarimda

bulunmaktadir.133

Her ne kadar semsiye hiikimle 06zel hukuk kapsamindaki
yukimldliklerin akitsel yiikiimliilige doniistimii diisiincesinin kati bir sekilde kabuli,
yatirim anlagmalariyla korunmaya calisilan yatirim s6zlesmelerinin taraflar1 arasindaki
menfaat dengesine zarar verebilirse!® de Lee, anlasmalarin odaginda bulunan amag
olarak yatirimin maddi bakimdan korunmasinin, farkli hukuki diizendeki sézlesmesel
yikiimliiliklerin'® uluslararas1 yatirim akdinin kapsamina alinmasina ve muhakemede
birlestirici bir usuliin benimsenmesine bagl oldugunu belirtir.*® Ayna etkisi goriisiine
iliml1 yaklagan Lee, semsiye hiikkmiin hukuki niteliginin ortaya konmasinda beliren aksi

goriislerin yatirim anlagmalarini uluslararasit kamu hukukunun perspektifinden herhangi

bir uluslararas1 akit olarak yorumladiklar: {izerinde durarak bu anlayis1 skolastik olarak

128 | e, 5.348.

129 Cal, Sedat, Uluslararasi Yatirrm Tahkimi ve Kamu Hukuku iliskisi. Ankara, Seckin Yayincilik, 2009,
s.327/328; International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/13, SGS Société
Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf  (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
s.336; Yadava bu gorise katilmamaktadir. Bkz. Yadava, s.259/266; Noble Ventures v. Romanya kararinda
Heyet semsiye hikmiin genel olarak i¢ hukuka tabi bir ylikimlaligin dogrudan uluslararasi hukukta
taninabilir hale geldigini ifade etmekle birlikte kati bir tutumdan kaginmistir. Bkz. Bkz. International Centre
for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/11, Noble Ventures, Inc. v. Romania,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
s.63.

130 cal, (Uluslararasi), s.327/328; Salatino, s.54.

131 53latino, s.53.

132 salatino semsiye hiikiim sayesinde kiiciik sézlesmesel ihlallerin dahi akitsel korumaya tabi kilindigini
soylemektedir. Salatino, s.54.

133 | eg, 5.350/351.

134 |bid, 5.350/351.

135ye hatta devletin her tiir eyleminin.

136 L ee, 5.348.
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degerlendirmektedir.*” Kanaatimizce, hiikmiin yapisal agidan incelenmesini reddeden®®®

ve kendi icinde ¢elisen bu goriisiin savunulmasi gUctar.

Semsiye hiikmii, az once belirttigimiz Wong’un uyma sorumlulugu goriisiinii de
icine dahil ettigimiz, pacta sunt servanda ilkesi olarak degerlendiren goriisler mevcuttur.
Zira semsiye hiikmiin ilk ifadelerinden olan OECD Yabanci Edinimlerin Korunmasi
Hakkinda Tasar1 Anlasma’nin serhinde hiikiim, genel hiikim mahiyetindeki pacta sunt
servanda ilkesinin bir uygulamasi olarak gosterilmistir.'® Yine Lee, celiskili bir sekilde,
ayna etkisini reddeden goriislerin ortaya attigit bu degerlendirmenin soézlesmesel
yikiimliiliikler ile akitsel yiikiimliiliikklerin arasindaki ¢izginin yok edilmesi anlamina
gelecegini belirtmektedir.}*’ Semsiye hiikmii pacta sunt servanda ilkesi olarak
benimseyen Weissenfels, hilkmin etkisinin sézlesmesel ihlalin akitsel ihlale dontisiimii
degil, akitsel ihlalle es anlamli hale gelisi olabilecegini belirtir.!*! Ancak buradaki es

anlamliligin s6zlesmesel ihlalle akitsel ihlali birlestirici etkisi yoktur.

Semsiye hikmin yabanci yatirnmciya ek koruma sagladugini savunan bir baska
goriis, hukmin gercek etkisini gostermesi icin asansor/ylkseltici hukim olarak
degerlendirilmesinin zorunlu olmadigini savunmaktadir.}*? Ayrica semsiye hiikiim ihlale
uygulanacak i¢ hukuku uluslararasi hukuka doniistiiren bir hukuk se¢im hiikkmii de
degildir.!*® Az once degindigimiz iizere Weissenfels, semsiye hiikiimle sozlesmesel
ithlalin bulunmas1 durumunda akdin de ayrica ihlal edildigini, aksinin kabulii durumunda
sozlesmesel ihlalle akitsel ihlalin birlesecegini ve sozlesmesel ihalin yok olacagini

soyler.144

Salatino da semsiye hiikkmiin yabanci yatirimlara karsi istlenilen
yiikiimliiliiklere uyulmasi1 amaciyla akit devletin iistlendigi bir ek sorumluluk oldugunu

soylemektedir.}*® CMS v. Arjantin kararim degerlendiren Ad Hoc Heyeti, semsiye

137 |bid, 5.349/350.

138 1bid, 5.349/350.

139 5it Késgeroglu, (Eneriji), s.305.

140 | ee, 5.350.

141 Weijssenfels, 5.17.

142 \Wong, 5.146/147; Weissenfels, s.13.
143 5alatino, s.53.

144 Weissenfels, s.14.

145 salatino, s.51.
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hiikmiin sézlesmeler hukukunu anlasmalar hukukuna déniistiirmedigini belirtmektedir. 14
Benzer olarak SGS v. Filipinler dosyasini inceleyen Heyet, semsiye hiikkmiin s6zlesmesel
ihlali kendiliginden akitsel ihlale doniistiiren bir etkisi olduguna dair genel bir ¢ikarimda
bulunmanin miimkiin olmadig1 sonucuna ulasmis'*’ ve fakat akit taraflarin anlasmalarda
farkl1 bir diizenlemede bulunmalar durumunda bunun gegerligini de kabul etmistir.1*® Bir
nevi ayna etkisini reddeden SGS v. Filipinler Heyetine gore semsiye hikim devletin
yukumliluklerinin tespitinde istifade edilen bir hiikiim degildir.**® Daha belirgin ifadeyle
semsiye hiikiim, devletin taahhiit ve ylikiimliiliiklerinin sumiiliinii ve igerigini uluslararasi
hukukun konusuna déniistiirmez.'®® Semsiye hiikiim yalnizca, yabanci yatirimcilara ev
sahibi devletin i¢ hukukuna tabi olarak ustlendigi yikiimliilikler konusunda koruma
saglar.’® Weissenfels de semsiye hiukmin farkli nitelikteki iki ihlale iliskin hukuki
slirecler arasinda bag kurulmasma imkan vermedigini, bu hikmin yalnizca yabanci
yatirimeiya ikinci bir yasal arag sagladigini savunmaktadir.'®? Vivendi v. Arjantin kararim
inceleyen Ad Hoc Komite de ayni dogrultuda her ihlal iddiasinin iddia konusunun
dayanaginin hukukuna tabi oldugunu, bu noktada s6zlesmeye uygulanacak olan hukukun

i¢ hukuk oldugunu belirtmistir.'>3

Gercekten de her yoniyle 6zel hukukun ve/veya idare hukukunun konusunu
olusturan devlet ile yabanci yatirimci arasindaki hukuki iliskinin ihlal iddias1 giindeme

gelince uluslararas1 kamu hukukunun tahtina taginmasinin hem teoride hem de pratik de

146 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, Annulment
Proceeding, CMS Gas  Transmission Company v. The Republic  of  Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.25.
147 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale
de Surveillance v. Republic of the Philippines, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0782.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.46/49.

148 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale

de Surveillance v. Republic of the Philippines, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0782.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.46.
149 1bid, 5.48.

150 Honlet / Borg, s.13.

151 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale
de Surveillance v. Republic of the Philippines, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0782.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.48; Weissenfels’e gore de semsiye hikimle diger
akit tarafin yatirimcisina karsi Ustlenilen taahhutlerin/yukiamlaltklerin ihlali klasik uluslararasi kamu
hukukunun ihlali degilse de bu hiikiimle ihlal diplomatik korumaya sebep olacaktir. Weissenfels, s.6. Cal,
(Uluslararasi), s.328.

152 Weissenfels, s.14.

153 Honlet / Borg, s.14.
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birtakim sakincalar dogurabilir. Ayrica semsiye hikmi miizakere eden akit devletlerin
sozlesmesel ihlale uygulanacak hukuk konusunda da iradeleri oldugu kabul edilebilirse
de®™* bu iradelerini daha agik, tartismaya mahal vermeyecek bir bigimde ortaya koymalari

gerekir.

Her halukarda sOylenebilecek en net tartismasiz ¢ikarim semsiye hiikmiin

sozlesmesel taahhiitleri dokunulmaz kildigidir.*>®

Dogrudan savunuyor olmasak da doktrinde hig tartisiimamis daha modernize bir
goriis olarak semsiye hiikmiin halefiyet ilkesinin yeni bir tezahiirii olabilecegini de
diisinmekteyiz. Az sonra ortaya koyacagimiz iizere semsiye hiikiimlerin kapsaminda
daha ziyade idari sozlesmeler yer almaktadir. Bu giderek liberallesen devletlerin kamu
hizmetlerinin goriilmesinde dis yardim aldiklar1 seklinde yorumlanmaya da miisaittir.
Oyleyse semsiye hikiimle belki de yabanci yatirrmci ev sahibi devletle akdettigi
sozlesmeler bakimindan (bu s6zlesmelerin bir kismina iliskin miizakerelere her iki akit
devlet de katilmakta ve hatta s6zlesmeyi imzalayabilmektedirler) mensei devletin halefi

durumuna gelmektedir.

Semsiye hikme dayanilarak uluslararasi yatirim tahkiminin 6niine gelen bir ihlal
iddiasinda Heyetin sozlesmesel ihlal iddialarim1 hakkinda da bir hiikiim tesis edip
edemeyecegi konusunda bir goriis, yatirim anlagsmasindaki uyusmazlik ¢6ziim hiitkmiiniin
“yatirimlardan dogan herhangi bir uyusmazlik” gibi genis bir ifadeyi barmdirmasi
durumunda Heyetin sézlesmesel ihlal iddialarinda da yetkili goriilebilecegini savunur.'%®
Weissenfels burada sozlesmesel ihlal iddiasi es zamanli akitsel ihlal iddiasina
dayandirilmigsa sozlesmesel ihlal iddiasina iliskin herhangi bir karar olmaksizin akitsel
ithlal iddias1 hakkinda bir karar verilemeyeceginden bdyle bir durumda dahi Heyetin

yetkili olmadiginin sdylenip sdylenemeyecegi sorusunu sormakta, sonug olarak semsiye

hiikme dayanan ihlal iddiasmnin akitsel ihlal iddias1 oldugunu vurgulamaktadir.®™’ Her iki

154 g3latino, s.53.

155 sattorova, semsiye hiikmii akitsel koruma standartlarindan (6rnegin kamulastirma élciitii)
farklilagtiran hususun ihlal iddiasinin somutlastiriimasi noktasinda ortaya ciktigini belirtir. Sattorova,
s.201.

156 Weissenfels, s.14.

157 Ibid, s.16.
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hukuki iligkide ayri olarak yer alan uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin semsiye hiikmiin
hukuki niteligine gore farkli yorumlara miisait olmas1 yoniiyle dikkat ¢ekmek istedigimiz

konuyu ileride ayrintili olarak analiz edecegiz.
B.Kapsami

1969 tarihli Anlagmalar Hukukuna Dair Viyana Konvansiyonunda ongoriilen jus
cogens kurallar ihlal edilmedigi siirece devletler akitlerde istedikleri sartlarda
anlasabilirler.'® Ayni1 dogrultuda semsiye hiikmiin yatirrm anlasmasinda yer alan ifadesi
hususunda akit devletler farkli tercihlerde uzlasabilirler.’®® Hal boyle iken, semsiye

hiikiimlerin kapsamina iiskin bir igtihat olusturulmasi zordur.°

Herseyden once, yatirim anlagsmasinda bulunan semsiye hiikiim haricindeki koruma
standartlarmin ya da diizenlemelerin ihlali bu hilkmiin kapsamina girmez.}%! Yine de
semsiye hikiim uluslararas1 hukuk kapsamindaki taleplere temel saglamaktadir. Diger bir
ifade ile yatirimer yatirim akdine dayanarak bir hakkin varligmi ileri siirmektedir.!®?
Bunun sonucu olarak uyusmazlik konusu hukuki iligkinin yatirimciya sagladigi haklar (es
zamanli semsiye hitkkmiin sagladigi ya da uluslararasi dayanagi olan bir hak olmadigi

3

miiddetce) i¢ hukuk kapsaminda kaldigindan'®® semsiye hiikiim kapsaminda

degerlendirilemez.1%*

158 | pe, 5.344.

159 |bid, 5.344.

160 salatino, s.62; Naniwadekar, semsiye hilkmiin kapsaminin tespitinde uluslararasi kamu hukuku
ilkelerine de uygun olarak iki kistasa basvurulmasini 6nerir: (1)Yikimlalik devletin kendisinde Ustlenilmis
olmalidir, (2)Yikimlulik yatirimlarla baglantil olmahdir. Konu igin bkz. Naniwadekar, s.194.

61 Honlet / Borg, 5.11/12.

162 petrochilos, Georgios, Bosch International, Inc and B&P Ltd Foreign Investments Enterprise v.
Ukraine, ICSID Review: Foreign Investment Law Journal, 28-2, 2013, s.272; Kikuma, Azusa / Ishido,
Shimpei, The Applicability of the Umbrella Clause to Obligations under Public International Law Other
than International Investment Agreements. 2015, Gottingen Journal of International Law
(forthcoming).’e atifla Hamamoto, s.456.

163 Normalde sdzlesmesel uyusmazligin sdzlesmeye gére ve yatirim akdine iliskin uyusmazhgin yatirim
akdine gore ¢oziimlenmesi gerekirken semsiye hikimlerle durumun farklilastigina iliskin bkz. Dolzer,
Rudolf / Stevens, Margaret, Bilateral Investment Treaties. Lahey, Martinus Nijhoff Yayincilik, 1995."e
atifla Naniwadekar, s.171/172.

164 petrochilos, 5.272; SGS Societe Generale de Surveillance S.A. v. The Republic of Paraguay ve Impregilo
SpA v. Islamic Republic of Pakistan kararlari hakkinda bkz. Yadava, s.264; Hamamoto, s. 456; Hamamoto
ayrica Noble Ventures, Inc. v. Romania kararina dayanarak, bir sézlesmesel ihlalin semsiye hiilkme dayall
olarak uluslararasi hukuk ihlaline dénisebilmesi icin semsiye hikimle uygulanabilir/yarurlikteki hukuka
uygun bir yukimlulik igerigi tayin edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Hamamoto s.457/458.
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Bir goriis semsiye hilkkme gidilebilmesi i¢in devletin iistlendigi yasal ylikiimliiliigiin
yiizyiize, yani miizakere edilerek tahsis edilmis olmasi gerekligine isaret etmektedirler.'®®
Konuya iliskin baskin egilim devletin taraf oldugu yatirim sdzlesmelerine sézlesmesel bir
ihlalle, bir yasama faaliyeti ya da idari bir islemle miidahalenin semsiye hiikmiin

kapsamini olusturdugunu belirtir.'%®

SGS v. Filipinler kararina bakilirsa ‘her tiir yiikiimliilik (any obligation)’ kavrami

167 akdin amaci da

devletin her tiir islemini semsiye hiikmiin kapsamina tasimaktadir,
yatirimlarin  korunmasit ve devami oldugundan artik hiikmiin kapsaminin ortaya
konmasinda baskaca bir kritere ihtiya¢ duyulmamalidir.'®® Semsiye hiikiim kapsamidaki
sozlesmesel yiikiimliiliikler de burada yalnizca idari nitelikteki sozlesmeleri degil, ticari
nitelikteki sozlesmeleri de kapsamaktadir.!®® Burada, uygulamada yatirim sektdriinde

rastlanan sozlesmelerin idari alanda yogunluk kazandigini da eklemek yerinde olur.

Ev sahibi devletin {stlendigi yUkimlilugin gegerliligi bir kosula bagl ise,
yiikkiimliiliiglin semsiye hilkkme dayandirilabilmesi i¢in bu kosulun gerceklesmis olmasi
gerekir.}’® Marion Unglaube v. Kosta Rika dosyasina iliskin olayda Marion Unglaube
birden fazla kamu kurumunun taraf oldugu Yol Haritas1 S6zlesmesi’nin ihlali iddiasim
giindeme getirmistir. Dosyay1 inceleyen Heyet, ¢evre denetim raporlarinina dayali olarak

devletin sozlesmede yer alan ylkiimliiliikleri yerine getirmeyisinin Yol Haritas:

Sattorova, yatirnm akdinde yer alan haklar gibi yabanci isletme ¢ikarlarina iliskin diger haklarin da semsiye
hikimler kapsaminda oldugunu ifade etmektedir. Ancak kendisinin dayanagi Birlesik Krallik — Libnan
YKKTA’s1 oldugundan bu konuda kesin ve genel bir ¢gikarimda bulunmanin dogru olmayacagi kanaatindeyiz.
Konu icin bkz. Sattorova, s.14/15. Suna da deginmek gerekir ki ihlalin semsiye hilkme dayandirilabilmesi
durumunda yabanci yatirimcinin iddiasini bu hiitkme dayandirmasi zorunlulugu bulunmamaktadir, isterse
yatirimci bunu sozlesmesel bir iddia olarak da yargiya tasiyabilir. SGS Societe Generale de Surveillance S.A.
v. The Republic of Paraguay karari hakkinda bkz. Yadava, s.264. Cal, (Uluslararasi), s.326/327.

185 vadava, s.259; Honlet / Borg, s.11/12; International Centre for Settlement of Investment Disputes,
Partial Award, Eureko B.V. v. Republic of Poland, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0308_0.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.78.

166 Mann, F.A., British Treaties for the Promotion and Protection of Investments. Jenning, R.Y. (Ed.) /
Brownlie, lan (Ed.), The British Year Book of International Law, New York, Oxford University Yayincilik, 52-
1, 1981, s.246; Dolzer / Schreuer, s.157;

167 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/02/6, SGS Société Générale
de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines,  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0782.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), s.44.

168 Yadava, 5.261.

169 2003 tarihli Kore-Vietnam YKKTA’sina atifla Lee, s.343.

170 Fouret, Julien / Khayat, Dany, International Center of Settlement of Investment Disputes (ICSID) Case
Law Review. Law & Practice of International Courts & Tribunals, 12-3, 2013, s.483.
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Sozlesmesi’nin -ve dolayisiyla semsiye hiikkmiin- ihlalini olugturmayacaginin tespitinde
bunun kosullu bir yiikiimliiliik oldugu ve Costa Rica Yiiksek Mahkemesi’nin miidahaleci
kararin1 dikkate almis, ayrica davali devlet eyleminin hukuka uygunlugunda i¢ hukukun

nazara alinmasi gerektigine de vurgu yapmustr, 171

Su noktaya da dikkat ¢cekmek isteriz; semsiye hitkmiin kapsaminda hangi islemlerin
yer alacagi tartismasi bir kenara bu hikmun bulundugu anlasmanin konusu yatirimlar
oldugundan ilgili islemlerin yatirnmlarla alakali olmas1 gereklidir. Béylece en azindan
hilkmiin belirsiz genisligi konusundaki kaygilar bir nebze olsun azalacaktir.’> Neticede
hilkmiin uzlasilan bir ana kapsami1 bulunmamaktadir.'”® Semsiye hiikmiin uluslararasi
kamu hukukunun konusu olmasina ragmen bu hilkmii yorumlayan tahkim tyelerinin
yogunlukla 6zel hukuk alaninda faaliyet gdsteren kisiler olmalari da semsiye hiikmiin

hukuki niteligi ve kapsamindaki belirsizliklerin bir baska nedeni olarak gorilmektedir.t’
1.Yabanci Yatirim

Ev sahibi devlet ve yabanci yatirimci ¢ikarlart arasinda kapsami netlestirilemeyen
semsiye hiikmiin odaginda ne devlet ne de yatirime1 vardir.}”™ Burada esas amag yatirimin
korunmasidir, bu nedenle yatirim kavraminin analizi semsiye hiikmiin kapsami agisindan

onemlidir.17®

Yabanci yatirim kavraminin taniminda uzlasi saglanan bir goriis yoktur.}’” Yabanci

yatirim anlagmalarinda yatirim kavramina iliskin tanimlardan bu kavramin bazi yatirim

171 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No: ARB/08/1, ARB/09/20, Marion
Unglaube and Reinhard Unglaube v. Republic of Costa Rica,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital052.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.217), s.59.
172 Yadava, 5.265.

173 SGS v. Pakistan kararinda -lafz’i yorumla- semsiye hiikiim kapsaminda sézlesmesel taahhiit degil
taahhiit kavrami bulundugunu belirten Heyet, devletin uluslararasi sorumlulugunun bulunduguna hikm
genis yorumlayarak ulasmistir. Bkz. International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No.
ARB/01/13, SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
s.357; Bu durum Yadava’nin ifadesiyle sayisiz davaya baraj kapaklarini agmistir. Bkz. Yadava, s.261.

174 cal, (Uluslararasi), s.325.

175 Naniwadekar, s.188.

176 Naniwadekar, s.187/188; Sattorova, s.13.

177 Erkan, (Milletlerarasi), s.179.
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tiirlerini dislamas1 ihtimaline kars1 6zellikle kagmildigini belirtilmektedir.1”® Tahkim
Heyetleri, yatirimin tanimi konusunda benzer olaylarda farkli yaklasimlar
sergileyebilmektedirler.”® Sattorova YKKTA ’larda yer alan yatirim tanimlarini basarisiz
buldugunu ifade etmektedir.'®® Yazara gére bu tanimlarin basit yorumuyla kar beklentisi
barindiran kaynaklara iligkin her tiir taahhiidiin yatirim anlagmalarina dayandirilmasi

mumkindir. 18!

Yatirrm  kavrami  yatinnm  anlasmalarinda  oldukca  genis
tanimlanmaktadir.'8? Daha énce de degindigimiz iizere yatirim anlasmalarinda taraflarin
cikarlar farklilik arzettiginden yatirim kavraminin sinirlarina dair diisiinceler de farkl
olabilir. Bu dogrultuda YKKTAlarda yatirim kavrami her iki akit devlet agisindan farkli
tanimlanabilmektedir.’®®  Nitekim  yatinm  tahkiminin  atardamar1  olarak

nitelendirilebilecek®* ICSID Anlasmasi’nda da yatirim kavrami tanimlanmamuistir. 18

Kabaca “yabanci yatirim, maddi ya da maddi olmayan varliklarin servet iiretimi
i¢in bir diger iilkeye transferi ve kismi veya biitiinsel olarak kullanindir”.*®® Yabanci
yatirimin; yatirimet, bu yatirimeinin yaptigi bir yatirim, yatirimeinin tabbiyetinde oldugu
bir kaynak devlet ve yatirimin yapildig1 ev sahibi devlet olmak tizere dort unsuru oldugu
soylenmektedir.’8” Giincel bir yaklagimla yatirim tahkiminin konusunun, yani yatirmm
anlagsmalarinda semsiye hikimle korunan yatirimlarin, kabaca sermaye yatirimlari,

hizmet yatirimlar1 ve teknoloji transferleri oldugu sdylenebilir. 18

178 Torun, s.18; Sattorova, s.19; Yatirimlarin gériinimlerinin suana dek karsimiza cikanlardan farkh
olabilecegine dair bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.180.

179 Erkan, s.195.

180 Sattorova, s.13.

181 |bid, 5.13/17.

182 yatirim kavraminin hem ticari hem de idari uyusmazliklari kapsadigina iliskin Bkz. Harten / Loughlin,
s.127. Yatinmin neleri kapsadiginin tahdidi olmayarak anlasmalarda yer aldigina iliskin bkz. Giray, Faruk
Kerem, Tiirkiye’nin Taraf Oldugu iki Tarafli Yatirnmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi Anlasmalarinda
Ongoriilen ihtilaf Coziim Yollari. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 17-1/2, 1997-
1998, 5.221.

183 Erkan, (Milletlerarasi), s.221.

184 yatirim tahkiminde dnemli bir konuma sahip ICSID Anlagsmasi’nin yatirim hukukunun genel cercevesini
olusturmadigina iliskin bkz. Sit Késgeroglu, (Enerji), s.26.

185 |CSID Anlasmasinda yatirim kavraminin tanimlanmamasinin nedenlerine iliskin gorisler icin Erkan,
(Milletlerarasi), s.194.

186 Torun, s.18.

187 Erkan, s5.179.

188 Kucarslan, s.81.
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H&H v. Misir kararinda Heyet yatirim kavramini analiz ederken yatirimin birligi
ilkesine deginerek bir ekonomik operasyonun boliimlere ayrilarak yatirim olup
olmadigma karar verilemeyecegini, bunun bir biitiin oldugunu belirtmistir.*®® Heyet
yabanci yatirimin varli§inin tespitinde yatirimer lehine ¢ikarilan izinleri, davacinin grup
sirketinin Misir’da kazandig tiizel kisiligi, proje onayinin devletin en iist yetkililerince

yapilmis olmasini dikkate almistir.*%

Yabanci yatirimin varligi yatirnm tahkiminde Heyetin yetkisini de belirleyen bir
unsur oldugundan eger anlasmada bir bosluk varsa Heyetin kavrami mumkin mertebe
genis yorumlayacagi diisiiniilebilir. Bu konuda dikkate deger bir goriis ilk kez Fedax v.
Veneziela kararinda ortaya konulan ve Salini v. Fas davasinda ICSID Tahkim Heyetince
gelistirilen®? yatirrmin varliginin ortaya konulusunda nazara almacak Salini élgitleridir.
Salini v. Fas dosyasinda Heyet yatirnm anlagmasindaki yatirim kavraminin, Heyetin
yetkisini belirleyen ICSID Anlagmasi’nin 25’inci maddesine uygun olmasi gerekligine
isaret etmistir.’®2 Heyet bu maddede ongoriilen yetkiye iliskin nesnel olgiitiin
(1)kaynaklara iliskin bir taahhiit, (2)bu taahhiide iliskin belirli stire'®3, (3)yatirimcinin risk

194 unsurlarindan

istlenmesi ve (4)ev sahibi devletin ekonomik kalkinmasma katki
olustugunu ortaya koymustur.!® Bu kararda Heyet, ICSID Anlasmasi’nmn 25/1’inci
maddesinde Ongdriilen yatirnm tahkimine basvuruda hukuki uyusmazligin bulunmasi

kosulunun, taraf iradeleriyle olusturulan tanimlarin1 6telememesi gerektigini de ayrica

189 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/09/15, H&H Enterprises
Investments, Inc.. v. Arab Republic of Egypt,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital012.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
s.13.

190 |bid, 5.17.

191 Erkan, (Milletlerarasi), 5.201/202.

192 Benzer olarak Joy Mining kararina iliskin Sattorova, s.16/17; Erkan, ICSID Anlasmasinin konu
bakimindan yetkisini belirleyen 25/1’inci maddesinde 6ngorilen sartlarin uyusmazhgin dayanagi olan
anlasmada 6ngorilen yatirim kavramina nazaran daha sinirlayici oldugunu belirtir. Erkan, (Milletlerarasi),
s.179.

193 vatimin yapim sirecinin yatirmci tarafindan olagan kosula nazaran daha uzun siirede
gerceklestirilmis olmasi yatirrmin ortaya konulusundaki sitire 6lgltiinde yatirnmci aleyhine dikkate
alinabilir. Ancak yatirimcinin insiyatifinde olmayan idari eylem ve islemlerden kaynaklanan aksamalar da
siireye dahil edilebilir. Erkan, (Milletlerarasi), s.205.

194 Ev sahibi devletin ekonomik kalkinmasina katkida bulunmanin bir lgiit olmadigl gériisi hakkinda
Erkan, (Milletlerarasi), s.207/208.

195 Sattorova, s.16; Erkan, (Milletlerarasi), 5.202/220.
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ifade etmistir.!% Salini v. Fas kararinda benimsenen goriis uzun siire etkisini
siirdiirmiis’®”  ve ICSID haricindeki yatirnm uyusmazliklarinin  yorumunu da
etkilemistir.® Her ne kadar diger uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari bakimindan
baglayic1 degilse de yatirim tahkiminde 6nemli bir yeri olan ICSID Anlagmasinin
hiikiimlerinde 6ngdriilen yatirim kavrami, asgari 6l¢giitler bakimindan dikkate alinmaya
degerdir. Ancak yine de Salini 6lgiitii niin uygulamas: homojen olmayip®® yatirimin

200 g ceken bir

varliginin tespitinde yatirim anlagmasinin rolii hala baskin gelmektedir.
goriis de RSM Production Corporation v. Grenada kararinda ortaya konulmus, Heyet
taraflarin uyusmazlik ¢6ziimii hususunda ICSID Tahkim Merkezi’nde uzlasi saglamis
olmalarini aradaki hukuki iliskinin yatirim olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli olduguna

hitkmetmistir.?%

Yabanci yatirrm dogrudan ya da dolayli olarak gergeklesebilir.?%? Uzun vadeli
olmasi yoniiyle dolayli yatirimlardan ayrilan dogrudan yatirimlarda yatirimei bir ev sahibi
devlet tabiiyetinde bir sirkette soz sahibi olmaktadir.?® Dolayl yatirimlarda ise
yatirimcinin ana odagi kér elde etmek olup ev sahibi devlet tabiiyetindeki bir girkette s6z
sahibi olmak, bu sirketin kontroliinii elinde bulundurmak amaci bulunmamaktadir.?%*

Yatirim tahkimi agisindan dogrudan ve dolayli yatirimlar arasinda bir fark bulunmadig:

soylenebilir.2%®

Yatirim kavraminin diizenlenisi bakimindan yatirim anlagmalari, her tiir yatirimin

anlagmaya dahil ediligi ve bu her tiir yatirnma birka¢ yatirim tiirliniin 6rnek verildigi

1% Erkan, (Milletlerarasi), 5.203.

197 sattorova, s.17; Erkan, (Milletlerarasi), 5.203/204.

198 Grnegin UNCITRAL Tahkim Heyetince incelenen Romak v. Uzbekistan dosyasinda Salini &lgiitiiniin
benimsendigine iliskin bkz. Sattorova, s.17/18.

199 sattorova, s.18; Erkan, (Milletlerarasi), s.210; Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.56.

200 sattorova, s.18.

201 sjt Kdsgeroglu, (Eneriji), s.56.

202 Erkan, (Milletlerarasi), s.181/191.

203 Erkan, (Milletlerarasi), s.182; Dogrudan yabanci yatirimlarda maddi ye da gayri maddi mal varligi bir
yabanci yatirimcinin kontroliinde kaynak devletten ev sahibi devlet ilkesine, ev sahibi llkeye katki
saglamak lzere aktarilir. Bkz. Isik, s.129.

204 Erkan, (Milletlerarasi), 5.183.

205 |CSID’in yargilama yetkisi agisindan dogrudan-dolayli yatirm ayrimi yapilmadigina iliskin Erkan,
(Milletlerarasi), s.182. Aksi yonde Isik, dolayl yatirimlarin dogrudan yatirimlarla kiyaslandiginda risk
barindirmadigina deginerek bu yatirimlarin akitsel korumadan yararlanmamasi gerektigine isaret
etmektedir. Isik, s.128.
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ornekleme; nelerin yatirim olarak kabul edileceginin ve/ya edilmeyeceginin sinirli sekilde
ortaya kondugu tahdidi ve hakemlere genis takdir yetkisi tantyan karma liste yontemleri

olmak Uizere iig tipe ayrilabilir.2%®

Kisinin yatirim hakkinda ve yatirnmci sifatiyla taraf oldugu sozlesmeler yatirim
anlagmasi kapsaminda ele alinabilirken yatirim konusunda belirli bir odagi bulunmayan
ticari sozlesmelerin yatirnm kavramiyla baglanti kurulamadigindan yatirim anlasmasi
kapsami haricinde olacag sdylenmektedir.?®” Ayrica yabanci bir yatirim uyusmazliginmn
semsiye hiikme dayandirilmast i¢in yatirnmin gerceklesmis olmasi gerekmedigi
sOylenebilir; ancak uyusmazIlik yatirim anlagsmasinin uygulamaya konulmasindan sonra
ortaya ¢ikmis olmalidir.?2®® Davacinin yabanci yatirimer olmasi ve iddiasinin, yani dava
konusunun yatirim faaliyetine iliskin olmasi hiikmiin uygulanmas: igin yeterlidir.?%®
Yatirim yapilmasina yakin olarak devletten bir yatirimin devralinmasi, yatirrmin devam
ettirilmesi ya da kurtarilmasi gibi birtakim konulara iliskin s6zlesmeler de yatirimciy1 bu

sifatiyla etkiliyorsa yatirrm anlasmasi kapsaminda degerlendirilir,?!® dolayisiyla bu

sOzlesmeleri de semsiye hiikkmiin kapsaminda tutmak miimkiindjir.
2.Yabanc Yatirimci

Her ne kadar semsiye hiikkmiin odaginda yabanci yatirim bulunsa da bazi hikim
diizenlemelerinde yabanci yatirimcilar hakkinda tistlenilen yiikiimliililkkler de anlagsma
kapsamina almabilmektedir.?!! Dolayisiyla yatirimin &znesi yatirrmcinin kim oldugu
sorusu semsiye hitkmiin kapsaminda baska bir belirleyici unsur olabilir. Bir anlagsma

hikmu olan semsiye hiikimden istifade edebilecek olan yabanci yatirimcinin diger akit

206 Ayrica diger tipolojik ayrim icin Erkan, (Milletlerarasi), s.184/187.

207 Naniwadekar, s.188.

208 yatinm anlasmalarindaki tahkimin gelecekteki yatirim uyusmazhklarini kapsadigina iliskin bkz. Harten
ve Loughlin, s.127.

209 yatinm uyusmazlklari konusunda yetkili ICSID Tahkiminde Heyet Alcoa Minerals of Jamaica Inc. v.
Jamaica karariyla yetkisinin tespitinde davacinin faaliyetinin yatirimla alakali olmasini yeterli géormustdr.
Bkz. Torun, s.104.

210 Naniwadekar, s.188.

211 Brnegin Enerji Sarti Anlasmasi.
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devletin tabiiyetinde olmasi gerekir ki bu durum yabanci yatirimlara iligkin tahkim

yargilamasinda kisi bakimindan yetki sart1 olarak degerlendirilmektedir.?*?

Semsiye hikkmiin uygulanabilirligi igin gergek kisiler bakimindan vatandasligin
tespitinde ev sahibi devletin, i¢ hukuku nazara alinacaktir; ancak burada ev sahibi devletin
yetkisi sinirsiz olmayip?®? iistlendigi herhangi bir uluslararasi sorumluluk varsa dikkate
almmalidir. i¢ hukuka uygun olarak verilen ya da geri alinan vatandaslik uluslararasi
hukuka aykir1 ise semsiye hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyebilir.?** Yatirimcinmn
hem ev sahibi devlet hem de diger akit devlet nezdinde ¢ifte vatandashgi var ise, ICSID
Anlagmasmin uygulanabilirligini de etkilediginden, genel egilim yatirim tahkimine
basvurulamayacagi, yani bu kisiye semsiye hiikmiin uygulanamayacag: yoniindedir.?%®
Ancak vatandaslik ev sahibi devlet tarafindan diger akit devlet vatandasi yabanci
yatirimciya yapacagl yatirim dolayisiyla verilmisse bu durum yatirnmcinin semsiye

hilkiimden istifade etmesine engel teskil etmez.?®

Tiizel kisiler bakimindan anlagmada akit devlet tlilkesindeki yatirimcilarin akit dist
ligiincii bir iilkede kontrol ettikleri sirketler de yabanc1 yatirimer statiisiine tasinabilir.?!’
Yine akit dis1 devlet iilkesindeki tiizel kisilerin akit devletlerden birinde faaliyetleri
bulunmaktaysa diger akit devlet iilkesindeki faaliyetlerinde yabanci yatirimcr statiisiinde
kabul edilebilirler.?!® Sonuc olarak tiizel kisiler bakimindan yatirim anlagmalarinda
yabanct yatirimer kurulus yeri, idari merkez ya da kontrol yeri esas alinarak

tanimlanabilmektedir.?!® Ayrica yabanci yatirimeidan soz edilebilmesi icin bu kisinin ev

sahibi iilkede kar amaci bulunmasi dahi gerekmeyebilir.?%°

H&H v. Misir kararinda Heyet ihlal iddiasinin ileri siirtildiigii tarihte davaci yabanci
yatirnmeinin diger akit devlet nezdinde kayitli bir kisiligin olmasini yeterli saymustir.

Uyusmazlik konusu olayda, iddianin ileri siiriilmesinden Once diger akit devlet

2121CSID tahkimine iliskin ayrintilar icin bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.32.

213 Erkan, (Milletlerarasi), 5.230.

214 Tahkim yargilamasinda yetkiye etki eden vatandaslik kavramina dair Erkan, (Milletlerarasi), s.230.
215 Erkan, (Milletlerarasi), s.234.

218|bid, 5.234.

217 jsveg Kralligi ve Mogolistan arasindaki yatirim anlasmalari rnegiyle Giray, s.220.

218 Harten / Loughlin, s5.139.

219 Erkan, (Milletlerarast), 5.223/240 vd.

220 TR-ABD ve TR-Japonya aralarindaki 1993 tarihli YKKTA’lara atifla Giray, 5.219.
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nezdindeki 18 yillik vergi borcunu kapatan yabanci yatirimeinin, bu borcu nedeniyle bir
donem tiizel kisiliginin tecil edilmis olmasinin yabanci yatirimin tespitinde bir 6nemi
olmadigmi belirtmistir.??* Ancak burada diger akit devlet nezdindeki tiizel kisilik
hakkinda verilen tecil kararinin, bor¢larin ifasiyla geriye etkili olarak kaldirildigini da
vurgulamak gerekir.??2 Dosyada Heyet yabanci yatirimer statiisiinii tespit ederken diger
akit devlet nezdindeki kisiligin 0 devlet i¢ hukukunun sinir disinda gegerli olmamasi
nedeniyle yurtdisinda (ilgili dosya bakimindan Misir’da) ger¢eklesen uyusmazlik konusu
yatirimin gegerliligini ve sozlesmelerin ifasimi etkilemeyecegini ifade etmektedir.??® Bu
ifade akit devletlerin denetiminde olmayan birtakim yatirimlarin korunmasina sebep

olabileceginden goriise ¢ekinceyle yaklagsmaktayiz.

Yatirim sektoriinde i¢ hukukun getirdigi birtakim kistaslar ya da yatirimcinin
yabanci oldugu ev sahibi iilkede tek basina risk iistlenmek istememesi gibi durumlarin
getirisi olarak yabanci yatirimcinin da hissedar1 oldugu ev sahibi iilke mevzuatina gore
kurulan tiizel kisilerin faaliyet gosterdikleri goriilmektedir. Yabanci yatirimcinin
hissedar1 oldugu bu gibi tiizel kisilerin taraf oldugu yatirim sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda semsiye hilkkme dayanilip dayanilamayacagi konusunda goriis ayriliklari
mevcuttur.??* CMS v. Arjantin kararin1 inceleyen Ad Hoc Komite konu kosulu (ratione
materiae) ile kisi kosulu (ratione personae) arasindaki baglantiya isaret ederek tizerinde
konsensus saglanan yiikiimliliiklerin herkese karst (erga omnes) olmadigini
vurgulamaktadir.??® Komiteye gore semsiye hiikmiin kapsamindaki devletin yiikiimliiliigii
cogu kez ya iki tarafli bir yiikiimliiliiktiir ya da yatirimer tiizel kisinin yikiimliliigiyle

baglantilidir.??® Dahasi, yabanci yatirimer statiisiindeki hissedarin tiizel kisiligin haklarini

221 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/09/15, H&H Enterprises
Investments, Inc.. v. Arab Republic of Egypt,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital012.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
s.18/21.

222 |pid, s.21.

223 |bid, s.21.

224 Genel olarak bu tir durumlarda ortaya cikan uyusmazliklarda dolayli hak sahibi olan yabanc
yatirimcinin ICSID tahkimine basvurabileceginin ele alindigi ICSID Anlasmasi’nin 25/2-b maddesine iliskin
actklamalar hakkinda bkz. Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.48.

225 Honlet / Borg, s.12.

226 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, Annulment
Proceeding, CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.25.
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dogrudan ileri siirebilmesine ragmen, bu kisiligin ylikiimliiliikleriyle bagli olmamast

ICSID Konvansiyonu’nun 25/2-b maddesinin igini bosaltir.??’

CMS v. Arjantin®® Ah Hoc Heyeti diger yandan bu durumun yalnizca iki ihtimalde
mimkiin oldugunu belirtmektedir. Heyetin goriisiine gore ya mevcut hukuk diizeni
ya
da semsiye hiikiim dizenlemesi bdyle bir hakkin tanindigi seklinde yorumlanmaya

yatirimet tiizel kisiligin hissedar1 olan yabanci yatirimcetya bdyle bir hak tantyordur??®

miisaittir.?*® Yabanci yatirinmcinin yiizde yiiz hissedar1 oldugu sirketin taraf oldugu
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklere iliskin Burlington v. Ekvator kararinda Heyet,
yabanci yatirimcinin sdzlesmeyi imzalamamis olmasi karsisinda hissedar1 oldugu sirketin
haklarina dogrudan dayanarak iddiada bulunamayacagini, dolayisiyla iddianin hiikiim

kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.??! Continental v. Arjantin

227 Honlet / Borg, s.25.

228 Karar hakkinda agiklama icin bkz. Honlet / Borg, s.8.

229 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, Annulment Proceeding,
CMS Gas Transmission Company V. The Republic of Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), s.25;
Bu yorum soézlesmede yer alan yatirnm kavraminin akitte yer alan semsiye hikmin kapsamini
sekillendirebilecegi dusiincesini dogurmaktadir. i¢c hukukta yabanci yatinmcinin taraf olmadig
sozlesmeyle bagh tutuldugu bir uyusmazlik olarak ABD Temyiz Mahkemesi’nin 6nline gelen Adams v.
Raintree Vacation Exchange LLC dosyasi bu konuda yol gosterici olabilir. ilgili dosyada davaci sirket
sozlesme akdettigi DTR’nin davalinin bagli istiraki haline gelmesi lizerine davaliyla yasadigi uyusmazhk
sebebiyle DTR ile akdettigi s6zlesmede yer alan merci segcim hikmiine dayanir. Yiksek Mahkeme
uyusmazlik konusuyla davali arasinda baglanti bulunmasi ve davacinin hitkmi kullanmasi igin bir sebebi
bulunmasi karsisinda davacinin dayanagini dogrulamistir. Konuyu inceleyen Woodard da bu hitkmiin genis
yorumlanmasi gerekligini savunur. Ayrinti icin bkz. Woodard, Monika L., Ghosts Have Rights Too! A New
Era In Contractual Rights: Third-Party Invocation In Forum Selection Clauses. St. Thomas Law Review,
26, 2014, 5.469/495. Ornegin ICSID Anlasmasi’nin 25/2-b maddesi ICSID Tahkim Merkezi'nin ev sahibi
devlete tabii kisilerle ev sahibi devlet arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda yetkili olmadigina iligkin kurala bir
istisna getirmis, ev sahibi devlete tabii ve fakat diger akit devlet kontrollindeki kisilerin de ICSID Tahkim
Merkezi’'nden istifade edebilmelerinin mimkin oldugunu diizenlemistir. Yabanci yatirnmcinin kontrol
ettigi kisinin ev sahibi devlet nezdinde yabanci yatirrmcinin haklarindan istifade edebilmesi icin gerekli
kosullara iliskin Erkan, (Milletlerarasi), s.258 vd.

230 7ira Komite, semsiye hitkmiin kapsami noktasinda degil, fakat yabanci yatirimcinin YKKTA’ya dayanarak
hissedari bulundugu sirketin haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmasi bakimindan YKKTA’da yabanci
yatirnmcinin sirket idaresindeki kontrol glicli ya da hisse payina iliskin herhangi bir cogunluk kistasinin
getirilmemis olmasi karsisinda hisse payi disiik olmasinin bir engel olusturmadigini kabul etmistir. Bkz.
International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, Annulment Proceeding,
CcMmS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017),
s.18/25.

31 Hamamoto, Heyetin gerekgesini tatmin edici bulmamaktadir. Bununla birlikte kararda yer alan
YKTA’nin amag ve gayesine dayandirilan diger degerlendirmelerle sonu¢ dogrulanmistir. Konuya iliskin
bkz. Burlington Resources, Inc v. Republic of Ecuador karari hakkinda bkz. Hamamoto, s.451/452.
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kararinda ise Heyet semsiye hitkmiin kapsaminin metnin analiziyle ortaya konacagini ve
burada “yatirimlar hakkinda” ifadesi bulunmasi karsisinda artik davaci yabanci
yatirimcinin hissedar1 oldugu sirketin kural olarak kapsam haricinde tutulamayacagini
belirterek karsit yonde bir ¢ikarimda bulunmustur.?*? Doktrinde Continental v. Arjantin
kararini teyit edici olarak hiikiim metninin yabanci yatirimeinin sézlesmenin dogrudan
tarafi olmasi kosulu getirmedigi “yatirimlar hakkinda™ ifadesi karsisinda artik hiikiim
kapsaminin dogrudan yatirimciyla smirlandirilamayacagina iliskin goriigler ortaya
konulmustur.?®® Asla bakilirsa Burlington v. Ekvator kararinda da Heyetin dayanagi bu
kez “yukimluliik” kavramina yapilan vurguyla yine hiikiim metnidir.?* Bu kararda Heyet
hikim kapsamindaki yiikimliiligin sagladigi hakkin sahibinin ilgili hukukla
belirlenecegini ortaya koymustur.?®® Genellikle yabanci1 yatirrmeinin ev sahibi akit devlet
iilkesinde faaliyet gosterebilmesi icin bu iilkede kayith bir tiizel kisiliginin bulunmasi
gerekir ve hatta birtakim sektorlerde yabanci yatirimeinin tek basina faaliyet gostermesi
ulusal giivenlik gibi nedenlerle i¢c hukuka goére miimkiin degildir. Yikiimliiligiin
sagladigi hakkin sahibinin i¢ hukuka gére belirlenmesi makul bir ¢ikarim ise de bu hakkin
sahibi olan tiizel kisiligin paydasi olan yabanci yatirimcilarin tiizel kisinin haklarindan
istifade edebilmesinin i¢ hukukla oniine gegilmesi akdin amacina ters bir sonuca kapi
aralayabilir. Kaldi1 ki yabanci yatirimci yiizde yiiz hissedar1 olsa dahi ev sahibi iilke
mevzuatina uygun tiizel kisilik ev sahibi devlet hukukuna tabi oldugundan yabanci
yatirimet sifat1 yoktur. Bu tarz bir kagis yolunun Oniiniin agilmasi yararl etki ilkesiyle de
ters diismektedir.?®® Zira ayni kararda Heyet iiyesi Vicund da semsiye hilkme yalnizca
yatirim sOzlesmesini imzalayan sirketin dayanabileceginin sdylenmesinin  hikmi

islevsizlestirecegini belirtmistir. %’

EDF-SAUR-Léon v. Arjantin kararinda ise Heyet imtiyaz sozlesmesinde yerel

sirketin hissedarlarina da taahhiitler verilmis olmasi karsisinda hissedar yabanci

yatirimcilarin da bu sézlesmeden dogan birtakim haklar1 olduguna kanaat getirmistir.?*

232 Hamamoto, s.452.
233 |bid, 5.456.
234 |bid, 5.456.
235 |bid, 5.456.
236 |bid, 5.457.
237 |bid, 5.457.
238 |bid, 5.454.
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Mevcut durum karsisinda konuya iligkin kati bir ¢ikarimda bulunmak akdin ve
sozlesmenin yazim dilinde farkliliklar bulunmasi karsisinda pek de miimkiin
goérinmemektedir. CMS v. Arjantin kararin1 degerlendiren Ad Hoc Komitesi’nin kistaslari
dikkate almaya deger goriinmekte ve genel egilim de bu kistaslar etrafinda
seyretmektedir. Bu anlayis hem i¢ hukuku diglamamakta hem de i¢ hukuka ragmen

semsiye hikmin yatirimei lehine yorumuna miisaade etmektedir.

Son olarak bir yabanci yatirimcmin semsiye hiikiimden istifade edebilmesi igin

paravan sirket**®

olmamas1 gerekebilir. Yabanci yatirimci sifatinin diiriistliige aykiri
olarak birtakim borg¢lardan kaginilmasi amaciyla kullaniliyor olmasi durumunda, yabanci
yatirimei sifatini haiz bu kimsenin o sifatin sahip oldugu haklardan istifade etmemesi
gerektigi diislincesiyle yatirim anlasmalarina faydalandirmanin reddi hiikmii (denial-of-
benefits clause) konulabilmektedir.2*° Béylece ev sahibi devletin ya da akit dis1 herhangi
bir devletin tabiiyetindeki kisiler diger akit devlet araciligiyla yatirnm anlagsmasinin
koruma Olgutlerinden istifade edemeyeceklerdir ve yabanci yatirimlarin korunmasinda
miitekabiliyet esas1 saglanacaktir.! Ancak anlasmada faydalandirmanm reddi hiikmii
bulunmadigi durumlarda ev sahibi devlet tabiiyetindeki kisiler tarafindan kontrol edilen

diger akit devlete tabi tiizel kisilerin ICSID Anlasmasi’nin 25’inci maddesine gore

yatirimet sifat1 tasiyacaklari sdylenmektedir.?*2

3.Eylemin Devlete isnat Edilebilirligi

239 paravan sirket ev sahibi devlete ya da diger akit devlete tabi ve fakat o devlet iilkesinde ekonomik
faaliyet gostermeyen ve/ya malvarligi bulunmayan sirkettir. Ev sahibi devlete tabii paravan sirketler
faydalandirmanin reddi hilkmi nedeniyle semsiye hikiimden istifade emezler. Diger akit devlete tabii
kisiler ise anlasmada 0zel olarak belirtiimedigi siirece bu hiikiim kapsaminda tutulmamaktadirlar.
Ayrintilar igin Erkan, (Milletlerarasi), s.255.

240 Erkan, (Milletlerarasi), s.252.

241 stanivukovic, Maja, State-Investor Disputes Connected To Foreign Investments In The Nuclear Energy
Sector: A Review Of The Two Cases Arising Under The Energy Charter Treaty. Proceedings of Novi Sad
Faculty of Law, 45-3, 2011, s.267.

242 Sjt Késgeroglu, (Eneriji), s.50.
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Devletin uluslararast hukuka aykirt her tlr eylemi onun sorumlulugunu dogurur.
Yine de devletin uluslararasi sorumlulugunu doguran eyleme iliskin genel ve alisilmis bir

243

¢Oziimiin benimsenmesinin hatali oldugu s6ylenebilir,“* ilgili uluslararasi hukuk kuralina

iliskin eylem 6zel kosullarla tanimlanmalidir.?4

Bir uyusmazlikta semsiye hilkmiin uygulanabilirligi i¢in hem ihlal devlete isnat

edilebilir olmali®*® hem de bu ihlal semsiye hiikmiin de ihlali anlamma gelmelidir.?*®

Tahkim kararlarmmn bu iki kosul i¢in farkli dayanaklar sunduklari goriilmektedir.?4’

Eylemin konusunu olusturan yiikiimliiliigiin devlete isnat edilebilirligi siireklilik
arzetmelidir. Diger bir ifadeyle devletin semsiye hiikkiim kapsaminda sorumlu
tutulabilmesi icin Gstlenilen yUkimliligiin, ortaya ¢iktigi andan ihlal edildigi iddiasi

giindeme gelene kadar devlete isnat edilebilir olmas1 gerekir.?*8

Devlete isnat edilebilirligin bir kosulu olarak devletin uyusmazlik konusu hukuki
islemin tarafi olmasi, daha net ifadeyle bu islemi gergeklestiren kisinin devleti temsil
etmesi gerekir.?*® Aksi takdirde semsiye hiikme dayandirilan hukuka aykirilik iddiaya
kars1 olarak yetki itiraz1 dne siiriilebilir.?>® Bu nedenle semsiye hiikmiin yikiimliisii olan

devletten ne anlasilmasi gerektigi sorusu agiklanmalidir.

Daha 6nce de bahsettigimiz tizere her ne kadar yabanci yatirnmer akitsel korumaya
tabi kiliniyorsa da semsiye hiikmiin sozlesmesel ytikiimliiliigiin ama¢ ya da kapsamini
uluslararas1 hukukun konusuna déniistiirme etkisi bulunmadig1 séylenmektedir.?! Bu
goriise gore sOzlesmesel bor¢lunun kimliginin tespiti ise sdzlesmenin tabi odugu i¢

hukuka gére belirlenmelidir.?>? Yine bu goriisii benimseyen baskin egilime gore sozlesme

243 Fejt, Michael, Attribution and the Umbrella Clause — Is there a Way out of the Deadlock?, Minnesota
Journal of International Law, 21-1, Winter 2012, s.30.

244 1bid, s.30.

245 Smutny, Abby Cohen / Hellbeck, Eckhard R., The Allocation of Jurisdiction Between International
Arbitral Tribunals and Local Courts in Investor-State Disputes. White & Case LLP, Mar 2007, s.1.

246 Feit, 5.22.

247 1bid, s.22.

248 bid, s.31.

24 Hamamoto, s.464; Feit, s.26.

250 Erkan, (Milletlerarasi), s.29.

21 petrochilos, 5.271.

252 petrochilos, s.271.
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akdedilen kurumun tabi oldugu i¢ hukukta devletten ayri bir tiizel kisiligi varsa?

ve/veya
yukumlulikleri bir devlet organmnin sahip oldugu yiikiimliliikler degilse yatirimet
sozlesmesel ihlali semsiye hilkkme dayandiramaz.?>* Yatirim tahkimi heniiz ortada yokken
Mann, ayn tiizel kisiligi bulunsa dahi tek hissedarli sirketler gibi devlet vasitalarinin
taahhitlere uyma kavraminin kapsaminda bulundugunu belirtmisti.?®> Buradan hareketle
bagimsiz tiizel kisiligin bulunmasi ya da kurumun karar almadaki bagimsizliginin,
yiikiimliiliiglin devlete isnat edilebilirliginde yalnizca gii¢lii emareler olabilecegi; ancak
belirleyici olmadigi da soylenmektedir.?®® Benzer olarak Ago, yiikiimliliigiin ihlali
iddiasinin konusunu olusturan faaliyet hem devlet eliyle hem de 6zel sektor kanaliyla
goriilityorsa devlet dist kurumlarin eylemlerinin devletin uluslararasi sorumlulugundan

bagimsiz tutulmamas1 gerektigini belirtmektedir.?>’

Doktrinde devlete isnat edilebilirlik sorununun i¢ hukukla agikliga
kavusturulmasima hakli olarak kars1 ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.?®® Zira boyle bir
yaklagim devletin semsiye hiikiimden kagigina kap1 aralar. Hamamoto, semsiye hiikmiin
tarafi olan devletin, uluslararasi1 yorum kurallarina gore agiklanmasi gerektigini
belirtmektedir.?® Uluslararas1 hukukta devletten ayr1 tiizel kisiligi bulunan bir kurumun
devleti temsil etmesi imkansiz degildir.?®® Dahasi1 ona gore i¢ hukuka uygun olarak
devletten ayr1 hukuki kisiligi haiz kurumlar, uluslararast kamu hukukuna gore devleti
baglayan uluslararas1 anlasmalar dahi akdedebilirler?®® ki ayrica yarari: etki ilkesi de bu
yorumu gerektirir. Petrochilos da anlagma i¢ hukuka atif yapmiyor ise isnat edilebilirlikte

uluslararast hukukun esas alinmasinin uluslararasi yorum ilkelerine daha uygun oldugunu

253 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/03/3, Impregilo S.p.A. v.
Islamic Republic of Pakistan, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0422.pdf
(Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.73.

254 petrochilos, 5.271.

25 Honlet / Borg, s.20.

256 petrochilos, s.265.

27 1bid, 5.266.

258 petrochilos, 5.272; Impregilo S.p.A. v. Islamic Republic of Pakistan kararini elestiren Hamamoto gorisii
icin bkz. Hamamoto, s.458/459.

2% Hamamoto, s.458/459.

260 petrochilos, s.265; Hamamoto, 5.458/459.

261 Hamamoto, s.459.
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belirtir,2%2 zira uluslararas1 hukukun bdliinmez bir biitiin olarak tanimladi312%® devletin i¢

hukukta nasil konuslandigimi gérmek zor olabilir.?%*
a.Devletin Uluslararasi Sorumluluguyla Baglantisi

Eylemin devlete isnat edilebilirliginde uluslararas1 hukuka bakilmasi gerektigine
isaret eden SGS v. Pakistan kararinda Heyet devletin sorumlulugu hukuku kapsaminda
devlete isnat edilebilirlikte taahhiidlin 6znesinin herhangi bir kamu kurumu olabilecegini
belirtmistir.?®® Bu noktada Crawford kamu kurumlarinin faaliyetleri yalnizca 6zel ve
ticari mahiyette ise uluslararasi kamu hukukunda bu kurumlarin devlet kavraminin
kapsamina dahil edilmedigini ifade eder.®® Crawford her ne kadar uluslararasi hukukta
yiikiimliiliik ihlalinde devletten ayri tiizel kisiligin bulunmasi sorumluluktan kagisa izin
vermeyecekse de YKKTA’ya dayali olarak diizenlenen s6zlesmesel ihlal iddialarinin
yalnizca devlete yoneltilebilecegini, devletten ayr1 tiizel kisiligi olan kurumlara
yoneltilemeyecegini belirtir.?®” Semsiye hiikmiin tarafi olan devletin taniminda ic
hukukun mu yoksa uluslararas1 hukukun mu belirleyici oldugu tartigmalarini bir kenara
birakirsak, Crawford’un bu ¢ikarimini, semsiye hiikmiin ihlalinde anlasmaya dayali
yargilama usuliiniin aslinda degismedigine odaklanmak ve ileride detayli olarak analiz
edecegimiz akitsel ve sozlesmesel uyusmazlik ¢oziim hiikkiimlerinin yarigtirilmasi

noktasinda bir 6ngorii sayiyoruz.

Semsiye hiikmiin kapsamina iligkin tartismalarin disina ¢ikilirsa genel olarak
devletin sorumlulugunun unsurlariyla herhangi bir kisinin eyleminin devlete isnat
edilebilmesinin farkli oldugu,® sorumlulugun unsurlarinin uluslararast hukuk

cergevesinde ortaya konmasi gerekirken, devlete isnat edilebilirlikte i¢c hukukun nazara

262 petrochilos, 5.272.

263 Crawford, James, The International Law Commission’s Arcticles On State Responsibility Introduction,
Text and Commentaries, 2. Baski, Cambridge, Cambridge University Yayincilik, 2003, s.82/83.

264 petrochilos, 5.272.

265 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/13, SGS Société Générale
de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0779.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.363.

266 cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.333.

267 Honlet / Borg, 5.20/21.

268 Feit, 5.29; Honlet / Borg, s.20/21; Uzun, Elif, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi
Devletin Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayincilk, 2016, s.77.
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alinabilecegi belirtilmektedir.?%® Bir kisinin eyleminin devlete isnat edilebilmesi igin bu
kisinin devlet orgiitlenmesi igerisinde yer almasi ve devlet adina, yani kamu giiciiyle
hareket etmesi gerekmektedir.?’® Ancak yine de isnat edilen eylemi gergeklestiren kisinin
ic hukukta devleti temsile yetkili olmamasi durumunda devletin sorumlulugunun
dogmayacagi mutlak bir kural degildir.?® “... [Klisinin eylemi baska kosullarin
varliginda devletin sorumlulugunu dogurabilir ya da en azindan dolayli sekilde, 6zen
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle devlet sorumlu tutulabilir. ..."?"
Uzun’un da eserinde yer verdigi iizere,?”® Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonunca
benimsenen Devletlerin Uluslararas1t Haksiz Fiillerinden Sorumluluguna iliskin metnin
4’lincii maddesinde goérevi ve oOrgiitlenme igerisindeki yeri ne olursa olsun devlet
organlarinin davranislar1 devlet eylemi olarak anilmis,?’* 5’inci maddede ayrica devlet
organi olmasa dahi kamu giiclinii kullanmak yetkisine sahip kisilerin bu yetkiye dayali
davranislar1 da devlet eylemi kapsaminda tutulmustur.?’ flgili hiikiimler akitsel temelli
semsiye hiikiimler i¢in baglayici degilse de devlete isnat edilebilirlik konusunda
uluslararas1 hukukun baz alinacagi goriisii savunulursa devletin, kimlerin hangi tiirden
islemleri nedeniyle sorumlu tutulabilecegine dair yol gdsterici olabilir. Ornegin EI Cana
v. Ekvator kararinda Heyet, ayn1 metnin 5’inci ve 8’inci maddelerinden yola ¢ikarak
devletin sozlesmenin icrasinda ve bitiminde miidahalesini sozlesmesel taahhiit kabul
ederek eylemin devlete isnat edilebilirligine karar kilmigtir.2’® Bu olayda sézlesmenin asil
tarafi olan olusuma iligkin olarak i¢ hukukta yer alan “devletin Petroecuador vasitasiyla
taraf oldugu” ibaresi Heyetin kararinda dogrudan etkili olmamistir.2’” Benzer olarak
Southern Pacific v. Misir kararina uygun olarak verilen Kardassopoulos v. Giircistan
kararinda Heyet, devletin 5’inci madde geregi sorumlu olduguna ulasnustir.2’® Bu karara

iligkin olayda Heyet devletin, kamu iktisadi tesebbiisiin taraf oldugu ortak girisim (joint

269 Uzun, s.77.

270 |bid, s.63.

271 |bid, s5.77.

272 |bid, s.77.

273 |bid, 5.77.

274 1CSID Heyeti, Waguih Elie Geroge Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt kararinda m.
4’Gn isnada iliskin genel kurallari icerdigini dolayisiyla haksiz fiil olmayan eylemlere de uygulanabilecegini
belirtmektedir. Karar hakkinda Feit, s.31; Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

275 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts.

276 Feit, 5.34.

277 Feit, 5.34.

278 |bid, s.33.
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venture) sozlesmelerinde Ongoriilen imtiyazlarla yakindan ilgilendigini, hatta Enerji
Bakanligi’nin bu sozlesmeleri imzalayip onayladigini, bu sekilde davaci yabanci
yatirimcida sozlesmede kararlastirilan hususlarin Giircistan i¢ hukukuna uygun oldugu
algisinin yaratildigini belirtmesi,?’® devletin kamu iktisadi tesebbiislerinden ayristirildig
gibi bir algi yaratmaktadir. Semsiye hiikiimler bakimindan neticede kesin olarak
sOylenebilecek olan ¢ikarim: Herhangi bir yatirm uyusmazligimi semsiye hiikme
dayandirmak isteyen yabanci yatirimcinin elinde uyusmazlik konusu eylemi devletin

gergeklestirdigine dair giiglii emareler bulunmalidir.?°

b.Isnat Edilen Eylemin Hukuki Niteligi

Yatirim uyusmazliginin semsiye hiikiim kapsamina sokulabilmesinde devletten
ayr1 hukuki kisiligin bulunup bulunmayacagi tartismalar1 haricinde az dnce belirttigimiz
lizere yiikiimliliiglin bir devlet organinin sahip oldugu yikiimliiliikkler olup olmadigi
kosulu da degerlendirmeye alinmistir. Daha net bir ifade ile isnat edilen yiikiimliiliik
ihlalinin semsiye hilkkme dayandirilabilmesi i¢in bu ihlal devletin hiikiimran
eylemlerinden mi kaynaklanmaklidir yoksa 6zel hukukun agirlik kazandigi ticari bir
uyusmazlik da semsiye hitkkme dayandirilarak devletin akitsel sorumlulugunu giindeme
getirebilir mi? Bu sorunun cevabinin 6neminin sorumlulugun kapsaminin tespitinden
ziyade sonuglarinda kendini gosterecegi sdylenmektedir.?®® Noble Venture v. Arjantin
kararinda Heyet eger hiikiimran eylemler semsiye hiikmiin kapsaminda tutulursa
haczedilememe gibi egemenlik bagisikliklarinin etkilenebilecegini belirtmektedir.?®2
Heyet goriisiine katilmamaktayiz. Devletin hiikiimran eylemlerinin de dayanagi hukuk
olmalidir, eger bu eylemlerde herhangi bir hukuka aykirilik varsa nasil bu eylemlerden
zarar goren kisi i¢c hukuk kapsaminda haklarini arayabilmekte ise semsiye hiikiim

kapsaminda da arayabilmelidir. Hukuka aykir1 hiikiimran eyleme iliskin yargi yoluna

279 |bid, s.33.

280 Hamamoto ayrica ev sahibi devletin uyusmazlk konusu sézlesmenin tarafi olan kurumun kendisini
temsil etmedigi hususuna agciklik getirmesi gerekligine isaret etmektedir. Hamamoto, s.463. Bu dislinceyi
su sekilde yorumlamak yerinde olur kanaatindeyiz: Herhangi bir uyusmazlikta davalinin devleti temsil
ettiginin ispat ylk( her ne kadar i¢ hukuka gore belirlenmeli ise de devletin kendisini temsil eden kurumlari
izahtan ozellikle kaginmasi, bu konuda yonetimde seffaflik ilkesini zedeleyen tutumlari mevcutsa idaresel
sorumlulugundan soz edilebilir.

281 cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.341.

282 Cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.341.
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bagvurabilmek egemenlik bagisikligina saldir1 olarak nitelendirilemez. Zira konuya
iliskin Cemendos & Aridos v. Misir davasinda Heyet davali akit devlete ait sirket ile bu
sirketin tabi oldugu tilke i¢ hukukunda alinan bir idari karar geregi davaci yatirimciya
kars1 tistlendigi sozlesmesel ylikiimliiliikleri yerine getirememis olmasinin davali Sirket

bakimindan miicbir sebep sayilacagini karara baglamustir,3

yani bu yerine getirememe
eylemi semsiye hiikkmiin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir. Bu dosya bazinda idari
kararin verilmesine iliskin Hiikiimet isleminin herkes i¢in gegerli oldugu varsayilirsa bu
karara kars1 da semsiye hiikkmiin ihlal edildigi artik sdylenemeyecektir, dolayisiyla

egemenlik bagisikligina miidahalenin yolu hayli hayli kapalidir.

Heyet Kararlarinda yogunlukla semsiye hiikiim kapsaminda devlet, az Once
bahsettigimiz uluslararas1 kamu hukukunda devlet kavramina uygun olarak yalnizca
hikumran eylemlerinden dogan yiikiimliiliklerden sorumlu tutulmaktadir. Kararlar bu
konuda semsiye hiikmiin dar yorumlanmasina, onun basit anlamina odaklanmaktadir.?8*
Konuya iligskin olarak Bosh v. Ukrayna kararinda Heyet, Y KKTA ’nin yorumunda (devlet
ile devlet kurumu kavramlarinin ayrildigina da isaret ederek) idari otoriteyle iliskisi
bulunmayan tamamen ticari bir faaliyet olan sdzlesmenin yapilmasi ve uygulanmasina
iliskin {iniversite eyleminin ev sahibi devlete isnat edilemeyecegine,?®® bu s6zlesmeyle
yatirima iliskin herhangi bir yiikiimliiliik iistlenilmedigine?®® isaret etmektedir. Birlesmis
Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin Haksiz Fiillerinden
Sorumlulugu’na iligkin benimsedigi ilkelerin 4’{incii maddesine atif yapan ilgili Heyet,
kisi ya da kurum devletin idari yetkileriyle donatilmigsa bunlarin eylemlerinin
uluslararast hukukta bir asamada devletin eylemleri olarak kabul edilecegini de ayrica
belirtmektedir.?8” Benzer goriis El Paso v. Arjantin ve LLC v. Arjantin kararlarinda da

benimsenmis, Heyetler devletin hiikiimran eylemlerinden dogan yiikiimliiliikleriyle tacir

283 |bid, 5.342.

284 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of the Philippines, Eureko B.V. v. The Republic
of Poland, Noble Ventures, Inc. v. Romania, Duke Egery Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic
of Ecuador, Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC B.V. v. The Republic of
Paraguay, SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of Paraguay kararlarina iligskin
Yannaca-Small, Katia, Case Comment BIVAC BV v Paraguay versus SGS v Paraguay. ICSID Review: Foreign
Investment Law Journal, 28-2, November 2013, 5.308/309.

285 Hamamoto, s.462; Fouret / Khayat, s.515.

286 Fouret / Khayat, s.515.

287 petrochilos, s.266.
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sifatiyla istlendigi yiikiimliliikkler arasindaki farka odaklanarak semsiye hiikmiin
kapsamni yalmizca hiikiimran eylemlerden dogan yiikiimliiliiklerle siirlandirmistir.?®
Wena Hotels v. Misir kararinda da Heyet ticari mahiyetteki yatirnm uyusmazliklarinin
YKKTA kapsaminda degerlendirilemeyecegini karara baglamistir.?®® CMS v. Arjantin
kararinda ise yine Heyet, akdin koruma stadardina tabi olan sozlesmesel haklarin
s0zlesmenin tamamen ticari sonuglarmi kapsamadigini, ancak hiikiimetin ya da kamu
kurumlarinin yatirimciya ciddi bir miidahalesi var ise akdi korumanin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir.?® Ilgili uyusmazlik konusunun biitiiniiyle idari kararlara
dayanmasmi da hiikiimran eylemin bir ifadesi olarak degerlendirmistir.?® Eserinde
Halonen ve Walde’nin goriislerine yer veren Cal eger ticari sézlesmeler hakkindaki
uyusmazliklarin da akitsel ihlale dayandirilarak tahkime gotiiriilmesi amaglaniyorsa buna
iliskin olarak sozlesmelerde diizenleme yapilmis olmasi gerekligini vurgulamaktadir.?%
Burada yazar, YKKTA’lar heniiz yokken ev sahibi devletlerin yabanci yatirimcilarla
imzaladiklar1 sozlesmelerde ticari tahkim heyetlerini yetkili kilmalarin1 6rnek
vermektedir.®® Yatiim tahkimine deginirken belirttigimiz iizere bu tahkimin ticari

uyusmazhiklar dislayip dislamadigi hususunda goriis ayriliklart meveuttur.?%

Belirtmek gerekir ki “hiikiimran eylem” uluslararast hukuka dair bir kavram

olmadigindan?® acikliga kavusturulmasi gerekir.?®® Bu konuda celiski yaratan bir goriis

28E| paso Energy International Company v. The Argentine Republic ve Pan American Energy LLC and BP
Argentina Exploration Company v. The Argentine Republic kararlarina iliskin bkz. Salatino, s.57; S Société
Générale de Surveillance S.A. v. The Republic of Philippines kararini elestiren El Paso Energy International
Company v. The Argentine Republic kararina iliskin ayrica bkz. Cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.330.
Naniwadekar, s.179.

289 Cal, (Bakii-Tiflis-Ceyhan), 5.330.

250 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), s.87.

21 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina kararina iliskin Honlet / Borg, s.5.

292 cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.325. Cal'in buradaki gériisleri Crawford’un degindigi, sorunun devlete isnat
edilebilirlik degil yargi yetkisinin yorumu oldugu gorisleri destekler gériinmektedir.

293 Cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), 5.325.

294 Ayrintilar igin bkz. LA,

295 Naniwadekar, s.179; Akitlerin lafzindaki farkliliklarin ya da i¢c hukuk kurallarinin Viyana Anlagsmalar
Hukuku Konvansiyonu’nun akdin yorumunaiiliskin hilkmiinde yeri olmadigi ve dolayisiyla ydntemsel olarak
hiikiimran, ticari ya da idari seklindeki tasniflerin semsiye hiikkmiin uygulamasinda islevi olmadigina dair
bkz. Dolzer / Schreuer, s. 161.

2% Fyreko B.V. v. Republic of Poland kararinda Heyetin hiikmii genis yorumladigi, semsiye hiitkmiin devletin
hangi eylemlerini kapsadigi konusunda mutlak bir ayrimin olmadigi konusunda gords icin bkz. Salatino, s.
58.



42

SGS v. Paraguay kararinda zuhiir etmis, Heyet hiikiimran devletin her eyleminin
hiikiimran olarak karakterize edilebilecegini, sézlesmenin ticari yonden ihlaliyle
hiikkiimran eylem arasindaki simir1 ¢izmenin zor oldugunu belirtmistir.?®” Bu goriise
benzer olarak LG&E v. Arjantin kararinda da Heyet taahhiitler arasinda ticari eylem -
hiikiimran eylem ayrimi yapmamustir. Yine Noble Ventures v. Romanya kararinda Heyet,
sorumlulugun kapsami bakimindan Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'nde devletin
hikimran eylemleriyle (acta iure imperii) ticari eylemlerinin (acta iure gestionis)
arasinda bir ayrim bulunmadigini belirtmektedir.?®® Cal, Kreindler’in semsiye hiikiimle
sOzlesmesel ihlalin akitsel ihlale donlismesi amaglaniyorsa devletin eyleminin semsiye
hikim kapsamina alinmasi igin siyasi gii¢ kullaniminin degerlendirmeye alinmasinin
hilkmiin icini bosaltiginin ileri siiriilebilecegini savundugunu ifade eder.?®® Aym
dogrultuda bu kez Alexandrov’a atifla Cal, Vivendi v. Arjantin kararinda Heyetin
sOzlesmesel ihlal iddialar ile uluslararasi anlagsmalara dayanan ihlal iddialarinin farkl
standartlara dayali olarak karara baglanacagi goriisiiyle devletin hiikiimran eylemi ile
ticari eylemi arasindaki ayrimin kalktigimi ortaya koyar.3%’ Semsiye hiikiim kapsaminda
eylemin devlete isnat edilebilirligini sdzlesmesel ihlalin kamulastirilmas1 olarak goren
CalP®, her tiir ihlalin semsiye hiikmiin kapsamina almmasmin kapsami fazla
genisletecegini ve hatta az sonra inceleyecegimiz sozlesmesel uyusmazlik ¢oziim
hikminin islevini dahi kaldiracagmi belirtir.3> Ona gore semsiye hiikiimle ticari
nitelikteki uyusmazliklarin akitsel uyugmazliga doniistiigiinii kabul etmenin mantiksal bir
yam yoktur.3% Cekinilen durum semsiye hilkme dayanilabilmesi i¢in herhangi bir kistas

olusturulmamasi1 durumunda yatirim sézlesmelerinin dogrudan akitsel koruma kilifina

297 Yadava, 5.264; Yannaca-Small, s.309.

2% International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/11, Noble Ventures, Inc.
v. Romania, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017), s.74.

299 Kreindler bu suretle semsiye hiilkmiin bos bir kabuk haline getirildigini belirtmektedir. Gériis icin bkz.
Cal, (Baku-Tiflis-Ceyhan), s.330.

300 cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), 5.326.

301 By yaklasiminda Cal, semsiye hilkmiin nihayetinde gereksiz oldugunu ¢iinkii yatirim anlagsmalarinin
diger koruma standartlarinin ya da kamulastirma yasagi hiikminin semsiye hiikmin amacini zaten
sagladigini belirtir. Bkz. Cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.325.

302 |pid, 5.328.

303 cqgl, gériistini taraflarin iradelerini bu yénde uyusturmamis olmalarina baglamaktadir. Bkz. Cal, (Bakii-
Tiflis-Ceyhan), s.325/341. Cal'in ¢ekinceleri hakli gérilebilirse de semsiye hiilkmin lafzinin genis yoruma
acik sekilde tanzim edilmis olmasi devletin ticari eylemlerden dogan ihlal iddialarinin da semsiye hilkmiin
kapsamina alindigi fikrini 6teleyememektedir.
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alinmasinin® ev sahibi devlet iizerinde ekstrem bir yiik olusturmasi olabilir, yani en
basta belirttigimiz iizere semsiye hiikkmiin analizinde ¢ikar ¢atismalarinin hukuka baskin

geldigini sdylemek pek de yanlis degildir.

Yatirim anlagmasinin lafzindan devletin hangi organlarinin hangi islemlerinin
anlagsmanin ihlali anlamimna gelecegi ortaya konamiyorsa her haliilkarda devletin
sorumlulugundan séz edilebilebilir.?%® Yani yatirima iliskin her tiir ihlal iddias1 semsiye
hilkmii tetikleyebilir.3® Burada isnat edilebilirlik ile sorumlulugu doguran eylem
kavramlar1 arasindaki farka odaklanilirsa 6zel hukuk kisisi olarak gerceklestirilen
eylemlerine dair ihlal iddialarindan dolayr devletin sorumlulugunun dogmadigini
sOyleyebiliriz. S6zlesmesel ihlal iddialarinin akitsel ihlal iddialarindan ayr1 oldugu ve her
ikisinin yargilama usullerinin farkli oldugu goriisii doktrinde dikkate deger sekilde
eserlere konu edilmistir. Oyleki halihazirda belirtmek gerekirse yatirimer ihlal iddiasinda
ayrica semsiye hilkme dayanmamigsa Heyet bu hilkmiin ihlal edilip edilmedigini re’sen
nazara almayacaktir.®%” Bu kapsamda her iki hukuki iliskide yer alan uyusmazlik ¢oziim
hikumleri hakkindaki tartismalarin da semsiye hiikmiin kapsamini belirleyen bir faktor

olarak ortaya konmas1 gerekir.3%®

c.Yasama Islemleri ve Yasama Beklentisi

Yasama islemlerinin semsiye hiikmiin kapsaminda yer alip almadigi konusu

yasama islemlerinin ev sahibi devlet ile yabanci yatirimcinin karsilikli miizakere ettikleri

304 cal, (Baki-Tiflis-Ceyhan), s.330.

305 Boden yargi kararlarinin, yasama islemlerinin ve idari herhangi bir islemin yatirim anlagsmasinin ihlaline
sebep olabilecegini belirtmektedir. Boden. Bu dogrultuda yatirnm anlasmasi kapsaminda korunan
sdzlesmenin hangi suretle ihlal edildiginin pek de 6nemi kalmadigi séylenebilir.

306 Honlet ve Borg akitsel ihlalin de hiikmii tetikleyebilecegibi belirtir. Bkz. Honlet / Borg. s.18.

307 cal, (Baku-Tiflis-Ceyhan), s.335; Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC
B.V. v. The Republic of Paraguay kararinda Heyetin davaci taleplerini red nedenlerinden biri ihlal
iddialarinin sézlesmeden ziyade YKKTA’ya dayandigi hususunda davacinin yeterli delil sunamamasi
olmustur. Karara iliskin bkz. Yannaca-Small, s.310.

308 Weissenfels, uyusmazhk ¢éziim hiikiimlerine iliskin karmasa ¢dziimlenmedigi siirece semsiye hilkmiin
roliniin ortaya konamayacagini belirtir. Bkz. Weissenfels, s.8/9.
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islemler olmamas1 yoniyle*®® ve devletin 6zel olarak istikrar taahhGduniin bulunup
bulunmadigmma gore degiskenlik gostereceginden®'® tartismalidir. CMS v. Arjantin
kararin1 degerlendiren Ad Hoc Komitesinde Crawford, ev sahibi devletin i¢ hukukunun
ya da regulatif diizenlemelerinin semsiye hiikiim kapsaminda oldugunun kabulii ya da i¢
hukukun yabanci yatirmin kabuliiyle donduruldugu diisiincesine temkinli
yaklasmaktadir.3'! Ona gore ev sahibi devlet i¢c hukuktaki herhangi bir diizenlemeden
yalnizca bu diizenleme uzun siiredir yUrlrlikteyse sorumlu tutulabilir, yoksa semsiye
hilkiim devletin i¢ hukukunu, daha acik ifadeyle yasama islemlerini kapsamaz.3'?
Uygulamada CMS v. Arjantin Ad Hoc Heyeti de, semsiye hitkmiin bittn yukumlultkleri
kapsamadigini, yatirim anlagsmasinda belirli ifadesi yer almasa dahi zimnen bu belirliligin
semsiye hiikmiin bir kosulu oldugunu ortaya koymaktadir.3'®> Heyete gore semsiye
hikmin kapsamini ortaya koyan belirlilik, yatirnm anlagsmasindan bagimsiz olarak
mutabakata varilan ylikiimliliklere iligkindir. Bu yukumlulikler ev sahibi devlet

hukukuna ya da uluslararas1 hukuka dayanabilir, ve fakat ev sahibi devlet hukukunun

dayatmasi olan genel kosullar belirlilik kavraminin i¢ine dahil edilmezler.

Peki, mevcut yasama faaliyetleri ya da baska ifadeyle kanunlastirma eylemlerinin
yapilmasi degil de tam tersine yapilmamasi semsiye hiikiim kapsaminda akit devletin
sorumlulugunu dogurabilir mi? Bu konuya agiklik getirirken devletin hakli beklentiyle
ilgili olarak yatirim anlagsmasinda semsiye hiikiim disinda bir yiikiimliiliik tistlenmedigini
varsayalim. Semsiye hiikiim yatirimlarla alakali yasal taahhiitlerden dogan ihlalleri
kapsar, bu noktada ev sahibi devletin bilhassa ekonomi politikalari hiikiim kapsaminda

degerlendirilemez; yalnizca bu politikalara dayali olarak degisen hukuk dlzeni, yani az

309 Honlet / Borg, 5.18/19.

310 cMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina kararini analiz eden Komite yasalastirma
islemlerinin istikrar hiilkmi bulunmadigi icin kapsam haricinde tutulmasi gerekligine isaret etmistir. Bkz.
Honlet / Borg, s.18/19.

311 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), s.27/28

312 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), s.27/28.

313 |bid, s.25; Honlet ve Borg, isvicre-Filipinler YKKTA’sinda yer alan belirli kelimesinin ABD-Arjantin
YKKTA’sinda yer almiyor olusunun zimnen bu kavramin semsiye hikmiin kosulu oldugu gercegini
degistirmedigini belirtirler. Bkz. Honlet / Borg, s.12.
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once belirttigimiz yasalastirma islemleri, yabanci yatirimciya verilen taahhiitleri ihlal

ediyorsa semsiye hiikmiin ihlal edilmis olmas1 ihtimali de giindeme gelebilir.3'4

Mobil Investments & Murphy Oil v. Kanada kararinda Heyet hakli beklentiden
dolay1 devletin sorumlu tutulabilmesi igin ii¢ kosulun gerceklesmesi gerekligine
deginmistir.3® Bu karar baz alinirsa yasama beklentisinden dolay: devletin sorumlu
kilinmasi i¢in devletin agik beyaninin bulunmasi ya da yatirimin tesviki kapsaminda
durumun devlete isnat edilebilir olmasi, yatirimcinin gerekgelendirerek bagvurabildigi
objektif bir standartin bulunmasi ve buna ragmen devletin durumu tanimamasi
gerekmektedir.!® Konuya iliskin EI Paso v. Arjantin Heyetinin goriisiinii de dikkate alan
Fouret, bu kararla yatirimei tarafindan kanitlanmadigi miiddetge hakli beklentilerin
devletin yasal taahhiidii olarak dikkate alinmayacaginin ortaya kondugunu
belirtmektedir.3!” Yabanci yatirimei ev sahibi iilkedeki hiikiimet, politika ve yasa
degisiklikleriyle yiizlesmelidir.3!® Devletin yiikiimliiliigiinii yatirimcmin Arjantin i¢
hukukunda yeri olmayan hakl1 beklentisinden bagisik tutan®'® CMS v. Arjantin Ad Hoc
Heyeti’nin goriislerinden yola ¢ikan Honlet ve Borg ise hakli beklentinin semsiye hiikiim
kapsaminda degerlendirilebilecegini, ancak yine de hakli beklenti tek tarafli bir taahhiide
dayanryorsa ¢ekinceleri oldugunu belirtmektedirler.®?® Konuyu degerlendiren CMS v.
Arjantin Ad Hoc Heyeti de zira hakli beklentinin semsiye hiikiim kapsaminda
degerlendirilemeyecegini, fakat yabanci yatirimcinin bununla ilgili bir iddiasini
YKKTA’da yer alan adil ve esit muamele dayandirabilecegini belirtir.>?* Gériildiigii
tizere hakli beklenti devletin yatirnmciyla miizakere ettigi yasal bir taahhiidi olmadigi

miiddetce semsiye hiikiim kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

314 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2017), 37/47.

315 Fouret, 5.489.

316 |bid, 5.4809.

317 1bid, s.489.

318 1bid, 5.489.

319 cMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina Ad Hoc Komitesi gériisiine iliskin bkz.
Honlet / Borg, s.9.

320 Honlet / Borg, s.17.

321 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/8, Annulment
Proceeding, CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0187.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.23.
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Yatirim anlagmalarida yer alan yasama/kanunlastirma taahhiitlerine de kisaca
deginmek gerekirse: Konuya iliskin Salini v. Urdiin dosyasinda Heyet davacinin dayanag:
olan hikkmiin semsiye hiikiim olmadigini, akit devletin bu hikimle SGS v. Filipinler
dosyasindaki gibi yatirimlar hakkinda iistlenilen her yiikiimliiliige uymay1 ya da SGS v.
Pakistan’da oldugu gibi diger akit tarafin yatirimcisina karsi iistlendigi yiikiimliiliiklere
uymay1 degil diger akit devlet yatirnmcist lehine kendi iilkesinde bir yasal ¢ergeve

kurmay1 ve bunu devam ettirmeyi taahhiit ettigini belirtmistir. 322

Yasama/kanunlastirma taahhiidii yatirnm anlasmasinda semsiye hiikiimden
bagimsiz ayr1 bir hiikiim olarak yer alabilmektedir. Eger akit devletler ilgili anlagsmayla
bu konuda bir hiikkiim tesis etmemislerse devletin yatirimciya karsi sundugu yasama
taahhiitlerinin, bu taahhiitler bir hukuki iliskiye dayaniyor olsa dahi, devletin akitsel

sorumluluguna yiikseltilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.
4.Adil ve Esit Muamele Hiikmiiyle iliskisi

Adil ve esit muamele hilkkmii keyfi ve/veya ayrimci devlet eylemleri nedeniyle
yabanci yatirimcinin zarar1 dogmasi durumuna karsi yatirimeiy:r koruyan asgari koruma
standartlarindan biridir. Bu hikiim yabanci yatirimcinin eylem ve islemlerinde ev sahibi

devletin hicbir miidahalede bulunamayacag1 anlamini tagimaz.3%3

El Paso v. Arjantin kararinda Heyet adil ve esit muamele hiikmiiniin
uygulanabilirliginin semsiye hiikiim sayesinde oldugu goriisiine yer vermistir.3?*
Naniwadekar bu durumun yalnizca adil ve esit muamele hitkmii teamiil hukukuna dayali
bir yiikiimliiliik igeriyorsa dogru oldugu sdylemektedir.®?® Ona gére adil ve esit muamele

hikmiyle adil ve esit muamele yikimliliginin icerigi lafzi olarak zaten

322 |nternational Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No. ARB/01/11, Noble Ventures, Inc.
v. Romania, http://www.italaw.com/documents/Noble.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.61.

323 Torun, s.136; Ayrica CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina dosyasi Heyetine
gore adil ve esit muamele hikmiinin ihlalinden s6zedilebilmesi icin yonetim, operasyon, bakim, kullanim,
katihm, kazanim, blyime ya da yatirmin kaldirilmasina iliskin yabanci yatirimci aleyhinde alinan
tedbirlerle yatirimcinin bir zarari dogmus olmalidir. International Centre for Settlement of Investment
Disputes, Case No. ARB/01/8, CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina,
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0184.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017), s.84.
324 Naniwadekar, s.179/180.

325 Naniwadekar, s.179/180.
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belirlenmektedir.32® Yapilan bu tartismalar1 Stelersek uygulamada adil ve esit muamele
hiikmii ile semsiye hiikmiin girift yapida oldugu durumlarla karsilasilabilir. Ornegin EDF
& SAUR & Leon v. Arjantin dosyasinda Arjantin finansal krizi gerekce gostererek, ABD
dolarina dayanan tarife rejimini kaldirmis, yatirnmcilara diisiik yeni tarifeye iliskin
miizakere ve gdzden gecirme imkani tanimamistir.’?” Bu durum karsisinda yabanci
yatirimcilar imtiyazli paylarin1 Arjantin yerel sirketine devretmisler ve akabinde fiyat
tarifeleri artirlmistir.3?® Heyet bu dosyada adil ve esit muamele hilkmiiniin semsiye

hiikiimle es zamanli ihlal edildigi sonucuna ulasmstir.3?°

Adil ve esit muamele hiikkmiiniin odaginda esasen ev sahibi devletin takdir
yetkisinin koétiiye kullanimiin 6niine gegilmesi ve yabanci yatirimciyla olan menfaat
catismasinin uzlastirilmasi vardir.®® Yukarida semsiye hiikmiin amacin1 analiz ederken
belirttigimiz iizere bu hiikmiin odag: ise yabanci yatirimin korunmasidir. Adil ve esit
muamele hikmi bu noktada semsiye hiikmiin amacini1 destekler mahiyettedir; ancak ne
verilen Heyet kararlarinin ne de Naniwadekar’in da tizerinde durdugu gibi adil ve esit
muamele hiikkmiiniin semsiye hiikiimle hayatta kaldig1 ya da kalabilecegi durumlar
oldugunun sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Zira semsiye hikmin kapsamini ortaya
koyarken belittigimiz Uzere anlagsmada yer alan diger koruma standartlarinin semsiye
hiikmUn kapsaminda yer almadig1 goriisiindeyiz. Aksi bir tutum semsiye hitkmiin akitsel
koruma standartlar1 arasindaki konumunu hiyerarsik olarak {iste tagityacagindan hukuksal

bir mantik tagimayacaktir.

5.Calvo Doktrini

Deginilmesi gereken bir baska husus ev sahibi devletin yabanci yatirimeiyla yerel

yatirrmeiyla imzaladigindan daha elverisli sdzlesmeler imzalamasmi yasaklayan®3

326 |bid, 5.179/180.
327 Fouret, 5.495/496.
328 |bid, 5.495/496.
329 |bid, 5.495/496.
330 Torun, s.136.

331 Cremades, s.80.
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“Calvo Doktrinidir. Eskiden kapital ithal eden iilkelerin i¢ gelirlerinin artisryla®® ve
uluslararast yatirnm hukukunun gelisimiyle yabanci yatirimcilarin yoneldigi Kanada,
Amerika Birlesik Devetleri gibi gelismis iilke devletlerine davalar agilmasi uluslararasi
yatirim politikalarinda geri adim atilmasina sebep olmustur. Gegmisi daha oncelerine

dayanan Giiney Amerika’da ortaya ¢ikan bu doktrin yeniden giincel hale gelmistir.33

Doktrinin pratik sonucu yabanci yatirimciya i¢ hukuk yollarimi kullanmak
zorunlulugu  getirmesi, uluslararasi  tahkime  bagvurulamamasi ihtimalinin
bulunmasidir.®** Adil ve esit muamele hiikkmiiniin bir gériinimii olan bu doktrin ulusal
muamele hikmi adiyla akitlerde bulunmakta, semsiye hikmiin kapsamin

sinirlamaktadir.
6.En Cok Gozetilen Ulus Hitkmiiyle Iliskisi

Bilindigi iizere bu hiikiim ile akit devlet bir yatirim akdiyle tanidig1 haklardan
ziyadesini bagka bir akitle bagka taraflara tanir ise bu haklar1 hitkkmiin bulundugu yatirim

akdinin taraflaria da tanimayi taahhiit eder.3®®

EDF v Arjantin dosyasinda Heyet, davacilarin dayanagi Arjantin ile Fransa
arasindaki YKKTA’da semsiye hiikiim bulunmamasina ragmen anlagmada yer alan en
cok gozetilen ulus hiikmu nedeniyle Arjantin’in Belgika/Liiksemburg ve Almanya’yla
akdettigi YKKTA’larda yer alan semsiye hikiimden davacilarin istifade edebilecekleri
sonucuna ulagarak imtiyaz sdzlesmesinin ihlalinin semsiye hiikmiin ihlalini olusturdugu
sonucuna varmistir.>*® En ¢ok gozetilen ulus hilkmii iigiincii kisi lehine bir diizen hitkmii
igcermez. Bu yoniiyle akit devletlerarasinda uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir. Akit
devlet yatirimcisi lehine taninan haklarin kapsami noktasinda hikmiin uygulanmasi
tehlikeli olabilir. Zira Heyet kararlarinda bir bagka akitsel koruma 6l¢iitii olan uyusmazlik

¢O6ziim hiikkmiiniin en ¢ok gozetilen ulus hiikmiiyle cesitlendirilmesine sicak

332 Sattorova, s.5.

333 |bid, 5.5

334 Cremades, s.80.

335 | ee, 5.351/352; Cremades, 5.82.

336 EDF International S.A., SAUR International S.A. ve Leon Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine
Republic, s.222/224.
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bakilmamaktadir.®*” EDF v. Arjantin kararma iliskin yaklasim semsiye hiikmiin halefiyet
hikm olabilecegi fikrini de destekler. Bu uygulamanin bir baska sonucu en ¢ok gozetilen
ulus hikmiyle Ustlenilen yiikiimliliiklerle semsiye hiikkmiin kapsaminda olan
sozlesmesel yiikiimliiliiklerin yarismasi giindeme gelebilir.3*® Dahasi, en ¢ok gozetilen
ulus hiikmiinlin daha kisisel ve olaya 6zgii sozlesmesel yikiimliiluklere intikali ihtimali
akitsel yoruma iliskin olarak etkili yorum ilkesinin de ihlalini teskil eder.**® Ilgili kararda
da Heyet her ne kadar semsiye hilkkme en ¢ok gozetilen ulus hiikkmiine dayanilarak
basvurulabilecegi sonucuna ulasmigsa da en ¢ok gozetilen ulus hikminiin yargilama ve
usule iliskin hiikiimlerle etkilesimine iliskin kat1 bir tutum izlemekten kagmmistir.>*
Heyete gore uyusmazlik dayanagi akitte bulunmayan semsiye hiikmiin bu konuda
degerlendirmeye alinmasi devletin imtiyaz sozlesmeleri gibi ylikiimliiliikklerine riayeti
gerektiren agik bir temel hiikmiin disaridan degerlendirmeye alinmasiyla es anlamlidir®*

ki bu sekilde iiglincii tilkeler araciligiyla yabanci yatirimeinin daha ziyade korunmasi s6z

konusu olur.3#2
7.Uyusmazhk Coziim Hiikmiiyle Iliskisi

Uluslararas1 yatirim anlagsmalarinda yer alan bu hiikiim bulundugu anlagsmanin
ihlali durumunda yatirimciya bu hiilkme dayanarak ihlal hakkinda tek basina yasal islem
baslatmasina imkan saglar.>*® Es zamanli yatirim anlasmasina dayali olarak diizenlenen
sozlesmede de bir uyusmazlik ¢6ziim hiikmii bulunmaktaysa herhangi bir ihlal iddiasinin

hangi hikme dayandirilabilecegi konusunda fikir ayriliklari yasanmaktadir.

Bir goriise gore s6zlesmesel ihlal ipso iure akitsel ihlale dontistiigiinde yatirimci

akitsel hiikimde yer alan uyusmazlik ¢dziim mercilerinden birine bagvurabilir.3** Akitte

337 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Case No: ARB/11/20 Garanti Koza LLP v.
Turkmenistan, https.//www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8189 12.pdf (Erisim
Tarihi: 28/10/2017), .20 vd.

338 L ee, 5.352.

339 |bid, 5.352.

340 EDF International S.A., SAUR International S.A. ve Leon Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine
Republic, s.224.

34 Fouret, 5.497.

342 |bid, 5.497.

343 | ee, 5.346; Salatino, s.54.

344 Salatino, s.54.
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yer alan bu hikme bagvuran yatirimeinin iddialar1 akde dayanmalidir.3*® Akitte yer alan
bu hikiim sozlesmede belirlenen uyusmazlik ¢oziim mercilerini ortadan kaldirmamali;
ancak semsiye hiikme dayanilmasi durumunda s6zlesmede belirlenen uyusmazlik ¢6ziim
mercilerine basvurulamamalidir.3*® Bagka bir goriise gore semsiye hiikiim sayesinde
yabanci yatirimct ister sozlesmede yer alan isterse yatirim akdinde yer alan uyusmazlik
¢oziim mercine basvurabilmelidir.*’ Bu goriise gore neticede szlesmesel ihlal akitsel
ihlalin igerigini olusturuyorsa sonuclarin her iki yargilamada da benzer olacagini

reddetmek zordur.348

SGS v. Paraguay kararinda Heyet uyusmazligin karakterizasyonunun yargiya
basvurulurken davaci taraf¢a yapildigindan bahisle akde dayanan davacinin artik
iddialarinda sézlesmeye dayanamayacagim belirtmistir.3*® Doktrinden Gaillard da eger
akitsel sorumluluga gidilecekse sozlesmesel uyusmazlik ¢6ziim hiikmiiniin
uygulanamayacagimi belirtir.>*° Benzer yonde SGS v. Filipinler ve SGS v. Pakistan
kararlarinda da Heyetler uyusmazligin sézlesmesel bir uyusmazlik m1 yoksa yatirima
iliskin bir uyusmazlik m1 oldugu yoniindeki karakterizasyonun/vasiflandirmanin
davacinin segiminde olduguna hitkmetmislerdir.®! Eklemek gerekirse SGS v. Filipinler
dosyasinda ICSID Heyeti, isvicre-Filipinler YKKTA’sinda yer alan uyusmazlik ¢oziim
hikmulnun “akit devlet ile diger akit devlet yatirimcisi arasindaki yatirimlarla ilgili
uyusmazliklar’1 kapsadigini,®*2 bu tamimda sézlesmesel uyusmazliklarin dislanmadigin
belirtmistir.*® Bu goriis semsiye hiikiim bulunmasa dahi yatirrm sdzlesmelerine dayali

iddialarin akitsel uyusmazlik ¢6ztim hiikmiine dayanilarak ileri srilmesini mimkin

345 | ee, 5.346.

346 Salatino, s.54.

347 Salatino s.55; Naniwadekar sézlesmesel iradenin asil kanit oldugunu ve ‘lex generalis non derogat lex
specialis’ ilkesi geregi bunun uygulanmasi gerekiligine isaret eder. Ancak yatinm akdine dayal bir
sozlesmenin ihlali halinde s6zlesmesel ihlal es zamanh akdin ihlalini teskil edeceginden so6zlesmede yer
alan hiikmin akitte yer alan uyusmazlik ¢6zim hiikmini hikimsiiz birakmasinin miimkiin olamayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Naniwadekar, s.188/189/190.

348 Goériis icin bkz. Naniwadekar, s.192.

34 Yadava, 5.264.

350 Weissenfels, s.8/9.

31 Yyadava, 5.261.

352 gattorova, 5.212.

33 |bid, 5.212.
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kilacagindan semsiye hiikmiin icini bosaltmaktadir.>®* Bu nedenle SGS v. Filipinler
gOriisii benimsenirse semsiye hitkkmiin yalnizca, akitsel uyusmazlik ¢6ziim hiikkmii gibi,
sozlesmesel ihlallerin uluslararasilasmasini saglayan bagskaca bir yontem oldugu
savunulabilir.®® Isvicre-Filipinler YKKTA ’sinda yer alan uyusmazlik ¢dziim hiikmii gibi
sozlesmesel ihlali uluslararasilastiran bagkaca bir akitsel hiilkme ulasilamadiginda
semsiye hikim esasli akitsel ihlalin olmamasina ragmen yabanci yatirimciya sézlesmesel

ihlali tazmin imkan1 saglayacaktir.3>®

Genel hiikiim mahiyetinde olan yatirnm akdindeki uyusmazlik ¢6zim
mekanizmasinin 6zgiirce miizakere edilen yatirim s6zlesmesinde yer alan 6zel hukimlere
kendiliginden iistiin gelemeyecegi de sdylenmektedir.*>’ Buna dayanarak ortaya konan
diger bir goriis de s6zlesmedeki uyusmazlik ¢oziim hiikmiiniin yatirim anlagsmasinda yer
alan genel kural olan uyusmazlik ¢6ziim hiikmiine nazaran oOncelikli uygulanmasi
gerekligine isaret eder.>*® BIVAC v. Paraguay dosyasinda Heyet, miicbir sebep olmadikca
akitsel ¢oziim hikmiiniin isletilmemesi gerekligine isaret etmektedir.>*® Yannaca-Small
bu karardan c¢ikarimla sozlesmesel taraf iradelerine tustiinliik taninarak sozlesmesel
uyusmazligin uluslararas1 yargiya tabi kilinabilmesinin yine benzer sekilde semsiye
hilkmiin s6zlesmesel iradeyle dtelenebilecegi anlamina da gelecegine isaret etmektedir.36°
Yatirirm anlagsmasina dayanilarak imzalanan sozlesmede yer alan uyusmazlik ¢6zim

hikmunin akitte yer alan koruma standartlariyla uyumlu olmasi gerektigi aksi takdirde

yatirrmcinin haklarindan feragatinin akitle saglanmis olacagi da sdylenmektedir®®? ki bu

354 Erkan da eserinde yatirm sdzlesmesinin ihlaline iliskin iddia ayni zamanda yatirim anlasmasinin da
ihlalini teskil etmiyorsa ve yatirim anlagmasi sézlesmesel ihlal iddialarinda da yatirim tahkimine kapi
aralamiyorsa semsiye hiikme bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Erkan, (Milletlerarasi), s.115.

355 Sattorova, s.213.

36 |bid, 5.215.

357 Salatino burada hem akademisyenlerin hem de ictihadin ‘generaia specialibus non derogant’ kuralini
uygulayarak sonuca ulastiklarini ifade ediyor. Bkz. Salatino, s.60.

358 Salatino, 5.60; Eger s6zlesmede uyusmazhk ¢6ziim hitkkmi haricen diizenlenmisse yatirimcinin semsiye
hilkme dayali olarak basvurma hakki elde ettigi akitte yer alan uyusmazlik ¢6ziim hikminden feragati
ettigi kabul edilmelidir. Ancak yatirim akitlerine amagsal olarak bakildiginda yatirimcinin korunmasi
onplanda oldugundan bu akitlerdeki uyusmazlik ¢6ziim hikminden feragat; ancak sézlesmede agikga
belirtiimis ve buna ragmen uyusmazlik giindeme geldiginde akitte yer alan hiikme basvurulmus olmasi
durumunda karsi tarafin sessiz kalmmamis olmasi sartiyla gecerlidir. Yannaca-Small, s.311. Karsit goris
icin bkz. Wong, s.137.

359 Yannaca-Small, s.311.

360 |pid, s.311.

361 Salatino, s.61.
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goriis semsiye hiikiimlerin amacina ters distiigiinden katilmak tarafimizca miimkiin
degildir. SGS v. Pakistan kararinda da Heyet yatirim tahkimini koruyan akitsel haklardan
sozlesmenin yapilmasiyla alelade feragat edilemeyecegini belirtmistir.%®? Ancak bu
dosyada Heyetin so6zlesmesel uyusmazlik ¢6ziim hikmiinii i¢i bos bir ifade
yorumlamasinin esas nedeninin her iki tarafin iddiasinin, semsiye hiikiimle sozlesmesel

yiikiimliiliiklerin akitsel yiikiimliiliige yiikseldigi seklinde olmasi oldugu sdylenebilir.>®3

Belirtmek gerekirse biri kamu hukukunun alaninda digeri 6zel hukukun alaninda
olan iki belge arasinda lex generalis non derogat lex specilalis (6zel hiikiim genel hilkkme
nazaran oncelikli uygulanir) kuralin1 uygulamak hukuk metodolijisi ag¢isindan birtakim
sakincalar icerebilir.*®* Sozlesmesel uyusmazliga iliskin olarak yapilacak yargilamayla
devletin sorumlulugunu doguran semsiye hikim ihlali nedeniyle yapilacak olan
yargilamanin konusu farklidir. SGS v. Paraguay kararinda Heyet i¢ hukuk ile uluslararasi
hukuk arasindaki farkliliga deginerek sozlesmesel ¢oziim hiikkmiiniin akitsel surecte bir
etkisi bulunmadigmi belirtmistir.>® Dolayisiyla burada sdzlesmesel hiikiimle akitsel
hikmin yaristirilmasi ve belki de yatirimciyr koruyan akitsel mekanizma uygulamasinin
engellenmesi®® ya da taraf iradesinin gegersiz sayilmasi yerine uyusmazligin dayanagina
bakilmas1,%’ kat1 bir anlayisin benimsenmemesi gerekir. AKitsel bir hiikiim olan semsiye
hikmin ihlali iddias1 giindeme geldiginde sdzlesmesel uyusmazlik ¢6ziim hitkmiine
basvurulmasi bir nevi semsiye hiikmiin s6zlesmesel uyusmazlik ¢oziim hiikmiini de
kapsamina alabilecegi diislincesini dogurabilir; ancak devletleraras: bir anlagsma hiikmii
olan akitsel uyusmazlik ¢6ziim hiikkmiiniin s6zlesmesel iradeyle 6telenmesi uluslararasi

kamu hukukuna gore mimkin degildir®® Aksi bir anlayis akitsel uyusmazligin

362 Heyetin s6zlesmesel uyusmazlik ¢6ziim hikkmiiniin islevselligini ortadan kaldirmamak adina semsiye
hikmi dar yorumladigina iliskin bkz. Weissenfels, s.28/29; Karara iliskin ayrica bkz. Yadava s.265.

363 Weissenfels, 5.28/29.

364 Naniwadekar, s.189/190.

365 Yadava, 5.264/265.

366 Naniwadekar, 5.189/190; S6zlesmesel ihlalde s6zlesmede yer alan uyusmazlik ¢éziim hiikmii uygulanir
gorisl icin Toto Costruzioni Generali S.p.A. v. The Republic of Lebanon karari hakkinda bkz. Naniwadekar,
5.182.

367 Uluslararasi Adalet Divani Statiisii’niin 38’inci maddesinde diizenlenen Res judicata ilkesi genellikle olay
engelini kapsamayan, yalnizca dava konusunun farklihgina odaklanan dar sekliyle uygulandigindan
sozlesme ile akitte yer alan uyusmazlik ¢6zim hikimlerindeki farklihga ¢6ziim getirmemektedir. Goris
icin bkz. Naniwadekar, 5.192/193. Yatirnm baglantisi varsa artik sézlesmesel ihlal akitsel ihlal haline
gelmistir. Bkz. Naniwadekar, s.190.

368 Naniwadekar, s.190.
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sozlesmesel uyusmazliga gore ¢oziimlendirilmeye calisilmasina sebep olur®®® ve yatirim
anlasmalarmim amaci zedelenir.®® SGS v. Filipinler kararinda da Heyet uyusmazlik
konusu sozlesmesel hiikiimlerin akitsel iddiaya ylikseltiginden bahisle davacinin
yargilamada sozlesmesel uyusmazlik ¢6ziim hiikmiine basvuramayacagini karara
baglamistir.3"* Kararm ilgi ceken yani sézlesmesel ihlalin mevcut olmasi durumunda
Heyetin  YKKTA’ya dayali olarak yetkili oldugunu ortaya koymasina ragmen
sozlesmesel ihlal hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigini, bu konudaki yetkinin
tespitinde sOzlesmesel uyusmazlik ¢oziim hiikmiine bakilmasi gerektigini tespit
etmesidir.3’2 Schreuer eger yatirnm anlasmasindaki uyusmazlhk ¢dziim hiikmiine
dayanilarak basvurulan Heyet biitiin yatirim uyusmaziklarinda yetkiliyse (ki uyusmazlik
¢Ozum hikmu eger ihlal iddias1 yatirima iligkinse ¢cogunlukla ICSID Anlagsmasina uygun
olarak bu uyusmazliklar1 dislamaz) bunun sozlesmesel ihlal iddialarini da kapsayacagini
belirtir3”® Uyusmazligm asli unsuruna bakilmasi gerekligine isaret eden Vivendi v.
Arjantin davasi Heyeti de eger ihlal iddiasi yatirima iligkinse buna gore bir yol
izlenecegini, ihlal iddias1 yatirima iliskin degilse sdzlesmesel uyusmazlik hitkkmiinde yer
alan prosediiriin isletilecegini karara baglamistir.3"* Weissenfels, Schreuer’a atifla hiikiim
metninin aslinda karmasa yaratmayacak derecede agik oldugunu belirtir ki genellikle bu
hikim ‘devlet yatirimlar hakkinda {istlendigi tiim ytikiimliiliklere uymay1 taahhiit eder’
seklindedir.®”® Yazara gore semsiye hiikiim az dnce de degindigimiz sekilde s6zlesmesel
yikiimliiliiklerin akitsel yiikiimliiliige yiikseltildigi bir hiikiim olmayip hiikmiin
sozlesmesel 1hlal iddialarindan bagimsiz akitsel tabanli bir ilke olarak ele alinmasinin
¢oziimii kolaylastiracagina isaret eder.3’® Boylece sozlesmesel yiikiimliiliik ihlali

birbirinden bagimsiz iki iddiay1 ortaya ¢ikarir, zira bir eylemle birden ¢ok yasa hiitkmiinln

369 Naniwadekar, s.189/190.

370 Wong, 5.137.

371 Yadava 5.261; Ayni goriiste Cal, s.327/328.

372 Honlet / Borg, s.5; Benzer olarak Erkan, eger sdzlesmesel ve akitsel ihlal iddialari ayristirilabiliyorsa, her
bir iddianin dayanagi olan s6zlesme ya da akitte yer alan uyusmazlik ¢d6ziim hilkkmiine gére ¢6zimlenmesi
gerektigini belirtir. Erkan, (Milletlerarasi), s.116.

373 Schreuer’in gérusleri hakkinda bkz. Weissenfels, s.10; Cal da Joy Mining Machinery Limited v. The Arab
Republic of Egypt ve Noble Ventures Inc. v. Romania kararlarindan bahisle ayni sonuca ulasmistir.
Bahsekonu kararlarin bu ¢ikarim icin elverisli olmadiklari kanaatindeyiz. Ayrinti icin bkz. Cal, s.328/329.
374 Kiligarslan, s.15.

375 Weissenfels, s.10.

376 |bid, 5.28/29.
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ihlali imkansiz degildir.*’" Weissenfels bununla birlikte akitsel ihlale dayali davalarda
semsiye hiikkmiin analizi i¢in Heyetin sdzlesme konusunda yetkili olmadigiinin kabulii

gerektigini soylemektedir.3’®

Konuya farkli bir yaklasim getiren Harten ise yatirim anlagmalarinda yer alan
uyusmazlik ¢6ziim hikkmiinii devletin yatirimlarla alakali olarak kamu otoritesini
kullandig1 eylemlerinden dolayr herkese karsi gosterdigi bir genel riza®’®, yatirnm
sozlesmelerinde yer alan uyusmazlik hitkkmiinii ise ticari tahkime iliskin yalnizca o
sozlesmenin tarafina gostermis oldugu 6zel riza olarak nitelendirir.*® Yazar ayrica genel
rizanin yatirnm tahkimini ticari tahkimin bir alt kategorisine donistirdiglini de
belirtmektedir.®¥! Bu yaklasim yukarda bahsettigimiz sdzlesmesel ve akitsel ihlal
iddialarinin dayanaklar1 ve semsiye hiilkmiin amaci nazara alindiginda celiskili

gorinmektedir.
C.Semsiye Hiikmiin Yorumu

Semsiye hiikmiin yorumundaki kistas farki taraflar arasindaki yatirim ¢ikarlarinin
farkliligindan ileri gelmektedir.®®? Taraf iradelerinin hakim oldugu bir hukuki yapinin
verdigi ¢esitliligin yaninda yorum metodlarin gelisi giizel uygulanisi®® da semsiye

hikimlerin kapsaminda belirsizlige sebep olmaktadir.

Ornegin Antony, Amerika Birlesik Devletleri organlarmnin ¢ikardiklari kurala iliskin
yorumlarmin hakli olarak i¢ yargiyr baglamadigini, dolayisiyla sdzlesmenin taraflarini da

baglamayacagini belirtir.%* Zira yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekligi zaten

377 |bid, 5.28/29.

378 Weissenfels, s.12.

379 Harten, s.143. Ayrica Harten ev sahibi devletin bu genel rizayi bir kanunla da tesis edebilecegini belirtir.
Harten, s.143.

380 |pid, 5.143.

381 |bid, 5.143.

382 “yatinmlar gelismis Ulkelerden gelismekte olan ilkelere aktigindan YKTA'larin etkisi asimetriktir. Bu
nedenle ev sahibi devlet sinirlayici yorumu isterken gelismekte olan lkeler YKTA’nin ayni hikiimlerini
genis okurlar.” Goris igin bkz. Wong, s.138.

383 Sattorova, s.6/7; Crawford, tahkim heyetlerinin 6zellikle semsiye hiikiimlerin ihtilafi konusundaki
kararlarini iran halisi yerine benzerligi olmayan farkl sonlardan farkli insanlarin basladigi gelisi giizel bir
desene benzetmektedir. Gorise iliskin ayrica bkz. Yannaca-Small, s.307.

384 Anthony, Robert A., Which Agency Interpretations Should Get Judicial Deference — A Preliminary
Inquiry, Administrative Law Review, 4-1, Winter 1988, s.134.
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bu sonucu ortaya ¢ikarir. i¢ hukukun bagimsizligindan siiphe edildigi i¢in basvurulan

uluslararasi yargida da durumun farkli olacagi séylenemez.

Semsiye hikmin yorumuna iliskin kistaslarin belirlenmesinde hikim yatirim
akdinin bir pargasi oldugundan akde iliskin yorum kurallarina bakilmasi gerekir.3°> Akde
iligkin yorum kurallar1 Viyana Konvansiyonu’nun 31’inci maddesiyle lafzi ve amagsal
yorum ilkeleri kaynastirilarak olusturulmustur.3%® Cal yabanci literatiirde lafzi ve amagsal
yorum metodlarindan birinin secilmesine bagli olarak semsiye hiikme iliskin konular
hakkinda farkli goriisler ortaya ciktigini belirtmektedir.®’ Viyana Konvansiyonu’nun
31’inci maddesine gore akitte yer alan kavramlar bulunduklar1 yer gozetilerek en basit
anlamiyla ve akdin amacina uygun olarak iyi niyetle yorumlanir.®® Yatirim
anlagsmalarinda amag¢ yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki oldugundan semsiye

hiikmiin yorumunda bu amacin dikkate alinmas1 gerekir.3%

Hikmin yorumu konusunda bir kistas getirilememesi semsiye hiikiimlerin
hukukiligini zedelemektedir ve hatta semsiye hiikiim diizenlemelerinden vazgecilmesine
dahi sebep olabilir. Zira benzer olarak yatirimci-devlet uyusmazlik ¢6ziim hiikiimlerinin
ulusal egemenlige tecaviiz teskil ettigine dair giincel goriisler bulunmaktadir. Bu nedenle

yorum metodlarini ayri bir baglik altinda inceliyoruz.
1.Lafzi Yoruma Oncelik

Viyana Konvansiyonu’nun 31/1’inci maddesine gore; ““ Bir andlasma, hiikiimlerine
andlagmanin biitiinii icinde ve konu ve amacinin is1ginda verilecek alelade manaya uygun

sekilde iyi niyetle yorumlanr. *

385 Naniwadekar, s.183.

386 |bid, 5.184.

387 Cal, 5.323.

388 Semsiye hiikiimlerin Viyana Konvansiyonuna uygun olarak yorumlanacagina iliskin bkz. Salatino, s.59.
Naniwadekar, s.184.

389 Naniwadekar, s.184; Naniwadekar, semsiye hilkmiin tarihsel ilk gériinimlerinin gelismis ulkelerce
hazirlanan anlasma taslaklari seklinde ortaya ciktigini ve yatirimlarin korunmasina odaklandigini, bu
nedenle taraflarin glincel amac¢ ve cikarlarina uymadigini belirterek semsiye hikmin kapsaminin
belirlenmesinde tarihsel yoruma gekinceyle yaklasir. Bkz. Naniwadekar, s.185.
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flkesel olarak semsiye hilkmiin amacina ulasabilmesi igin zorlayici olmas1 gerekir.
Bu zorlayicilik hilkmiin lafzina uygulamada yatirimlar hakkinda “biitiin yiikiimliiliikler”
“taraf olunan” “{stlenilen” gibi ifadelere istinaden ‘“-acaktir”, ‘“uymak” gibi
terminolojilerle yansitilmaktadir.3® Oyleyse lafzi yoruma o6ncelik verilmesinde bir
sakinca yoktur. Zira BIVAC v. Paraguay kararinda Paraguay’in uyusmazlik konusu
eylemin  hikkiimran eylem  olmadigindan semsiye  hikim  kapsaminda
degerlendirilemeyecegi antitezine karsilik Heyet hiikmiin alelade anlamin1 dikkate alarak
bu savunmay1 reddetmistir.®* Bu davada Heyet uyusmazlik dayanagi Hollanda ile
Paraguay arasinda akdolunan yatirim anlagsmasindaki hikimde yer alan “biitiin
yiikiimliiliiklere uymak™ seklindeki ifadenin yalnizca uluslararasi ya da yalnizca sdzlesme
harici yiikiimiiliikklerle sinirlandirilmadigini, semsiye hitkmiin bu sekilde yorumunun
hiikmin gergek etkisini ortaya koyabilmesi igin gerekligine deginerek hikmiin yalnizca
devletin hiikiimran eylemleriyle sinirlandirilmasi i¢in bir gerek¢e bulunmadigini
belirtmistir.3%2 SGS v. Filipinler, Eureko v. Polonya, Noble Ventures v. Romanya, Duke
Energy v. Ekvator kararlarinda da Heyetler lafzi yorumu benzer sekilde degerlendirmeye

almislardir.3%

2.Dar ve Genis Yorum Metotlari

Viyana Konvansiyonu’nda yer alan yorum kurali geregi lafzin alelade anlaminin
nazara alinmasiyla bu yorum metotlarina duyulabilecek ihtiyag asgari diizeyde
seyredecek iken Heyet kararlarinda lafzin farkli degerlendirmelere tabi tutuldugu da
goruldr. Bir 6rnekle SGS v. Paraguay kararinda Heyet semsiye hilkmiin genis yorumunun
bir barajin kapaklarinin agilmasi gibi bir¢ok sdzlesme ve taahhtidiin devletin uluslararasi

sorumlulugunu doguracagmi belirtmistir.>** Bu karar semsiye hiikmiin kapsaminimn

3% Salatino, s.55.

391 Yannaca-Small, 5.308/309.

392 |bid, 5.308/309.

393 Yannaca-Small, s.308/309; Dolzer / Schreuer, s.157; Noble Ventures v. Romanya kararinda heyet
devletin sorumlulugu bakimindan hikimran eylem ticari eylem ayriminin herhangi bir yasal dayanagi
olmadigina deyinmis, semsiye hiikmiin kapsamini ise Viyana Anlasmalar Hukuku Konvansiyonu’na uygun
bir sekilde akit taraf iradelerini tespit ederek belirlemistir. Bkz. Bkz. International Centre for Settlement of
Investment Disputes, Case No. ARB/01/11, Noble Ventures, Inc. v. Romania,
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017),
5.58/66 ve s.74.

3% Naniwadekar, s.176.
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belirlenmesinde dar yorumun dikkate alinmasi fikrini ortaya koyan ilk karardir.3® Karar
ekseninde akit devlet yatirnmcist ile ev sahibi diger akit devlet arasindaki uyusmazlik
nedeniyle iddia olunan devlet sorumlulugunun semsiye hitkmiin kapsamina alinmasi
durumunda taraflar arasindaki bu iligkinin uluslararast hukuk tahtina taginmasiyla
uluslararasi1 teamiil hukukuna bir istisna getirilmis olacag diisiincesi yer alir.*® Dar
yorum gerekligini savunanlara gore istisna kapsamin fazla genislemesine; sézlesmelerin
kendiliginden, kosulsuz sekilde kapsama alinarak akit devletlerin tizerinde yik
olusmasma sebep olacaktir.®” Bu yorum metodunun semsiye hiikiimlere
enjeksiyonununu savunanlar in dubio pars mitior est sequenda (siiphe varsa en ilimli yol

benimsenmelidir) ilkesinin de bu metoda uygun oldugunu belirtmektedirler.3%

Diger yandan SGS v. Filipinler Heyeti ise anlam muglaksa yatirimci lehine bir
degerlendirmede bulunulmasi gerekligine deginmistir.3* Salatino da semsiye hiikmiin
amaci yatirimlarin korunmasi ve tesviki oldugundan yatirimciyr koruyan genis yorum
metodunun uygulanmasinin daha yerinde olacagini belirtmektedir.*%° Ona gére dar yorum
metodunun benimsenmesi Viyana Konvansiyonu’nun ihlaline sebep olacak, daha da
otesinde semsiye hiikmiin uygulamadaki etkisini imha edecektir.* Naniwadekar da
semsiye hiikkmiin dar yorumlanmasinin yararli etki ilkesini zedeleyerek hukmi
islevsizlestirecegini belirtir.*> Burada su hususa dikkat ¢ekmekte yarar gérmekteyiz:
Semsiye hiikmiin kapsaminin ortaya konmasinda dar yoruma antitez olarak ileri siiriilen
genis yorum, Viyana Konvansiyonu’nda Ongoriillen lafzin alelade anlamina oncelik
taninmasindan baska bir sey degildir.*%® Eureko v. Polonya kararinda da Heyet semsiye
404

hikmin alelade anlami degerlendirirken hitkkmiin muglak olmadigina isaret etmistir.

Zira hikuimde yer alan “uyacaktir” ifadesi mutlak ve kosulsuz, “butin yukumlalukler”

3% Salatino, s.56.

3% Salatino, s.56.

397 |bid, s.56.

3% |bid, s.56.

39 Naniwadekar, s.176/177.

400 s3latino, s.59.

401 |pid, s.59.

402 Naniwadekar, s.186.

403 53latino, s.58.

404 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Partial Award, Eureko B.V. v. Republic of
Poland, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017), s.78.
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ifadesi ise diger akit devlet yatirimcisina karsi yatirimlarla alakali istlenilen herhangi bir

yiikiimliiliigii kapsayacak diizeyde genistir.*%®

3.Bozucu ve Birlestirici Yorum Metotlar:

Naniwadekar Heyetlerin kararlarinin bozucu ve birlestirici yorum metotlariyla
ayristiklarini - belirtir.*® Bozucu yorum metodunda yasal kurallar, yani yatirnm
anlagsmasinin her bir hiikmii diger kurallarla bag kurulmaksizin miistakil olarak
degerlendirilir.*®” Birlestirici metot ise kurallar arasinda bir armoni yaratilmasina
odaklanir ve yorum yapilmasini destekler.*®® Yasal yiikiimliiliikler konusunda birlestirici
metot yiikiimli tizerinde baski olusturabilir, ancak yine de yatirim anlagsmalarinin
amacina ulagmasi i¢in, yani yatirimlarin korunmasi igin birlestirici yorum metodu tercih
edilmelidir.*® Doktrinel goriisler ve yargi da semsiye hiikmiin yorumunda éncelikli
olarak diger hiikiimlerin de lafzina bakilmasi iizerinde durmakla*® birlestirici yorum
metodunu benimsemektedirler. Nitekim SGS v. Pakistan kararinda isvicre ile Pakistan
arasindaki YKKTA’da semsiye hikmin koruma standartlar1 arasinda yer almamasi,
uyusmazlik ¢oziim hiikkmii ile son hikimler arasinda bulunmasi Heyetin gdziinden
kacmamistir.*'t Schreuer, bu karara istinaden birlestirici yorum metodunun akdin
yorumunda yasal bir yontem oldugunu belirtmistir.**? SGS v. Filipinler kararinda da
Heyet Isvigre ile Pakistan arasindaki YKKTA’da yer alan semsiye hikmin konumu
itibariyle islevsel olmadigi sonucuna ulasmistir.**® Naniwadekar semsiye hiikmiin
yorumunda bir ¢6ziime ulasilabilmesi i¢in semsiye hiikiimle yatirimlar arasinda bir
baglanti kurumasi gerekligine ve bunun da yatirnmlarla ilgili sdzlesmelerin semsiye

hiikiim kapsaminda degerlendirilmesiyle olacagma deginmektedir.*!* Ancak yazar

405 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Partial Award, Eureko B.V. v. Republic of
Poland, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017), s.78.

406 Naniwadekar, 5.186/187.

497 |bid, 5.186/187.

408 |bid, 5.186/187.

499 |bid, 5.186/187.

410 53latino, s.55.

411 \Weissenfels, 5.30/31.

412 |bid, 5.30/31.

413 |bid, 5.30/31.

414 Naniwadekar, s.187.



59

tespitinde su 6ngoriiyli de paylagmaktadir; birlestirici yorum metodunun benimsenmesi
devletin yatinm anlagmalarina iligkin uygulamalar1 kontroliinii zorlastiracagindan bu
anlagmalara iliskin sistemden tamamen uzaklasilmasi ve yatirimci-devlet iliskilerinin

zedelenmesi ihtimali de vardir.*'®

Neticede akitsel hiikmiin agikliga kavusturulmasinda amacgsal yorum ilkesi

birlestirici metodunu kaginilmaz kilacaktir. Ancak bir genelleme yapilmasi yine de her

zaman dogru olmayabilir.*1¢

415 |bid, 5.187.
416 Weissenfels, s.30/31.
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UCUNCU BOLUM
I11.LENERJI SARTI ANLASMASI

1990’1larin basinda Sovyetler Birligi’nin yerine gelen Rusya ve diger devletler
zengin enerji kaynaklarina sahip ve bunlarin isletilmesi i¢in teknoloji ve sermaye
arayisinda iken Bat1 Avrupa enerji kaynak cesitliligini artirmak istiyordu.*'’ Rusya ile
Avrupa arasinda Soguk Savas Oncesine uzanan dogalgaz enerji ortakliginin devami
temenni edilmekteydi.**® Ozellikle Rusya’nin Hidrokarbon endiistrisine iliskin teknoloji
ve sermaye arayist kaynak ¢esitliligini artirmayi hedefleyen Avrupa’nin Enerji Sarti’na
iliskin siireci baslatmasina firsat verdi.*’® Bu dogrultuda atilan ilk adim 1991°de bir
421

deklerasyon olarak yaymlanan Avrupa Enerji Sarti (EEC),*? baglayiciligi olmamasi

nedeniyle beklenen etkiyi gostermedi.

Takip eden siirecte Aralik 1994°te imzalanan ve Nisan 1998°de yiiriirliige giren*??

23 5zellikle enerji kaynaklarmin sinirdtesi iilkelere tasinmasi

Enerji Sarti Anlagmasi,*
slirecinde akit devletleri baglayan kurallar olusturarak yatirim risklerini azaltmak, enerji
sektorlindeki yatirimlarda rekabeti dengelemek ve ticareti kolaylastirmak hedefiyle

424 olup enerji kaynaklarinin kesfinden kullanimina kadar tiim tedarik

diizenlenmisg
zincirini ve tiim enerji Urlin ve ekipmanlarini kapsamaktadir.*?® Bu sekilde (diger yatirrm

anlagmalar1 gibi) Enerji Sarti Anlagmasi’nin da yabanci yatirnm uyusmazliklarinda ig

47 Kilicarslan, s.23; Kaya Caner, Bagdagiil, Enerji Sarti Anlasmasinin Muvakkaten Uygulanmasi ve
Anlagsmadan Cekilme Hakkinda Bir Degerlendirme. Ankara Barosu Dergisi, 2014/3, s.316.

418 Marcinkeviciute, Emilija, Note & Comment: Energy Charter Treaty Trasit Procotol: European Gas
Market Liberalisation And Its Effect On The European-Russian Gas Trade. Texas Journal of Qil, Gas, And
Energy Law, 5-1, 2009-2010, s.120.

413 Marcinkeviciute, s.120.

420 Avrupa Enerji Sarti’na dair diisiincenin ilk kez 1991 yilinda Hollanda Hiikiimetince Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu ve Avrupa Kémdr Celik Toplulugu’na ek olarak ortaya atildigina dair bkz. Kaya Caner, s.316.

421 Coop, Graham, Energy Charter Treaty 20 Year Anniversary 2 Years of the Energy Charter Treaty”.
ICSID Review, 29-3, 2014, s.521/522; Cal, Sedat, Enerji Sarti S6zlesmesi ve Yatirim Tahkimi. Il. Uluslararasi
Ozel Hukuk Sempozyumu ‘Tahkim’, s.328.

422 yogodawa, Noriko / Peterson, Alexander M., An Opportunity For Progress: China, Central Asia, And
The Energy Charter Treaty. Texas Journal of Qil, Gas, And Energy Law, 8-1, 2012, 5.113.

423 Tiirkiye bu Anlasma’yl 01.02.2000 tarihinde 4519 sayili Kanun’la onaylamistir. Bkz. R.G. 12.07.2000,
Sayi 24107.

424 Kilicarslan, s.33. Yogodawa / Peterson, s.113; Akintiirk, Esen, Enerji Sarti Anlasmasi ve Yatirmlarin
Korunmasina iliskin Esaslar. Uluslararasi Hukuk ve Politika, 7-24, 2011, s.54.

425 Yogodawa / Peterson, s.127.
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hukuka tabiyeti azaltmay: amagladigi soylenebilir. Coop, bu anlasmaya dayanilarak
acilan davalar1 yatirimcilarin her daim kazandiklarini, bu nedenle anlagsma tahkiminin

yatirimei dostu oldugunu belirtmektedir.*2

Avrupa Enerji Sarti’na taraf devletlerce hazirlanan Anlasma metninin Enerji Sarti
Anlasmast baglhigimi tagimasinin, yani basikta Avrupa’ya yer verilmemis olmasinin,
Anlagma’nin enerji sektoriinde atilan kiiresel bir adim oldugunu gosterdigi
soylenmektedir.*?” Zira Anlasma biitiin devletlere ve 6zel isletmeler disinda bolgesel
ekonomik olusumlarin iiyeligine aciktir.*?® Enerji Sart1 Anlasmas1’nin 6nemi uluslararasi
hukukta dogrudan sektor odakli*?® ve odaklandigi sektdrii genis capli ele alan tek

uluslararasi yatirim anlasmasi olmasidir.*%

Enerji Sarti Anlasmasi enerji kaynaklarinin devletin miilkiyetinde oldugunu ve
bunlarin ne suretle kullanilacagi, yabanci yatirimciya nasil agilacagi konularinda devletin
egemenlik hakkinin bulundugu onaylar.*** Anlagma yabanc1 yatirimin ingasindan ziyade
mevcut yatirimlarda yabancit yatirnmer ile ev sahibi devlet arasinda istikrarin
saglanmasina odaklanmaktadir.*®? Bu odagin gerceklesmesi igin enerji yatirimlarinda
uluslararasi bir lgiitiin/standartin olusturulmasi anlasmanin amacidir.**3 Aslina bakilirsa
Enerji Sarti Anlagsmasi’nda yer alan asgari muamele Olgiitleri, iki tarafli YKKTA larda
yer alan bu tiir dl¢iitlerden istifade edilerek hazirlanmistir.*** Enerji Sart: Anlasmasi’nda
yer alan muamele Olciitleri ticaret, transit, rekabet ve c¢evre konu bagliklar1 altinda
semalandirilabilir. Anlagsmanin enerji ticaretine iliskin hiikiimleri baslangigcta Giimriik

Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) na atif suretiyle ortaya konulmus iken,

426 Coop, 5.518.

427 Cal, Enerji Sarti Sdzlesmesi ve Yatirnm Tahkimi, s.328.

428 Yogodawa / Peterson, s.113.

423 Yilmaz, Alper Cagri, Uluslararasi Enerji Yatirimlarinin Korunmasi. istanbul, Xl Levha Yayincilik, 2013,
s.113.

430 Kaya Caner, 319; Yogodawa / Peterson, s.127.

431 Enerji Sarti Anlasmasi, m.18.

432 Yogodawa / Peterson, s.127.

433 Coop, bu amacin gerceklesmesi icin devletlerin hiikiimranlik haklarinin sinirlandirilmasi gerekligine
isaret ederek bunun ¢ok zor oldugunu, hatta benzer olarak Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Birligi’nin
tye devletlerin hikimranlik haklarini gasp ettiginin tartisildigini belirtiyor. Coop, s.521/522. Coop,
eserinde ayrica Enerji Sarti Anlasmasi’nin Avrupa Birligi Uyesi devletlerarasindaki YKTA’larda basvurulan
Lizbon Anlasmast’yla birlikte nasil uygulanacagi sorusunu dile getirmektedir. Coop, s.523/524.

434 Kaya Caner, s.321.
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cogu akit devletin GATT’a taraf olmamasi neticesinde ortaya c¢ikan karisikliklar
nedeniyle 1998 tarihinde yapilan bir degisiklikle enerji ticaretine iligkin hiikiimler Diinya
Ticaret Orgiiti Anlasmasi’na gore yeniden dizayn edilmistir.*® Bu degisikligin
Anlagmaya esas katkis1 onun kapsamina enerji madde ve lrilinlerinin yani sira enerji
ekipmanlarmi da dahil etmesi olmustur.**® Benzer olarak enerji transitine iliskin
hiikiimlerde de DTO Anlasmasi’ndan istifade edilmis, bunun yaninda enerji transitinin

kesilmemesi adina uyusmazlik ¢oziimiinde 6zel bir prosediir ongoriilmiistiir.*3’

ICSID Sekreterliginin 2012 yillik raporuna gére 2012°de ICSID’e kaydedilen
yabanci yatirimlarda tahkim iddialar1 ve uzlagsma taleplerinin dayanaklari sirasiyla %68
YKKTA’lar, %12 yatirim sozlesmeleri, %7 i¢ hukuk, %5 Enerji Sarti1 Anlasmasi, %5
Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlagmasi ve %1 Umman-ABD Serbest Ticaret

438 jken, Sekreterligin 2016 yillik raporuna gére ise bu y1l ICSID’e kaydedilen

Anlasmasi
yeni dosyalarin dayanaklari sirasiyla %51 YKKTAlar, %31 Enerji Sartt Anlasmasi, %10
i¢c hukuk, %6 yatirrm sdzlesmeleri ve %2 Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret

3% olmustur. Hober, 2010 yilinda yaymlanan makalesinde o yila dek yabanci

Anlasmasi
yatirimcilar tarafindan Enerji Sartt Anlasmasina dayanilarak 23 uyusmazligin tahkime
tagindigini belirtmektedir. Coop ise 2014 tarihli makalesinde bu anlagsmaya dayanilarak
acilan 51 davadan sozetmektedir.**® Goriildiigii iizere Enerji Sart Anlasmasi’na dayali
uyusmazliklarda hizli bir sekilde artis gdzlenmektedir.**' Uyusmazliklarm Enerji Sarti
Anlagmasi’na dayandirilmasindaki artisa sebep olarak Anlasma hususunda farkindaligin

artmas1 gosterilmektedir.*#?

Avrupa’nin Enerji Sarti Anlagsmasi’na adim atmasindaki esas etmen olan Rusya,

kendisine dnemli sorumluluklar yiikleyecek bu Anlagmay1 1994’te imzalamasina ragmen

435 Kaya Caner, s.321.

436 Kaya Caner, s.321; Kilavuz, Ali Kemal, Enerji Sarti Anlasmasi Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziimii.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIl-1/2, 2009, 5.187.

437 Kaya Caner, s.322.

438 CSID, International Centre for Settlement of Investment Disputes, Annual Report 2012, s.26.
4391CSID, International Centre for Settlement of Investment Disputes, Annual Report 2016, s.31.

440 By 51 davanin 25’inin Avrupa Birligi Giyesi llkelere acildigina dair ayrica bkz. Coop, s.516.

441 Coop, 5.515/516.

442 |bid, 5.515/516; Enerji Sarti Anlasmasi’yla celisen Avrupa Birligi mevzuati ve politikalari da bu kapsamda
Anlasma’ya basvuruyu tetikleyen bir unsur olarak degerlendirmeye alinmalidir. Ayrica bkz. Kaya Caner,
s.323.
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hicbir zaman onaylamamist1.**® Ancak bununla birlikte Rusya’nin Enerji Sarti
toplantilarina katilimini siirdiirmesi bu anlasmay1 bir 6lgiit/standart olarak kabul ettigi
seklinde yorumlanmaktaydi.*** Anlasmanin imza edildikten sonra onaylanmasi igin
incelenmesi izere 6ngorulen strede gegici uygulamasi 45’inci maddede diizenlenmistir.
S6z konusu maddeye gore “(1) Anlasmayt imzalayan Taraflar, Madde 44 uyarinca
Anlasmayr yiiriirliige koyma islemini askiya almis olan bir Anlasma Tarafinin, bu
Anlasmayr gecgici olarak uygulamaya koyabilmesi icin, gegici uygulamalarin kendi
anayasasi, kanunlart ve diizenlemeleri ile tutarli olmast gerektigi konusunda fikir

birligine varirlar.

(2) (a) Paragraf (1)'de yer alan hiikiimlere ragmen, imzalayan taraflar, Anlasmanin
imza asamasinda Depozitor"e gonderecekleri bir deklarasyonla gegici uygulamalar
kabul edemeyeceklerini beyan edebilirler. Paragraf (1)'de s6zedilen yukimlulik, bu tar
bir deklarasyon yaywlayan Anlasma Tarafina uygulanmayacaktir. Imzalayan
taraflardan biri, yazili olarak Depozitor'e bildirerek s6z konusu deklarasyonu geri
cekebilir. ...” Dolayisiyla Anlagsma’y1r onaylamayan Rusya’nin da gegici uygulamay1
reddeden bir deklarasyon yayinlamamis olmasi karsisinda onaylama tarihine kadar
Anlagma’yla bagli oldugu kabul edilmekteydi. Zira s6z konusu iddia 03.02.2005 tarihinde
Yukos Universal Ltd. v. Rusya dosyasinda da giindeme getirilmis, Rusya bu iddia
karsisinda 20.08.2009°da Depozitorii Portekiz’e deklarasyon gondererek Anlasma’yi
onaylamayacagini bildirmistir. Olay1 degerlendiren Heyet, Rusya’nin deklarasyonunun
ancak izleyen siirecte etki doguracagini, Anlagsma’nin 45/3’lincii maddesi geregince
Portekiz’e ulastig1 tarihten altmis giin sonra gecerlilik kazanan deklarasyonun, gecerlilik
tarihinden itibaren*® yirmi yil boyunca gegici uygulanma siiresinde gergeklestirilen
yatirrmlarin korunmasina etkili olamayacagim belirtmistir.**® Sonug olarak Enerji Sarti
Anlasmas1’m popiiler hale getiren**’ Yukos Universal Ltd. v. Rusya dosyasi, Anlasma’nin

ortaya ¢ikisindaki politik amacin gerceklesmedigini gostermistir.*8

443 Coop, 5.522; Yogodawa / Peterson, s.128.

444 Coop, 5.522.

445 Bu tarih 18.11.2009'dur. Bkz. Yogodawa / Peterson, s.128.
446 Kaya Caner, s.329.

447 Coop, 5.516.

448 Kaya Caner, s.320.
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Yukos dosyasindan dncesine bakilirsa Enerji Sartt Anlagmasi’na dayanilarak agilan
ilk dava 2001 tarihinde AVC. v. Macaristan davasidir ve dostane ¢6ziimle
sonuglandigindan bu dosyada herhangi bir karar ¢tkmamustir.**® Anlasma’ya dayali ilk

karar ise Aralik 2003 tarihli Nykomb v. Litvanya kararidir.**°
IV.ENERJI SARTI ANLASMASINDA SEMSIYE HUKUM

Enerji Sartt Anlasmasi’nda yer alan semsiye hiikiim asgari koruma 6lcutlerinin
ele alindig1 10’uncu maddede diizenlenmistir. Bu Anlasma’da yer alan asgari koruma
olgitlerinin®! baska bir uluslararasi anlasmada yer alan asgari koruma olgiitleriyle
celismesi durumunda, anlagmalardaki hiikiimlerden yabanci yatirimer lehine olan

uygulanacaktir.*>?

A.Kapsam

Semsiye hitkmiin kapsamini analiz ederken (izerinde durdugumuz unsurlarin Enerji
Sartt Anlagmasi bakimindan farklilik arz edip etmedigi, s6z konusu Anlagmanin bu

bakimdan bir yenilik getirip getirmedigine bakilmas1 gerekir.

Her seyden Once yabanci yatirnmcinin Enerji Sarti Anlagmasi’ndan istifade
edebilmesi i¢in ilgili faaliyetin enerji sektoriiyle baglantili olmasi gerekmektedir. Konuya
iliskin olarak Amto v. Ukrayna dosyasinda Stockholm Ticaret Odasi Tahkim Heyeti,
davacinin Enerji Sartt Anlagsmasi kapsaminda korunabilmesi i¢in uyusmazlik konusunun

dogrudan enerji sektoriinde gergeklesen bir faaliyete iliskin olmasimin gerekmedigine,*s®

bunun enerji sektdriiyle baglantis1 olmasinin yeterli olduguna isaret etmistir.*>
Uyusmazlik konusu olayda Amto’nun hissesi bulunan EYUM-10, ZAES Nukleer

Santrali’nin elektrik tesisatina iliskin montaj, tamir, yenileme ve gelistirme islerini

449 Coop, 5.516.

450 bid, s.516.

451 Enerji Sarti Anlasmasi’nda yer alan yatirima iliskin hiikiimlerin ¢ogunlukla Kuzey Amerika Ulkeleri
Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA) ve ABD/ingiltere model YKKTA’lari baz alinarak diizenlendigine dair
bkz. Kilavuz, s.192.

452 Enerji Sarti Anlasmasi’na nazaran yatirimci bakimindan daha agir hiikiimler iceren anlasmalarin
bulunmasi durumunda Enerji Sarti Anlasmasi’nin 6ncelikli olarak uygulanacagina iliskin bkz. Kilavuz, s.184.
433 it Kdsgeroglu, (Enerji), 5.62.

454 it Kdsgeroglu, (Enerji), s.62; Kararin incelemesi icin bkz. Stanivukovic, s.263.
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listlenmisti.*>> Baglantiy1 saglayan asil nokta ise Heyete gore ZAES’in EYUM-10’a
verdigi belgede EYUM-10’un niikleer isletmenin enerji {initelerinin glivenilir
calistirlmasinda stratejik 6neme sahip 20 yillik partner olarak tanimlanmasiydi.*®®
Doktrinde bu baglantinin tespiti i¢in enerji sektoriine iliskin faaliyetin uzun siireli bir
faaliyet olmasi ve/veya karma bir faaliyet s6z konusu ise enerji dis1 faaliyetin enerji
sektorundeki faaliyetten ayristirtlamazligi ya da ayristirilsa dahi agirlik kazanmadigi gibi

ihtimallerin degerlendirilmeye almabilecegi soylenmektedir.**’

Faaliyetin enerji sektoriiyle baglantili olmasi haricinde Enerji Sartt Anlagsmasi’nin
10/1’inci maddesinde yer alan semsiye hiikiim “her bir akit devlet, yatirimci ve yatirimlar
ile ilgi her tiirlii yiikiimliiliigii ifa edecektir” seklide olup lafzi olarak YKKTA’larda yer
alan semsiye hiikiimlerle yaklasik ayni muhteviyattadir.*®® YKKTA’larm odaginda,
yukarida belirttigimiz Uzere genel olarak yatirnmcinin degil yatirimin korunmasi yer
alirken Enerji Sartt Anlasmasi’nda yabanci yatirim haricinde yabanci yatirimer da ayrica

korunmaktadir.
1.Yabanci Yatirim

Enerji Sarti Anlasmast’nin 1/6°’nc1t maddesinde “yatirim, bir yatirumc: tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da kontrol edilen her tiirlii varlig: ifade

etmektedir ve agagidaki hususlar: kapsamaktadir:

(@) ayni veya ayni olmayan, tasinir veya tasinmaz servetler ve ipotek,
haciz ve teminatlar gibi her tarli malkiyet hakk:,

(b) bir firma veya tesebbiis, ya da bir firma veya tesebbiisteki hisse
senetleri, tahviller veya diger istirak sekilleri, ve bonolar, ve bir firma veya
tesebbiisiin bor¢lari,

(c) bir ekonomik degere sahip olan ve bir Yatirima iliskin olarak

yvapilan kontratla ilgili olan para ve hizmet performansi talepleri;

455 Kararin incelemesi icin bkz. Stanivukovic, s.264.

436 Stanivukovic, Heyetin bu cikariminin niikleer enerji ireticileriyle uzun sireli sézlesmeye dayali ve
niikleer enerji Gretiminde 6nemli olan pek ¢ok faaliyetin Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda korunmasinin
onind actigini belirtir. Bkz. Ibid, 5.265.

457 Konunun heniiz yargiya tasinmadigina iliskin ayrica bkz. Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.64.

458 Cal, (Uluslararasi), s.340.
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(d) Fikri malkiyet;

(e) Kazang;

(F) Yasalarla, kontratlarla veya Enerji Sektoriindeki herhangi bir
Ekonomik Aktivite girisimine iligkin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat

ve izin belgelerine binaen tevcih edilen haklar. ...~

seklinde ifade olundugu iizere yatirim kavramiyla hem dogrudan hem de dolayh

459 anlasmanin kapsamina almmustir. Yapilan bu tanimin tahdidi liste yontemini

yatirimlar
yansittig1 sdylendigi gibi,*®® Plama v. Bulgaristan kararini isaret eden bir goriis de
tanimin basinda yer alan “her tiirlii varlik” kavraminin 6rnekleme liste yontemine isaret
ettigini savunmaktadir.*®! Semsiye hiikmiin genel analizinde iizerinde durdugumuz gibi,
Ogretide genel olarak yatirim kavrami konusunda kati bir tanimlamadan 6zel olarak
kagimilmas: karsisinda,*®? teknolojik gelismelerin hizlanmasin1 ve ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin kendine has o6zellikler barindirma ihtimalini dikkate alarak biz de

Anlagsma’da yer alan yatirim kavraminin 6rnekleme liste yontemiyle ortaya konuldugu

kanaatindeyiz.

Enerji sektoriinde liretim sonrasi pazarlama ve satis faaliyetleri normalde yatirim
kavramina dahil edilmezken,*®® Enerji Sart:1 Anlasmas1 bu anlayisa bir istisna getirmistir.
Konuya iliskin olarak Anlagsma’nin 1/6-f maddesinde “Yasalarla, kontratlarla veya
Enerji Sektortndeki herhangi bir Ekonomik Aktivite girisimine iliskin kanunlara uygun
olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine binaen tevcih edilen haklar ” da yatirim taniminin
kapsamina almistir. Bu dogrultuda 1/6’nc1 maddede ifade olunan Anlagma kapsaminda
yer alan yatirima ek olarak “Enerji Sektoriindeki bir Ekonomik Aktiviteye iliskin herhangi

bir yatirim” tanim1 da agikliga kavusturulmalidir. Yine Anlagma’nin 1/5’inci maddesine

459 cal, (Enerji Sarti), s.331; Enerji yatinnmlarinda yogunlukla dogrudan yabanci yatirimlarin gérildiigiine
iliskin bkz. Sit Koésgeroglu, (Enerji), s.41. Enerji Sarti Anlasmasi kapsaminda dolayli yatirimlarin da
korundugu ve fakat yabanci yatirnmcinin (zerinde kontrol giici bulunmamasi karsisinda portfoy
yatirimlarinin kapsam disinda tutulacaginin kabul edilmesi gerektigine iliskin bkz. Yilmaz, Alper Cagri,
s.118.

460 Y|Imaz, Alper Cagri, s.115.

461 it Kdsgeroglu, (Enerji), s.59.

462 |51k, 5.127.

463 Sit Kdsgeroglu, (Enerji), s.57.
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gore “Enerji Sektoriinde Ekonomik Aktivite Annex*** Ni'da yer alanlar disindaki Enerji
Maddeleri ve Uriinlerinin arama, ¢ikarma; rafinaj, iiretim, depolama, kara tasimaciligi,
iletim, dagitim, ticaret, pazarlama, veya satisina ya da ¢okkatl konut alanlarina is
dagitimina iliskin ekonomik aktiviteler ...“dir. Avrupa Enerji Sarti Konferansi Nihai
Senedi’nin IV/2’nci maddesinde de Enerji Sektoriindeki Ekonomik Aktivitelerin tahdidi

olarak Anlasma’da yer alanlardan ibaret oldugu hususuna yer verilmis, bunlar:

“i) petrol, dogal gaz, kémiir ve uranyum gibi enerji hammaddelerinin,
arastirllmasi, aranmasi ve ¢ikartlmasi;
ii) riizgar ve diger kaynaklarda dahil, yenilenebilir enerji kaynaklariyla ¢alisan
gii¢ tiretim birimlerinin insaast ve ¢calistirilmasi;
iii) enerji materyalleri ve Urinlerinin, karayolu ile nakliyesi, dagitimi ve arzi,
ornegin, boru hatlari, dagitim sebekeleri, demiryolu ile nakliye ve petrol, gaz ve
sulu kémiiriin boru hatlariyla nakli ya da bu hatlarin insaasi,
iv) enerji ile ilgili islemlerden kaynaklanan, termik santral, niikleer santrallarin
radyoakzif atiklar: da dahil, atiklarin uzaklastirilmasi ve atilmasi;
v) petrol kuyulari, petrol rafinerileri ve giic iiretim tesisleri gibi enerji ile ilgili
birimlerin isletme disi birakilmasi;,
vi) Enerji Materyalleri ve Uriinlerinin pazarlanmasi, satisi ve ticareti, 6rnegin
benzinin perakende satisi;
vii) enerji Verimliligini artirmayr amaglayan, yukarida belirtilmis aktivitelerle

ilgili arastirma, danismanlik, planlama, igletme ve dizayn ¢aliymalart”™

olarak ifade edilmistir. Goriildiigli Uzere yabanci yatirimci, enerji sektoriindeki
ticari faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda YKKTA’ya dayanarak semsiye hiikme
bagvuramiyor ise de Enerji Sarti Anlagsmasi kapsaminda semsiye hikimden istifade

etmesi miimkiin géziikmektedir.*® Yilmaz, Anlasma’da yer alan “Enerji Sektoriindeki Bir

464 Ek metin. Anlasma’nin Resmi Gazete’de yayinlanan cevirisinde bu ifade kullanildigi icin ifadeyi
degistirmedik. R.G. 01.02.2000, Sayi 4519.

465 Gaz satim sozlesmesinden dogan uyusmazlikta Enerji Sarti Anlasmasi’nin uygulandigi Petrobart v.
Kirgizistan karari dogrultusunda bkz. Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.70.
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Ekonomik Aktiviteye iligkin olma” ifadesiyle yatirim kavramina iligskin tahdidi listenin

genisletildigi goriisiindedir.*®

Yine Anlasma’nin 1/6’mc1 maddesinin devaminda anlasmanin yiiriirliglinden
sonra yapilan yatirimlar ile yiiriirliiglinden 6nce yapilmig olmakla yiiriirliigiinden sonraki
donemde de etkisini siirdiiren tiim yatirimlarin anlasmanin kapsaminda oldugu ifade
edilmektedir.*®” Bu hiikiim YKKTAlarda ongoriilen semsiye hilkme dayadirilabilecek
yatirim uyusmazliklarimin  hangi donemde ortaya ¢iktiklarina dair  goriisle
¢elismemektedir. Neticede Anlasmanin yiiriirliigii 6ncesinde uyusmazlik siireci
isletilmeye baslanilmissa artik Enerji Sarti Anlagmasi’na dayanilamayacak ve fakat
yirlirliigii sonrasinda, yiirlirliikk Oncesi siirecte gerceklesen yatirimlardan dogan
uyusmazliklar da bu Anlagmadaki hiikiimlere (ve tabii ki semsiye hilkkme) dayandirilarak

¢cozlme goturulebilecektir.

Eklemek gerekirse Enerji Sarti Anlagmasi devletin bu anlagsmaya dayali olarak
tistlendigi yiikiimliiliikleri belirli donemlere ayirmaktadir.*®® Yatinm éncesi donemde
baglayiciligi az olan taahhiitler (soft law) s6z konusu iken yatirim sonrasi donemde
yiikiimliiliiklerin kat1 oldugu (hard law) goriiliir.**® Anlasma kapsaminda yatirim dncesi
donemde ev sahibi devletin yiikiimliliikleri yalnizca diger akit devletlere karsi iken
yatirim sonrast doneme iliskin yiikiimliiliikler de yatirime1 da hak sahibi olarak ortaya
¢ikar.*’® Zira yatirm 6ncesi donemde gergeklestirilen faaliyetler Anlasma kapsaminda
yatirim kavramma dahil edilmemistir.*’* Bu konuda asgari koruma élgiitlerinin yatirim
oncesi doneme de aksettirilmesine iliskin Ek Protokol miizakerelerinden sonug

almamamistir.*’?

466 Yilmaz, Alper Cagri, s.115.

467 Yatinmcinin ekonomik ¢ikarlarini zedeleyen her tiirlii anlasma ®ncesi hak ihlalinin de Enerji Sarti
Anlasmasi geregince yabanci yatirimin kapsaminda oldugu gorusi icin bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.189;
Aksi yonde Yilmaz, Alper Cagri, s.131.

468 Akintiirk, s.56.

469 Akintiirk, s.56; Ayrica bkz. Stanivukovic, s.261/262.

470 Kaya Caner, s.322.

471 Yatirm 6éncesine iliskin harcama ve faaliyetlerin, yatirima iliskin fizibilite calismalarina yapilan
harcamalar ve is kurma hakki cercevesinde yatirimin gergeklestirilebilmesi icin ev sahibi devlet mevzuatina
uygun yasal ve idari ortamin hazirlanmasina dair islemler oldugu yoniinde Yilmaz, Alper Cagri, s.125.

472 Kaya Caner, s.322; Kilavuz, s.193; Cal, (Enerji Sart1), s.332; Yilmaz, Alper Cagri, 5.127.
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Bu arada genel olarak yatirim anlagsmalarinda Ongoriilen yatirimin ev sahibi

devletin hukukuna uygun olmasi kosulu Enerji Sart1 Anlasmasinda bulunmamaktadir.4’3

474 ve

Bu duruma gerekce olarak yatirim tahkiminin konusunun sinirlandirilmamasi
emredici hukuka esasl bir sekilde aykir1 eylemlerin zaten yatirnm addedilemeyecegi,*”

goriigleri ileri stiriilmiistiir.

Konuya iliskin ICSID’in Oniine gelen Kardassapulos v. Gircistan dosyasinda,
yabanci yatirnmc1 Kardassapulos’un hissedar1i oldugu sirket ile Giircistan Bakanlar
Kurulu’nun da imzasiyla devlet kamu tiizel kisisinin akdettigi ortak girisim s6zlesmesi
ve devam eden siirecte bu ortak girisimin Giircistan’da yetkili kamu otoritesi Transneft
ile imtiyaz sozlesmesi akdetmesi, bu sozlesmenin ise Enerji Bakanligi tarafindan
onaylanmasi karsisinda Heyet, sonradan getirilen idari diizenlemelerle sozlesmelerin
gecersiz kilinmasmin davaci yabanci yatirrmeinin hakli beklentisine halel getirdigi
gerekcesiyle davali Giircistan’in savunmalarini reddetmistir.*’® Goriildiigii {izere
uygulamada da yabanci yatirimeinin hakli beklentisi, yatirimin ev sahibi devlet hukukuna

uygunluguna nazaran 6n plana ¢ikmaktadir.

Semsiye hiikiimlerin genel analizinde tizerinde durdugumuz gibi Enerji Sarti
Anlagmasi’nda da semsiye hiikmiin ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci yatirirmcinin
dayanag: herhangi pasif ya da aktif bir islem*’’; aktif birer islem olarak bir taahhiit, idari
islem ya da s6zlesme olabilir. Uygulamada enerji sektdriindeki yabanci yatirimeiyla ev
sahibi devlet arasindaki yatinm iligkisi, yogunlukla enerji yatirim sozlesmeleriyle
kurulur. Yilmaz eserinde, Enerji Sartt Anlasmasi’na uygun olarak yatirim sézlesmelerini

konular itibariyla enerji kaynaklarinin aranmasi ve iiretimi sézlesmeleri, enerji altyapi

473 Erkan, 5.189; Yilmaz, Alper Cagri, 5.120.

474 Erkan, 5.189; Sit Késgeroglu, (Eneriji), s.60.

475 Erkan, s.189; Yilmaz, Alper Cagri, s.120/121; Bu goéris, genel hukuk kurallariyla yatirimin tespitinin
kabuli ihtimalinde herhangi bir hukuki iliskiye dayanan hakkin, devlet tarafindan ortadan
kaldirilabilecegini savunur. Bkz. Sit Késgeroglu, (Enerji), s.60.

476 Yilmaz, Alper Cagri, s.122/123.

477 International Centre for Settlement of Investment Disputes, Partial Award, Eureko B.V. v. Republic of
Poland, https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017), s.85.
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sozlesmeleri ve enerji madde ve lriinlerinin satis1 sdzlesmeleri olarak ii¢ ana baslik

altinda toplamustir.*’®
-
Enerji Yatirim Sozlesmeleri
|
|
S R | P 1 .
Enerji | Enerji Madde |
Kaynaklarimimn Enerji Altyap1 ‘ ve Urlinlerinin
Aranmasi ve Sozlesmeleri Satis1
Uretimi | Sézlesmeleri
Sozlesmeleri |
p 1 ] ) 1 1
1 1 1 / Yap-Islet I Yap-islet
r ( \ I i - - - -
isk Hizmeti | Uretim _ Séiﬁgglfleri Sahip Ol Devret
I;'S 0 ler’r11et_| Ortaklig S“Irlntlyazl . Soézlesmeleri Sozlesmeleri
dzlesmeleri | Sozlesmeleri dzlesmeleri
\
479

1945 6ncesi dénemde sik uygulanan®® i

mtiyaz sozlesmelerinde devletin enerji kaynagi
tizerindeki mutlak haklar1 flulasir ve yabanci yatirimci gerek arama ve dretim
faaliyetlerinin goriilmesinde gerekse neticede elde edilecek menfaatlerde tek basina
hareket etme imkanma sahip olur.*®! Bu sbzlesme tiiriinde ev sahibi devlet tanidig
imtiyazlar ve neticede iiretilen varil tiirev enerji maddeleri iizerindeki isletme haklarinin
devrine iliskin olarak maddi menfaat temin eder.®? Ev sahibi devletin yatirimin konusunu
olusturan enerji kaynagi lizerinde mutlak hak sahibi oldugunun kabul edildigi ve fakat
arama ve Uretim faaliyetlerinin yabanci yatirimei, neticede elde edilecek menfaatin ise
taraflar arasinda paylastirildig1 sozlesmeler ise iiretim ortakligi ya da kar ortakligi*®
sozlesmeleri olarak adlandirilmaktadir.®®* 1960’1 ve 1970°1i yillarda ortaya ¢ikan bu
sozlesme tiirii genellikle ev sahibi devletin sahibi ya da hissedar1 oldugu sirketler ile

yabanci yatirrmcilar arasinda diizenlenir.*®® Uretim ortakligi ya da kar ortaklig

sozlesmeleri petrol Ureten Ulkelerin yeni ortaya ¢ikan giiclinii ve kendi sinirinda teknik

478 Yilmaz, Alper Cagri, 5.158.

479 Yilmaz tasnifine gére olusturulan enerji yatirm sézlesmeleri tablosu. Tasnif icin bkz. Yilmaz, Alper Cagri,
s.158 vd.

480 Dolzer / Schreuer, s.72.

81 Y|Imaz, Alper Cagri, 5.160.

482 Dolzer / Schreuer, s.72.

483 |bid, 5.73.

484 Yilmaz, Alper Cagri, 5.159.

48> Dolzer / Schreuer, s.73.
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bilgi, teknoloji gibi hususlarda gelisme istekliligini ortaya koyar.*®® Pek ¢ok idari islem
ve sozlesmeyi biinyesinde barindiran®®’ transit boru hatt1 projelerinde de rastlanan bu

488 yabanc1 yatirimetyla ev sahibi devletin sahibi ya da hissedar1 oldugu

sozlesme tiirlinde
sirketin gerceklestirdigi miizakerelere hiikiimet yetkilileri de eslik etmektedirler.*®® Bu
yonuyle Kardassopoulos v. Giircistan kararini da gézeterek bu sozlesmelerde yer alan i¢
hukuka aykirilik gibi herhangi bir durumun yabanci yatirimcmin hakli beklentisi
karsisinda kacinilmaz sekilde Enerji Sartt Anlagma’sinin  10’uncu maddesinin
uygulanmasina kapi aralayacagini da vurgulamak isteriz. Enerji arama ve (retim
faaliyetlerinde rastlanan bir diger yatirim s6zlesme tiirii olan risk hizmeti sézlesmelerinde
ise yabanci1 yatirimet bu faaliyetlere iligkin tiim riski yatirnmin ger¢eklesmesi ihtimalinde

temin edecegi bir bedel karsiliginda iistlenmektedir.*%

Enerji yatirim sézlesmelerinin bir alt basligi olan enerji altyapi sézlesmeleri 1990’larin
basinda gelismeye Dbaslayan oOzellestirme politikalarinin = bir sonucu olarak
sekillenmistir.*! Yap-islet-sahip ol sozlesmelerinde projeye iliskin biitiin ana fayda ve
riskler yatirimeiya birakilir.*%? Eger projeye iliskin ana fayda ve risklerin belirli bir siire
sonra yeniden ev sahibi devlete devredilecegi kararlastirilmissa yap-islet-devret

sozlesmelerinden soz edilir.%

Gerek bunlarin yeterince seffaf olmamasi, gerekse taraf iradeleri ve ev sahibi devlet i¢
hukukuna gore farkli modellerde diizenlenme ihtimalinin bulunmasi karsisinda enerji
yatirim s6zlesmelerine dair genel bir tasniften kaginmanin yine de daha yerinde oldugu
diisincesindeyiz. Zira yatirim anlagsmalariyla yabanci yatirimeiya ek koruma 6lgiitlerinin
getirilmesinin altinda yatan esas neden de yatirim sdzlesmelerinin bu konuda yetersiz

kalmas1 olmustur.*%

486 |bid, 5.72.

487 Karaca, s.115.

488 |bid, s.114.

48 |bid, s.114.

40 Y|Imaz, Alper Cagri, s.161.

41 Dolzer / Schreuer, s.73.

492 |bid, 5.73.

493 |bid, s5.73.

494 Sit Kdsgeroglu, (Enerji), s.182.
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Enerji yatirimlarinda yabanci yatirimeiyla ev sahibi devlet arasindaki hukuki iligkinin sik
goriinen bir diger dayanagi lisans(ruhsat)tir. Lisans/ruhsatin hukuki niteligi konusunda
devletler kendi i¢ hukuk sistemlerinde farkl1 diizenlemeye gidebilmektedirler. Ornegin
Amerika ve Kanada’da lisans bir tiir sézlesme olarak ele aliirken,*® Avustralya ve

Almanya lisansin hukuki niteligi itibariyle bir idari islem oldugu kabul etmektedir.*%

2.Yabanc1 Yatirimel

Semsiye hiikmiin genel analizinde Uzerinde durdugumuz hiikmiin kapsaminda
korunan yabanci yatirimci Enerji Sartt Anlasmasi’nin 10’uncu maddesinde yer alan
semsiye hiikmiin tanimiyla yabanci yatirimdan ayrismustir. ilgili maddede yer alan “her
akit devlet, diger akit devletin yaturimcist ya da yatirimlar: hakkinda istlendigi
yiikiimliiliiklere uyacaktir” ifadesiyle yabanci yatirim ev sahibi devlet hukukuna uygun
olarak kurulan tiizel kisiligin sermayesi olsa dahi paydas yabanci yatirimci bu tiizel

kisiden bagimsiz olarak semsiye hiikkme dayanabilecektir.*®

Enerji Sarti Anlagmasi kapsaminda yabanci yatirimeinin gercek kisiler bakimindan
tespitine iliskin 1/7-a-1’nci maddeye goére ev sahibi devlete vatandaslik bag: ile baglh
olmanin yani sira, kisinin bu devlet iilkesinde siirekli ikametgdhinin bulunmasi da

Anlagsmadan istifade edebilmesi icin yeterlidir.

Tiizel kisiler bakimindan Anlagma’nin 1/7-a-11’nci maddesine gore yatirimei, “s0z
konusu Anlasma Tarafinda uygulanmakta olan kanunlarla uyumlu olarak érgiitlenen bir

“«“

firma ya da organizasyonu “ ifade eder. Doktrinde bu orgiitlenmenin tespitinde kurulug
yerinin*® dikkate alinmasi gerektiginin sdylenmesi yaninda Anlasma genel olarak
incelendiginde kontrol esasinin énem arzettigi de belirtilmistir.**® Yatirimeinin tespitinde
kontrol merkezini esas alan diisiince, bunu Anlagsma’nin 1/6’mc1 maddesinde yer alan

“vatirum, bir yatirimct tarafindan dogrudan veya dolayli olarak sahip olunan ya da

kontrol edilen her tiirlii varligi ifade etmektedir. ..” ifadesine dayandirmaktadir.> Ayrica

4% Karaca, s.114.

4% |bid, 5.114.

47 Hamamoto, s.455.

4% Yogodawa / Peterson, 5.137.

499 Sit Kdsgeroglu, (Enerji), s.51; Yilmaz, Alper Cagri, s.116.
500 it Kdsgeroglu, (Eneriji), s.51.
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yine Anlagma’nin 26/7’inci maddesi akit devletlerden biri tarafindan kontrol edilmesi
durumunda ev sahibi devlet tabiiyetindeki tlzel kisilerin de Merkez’in yetkisini
duzenleyen ICSID Anlasmasi’nin 25/2’inci maddesi kapsaminda yabanci yatirimei

statiisiinde kabul edilecegini diizenlemistir.>*

Yatirime1 kavraminin genis yorumu esas alinirsa akit devletlerden herhangi birinin
hukukuna uygun olarak kurulan holding sirketler vasitasiyla ev sahibi devlet iilkesinde
yapilan yatirimlarda akit olmayan devlet hukukuna tabi olarak kurulan tiizel kisilerin de
dolayli yolla Anlasma kapsaminda korunmasi s6z konusu olur.’? Biz de, yatirim
sOzlesmesine ihtirazi bir kayit konulmamigsa, semsiye hiikmiin genel analizinde
belirttigimiz iizere®®® bunun miimkiin oldugunu savunmaktay1z.°®* Son olarak
Anlagsmanin 26/7°nci maddesiyle kontrol yeri de Anlagmanin kisi kosulu olan
yatirimcinin kim oldugunun ortaya konulmasinda dikkate alinmais, yatirimer ev sahibi akit
devlette oOrgiitlenmis olsa dahi diger akit devletlerden birinin kontroliindeyse Enerji

Anlagmasi ve tabii ki semsiye hikiim kapsaminda korunmaya alinmistir.

Enerji Sartt Anlagmast hiikiimlerinin izahinda Avrupa Enerji Sart1 Konferansi Nihai
Senedi’nin de incelenmesi gerekligine isaret eden bir goriis,®® Anlasma kapsaminda
korunan yabanci yatirimcinin, yatirim {izerindeki kontroliiniin ne suretle olmasi
gerektiginin de bu yolla acikliga kavusturulabilecegini ortaya koymaktadir.>®® Nihadi
Senedin IV/3’tincii maddesine goreyse yabanci yatirimcinin yatirim {izerindeki
kontroluniin tespitinde “... (a) Yaturimdaki 6zsermaye payint da kapsayan mali fayday:,
(b) Yatirumin yonetim ve organizasyonu tizerinde onemli etkide kontrol yetenegi; ve (c)
Yonetim Kurulu ve diger yonetim organt tiyelerinin segimi tizerinde onemli etkide kontrol

»507

vetenegi ... hususlar1 dikkate alinacaktir. Aciklik getirmek gerekirse yabanci

501 |bid, s.51.

502 Brgiitlenmeden ne anlasildigina iliskin tartismalar hakkinda Erkan, (Milletlerarasi), s.229; Bu konuda
genis yorumu esas alan gorusler icin Yogodawa / Peterson, s.137.

503 11.B.2’y3 bakilabilir.

504 Benzer ydnde bkz. Erkan, (Milletlerarasi), s.189.

505 Y\lmaz, Alper Cagri, s.117.

506 |bid, 5.117.

507 ingilizce asli “.. (a) financial interest, including equity interest, in the Investment; (b ability to exercise
substantial influence over the management and operation of the Investment; and (c) ability to exercise
substantial influence over the selection of the members of the board of the directors or any other

managing body ...” seklinde olan ilgili diizenlemenin Resmi Gazete’de yayinlanan gevirisi “.. (a) yatinm
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yatirimeinin yatirim lizerindeki kontrolii bu yatirnmdan maddi menfaat temin etmesine,
ayrica hem yatirimin isletilme ve idaresinde hem de yatirnmin idaresinde gérev alacak
kisilerin tayininde aktif rolii bulunmasma baglidir. Kontrol seviyesinin tespitinde
degerlendirmeye alinacak bu diizenlemeler tahdidi olmayip, olayin 6zelliklerine gore
farkli durumlar da dikkatle incelenecektir.’®® Ayni maddeye gore eger yabanci
yatirimciin yatirim iizerindeki kontrolii konusunda siliphe olusursa ispat yiikiiniin

yatirimciya ait oldugu kaleme alinmustir.

Devletin miidahalesi sebebiyle semsiye hilkme basvurabilmesi i¢in ilgili kisi ya da
faaliyetin ev sahibi devletin ihlale sebep olan miidahalesinden 6nce yatirimer ya da
yatirim vasfim kazanmis olmasi gerekir.’®® Konuya iliskin Libananco v. Turkiye
kararinda Heyet, Uzan Ailesinin Cukurova Elektrik A.S. ve Kepez ve Antalya Havalisi
Elektrik  Santralleri T.A.S.’deki hisselerinin Libananco tarafindan Devletin

%10 flgili olay

mudahalesinden sonra satin alinmasi nedeniyle yetkisizlik karar1 vermistir.
degerlendiren Heyetin kararinda yabanci yatirimei eyleminin hakkin kétiiye kullanimi ve
iyiniyet ilkesine aykiri olmasi da etkili olmustur. Yatirimei sifatinin kazanildig: tarihin
ispatinda ispat yukdnln ihlal iddiasinda bulunan kisiye ait oldugunu da vurgulamak

isteriz.>11

Yatirim anlasmalarinda genel olarak bahsettigimiz faydalandirmanin reddi
hiitkmiine Enerji Sarti Anlasmasi’nin 17/1’inci maddesinde yer verilmistir. Ancak burada
yer alan hiikiim yabanci yatirimeiyr dogrudan baglayan bir kural degil akit devletlerin
hilkkmiin sagladigi haklari mahfuz tuttuklarina iliskindir.>'> Doktrinde Erkan,

faydalandirmanin reddi hiikmiinden istifade etmek isteyen akit devletin uyusmazlik

icindeki bono faizi de dahil, finansal faizi, (b) yatirimin isletilmesi ve idaresi lizerindeki belirgin etkilerinin
incelenebilmesi, (c) yénetim kurulu iyelerinin veya herhangi bir idari organin se¢imi lizerindeki belirgin
etkisinin incelenmesi ...” seklinde olup hatalidir. Metnin ingilizce as igin bkz. Final Act of The European
Energy Charter Conference.

http://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Leqal/1994 Final Act.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Avrupa Enerji Sarti Nihai Senedi’nin Tiirkge Metni i¢in bkz. R.G. 12.07.2000, Sayi 24107.

508 yilmaz, Nihai Senet’te yer alan kontroliin tespitine iliskin kistaslarin bir yatirmda ayni anda
bulunmasinin gerekmedigini ve ayrica bunlarin tahdidi olarak ortaya konulmadigini ifade etmektedir. Ibid,
s.118.

509 By kuralin yatirim anlagsmalarina iliskin genel bir kural olduguna iliskin bkz. Ibid, s.133.

5109 Y|lmaz, Alper Cagri, s.138/140.

511 |bid, 5.138.

512 sjt Kdsgeroglu, (Eneriji), s.52; Erkan, s.256.
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ortaya ¢iktiginda uyusmazIligin her bir asamasinda bu hakkini kullanabilmesi gerektigini

belirtmektedir.>3

Faydalandirmanin reddine iliskin 17°nci madde de Amto v. Ukrayna dosyasindaki
savunmanin dayanaklarindan biri olmus ve Heyet tarafindan yorumlanmistir. Konunun
diizenlendigi 17/1’inci maddeye gore; “ Her Anlasma Tarafi, bu boliimde yer alan
avantajlarin, asagida belirtilen kurulus veya Yatuirimlara uygulanmasini reddetme

hakkint sakli tutacaktir:

(1) Ugiincii bir iilkenin vatandaglarimn veya tabiyetindekilerin sahip oldugu veya
kontrol ettigi ve organize oldugu Anlasma Tarafimin Alaninda onemli él¢iide is hacmine
sahip olmayan bir hukuki kurulus; ... “ Heyet, faydalandirmanin reddi hiikmiinden
istifade edilebilmesine iligskin degerlendirmesinde, énemli dlgiide is hacmi 6lgiitiinde is
hacminin maddi biiyiikliigiinin énemi bulunmadigini ortaya koydu.®* Heyet, akit
devletlerden birinde faaliyet gosteren herhangi bir isletme kiigiik de olsa, bu isletmenin
aktif calisanlar1 bulunuyorsa ev sahibi devletin faydalandirmanin reddi hiikmiinden

istifadesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulast:.>*

3.Eylemin Devlete Isnat Edilebilirligi

Genel olarak semsiye hikmun ihlalini olusturan eylemin devlete isnat
edilebilirliginde®*® i¢ hukukun nazara almacagimi sdyleyen goriislerin yan1 sira bu noktada
uluslaras1 hukuka bakilmasi gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir. Eylemin
devlete isnat edilebilirligiyle uluslararasi hukuku esas alan goriislerden ilki eylemin
devlete isnat edilebilirligiyle devletin uluslararast sorumlulugunun farkli kavramlar
oldugu ve isnat edilebilirlikte i¢ hukukun nazara alinmasi gerektigini savunur. Ayna etkisi
ya da uyma sorumlulugu gorislerine uygun olarak kavramlar arasindaki ayrima
odaklanmayan bir baska egilim ise ihlal iddiasinin semsiye hiikiim kapsaminda devlete

isnat edilebilirliginde Birlesmis Milletler Devletlerin Uluslararasi Haksiz Fiillerinden

513 Erkan, s.257.

514 Stanivukovic, 5.267.

515 1bid, 5.267.

516 Ayrintilar icin I1.B.3.’e bakilabilir.
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Dogan Sorumluluga iliskin Metin’e bakilmasi gerektigini savunmaktadir. ilgili Metnin

4’1icii maddesine gore;

“(V)Milletlerarast hukuka gore, bir organ, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya
iliskin ya da ister baskaca iglevleri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi
icindeki durumu ne olursa olsun, ister merkezi idare iginde, ister bir yerel idare
niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarimin davranislar: Devletin bir fiili olarak kabul

edilir.

(2) Organ, i¢ hukuka gore bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar.” yine ayni

Metnin 5’inci maddesine goreyse;

“ Dordiincii madde kapsaminda Devlet organi olmayan, fakat bu Devletin hukuku
tarafindan kamu giicii yetkilerini kullanmak icin yetkilendirilmig bir kisinin ya da bir
birimin davranisi, olayda bu kisi ya da birim bu nitelikte davrandig: siirece, milletlerarasi

hukuka gore bir Devlet fiili olarak kabul edilir. ”

Enerji Sarti Anlasmasi, Birlesmis Milletler Devletlerin Uluslararasi Haksiz
Fiillerinden Dogan Sorumluluga iliskin Metin’de yer alan diizenlemelere uygun olarak
ve bunlara nazaran daha kapsamli bi¢imde ihlal iddiasinin tarafi olan devletten ne
anlasilacagi hususunu 22°nci ve 23’iincli maddelerle ortaya koymaktadir. Anlagsma’nin

22’nci maddesine gore;

“(1) Her Anlagsma Tarafi, tesis veya idame ettigi her devlet kurulusunun, kendi
Alanlart icerisinde mal ve hizmetlerin satis1 veya temini ilgili aktivitelerini, Anlasma
Taraflarinin bu Anlasmann I11l'"incii Boliimiinde yer alan yiikiimliiliikleri ile uyumlu bir

sekilde gerceklestirmelerini saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Hi¢bir Anlasma Tarafi, bu tiir bir kurulusu, kendi Alaninda, bu Anlasmanin
diger hiikiimlerinden dogan yiikiimliiliikleriyle uyumsuz bir sekilde ¢alismaya tegvik

edemez veya zorlayamaz.

(3) Her Anlasma Tarafi, bir devlet kurulusunu tesis veya idame etmesi ve soz
konusu kurulusu yasal, idari veya diger resmi yetkilerle miicelles kilmasi durumunda,

antlan kurulusun, kendisine tahsis edilmis olan yetkileri, Anlasma Tarafinin, bu
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Anlasmaya iliskin yiikiimliliikleri ile uyum icinde kullanmasini saglamakla yiikiimlii

olacakntir.

(4) Hicbir Anlasma Tarafi, kendi Alaminda, istisnai veya ozel imtiyazlar ile
donatilmis herhangi bir kurulusu, bu Anlagma kapsaminda Anlagma Taraflarina empoze
edilen yiikiimliiliikler ile uyumlu olmayan bir sekilde faaliyet gostermeye tegvik edemez

veya zorlayamaz.

(5) Bu Maddenin kapsaminda "kurulus" terimi, herhangi bir kurulug, ajans, veya

baska bir organizasyonu ya da kisiyi ifade etmektedir.”

Anlasma’nin akit devletlerin bdlgesel ve yerel yonetimlerin Anlasma’nin yerine

getirilmesindeki sorumluluguna iliskin 23’lincti maddeye gore ise;

“(1) Her Anlasma Tarafi, bu Anlasma uyarinca, Anlasmanmn tiim hikimlerinin
yerine getirilmesinden tamamen sorumlu olup, kendi bélgeleri icinde bulunan bolgesel
ve yerel hiikiimetler ve otoritelerce Anlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesini

saglayacak makul onlemleri alacaklardr.

(2) Anlasma Tarafimin kendi Alamindaki boOlgesel ve yerel hikimetler ve
otoritelerce Anlagmann yerine getirilmesini etkileyen onlemlerin alinmas: durumunda,
Anlagmanmin I, 1V ve Vinci Boliimlerinde yer alan uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin

hikimlere miracaat edilebilir.”

Honlet & Borg Anlagma’nin 22 ve 23’{incii maddelerinde yer alan devlete bagl
olusumlarin yabanci yatirimer ya da yatirnmlar hakkinda karsilikli olarak tistlendikleri
yukimldliklerin ihlalinin kesin olarak anlagsma hiikmiiniin ihlaline sebep olacagini
belirtmektedirler.®'” Enerji Sarti Anlasmasi’nda yer alan bu diizenleme sorumluluk
hukuku acisindan devletin tanimina da daha uygundur.®*® Bahsedilen durum haricinde
ticari — hiikiimran eylem ayrimi yapilmamis olmakla semsiye hilkkmiin kapsamina iliskin

degindigimiz genel tartismalar burada da gecerlidir.>°

517 Honlet / Borg, s.20.
518 Ayrintiicin 11.B.3.”e bakilabilir.
519 Ayrica bkz. Stanivukovic, s.35.
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B.Uyusmazhk Coziim Hikmi

Enerji Sart1 Anlagsmasi’nda yer alan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi 1990’lardan
itibaren yatirirm anlagmalarinin artisina ve uyusmazlik ¢oziimiinde burada yer alan
diizenlemeye basvurulmasina onayak olmustur.®®® Enerji Sarti Anlasmasi temelinde
uyusmazlik iddilari; transit rejimine iliskin, ticari, rekabete iliskin, ¢evreye iligkin ve
yatirima iligkin olmak (izere dort ana bashik altinda incelenebilir.5?! Ancak transit rejimi
ve yatirima iliskin uyusmazliklar disinda kalan diger uyusmazlik iddialarina iliskin
siirecler akit devletlerarasinda isletileceginden yatirimci-devlet iliskilerinde dogrudan bir

islevi bulunmamaktadir.

Enerji Sarti Anlasmasi, enerji arz giivenligine yonelik olarak transit akigin®??
kesilmemesi adma transit tagima uyusmazliklart i¢in uyusmazhigin tahkime
tasnmasindan once hizli ve dostane bir arabuluculuk prosediirii sunmaktadir.%?3
Anlagmanin 7’nci maddesinde diizenlenen prosedire gbre “... (6) Anlasma Taraflari,
kendi Alanlarindan Enerji Materyalleri ve UriinlerininGegisinden kaynaklanan
uyusmazlhik durumunda, bu Maddenin (7)'nci paragrafinda yer alan uyusmazliklarin
¢ozumi prosedurleri karara baglanmadan, Enerji Materyalleri ve Uriinlerinin mevcut
gecisini durdurmayacak veya kismayacak; kendi kontroliinde olan bir kurulusun
kesmesine veya azaltmasina izin vermeyecek; veya kendi mevzuatina bagh olarak, bir
kurulusun kesmesini ve azaltmasini talep etmeyecektir. (S6z konusu hususun spesifik
olarak bir kontrat veya diger anlasmada yer almas: veya arabulucu®® kararina gore izin

verilmesi istisna olarak addedilmektedir.)

(7) Paragraf (6)'da belirtilen uyusmazligin ¢oziimiinde asagidaki hiikiimler
uygulanacaktir (Soz konusu hiikiimler;, uyusmazliga taraf olan Anlasma Taraflar: veya

bir dnceki paragrafta belirtilen kurulug ile uyusmazhiga taraf diger bir Anlasma Tarafinin

520 Kiligarslan, s.33; Coop, 5.515/516.

521 Kilavuz, 5.187 vd.

522 Transit tagima, enerji maddesinin kaynak ulkeden alici llkeye arada en az bir tlkeden gegilmesi
suretiyle tasinmasidir. Bkz. Kilavuz, s.184.

523 Yogodawa / Peterson, s.129.

524 Enerji Sarti Anlasmasi’nin 7'nci maddesinde gecen “conciliator” ifadesinin tam karsiligi “arabulucu”
olup Tiirkge ceviride kullanilan “hakem” ifadesi hatalidir. Metnin ingilizce asl igin bkz. The Energy Charter
Treaty. http://www.energycharter.orq/fileadmin/DocumentsMedia/Leqal/1994 ECT.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Enerji Sarti Anlasmasi’nin Turkce Metni igin bkz. R.G. 06.02.2000, Sayi 23956.
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kurulusu arasinda, onceden anlagsmaya varilan, kontrata bagl veya diger

uyusmaziliklarin ¢oziimii ¢abalarindan sonug¢ alinmamasi durumunda uygulanacaktir):

(a) Uyusmazlhiga taraf olan bir Anlasma Tarafi, uyusmazilik hususuna iliski olarak,

actklayici bir bildirim vasitasiyla Genel Sekretere basvurabilir.

(b) S6z konusu bildirimin iletilmesinden sonraki 30 gun icerisinde, Genel Sekreter,
uyusmazliga taraf olanlarla ve diger Anlasma Taraflart ile konsiiltasyonlar
gergeklestirerek bir arabulucu atayacaktir. S6z konusu arabulucunun, uyusmazhiga
iligkin konularda deneyimli olmasi ve uyusmazlik taraflarinin birinin veya diger ilgili
Anlasma Taraflarindan birinin tabiyetinde veya vatandast olmamast, ya da anilan Glkede

stirekli ikametgahinin bulunmamasi gerekmektedir.

(c) Arabulucu, uyusmazhik taraflart arasinda bir ¢oziim anlasmasi veya soz konusu
coziime ulagsilabilmesi icin bir prosediir saglanmasina yénelik ¢aba gosterecektir.
Atamadan sonraki 90 gun icerisinde arabulucu taraflar arasinda bir anlasma saglamayt
basaramamasi durumunda, arabulucu, uyusmazliiga bir ¢oziim veya séz konusu ¢oziime
ulasilabilmesi igin bir prosediir teklif edecek ve uyusmazlik ¢oziimlenene kadarki

donemde Gegis icin uygulanacak gecici tarifeleri ve diger sartlar: belirleyecektir. ... “°%

Transit tasima uyusmazliklarr disinda ¢ikan herhangi bir yatirinm uyusmazliginda
Enerji Sarti Anlasmasi’na dayaniliyorsa ev sahibi devlet mahkemeleri veya idari
makamlarina, sézlesmesel uyusmazlik ¢oziim hikmuyle ongorilen mercilere ya da
Anlagmanin 26/4’iincii maddesi geregince (uyusmazligin tarafi olan akit devletler ICSID
Anlagmasina taraf iseler) ICSID Tahkim Merkezi’ne, UNCITRAL Tahkim Kurallarina
dayanilarak tayin edilecek tek hakem®?® veya Ad Hoc Hakemligine ya da Stockholm
Ticaret Odas1 Hakemlik Enstitiisii uyarinca bir hakeme basvurulmas zorunludur.>?’ Akit

devletler bu konuda Anlasmanin 26/3’lincli maddesiyle yatirim tahkimine basvuruya

525 Enerji Sarti Anlasmasi’nin Tiirkce Metni icin bkz. R.G. 06.02.2000, Sayi 23956.

526 Enerji Sarti Anlasmasi’nin ingilizce metninde “sole arbitrator” olarak gecen ifade Resmi Gazete’de
yayinlanan Tiirkce metinde “bagimsiz hakem” olarak cevirilmistir. Anlamin cevirisi hatalidir. Metnin
ingilizce asli icin bkz. The Energy Charter Treaty.
http://www.enerqycharter.orqg/fileadmin/DocumentsMedia/Leqal/1994 ECT.pdf (Erisim Tarihi:
26.10.2017); Enerji Sarti Anlasmasi’'nin Turkce Metni icin bkz. R.G. 06.02.2000, Sayi 23956.

527 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi ve Enerji Sarti Anlasmasi’nda tahkimin zorunlu olduguna
iliskin bkz. Harten / Loughlin, s.123.
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kosulsuz olarak riza gostermislerdir. Istisnai olarak Ek ID’de ad1 gegen akit taraflarin®?
bu rizaya koyduklar1 g¢ekince 26/3-b maddesiyle diizenlenmistir. Bir diger istisnai
diizenleme Ek IA’da yer alan Avustralya, Macaristan, Norve¢ ve Kanada’nin 26/3-C

maddesiyle 10/1’inci maddenin uygulanmasina koyduklar ¢ekincedir.>?°

Eklemek gerekirse yabanci yatirnmcinin ev sahibi devletin Anlagma’nin IIL
Boliimiindeki yiiktimliiliikklerini ihlal ettigi iddiasina iliskin herhangi bir yargisal prosediir
isletilmeden 6nce 26/1’inci madde gere§ince uyusmazlik i1yi niyetle ¢oziilmeye
calisilacaktir. Konunun aksettigi Amto v. Ukrayna dosyasinda Heyet, iyiniyetle ¢c6zimin
yabanci yatirimeinin ev sahibi devlette uzun siire faaliyet gosterebilmesi i¢in ihtimal
dahilindeki yanlis anlasilmalarin ve belirsizliklerin dniine gec¢ilmesinde gerekli oldugunu
belirtmistir.>*® Bu dosyada Ukrayna’nin Amto’nun iyiniyetle ¢dziim igin basvuruda
bulunmadigi, kendisine goénderilen ihtarnamelerde yalnizca ihlal iddialarinin ileri
striildiigli savunmasina karsilik, Heyet, Ukrayna’nin Amto’ya derhal herhangi bir
itirazda bulunmamis olmasinin iyiniyetle ¢oziime engel oldugu sonucuna ulagmistir.>3!
Zira Heyete gore yabanci yatirimeiya hizh bir sekilde itirazda bulunulmasi eger var ise
yabanci yatirnmcinin da kendisinden kaynakli sorunlar1 gidermesine ve uzun siire ev
sahibi devlette barinmasina kapi aralar.>®? Ayrica vurgulamak gerekir ki yabanci

yatirimcinin iyiniyetle ¢oziim siirecinde Anlagsma’da yer alan haklarindan ya da herhangi

bir ihlal iddiasindan s6z etmesi gerekmez.%%

Enerji Sarti Anlagsmasi’nin 10/1’inci maddesine gore sozlesmesel ihlaller semsiye

hikim geregi akitsel ihlal kabul edileceginden bu sdzlesmelerin ihlali iddialarinda

528 Bu taraflar; Avustralya, Azerbaycan, Bulgaristan, Kanada, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Avrupa
Birligi ve Avrupa Topluluklari, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Japonya, Kazakistan,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovenya, ispanya, isveg, Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bkz. The Energy Charter Treaty (With Incorporated Trade Amendment) and Related
Documents.

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/itre/dv/energy charter /energy ch
arter_en.pdf (Erisim Tarihi: 26.10.2017).

529 By devletlerden yalnizca Macaristan anlasmayi onayladigindan séz konusu cekincenin uygulama alani
oldukga dardir. Bkz. Sit Késgeroglu, (Enerji), s.168.

530 Stanivukovic, 5.274; Biz de iyiniyetle ¢dziim icin ¢aba sarfedilmesinin yabanci yatirimin korunmasi
acisindan 6nemli oldugu goruslindeyiz.

531 |bid, 5.273.

532 |bid, 5.273.

533 |bid, 5.274.
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Anlagsmada yer alan wuyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin kullanilabilecegi
soylenmektedir.>3* Ancak semsiye hiikme iliskin tartismalar nazara alinirsa Enerji Sarti
Anlagmasi’nda yer alan bu hiikkmiin ihlalinin sézlesmesel ihlallerden ayristigini ve iki tiir
ihlalin dayanaginin farkli oldugunu yinelemek isteriz. ihlalin asli dayanagina bakilmas:
gerektigini sdyleyen goriisler®® bulunmakla birlikte ve semsiye hiikme dayanilarak
akitsel uyusmazlik ¢6ziim hitkmii devreye sokulabilirse de eger s6zlesmesel ¢6ziim
hikminde es zamanli Anlagsma’da yer alan ve bagvurulan mercii yetkili kilinmamigsa
akitsel hilkme dayali olarak basvurulan merciin sozlesmesel ihlal iddialarinin
degerlendiremeyecegi sdylenebilir. Yine yukarida degindigimiz {izere burada
yatirimecinin ihlal iddiasin1 semsiye hiikkme dayandirdigimi 6zel olarak belirtmesi
gerektigi, aksi durumda sozlesmesel ihlal iddiasinin akdin de ihlali anlamini tasiyip

tasimadiginin Heyet tarafindan re’sen gozetilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

SONUGC

Devletin taraf oldugu uyusmazliklara iligkin yatinm tahkimi siireclerinde
uyusmazlik konusu iligkinin kamu otoritesine dair hususlar ihtiva etmesi gerektigi

sOylense de bu goriiste doktrinel biitiinliik tesis edilememistir. Kaldiki gerek uluslararasi

534 Yogodawa / Peterson, s.129.
535 Ayrintiicin 11.B.3."e bakilabilir.



82

tahkim yargilamasi 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢ézliimiine odaklandigindan gerekse
gunimuizde devletlerin kamu hizmetinin goriilmesinde 6zel hukuk so6zlesmeleri

akdedebilecegi de kabul edilebildiginden bu goriise ¢ekinceyle yaklagsmaktayiz.

Yatirim akitlerinin konusunu olusturan yatirimin es zamanli konusunu olusturdugu
yatirim sozlesmelerinin hukuki mahiyeti konusunda da goriis ayriliklart mevcuttur. Her
ne kadar goriisler bu sézlesmeleri yatirim akitlerinin eki statiisiinde kabul ediyor ya da
taraf iradelerine gore ek statiisiinde kabul edilebilir yoniindeyse de geleneksel uluslararasi
hukukun yeni sinirlarinin sorgulandigi siiregte, kosullar1 tartisilmaya devam eden devletin
akitsel sorumlulugunun bu sekilde genisletilmesi sakincalidir. Ancak semsiye hiikiimle
yatirim sdzlesmelerinin anlagsmanin eki statiisiine doniistiigii {izerinde duran goriisler
kiigimsenemeyecek kadar yogun sekilde savunulmaktadir. Ayna etkisi olarak da
isimlendirilen bu goriisler, eger akitte semsiye hikim yer aliyorsa, 6zel hukuka tabi
sozlesmelerin ihlal edilmesi durumunda herhangi bir akitsel hiikiim olmaksizin devletin
sorumlulugunun dogacagini, boylece 06zel hukuk ihlalinin devletin uluslararasi
sorumlulugunu dogurmadigina dair kurala bir istisna getirildigini savunur. Diger bir
goriis ise bu hiikmii, s6zlesmesel hiikiimlerden bagimsiz ve fakat bu hiikiimlerin ihlali
ihtimalinde es zamanli bu hiikmiin de ihlalinin s6z konusu oldugu, tek basina
yargilamanin konusunu olusturabilecek bagimsiz bir hiikiim olarak olarak ele almaktadir.
Bu goriis sozlesmesel ihlalle akitsel ihlalin semsiye hiikiim aracilifiyla es anlama
kavusmayacagini savunur. Ek sorumluluk goriisii olarak nitelendirebilecegimiz bu goriis
semsiye hikmin pratik uygulamasinda da agir basmaktadir. Devletlerarasi kamu
hukukuyla devletin i¢ hukuku arasindaki sinirlarini dikkate aldigindan bu goriisii biz de
daha saglikli bulmaktay1z. Ancak yine de taraflarin iradelerini acik, tartigmaya mahal
vermeyecek bir sekilde ortaya koyarak ayna etkisini doguracak bir akit ya da s6zlesme
hazirlamalari da imkansiz gériinmemektedir. Doktrinde tartigildigina rastlamadigimiz bir
husus olarak semsiye hiikkmiin, en azindan uzun vadede, kamu hizmetinin gorilmesinde
yabanci yatirimcilarin desteginin alinmasi karsisinda bu yatirimcilarin sorumluluklarinin
da Onem kazanmas: gerekecegi iizerinde durarak halefiyet hikmi olarak

degerlendirilebilecegini diistinmekteyiz.
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Semsiye hiikmiin hukuki mahiyetinin ortaya konulmasi teorik bir tartismanin
Otesinde bu hiukme dayali herhangi bir uyusmazlik giindeme getirildiginde ¢6ziim
mercinin tayini ve uyusmazligin esasina iliskin inceleme bakimindan da ©nem

kazanmaktadir.

Semsiye hukmiin kapsami konusunda uzlasilan bir yaklagim olmayip hiikmiin lafz1
ve yerine gore amacsal yorum metodu kapsamin tayininde 6nem tasir. Vurgulamak
gerekirse yatirnm sozlesmeleriyle sinirlandirilmamigsa devletin idari islemlerle ve hatta
yasama faaliyetleriyle yatirimciya sundugu taahhiitler dahi semsiye hiikiim kapsaminda

degerlendirilebilir.

Bir diger 6nemli husus en ¢ok gozetilen ulus hilkmiiyle semsiye hiikkmiin
bulunmadigi yatirnm anlagmalarina semsiye hikmin enjeksiyonuna miisaade eden
tahkim kararlar1 mevcuttur. Her ne kadar kat1 uygulamalardan kac¢inilmis ve doktrinde de
kabul gormemis olsa da bu kararlar semsiye hikkmiin halefiyet hikmi gibi

algilanabilirliginin yolunu da agmaktadir.

Enerji Sarti Anlasmasi’nda yer alan yatirim kavrami kanaatimizce drnekleme liste
yontemiyle hazirlanmistir. Aksi bir yaklasim uygulamada adaletsiz sonuglara sebep
olabilecegi gibi, uzun vadede ortaya ¢ikacak teknolojik ve ekonomik gelismeler

karsisinda anlasmay1 islevsizlestirebilir.

Yabanci yatirimcinin tespitinde her ne kadar diger akit devlet hukukuna goére (bu
devlet hukukunun kendi iilkesi diginda gegerliligi olmadigindan) gegerli bir kisiligin var
olmasi gerekmedigi s6ylense de konu doktrinde ayrintili olarak tartisilmamistir. Ev sahibi
devlet hukukuna uygun tiizel kisilerin gerceklestirdigi yatirimlarda ise yabancilik
unsurunun tespiti konusunda esnek ¢ikarimlar bulunuyorsa da genel olarak bu tespitte
yabanci yatirimeiya i¢ hukukta ya da akitte bir hak tanmnip taninmadigi ve yabanci
yatinmciin bu yatirimlardan etkilenip etkilenmedigi konular1 degerlendirmeye

alinmaktadir.

Enerji Sart1 Anlagsmasi’nda yer alan semsiye hiikmii yatirim anlagsmalarinda yer alan
genel semsiye hiikiim tanimindan yabanci yatirnmcinin da dogrudan korunmasi

noktasinda ayrilmaktadir. Ancak bu koruma yalnizca ev sahibi devlet iilkesinde gecerli
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hukuki kisiligi bulunan yabanci yatirimcilari kapsamakta olup, diger akit devlet lilkesinde
hukuki kisiligi bulunan akit dis1 devlet yabanci yatirimcilarin tabi olduklar1 holding
sirketler vasitasiyla ev sahibi devlet nezdinde gerceklestirdikleri yatirimlari

kapsamayacaktir.

Enerji Sarti Anlagmasi’nda ticari — hilkiimran eylem ayrimina iligskin olarak 6zel bir
diizenleme yapilmamis olmasi karsisinda biz ek sorumluluk goriisii ¢ergevesinde ev
sahibi devletin yabanci yatirimel ve yatirimlar hakkinda iistlendigi her tiir yikimlilik

ihlalinin semsiye hikim ihlaline kap1 aralayacagi diisiincesindeyiz.

Sozlesmesel ve akitsel (Enerji Sartt Anlasmasi’nda yer alan) uyusmazlik ¢6ziim
hikumlerinin birlikte nasil uygulanmasi gerekligi de baska bir tartismali konudur. Burada
genel olarak sdzlesmesel ihlallerin semsiye hiikiim olmaksizin akitsel uyusmazlik ¢oziim
hiikmine dayandirilamayacagi, aksi takdirde bu durumun hikmi genel anlamda
islevsizlestirecegi kanaatindeyiz. Benzer olarak sdzlesmesel diizenlemelerle akitte yer
alan yatirnmei lehine hiikiimlerin semsiye hiikiim vasitasiyla 6telenmesi, yani hikmdan
negatif etkili bir uygulamasi da bizce miimkiin degildir. Semsiye hiikiimle uyusmazlik
¢oziim hikdmlerinin en armonik uygulamasi (ek sorumluluk gorisiinde kendini
gostermekte) akitsel ihlal iddialarinda akitsel ¢6ziim ve sozlesmesel iddialarda ise
sozlesmesel ¢6zUm hikumlerinin uygulanmasidir. Dolayisiyla yabanci yatirimei semsiye

hikme dayanarak bir ihlal iddias1 6ne siirecekse akitsel ¢6ziim yollarina bagvurmalidir.

Thlalin asli dayanagina bakilmasi gerektigini sdyleyen goriisler bulunmakla birlikte
ve semsiye hiikkme dayanilarak akitsel uyusmazlik ¢6ziim hiikmii devreye sokulabilirse
de eger sozlesmesel ¢oziim hiikkmiinde es zamanli Anlasma’da yer alan ve basvurulan
mercii yetkili kilinmamissa akitsel hitkme dayali olarak bagvurulan merciin s6zlesmesel
ihlal iddialarin1 degerlendiremeyecegi soylenebilir. Yine yukarida degindigimiz iizere
burada yatirimcinin ihlal iddiasin1 semsiye hilkkme dayandirdigini 6zel olarak belirtmesi
gerektigi, aksi durumda soézlesmesel ihlal iddiasinin akdin de ihlali anlamini tasiyip

tasimadiginin Heyet tarafindan re’sen gozetilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.
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SGS Société Générale de Filipinler- gergeklestirilen belirli yatirimlara iligkin
Surveillance S.A. v. Republic of the Isvigre olarak aldigi her yiikiimliiliige uyacaktir.
Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6 YKKTA m.X/2.

Her Sozlesen Taraf daimi olarak

SGS Société Générale de Pakistan- diger Sozlesen Tarafin yatirimcilarinin
Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Isvicre yatirimlart hakkinda iistlendigi taahhiitlere
Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13 YKKTA uymay1 garanti eder. m.11.

Her Sozlesen Taraf daimi olarak

SGS Société Générale de Paraguay- diger Sozlesen Tarafin yatirimcilarinin
Surveillance S.A. v. The Republic of Isvicre yatirimlart hakkinda iistlendigi taahhiitlere
Paraguay, ICSID Case No. ARB/07/29 YKKTA uymay1 garanti eder. m.11.

Her Sozlesen Taraf diger s6zlesen
Misir- tarafin yurttaslar1 ya da sirketlerinin
Birlesik yatirimlarina iliskin olarak iistlendigi/ecegi

Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic | Krallik her ylikiimliiliige uyacaktir. m.2/2-son

of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4 YKKTA cumle.

Enerji Sart
Anlagmasi

Her Sozlesen Taraf diger S6zlesen
Tarafin Yatirimcist ya da Yatirimcisinin
Yatirimina kars {istlendigi her yiikiimlilige
uyacaktir. m.10/1-son ciimle.




