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Xii

OZET

TASIYANIN ZIYA, HASAR VE GEC TESLIME ILISKIN SORUMLULUKTAN
KURTULDUGU HALLER

Uluslararasi esya tasimaciliginin en eski ve koklii tiirii kuskusuz deniz yolu
ile esya tagimasidir. 19. yiizyildan itibaren tasima hacminin artmasi ile birlikte
uluslararas1 tagimalar artmis ve deniz yolu ile esya tagimasina dair kurallarin
yeknesak bir uygulamaya tabi olmasi ihtiyact dogmustur. 1893 yilinda kabul
Amerika Birlesik Devletleri’'nde kabul edilen Harter Kanunu’nu {i¢ &nemli
uluslararas1 konvansiyon izlemistir: 1924 tarihli Lahey Kurallari, 1978 tarihli
Hamburg Kurallar1 ve 2009 tarihli Rotterdam Kurallari. Hamburg ve Rotterdam
kurallar1 diizenleri yeterince kabul gormediginden, uluslararast denizcilik
hukukunun temelini halen 1924 tarihli Lahey Kurallari olusturmaktadir.

Tirk Hukuku uygulamasinda esas aliman kural diizeni Lahey Kurallar
olmustur. Tezimizin konusunu olusturan tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu
haller de Lahey Kurallari’nin temelini olusturdugu Alman Ticaret Kanunu’ndan
alinmig olmakla beraber; bu kural diizeninin eski ve modern ilkelerden uzak
kaldig1 alanlarda daha giincel olan Hamburg Kurallari’ndan da yararlanilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, tasiyan kavrami ve tasiyanin sorumlulugunu
doguran haller izah edilmistir. Calismanin asil konusunu olusturan tasiyanin
sorumluluktan kurtuldugu haller ise ikinci boliimde detayli olarak incelenmistir.
Konu biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla, tasiyanin kismi sorumlulugu ve
s0zlesme dis1 taleplerden sorumluluk konular1 agiklanmistir. Tiirk Ticaret Kanunu
kapsaminda  tasiyana  yiiklenen sorumluluk hallerinin  sozlesme ile
degistirilebilecegi durumlar izah edilmis ve son olarak, uluslararasi
konvansiyonlarda ongoriilen ancak Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmayan
sorumsuzluk diizenleri karsilastirmali olarak ele alinmustir.

Calismanin biitiiniinde, konular uluslararas1 konvansiyonlar ve basta Ingiliz
ve Amerikan hukuk sistemleri olmak iizere, yabanci hukuk sistemleri ile
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Tezin iceriginde hem Tiirk hem de yabanci
mahkeme kararlar1 ile konu agiklamalar1 desteklenmis ve konunun uygulamaya
yonelik olarak somutlastirilmasi amacglanmustir.

Anahtar  Kelimeler: Tasiyanin  sorumluluktan  kurtulmasi, tasiyanin
kusursuzlugu, tasiyanin illiyet bagindan yararlandig: haller.
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ABSTRACT

EXCEPTIONS TO THE CARRIER’S LIABILITY ARISING FROM LOSS,
DAMAGES AND DELAY

International transport of goods by sea is without a doubt the oldest and
long-established form of transportation. By the 19" century, the industry grew and
the international carriage of goods rose which created the need for the unification
of the rules worldwide. The Harter Act of 1893 in the United States of America
was followed by three international conventions: The Hague Rules of 1924, The
Hamburg Rules of 1978 and The Rotterdam Rules of 2009. The Hamburg and
Rotterdam Rules were not widely accepted therefore The Hague Rules of 1924 are
still the foundation of maritime law.

The Hague Rules are the basis of Turkish Law. The main subjects of this
thesis, the exceptions of the carrier’s liability, have been integrated to Turkish
Law system from the German Commercial Code, which is based on The Hague
Rules. However, The Hamburg Rules were also used at the formation of the
Turkish Commercial Code to replace old and out of touch principles of the Hague
Rules.

In the first part of the dissertation, the concept of carrier and the basic
liabilities of the carrier are explained. The exceptions of the liability, which is the
main subject of this dissertation, have been examined in detail in the second part.
The carrier’s partial liability and civil law liabilities are also explained to maintain
the subject’s integrity. Furthermore, the evitable clauses of the mandatory rules of
liability of the carrier are addressed. Finally, the exception clauses of the carrier’s
liability that have been granted in the international conventions but have not been
incorporated to the Turkish law system are explained with a comparative
approach.

Throughout the work, the subject has been examined comparatively with the
international conventions and foreign law systems, notably British and American
Law. The dissertation has been supported by both local and international verdicts
in order to provide a better understanding to the practice of law.

Keywords: Exceptions of liability, non-liability of the carrier



GIRIS
Bu calismanin inceleme konusu, navlun sdzlesmelerinde tasiyanin
sorumluluktan kurtuldugu haller ile lehine kusursuzluk karinesi olusturan hallerin
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu 1s181inda incelenmesi ve Kanun’un hiikiimlerinin
miilga Ticaret Kanunu, deniz yolu ile esya tasinmasini diizenleyen uluslararasi
konvansiyonlar ve uluslararasi1 hukuk kurallar1 ile Kkarsilastirilmas:t ve

degerlendirilmesidir.

Deniz yolu ile esya tagimasinin tarihi ¢ok eskiye dayanmaktadir ve 6zellikle
teknolojik gelismeler ile gemilerin daha dayanikli olmasi ve yiiklerin daha uzun
mesafelerde tasinabilmesi neticesinde giiniimiize kadar birgok degisiklige
ugramistir. Bununla birlikte {ilkemizde oldugu gibi, uluslararasi alanda da deniz
yolu ile esya tasimasina dair genel kabul goren 1924 tarihli Konismentoya
Miiteallik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sozlesme (Lahey
Kurallar1) uygulanan kurallarin temelini olusturmaktadir. Tasiyana Lahey
Kurallar1 ile taninan bazi sorumsuzluk hallerinin kaldirildigi daha giincel ve
modern kurallar olan 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 ve 2009 tarihli Rotterdam
Kurallar, giiclii tasiyan devletlerin aleyhlerindeki bu degisikligi kabul
etmemesinden dolayr uygulamada olmasi gereken Onemi kazanamamistir.
Caligmamizda, bu iki konvansiyon diizeninin mevcut uygulamalardan farkli olan
diizenlemeleri 6ne ¢ikartilacak ve 6102 sayili Kanun’un hazirlanmasinda kanun
koyucunun bu konvansiyonlara 6zgii hallerden yararlandig1 diizenlemelere dikkat

cekilecektir.

Birinci boliimde tasiyan kavrami ve tasiyanin sorumlulugunun tarihsel
gelisimi ile birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu uygulamasinda tasiyanin sorumluluguna
dair temel kavram ve kurallar ele alinacaktir. Calismanin ikinci bdéliimiinde,
incelememizin asil konusunu olusturan, tasiyana taninan sorumsuzluk halleri ile
tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagindan yararlandigi haller, uluslararasi
diizenlemeler ve uygulamadan Ornek mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde izah

edilecektir. Son olarak, ¢alismanin ti¢iincii boliimiinde uluslararasi konvansiyonlar



ile ongoriilen ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu diizeninde yer almayan

haller incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
TASIYANIN SORUMLULUGU

§ 1) TASIYAN
1) Tastyan Kavram

Tirk Ticaret Kanunu’'nda (TTK) tasiyan kavramina iliskin bir tanim
getirilmemis olsa dahi, navlun sdzlesmelerinin tiirlerini éngéren TTK’nin 1138.
maddesi gbéz Oniine alinarak tasiyan, “naviun karsiliginda; a) Yolculuk ¢arteri
sozlesmesinde esyayi, geminin tamamini veya bir kismini ya da belli bir yerini
tasitana tahsis ederek; b) Kirkambar sozlesmesinde aywrt edilmis esyayi, denizde
tagimayr” Ustlenen taraf olarak tanimlanabilecektir. Kanun’un taniminda yer alan
“tistlenmek”™ fiili, tasimayi tasiyanin bizzat kendi imkanlar ile, kendine ait gemisi
ile gerceklestirmesini ifade etmemektedir. Bu tanimdan kastedilen, tasiyanin deniz
yolu ile yiik tasimay1 taahhiit etmis olmasidir.' Her ne kadar tasiyanin, yani yiik
tasimay1 taahhiit eden tarafin, donatan veya gemi isletme miiteahhidi olmasi
miimkiin ise de, tastyan sifatin1 haiz olmasi i¢in bir tarafin sadece yiikii deniz yolu
ile tagimay1 taahhiit etmis olmasi yeterlidir, donatan veya gemi isletme miiteahhidi
olmasina gerek yoktur.2 Bu nedenle tasiyani kisaca deniz yolu ile yiik tagima isini

taahhiit eden taraf olarak tanimlayabiliriz.?

1924 tarihli Lahey Kurallari’nda tasiyan, “tasitan ile navlun sozlesmesi
kuran malik veya cartererdir™®, seklinde tanimlanmustir. 1978 tarihli Hamburg

Kurallari’nda tasiyan, “tasitan ile navlun soézlesmesi akdeden veya adina

! Sozer, Biilent, Deniz Ticareti Hukuku - I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 4. Baski, 2017, s.326. (Bu
calismada bundan sonra esere “Deniz Ticareti” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

% Sozer, Deniz Ticareti, 5.326.

3 Karayolu ve havayolu ile tasimalarda tasima taahhiidii altina giren taraf “tasiyan” degil, “tasiyic1” olarak
adlandiriimaktadir. (TTK m. 850/1), Kuyucu, Giilfer, “Rotterdam Kurallari’nda Tastyanin Sorumlulugu”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.5.

* Lahey Kurallari madde 1/a: "Carrier" includes the owner or the charterer who enters into a contract of
carriage with a shipper.



akdedilen taraf”® seklinde tanimlanmustir. 2009 tarihli Rotterdam Kurallari’nda ise

tasiyan, “tasitan ile navlun sézlesmesi akdeden taraf’ % olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararas1 konvansiyonlarin tanimlarinin ortak noktasi, tasityanin mutlaka
bizzat tasima isini yerine getirmesinin beklenmemesi ve tasima isi igin sdzlesme
yapilmasi, yani tagima isinin gerceklestirilmesi yoniinde taahhiit verilmesinin
yeterli goriilmesidir. TTK’da da ayni diizen belirlenmistir. Bu anlamda tasiyanin
tasima isini bizzat kendisi gergeklestirmesi beklenmemektedir. Uygulamada da,
gelisen ticaret hacmi ve giiniimiiz tasimalarinin karmasik dogast geregi, tek bir

tastyici tarafindan tiim tagima evrelerinin gerceklestirilmesi pek miimkiin degildir.
I1) Asil Tasiyan / Alt Tasiyan Kavramlar

Belirtildigi tizere, tasiyanin deniz yolu ile yiikii bizzat tasimasi
gerekmemekte ve tasiyan tasima isini akdedecegi baska navlun sozlesmeleri ile
farkli tasiyanlara yaptirabilmektedir. Tasiyanin tasima isini kendisi ifa etmeyip,
liglincli bir sahsa devretmesi halinde, tasiyan ile girdigi akdi tasima iliskisi
neticesinde yiikiin taginmasini taahhiit eden iigiincii sahis asil tasiyan olacaktir.’
Kisacasi, donatan veya gemi isletme miiteahhidi ile s6zlesme yapan kisi asil
tagiyan olarak adlandirilacaktir. Bu durumda, tasima zincirinin basinda, tasitan ile
yiik tagima iligkisine girerek yiikiin taginmasi taahhiidiinii veren, ancak tistlendigi

bu isi bir baskasina yaptiran taraf ise alt tagiyan olarak adlandirilacaktir.®

Ornek vermek gerekirse; tasitan T’ye ait yilkii Izmir Limani’ndan
Rotterdam Limani’na tasinmasi konusunda T ile navlun s6zlesmesi yapan tasiyan
A bu isi kendi icra etmeyip, tasiyan B ile arasinda kuracagi yeni bir sozlesme ile

yiikii B’ye tasittirabilecektir. Bu durumda A alt tagiyan, B ise asil tagiyan olarak

® Hamburg Kurallart madde 1/1: "Carrier" means any person by whom or in whose name a contract of
carriage of goods by sea has been concluded with a shipper.

® Rotterdam Kurallar1 madde 1/5: “Carrier” means a person that enters into a contract of carriage with a
shipper.

! Caga, Tahir / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun Sozlesmesi, Istanbul, On ki Levha
Yayinlari, 10. Baski, 2010, s.9. (Bu ¢alismada bundan sonra esere “Caga / Kender II” kisaltmasi ile atif
yapilacaktir).

¥ Yetis Samli, Kiibra, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Tastyanin Ziya, Hasar ve Ge¢ Teslimden
Sorumlulugu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, 2013, s.16. (Bu ¢alismada bundan sonra esere
“Tastyanin Sorumlulugu” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).



adlandirilacaktir. Taraflarin i¢ iliskilerine baktigimizda ise; T-A iligkisinde T
tasitan, A tasiyan iken; A-B iligskisinde B tasiyan olacak, A ise bu sefer tasitan

konumunda yer alacaktir.

I11) Fiili Tasiyan / Akdi Tastyan Kavramlar:

Fiili tastyan, tastyanin tasitan ile kurmus oldugu tasima akdinde taahhiit
ettigi tasima isini bizzat gerceklestiren taraftir.” Fiili tagiyanin bu sifati haiz olmast
icin tagimanin tamamini yerine getirmesi gerekmemektedir, tasimanin bir
boliimiiniin kismen icrasi da o tarafi fiili tasiyan yapacaktir. Bu durumda, tasitana
ait yiiklin taginmasi taahhiidiinii veren ancak bunu kismen veya tamamen fiili
tasiyana devreden taraf da akdi tasiyan olarak anilacaktir. Akdi tasiyan, tasitan ile
bizzat navlun sozlesmesi yaparak tagima taahhiidii altina giren taraftir.™
Yukaridaki 6rnegi uyguladigimizda, tasitan T ’nin yiikiinii tasima taahhiidii altina
giren A akdi tasiyan; A’min yiki tasitigi B ise fiili tasiyan konumunda
olacaklardir. Anlasilacagi iizere, ¢oklu bir tasima iliskisinde fiili tasiyan asil

tastyan; akdi tastyan ise alt tastyan konumundadir.™

Hamburg Kurallari’nin 1/2 maddesinde fiili tasiyan, “tasimanin icrasi
tastyan tarafindan kismen veya tamamen kendisine birakilan her sahis ile boyle
bir ifa kendisine tevdi edilen sair biitiin kisiler” seklinde ifade edilmektedir.*?
TTK da aym diizeni benimsemistir. TTK’da Hamburg Kurallari’ndaki tanim
direkt olarak yer bulmamis, Kanun’un 1191. maddesinde yer alan “tagimanin
gerceklestirilmesi, kismen veya tamamen bir fiili tasiyana birakildigi takdirde”
ifadesi ile dolayli yoldan tanim yapilmustir."® Yukaridaki tanimda yer alan “béyle

bir ifa kendisine tevdi edilen tiim sahislar” ifadesinden anlasilacagi lizere, tarafin

° Yazicioglu, Emine, Hamburg Kurallari’na Gére Tagiyanin Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yayinlari, 2000,
s.41. (Bu calismada bundan sonra esere “Hamburg Kurallar1” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ; Kula
Degirmenci, Nil “Tagiyanin “Fiili Tasiyanin Hata ve Ihmallerinden” Dogan Sorumlulugu ile
Yararlanabilecegi Sorumsuzluk Sart1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2015, Cilt 73,
Say1 1, 5.394.

% Yazici0glu, Hamburg Kurallar s.38 ; Kula Degirmenci, s.394.

1 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.18.

12 Hamburg Kurallari’nin resmi bir Tiirk¢e ¢evirisi bulunmadigindan, bu c¢alismada Tahir Caga’nin
BATIDER’de yayimlannus Tiirkce terciimesi kullanilmistir. Caga, Tahir, “Birlesmis Milletler Denizde
Esya Tasima Anlagmasi, 1978”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi (BATIDER),
1979, Cilt 10, Say1 2, s.329.

13 Aksoy, Sami, Tasima Hukukunda Fiili Tas1yic1, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015, 5.94.



fiili tagtyan sifatini haiz olmasi i¢in tasimanin ifasinin akdi tastyan veya bir bagka
fiili tasiyanca devredilmesinin 6nemi bulunmayacaktir. 14 Dolayisiyla, fiili tasiyan
da akdi tasiyan gibi tasima taahhiidiinde bulunmakta ancak bu taahhiidii tagitana

degil, baska bir fiili tasiyan ya da akdi tagiyana vermektedir.™

§ 2) TASIYANIN SORUMLULUGU

I) Tasiyanin Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi

Roma Hukukunda tasiyan yiikiin ziya veya hasarindan sorumlu tutulmus,
yikkiin ziya veya hasara ugramasindan dogan bu sorumlulugu i¢in tastyanin
kusurunun varligi aranmamistir. Tasiyanin ancak miicbir sebebin varligini
kanitlayabildigi durumlarda sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmistir."®
Romalilar bu diizenleme ile tasitani korumus, tim riskleri yiikiin gilivenli bir
sekilde nakliyesinden sorumlu olan tasiyana yiiklemislerdir. Sanayi devrimi ile
birlikte, 19. yiizyilda, diinya ticaret hacmi bir anda biiyiik bir gelisim gostermis, o
zamana kadar kisa mesafelerde yapilan tasimalar uzun mesafelere genislemis ve

taginan ylikler artmistir.”’

Zamanla artan ticaret hacmi neticesinde, bliylik denizcilik sirketleri ortaya
cikmig, gemi inga teknolojisi gelismis ve daha biiyiik yiikleri tasiyabilir hale
gelmis, bununla birlikte ¢arter tasimalarinin yam sira tarifeli sefereler de
yapilmaya baglamustir.'® Biiytik denizcilik sirketlerin ortaya ¢ikisi ve giiclenmeleri
ile birlikte taginan yiiklerin biiylimesi ve degerlerinin artmasi bu sirketleri daha
giiclii bir konuma getirmistir. Bunun neticesinde, giiglii denizcilik sirketleri
birlikte hareket etmis ve soOzlesme serbestisi altinda, ekonomik olarak

kendilerinden daha giigsiiz olan yiik ilgililerine sorumsuzluk sartlar1 kabul

14 Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.20 ; Kara, Haci, Rotterdam Kurallari’na Gore Tasiyanin Ziya,
Hasar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul, Legal Yayimcilik, 2014, s.86.

5 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.21 ; Kara, s.87.

16 Caga / Kender 11, 5.135.

o Ulgener, M. Fehmi, Tasiyanin Sorumsuzluk Halleri, Istanbul, Der Yayinlari, 1991, s.31 (Bu calismada
bundan sonra esere “Sorumsuzluk” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ; Kuyucu, s.12.

8 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.1.



ettirmeye baslamuslardir.'® Mahkemeler de bu sorumsuzluk sartlarini gegerli kabul
etmistir. Ozellikle Ingiliz Mahkemeleri tasiyanin kendi ihmalinden kaynaklanan
zararlardan dogacak sorumlulugunu bertaraf eden kayitlar1 dahi kabul etmesiyle
yiik ilgililerinin aleyhinde olan bu diizeni korumustur.”® Giderek gii¢lenen tasiyan
ve donatanlar tarafindan konigmentolara konulan sorumsuzluk kayitlar
neticesinde yiik ilgililerince yiike gelen zararlarin tazmini fiilen imkansiz bir hale

gelmistir.21

Deniz tasimaciliginda bozulan dengenin yeknesak bir uygulama ile
diizeltilmesine dair ilk calismalar Uluslararas1 Hukuk Birligi’nin (ILA -
International Law Association) 1882°de Ingiltere’nin Liverpool kentinde yaptig
toplant: ile baslamistir.’> Toplantida alinan, tastyanin gostermesi gereken 6zeni
gostermedigi takdirde olusan zararlardan yiik ilgilisine karsi sorumlu olacagi;
ancak meydana gelebilecek kazalar neticesinde olusacak zararlardan muaf

tutulacag bir diizen 6ngdren kararlar genis bir uygulama alani bulamamistir.®

Tastyanlar ve yiik ilgilileri arasinda olusan bu haksiz diizene karsi ilk
diizenleme Amerika Birlesik Devletleri’nden gelmistir. 1893 yilinda kabul edilen
Harter Kanunu?* (Harter ACt25) ile tastyanin sorumluluk sahasinin genisletilmesi
suretiyle bu haksizliga son verilmesi hedeflenmistir.”® Harter Kanunu uyarinca,
tastyan geminin baslangigtaki elverigsizligi ile yiikiin gemiye yliklenmesi, istifi ve
bosaltilmasi sirasinda dogan zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Ayni zamanda
yiikke yonelik tedbirlerin alinmasindaki kusur ve ihmallerinden de sorumlu

tutulacak olan tasiyanlar, geminin sevki ve idaresindeki kusurlardan dolay: ise

19 Gilinay, Barig, Hazirlik Caligmalarinin Isiginda Lahey / Visby Kurallari, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2013, s.26.

20 Kuyucu, s.13.

2! Yetis Samh, Tastyanin Sorumlulugu, s.3.

%2 Giinay, s.26.

2 Giinay, 5.26.

2 Harter Kanunu, ismini ABD Temsilciler Meclisi iiyesi Michael Harter’dan almaktadir. Giinay s.27.

% Orijinal metin igin bkz:

http://www.kpiclub.or.kr/board/data/file/Library 01/2039258253_zJAcBYNT_Harter_act 1893.pdf
(Erisim tarihi: 12.03.2018).

%6 1800lii yillarin sonunda ABD’ye yiik tasiyan gemilerin yaklagik yiizde doksamm Ingiliz gemileri
olusturdugu icin, Harter Kanunu ile ABD’li yiik ilgililerinin Avrupalilara karst haklarinin korunmasi
amaglanmistir. Giinay s.27.



http://www.kpiclub.or.kr/board/data/file/Library_01/2039258253_zJAcBYNT_Harter_act_1893.pdf

sorumluluklarin1 bertaraf edebileceklerdir.?’

Harter Kanunu’nun getirdigi bu
sorumluluk kayitlar1 emredici nitelikte oldugundan aksini kabul eden 0Ozel

sorumsuzluk anlagmalarinin da gecgerliligi ortadan kalkmls‘ur.28
I1) Tasityamin Sorumlulugunu Diizenleyen Uluslararasi Anlasmalar

A) Lahey Kurallar1 / The Hague Rules

Harter Kanunu’nun etkisi ile 1921 yilinda Uluslararast Hukuk Birligi’nin
Deniz Ticareti Hukuku Komitesi tarafindan Lahey’de bir kongre diizenlenmis ve
bu kongrede tasiyanin sorumsuzluk kayitlarini siirlayan 1921 tarihli “Lahey
Kurallar” kabul edilmistir.?® Ancak baglayiciligi olmayam30 ve tastyanlara
yoneltilmis bir tavsiye niteliginde kalan bu kurallarin amacina ulagsmasi1 miimkiin

01mam1st1r.31

1921 yilinda ILA tarafindan diizenlenen kongrede alinan kararlar tavsiye
niteligini agamamis ve baglayiciligi olmadigindan istenen etkiyi yaratmamustir.
Bunun {izerine, Lahey Kurallari’nin baglayici olacagi bir diizen {izerine calisilmis
ve nitekim 25 Agustos 1924 tarihinde Belgika’nin Briiksel sehrinde kabul edilen
Konismentoya Miiteallik Bazi1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sézlesme™ (veya Briiksel Konvansiyonu), bu alandaki ilk uluslararasi
konvansiyon olmustur. Temelini 1921 tarihli Lahey Kurallari’'ndan alan
konvansiyon bu nedenle doktrinde “Lahey Kurallart” olarak anilmaktadir.
Calismamizda da 1924 tarihli Briiksel Konvansiyonu’na “Lahey Kurallar1” olarak
atif yapilacaktir. Bu kurallar aralarinda gelismis denizci devletlerin de bulundugu

pek c¢ok devlet tarafindan® kabul edilmistir. Kokeni Harter Kanunu’ndan gelen

2" Ulgener, Sorumsuzluk, s.32.

%8 Kuyucu, s.14.

 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.2.

% Giinay, s.30.

3 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.4. Bu kurallar yalnizca konigsmento veya navlun sdzlesmesinde
uygulanacak hukuk olarak belirlenmeleri halinde uygulama alan1 bulmaktaydi.

%2 International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Regarding to Bills of Lading.
Orijinal metin i¢in bkz: http://www.admiraltylawguide.com/conven/haguerules1924.html (Erigim tarihi:
05.02.2018).

% Lahey kurallarim imzalayan devletlerin tam listesi ve imza tarihleri igin  bkz:
http://www.comitemaritime.org/Uploads/Yearbooks/Yearbook+1998.pdf , (Erisim tarihi: 05.02.2018)
5.203-206.



http://www.admiraltylawguide.com/conven/haguerules1924.html
http://www.comitemaritime.org/Uploads/Yearbooks/Yearbook+1998.pdf

Lahey Kurallar’nda® da geminin sevk ve teknik idaresine dair kusurlardan

% ve geminin

tasiyan sorumsuz sayilmis, buna karsilik tasiyanin ticari kusur
baslangigtaki elverissizliklerinden dogacak sorumlulugu emredici olarak
diizenlenmistir.®* Tiirkiye bu konvansiyona taraf olmustur ve konvansiyonu
22.02.1955 tarihli ve 8937 sayili Resmi Gazete’de®” yaymlanan, 14.02.1955 tarihli
ve 6469 sayili Kanun® ile kabul etmistir. Tiirkiye acisindan 04.01.1956 tarihinde
yirirlige giren Lahey Kurallart’nin temel prensipleri Alman Ticaret
Kanunu’ndan iktibas yolu ile 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’na (ETTK)
almmustir.®® 6102 sayilh TTK’nin da kaynagim Lahey Kurallar1 olusturmakta olsa
da, bu kurallar da eksik goriilen yerler 1978 tarihli Hamburg Kurallar ile

tamamlanarak kanunlastlrllmlstlr.4o

B) Visby Protokolii / Visby Protocol

Zaman igerisinde Lahey Kurallar1 giincelligini yitirmis ve bazi yonleri ile
ekonomik ve teknolojik gelismeler neticesinde yetersiz kalmaya baslamistir.
Ozellikle konteyner tasimaciligmin artmasi, konvansiyonda &ngoriilen parca
basina belirlenmis sorumluluk sinirinin enflasyon neticesinde degersiz kalmasi ve

zarar ihbar siiresinin ¢ok kisa olmasi gibi sorunlar Lahey Kurallari’nda degisiklik

% Yetis Samli, Kiibra, Tastyicinin / Tastyanin Sinirli Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2008, s.104. (Bu ¢alismada bundan sonra esere “Simrli Sorumluluk”
kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

% Geminin sevki ve teknik idaresi ile alakali olmayan, yiike dair alinmasi gereken tedbirlere iliskin kusur
ve ihmaller ticari kusur olarak nitelendirilmektedir. Bkz: s.58 vd.

% Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.5.

¥ http://www.resmigazete.qgov.tr/arsiv/8937.pdf (Erisim tarihi: 05.02.2018).

% Gemi sahiplerinin mesuliyetlerinin tahdidi ve konsimentoya miitaallik bazi kaidelerin tevhidi
hakkindaki 25 Agustos 1924 tarihli ve deniz ticaret vasitalarinin rehni ve imtiyazi ve Devlet gemilerinin
muafiyetleri ile aldkali bazi kaidelerin tevhidi hakkindaki 1926 tarihli Milletlerarast 4 Sozlesmeye
katilmamiz hakkinda Kanun

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbommc037/kan
untbmmc03706469.pdf (Erisim tarihi: 05.02.2018) (Bu g¢alismada Lahey Kurallari’na yapilan atiflarda

Burcu Celikcapa / Dilek Bektasoglu / Feyzi Ergin / Ali Akkiprik / Serra Unsal, “Konismentoya Miiteallik
Baz1 Kaiderlerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi S6zlesme’nin Cevirisi”, Giindiiz Aybay Armagani,
Aybay Yayncilik, Istanbul, 2004, 5.203-215.

» Caga, Tahir / Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku I, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, Istanbul, On
ki Levha Yaynlari, 16. Baski, 2010, s.21 (Bu g¢alismada bundan sonra esere “Caga / Kender I”
kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.5.

0 Bkz: 5.15, dipnot 71.


http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8937.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706469.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706469.pdf
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yapilmas ihtiyacini dogurmustur.* CMI (Comite Maritime International) Genel
Kurulu tarafindan 1959 yilindan itibaren yapilan ¢alismalar neticesinde 6nce 1963
yilinda Stockholm’de diizenlenen konferansta bir taslak hazirlanmis, devam eden
calismalar neticesinde 1967 yilinda Briikksel’de konferans diizenlenmis ve
nihayetinde 19-22 Subat 1968 tarihlerinde Visby’de toplanan diplomatik
konferansta “Kongimentoya Dair Bazi Kaidelerin Birlestirilmesi Hakkinda
25.08.1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi’nin Tadiline Dair Protokol” ** (“Vishy
Protokolii”’) kabul edilmistir.

Visby Protokolii siirecinde, Lahey Kurallart’nin kullanimi neticesinde
olusan hukuk birliginin bozulmasindan endise edildiginden, Lahey Kurallari’nin
elestiri alan mevcut sorumluluk sisteminin degistirilmesinden kacinilmis, Lahey

# Visby Protokolii ile

Kurallar1 giinlin  sartlarina gore gilincellenmistir.
konigsmentonun ispat kuvveti, sorumluluk smir1 ve yiikle ilgili taleplerde
zamanasimi konularinda® diizenlemeler yapilmustir.*”® Tiirkiye bu protokole taraf
olmamustir. Buna karsilik, 6102 sayili TTK’ nin hazirlanmasinda Visby Protokolii
de dikkate almmistir.*® Hatta Kanun koyucu, 1968 tarihli Visby Protokolii’niin

onaylanarak i¢ hukuka alinmasinin gerektigini ifade etmistir.*’

* Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.2.

*2.1968 Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law
Relating to Bills of Lading

* Kuyucu, s.16 ; Kara, s.6.

* Visby Protokolii ile, inceleme konumuz olan tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu hallere dair diizede
bir degisiklige gidilmediginden, isbu ¢alismada Visby Protokoliiniin getirdigi yenilikler incelenmeyecek
ve ilgili boliimlerde kural olarak orijinal Lahey Kurallari’'na atif yapilacaktir. inceleme konusu
bakimindan gerektigi yerlerde Visby protokoliine ayrica atif yapilacaktir.

% Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.7 ; Kara, s.6.

* “Tirkiye 1924 tarihli Briiksel Sézlesmesine 1955 yilinda taraf oldugu gibi, ayrica bu Sézlesmenin
hiikkiimleri 6762 sayili Kanuna da islenmistir. Bu itibarla, 1968 ve 1979 yilinda Briiksel S6zlesmesinde
Visby ve Ozel Cekme Hakki Protokolleri ile yapilan yeniliklerin Tasartya alinmasi uygun gorillmiistiir.”
Tiirk Ticaret Kanunu Gerekgesi,

http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/ TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
(Erigim tarihi: 06.02.2018) s.306 ; “Bu agiklamalara uygun olarak, Tasarida, 6762 sayili Kanunun
tastyanin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 1979 tarihli OCH Protokolii ile degisik Briiksel-Vishy
Sozlesmesi esas alinarak ve bu Sozlesme ile tam bir uyum saglanarak yeniden diizenlenmistir.” TTK
Gerekgesi, s.323.

" “Dolayistyla, simdiye kadar oldugu gibi, 1924 tarihli Briiksel Sézlesmesinin sisteminin korunmasi ve
1968 ile 1979 tarihli Protokoller dogrultusunda tamamlanmasi gerekmistir. Akid devletlerden birinin
iilkesinde diizenlenen konismentolara 6762 sayili Kanunun hiikiimleri degil, 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesi uygulanacagindan, Tasarida sadece 1968 ile 1979 tarihli Protokoller dogrultusunda
degisiklikler yapmak yeterli olmayacaktir. 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinde degisiklik ve onlara



http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/TURK%20TICARET/madde%20gerekce.doc
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C) Hamburg Kurallar1 / Hamburg Rules

Lahey Kurallar’nin degistirilerek i¢ hukuka alinabilmesinin miimkiin
olmasi sebebiyle48 uygulamada birgok devlet i¢ hukukuna bu kurallar1 degistirerek
almis ve bunun neticesinde taraf devletler arasinda tam bir birlik degil, ancak bir
benzerlik saglanabilmistir.*® Visby Protokolii, Lahey Kurallar’mn giiniin sartlari
ile yetersiz kalan bazi eksikliklerini giderse de, Lahey / Visby diizeni yine de
modern deniz tasimaciligimin  gereksinimlerini  karsilayamamustir.  Visby
Kurallari’nin biiylik bir degisim getirmekten g¢ekinmesi ve ¢ok dar bir alanda
revizyon yapmasi neticesinde gilinlin sartlarina uygun, yeni bir diizenleme
yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine Birlesmis Milletler
Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL - United Nations
Commission on International Trade Law) bir calisma grubu olusturmus ve bu
calisma grubuna yeni bir uluslararasi sézlesme taslagi hazirlanmasi gorevi
verilmistir.>® Calisma grubunun hazirladig: taslak, 6-31 Mart 1978 tarihleri
arasinda Almanya’nin Hamburg kentinde diizenlenen konferansta sunulmustur.
Tiirkiye dahil 78 devletin temsil edildigi konferans sonunda, sunulan taslak
“Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima Sozlesmesi”™ adiyla kabul edilmistir.>
Uygulamada “Hamburg Kurallar1” olarak anilan sézlesme, kabul eden yirminci
devletin onayindan itibaren 1 yillik silirenin gegmesi ile 01.11.1992 tarihi
itibariyle, kabuliinden tam 14 y1l sonra, onaylayan devletler bakimindan yiiriirliige

girmistir.53 Tirkiye bu s6zlesmeyi onaylamamastir.

>

ilaveler yapan bu metinlerin de, Anayasanin 90 inct maddesi ¢ergevesinde onaylanmasi gerekecektir.’
TTK Gerekgesi, s.323.

* Lahey Kurallar ile aymi tarihte bir imza Protokolii de kabul edilmistir. Bu protokol ile Sézlesme’ye
taraf olacak devletlere iki yontem sunulmustur. ik yonteme gore, taraf devlet, Lahey Kurallari’n1 aynen
kabul ederek dogrudan i¢ hukukuna aktaracaktir. ikinci yonteme gore ise, taraf devlet Lahey Kurallari’nin
ongordiigi kurallart kendi milli hukukuna uygun olacak sekilde alabilecektir. Taraf devletin hiikkiimleri i¢
hukukuna degistirerek alabilmesini ongdren boylesi bir diizenleme deniz ticareti hukukunu diizenleyen
diger uluslararasi anlagmalarda bulunmamaktadir. Atamer, Kerim, Deniz Ticareti Hukuku - Cilt I,
Istanbul, On ki Levha Yayinlar1, 2017, s.169.

49 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, 5.7 ; Kara, s.5.

% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.5.

' The United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea. Orijinal metin icin bkz:
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/aconf89d13 en.pdf (Erisim tarihi: 04.02.2018)

°2 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.9.

> Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.7.



http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/aconf89d13_en.pdf

12

Hamburg Kurallari’'nda getirilen en O6nemli degisiklik, tasiyanin kendi
adamlar ile gemi adamlarinin sevk ve idare kusurundan dogan zararlardan
sorumsuz olacagina dair diizenlemeden Vatzzc:{ec;ilmesidir.54 Bu diizenleme ile deniz
tasimas1 kurallar1 kara ve hava tagimalarina yaklasmis ve giderek daha sik
karsilagilan karma tasimalarda uygulanacak ortak ve milletlerarasi bir rejimin
kabulii yoniindeki yaklagimlarin onii acilmustir.” Hamburg Kurallar1 ile tasiyanin
sorumlulugu oldukc¢a artirilmis, mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri
kaldirilmis ve Lahey / Visby diizeninde belirlenmis 1 yillik zamanasimui siiresi 2
yila ¢ikartilmistir.”® Hamburg Kurallari’na karsi yapilan en &nemli elestiri
tasiyanin sevk ve idare kusurundan, yani teknik kusurdan, dogan zararlardan
sorumsuz olacagina dair sistemin terk edilmesidir.”” Bu durum ingiltere ve
Yunanistan gibi gemi maliklerinin yogun olduklar tilkelerce tepkiyle karsilanmis
ve Hamburg kurallarinin kabul oraninin diisiik kalmasina yol agrmustir.”® Hamburg
Kurallari’na karsi yapilan elestirilerden biri de sdzlesme serbestisine getirdigi
kisitlamalardir.”® Kurallara bu sekilde emredicilik niteligi verilmesi, hiikiimlerine
aykir1 akdi sartlarin gecersiz olacaginin belirlenmesi ve yetkili mahkemelerin dahi
emredici olarak belirlenmesi hususlari doktrinde elestirilmektedir.”® Nitekim
uygulamada da Hamburg Kurallar1 beklenen ilgiyi gérmemis ve 6zellikle gelismis

denizci devletlerce kabul edilmemistir.

D) Rotterdam Kurallar: / Rotterdam Rules

Hamburg Kurallari’'nin beklenen ilgiyi gdrmemesi neticesinde Once
Kurallarda degisiklik yapilmasi giindeme gelmis ise de, sonra UNCITRAL
tarafindan yeni bir konvansiyon hazirlanmasina karar Verilmis‘tir.61 UNCITRAL
ile CMI tarafindan yiriitiilen calismalar neticesinde hazirlanan yeni taslak

23.09.2009 tarihinde Hollanda’nin 6nemli liman kenti Rotterdam’da ‘“Tamamen

> Ulgener, Sorumsuzluk, .45 ; Kuyucu, s.17.

% TTK Gerekgesi, 1178 ila 1192 nci Maddelere iliskin Genel Agiklamalar, s.321.

% Kara, s.9.

% Kara, s.9.

8 TTK Gerekgesi, 1178 ila 1192 nci Maddelere iliskin Genel Agiklamalar, s.321.

5 Ulgener, Sorumsuzluk, .49 ; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.11 ; Kuyucu, s.17.
60 Ulgener, Sorumsuzluk, s.49 ; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.11.

%1 Caga/ Kender 11, s.131.
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veya Kismen Deniz Yoluyla Uluslararast Esya Tasima Sozlesmelerine Iliskin
Birlesmis Milletler Anlagmas™® kabul edilmistir.®® Konvansiyon yirminci
devletin onayindan bir yil sonraki ilk ayimn ilk giinii yiirtirliige girecek olup64,

heniiz gerekli sayida devletin taraf olmamasi sebebiyle yiiriirliige girmemistir.®®

Rotterdam Kurallar’nin getirdigi en Onemli yeniliklerden biri “kapidan
kaptya” (door-to-door)®® tagimalari da kapsamasidir. Boylece deniz yolu ile
yapilan tagimalarin yani sira, farkli bir tasima tiirii daha kullanilsa dahi, tasimanin
tamami bakimindan Rotterdam Kurallar1 uygulanabilmektedir. Konvansiyonun
emrediciligine de smirlar getirilmis, taraflarca karsilikli miizakere edildigi
hallerde sozlesme serbestisi ile konvansiyon sartlarinda degisiklik yapilabilecegi

kabul edilmistir.®’
I11) Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Tasiyanin Sorumlulugu

A) Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynag:

6762 sayili ETTK’da tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler,

Tiirkiye’nin onayladig: ve yiirtirliige koydugu tek uluslararasi anlasma olan Lahey

82 United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea. Orijinal metin i¢in bkz:
http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/CTCRotterdamRulesE.pdf (Erigsim tarihi:
03.02.2018).

Tiirkge metin igin bkz: Siizel, Ciineyt / Duygu Damar, “Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin
Milletlerarast Tasmmasi Sozlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Soézlesmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi (BATIDER), 2010, Cilt 26, Sayr 2, s149-240 (Rotterdam
Kurallari’nin resmi Tiirk¢e gevirisi bulunmadigindan, bu ¢aligmada Ciineyt Siizel ve Duygu Damar’a ait,
BATIDER de yayimlanmis Tiirkce ceviri kullanilmustir).

83 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.9.

% Rotterdam Kurallari madde 94/1: “Bu S6zlesme onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgelerinden
20'ncisinin tevdi edildigi tarihten itibaren bir yillik siirenin dolmasini takip eden ayin birinci giinii
yiirtirliige girer” Siizel / Damar, s.196 ; Kuyucu, s.21.

% Rotterdam Kurallarini 25 devlet imzalamis olsa da bugiine kadar sadece Kamerun, Kongo, Ispanya ve
Togo onaylamustir:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam_status.html (Erisim tarihi:
03.02.2018).

% Lahey Kurallar’'nda benimsenen, tastyann sorumlulugunun yiikleme ile bosaltma arasinda oldugu
belirten prensibe ise “ving altindan ving altina (tackle-to-tackle)” denmektedir. Hamburg kurallarinda bu
slire¢ genisletilmis ve “limandan limana (port-to-port) prensibi benimsenmistir. Kuyucu Merig, Giilfer,
“Lahey, Lahey/Visby ve Hamburg Kurallar1 ile Karsilastirmali olarak Rotterdam Kurallar1 Bakimindan
Tastyanin Sorumlu Tutuldugu Satha”, Deniz Hukuku ve Uygulama Arastirma Merkezi (DEHUKAM)
Deniz Hukuku Dergisi, 2018, Istanbul, Cilt 1, Say1 1, Legal Yayinevi, s.57-58.

%7 Caga / Kender II, s.131.



http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/CTCRotterdamRulesE.pdf
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/transport_goods/rotterdam_status.html
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Kurallari’na dayanmaktadir. Buna karsin bu hiikiimler Lahey Kurallari’ndan
direkt olarak alinmamis, bu prensipleri benimsemis 1937 tarihli Alman Ticaret
Kanunu’dan alinmugtir.®® Lahey Kurallari’nin iiye devletlerce i¢ hukuklarina
aktarirken degistirilmesi miimkiin oldugundan Alman Ticaret Kanunu’nda da bazi
degisiklikler yapilmis ve ETTK’da Alman Ticaret Kanunu temel alindigindan
Lahey Kurallari’'ndan farkli hiikiimler de iktisap edilmistir. 6102 sayili TTK nin
hazirlanigsinda ise bu durum dikkate alinmis ve Alman kanun koyucu tarafindan
Lahey Kurallari’ndan farkli olarak kanunlastirilan hiikiimler TTK ya aktarilmamais

ve bu anlamda Lahey Kurallar’na tam uyum saglanmasi hedeflenmistir.*

Yeni TTK’nin hazirlanisinda esas olarak Visby Protokolii ile degistirilmis
Lahey Kurallar1 diizeni kabul edilmistir. Kanun’un tasiyanin sorumluluguna dair
diizenlemelerinde de bu sistem esas alinmig olsa da, 1978 tarihli Hamburg
Kurallar1 da dikkate alinmistir. Kanun koyucu, Kanun’un gerekcesinde esasen
Lahey Kurallari ile Hamburg Kurallari’nin uyusmakta oldugunu belirtmis, bunun
istisnalarinin ise teknik kusurdan dogan sorumluluk halinin kaldirilmis olmasi ve
yangindan sorumluluk halinin tasiyan lehine sorumsuzluk karinesi olusturacak

tarzda diizenlenmis olmas1 seklinde belirlemistir.70 Kanun koyucu tarafindan 1978

68 Caga / Kender I, s.21 ; Caga / Kender II, s.136 ; Tekin, Safa Murat, Navlun Sézlesmesinde Tastyanin
Sorumlulugu, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, 5.53.

%9 “Nihayet, 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinin iktibasi ile ilgili temel bir sorunun giderilmesi
gerekmistir. Tirkiye, 1956 yilinda Briiksel S6zlesmesine taraf olmustur; ayrica bir yil sonra, Briiksel
Sozlesmesi Alm. TK.’ya iktibas edilmis haliyle 6762 sayili Kanuna islenmistir. Alman kanun koyucu,
1924 tarihli Briiksel S6zlesmesini 1937 tarihli bir kanun ile milli hukukuna ithal etmistir. Ne var ki,
Alman kanun koyucu, 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesi hiikiimlerini iktibas ederken onlarin metnine sadik
kalmamig ve kendisine birgok yerde degisiklik ve ekleme yapma 6zgiirliigiinii tanimistir. Kanunun kabul
edildigi tarih itibartyla Alman kanun koyucu bdyle bir yolu tercih etmis ise de; bizzat milletlerarasi
sozlesmeyi dogrudan dogruya milli hukukuna kazandiran Tirkiye i¢in, boyle bir zorunluluk yoktur. Bu
diisiincelerle, 6762 sayili Kanunun 1016 ila 1118 inci maddeleri gézden gegirilirken, 1924 tarihli Briiksel
S6zlesmesinden alinmis olan hiikiimlerin ne 6l¢iide mehaz ile uyumlu oldugu da dikkatle incelenmis ve
gerekli goriilen yerlerde Alman diizenlemesi terk edilerek mehaz 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesi
hiikiimleri ile tam bir uyum saglama yoluna gidilmistir.” TTK Gerekcesi, 1138 ila 1271 inci Maddelere
Iliskin Genel Agiklamalar, s.307.

701978 tarihli Hamburg Kurallari; 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesini, 1968 ve 1979 tarihli Protokoller ile
yapilan biitiin degisiklikleri ve 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan
sorunlar1 dikkate alarak hazirlanmistir. Ayrica, 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinde diizenlenmemis yeni
bazi konular 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 hazirlanirken ele alinmig ve Anglo-Sakson denizcilik
uygulamasina uygun, ancak Kita Avrupasi kanunlasgtirma teknigi ile bagdasan bir sekilde hiikme
baglanmistir. Bu yeni hiikiimler, hicbir sekilde tasiyan ile yiikle ilgililer arasinda 1924 tarihli Briiksel
Sozlesmesi ile kurulmus olan dengeyi degistirmemektedir. Bunun istisnasi, teknik kusurdan sorumsuzluk
halinin kaldirilmig ve yangindan sorumsuzluk halinin ise tagiyan lehine sorumsuzluk karinesi 6ngoren bir
tarzda yeniden kaleme alinmig olmasidir” TTK Gerekgesi, s. 321.
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Hamburg Kurallari’nin hazirlanmasindaki siirece de atif yaparak, yeni TTK’da
Lahey Kurallarina uyum saglandigini ancak bu s6zlesmenin eksik ve yoruma agik
taraflarnin  da daha giincel olan Hamburg Kurallar1 ile tamamlanarak
kanunlagtigint ifade etmistir.”"  Doktrinde yeni TTK’da farkli sorumluluk
sistemlerinden alinan hiikiimler arasinda gereken uyumun saglanamadigi yoniinde

elestiriler yap11m1$t1r.72 3

B) Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Sorumluluk Halleri

a) Geminin Denize, Yola ve Yiike Elverigsiz Olmas1 Sebebiyle Tasiyanin

Sorumlulugu (TTK m. 1141)

TTK’nin 1141. maddesinde, tasiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli

bulundurma sorumlulugu diizenlenmistir:

“(1) Her tiirlii navlun sozlesmesinde tasiyan, geminin denize, yola ve yiike
elverisli bir hdlde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir.

(2) Tasiyan, yiikle ilgili olanlara karsi geminin denize, yola veya yiike
elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, tedbirli bir

™ «6762 sayill Kanunun tastyanin sorumluluguna iliskin hiikiimleri, 1979 tarihli OCH Protokolii ile
degisik Briiksel-Visby Sozlesmesi esas alinarak ve bu Sozlesme ile tam bir uyum saglanarak yeniden
diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde mevcut eksiklikler ve yoruma agik hususlar ise, on yillik bir emegin
iiriinii olan ve daha modern iliskileri hesaba katan 1978 tarihli Hamburg Kurallarindan alinmak suretiyle
Tasar1 tamamlanmustir.” TTK Gerekgesi, s.323.

2 TTK tasarisimn yeterince tartigilmadigy, aleni olarak paylasiimadigi, farkli sorumluluk sistemlerinin
benimsenmesi sebebiyle sistem biitiinliigiiniin bozuldugu, yararlanilan uluslararasi diizenlemelerin Tiirk¢e
tercimelerinin yetersiz oldugu ve kullanilan dilin uygun olmadig1 yoniinde elestiriler i¢in bkz: Cetingil,
Ergon A. / Rayegan Kender / Samim Unan / Emine Yazicioglu, “TTK Tasarisi’nin “Deniz Ticareti”
Basliklt 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda”, Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1t Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Say1, 2006, s.1-6.

¥ Kender / Cetingil / Yazicioglu, tasiyanin baslangigtaki elverigsizlikten sorumlulugu ile yiike 6zen
borcunun ihlali neticesindeki sorumlulugu arasinda Kanun’un lafzi sebebiyle uyumsuzluk bulundugu ve
baslangictaki bir elverigsizlikten dogan ve ziya, hasar veya gecikmeye neden olmayan bir zarardan
tagtyanin sorumlu olup olmayacagimnin belirsiz oldugu ifade etmistir: “TTK m. 1141/2 hiikmiinde
‘...geminin denize, yola ve yiike elverisli olmamasindan dogan zararlardan...’ ifadesi yerine, ‘...elverisli
olmamasi yliziinden yiikiin ziya veya hasara ugramasi ya da gec teslim edilmesinden ileri gelen
zararlardan...’ ifadesi kullanilmadigindan, tasiyanin baslangigtaki elverissizlikten sorumlulugu ile yiike
6zen borcunun ihlalinden kaynaklanan sorumluluk arasinda uyum saglanamamistir. Bu durum,
baslangictaki elverissizlikten sorumlulugun, ziya, hasar ve ge¢ teslim olgusuna bagli olmayan daha
kapsamli bir sorumluluk olup olmadig, ztya hasar ya da ge¢ teslim s6z konusu olmasa bile baslangigtaki
elverigsizlikten ileri gelen bir zarardan tasiyanin baslangigtaki elverigsizlik dolayisiyla sorumlu tutulup
tutulamayacag1 hususunda belirsizlige sebebiyet verecektir.” Kender, Rayegan / Ergon Cetingil / Emine
Yazicioglu, Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler Cilt I, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 14. Baski,
2017, s. 207.
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tasiyamin harcamakla yiikiimlii oldugu dikkat ve ozen gosterilmekle beraber,
eksikligi yolculugun baslangicina kadar kesfe imkdn bulunmamis olsun.”

Maddenin ilk fikrasinda tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli bir
halde bulundurmas: yiikiimliigii belirtilmistir. ikinci fikrada ise tastyanin geminin
elverisliligine dair 6zen ve dikkat yiikiimliligli agiklanmistir. Fikraya gore,
tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken 6zen ve dikkati gostermis olan ve buna
ragmen geminin elverigsizligini yolculugun baslamasindan 6nce fark etme sansi

bulunmayan tasiyan, olusan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir.”* °

Konunun incelenmesinde elveriglilik kriterinin tiim asamalar agisindan ayri

ayr1 ele alinmasi yerinde olacaktir:

i) Denize Elverislilik (Seaworthiness)
Kanun’un 932/1 maddesinde deniz elverislilik tanimi1 yapilmistir:

“Govde, genel donatim, makine, kazan gibi esas kistmlari bakimindan,
yvolculugun yapilacagr sudan ileri gelen (tamamiyla anormal tehlikeler harig)
tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi “denize elverisli” sayilir.”

Tanimdan anlasilacagi iizere, teknenin yapisinin normal sartlardaki deniz
yolculuguna uygunlugu saglanmalidir. Ancak normal sartlarin ne oldugu her

somut olaya gore degerlendirilmelidir.”® Netice itibariyle fiziki olarak olagan

™ Tagtyanin elverissizligi tespiti i¢in inceleme yaptirmasi, bu yonde dzen yiikiimliiliigini ifa ettigini ve
sorumlu tutulamayacagini gostermeyecektir. Tagiyan tarafindan tespit i¢in gorevlendirilen kisinin eksik
incelemesi sonucu gemi elverissiz halde yola ¢ikar ise, tagiyan olugabilecek zararlardan sorumlu olacaktir.
Topaloglu, Mustafa, Deniz Ticaret Hukuku Pratik Caligmalari, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2. baski, 2017,
S.75.

" Ingiliz Mahkemeleri’nde goriilen The Yamatogawa davasi bu konuya giizel bir 6rnektir. 1980 yilinda
hizmete alinan Japon gemisi, 1985 yilinda bazi teknik parcalarin eskimesi ve metal yorgunlugu sebebiyle
yolculuk esnasinda ciddi hasar almig ve kurtarma yardimi almak zorunda kalmistir. Talepte bulunanlar,
donatanin gemiyi elverissiz halde sefere ¢ikardigini ve 1984 yilinda gemide yapilan denetimin yiizeysel
oldugunu; donatanin bu denetim esnasinda 6zen ve dikkat borcunu ihmal ettigini ifade etmislerdir.
Mahkeme yaptig1 aragtirmada, gemideki denetimin yetersiz oldugunu kabul etmis ancak bununla birlikte,
denetim daha ciddi yapilsaydi dahi hasara yol agan dislilerin goriilmesinin ve tamirinin sadece gemiyi
tamamen sokmek ile miimkiin olacagi i¢in, donatanin iizerine diisen 6zen ve dikkati gosterdigini ve
elverigsizligin 6nceden fark edilmesinin miimkiin olmadigini belirleyerek donatani sorumlu tutmamistir.
Bauer, R. Glenn, “Conflicting Liability Regimes: Hague-Visby v. Hamburg Rules - A Case by Case
Analysis”, Journal of Maritime Law and Commerce, 1993, Vol. 24, No. 1, s.57.

’® Deniz yolculugunun sartlart her yolculuk agisindan farkli olacaktir. Bu nedenle de, geminin elverisli
olup olmadiginin somut olayin “normal sartlarina” gore incelenmesi gerekmektedir. Ornegin; Yargitay bir
kararinda, dava konusu yolculuga has sartlar1 degerlendirirken 9 Beaufort giiciinde esen riizgari, ayni
yerde yakin tarihlerde 10, 12 ve yine 10 Beaufort giiciinde riizgar esmis olmasima dayanarak, “normal”
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deniz sartlarina dayanabilen gemi, denize elverisli olarak kabul edilecektir.”” ™

Ancak geminin her tiirlii deniz sartlarina dayanabilecek miikemmellikte olmasi
aranmayacaktir; Onemli olan somut olaydaki sefer icin elverisli olup

olmadigidir.”

4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 1/E
maddesinde ise denize elverislilik tanim1 daha genis yapilmis, geminin teknik
yapist yaninda gerekli techizat ve giivenlik ekipmanlarin varligi da goz oOniine

alinmustir:

“Denize Elveriglilik: Tiim ticaret gemileri ve deniz tesislerinin tekne,
makine, genel donanim, can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondiirme
durumu, seyir techizati ve haberlesme sistemi, saglik kosullari, yiik ve yolcu
tasima kapasiteleri, deniz kirliligini onleme donammlart ile diger seyir emniyeti
konulart bakimindan tahsis olunduklar: hizmetin normal deniz tehlikelerine karsi
koyabilecek durumda olmalar: halini ifade eder.”®

olarak nitelendirmistir. Bu somut olay bakimindan denize elverigli olan geminin bu siddetteki firtinaya
dayanikli olmasi gerekmektedir. Bu karar1 izah eden Sézer’e gore de, belli birim riizgar hiz1 6l¢ii olarak
almmamayacak, mevsim ve bolge sartlarina gére her durum ayr1 degerlendirilecektir. Sézer, Deniz Ticareti
s.429, dipnot 37 ; Akan, Pinar, “Tasiyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde Bulundurma Yiikimliligi”,
Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisia Armagan, Istanbul, Beta, 2000, s.5. (Bu calismada bundan sonra esere
“Elverigli Hal” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

Meteoroloji Genel Mudiirliigii’ne gore 9 Beaufort giiciindeki riizgar ‘Kuvvetli Firtina’ olarak
tanimlanmaktadir. Beaufort skalasi ve agiklamalar igin bkz:

https://www.mgm.gov.tr/FIL ES/genel/makale/beaufort.pdf (Erisim tarihi: 07.02.2018).

" Sozer, Deniz Ticareti, s.428 ; Yetis Samli, Kiibra, “Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam
Kurallari’nda Sefere Elverislilik”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2013, Cilt 71, Say1 2,
$.480. (Bu ¢aligmada bundan sonra esere “Elverislilik” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

’® Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin 1971 tarihli Charles Goodfellow Lumber Sales Ltd. v. Verreault
davasinda giivertesinde kereste yiikil tasiyan gemi yolculuk sirasinda bir firtina ile karsilagmis ve agir
hasar almigtir. Yiike gelen zarar nedeniyle agilan davada tasiyan deniz tehlikelerini gerekge gostererek
sorumlu olmadigini iddia etmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, geminin elveriglilik belgesinin yanlis
oldugu ve geminin rota iizerindeki hava kosullarina dayanacak kadar saglam olmadigi anlasilmistir.
Mahkeme, her ne kadar hasara deniz tehlikeleri sebep olmus olsa da, geminin yolculugun baslangicinda
elverissiz durumda olmas1 sebebiyle tasiyanin sorumlu olacagma hiikmetmistir. Ulgener, Sorumsuzluk,
s.54. Kararin tam metni i¢in bkz: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/4921/index.do
(Erigim tarihi: 20.04.2018).

” Bir gemi i¢ denizde iki liman arasi yiikii tagimak i¢in elverisli iken, okyanus tagimacilig1 i¢in uygun ve
elverigli olmayabilecektir. Akan, Elverisli Hal s.5, dipnot 18.

804922 sayili Kanun’da denize elverislilik tanimimn TTK ya gére cok daha genis yapildig1 ve igerisinde
yola ve yiike elverisliligi de barindirdigi goriilmektedir. 4922 sayili Kanun denizde can ve mal
kurtarmaya dair hareketlerin seklini ve kaptanin bu sorumlulugunun usul ve detaylari ile bu yiikiimliliige
aykir1 davraniglara ongdriilen cezalar1 belirtmekte ve ayni zamanda bu caligmada da deginilen ve
elverislilige karine olusturan elverislilik ve klas belgelerine dair hususlar Kanun’da tarif edilmektedir.
Bununla birlikte, tasiyanin geminin elverisliligine ve sair sorumluluklarina dair hususlar TTK’ nin ilgili
maddeleri ile ¢oziimlenecektir. Her ne kadar 4922 sayili Kanun’da denize elverislilik iist kavram olarak



https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/makale/beaufort.pdf
https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/4921/index.do
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4922 sayili Kanun’un 4. maddesinde ise denize elverislilik belgesi
tanimlanmistir. Diizenlemeye gore, denetimden gecen ve yonetmelige uygun olan
gemilere siireli bir denize elverislilik belgesi verilecek olup, gecgerli belgesi

olmayan ticaret gemilerinin limandan ¢ikisgina izin Verilmeyecektir.81
ii) Yola Elverislilik (Voyageworthiness)
TTK’nin 932/2 maddesinde yola elverislilik kavrami izah edilmistir:

“Denize elverisli olan gemi, teskilati, yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi,
gemi adamlarimin yeterligi ve sayisi bakimindan, (tamamiyla anormal tehlikeler
harig) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek icin gerekli niteliklere
sahip bulundugu takdirde “yola elverisli” sayilir.”

Tanim uyarinca, denize elverigli olmayan bir geminin yola elverisli olup
olmadig: arastirilamayacaktir, zira yola elverisli olmanin sartlarindan biri geminin
oncelikle denize elverisli olmasidir. Deniz elverisli oldugu anlasilan bir geminin
ikinci asamada yola elverisliligi tartisilabilecektir. Tanimdan anlasilacag: iizere,
yola elverislilik teknesi itibariyle denize elverigli olan bir geminin yiikleme
durumunun, donaniminin, yakitinin ve gemi adamlarinin yapilacak yolculuga

yeterli olmasidir.®? Burada her rota ve seyir plani agisindan ayr1 degerlendirme

tanimlanmis olsa da, uygulamada TTK’da ongoriilen denize, yola ve yiike elverigsizlik halinin sonucu
ayni oldugundan bunun pratikte bir 5nemi olmayacaktir.

81 yargitay’a gore, elverislilik belgesinin bulunmasi tasiyamn dogan zarardan mesuliyetini ortadan
kaldirmak i¢in yeterli degildir. Tasiyan gerekli 6zeni sergiledigini de kanitlamalidir. “Sadece geminin
denize ve yola elverisli olduguna iliskin belgenin ibrazi, tasiyant bu 6zen borcunu geregi gibi yerine
getirdiginin kabulii i¢in yeterli bir delil olarak kabulii miimkiin degildir. Tagiyan bu 6zen borcunun usulii
dairesinde fiilen ifa edildigini ayrica kanitlamak zorundadir. Tasiyan, yukarida da belirtildigi gibi, ancak
bu 6zen borcunu usulii dairesinde ifa edilmis oldugu halde ve buna ragmen goriilememis bir eksiklik veya
hata var ise iste ancak bu halde sorumluluktan kurtulabilecektir” Yargitay 11. H. D. 1985/74 E., 1985/163
K., 25.01.1985. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi
13.02.2018) Ayni yonde: Yargitay 17. H.D. 2008/3163 E., 2008/4797 K., 23.10.2008. Kazanc1 Elektronik
ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi 13.02.2018).

8 Yargitay 2003 yilinda, yola elverisli gemiyi deniz yolculuguna ¢ikmaya fiilen ve hukuken hazir gemi
olarak tamimlamis ve yiikiin tamamen yiiklenmesinden sonra giimriikk ve limana iligkin iglemlerin
yapilmas1 ve belgelerinin kaptan tarafindan alinmasini da yola elverigliligin sartlarindan saymustir.
Yargitay 12. H. D. 2003/13178 E., 2003/15827 K, 03.07.2003. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik
A.S. Elektronik Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi 13.02.2018) Ayni yonde: “Yasalarimizda "yola hazir gemi"yi
aciklayan bir hiikkiim yoktur. Yola hazir gemi, bu gemiyi kiralayan, kaptan1 ve gemi adamlar1 tarafindan
bir deniz yolculuguna ¢ikmaya fiilen ve hukuken hazirlanmis olan gemidir. Yiikiin tamamen
yiiklenmesinden sonra giimriik ve limana iliskin islemlerin yapilmasi ve belgelerinin kaptan tarafindan
alinmasi gereklidir. Bunun sonucunda gemi, denize ve yola elverisli olmali, ayrica liman ve giimriiklerle
ilgili belgeler tamamlanmis bulunmalidir.” Yargitay 12. H. D. 2011/9980 E., 2011/27542 K., 08.12.2011.
Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi 13.02.2018).
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yapilmali ve yola elverislilik her somut olayda arastirilmalidir. Ornegin, gemi
planlanan yolculuga kadar yeterli yakit ile yola ¢ikmaz ve rota degisikligi
gerektirmeden yakit ikmali yapabilecegi bir liman da bulunmuyor ise, geminin

yola elverisli olmadig1 anlasilacaktir.®®

Yeterli gemi adaminin bulunmamasi veya bulunan gemi adamlarinin gerekli
sertifikalarinin  olmamasi1 halinde de geminin yola elverissiz oldugu
anlagilacaktir.3* Ayni zamanda gemi adamlarinin tagiyan tarafindan gerektigi
sekilde bilgilendirilmemis olmasit da geminin yola elverigsiz oldugu anlamina
gelebilecektir.®* Ingiliz Mahkemelerinde firtina nedeniyle alabora olan bir taret
gemisine dair goriilmekte olan davada, kaptana bu tip bir geminin nasil idare
edilmesi gerektigi konusunda bilgilendirme yapilmamis olmasi nedeniyle, deniz
tehlikeleri savunmasi  yetersiz ~ goriilmils ve zararin  elverissizlikten

(unseaworthiness)® kaynaklandigina karar verilmistir.®’

Tanimda yer alan yiikleme durumu kistasi da uygulamada ¢ok 6nem arz
etmektedir. Zira istif hatasi tasiyan acisindan ticari kusura da isaret edebilecektir.
Tasiyanin sorumlulugunun ayirt edilmesi igin hatali istifin yol ag¢tifi sorun
incelenmelidir. Sayet hatali istif geminin giivenligini tehlikeye sokuyor ise
geminin yola elverissiz oldugundan bahsedilebilecek iken; hatali istif sadece
yiikiin zarar gérmesine neden oluyor ise bu takdirde somut olayin sartlarina gore

yiike elverissizlik veya ticari kusur ortaya ¢ikacaktir.%
iii) Yiike Elverislilik (Cargoworthiness)

Kanun’un 932/3 maddesinde geminin yiike elverisliligi izah edilmistir:

8 Yetis Saml, Elverislilik, s.481.

8 Yazicioglu, Emine, “Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Tastyanin Mutlak Sorumsuzluk Sebepleri”,
Deniz Hukuku Dergisi, 2011, Yil: 11, Sayi: 1-4, s.111. (Bu calismada bundan sonra esere ‘“Mutlak
Sorumsuzluk” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

% Richardson, John, The Hague and Hague-Visby Rules, LLP Publishing, 1998, s.21.

8 Anglo-Sakson hukukunda bazi kaynaklarda denize ve yola elverissizlik halinin tek bir bashk altinda
(unseaworthiness) izah edildigi ve denize elverislilik ile yola elverigsizlik kavramlarimin ayri ayri
diizenlenmedigi goriilmektedir. Gaskell, NJJ / C. Debattista / RJ Swatton, Chorley & Giles’ Shipping
Law, Pitman, Eighth Edition, 1992, s.186-188.

87 Standard Oil of New York v. Clan Line Steamers davasi. Wilson, John F., Carriage of Goods By Sea,
Pearson Longman, 7th Edition, 2010, s.280.

8 Ulgener, Sorumsuzluk, s.53, dipnot 1 ; Sézer, Deniz Ticareti, s.430 ; Saml, Elverislilik, s.482.
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“Sogutma tesisati da dahil olmak iizere, esya tasimada kullanilan kisimlar
esyanin kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina elverisli olan bir gemi “yiike
elverigli” sayulr.”

Tasiyan, geminin yiikii deniz tehlikelerine oldugu kadar, yolculuk esnasinda
yiikke gelebilecek tiim tehlikelerden korunakli olarak tasiyabilecek durumda
olmasinin temininden sorumludur.®® Geminin yolculuk sirasinda yiikii tasimaya
elverigli olmas1 igin, yolculugun baslangicindaki sorumluluguna paralel olarak
O0zen gostermeye devam etmek zorundadir. Buna diger yiiklerin tasinmasindan
dolay1 ileri gelebilecek tehlikeler de dahildir.*® Geminin yiik alacak ambarlarinin
durumu ¢ok 6nemlidir, ancak bununla birlikte, diger elverislilik sartlarinda oldugu
gibi, somut olaydaki yiikiin gereksinimlerine dikkat edilmesi gereklidir. Zira
taginacak yiikiin gerektirdigi 6zel sartlarin yoklugu da geminin o yiikii tasimaya
elverigsiz oldugu sonucunu doguracaktir. Yani geminin genel olarak yiik kabuliine
elverisliligi, ambarlarmin uygunlugu yeterli degildir. Ornegin sicak havada
kolayca bozulabilecek bir et yiikiiniin sogutma sistemine sahip bir ambarda uygun
sekilde tasinmasi gerekmektedir.91 Benzer sekilde, ambarlarin gerektigi sekilde
temizlenmemesi neticesinde dnceki yiikten kalan kokunun tasinacak yiike sinmesi
tastyanin  gemiyi yiike elverisli  bulundurma sorumlulugunun ihlalini

olusturacaktir.®?

Yola elverislilik baghiginda istiften sorumluluga deginilmis ve hatali istif
yiikke zarar veriyor ise bunun ticari kusur olarak nitelendirilmesi gerektigi izah

edilmis idi. Bununla beraber, yilike gelen zararin hangi asamada meydana geldigi

8 Colinvaux, Raoul (Ed.), Carver’s Carriage by Sea, Sweet & Maxwell, Thirteenth Edition, 1982, s.118 ;
Yargitay ¢inko yiikiiniin 6zelligi bakimindan ambarin uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin ve bu
eksikligin geminin batmasina yol agip agmadiginin tespiti i¢in yerel mahkeme kararimi bozmustur:
“Esasen bilirkisiler batma hadisesine yiik kaymasinin sebep oldugu yoniinde birlesmislerdir. Bu noktada
iizerinde durulmasi en 6nemli hususu, ¢inko kursun konsantresi yiikiiniin bilinen "su birakma" 6zelligi de
nazara almarak, gemi ambarlarimin bu yiike uygun ve normal sayilacak deniz kosullarinda tehlike
yaratmayacak sekilde hazirlanip, hazirlanmadigidir” Yargitay 11. H. D. 2000/8805 E., 2001/438 K.,
25.01.2001. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi
13.02.2018).

% Szer, Deniz Ticareti, s.430.

% Colinvaux, s.118 ; The Maori King v. Hughes davasinda, Avustralya’dan Avrupa’ya et yiikiiniin
tasinmasinda, sogutma deposundaki ariza nedeniyle yiik bozulmustur. Incelemede, yolculugun bagindan
sogutucu deponun hasarli oldugu, yani geminin yiike elverissiz oldugu anlagilmis ve olusan zarardan
tagtyan sorumlu tutulmugtur. Gaskell / Debattista / Swatton, s.188.

%2 Yetis Saml, Elverislilik, s.483.
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de Oonem kazanacaktir. Sayet yilike gelen zarar, yukarida verilen 6rnekte oldugu
gibi, onceki ylikten kalintilarin ve kokunun temizlenmemesinden ortaya ¢ikiyorsa
yiike elverissiz gemiden bahsedilebilecek iken, mevcut yiiklerin daha sonra

yerlestirilen yiiklerden zarar gormesi ise ticari kusur olacaktir.*

Yolculuk baslangicinda elverisli olan geminin yola ¢iktiktan sonra elverigsiz
hale gelmesi de miimkiindiir. Yolculugun baslamasindan sonraki elverissizlik,

tastyanin yiike 6zen borcunun 6zel bir goriinlimiinii teskil edecektir.®*

b) Yiikiin Ziyai, Hasara Ugramasi veya Geg¢ Teslimi Neticesinde Meydana

Gelen Zararlardan Tasiyanin Sorumlulugu (TTK m. 1178)

i) Tastyanin Beklenen Dikkat ve Ozeni Gostermesi

Kanun’un 1178/1 maddesi, tastyanin yike 6zen gosterme yilikiimliigiini

tanimlamistir:

“Tasiyan, navlun sézlegmesinin ifasinda, ozellikle esyanin yiikletilmesi,
istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli
bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.”

1178/1 maddesi ile tasiyan “tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve 6zeni
gostermekle”  yiikkiimlii  tutulmustur.  Yikke 0Ozen borcunun ihlalinden
bahsedilebilmesi i¢in tagiyanin (veya adamlarinin) kusuru bulunmalidir. Bu
kusurun tespitinde ise tedbirli tasiyan Olciisii getirilmistir. Maddede belirlenen
“tedbirli tastyan” kriteri her somut olay agisindan incelenmeli ve
yorumlanmalidir. Tagiyanin gegmiste ne sekilde davrandigi degil, somut olayin
sartlart degerlendirilmeli95 ve bu sartlarda tecriibeli ve basiretli bir tasiyanin nasil
davranacagi esas alinmalidir.*® Somut olayin sartlarina ve tasimanin evresine gore

tastyanin almasi gereken onlemler ve gostermesi beklenen 6zen degisebilecektir.

% Sgzer, Deniz Ticareti, s.430.

% Caga / Kender II, 5.19. Bu konu yiike 6zen sorumlulugu altinda daha detayh olarak ele alinacaktir; bkz:
5.26 vd.

% Yolculuk ozellikleri, hava muhalefeti, tasimacilik teamiilleri ve mevzuatta diizenlenen emredici
hiikiimler degerlendirilecektir. Caga / Kender II, s.138.

% Tagiyan yiike 6zen borcunu bir bagkasina devrederek bu yiikiimliiliikten kurtulamaz. Isinin ehli bir 3.
sahsa (ki bu kisi acentesi dahi olamaz) isi devrederek Ozenli davrandigini iddia edemez, tasiyanin
yiikiimliiliigii bu halde de devam edecektir. Richardson, s.20-21.
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Ancak tagiyanin yiike 6zen yiikiimliiligli degerlendirilirken, zarara neden olan
olay1 onlenebilmesi i¢in alinmasi miimkiin tiim tedbirlerin alinmasi aranmamali,
mevcut zararin engellenmesi adina alinmasi normal ve makul olan tedbirlerin

almmus olmas1 yeterli kabul edilmelidir.*’

Bu yiikiimliiliik uyarinca tasiyan, yiikiin tasinmasi esnasindaki her agsamada
herhangi bir zarara ugramamasi, kaybolmamasi ve sézlesme veya teamiile uygun
siirede teslimi i¢in gerekli 6zeni gostermek ile sorumlu tutulmustur. Tastyanin bu
yiikiimliiliik bakimindan hangi hallerde sorumluluktan kurtulacag ikinci boliimde

ayrintili olarak iglenecektir.
ii) Yiikiin Zayai, Hasara Ugramasi veya Ge¢ Teslimi

Kanun’un 1178/2 maddesi tasiyanin birinci fikrada belirtilen 06zeni
gostermemesi yilikiin ziyai, hasara ugramasi veya gec¢ tesliminden dogan

zararlardan tastyanin sorumlulugunu diizenlemistir:

“Tasiyan, esyamin ziyai veya hasarindan yahut ge¢ tesliminden dogan
zararlardan, ziya, hasar veya teslimde gecikmenin, esyanin tasiyanin
hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasi sartiyla sorumludur.”

aa) Yiikiin Ziya1

Yiikiin ziyai, tasiyan tarafindan taginmak iizere teslim alinan yiikiin, her ne
sebepten dolay1 olursa olsun, gonderilene teslim edilememesi durumudur.® Yiik
kaybolmus, ¢alinmig, yok olmus olabilecegi gibi, malin degeri tamamen yok
olmus veya fiziki olarak asli niteligini degistirecek sekilde degisime ugramis

olabilir.®®

Tagiyanin yiikii teslim edememesi gecici bir siire silirecek ise ylikiin
ztyamndan bahsedilemeyecektir. 1178/5 maddesi uyarinca, yiik ilgilisi, yiikiin
teslim stliresinin dolmasindan itibaren araliksiz altmis giin iginde teslim

olunmayan esyay1 zayi olmus sayilabilecek ve ziyadan dogan yasal haklarini

7 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.66.

% Kender / Cetingil / Yazicioglu, s.212 ; Sozer, Deniz Ticareti, s.441 ; Yetis Samli, Tasiyanin
Sorumlulugu, s.30.

% Sozer, Deniz Ticareti, s.441 ; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.30.
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kullanabilecektir. Bu fikra ile kanun koyucu tasiyanin yiikii teslim etmesi igin
azami siire ongorerek yiik ilgilisinin kullanabilecegi ve aksinin tasiyanca iddia

edilemeyecegi bir karine olusturmustur.*®

bb) Yiikiin Hasara Ugramasi

Yiikte meydana gelecek her tiirli  kotilesme  hasar  olarak
tanimlanabilecektir.'®* Haricen de olsa yiikiin zedelenmesi ve neticesinde
degerinde veya islevinde azalma meydana gelmesi halinde hasarin varligi kabul
edilecektir. Maldaki hasar eger o mali tamamen kullanilamaz kiliyor ise veya
malin ekonomik degeri tamamen yitirilmis ise, ztyadan bahsedilmesi gerekecektir.
Yiikiin kismi olarak hasara ugramasi halinde, sayet hasarli kisim ile saglam kisim

arasinda ayrilamaz bir bitiinliikk var ise, yiikiin tamamen hasarlandig1 kabul

edilmelidir.'%?

Hasar tespitinde onemli bir kriter hasarin kalict bir deger kaybina neden
olmasi gerekliligidir, bir baska deyisle, yilikiin maddi varligindaki kétiilesme kalict
olmalidir.'® Ornegin 1slanan bir yiikiin kurumasi halinde veya yiike sinen bir
koku gectigi takdirde hasardan soz edilemeyecek; sayet bu durum teslimde

gecikmeye neden oldu ise gecikmeden dogan zararlardan bahsedilebilecektir.'®

cc) Yiikiin Tesliminde Gecikme

Kanun’un 1178/4 maddesinde ne zaman yiikiin tesliminde gecikme

oldugunun kabul edilecegi diizenlenmistir:

“Esya, navlun sozlesmesine belirlenen bosaltma limaminda agik¢a
kararlastirilmig olan siire veya agik¢a kararlastirilmis bir siire yoksa, olayin
ozelliklerine gore tedbirli bir tasiyandan esyanin tesliminin makul olarak
istenebilecegi siire i¢inde teslim edilmedigi takdirde teslimde gecikme oldugu
varsayilir.”

100
101
102
103
104

Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.33.

So6zer, Deniz Ticareti, s.442.

Ulgener, Sorumsuzluk, s.66.

Caga / Kender I1, 5.141 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.66.
Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.35.
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Yiikiin teslim stiresi i¢in Oncelikle taraflarin aralarinda akdettikleri navlun
sozlesmesi hiikiimlerine bakilmasi1 gerekmektedir. Sayet taraflar aralarinda yiikiin
teslim siiresini kararlagtirmamislar ise, tasimanin belirlenen giizergahta, normal
sartlarda ifa edilecegi makul siire tagima siiresi olarak kabul edilecektir.'®® Makul
stire hesabinda mevsim kosullari, rotanin kendine has ozellikleri ve denizcilige

106

mahsus tehlikeler de géz oniine alinacaktir.” Sayet tarifeli (liner) tasimacilik var

ise, tagtyanin ilan ettigi tarife esas alabilecektir. ™’

Belirlenen siire veya makul siire asildigr ve gecikme yasandigi takdirde
tagiyanin sorumlulugundan bahsedilecektir. Ancak burada bahsedilen zarar,
gecikmeden dolayi yiikiin ziyai veya hasara ugramasi degildir; bu hallerde zararin
ziya veya hasar hiikiimlerine gére tazmini giindeme gelecektir. Gecikme zararlari,
esyanin maddi degerinde bir azalma olmadan meydana gelecek, dolayli malvarlig
zararlaridir.'® Ornegin, belli bir tarihte diizenlenen fuarda sergileyecegi iiriiniin
gonderilene zamaninda ulagsmamasi halinde her ne kadar yiikk saglam ise de
gonderilen acisindan telafisi olmayan bir zarar ortaya cikacak, mahrum kalinan
kar ve orada bosuna yapmis olabilecegi herhangi bir harcama gecikme zarari
olarak diisiiniilecektir.'®® Benzer sekilde gecikilen siirede esyanin piyasa degerinin
diismesi ve esyanin zamaninda teslim edilecegi ongoriilerek yapilan her tiirli

harcama (i¢ nakliye, depolama vb.) gecikmeden kaynakli zararlar olacaktir.

6762 sayilh ETTK’nin tasiyanin yilike 6zen borcundan sorumlulugunu
diizenleyen 1061. maddesinde gecikme zarar1 diizenlenmemis ve tasiyanin sadece

mallarin ziya ve hasarindan dogan sorumlulugu diizelenmis idi. Bu nedenle

105 Yazicioglu, Emine, “Deniz Yolu ile Esya Tasimalarinda Ge¢ Teslimden ileri Gelen Zararlardan
Sorumluluk”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2002, Prof. Dr. Ergin Nomer'e
Armagan, Cilt 22, Say1 2, s.1045 (Bu c¢alismada bundan sonra esere “Geg¢ Teslim” kisaltmasi ile atif
yapilacaktir) ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.37.

106 Yazicioglu, Geg Teslim, s.1045.

07 Szer, Deniz Ticareti s.443.

198 yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.44.

1992005 tarihli bir kararda Yargitay, davacimn Ukrayna’da katilacag: fuarda sergileyecegi iiriinlerin geg
teslimi sebebiyle davacinin agtigi masraflarinin iadesi ve kar kaybmin tazmini talepli davay: incelemistir.
Yargitay kararinda, gecikme nedeniyle davaci sirketin zararinin olustugunu kabul etmis, yoksun kalinan
karin hesaplanmasina ve sirketin fuara katilmas: halinde yapacagi ek masraflarin bu tutardan distilerek
tazminine karar verilmesi gerektigine hilkkmetmistir. Yargitay 11. H.D. 2005/14070 E., 2007/1217 K.,
01.02.2007. Kazanci1 Elektronik ve Basili Yayimmcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi
24.03.2018).
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ETTK’nin yiriirliikte oldugu dénemde, gecikmeden kaynakli zararlar bu madde
uyarinca degil, genel hiikiimlere, yani Bor¢lar Kanunu’na (BK) tabi olarak talep

edilebilmekte idi.**°

Gecikmeden kaynakli zararlarin 6762 sayili ETTK’da diizenlenmemis
olmasmin sebebi, gecikme zararlarimin mehaz Lahey Kurallar’nda da
diizenlenmemis olmasidir.*** Gecikme zararlari 1978 Hamburg Kurallari ile
milletleraras1 sozlesmeler tarafindan ilk kez diizenlenmistir. Kanun koyucu da
6102 sayili Kanun’un hazirlik siirecinde bu konuyu dikkate almistir. Kanun
gerekcesinde bu konuya deginilmis, glinimiizde gecikmenin ziya ve hasarin
sonuglar1 kadar 6nemli hukuki sonuglarinin oldugu belirtilmis ve eski kanundaki
bu noksanligin Hamburg Kurallar1 da gz oniine alinarak tamamlanmasi gerektigi
izah edilmistir."*?* 6102 sayitli Kanun’un 1178/2 maddesinde yiikiin gec
tesliminden dogan zararlar acikca ifade edilmis ve boylece yeni kanun diizeninde
gecikme zararlar1 da yiikiin ziya1 ve hasarlar1 ile beraber ayni hiikiimler
cergevesine dahil edilmistir. 6102 sayili Kanun’a yapilan bu ekleme ile tiim
tagima cesitleri acisindan da yeknesaklik olusturulmustur; zira ETTK doneminde
hava ve kara tagimalarinda tasima borcunun belirlenen siirede yerine
getirilmemesinden tasiyict sorumlu tutulurken, ayni husus deniz tasimasindaki

tagiyan i¢in gegerli degildi.113

10 yazicioglu, Geg Teslim, s.1043 ; ETTK déneminde, TTK’da oldugu iizere, gecikme neticesinde yiikiin
Zlya veya hasara ugramig olmasi halinde, 1061. madde uygulanmaktaydi. Buna karsilik, ETTK’ da ge¢
teslimden dogan saf gecikme zararlari (6rn. ylikiin piyasa degerinin diismesi nedeniyle ekonomik zarar)
ise Kanun kapsaminda talep edilememekte ve BK’nin genel hiikiimlerine tabi olmaktaydi. Yetis Samli,
Tastyanin Sorumlulugu, s.38-39.

11 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.38.

12 «By hususu agikliga kavusturmak maksadiyla Tasarida, tagiyanin yiikiin sadece ziya veya hasarindan
degil, gecikmesinden dogan zararlardan da sorumlu olduguna dair bir ekleme yapilmistir. Bu ekleme, bir
yandan 1978 tarihli Hamburg Kurallariin 5 inci maddesinin birinci fikrasina, diger yandan da Tasarinin
“kara tagtyicisinin sorumlulugu”na iligkin diizenlemesine uygundur.” TTK Gerekgesi, s.324.

13 yazicioglu, Geg Teslim, s.1040.
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iii) Tasiyanin Kendisinden Beklenen Dikkat ve Ozeni Gostermekle

Yiikiimlii Oldugu Déonem

Tastyanin yiike 6zen borcunun sinirlarini belirlemek i¢in énemli bir husus
malin tasiyanin hakimiyetinde olup olmadiginin tespitidir. Ayn1 maddenin ii¢lincii

fikrasinda yiikiin ne zaman tagiyanin hakimiyetinde sayilacagi diizenlenmistir:

“Esya, yiikleten114 veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kigiden
vahut yiikleme limaninda uygulanan kanun ve diizenlemeler uyarmnca esyanin
tasinmak tizere kendilerine teslimi zorunlu makamlardan ya da iigiincii kigilerden
tasryanca teslim alindigi andan,

a) Tasiyan tarafindan génderilene teslim edildigi ana veya

b) Gonderilenin esyayi teslim almaktan ka¢indigi hallerde sozlesme veya
kanun hiikiimlerine yahut bogaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun
olarak génderilenin emrine hazir tutuldugu ana ya da

¢) Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin
kendilerine teslimi zorunlu makamlara veya iigiincii kisilere teslim edildigi ana,

kadar tasryanin hdakimiyetinde sayilir.”

TTK diizeninde tasiyan, yiikii teslim aldigi andan teslim ettigi ana kadar
sorumlu olacaktir. TTK’nin bu madde kapsaminda mehaz Lahey Kurallari’ndan
farkli bir diizenleme yaptig1r anlasilmaktadir; zira Lahey Kurallari’'nda tasiyanin
sorumlulugu yalnizca yiikiin gemiye yliklenmesinden, gemiden bosaltilmasina
kadar olan doénem i¢in Ongoriilmiis olup, bu siirenin Oncesi ve sonrasina dair

> Hamburg

sorumluluk hiikiimleri tiye devletlerin i¢ hukuklarina tabidir.!
Kurallari’nda ise tasiyanin sorumlulugunun esyanin teslim alindigir andan teslim

edildigi ana kadar diizenlenmis oldugundan, TTK diizenlemesinde Hamburg

14 Tiirk  hukuk sisteminde, yiikleten ile tasitan farkli olarak tanimlanmistir. Tasiyan ile navlun

sOzlesmesini yapan kisi tasitan olarak adlandirilmis iken, yiikleten, limanda egyayi teslim eden ve
karsiliginda konismento diizenlenmesi hakkina sahip olan kisi olarak tanimlanmugtir. Tasitan ile yiikleten
farkli kisiler olabilecegi gibi, ayni kisi de olabilecektir. Alman Ticaret Kanunu’nun bu diizenlemesi hem
ETTK hem de TTK’da yer bulmustur. Buna karsilik, ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinde béylesine
bir ayrim yoktur; shipper ifadesi her ikisini de tanimlayacaktir. Hollanda, Rus ve Cin hukuk sistemlerinin
diizenlemeleri de aymi sekildedir. Tiirk / Alman sisteminde ise tasitan shipper olarak adlandirilacakken,
yiikleten actual shipper olarak adlandirilacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz: Siizel, Ciineyt, Deniz Ticareti
Hukukunda Tasitan ve Yiikleten, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2014, s.146-162.

15 Ruyucu Merig, 5.62.
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Kurallar’nin 6rnek alindigi anlagilmaktadir.™

Rotterdam Kurallari’'nda da ayni
prensip benimsenmis ancak yiikiin deniz tasimasi disindaki evrelerinde de

tagtyanin hakimiyetinde oldugu diizenlenerek, sorumluluk alani genisletilmistir.117

Tastyan icilincii fikrada belirtilmis olan hakimiyet siiresi igerisinde yiikii
korumak ve saglam sekilde teslimini saglamak icin 6zen gostermek zorundadir.
Birinci fikrada belirtilen, yiikiin yiiklenmesi, istifi, elden gecirilmesi, tasinmasi,
korunmasi, gézetimi ve bosaltilmasinda 6zen gosterilecegine dair hiikiim genis
anlamda yorumlanmalidir. Tastyanin 6zen yiikiimliiliigii tiglincii fikrada belirtilen
stire i¢erisinde her tiirlii asama ve islemde devam edecek oluplla, birinci fikradaki
sayilanlar kanun koyucunun bu agamalari vurgulamasi olarak yorumlanabilir. Zira
maddedeki “6zellikle” ifadesi de 6zen ylikiimliiliigiiniin burada sayilanlarla sinirl

olmadigini géstermektedir.119

Bundan once islenen, tagiyanin gemiyi denize, yola ve yiike elverisli
bulundurma yiikiimliiliigii yolculuk basinda bir sorumluluk getirmekte'?®, buna
karsin 6zen yiikiimliligii ise yolculugun tamaminda, hatta malin tasiyanin

21 yani malin teslim

hakimiyetinde oldugu her sathada devam etmektedir.
alinmasi ile yiike 6zen yiikiimliligi baslayacak122 ve yolculuk basinda tasiyan

hem elverislilik hem de yiikii teslim aldig1 andan itibaren yiike 6zen borcu

18 K uyucu Merig, s.64.

17 Ulgener, M. Fehmi, “Obligations and Liabilities of the Carrier”, The United Nations Convention on
Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly By Sea: An Appraisal of the
Rotterdam Rules (Ed. Meltem Deniz Giiner Ozbek), 2011, Springer, s.140. (Bu calismada bundan sonra
esere “Liabilities” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ; Kuyucu Merig, s.61.

18 Caga / Kender II, 5.136 ; Akan, Pinar, Deniz Tasimaciliginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliliigiiniin
[hlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Adalet Yaymevi, 2007, s.32. (Bu ¢alismada bundan sonra esere
“Yiike Ozen” kisaltmasi ile atif yapilacaktir)

19 Sozer, Deniz Ticareti, s.439.

120 Akan, Elverisli Hal, s.7.

121 Ulgener, Sorumsuzluk, s.59.

122 Yargitay 2003 tarihli kararinda, yiikiin teslim ammn tespitinin énemine vurgu yapmis ve tastyanin
zarardan sorumlu olup olmadigmin tespit edilebilmesi i¢in malin tasiyanin hakimiyetine girdigi anin
tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir: “TTK.nun 1061. maddesi uyarinca tasiyici teslim alindigi andan
teslim edildigi ana kadar gegen miiddet iginde mallarin ziyai veya hasar1 yiiziinden dogacak zararlardan
mesuldiir. Bu durumda teslim olgusunun gergeklestigi anin somut olayda belirlenmesi gerekmektedir.
Konismentoda yer alan FIO kaydina gore, teslim yiikiin bosaltma donanimina baglandig1 anda gemide
gerceklestiginden, tasiyanin sorumlulugu da bu anda sona ermektedir. Hasarin yiikiin gemiden
tahliyesinden sonra glimriik sahasi igerisinde gergeklesmis bulundugunun anlasilmasina gore, giimriik
alan1 igerisinde meydana gelen zarardan davali tasiyic1 sorumlu tutulamayacag...” Yargitay 11. H. D.
2003/10275 E., 2004/4427 K., 26.04.2004. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi
Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).
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sebebiyle sorumlu olacaktir. Yolculuk baglangicindan sonra da gemiyi elverisli
bulundurmaya devam etmek zorunda olan tagiyanin bu yiikiimliiligi yiike 6zen

borcundan gelmektedir.'?®

Sayet yolculugun baglangicindan sonra meydana gelen
elverissizlik geminin sevk ve idaresinden kaynaklanan bir sebepten ileri gelmekte
ise, bu durum, ileride detayli olarak izah edilecegi iizere, tasiyan lehine bir

sorumsuzluk kaydi olusturacaktir.*?*

aa) Yiikleme ve Bosaltmada Yiike Ozen Yiikiimliiliigii

Tastyan yiikii giivenli bir sekilde gemiye yiliklemek ve bosaltma limaninda
kolaylikla bosaltilabilecek olmasini da goézetmek zorundadir.’® TTK madde
1143 yyarinca, kural olarak tasitan yiikiin gemiye getirilmesinden, tastyan da

. . 127
yiikiin gemiye alinmasindan sorumludur.

Benzer sekilde bosaltma limaninda
yiikiin gemiden indirilerek rihtimda teslim edilmesi tasiyanin sorumlulugu olup,
rthtimdan yiikiin alinmasit ve sonrasi gonderilenin sorumlulugunda olacaktir.
Yiikleme ve bosaltma asamalarinda tasiyan, kendisinin veya adamlarinin kusurlu

hareket ve ihmallerinden sorumlu olacaktir.

bb) Istifte Ozen Yiikiimliiliigii

Yiiklerin gemiye bir plan ve diizen uyarinca yerlestirilmesine yiikiin istifi

denilmektedir.*?®

Tasiyanin 6zen yiikiimliiliigliniin en 6nemli asamalarindan biri
yiikiin istifidir. Tasiyan yiikii usuliine ve yiikiin O6zelliklerine uygun olarak

istiflemekle yiikiimliidiir. Yiikiin nitelik ve ozelliklerinin istiflemede gbz Oniine

123 Caga / Kender 1I, s.19 ; Topaloglu, s.72 ; Sozer, Biilent, “Tasiyanin Tasima Soézlesmesinden Dogan

Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimlere iliskin Baz1 Meseleler ve Gériisler”, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Dergisi (BATIDER), 1987, Cilt 14, Say1 2, 5.97 (Bu ¢alismada bundan sonra esere
“Tasima Sozlesmesi” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

124 Bkz: 5.47 vd.

125 Akan, Yiike Ozen, s.33.

126 TTK m.1143: “Sozlesme, yiikleme limani diizenlemeleri ve bunlar yoksa yerel teamiil ile aksi
Ongoriilmiis olmadikga, esyanin gemiye kadar tagima gideri tasitana, yiikleme gideri ise tagiyana aittir.”
27 Yiikletenin kontrolii altindaki layter tasimasi esnasinda yiikiin hasarlanmas: sebebiyle agilan davada
mahkeme tagiyanin yiikiin zilyetligine sahip olmamasi sebebiyle tasiyanin sorumlu tutulamayacagina
hitkmetmistir. Akan, Yiike Ozen, s.33.

128 Kender / Cetingil / Yazicioglu, s.169.



29

alinmasi onemlidir; zira aksi durumda yiike zarar gelmesinden tasiyan sorumlu

olacaktir.?®

Bu asamada gosterilmesi gereken 6zen, ylikleten tarafindan tasiyana verilen
bilgi ve talimatlarla dogru orantilidir.’® Basiretli ve tedbirli tagtyan yikiin

131

hasarsiz taginmasi i¢in gerekli tiim 6nlemleri almalidir—", ancak baz1 yiiklerin 6zel

durumlarin1 da bilmesi beklenmemelidir. Bu dogrultuda, yiikletenin tasiyana

yiikiin 6zelliklerini ve 6zel gereksinimlerini bildirmis olmasi aranacaktir. >

Prensip olarak yiik geminin ambarlarinda tasinmalidir ve giivertede yik
taginmasi yasak‘ur.133 Gilivertede tasima ylikletenin muvafakati ile miimkiin
olacaktir. Ancak boylesine bir muvafakatin verilmis olmasi tasiyanin yiikiin
istifinden kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Tasiyan
giivertede yiikiin saglikli bir sekilde tasinabilmesi icin gerekli tiim 6zeni saglamak

bakimindan yiikiimliiligii devam edecektir."**

cc) Yolculuk Esnasinda Ozen Yiikiimliiliigii

Yukarida belirtildigi iizere, geminin baslangigcta denize, yola ve yiike
elverisli olmasi ile tagiyanin 1141. madde kapsamindaki yiikiimliligii sona
erecektir; buna karsin tasiyanin yiikke ©6zen sorumlulugu, yikiin tasiyanin
hakimiyetinde oldugu tiim sathalarda silirmektedir. Bu anlamda yolculuk

esnasinda  geminin  elverisliliginin  siirdiiriilmesi  yilke 6zen  borcu

129 The Thorsa davasinda, denize ve yiike elverisli gemide cikolata yiikiiniin gorgonzola peyniri ile ayni
yere istif edilmesi sebebiyle ¢ikolata yiikiiniin hasarlanmasi istifte 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalini
olusturmustur ve tagtyan zarardan sorumlu tutulmustur. Gaskell / Debattista / Swatton, s.189.

130 yiikletenin mali cins ve niteliklerini tasiyana dogru olarak bildirmemesi halinde tasiyanin sorumluluk
prensibi degisecektir. ileride goriilecegi iizere, TTK 1186/5 uyarinca, yiikletenin esya cins ve degerini
kasitli olarak tasiyana yanlig beyan etmesi halinde olusabilecek zararlardan tasiyan sorumlu olmayacaktir.
Bkz: 5.75-78. Yiikletenin cins ve degerden baska, yiike ait 6zellikleri kasten olmasa da beyan etmemesi,
yiikiin dogru sekilde ambalajlanmamasi ve isaretlendirilmemesi hallerinde ise TTK 1182 uyarinca
tastyanin lehine aksi iddia edilebilir bir sorumsuzluk karinesi ortaya ¢ikacaktir. Bkz: s.83 vd.

B3I Knott v. Botany Mills davasinda kuru yiik ile 1slak yiikiin cok yakin istiflenmesi sebebiyle olusan zarar
inceleyen Amerikan Yiiksek Mahkeme’si tagiyanin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ettigine karar vermistir.
Akan, Yiike Ozen, s.35, dipnot 127. Kararin tam metni igin bkz:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/179/69/case.html (Erisim tarihi: 20.04.2018)

132 Akan, Yiike Ozen, s.34.

133 TTK 1151 uyarinca yiikiin izinsiz olarak giivertede tasmnmasindan dogan tiim zararlara tagiyan
katlanacaktir. Bkz: s.33-37.

13% Akan, Yiike Ozen, s.36.
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kapsammdadlr.135 Geminin elverigsiz hale gelmesinin sebebinin ticari kusur
oldugu hallerde tasiyan yiike 6zen borcunu yerine getirmedigi i¢in sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

dd) FIO / FIOS / FIOST Klozu

TTK 1178/1 maddesinde diizenlenen baz1 yiikiimlilikler ve bu
yikiimliiliiklerden dogan sorumluluklar yiik ilgililerine aktarilabilecektir.
Uygulamada siklikca goriilen FIO / FIOS / FIOST klozlar1 bu amagla
kullanilmaktadir*®® ve tastyanin yiike 6zen sorumlulugu iizerinde bu klozun nasil

bir etkisi oldugunun incelenmesi biiylik onem tagimaktadir.

»  FIO (free in and out) klozu uyarinca yiikiin gemiye yiiklenmesi ve
istiflenecegi alana birakilmasi tasitanin / yiikletenin sorumlulugunda olacaktir.
Bosaltma limaninda ise tasiyan yiikii ¢ozerek gemi iizerinde gonderilene teslim

edecek, gonderilen yiikiin bosaltma islemlerini yapacaktir.'*’ 1%

»  FIOS (free in, out and stowed) klozu uyarinca, FIO klozunun

kapsamina istifleme de dahil olacak ve istifleme de tasitanin / yiikletenin

sorumluluk alanina girecektir.139

1% Caga / Kender, s.19 ; Tetley, William, International Maritime and Admirality Law, Editions Yvon
Blais, 2002, s.82. (Bu ¢alismada bundan sonra esere “IMAAL” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

138 FI0/ FIOS klozlarmin uygulamada ve carterpartilerdeki etkileri hakkinda detayh bilgi igin bkz:
Ulgener, M. Fehmi, “FIOS Sartinin Etkileri”, Deniz Hukuku Dergisi, 1996, Y1l 1, Say1 2, s.21-26. (Bu
calismada bundan sonra esere “FIOS Sart1” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

1a7 Caga / Kender 11, s.12 ; Sozer, Deniz Ticareti, s.440 ; Akan, Yike Ozen, s.43 ; Seven, Vural,
Tasiyanin Yiike Ozen Borcunun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s.56,
dipnot 61.

138 Yargitay, FIO sartt bulunan bir tasimada, bosaltma sirasinda olusan hasardan tastyanin sorumlu
tutulamayacagina hiikmetmistir: “25.11.1981 giinlii kargo raporundaki "Palet Ambalaji kifayetsiz
oldugundan tahliye sirasinda dagildi muhteviyatindan yalniz 25 torba yirtik tartildi 605 kilodur" kaydi
hasar ya da noksanligin bosaltma sirasinda olustugunu gostermektedir. Giimriik muayene tutanagindaki
605 kilo noksanligin nedenini agiklayan "gemiden rezerveli olarak tahliyesinden" kayi da hasarin
bosaltma islemine dayali oldugunu gostermektedir. Mahkemece bu belgenin degisik bigimde
yorumlanmas: dogru degildir. Konismentodaki "Free Out" kaydmnin, yukarida agiklandigi gibi,
bosaltmanin gonderilenin sorumlulugu altinda yapilacag: niteliginde bir kloz olmasina gore, bosaltma
sirasinda olustugu anlasilan hasardan tasiyici davalinin sorumlu tutulmasi miimkiin olamaz. Biitiin bu
hususlar g6z Oniinde tutularak davanin reddine karar vermek gerekirken mahkemece yazili bigimde
hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii gerekmistir.” Yargitay
11. H.D. 1983/1594 E., 1983/1772 K., 07.04.1983. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S.
Elektronik Bilgi Bankas1 (Erisim tarihi 24.03.2018).

139 Caga / Kender I1, 5.12 ; Sozer, Deniz Ticareti, 5.440 ; Akan, Yiike Ozen, 5.43 ; Seven, s.56, dipnot 62.
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»  FIOST (free, in, out, stowed and trimmed) klozunda ise FIOS klozuna
ek olarak geminin dengesi de gozetilmek suretiyle ince ayarin yapilarak yiikiin

yerlestirilmesi de tasitanin / yiikletenin sorumlulugunda olacaktir.**

FIO / FIOS / FIOST klozunun mevcut oldugu tagimalarda kural olarak
yiikkleme, bosaltma ve istif islemleri ve bundan kaynaklanan zararlardan
sorumluluk yiik ilgililerine devredilmektedir.** '*? Ancak bu durum tagiyanin
sorumlulugunun sona erdigini gostermemektedir. Kanun’un 1091. maddesinde
kaptanin yiikleme, istif ve bosaltma evrelerindeki nezaret ylikimliligi

diizenlenmistir:

“Kaptan, yiikleme ve bosaltma ara¢larmmin kullanilma amacglarina uygun
durumda olmasina ve istifin, ozel istif¢ciler tarafindan yapilsa bile, denizcilikte
gecerli olan kurallara wygun bir sekilde gerceklestirilmesine dikkat etmek
zorundadr.

140 Sozer, Deniz Ticareti, s.440 ; Seven, s.56, dipnot 63.

141 K onismentoda yer alan ve yiikleme ve bosaltma (ve duruma gore istif) evrelerinin yiik ilgilisince
yapilacagina dair kayda ragmen, tasiyan tarafindan yapilmasi halinde, tastyan konigmentodaki bu kloza
dayanarak sorumsuzlugunu iddia edemez. Yargitay yakin tarihli bir kararinda, tahliyenin fiilen tasiyan
tarafindan yapilmasi sebebiyle Free Out klozuna dayanilamayacagina hitkmetmistir: “Konismentodaki
"Free Out" klozuna ragmen sayet, geminin varis limaninda buna aykiri olarak tahliyeyi tasiyici iistlenmis
ise, artik, tasiyan konigmentodaki "Free Out" klozuna dayanarak tahliyedeki hasardan sorumlu olmadigini
ileri siiremez.” Yargitay 11. H.D. 2014/5832 E., 2014/13842 K., 16.09.2014. Kazanc1 Elektronik ve Basili
Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi 13.02.2018).

%2 Bununla birlikte, Anglo Sakson hukukunda, agik¢a yazilmadikg¢a FIO / FIOS / FIOST klozlarinin
sadece yiikleme / bosaltma / istiflemeye iliskin masraflara dair oldugu, tasiyanin sorumluluguna
miidahale etmedigi de kabul edilmektedir. Bu kapsamda sorumlulugun devrine dair agik bir ifade
bulunmadik¢a, sorumlulugun yiik ilgilisine gegtigi kabul edilemeyecektir ve ilgili kloz sadece masraflara
dair kabul edilecektir. Cooke, Julian / Timothy Young / Michael Ashcroft / Andrew Taylor / John D.
Kimball / David Martowski / LeRoy Lambert / Michael Sturley, Voyage Charters, Informa Law, Fourth
Edition, 2014, s.371.

Ingiliz House of Lords Mahkemesi’nin 2004 tarihli Jindal Iron v. Islamic Solidarity Shipping (Jordan I1)
kararinda, (https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=153011 — Erisim tarihi: 20.04.2018) tasimada
kullanilan FIOST kaydinin tek basina sadece bu asamalarin masraflaria iligkin oldugu kabul edilmis,
ancak konismentodaki bagka bir kayitta agikca yiik ilgililerine sorumluluk yiiklenmesi sebebiyle olusan
zarardan yiik ilgilisi sorumlu tutulabilmistir. Mahkemeye gore, bahsedilen ikinci kayit bulunmasa idi,
sadece FIOST klozunun bulunmast sorumlulugun tasiyandan yiik ilgilisine ge¢mesine yeterli
sayllmayacakti. Singapur Yiiksek Mahkemesi’'nin 2010 tarihli Subiaco v. Baker Hughes (The Achilles)
kararinda (http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-
judgments/14286-subiaco-s-pte-ltd-v-baker-hughes-singapore-pte-trading-as-baker-hughes-inteq-2010-
sghc-265 - Erisim tarihi: 20.04.2018) Jordan II kararina atif yapilmigtir. Ancak bu olayda Jordan II’de yer
alan ikinci kloz bulunmamakta, sadece FIOS klozu bulunmaktadir. Sorumlulugun da yiik ilgilisine
gectigine dair agik bir kloz igermeyen bu tasimada Mahkeme klozda yer alan “free (iicretsiz)” ifadesinin
sadece bu anlamda, yani iicrete dair olduguna karar vermis ve yiikleme ile istife dair sorumlulugun
tagtyandan yiik ilgilisine gegmedigine hiikmetmistir.



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=153011
http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14286-subiaco-s-pte-ltd-v-baker-hughes-singapore-pte-trading-as-baker-hughes-inteq-2010-sghc-265
http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14286-subiaco-s-pte-ltd-v-baker-hughes-singapore-pte-trading-as-baker-hughes-inteq-2010-sghc-265
http://www.singaporelaw.sg/sglaw/laws-of-singapore/case-law/free-law/high-court-judgments/14286-subiaco-s-pte-ltd-v-baker-hughes-singapore-pte-trading-as-baker-hughes-inteq-2010-sghc-265
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Kaptan, denizcilikte gegerli olan kurallar uyarinca; geminin asirt derecede
viiklenmemesine, gerekli safranin gemide bulunmasina ve geminin ambarlarinin
tasinacak olan esyayr kabule ve korumaya elverisli bir sekilde donatilmis
olmasina dikkat etmek zorundadir.”

Maddede acgikca ifade edildigi iizere, kaptan, yiikleme, bosaltma ve istif
baskalar1 tarafindan yapilsa dahi, yapilan islemlere nezaret etmeli ve bu
faaliyetlerin denizcilik esaslarina uygun olup olmadigin1 denetlemelidir. Sayet
kaptan bu ylikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmezse tastyan, her ne kadar ilgili
klozla sorumluluk yiik ilgilisine devredilmis olsa da, sorumlu olmaya devam

edecektir, 143 144

Tasiyanin bu sorumluluktan kurtulabilmesi, kaptanin tedbirli bir
kaptan olarak hareket etmis olmasina ragmen zararin engellenemediginin ispat

edilmesine baghdir.**

¢) Yiikiin Izinsiz Olarak Baska Bir Gemiye Yiiklenmesi ve Aktarilmasi

(TTK m. 1150)

Kanun’un 1150. maddesinde yiikiin tasiyan tarafindan baska bir gemiye

yiiklenmesi durumu diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, tastyan, tasitanin

143 Caga / Kender 11, 5.137 ; Ulgener, FIOS Sart1, s.24.

14 Yargitay sozlesmeye konulan FIO ve FIOS klozlarmim kaptanin nezaret yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmayacagmma ve tasiyanin sorumlulugunun devam edecegine hiikmetmistir: “T.T.K.nun 1061.
maddesi "tasiyan mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gegirilmesi ve bosaltilmasinda tedbirli bir
tastyanin dikkat ve Ozenini gostermekle yiikiimliidiir" derken yiike 6zen borcunun kapsamina giren
faaliyetlerin ancak bir kismint belirtmektedir. Gergekte yiikiin iyi bir halde muhafazasi ve gidecegi yere
salimen varabilmesi igin gerekli biitiin tedbirler buna dahildir. S6zlesmeye konulacak "fio" veya "fios"
sartt ile T.T.K.nun 1061. maddesinde sayilan faaliyetlerin ve yiikiimliiliiklerin bir kism1 ve netice olarak
bunlarin kotii yapilmasindan dogan sorumluluk yiikle ilgililere aktarilabilir. Ancak bdyle bir sart,
kaptanin nezaret gorevinin, yiikleme ve bosaltma iscilerini gdzetmek yilikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.
Somut olayda, dosyaya sunulan konismentoda Free In/Free Out sarti yer almaktadir. Bu kosulla,
yiikklemenin chartererlerin bosaltmanin ise gonderilenin sorumlulugunda oldugu belirtilmistir. Yiikleme,
bosaltma ve istif iglerinin yiik ilgililerine birakildigt durumlarda dahi T.T.K.nun 975. maddesi uyarinca
kaptanin yiikleme ve istifin denizcilik 6rf ve usullerine uygun tarzda yapilmasina nezaret etmek gorev ve
sorumlulugu vardir. Bu durumda, yiik hasarina miinhasir olmak {izere yapilan hatali istif ve bosaltmadan
dolay1 tastyanin sorumlulugunun devam ettigi ve miisterek kurusunun var oldugu gozetilerek, yapilacak
degerlendirme sonucunda hasil olacak kusur oranina gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.” Yargitay 11. H.D. 2009/1558 E., 2010/7380 K.,
24.06.2010. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimecilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi
13.02.2018). Aynm1 yonde: “Yiikleme ve istif islerinin yiik ilgilisine birakildig1 durumlarda dahi TTK.nun
975. maddesi uyarinca kaptanin yiikleme ve istifin denizcilik 6rf ve usullerine uygun tarzda yapilmasina
nezaret etmek gorev ve sorumlulugu vardir. Bu durumda, yiikk hasarma miinhasir olmak {izere yapilan
hatali istiften dolayr tasiyanin sorumlulugunun devam ettigi ve miisterek kurusunun var oldugu
gozetilerek yapilacak degerlendirme sonucunda hasil olacak sonug¢ ¢ercevesinde bir Kkarar verilmesi
gerekirken...” Yargitay 11. H.D. 2005/6756 E., 2010/10079 K., 10.10.2006. Kazanc1 Elektronik ve Basili
Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

%5 Ulgener, FIOS Sart, .26 ; Akan, Yiike Ozen, s.44.
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iznini almadan yiikii baska bir gemiye ylikleyemeyecektir. Yiikiin kararlagtirilan
gemiden farkli bir gemiye yiiklenmesi veya aktarilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
tiim zararlardan tasiyan sorumlu olacaktir. Ancak sayet yiik kararlastirilan gemi
ile tasinsa idi dahi yiikte zarar meydana gelecegi ispatlanir ise, tagiyanin bagka
gemiye izinsiz yiiklenmesinden dogan bir sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir.!*® Bununla birlikte, maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemeye gore, yolculuk basladiktan sonra ve tehlike aninda yapilacak
aktarma halinde tagiyanin aktarmadan kaynakli sorumlulugu olugsmayacaktir. Bu
durumda, her iki sartin da birlikte ger¢ceklesmesi halinde, yiikiin bagka gemiye

aktarimi icin tagitanin muvafakati gerekmeyecektir.

Yiikiin kararlastirilandan baska bir gemi ile tasinmasi1 hususunda tagitanin
rizast acgik ve tereddiide yer vermeyecek sekilde olmalidir.*” Tagitan muvafakati
sozlesmede yazili olarak beyan edebilecegi gibi, sonradan da verebilecektir.
Ancak tasima ic¢in konismento diizenlenmis ise, Kkonismentonun tiim

niishalarinda**® muvafakat yazili olarak yer almalidir.**® 1°°

d) Yiikiin izinsiz Olarak Giivertede Tasinmas1 (TTK m. 1151)

Giivertede tagiman yiikler, ambarda tasinan yiiklere nazaran tehlikelere ¢ok
daha agik durumdadirlar ve zarar gérme ihtimalleri ¢ok daha fazladir. Bu nedenle,
denizcilik teamiillerinde genel kural, tasiyanin yiikkii geminin ambarlarinda

tasimasidir ve ylikiin izinsiz olarak giivertede tasinmasi neticesinde yiike

146 K ender / Cetingil / Yazicioglu, s.163.

147 So6zer, Deniz Ticareti, s.476 ; Tekin, s.79.

148 Uygulama 6rnegi igin bkz: Conlinebooking 2000 standart konismento, kloz 6 “Substitution of Vessel”,
https://www.bimco.org/-/media/BIMCO/Contracts-and-Clauses/Contracts/Sample-copies/Sample-copy-
CONLINEBOOKING-2000.ashx (Erigim tarihi: 20.04.2018)

%9 Caga / Kender I, s.20.

150 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ylikiin bagka bir gemiye aktarilabilecegine dair konismentoda yazili kaydi
kabul etmis ancak bu durumun sadece yiikiin aktarimina verilmig bir izin oldugunu, genel bir
sorumsuzluk anlagmasi mahiyetinde olmadigini ve tasiyanin yine de 6zen ylikiimliiligiiniin devam
ettigine hiikkmetmistir: “Davali asil tasiyicinin, BK.nun 100/2. maddesinde Ongoriilen bigimde (
sorumluluk sozlesmesi ) bulundugu yolunda herhangi bir savunmasi da yoktur. Her ne kadar,
konigmentoda, tasiyana yoluculuk sirasinda, mali bagka bir gemiye aktarma yetkisi, taninmigsa da, bunun
sorumsuzluk sozlesmesi olarak yorumlanmasi olanagi yoktur. Konismentonun anilan bdoliimde
sorumsuzluga iliskin herhangi bir hiikim bulunmamaktadir. S6z konusu kayit TTK.nun 1028.
maddesinde dngoriilen ve aktarma nedeniyle izinsiz yiiklemeden dogacak sorumlulugu dnler niteliktedir.”
Yargitay 11. H. D. 1980/1 E., 1980/133 K., 17.01.1980. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S.
Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).



https://www.bimco.org/-/media/BIMCO/Contracts-and-Clauses/Contracts/Sample-copies/Sample-copy-CONLINEBOOKING-2000.ashx
https://www.bimco.org/-/media/BIMCO/Contracts-and-Clauses/Contracts/Sample-copies/Sample-copy-CONLINEBOOKING-2000.ashx
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gelebilecek her tiirlii zarardan tasiyan mesul olacaktir.™ TTK’min 1151,
maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel kural geregince tasiyanin esyay1
giivertede tasimasi ve kiipesteye asmasi yasaklanmistir. Buna karsin, ayni
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, tasiyanin yiikleten ile bu konuda anlastig1 haller,
giivertede tagimanin teamiile uygun oldugu durumlar’® veya mevzuat geregi
zorunlu olmasi halleri genel kuralin istisnalarini olusturmustur. Bu hallerde

tagiyan yiikii giivertede tasiyabilecektir.

Yiikletenin, yiikiin giivertede taginmasi yoniinde gosterecegi riza sekle tabi
degildir.*® Yiikleten, yiikiin giivertede tasmacagmi bilmesine karsin buna itiraz
etmeyerck veya giivertede yiikiin tasinacagini bildiren konismentoyu itirazsiz
kabul ederek zimnen vyikiin giivertede tasinmasina icazet verebilecektir.'®*
Bununla beraber, ilgili maddenin igiincti fikrasina gore, tasiyan yiikleten ile
yiikiin giivertede tasinmasi hususunda anlagmis ise, bu durumu deniz tasima
senedine yazili olarak kaydetmelidir. Konulacak bu kayit, tagiyanin génderilen ile
olan iligkisi agisindan énemlidir; zira giivertede yiikiin tasinmasina dair bir kayit
yok ise, tasiyan yiikiin gilivertede tasinacagina iligkin yiikleten ile aralarindaki
anlasmay1 konismentoyu iyiniyetli olarak kabul eden gonderilene karsi ileri
siremeyecek ve giivertede tasima nedeniyle yiike zarar gelmesi halinde
gonderilene kars1 yiikte olusan zarardan sorumlu olacaktir. Ancak tasitan ile bu
konuda (yazili1 veya zimni) bir anlagmasi olan tasiyan, gonderilene bu kayd: ileri
siiremedigi i¢in 6demek zorunda kaldig1 zarar bedelini, arasindaki anlagmaya gore

tasitana riicu edebilecektir.

51 Caga / Kender 11, 5.52.

152 yiikiin ticari teamiil uyarinca giivertede tasinmasina, konteynerlerin, konteyner gemisinin giivertesinde
taginmas1 hali 6rnek olarak verilebilir. Bu itibarla, konteynerlerin glivertede tasinmasinin tasimaciligin
mahiyetine uygun diigmesi nedeniyle, navlun sozlesmesinin taraflar1 arasinda yiikiin gilivertede
taginacagina dair bir anlagsma olmasa dahi, akdin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Yetis Samli, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 254, dipnot 751.

153 yiikii gemiye teslim eden kisi olarak yiikleten, yiikiin giiverteye yiiklenmesine eslik etmeye, bu itibarla
da giiverteye yiiklenmesine muvafakat etmeye yetkilidir.

154 Caga / Kender 1II, s.53. Anglo-sakson hukukunda ise zimni icazete izin verilmemektedir. Bu sartin
saglanmasi i¢in mutlaka yolculugun baslangicindan evvel verilen agik ve net bir izin aranmakta, sadece
konigmentoda yiikiin giivertede tasinacagina dair kayit bulunmasi dahi yeterli gériilmemektedir. Tetley,
William, Marine Cargo Claims, Thomson Carswell, 4th Edition, Volume I, 2008,s.1573. (Bu ¢alismada
bundan sonra esere “MCC” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ; A¢ik ve net iznin bulunmamasi halinde,
gilivertede tasimaya icazet verildigine dair ispat yiikil tagiyana ait olacaktir. Cooke, / Young / Ashcroft /
Taylor / Kimball / Martowski / Lambert / Sturley, s.171 ; Caga / Kender 11, .53, dipnot 206.
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Yiikiin giivertede tasinmasinin ticari teamiil geregi oldugu hallerde tagima
senedine buna dair bir kayit diisiillmesine gerek olmayacaktir, buna karsin taraflar
aralarinda yiikiin ambarda tasinacagini kararlastirmiglar ise bu halde ticari teamiil

malin giivertede tasinmasi yoniinde olsa dahi yiikk ambarda tasmmalidir.™ *°

Yiikiin 6zelligi uyarinca ambara alinmast mimkiin degil ise giivertede
taginmast mecbur olacaktir.®’ Kanun geregince giivertede tasimnmasi zorunlu

yiikler i¢in yiikleyenin muvafakati aranmayacaktir.

Yikiin giivertede taginmasma yiikleten tarafindan riza gosterilmesi,
tagtyanin elverislilik ve yiike 6zen sorumluluklarini etkilemeyecektir.158 Tastyan
giivertede tasmacak yiike de tiim asamalarda 6zen gostermek, giivertede taginacak
yiikii sabitlemek ve deniz ile yagmur suyundan zarar gérmemesi adina gerekirse

159

tizerini kapatmak ile yiikiimli olacaktir.”™” Maddenin dordiincii fikrasi uyarinca,

tasiyan, bu ylkimliligini yerine getirmez veya maddede agiklanan istisnalara
aykir1 olarak yiikii izinsiz bir sekilde giivertede tasir ise, yiikiin ziya, hasar veya
gecikmesinden dogan zararlardan TTK’nin 1178 ve 1179 maddelerine gore

160 161

sorumlu olacaktir. Tasiyanin kanuna aykir1 bir sekilde yiikii giivertede

15% S zer, Deniz Ticareti, s.472 ; Tekin, s.83.

1% yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1958 tarihli bir kararda, ambara konulmasina karar verilmis olan
yikiin giivertede taginmasi ve sonradan imzalanan ve gilivertede tasimmasina icazet veren tutanagmn,
taraflar arasindaki sozlesme hilkmiinii degistirmeye yetkili olmayan kisilerce imzalanmis olmasi
nedeniyle tasiyanin sorumlu olacagina hiikkmetmistir:  “Taraflar arasinda tanzim edilen nakil
mukavelenamesinin  10. maddesi sarahatinden iiziimlerin ambara konmasimin kararlastirildigt
anlagilmaktadir. Deniz Ticaret Kanununun 1107. maddesi hiikkmii de yiikletenin rizasi olmadik¢a malin
giiverteye konulamayacagii belirtmektedir. 2.3.1954 tarihli zabit varakast her ne kadar hamulenin
tamamen motora yiikletilmesinden sonra tanzim kilinmis ve bu suretle malin giiverteye konulduguna
Inhisarlar idaresi memurlariin da vakif oldugu bu belgeden anlasilmakta bulunmus ise de; zapta imza
koymus olan bu memurlar, taraflar arasindaki akit hiikiimlerini degistirmege selahiyetli degillerdir.
Kanunun ve mukavelenamenin sarih hiikiimleri muvacehesinde igin 6rf ve adetin tahkiki suretiyle halline
de mahal yoktur.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1958/38 E., 1958/37 K., 09.07.1958. Kazanci
Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

157 Sozer, Deniz Ticareti, s.471.

1% yargitay, tasinan yiik ve geminin 6zellikleri itibariyle tasimanin giivertede yapilmasimnin olagan oldugu
hallerde dahi, tagiyanin yiike 6zen borcunun devam etmekte oldugunu ifade etmistir: “Yiikiin glivertede
taginmasinin geminin ve yiikiin ozellikleri icabi mutad sayilmasi, bu durumda agik¢a muhalefetini
bildirmeyen yiikletenin malin giivertede tasinmasina zimnen muvafakat etmis addolunmasi tasryanin
TTK.nun 1061. maddesinden kaynaklanan yiike ihtimam gosterme yiikiimliiliigiinii ve bu yiikiimliilige
riayetsizlikten dogan sorumlulugunu bertaraf etmez.” Yargitay 11. H. D. 1989/5487 E., 1991/401 K.,
31.01.1991. Aybay, Giindiiz, Deniz Ticareti Hukuku ile flgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, istanbul,
Aybay Yaynlari, 2000, s.214-217.

159 Caga / Kender II, 5.53.

180 yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.254.
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tasimasi ticari kusurunu olusturacak ve tasiyan Kanun’da 6ngoriilen sorumsuzluk

hallerine dayanarak olusan zarardan kurtulamayacaktlr.162

Lahey Kurallari’'nin 1/c maddesi uyarinca, giivertede tasinan yiikler
Konvansiyon kapsaminda esya olarak nitelendirilmemistir'® ve bu itibarla Lahey
Kurallar1 hiikiimleri giiverte yiikiine uygulanmayacaktir. Hamburg Kurallari’nda
ise giiverte yiikii esya olarak kabul edilmis ve Konvansiyon kapsamina alinmis
olup,®* 9. maddede detayli olarak yiikiin giivertede tagmmasiin caiz olmadigi

hallerde sonuglariin ne olacagi belirtilrnistir.165

Buna gore, sartlara aykiri olarak
yiikiin gilivertede tasinmasi halinde tasiyan ortaya c¢ikabilecek tiim zararlardan
sorumlu olacaktir. Rotterdam Kurallar1 sistemi de gilivertede tasmacak yiikii
kapsamina dahil etmis ve sartlarim 25. maddede diizenlemistir. S6z konusu
diizenleme ile, Hamburg Kurallari’nda giivertede yiik tasinabilecek durumlar
korunmus ve bu hallere bir ekleme yapilmistir™®: yiikiin giivertede taginmasina
elverigli konteynerlerin iginde veya {istlinde ve konteyner tasimasina uygun

olmasi halinde yiikiin giivertede tasinmasi miimkiin olacaktir.*®” Hakli bir neden

161 yiikiin giivertede tasmmasinin emredici hiikiimlere tabi olmadig istisna halleri igin bkz: s.110-111.

162 Caga / Kender 11, 5.53.

183 Lahey Kurallart Madde 1/c: “«Mal» Nakliye Mukavelesinde giiverteye kondugu beyan edilen ve
filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar miistesna, mal, esya, hamule ve her
hangi cins emtiadir.” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.

184 yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.106.

165 6102 sayili Kanun’da da bu nedenle Hamburg Kurallar1 esas alimustir. Kanun koyucu, giivertede yiik
tasinmasina dair kuralin ihlali ve 1151.maddenin 1. fikrasinin agiklanan istisnalar diginda ihlal edilmesi
halinde bunun miieyyidesinin belirlenmis olmasindan dolayt Hamburg Kurallari’n1 esas almig oldugunu
su gerekgeyle agiklamaktadir: “Bu maddenin birinci fikrasi, 6762 sayili Kanunun 1029 inci maddesinden,
mehaz Alm. TK.’nin 566 nc1 paragrafinin birinci fikrasi ile karsilagtirilmak ve sonraki fikralarla
uyumlastirilmak suretiyle alinmistir. Maddenin ikinci ild besinci fikralart 1978 tarihli Hamburg
Kurallarinin 9 uncu maddesinden aynen alinmigtir. 1924-1968 Briiksel-Visby Sozlesmesinde ve 6762
sayili Kanunda, esyanin giivertede tasinmasina iliskin yasagin ihlali halinde uygulanacak miieyyideler
acikea belirlenmemistir. 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 9 uncu maddesi, bu ihtiyaci karsilayan cagdas
ve menfaat dengelerine uygun c¢ozlimler getirdiginden, hiikmiin aynen iktibas edilmesi uygun
gorlilmiistiir.” TTK Gerekgesi, 5.309.

166 Rotterdam Kurallari, madde 25/1: “Esya geminin giivertesinde ancak su hallerde tasinabilir: (a) Bu
sekilde tasima mevzuat geregi zorunluysa; (b) Esyanin konteynerin iginde veya {izerinde veya giiverte
tagimasina elverisli bir tasitta taginmasi ve giivertenin 6zel olarak bu konteyner veya tasitlari tagimaya
tahsis edilmis olmasi; veya (c) Giiverte tagimasinin tagima sézlesmesine veya s6z konusu ticari alanin orf
ve adet, teamiil veya uygulamalarina uygunluk gostermesi” Siizel / Damar, s.166.

187 Berlingieri, Francesco, “A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules, The Hamburg Rules and
The Rotterdam Rules”
https://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri_paper_comparing RR_Hamb_HV
R.pdf (Erisim Tarihi: 18.03.2018)



https://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri_paper_comparing_RR_Hamb_HVR.pdf
https://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri_paper_comparing_RR_Hamb_HVR.pdf
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olmadan yiikiin giivertede tasinmasi ve neticesinde yiike zarar gelmesi halinde

tagiyan 17. maddede sayilan sorumsuzluk hallerine datyanamayacaktlr.168

e) Hakl Sebep Olmaksizin Rotadan Sapma (TTK m. 1113)

Geminin izleyecegi rota navlun sézlesmesi ile belirlenebilir ve tasiyan bu
rotay1 takip etmekle yiiklimlidiir. Sayet rota s6zlesme ile belirlenmemisse, tasiyan
yikkiin varig limanina en kisa zamanda ulasmasini saglamalidir. Bu amagla
izlenecek makul rota yiikleme limani ile varig limani arasinda c¢izilecek direkt
cografi ¢izgi ile belirlenir."® Makul rota belirlenirken geleneksel olarak takip
edilen yollar ve sefer giivenligi de dikkate almmalidir'”, dolayisiyla makul rota
her zaman en kisa rota olmayabilir."”* Sapma, seferin rotasinda yapilacak kasith

degisikliklerdir.

TTK’nin 1113. maddesi uyarinca, takip edilen rotadan seyrin siirdiiriilmesi
beklenmeyen bir hal neticesinde engellenir ise, kaptan rotayr degistirebilecektir.
Kaptan bu durumda yeni bir rota belirleyebilir, hareket limanina geri donebilir
veya beklenmeyen halin sonlanmasini bekleyebilir. Bu maddede kastedilen
normal seyirde beklenemeyecek ve kaptanin yol agmadig1 bir olay olup172, olusan
durum hem gemiyi hem de yiikii tehdit eder mahiyette olmahdir.*" Olagan dis1
bir firtina, savas ¢ikmasi veya korsan saldirist riski bu madde kapsaminda
diisiiniilebilecektir. Bununla beraber, sayet tehlike geminin elverissizliginden ileri

geliyor ise'”, rotadan hakli bir sapma oldugu iddia edilemeyecektir.”

Hakli bir sapmanin séz konusu oldugu hallerde tasiyanin sorumlulugu

bulunmayacaktir. Buna karsilik tasiyan hakli sapma nedeni ile yolunun

1%8 Hodges, Susan / David A. Glass, “Deck Cargo: Safely Stowed at Last or Still at Sea?””, The Carriage of
Goods by Sea Under the Rotterdam Rules, (Ed: Rhidian Thomas), 2010, Informa Law, s.258.

169 Tekin, s.85.

170 §5zer, Deniz Ticareti, s.479 ; Tekin, s.85.

Y1 Caga / Kender 11, 5.55.

172 Rotanin hatali olarak hesaplanmasi halinde hakli sapmadan degil, teknik kusurdan bahsedilecektir.
Caga / Kender 11, .56 ; Tekin, s.86, dipnot 90.

173 S5 zer, Deniz Ticareti, 5.480.

174 Ornegin, yetersiz yakit ile yola ¢gikilmasi neticesinde yakit ikmali igin rotadan sapilmasi hali.

175 S5zer, Deniz Ticareti, 5.480.
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uzamasindan Gtiirii ek navlun iicreti talep edemeyecektir.'’”® Sapmanin hakli olup

olmadigini da tasiyan ispat etmek zorundadir.*"”’

TTK’nmin 1220. maddesinde can ve mal kurtarmak veya baska bir hakli
sebeple rotadan ayrilmasi halinde, yiikte olusabilecek zararlardan tasiyani
korumus ve bu sebeplerle yapilan hakli sapma neticesinde tasiyan lehine bir

sorumsuzluk hali dl'izenlenmistir.178

Kanun’da sayili hakli sapma nedenlerini ihtiva etmeyen her tiirlii rotadan
sapma haksiz olarak nitelendirilecek olup, tasiyan bu sekilde rotadan sapma
sonucunda yiike gelen her tiirli zarardan mesul olacaktir.!” Tasiyanin bu
sorumlulugu TTK’nin 1178. maddesine tabi olacaktir ve tasiyan, eger rotadan
sapma olmasaydi da yiikte meydana gelen ayni zararin olusacagini ispat ederek bu

sorumluluktan kurtulabilecektir.*®

Sayet rotadan ayrilma gemi adaminin sevk ve
idare kusurundan kaynaklaniyor ise, bu halde tasiyan TTK 1180 uyarinca

sorumluluktan kurtulabilecektir.'8!

176 Caga / Kender II, s.56.

Y7 Caga / Kender II, 5.56.

78 Tagiyanm hakli bir sebeple rotadan sapilmasi halinde sorumsuzluk hali i¢in bkz: “Can veya esya
kurtarmak veya baska bir hakli sebep i¢in rotadan sapma halinde sorumsuzluk”, s. 78-83.

19 Caga / Kender II, s.56.

180 Caga / Kender I1, 5.56 ; Kaner, Inci Deniz, Deniz Ticareti Hukuku II, istanbul, Filiz Kitabevi, 2. Baski,
2014, s.82 (Bu galismada bundan sonra esere “Deniz Ticareti Hukuku” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ;
So6zer, Deniz Ticareti, s.485.

181 Caga / Kender II, 5.56 ; Ulgener, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri I, Istanbul, Der Yayinlari, 2. Baski,
2017, s.231. (Bu caligmada bundan sonra esere “Carter Sozlesmeleri” kisaltmasi ile atif yapilacaktir) ;
Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.124, dipnot 343 ; Aksi yonde: Kaner, Deniz Ticareti Hukuku, s.82.
Tagtyanin sevk ve idare kusurundan sorumsuzluk hali bkz: “Sevk ve bagkaca teknik yonetim sebebiyle
olusan zarardan tagiyanin sorumsuzlugu”, s.47 vd.



39

IKiINCi BOLUM
TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

§ 3) TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULDUGU HALLER

Yukarida da belirtildigi iizere, tarih boyunca, tasiyanlarin kendilerinden
ekonomik olarak daha gii¢siiz konumda olan yiikle ilgili kisilere c¢esitli
sorumsuzluk kayitlar1 kabul ettirmistir.lg2 Sozlesmedeki taraflar arasindaki bu
dengesizligin bir sonucu olarak bu alandaki ilk diizenleme olan Harter
Kanunu’nda tasiyanin belli zararlardan sorumlulugunun dogmayacagina dair
hiikiimler konulmustur.'®® Harter Kanunu ile belirlenen bu sorumsuzluk halleri,
aynt Kanun’da tasityanin ticari kusurdan dogan zararlardan sorumlu olmasina

karsi, tastyanin lehine bir taviz olarak diizenlenmistir.'®*

Harter Kanunu’na uygun
olarak, uzlastirici bir tutum izleyen Lahey Kurallari’'nda da bu sorumsuzluk
halleri'® benimsenmistir. Lahey Kurallar'min 4. maddesinde belirlenen
sorumsuzluk halleri 6nce Alman Ticaret Kanunu {izerinden 6762 sayili ETTK’ya,

oradan da 6102 sayili TTK ya aktarilmistir.

Yirirlikten kalkmis olan 6762 sayili ETTK doneminde, tasiyanin
sorumsuzluk halleri “Mutlak Sorumsuzluk Halleri” ve “Muhtemel Sorumsuzluk
Halleri” olarak anilmaktaydi. 6102 sayili yeni TTK’da ise bu haller
“Sorumluluktan Kurtulma Halleri” ve “Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun Illiyet
Bag1 Karinelerinden Yararlandig1 Haller” olarak diizenlenmis olup, bu ¢alismada

da Kanun’un lafzina uygun olarak, bu sekilde ele alinacaklardir.

Kanun’un “Sorumluluktan Kurtulma Halleri” bagligt altinda yer alan 1179.

maddesinde, tasiyanin kendinin veya adamlarmin kasit ve ihmallerinden

182 Bkz: “Tastyamin sorumlulugunun tarihsel gelisimi”, s.6-8.

183 1893 yilinda ABD’de kabul edilen Harter Kanunu sonrasinda, 1904 yilinda Avustralya, 1908 yilinda
Yeni Zelanda ve 1910 yilinda Kanada, tastyanin sorumsuzluk kayitlarimi sinirlandiran diizenlemeler
yapmuglardir. Yetis Samli, Sinirli Sorumluluk, s.103, dipnot 1.

1a4 Caga / Kender 11, 5.156 ; Ulug, ilknur, “Tasityanin Mutlak Sorumsuzluk Halleri”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2002, Cilt 6, Say1: 1-2, s. 87 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.93.

185 Sorumsuzluk hallerinin kékeni ingiliz “exception clauses”dir. Caga / Kender 11, s.156.
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dogmayan zararlardan sorumlu tutulamayacagini belirlenmis ve tasiyanin
adamlarinin kimler olduklar1 tanimlamistir. Kanun’un 1180. maddesinde, “Teknik
Kusur ve Yangin” halinde tagiyanin sorumlu tutulamayacagina dair kayit, 6762
sayil1 Kanun’dan farkli olarak ayri bir madde ile diizenlenmistir. 1181. maddede
ise tasiyanin denizde can veya mal kurtarma faaliyetleri nedeniyle meydana
gelebilecek zararlardan sorumsuzlugu diizenlenmis, bu maddede ongériilen can
veya mal kurtarma faaliyeti amaciyla rotadan hakli olarak sapmasi neticesinde
yiike zarar gelmesi hali ise ayr1 olarak 1220. maddede diizenlenmistir. Tasiyanin
sorumluluktan kurtulabilecegi bir diger hal ise, Kanun’un 1186/5 maddesinde
diizenlenen, tasitan veya yiikleten tarafindan taginacak malin cins veya degerinin

tagiyana kasten hatali olarak bildirilmesi halidir.

Tim bu hallerde®, Kanun geregi tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, zararm meydana gelmesinde sahsi kusuru bulunmamahdir.’®  Kendi
sorumlulugunun bulunmadig: hallerde, dnce sorumsuzluk haline sebep olan olayin
yasandigini, daha sonra da olusan zarar ile olay arasindaki illiyet bagini ispat eden

tagiyan, sorumluluktan kurtulacaktir.'®®

188 Agiklandig iizere tagtyanin sorumluluktan kurtulmasim saglayacak haller Lahey Kurallar ile getirilen
sistem ¢ergevesinde diizenlenmistir. Anglo-Sakson hukukunda ise, sdzlesmede belirlenen sorumsuzluk
halleri ve Lahey Kurallari’'na tabi olan tasimalarin disinda, prensip olarak kabul edilmis ti¢ adet
sorumsuzluk hali vardir. Lahey Kurallari’'na tabi olunmayan tasimalarda ve taraflarin bagkaca
sorumsuzluk hali belirlemedikleri hallerde bu ¢ kural tasiyanin sorumluluktan kurtulmasini
saglayacaktir: Bunlar miicbir sebep (Act of God), savas hali ve diismanca hareketler (Act of the Queen’s
Enemies) ve taginan malin kusurlarindan kaynakli (Inherent Vice) zararlardir. Wilson, s. 263-264 ; Tetley,
IMAAL, s.44.

187 Zararin tastyanin sahsi kusuru olup olmadigmin tespitinde tagiyan: temsil ve isletmesini idareye yetkili
olanlarin kusuru tagityanin kusuru olarak kabul edilecektir. Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.110.

188 Bununla birlikte, Yargitay, 2008 tarihli kararnda, zararin yangin nedeniyle olusmasi ve geminin
baslangigta elverigli olduguna dair belgelerin sunulmasina ragmen, tastyanin sorumluluktan kurtulmasi
i¢in 6zen borcunu geregi gibi ifa ettigini kanitlamasi gerektigine hitkmetmis ve bu anlamda ispat yiikiinii
de tasiyana yiiklemistir: “Tagstyan...ylikiimlii oldugu isleri azami dikkat ve 0zenle yapmaya zorunlu
olduktan baska, ayrica dzen borcu icabr yapilmasi gerekli diger biitiin isleri de yapmaya mecburdur. Iste
sitf bu O6zen borcunun geregi gibi yapilmamasindan dogacak zararlardan tasiyict sorumlu
olacaktir...Tasiyan bu 6zen borcunun usulii dairesinde fiilen ifa edildigini ayrica kanitlamak zorundadir.
Tastyan,...ancak bu 6zen borcunu usulii dairesinde ifa edilmis oldugu halde ve buna ragmen goriilmemis
bir eksiklik veya hata var ise, iste ancak bu halde sorumluluktan kurtulabilecektir.” Yargitay 17. H. D.
2008/3163 E., 2008/4797 K., 23.10.2008.

Yazicioglu bu karari elestirmistir: “...geminin denize, yola ve yiike elverigli olduguna dair belgeler,
geminin yolculugun basinda denize, yola ve yiike elverisli oldugu hususunda karine teskil eder. Bir
uyusmazlikta, taraflardan biri lehine belirli bir durumun varlig1 ya da yoklugu hususunda karine olugmasi,
diger tarafin karinenin aksini ispatla yiikiimlii olmasi demektir... Geminin elverisliligine dair belgeler
tagtyan lehine karine olusturdugundan, ancak geminin baslangicta elverigsiz sayilmasii gerektiren bir
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I) Tasiyana Yiiklenemeyecek Sebep (TTK m. 1179)

A) Genel Olarak

Kanun’un “Tagiyana yiiklenemeyecek sebep” baslikli 1179/1 maddesi su

sekilde diizenlenmistir:

“(1) Taswyamn veya adamlarmmin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zarardan tasiyan sorumlu degildir. Tasiyanin veya
adamlarmin kastimin veya ihmalinin bu zarara sebebiyet vermedigini ispat yiikii,
tastyana aittir.

(2) “Tasryamin adamlart” terimi, tasimada kullanilan geminin adamlarini,
tasryanin tasima isletmesinde ¢alisan veya kendisini temsile yetkili kildig: kigileri
ve tasima isletmesinde ¢alismasa bile navlun sozlesmesinin ifasinda kullandig
diger kisileri kapsar. Fiili tasiyana iliskin hiikiimler saklidir.”

Madde uyarinca, tasiyan, kendisinin veya adamlarinin kast veya ihmalinden
dogmayan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir. 1178/1 maddesinde tasiyanin
yiikke 0zen sorumlulugunun tespiti i¢in Ongoriilen “tedbirli bir tasiyan” kriteri
uyarinca hareket etmeyen veya almasi gereken onlemleri almayan tasiyanin bu
madde uyarinca kusurlu oldugu kabul edilecektir ve aksini tagiyan kanitlamak
zorunda olacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda, tasiyanin fiillerinden veya
thmallerinden sorumlu olacagi “tasiyanin adamlarinin” kimler olduklar

tanimlanmaistir.

eksikligin mevcudiyeti ve zararin bu elverissizlikten ileri geldiginin sabit olmasi halinde, tagiyanin
baslangicta gemiyi elverigli halde bulundurma yiikiimliliglinii geregi gibi ifa ettigini ispat etmesi
gerektiginden s6z edilebilir... Yanginin sebebinin belirlenemedigi ve geminin elverislilik belgeleri ile
tagtyan lehine dogan geminin denize, yola ve yiike elverigli oldugu karinesinin aksi kanitlanamadigi
hallerde, makine dairesinde elektrik kontagindan ¢ikan yanginin gemi adamlarinin (teknik yada ticari)
kusurundan kaynakladiginin kabulil ile tagiyanin sorumlu olmadigi sonucuna varilmalidir. Yazicioglu,
Mutlak Sorumsuzluk, s.108.

Ulgener de tasiyanin geminin elveriglilik sertifikasini, klas belgelerini ve ilgili diger resmi belgeleri
sunmasinin kendisi lehine bir karine yaratacagimi ve kusur ispati kiilfetinin yiik ilgilisine gegecegini
belirtmistir. Ulgener, M. Fehmi, “Yangin Zararlar1 Sebebi ile Yiike Gelen Zararlardan Tasiyanin
Sorumlulugu”, http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/18.Yanginzararlari.pdf (Erigim
tarihi: 03.02.2018), s.7. (Bu calismada bundan sonra esere ‘“Yangin Zararlar1 II” kisaltmasi ile atif
yapilacaktir).



http://www.ulgener.com/files/upload/files/articles/turkish/18.Yanginzararlari.pdf
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B) Tasiyanin Kusuru ve Ispat Yiikii

Kanun’un “tedbirli bir tastyan” kriteri kusursuzlugun ispati bakimindan her
olayda ayrica incelenecek ve degerlendirilecektir. Buna goére tasiyanin kendi
islerinde nasil hareket ettigi degil, ayn1 sartlar altinda tedbirli, basiretli ve
tecriibeli bir tasiyanin nasil hareket ettigi Olglisii kabul edilmistir.'®® Tastyanin
kusur sorumlulugundan tecriibesizlik, bilgisizlik, yorgunluk, hastalik gibi

sebeplerle kurtulmas1 miimkiin degildir.190

Maddeye gore, zararin kendisinin veya adamlarinin kasitli veya ihmalkar
davranigindan dolayr olusmadigini ispat edecek olan tasiyandir. Tasiyanin bu
madde bakimindan ispat yiikii olduk¢a agirdir; sorumluluktan kurtulmasi igin
yiikii korumak i¢in elinden gelen her seyi yaptigini ve tiim Onlemleri aldigim
kanitlamasi1 yeterli degildir, 6nemli olan 1178/1 maddesi uyarinca “tedbirli bir

tagityanin” almasi gereken onlemleri aldigini kanitlamasidir.**

Kanun koyucu, tasiyanin sorumlulugunun dogmas: i¢in kusurunun varligini
sart koymus ancak bu kusurun varligini esasen karine olarak kabul etrnistir.192 Bir
bagka deyisle, yiikiin tasiyanin hakimiyetinde oldugu esnada zarar gdrmesi
halinde bu zarardan tasiyan kural olarak sorumlu tutulacaktir ancak tasiyana
kendisinin veya adamlarmin kusursuz oldugunu ispat ederek veya zararin
meydana gelmesinde kanunen 6ngdriilmiis bir sorumsuzluk halinin varligini ispat
ederek bu karineyi ¢iiriitme imkani taminmustir. "3 Ispat yiikii tagtyana birakildig
i¢in, tagiyan bu karinenin aksini ispat edemedikge yiike gelen zarardan sorumlu
olacaktir. Ispat yiikii kanun koyucu tarafindan emredici olarak tastyana birakilmis

oldugundan, buna aykir1 6zel sartlar gegersiz olacaktir.**

189 Seven, 5.95.

190 geven, 5.95.

91 Seven, 5.95 ; Karan, Hakan, Law on International Carriage of Goods, Ankara, Turhan Bookstore,
Third Edition, 2013, s.89.

192 Seven, 5.93.

193 Wilson, s. 278.

104 Sozer, Deniz Ticareti, s.493 ; Karan, s.94.
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C) Tastyanin Adamlari

Maddenin ikinci fikrasinda “tasiyanin adamlar1” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi izah edilmistir. Maddeye gore tasiyanin adamlari, “tasimada kullanilan
geminin adamlarini, tasiyanin tasima igletmesinde ¢alisan veya kendisini temsile
vetkili kildig kisileri ve tasima isletmesinde ¢alismasa bile navlun sozlesmesinin

ifasinda kullandigi diger kisileri” kapsamaktadir.

Kanunun ifadesi uyarinca, gemide c¢alisan gemi adamlar1 tagiyanin adami
olarak sayilacak, tagiyanin istthdam etmedigi ancak navlun sdzlesmesini ifasinda
rol alan kisiler dahi tagiyanin adami sayilacaktir. Tagiyanin adamlari ifadesi, eski
Kanun’dan farkli olarak™®, iist kavram olarak diizenlenmis ve maddede sayilan

tiim sahislarin tagtyanin adami sayilacagi belirtilmistir.

Tasiyan, maddede sayilan adamlarinin kusurlarindan sorumludur, bu
yiizden, tastyanin  sorumlulugunun dogru belirlenmesi adina tasiyanin
adamlarinin kimler oldugunun tespiti 6nem tasimaktadir. Tasiyanin adamlarinin
kusurlar1 da bizzat tasityana yiiklenen 6zen sorumluluguna gore ve aymi kistaslar
ile degerlendirilecek ve yapilacak bu degerlendirmede tagiyanin adamlarimin bilgi

ve tecriibe diizeyleri gibi sahsi niteliklerinin bir 6nemi olmayacaktm196

a) Gemi Adamlar:

Gemi adamlarmin kim olduklar1 Kanun’un 934. maddesinde sayilmistir.
Buna gore gemi adamlari, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢aligtirilan
diger kisilerdir. Bu kisiler genellikle donatana is akdi ile baghdirlar ve donatanin
ayni zamanda tasiyan olmadigi hallerde tasiyan ile aralarinda akdi bir iliski

yoktur. Gemi adaminin tagiyanin adami sayilmasi i¢in bdylesine bir akdi iliskiye

1% 6762 sayili ETTK’da “Tasiyan, kendi adamlarimin ve gemi adamlarimin kusurlarindan, kendi gibi
mesuldiir” denmekle ikili bir ayrima gidilmis, gemi adamlar1 tasiyanin adamlart kavramina dahil
edilmemistir.

1% Seven, 5.160.
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gerek de yoktur; 1179/2 maddesine gore gemi adamlari tasiyanin adami olarak

kabul edilmis, bunun i¢in baskaca bir sart aranmamlstlr.lg7

b) Tasiyanin Isletmesinde Calisan Kisiler

Tasiyanin isletmesinde calisan kisiler, tasiyanin istthdam ettigi tiim is¢ilerini
ifade etmektedir. Bu kisiler genel olarak tasima isiyle ilgili istthdam edilmese
veya navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilmasalar dahi tasiyanin adami

® Ancak bu kisilerin kusurlarindan tagiyanin  sorumlu

sayilacaklardir.™
tutulabilmesi i¢in gorevleri ve yiik zarar1 arasinda dolayli da olsa bir illiyet bagi

bulunmalidir.**®

¢) Tasiyanin Temsilcileri

Tastyanin kendisini temsile yetkili kisiler de tasiyanin adamlar1 sayilacak ve
tastyan bunlarin kusurundan kendi kusuruymus gibi sorumlu olacaktir. Tagiyanin

temsilcilerine uygulamada siklikga karsilagilan acenteler 6rnek gosterilebilir.

d) Tasiyanin Isletmesinde Calismayan Ancak Navlun Soézlesmesinin

Ifasinda Rol Alan Kisiler

Tasiyana is akdi ile bagh olmayan ancak navlun s6zlesmesinin ifasinda rol
alan kisiler de tasiyanin adami sayilacaklar ve tasiyan bunlarin kusurundan

sorumlu olacaktir.

Bu kisiler esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) anlaminda tastyanin yardimci
sahislaridir. Kanun’un 1179/2 maddesinde agikca yer alan bu yardime1 sahislar da
tastyanin adami sayilacaklardir. 6762 sayili ETTK’nin 1062/1 maddesinde bu
kisiler ifade edilmemis oldugundan yardimci sahislar tagiyanin adami olarak
goriilmemekte ve TTK ya tabi olmadiklari ifade edilmekte idi. Bu nedenle, ETTK

doneminde tagiyanin yardimci sahislarindan sorumlulugu genel hiikiimlere tabi

197 Caga / Kender 11, s. 138 ; Ulgener Sorumsuzluk s.62 ; Sézer, Tasima Sozlesmesi, s. 121 ; Yetis Samli,

Tastyanin Sorumlulugu, s.76.

198 Tagiyanin isletmesinde calisan muhasebeci, idari gorevli, odaci ve giivenlik gorevlisi dahi tagtyanin
adamu sayilacaktir. Sozer, Deniz Ticareti, s.422.

199 Ulgener, Sorumsuzluk, s.61.
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olmakta ve sorumlulugun kaynagi olarak 818 sayili Borglar Kanunu (BK)
uygulammaktaydl.200 Bir bagka ifadeyle, tasiyanin adamimin yol agtigi zarardan
tastyan ETTK hiikiimlerince sorumlu olacakken, yardimci sahislarinin yol agtigi

zarardan BK uyarica sorumlu tutulmaktayd:.?**

6102 sayili TTK ile getirilen diizende ise bu ikili uygulama engellenmis,
tagtyanin yardimer sahislart tasiyanin adami olarak kabul edilmis ve kusurlu
hareketlerinden kaynaklanan zararlardan TTK 1179/2 uyarinca tasiyanin sorumlu

olacagi acikga dl'izenlenmistir.zo2

Tasiyanin adamlarina, deniz tagimaciliginda siklikla kullanilan bagimsiz
yiikkleme, bosaltma ve istif igcileri de kuskusuz dahil olacaktir. Bu kisiler de
tagityanin is¢isi olmasalar da, navlun sdzlesmesinin ifasinda rol almaktadirlar.
Tasimada FIO / FIOS / FIOST klozlar1 bulundugunda ve yiikleme, bosaltma ve
istifleme tasiyan tarafindan degil yiik ilgilileri tarafindan yapildiginda, bagimsiz
yiikleme, bosaltma ve istif iscileri de yiik ilgililerinin adami sayilacak ve tastyana
onlarin kusurundan dolay1 bir sorumluluk kural olarak yiiklenemeyecektir.203
Buna karsin, TTK madde 1091 uyarinca kaptanin yilikleme, bosaltma ve
istiflemenin dogru yapilmasina saglamak ve bu islemlere nezaret etme

yiikiimliiligi devam etmekte ve bu ylikiimliliigiin ihlali durumu tasiyanin 6zen

yiikiimliiliigliniin ihlalini dogurmaktadlr.204
e) Fiili Tasiyan

1179/2 maddesinin son ciimlesinde fiili tagiyana dair hiikiimlerin sakli
oldugu diizenlenmistir. Fiili tasiyan, akdi tasiyanin tagimanin bir kismini veya

tamamini1 kendisine biraktig1 sahistir, bir bagka deyisle, akdi tagiyanin yardimci

200 g57er, Tastima Sozlesmesi, s.101.

01 Caga / Kender 11, 5.140.

202 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.79 ; Sozer’e gore, navlun sézlesmesinin ifasina katilan diger
kisiler, tastyanin yardimer kisileri, TBK madde 116’ya tabi olacaklardir. Yazara gore sadece bu kisilerin
ayni zamanda gemi adami veya tasiyanin adamu sifatin1 haiz olduklari hallerde TTK hiikiimleri
uygulanabilecektir. S6zer, Deniz Ticareti, s.423. Kanimca Sozer’in ifadesi 6102 sayili Kanun’un lafzina
uygun degildir.

203 Akan, Yiike Ozen, s.43.

2% Bkz: “FIO / FIOS / FIOST Klozu”, 5.30-32.
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sahsidir.?® Tastyan ile bir istihdam iligkisi yoktur ancak navlun sézlesmesinin

ifasinda rol almaktadir.

TTK madde 1191/1 uyarinca, akdi tasiyan her ne kadar tasima isini fiili
tasiyana birakmis ise de, kendi sorumlulugu da devam etmektedir. Ayn1 madde
uyarinca tastyan fiili tasiyanin adamlarimin fiil ve ihmallerinden de sorumlu
olacaktir. Fiili tasiyan kavraminin Hamburg Kurallar ile diizenlendigi ve kanun
koyucu tarafindan buradan alindigi hususuna deginilmisti.’®® Aymi sekilde, fiili
tagtyanin adamlarinin  kusurundan akdi tasiyanin sorumlu olacagma dair

diizenleme de Hamburg Kurallari’ndan alinmustir.?%’

Boylece, 6102 sayili
Kanun’da fiili tastyanin ve adamlarinin kusurundan hem fiili tagiyan hem de akdi
tagityan sorumlu tutulmus ve zarar goren yiik ilgilisine her iki tarafa kars1 hukuki

08

talepte bulunma hakki verilmesi amaglanmustir.?®® Fiili tagiyan yiikke gelen

zararlardan akdi tastyanin yaminda, onunla birlikte, miiteselsilen sorumludur.?® 2%
Fiili tasiyana isin kismen veya tamamen birakilmasina karsin fiili tasiyanin bu
gorevi yerine getirmemesi halinde dahi akdi tasiyanin sorumlulugu devam
edecektir ve fiili tagtyanin yiikii teslim almamasindan dolay1 olusan zarardan akdi

tastyan sorumlu olacaktir.*

205 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.81.

206 Caligmanin ilgili boliimii igin bkz: s.5.

27 Hamburg Kurallart m.10/1: “Tagimanin icrasi kismen veya tamamen fiili bir tasiyana birakildig
takdirde, tasiyan, bunu navlun sézlesmesinin bu yolda kendisine tanidigi bir hakki kullanmak suretiyle
yapip yapmadigina bakilmaksizin, tagimanin tamamindan isbu anlagma hiikiimlerine gére mesul olmakta
devam eder. Fiili tagtyanin yaptig1 tasima sebebiyle tasiyan, fiili tasiyanin ve gorev sinirlari i¢inde hareket
eden miistahdem ve gdrevlilerinin fiil ve ihmallerinden mesuldiir.” Caga, s.336.

208 «1968 tarihli Briiksel-Visby Sozlesmesi ve 6762 sayili Kanun, tastyanin ve fiili tasiyanin
sorumluluklar1 ve bu sorumluluklar arasindaki iliski hakkinda dogrudan bir diizenleme icermemektedir.
Bu eksikligi gidermek ve yiikle ilgiliye asil tastyan yaninda fiili tastyana kars: da dava agabilme olanagi
yaratmak, bu suretle usul ekonomisine de katki saglayabilmek i¢in 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 10
uncu maddesi, Tasarmin 1191 inci maddesine alinmistir.” TTK Gerekgesi s.328.

29 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.139.

20 Fiili tagiyann hakimiyetindeki yiike gelecek zararlardan, tasiyanm sorumlu olmayacagina dair
konulabilecek sorumsuzluk kaydi i¢in bkz: “Tasimanin Fiili Tasiyan Tarafindan Gergeklestirilen
Bolimi”, s.114-117.

1 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.89.
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II) Sevk ve Baskaca Teknik Yonetim Sebebiyle Olusan Zarardan
Tastyanin Sorumsuzlugu (TTK m. 1180/1)

A) Genel Olarak

Kanun’un 1180. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesinde, yilike gelen
zararin geminin sevki veya geminin baskaca teknik yonetimi nedeniyle olustugu
hallerde tagiyanin yalnizca kendi kusurundan sorumlu olacagi diizenlenmistir. Bu
diizenleme Harter Kanunu’ndan beri siire gelen, daha sonra Lahey Kurallari ile de
kabul edilmis, tasiyanin teknik kusurdan sorumlu olmayacagina dair genel kabul
goren uluslararasi prensibe dayahdir.*? Harter Kanunu ile nihayet ticari
kusurlardan dogan zararlardan sorumlu tutulacak olan tasiyanlara, bu sorumluluga
karsilik bir taviz olarak teknik kusurdan dogan zararlardan kurtulma hali

tanlnmls‘ur.z13

Harter Kanunu’ndan beri gelen teknik kusurdan sorumsuzluk halinin baslica
sebebi, tastyanin bizzat gemide bulunmuyor olmast ve iistlendigi isi kaptan ve
diger gemi adamlar1 vasitasiyla yaptirtyor olmasidir.”** Tasiyan bizzat gemide
bulunsa da, teknik yonetime dair bilgisi olmadig: kabul edildiginden, yine degisen
bir sonu¢ olmayacagma inanilmistir. Bu nedenle teknik denizcilik bilgisi ve
tecriibesi  gerektiren konularda prensip olarak tasiyanin  sorumsuzlugu
diizenlenmistir, megerki tasiyan yolculugun basinda gemiyi elverigli halde

bulundurma borcunu yerine getirmesin.?*®

Her ne kadar doktrinde ifade edilen goriis bu olsa da, objektif bir inceleme
yapildiginda, bu diizenlemenin temel hukuk ilkelerine uygunlugu tartismalidir.
Zira basiretli bir tacir olan tasiyan bizzat geminin seyrini saglamasa da, bunun i¢in
en dogru kisileri istthdam etmekle yiikiimlii olmalidir. Konunun tarihsel
gelisimine de bakildiginda, tasiyanlarin giiclii ekonomik durumlari ve niifuzlari ile

yiik ilgililerine ¢ok daha agir sartlar kabul ettirdikleri distiniildiigiinde, teknik

212 Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.101, dipnot 2.
213 Caga / Kender 11, 5.156.

214 Sozer, Deniz Ticareti, s.500.

215 Sozer, Deniz Ticareti, s.500.
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kusurdan sorumsuzluk kaydinin, ticari kusurdan sorumlu tutulmalarina karsi bir

taviz olarak tutuldugunu gérmek miimkiindiir.

Harter Kanunu doneminde, tasiyanlarin bu sorumsuzluk halinin énemli bir
gerekgesini iletisim sorunlari olusturmakta idi.”*® Uzun seferler esnasinda
tagtyanin gemi ile iletisim kurabilme sansinin olmamasi ve kaptanin tamamen
kendi inisiyatifi ile hareket edecek olmasi tasiyanlarin bu sebeple sorumluluktan
kurtulmalarina dair 6énemli bir argiiman olarak yer almistir.”’ Ancak glinlimiiz

sartlarinda iletisim sorunlarinin varligindan bahsetmek miimkiin degildir.

Modern hukukta teknik kusurdan sorumsuzluk diizeni tartigilmaya
baslanmustir.?*®  Giiniimiiz teknolojik gelismeleri ve modern hukuk ilkeleri,
tagtyanin teknik kusurdan sorumsuzlugu ile bagdasmamaktadlr.219 Tasimacilik
hukukunun  baska hicbir tiiriinde bdylesine bir sorumsuzluk hali
ongodriilmemistir.”?® Modern hukuk anlayist ile celisen bu sorumsuzluk kaydi
nihayet 1978 Hamburg Kurallar ile kaldirilmistir. Ancak giiglii denizci devletler
hemen bu konuya tepki gostermisler ve Hamburg Kurallari’nin diinya ¢apinda
uygulanir olmasina mani olmuslardir. Buna karsin, yerlesen bu goriis degismemis,
2009 tarihli Rotterdam Kurallar1 goriismelerinde de aynmi esaslar belirlenmis ve
tasiyanin teknik kusurdan sorumlu olmayacagina dair bir sorumsuzluk hali
Rotterdam Kurallari’nda da kabul edilmemistir.221 Gelinen noktada, Hamburg
Kurallar’nin ¢ok kisith uygulanma hali ve Rotterdam Kurallari’nin heniiz

yiriirlige girmemis oldugu goz oniine alindiginda, hala baskin sistemin Lahey

216 Margetson, N.J., “Some Remarks on the Allocation of the Burden of Proof Under the Rotterdam Rules
as Compared to the Hague (Visby) Rules”, The Carriage of Goods by Sea Under the Rotterdam Rules,
(Ed: Rhidian Thomas), 2010, Informa Law, $.202.

1" Mandelbaum, Samuel Robert, “Creating Uniform Worldwide Liability Standards for Sea Carriage of
Goods Under the Hague, COGSA, Visby and Hamburg Conventions”, Transportation Law Journal, 1996,
Vol. 23, Issue 3, s.476 ; Kuyucu, s.103.

218 Wilson, 5.273 ; Tetley, elestirilerin son yillarda ok arttigim ve hatta Fransa gibi kita Avrupasi hukuk
sisteminin var oldugu tilkelerdeki mahkemelerin teknik kusurdan sorumsuzluk hallerini dar yorumlayarak
kisitladiklarini ifade etmektedir. Tetley, MCC, s.985.

219 Rusya 1967 yilinda sahil nakliyatinda teknik kusurdan sorumsuzlugu kaldirmistir. Caga / Kender I, s.
156, dipnot 614 ; Mandelbaum, s.478.

220 Tetley, MCC, 5.954.

221 Kuyucu, 5.104.
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Kurallari oldugunu®”? ve bu nedenle tasiyanin teknik kusur sebebiyle
sorumluluktan kurtulma ilkesinin gecerli oldugunu soéylemek miimkiindiir.?*®
Nitekim Lahey Kurallari’n1 temel alan, ancak bu kurallardaki eksiklikler ile
zamaninin gerisinde kalmis hiikiimlerinin ¢agdas Hamburg Kurallari’ndan
yararlanarak tamamlandigim ifade eden Tiirk kanun koyucu?** da, Hamburg
Kurallari’nda kabul edilmeyen bu sorumluluktan kurtulma halini yeni TTK’ya

dahil etmistir.?®

Sevk ve idare kusuruna dayanarak sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyan,
kendi sahsi kusuru bulunmadigini ve adamlarinin sevk ve idare kusuru ile zarar

arasindaki illiyet bagim kamtlayarak sorumluluktan kurtulacaktir.?2®

Asagida detayli anlatilacag: iizere, sevk ve idare kusuru ile baskaca teknik
yonetim kusurunun arasinda fark olmasina karsin, bu farkin fiilen 6énemi yoktur.
Zira hem sevk hem de teknik yonetim kusurundan dogan zarar tasiyanin

sorumluluktan kurtulmasma imkan verecektir.??’

Bu bakimdan, sevk ve baskaca
teknik yonetim kusurunu “teknik kusur” kavrami altinda toplamak ve ticari

kusurdan farklarini belirlemek pratikte biiylik 6nem arz etmektedir.

222 Uygulamada, halen Lahey ve Lahey / Visby Kurallar’na atif yapildigi standart carterpartilerde
goriilmektedir, bkz: Congenbill 2016 http://isaal.org/Documents/Congenbill2016.pdf (Erisim tarihi:
20.04.2018).

22 Tagtyanlarin / donatanlarm ve onlarm P/I kuliiplerinin bu sorumsuzluk halinin uygulanmasi igin gaba
ve baskilar1 bu sonucu dogurmustur. Tetley, MCC 5.954.

224 «By agiklamalara uygun olarak, Tasarida, 6762 sayili Kanunun tagiyamn sorumluluguna iligkin
hiikiimleri, 1979 tarihli OCH Protokolii ile degisik Briiksel-Visby Sozlesmesi esas alinarak ve bu
S6zlesme ile tam bir uyum saglanarak yeniden diizenlenmistir. Bu hiikiimlerde mevcut eksiklikler ve
yoruma agik hususlar ise, on yillik bir emegin iiriinii olan ve daha modern iligkileri hesaba katan 1978
tarihli Hamburg Kurallarindan alinmak suretiyle Tasar1 tamamlanmistir.” TTK Gerekgesi, s.323.

225 Sozer, teknik kusurdan sorumsuzlugu éngéren bu maddenin TTK’ya almmasin elestirmistir. Yazar,
Hamburg Kurallar1 ile kaldirilan ve giliniimiizde islevi kalmamis bu sorumsuzluk halinin, Hamburg
Kurallari’na paralel olarak, kabul edilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Sozer, Biilent, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin Tagtyanin Sorumlulugu ile ilgili Hiikiimleri Hakkinda Baz1 Elestiriler ve Oneriler”,
Deniz Hukuku Dergisi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hakkinda Degerlendirmeler, Ozel Sayi, 2006, s321.
(Bu ¢alismada bundan sonra esere “TTK Tasaris1” kisaltmasi ile atif yapilacaktir).

226 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.213.

22 Caga / Kender II, s.158.
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B) Teknik Kusur Kavram
a) Sevk Kusuru (Errors in the Navigation of the Ship)

i) Genel Olarak

Geminin sevkine ait hareketler, geminin denizde yiiriitiilmesi,
yonlendirilmesi ve seyrine (navigasyonuna) dair tim hareketlerdir.??® Yapilan
manevralar, diimen kumandasi, rota tayinizzg, hiz tayini, limana giris ¢ikis, radar
takibi, 1s1iklandirma, isaret verme ve kotii hava kosullarina karsi alinan 6nlemler
geminin sevk hareketlerine dahildir.”®® Uygulama agisindan, geminin yanlis bir
rota se¢imi lizerine karaya oturmasi veya topuga carparak hasarlanmasi 6rnek

olarak gé')sterilebilir.231 232

Sevk ve idare kusurunun degerlendirilmesinde kusurun derecesinin bir

Oonemi yoktur. Gemi adamlar1 gemiyi kasten kotii bir sekilde sevk ve idare etseler

228 Caga/Kender 11, s.157 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.78 ; Sozer, Deniz Ticareti, s.502 ; Yetis Samli,
Tastyanin Sorumlulugu, s.95.

22 Ingiliz Mahkemeleri 1999 tarihli bir kararda, yolculugun planlanmas: safhasinda hangi rotanin takip
edilecegine karar verilmesinin de geminin sevkine dair bir eylem olduguna karar vermistir. Bu anlamda
geminin hareket halinde olmasi aranmamustir. Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.101, dipnot 3.

Ingiliz Mahkemelerince verilen bir bagka kararda (2000 tarihli Whistler International Ltd. v. Kawasaki
Kisen Kaisha Ltd. davasi - https:/publications.parliament.uk/pa/ld200001/ldjudgmt/jd001207/whist-
1.htm - erigim tarihi: 19.02.2018) aym esas kabul edilmis ve kaptanin rotay1 segmesinin geminin sevkine
dair bir konu oldugu ve hatali olarak sec¢ilen rotanin yarattigi zararlarin da sevk kusurundan dogdugunu
tespit etmis ve tastyanin sorumlu olmadigina hitkkmetmistir. S6zer, Deniz Ticareti, 5.503.

230 Caga/Kender II, s.157 ; Sozer, Deniz Ticareti, s.502 ; Ulug, s. 88 ; Yetis Samli, Tasiyanin
Sorumlulugu, s.95.

231 Sozer, Deniz Ticareti, s.502.

%2 Yargitay, sevk hatasi ile topuga carparak hasar almis gemideki zarardan tastyamin sorumlu
olmayacagina hiikmetmistir: “Her ne kadar ayni zamanda donatan sifatim1 da tagiyan davali tasiyici
TTK.'nun 1061. maddesi hiikmii uyarinca tasima sirasinda olusan yiikiin ziyaindan sorumlu ise de, bu
maddeyi takip eden TTK. nun 1062. maddesinin 2. fikrasinda zarar geminin sevkine veya bagkaca teknik
idaresine ait bir hareketin sonucu oldugu saptandigi takdirde tasiyanin sadece kendi kusurundan sorumlu
olacagi hitkme baglanmistir. Donatanin sorumlulugunu diizenleyen TTK.'nun 947. maddesinde de
donatanin sorumlulugunun, tasiyanin sorumlulugu esaslar1 ile esdegerli oldugu kabul edilmis
bulunmaktadir. Gerek bilirkisi raporunda ve gerekse bu olay nedeniyle tutulan raporlardan davaliya ait
gemiye yliklenen ham petroliin su altinda bulunan bir kayaya ( topuga ) gemi teknesinin siirtlinmesi
sonucu olusan yirtik nedeniyle kismen zayi oldugunun anlasilmasina ve bu olaymn geminin sevki ile ilgili
teknik kusurdan kaynaklanmis olmasi karsisinda davalinin sorumlulugunun haksiz fiil kurallarina gore
degil, deniz hukuku sorumlulugu esaslar1 uyarmca tesbit edilmesi zorunlu bulunmaktadir. O halde,
TTK. nun 947 ve 1062/2. maddeleri geregince davalinin, gemi adamlarinin teknik kusurundan sorumlu
tutulmamasi isabetli bulunmaktadir.” Yargitay 11. H.D. 1987/5285 E., 1988/183 K., 22.01.1988. Kazanci1
Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).



https://publications.parliament.uk/pa/ld200001/ldjudgmt/jd001207/whist-1.htm
https://publications.parliament.uk/pa/ld200001/ldjudgmt/jd001207/whist-1.htm
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dahi?®®, tagiyanin sorumlulugu dogmayacaktir.”®* Tasiyan her kosulda sadece
fillen kendi kusurlarindan sorumlu olacaktir, dolayisiyla bu madde uyarinca
tastyanin sorumlu olabilmesi i¢in sevk ve idare fiilini bizzat diimene gegerek ya

da ozellikle gemi adamlarina aksini talimat ederek gerceklestirmesi gerekir.235

Tastyanin  sevk ve idare kusuruna iligkin sorumluluk halinden
yararlanabilmesi igin, 6ncelikle TTK. m.1141 uyarinca geminin denize, yola ve
yiike elverisli olmasi lazimdir. Geminin baslangigta elverigsiz oldugunu yiik
ilgilisi ispat etmek zorundadir.?* Sayet yolculugun basinda var olan elverissizlik
seyir kusuruna sebebiyet vermis ise, 6rnegin, geminin seyrini etkileyen cihazlar
yolculuk Oncesinde bozuk ise veya dogru bilgileri igerir haritalar yok ise, bu
durumda geminin yola elverisli olmadig1 ortaya ¢ikacaktir ve tasityan olusan
zararin sevk kusuru nedeniyle ortaya c¢iktigini beyan ederek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.?*” 2%

233 Lahey Kurallari’na 1968 Visby Protokolii ile getirilen 4/5/e maddesi uyarinca, tasiyanin kasten yaptigi
davraniglarin yani sira, zararin muhtemelen olusacagini bilerek ve umarsizca davraniglarda bulunmasi
durumunda da 4. maddenin getirdigi korumalardan yararlanamayacagi diizenlenmistir. Burada
bahsedilmek istenen barataryadir. Baratarya, kaptan ve gemi miirettebatinin kasten gemi donatana veya
carterere zarar ika edecek davraniglarda bulunmasi halidir. Bu davraniglar dogrudan gemiye iliskin
olabilecegi gibi yiike iliskin de olabilir. Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi’nin Tasman Orient Line v. New
Zealand  Chine  Clays  Ltd. (The  Tasman  Pioneer)  davasinda  (https://www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=250408 - Erigim tarihi: 20.04.2018) kaptan belirlenen siirenin gerisinde
oldugu i¢in rotada olmayan bir kestirme kullanmak istemistir. Ancak bu kestirme yolda gemi bir resife
carparak hasarlanmistir. Bu durumu gizlemek isteyen kaptan, sahte bir gemi jurnali tutmus ve gemi
adamlarmin yetkililere yalan sOylemesini organize etmis ve aradan gegen zaman yiikiin daha da fazla
zarara ugramasina yol agmistir. Konuyu inceleyen mahkeme, her ne kadar kaptanin davraniglarinin kabul
edilemez oldugunu ifade etse de, bu hareketin baratarya teskil etmedigine ve tagtyanin sevk kusurundan
dogan sorumsuzluk haline dayanabilecegine hitkmetmistir. Zira kaptan bu anlamda tek basina hareket
etmistir ve gemi sahibinin ya da tagiyanin kaptanin bu davraniglarindan haber yoktur. Cooke, / Young /
Ashcroft / Taylor / Kimball / Martowski / Lambert / Sturley, s.1083 ; Aikens, Richard / Richard Lord /
Michael Bools, Bills of Lading, New York, Informa Law, Second Edition, 2016, s.466. Tiirk hukuku
uygulamasinda da, tasiyanin zararin verileceg§inden haberdar olmasi ancak bunu engellememesi
durumunda sahsi kusurunun olusacagini ve ilgili sorumsuzluk haline dayanamayacagini kabul etmenin
Kanun’un ruhuna uygun olacag: kanaatinde oldugumuzu bu noktada belirtmek isteriz.

234 Caga/Kender I1, 5.157 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.76 ; Ulug, s.88.

2% Tag1yanin sahsi kusuru hakkinda bkz: 5.56 vd.

236 Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.104.

27 {Jlgener Sorumsuzluk, s.77 ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.97.

28 Amerikan Yiiksek Mahkemesi, tasiyanin gemiyi sefere elverigli bulundurmasi yiikiimliligiini, tim
sorumsuzluk sartlarindan yararlanmasinin 6n sartt oldugunu kabul etmistir. Bunun sonucu olarak
Mahkeme, elverigsizlik ile olusan zarar arasinda higbir illiyet bagi olmasa dahi tasiyanin sorumlu
tutulacagina karar vermistir. ABD Denizyolu ile Yiik Tasinmas: Kanunu (US COGSA) bunu degistirmis
ve elverigsizlik ile zarar arasinda illiyet bagi kurulamiyor ise tasiyanin sorumsuzluk savunmasi
yapabilecegini benimsemistir. S6zer, Deniz Ticareti, s.503.



https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=250408
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i) Catma Halinde Sevk Kusurundan Dogan Zarardan Sorumluluk

TTK uyarinca iki veya daha ¢ok geminin c¢arpismasina ¢atma

denmektedir.?*

Catma, miicbir sebepten (kusursuz ¢atma), tek tarafin kusurundan
veya iki yada daha fazla geminin kusurundan (miisterek kusurlu ¢catma) meydana
gelebilir?®® Catmaya cogunlukla navigasyon hatalari neden olmaktadur.
Navigasyon hatalar1 da geminin sevk ve idaresine dair olduguna gore, catma
nedeniyle yiikii zarara ugrayan yik ilgilisi zararin tazmini yoluna gidip

gidemeyecegi Onem arz etmektedir.

Tastyanin sorumluluguna dair hiikiimler uyarinca, geminin sevk ve idaresine
dair zararin olugmasinda tasiyanin sahsi kusuru bulunmadik¢a ve bu zarara
geminin yolculugun baslangicindaki elverissizligi neden olmadikga, tasiyan
meydana gelen zararlardan sorumlu tutulamayacaktir. Kanun’un 1180.
maddesinde de, yiike zararin meydana gelmesinde geminin sevki veya teknik
yonetimine dair bir kusur bulunmasi halinde tagiyanin sorumlu tutulamayacagi
emredici olarak belirlenmis oldugundan, c¢atmanin navigasyon hatasindan
kaynaklanmas1 halinde tasiyanin olusan yiik zararindan sorumlu tutulmasi
miimkiin  olmayacaktir.”** Kanun’un 1289/2 maddesinde ¢atmanmin sevk
kusurundan ileri gelmesi halinde donatanin gemisinde yiikii bulunan yiik ilgilisine
kars1 sorumlu tutulamayacagi da ayrica diizenlenmistir. Bu durumda, 1180. madde
sebebiyle tasiyanin sorumlu tutulamadigi bu halde, donatan ile tasiyan farkli
Kisiler olsalar dahi, madde 1289/2 uyarinca donatanin da ayni sorumsuzluk
halinden yararlanacagi agikca belirtilmis oldugundan, yik ilgilisinin yikiiniin
tasindig1 geminin donatani veya tasiyanindan zararimi tazmin etmesi miimkiin

olmayacaktir.?*?> Bununla beraber, izah edilen 1289/2 maddesinin yer almadig

% En azindan ikinci bir gemiyi igermeyen deniz kazalari ¢atma olarak anilamayacaktir. Bkz: TTK
m.1286 vd. hiikkiimleri.

240 Catma gesitleri ve olusan zarardan sorumlulugun BK kapsaminda incelenmesi hakkinda detayli bilgi
icin bkz: Altop, Atilla, “Catmada Zarar”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 1984, Cilt 58, Say1: 1-2-3,
S.657-675.

241 Algantiirk Light, Didem, Denizde Catma Hukuku, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2011, 5.68.

242 {Jlgener, yiik ilgilisinin Kanun’un 1289. maddesinde yer alan “ortak kusur” hiikmii uyarinca talepte
bulunmasi halinde, tasiyan sevk kusuru nedeniyle sorumsuzlugunu iddia etse dahi bu maddede donatana
atif yapilmadigindan, donatanin teknik kusuru ileri siiremeyecegini ve yiik ilgilisinin bu nedenle kendi
yiikiinii tastyan donatandan talepte bulunabilecegini ifade etmistir. Ulgener, Carter Sozlesmeleri, s.452.
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6762 sayili ETTK diizeninde dahi, ETTK nin 947. maddesinin “donatanin yiikle
ilgili sahislara karsi olan mesuliyeti, tasiyamn gemi adamlarimin kusurundan
dogan mesuliyeti derecesindedir” gondermesi ve tasiyanin Sevk kusurundan
sorumlu tutulamayacagina dair 1062. maddesi uyarinca, donatanin sorumluluguna

gidilmesi yine miimkiin olmarnak‘[aydl.243 244

Yiik ilgilisinin ylik zararimi tazmin edebilmesi i¢in ¢atmaya karigan diger
gemi veya gemilerin durumu 6nem arz edecektir. 1289/1 maddesi uyarinca, ¢atma
carpisan gemilerin donatanlarinin veya gemi adamlarinin kusurlarindan ileri
gelmigse, bu gemilerin donatanlari, ¢atma yiliziinden gemide bulunan yiikiin
ugradig1 zarardan kusurlarinin agirligi oraninda sorumlu olacaktir. Kusur oranin
saptanmasinin miimkiin olmadig1 hallerde de taraflar esit oranda sorumlu
tutulmuslardir.*® Dolayisiyla, kendi yiikiinii tasiyan geminin tasiyan veya
donatanindan zararmni tazmin etme imkani olmayan yik ilgilisi, ¢atmada diger

gemi veya gemilerin kusurunun bulunmasi halinde, bu kusur oraninda s6z konusu

Buna karsilik ayn1 maddenin ikinci fikrasinda agik¢a donatanin sevk kusuru nedeniyle meydana gelecek
catmadan dogan yiik zararindan sorumlu tutulamayacagi ifade edilmis oldugundan, kanaatimizce bu
durum kanun koyucu tarafindan ¢oziimlenmistir.

243 Caga / Kender 11, 5.158 ; Ulgener Carter Sozlesmeleri, s.451 ; Algantiirk Light, s.68 ; Yetis Saml,
Tagtyanin Sorumlulugu, s.96.

24 Yargitay 11. H.D. 1982/3233 E., 1982/3592 K. ve 21.09.1982 tarihli ilaminda, yerel mahkemenin zayi
olan yiikiin tagindigi geminin donatanini sorumlu tutulmasina dair karart “...gemisi donatani sadece
tagimaci sifatiyla degil, ayn1 zamanda donatan sifatiyla da TTK.nun 1218. maddesi hiikmii uyarinca
catma sirasinda kendi gemisinde zayi olan yiikten kusuru oraninda sorumlu tutulmasinda yasaya aykirilik
bulunmamasina...” gerekgesi ile onamistir. Giindiiz Aybay, karar1 elestirmis ve gemide tasinan yiikiin
zarara ugramast halinde TTK’nin 947. maddesi uyarinca donatanin sorumlu tutulmasimin miimkiin
olmadigini ifade etmistir. Aybay, $.532-536.

25 Bu prensibin kaynagi, 23.09.1910 tarihli Kurtarma, Denizde Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele’nin (1910 Briiksel S6zlesmesi) 4. maddesidir. Algantiirk
Light, s.71. “Madde 4 - Eger miisterek hata var ise gemilerden her birinin mesuliyeti miitekabilen yapilan
hatalarin agirligiyla miitenasibdir; bununla beraber ahvale gore bdyle bir nispet tayin edilemez ise veya
hatalar muadili gibi goriiniiyorsa mesuliyet miitesaviyen taksim olunur. Gerek gemilere, gerek
hamulelerine ve gerek gemide bulunan miirettebatin, yolcularin ve sair sahislarin egyalarina ve sair
mallarina kars1 ika olunan zararlar, {iclincii sahislara kars1 tekafiil olmaksizin, zikrolunan nispet dahilinde
hatada olan gemiler tarafindan g¢ekilir.”

Konvansiyon, Tiirkiye tarafindan 09.06.1937 tarihli, 3226 sayili Kanun ile kabul edilmis ve 23.06.1937
tarihli ve 3638 say1lt Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3638.pdf (Erisim Tarihi: 04.03.2018). Ancak s6zlesmenin tam olarak
yiiriirliige konmasi, araya II. Diinya Savasi’nin girmesi sebebiyle 1955 yilim1 bulmustur. 1910 Briiksel
Sozlesmesi, tilkemizde 1955 yilindan bu yana yiiriirliiktedir. Bozkurt Bozabali, Banu, “Kurtarma
Faaliyetinde Deniz Kirlenmesini Engelleyen Kurtaranin Ucret Hakki”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt 1, Say1 1, s.182.
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gemilerin donatanindan tazminat talebinde bulunabilecektir.’*® Bu halde yiik
ilgilisi sadece diger geminin kusuru oraninda zararini giderebilecek, kendi yiikiinii

barindiran tasiyanin kusuru oranina tekabiil eden zarar ise talep edemeyecektir.247

Ingiltere’de ve Kita Avrupas: iilkelerinde ayni sistem benimsenmekte, yiik
ilgilisi sadece ¢atmaya karigan diger geminin donatanindan, o geminin kusur orani
uyarinca zararimni tazmin edebilmektedir.?*® Amerikan hukukunda ise tek geminin
kusurlu oldugu catmalarda sonu¢ ayni iken, miisterek kusurlu ¢atmalarda durum
farklhidir: Miisterek kusurlu catma halinde, yiik ilgilisi, kusur oranindan bagimsiz
olarak tiim zararmi diger gemiden talep edebilmektedir.?*® Diger gemi donatan1 da
0dedigi tazminatin yarisini (veya kusur oranina gore hesaplanan boliimiinii) yiikii
tagityan donatana riicu edebilmekte, bu sekilde sevk kusurundan sorumsuzluk hali
catma durumunda fiilen kullanilamamaktadir.”* Olusan bu durumu bertaraf
etmek amaciyla “Catmada miisterek sorumluluk (Both to blame)” klozu
konulmakta ve yiik tasiyan donatanin kusur oranina tekabiil eden tazminattan yiik

ilgilisinin sorumlu olacagi belirlenerek sevk kusurundan sorumluluk bertaraf

edilmektedir.?*

6102 sayili Kanun’da da Both to Blame klozuna benzer bir hiikiim yer
almaktadir. 1289/2 maddesinin son cilimlesi uyarinca, kendi donatanindan
tazminat alamayan yiik ilgilisinin, ¢atmaya karisan diger gemiden, yabanci bir
hukuka gore kusur oranindan fazla bir tazminat almasi ve diger geminin
kusurundan fazla 6dedigi tazminat miktarini asil geminin donatanina riicu etmesi
halinde, riicu edilen ve sorumsuzluk halinden yararlanan donatan, 6demek
zorunda kalacag1 tazminat miktarini yiik ilgilisine riicu edebilecektir. Bu madde

ile, sorumsuzluk halinden yararlanan donatanin farkli bir hukuk diizeni sebebiyle

246 Caga / Kender II, s.158 ; Algantiirk Light, s.69 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.96.

247 Caga / Kender II, s.158.

248 Ulgener Carter Sozlesmeleri, s.452.

9 Wilson, s.267.

20 Gilmore, Grant / Charles L. Black, The Law of Admirality, The Foundation Press, 1957, s.153.

1 Both to blame klozu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz; Wilson 5.267-268 ; Gilmore / Black 5.152-155 ;
Ulgener, Carter Sozlesmeleri, 5.450-454. Uygulama &rnekleri igin bkz: Congenbill 2016, kloz 5 ; Gencon
94 Standart Carterparti, kloz 11:
http://www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents/Antlasmalar/Turkce/THE_BALTIC AND_IN
TERNATIONAL MARITIME_COUNCIL _UNIFROM_GENERAL_CHARTER_CODENAME_GENC
ON.pdf (Erigim tarihi: 20.04.2018) ;



http://www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents/Antlasmalar/Turkce/THE_BALTIC_AND_INTERNATIONAL_MARITIME_COUNCIL_UNIFROM_GENERAL_CHARTER_CODENAME_GENCON.pdf
http://www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents/Antlasmalar/Turkce/THE_BALTIC_AND_INTERNATIONAL_MARITIME_COUNCIL_UNIFROM_GENERAL_CHARTER_CODENAME_GENCON.pdf
http://www.denizticaretodasi.org.tr/Shared%20Documents/Antlasmalar/Turkce/THE_BALTIC_AND_INTERNATIONAL_MARITIME_COUNCIL_UNIFROM_GENERAL_CHARTER_CODENAME_GENCON.pdf

55

sorumlu tutulmasinin Oniine gecilmis ve donatanin 1289/2 ilk climlesi uyarinca

kazandig1 sorumsuzluk hali korunmustur.

b) Geminin Baskaca Teknik Yonetimine Iliskin Kusur (Teknik Yonetim

Kusuru) (Errors in the management of the ship)

Kanun’un lafzi ile baskaca teknik yonetime iliskin kusur kavrami, geminin
teknik ve mekanik unsurlarmma dair yapilmasi gereken isleri ve geminin yol
boyunca elverisli bir sekilde kalmasi i¢in alinmasi gereken Onlemleri
kapsamaktadir.”®® Safra tanklarina basilan suyun catlak bir boru sebebiyle yiike
zarar vermesi®®, miirettebatin yikanma yerlerinden ¢ikan suyu tahliye eden
borunun c¢atlamasi neticesinde yiikiin 1slanmasi1 ve geminin yakit tankinin olmasi
gerektiginden fazla sicak tutulmasi neticesinde infilak etmesi mahkemelerce

teknik kusur olarak kabul edilmistir.254

Sevk kusuruna benzer sekilde, teknik yonetim kusurunda da kusurun
derecesinin bir 6nemi olmayacak ve gemi adamlarinin kasitli davraniglarindan
dolay1 zarar olugsa dahi, tasiyan sorumlu tutulamayacagini iddia edebilecektir.
Tasiyan bu madde kapsaminda sadece kendi fiillerinden ve kusurlarindan sorumlu

tutulabilecektir.

Sevk kusuru ve bagkaca teknik yonetim kusuru arasindaki bir fark zararin
gerceklestigi zamana dair ortaya c¢ikmaktadir. Gemi yolculuga basladiktan ve
gemi “seyir” faaliyetine gectikten sonra sevk kusurundan bahsedilebilecek iken,
teknik idare kusuru geminin limanda bulundugu zaman dahi ortaya

cikabilecektir.?>® 2

252 Caga/Kender I, s. 158 ; Ulgener, Sorumsuzluk s.78 ; Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.101 ; Sozer,

Deniz Ticareti, 5.504.

53 Yargitay, balast tanklarinin doldurulup bosaltilmasindaki kusuru teknik idare kusuru olarak tanimlamis
ve tastyanin olusan zarardan sorumlu olmayacagini hiikmetmistir: “TTK.nun 1062/2 maddesinde
"baskaca teknik idaresine ait hareketler"den maksadin geminin seyir amaciyla yapilan islerin disinda
kalan, geminin yarar1 geregi onun nakil ve techizat ve araglariin kullanilmas1 olmasina, gemi dengesini
saglamak i¢in gemi adamlarinin balast tanklarinin ( safra ) doldurulup bosaltilmasindaki kusurun teknik
idare kusuru olarak kabulii gerekmesine...” Yargitay 11. H.D. 1991/444 E., 1991/729 K. 08.02.1991.
Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi 13.02.2018).

254 Sozer, Deniz Ticareti, s.506.

2 Tetley, MCC, 5.957 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.97.



56

Teknik yonetim kusurundan dolay1 zarardan mesul olmadigini iddia edecek
tastyanin  Oncelikle gemiyi sefere elverisli halde bulundurmus olmasi
gerekmektedir.®®” Bu ayrim onemlidir, zira baslangictaki bir elverissizlik sefer
sirasinda teknik kusurun meydana gelmesine yol acabilecektir. Ornegin ambara
cok yakin bir yerde bulunan yakit tankinin sizdirmasinin bilinmesine ragmen o
tanka yakit alarak yola ¢ikan gemide, yakitin yiike zarar vermesi halinde teknik
kusurdan degil, baslangictaki elverissizlikten bahsedilecektir.®® Bu durumda,
baslangigtaki elverissizligi iddia eden yiik ilgilisinin iddiasin1 kanitladig: takdirde
tastyanin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, gemideki
eksikliginin yolculuk esnasinda ortaya ¢ikmasi ve giderilmesi miimkiin olmasina
ragmen giderilmemesi durumunda baslangictaki elverissizlik halinden s6z

edilemeyecek, zarar geminin teknik yonetiminden kaynaklanmis olacaktir.”®

Deginildigi iizere, sevk kusuru ile bagkaca teknik yOnetim kusurunun
birbirinden ayrilmasi her zaman kolay olmayabilecektir. Ancak her iki durumda
da kanun koyucu ayni sonucu emredici olarak diizenlemis oldugundan, bunun
pratikte bir dnemi olmayacaktir. Onemli olan konu teknik kusur ile ticari kusurun

ayirt edilmesidir.
C) Teknik Kusura Tasiyanin Sahsi Kusuru ile Yol A¢masi Hali

a) Tasiyanin Sahsi Kusuru Kavram

Kanun’un 1180. maddesinde tasiyanin teknik kusur nedeniyle olusan
zararlardan sadece sahsi kusuru oldugu takdirde sorumlu olacagi diizenlenmistir.
Bir bagka ifadeyle, zarara sebebiyet veren teknik kusura tasiyan bizzat sebep

olmus ise, bu madde kapsaminda olusan zarardan sorumlu olmadigini iddia etme

20 Doktrindeki bu goriisiin aksine, ingiliz Mahkemeleri'nin geminin hangi rotay: takip edeceginin
belirlenmesindeki hatay1 sevk kusuru olarak kabul eden karar1 bulunmaktadir. Bkz: .50, dipnot 229.

7 Akan, Elverigli Hal, s.3.

8 (Jlgener, Sorumsuzluk, s.81.

29 Colinvaux, s.149 ; Caga/Kender II, s.177 ; Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.102 ; Yetis Samli,
Tastyanin Sorumlulugu, s.103.
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sans1 olmayacaktir. Tasiyanin tiizel kisi oldugu hallerde yetkili organin kusuru

tastyanin kusuru olarak kabul edilecektir.?®

Tastyanin sahsi kusuru arasgtirilirken dikkat edilmesi gereken konu, zarara
yol acan eylem iizerinde tasiyanin fiilen etki ve kontrol sansina sahip olup
olmadigidir. Zarar isletmedeki bir kusurdan, yani tasiyanin adamlarinin se¢ilmesi,
egitilmesi, yonlendirilmesi ve bunlara talimat verilmesinde yetersizlikten
kaynaklanmis ise, tasiyanin kusurundan bahsedilecektir.?® Tastyanin kaptana 6zel
bir talimat vermesi veya geminin seyrine, rotasina, hizina dair talimatlar vermesi
ya da bizzat kontrolii ele almasi neticesinde zararin olusmasi hallerinde tasiyanin
sahsi kusurundan bahsedilebilecektir.?®” Tagtyanin giizergah i¢in kilavuz alinmasi

gerekliligine ragmen buna karsi c¢ikmasi halinde de sahsi kusurundan

bahsedilebilecektir.?

b) Tasiyamin Sahsi Kusurunun Uluslararasi Giivenli Yonetim Kodu

Kapsaminda Incelenmesi

Tastyanin sahsi kusurunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir
diizenleme de, tasiyanin Ozen yiikiimliliiglinii somutlastiran diizenlemeleri

6% (International Safety

barindiran Uluslararast Giivenli Yonetim Kodu’dur
Management Code?®® - ISM Code). ISM Kodu, Uluslararasi Denizcilik
Orgiitii’niin (IMO) 04.11.1993 tarihli karar1 ile ortaya ¢ikan, deniz tasimaciliginda
seyir giivenliginin temini ve bu yolla ¢evre kirliliginin Oniine geg¢ilmesini
amaciyla yiiriirlige konulan uluslararasi bir diizenlemedir.?®® I1SM kodu ile

ongoriilen gereklerinin yerine getirilmemesi tasiyanin sahsi kusurunun varligini

260 Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.109.

%! yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.109.

262 Sozer, Deniz Ticareti, s.503.

263 Caga / Kender 11, 5.157; Ulgener, Sorumsuzluk, s.76, dipnot 8 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu,
s.110.

%4 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.110.

25 Tam metin igin bkz: http://www.admiraltylawguide.com/conven/ismcode1993.html (Erisim Tarihi:
04.03.2018). ISM Kodu hakkinda detayh bilgi igin bkz: Giirses, Ozlem, Uluslararast Giivenli Y&netim
Kodunun (ISM Code) Tasiyan ve Donatanin Sorumluluguna Etkileri, Istanbul, Arikan, 2005.

2% Giiner, M. Deniz, “Uluslararasi Giivenli Yénetim Kodu’nun Tastyanin Sorumluluguna Etkileri”, Deniz
Hukuk Dergisi, 1999, Y1l 4, Say1 3-4, 5.93 ; Seker Ogiiz, Zehra, “Giivenli Yénetim Sisteminin Donatanin
Yiikle ilgililere Kars1 Sorumsuz Oldugu Haller Uzerindeki Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2003, Cilt 61, Say1 1-2, 5.327.
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ortaya koyacaktir ve bu bakimdan s6z konusu olan sorumsuzluk halleri ortadan

kalkacaktir.?®’

ISM Kodunda belirtilen sekilde Giivenli Yonetim Sisteminin olusturulmasi
ve uygulanmasi esnasinda, denetleme ve talimat verme yiikiimliiliiklerinin ihmali
ve gemi adamlarmin yeterli ve gerekli sekilde bilgilendirilmemis olmalari
hallerinde geminin baslangigta elverissiz oldugu anlasilacaktir.?®® Yolculuk
esnasinda ISM Kodu’nun gerekliliklerinin uygulanmamasi da geminin yolculuk
boyunca elverisliliginin korunmasina engel olacak, bu nedenle de tasiyanin yiike

6zen borcunun ihlalini doguracaktir.?®

ISM Kodu’nun 4. maddesi kara ile gemi
arasindaki iletisimin saglanmasi adina bir yetkili kisinin belirlenmesini zorunlu
tutmaktadir ve bu kisinin se¢imi ile denetlenmesi hususlarindaki hata ve ihmaller

de tasiyanin sahsi kusurunu olusturacaktlr.270

Tasiyan tarafindan ISM Kodu ¢ercevesinde alinacak olan Uygunluk Belgesi
(Document of Compliance) ve Giivenli Yonetim Sertifikas: (Safety Management
Certificate), geminin elverisli oldugu ve zararin ortaya ¢ikmasinda tasiyanin sahsi
kusurunun bulunmadig yéniinde bir karine teskil edecektir.’* Tazminat talebinde
bulunacak olan yiik ilgilisi bu belgelerin yarattig1 karinenin aksini kanitlamali,
belgelerin varligmma ragmen geminin baslangigta elverigsiz oldugunu ya da

tagtyanin sahsi kusurunun bulundugunu ispat etmelidir.”"

D) Teknik Kusur — Ticari Kusur Ayrim

Ticari kusur (commercial fault / cargo care fault), yiikiin yarari igin
alinmas1 gereken Onlemlerin alinmamis olmasini ifade etmektedir.?’”® Yiikiin
yarar1 i¢in almasi gereken Onlemleri almayan tasiyan, madde 1178/1 uyarinca

yiikke 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmis olacak ve olusan yiik zararindan sorumlu

%7 Tetley, MCC, 5.982 ; Seker Ogiiz, s.333.

268 Tetley, MCC, 5.982 ; Giiner, 5.96 ; Seker Ogiiz, 5.333.

% Giiner, .96.

270 Giiner, 99 ; Seker Ogiiz, 334.

™! Giiner, $.96.

272 Seker Ogiiz, s.337.

218 Caga / Kender I1, 5.159 ; Kender / Cetingil / Yazicioglu, s.215 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.82 ; Akan,
Yiike Ozen, 5.69 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.98.



59

tutulacaktir. Tastyanin ticari kusurdan sorumlu olacagina dair 1178 ve 1180.
maddeler emredici olarak diizenlenmistir ve bunlara aykir1 olarak konulabilecek,
tagtyanin ticari kusurdan sorumlu tutulmayacagina dair kayitlar gegerli

olmayacaktir.”

Teknik kusurdan dogan zararlardan sorumlu tutulamayan tasiyan, yiike
gereken Ozeni gostermemesi ile ortaya c¢ikan ticari kusurunun zarara yol agtigi
hallerde ise zarardan sorumlu olacaktir. Bu nedenle, teknik kusur ile ticari
kusurun ayirt edilmesi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir ve bu ayrimin yapilmasi her
zaman kolay degildir. Bu hususta 6nemli bir karar Gosse Millerd v. Canadian

Government Merchant Marine davasinda verilmistir.2”

Davada, geminin
arizalanmasi neticesinde ara limanda tamir edildigi esnada, gemi adamlarinin
kolayca ambara inip c¢ikabilmeleri i¢in ambar kapaklarinin agik tutulmasi
neticesinde yiikiin 1slanarak zarar gormesi hususu tartisilmis ve House of Lords
gemi adamlarinin bu davraniginin sevk kusuruna da teknik yonetim kusuruna da

girmeyecegini belirleyerek, olusan zarardan tasiyani sorumlu tutmustur.?®

Teknik kusur ile ticari kusur ayriminda dikkat edilmesi gereken en 6nemli
husus alinan 6nlem veya yapilmas1 gereken fiilin yiikiin menfaati icin mi yoksa
geminin menfaati i¢in mi yaplldlgldlr.277 Kanun’un 1180/1 maddesinin ikinci
ciimlesi uyarinca, yiikiin menfaati igin yapilan veya yapilmasi gereken eylemler
geminin teknik yonetimine dair sayllmayacak ve olusan kusur teknik kusur kabul
edilemeyecektir.?”® Bu tip zararlardan da tasiyan sorumlu tutulacaktir. Belirleyici

bir bagka husus da, alinan 6nlemin etkisi degil, 6nlemin alinmasindaki oncelikli

214 So6zer, Deniz Ticareti, s.493.

27 Caga / Kender II, s.158, dipnot 618.

278 Eder, Bernard / Howard Bennett / Steven Berry / David Foxton / Christopher F. Smith, Scrutton on
Charterparties and Bills of Lading, London, Sweet & Maxwell, Twenty-second Edition, 2011, s.252 ;
Wilson, s.274 ; Tetley, MCC, s.958 ; S6zer, Deniz Ticareti, $.505.

2" Colinvaux, s.151 ; Caga / Kender II, s.159 ; Kender / Cetingil / Yazicioglu, s.216 ; Ulgener,
Sorumsuzluk, s.82 ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.98.

2’8 Fransa’nin Rouen Temyiz Mahkemesinde goriilen davada gemi sevk kusuru nedeniyle hasarlanmustir.
Yapilan incelemede, geminin hasarlanmasi sonrasinda kaptanin yiikleri kurtarmak i¢in zamaninda
harekete gegmedigi, bunun yerine kurtarma masrafi 6demek zorunda kalmamak adina ¢ok uzun bir siire
boyunca gemiyi kurtarmaya calistigi anlasilmistir. Nitekim gemi batmis ve yiiklerin tamami da zayi
olmustur. Mahkeme, kaptanin zamaninda hareket ederek yiikleri kurtarabilecegini ifade etmis, kaptanin
bunu yapmayarak yiike 6zen yikiimliligiini ihlal ettigi gerekcesiyle olayda ticari kusur olduguna ve
tagtyanin zarardan sorumlu olacagina hitkmetmistir. Tetley, MCC, s.959.
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- 279 Q= . . . .
amacin ne oldugudur.””” S6z konusu zararin gemiye dair bir hizmet sonucunda m1

280 281 Sayet

Oonlemin alinmasindaki amag yiike dair ise, burada ticari bir kusurun varligindan

yoksa yiike dair bir faaliyetin icrasinda mi oldugu incelenmelidir.

bahsedilecektir ve tagiyan sorumluluktan kurtuldugunu ileri siiremeyecektir.?®
Onlemin alinmasindaki asil amag gemiye dair ise, teknik kusurun varhigindan s6z

edilecek ve tasiyan zarardan sorumlu tutularnayalcatktlr.283 Yiike dair alinan bir

onlemin ayni zamanda geminin yararina olmasi, o dnlemin yiike dair oldugunu284

ve ticari kusura neden olacagi gercegini degistirmeyecektir.285

2 Ticari — teknik kusur ayrimida ABD hukukunda kullanilan kriter 6ncelikli amag (primary purpose)
kriteridir. Konu Grace Line v. Todd Shipyards Corp. kararinda su sekilde ifade edilmistir: “Sevk veya
teknik yonetim kusurunun gemideki yiikii de tehlikeye atacagi barizdir, bu ylizden aradaki farkin
anlasilmasi her zaman kolay olmayabilir. Somut olaylarda uygulanacak bu testin sorunun ¢éziimii igin
faydali oldugu goriilmiistiir: Sayet yapilan hareketin 6ncelikli amact gemiye yonelik ise sevk veya teknik
idare kusurundan bahsedilecek ama eger Oncelikli amag yiikii etkiliyor ise bunun sevk veya idare
kusurundan kaynaklandig1 sdylenemeyecektir. Teknik kusurun olup olmadigini arastirirken sonugta
olusan veya dolayli olarak ortaya ¢ikan sonuglar ile ilgilenmiyoruz. Baktigimiz konu, ihmal edilen veya
hi¢ yerine getirilmeyen hareketin oncelikle gemiye mi yoksa baska bir seye mi yodnelik oldugudur.”
Tetley, MCC, s.957.

280 Caga / Kender I1, s. 159 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.79 ; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.98.

%81 Yargitay kusurun ticari kusur olmayip, teknik kusur sayilmasi i¢in yiike degil, gemiye gosterilen 6zen
ile ilgili olmast gerektigini belirtmistir: “Geminin teknik idaresindeki bir kusurdan s6z edebilmek igin
zarar, gemideki bir eksiklik yada 6ziirden degil tastyanin adamlarinin veya gemi adamlarinin kusurlu bir
hareketinden ileri gelmeli ve bu kusur yiike degil, gemiye gosterilmesi gereken 6zene iliskin olmalidir.
Kusurun gemiye gosterilen 6zenle mi yoksa, yiike gosterilmesi gerekenle mi ilgili bulundugunu ayirt
etmenin gli¢liigii karsisinda “gemide yiikk bulunmasa dahi alinmasi gereken tedbirlerden olup olmadigi”,
“cihazlarin tahsis gayesi”, “Korumanin amacinin yiikle mi yoksa, gemiyle mi ilgili oldugu” gibi fikir ve
kistaslar kullanilmigtir” Yargitay 11. H. D. 2007/3124 E., 2008/4960 K., 14.04.2008. Kazanc1 Elektronik
ve Basili Yayimeilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi 13.02.2018).

282 \Wilson, s.275.

283 The Touraine davasinda gemi adamlarmin banyosuna giden su borusunun temizlenmesi igin kullanilan
demir ¢ubugun boruyu catlatmasi ve catlayan borudan akan sularin yiike zarar vermesini inceleyen
mahkeme, borunun temizlenmesinin geminin yonetimine dair bir islem olmasindan dolay1 zararmn teknik
kusurdan meydana geldigine karar vermistir. Eder / Bennett / Berry / Foxton / Smith, s.255.

284 Yiikiin yiiklenmesi, istifi, elleglenmesi, tasinmasi ve bosaltilmasi, yiikiin korunmasi gibi faaliyetler
agirlikli olarak yiike hizmet eden faaliyetlerdir. Gemi teghizatinin kullanilmasi, onarilmasi ve geminin
elverisliliginin devaminin saglanmasina dair faaliyetler ise geminin menfaati i¢in yapilacak faaliyetlerdir.
Caga / Kender II, s. 159 ; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.99.

Et veya meyve tagimasi icin gerekli sogutucu tesisatin bulunmamasi ticari bir kusurdur. Sogutma
dolaplarinin ayni zamanda gemi adamlarinin kumanyalar: icin gerekli olmasi, bunun ticari kusur oldugu
gercegini degistirmeyecektir. Caga / Kender II, s.159.

#8 K gtii istif geminin dengesini de bozmasina ragmen ticari kusurdur, zira buradaki amag yiike yoneliktir
ve dnemli olan amagtir, bu amacin dolayli sonucunun gemiye de sirayet etmesi fark yaratmaz. Ancak
geminin ara limanda bir kisim yiikii bosalttiktan sonra dengeyi yeniden saglamak igin yiiklerin yeniden
istiflenmesindeki kusur teknik kusurdur. Buradaki amag¢ gemiye yoneliktir. Caga / Kender II, s.159.

Ikinci Diinya Savasi déneminde, rotasi savas bolgesinden gegen gemide, Ingilizler tarafindan karartma
uygulanmasi nedeniyle, kaptan tarafindan isiklar1 kesmek adina ayni zamanda ambarlar1 havalandiran
jeneratorii kapattirmis, neticesinde yiikler nemlenerek hasarlanmigtir. Mahkeme karartmanin baska
sekillerde de uygulanabileceginden bahisle, ortada bir ticari kusur olduguna hiikmetmistir. (ABD
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TTK, teknik kusur, ticari kusur ayriminin her zaman g¢ok net olarak
yapilamayacagi durumlar i¢in bir hiikiim getirmistir. 1180. maddenin ikinci fikrasi
uyarinca tereddiit halinde zararin teknik yonetimin sonucunda olmadigi kabul
edilecektir. Bir baska deyisle, zararin agik ve net bir sekilde teknik yonetim
sebebiyle olustugunun kanitlanamadigi hallerde ticari kusurun varligi Kkarine
olarak kabul edilecek ve tasiyan olusan zarardan mesul olacaktir.’®® Bu
diizenlemenin sebebi, Harter Kanunu’'ndan bu yana vyasalar ile tasiyanin
sorumluluk sahasiin genisletilmesinin hedeflenmis olmasidir. Kanun koyucu bu
nedenle tasiyanin sorumluluktan kurtulacagina dair halin net bir sekilde
kanitlanamadigi durumlar bakimindan tasiyanin zarardan sorumlu olmasini

ongormustur.

Tastyan lehine konulan sartlarin dar ve belirsiz olduklar1 noktada tasiyanin
aleyhine yorumlanacak olmasi kurali genel olarak kabul edilmis ve Lahey
Kurallari’ndan bu yana sorumsuzluk sartlarinin genisletilmesi degil daraltilmasi
hedeflenmistir.”®’ 6762 sayili ETTK, Lahey Kurallar1 ve Kanun’un iktisap edildigi
Alman Ticaret Kanunu’ndan daha ileri giderek bu diizenlemelerde yer almayan
bir hiikiimle, acik¢a tereddiit halinde tasiyanin sorumlulugunun kabul edilecegini
belirlemis, 6102 sayili Kanun’da bu maddeyi aynen korumustur.®® Nitekim 6nce
Hamburg Kurallar1 ve sonra Rotterdam Kurallari ile teknik kusurdan sorumsuzluk
kaydmin kaldirilmis olmasi ve modern hukukta yerinin olmadig: diisiincesi,

Ticaret Kanunu’nun bu yorumunu hakli kilmaktadir.?*

Mahkemesi’nin Brown Williamson Tobacco Corp. v. The S.S. Anghyra davasi, 1957). Ulgener,
Sorumsuzluk, s.82, dipnot 35.

% Yargitay, zararin teknik kusurdan mi yoksa ticari kusurdan mu meydana geldiginin net olarak
anlagilamadigi hallerin tasiyan aleyhine yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir: “...tasiyanin yiikteki
ziya ve hasardan sorumlulugunun asil oldugu, yasal sorumsuzluk hallerinin sinirlariin belirlenmesinde,
Yargitay'in da kabul ettigi gibi, sorumsuzluk kosullarinin varliginin da tagiyanca kanitlanmasi ve kuskulu
durumlarin onun aleyhine yorumlanmasi gerekecegi...” Yargitay 11. H.D. 1981/3734 E., 1981/4110 K.,
01.10.1981. Kazanci1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi
13.02.2018) Ayni1 yonde: Yargitay 11. H.D. 1982/448 E., 1982/783 K., 26.02.1982. Kazanc1 Elektronik
ve Basili Yayimeilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

287 Caga / Kender II, s. 158 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.104.

88 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.104.

8 yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.105.
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E) Uluslararas1 Konvansiyonlarda Teknik Kusurdan Sorumsuzluk Hali
a) Lahey Kurallar: Diizeni

Lahey Kurallar'mn 4/2/a maddesi’® uyarinca, tasiyann sahsi kusuru
olmadik¢a teknik kusurdan dogan =zararlarindan sorumlulugu bulunmamaktadir.
TTK’nin tasiyanin teknik kusurdan dogan zararlardan sorumlu olmayacagina dair
hiikiimlerin kaynagi Lahey Kurallari’nin anilan maddesi oldugundan, konu Lahey

Kurallart ile paralel olarak agiklanmistir.
b) Hamburg Kurallar1 Diizeni

Hamburg Kurallari’'nda tasiyanin teknik kusurdan dogan zararlardan
sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk hali kabul edilmemistir. Harter
Kanunu’ndan bu yana gelen teknik kusurdan sorumsuzluk ilkesi, Hamburg Kurallari

ile kaldirilmastir.
c) Rotterdam Kurallar1 Diizeni

2009 tarihli Rotterdam Kurallari’'nda da Hamburg Kurallart’nin teknik
kusurdan sorumsuzluk kaydini igermeyen sistemi kabul edilmis ve modern hukukta
terk edilmis olan bu kayit Konvansiyon’un sorumluluktan kurtulma sebeplerini

iceren 17/3 maddesinde sayilmamuistir.
I11) Yangin Sebebiyle Sorumsuzluk Hali (TTK m. 1180/1)

A) Genel Olarak

Lahey Kurallari’nda Harter Kanunu’nun teknik kusura iliskin sorumsuzluk

haline yangin da eklenmis291 ve diizenleme bu haliyle TTK’ya temel teskil

292

etmistir™". Diizenlemeye gore, tagiyan, yanginin ¢ikmasinda sadece kendi kusuru

20« Asagida zikredilen hallerden ileri gelecek kayip ve hasarlardan nakliyeci ve gemi mesul
degildir...a) Seyriisefer esnasinda veya geminin idaresinde, kaptan, gemici, kilavuz veya nakliyeci

memurlarinin hareketleri, ihmal veya hatalarindan” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.

1 Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemlerinden yangindan dogan zararlardan sorumsuzluk halinin tarihi ok
eskidir. Ingiliz hukukunda ilk olarak 1786 yilinda, Amerikan hukukunda ise ilk olarak 1851 yilinda ¢ikan
yasalar ile tagiyanin yangindan dogan yiik zararlarindan sorumlu olmayacagi diizenlenmistir. Bauer, s.65.

%2 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.93.
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var ise olusan zarardan sorumlu olacaktir. Tagiyanin yanginin ¢ikmasinda sahsi
kusuru olmadigi siirece”®, yangma kimin sebep oldugunun hicbir Onemi
olmayalcaktlr.294 Bu sorumsuzluk hali bakimindan ispat yikii tasiyanin

tizerindedir, tagiyan kendi kusurunun bulunmadigini kanitlamak zorundadir.”®

Teknik kusurda oldugu gibi, yangin bakimindan da kusurun derecesi ve
niteligi Oonemli olmayacaktir. Tasiyan, gemi adamlarinin kasten ¢ikardiklari
yangindan veya kasten almadiklar1 6nleyici tedbirler neticesinde ¢ikan yangindan

dogan zararlardan dahi ilgili madde uyarinca sorumluluktan kurtulabilecektir.?®

Yangin sebebiyle yiike gelen zarardan bahsedebilmek i¢in dncelikle yangin
olarak nitelendirilebilecek bir ates veya alevin bulunmasi gereklidir®®’. Bir baska

8 zira

deyisle, yiikiin sadece kizigsmasi ve asir1 1sinmasi yeterli olmayacaktlr29
yiikiin kizigmasinin istiflemede hata sebebiyle meydana gelmesi yani ticari kusur
olusturmasi da miimkiindiir.”*® Bu halde, yiikiin kizisma veya 1smnmadan dogan
zararlar ile dumandan dolayr olusan zararlardan tasiyan sorumlu olacaktir®®.
Kizigma sayet yiike 6zen borcunun ihlalinden degil de, yiikiin 6zelliginden

kaynaklanmis ise, tastyanin TTK madde 1182 uyarinca dngoriilen karinelerden

yararlanarak sorumluluktan kurtulacagim iddia etmesi miimkiin olabilecektir.*™*

2% Wilson, 5.275 ; Ornegin tasiyan geminin elektrik aksaminda bozukluk oldugunu bile bile gemiyi sefere
cikartirsa kendi sorumlulugu dogacaktir. Ulgener, M. Fehmi, “Yangin Zararlari Hakkinda Tastyanin
Mutlak Sorumsuzlugu”, Istanbul Barosu Dergisi, 1987, Say1 1-2-3, 5.99. (Bu ¢alismada bundan sonra
esere “Yangin Zararlari I”” kisaltmast ile atif yapilacaktir).

294 Tetley, MCC, s.1005 ; Aikens/ Lord / Bools, 5.469 ; Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.103.

% Yargitay 2004 tarihli kararinda yangin sebebiyle sorumluluktan kurtulmak isteyen tasiyanm bu hali
ispat etmesi gerektigini belirtmistir: “Zarar, yangmin neticesi oldugu takdirde tasiyan yalmz kendi
kusurundan mesuldiir ( TTK.nun 1062/2 ) seklindeki hukuki diizenleyeme ve buradaki kusursuzlugu
kanitlama yiikiimliiligi kendisinde olan davali tastyanin bu yonde herhangi bir delil ibraz etmemis
bulunmasina gore davali vekilinin yerinde goriilmeyen karar diizeltme itirazinin reddi gerekmistir.”
Yargitay 11. H.D. 2004/7080 E., 2004/7685 K. 09.07.2004. Kazanc1 Elektronik ve Basil1 Yayimeilik A.S.
Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

2% Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk, s.103.

29 Caga / Kender 1I, s.159 ; Ulgener, Yangin Zararlar 1, s.97. ; Ozdemir, Turkay, Uluslararas1 Esya
Tasima Hukuku (Z1ya ve/veya Hasar Sorumlulugu), istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, 5.226.

2% Colinvaux, s.180 ; Tetley, MCC, 5.995 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.87 ; Richardson, s.34.

29 (Jlgener, Sorumsuzluk, s.87.

300 Aikens / Lord / Bools, 5.469. Isik altinda kaldig1 i¢in rengi bozulan veya niteligi degisen iiriindeki
zararlardan tasityan sorumlu tutulmus, yangin hiikiimleri mahkemece uygulanmamistir. Sozer, Deniz
Ticareti, 5.508, dipnot 277.

%01 By konu ileride ayrica islenmektedir, bkz: “Esyamin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi”, s.99.



64

Sayet kizigma neticesinde yangin da c¢ikarsa, bu halde iki olay1 birbirinden

ayirmak miimkiin olmayacak, kizismadan da tastyan sorumlu ‘[utulmayacaktlr.302

Tastyanin sorumlulugu bakimindan yanginin geminin seyri esnasinda
cikmis olmasit gerekli degildir. Yangin tasiyan agisindan, esyanin teslim alindig:
andan, teslim edildigi ana kadar gegen siirede sorumsuzluk sebebi teskil edecek ve
bu bakimdan yangmin gemide ¢ikmasi1 sarti aranmayacaktlr.303 Tastyanin
hakimiyeti altinda olan yiik karada olsa dahi, ¢ikacak yangin sebebiyle olusacak

304

zarardan tasiyanin sorumlu tutulamayacaktir.”™" Bu sorumsuzluk bakimindan

6nemli olan yiikiin tastyanin hakimiyetinde bulunmasidir.*®

Tasiyan yangin nedeniyle ortaya ¢ikabilecek dolayli zararlardan da mesul
olmayacaktlr.306 Yangimin sondiiriilmesi faaliyetinde kullanilan su veya kopiigiin

307 yiikke zarar gelmesi

yiikte zarar meydana getirmesi veya duman sebebiyle
hallerinde dolayli yangin zararlar1 olusmakta ve tasiyan bunlara iliskin
sorumluluktan da aym madde kapsaminda kurtulmaktadir.*® Ayni sekilde, yangm
nedeniyle geminin ana fonksiyonlarinda sorunlar ortaya ¢ikmasi (6rnegin ambarin
havalandirmasi) ve bunlarin yiikte zarara neden olmasi hallerinde de tasiyanin
sorumsuzlugu devam edecektir. Buna karsin, yangindan zarar gormemis yiiklerin
kurtarilip giivenli baska bir yerde muhafaza edilmesi tasiyanin yiike Ozen
sorumlulugunu  doguracagindan  tasiyan bu  durumda  sorumluluktan

09

kurtulamayacakt1r.3 Yangin c¢iktigimin  fark edilmesinden sonra, heniiz

s02 Tetley, MCC, 5.996 ; Sozer, Deniz Ticareti, s.508 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.106.

303 Caga / Kender II, s5.159 ; Ulgener, Sorumsuzluk s.88 ; Ulgener, Yangin Zararlart I, s.98 ; Sozer, Deniz
Ticareti, s.508 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.106.

304 Wilson, 5.277.

305 Ulgener, Sorumsuzluk, s.89 ; Ulgener, Yangin Zararlar1 I, 5.98.

%06 Caga / Kender 11, s.159 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.88 ; Ulgener, Yangin Zararlari I, .98 ; Sozer, Deniz
Ticareti, 5.508 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.106.

%7 The Diamond davasinda, un ve kepek yiikiiniin yangindan kaynakli duman nedeniyle ve yangini
sondiirmek icin kullanilan su nedeniyle hasarlanmasinin incelendigi davada, bu durumlarin yangin
zararlarina dahil olmasi sebebiyle tasiyanin sorumlulugu olmadigimi hiikmedilmistir. Mandaraka -
Sheppard, Aleka, Modern Maritime Law Vol Il: Managing Risks and Liabilities, Informa Law, 2013,
S.763.

%08 Ajkens / Lord / Bools, s.470 ; Buna karsin bu faaliyetlerde de yiike 6zen sorumlulugu devam
etmektedir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.107.

39 Thede, Robert H., “Statutory Limitations (Other Than Harter and Cogsa) of Carrier's Liability to
Cargo - Limitation of Liability and The Fire Statute”, Tulane Law Review, 1971, Vol. 45, Issue 4, 5.983 ;
Sézer, Deniz Ticareti, 5.509 ; Ozdemir, s.226.
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etkilenmemis yiiklere kars1 alinacak onlemler yiike 6zen borcundandir ve heniiz
etkilenmeyen yiiklerin kurtarilmasi miimkiin iken bunun ihmali tasiyanin

sorumlulugunu doguracaktlr.310

B) Yanginin Sebebinin Sorumsuzluk Haline Etkileri

Tastyanin sorumsuzluk savunmasini yapmasinin miimkiin olup olmadig,

yanginin ¢ikis nedenine gore, asagida ayri basliklar altinda incelenecektir:
a) Yangimin Baslangictaki Elverissizlik Nedeniyle Cikmasi Hali

Yangin geminin baglangictaki elverissizliginden dolayr ¢ikmis ise, bu
durumda tasiyan sorumluluktan kurtulamayacaktir. Buna karsin, eger
baslangigtaki elverigsizlik ile ¢ikan yangin arasinda illiyet bagi kurulamiyor ise,
elverigsizligin bir etkisi olmayacak, tasiyan yanginin yol actig1 zararlardan mesul

olmayacaktir. "

Geminin sefere elverisli sayillmasi i¢in yeterli sayida ve nitelikte gemi
adaminin bulunmasi ve yangina miidahale edecek gerekli techizatin bulunmas:®*?
gerekmektedir. Elverisli bulundurma yiikiimliligli, gemi adamlarina yangin gibi
olaganiistii durumlarda nasil davranilacagina dair egitimler vermeyi ve tatbikatlar

yapmay1 da icinde barmdirmaktadir.®*®

Buna karsin, yangin gibi bir durumda
canimin tehlike altinda oldugundan korkan gemi adamlarinin, yangina olmasi gibi
miidahale edememesi halinde tasiyanin sorumlu olacagini sdylemek miimkiin

degildir. Gereken miidahalenin yapilmamasi, bu konuda o gemi adamlarinin

310 Tetley, MCC, 5.1008 ; Richardson, s.34.

811 Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku Uluslararas1 Konvansiyonlar, Istanbul, 1987, s.134 ; Thede, s.987 ;
So6zer, Deniz Ticareti, s.507.

312 Ashestos Corp. v. Cyprien Fabien davasinda, yangimn ¢ikmasi sonrasinda gemide gerekli techizatin
bulunmamasi nedeniyle yangina miidahale edilememesi ve birkag¢ saat sonra yanginin ambara sigramast
nedeniyle olusan bu zarardan tasiyan baslangigtaki elverigsizlik sebebiyle sorumlu tutulmustur. Tetley,
MCC, s.1008-1009.

313 The Gladiola davasinda, miirettebatin ¢ikan yangma nasil miidahale edecegini bilmemesi sebebiyle
yanginin sondiiriillememesi ve daha hizli yayilmasi geminin elverissiz oldugunun kabuliine ve tagiyanin
zarardan sorumlu tutulmasina neden olmustur. Bauer, s.67.
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niteliksiz veya egitimsiz olduklart sonucunu, aksi kanitlanana kadar,

do gurmayacaktlr.314

Tasiyan, gemiyi elverisli olarak sefere ¢ikartmis oldugunu geminin denize
elveriglilik sertifikalar1 ve klas sertifikalar ile kamtlayabilecektir.315 316 By
belgeler tasiyanin lehine bir karine teskil edecektir. Bunun aksini, yani tasiyanin
bizzat kusurlu oldugunu yik ilgilisi kanitlamak zorundadir.®'" Yiik ilgilisi,
baslangicta elverigsizlik bulundugunu ve meydana gelen zarar ile elverissizlik
arasinda illiyet bagir bulundugunu kanitladig: takdirde tasiyanin sorumluluguna
gidebilecektir.**® Tagiyan ise bu durumda ya zararin baslangictaki elverissizlikten
degil, teknik kusur kapsaminda geminin yonetimi esnasinda meydana gelen bir
kusurdan kaynaklandigin1 ya da tedbirli bir tasiyanin gdstermesi gereken 6zeni
gosterdigini veya gosterseydi dahi baslangictaki elverigsizligi kesfetme ihtimali

olmadigini iddia ederek sorumluluktan kurtulmaya caligacaktir.3*

b) Yanginin Teknik Kusur Nedeniyle Cikmas1 Hali

Yangin gemi adamlarmin teknik kusur teskil edebilen hareketlerinden
dogabilir. Ornegin, yangin uyar1 sisteminin ¢alisir vaziyette tutulmamasi veya
kazanin fazla 1sinma neticesinde patlayip yangma sebebiyet vermesi®? hallerinde

teknik kusurdan bahsedilecek ve tasiyanin bizzat kusuru olmadigi siirece,

3 Yazicioglu, Mutlak Sorumsuzluk s.112.

815 Ulgener, Yangin Zararlar1 11, s.6 ; Akan, Elverisli Hal, s.2.

318 yargitay, geminin elverislilik ve klas sertifikalarimin olmasinin lehine bir karine yarattigimi tespit etmis
ve bu nedenle yangiin elverissizlikten ¢ikmadigina hitkkmetmistir: “davacinin geminin iskele ana
makinesinin sefere elverigsiz oldugunu iddia etmesine ragmen geminin denize elverislilik belgesi ve
geminin tek makina ile manevra kabiliyetinin bulundugu ve bdylece biitiin klas sartlarinin tamamlandigi;
olayda yanginin makine dairesinde yag veya yakitin sizdirmasi ile kizgin bir ylizeye damlamasi veya bir
kivileim nedeniyle ¢ikmis olabilecegi, bunlarin gemi adamlarinin kusuruyla da meydana gelmesinin
miimkiin olabilecegi; ancak TTK.nun 1062/2. maddesi geregince, tasiyanin, gemi adamlarinin kusurlari
ile sebep olduklar1 yiikteki yangin zararindan sorumlu tutulamayacagi; davacinin sigortalist ile davali
donatan arasinda akti iligki bulunmadigindan TTK.nun 947. maddesine gore gerek tasiyanin gerekse gemi
adammin kusurunun ispati da davaciya ait olup, gemi adamlariin kusuru olsa bile donatanin tazminle
sorumlu olmadigi...” Yargitay 11. H.D. 1993/6337 E., 1994/4720 K., 06.06.1994. Kazanc1 Elektronik ve
Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

37 {Jlgener, Yangin Zararlari 11, s.7.

318 Colinvaux, s.106.

319 Tekil, s.135 ; Ulgener, Yangin Zararlar1 I, s.102 ; Akan, Elverisli Hal, s.2.

320 Caga / Kender II, s.160.
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321

sorumlulugu da olmayacaktir.”" Teknik kusurdan sorumlulugu olmayan tasiyan,

bu kusurun neden oldugu yangindan da sorumlu olmayacaktir.

) Yanginin Tastyanin Sahsi Kusuru Sebebiyle Cikmasi Hali

Yangindan dolay1 olusan bir zarardan sorumsuzlugunu iddia edecek olan
tagiyan, zararin yangin sebebiyle meydana geldigini ve yanginin ¢ikmasinda sahsi
bir kusurunun bulunmadigini ispat etmekle sorumluluktan kurtulacaktir.*?? Sahsi
kusurunun bulunmamasi i¢in tasiyanin geminin giivenligine dair alinmasi gereken
Onlemleri ithmal etmemesi gerekmektedir. Tasiyanin tiizel kisi olmasi halinde,
ilgili sirkette ¢alisan herhangi bir kisinin kusuru tasiyanin kusuru sayilmayacaktir;
bu kisinin tiizel kisiyi temsilde yetkili kisi olmas1 halinde tagiyanin sahsi kusuru

oldugu kabul edilebilecektir.?®

Tastyanin sahsi sorumlulugunun tespiti i¢in ISM Kodu’nun gerekliliklerinin
de incelenmesi hususuna teknik kusura iliskin agiklamalarda deginilmisti.324
Teknik kusurdan oldugu gibi, yangin kusuru agisindan ISM Kodu’nda kriterler
bulunmaktadir. Tasiyanin geminin gilivenlige dair ihmali yangma veya bagka
sebeple ¢ikan yanginla miicadelede geminin yetersiz kalmasina neden olursa,
olusan zararda sahsi kusuru oldugu kabul edilecek ve sorumsuzluk halinden
yararlanamayacakt1r.325 ISM Kodu’nun 8. maddesi uyarinca diizenlenecek acil
durum miidahalelerine hazirlik kapsaminda yangina miidahale edilmesi hususu da
yer almakta olup, bu konudaki aksakliklar, tasiyanin sahsi kusurunun bulundugu
sonucuna varilmasina yol agmaktadir.%%° Tasiyan tarafindan ISM Kodu’nun 13.

maddesinde ongoriilen belgelerin alinmasi kendi lehine aksi iddia edilebilir bir

%21 Sozer, Deniz Ticareti, s.507, dipnot 269.

%22 Teknik kusur ve yangindan, tastyanin sadece sahsi kusuru ile sorumlu olacagi, bir bagka deyisle,
adamlarimin kusurlarindan sorumlu tutulmayacagi sadece deniz tagimaciliginda diizenlenmistir. Kara ve
hava tagimalarinda benzer sorumsuzluk halleri bulunmamaktadir. Karan, s.80-81.

323 Lennards’s Carrying Co. v. Asiatic Petroleum Ltd. davasinda gemide ¢ikan yangin sebebiyle yiike
gelen zarardan tasiyan sorumlu tutulamayacagini iddia etmistir. Tasiyan geminin yonetimini bir sirkete
devretmis ve bu sirketin genel miidiiriiniin geminin kazaninmn kotii durumda oldugunu bildigi veya
bilmesi gerektiginden dolayr geminin baglangigta elverissiz olduguna hitkmedilmistir. Wilson, s.276;
Tetley, MCC, s.1005 ; Gilmore / Black, s.139.

%24 Bkz: “Tagtyanin Sahsi Kusurunun Uluslararas: Giivenli Yonetim Kodu Kapsaminda Incelenmesi”,
s.57-58.

325 Tetley, MCC, 5.1028 ; Giiner, s.98 ; Seker Ogiiz, s.335.

326 Seker Ogiiz, 5.336.
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karine yaratacak, yiik ilgilisi de tasiyan1 sorumlu tutabilmek i¢in bu karineyi
clriitmeye calisarak, belgelere ragmen tasiyanin sahsi kusurunun bulundugunu

ispat edecektir.®*’

d) Yanginin Ticari Kusur Nedeniyle Cikmasi Hali

Yanginin gemi adamlarinin yiike gerektigi gibi 6zen gdstermemesinden
kaynaklandig1 takdirde (6rnegin ambarda kibrit yakilmasi, sigara igilmesi vb.)

%28 Doktrinde, ticari kusur halinde yangm

tagtyanin sorumlulugu bulunmayacaktir.
zararlarindan tasiyanin sorumlu olmasi gerektigini iddia eden azinlik bir gérﬁsSzg
bulunsa da; Caga, Kender ve Ulgener’in de dahil oldugu ¢ogunluga gére; bu sekilde
bir yorumun yangin zararlarindan tasiyanin sorumsuz olacagina dair kuralin islevsiz
hale gelmesine neden olacaktir, zira bu kuralin amaci zaten ticari kusur ile meydana

gelen zararlardan tasiyani sorumluluktan kurtarmaktir ve aksinin kabulii acgikca

kanuna aykir1 bir yorum olacaktir.**®

e) Yangimn Yiike Has Ozelliklerden Dolay1 Cikmasi Hali

Bu durum, calismanin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak agiklanacagi
tizere, TTK’nin 1182/1/f bendi uyarinca, tasiyanin kusursuzluguna dair (aksi ispat

edilebilir) bir karine olusturacaktlr.331
C) Uluslararasi1 Konvansiyonlarda Tasiyanin Yangindan Sorumlulugu

a) Lahey Kurallar: Diizeni

Lahey Kurallar’nin 4/2/b maddesi®* uyarinca, tasiyanin sahsi kusuru

olmadik¢a yangin zararlarindan sorumlulugu bulunmamaktadir. TTK’nin tagiyanin

327 Seker Ogiiz, .337.

828 Caga / Kender I1, 5.160 ; Ulgener Sorumsuzluk, s.92 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.108.

329 Wiistendorfer’in goriisleri igin bkz: Caga / Kender II, 5.160 ; Ulgener Sorumsuzluk, s.92.

330 Caga / Kender 11, 5.160 ; Ulgener Sorumsuzluk s.92.

31 Bkz: “Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi”, 5.99.

332« Asagida zikredilen hallerden ileri gelecek kayip ve hasarlardan nakliyeci ve gemi mesul degildir...
b) Nakliyecinin hata veya ihmali yiiziinden ileri gelmemis olmak iizere bir yangindan” 14.02.1955 tarihli
ve 6469 S.K. Ilgili maddenin orijinal metninde ise bir fark bulunmaktadir. Konvansiyon metninde 4/2/b
maddesi “Fire, unless caused by the actual fault or privity of the carrier” seklinde olup, terciimede sadece
“actual fault” yani sahsi kusur kavramimin alindigi, buna karsin “privity” teriminin cevrilmedigi
goriilmektedir. Privity, tasiyanin bu fiile istirak etmesini ifade etmektedir. Ancak doktrinde, bu ifadenin
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yangindan dogan zararlardan sorumluluktan kurtulacagina dair hiikiimlerin kaynagi
Lahey Kurallari’nin anilan maddesi oldugundan, konu Lahey Kurallar1 ile paralel

olarak acgiklanmuistir.

b) Hamburg Kurallar1 Diizeni

1978 tarihli Hamburg Kurallari’'nda teknik kusurdan tasiyanin
sorumsuzluguna dair diizenin terk edildiginden bahsedilmisti.**® Yangindan dogan
zararlar agisindan tasiyanin sorumluluktan kurtulmast Hamburg Kurallar
acisindan da miimkiin olmasina karsin, bu sorumsuzluk hali Lahey diizeninden ve

dolayistyla TTK sisteminden farkli bir sekilde diizenlenmistir.>*

Hamburg Kurallari’nin 5/4 maddesinde, Lahey sisteminden farkli olarak,
yanginin ¢ikmasinda kendi kusuru haricinde gemi adamlarinin da kusuru olmadigi
durumlarda yangin zararlarindan sorumlu tutulmayacaktir. Anilan madde ile
tagtyanin yangindan sorumlulugu genisletilmis ve kendi emrinde calisan gemi
adamlarinin da kusurlarindan sorumlu tutulmustur. Buna karsilik bir taviz olarak
da kanun koyucu ispat yiikiinii yiik ilgilisine yiiklemistir.** Tazminat talep eden
taraf, zararin yangindan dogdugunu ve yangina tasiyan ya da gemi adamlarinin
kusurlu davranislari ile neden olduklarin1 veya yangini sondiirmek ve sonuglarimi
Oonlemek icin kendilerinden beklenen makul 6nlem ve tedbirleri almadiklarini

kanitlayacaktir.**®

Maddeye gore yanginin ¢ikmasinda tasiyan ve gemi
adamlarmin  kusuru olmasa dahi, sondiirme faaliyetlerinde ve yanginin
sonuclarinin Onlenmesi i¢in gerekli 6zenin ve beklenen makul davranisin

sergilenmemesi halinde, tastyan yangin zararlarindan sorumlu olacaktir.*’

tagtyanin yangin ¢ikarildigini bilmesi ve buna géz yummast halini kapsadigi, dolayisiyla da tastyanin
bizzat kusuru olmasa da bilip buna ragmen engel olmamasi hali de yangin sorumsuzluk halinden
yararlanmasini engelleyecegi ifade edilmektedir.

%3 Calismanin ilgili boliimii i¢in bkz: s.12.

34 Sozer, TTK tasarisinda yangindan sorumsuzluk halinin Hamburg Kurallari'na paralel olarak
diizenlenmis olmasi gerektigi yoniinde TTK y1 elestirmektedir. Sozer, TTK Tasarisi, s.321.

33 Ulgener, Yangin Zararlar1 1, 5.101 ; Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.103 ; Ozdemir, s.227.

%3¢ Hamburg Kurallari’nda ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesinin 6ngériildiigii, bir baska deyisle, tasiyamn
kusursuzlugunu ispat etmesi yerine yiik ilgilisinin tagiyanin kusurunu ispat etmesinin diizenlendigi tek hal
budur. Eder / Bennett / Berry / Foxton / Smith, s.249.

37 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.103.
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Her ne kadar yangin zararlari hususunda tasiyanin sorumluluk alaninin
genisletilmesi modern denizcilik hukuku agisindan olumlu bir diizenleme ise de,
ispat yiikiiniin yiik ilgilisine yiiklenmesi bu diizenlemenin 6nemini azaltmaktadir.
Zira, yiik ilgilisi agisindan bu durumu ispat etmek ¢ok zordur.**® Doktrinde ispat
yikiinlin bu sekilde yer degistirmesinin, pratikte yangin zararlari agisindan
tagtyanin sorumsuzlugunun devam etmesi sonucunu dogurdugu gerekgesiyle
elestirilmektedir.*® Bununla beraber Hamburg Kurallar1 5/4/b maddesinde yiik
ilgilisinin ~ ispatt  kolaylastirmas1 adina  bilirkisi raporu  diizenlenmesi

Ongorilmiistiir.
c) Rotterdam Kurallar1 Diizeni

2009 tarihli Rotterdam Kurallari’nda ise, yangin hali sorumsuzluk sebebi
olarak korunmus ancak Lahey ve TTK diizenine gore alani daraltilmistir.
Rotterdam Kurallari’'nin 17/3/f maddesinde ‘“gemide yangin” denmis ve bu
diizenleme ile karada meydana gelen yangindan tasiyanin sorumlu olmasi
amaclanmig®*, yiilklemeden o©nce veya bosaltmadan sonra meydana gelen
yangindan tastyan sorumlu tutulmustur.3** Ayrica, madde igeriginde agik¢a
yazilmis olmasa dahi, tastyanin veya adamlarimin kusur ve ihmallerinden ¢ikan

yangindan tasiyan sorumlu tutulacaktir.3*?

Lahey Kurallari’nda sadece sahsi
kusurundan sorumlu olan tasiyan, Rotterdam Kurallar g¢ercevesinde (Hamburg
Kurallari’nda oldugu gibi) adamlarinin kusur ve ihmalleri ile ¢ikmasina neden

olduklar1 yangindan dogan zararlara dair sorumluluktan kurtulamayacaktir.

%8 Birgok devlet, ispat yiikiinlin tasiyan lehine yer degistirmesinin pratikte tasiyanin sorumsuzlugu
anlamina gelecegi nedeniyle diizenlemeye itiraz etmistir. Yazicioglu, Hamburg Kurallar1 s.103, dipnot
290.

%9 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.104.

%0 Baatz, Yvonne / Charles Debattista / Flippo Lorenzon / Andrew Serdy / Hilton Staniland / Michael
Tsimplis, The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, London, Informa, 2009, s.55. Yangmin yiikiin
tasindigr gemide ¢ikmasi gerekmektedir, baska bir gemide ¢ikip yiike sirayet etmis bir yangin bu madde
kapsaminda olmayacaktir ; Von Ziegler, Alexander, “The Liability of the Contracting Carrier”, Texas
International Law Journal, 2009, VVol.44, Issue 3, 5.343.

1 Kuyucu, .93 ; Kara, 5.193.

%2 Thomas, Rhidian, “An Appraisal of the Liability Regime Established Under the New UN
Convention”, The Journal of International Maritime Law, 2008, Vol. 14, Issue 6, s.505 ; Kuyucu, .93 ;
Kara, 5.193.
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IV) Denizde Can veya Esya Kurtarma Sebebiyle Sorumsuzluk (TTK m.
1181)

Kanun’un 1181. maddesi su seklide diizenlenmistir: “Tasiyan, miisterek

3 esya  kurtarmadan veya kurtarma

avarya hali harig, denizde can ve
tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir. Tesebbiis, sadece esya
kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi olusturmasi gerekir.”
6762 sayili ETTK’nin 1063/1 maddesinin 6. fikrasinda bu hal tasiyan lehine
karine olusturan hallerden (muhtemel sorumsuzluk halleri) biri olarak
diizenlenmis iken, 6102 sayili TTK’da tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu
hallerden biri olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu bu maddeyi Hamburg
Kurallari’nin 5/6 maddesinde uygun olarak ayri1 bir maddede diizenlemis ve bu

anlamda Lahey Kurallari’nin sisteminden ayrllmlstlr.344

A) Denizde Can Kurtarma Nedeniyle Sorumsuzluk Hali

Maddede agikea belirtildigi iizere, denizde can kurtarma durumu neticesinde
ortaya c¢ikabilecek hasar veya gecikmeden dogan zarardan tagiyan sorumlu
tutulamayacaktir. Metinde kurtarma tesebbiisiiniin de acik¢a yazilmasi, zarara
neden olan kurtarma hareketinin bagsarili olmasa da ayni sonucu doguracagin
gostermektedir. Bu anlamda tesebbiisiin faydali bir netice dogurmasi kanun

koyucu tarafindan aranmamustir.>* Tesebbiis nedeniyle olusan zararlar, bizzat

%3 Kanun’un 1181.maddesinde “can ve esya” ifadesi yer alsa da, maddenin amaci ve genel mantik
diigiiniildiiglinde bu baglacin “veya” olmasinin amaglandigt sonucuna varilmaktadir. Zira hiikmiin
devaminda yer alan “sadece esya” ifadesi de ayni sonucu desteklemektedir. Nitekim maddenin alindigi
Hamburg Kurallari’nin 5/6 maddesinde de “veya” baglaci kullanilmistir: “Tasiyan, miisterek avarya hali
harig, denizde can kurtarmak i¢in alinan tedbirlerden veya esya kurtarmak i¢in alinan makul tedbirlerden
ileri gelen ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden mesul degildir.” Caga, s.333. Bu nedenle ilgili madde
“can veya esya” kurtarmak olarak anilacak ve izah edilecektir.

34 «“Daha 6nce 6762 sayili Kanunun 1063 iincii maddesi ile 1924 tarihli Briiksel S6zlesmesinin 4 {incii
maddesinin ikinci fikrasinda hilkkme baglanan tastyanin sorumlu olmayacagi bu hal, 1978 tarihli Hamburg
Kurallarinin 5 inci maddesinin altinct fikrasindaki anlatima uygun olarak ayr1 bir maddede
diizenlenmistir.” TTK Gerekgesi, s. 325-326.

345 Ulgener Sorumsuzluk, s.135 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.113.
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kurtarma tesebbiisii faaliyetlerinin yani sira, kurtarma amaciyla rotadan

sapmasindan da dogmaktadlr.346

4922 sayili Denizde Can ve Mal Koruma Hakkinda Kanun’un 14.
maddesinde de kaptanin kendi gemisini, gemi adamlarini ve yolcularini tehlikeye
atmadan, denizde can kurtarma odevi yiiklenmistir.**’ 4922 sayili Kanun’un
anilan maddesinin kaynagi 1910 tarihli Kurtarma, Denizde Yardim ve Kurtarma
Islerine Miitedair Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Mukavele’dir (1910 Briiksel
Sozlesmesi). S6zlesmenin 11. maddesi uyarinca kaptan, kendi gemisi, miirettebati
ve yolculart i¢in ciddi bir tehlike yaratmadigi siirece can kurtarmak i¢in elinden
gelen yardimi yapmak zorundadir. Ayni maddeye goére donatan, kaptanin bu

hareketinden dolay1 olusabilecek bir zarardan mesul olmayacaktlr.348

1989 tarihli Uluslararas1 Kurtarma Sozlesmesi’nin (The International
Convention on Salvage) 10/1 maddesi de, kaptana denizde can kurtarmak igin
sorumluluk yiiklemis ve kendi gemisi ve yolcularima ciddi bir tehlike
yaratmayacagi slirece bu sorumlulugun yerine getirilmemesi halinde kaptanin

cezalandirilmasini 6ng6rmﬁstﬁr.349

B) Denizde Mal Kurtarma Nedeniyle Sorumsuzluk Hali

Maddenin ikinci ciimlesinde tesebbiisiin esyaya yonelik olmasi halinde

kurtarma hareketinin “makul” olmas1 gerektigi belirtilmistir. Insan hayati

%% Sapma nedeniyle olusan zarara iliskin sorumluluktan kurtulma haline dair ayri bir baslik altinda
inceleme yapilmistir. Bkz: “Can veya esya kurtarmak veya bagka bir hakli sebep i¢in rotadan sapma
halinde sorumsuzluk™, s.78-83.

474922 sayili Kanun, madde 14: “Her kaptan, denizde, can tehlikesine ugramis olarak rastgeldigi
kimselere, diisman bile olsa, kendi gemisini, gemi adamlarin1 ve yolcusunu ciddi bir tehlikeye atmaksizin
elinden gelen her yardimi yapmakla 6devlidir.” Ayni1 Kanun’un 24. maddesi, bu yiikimliliigi yerine
getirmeyen kaptanin Titk Ceza Kanunu'nun “Yardim veya bildirim yiikiimliligiiniin yerine
getirilmemesi” baglikli 98. maddesi uyarinca cezalandirilmasini 6ngérmektedir.

% 3226 sayili Deniz yardim ve kurtarma islerine ve deniz miisademelerine miitedair bazi kaidelerin
tevhidi hakkindaki 23 Eyliil 1910 tarihli iki beynelmilel mukaveleye iltihaka dair kanun, madde 11:
“Denizde hayati tehlikeye maruz bulunan her sahsa, velev diigman bile olsa her kaptan, kendi gemisi,
miirettebati, yolculart i¢in ciddi bir tehlikeyi mucib olmayacak derecede elinden gelen muaveneti ifaya
mecburdur. Gemi sahibi, gegen hiikkme muhalif hareketlerden dolay1 mesul degildir.”

349 1989 tarihli Sozlesme Tiirkiye agisindan Haziran 2015°te yiiriirliige girmistir. Sozlesme ve Tiirk
Hukuku’na etkilerine dair detayli bilgi i¢in bkz: Bugra, Aysegiil, “Thoughts on the Salvage Convention
1989 and Turkish Law”, The Turkish Commercial Law Review, 2015, Vol. I, Issue I, s.73-80 ; Demir,
Ismail, 1989 Londra Konvansiyonu Cergevesinde Kurtarma, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010.
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tehlikede ise bu 6l¢iit aranmamis, dogru bir yaklasim ile her tiirlii tesebbiis madde
kapsamina alimustir.>*° Esyaya yonelik kurtarma faaliyetinin makul bir tesebbiis
olup olmadigi her somut olayda ayrica incelenmelidir. Kurtarma faaliyeti igin
yapilan hareketin kurtarilmak istenen esya ile orantili olmasi gerekmektedir.
Aranan bu orantinin temelini de kurtarma tesebbiisiiniin gemi ve yiik iizerinde

yarattig1 risk olusturmaktadir.®®*

Hamburg Kurallari’nda getirilen makul olma kriterinin®*?, kurtarma yardim
ticretini alabilmek adina yiik ilgililerinin aleyhinde hareketler yapilmamasi, ticari
gaye ile kotliye kullanilmamasi amaciyla getirildigi kabul edilmektedir.*>® Buna
karsin, makul olma kriterinin belirsizligi nedeniyle tasiyanin olusabilecek zararlar
acisindan kendi yiik ilgilisine kars1 sorumlu olma riskini almamak adina kurtarma
faaliyetlerinden imtina etmesine neden olabilecegi ve hareketin makul olup
olmadiginin ispat etmenin zorlugu yoniinde bu diizenleme elestirilmektedir.®*
Olayin aciliyeti igerisinde her zaman kurtarma faaliyetinin makul bir durum olup

olmadigina karar verebilmek giictiir, ancak somut olayin degerlendirilmesinde bu

kosullar g6z oniine alinacaktir.

Tastyan olusan zararin can kurtarma, makul nitelikte esya kurtarmasi veya
kurtarma tesebbiisii nedeniyle olustugunu kanitlayarak  sorumluluktan
kurtulacaktir. Tazminat talep eden yiik ilgilisi kurtarma faaliyeti ile zarar

arasindaki illiyet bagini ¢iiriiterek tasiyan1 sorumlu tutmaya caligacaktir.

%0 Kanun koyucu, TTK’nin gerekgesinde su sekilde ifade etmistir: “Can kurtarmaya yonelik bir

tesebbiiste onun makul olup olmadigr énem tagimaksizin bundan dogan zararlardan tagiyan sorumlu
tutulamaz. Buna karsilik, tasiyanin, bir {icret karsilifinda yaptig1 mal kurtarma tesebbiisiinden dogan
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigii bu tesebbiisiin makul bir hareket teskil etmesi sartina baglanmistir” TTK

Gerekgesi 5.326.
! Aikens / Lord / Bools, s.478 ; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.115.
32 Hamburg Kurallari, 5/6: “Tastyan miisterek avarya hali hari¢, denizde can kurtarmak i¢in alinan

tedbirlerden veya esya kurtarmak i¢in alinan makul (reasonable) tedbirlerden ileri gelen ziya, hasar veya

teslimdeki gecikmeden mesul degildir. ” Caga, s.333.
%3 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.113 ; Yetis Samli, Tastyamn Sorumlulugu, s.115 ; Ozdemir, s.228.

Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.113 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu,s.115.
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C) Uluslararas1 Konvansiyonlarda Denizde Can veya Esya Kurtarma

Sebebiyle Sorumsuzluk Hali

a) Lahey Kurallar: Diizeni

Lahey Kurallari’'nin 4/2/1 maddesi®™® uyarinca, denizde can veya mal
kurtarilmas1 ve buna tesebbiis edilmesinden dogacak zararlardan tasiyan sorumlu
olmayacaktir. Lahey Kurallari’'nda tasiyanin sorumsuzluk hallerini ifade eden 4.
maddesinde sayilan bu hal, TTK’da ayr1 bir madde olarak diizenlenmis ve Hamburg
Kurallar’’nin makul olma kriteri eklenmistir. Bu nedenle, TTK diizenin aksine,
Lahey Kurallar1 uygulamasi bakimindan, alinan 6nlem veya yapilan fiilin makul

olmas1 beklenmeyecektir.
b) Hamburg Kurallar1 Diizeni

Lahey Kurallari’nda yer alan bu sorumsuzluk hali, Hamburg Kurallari’nin
5/6 maddesinde®® diizenlenmistir. ilgili madde, Lahey Kurallari’ndaki halinden
daha detaylandirilmis ve neticede kapsami daraltilmistir. Diizenleme uyarinca
esya kurtarma faaliyeti veya tesebbiisii agisindan bu hareketin makul olup
olmadig1 arastirilacaktir. Maddede Lahey Kurallari’'ndan farkli olarak ayrica

miisterek avarya hali de istisna tutulmustur.

¢) Rotterdam Kurallar1 Diizeni

Rotterdam Kurallari’nin 17/3/1 ve 17/3/m maddelerinde®’

tastyanin denizde
can veya mal kurtarmasi veya buna tesebbiisii nedeniyle olusacak zararlardan
sorumlu tutulmayacagina dair diizenleme yapilmistir. Anilan diizenleme Hamburg

Kurallar’nin  5/6 maddesindeki diizenlemeye paralel olarak yapilmis, can

%5« Asagida zikredilen hallerden ileri gelecek kayip ve hasarlardan nakliyeci ve gemi mesul
degildir...l) Denizde can veya mal kurtarilmasi veya buna tesebbiisten” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.
%56 Bkz: dipnot 352.

%7 Rotterdam Kurallari madde 17/3: “Tasiyan...asagida yazili olay veya héllerin ziya, hasar veya
gecikmeye sebep oldugunu veya katkida bulundugunu ispat ederse...sorumlulugundan kurtulur... 1)
Denizde can kurtarma veya kurtarma tesebbiisii...m) Denizde esya kurtarma veya kurtarma tesebbiisii
i¢in alinan makul 6nlemler” Siizel / Damar, s.162-163.
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kurtarmak i¢in yapilan hareketlerden farkli olarak esya kurtarmak i¢in alinan

Oonlemlerin makul olmas1 gerektigi bu Konvansiyonda da kabul edilmistir.>*®

V) Esyanin Cins veya Degerinin Kasten Yanhs Bildirilmesi Halinde
Sorumsuzluk (TTK m. 1186/5)

Kanun’un 1186. maddesinin besinci fikrasi uyarinca, yiikleten, esyanin
cinsini veya degerini kasten gercege aykiri bildirmisse, tasiyan, esyanin ugradigi

%9 lgili maddede, agikca

ztya veya hasar nedeniyle sorumlu olmayacaktir.
tagtyanin ziya veya hasara iliskin sorumluluktan kurtulabilecegi diizenlenmis,
gecikme zararlarina dair bir ifade kullanilmamistir. 6762 sayilh ETTK’da bu
sorumsuzluk halinin kapsami “her tiirlii mesuliyet” iken, 6102 sayili Kanun’da
kanun koyucu 6zellikle sadece ziya ve hasar kavramlarini zikretmekle gecikme

zararlarin1 maddenin disinda tutmustur.360

A) Diizenlemenin Amaci

Lahey Kurallari’'ndan gelen bu diizenlemenin iki amaci vardir. Bunlardan
ilki, tasiyanm1 koruma amacidir. Egyanin degerinin oldugundan daha az
gosterilmesi halinde, navlun bedelinin degere gore belirlendigi durumlarda tasiyan
olmasi gerektiginden daha diisiik bir bedel ile tasimay1 gergeklestirmis olabilir.*®!

Bu halde tasiyan bilgisi disinda biiyilik bir sorumluluk altina da girebilecektir.362

%58 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, s.59.

%9 Bu diizenlemenin kokeni Lahey Kurallar’nin 4/5 maddesidir. ilgili fikranin 4.ciimlesi su seklidedir:
“Eger hamule sahibi malin mahiyeti ve degeri hakkinda konismentoda kasti olarak yanlis beyanda
bulunmus ise, mallarin kayb1 veya hasara ugramasi halinde ne nakliyeci ve ne de gemi higbir zaman
mesul tutulmazlar.” Bu diizenleme ETTK’ nin 1064/1 fikrasinda aynen kabul edilmistir: “Tasiyan veya
yiikleten, malin cins veya kiymetinin konismentoda yanlig gdsterilmesine bilerek sebep olmussa, tasiyan,
her tiirli mesuliyetten kurtulur.” Hem mehaz Lahey Kurallar’'nda hem ETTK’da yanlis beyanin
konigmento tlizerinde yer almasi sartt bulunmusken, TTK’da bu sart kaldirilmigtir. Ayrica, ETTK’da hem
tagitan hem de ylikletenin eylemi diizenlenmis iken, TTK’da sadece yiikleten diizenlenmistir. Tasitan ile
yiikletenin farkli kisiler olduklar1 durumlarda, sadece yiikletenin kasten verdigi gergege aykir1 beyanlar
tastyanin sorumsuzlugu sonucunu doguracak, yiikleten sifatin1 haiz olmayan tasitanin verecegi aymni
beyanlar ise bu hiikiim kapsamina girmeyecektir.

%0 Mehaz Lahey Kurallar’nda gecikme zararlarmin diizenlenmemis olmasi bu duruma sebebiyet vermis
olsa da, maddenin amaci diisiiniildiigiinde gecikme zararlarinin madde kapsami disinda birakilmasinin bir
celiski yarattig1 sdylenebilecektir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.136.

%1 Ulgener, Sorumsuzluk, s.153.

%2 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.128.
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Malin bedeli fazla gosterildigi takdirde ise muhtemel bir ziya veya hasar

durumunda tastyanin sorumlulugu olmasi gerekenden fazla olacaktir.*®®

Diizenleme ile ayn1 zamanda kotiiniyetli bir davranisa yaptirim uygulanmasi
hedeflenmistir. Yikletenin diirtistliik kuralina aykir1 boylesine bir davranisina
karst kanun koyucu ciddi bir yaptinm diizenleyerek caydirici olmasini

amac;lamlstlr.364

B) Tasiyanin Sorumsuzluk Halinden Yararlanmasinin Sartlari

Tastyanin ilgili madde kapsaminda sorumluluktan kurtulabilmesi icin,
yiikleten tarafindan verilen gergcege aykir1 bilginin malin cinsi veya kiymetine dair
olmasi zorunludur. Bu baglamda, esyaya dair bagka 6zelliklerin, markasinin veya
miktarinin gercege aykirt olarak beyan edilmesi bu madde kapsaminda

de gerlendirilemeyecektir.365

Yiikletenin gergege aykiri beyani kasten vermis olmasi zorunludur.
Yiikletenin agir kusurlu olmasi dahi tasiyanin bu madde kapsaminda
sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in yeterli olmayacaktlr.366 Tasiyan sayet
verilen bilginin gergcege aykirt oldugunu biliyor ise bu sorumsuzluk halinden
yararlanamayacaktir. Bu durumda kanun koyucunun amaci olan tagiyanin gercege
aykir1 beyandan korunmasinin bir anlami kalmayacak‘ur.367 Buna karsin tastyanin
beyanin dogru olmadigini gercekten bilmesi gerekmektedir, 6zen sorumlulugu
sebebiyle veya basiretli tacir olarak “bilmesi gerektiginden” bahisle tasiyanin
sorumsuzluk halinden yararlanamayacagi iddia edilemez.*® Zira bu durum

objektif iyiniyet kuralina aykirilik teskil edecektir. 3

Tastyanin ilgili maddeden yararlanmasi i¢in mutlaka bir zarara ugramis

olmas1 gerekmedigi gibi, olusan zarar ile gercege aykir1 beyan arasinda illiyet bagi

%3 Caga / Kender 11, 5.174.

364 Caga / Kender 11, s.175 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.153.
%% Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.130.

366 Caga / Kender 11, 5.174 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.156.
%7 Jlgener, Sorumsuzluk, s.156.

%8 yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.134.

369 Caga/Kender II, s. 175.
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da aranmayacaktir.*”® Buna karsin, beyan edilen deger ile gergek deger arasinda
¢ok cilizi bir fark olmasi halinde tasiyanin bu sorumsuzluk halinden
yararlanamayacagi, aksinin diriistlik kuralina aykir1 olacagi doktrinde kabul

371

edilmektedir.”’~ Benzer sekilde, somut olaydaki gercege aykiri beyan nedeniyle

tagtyanin herhangi bir sekilde zarara ugramasi miimkiin degil ise 1186/5

hiikmiiniin uygulanmamas1 gerektigi kabul edilmektedir."

flgili madde kapsaminda tasiyan sadece yiikletene karsi degil, iyiniyetli
konismento hamilleri dahil yiikle ilgili tiim tiglincli sahislara kars1 sorumsuzluk
halini ileri siirebilecektir.®”® Ancak belirtildigi iizere, tastyanin sorumsuzlugu
sadece ziya ve hasar1 kapsayacak olup, gercege aykirt beyan nedeniyle ortaya
cikabilecek gecikme zararlarindan tasiyan yiik ilgililerine kargt sorumlu olmaya

devam edecektir.

Kanunda diizenlenen bu sorumsuzluk halinden yararlanmak isteyen tasiyan,
hem malin cins veya kiymetine dair verilen beyanin yanlis oldugunu, hem de
yiikleten tarafindan bu beyanin kasitl olarak verildigini kanitlamak zorundadir.
Yiikleten ise sorumsuzluk halini engellemek ic¢in gergege aykiri beyandan
tagiyyanin  bilgisi bulundugunu ve tasiyanin iyiniyetli hareket etmedigini

kanitlamaya g:allsalcak‘[lr.374

C) Uluslararas1 Konvansiyonlarda Esyanin Cins veya Degerinin Kasten

Yanhs Bildirimi Sebebiyle Sorumsuzluk Hali

TTK’daki bu diizenlemenin kaynagi Lahey Kurallart’nin 4/5 maddesinin

son bendidir®”®. TTK diizeni aksine, Lahey Kurallar’nda gergege aykir1 beyanin

370 Ulgener, Sorumsuzluk, s.156.

31 Caga / Kender 11, 5.175 ; Ulgener Sorumsuzluk, s.156 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.132.

372 Ulgener, Sorumsuzluk s.156. Aksi yonde goriis: Yetis Samli, TTK 1186/5 maddesinin tasiyanin
gercege aykiri beyandan dolayr bir zarara ugrayip ugramamas: halinden tamamen bagimsiz olarak
diizenlenmis oldugundan tastyanin ne sekilde etkilendiginin bir dnemi olmadigini diisiinmektedir. Yetis
Samli, Tagryanin Sorumlulugu, s.132.

%73 Caga / Kender 11, 5.174 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.157 ; Yetis Samli, Tagtyanm Sorumlulugu, s.136.

374 Caga / Kender 11, s.175 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.158.

% Lahey Kurallar1 4/5: “Eger hamule sahibi malin mahiyeti ve degeri hakkinda konismentoda kasti
olarak yanlis beyanda bulunmus ise, mallarin kayb1 veya hasara ugramasi halinde ne nakliyeci ve ne de
gemi hicbir zaman mesul tutulmazlar.” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.
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konismento iizerinde olmas1 aranmustir. ilgili maddede yiikiin ziya ve hasari hali

diizenlenmis, gecikme zararlar1 diizenleme disinda tutulmustur.

Hamburg ve Rotterdam Kurallari’'nda ise bu sorumsuzluk hali

diizenlenmemistir.

V1) Can veya Esya Kurtarmak veya Baska Bir Hakh Sebep Icin Rotadan
Sapma Halinde Sorumsuzluk (TTK m. 1220)

Birinci boliimde tagiyanin belirlenen rotayi takip etme yiikiimliliigliinden
bahsedilmis ve belirlenen rotadan haksiz sapma durumunda meydana gelebilecek
tiim zararlardan tasiyanin mesul olacagi belirtilmis idi*"®. Kanun’un 1220.
maddesi, Lahey Kurallar1 ile de uyumlu olarak®’, denizde can veya®*® mal
kurtarilmas1 amactyla rotadan sapma halini bir istisna olarak kabul etmis ve bu
sebeple sapma halinden dogan zararlardan tasiyanin sorumsuz olacagi
diizenlenmigtir. Ayrica maddenin kapsami can veya mal kurtarma faaliyetinden

genisletilerek tiim hakli sebepleri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.
A) Can Kurtarmak icin Rotadan Sapma

TTK’nin 1220. maddesine gore kaptan denizde can kurtarmak icin rotadan
sapabilecektir ve bu amagla rotadan sapma durumunda dogacak zararlardan

tasiyan sorumlu tutulamayacaktir.

B) Mal Kurtarmak icin Rotadan Sapma

TTK’nin 1181. maddesi uyarinca mal kurtarma veya buna tesebbiisten

dolay1 tagtyanin sorumlu tutulmamasi i¢in mal kurtarma fiilinin “makul olmas1”

37° Bkz: “Hakl1 Sebep Olmaksizin Rotadan Sapma”, s.37-38.

%" Bu maddenin kokeni Lahey Kurallari’'nin 4/4 maddesidir: “Denizde can ve mal kurtarmak iizere
yapilacak her hangi bir rota degisikligi ve makul sebeplere istinat edecek bir rota degisikligi, isbu
Sozlesmeyi veya Nakliye Mukavelesini ihlal mahiyetinde telakki edilmeyecek ve nakliyeci, bu yiizden
ileri gelecek higbir kayip veya hasardan mesul tutulmayacaktir.” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.

%78 Kanun’un 1220.maddesinde “can ve esya kurtarmak” ifadesi yer alsa da, maddenin amaci ve miilga
6762 sayilh ETTK’da yer alan “Kaptanin denizde can veya mal kurtarmak maksadiyla...” ifadesi g6z
oniine alindiginda, bu baglacin “veya” olmasinin amaglandig1 sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle ilgili
madde “can veya esya kurtarmak™ olarak anilacak ve izah edilecektir.
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beklenmistir. Buna karsin 1220. maddede makul olma kosulu aranmamus®”’,
dolayisiyla mal kurtarma amaciyla rotadan sapan tasiyana daha genis kapsamli bir
koruma saglanmlstlr.380 Yani, mal kurtarmak amaciyla rotadan sapan tagiyanin bu
sapmasinin hakli olup olmadiginin degerlendirilmesi esnasinda, kurtarilmasi
planlanan malin yarattig1 risk bakimindan makul bir hareket tarzi olup olmadigi
incelenmeyecek iken; zarar kurtarma amaciyla sapma yiizinden degil, bizzat
kurtarma faaliyeti veya buna tesebbiisten ortaya cikarsa, s6z konusu malin

kurtarilmasinin makul olup olmadig arastirilacaktir.

C) Baska Bir Hakh Sebep i¢cin Rotadan Sapma

1220. maddenin birinci fikrasinda can veya mal haricinde “diger bir hakl
sebep” sartt Ongoriilmiistiir. Kanun’un ifadesi ¢ok agik degildir ve her somut

381 . ..
Bu anlamda navlun sozlesmesi ile tamamen

olayda yorumlanmasi gerekecektir.
ters diisen ve yiik ilgilisinin menfaatini tehlikeye atacak bir sapma hakli sebep ile
yapilmisg sayﬂamayacakﬂr.382 Yolculugun amacmin tehlikeye girmesine neden
olan bir sapmanin veya sebebi sozlesmenin kurulmasindan once bilinen ya da
yolculuk ile iligkili bir sebebi olmayan bir sapmanln383 hakli sapma olusturdugu

dﬁsﬁnﬁlemeyecektir.384 Ornegin, miiteakip bir tagima igin yakit alinmas1 amaciyla

rotadan sapilmasi haksiz bir sapmay1 teskil edecektir.3® Tastyanin kusuru ile

7 Bunun sebebi, iki maddenin farkli sistemlerden alinmasidir. TTK 1181 hitkmii “makul olma” kriteri
belirleyen Hamburg Kurallari’'nin 5/6 maddesinden; TTK 1220 hiikmii ise Lahey Kurallari’nin 4/4
maddesinden alinmustir. Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.119.

%0 Yetig Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.119.

%1 | ahey Kurallari’ndan gelen “diger hakli sebep” (any reasonable deviation) ifadesinin yorumu ingiliz
Hukukunda da sorun teskil etmistir. Ingiltere Temyiz Mahkemesi hakli sapmay1 tanimlayarak, bir yiik
ilgilisinin kars1 ¢ikmayacagi halleri kapsadigini ifade etmistir. Buna ragmen, sadece geminin ¢ikari igin
yapilan bir sapmanin hakli olup olmadigi yoniinde tartigmalar devam etmistir. Lord Atkin konuyu daha
genis olarak inceleyerek, sapmanin hakli olmast icin belli bir tarafin ¢ikarini korumak zorunda
olmadigini, olayin sartlarina gore sadece geminin ¢ikarima oldugu goziiken bir sapmanin da hakl
sayilabilecegini ifade etmistir. Wilson, s.208.

%82 S zer, Deniz Ticareti, 5.482.

%3 Stag Line v. Foscolo Mango & Co. davasinda, Swansea’den Istanbul’a yolculuk eden bir geminin,
Ingiltere’nin St. Ives limaminda iki adet miihendisi indirmek igin rotadan hafifce sapmasinda sonra yola
devam ettigi sirada gemi karaya oturmus ve yiik zayi olmustur. House of Lords, yapilan sapmanin haksiz
oldugunu ve Lahey Kurallari’'nin getirdigi sorumsuzluk halinden tasiyanin yararlanamayacagina
hiikmetmigtir. Wilson, s.208.

384 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.122.

385 Caga / Kender I, s.55 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.122.
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neden oldugu bir sapma da hakli olarak degerlendirilmeyecektir.*®® Buna karsin,
geminin tehlike altinda olmasi sebebiyle387, hasta veya yaralanmis bir kisinin

tedavisinin saglanmasi nedeniyle388

, istifi bozulan yiiklerin diizeltilmesi veya
geminin arizali bir techizatinin degistirilmesi amagclariyla yapilan sapmalar
Kanun’un ruhuna uygun ve hakli sebeple yapilmis sapmalar olacaktir.*®® Hakl
sapma ve haksiz sapmaya dair agiklamalar yukarida yapildigi igin, tekrara

diismemek amaciyla burada yinelenmeyecektir.

Uygulamada, sozlesme ve konigmentolara tasiyana sapma yetkisi veren
klozlar konulmaktadir.**® Hakli sebeple rotadan sapma halinin diizenlendigi 1220.
madde TTK’da sayilan emredici hiikiimlerden biri degildir. Bununla birlikte,
tastyanin sapmaya dair sorumlulugunu daraltan veya kaldiran kayitlarin Kanun’un
1243. maddesinin  uygulama alanina  girmesi  halinde  gegerliligi

391

bulunmayacaktir.”" Bu maddenin kapsaminda kalmayan hallerde ise bu klozlarin

dar olarak yorumlanmasi gereklidir.>** ** Boylesi bir kloz, tasiyana yolculugun

%86 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.121.

%7 The Teutonia davasinda, mahkeme kaptanin Prusya ile Fransa arasinda savas ¢ikacagina dair endisesi
ile Dunkirk yerine Dover’a sapmasint hakli bulmustur. Mahkeme kararinda kaptanin yolculuk esnasinda
aldig1 giivenilir bir bilgi ile, gerek korsan gerekse buzdagi gibi ciddi bir tehlike ile karsilasacagini
6grenmesi halinde, tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla tedbirli bir kaptanin almasi kabul edilebilecek tiim
Onlemleri alabilecegini agiklamistir. Todd, Paul, Principles of the Carriage of Goods by Sea, Routledge,
2016, s.74.

% Wilson, s.208.

%89 Caga / Kender 11, s.55 ; Sozer, Deniz Ticareti, 5.482 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.122.

%0 Bkz: Gencon 94 Standart Carterparti, kloz 3, “Deviation Clause”. Carterpartiye konulacak boylesi bir
klozun gecerliligi, bir bagka deyisle, konismentoda bulunmayan bir sartin sadece ¢arterpartide
bulunmasinin yeterli kabul edilip edilmeyecegi tartisma konusudur. Zira gonderilen garterpartinin tarafi
degildir ve ona kars1 bilgisi disinda klozlar uygulanabilecektir. Tiirk kanun koyucu, yeni TTK’da 1237.
madde hiikmiinii getirmistir. Buna gore; “Konismentoda, yolculuk ¢arteri sozlesmesine gonderme varsa,
konigmento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir. Bu takdirde
carter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi olciide konismento hamiline karsi da ileri
suriilebilir’. Kanun koyucu, carterpartideki klozun gecerliligini, konigsmento ile birlikte bir niishasinin
yeni hamile ibraz edilmesi sartina baglamistir. Ancak bu durumda c¢arterpartide yer alan sapma
(deviation) klozu ve benzeri diger klozlar konismento hamiline karsi uygulanabilecektir. Konu hakkinda
detayli bilgi icin bkz: Damar, Duygu, “Konismentodan Carter Partiye Yapilan Atifla Tahkim
Anlagmasinin Kurulmasi Meslesi ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'ndaki Hiitkmiin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 2006, Cilt 64, Say1 2, 5.247-272.

3 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.123.

392 Caga / Kender 11, 5.56 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.123.

3% Glynn v. Margetson & Co. Davasinda, House of Lords, Malaga’dan Liverpool’a yapilan bir tasimanin
gecikmesi nedeniyle portakal yiikiiniin hasarlanmasi sebebiyle agilan davada, konigmentoya konulmus ve
geminin Ispanya’daki tiim limanlarda “diledigi herhangi bir neden ile” rotadan sapmaya yetkili oldugunu
ifade eden klozu incelemistir. Malaga’dan yola ¢ikan geminin, Liverpool giizergahinin tam tersi yondeki
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amact disinda farkli amaglar izleme yetkisi vermeyecek ve sadece yolculugu

amaciyla ortiisen®™ konularda sinirl bir Ozgiirlik tamyacaktlr.395

D) TTK m. 1181 ile TTK m. 1220 Baglantisi

Esasen, TTK 1220’de diizenlenen bu sorumsuzluk hali, yukarida (IV)
numarali baslikta incelenen denizde can veya mal kurtarma halinde tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasma dair 1181. maddeye paralellik teskil etmekte, hatta
bir anlamda tamamlamaktadir. TTK 1181°de kurtarma veya kurtarma tesebbiisiine
dair hareketlerden dogan zararlar s6z konusu edilmis iken, TTK 1220°de, 1181°e
dayanan kurtarma fiilini gerceklestirmek amaciyla rotadan sapilmasi hali
diizenlenmistir. Bu halde, yiike zarar, kurtarma amaciyla sapmadan sonra ancak
kurtarma faaliyetinden Once meydana geldi ise tasiyan TTK 1220 uyarinca
sorumluluktan kurtuldugunu iddia edecek iken, sapmadan sonra ve kurtarma
faaliyetleri nedeniyle meydana gelirse tasiyan bu sefer TTK 1181 uyarinca
ongoriilen sorumsuzluk halinden yararlanacaktir. Netice itibariyle her iki durumda
da tagiyanin sorumluluktan kurtulacagi sonucuna ulasilacagi igin, zararin hangi
asamada dogdugunun bir 6nemi olmayacaktir. Aradaki farkin 6nem arz edecegi
tek hal esya kurtarmak i¢in yapilan hareket olacaktir; zira agiklandigi lizere, 1181.
maddede esya kurtarmasi i¢in yapilacak hareketin makul olmasi aranmisken,
1220. maddede esya kurtarmak i¢in hakli nedenle sapma yapilmasi halinde

hareketin makul olup olmadig1 aranmamaktadir.

E) Sapmanin Sonuglari

Kanun’un 1220. maddesi hiikmii geregi, can veya esya kurtarmak veya
baska bir hakli sebep icin rotadan hakli sapma neticesinde meydana gelebilecek

zararlardan tasiyan sorumlu tutulamayacaktir.**® Buna karsin teknik kusur ihtiva

Burriana Limani’na ugramasi nedeniyle yiikiin geciktigi tespit edildiginden, mahkeme bu klozun gecerli
olmayacagini kabul etmistir. Todd, s.75.

%% Ornegin, yakit almak icin rota iizerindeki bir ara limana ugranmasi.(Yakit azhgindan tasiyana
yiiklenebilecek bir kusur olmadigi hallerde) Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.124, dipnot 341.

3% Caga / Kender 11, 5.56 ; Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.124.

%% Yiike gelen zararin sapmadan kaynaklanmasi gerekmektedir. Ornegin can kurtarma amaciyla rotadan
sapilmasi esnasinda, gemideki yiikiin havalandirilmasinin unutulmasi, TTK 1220 hiikmiine girmeyecek,
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etmeyen®’” bir haksiz sapma durumunda, bu nedenle meydana gelecek tiim
zararlardan tasiyan sorumlu olacaktir.>®® Haksiz sapma halinde meydana gelecek
zararlardan tasityanin sorumlulugu TTK 1178/1 uyarinca ylike 6zen borcunun
ihlalini olusturacak ve yiike Ozen ylkiimliligiiniin ihlaline dair hiikiimler

geregince tasiyanin sorumlulugu belirlenecektir.

Sapmadan sonra, yolculugun tiim rizikosunun tasiyan iizerinde olacagina ve
tasityanin bu asamadan sonra teknik kusur veya miicbir sebepten gelecek
zararlardan dahi mesul olacagina dair doktrinde kabul edilen bir goris

399

mevcuttur.”™ Ancak bu goriis elestirilmis, yalnizca tasiyanin sapma ile arasinda

illiyet bag1 olan zararlardan sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir.*®® 4

F) Uluslararas1 Konvansiyonlarda Denizde Can veya Esya Kurtarmak

veya Bagka Bir Hakli Sebep i¢in Rotadan Sapma Halinde Sorumsuzluk

a) Lahey Kurallar: Diizeni

TTK’nin 1220. maddesinde yer alan hiikmiin kdkeni Lahey Kurallari’nin
414 maddesidir*®. Maddenin igeriginde ne ETTK déneminde, ne de 6102 sayih

tagtyanin yilike 6zen yilikiimliliigiiniin ihlalini olusturacaktir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 124,
dipnot 342.

%97 Navigasyon hatasi ile, istemeden, sapma ger¢eklesmesi halinde, teknik kusurdan sorumsuzluk hali
devreye girecek, sapmanin sonuglari olugsmayacaktir. Aikens / Lord / Bools, s.482.

3% Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.124.

39 Caga / Kender 11, 5.56 ; Seven, s.112. Anglo-Sakson hukukunda da bu goriis kabul edilmis, ancak
sapmadan kaynakli sdzlesmeye aykirilik hali sonrasinda yiik ilgilisinin fesih hakkini kullanmayarak
navlun sézlesmesini siirdiirmesi halinde, tagiyanin yeniden istisna sorumsuzluk hallerine dayanabilecegi
ifade edilmistir. Wilson, s.24 ; Thede, 5.972.

0 yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.127.

! yargitay, rotadan haksiz olarak sapan geminin sonrasinda teknik kusur nedeniyle batmasi sebebiyle
goriilen davada, tasiyanin oncesindeki haksiz sapmaya ragmen teknik kusurdan dogan zarardan sorumlu
tutulmayacagina hilkmetmistir: “Gemi; denize ve yola elverisli bir halde Silivri’den Zonguldak’a hareket
etmis, kaptan hakli bir sebep olmaksizin rotadan ayrilarak Kefken Adasina ugramis, sevk ve idaresindeki
kusuru nedeni ile geminin batmasina sebebiyet vermistir. Olaym geminin sevk ve idaresinden dogdugu,
tastyanin herhangi bir kusuru bulunmadig: anlasildigindan TTK.nun 1062 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore tastyanin sorumlulugu bahis konusu degildir.” Yargitay 11. H. D. 1978/2366 E., 1978/2953 K.,
05.06.1978. Eris, Gonen, Gerekgeli - Adliye Komisyonu Raporlu - Madde Agiklamali - En Son Ictihatl
Tiirk Ticaret Kanunu, Ugiincii Cilt, Ankara, Seckin Kitabevi, 1990, s.488.

%2 Lahey Kurallari madde 4/4: “Denizde can ve mal kurtarmak iizere yapilacak her hangi bir rota
degisikligi ve makul sebeplere istinat edecek bir rota degisikligi, isbu So6zlesmeyi veya Nakliye
Mukavelesini ihlal mahiyetinde telakki edilmeyecek ve nakliyeci, bu yiizden ileri gelecek hicbir kayip
veya hasardan mesul tutulmayacaktir” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.
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Kanun’un 1220. maddesinde bir degisiklige gidilmemis oldugundan, TTK

diizenine dair yapilan agiklamalar Lahey Kurallari ile paraleldir.

b) Hamburg Kurallar1 Diizeni

Hamburg Kurallari’nda sapmaya iliskin 6zel bir diizenleme yapilmamustir.
Doktrinde, Hamburg Kurallari’’nin 5/6 maddesinde diizenlenen can ve mal
kurtarmak i¢in alinan tedbirler ifadesinin sapmaya dair hiikiimleri de kapsadigi
ifade edilmektedir.*® Can ve mal kurtarmak amaciyla sapma disindaki hakli
sapma halleri ise Konvansiyon gergevesinde genel sorumluluk hiikiimlerine tabi
olacaktir. Tasiyan sapmanin neden oldugu sonucu Onlemek icin kendisinden
beklenebilecek tiim onlemleri aldigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulmaya

caligacaktir.*%*

c) Rotterdam Kurallar1 Diizeni

Rotadan sapmaya iliskin kural, Rotterdam Kurallari’'nda tasiyanin
sorumluluguna dair bolimde degil, Konvansiyonun 24. maddesinde*®® yer
bulmustur. Maddeye gore, sapmanin haksiz olup olmadigr uygulanacak milli
hukuka gore belirlenecektir ve sapma sorumlulugun smirlandirilma hakkini
diizenleyen 61. madde hiikiimleri haricinde Konvansiyon uyarinca tasiyanin

hukuki durumunu etkilemeyecektir.**

§ 4) TASIYANIN KUSURSUZLUK VE UYGUN ILLIYET BAGI
KARINELERINDEN YARARLANDIGI HALLER

1) Genel Olarak

Yiikte meydana gelen zararlardan tasiyanin sorumlu olmayacagina dair

Kanun’da sayilan haller “Tasiyanin Sorumluluktan Kurtuldugu Haller” basligi

%% Yazici0glu, Hamburg Kurallari, s.112.

% Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.116.

%05 Rotterdam Kurallar1 madde 24: “Rotadan sapma, uygulanacak hukuk uyarinca tasiyanin borglarinim ifa
edilmemesi sonucunu doguruyorsa, 61’inci madde hiikkmii sakli kalmak kaydiyla, sirf sapmanin kendisi
tastyan veya denizde ifa edeni, bu S6zlesme’de diizenlenen herhangi bir savunma veya sinirdan mahrum
birakmaz.” Stizel / Damar, s.166.

408 Kuyucu, s.114 ; Kara, s.188 ; Giinay s.150.
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altinda incelenmis idi. Belirtildigi tizere, tasiyan, her maddede belirtilen durumun
gergeklestigini, gergeklesmesinde sahsen sorumlulugu olmadigini (6rnegin yangin
¢iktigin1 ve bu yangindan kendisinin sorumlu olmadigini) ve gerceklesen olay ile
zarar arasindaki illiyet bagmi ispat etmekle sorumluluktan kurtulmaktadir.
Bununla beraber, kanun koyucu Kanun’un 1182. maddesinde bazi 6zel haller
belirlemis ve bunlardan biri veya birkaginin var olmasi halini tastyanin kusursuz

sayilacagina dair aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul etmistir.**’

Kanun’un 1182. maddesinin birinci fikrasinda dngoriilen ve asagida detayli
olarak ele alinillacak sekiz halden bir veya birkacinin varligi halinde, tasiyan,
yiikte meydana gelen ziya, hasar veya gecikmenin meydana gelmesinden®® kural
olarak kusursuz oldugu kabul edilecek ve tasiyanin kusurlu olduguna dair ispat
yiikii yiik ilgilisine gececektir. Bagka bir deyisle, tasiyan sayili hallerden bir veya
birkaginin vuku buldugunu ve bu halin zarara neden olmus olabilecegini
kanitlamak ile sorumluluktan kurtulacak ve aksini yiik ilgilisi ispat etmek zorunda

kalacaktir.

Madde sayilan sebeplerden biri veya birkaginin varligi, tasiyanin kusursuz
olduguna dair bir karine yaratmaktadir. Her ne kadar pratikte tagiyanin kusursuz
kabul edilmesinden bahsedilse de, aslinda diizenlemede amag tagiyanin dogrudan
sorumluluktan kurtulmasini saglamak degil, ortaya ¢ikan olayda kusurunun

bulunmadigim kabul ederek ispat yiikiinii karsi tarafa yiiklemektir.*®®

Diger
sorumsuzluk hallerinde kusurunun bulunmadiginmi tasiyan kanitlamak zorunda

iken, bu hallerde tastyanin kusurunun bulundugunu ytik ilgilisi kanitlayacaktir.

7 Tagiyamin sorumluluktan kurtuldugu hallerde oldugu gibi, tasiyanin kusursuz sayilacagma dair

karinelerin de kaynag Ingiliz Hukuku’nun “exception clauses”laridir. Caga / Kender II, s.160.

%% 6762 sayili ETTK nin 1063. maddesi uyarinca, tagiyan sorumsuzluk karinesinden sadece ziya veya
hasardan meydana gelen zarar s6z konusu oldugunda yararlanabiliyordu. Caga/Kender II, s.161. 6102
say1il1 Kanun ile z1ya ve hasar ile birlikte gecikmeden kaynakli zararlar da ayn1 uygulamaya tabi olmustur.
9 Y etis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.221.

0 ETTK da “tastyan...mesul degildir” ifadesi yer alirken, bu madde TTK ’ya “tastyan...kusursuz sayilir”
olarak aktarilmistir. Sozer bu degisikligi elestirmektedir. Yazara gore, amag tasiyanin borgtan kurtulmasi
degildir. Bor¢ dogacaktir ancak tastyan bundan sorumlu tutulamayacaktir. S6zer, Deniz Ticareti, s.513.
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Tastyan, 1182. madde uyarinca sorumluluktan kurtulmak i¢in ilgili maddede
sayilan sekiz halden birinin gergeklestigini kan1tlayacakt1r411, ancak gerceklesen
bu halden dolay1 ylikiin zarara ugradigini da kanitlamak zorunda degildir. Olusan
zararin s6z konusu hallerden bir veya birkacindan dolayr meydana gelmis
olmasinin muhtemel oldugunu™? ispat etmesi sorumluluktan kurtulmasi icin
yeterli olacaktir.*® Bagka bir deyisle, tasiyanin maddede sayilan hallerden birine
dayanarak sorumluluktan kurtulmasi i¢in belirtilen hallerden biri ile zarar arasinda
uygun illiyet bagin1 ispat etmesine gerek yoktur; zira kanun koyucu illiyet baginin
varligimi karine olarak kabul etmistir.*** Belirlenen haller, tagiyan ve adamlarmin
kusurundan meydana gelmeyen ve genel hayat tecriibelerine gore tesadiifi

sayilacak durumlari igermektedir.**®

Maddede sayilan hallerden birinin gergeklestigini ve bu hal veya hallerden
dolay yiikteki zararin olusmus olma ihtimalinin bulundugunu kanitlayan tasiyanin
sorumsuzluk halinden yararlanmasin1 engellemek isteyen yiik ilgilisi, zararin

asagidaki hallerden birinden ileri geldigini ispat etmek zorundadir:

1)  Zararin tasiyan tarafindan ispat edilen 6zel hallerden dolayr meydana
gelmesinin miimkiin olmadigini,
i)  Zararin ispat edilen olaydan degil, tasiyanin sorumlu oldugu bir

nedenden meydana geldigini,

M1 yuku ettigi iddia edilen olayim saglam delillerle ispat edilmesi lazimdir, olayin gergeklesmis olduguna

dair bir karine yoktur, bunu tagiyan ispat etmek zorundadir. S6zer, Deniz Ticareti, s.518, dipnot 318.

12 By nedenle bu 6zel haller doktrinde siklikla “Muhtemel Sorumsuzluk Halleri” olarak belirtilmekte ise
de, galismamizda 6102 sayili TTK’nin lafzina uygun olarak “Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun illiyet
Bagindan Yararlandig1 Haller” olarak anilacaktir.

M3 Sszer, Deniz Ticareti, s.512.

4 By durum kanun koyucu tarafindan TTK’nin gerek¢esinde su sekilde ifade edilmistir: “Tasarinin 1179
uncu maddesinde sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tagiyanin zararin sebebini ve bu sebebin
gerceklesmesinde gerek kendisinin, gerek adamlarinin kusurunun bulunmadigimi ispat etmesi sart
kosuldugu halde bu maddede yazili hallerde aksi ispatlanmadikg¢a tasiyanin ve adamlarinin kusurunun
olmadig1 ve zarar ile sebep arasinda uygun illiyet baginin bulundugu varsayilmaktadir.” TTK Gerekgesi,
$.326.

415 Caga /Kender II, s.161.
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Iii)  Zararin ispat edilen olaydan dolay1 meydana gelmekle beraber, zararin
meydana gelmesinde tasiyanin da kusuru (baslangigtaki elverissizlik, ticari kusur,

tagtyanin sahsi kusuru) bulundugunu ispat edecektir.*®

Ik olarak Lahey Kurallari'nda yapilan bu diizenleme éncelikle 6762 sayili
ETTK’ya‘m, oradan da bazi degisiklikler ile birlikte 6102 sayili TTK’ya
aktarilmigtir. 1182. maddede sayilan haller numerus clausus prensibine tabidir; bu

hallere baskaca haller eklenemez ve bu haller daha genis yorumlanatmatz.418

Hamburg Kurallar1 diizeninde tastyanin sorumluluguna dair ispat yiikiini
degistiren bu listeye yer verilmemistir. Rotterdam Kurallari’nda ise, genel olarak
kabul goren ve alisilan diizenden ¢ikmanin uygulamada belirsizliklere neden
olacagi endisesi ile, en yaygin sorumluluk sistemi olan Lahey sistemin belirledigi

bu haller genel olarak diizenlenmistir.**

I1) Tastyamin Kusursuzluk Ve Uygun Illiyet Bagindan Yararlandigi Haller

A) Deniz veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger Sularin Tehlike ve

Kazalan

1182/1 maddesinin (a) bendine goére, zarar, deniz veya gemi isletilmesine
elverigli diger sularin tehlikelerinden, kisaca deniz tehlikelerinden, kaynaklanmis
ise tagtyanin kural olarak kusursuz oldugu kabul edilecektir. Tasiyan ziya, hasar
veya gecikme zararmmin deniz tehlikelerinden meydana gelmis olabileceginin

muhtemel oldugunu ispat etmekle kusursuz sayilacak, tasiyanin lehine olusan bu

416 Caga / Kender II, s.162.

7 Lahey Kurallari’nda tagiyanin sorumluluktan kurtulacagi haller ve isbu bashk altinda isledigimiz
tagiyan lehine karine teskil eden haller ayn1 maddede (4/2) diizenlenmistir. Bunar karsin, {iye devletlerin
Lahey Kurallari’nt i¢ hukuka degistirerek almalari miimkiin oldugundan, Alman kanun koyucu ticaret
kanununda bu sekilde bir ikili ayrima gitmeyi tercih etmistir. Tlirk Hukukuna Lahey Kurallar1 Alman
Ticaret Kanunu’ndan iktisap yolu ile gegtiginden, 6762 sayili Kanun’da da Lahey Kurallarindan farkli
olarak Alman Kanunu’ndaki diizenleme esas alinmgtir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.95.

418 Ulgener, Sorumsuzluk, .95 ; Sézer, Deniz Ticareti, s.513.

419 Kara, 5.190.
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karinenin aksini; yani zararin olugsmasinda tasiyanin kusurlu oldugunu ise yiik

ilgilisi ispat etmek zorunda olacaktir.**°

Deniz tehlikelerine en tipik Srnekler, firtina*?, siste catma*? ve geminin
karaya oturmasi verilebilir*?®, Deniz tehlikelerinin olaganiistii olmasi sart degildir;
s0z konusu seferin yapildig1 gilizergah ve mevsimde ‘“normal olarak

beklenebilecek” tehlikelerden daha siddetli*** ve dngoriilemez*® nitelikte olmalari

*0 Yargitay 1989 tarihli kararinda tasiyan lehine olusan karinenin aksinin yiik ilgilisi tarafindan ispat

edilememesi sebebiyle tagiyanin sorumluluktan kurtulacagina hikkmetmistir: “Mahkemece... TTK.nin
1063. maddesi geregince tasiyan lehine olusan karinenin aksinin davaci tarafindan ispat edilemedigi...
geminin ¢ok siddetli hava sartlarina maruz kalmasi ve hasarin da bu sekilde meydana gelmesi nedeniyle
olayda tagtyanin sorumlulugu bulunmadigi sonucuna varilarak, davanin reddine karar verilmistir... usul
ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA ... karar verildi.” Yargitay 11. H. D. 1988/6525 E.,
1989/3753 K., 19.06.1989. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi
(Erigim tarihi 13.02.2018).

2! Yargitay siddetli firtina halini sorumsuzluk sebebi olarak kabul etmistir: “Mahkemece, iddia, savunma
ve toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda, gemi kaptaninin deniz protestosunda
geminin dokuz siddetinde riizgara maruz kaldiginin belirtildigi, meteorolojik bulgularin deniz
protestosunu teyit ettigi, tagtyanin TTK.'nun 1063/1'inci maddesi hilkmii geregince hasardan sorumlu
tutulamayacagi...gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan
hilkmiin ONANMASINA....oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 11. H. D. 2004/633 E., 2004/9859 K.,
14.10.2004. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi
13.02.2018).

#22 Wilson, s.266.

%28 Catma veya karaya oturma hali sevk veya idare kusurundan kaynaklanmamalidir. Akan, Yiike Ozen,
S.84. Zira bu halde, tasiyan TTK 1180 uyarinca sorumluluktan kurtulacaktir.

% Yargitay, deniz tehlikesinin olagan kosullardan siddetli olmasi gerektigini belirterek, beklenebilecek
siddetteki bir firtinay1r deniz tehlikesi olarak kabul etmemistir: “...somut olaya doniilecek olunursa,
geminin en fazla 5-6 siddetindeki deniz kosullarindan battigi anlasilmaktadir. Bu siddette ki deniz
kosullarinin miicbir sebep teskil edecek kosullar olmadigi ortadadir” Yargitay 11. H. D. 2000/8805 E.,
2001/438 K., 25.01.2001. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim
tarihi 13.02.2018). Giizergahta firtina olduguna dair meteoroloji raporlarmim dikkate alinmamasi ve
yiikiin (taraflarin anlagsmasi uyarinca) giiverteye yiliklenmesi neticesinde, firtina ve yiiksek dalgalar
sebebiyle hasarlanmasina dair bir davayr inceleyen Yargitay, meteoroloji raporlarina ragmen, somut
olaydaki derecede siddetli bir firtinanin ve yiiksek denizlerin beklenilemez oldugunu ve giivertede taginan
yiike yapilan lasingin usuliine gore yapilsaydi dahi bu hava sartlarinda sokiileceginden bahisle, tasiyanin
1063/1 uyarinca hasardan sorumlu olmayacagina karar vermistir. Yargitay 11. H. D. 1992/7258 E.,
1993/7737 K. 25.11.1993. Akan, Yiike Ozen, s.87, dipnot 330.

*% Deniz tehlikesinin ongoriilemez nitelikte olmasinin gerekip gerekmedigi yoniinde tartigmalar vardir.
Amerikan Hukukunda, 6zellikle gelisen teknoloji uyarinca sartlarin degistigi ve ¢ogu firtina ve deniz
tehlikesinin kolayca dngoriilebildigi vurgulanmis, bu yiizden tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi igin
tehlikenin 6ngorillemez olmasi gerektigi ifade edilmistir. Apostolakopoulos, Harry, “Navigating in
Perilous Waters: Examining the Peril of the Sea Exception to Carrier's Liability under COGSA for Cargo
Loss Resulting from Severe Weather Conditions”, South Texas Law Review, 2000, Vol. 41, Issue 4,
5.1452-1455 ; Tetley, MCC, s.1038 ; Katsivela, Marel, “Overview of Ocean Carrier Liability Exceptions
Under the Rotterdam Rules and the Hague-Hague/Visby Rules”, Revue Generale de Droit, 2010, Vol. 40,
Issue 2, $.431-432. Ingiliz hukukunda ise tehlikenin siddetli ve 6ngdrillemez olmasi aranmamaktadir.
Colinvaux, s.166 ; Wilson, s.266; Tetley, MCC, s.1040 ; Katsivela, s.432-433. Tiirk doktrininde
ongoriilemezlik sart1 genel olarak kabul gérmektedir. Akan, Yiike Ozen, s.85 ; Ulgener, Sorumsuzluk,
$.97. Yetis Samli’ya gore ise, deniz tehlikesinin degerlendirilmesinde “Ongériilemezlik™ kriteri ele
almmamalidir. Yazara gore, zarar ister ongoriiliir ister ongoriilemez bir hadiseden meydana gelsin, 6nemli
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gerekmektedir.*® Somut olayin degerlendirilmesinde tehlikenin vuku buldugu yer
cok Onemlidir; zira bir bolgede tehlike olarak kabul edilecek olay, bir bagka
noktada ‘olagan’ kabul edilebilecektir.**’ Benzer sekilde tehlikenin meydana
geldigi zaman da incelenmelidir; kuzey yarimkiirede kis aylarinda meydana
gelecek siddetli bir firtina beklenebilir iken, ayni firtinanin yazin ortasinda
meydana gelmesi beklenmeyecektir.**® Dolayisiyla, deniz tehlikesinin tagtyan
lehine kusursuzluk karinesi olusturup olusturmayacagi her somut olay bakimindan

nispi sekilde degerlendirilecektir.

Doktrinde deniz tehlikesinin tesadiifi bir nitelikte olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.*”® Ancak bununla ifade edilmek istenen diinya iizerinde ilk kez vuku
bulmasi degil, 6ngodriilemez olmasidir. Sayet somut olaydaki deniz tehlikesinin
vuku bulabilecegi tasiyan tarafindan tahmin edilebilecek bir durum ise*®, bu
halde tasiyanin bu bentten yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.”*! Bu madde
kapsaminda tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, seferin baglangicinda
denize, yola ve yiike elverisli olan bir geminin tasidigi mallara zarar verebilecek

mahiyette bir deniz tehlikesi mevcut olmali ve olugan zararin** gemi adamlariin

olan husus tasiyanin yiikii bu hadisenin sonuglarindan korumak igin gerekli Ozeni gosterip
gostermedigidir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.222, dipnot 652.

426 Caga / Kender I1, 5.161, dipnot 627 ; Ulgener, Sorumsuzluk s.97 ; Akan, Yiike Ozen, s.85.

*7 Great Lakes’deki bir firtma o bolge i¢in olagandisi oldugu icin deniz tehlikesi olarak
adlandirilabilecek iken, ayni siddette firtina Kuzey Atlantikte dogal oldugundan deniz tehlikesi olarak
kabul edilmeyecektir. Akan, Yiike Ozen, s.84. ; Beufort dlcegine gore 9 siddetinde bir firtina Marmara
Denizinde beklenmez iken, Hint Okyanusunda normal kabul edilebilecektir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.99,
dipnot 12. ; The Tilia Gorthon davasinda, mahkeme Beufort l¢egine gore 10 derecelik firtinalara deniz
tagimaciliginda genel olarak c¢ok rastlanmadigini kabul etse de, yola c¢ikilan mevsimde Atlantik
Okyanusu’nda bu tip firtinalarin vuku bulabileceginin 6ngoriilmesi gerektigi ve geminin bu sartlara
dayanikli olmas1 gerektigi ifade edilmis, firtina nedeniyle zayi olan yiikten tagiyan sorumlu tutulmustur.
Aikens/ Lord / Bools, 5.471-472. ; Ozdemir, s.226.

428 Atlantik Okyanusunda Haziran ayinda gerceklesen bir firtina deniz tehlikesi olarak kabul edilirken,
ayni firtina Subat ayinda ortaya gikarsa bu deniz tehlikesi olarak kabul edilmez. Akan, Yiike Ozen, s.84.
29 Ulgener, Sorumsuzluk s.112.

%0 Fransiz Temyiz Mahkemesi, kaptanin giizergahta 10 siddetinde firtina oldugunu bildigi ve bilerek bu
riski aldigimin anlasildig1 bir davada tasiyani zarardan sorumlu tutulmustur. Tetley, MCC, s.1071.

! S5zer, Deniz Ticareti, s.514.

2 Olusan zararm dolayli bir zarar da olmas1 miimkiindiir. Ornegin, firtina nedeniyle ambara deniz suyu
girmesi neticesinde yiikiin 1slanmasi direkt bir zarar iken, 1slanan bu yiikiin koku yaymasi ve bu kokunun
baska bir yiike zarar vermesi halinde de deniz tehlikelerinin yol agtig1 dolayli bir zararin varhigr ve
tagtyanin sorumluluktan kurtulacag: kabul edilmelidir. Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.222, dipnot
652.
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almalar1 beklenen herhangi bir tedbir ile**® engellenmesi miimkiin olmamalidir.***

3 Tabii ki, sayet gemi baslangicta elverissiz durumda ise tasiyan kusursuzlugunu
iddia edemeyecektir.**® **" Ancak olusan zarar ile baslangigtaki elverissizlik
arasinda illiyet bag1 kurulamiyor ise, tasiyanin zarardan elverigsizlik nedeniyle
sorumlu olmasi da miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle her somut olayda geminin

baslangigtaki elverislilik durumunun incelenmesi biiyiik onem taslmaktadlr.438

Deniz tehlikelerinin denizin fiziksel 0Ozelliklerinden ileri gelmesi

439 440

gereklidir. Bu baglamda, yiikleme, bosaltma gibi islemlerde ortaya ¢ikan

* Ornegin yagmur suyu veya giines tesiri sebebiyle olusan zararlardan bu madde kapsaminda
kusursuzluk iddia edilmesi miimkiin degildir. Caga / Kender II, s.161, dipnot 628.

434 Wilson 5.266 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.97.

" Yargitay zararm tasiyan ve adamlarmin almasi beklenecek tedbirler ile 6nlenemeyecek olmasi
sebebiyle tastyanin sorumluluktan kurtulacagma hiikmetmistir. Yerel mahkemece, “Batmanin deniz
tehlikesinden ileri geldigi ifadeleri yukarida agiklanan sahitlerin yekdigerini tamamlayan beyanlart ve
ekspertiz raporlar1 miindericati ile anlagilmistir. Geminin denize elverisli oldugu ve biitiin teknik sartlart
haiz bulundugu, miibrez denize elverislilik belgesi ile anlagilmistir...geminin aldigi yara rihtim insa
edilirken kalan sivri demir ve siingerlesmis sivri taslara civardan gecen gemilerin meydana getirdikleri
dalgalarin tesiri ile garpmasi sonucunda battigi, rihtimdaki bu sivrilikler suyun iginde oldugundan
disaridan goriilmesinin miimkiin olmadigi, dalgalarin tesiri ile geminin havaya kalkarak dipte bulunan
sivri demir veya kayalara ¢carpmak suretiyle geminin yara aldigi ve buradan igeri giren sularla ¢ok kisa bir
zaman iginde battig1, olay sirasinda motorun i¢inde nobetgi bir gemi adami birakilmis olsa dahi batmanin
Oniline gecilemeyecegi, geminin rihtimda baglanma seklinde dahi hata olmadig1...” gerekgesiyle davanin
reddine dair verilen karar, Yargitay 11. H. D.’nin 1976/2985 E., 1976/2981 K. ve 03.06.1976 tarihli karar1
ile onanmigtir. Aybay, s. 289-302 ; “Yiikiin nemlenmesinin sebebinin deniz tehlikeleri olarak kabulii igin
bunun engellenmesi i¢in alinmast gereken tiim tedbirlerin alimmis oldugunun kanitlanmasi
gerekmektedir.” Wessels v. The Asturias davasi, Gilmore / Black, s.140.

36 Ajkens / Lord / Bools, s.471.

437 Yargitay, tasiyanin lehine diizenlenen sorumsuzluk karinesinden yararlanabilmesi i¢in olagan deniz
kosullarina dayanikli ve elverigli bir geminin var olmasi gerektigine hilkkmetmistir: “TTK.nun 817/1.
maddesinde geminin, denize ve yola elverisli sayilabilmesi i¢in "anormal olanlar hari¢" biitiin tehlikelere
karst koyabilecek vasifta olmasinin aradigina gore, anormal tehlikenin miicbir sebep anlaminda
kullanildiginin kabulii gerekir. Tasiyana, geminin denize ve yola elverigli ve ambarlarinin yiikii kabule,
tagimaya elverisli tutma miikellefiyeti getiren TTK.nun 1019. maddesi hiikiimleri de birlikte
degerlendirildiginde, tastyanin 6zen borcunun daha agirlastirilmis oldugu goriillmektedir. Yine, hatali
istifin de yol agacagi elverissizlikten tagiyanin sorumlu olacagi nazara alindiginda, tasiyanin gemiyi
miicbir sebep teskil etmeyen deniz kosullarina uygun denize elverigli halde bulundurmasi, aldig1 yiikiin
ozelliklerin uygun istifleme yapmasi ve yine, o sefere mahsus diger alinmasi gerekli tedbirleri de almasi
zorunludur” Yargitay 11. H. D. 2000/8805 E., 2001/438 K., 25.01.2001. Kazanci Elektronik ve Basili
Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

438 Yargitay baslangictaki elveriglilik durumu arastirilmadan hiikiim kurulmasini dogru bulmamis karar
bozmustur: “Dava konusu olayda uyusmazlik geminin batmasinin elverigsiz hava kosullarindan m1 yoksa
geminin yola ve yiike elverisli olmamasindan mu ileri geldigi noktasinda toplandigindan mahkemece
aralarinda uzak yol kaptani bir bilirkisinin yer aldig1 bilirkisi kurulundan rapor alinarak olusacak uygun
sonug ¢ergevesinde bir karar vermek gerekirken deginilen konuda teknik uzmanligi bulunmayan hukuk¢u
bilirkisiden alinan rapora goére karar verilmesi dogru olmamis, kararin davaci yararma bozulmasi
gerekmistir.” Yargitay 11. H. D. 2009/9538 E., 2011/2397 K., 07.03.2011. Kazanc1 Elektronik ve Basili
Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

439 Eder / Bennett / Berry / Foxton / Smith, 5.239 ; Colinvaux, s.165 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.98.
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sorunlar denize has risklerden ileri gelmedikleri siirece bu madde kapsaminda

ahnarnayacatktlr.441

Denizin kendine has 6zelliklerinden meydana gelmeyen, yildirim diismesi
veya don olay1 gibi tehlikeler a¢iklanan nedenle bu madde kapsamina girmeyecek
ancak bu gibi haller miicbir sebep olusturabilecektir.**? Miicbir sebep, doktrinde,
“bor¢lunun borcu ihlal etmesine mutlak olarak ka¢inilmaz sekilde sebep olan
harici bir olaydir” seklinde tanimlanmustir.*** Bu sebepler bir dis giiclin eseri
olacaktir ve vuku bulmasinda insan faktorii yer almayacaktir.*** Deniz tehlikeleri
ile ayn1 sekilde miicbir sebeplerin de Ongoriilemez nitelikte olmasi ve vuku
bulduklart yer ve zamana gore her somut olayda ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Denize has oOzelliklerden dogmayan bu engellenemez ve
ongoriilemez haller Tiirk hukuk sistemine gére genel hitkiimlere tabi olacaktir**;
zira madde 1182/1°de sayili haller arasinda miicbir sebep bulunmamaktadir ve
numerus clausus prensibine dayali bu madde genisletilemeyecektir.**® TBK
uyarmca, miicbir sebebin varligi halinde kusur ile zarar arasindaki illiyet bagi

kesilecek, bu nedenle de bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir.**’

0 Ulgener’e gore, deniz yiizeyinde veya altinda bulunabilecek gemi enkazlari, balik siiriileri, buzdag
gibi engeller de kural olarak deniz tehlikesi olarak kabul edilebilecektir. Pervanesi balinaya ¢arparak
hasarlanan bir geminin geri donmesini mahkeme deniz tehlikesi olarak nitelendirmistir. Yazara gore,
bagta radar olmak iizere teknolojik gelismeler sayesinde rotadaki tiim engeller rahatlikla tespit edilebildigi
i¢in, gliniimiizde bu gibi tehlikeler deniz tehlikesi olarak kabul edilmemelidir. Ancak radarin yanlis
okunmasindan dolay1 tespit edilmeyen bir engele carpilmas: halinde geminin sevk ve idaresindeki
kusurdan bahsedilecek ve baslangicta elverissizlik bulunmadigi hallerde tasiyanin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Ulgener Sorumsuzluk, s. 104, dipnotlar 32-33.

441 Ulgener, Sorumsuzluk, .98 ; Sézer, Deniz Ticareti, $.514.

442 \Wilson, s.266.

443 Oguzman, Kemal / Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 15.
Baski, 2017, s.408.

aad Ulgener, Sorumsuzluk, s.99.

5 Ingiliz ve Amerikan hukukunda ise deniz tehlikeleri ve miicbir sebepler birbirlerinden bagimsiz iki
ayr1 sorumsuzluk hali olarak diizenlenmistir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.100.

8 Ulgener, Sorumsuzluk, s.100.

“7 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymnlart No. 361, 1975, s.184 Olayda kusur bulunmamasi halinde ise sorumluluk
dogmayacagindan, bor¢lunun miicbir sebebe dayanmasina gerek olmayacaktir.
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B) Harp Olaylar,, Kansikhk ve Ayaklanmalar, Kamu Diismanlarinin

Hareketleri, Yetkili Makamlarin Emirleri veya Karantina Simirlamalar

1182/1 maddesinin (b) bendi uyarinca, yiike gelen zarar, harp olaylari,
karigiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarin
emirleri veya karantina sinirlamalarindan dogmus ise, tasiyanin kural olarak
kusursuz oldugu kabul edilecektir. Madde kapsamina giren farkli durumlar ele

alinarak hangi hallerde tasiyanin kusursuz olacagini incelenecektir:
a) Harp Olaylan

Harp olaylarindan kasit, usulen resmi bir savas ilan1 olmasa dahi, meydana
gelen her tiirlii silahll catismadir.**® Her ne kadar kural olarak catismanin egemen
iki veya daha ¢ok devletin arasinda olmasi gerekirse de, devlet niteliginde
olmayan organize topluluklarin davranislar1 ve i¢ savas hali de bu bent kapsamina

girecektir.**°

Bu hal kapsaminda diisiiniilmesi i¢in olusan zararin direkt veya dolayli
olarak savas tehlikelerinden dogmasi gerekmektedir. Savag faaliyetleri sebebiyle,
geminin batmasi, hasarlanmasi gibi durumlar dogrudan zararlar iken, savastan
kagmak amaciyla baska bir limana siginilmasi ve bu limanda yiike gelebilecek
hasar veya siginmadan dogan gecikmeler savas halinin dolayli bir zarari olarak
kabul edilecektir.**® Ingiliz Mahkemelerinin Rickards v. Forrestal davasinda,
tagityanin bu halden yararlanmasi i¢in bizzat savasin gerceklestigi yerde olmasi
dahi aranmamustir. Ikinci Diinya Savasinin patlak verdigi anda tarafsiz bir bolgede
bulunan bir Alman gemisi, Alman hiikiimetinin talimati ile tarafsiz limana
yanasmig ve yiki gonderilene teslim etmemistir. Goriilen davada, gemi bizzat

savas bolgesinde bulunmuyorsa da, savas sebebiyle kendisine talimat verilmesi

448 Caga / Kender 11, s.161, dipnot 629 ; Katsivela, s.438.

449 Ulgener, Sorumsuzluk, s.117 ; Sozer, Deniz Ticareti, $.515 ; Yetis Samli, Tasiyann Sorumlulugu,
5.223, dipnot 653.

0 Ulgener, Sorumsuzluk, s.120.
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sebebiyle tasiyanin geg teslimden dogan zararlardan sorumlu tutulamayacag ifade

edilmistir.**

Navlun sozlesmesinde taraflar savas olan bir bolgede yiikleme veya
bosaltma liman1 belirler veya rota bir savas bolgesinden gecer sekilde diizenlenir
ise, meydana gelebilecek zararlardan tasiyan sorumlu tutulamayacaktir. Sayet
savas hali, yolculuk baslangicindan sonra ortaya cikarsa da tasiyanin alabilecegi
bir tedbirden bahsedilemeyecegi i¢in yine ayni sonug dog:“galcall<t1r.452 Buna karsin,
tastyan savasin risklerini bilerek ve kendi inisiyatifi ile hareket ediyorsa

kusursuzluk karinesinden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir.**®

b) Kansiklik ve Ayaklanmalar

Karigiklik ve ayaklanmalar hali ile terdr olaylari ve azimsanamayacak
sayida insanin toplumsal diizen ve huzuru bozacak mahiyetteki hareketleri ifade

edilmektedir.***

¢) Kamu Diismanlarinin Hareketleri

Kamu diismanlarinin hareketlerine en onemli 6rnek deniz korsanlarinin
faaliyetleridir.®®® **® Bununla beraber, giinliik basit hirsizlik halini asan, toplu

yagmalama hareketleri de bu kapsamda diisiiniilebilecektir.**’

d) Yetkili Makamlarin Emirleri

Yetkili makamlarin emirleri halinden, gemi veya yiike el konulmasi,

miisadere edilmesi**® veya taginmasinin, iilkeye giris veya ¢ikisinin yasaklanmis

1 Wilson, s.269.

2 [Jlgener, Sorumsuzluk, s.119.

453 Sozer, Deniz Ticareti, s.515.

454 Sozer, Deniz Ticareti, s.515 ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.223, dipnot 654.

45 Tetley, MCC, 5.1089 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.118 ; Akan, Yiike Ozen, .90 ; Yetis Samli, Tastyanin
Sorumsuzlugu, s.224, dipnot 655.

*%® Ingiliz hukukunda deniz korsanlarmin faaliyetleri TTK 1182/1/a uyarinca deniz tehlikeleri kapsaminda
degerlendirilmistir. Tlirk-Alman Hukukunda ise, kamu diismanlarinin hareketleri olarak ortaya ¢ikmakta
ise de, meydana gelen netice itibariyle bir degisiklik yoktur. Ulgener, Sorumsuzluk, s.119.

7 Jlgener, Sorumsuzluk, s.118.

8 Yiike el konulmasi veya miisadere edilmesi riskini tastyanin bilmemesi gerekmektedir, sayet tasiyan
bu riski bilerek hareket etmis ise bu kusursuzluk halinde yararlanamayacaktir. Tetley, MCC, s.1087.
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oldugu haller anlasiimaktadir.**®

Dikkat edilmesi gereken konu, bu bent
kapsamindaki hallerin kamu hukukundan dogdugu ve 06zel hukuk iligkileri
sebebiyle yetkili makamlarca verilebilecek emirlerin dahil edilmeyecegidir. Ozel
hukuk iliskileri sebebiyle yetkili makamlarca verilen emirlerin etkisi 1182,
maddenin (e) bendinde diizenlenmis olup, ileride ele alinacaktir. Devlet tarafindan
yetkilendirilmemis, resmi olmayan sahis ve kuruluslarin kararlar1 bu bent

kapsamina girmeyecektir.460

Tasiyan bu halden dogan dolayli zararlardan da sorumlu tutulamayacagini
iddia edebilecektir.*® Ornegin, geminin miisadere riskinden kagarak basgka bir

limanda yiikiinii bosaltmasi halinde, bu limanda meydana gelen veya bu sebepten

dogan gecikmeden kaynakli zararlar da bu bent kapsaminda olacaktir,*6? 463

Ancak, tasiyanin bir ticari kusur veya ihmali sebebiyle yetkili makamlar

tarafindan bir Onlem alinirsa, tastyanin ilgili madde uyarinca sorumluluktan

kurtulmasi miimkiin degildir.***

e) Karantina Simirlamalar:

Karantina smirlamalar1 bulasict hastaliklara karsi aliman onlemleri ifade

465

eder.”™ Bu oOnlemler yiik hakkinda olabilecegi gibi, gemi, yolcu veya gemi

9 Gilmore / Black, s.142 ; Ulgener, Sorumsuzluk, s.120 ; Sézer, Deniz Ticareti, s.515.

460 Ulgener, Sorumsuzluk, s.121 ; Sézer, Deniz Ticareti, 5.515.

! Bununla beraber, geminin baslangigta elverisli olmasina dair genel kural halen gegerlidir. Monarch
S.S. v. Karlsamms Oljefabriker davasinda, ikinci diinya savasi esnasinda Ingiliz Hiikiimetinin emri ile
rota degistirmek zorunda kalan gemi yiikte olugan zararin bu sebeple olustugunu iddia ederek zarardan
sorumlu olmadigini iddia etmistir. Ancak yapilan arastirmada, geminin denize elverissiz olarak yola
¢tkmis oldugu icin gerekli hizda seyredemedigi, normal bir hizda seyir etseydi savasa dair kisitlama ve
hiikimetin emrinden 6nce varma limanina ulagabilecegi anlasildigindan tasiyan zarardan sorumlu
tutulmustur. Sézer, Deniz Ticareti, s.510, dipnot 288.

462 Sozer, Deniz Ticareti, s.515, dipnot 305.

“%3 {ngiltere’den Japonya’ya yapilan bir sefer esnasinda Cin ile Japonya arasinda savas ¢ikmasi nedeniyle,
gemi Cin yetkililerince miisadere riskinden kurtulmak i¢in yiikiinii tarafsiz Hong Kong Limanina
bosaltmis ve mahkemece bu olayda miisadere tehdidi nedeniyle tasiyanin sorumlulugunun bulunmadigi
kabul edilmistir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.121, dipnot 94.

4 Yiike 6zen gosterilmemesi sebebiyle, yiikte meydana gelen kimyasal sizinti nedeniyle geminin
girisinin yasaklanmasi halinde, sizintiya tagtyanin sebep olmasit nedeniyle TTK 1182/2 uyarinca tasiyanin
bu sorumsuzluk halinden yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Topaloglu, s.85.

5 ingiltere’den Arjantin’e sigir yiikii tasimasi esnasinda, Arjantin tarafindan bulasici hastaliklarin
goriildiigii iilkelerden gelen canli hayvanlarin iilkeye girisini yasaklayan bir kararname yiiriirlige girmistir
ve bunun yiiziinden gemi yiikiini Uruguay’da tahliye etmek zorunda kalmistir. Mahkeme bu durumda
tastyanin sorumlulugunun olmadigina karar vermistir. Colinvaux, s.176 ; Akan, Yiike Ozen, 5.90, dipnot
341. Ingiliz Hukukunda, karantina sinirlamalar1 ayr1 bir sorumsuzluk hali olarak &ngdriilmemis, konu



94

adamlar1 hakkinda da olabilir.*® Karantina uygulanmasina tasiyan sahsi bir

kusuru ile neden olmussa kusursuz oldugunu iddia edemeyecektir.467

C) Mahkemelerin El Koyma Kararlar

Kanun’un 1182/1 maddesinin (€) bendi uyarinca; yiike gelen zarar,
mahkemelerin yliik veya gemiye iliskin verdikleri el koyma kararlarindan
kaynaklandig1 hallerde kural olarak tasiyan kusursuz kabul edilecektir. Yukarida
bahsedildigi {izere, bu bent kapsamindaki kararlar 6zel hukuk iliskilerinden
kaynaklanmakta olup, resmi mercilerin verecekleri kamu hukukundan dogan

miisadere ve el koyma kararlar1 bu bent kapsaminda de:g'g,e:rlendirilemeyecektir.468

Gemiye iliskin mahkemelerin el koyma kararlar1 ii¢ sekilde cereyan
edebilecektir: 1) Gemiye ihtiyati haciz konulmasi, ii) Gemiye icrai haciz
konulmasi ve iii) Gemiye ihtiyati tedbir konulmas.*®® Maddeye gore bu hallerde
yiike gelebilecek zararlardan tasiyan sorumlu olmayacaktir, ancak diger hallerde
de oldugu gibi, bu yaptirrma kendi kusuru ile tastyan sebep olmus*’° ise kusursuz

kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.*™*

D) Grev, Lokavt veya Diger Calisma Engelleri

Maddenin (d) bendi uyarinca, yiikte meydana gelen zarar, grev, lokavt veya

diger ¢aligma engellerinden dogmus ise tasiyan kural olarak kusursuz kabul

473

edilecektir. Grev*? ve lokavt*”® durumlari kanunlarda agikca diizenlenmistir, buna

“yetkili makamlarin emri” basliginin altinda yer almistir. Bunun neticesinde anilan karar da bu gerekceyle
(Restraints of Princes) verilmis olsa da, Tirk hukuku uygulamasinda, bu karar igeriginin karantina
kisitlamast nedeniyle verdiginin kabulii gerekecektir. Ancak her iki hal de maddenin ayni bendinde
diizenlendiginden ve ayni sonug dngordiigiinden, bu farkin pratikte bir nemi yoktur.

%8 [J1gener, Sorumsuzluk, s.121.

7 Gilmore / Black, s.142, dipnot 78.

%8 Gilmore / Black, s.143.

*% (J1gener, Sorumsuzluk, s.123.

#70 Tagtyan yapilan haciz veya tedbir islemine siiresinde itiraz etmemis ise veya teminat yatirarak geminin
kurtulmasini saglamamus ise kusurlu olarak kabul edilebilecektir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.124.

! Topaloglu, 5.90 ; Yetis Samli, Tagtyanin Sorumlulugu, s.224, dipnot 658.

72 Grev: “Iscilerin, topluca calismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore
onemli Olgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca
calismamalari igin verdigi karara uyarak isi birakmalarma grev denir.” 6356 sayili Sendikalar ve Toplu s
So6zlesmesi Kanunu, madde 58/1.
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karsilik diger calisma engellerinin neler olabilecegi incelenmelidir. Diger ¢alisma
engelleri kavramina, gemi adamlarinin hastalik sebebiyle bir siire ¢calisamamasi ve
miirettebatin savas riski nedeniyle sefere ¢ikmayi reddetmesi gibi durumlar 6rnek
olarak gésterilebilir.474 Bununla birlikte, calisma engelleri kavrami her somut

olayda incelenip yorumlanmaldir.*”

Grev, lokavt veya diger ¢alisma engellerinin ortaya ¢ikmasinda veya devam
etmesinde tasityanin kusuru var ise bu bentten yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir. Ornegin grev tasiyan tarafindan tesvik edilmis ise veya
engellenmesi ve sonlandirilmast miimkiin olmasma ragmen bu yapilmamissa
tastyan kusursuz oldugunu iddia edemeyecektir.*’”® Grevin olusan zarar ile
arasindaki illiyet baginin kurulamadig: hallerde de tasiyanin sorumlulugu devam

edecektir.*’’

E) Yiikleten, Tasitan ve Esyanin Maliki ile Bunlarin Temsilcilerinin ve

Adamlarinin Fiil veya Thmalleri

Maddenin (e) fikrasina gore, yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin
temsilci ve adamlarmin fiil veya ihmallerinden dogan zararlardan tagiyan sorumlu
tutulrnayacaktlr.478 Bu bent kapsamina, yiikleme ve istifin yilikleten veya tasitan
tarafindan gerceklestirilmesi halinde, bundan kaynaklanan zararlar girecegi gibi,
bu kisilerin yiikiin nitelikleri hakkinda verecegi yaniltici beyanlar da bu bent

kapsaminda degerlendirilecektir.479

8 1 okavt: “Isyerinde faaliyetin tamamen durmasma neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili
tarafindan kendi karartyla veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, isgilerin topluca isten
uzaklastirilmasina lokavt denir.” 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu, madde 59/1.

ard Ulgener, Sorumsuzluk, s.128 ; Sozer, Deniz Ticareti, 5.516.

#° Gemi adamlarinin kolera korkusundan dolayi ¢alismayr reddetmeleri mahkemece tasiyanin
sorumlulugunu kaldiran bir olay olarak kabul edilmemistir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.127, dipnot 104.

476 Ulgener, Sorumsuzluk, s.129 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.224, dipnot 659.

" General Foods Corp. v. USA davasinda, 26 giin siiren grev esnasinda yiik nem sebebiyle hasara
ugramig, ancak yiikiin nemlenmesine grevin degil, yolculuk esnasinda ambarin yeterli sekilde
havalandirtlmamis olmasinin yol agtiginin anlasilmasi neticesinde tasiyanin zarardan sorumlu olduguna
karar verilmistir. Tetley, MCC, s.1083.

78 6762 sayili ETTK da yiikleten, yiik sahibi ve bunlarin temsilcilerinin fiil ve ihmalleri diizenlenmis
iken, 6102 sayili Kanun ile fikraya tasitan eklenmis ve ayni zamanda sorumlularin adamlar1 da
diizenlemeye dahil edilmis ve madde kapsami genisletilmistir.

9 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.225, dipnot 660.
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TTK’nin 1186/5 maddesi uyarinca, esyanin cins veya degerinin tasiyana
kasitlh olarak yanlis bildirilmesinin tasiyan lehine bir sorumsuzluk hali
olusturacagi hususu yukarida incelenmis idi.*® 1182/1/e bendinde ise, esyanin
cins, kiymet ve Ozelliklerinin yanlis bildirilmesi hali 6nceki maddeden farkl
olarak kasta dayali degildir. 1186/5 maddesi ¢ok daha kisitli bir halde
diizenlenmis, yiikleten tarafindan verilen, sadece yiikiin cins ve kiymetine dair
kasitl bir beyan aranmistir. inceleme konusu bent ise daha genis bir kusursuzluk
hali ongérmekte, sadece vyiikleten degil, tasitan ve bunlarin temsilci ve
adamlarmin tiim fiil ve ihmalleri bu bent kapsamina girmektedir. Kisa zamanda
bozulabilecek bir malin (6rnegin et yiikii) beyan edilmemesi ve sogutucularda
tasinmasinin  gerekliligi  tasiyana  belirtilmemis veya belli doénemlerde
havalandirilmast gereken yiikiin bu 6zelligi tasiyana bildirilmemis ise, tasiyanin

kusursuz oldugu kabul edilecektir.*®

Yiikleme ve istif islemleri tasimanin cinsine gore tasitan veya yikleten
tarafindan gerceklestiriliyor ve zarar da bu islemlerden kaynaklaniyor ise, bu bent
kapsaminda tasiyanin kusurunun bulundugu séylenemeyecektir. Bununla beraber,
yikleme ve istifin tasitan veya ylikleten tarafindan yapildigi hallerde dahi,
kaptanin nezaret yiikiimliiligliniin bulundugu ve bunun ihmalinin tasiyanin

sorumluluktan kurtulmasi engelleyecegi de unutulmamalidir.*#

F) Hacim veya Tart1 itibariyla Kendiliginden Eksilme veya Esyanmin Gizli
Ayiplar1 ya da Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi

Maddenin (f) bendine gore taginan esyanin kendiliginden eksilmesi, gizli
aylip ihtiva etmesi ve kendine 6zgii nitelikleri sebebiyle zarara ugramasi hallerinde
tastyan kusursuz kabul edilecektir. Bu haller asagida ayrmtili olarak

incelenecektir:

#80 Bkz: “Esyamin cins veya degerinin kasten yanhs bildirilmesi halinde sorumsuzluk”, s.75-78.

*8! (Jlgener, Sorumsuzluk, s.132.

82 B10/ FIOS/ FIOST klozlarmin etkisi ve kaptanin nezaret yiikiimliiliigiiniin devam ettigine dair bkz:
5.30-32.
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a) Hacim veya Tart: Itibariyle Yiikiin Kendiliginden Eksilmesi

Yiikiin, herhangi bir dis etkenden etkilenmeksizin, tamamen kendi niteligi
sebebiyle eksilmesi hususuna fire denir.*®® Yiikiin tamamen kendi 6zelligi

484

nedeniyle™" ve dis etkenlerden bagimsiz olarak buharlasmasi, akmasi ve kurumasi

gibi durumlar fireyi teskil edecektir.*®®

Bununla birlikte, yiikiin kendiliginden
eksilme niteliginde olmayan bazi1 kayiplar1 da fire kapsamina alinmistir. Kural
olarak 6zen yiikiimliiliigii uyarinca oniine gecilmesi miimkiin olan eksilmeler fire
olarak kabul edilmeyecektir, ancak uygulamada bazi yiiklerde (6rnegin tahil)
yikkleme ve bosaltma safhalarinda kagmilmaz olarak dokiilme ve sagilmalar
meydana gelmekte ve yiiksek miktardaki torbali yiliklerde yirtilmalarin Oniine

ge<;ilernemektedir.486

Bazi yiiklerde meydana gelen kacinilmaz sizma ve buharlagsma sebebiyle

sabit fire oranlari tespit edilmistir. Ulgener, petrol ve yan iiriinlerine dair

*8 Jlgener, Sorumsuzluk, s.137.

8 Yargitay, yiikiin cinsi itibariyle kendiliginden eksilecek mallardan olmayan yiiklerdeki eksilmenin fire
olarak kabul edilemeyecegine hilkkmetmistir: “Davali tastyict hi¢bir rezerv kaydi bulunmayan konsimento
diizenlemek suretiyle davaci sirkete sigortali bulunan 9900 ton giibreyi teslim aldig1 ve bosaltma sirasinda
bu giibreyi 396 torba olarak 19800 kg.n1 eksik teslim ettigi anlasilmistir. Ne var ki bu eksiklik tutar,
dokmeli ve torbali mallar i¢in uluslararasi1 uygulamada ongoriilen teamiil uyarmca %2 fire sinirinin
altinda kabul edilerek mahkemece dava red edilmistir. Ancak konsimentoda taginan giibre i¢in herhangi
bir rezerv kayd1 yoktur. Ayrica taginan giibre, dogal yapisi ve niteligi geregi kendiliginden eksilen bir mal
da degildir. Bu giibrenin naylon torba iginde olmasi ve torbalarin sayilmasi olanagi bulunmasi nedeniyle
firenin kabul edilmesi diigiiniilemez.” Yargitay 11. H. D. 1985/1289 E., 1985/1567 K., 21.03.1985.
Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

Ayni yonde: “Oysa torbalar iginde taginan ¢imento TTK.nun 1063/f-7 maddesinde sayilan hacim veya
tart1 itibariyle kendiliginden eksilen yahut malin kendisine has tabii cins ve mahiyetinden ziyana ugrayan
emtiadan bulunmamaktadir.” Yargitay 11. H.D. 1984/2559 E., 1984/2851 K., 15.05.1984. Kazanci
Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

Ayni yonde: Yerel mahkemece “...bilirkigi raporuna gore noksan teslim olunan ¢imentolarin akici bir
madde olup kagit torbalar iginde tasinmasi halinde, yiikleme, bosaltma istifleme sirasinda zayiat
verebileceginin muhakkak oldugu ve zayiat miktar1 % 2'yi gegmediginden tazminat istenemeyecegi”
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, verilen bu karar ise Yargitay tarafindan “...torba igerisinde
bulunan ¢imento bu haliyle ve bu ambalaj sekliyle maddede sayilan cinsten eksilmeye tabii emtiadan da
bulunmamaktadir. Kald1 ki mallarin kotii ambalajlandigi hususu da davali tarafindan ispat edilmemistir.
Bu durumda tasinan ¢imentolarin gemide tagima sirasinda kagit torbalar1 yirtilmak suretiyle akarak zayi
oldugu anlagildigina ve TTK.nun 1061. maddesi geregince tasiyicinin tasima esnasinda malin telef olmasi
icin gerekli tedbiri almak gorevi bulunduguna gore noksan teslim olunan maldan sorumlu tutulmasi
gerekir.” gerekgesi ile bozulmustur. Yargitay 11. H.D. 1983/2645 E., 1983/2811 K., 30.05.1983. Kazanci
Elektronik ve Basilt Yayimeilik A.S. Elektronik Bilgi Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

8 “Firenin hasardan farki, hasar daha gok arzi bir nitelik tagidigr halde, firenin mutat ve tabii bir
noksanlik olmasidir.” Yargitay 11. H. D. 1996/3755 E., 1996/7980 K., 14.11.1996. Aybay, s.284.

*% (Jnan, Samim, “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1996 Giin Ve E. 1996/3755 K. 1996/1980 Sayil
“Fire” Konusundaki Karar1 Hakkinda Degerlendirme”, Deniz Hukuku Dergisi, 1997, Y1l 2, Say1 1, s.73 ;
Caga / Kender Il s.161, dipnot 631.
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tasimalarda %5 oraninda firenin kabul edilebilir oldugunu®®’, dokme yiiklerle
torba icinde tasinan yiiklerde ise bu oranin %2 olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir*®. Uygulamada da Yargitay’in bu oranlar dikkate alarak fire

konusunda degerlendirme yaptig1 birgok kararda goriilmektedir.*®

Tastyan lehine karine olusturan diger hallerde oldugu iizere, tagiyanin ticari
kusuru bulundugu haller ile baslangigta elverissizlik hali bulunan durumlarda
tastyanin  fire savunmasi ile zarardan sorumlu tutulmamasi miimkiin
olmayacaktlr.490 Zira normalde cinsi nedeniyle buharlasarak fire veren bir yiikiin,
baslangigtaki bir elverigsizlikten dolayr ambara su girmesi ile 1slanmasi halinde,
fire ile zarar arasinda illiyet bagi kurulamayacaktir.**' Tasiyamin yiike 6zen ve
dikkat yiikiimliiliigiinii gdstermemis olmasindan kaynaklanan fire veya eksilme
mevcut ise, tastyanin bu bende dayanmasi1 miimkiin 01mayacakt1r.492 Buna karsin,
tastyanin kusuru sebebiyle kismen hasarlanan bir yilikiin ayn1 zamanda fire
sebebiyle eksilmesi s6z konusu ise, firenin yiizdesine denk gelecek tutarin olusan

.. . : 493
zararin tazmini esnasinda mahsup edilmesi uygun olacaktir.

b) Esyanin Gizli Ayiplar

Yiikiin haricen muayene edilmesi ile goriilmeyen ayiplart gizli ayip teskil

edecek ve bu gizli ayiplar nedeniyle meydana gelen zararlardan tasiyanin kusuru

87 Unan, petrol yiikii i¢in bu oranin kabul edilebilir firenin ¢ok {izerinde oldugunu, binde 5 oraninin kabul
edilmesi gerektigi yoniinde Ulgener’i elestirmektedir. Unan, s.73.

8 Ulgener, Sorumsuzluk, s.138 ; Unan, Yargitay tarafindan da benimsenen %2’lik fire oranmimn ¢ok
yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Yazara gore, Alman Kanununda ongoriildiigii gibi, fire %1°i asmayan
zararlar icin kabul edilmelidir. Unan, s.73-76.

* Yargitay %2 oraninda fireyi uygun bulmustur: “Mahkemece, bilirkisi raporuna dayanilarak s6z konusu
yiikiin gemi ile tasinmasi sirasinda % 2 fire vereceginin teamiilden oldugu, buna gore noksan ¢ikan
miktarin bu fire pay1 icerisinde kaldigi, davacinin talep hakki bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir... usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA... karar verildi.” Yargitay
11. H.D. 1985/5116 E., 1985/5262 K., 14.10.1985. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S.
Elektronik Bilgi Bankasi (Erigim tarihi 13.02.2018).

0 Bugday yiikiiniin hasarlandig1 bir tasima neticesiyle goriilen davada, davali yiikiin firtina nedeniyle
hasarlandigin1 ve dokme yiik oldugundan %5 fire pay1 olacagini iddia etmis, mahkeme ise davalinin yiike
gerekli 6zeni gostermedigini belirleyerek, %2 fire pay: diisiildiikten sonra zararin ddenmesi gerektigine
hiilkmetmistir. Buna karsilik Yargitay, olusan zararin teknik kusur veya yiikiin cins ve ozelliginden
dogmadig1 ve tamamen davalinin ticari kusurundan ileri geldigini tespit ederek, %2 fire pay1 diisiilmeden
hiikiim kurulmasi gerektigine hiikmetmistir. Yargitay 11. H. D. 1996/3755 E., 1996/7980 K., 14.11.1996.
Aybay, 5.282-286.

401 Unan, s.76.

92 Aikens / Lord / Bools, 5.479.

9 Unan, 5.76.
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olmadig1 kabul edilecektir. Bu ayiplar yiikiin tasiyana teslim sirasinda mevcut
olan ve tagima esnasinda zarara sebebiyet veren aylplatrdlr.494 Tasiyan tarafindan
gerekli 6zen gosterilse idi tespit edilebilecek olan ayiplar gizli ayip olarak kabul

edilmeyecektir.*®

¢) Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi

Tasima esnasinda bazi yiikler, kendilerine has 6zellikler nedeniyle ziya veya
hasara ugrayabilirler. Yiikiin i¢inden ¢lirlimesi, hassas bir ylikiin ¢atlamasi, demir
yiikiiniin paslanmasi bu duruma verilebilecek 6rneklerdendir.*®® Bu hallerde
tagtyanin bir 6nlem almasi miimkiin degildir. Buna karsin, yiikiin 6zel durumuna
aliabilecek onlemin var olmasi ve bilinmesi halinde tasiyan kusurlu olacaktir.
Ornegin, sicaga dayanikli olmadigi bilinen ve bildirilen yiikiin soguk hava
deposunda muhafaza edilmemesinden dolay1 erimesi veya bozulmasi halinde

tagiyan zararlardan sorumlu olacaktir.*®’

G) Ambalajin Yetersizligi

1182/1 maddesinin (g) bendi uyarinca, zarar, malin :51mba1aj51z498 veya malin
cinsi itibariyle yetersiz bir ambalajda tasiyana teslim edilmesinden dogdugu
takdirde, tagiyanin bu zararin olugmasinda kusurunun bulunmadigi kabul
edilmektedir.*® Ambalajin niteligi incelenirken, genel ticaret teamiillerine gore

degil, denizciligin 6zel kosullarina elverisli olup olmadig: incelenmelidir.”*

% Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.225, dipnot 662.

% [Ulgener, Sorumsuzluk, s.139 ; Akan, Yiike Ozen, s.100.

% [Ulgener, Sorumsuzluk, s.140.

7 Ulgener, Sorumsuzluk, s.140.

98 yetis Samli’ya gore bu bent halinden bahsedebilmek i¢in ambalajli bir yiik s6z konusu olmalidir. Yetis
Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.226, dipnot 664. Ulgener ve Sozer’e gore ise, gerekli olmasina karsin
ambalajm hi¢c bulunmamasi da bu bent kapsamina girmektedir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.132 ; Sozer,
Deniz Ticareti, 5.517.

99 6762 sayili ETTK dan farkli olarak ambalajin yetersizligi hali, 6102 sayili Kanun’da ayr1 bir karine
hali olarak diizenlenmistir. ETTK’da madde 1063/1 maddesinin 5.bendinde yer alan “Yiikletenin veya
yiikiin sahibiyle acentasinin veya miimessilinin hareket veya ihmallerinden” kapsaminda oldugu kabul
edilmekteydi.

%0 Caga / Kender II, 5.161, dipnot 630.
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Tasiyan olusan zararin ambalajin yetersizliginden kaynaklanmis olabilecegini

ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.>®*

Tasiyan, ambalajin gozle goriiniir bir sekilde yetersiz oldugu hallerde, yiike
0zen borcu kapsaminda bu bende dayanamayacak, gozle goriilmesi miimkiin
olmayan eksik ve yetersizlik hallerinde bu kusursuzluk haline
bagvurabilecektir.’®* Gozle goriliir, bariz bir eksiklik var ise, tasityanin TTK
madde 1239/1 uyarinca bu eksikligi konismentoya kaydetmesi beklenmektedir.>®
Sayet konismentoda bir kayit yok ise, gozle goriiliir ambalaj eksikliklerinden
dogacak zararlardan tastyan sorumlu olacaktir.”® % Tagiyan, 1239/3 maddesine
gore, kayit koymadigi bu hallerde yiikteki bir eksikligin zarara yola agtigini
iyiniyetli gonderilene karsi ileri sliremeyecektir. Yetersiz ambalajli yiikiin bu
durumun tespitinden sonra 6nlem alinmayarak baska yiiklerin de zarar gormesine

neden olunmasi halinde, bu zararlardan da tasiyan sorumlu tutulacaktir.’®

%01 Zararin ambalaj yetersizliginden meydana gelmis olabileceginin ispat1 gerekmektedir: «...noksanligin
tahliye sirasinda veya giimriik antrepolarindaki manipiilasyonlardan yahut ambalaj kifayetsizliginden
meydana geldigi kanitlanamadig: gibi...” Yargitay 11. H. D. 1982/4266 E., 1982/5451 K., 17.12.1982.
Eris, s.474. Bu karar1 inceleyen Ulgener, kararda gecen “meydana geldigi” ifadesinin “meydana
gelebilecegi” seklinde anlasilmas: gerektigini belirterek karari elestirmistir. Ulgener, Sorumsuzluk, s.132,
dipnot 115.

%02 Copco Steel v. S.S. Alwaki davasinda, paketsiz halde teslim edilen 245 balya celik malzemenin
yiiklenmesinde konigmentoya kayit koymayan ve temiz (clean bill of lading) konismento diizenleyen
tagtyanin, distaki goriinen g¢eliklerde olusan zarardan sorumlu olduguna ancak balyalarin i¢ kisminda
kalip, goziikkmeyen celik malzemede olusan zarardan sorumlu olmayacagina karar verilmistir. Tetley,
MCC, s.1193-1194.

Clean Bill of Lading (Temiz Konismento): Yiikiin ve paketlenmesinin uygun ve hasarsiz olarak
alimdigimnin kabul edildigi, hi¢bir kayit bulunmayan konismentodur. Mitchelhill, Alan, Bills of Lading
Law and Practice, Springer-Science+ Business Media, B. V., 1990, s.48 ; Karan, s.86.

%93 Wilson, s.273.

%04 Tetley, MCC, s.1187 ; Aikens / Lord / Bools, s.479 ; Ulgener Sorumsuzluk, s.132. Aksi goriis:
Wilson, tastyanin bu durumu fark etmesinin tek basina sorumluluk rejimini degistirmeyecegini,
yiikletenin kendisine ait yiikiimliiliigii bu sekilde tasiyana devredemeyecegini ifade etmektedir. Wilson,
s.272 ; Tekil’e gore, konismentoya ¢ekince konulmamasi tagiyanin bu sorumsuzluk haline dayanmasini
engellemeyecektir. Ancak tasiyanin ispat gliglesmis olacaktir; zira ispat kiilfeti yiik ilgilisine gegmeyecek
ve tastyanda kalacaktir. Tekil, s.136-137.

%05 Silver v. Ocean Steamship Corp davasinda, Cin’den donmus halde alman yumurtalarin bosaltma
limaninda hasarli oldugu goriilmiis ancak konismentoda yetersiz ambalaj oldugu yoniinde bir kayit
olmadigindan (clean bill of lading) tagiyanin bu sorumsuzluk haline dayanmasi miimkiin olmamusgtir.
Wilson, s.272.

%% [J1gener Sorumsuzluk, s.133.
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H) Isaretlerin Yetersizligi

Kanun’un 1182/1 maddesinde diizenlenmis son hal, (h) bendinde
diizenlenen isaretlerin yetersizligi halidir.>®” Buna gore, tastyana teslim edilen ytik
tizerinde bulunan isaretlerin yolculuk siiresince dis faktorlerden etkilenmeyecek
sekilde konulmus olmas1 lazimdir. Bosaltma limaninda yiiklerin dogru ve hizli bir
sekilde tesliminin yapilmasi icin bu onemli bir husustur. Isaretlerin dogru bir
sekilde konulmamasi ve yolculuk esnasinda silinmesi halinde, bosaltma limaninda
meydana gelebilecek, yiikiin karismasi veya kaybolmasi®® gibi durumlardan
dogan zararlardan tasiyan sorumlu olmayacaktir.”® Ulgener, isaretlerin hic
bulunmamasi1 veya yanlis konulmasi hallerinde, tasiyan olusacak zararlardan
sorumlu olacagini; zira konigsmento ile yiiklerin kayitlarinin dogru bir sekilde
tutulmasinda tasiyanin sorumlulugu bulundugunu ifade etmektedir.’® Yiikiin
teslimi aninda, isaretlerdeki yetersizlik bariz olmamalidir.>** Bu halde, tasiyan
konismentoya hicbir kayit koymaz ise, bir baska deyisle, temiz konigmento
diizenler ise, isaretlerdeki yetersizligin haricen belli olmadigini ispat etmesi
sartiyla bu bende dayanabilecektir.512 Aksi takdirde, temiz konismento

diizenledigi icin yiike gelen zarardan sorumlu tutulacaktir.

§ 5 SEBEPLERIN BIiRLESMESIi (TASIYANIN KISMi
SORUMLULUGU)

Yiike gelen zararin olugmasinda, tasiyan veya adamlarmin kusur veya
thmali yaninda, bagka bir sebebin de rol oynamasi halinde, sorumlulugun ne

sekilde belirlenecegi TTK’nin 1183. maddesinde diizenlenmistir:

“Tastyamin veya adamlarinin kusurunun diger bir sebeple birlikte ziya,
hasar veya teslimdeki gecikmeye yol a¢masi hdlinde, tasiyan, ziya, hasar veya

07 6762 sayili ETTK dan farkli olarak isaretlerin yetersizligi hali, 6102 sayili Kanun’da ayr1 bir karine
hali olarak diizenlenmistir. ETTK’da madde 1063/1 maddesinin 5.bendinde yer alan “Yiikletenin veya
yiikiin sahibiyle acentasinin veya miimessilinin hareket veya ihmallerinden” kapsaminda oldugu kabul
edilmekteydi.

%08 Yiikiin isaretlerin yetersizligi sebebiyle baska bir limanda bosaltilmasi halinde tagiyanin kusuru
bulunmadigi kabul edilecektir. Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.227, dipnot 665.

%9 (Jlgener, Sorumsuzluk, s.134.

519 (Jlgener, Sorumsuzluk, s.134.

*! Richardson, s.39.

*12 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.227, dipnot 665.
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teslimdeki  gecikmenin sadece belirtilen kusura baglanabilen kismindan
sorumludur. Béyle bir kismi sorumluluk igin bu hallerin soz konusu kusura
baglanamayacak kisminin tasiyanca ispati gerekir.”

Diizenleme uyarinca, zararin olusmasinda kendi veya adamlarinin kKusuru
haricinde bir baska faktor de etken olmus ise, tasiyan, sadece kendi veya
adamlarimin kusuru oraninda sorumlu olacaktir. Ayn1 madde uyarinca, kendinin
veya adamlarinin kusurunun bulunmadigi olay1 ve bu olay ile zarar arasindaki

illiyet bagini tasiyan ispat etmek zorundadir.

Bu diizenlemenin kaynagi Hamburg Kurallart’'nin 5/7 maddesidir®®,

Hamburg Kurallari’nda yer alan bu maddenin amaci, tastyanin kusuru oraninda
sorumlu olabilecegini belirlemek degildir; zira tasiyanin sorumlulugu kusur
karinesine dayanmakta oldugu i¢in, kusuru bulunmayan bir zarardan sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.”™* Diizenlemenin amaci, tasiyan veya adamlarinin
kusurlarinin bulunmadig1 diger sebebin varliginin ve bu sebebin olusan zarara

etkisinin ispatt usuliiniin belirtilmesidir.>*

TTK’nin 1183. maddesinde diizenlenen bu hal 6762 sayihi ETTK’da
diizenlenmemistir. Ancak, bu eksiklik tasiyanin kusuru oraninda sorumlu olacak
olmasi durumunu degistirmemektedir, zira hem 6102 hem 6762 sayili kanun
diizenlerinde, tasiyanin zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kendisinin veya
adamlarimin kusuru olmasi kural olarak sart olup, kusurun da varlig1 karine olarak

kabul edilmistir.>*®

Dolayisiyla, 6102 sayili Kanun’da 1183. madde
diizenlenmemis olsa idi dahi, bu prensip degismeyecekti ve tasiyan kendi veya
adamlarinin kusuru bulunmayan hallerden sorumlu tutulamayacakti. Buna karsin,
1183. maddenin eklenmesinin amact ve asil faydasi, tasiyanin kusuru bulunmayan

halin meydana geldiginin ve bu halin de zarara sebebiyet verdiginin Kimin

13 Hamburg Kurallari, madde 5/7: “Ziya hasar veya teslimdeki gecikmeye tasiyan, miistahdem veya
gorevlilerinin kusur veya ihmali ile baska bir sebep birlikte yol agmissa, tasiyan, ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmeden s6z konusu kusur veya ihmalden ileri geldigi nisbette mesuldiir; su sartla ki, ziya,
hasar veya teslimdeki gecikmenin bu kusur veya ihmalden neget etmemis olan kismini ispat etsin.” Caga,
5.333.

" Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.101.

*> Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.101.

*18 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.68.
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tarafindan kanitlanacagi noktasinda ortaya ¢ikacaktir.”'’ 6762 sayili ETTK
diizeninde bu konuda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1183. maddenin
sonunda yer alan, “Boyle bir kismi sorumluluk i¢in bu hallerin soz konusu kusura
baglanamayacak kisminin tasiyanca ispati gerekir” ifadesi tasiyana diisen bu
ispat kiilfetini agik ve kesin olarak belirlemekte oldugundan 6nem tasimaktadir.”*®
Diizenleme uyarinca, tasiyanin veya adamlarmin kusuru ile birlikte, bagkaca bir
sebebin daha bulunmasi ve bu sebebin de zarara neden olmasi halinde, kendisine
atfedilebilecek kusur bulunmayan bu sebebe dair ispat kiilfeti tagiyan lizerinde

1
olacaktir.>*®

Rotterdam Kurallari’'nda ise farklt bir diizenleme yapilmistir. 17/6
maddesinde benzer bir hiikiim yer almakta, ancak bu hiikiimde ispat yiikiine dair
higbir diizenleme bulunmamaktadir: “Tasiyan bu madde kapsaminda
sorumlulugunun belirli bir kismindan kurtuldugu takdirde, ziya, hasar veya
gecikmenin, bu madde kapsaminda kendisine sorumluluk atfedilen olay veya
hallerin sebebiyet verdigi ilgili kismindan sorumlu olacaktir.” Maddede, tasiyanin
kendi veya adamlarimin kusuru oldugu hallerde sorumlu olacagma dair kural
belirtilmis ancak tasiyana atfedilemeyecek bir olayin meydana gelmesi halinde
buna dair ispat yiikiiniin kimin iizerinde oldugu diizenlenmemistir.”?° Rotterdam
Kurallar’nin 17/6 maddesi, aynt maddede sayilan hallerin uygulanmasinda
tastyanin kismi sorumlulugunun dogacagini belirlemekte, ancak farkli sebeplerin
varligt halinde sorumlulugun taraflar arasinda nasil paylastirilacagina dair bir

521

kural Ongoérmemektedir. Bu sebeple, uygulamada uyusmazligi inceleyen

>17 Maddenin gerekgesinde ise hitkmiin asil amaci olan ispat kiilfetinden bahsedilmemistir: “6762 sayili

Kanunda ve 1924 tarihli Briiksel Sozlesmesinde bulunmayan bu hiikme, milletleraras1 sahada yeknesak
bir uygulama olusturabilmek maksadiyla 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 5 inci maddesinin yedinci
fikrasinda yer verilmistir. Her ne kadar Kita Avrupasi hukukunda, sebeplerin birlesmesi halinde tazminata
hiitkmedilip hiikmedilemeyecegi, hiikmedilebilecekse bunun miktar1 “uygun illiyet bagi teorisi’nden
hareketle tayin edilmekte ise de, 1978 tarihli Hamburg Kurallarinda yer alan bu hiikmiin Tasariya
alinmasi uygun goriilmiistir.” TTK Gerekgesi, s.326.

518 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.68.

59 Anglo-Amerikan hukukunda da tasiyana aym ispat kiilfeti yiiklenmis olup, tasiyanca ispat kiilfeti
yerine getirilemez veya zararin bolinmesi miimkiin olmaz ise, tagiyan zararin tamamindan sorumlu
olacaktir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 68, dipnot 172.

520 Kuyucu, 5.108.

%21 Kuyucu, 5.109.
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mahkeme kusur orani ile tazminat sorumlulugu esaslarint somut olaya gore

kendisi belirleyecektir.>?

§ 6) SOZLESME DISI TALEPLER

6762 sayili ETTK diizeninde tagiyanin deniz ticareti hukuku kapsaminda,
navlun sozlesmesinden dogan sorumluluk ve sorumsuzluk halleri diizenlenmistir.
Bunlarin disinda kalan hallerde kural olarak genel kanun hiikmiindeki BK
uygulama alani bulmaktaydi.>”® Buna gére, tastyanin sorumluluktan kurtulacagina
dair hiikiimler agisindan, yiik ilgilisinin talebini haksiz fiile dayandirmasi halinde,
bu sorumsuzluk hallerinin uygulanip uygulanmayacagina dair bir hiikiim ne
mehaz Lahey Kurallari’'nda ne de Kanun’un iktisap edildigi Alman Ticaret
Kanunu’nda yer alamamaktaydi.®** Bu durumu gidermek adina diizenleme Visby

5 6

Protokolii’niin 4bis maddesi®® ile getirilmis52 ve bu hikim Hamburg

527

Kurallari’nin 7. maddesinde de yer almustir.

Kanun koyucu, 6102 sayili TTK diizenlemesinde, Visby Protokoli ve
Hamburg Kurallari’nin bu diizenlemesini goz Ontine alarak, sézlesmesel ve
sozlesme dis1 sorumluluklarin birlesmesi halinde, haksiz fiil nedeniyle genel
hiikiimlere gidilmek suretiyle deniz ticareti hukukunun belirledigi sorumsuzluk

prensiplerinin  digma ¢ikilmasim  engellemek amaciyla®® 1190/1 maddesi

522 Asariotis, Regina, “Loss Due to a Combination of Causes: Burden of Proof and Commercial Risk
Allocation”, A New Convention for the Carriage of Goods by Sea - The Rotterdam Rules An Analysis of
the UN Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, (Ed:
Ridian Thomas), Lawtext Publishing, 2009, s.156 ; Kuyucu, s.108.

523 Kaner, ETTK’y1 elestirmis, tasiyana zarar nedeniyle agilacak davanin hukuki sebebi ne olursa olsun
tagtyanin sorumluluktan kurtulmasint ve sorumlulugunu sinirlamasini saglayan hallerin gegerli olduguna
dair ETTKya ek bir hiikiim getirilmesi gerektigini ifade etmistir. Nitekim Kaner’in yazisindan 15 yil
sonra yiiriirliige giren TTK’da bu hiikiim getirilmistir. Kaner, Inci Deniz, “Navlun Mukaveleleri”, 40.
Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul, 1997, s.306.

%24 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.137.

%25 «The defences and limits of liability provided for in these Rules shall apply in any action against the
carrier in respect of loss or damage to goods covered by a contract of carriage whether the action be
founded in contract or in tort.” Visby Protokolii, 4 bis /1.

*2 Mitchelhill, s.16.

52" Hamburg Kurallar1 m. 7/1: “isbu anlasmada 6ngériilen mesuliyetsizlik halleri ve mesuliyet sinirlar:
navlun sdzlesmesine konu olan esyanin ziya, hasar veya ge¢ teslimi yiiziinden tasiyan aleyhine akde,
haksiz fiile veya diger bir hukuki sebebe dayanilarak agilacak biitiin davalara uygulanir.” Caga, s.334.

52 TTK Gerekgesinde 1190. maddenin Visby Protokolii ve Hamburg Kurallari’ndan alindigi kanun
koyucu tarafindan izah edilmistir: “Madde, 1968 tarihli Briiksel-Visby Soézlesmesinin 4bis maddesinin
birinci ila ii¢lincii fikralarindan alinmistir; 1978 tarihli Hamburg Kurallarinin 7 nci maddesi de benzer bir
diizenleme ihtiva etmektedir. Amag, akdi ve akit dis1 sorumluluklarin birlesmesi halinde, tasiyanin haksiz
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hilkkmiini getirmistir. Madde uyarinca, sorumluluktan kurtulma halleri ile
sorumlulugun sinirlandirilmasini 6ngoren haller, ziya, hasar ve gecikmeden dogan
zararlar nedeniyle tasiyan aleyhinde, haksiz fiil dahil, agilabilecek tiim davalarda

tastyanin lehine uygulanabilecektir.

Benzer sekilde, Lahey Kurallar1 ve ETTK sisteminde, tasiyanin adamlarina
kars1 yoneltilen taleplere yonelik bir hiikiim de bulunmuyordu. Kanun koyucu bu
boslugu da yine Visby Protokolii ve Hamburg Kurallari’nin ayn1 maddelerinden
alinan diizenleme ile 1190/2 maddesi ile diizenlemis ve anilan diizenlemelere
uygun sekilde, tastyanin adamlarindan®® birinin aleyhine agilan davada, gorev ve

yetkisi igerisinde hareket etmis olan>*

tastyanin adaminin, tasiyan ile ayni
sorumluluktan kurtulma hallerinden yararlanabilecegini diizenlemistir. Bu
diizenleme ile tastyanin adamlarinin, tasiyan ile ayni sorumluluk diizeninde

olmasi amaclanmistir.>*

§ 7) TASIYANIN SORUMLULUGUNA DAIR EMREDICi OLMAYAN
HUKUMLER UYARINCA TASIYANIN SORUMLULUKTAN
KURTULMASI

Tastyanin sorumluluguna dair ilk smirlandirmalart barindiran Harter
Kanunu ve devaminda gelen uluslararasi anlagsmalarin amaci, tasiyanin
sorumlulugunu emredici olarak diizenleyip, gii¢lii tasiyanlarin bunlarin aleyhine
kabul ettirebilecekleri sayisiz sorumsuzluk kaydini engellemek olmustur. TTK
sisteminde de tasiyanin sorumluluguna dair hiikiimler emredici olarak
diizenlenmistir. Bununla beraber kanun koyucu, hiikiimlerin emrediciligine

istisnalar da getirmistir. Boylece, tasiyanin bazi hallerde navlun s6zlesmesi ya da

fiil sorumlulugu hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilerek, deniz ticaretinin ihtiyaglar1 ¢ercevesinde
tagtyanin ve adamlarinin sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldiran hiikiimlerin dolanilmasini
engellemektir.” TTK Gerekgesi, s.327.

529 Visby Protokoliinde, s6z konusu tagiyanin adaminin bagimsiz akitlerle ¢alisan olmamasi (such servant
or agent not being an independent contractor) sarti getirilmis iken, Hamburg Kurallar1 ve TTK’da bu
istisnaya yer verilmemistir. Bu nedenle, bagimsiz istif¢iler gibi bagimsiz ¢alisanlarin da bu hiikiimden
yararlanabilecegi anlasilmaktadir. Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 139.

>0 «Gorev ve yetkisi igerisinde hareket etmis olma” kosulu Visby Protokoliinde yer alamamaktadir,
Hamburg Kurallar1 7/2 ile getirilmistir: “...gdrevi sinirlar1 iginde hareket ettigini ispat etmesi sartiyla...”
3! Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.140.
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konismentoya sorumlulugunu daraltan veya kaldiran hiikiimler koyabilmekte ve

sorumlulugunu bertaraf edebilmektedir.

1) Emredici Hiikiimler

6102 sayili TTK’nin 1243. maddesinde emredici olan hiikiimler

belirtilmistir.532 Konumuzla baglantili olan emredici hiikiimler su sekildedir:s33

»  Geminin denize, yola ve ylike elverisliligine dair 1141. madde,

»  Bagka gemiye yiikleme ve aktarma yasagina dair 1150. madde,

»  Yikin giiverteye yiiklenmesi sebebiyle olusan sorumluluga dair 1151.
madde,

»  Tasiyanin yiike 6zen borcundan dogan sorumluluguna dair 1178.
madde,

»  Tasiyanin sorumluluktan kurtulmasina iligkin ispat kiilfetine dair
1179. madde,

»  Tasiyanin sorumsuzluk halini diizenleyen 1180. madde,

»  Tasiyanin denizde can veya mal kurtarmasindan dogacak sorumluluga
dair 1181. madde,

»  Tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagindan yararlandigi hallere
dair 1182. madde,

»  Tasiyanin sebeplerin birlesmesinden dogan kismi sorumluluguna dair
1183. madde,

»  Sozlesme disi taleplere dair 1190. madde,

> Fiili tastyanin sorumluluguna dair 1191. madde,

532 6762 sayil1 miilga Ticaret Kanunu’nun ilgili 1116. maddesi uyarinca; 1) Geminin denize, yola ve yiike
elverigliligine dair 1019. madde; 2) Tasitan ile yiikletenin, tasinan esyanin o6lgii, say1r ve tartisi ile
markalar1 hakkinda tagiyana karsi dogru beyanda bulunmamalar1 halinde, tagiyanin tasitan ve yiikleten
disindaki kisilere kargt olan yiikiimliliiklerinin sakli tutulmasina dair 1023/2 madde; 3) Yiike 6zen
borcunun ihlaline dair 1061. madde; 4) Mutlak sorumsuzluk hallerine dair 1062. madde; 5) Muhtemel
sorumsuzluk hallerine dair 1063. madde; 6) Zarar ihbarina dair 1066. madde; 7) Hak diisiiriicli siireye dair
1067. madde; 8) Konigmentonun karine teskil etmesine dair 1110. madde; 9) Sorumlulugun {ist sinirina
dair 1114. madde hiikiimleri emredicidir. 6102 sayili Kanun’da bu liste korunmus ancak kapsami oldukga
genisletilmistir.

>3 Sayilanlar haricinde, yiikiin incelenmesine dair 1184. madde, yiikteki ztya veya hasarin bildirimine
dair 1185. madde, tasryanin sorumlulugunun sinirlandirilmasina dair 1186. madde, tastyanin sorumlulugu
sinirlandirma hakkinin kaybina dair 1187. madde, hak diisiiriicii siireye dair 1188. madde, hak diisiiriicii
stire itirazindan yararlanma hakkinin kaybina dair 1189. madde hiikiimleri de emredici niteliktedir.
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»  Fiili tastyanin sorumsuzluk sartina dair 1192. madde,
hiikiimleri emredici niteliktedir.

6762 sayili ETTK’ da tasiyanin adami veya gemi adami olmayan yardimci
sahislarin eylemlerinden sorumluluk genel hiikiimlere tabi oldugundan, buna dair
sorumsuzluk anlagsmalar1 da yine genel hiikiimlere tabi olarak kurulabilmekteydi.
Buna karsin, 6102 sayili TTK’nin 1179/2 maddesi ile yardimci sahislarin da
tastyanin adami kabul edilmesi ile TTK hiikiimlerine tabi olmasi ve bu maddenin
de emredici olarak diizenlenmesinden dolayi, bu sahislarin eylemlerinden dogan
zararlara dair sorumlulugu smirlayan veya kaldiran anlagsmalar yapilmasi artik

% Benzer sekilde, gecikmeden kaynakli zararlar da

miimkiin olmayacaktir.’
ETTK’da diizenlenmediginden, genel hiikiimler cercevesinde sinirlandirilmasi
veya kaldirilmasi miimkiin iken®®, 6102 sayitlh TTK ile gecikme zararlar1 da
emredici olarak diizenlendiginden, bu sekilde bir diizenlemenin yapilmasi

miimkiin degildir.536

I1) Emredici Hiikiimlere Aykir1 Diizenlemeler

Tasiyanin sorumluluguna dair, yukarida belirtilen hiikiimler emredici olup,
0zel anlagmalar ile bunlarda yer alan sorumluluk hallerinin siirlandirilmas: veya
kaldirilmasi miimkiin degildir. Bu kurali ihlal eder sekilde konulan kayit ve sartlar
gecersiz olacaktir, ancak Kanun’un 1243. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca,
gecersiz kayit ve sartlar1 ihtiva eden navlun sozlesmesi, konismento veya deniz

tasima senedinin diger hiikiimleri etkilenmeyecek, gecerliliklerini siirdiirecektir.

%% Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.248.

% ETTK diizeninde gecikme zararlarindan sorumlulugun emredici olup olmadigi hususunda Caga /
Kender gecikmenin hangi sebepten ileri geldigine bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazarlara gore,
gecikme elverigsizlikten kaynaklaniyorsa (Ornegin, geminin diimeninde ariza olmasi ve yolculugun
basinda gerekli 6zen gosterilmedigi igin fark edilmemesi) tasiyanin sorumlulugu ETTK 1019’a dayanak
ve bu nedenle emredici olacaktir. Buna karsin, gecikme zarari, yiikiin ziyai veya hasari seklinde olmakla
beraber, ETTK 1061 ve devami hiikiimlerine tabi degil ise (6rnegin yiikiin tagitanin muvafakati olmadan
baska gemi ile taginmasi) veya gonderilenin malin fiyatinin degismesi yada taahhiidiinii zamaninda ifa
edememesi sebeplerinden ileri gelirse, genel hiikiimlere tabi olacak ve BK’nin emredici hiikiimleri
incelenerek konu ¢oziilebilecektir. Caga / Kender II, s.193.

%% yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.248.
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Ayn1 maddenin ikinci fikrast uyarinca, sigortadan dogan hak ve alacaklarin
tasiyana devredilmesi veya tasiyana buna benzer menfaatler saglanmasi ve
kanunlarla diizenlenmis bulunan ispat ylikiiniin tasiyan lehine tersine ¢evrilmesi

sonucunu doguran biitiin kayit ve sartlar da bu hiikkme tabidir.

Maddenin dordiincii fikrasi uyarinca, tasiyanin borglarini ve sorumlulugunu
genisleten veya agirlagtiran kayit ve sartlar gecerli olacaktir. Bir bagka deyisle,
yiik ilgilisi aleyhine tagiyanin sorumlulugunu daraltan hiikiimler gecersiz olacak,
ancak yiik ilgilisinin lehine tasiyanin sorumlulugunu genisleten hiikiimler ise

537

gecerli sayilacaktir.”™’ Bu bakimdan madde 1243’te sayilan hiikiimler tasiyanin

aleyhinde emredici niteliktedir.>*®

I11) Emredici Hiikiimlerin istisnalari

Kanun’un 1244, 1245 ve 1192. maddeleri ile, baz1 hallerde emredici
hiikiimlerin tasiyan lehine degistirilmesine izin verilmistir. Boylelikle, tasiyan
navlun sozlesmesine veya konismentoya koyacagi kayitlar ile bu haller

bakimindan sorumluluktan kurtulabilecektir. Bahsedilen haller sunlardir:

a) Navlun sozlesmesinin canli hayvanlara veya 1151 inci maddenin
ticiincli fikrasinin birinci climlesi uyarinca denizde tasima senedinde gilivertede
tasiacagi yazili olup da fiilen boyle tasinan esyaya iliskin bulunmasi (TTK m.
1244/1/a)

b)  Mutat ticari tasima islerinden olmamakla beraber ticaretin olagan akisi
icinde yapilan esya tasimasina iliskin bulunup da esyanin 6zel nitelikleri veya
tagimanin 6zel sartlarinin hakli gosterdigi anlagsmalar (TTK m. 1244/1/b)

c) Tasiyana, esyanin yiikklenmesinden 6nce ve bosaltilmasindan sonra
diisen yikiimlilikler (TTK m. 1244/1/c)

d)  Miisterek avaryaya iliskin kayitlar (TTK m. 1244/2) >%

537 6762 sayili ETTK ’nun 1116. maddesinde sorumlulugu genisleten sartlarm konismentoya yazilmasi
zorunlu tutulmus iken, 6102 sayili TTK boyle bir zorunluluk diizenlememistir.

538 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.251.

5% Bu hallerin (a-d) kokeni Lahey Kurallari’dir. TTK 1244/1/a maddesinde diizenlenen canl hayvan ve
giiverte yiikii, Lahey Kurallart madde 1/c uyarinca konvansiyonun kapsami disindadir. (b) bendinde
diizenlenen olagan ticari tasima islerinden olmayan tasimalar Lahey Kurallar1 madde 6 ile, ¢ bendinde yer
alan, yiiklemeden dnce ve bosaltmadan sonraki haller Lahey Kurallar1 madde 7 ile, 1244/2 maddesinde
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e)  Yolculuk carteri sdzlesmeleri (TTK m. 1245)
f) Tasimanin fiili tasiyan tarafindan gerceklestirilmesi halinde akdi

tasiyanin sorumlu olmayacagina dair kayitlar (TTK m. 1192)
a) Canh Hayvan Yiikii ve Giiverte Yiikii (TTK m. 1244/1/a)

i) Canh Hayvan Yiikii

Canli hayvan yiikiiniin taginmasi i¢in diger yliklere nazaran daha fazla ve
farkli 6nlemler alinmasi gerekmekte olup, 6zel uzmanlik gerektiren bu hallerin

tastyan tarafindan bilindiginin kabulii miimkiin degildir.>*

Canli hayvan yiikii, getirdigi risklerin ¢ok olmasi sebebiyle her zaman diger

541
Harter Kanunu’nda kanunun canli

yiikler ile farkli diizenlemelere tabi olmustur.
hayvan yiiklerine uygulanmayacagi 6zel bir madde ile diizenlenmistir.>** Lahey
Kurallar’nin 1/c maddesi agik¢a canli hayvan yiikiinii konvansiyon kapsami

disinda blrakmlstlr.s43

Hamburg Kurallari’nda canli hayvan yiikii, ylik olarak
tanimlanarak konvansiyona dahil edilmis, ancak yiikiin 6zel kosullarindan dolayz,
5/5 maddesinde tastyanin sorumluluktan kurtulmasi diizenlenmistir.>** Rotterdam
Kurallari’nda ise, 81. maddede canli hayvan yiikii tasimalarinda Konvansiyon
hiikiimlerinin emredici olmadig1 belirlenmis ve canli hayvan yiikiiniin taginmasi
halinde tastyanin sorumlulugu bakimindan sézlesme serbestisi kabul edilmistir.>*
Bu diizenlemeye uygun olarak, TTK’da da tasiyanin canli hayvan yiikiinii
tasimast halinde emredici kurallardan uzaklasarak, 6zel sorumsuzluk halleri
diizenleme imkani tanminmistir. Boylelikle tasiyanin navlun sdzlesmesi ya da
konigsmentoya canli hayvan yiikii tasimalara dair sorumlulugunu daraltan veya

kaldiran kayitlar koyabilecek ve sorumluluktan kurtulabilecektir.

diizenlenen miisterek avarya i¢in de Lahey Kurallart madde 5 ile konvansiyon hiikiimlerinin aksine
anlagmalara izin verilmistir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.251, dipnot 744.

0 yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.253.

%1 Canli hayvan yiikiiniin biiyiikbag hayvan olmasi veya istiridye gibi bir hayvan olmasi ve tasimanin
seklinin (kafeste veya agikta) bir 6nemi yoktur. Caga / Kender II, s.197.

%2 S zer, Deniz Ticareti, 5.497.

3 Lahey Kurallari Madde 1/c: “«Mal» Nakliye Mukavelesinde giiverteye kondugu beyan edilen ve
filhakika bu suretle nakledilen gemi hamulesi ile canli hayvanlar miistesna, mal, esya, hamule ve her
hangi cins emtiadir.” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K..

> Konuya dair detayli agiklama igin bkz: s.121.

** Thomas, $.509-510.
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ii) Giiverte Yiikii

Yikiin izinsiz olarak giivertede tasinmasi TTK’min 1151. maddesi ile
yasaklanmlstlr.546 Maddeye gore, tasiyan, esyayr ancak yiikleten ile arasindaki
anlasmaya veya ticari teamiile uygunsa ya da mevzuat geregi zorunluysa

giivertede tasiyabilecektir.

Giivertede taginacak ylike dair 6zel bir diizenleme yapilmasinin sebebi, bu
yiiklerin ambarda taginacak yliklere nazaran tehlikeye ve zarar gérmeye ¢ok daha

547
acik olmasidir.

Bu durumun sebebi yiike has 6zellikler degil, o yiikiin glivertede
tasintyor olmasindan gelmektedir.>*® Tagiyanin maddede belirtilen haller disinda,
kendi karari ile, yiikii bu tehlikeye maruz birakmasi kabul edilemeyeceginden,

Kanun’un 1151. maddesi emredici olarak diizenlenmistir.

Emredici hiikiimlerin istisnalarini belirten 1244. maddenin 1/a bendine gore,
1151/3 maddesinde ongoriildigli sekilde, taraflar arasinda yiikiin giivertede
taginmast yoniinde anlasma yapilmis ve bu anlagma deniz tagima senedine kayit
olarak diisiilmiis ise, tastyanin sorumlulugunu daraltan veya kaldiran anlasmalarin
yapilmas1 miimkiin olacaktir. Bir bagka deyisle, tasiyan bu halde giivertede
tasiacak ylike gelen zarardan sorumlu olmayacagina dair bir kaydi konismentoya

dercettigi takdirde, bu kayit gecerli olacak ve tasiyan sorumluluktan kurtulacaktir.

Bununla birlikte, 1244/1/a bendinde, sadece taraflarin anlasmasi ve bunun
1151/3 uyarinca tasima senedinde belirtilmesi hali diizenlenmis oldugundan,
1151/2 maddesinde yiikiin giivertede tasinmasina icazet veren diger hallerde
(ticari teamiil olmasi ve mevzuat geregi zorunlu olmas: halleri) hiikmiin
emrediciligi devam etmektedir ve tagiyanin sorumlulugunu daraltan veya kaldiran

anlagsmalar geg;ersizdir.549

5% Bkz: “Yiikiin izinsiz Olarak Giivertede Tasimmasi”, s.33-37.

S4 Caga / Kender 11, s.197 ; Seven, s.173.

8 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.254.

9 Yetis Samli, Tastyamn Sorumlulugu, s.255. Ornegin ticari teamiil geregi giivertede tagian konteyner
yiiklerine gelebilecek zararlardan tasiyanin sorumlu tutulamayacagina dair konigsmento veya navlun
sozlesmesine eklenen kayit gecerli olmayacaktir.
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Glivertede taginmasi ic¢in anlagilmig ve bu husus tasima senedine yazilmis
oldugu halde, yiikiin fiilen giivertede degil, ambarda taginmasi halinde tasiyanin
sorumlulugu emredici hiikiimlere tabi olacaktir; istisnanin gegerli olmasi igin
yiikiin fiilen giivertede tasinmasi gerekmektedir.>®® Yiikiin yolculuk esnasinda
giiverteden ambara alinmasi halinde, tagiyanin sorumluluguna iligkin hiikiimler
yolculugun baslangicindan itibaren emredici olarak kabul edilecektir. Yikiin bir
boliimiiniin ambarda, bir boliimiiniin giivertede tasinmasi halinde ise, ambarda

tasiman boliim i¢in sorumluluk emredici hiikiimlere tabi olacaktir.”>™

b) Olagan Ticari Tasima Islerinden Olmayan Tasimalar (TTK m.
1244/1/b)

Kanun’un 1244/1/b bendi uyarinca, olagan ticari tasima islerinden
olmamakla beraber, ticaretin olagan akisi icinde yapilan esya tasimasina iliskin
bulunup da esyanin 6zel nitelikleri veya tasimanin 6zel sartlarinin hakli gosterdigi
anlagmalar, tasima senedinin bu anlagsmalar1 ve “emre degildir” kaydini icermesi
halinde, tasiyanin sorumlulugu emredici nitelikte sayilmayacaktir. Maddeye gore,
emredici hiikiimlerin kapsamindan ¢ikmasi i¢in, tasimanin olagan ticari bir tagima
is1 olmamas1 yeterli olmamakta, yiikiin 6zel niteliklerinin veya tasimanin 6zel

sartlarinin da bunu hakli géstermesi gerekmektedir.

Yiikiin 6zel niteliklerinin 6zel hiikiimleri hakli gosterecegi hallere, miize
esyasi, yiiksek degerli sanat eserleri ve niikleer atik tagimasi Ornek olarak

552

verilebilir.>>* Tagimanin 6zel sartlarinin bu diizenlemeyi hakli kildig1 hallere ise

ornek olarak, kutuplara seyahat edecek heyetin esyalarimin tasimmasi verilebilir.>

Son olarak tasima senedinin “emre degildir” kaydmi igermesi sarti
aranmuistir.”>* Caga ve Kender’e gore, konismento zaten “emre” kaydim

icermedikge kiymetli evrak hiikkmiinde olmadigindan bu sarta gerek yoktur.>*®

50 Caga / Kender 11, s.197 ; Seven, s.173 ; Yetig Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.255.

! Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.256.

552 Caga / Kender 11, 5.199 ; Seven, s.174 ; Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 257.

553 Caga / Kender 11, 5.199 ; Seven, s. 174.

%% Bu sart Lahey Kurallar’’nin 6. maddesinden aynen alinmistir. Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu,
s.257, dipnot 757.
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Bu istisna hiikmiiniin pratikteki 6neminin ¢ok smirli olmast sebebiyle ve
Lahey Kurallari’m i¢ hukuka alirken degistirilmesi miimkiin oldugundan, italya,
Fransa, Isvigre ve Rusya gibi bazi iilkeler bu hiikkme kendi kanunlarinda yer

vermemisleridir.>

¢) Yiiklemeden Onceki ve Bosaltmadan Sonraki Safha (TTK m. 1244/1/c)

TTK diizenine gore, tasiyan, yiikiin teselliimiinden teslimine kadar gegen

siiredeki zararlardan sorumludur.®’

Bir baska deyisle, Kanun’un 1178. maddesi
uyarinca, tasityan, yiikiin tesellimii sonrast ve yliklenmesinden Once ve
bosaltilmasindan sonra ancak tesliminden Once yiike gelebilecek zararlardan
sorumlu olacaktir. Kanun’un 1244/1/c bendi ile tasiyanin yiiklemeden once ve
bosaltmadan sonra meydana gelebilecek zararlara iliskin (bir diger deyisle ‘kara

558
zararlarindan’

559

) sorumlulugunu daraltan veya kaldiran anlagsmalar gegerli kabul

edilmistir.”” Bunun nedeni, tasiyanin yiiklerin karada bulundugu siirede yiikii her

zaman koruma imkaninm bulunmamasidir.>®°

Kanun’un bu diizenlemesi ile tasima siireci iige boliinmiis; yiikleme oncesi

donem ve bosaltma sonras1 donemlerdeki sorumluluk kayitlarinin emredici olarak

> Caga / Kender II, 5.199. Seven ise bu hilkmiin amacimin konismentonun ciro yoluyla tedaviil

edilmesini engellemek ve boylece konigsmentoyu devralan hamilin anlagmadan haberdar olmasini
saglamak oldugunu belirmektedir. Seven, s. 175.

556 Caga / Kender II, 5.199 ; Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 258.

7 Mehaz Lahey Kurallari’nda ise sorumluluk yiiklemenin baslamasindan bosaltmanin tamamlandig1 an
ile siirlandirilmistir. Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s.258.

%8 Yetis Saml, kara zararlari terimini yetersiz bulmaktadir. Yazara gore zararm layterde meydana
gelmesi halinde kara zarar1 oldugu sdylenemeyecegine gore, ‘kara ve layter zararlar1’ terimini kullanmak
daha dogrudur. Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.259, dipnot 764. Yiikiin layterle alinmasi1 veya
rthtima layterle gotiiriilmesi kararlastirilmis ya da ticari teamiil ise, yliklemenin bagladig1 an yiikiin laytere
yiikklenmesi ve bosaltmanin bitti§i an bakimindan gemiden laytere bosaltilmasi ani esas alinacaktir.
Bununla beraber, yiikiin rihtimdan alinip, rihtima bosaltilmasi kararlagtirillmis ise layterde gecen siirede
de tastyanin sorumlulugu emredici olmaya devam edecektir. Yetis Samli, Tagiyanin Sorumlulugu, s.260 ;
Seven s.176.

> Yargitay, yiikiin gemiden tahliyesinden sonra meydana gelen yiik hasarina iliskin bir davada, tasiyanin
kara zararlar ile ilgili konismentoya koydugu sorumsuzluk kaydinin emredici hiikiimleri diizenleyen
ETTK’nin 1116 ve 1117. maddelerine aykiri bulmamis ve gecerli kabul etmistir: “Hasarm yiikiin
gemiden tahliyesinden sonra giimriik sahasi igerisinde gerceklesmis bulundugunun anlagilmasina gore,
giimriik alani igerisinde meydana gelen zarardan davali tasiyict sorumlu tutulamayacagi gibi, tastyici
somut olayda konsimentoya kara zararlari ile ilgili olarak sorumsuzluk sartt koymus olup, bu kayit
TTK.nun 1116 ve 1117/2. maddelerine aykirilik teskil etmediginden gegerlidir.” Yargitay 11. H. D.
2003/10275 E., 2004/4427 K., 26.04.2004. Kazanci Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik Bilgi
Bankasi (Erisim tarihi 13.02.2018).

%0 geven, s. 175.
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uygulanmayacagi, buna karsin yiiklemenin basladigit an ile bosaltmanin
tamamlandig1 an>®! arasindaki sorumluluk kurallarmin ise emredici olacaklari

diizenlenmistir.562

Tasiyanin yiikleme oncesi ve bosaltma sonrasindaki zararlardan sorumlu
olmayacagina dair yapilan bir anlagmada, zararin asil tasima evresinde degil,
yiikleme Oncesi veya bosaltma sonrasinda, karada (veya layterde) gergeklestigini
tasiyan kanitlamak zorundadir.”® Tastyanin kara ve layter zararlarindan sorumlu
olmayacagina dair koyacagi kayitlar gecerli olacak, bu itibarla tasiyan kara ve

layterde meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluktan kurtulabilecektir.
d) Miisterek Avaryaya lliskin Kayitlar (TTK m. 1244/2)

Kanun’un 1244/2 maddesi ile konismentoya miisterek avaryaya iliskin
kayitlarin konulabilecegi ve emredici hiikiimlerin diizenlendigi 1243. maddenin

buna aykirilik teskil etmeyecegi diizenlenmistir.

Doktrinde bu hiikiim, s6z konusu kayitlarin konismentoya konulmasi

gerekliliginin bulunmasi yoniinde eles‘tirilmis‘[ir.‘r’64

Yetis Samli’ya gore, sadece
konismentolu tagimalara uygulanan Lahey Kurallar’ndan alinmis olmasi
sebebiyle bu ifade TTK’ya ge¢mistir ve aynt maddede yer alan giiverte
esyasindan sorumluluk ve olagan olmayan ticari tasimalardan dogan sorumluluga
dair sartlarda “konismento” degil, “tasima senedi”nin yer almasi celiski
yaratmaktadir. Yazara gore 1244/2 maddesindeki konismento ifadesinde de

tagima senedi anlasllmahdlr.565

Tasima senedine konulacak miisterek avaryaya iliskin tasiyanin
sorumlulugunu daraltan veya kaldiran hallerin gecerli olmasi i¢in miisterek

avaryanin  kanuni sartlarinin = gergeklesmis olmasi gereklidir.  Sartlarin

%L FIO / FIOS/ FIOST kaydmin bulundugu ve yiikleme, istif ve bosaltma faaliyetlerinin de fiilen yiik
ilgilisi tarafindan yapildig1 hallerde, tagtyanin sorumlulugu yiiklemeden sonra baslayacak ve bosaltmanin
basladigi an sona erecektir FIO / FIOS/ FIOST kaydi igin bkz: s.30-32.

562 Caga / Kender II, 5.197 ; Seven, s. 175.

%63 Yetis Samli, Tastyanin Sorumlulugu, s. 260.

%4 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.261.

% Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.261.
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gerceklesmesi halinde, tasiyanin sorumlulugunu bertaraf edici kayitlar koymasi
miimkiin olacak ve tasiyan sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sartlar
gergeklesmedigi  halde, yilikte meydana gelecek zararin miisterek avarya

hiikiimleri uyarinca paylastirilacagina dair anlagmalar gegersiz olacaktir.”®®

e) Yolculuk Carteri Sozlesmeleri (TTK m. 1245)

Kanun’un 1245. maddesinde yolculuk carteri®®’

sozlesmelerine emredici
hikkiimleri  belirleyen = 1243. madde  hiikiimlerinin  uygulanmayacagi
diizenlenmistir.”®® Buna karsin, ayn1 maddenin ikinci climlesi uyarinca, yolculuk
carteri sdzlesmesine dayali bir konismento diizenlendigi takdirde, tasitan disindaki
konismento hamilleri ile tasiyan arasindaki hukuki iliski emredici hiikiimlere tabi
olacaktir. Bir bagka ifadeyle, anilan madde uyarinca konigsmento diizenlenmeyen
halleri ve konismento diizenlenen hallerde tasiyan ile tasitan arasindaki iliskiyi
diizenleyen sorumluluk kurallar1 emredici sayilmayacak ve bu sorumlulugu
daraltan ya da kaldiran kayitlar konulabilecektir.”®® Boylelikle tastyan, tasitan ile

olan iligkisi bakimindan sorumlulugunu daraltan ya da kaldiran sartlar

koyabilecek ve sorumluluktan kurtulabilecektir.

f) Tasimanin Fiili Tasiyan Tarafindan Gergeklestirilen Boliimii (TTK m.
1192)

Tagimanin tamamen veya kismen fiili tasiyana birakilmas:t halinde,

Kanun’un 1191. maddesi uyarinca, tasiyan (akdi tasiyan) tasimanin tamamindan

%% Seven, 5.176.

%7 Yolculuk carteri, tasiyanin, geminin tamamim veya bir kismim ya da belli bir yerini, navlun iicreti
karsiliginda tagitana tahsis ettigi tasgima tiiriidiir. (TTK m.1138/1)

%8 6762 sayilli ETTK’da “carter sdzlesmesi” olarak daha genis diizenlenmis olan madde, 6102 sayili
TTK’da “yolculuk ¢arteri” olarak diizenlenmistir. Zaman carterine dair hiikiimler, navlun sdzlesmesinin
kapsami diginda, ayr1 bir boliimde (TTK m.1131 vd.) diizenlenmistir.

569 Yargitay, 1999 tarihli bir kararinda, tasiyan ile tasitan arasindaki iliskide konigmento diizenlenmis
olmasi halinde, ETTK’nin 1118. maddesi uyarinca emredicilik hali olmadigindan tasiyan ile tasitan
arasindaki 6zel sartlar1 ihtiva eden navlun sdzlesmesine bakilmasi gerektigine hiikmetmistir: “Tasitan
ayni zamanda gonderilen durumunda ise ve taraflar arasinda tasima sdzlesmesi diizenlendikten sonra bir
de konismento diizenlenirse ve bu iki diizenleme arasinda degisik hiikiimler var ise bdyle bir durumda
TTK.nun 1118'nci maddesi hiikmii de dikkate alinarak, taraflar arasindaki iliski ayni yasanin 1110 /son
fikra hiikmii uyarinca tagima sdzlesmesi hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerekecektir.” Yargitay 11. H.
D. 1998/8975 E., 1999/3722 K., 06.05.1999. Kazanc1 Elektronik ve Basili Yayimcilik A.S. Elektronik
Bilgi Bankasi (Erigim tarihi 13.02.2018).
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sorumlu kalmaya devam edecektir. TTK’ nin 1243/1/a bendi uyarinca bu hiikiim
emredici niteliktedir. 1191. maddenin ikinci fikras1 uyarinca fiili tasiyanin
sorumlulugu, Kanun’un tasiyanin sorumluluguna dair hiikiimlerine tabi olacaktir;
bir baska deyisle, kural olarak tasima isinin icrasi kismen veya tamamen fiili
tagtyana birakildigi1 donemde, hem tasiyan (akdi tasiyan) hem de fiili tagiyan TTK

hiikiimlerince olusabilecek zararlardan sorumlu olacaklardir.

Kanun koyucu bir baska emredici hiikiim ile, fiili tasiyan tarafindan
gerceklestirilen tasima boliimii i¢in, akdi tastyanin sorumlulugunu daraltan veya
kaldiran kayitlarin konulabilecegini diizenlemistir. Kanun’un 1192. maddesi ile,
tasimanin  belirli bir kisminin tagiyandan baska bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde sdzlesmeye, tasimanin ilgili boliimiinde yiikiin fiili
tagiyanin hakimiyetinde oldugu esnada meydana gelecek ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmeden dogan zararlardan akdi tasiyanin sorumlu olmayacagina
iliskin sart konabilmesi saglanmis ve emredici olan 1191. maddeye bir istisna hali

getirilmistir.>"

1192. maddede Ongoriilen bu istisna halinin gecerli olabilmesi igin,

asagidaki sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir:

1) Ziyain, hasarin ve teslimdeki gecikmenin yiik fiili tasiyanin

571

hakimiyetinde iken meydana gelmesi gereklidir’** ve bunun gergeklestiginin ispati

*2 Yiikiin fiili tagiyan

da 1192/1 son ciimlesi uyarinca akdi tasiyana aittir.
tarafindan belli bir asamada tasinacagi konusunda anlasilmis ve akdi tasiyan bu
doneme dair sorumsuzluk kaydini koymus olsa dahi, sayet yiik fiili tasiyanin
hakimiyetine ge¢meden bir zarar olugsmus ise bu madde kapsaminda

degerlendirilmesi miimkiin olmayacak ve tasiyanin yik fiili tasiyanin

0 6762 sayih ETTK doneminde tasiyamin yardimer sahsi sayilan fiili tasiyan Kanun kapsaminda
olmadigindan, tasiyanin sorumsuzluguna dair kayitlar BK’ya tabi idi. 6102 sayili TTK’nimn 1192 maddesi
ile konuyu Ticaret Kanunu kapsaminda almis ve TBK’nin sorumsuzluk hallerinin isletilmesi gerekliligini
kaldirmistir. Kula Degirmenci, 5.409.

*! Kula Degirmenci, s.411.

*"2 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.130.
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hakimiyetine ge¢gmeden de sorumlu tutulamayacagina dair koyabilecegi kayitlar

gecersiz olacaktir.””

2) Navlun s6zlesmesine, belirlenen boliimde tasinan esyanin fiili tasiyanin
hakimiyetinde olmasi sebebiyle, tagiyanin sorumlu olmayacagina dair kayit
konulmasi1 gerekmektedir. Bu halin navlun so6zlesmesinde Ongoriilmiis ve
diizenlenmis olmas1 ve tasimanin hangi boliimiinlin fiili tasiyan tarafindan
gergeklestirilecegi  hususunun  navlun  sozlesmesinde agikca  yazilmasi

gereklidir.>™

Ayni zamanda maddede sadece “tasimanin belirli bir kisminin” fiili
tasiyanca icra edilmesinden bahsedildiginden dolayi, tasimanin tamaminn fiili
tagiyan tarafindan gerceklesmesi halinde, akdi tasiyanin sorumsuzluk kaydi
koymasi miimkiin olmayacak ve 1191. madde hiikmiiniin emrediciligi devam

edecektir.>”

3) Yiik ilgilisinin zararin tazmini i¢in yetkili Tirk mahkemelerinde fiili

5" Hiikmiin

tasiyan aleyhinde hukuki haklarin1 kullanabilir olmasi gerekmektedir.
alindigr Hamburg Kurallari’nin 11. maddesi hiikmiine paralel olarak diizenlenen
bu sartin amaci, 1192. maddede yer alan sorumsuzluk sartinin isletilmesi
sonrasinda  yiik  ilgilisinin  dava  hakkinin  ortadan = kaybolmasinin

engellenmesidir.>"”’

4) Fiili tagiyana dair bilgilerin navlun sézlesmesinde yer almasi veya en gec
yiikiin fiili tasiyana teslimi esnasinda gonderilene bildirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un 1192/2 maddesine gore, tasiyanin sorumlulugu siirlayan veya ortadan
kaldiran sartin gecerligi, fiili tagiyanin adi, unvani ve isyeri adresinin navlun
sOzlesmesinden agikca anlagilmasina baghdir. Sayet navlun soézlesmesinin

yapilmasi1 esnasinda tagimayi gerceklestirecek olan fiili tagiyan belli degilse de,

%3 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.263.
574 Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.262 ; Kula Degirmenci, s.411.

578 Yetis Samli, Tasiyanin Sorumlulugu, s.263. Wilson aksi goriistedir; yazara gore belli bir boliim
ifadesinin yolculugun tamami i¢in uygulanmasi ve tasiyanin yolculugun tamamini devrettigi bir fiili

tastyanin varligr halinde de sorumluluguna dair istisnay1 kullanmas1 miimkiindiir. Wilson, s.226.

%’® Bu madde ile kast edilen mahkemenin génderilen lehine karar vermesi ya da kararm icra edilebilirligi
degil, TTK uyarinca yetkili mahkemelerde fiili tasiyanin dava edilebilmesidir. Yazicioglu, Hamburg

Kurallari, s.129.

Kula Degirmenci, s.412.
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tasiyan, belli oldugu anda ve en ge¢ yikiin fiili tasiyana teslimi aninda
gonderilene fiili tasityanin adini, unvanini ve isyeri adresini bildirmekle
yiikiimliidiir. Bu bildirimin yapilmamasi halinde konulan sorumsuzluk sarti
gecersiz olacaktir. Ancak bu halde dahi, tasimanin belli bir boliimiiniin fiili
tasiyan tarafindan gerceklestirilecegi hususunda taraflarin navlun sézlesmesinde

anlagsmis olmasi gerekmektedir.s78

Akdi tastyanin sorumsuzluk kaydinin gecerli
olmasinin, fiili tastyanin belirli ve gonderilen tarafindan bilinir olmasi ve bu fiili
tasiyana yetkili mahkemelerde dava agabilmesi sartlarina baglanmis olmas: ile,
kanun koyucu tarafindan gonderilenin ugradigi zarara dair tazminat talebini fiili
tasiyana yoneltebilmesi imkaninin saglanmasi ve bu sorumsuzluk kaydi nedeniyle

zarar géren gonderilenin tazmin talebinin imkansiz olmamasi amaglanmistir.

Kanun’un 1192. maddesinde diizenlenen bu sorumsuzluk sartinin kdkeni
Hamburg Kurallari’nin 11. maddesidir.>”® Maddenin birinci ve iigiincii fikralari
dogrudan Hamburg Kurallar’'nin 11. maddesinden alinmustir.’®® Séz konusu
hiikiimde gonderilenin fiili tasiyana yetkili mahkemede dava agabilmesi hususu
belirtilmis, ancak TTK madde 1192’de ongoriilen 2. fikra hikmi ile TTK
diizeninde bu husus daha agik bir sekilde yer almis ve gonderilenin her zaman fiili
tagiyant tanimasi saglanmistir. Boylece Hamburg Kurallari’'nda yer alan bir

eksiklik giderilmistir.”®

578 Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.264.

579 Hamburg Kurallar1 madde 11: “1) Bir navlun sézlesmesinde mukavele konusu tagimanin belirli bir
kisminin tagiyandan bagka ve ismen zikrolunan bir sahis tarafindan yerine getirilecegi acikca dngorilmiis
olursa sozlesmeye 10. Maddenin 1. paragrafi sakli kalmak {izere, tastmanin s6z konusu boliimiinde ve
esya fiili tasiyanin muhafazasi altinda iken vuku bulan bir olayin yol a¢tig1 ziya, hasar veya teslimdeki
gecikmeden tasiyanin mesul olmayacagina dair hiikiim konabilir. Su kadar ki, boyle bir mesuliyeti
siirlayan veya ortadan kaldiran anlasmalar, 21. Maddenin I. veya II. paragrafi uyarinca yetkili olan
mahkemede fiili tasiyan aleyhine takibat yapilamadigi takdirde hiikiimsiizlerdir. Ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmenin bdyle bir olaydan ileri geldigini ispat, tasiyana diiser. 2) Fiili tasiyan, esya
muhafazasi altinda iken vuku bulan bir olaydan neset eden ziya, hasar veya teslimdeki gecikmeden 10.
maddenin II. paragrafi uyarimca mesuldiir.” Caga, s.337.

580 «“Birinci ve iigiincii fikralar, 1978 tarihli Hamburg Kurallarmin 11 inci maddesinden alinmistir. Ikinci
fikra, yiikle ilgilinin maruz kaldig1 zarar dolayisiyla kendisinden tazminat talep edebilecegi kisiyi
belirleyebilmesine katkida bulunabilmek ve 1978 tarihli Hamburg Kurallarini tamamlayabilmek igin
getirilmig yeni bir hiikiimdiir.” TTK Gerekgesi, s.328.

8! Yetis Saml, Tastyanin Sorumlulugu, s.265.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI KONVANSIiYONLARDA ONGORULEN ANCAK
TURK TiCARET KANUNU SISTEMINDE YER ALMAYAN
HALLER

§ 8) LAHEY / HAMBURG / ROTTERDAM KURALLARI’NDA
DUZENLENEN ANCAK TURK TiCARET KANUNU’NDA YER ALMAYAN
SORUMSUZLUK HALLERI

I) Lahey Kurallari

A) Genel Olarak

Lahey Kurallari, Tiirkiye tarafindan kabul edilerek i¢ hukuka aktarilmig
oldugundan ve 6762 sayili ETTK nun iktisap edildigi Alman Ticaret Kanunu’na
dayanak teskil ettiginden, 6102 sayili TTK diizeninin de temelini olusturmaktadir.
Bununla beraber, 6zellikle Alman Ticaret Kanunu’nun bazi hususlar1 degistirerek
kendi i¢ hukukuna almasi ve 6762 sayili ETTK’nin da bu hususlar1 aynen iktisap
etmesi sebebiyle, tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen maddelerde de bazi

farkliliklar bulunmaktadir.

Lahey Kurallari’nin 4/2 maddesinde sayilan haller, TTK’da farkli sekilde
yer bulmuslardir. Lahey Kurallari’ndaki diizenin aksine, Tiirk kanun koyucu tek
bir madde altinda tiim halleri diizenlememis, dort farkli madde altinda
diizenlemistir. Buna goére Lahey Kurallari’'nin 4/2 maddesinde yer alan (q)
bendi®® TTK 1179°da “Tasiyana Yiiklenemeyecek Sebep” bashgi ile ayri bir

maddede yer almistir. Lahey Kurallari’'nin 4/2 maddesinde yer alan (a)583 ve

%82 i¢ hukuka almrken (q) yerine (r) kullanilmustir: “r) Nakliyecinin, nakliyeci acente ve memurlarimin
ihmal veya teseyyiiplerinden ileri gelmeyen diger sebeplerden; ancak bu gibi hallerde; mesuliyetsizligi
ispat etmek bu istisnadan faydalanan sahsa diisecektir Bu sahis kayip veya hasarin meydana gelmesinde
kendisi, nakliyeci veya nakliyeci acentesi veyahut memurlarinin, higbir rolii olmadigimi ispatla
miikelleftir.” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.

%83 «3) Seyriisefer esnasinda veya geminin idaresinde, kaptan, gemici, kilavuz veya nakliyeci
memurlarinin hareketleri, ihmal veya hatalarindan” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.
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(b)*** bentleri “Teknik Kusur ve Yangin” bashkli TTK’nin 1180. maddesinde yer
almistir. Lahey Kurallari’nin 4/2 maddesi, (1)585 bendinde yer alan hal, TTK’nin
“Denizde Kurtarma” baslikli 1181. maddesinde diizenlenmistir. TTK’da
“Tastyanin Kusursuzluk ve Uygun Illiyet Bagi Karinelerinden Yararlandig
Haller” baglikli 1182. maddesinde ise, Lahey Kurallari’nin 4/2 maddesinin diger
bentlerinde (c, e, f, g, h, i, j, k, n, m, o ve p bentleri)®® belirlenen haller

diizenlenmistir.

B) Lahey Kurallarinda Ongériilip TTK’ya Ahlnmayan Sorumsuzluk

Halleri
» Miicbir Sebep

Lahey Kurallari’'nin 4/2 maddesinde yer alan sorumsuzluk sebepleri,
TTK’da farkli hiikiimlerde diizenlenmistir. Bunun tek istisnasi ise, 4/2 maddesinin
(d) bendinde®®’ yer alan miicbir sebeptir. TTK diizeninde miicbir sebep, tastyanin
sorumsuz oldugu veya uygun illiyet bagindan yararlanacagi hallerden biri olarak
diizenlenmemigtir. Bu nedenle miicbir sebebe iliskin genel hiikiimler
uygulanacaktir. TBK uyarinca, miicbir sebep uygun illiyet bagin1 keseceginden,
bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir. Dolayisiyla, miicbir sebebin TTK kapsaminda

bir sorumsuzluk hali olarak Ongoriilmemis olmasi uygulamada tasiyanin

584 “b) Nakliyecinin hata veya ihmali yiiziinden ileri gelmemis olmak {izere bir yangindan” 14.02.1955
tarihli ve 6469 S.K.

%8 <) Denizde can veya mal kurtariimasi veya buna tesebbiisten” 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.

586 flgili bentlerin 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K. cevirisi ve 6102 S.K. karsiliklar1 verilmistir:

c¢) Denizde veya seyriisefere elverigli diger sulardaki muhatara, tehlike veya kazalardan (TTK 1182/1/a).
e) Harp dolayistyla vukuagelen hallerden (TTK 1182/1/b).

f) Amme diismanlarinin hareketlerinden (TTK 1182/1/b).

g) Prens, yetkili makam veya halk tarafindan yapilacak tevkif veya cebir, veya adli makamlarca yapilacak
el koyma hareketlerinden (TTK 1182/1/c).

h) Karantina tahdidatindan (TTK 1182/1/b).

i) Yiikleticinin veya mal sahibi ile acentesinin veya miimessilinin hareket veya ihmallerinden (TTK
1182/1/e).

j) Her ne sebeple olursa olsun, islerin, grev, lokavt veya tasfiyeler sebebiyle kismen veya tamamen tatil
edilmesinden (TTK 1182/1/d).

k) Karisiklik veya isyan hareketlerinden (TTK 1182/1/b).

m) Hacim veya agirhigin fire vermesinden veya gizli bir 6ziirden, malin kendisine has bir mahiyet ve
6zriinden vukuagelecek kayip veya hasardan (TTK 1182/1/1).

n) Ambalaj kifayetsizliginden (TTK 1182/1/g).

0) Markalarin kifayetsizligi veya fenaligindan (TTK 1182/1/h).

p) Makul bir dikkat ve itinaya ragmen gézden kagan gizli 6ziirlerden (TTK 1182/1/f).

>57 d) Arzi ve semavi afetlerden. 14.02.1955 tarihli ve 6469 S.K.
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sorumlugunun dogmasi bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir; bununla beraber
zarara yalnizca miicbir sebebin sebep olmasi durumunda, tasiyan, TTK m. 1179
uyarinca herhangi bir kusurunun bulunmadigini ispat ederek de sorumluluktan

kurtulabilecektir.
1) Hamburg Kurallar:

A) Genel Olarak

Hamburg Kurallari, tastyanin sorumluluk sistemine dair Lahey
Kurallari’ndan ¢ok farkli bir diizenleme getirmis ve tagiyanin sorumluluk sahasini
genisletmistir. Genel kural olarak, Hamburg Kurallar’nin 5/1 maddesinde,
tagtyanin ylik hakimiyeti altindayken ziya veya hasara ugramasi veya tesliminin
gecikmesi hallerinde meydana gelen zarardan sorumlu olacag diizenlenmistir.”®
Tasiyan, zarara sebebiyet veren olayr 6nlemek i¢cin almasi gereken tiim makul

onemleri aldigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir.?®®

Hamburg Kurallari’nda, Lahey Kurallari’dan farkli olarak, tasiyanin
sorumluluktan kurtulacagi haller, yani genel sorumluluk kuralinin istisnalar: liste
halinde sayilmamistir. Kusur ilkesi muhafaza edildiginden, pratikte listede yer
alan hallerin olmamasinin bir 6nemi olmadig: ifade edilmektedir.”® Bununla
beraber, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasina dair ii¢ 6zel hal kabul edilmistir.
Bunlar yangin, canli hayvan yiikii, ve can ve mal kurtarmak icin alinan

tedbirlerdir.

Hamburg Kurallarr’'nin sorumluluk sistemine dair getirdigi en Onemli
yenilik sevk ve teknik idare kusurundan sorumsuzlugu ongdren istisna halinin
kabul edilmemis olmasidir. TTK 1180’de yer alan yangin hali ise bu sistemde de
sorumsuzluk hali olarak kabul edilmistir.>®* TTK sisteminde yer alan bir diger

0zel hal ise denizde can ve mal kurtarmak icin alian tedbirlerdir. Hamburg

8 Aym zamanda, elverislilik ve yiike 6zen borcu da farkli sorumluluk sebepleri olarak

diizenlenmemistir. Luddeke, Christof, Marine Claims, LLP Ltd., Second Edition, 1996, s.55.
%89 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.102.

% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.73-74.

%! Sevk ve teknik idare kusuru i¢in bkz: s.47 vd.
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Kurallari’nda diizenlenen 5/6 maddesi hem denizden can ve mal kurtarmak igin

yapilan faaliyetleri, hem de bu amacla rotadan sapilmasini kapsatmaktatdlr.592

B) Hamburg Kurallarinda Ongériilip TTK’ya Alinmayan Sorumsuzluk

Halleri
» Canh Hayvan Yiikii

Canli hayvan yiikii diger esyalardan farkli riskler barindirmaktadir. Bu
nedenle, Lahey Kurallar’'nda canli hayvan vyiikii esya® kavramma dahil

edilmemistir.S94

Hamburg Kurallari’nin 5/5 maddesi uyarinca, tasiyan canli
hayvan yiikii tasimalarindan meydana gelecek 6zel tehlikelerden dogan ziya, hasar
veya gecikme zararlarindan sorumlu tutulamayacaktir. Tasiyan, gonderenin canli
hayvan yiikiine dair verdigi 6zel talimatlara uygun hareket ettigini>>®> ve olusan
zararin canli hayvan yiikiiniin 6zel tehlikelerinden meydana gelmis olabilecegini
ispat ederse, ziya, hasar veya gecikmenin bu nedenle meydana geldigi kabul
edilecektir.®® Bu hal mutlak bir sorumsuzluk hali teskil etmemekte, tastyanin
lehine bir karine olusturmaktadir. Tasiyan bu nedenle zararin olusmasinin canlt
hayvan yikiinlin 6zel tehlikelerinden ileri gelmis olabilecegini ispat etmekle
yetinecek ve bu halde ispat yiikii kars1 tarafa gececektir. Zarar goren taraf, zararin
tasiyan veya adamlariin kusurundan meydana geldigini ispat etmekle yiikiimli

7
olacaktir.>®

TTK’da ise, tastyan canli hayvan yiikii tasimalarinda emredici
kurallara aykir1 olarak sorumlulugunu kaldiran kayitlar koyarak sorumluluktan

kurtulabilecektir.>%

%92 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.112.

5% Bkz: dipnot 543.

% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.104.

5% Sayet, gonderen canli hayvan yiikiine dair zel bir talimat vermenmis ise, tastyanin canli hayvan yiikiine
0zel bir 6zen gostermesi beklenmeyecektir. Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.105.

%% Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.105.

7 Yazicioglu, Hamburg Kurallari, s.105.

%% Canli hayvan yiikii tasimasinin emredici kurallara tabi olmayacagina dair bkz: s.109.
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I11) Rotterdam Kurallar

A) Genel Olarak

Rotterdam Kurallari’nda yiikiin tagiyanin hakimiyetinde oldugu siirenin
genisletildiginden  bahsedilmisti. Bununla  birlikte, karma tasimalarin
Konvansiyona kapsamina alinmasi ile “kapidan kapiya (door-to-door)” prensibi
benimsenmis ve deniz tagimasinin digindaki tasima evreleri de tasiyanin

sorumluluk sahasina dahil edilmistir.”®

Rotterdam Kurallari’nda da, Hamburg Kurallari’nda oldugu gibi ve modern
denizcilik hukukunun giiniimiiz sartlar1 uyarinca degismesi sebebiyle, sevk ve
idare kusurundan sorumsuzlugu 6ngoren diizenlemeyi kabul etmemistir. Hamburg
Kurallar’nin  aksine, Rotterdam Kurallari’'nin 17/3 maddesi ile tasiyanin
sorumlulugunun istisnasini olusturan haller liste olarak siralanmis ve Lahey
Kurallar1 ile yillardir uygulamada olan tarz korunmustur.®® Listede belirtilen on
bes halden birinin yiikteki ziya, hasar veya gecikmeye neden oldugunu ispat eden
tastyan sorumluluktan kurtulacaktir.®®* Bu listede yer alan hallerin bazilar1 Lahey
Kurallari’ndan gelmekte ve dolayisiyla TTK’da yer almakta olup, bazilari ise

Rotterdam Kurallar ile getirilmis ve TTK diizeninde yer almayan hallerdir.

17/3 maddesinin ()°® fikrasinda yer alan yangm halinin kapsamu
daraltilmig, sadece gemide meydana gelen yanginlar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir. Denizde can kurtarmak i¢in alinan tiim ve mal kurtarmak igin

603

alman makul onlemler de (1)°® ve (m)®™ bentlerinde diizenlenmis olup, bu

5% (Jlgener, Liability, s.142 ; Kuyucu Merig, s.55.

%00 1 istenin Konvansiyona dahil edilip edilmeyecegi hususu hazirlik ¢alismalarinda tartisilmistir. Bugiine
kadar oturmus olan ve bir¢cok emsal karara sahip olan sistemin bozulmamasi bir avantaj olarak goriilmis
ve Rotterdam Kurallari’n1 kabul edecek devletlerin sayisini artiracagi diistiniilmiistiir. Sadece mahkemeler
ve avukatlar i¢in degil, uygulamadaki tiim aktorler (tasiyan, tasitan vb.) i¢in ayni diizenin korunmasinin
daha avantajli oldugu ve taraflarin asina oldugu kurallar kullanilarak uyusmazliklarin mahkeme disinda
¢Oziimiiniin de miimkiin olmasi hedeflenmistir. Von Ziegler, s. 342. Listenin korunmasma dair
UNCITRAL konferanslarindaki tartigmalar ve Rotterdam Kurallari’nin tasarisinda listedeki hallerin
degerlendirilmesi icin bkz: Berlingieri, Francesco, “Basis of Liability and Exclusions of Liability”,
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, 2002, s.336-349.

601 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, 5.48 ; Margetson, s.209.

%02 Rotterdam Kurallari, 17/3: “(f) Gemide yangin” Siizel / Damar, s.163.

%03 Rotterdam Kurallari, 17/3: “(1) Denizde can kurtarma veya kurtarma tesebbiisii” Siizel / Damar, s.163.
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diizenlemelerin karsiligt TTK’nin 1181 ve 1220. maddelerinde yer almaktadir.
Ayni maddenin (b), (c), (d), (€), (g), (h), (i), (j) ve (k) bentlerinde diizenlenen
haller ise TTK’nin 1182. maddesi uyarinca, tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet

bagindan yararlandig1 hallerde diizenlenmistir.**

Her ne kadar mevcut diizenin bozulmamasi amaciyla Lahey Kurallari’nin
alisilmis liste halindeki sorumsuzluk halleri muhafaza edilmis olsa da, teknik
kusurdan sorumsuzluk gibi modern hukukta tartisilan bir hitkkmiin ¢ikartilmasi ve
eklenen hiikiimler ile sorumsuzluk halinin uygun bir sekilde modernize edildigini
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen gelinen noktada Rotterdam Kurallari’nin

yiirtirliige girmesi de ¢ok muhtemel goziikmemektedir.

B) Rotterdam Kurallarinda Ongoriiliip TTK’ya Alinmayan Sorumsuzluk

Halleri
» Miicbir Sebep

Lahey Kurallari’nin 4/2/d maddesine uygun olarak, Rotterdam Kurallari’nin
17/3/a maddesinde miicbir sebep, tasiyanin sorumluluktan kurtulacagi hallerden

biri olarak sayilmistir. TTK diizeninde miicbir sebep, tasiyanin sorumsuz oldugu

804 Rotterdam Kurallar, 17/3: “(m) Denizde esya kurtarma veya kurtarma tesebbiisii i¢in alinan makul
Oonlemler” Siizel / Damar, s.163.

605 Ilgili bentlerin gevirisi ve 6102 S.K. karsiliklar1 verilmistir:

(b) Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalari (TTK 1182/1/a).

(c) Savas, diismanlik, silahli ¢atigma, korsanlik, terdrizm, halk ayaklanmasi ve i¢ savas (TTK 1182/1/b).
(d) Karantina kisitlamalart; hiikiimetler, kamu otoriteleri, yoneticiler veya diger kisiler tarafindan
Ongoriilmiis, tasiyana veya 18’inci maddede gecen kisilere atfedilemeyen alikoyma, ihtiyati haciz veya el
koyma da dahil her tiirlii miidahale ve engeller (TTK 1182/1/b, ¢).

(e) Grev, lokavt, ig durdurma veya diger ¢alisma engelleri (TTK 1182/1/d).

(g) Gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen kesfedilemeyen sonraki ayiplar (TTK 1182/1/f).

(h) Tasitan, yiikleten veya tasarruf edenin veya 33 veya 34’lincii maddeler uyarinca tasitanin veya
yiikletenin hareketlerinden sorumlu oldugu diger kisilerin fiil veya ihmalleri (TTK 1182/1/e).

(i) Tastyan veya ifa eden s6z konusu islemi tasitan, yiikleten veya gonderilen hesabina gergeklestirmedigi
stirece, 13’lincii maddenin 2’nci fikrasi kapsaminda yapilan anlagsmaya uygun olarak gerceklestirilen
yiikkleme, elden gegirme, istif veya bosaltma (TTK 1182/1/e).

(j) Esyanin gizli ayiplar1 veya kendisine 6zgii cins ve niteliginden kaynaklanan hacimde veya agirlikta
fire veya herhangi bir diger ziya veya hasar (TTK 1182/1/f).

(k) Tasiyan tarafindan veya onun hesabina gerceklestirilmemis ambalajlama veya isaretlemedeki
yetersizlik veya bozukluklar; (TTK 1182/1/g, h).
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veya uygun illiyet bagindan yararlanacagi hallerden biri olarak diizenlenmemis

oldugundan, miicbir sebebe iligkin genel hiikiimler uygulanacaktlr.606
» Cevre Zararlar

Rotterdam Kurallari’'nin 17/3 maddesinin (n)*”" fikras uyarinca, g¢evre
zararint Onlemek i¢in alman makul Onlemler neticesinde ortaya ¢ikacak
zararlardan tagiyan sorumlu olmayacaktir. Fikra kapsaminda tasiyanin
sorumluluktan kurtulmasi igin, ¢evre zararinm1 6nleme fiilinin basariya ulagmasi

aranmamig, buna tesebbiis dahi agik¢a madde kapsamina dahil edilmistir.

Bu sorumluluktan kurtulma hali ilk kez Rotterdam Kurallari’nda
diizenlenmis olup, diger konvansiyon diizenlerinde yer almamaktadir.’® °%
Diizenlemenin amaci, cevreye karsi gelisen duyarlilik ve bilincin artmasina
paralel olarak, ¢evrenin korunmasini tesvik etmektir. Yiike zarar gelmesinden ve
sorumlulugunun dogmasindan endise eden tasiyan ¢evre zararinin onlenmesi igin

gerekli olan eylemi gergeklestirmekten gekinebilecektir ve Konvansiyon ile bu

cekincenin giderilmesi hedeflenmis ve ¢cevrenin korunmasi tesvik edilmistir.

Ilgili maddede, denizde meydana gelecek ¢evre zararlarindan
bahsedilmemektedir, bu nedenle karada, yiikleme veya bosaltma sirasinda
meydana  gelebilecek ¢evre zararlan da bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir.610 Benzer sekilde “gevre” ifadesinin kapsami da agikca belli
olmadigindan, sadece deniz ¢evresini degil, hava, kara ve deniz g¢evrelerini

kapsadigi kabul edilecektir.®™

%96 Miicbir sebebe dair agiklamalar icin bkz: s. 119-120.

%07 Rotterdam Kurallari, 17/3: “(n) Cevre zararim 6nleme veya onleme tesebbiisii i¢in alinan makul
onlemler” Siizel / Damar, s.163.

%08 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, .60 ; Kuyucu, s.100.

609 1989 tarihli Uluslararasi Kurtarma Sozlesmesi (The International Convention on Salvage) deniz
kirliliginin 6nlenmesi faaliyetlerini tesvik etmekte ve ayrica miikafatlandirmaktadir. Konvansiyonun 13.
maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca, g¢evre zararlarinin 6nlenmesi veya sinirlandirilmasi gabas,
kurtarma iicretin belirlenirken dikkate alinacak kriterler arasinda sayilmistir. Kuyucu, s.100 ; Kara, s.198,
dipnot 237 ; Selek, Nazli, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denizde Kurtarma Hizmetleri, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2015, 5.67. Detayh bilgi igin ayrica bkz: dipnot 349.

%10 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, 5.61 ; Kuyucu, s.101.

%11 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, s.61 ; Kuyucu, s.102 ; Kara, 5.199.
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Maddede, denizde mal kurtarma hali ile benzer bir diizenlemeye gidilerek
alinacak onlemin “makul” olmas1 gerektigi belirtilmistir. Somut olayin sartlarinda
alian 6nlemin makul olup olmadig: arastirilacak ve gemideki miirettebat veya
yiikkii makul olma sinirin1 asan bir bigimde tehlikeye atilmis olmasi halinde,

tagtyan bu maddeden yararlanamayacaktir.
> Tastyana Tanman Ozel Yetkiler

Rotterdam Kurallari’nin 17/3 maddesinin (o)612 fikrasina gore, tasiyana
Konvansiyonun 15 ve 16. maddeleri ile taninan haklarin kullanilmasi halinde,
bundan dolay1 olusacak zarardan tasiyan sorumlu tutulamayacaktir.*’® Bu fikra
diizenlemesi de Rotterdam Kurallar1 ile getirilmis yeni bir istisna olup, diger

konvansiyonlarda yer almamaktadir.
e Madde 15 — Tehlike dogurabilecek esyalar

Rotterdam Kurallari’'nin 15. maddesi uyarinca, tasiyan, kisilere, yiiklere
veya ¢evreye zarar verme ihtimali bulunan veya tasima siiresince zararli hale
gelme ihtimali bulunan yiikii teslim almaktan veya yiiklemekten kaginabilecegi
gibi, gerekli gordiigii takdirde esyayr bosaltmak, imha etmek veya zararsiz hale
getirmek gibi bagkaca benzer makul tedbirleri alabilecektir. Boyle bir yiikiin
varlig1 halinde, 17/3 maddesinin (o) fikras1 uyarinca, tasiyanin yiikii imha etmesi
veya zararsiz hale getirmek i¢in alacagi makul 6nlemlerin olusturdugu zararlardan

sorumlulugu bulunmayacaktir.
e Madde 16 — Esyanin deniz yolculugu sirasinda feda edilmesi

Konvansiyon’un 16. maddesi uyarinca, tasiyan, yolculuk esnasinda,

yolculugun giivenligini saglamak ve yolcular ile diger yiikleri tehlikeden korumak

%12 Rotterdam Kurallari, 17/3: “(0) Tastyamn, 15 ve 16’nc1 maddeler uyarinca kendisine taninan yetkilere
uygun eylemleri” Siizel / Damar, s.163.

%13 Baatz / Debattista / Lorenzon / Serdy / Staniland / Tsimplis, s.62 ; Girvin, Stephen, “The Right of the
Carrier to Exclude and Limit Liability”, A New Convention for the Carriage of Goods by Sea - The
Rotterdam Rules An Analysis of the UN Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea, (Ed: Ridian Thomas), 2009, Lawtext Publishing, s.126.
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amactyla yiikli feda edebilecektir. Yiikiin feda edilmesinin kaginilan tehlike goz

Oniine alinarak makul bir hareket tarzi olusturmasi gerekmektedir.

Konvansiyon’un 15. maddesi tehlikeli esyanin gemiye yiiklenmesi
esnasinda tasiyanin alabilecegi dnlemleri tarif etmekte iken, 16. madde yolculuk
esnasinda tehlikeli esyanin feda edilmesini diizenlemektedir. Her iki istisnada da
yiikiin reddine veya feda edilmesine yol acacak hareketin, Onlenilmesi istenen

tehlike yaninda makul bir hareket olmasi aranmistir.***

® Yiikiin gercekten bir tehlike yaratacagma dair giiclii emareler olmalidir, buna gére almacak 6nlemin
makul olmasina dikkat edilecektir. Stevens, Frank, “Duties of Shippers and Dangerous Cargoes”, The
Carriage of Goods by Sea Under the Rotterdam Rules, (Ed: Rhidian Thomas), 2010, Informa Law, s.234 ;
Katsivela, 5.462-463.
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SONUC

Sanayi devrimi ile birlikte, 19. ylizyildan itibaren ticaret hacmi tiim diinyada
cok hizli bir gelisim gostermis ve ticaret iilke sinirlarin1 asan bir hale gelmistir.
Yasanan teknolojik gelismeler ile cografi sinirlar seffaflasmis ve kiiresellesen
ticaret ile tasimacilik sektorii de gelismistir. Tagimacilik sektoriiniin en eski ve
onemli halkasin1 olusturan deniz yolu tasimaciligi gelistikge, uluslararasi
tasimalarin hacmi arttikca, uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla

calismalar yapilmaya baglanmistir.

Uluslararas1 alanda deniz yolu ile tasimanin genel esaslarin belirlenmesi
yoniindeki c¢aligmalarin 6nemli bir sebebini tasiyanin sorumluluk kurallarinin
diizenlenmesi ihtiyact olusturmustur. Calismamizin ilk boliimiinde, tasiyanin
sorumluluguna dair tarihsel gelisim, genel kural ve kavramlar, ¢ok ayrintiya
girmeden izah edilmis ve ikinci bolimde ele alinan sorumsuzluk halleri ile

biitiinliik olusturmasi hedeflenmistir.

1800’11 yillarda, tasima hacminin artmaya baslamasini takiben, tasiyanlar
cok giiglenmis ve kendilerinden ekonomik olarak daha giigsiiz olan yiik ilgililerine
cok agir sartlar kabul ettirmislerdir. Tasiyanlarin sorumluluk alaninin ¢ok dar
oldugu bu diizene kars1 1893 tarihli Harter Kanunu ilk diizenleme olmustur.
Harter Kanunu ile tagiyanin sorumlulugu belli haller bakimindan emredici olarak
diizenlenmis, buna karsilik bir taviz niteliginde tasiyanin sorumsuzluk halleri de
diizenlenmistir. Harter Kanunu’nun etkisiyle uluslararasi alanda ilk diizenleme
1924 yilinda kabul edilen Lahey Kurallar ile yapilmistir. Bunu sirasiyla 1978
yilinda Hamburg Kurallar1 ve 2009 yilinda Rotterdam Kurallar1 izlemistir.

Harter Kanunu ile benimsenen ve Lahey Kurallari ile de kabul edilmis olan,
tagtyanin teknik kusurdan sorumlu olmayacagina dair 6zel sorumsuzluk hali, 6102
sayili TTK’da da korunmustur. Kanimca, giiniimiiz teknolojik gelismeleri ve
modern denizcilik hukuku ilkeleri g6z Oniine alindiginda, tasiyanin teknik
kusurdan sorumlu tutulmayacagina dair bu sorumsuzluk halinin gegerliligini

yitirmis ve gilincelligini kaybetmistir. Buna karsin Tirk kanun koyucu da,
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uluslararas1 diizene uygun bir diizenleme yapma ihtiyaci i¢inde oldugundan,
Lahey Kurallar1 ile sistemimize giren bu sorumsuzluk halini aynen kabul etmistir.
Calismada da vurgulandigi iizere, kanun koyucu sik sik giincelligini yitirmis
diizenlemeleri daha giincel olan Hamburg Kurallari ile desteklemis ise de, bu ¢aba
Kanun’un genelinde farkli sorumluluk sistemlerinin yer almasimna ve bazi

diizenlemelerde tutarsizlik yaganmasina neden olmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde, tasiyana tanman sorumsuzluk halleri ve
TTK’nin lafz1 ile, tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinesinden
yararlandig1 haller detayli olarak incelenmistir. Kanun’un 1179/1 maddesinde
tasiyanin kendi ile adamlarinin kast veya ihmallerinden dogmayan hallerden
ortaya cikan zararlardan sorumlu olmayacagi belirlenmistir. Lahey Kurallari’nin
4/2/q bendinde yer alan bu hal genel sorumluluk kurali olarak belirlenmis, devam
eden maddelerde tagiyanin istisna olan sorumsuzluk halleri izah edilmistir.
Tasiyanin TTK c¢ercevesinde yararlandigi sorumluluktan kurtulma halleri bes
bashik altinda diizenlenmistir. Bu haller, 1) teknik kusurdan sorumsuzluk, 2)
yangindan sorumsuzluk, 3) denizde can veya esya kurtarma sebebiyle
sorumsuzluk, 4) esyanin cins ve degerinin kasten yanlis bildirilmesi halinde
sorumsuzluk ve 5) can veya esya kurtarmak veya baska bir hakli sebep i¢in

rotadan sapma halinde sorumsuzluktur.

Sorumsuzluk hallerinin ilk ikisi olan teknik kusurdan ve yangindan
sorumsuzluk hali Kanun’un 1180/1 maddesinde birlikte diizenlenmistir. Kanun
koyucu takip eden 1181. maddede can veya esya kurtarma sebebiyle sorumsuzluk
halini diizenlemis ancak bu amagla rotadan sapilmasindan dogan zararlardan
tastyanin sorumlu olmayacagina dair kurali ayr1 bir maddede, 1220. maddede
diizenlemistir. 1220. maddenin kapsami can veya esya kurtarmak amacindan daha
genis tutularak hakli sebeple rotadan sapilmasi hali de diizenlenmistir. Yiikleten
tarafindan taginacak esyanin cins veya degerinin kasith olarak yanlis beyan
edilmesi hali ise Kanun’un 1186/5 maddesinde yer alan bir diger sorumsuzluk
halidir.  Bu hallerin tamaminin kaynagt Lahey Kurallari’dir. Tasiyan bu

sorumsuzluk hallerinde yararlanmak i¢in, ilgili maddelerde belirtilen olayin
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gergeklestigini, olayin gerceklesmesinde sahsen sorumlulugunun bulunmadigini
ve gerceklesen olay ile zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmekle sorumluluktan

kurtulmaktadir.

Kanun’un 1182. maddesinde ise sekiz adet farkli hal dngoriilmiistiir. ETTK
doneminde tagiyanin “muhtemel sorumsuzluk halleri” olarak anilan bu sartlar,
yeni kanunda tasiyanin kusursuz kabul edilecegi ve lehine olusan uygun illiyet
bagindan yararlanacag haller olarak diizenlenmistir. Maddede diizenlenen sekiz
halden birinin veya birka¢inin ger¢eklesmesi halinde, tastyan, bu hal veya hallerin
gergeklestigini ispat edecek ve olusan zararin bu hallerden meydana gelmis
olabilecegini kanitlayarak kusursuz sayilacaktir. Bu durumda tagiyanin lehine
kusursuzluk karinesi olusacak ve ispat yiikii yiik ilgilisine gegecektir. Yiik ilgilisi
tarafindan; 1) zararin tastyan tarafindan ispat edilen 6zel hallerden dolayr meydana
gelmesinin miimkiin olmadigi, ii) zararin ispat edilen olaydan degil, tasiyanin
sorumlu oldugu bir nedenden meydana geldigi veya iii) zararin ispat edilen
olaydan dolay1 meydana gelmekle beraber, zararin meydana gelmesinde tagiyanin
da kusuru bulundugu ispat edilirse tasiyan zarardan sorumlu tutulabilecektir. ilgili

maddede sayilan hallerin de kaynagini1 Lahey Kurallar1 olusturmaktadir.

Caligmanin son boliimiinde ise, bu alandaki uluslararasi konvansiyonlar olan
Lahey, Hamburg ve Rotterdam Kurallari’'nda 6ngériilen, ancak TTK kapsamina

alinmayan haller incelenmistir.

Deniz ticareti hukukunun uluslararas1 bir hukuk alani olmasi1 ve pratikte
birbirine tamamen zit kayitlar iceren yerel hukuk diizenlerinin bdylesi bir alanda
sorun teskil edecegi acgiktir. Ancak modern denizcilik kayitlar1 igceren Hamburg
Kurallari’nin kullanim alaninin ¢ok simirli kalmasinin ve Rotterdam Kurallari’nin
halen gerekli sayida devletin taraf olmamasi sonucu yiiriirliige girmemesinin ana
sebebi, deniz yolu ile esya tasinmasinda lider olan iilkelerde mukim giiclii
tasiyanlarin gelisen hukuk sistemine ragmen 1800111 yillarda kendilerine getirilen
ve ¢ok daha genis bir sorumsuzluk kalkani saglayan teknik kusurdan sorumsuzluk
gibi bir hakki kaybetmek istememeleridir. Kanimca, tastyanin sorumluluk sistemi

acisindan Lahey Kurallari’n1 model alan ve 4. maddesinde siralanan sorumsuzluk
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hallerini, baz1 farkliik ve eklemeler ile igeren 2009 tarihli Rotterdam
Kurallari’nin uygulanmasi, ge¢misten gelen hukuk sisteminin aligkanlik ve
teamiillerine kars1 gelecek bir diizen olmayacaktir. Hamburg Kurallari’nin aksine,
alisilan detayli sorumsuzluk sistemini iceren Rotterdam Kurallari’nin en radikal
degisimi gilinlimiizde c¢okca elestirilen ve izah edildigi lizere modern hukuka
uygun olmayan teknik kusurdan sorumsuzlugu oOngéren halin kaldirilmis
olmasidir. Her ne kadar tasiyanin sorumlulugu Lahey sistemine gore genisletilmis
olsa da, giiniimiiz sartlarna uygun bir degisiklik oldugundan, tasiyanlar da
hakkaniyet geregi buna katlanmalidir. Rotterdam Kurallari’nin gelecekte hakim
bir diizen haline gelmesi durumunda, kaginilmaz olarak Tiirk kanun koyucu da
6102 sayil1 TTK’y1 bu sekilde tadil etmek durumunda kalacaktir. Glinlimiizde
cokea kullanilan karma (multimodal) tasimalarin da diizenlenmis olmasi ve gevre
zararlarinin  engellenmesine dair diizenlemeler igermesi de Rotterdam

Kurallari’nin giincel ve gerekli oldugunu gostermektedir.
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