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OZET

Bu calismada sporun ruhuyla ters diisen, adil ve hakkaniyetli bir yaris1 engelleyen, buna
ragmen spor miisabakalarindan tamamen temizlenmesi miimkiin olmamis dopinge dair hukuki
yapilanmayi, usul ve esas kurallarini inceleyerek genel anlamda dopingin hukuki boyutunu

incelemis bulunuyoruz.

GIRIS

Spor miisabakalarindaki doping uygulamalarinin sporun dogasina, yarismadaki esitlik ve
adalet ilkelerine ters diistiigii, doping yapan sporcunun haksiz sekilde diger sporculara kars1 bir
avantaj sagladig aciktir. Bu ¢alismada giiniimiize kadar genellikle tibbi ve farmakolojik yonii

incelenmis olan dopingin hukuk boyutunu zamanla degisen ve gelisen kurallar ve yargi kararlari

cercevesinde incelecegiz.

Spor hukuku hem 6zel hukuk hem de kamu hukukunun prensiplerini tasiyan kendine has
nitelikleri olan bir hukuk dalidir. Spor hukukunun altinda yer alan dopinge dair hukuki durum
da aym sekilde kendine 0zgii prensiplere ve uygulamalara sahiptir. Bu c¢aligmamizdaki
amacimiz doping konusundaki hukuki yapilanmay1 belirlemek, doping konusunda getirilen
yasaklari, doping kontroliine iliskin yontem ve kurallari, doping ihlali gerceklestirdigi tespit
edilen kisilerin yargilamasina dair kendine has usul ve esas kurallarini incelemek ve yer yer bu
konudaki hukuki durumun gegmisten bugiine nasil degistigini tespit ederek dopingin hukukuna

bir 151k tutmaktir.

Calismamizdaki temel yontem; dopinge iliskin usul ve yasaklarin arastirilmasi, bu
kurallarin iligkili olanlarinin birlikte degerlendirilmesi ve yargi kararlariyla birlestirilerek nasil

uygulandiginin tespit edilmesi seklinde olmustur.

Bu kapsamda ¢alismamizin ilk bdliimiinde dopinge iliskin arka plan aciklanarak dopingin
tanimi, gecmisi, yasaklanma sebepleri agiklanacak ve dopingle miicadelenin baslangici
incelenecektir. Calismamizin ikinci boliimiinde dopinge ve doping kontroliine yonelik usul
kurallar: ve tanimlanmig doping ihlalleri birlikte ele alinarak birbiriyle iliskili olanlar beraber
incelenecek, ilgili hukuki ve etik tartigmalar ele alinacaktir. Calismamizin {igiincii bélimiinde
yargilama usullerine dair kurallar 6zellikle yarg: kararlariyla beraber incelenerek doping ihlali

gerceklestiren bir kisinin yetkili kurullar 6niinde nasil yargilandig: agiklanacaktir.



ABSTRACT

It is obvious that doping within sports is a violation to sports nature, equality and justice.

Moreover, athletes who engage in doping gain an unnatural advantage over other competitors.

In sports, previous research have been extensively investigated medical and pharmacological

dimensions of doping, and thus this study will approach the topic from a legal perspective.

Sports law is a special area which is impacted upon by both private and public law, and
therefore, the law which underpins doping in sport has its own special principles in which

private and public law priciples are applied together.

In this study our aim is to reveal the structure of the regulations, procedures and prohibitations,
and according to these rules, how subsequently an individual who commits a doping violation
is judged by an authorised court. In addition, a discussion will be presented considering how
the regulations have developed and changed over time.

The main method used within this study is to conduct research concerning the regulations
surrounding doping, whilst discussing and interpreting the relevant laws with consideration for
the court decisions.

Utilising this method, in the first chapter we’ll reveal the background of doping, whilst
discussing the reasons as to why it’s prohibited and explaining the beginning of anti-doping
regulations. Next, the second chapter will analyze the relevant prohibitations and procedures
together with ethical and legal discussions and dilemmas about doping, whilst the last chapter

will consider the judical procedures with the relevant court decisions.



BiRINCi BOLUM
1.DOPING NEDIR?
1.1 Doping Kelimesinin Etimolojik Kokeni

Doping kelimesi kokenini Afrika dillerinden almaktadir. Afrika’da kabilelerin savastan
once tapinma térenlerinde uyarici olarak kullandiklari tiziim kabugundan elde edilen alkollii bir
icecegin adi olan “’dop’ Flemenk diline gegmistir. Ingilizceye gegen “’dope’” kelimesi
uyusturucu, ilag, ila¢ uygulamasi anlamim tasir. <’Ing’’ ekiyle beraber “’doping’’ haline gelen
kelime 20. Yiizyilin baslarinda at yariglarinda performans artirmak amaciyla kullanilan

maddeler i¢in kullanilmaya baslamistir?.

1.2 Dopingin Tibbi Ve Biyolojik Tanimi

Dopingin tibbi ve biyolojik tanimi ilk olarak 26-27 Ocak 1963 tarihinde Fransa’da

diizenlenen bir bilimsel kongrede yapilmistir, bu tanima gore;

“Doping bir sporcunun fizyolojik hazirlanmas: degildir. Bu hazirlanma yasamsal
onemdedir ve t1bbi kontrol altinda yapilmalidir. Bir yarisma hedeflenerek veya bir yarisma
swrasinda, verimi arttirmaya yonelik, spor etigine aykiri ve sporcunun beden veya ruh saglhigina

zarar verebilecek, her tiirlii madde veya yontem uygulamalarina DOPING adi verilir®.”

Bu tanimlama temel anlamda kapsayici olmakla ve halen kullanilmakta olan tanima esas
olusturmakla beraber zamanla tanima eklemeler yapilmistir. Avrupa Konseyi, tye Ulkelerin

katki sundugu ¢esitli tantmlamalar1 degerlendirdikten sonra su tanimi yapmaistir;

“Doping, bireyin bir yarismaya katilimi nedeniyle yapay ve haksiz sekilde performansini
arttirmak amaciyla, organizmaya yabanct fizyolojik maddelerin, herhangi bir yontemle yiiksek
dozda ve anormal yollardan, saglkli bir kisiye uygulanmasi veya kendisi tarafindan

kullanilmasidir 2

1 ATASU Turgay, YUCESIR ilker, BAYRAKTAR Biilent (der.), “Dopingin Tarihgesi”, Dopingle Miicadele ve
Futbolda Performans Artirma Yontemleri, Ankara: Ajansmat, 2011, s. 1.

2 ERKINER, Kismet, Hukuk Boyutunda Doping, Ankara: Nobel Yaymevi, 1. Baski, 2006, s. 8.

3 ERKINER, s. 8.



1964 Tokyo Olimpiyatlari sebebiyle toplanan bir bilimsel kongrede alinan karar ile, “bir
sporcuya yarismaya katilim esnasinda niteligi, dozaji veya uygulama sekliyle bir sporcunun
yapay ve haksiz sekilde performansini arttiracak bir tibbi miidahale zorunlulugu dogarsa, bunun

da doping olarak kabul edilmesi gerektigi” kabul edilerek, doping tanimina eklenmistir®,

Dopinge yonelik olarak ilk yillarda sunulan bu agiklamalar, dopingin giiniimiizdeki tibbi
tanimina temel teskil etmektedir. Giinlimiizde yapilan tanimlamalar bu prensiplerin iizerine insa

edilmistir. Oyleyse dopingden bahsedebilmek icin su unsurlarin varlig1 aranmaktadar;

e Sporcunun belirli bir miisabakay1 hedef alarak performansini gegici olarak veya
belirli bir miisabakay1 hedef almadan kalic1 sekilde performansini artiracak tiirden
madde veya yontem kullanmasi,

e Kullanilan bu madde veya yontemlerin “yapay” olmasi,

e Kullanilan bu madde ve yontemlerin kullanilmasi sonucunda ortaya c¢ikan
performans artisinin diger sporcular ile kiyaslandiginda “haksiz rekabet”

olusturmasi.

1.3 Dopingin Sportif Tanim1

Doping zamanla filkelerin ve uluslararasi organizasyonlarin i¢ diizenlemelerine de
girmistir. Belgika ve Fransa 1965 yilinda dopingi ulusal diizenlemeleriyle yasaklarken, 1967
yilinda Uluslararas1 Bisiklet Federasyonu yasakli maddeleri belirleyen ve miisabakalarindan
yasaklayan ilk uluslararas1 spor federasyonu olmustur. Boylece, doping hakkinda zamanla

birbiriyle Ortiisen ya da ¢elisen bir¢ok tanimlama ortaya ¢ikmuistir.

Bunun Uzerine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1984 yilinda dopingin tanimini su
sekilde yapmistir: “Sporda doping, yetkili spor teskilatlarinin kurallarina aykiri sekilde,
bunlarin yasaklamis oldugu madde veya madde siniflarini kullanmaktir”. Ne var ki bu tanimin

bir baglayiciligi bulunmamaktadir®.

Bu ytizden; sporcularin temel haklarini korumak, diinya ¢capinda dopingsiz, saglikli esit ve
adil sporcular yetistirebilmek, ayn1 zamanda da uluslararas1 alanda koordineli ve etkili bir

bicimde doping ile mucadele edilebilmesi amaciyla yerel spor federasyonlarinin ve uluslararasi

4 ERKINER, s. 8.
Shttp://www.coe.int/t/dg4/sport/doping/chronology _en.asp (Erisim tarihi 20.07.2017).
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spor federasyonlarinin yetkisini kabul ettigi bir organizasyon olan Uluslararast Anti Doping

Ajansi (World Anti-Doping Agency), kisaltma adiyla WADA, 1999 yilinda kurulmustur.

WADA dopingin genis caplt bir sportif tanimin1 yapmistir. Bu tanimlamalar tibbi ve

biyolojik tanimlamalara uzak olup dopingin sportif ihlallerini agiklamaktadir®.

Buna gore doping ihlalleri 10 baslikta sayilmis ve doping genis kapsamli bir sekilde
tanimlanmistir. Bu 10 bagliktaki tanimlamalardan herhangi birine uyan bir davranista bulunan
kisi “’doping ihlali’’ yapmis sayilmaktadir. Boylece dopingin yalnizca yasakli bir maddenin
kullanimi olarak tanimlanan hali degigmis ve doping yapmanin tanim1 daha genis bir perspektif

kazanmustir.

2. DOPINGIN TARIHCESI
2.1 Antik Caglarda Doping

Insanoglunun tarihin ilk ¢aglarindan beri kendisine dogal olmayan yollardan enerji
veren maddeleri yiyerek, icerek, kimi zaman koklayarak kullandigina dair bilgiler glinumiize
kadar gelmistir. Giiney Amerika yerlilerinin koka yapragi ¢igneyerek enerji kazandiklari,
jinseng kokii, kendir, kava gibi maddelerin de diinyanin cesitli yerlerinde cesitli toplumlarca
kullanildig1, kahve, kola, hashas gibi maddelerin bu amaglarla insan hayatina girdigi, Zulu
savascilarinin savasta giiclerini artirmak i¢in iiziim kabugundan yapilan alkollii bir icecek

ictikleri bilinmektedir’.

Sporda doping de ayni sekilde neredeyse sporun tarihi kadar eskidir. Milattan 6nceki
donemlerde Romalilarin ath araba yarislarinda atlarin daha hizli kosabilmesi i¢in atlara 6zel
icecekler igirdikleri tarihi kayitlara yansimistir. Arenalarda doviisen gladyatorlerin aci hissini
azaltmak ve direngli kalabilmek igin, gliniimiizde oldugu gibi Antik Yunan’da da bdlgesel
kahramanlar olarak goriilen basarili atletlerin, yarigsmalar1 kazanabilmek i¢in yarigmalardan
once performans artirici etkisi olduguna inanilan bir takim iksirler ictikleri, gesitli susam ve

mantarlar yedikleri bilinmektedir.

& World Anti-Doping Code, Article 1.
" ONEN, Mert Eray, Sporda Doping, istanbul: Akademi Basin ve Yayincilik, 2. Bask1, 2014, s. 7.



Orta cagda ise sOvalyelerin daha uzun siire uyanik, direngli kalabilmek ve dikkatlerini
kaybetmemek ic¢in uyaricilar kullandiklari, kokain maddesinin de bu amagla insan hayatina

girdigi diisiiniilmektedir®.
2.2 Modern Dénemde 11k Doping Vakialari

Spor miisabakalariin ve olimpiyatlarin kayitlarinin tutulmaya baglanmasinin ardindan
doping sebebiyle yasanan ilk 6liim, 1896 yilinda Bordeaux — Paris bisiklet yarisindan iki ay
sonra hayatin1 kaybeden Galli bir bisiklet¢i olan Arthur Linton olarak kayit altina alinmustir °.
Linton’un s6z konusu yarista morfin kullandigi anlagilmistir. Kayitlara gegen en c¢arpict doping
olaylarindan biri ise 1904 Saint Louis olimpiyatlarinda yasanmistir. Amerikali Thomas Hicks
aleni sekilde iki adet striknin ignesi yaptiktan sonra yarismaya katilmis ve yarisi kazanmistir.
Ancak o zamanin sportif diizenlemeleri boylesi bir eylemi engellemedigi gibi kimsenin aklina
bunun kural dis1 bir eylem oldugu gelmemis, bu ylzden de engellenmesi gerektigini iddia

edilmemistir'®.

Yarismalardan 6nce ya da sonra doping kontroliiniin yapilmadigi dénemlerde hangi
sporcunun doping yapip, hangisinin yapmadigini kontrol etmek miimkiin olmasa da yarismalar
sirasinda veya sonrasinda hayatin1 kaybeden sporcularin otopsi sonuglar1 sporcular arasinda
dopingin ne kadar yaygin oldugunu gozler Oniine sermistir. Bu o6lumlerden medyaya

yanstyanlarin bazilart sunlardir;

e Danimarkali bisiklet¢gi Knud Enemark Jensen, 1960 Roma olimpiyatlarinda
hayatin1 kaybetmis, otopsi raporu uzun zaman sonra agiklanmig ve viicudunda
doping maddeleri bulundugu ortaya ¢ikmustir.

e 1963 yilinda Billy Beno ve Jupp Elze isimli boksorler hayatini kaybetmis ve
viicutlarinda eroin maddesi tespit edilmistir.

e 1967°de Ingiltere’nin en basarili bisikletcilerinden biri olan Tom Simpson
Fransa Bisiklet turu sirasinda 6lmiis ve vicudundan amfetamin basta olmak

lizere bir ¢ok farkli doping maddesi ¢ikmustir'?.

8 UNAL Mehmet, OZER UNAL Durisehvar, Sporda Doping Kullammimin Tarihgesi, Istanbul Tip Fakiiltesi
Mecmuasi 66:4, 2003, s. 261-267.

® International Olympic Committee, Doping, 1999 s. 4.

10 ERKINER, s. 10.

1 ERKINER, Kismet, “Sporda Doping Gergegi”, http://sporhukuku.org/makaleler/107-sporda-doping-gercei-av-
ksmet-erkner.html (Erisim Tarihi 11.06.2017).
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Bunlara ilave olarak birgok sporcu ozellikle dopingin yasaklanmadigi, kontrol
edilmedigi donemlerde doping amaciyla kullandig1 maddelerin kisa veya uzun vadeli etkileriyle

erken yasta hayatini kaybetmis, sakat kalmis ya da sagligi bozulmustur.

Bireysel doping vakialarinin yani sira 1960’larda Dogu Almanya’nin spor ve doping
politikas1 dopingin sadece bireysel bir tercih olmadigini, kimi zaman bir iilke politikasina
doniisebildigini  gostermistir.  Dogu  Almanya, olimpiyatlarda ve blyidk  spor
organizasyonlarinda doping kullanarak basarili olan sporcular1 araciligiyla kendisini diinyaya
ispatlama, devletinin ve ideolojisini basarisimi diinyaya yayma c¢abasi icine girmistir.}? Her ne
kadar zamanin doping kontrolleri bu gercegi ortaya koymakta yetersiz kalmigsa da, kadin
sporcularin fiziksel goriiniisii, Dogu Almanya’nin 1964 olimpiyatlar1 ile 1972 olimpiyatlari
arasinda yasadigi biiyilk madalya patlamasi ve doping yapmaya zorlanan sporcularin dogu
blogunun dagilmasindan sonra yaptiklari itiraflar biiyiik doping gercegini ortaya koymustur®
(Dogu Almanya 1964 olimpiyatlarinda 4 madalya kazanmis iken 1968’de 25, 1972’de 70
madalya kazanmistir'#). Bu konuda carpici bir érnek 1986°da Avrupa gengler giille atma
sampiyonu olan Heidi Kruger’dir. Heidi Kruger diizenli olarak doping amaciyla aldigi
testosteronun etkisiyle ilerleyen yillarda cinsiyet degistirmistir. Yillar sonra verdigi roportajda
strekli olarak bir takim ilaglari aldigini ama bunlarin testosteron oldugunu bilmedigini,

antrendriine sordugunda ise bunlarin vitamin ve ilaglar oldugunu sdyledigini belirtmistir'®,
2.3 Yakin Donemde Yasanan Doping Skandallar

Glintimiize yakin tarthlerde doping kontrollerinin yayginlagsmas: ve tedbirlerin
artmastyla skandallarm boyutlar1 da artmistir. Oyle ki biiyiik sampiyonlar olarak goriilen
sporcularin doping yaptiklari ortaya ¢ikmais, belki de bu kisilere hayranlik duyan, miisabakalara
para 0deyerek giden veya televizyon basinda bu sporculari yillarca izleyen milyonlarca insan
aldatilmis, kandirilmis hissetmistir. Bunlardan en fazla 6ne ¢ikan birka¢ tanesinden bahsetmek

gerekirse;

2 DRINKWATER, Barbara, PFISTER, Gertrud, “Women and the Olympic Games”, Women in Sport, Oxford:
Blackwell Sciences, 2008, s. 3-19.

I3ERKINER, s. 12.

14 https://www.olympic.org/mexico-1968, https://www.olympic.org/munich-1972,
https://www.olympic.org/tokyo-1964 (Erisim Tarihi 06.04.2017).
Bhttps://www.theguardian.com/sport/2005/nov/01/athletics.gdnsport3 (Erisim tarihi 06.04.2017).



https://www.olympic.org/mexico-1968
https://www.olympic.org/munich-1972
https://www.olympic.org/tokyo-1964
https://www.theguardian.com/sport/2005/nov/01/athletics.gdnsport3

e 1988 Seul olimpiyatlarinda 100 metre diinya rekorunu kirarak altin madalyay1
kazanan Kanadali atlet Ben Johnson’un doping testi pozitif ¢ikmis, altin madalya
ezeli rakibi Carl Lewis’e ge¢mistirt®.

e 1998 yilinda Fransa Bisiklet Turunda Festine Bisiklet Takiminin takim halinde
koordineli ve organize bir sekilde doping yaptig1 ortaya ¢ikmugtir!’,

e Belki de en carpict 6rnek 1999-2005 arasinda 7 kez Fransa Bisiklet Turu’nu
kazanan Lance Armstrong’dur. Kanseri yenerek spora donmesi ile milyonlara
ilham olan ve biiyiik bir sampiyon olarak addedilen Armstrong’un, 24 Agustos
2012’de Amerikan Anti-doping Ajansi’nin karariyla doping yaptig1 gerekcesiyle
aldig1 cezanin ardindan ge¢cmisi tekrar incelenmis, akabinde kendisinin itirafi
Uzerine kariyerinde elde ettigi tiim dereceleri geri alinmig ve dmiir boyu spordan

men edilmistir'®.

Bunun gibi sayisiz 6rnegin insanlarin spora ve hayranlik duydugu sporculara olan
glivenini yitirmesine neden oldugu agiktir. Nitekim insanlarin aklina ’Kim bilir ka¢ miisabaka

daha adil olmayan bir sonuca ulast1 fakat saptanamadi?’’ gibi sorularin gelmesi ¢ok dogaldir.
3. DOPING NEDEN YASAKTIR?

Dopingin spor organizasyonlarindan yasaklanmasinin sebepleri, birbirine zincir
seklinde baglanan saglik-etik-ekonomik boyutlariyla 6ne ¢ikmistir. Her ne kadar doktrinde bazi
yazarlarin performans arttirict madde kullaniminin yasaklanmamasi gerektigi, hukuki
diizenlemelerde bu maddelerin kullanimina izin verildigi taktirde sporun ruhu olarak gorilen
adil oyun duygusunu ihlal etmeyecegi, ayrica kullanimin kapali kapilar ardinda yapilmamasi
durumunda sporcu sagligini kontrol altinda tutmanin miimkiin olacagi goriisleri savunulmusgsa
da'®, giiniimiizde spor diinyasinda bu goriis kabul edilmemekte ve doping kullanimi spor
diinyas1 igerisinde “hile yapmak” olarak gorilmek suretiyle kural dis1 olarak
nitelendirilmektedir.

16 International Olympic Committee, Doping, 1999, s. 8.

" DAVID, Paul, A Guide to the World Antidoping Code, New York: Cambridge Univ. Press, 2. Baski, 2013, s. 1.
18 https://www.theguardian.com/sport/2013/jan/18/lance-armstrong-admits-doping-oprah-winfrey (Erisim tarihi
12.04.2017).

19 SAVULESCU, Julian, FODDY, Bennett, CLAYTON, Martin, “Why We Should Allow Performance Enhancing
Drugs in Sport”, British Journal of Sports Medicine, 38 (2004): 666- 670.
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3.1Saglik Gerekgeleri

Calismamizin 6nceki kisimlarinda da bahsettigimiz iizere, kontrolsiiz ve bilingsiz
sekilde doping maddelerinin kullanimi1 bir¢ok insanin saghiginin kalict sekilde bozulmasina,
hatta bazen sporcularin Oliimiine kadar varan etkilere sahiptir. Doping kontrollerinin
yapilmadig1 veya cok yetersiz oldugu donemlerde sporcu oliimlerinin oram1 da giiniimiize
kiyasla hayli yliksektir. Dolayisiyla Uluslararast Olimpiyat Komitesi’nin (International
Olympics Comittee, 10C) dopinge karsi aldigr ilk dnlemlerin temelinde sporcularin sagligini
koruma amaci yer almustir. Ozellikle 1960’lardan 1980°lere kadar doping etkisi olan amfetamin
ve tirevleri basta olmak iizere bir¢ok uyusturucu maddenin 6zellikle sporcular arasinda ne
kadar yaygin oldugu diisliniildiigiinde, insanlarin sagligini koruma kaygistyla hareket edilmesi

gayet dogal karsilanmalidir°.

Doping etkisine sahip maddelerin sporcular lizerinde kisa ve uzun vadede bir¢cok yan

etkisi de olmaktadir. Bunlardan bazilarina 6rnek vermek gerekirse;

Anaboliksteroidler; genelde etkilerini uzun vadede gostermektedir. Kaslarda tuz ve su
tutulmasinda artig, kalbin is yilikiinde artis, kas kramplar1 ve spazmlar, tendon zedelenmeleri ve
kopmalari, karaciger fonksiyon bozukluklar, tiroid hastaliklar1 ve cinsel bozukluklar baglica

yan etkilerdir.

Peptid hormonlari; etkileri genelde kalp iizerinde goriiliir, kalp yetmezigi, damar ici

pihtilagsma sebebiyle 6liime kadar gotiirebilen etkilere sahiptir.

Biiyiime hormonlari; tiroid bozukluklari, kandaki yagda asir1 artis, i¢c organlarin asirt

biliylimesi ve diyabet gibi etkileri vardir.

Beta 2 agonistler; titreme, yorgunluk, huzursuzluk, sinirlilik, bas agrisi, kalpte ritim

bozuklugu gibi yan etkileri vardir.

Uyaricilar; bas agrisi, bas donmesi, istahsizlik, kilo kaybi, kalp ritim bozuklugu,

viicudun asir1 1sinmasi ve su kaybina bagli olarak 6liime kadar gotiirebilen etkileri vardir.

Narkotikler; bulant1, kusma bayginlik gibi etkiler gosterebilmektedir?.

2 UNAL / OZER UNAL, s. 261-267.
2L ONEN, s. 16-30



3.2 Ekonomik Gerekceler

Sporcular her zaman i¢in toplum iginde taninan, 6rnek alinan kisiler olmuslardir, ancak
zaman igerisinde sporun ekonomik yonii ciddi sekilde giiclenmis ve 6ne ¢ikmistir. Spor artik
agirlikli konumunu ticarileserek ve basl basina bir sektor haline getirerek srdirmektedir.
Degeri milyar dolarlarla ifade edilen bu sektérde sporla iliskili bir¢ok {iriin sporcularin yiizleri
ve kendileri kullamlarak pazarlanmaktadir??. Boylece dzellikle basarili sporcular ayn1 zamanda
blylk para 6dillerine ve maddi refaha ulasan kisiler haline gelmislerdir. Sporcularin basari
elde etmesiyle yaptiklar1 kisisel sponsorluk anlagmalari bir yana birakildiginda, yalnizca
uluslararasi spor organizasyonlarinin Avrupa Sampiyonalari, diinya sampiyonalari, olimpiyat
oyunlarinin para Odulleri ve devletlerin basarili sporcularini 6diillendirmeye yonelik
duzenlemeleriyle dahi ciddi maddi kazang elde ettikleri goérilmektedir 2. Bu bakimdan
sporcularin ekonomik kaygilar ile haksiz bir sekilde maddi bir kazang elde etme yoluna gitme
cabalarindan bahsedilebilir. Doping konusundaki diizenlemelerin bir boyutu da iste bu haksiz

kazanci engellemek tizerine olacaktir.

Bir doping ihlaline iliskin yaptirrmin oldugu her vakiada profesyonel sporcularin
kazanglar1 bundan etkilenmekte ve sporcularin mesleklerini ve kariyerlerini etkileyen bu
yaptirimlar, sporcularin ¢ok biiylik miktarlarda ekonomik kayip yasamalarina neden
olmaktadir. Bunun yani sira yaptirimlar, yapilan reklam anlagmalarini hiikiimsiiz birakmakta

ve boylece yaptirimlarin etki alam spor disina da yayilmaktadir?,
3.3 Etik Gerekgeler

Dopingin etik boyutundaysa, sporcunun insan onuruna yarasir sekilde davranmasi
gerekliligi yer almaktadir. Her ne kadar “etik” kavrami toplumdan topluma, insandan insana
degisen bir kavram olsa da “adalet” kavraminin evrensel bir anlayis oldugundan ve tiim
insanligin adalet igerisinde yasama gayretinden bahsetmek yanlis olmaz. “Fair Play”, “Adil
Misabaka” kavrami sporda bu adaleti, dolayisiyla insanligin yiiksek ve evrensel degerlerini

temsil etmektedir, bu durumda dogal olmayan bir sekilde performans arttirmak hile yapmak

2 DEVECIOGLU Sabahattin, “Sporun Ekonomik Boyutu”, Standard Ekonomik ve Teknik Dergi, T.S.E, Y1l 43,
Temmuz 2004, say1 511, s. 1-11.

23 Bu konuda Tiirkiye’deki diizenleme igin bkz. Spor Hizmet ve Faaliyetlerinde Ustiin Basar1 Gosterenlerin
Odiillendirilmesi Hakkinda Yo6netmelik, Bakanlar Kurulu Karar Tarihi 13.09.2010, R.G. 3.11.2010.

2 VIEWEG, Klaus (¢eviri: DILBER Alev), “Dopingin Tanim1 Ve Anti-Doping Kural ihlalinin Ispatmin Alman
Hukuku Bakis Ac¢isina Gére Incelenmesi”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu “Av. Ismail Inan” Armagan,
Ankara: Ankara Barosu Yayini, 2013, s. 217.
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anlamina gelecek ve sporun insani yapisina aykiri olacaktir. Halbuki sporcu yarismada esitlige,
hakga ve diirlist¢e yarismaya inanan kisi olmalidir, 6diilii bir amag olarak degil, sportif anlamda
sembolik bir temsil olarak gormelidir. Kald1 ki, sporcularin kendi c¢alismalariyla kendi
sinirlarini ve insani sinirlari zorlamalar esastir, doping yoluyla elde edilen, ancak tip biliminin

gelismesiyle kendisini gelistiren sporcular aslinda sporcu degil, bir anlamda robottur?.

Bu etik gerekceler arasinda bir diger bakis agist olarak da esitlik ilkesinden
bahsedebiliriz. Spor organizasyonlarinda esitligin ortadan kalkmasi ve bozulmasi halinde spor
olay1 da ortadan kalkar. Esitlik sportif mucadelenin esit kosullarda yapilmasini, boylece beceri
ve gii¢ anlamida daha {istiin olanin galip gelmesini saglar?®. Bu yiizden doping yapan
sporcunun performansini haksiz sekilde artirdigindan, dolayisiyla spordaki esitlik ilkesini ihlal

ettiginden bahsedebiliriz.

Temel anlamda bu {i¢ bashkta toplanan sebepler dahilinde dopingin spor

organizasyonlarindan yasaklanmasi yoniinde kararlar alinmastir.
4. SPORCULARIN DOPING YAPMA SEBEPLERI

Antikcag Ege Uygarliklarinda, Olimpiyat Oyunlarinda sampiyon olan sporcular
toplumda 6zel bir yer edinir ve birer halk kahramani olarak goriiliirlerdi, yle ki bu kahramanlik
kimi zaman sporcular1 tanrisallagtirmaya kadar ileri gidebilmekteydi. Sporcularin heykelleri
dikilir ve sporcular insanlar {izerinde kimi zaman varliklariyla, kimi zaman heykelleriyle dahi
kahramanca duygular uyandirirlardi. Giinlimiizde de tarihin her ddoneminde oldugu gibi basarili
sporcular toplumda 6ne ¢ikan 6zel kisilikler olarak goriilmiislerdir. Belki giiniimiizde olimpiyat
sampiyonu olan, diinya rekoru kiran sporcularin tanrisallagtirildigi soylenemez, ancak

evrensellestirildiklerinden bahsetmek mimkiindiir?’.

Temelde bahsettigimiz bu sShret arayisinin bir sonucu olarak bir kural ihlali sayilmasina
ragmen sporcular halen farkli gerekcelerle doping yapmay: siirdiirmektedir. WADA’ ’nin
yaymladign 2015 istatistiklerine gore?® WADA tarafindan ya da WADA’nin akreditasyon
verdigi kuruluslarca kontrol edilen numunelerin yaklasik %2’sinde “normal olmayan bulgu”

saptanmistir. Bu numunelerin tamami WADA anti-doping diizenlemeleri uyarinca ihlal

%5 ONGEL, Hasan Bahri, “Sporda Etik Degerler A¢isindan Doping”, Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi I,
1997, 2: 68 — 79.

%6 ERDEMLI, Atilla, Temel Sorunlariyla Spor Felsefesi, Istanbul: E yaymlari, 1. Baski, 2002, s.71.

27 ERDEMLI, 5.62.

28 \WADA Anti-doping Testing & Figures, 2015.
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anlamina gelmemektedir ¢linkii bu numuneler arasinda tedavi amagli kullanim istisnasi olarak
kullanilan maddeler de bulunmaktadir Bununla beraber Alman Federal Spor Bilimleri
Enstitlisiiniin arastirmasina gore arastirmaya katilan sporculardan daha Once hi¢ doping
yapmadigin1 belirten sporcularin oram1 %53,4’tiir, sporcularin yalnizca %5,9’u daha Once
doping maddeleri kullandigin1 kabul etmekteyse de %40,7°si soruya cevap vermekten
kagmmustir?®. Bir diger deyisle sporcularin yaklasik %47sinin hayatinda en az bir kere doping
yaptigi konusunda kusku vardir. Bu istatistiklerden de anlasildigi iizere sporcular doping

yapmaya ginimuzde de devam etmektedir.

Doping yapma sebeplerinin en basinda sporcularin basariya ulagsma arzusu ve ekonomik
kazang elde etme amaci1 gelmektedir. Buna bagli olarak ve bu sebeplerin arkasindan gelen diger
motivasyonlar1 ise 0zglven ve sohret kazanmaktir. Ayrica sporcularin ufak da olsa bir
boliimiiniin yasakli maddeleri kullanmalari i¢in antrendrleri ve aileleri tarafindan desteklendigi

ve tesvik edildigi bilinmektedir.

Yasakli madde kullanimmin bir diger sebebi ise daha masum bir sebep olarak
goriilebilecek olan tedavi amaciyla kullanim olarak tespit edilmektedir. Nitekim doping
kurallarinin ihlali olarak goriilen baz1 yasaklt maddeler ve yontemler, ayn1 zamanda bazi
sakatlik ve hastaliklarin tedavisi amaciyla da kullanilmaktadir. Ne var ki usuliine uygun olarak
izinlerin alinmadig1 durumlarda sporcunun tedavi amaciyla yasakli maddeleri kullanmasi da bir

ihlal olusturmaktadir®,

5. DOPINGLE MUCADELENIN BASLAMASI

Dopingle miicadeleyi baslatan ilk kurulus, 1928 yilinda uyarici maddeleri yasaklayan
Uluslararas1 Amator Atletizm Federasyonu olmustur, ancak dénemin teknolojik imkénlart idrar
veya kan 6rneklerinin incelenmesine el vermedigi icin buyasaklar son derece etkisiz kalmigtir®.,
1966°’da Uluslararas1 Bisiklet Federasyonu ve Uluslararasi Futbol Federasyonu doping

kontrolleri uygulamalarini baglatan ilk uluslararasi federasyonlar olmuslardir. Uluslararasi

2 BundesinstitutfiirSportwissenschaft, DysfunktionendesSpitzensports: Doping, Match-Fixingund
Gesundheitsgefahrdungen aus Sichtvon Bevolkerungund Athleten
http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/sonstige _Publikationen_Ratgeber/Breuer Dysfunktio
nen.pdf? __blob=publicationFile (Erisim tarihi 20.07.2017).

PMORENTE-SANCHEZ Jaime, ZABALA Mikel, “Doping in Sport: A Review of Elite Athletes’ Attitudes,
Beliefs, and Knowledge”, Sport Medicine, Haziran 2013, say1 43, s. 395-411.

31 ATASU, YUCESIR, BAYRAKTAR, s..1

12


http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/sonstige_Publikationen_Ratgeber/Breuer_Dysfunktionen.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bisp.de/SharedDocs/Downloads/Publikationen/sonstige_Publikationen_Ratgeber/Breuer_Dysfunktionen.pdf?__blob=publicationFile

Olimpiyat Komitesi tarafindan Dopingle miicadele konusundaki ¢aligmalar ise 1967 yilinda
baslamistir. Doping ihlallerinin cezalandirilmasina zemin hazirlayan ilk hukuki metin “yasakli
madde veya metodlarin kullanilmas1” bashgiyla getirilmis ve olimpiyatlardaki ilk doping
kontrolleri 1968 Mexico City Olimpiyatlarinda yapilmistir. Dopingin hukuki boyutundaki ilk
duzenlemeler ve yasaklar da Olimpik Hareket Medikal Kodu (OMADC) iginde yer almistir®2,

Heniiz doping ile ilgili hukuki diizenlemeler diinyaya yayilmadigi i¢in IOC’nin
olimpiyat oyunlari i¢in getirdigi yasakli maddeler listesi ve hukuki diizenlemelerin uluslararasi
federasyonlar tarafindan kabul edilmesi kolay olmustur3®. Zamanla ulusal ve uluslararasi
federasyonlar da dopingle micadele etmek icin doping kontrollerine baslamis ve kendi
mevzuatlari kapsaminda hukuki diizenlemeler getirmislerdir. Ancak her federasyonun kendince
bir doping tanimi yapmasi ve farkli hukuki diizenlemeler getirmesi dopingle mucadelede
daginik ve birbiriyle oOrtiismeyen bir yapi yaratmistir. Birbiriyle Ortlismeyen bu hukuki
diizenlemeler, sporcularin yasakli maddeleri ve sorumlu olduklari hukuki diizenlemeleri takip
etmesini zorlastirmis, buna ek olarak doping ile ilgili ceza verme yetkisini elinde bulunduran

yargi kurullar1 i¢in uygulanacak hukuku belirlemek agisindan gesitli zorluklar yaratmistir.

Nitekim her federasyon ayni fiilleri doping ihlali olarak belirlemedigi gibi yasakli
maddelerin de hangi maddeler oldugu konusundada farkhiliklar bulunmaktaydi®*. Kimi
maddeler baz1 federasyonlar i¢in tamamen yasakliyken, baska federasyonlar i¢in yasakli
sayllmiyor bazilari ise yalnizca belirli bir miktarin iizerinde tespit edilmesi durumunda doping
ihlali olarak sayiliyordu. Ayrica uygulanacak cezalar bakimindan da her ihlal her spor dalinda
ayn1 cezai yaptirima neden olmuyordu, dolayisiyla bu durum da sporcular agisindan bir

adaletsizlik yaratmaktaydi®.

32 DAVID, Paul, A Guide to the World Antidoping Code, New York: Cambridge University Press, 2013, s. 2.

33 International Olympic Committee, Doping, 1999, s. 10.

3 CAS 97 / 175, Kararda sporcunun numunesinde bulunan maddenin miisabakay: diizenleyen spor federasyonu
tarafindan yasakli madde olarak sayilmamasina karsin, yaklasik bir y1l 6nce Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
tarafindan maskeleyici 6zelligi sebebiyle yasakli maddeler listesine alindigi, bu yilizden ilgili ulusal spor
federasyonunun yasakli maddeler listesinde yer almasa dahi bir doping maddesi olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir.

35 CAS 2001/A/330, bu konuda 6rnek uluslararasi kiirek federasyonu diger bir ¢ok sporun aksine tek doping
ihlalinde dahi sporculara dmiir boyu men cezasi uygulamaktaydi ve bu durum CAS tarafindan da kabul edilebilir
olarak goriilmiis ve karar onanmustir.
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6. WADA’NIN KURULUSU VE iLKELERI

IOC doping alanindaki bu diizensizlik ve dagmiklig1 gidermek icin tekil bir dopingle
miicadele yontemi uygulamaya caligmigsa da uyguladigi dopingle miicadele programlarinin
devletlerarasi politik sorunlara yol agmasi ve bazen boykotlarla karsilasmasi sebebiyle hedefine
ulasamadig gozlenmistir®® . Sporda yasanan doping olaylarmin artmasi, doping maddelerinin
insanlarin sagligini ciddi sekilde etkilemesi, sportif miicadelelerde firsat esitsizligi yaratmasi
ve haksiz rekabete yol agmasi sebebiyle 1999 yilinda Lozan’da IOC tarafindan Dilinyada
Dopingle Micadele Konferans: toplanmistir. Bu konferansin amaci tiim katilimcilarin
katkisiyla liye federasyonlarin yetkisini kabul ettigi doping konusundaki daginik mevzuatin tek
cat1 altinda birlestigi diizenlemeleri saglamaktir. Konferansta alinan kararlar neticesinde
uluslararasi bir doping ajansinin kurularak 2000 yilinda yapilan 27. Olimpiyatlar olan Sydney

Olimpiyatlarindan baslamak iizere gérev yapmasi konusunda karar almmugtir’,

Bunun iizerine 10 Kasim 1999’da Lozan’da Diinya Dopingle Miicadele Ajansi
kurulmustur. Kurulusun amact WADA Kodunda (WADA Code) dopingle miicadele etmek,
dopingle miicadele konusunda arastirmalar yapmak, egitim programlar1 hazirlamak,
numunelerin test ve analizi icin teknik ve bilimsel yontemleri koordine etmek olarak

belirlenmistir. Ajansin merkezi 2002 yilinda Kanada, Montreal’e taginmustir.

WADA’nin kurulmasindaki bir bagka motivasyon da uluslararasi spor tahkim
mahkemesinin kararlariyla tespit edildigi tizere dopingle miicadelenin zor olmasi ve kesin
kurallar gerektirmesidir. Bu kesin kurallar1 ve kat1 uygulamalar1 6ncelikle kural koyucu ve kural
uygulayicilarin kendilerine uygulamalar1 gerekmektedir. Doping ihlallerine iliskin kararlar
sporcularin kariyerlerini, prestijlerini ve geleceklerini tehlikeye atabilecek kararlardir. Doping
ile ilgili kurallarin sporcu tarafindan bilinmesi gerekmektedir. “Acik olmayan kiyas yoluyla
belirlenen kurallarin sporcular tarafindan bilinmesine imkan yoktur. Bu yizden bu kurallar
yetkili organlar tarafindan konulmali ve anayasal diizene uygun olmalidir. Sporcular ve
cevreleri dar bir zimrenin yillar boyunca uyguladiklari, yalnizca kendilerinin bildikleri
birbirinden tiiretilmis kimi zaman tutarli, kimi zaman tutarsiz kurallarina muhatap

edilmemelidir®8.”

36 ONEN, s.22.
37 ATASU, YUCESIR, s. 9-11.
38 CAS 1994/129.
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WADA’nin yetkisinin taninmasi i¢in uluslararast anlagmalar hayata gegcirilmeye
calisilmis, hem iilkelerin yasal ve sportif diizenlemelerinin bu anlagmalara uygun sekilde
dizenlenmesi, hem de devletler bakimindan WADA’nin yetkisinin resmiyete kavusmasi
saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu kapsamda 2003 yilinda Kopenhag’da “Sporda Dopingle Micadele
Kopenhag Deklarasyonu” yaymlanmis ve bu deklarasyona ¢ok sayida iilke imza vermistir,
ancak bu deklarasyonun tek basina bir baglayicilign bulunmamaktadir. iste bu baglayicilig
saglayabilmek i¢in ise UNESCO tarafindan 19 Ekim 2005 tarihinde Paris’te “Dopingle

Miicadele Uluslararas1t Konvansiyonu” imzalanmaistir.

Gilinlimiizde WADA’nin yetkisini Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararasi
Paralimpik Komitesi de dahil 660°dan fazla ulusal ve uluslararasi spor federasyonu kabul etmis
durumdadir®. Bir spor dalmin I0C’nin altinda yer alabilmesi ve olimpik bir spor olabilmesi
icin WADA’nin yetkisini ve kurallarin1 kabul etmesi ve muntazam sekilde uygulamasi
gerekmektedir’®, Sadece bu durum bile WADA nin kapsami ve yaptirim giiciiniin ne kadar

biiylik oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Turkiye, sporda dopingle miicadele konusunda hem Kopenhag Deklarasyonu’na hem
de Dopingle Micadele Uluslararas1t Konvansiyonu’na imza vermis ve i¢ diizenlemelerini bu
sozlesmelere uygun hale getirerek yikimlultklerini yerine getirmektedir. Bu amagla 6 Mayis
20009 tarihli Resmi Gazete’de, imza vermis oldugumuz 19 Ekim 2005 tarihli “Sporda Dopinge
Karg1 Uluslararas1 Sézlesme” yaynlanmistir. Anayasamizin 90. maddesinin “Usuliine gore
yurarliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir” hUKmU geregi bu uluslararasi sdzlesme tilke i¢inde de hukuken

sonu¢ dogurmaktadir.

Boylece uluslararasi alanda doping ihlallerinin ne oldugu WADA nin diizenlemeleriyle
belirlenmis durumdadir. “WADA Kodu (WADA Code)*'” olarak anilan bu diizenleme tiim

uluslararasi federasyonlar i¢in yol gostericidir. Kanaatimizce WADA Kodu'nun diinyadaki tim

Phttps://www.wada-ama.org/en/what-we-do/the-code (Erigim tarihi 03.04.2017).

40 Olympic Charter, Article 25 - 43 — 44,

41 WADA Code igin bazi kaynaklarda *’uluslararasi dopingle miicadele yasas1’” ’anti-doping yasas1’’ gibi ibareler
kullanilmissa da ¢alismamizda "WADA kodu’’ seklinde bir tabir kullanmay1 uygun gordiik.

99 ¢
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spor organizasyonlar1 i¢in doping konusunda bir nevi anayasal nitelikte oldugu séylenebilir.
Imzalanan uluslararas1 sozlesmelerin niteligi sebebiyle WADA Kodundaki diizenlemeler
dogrudan imzacilarin1 bagladigi gibi, sozlesmeye taraf olan wulusal ve uluslararasi
federasyonlara da i¢ diizenlemelerini WADA koduna uygun sekilde yapmalar1 ve asli higbir
degisiklik yapmamalar1 konusunda zorunluluk getirmektedir #>. Bu yiizden ulusal ve
uluslararasi spor organizasyonlarinin tamami kendi miisabakalarinda dopingle miicadele i¢in
koyduklar1 kurallarda WADA Koduna ¢ok yakin diizenlemeler yapmistir*®. Bu dopingle
miicadele talimatlar1 her sporun kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan kiigiik farkliliklar
(6rnegin; sporun takim sporu ya da bireysel spor olmasindan kaynaklanan farklar, Glkede
konusulan dilin yapisi, lilkenin ulusal spor yapilanmasindaki kurumlarin isimleri gibi) disinda
aynidir. Boylece doping ihlallerinin tanimlanmasi, numune alma prosediirli, sporcularin
sorumluluklarinin belirlenmesi, yargilama usulleri gibi konular standart hale getirilmis ve

doping ihlallerinin ne oldugu konusu kiiresel ortak bir zeminde birlesebilmistir.
WADA kodu;

e Dopingin kontrol,
e Dopingle mucadele konusunda egitim ve arastirma,
e Gorev ve sorumluluklar,

e Kodun kabuli, degisiklikler, uygulama ve yorum

olmak (izere 4 boliimden ve bunlarm altindaki 27 basliktan olusmaktadir. Kod Ingilizce

ve Fransizca yayinlanmaktadir.

Doping ihlaline neden olan yasakli maddelerin hangi maddeler oldugu konusunda
WADA kodunun belirledigi yasaklilar listesi kabul edilmis, uluslararas1 federasyonlar bu
maddeleri her sene giincelleyerek listeleri hazirlayan WADA “Yasaklilar Listesi’ne** atif
yapmistir. Bu sayede uluslararasi federasyonlar her sene tekrar yasakli maddeler listesi
hazirlama kiilfetinden kurtulmus ve uluslararasi federasyonlar arasinda veya uluslararasi
federasyon ile yerel federasyon arasinda olas1 bir listeler aras1 uyusmazlik ihtimali de ortadan

kalkmustir.

4“2 WADA Code, Article 23.2.

4 Bu konuda 6rnek Uluslararas1 Futbol Federasyonlar Birligi (FIFA), Uluslararas1 Basketbol Federasyonlari
Birligi (FIBA), Uluslararas1 Atletizm Federasyonlar1 Birligi (IAAF), Uluslararasi Bisiklet Federasyonlar1 Birligi
(UCI) Dopingle Miicadele Talimatlari.

4“4 WADA Yasakli Maddeler Listesi (prohibited list).
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Ulusal veya uluslararasi spor federasyonlari ya da yetkili herhangi bir kurum, bir kisiyi
doping ihlali ger¢eklestirdigi gerekgesiyle yargiladig takdirde, yargilamanin sonucu ne olursa
olsun WADA’ya bu sonucu yargilamanin bir tarafiymis gibi Uluslararasi Spor Tahkim

Mahkemesi (CAS) 6niinde temyiz etme hakki taninmugstir®.

Tirkiye’nin de imza vermis oldugu bu uluslararas1 sozlesmeler uyarinca iilkemizde
Milli Olimpiyat Komitesi biinyesinde Turkiye Dopingle Mucadele Komisyonu kurulmus
durumdadir, ulusal anlamda en kapsayici doping diizenlemeleri de Milli Olimpiyat
Komitesi’nin dopingle miicadele talimatinda yer almaktadir. Bu diizenlemeler agiklamis
oldugumuz gibi WADA koduyla ¢ok biylk oranda benzerdir. Bununla beraber tlkemizdeki
spor federasyonlart WADA koduna uygun dopingle micadele dizenlemelerini kendi

talimatlarina koymustur?®.

“WADA kodu yasayan bir belgedir*’”, bu sebeple yillar i¢inde degisikliklere ugramis
ve gelecekte de mutlaka ugrayacaktir. ilk olarak 2003 yilinda yaymnlanmis, sonrasinda 2009
yilinda yenilenmis ve 2015 yilinda giiniimiizde uygulanan halini almis, yargi organlarinin
verdigi kararlar dogrultusunda kiimiilatif sekilde gelismistir. Bu degisikliklerde kimi zaman
maddelere getirilen yorumlar degismis, kimi zaman ¢ok kii¢lik uyarlamalar yapilmig Kimi
zaman ise maddeler tamamen bastan asagi yenilenerek yillardir siire gelen doping

yargilamasina dair uygulamalarda kokli degisiklikler yaganmuistir.
WADA, kodun uygulanmasinin saglanmasi i¢in yasaklilar listesinin yani sira;

e Numune alimmin ve sporcularin denetiminin saglikli sekilde yapilmasi igin
“Doping Kontrolii ve Sorusturmalara Iligkin Uluslararas1 Standartlar”,

e Yasakli maddelerin tedavi amaciyla kullanilabilmesini diizenleyen “Tedavi
Amagcli Kullanim Istisnasia Iliskin Uluslararas1 Standartlar”,

e Sporculardan almman numunelerin analizlerinin yapildig1 laboratuvarlar

duzenleyen “Laboratuvarlara Dair Uluslararas: Standartlar”,

4 WADA Code, Article 13.2.3.

46 Bu konuda 6rnek Tiirkiye Futbol Federasyonu Dopingle Miicadele Talimati, Tiirkiye Basketbol Federasyonu
Dopingle Miicadele Yonergesi, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi tarafindan hazirlanan Tiirkiye Dopingle
Miicadele Talimati.

YERKINER, s. 27.
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gibi dopinge dair diger diizenlemeleri de hayata gegirmektedir. Bu dizenlemeler
WADA kodunun uygulanabilmesi icin oncelikle ve kod ile bir bitin olarak kabul

edilmektedir*.

Uluslararasi standartlara dair diizenlemelerin yani sira WADA kodunu kabul etmis
dopingle miicadele kuruluslar1 i¢in, sporcularin biyolojik pasaportlari hakkinda kilavuz, kan
numunesi alimi i¢in kilavuz, bilgi toplama ve paylasimi hakkinda kilavuz gibi baska yol
gosterici ve aciklayict diizenlemeler de yapmaktadir. Kilavuzlar dogrudan baglayici ve
oncelikli olmamasma karsin uygulanmalar1 WADA tarafindan dopingle miicadele

kuruluslaria onerilmektedir.

WADA’nin diizenlemelerine uymayan taraf iilkelere veya WADA’nin diizenlemeleri
altinda diizenlenen tilkesel ¢apta kapsayici dopingle miicadele talimatlarina uymayan ulusal ve
uluslararasi federasyonlara da yaptirim uygulamast mimkindir. Bdylece s6z konusu

uluslararasi s6zlesmelerin ve WADA Kodu’na iliskin atilan imzalarin baglayiciligi artmaktadir.

4 WADA Code, International Standarts.
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IKINCI BOLUM

1. WADA’NIN DOPING ALANINDAKI HUKUKi DUZENLEMELERI
A) Yasakh Maddeler Ve Yontemler
1. Yasakli Maddeler

WADA’nn her yil yasaklilar listesinde belirledigi, miisabaka i¢i veya disinda sporcular
tarafindan kullanilmas1 yasak olan maddelerdir. Listede maddelerin tibbi isimleri yer

almaktadir.
1.1Yasakli Maddelerin Belirlenmesi

WADA yilda bir kereden az olmamak tizere “Yasakli Maddeler Listesi” belirler ve
katilimc1 iilkelerin goriis ve onayina sunar, yapilan goriismeler sonucu belirlenen liste biitiin
katilimer ilkeler ile WADA’ya kayith laboratuvarlara gonderilir ve WADA’nin sitesinde
yaymlanir. Biitiin katilimcilar yaymlanan listeye uyulmasi i¢in gerekli adimlari atmakla ve
biinyesindeki tiim kuruluslar bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Yasakli maddeler listesi herhangi
bir gozden gegirme ya da degistirme prosediirii ge¢irmedigi slirece yayinlanmasindan 3 ay sonra

yiiriirliige girer®.

Ulusal alanda da bu durum kabul edilmis ve herhangi bagka bir prosediire gerek kalmadan
bu listenin yasakli madde ve ydntemleri diizenleyen liste olarak kabul edilmistir™. Eger WADA
yeni bir yasakli madde belirlerse WADA yonetim kurulu bu maddenin niteligini ve sinifin1 da

belirlemektedir®?.

Bir maddenin yasakli maddeler listesine alinmasi i¢in su li¢ kosuldan ikisini sagladiginin

WADA tarafindan tespit edilmesi gerekir.

e S6z konusu maddenin tek basina veya baska bir madde ile birlestigi takdirde
performans arttirict etkisi oldugunun ya da performans arttirici etkisi olma
ihtimalinin oldugunun tibbi, farmakolojik veya benzeri bir yontem ile

iSpatlanmas.

4 WADA Code, Article 4.1.
%Orn. TBF Dopingle Miicadele Yoénergesi 6.1, Milli Olimpiyat Komitesi Dopingle Miicadele Talimat1 4.2.1.
STWADA Code, Article 4.2.3.
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Eger maddenin varligi tek basina sporcunun performansini arttirmiyor ancak
belirli baska maddelerle karigsmasi durumunda performansin artmasi sonucunu
doguruyorsa, hangi maddeler ile beraber kullanilmasinin yasaklandigi da listede
belirtilir. Bu durumda yalniz basina alinan maddenin sporcu numunesinde tespit
edilmesi bir ihlal olusturmayacaktir.

e S0z konusu maddenin sporcu ve insan sagligina potansiyel ya da ani risk
olusturdugunun tibbi, farmakolojik veya herhangi bir bilimsel yontemle
ispatlanmas.

e So6z konusu maddenin; WADA kodunun giris kisminda belirtilen sporun ruhuna

yonelik bir ihlal olusturmas1®2.

Eger WADA bir maddenin bu niteliklere sahip olmamakla beraber numunede var
olmasinin bu etkilere sahip olan maddelerin tespit edilmesini engelleyici niteliklere sahip
oldugunu tibbi, farmakolojik veya bagka bilimsel yontemlerle belirlendigine kanaat getirirse,
bu madde de yasakli maddeler listesine alir®®. Nitekim bu tarz maddeler igin yasaklilar listesinde

“maskeleyiciler” sinifi yer almaktadir.

WADA bir maddeyi ya da yontemi yasakli maddeler listesine aldiktan sonra sporcular
veya herhangi bir kisi tarafindan bu maddenin ya da yontemin sporun dogasina aykirilik teskil
etmedigi, performans artiric1 veya performans artirict maddeleri maskeleyici etkisinin olmadigi

yonuinde bir itirazda bulunulamaz®.
1.2 Yasakli Maddelerin Niteligi

Yasaklt maddelerin hangilerinin sporcular i¢in her zaman, hangilerinin sadece
miisabaka i¢1 yasakli oldugu belirtilirken, hangi dopingli maddelerin performans artirici niteligi
hangilerinin ise numunede yasakli maddelerin bulunmasin1 maskeleyici 6zelligi sebebiyle
yasaklanmis oldugunu listede belirtilir. WADA ayrica bazi spor dallar1 i¢in yasakli maddeler

listesini genisletebilir®.

Anabolik ajan ve hormon sinifina giren maddeler, yasaklilar listesinde belirtilen uyarici

ve hormon antagonisti ve modiilator sinifindaki maddeler harig, biitiin yasakli maddeler

2 WADA Code, Article 4.3.1.
3 WADA Code, Article 4.3.2.
4 WADA Code, Article 4.3.3.
S WADA Code, Article 4.2.1.
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“Tamimlanmis Maddeler” kapsaminda olacaktir®

. Tanimlanmis maddeler sinifi i¢in getirilen
bu durumun hukuki anlamda “numerus clausus” ilkesi teskil etmektedir. Yani sayilan siniflara
dahil olmayan ve yasakli madde olarak da ismi yasaklilar listesinde belirlenmis olmayan bir

maddenin numunede tespit edilmesi bir doping ihlaline neden olmayacaktir.

CAS’m bu konudaki yorumu da bu dogrultuda olmustur. Buna gore CAS veya sportif
yargl kurullar1 birer ceza mahkemeleri degildir. Bir maddenin sagliga zararli olmas1 veya
kullanilmasinin ceza hukuku bakimindan sug teskil edebilecek olmasi sportif yarg: kurullarini
ilgilendirmemekte ve ilgili maddeyi bir doping maddesi olarak saymasina neden olmamaktadir.
Sportif anlamda bir doping ihlalinden bahsedebilmek i¢in maddenin yasakli oldugunun

belirlenmis olmas1 gerekmektedir®’.

Oyleyse ihlali gerceklestiren kisi hakkinda bir ceza uygulayabilmek igin sporcunun
numunesinde bulunan maddelerin ne olduklar1 ve nitelikleri belirlenecektir, belirlenen madde
tanimlanmis madde smifina giren bir madde ise bu maddenin doping ihlaline neden oldugundan
bahsedebilmek icin maddenin mutlaka yasakli maddeler listesinde bulunmasi kosulu aranirken,
maddenin tanimlanmis madde sinifina girmedigi tespit edildigi takdirde yasakli maddeler
listesinde yer almasa dahi doping ihlaline neden olabilecek bir madde oldugu kabul

edilebilecektir.

Butin bunlarla beraber, WADAnin yasakli maddeler listesinde yer almayan ancak
herhangi bir resmi saglik kurulusundan insan tedavisi ile ilgili onay alinmamis olan, 6rnegin;
klinik gelisim asamasindaki ilaglar, tiretimi durdurulmus ilaglar, tasarim ilaglar, yalnizca
veteriner hekimlerin kullanmasina izin verdigi ilaglar gibi ilaglar veya benzeri tiim farmakolojik
maddeler daima yasaklanmis madde olarak ele alinmaktadir®. Yani sporcunun numunesinde
tespit edilen maddenin heniiz tip diinyasi tarafindan taninmamis bir madde olmasi halinde bu
maddenin yasakli maddeler listesinde olmasi veya performans artirict etkisinin olup

olmamasina bakilmaksizin sporcu doping ihlali yapmis sayilacaktir.

36 WADA Code, Article 4.2.2.
57 CAS Ad Hoc Division 98/002.
8 WADA Prohibited List S1 1.a.
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1.2.1 Kullanimi1 Her Zaman Yasakli Olan Maddeler
1.2.1.1 Performans Artirict Maddeler
a) Anabolik Maddeler

Anabolik Androjenik Steroidler dogal erkeklik hormonu olan testosteronun kimyasal
modifikasyonu sonucu sentez edilmis maddeler olup performans arttirict etkileri sebebiyle
yasaklanmis durumdadir. Bu maddeler, viicut kas kitlelerini artirict etkileri sebebiyle agirlikli
olarak kas giiciiniin 6n plana ¢iktig1 spor dallarinda kullanilmaktadir®®. Viicudun dogal olarak

iirettigi anabolik androjenik steroidlerin de viicuda disaridan uygulanmasi yasaklanmigtir®.

Anabolik androjenik steroid smifina girmeyen diger anabolik maddeler de

yasaklanmastir.
b) Peptid Hormonlar, Biiyiime Faktérleri, Ilgili Maddeler ve Mimetikler

Peptid hormonlar viicudun dogal olarak sentezledigi hormonlardir ve diger hormonlarin
salimimin1 kontrol ederler, alyuvar yapimini arttirip, buna bagli olarak da oksijen tagima
kapasitesini artirmaktadir. Biiylime hormonu ise viicut yagini azaltmasi, kas kitlesi ve giiciinde
artis ile yaralanmalarin hizli iyilesmesi gibi etkileri yiiziinden yasaklanmistir. Fiziksel giice

dayal1 sporlarda kullanilmaktadir®.
c) Beta 2 Agonistler

Kas kitlesinde artig, viicut yag kitlesinde azalma ve hava yolu diiz kaslarinda dilatasyon
yapici etkileri vardir. Temelde diizenli kullanildig takdirde etkileri anaboliksteroidlere benzer
benzemektedir. Genelde sporcular tarafindan siirat ve kuvvet artirma yontemi olarak

kullanilirlar®2.

9 BAYSALING, Ozer, Sporda Her Yoniiyle Doping, Istanbul: Tlpress Basin ve Yayn, 2000, s. 231.
% WADA Prohibited List S1 1.b.

oI ONEN, s. 22.

2 ONEN, s. 23.
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d) Hormon ve Metabolik Modiilatorler

Bu maddeler de sporcular tarafindan testosteron iiretimini arttirmak amaciyla
kullanilmaktadir. Anti-Gstrojenik etkileri sebebiyle de anabolik steroid kullanan erkek sporcular

tarafindan gogiis biiyiimesinin engellenmesi amaciyla da kullanilmaktadir®?,

1.2.1.2 Maskeleyiciler

a) Idrar Soktiiriiciiler

Idrar soktiiriiciiler sodyum potasyum gibi elektrolitler viicuttan atilimini kolaylastiran
maddelerdir, yiiksek kan basincini diisirmek 6demi azaltmak kalp yetmezligini tedavi etmek
amactyla kullanilirlar. Bu maddeler kendi baslarina performansi arttirici etkiye sahip
olmamakla beraber sporcular tarafindan idrar oranini arttirarak idrardaki yasaklt maddenin
yogunlugu diistirmek ve analizde saptanmasini zorlastirmaktadir. Miisabakalarin agirlik
kategorilerine gore belirlendigi sporlarda ise kisa siirede agirlik diislirme amaciyla

kullanilmaktadir®.
b) Maskeleyici Etkiye Sahip Diger Maddeler

Baz1 maddeler ise performans articit etkiye sahip olmamasina ragmen diger yasaklh
maddelerin numunede tespitini engelleyici etkileri sebebiyle yasakli maddeler listesine
alimmistir. Bu maddelerin bazilar1 kimi zaman diger maddelerle birleserek kimi zaman ise
dogrudan numune analizi sirasinda yasakli maddenin Oniine ge¢mekte, bazilari yasakli
maddelerin viicuttan atilmasini zorlastirmakta, bazilar1 ise idrarin viicuttan atilmasini asiri

hizlandirarak yasakli maddelerin idrardaki oranini diisiirmekte yani seyreltmektedir®.

1.2.2 Kullanim1 Yalnizca Miisabaka Esnasina Yasak Olan Maddeler

Bu maddelerin kullanimi1 yalnizca miisabaka i¢inde yasak olup, miisabaka dis1 bir doping

kontroluinde numunede tespit edilmeleri cezai bir yaptirima neden olmamaktadir.

% YUCESIR, ATASU, BAYRAKTAR. s. 60.
% YUCESIR, ATASU, BAYRAKTAR. s. 60.
% ONEN, s. 25.
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a) Uyaricilar

Uyaricilar, uyanikligi ve konsantrasyonu artirdigl i¢in yorgunluk hissini azalttii
gerekcesiyle kullanilmaktadir ancak uyarici maddeler sinifina giren bazi maddeler basit

hastaliklarin tedavisinde kullanilan ilaclarda da bulunabilmektedir®®.
b) Narkotikler

Narkotikler ac1 hissini azalttig1 i¢in 6zellikle doviis sporlarinda tercih edilen bir madde

turidar®’.
¢) Kannabinoidler

Kannabinoid smifina giren maddeler diger bir¢ok doping maddesinin aksine performans
artirict etkiye sahip degildir. Hatta tam tersi yorgunluk, isteksizlik, halsizlik gibi etkileri vardir
bu maddelerin yasaklanmasindaki temel gerekg¢e sporcularin sagligini korumaktir, nitekim bu

maddeler altinda spor yapmak sporcularin sagligimi ciddi sekilde riske atmaktadir®.

1.2.3 Kullanim1 Yalnizca Bazi Sporlarda Yasak Olan Maddeler

a) Alkol

Misabaka oncesi alkol kullanimi sporcularin kendine giiveninin artmasini, heyecan
duygusunu bastirmasini, el titremesini engellemesini saglamaktadir, ancak ayni zamanda psiko-
motor fonksiyonlarin ve dengenin bozulmasina, el-géz esgiidiimiiniin kaybolmasia neden

olacaktir.5°.
b) Beta Bloke Ediciler

Bobrek Ustli bezlerinden salgilanan adrenalin, noradrenalinin etkilerini, bu hormonlara
duyarli kalp, akciger ve kan damarlarinda bulunan hiicreler diizeyinde engeller. Bu maddeler
sinir ve stresi azaltma amactyla kullanilmaktadir. Sporcularin doping amaciyla kullanmasinin

amaci ise sinirliligi kontrol etmek, kalp atim hizini, el titremesini onlemektir’®.

66 ONEN, s. 27.
67 ONEN, s. 31.
68 ONEN, s. 32.
9 ONEN, s. 35.
70 ONEN, s. 44.
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1.3 Yasakli Maddelerin Niteliginin Onemi

WADA her ne kadar doping ihlalin olugmasi bakimindan doping maddelerinin
niteligine gére bir ayrim yapmasa veya bir doping maddesini digerinden daha tehlikeli ya da
daha 6nemli addetmese de sporcularin kusur oraninin belirlenmesinde ve ileriye donik
cezalarin tayin edilmesinde kullanilan yasakli maddelerin niteligini, yani tanimlanmis maddeler
sinifina girip girmedigini her zaman goz 6nunde bulundurmaktadir. Clinkii WADA’ya gore
tanimlanmig maddeler simifina giren maddeler performansi artirmak amacmin diginda, bir
sebeple sporcunun viicuduna girmis olmas1 daha muhtemel olan basit maddelerdir’t. Buna
karsilik tamimlanmis maddelerin disinda kalan maddelerin ise rastlanti eseri bir kisinin
viicuduna girmesi pek olas1 goriilmemektedir. Bu maddeler genelde enjeksiyon yoluyla alinan

ve kas ktlesi ile performansi dogrudan artiran maddelerdir.

Calismamizin ti¢tinctl bélimanin 7. basliginda agiklanmis oldugu tizere, gercekten de
WADA ispat yukinu belirlerken yasakli maddelerin niteligine biiyiikk 6nem vermektedir ve
karine olarak sporcunun kasith veya kusurlu davrandigini kullanilan maddenin tanimlanmis

madde sinifina girip girmemesine gore belirlemektedir
2. Yasakli Yontemler

Baz1 dogal olmayan yontemler de tipki yasakli maddeler gibi sporcularin performansini
haksiz sekilde artirarak haksiz rekabet yaratmasi ve insan sagligina muhtemel zararlar

sebebiyle yasaklanmigtir. Bu yontemler kan dopingi ve gen dopingi olarak bilinmektedir.
2.1 Kan Dopingi

Kan dopingi, sporcudan kan alinarak dig ortamda 5-6 giin kadar bekletildikten sonra
eritrosit miktarinin ve dolayisiyla oksijen tagima kapasitesinin artirtlarak, sporcunun katilacagi
musabakadan bir stire once tekrar kendisine enjekte edilmesidir. Bu yontem agirlikli olarak
biiyiik kas kiitlelerinin uzun siireli olarak c¢alistirildig1 kros kayag, kiirek, bisiklet, uzun mesafe

kosular1 gibi dayaniklilik sporlarinda kullanilmaktadir’.

T WADA Code, Article 4.2.2 comment.
72 GUNER, Riistii, “Yasakli Madde ve Yontemlerin Etki ve Yan Etkileri”, YUCESIR, ATASU, BAYRAKTAR,
S.62.
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2.2 Gen Dopingi

Gen dopingi, hucrelerin, genlerin ve genetik elementlerin tedavi edici olmayan
kullanim1 ve gen ifadesinin ayarlanmasi ile sporcu performans kapasitesinin artirilmasi seklinde
tanimlanabilir®. T1p diinyas1, genlerin manipiilasyonunun etkilerini heniiz kontrol edebilmis ve
zararlarinmi 6nleyebilmis degildir. Bu ylizden iist diizey fiziksel performans gosteren sporcularin
genlerinde degisiklik yapmak, sporcularin hayatlarin1 6liime kadar varabilecek ciddi riskler

altina sokmaktadir’.

B) Tedavi Amach Kullanim istisnasi

1. Tanim

Tedavi Amach Kullanim Istisnasi (kisaca TAKI), WADA nin her yil yayinladig: yasakl
maddeler listesinde bulunan bir madde veya yontemin tedavi amaciyla sporcular tarafindan

kullanilmasina izin verilmesidir.

2. TAKI i¢in Gerekli Kosullar

e Kullanilan madde veya sporcunun akut bir hastaligin1 veya sagligini ciddi bir
sekilde tehlikeye sokabilecek bir durumu tedavi amaciyla kullanilmalidir.

e Kullanilan yasakli madde veya yontem sporcunun sagligini normal kosullarina
geri dondiirmek disinda sporcunun performansinda olaganin {izerinde bir artisa
sebep olmamalidir.

e Yasakli maddenin veya yontemin kullaniminin diginda alternatif bagka bir tedavi
yontemi bulunmamalidir

e TAKI igin gerek duyulan ihtiyag, madde veya yontemin kullanmasindan sonra

ortaya ¢ikmig olmamalidir’®,

3 EGESOY, Halit, GUMUSDAG, Hayrettin, KARTAL, Alpaslan, “Gen Dopingi ve Sportif Performans”, Hitit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Haziran 2013, s. 74.

7 TARAKCIOGLU, Sait, DOGAN, Birol, “Spor Etigi Baglamida Gen Dopingi”, Hacettepe Spor Bilimleri
Dergisi, 2013, 24 (1) s. 45-54.

7S WADA Therepatic Use Exemptions 4.1.
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3. TAKI Basvuru Prosediirii

TAKI kapsammna giren bir maddeyi kullanarak miisabakaya katilacak sporcu bu

konudaki basvurusunu acil durumlar ve istisnai haller disinda 30 giin dnceden yapmalidir’®.

Uluslararas1 spor federasyonunun doping kontrol havuzuna kayitli sporcular ve
uluslararasi spor federasyonunun bir miisabakasina katilacak olan sporcu, TAKI basvurularin
uluslararas1 spor federasyonunda bulunan TAKI komisyonuna yapar. Bunun disinda kalan
sporcular TAKI basvurularini ulusal federasyon igerisindeki dopingle miicadele komisyonun

icinde yer alan TAKI komisyonuna yapar’’.

Sporcu ADAMS sistemine kayitli bir sporcu ise bagvuru bu sistem iizerinden yapilir,
degilse WADA tarafindan kabul edilen baska bir yol ile yapilabilir. Sporcu detayli bir form
doldurarak kullanacagi ilaci, dozajini, sikligin1 ve kullanacag siireyi, hakkinda yapilan tibbi
teshisi aciklar. Form ayni zamanda uzman bir hekim tarafindan da doldurulur ve neden baska
bir ilacin degil de TAKI kapsamindaki bir ilacin kullanildig1, sporcunun hastalik / sakatlik
gecmisi uzman hekim tarafindan agiklanir. Gerekli gortildiigii takdirde ek bilgi ve belgeler de

komisyon tarafindan sporcudan istenebilir’®,
3.1 Bagvuru Merci, Basvurunun Reddi veya Kabulii

TAKI komisyonlar1 hakli gormemesi halinde basvuruyu reddetme hakkina sahiptir,

basvurunun reddedilmesi halinde gerekgeleri sporcuya agiklanir®.
3.1.1 Ulusal Seviyedeki Sporcularin TAKI Basvurusunun Reddedilmesi

Ulusal seviyede bir sporcunun basvurusu kabul veya reddedildiginde bu karar yalnizca
ulusal diizeyde sonu¢ dogurur, bagvuru reddedilir ise karar sporcu tarafindan ulusal seviyede
bagimsiz baska bir kurum éniinde temyiz edilebilir®. Ulkemizdeki spor yapilanmasinin geregi
olarak Turkiye Futbol Federasyonu’na bagli bir sporcunun TAKI konusundaki basvurusu
reddedildigi takdirde, bunu temyiz edecegi kurul Tirkiye Futbol Federasyonu Tahkim

76 WADA Therepatic Use Exemptions, Article 6.
7 WADA Code, Article 4.4.1.

78 WADA Therepatic Use Exemptions, Article 6.
7 WADA Code, Article 4.4.3.1.

80 WADA Code, Article 13.2.2.
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Kurulu’dur8!, futbol disinda kalan sporlarda ise bu kurul Genglik Spor Genel Miidiirliigii

nezdinde bulunan Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu’dur®,

Temyiz kurulunun verdigi karara ise WADA tarafindan 21 giin igerisinde itiraz hakki
taninmigtir. TAKI komisyonunun verdigi karara kimse tarafindan itiraz edilmedigi hallerde ise
WADA’nin ve sporcunun ilgili oldugu uluslararasi spor federasyonunun bu karari CAS’a

gotiirme hakki vardir®,
3.1.2 Uluslararasi Seviyede Bir Sporcunun TAKI Bagvurusu

A) Sporcunun Onceden Ulusal Federasyondan Aldig: Bir TAKI Yoksa

Uluslararasi bir miisabakada yer alacak sporcu eger ulusal federasyonundan daha 6nce
bir TAKI izni almadiysa TAKI izni icin dogrudan uluslararas: federasyon nezdindeki TAKI
kuruluna bagvurusunu yapmalidir® . Bu basvuru TAKI kurulu tarafindan TAKi’ye dair

uluslararasi standartlara uygunlugu bakimindan incelenir.
a. Basvuru kabul edilirse;

Bu durum sporcuya da ulusal spor federasyonuna da bildirilir, bu durumda ulusal spor
federasyonunun karar1 TAKI’ye dair uluslararas: standartlara uyulmadig1 gerekgesiyle 21 giin
icinde WADA incelemesine gotiirme hakki dogar, karar temyiz edilmezse uluslararasi spor
federasyonunun karar1 ulusal federasyon iizerinde de sonu¢ dogurur. Karar WADA
incelemesine goturulirse, WADA nin incelemesini bitirene kadar karar yalnizca uluslararasi
spor federasyonu nezdinde sonug dogurur®. WADA nin incelemesi sonucu verecegi karar ise
sporcu, ulusal spor federasyonu ve uluslararasi spor federasyonu tarafindan CAS nezdinde

temyiz edilebilir.®

b. Eger sporcunun TAKI basvurusu reddedilirse;

Karar sporcu tarafindan dogrudan CAS nezdinde temyiz edilebilir®’.

81 TFF Tahkim Kurulu Talimat1 md. 2.

82 Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi m. 1 —m. 5 RG. 28187 28.01.2012.
83 WADA Code, Article 13.2.3.

8 WADA Code, Article 4.4.3.2.

85 WADA Code, Article 4.4.3.2.

8 WADA Code, Article 4.4.8.

87 WADA Code, Article 4.4.7.
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B) Sporcunun Onceden Aldig1 Bir TAKI Varsa

Sporcu bagh bulundugu uluslararasi federasyona bagvurarak kendisine daha 6nce ulusal
federasyon tarafindan verilmis bir TAKI izni kararinin tanmmasini isteyebilir. Uluslararasi
federasyon bu basvuruyu TAKi’ye dair uluslararasi standartlara uygunlugu bakimindan
denetler. Uluslararasi federasyon TAKI konusunda uluslararasi standartlara uyulmus oldugunu
saptamasi halinde bu talebi kabul eder. Eger talep reddedilirse bu karar sporcu ve/veya ulusal
federasyon tarafindan gozden gegirilmesi i¢in 21 giin icinde WADA’ya gotiiriilebilir.
WADA’nin gbzden gegirdigi siire boyunca TAKI izni ulusal boyutta gecerli olmaya devam
eder. WADA basvuruyu reddederse bu karar ulusal boyutta da sonu¢ dogurur®®, WADA nin
verecegi karar yine sporcu veya ulusal federasyonu tarafindan CAS nezdinde temyiz

edilebilir®,
3.1.3 Biiyiik Organizasyonlarda TAKI Basvurusu

WADA tarafindan biiyiik organizasyonun tanimi; birden fazla spor dalinin bir araya

gelerek gerceklestirdigi kitasal ya da bolgesel uluslararasi spor miisabakalar, seklindedir®.

Bir biiyiik organizasyonda TAKI kullanmak isteyen sporcular i¢in bir TAKI komisyonu
olusturulur. Sporcunun ulusal ya da uluslararasi federasyonundan aldigi bir TAKI izni varsa
sporcu bu kararin taninmasini komisyondan isteyebilir, komisyon bu kararin TAKI konusunda
uluslararasi standartlara uygun oldugunu saptamasi halinde talebi kabul eder. Kabul etmezse
bunu sporcuya gerekgceleriyle bildirir ®*. Bu komisyonun verdigi kararlar, yine bilyiik
organizasyonun i¢inde olusturulan bir tahkim kurulu nezdinde temyiz edilebilir. Temyiz
kurulunun Kararlari nihaidir ancak verdigi ya da vermedigi TAKI izinleri yalnizca s6z konusu
blylk organizasyon icin gecerli olup, bunun disindaki spor organizasyonlarini ve

federasyonlarin kararlarini etkilemez®.

3.2 WADA nin TAKI Basvurular1 Konusunda Yetkisi

WADA kendisine yapilan bir uluslararasi federasyonun TAKI iznini kabul etme veya

etmeme kararinin bagvurusunu incelemekle yiikiimliidiir. Bununla beraber TAKI izniyle ilgili

8 WADA Code, Article 4.4.3.1.

8 WADA Code, Article 4.4.7.

%0 WADA Code, Appendix 1 Definition.
I WADA Code, Article 4.4.4.2.

2 WADA Code, Article 4.4.4.3.
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herhangi bir karari, kendisine bir bagvuru olmadig: takdirde dahi WADA nin kendi inisiyatifi
ile inceleme yetkisi vardir. WADA, bir TAKI izninde uluslararas1 standartlara uyulmadigini

tespit ettigi durumlarda karari diizeltir.%

3.3 Geriye Déniik TAKI Bagvurusu

e Sporcunun acil sekilde tedavi gormesini gerektiren hallerde, akut bir hastaligin
tedavisi i¢in bir yasakli maddeyi kullanmasi1 durumunda veya,

e Istisnai durumlar igin gegerli olmak iizere TAKI komisyonuna basvuru yapmak icin
yeterli zaman bulunmamasi1 durumunda veya,

e Sporcunun katildig1 organizasyonun diizenlemeleri geriye doniik TAKI basvurusuna
izin verdigi durumlarda veya,

e WADA’nm veya ilgili dopingle miicadele kurulusunun geriye déniik TAKI

basvurusuna izin verdigi durumlarda,
geriye doniik TAKI basvurusu yapilabilir.

Ancak bu hallerin tamaminda mutlaka sporculardan kullandiklar1 maddeye dair tibbi
belgeler talep edilmektedir. Bu yiizden geriye déniik TAKI son derece istisnai olarak uygulanan

bir durumdur®*.

TAKI izni verilmesi i¢in gerekli goriilen tiim bu kat: usul kurallarina ragmen CAS,
sporcunun TAKI kapsaminda degerlendirilmekte olan yasakli bir maddeyi tedavi amach
kullandiginin tartismaya yer birakmayacak sekilde ispatlanmasi durumunda sporcuya yaptirim
uygulanmamasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore; uzun dénemler boyunca diyabet, astim gibi
kalict, uzun siireli hastaliklara sahip oldugu doktor raporlariyla sabit olan sporcunun bu
hastaliklarin tedavisi i¢in kullandigi TAKI kapsamindaki bir ilag¢ icin TAKI basvurusunda
bulunmay1 unutmasi veya numune alimindan Once verilen formda beyan etmeyi unutmasi
durumunda dahi sporcunun yasaklt maddeyi kullanmaktaki amacinin hastaligin1 tedavi etmek

olmas1 sebebiyle sporcuya ceza verilmemesi gerekir®.

2 WADA Code, Article 4.4.6.

% WADA, Therepathic Use Exemptions 4.3.

% CAS 95/142, Sporcu ¢ocuklugundan beri astim hastasidir ve miisabakalara katildigi ilk zamandan beri soz
konusu maddeyi TAKI kapsaminda kullanmaktadir. Somut olayda ise kullandig1 maddeleri beyan etmesi gereken
formda bu maddeyi kullandigini beyan etmeyi unuttugunu sdylemektedir. CAS yargilama esnasinda sporcunun
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3.4 TAKIi nin Onemi ve Sonuclar1

Usul kurallarina riayet edilerek yapilmis bir TAKI basvuru ve bu basvuruya uygun
alimmig bir tedavi amag¢h kullanim izni mevcutsa o iznin kapsami i¢inde kalan bir yasakli
maddenin sporcunun numunesinde tespit edilmesi veya o maddenin sporcu tarafindan
bulundurulmasi bir doping ihlaline neden olmayacaktir. Bu nedenle bulgular ve ihlaller analiz
edilirken mutlaka sporculardan TAKI konusunda giincel veya ge¢mise doniik bilgilendirme
istenmektedir.

C) Sporcularn Biyolojik Pasaportlar:

Biyolojik pasaport terimi ilk olarak 2000’lerin basinda kan dopinginin {izerine yapilan
caligmalar sirasinda kullanilmaya baglamistir. Biyolojik pasaport terimi kisinin hematolojik
yapisinin tanimlanmasini ifade eder. WADA nin dopingle etkin micadele i¢in gelistirdigi
uygulamalardan biri olan biyolojik pasaportlar, 2009 yilindan beri sporculardan alinan kan
orneklerinden elde edilen verilerin analizi ve depolanmasi ile olusturulmaktadir. Misabaka
dis1 doping testleri ig¢in sporcularin secilmesinde de biyolojik pasaportlardan elde edilen
verilen kullanilmaktadir. Biyolojik pasaportlarda elde edilen veriler 3 kisilik bir uzman heyet
tarafindan degerlendirilmekte ve kan degerlerindeki degisikliklerin normal insanlardaki
degisiklikler kapsaminda m1 yoksa bir doping uygulamasi neticesinde olusmus oldugu sonucu

analiz edilmektedir®.

gercekten ilgili maddeyi uzun zamandir kullandigina ve bunu ispatlayabildigine kanaat getirerek hastaligin kalic
bir hastalik oldugunu, bu yiizden somut olaydaki kullanimin ayn1 hastaligin tedavisi i¢in kullanildig1 konusunda
stiphe olmadigin1 belirtmistir CAS sporcuya verilen cezay1 kaldirilmustir.

% WADA, International Standarts for Testing and Investigations.
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2. DOPING IHLALLERI

Agiklamis oldugumuz iizere WADA’nin belirlemis oldugu bu ihlaller WADA nin
yetkisini tanimig tiim taraflar i¢in genelgecer kurallardir ve tiim ulusal ve uluslararasi spor
federasyonlarin dopingle miicadele diizenlemelerinde yer almaktadir. Calismamizin bu
boliimiinde yer alan her baslik bir doping ihlalini tanimlamakta olup, bu ihlallere dair hukuki
uygulamalari, iligkili olduklar1 diger diizenlemelere dair detaylar1 ve yer yer hukuki ve etik
tartigmalar alt basliklar dahilinde beraber inceleyecegiz. Calismanin bu béliimiinde “’2.1°” ve
©’2.2”’ bagliklan altinda inceleyecegimiz doping ihlalleri klasik anlamda sporcularin yasakli
bir maddeyi metabolizmasina almasma iliskin diizenlemelerdir. Bunlarin disinda kalan
diizenlemeler ise sporcularin doping maddelerini dogrudan kullanmamasina karsin

WADA’nm getirmis oldugu ¢esitli ylikiimliiliikleri ihlal etmelerine iligkin diizenlemelerdir.

2.1 Yasakh Bir Maddenin, Metabolitin veya Belirtisinin Sporcunun

Numunesinde Tespit Edilmesi

Yasakli bir maddenin viicuduna girmemesini saglamak her sporcunun kendi kisisel
sorumlulugundadir. Sporcular viicutlarinda bulunan yasakli madde, metabolit veya
belirtisinden sorumludur. Buna gore sporcunun yasakli maddeyi kasten metabolizmasina
almasinin bir doping ihlali olusturacagi agiktir. Ayrica numunede tespit edilen yasakli maddeyi
gercekten ihmal veya hata sonucu kullanilmis olmast da sorumlulugu ortadan
kaldirmamaktadir * . Boylece numunesinde yasakli bir maddenin bulundugu doping

kontrolleriyle sabit olan sporcu doping ihlali yapmis sayilmaktadir.

Bu diizenlemeye gore sporcularin numunelerinde ¢ikan yasakli maddeler bakimindan
hukuki anlamda “kusursuz sorumlulugu” oldugu anlami ¢ikmaktadir. Buna ragmen, sporcunun
kusuruna dayali yasakli madde kullanimi ile kasten yasakli madde kullanimi arasindaki fark
ceza yaptirimi belirlenirken yargi kurullar tarafindan gozetilmektedir®. Diger bir ifadeyle, her
ne kadar sporcular numunelerinde ¢ikan yasakli maddelerden kusursuz olarak sorumlu olsa da,
cezanin ve Yyaptirimlarin agirhiginin  sporcunun kusur derecesine gore belirlenmesi

gerekmektedir.

7 WADA Code, Article 2.1.1.
% WADA Code, Article 2.1.1 Comment.
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Bu kural ¢ergevesinde sporcunun yasakli madde kullanarak kural ihlali yaptiginin ispati
icin 6nce sporcunun A numunesi kontrol edilmektedir. A numunesinde yasakli madde tespit
edilen sporcu durumdan haberdar edilir, sporcu B numunesinin agilmasindan feragat ederse, B
numunesi analiz edilemezse veya B numunesi A numunesini teyit ederse ya da B numunesi
acilip iki kaba ayrilan numunelerin ikinci kapta yer alanmi birinci kaptakini teyit ederse

sporcunun doping ihlali yaptig1 kesinlesir®®.

Ancak bazi durumlarda yasakli maddenin bir doping ihlali olarak sayilmasi icin
numuneden ¢ikan miktarin belli bir esigin iizerinde olmasi sart1 getirilebilir. Bu durumda
yasakli madde i¢in belirlenen esik asilmadigi siirece bu yasakli maddenin numunedeki varligi

tek bagina bir ihlal olusturmamaktadir®.

Istisna olarak yasakli maddenin viicudun kendi basma (endojen olarak) iirettigi bir
madde olmasi durumunda bu maddenin degerlendirilmesi hususunda ayrica kriterler

getirilebilir?,

Sporcunun B numunesinin analizinden feragat ettigi durumlarda, ilgili anti-doping

ajansinin gerek gorlirse B numunesinin agilmasina re’sen karar verme yetkisi vardir.

(B) numunesi mutlaka (A) numunesi ile ayni standartlar ve yoOntemlerle analiz
edilmelidir. (B) numunesinin kontrol edilmesinin amaci (A) numunesini dogrulamaktir, bu
yiizden (B) numunesinin (A) numunesinden farkli standartlar ve yontemlerle analiz edilmesi
durumunda yapilan analiz bir gegerlilik tasimamaktadir. (B) numunesinin (A) numunesini kesin
olarak dogrulamadigi durumlarda sporcunun yasakli bir madde kullandig1 ve bir doping ihlali

gerceklestirdigi ispatlanmamis kabul edilmektedirl®?,
2.1.1 Yasakli Maddeler

Yasaklt maddeler WADA’nin her yil yayimladigi yasaklilar listesinde yer alan
maddelerdir. Calismamizin 6nceki bolimiinde belirtildigi iizere, tanimlanmis madde sinifina
dahil olmayan bir maddenin ismi listede agik¢a yer almasa dahi yasakli madde olarak kabul

edilmektedir.

% WADA Code, Article 2.1.2.
100 WADA Code, Article 2.1.3.
I WADA Code, Article 2.1.4.
102 CAS 2001/A/343.
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2.1.2 Metabolitler

Metabolitler metabolizmada kullanilan ya da metabolizma esnasinda veya sonunda

103

olusan madde, metabolizma iiriinii maddelerdir™". Yani bir yasakli maddenin viicutta gecirdigi

biyotransformasyon sonucu ortaya ¢ikan maddelerdir.

2.1.3 Belirti

Yasaklt maddelerin insan viicuduna girdigine delalet eden bu maddelerin insan

viicudunda yaratt1ig1 bilesimlerdir®.

2.1.4 Bulgularin Analizi

Sporcularin numunelerinin analizi WADA akreditasyonlu laboratuvarlarda yapilir.
Ancak numunelerin analizinin yapilmasinda acele edilmesi gereken hallerde WADA nin
onay verdigi diger laboratuvarlarda da inceleme yapilabilir. WADA ilgili izni vermeden 6nce
bu laboratuvarlarin belirli asgari kosullar1 sagladigindan emin olmak zorundadir'®. Diinyada,
2018 itibariyle 6 kitanin farkli noktalarinda WADA "nin akreditasyon verdigi 34, onay verdigi
ise 3 laboratuvar bulunmaktadir. Tirkiye’deki WADA akrediteli laboratuvar Ankara
Hacettepe Universitesi’nde bulunan Tiirkiye Doping Kontrol Merkezi’dir.

2.1.5 Fail ve Cezalar

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalinden yalnizca sporcular sorumludur.
Sporcunun s6z konusu maddenin yasaklilar listesinde oldugunu bilerek yani “kasten”
viicuduna almis oldugunun ispatlanmasi durumunda alacagi ceza 4 yil spordan men cezasi
olmaktadir. Ancak sporcunun yasakli maddeyi kasten degil hata, kusur veya ihmal sebebiyle

viicuduna aldigmin ispatlanmasi durumunda ise alacagi ceza 2 yil spordan men cezasidir'%

Sporcu olmayan diger kisilerden numune alinmadigi i¢in bu madde kapsaminda ceza

almalart miimkiin degildir.

13 KOCATURK, Utkan, A¢tklamal: Tip Terimleri Sozligii, Istanbul: Nobel T1p Kitabevi, 2010, s. 512.
104 WADA Code, Definitions.

105 WADA Code, Article 6.1.

106 WADA Code, Article 10.2.
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2.1.6 Numune Alim1 Hakkinda Etik Tartismalar

Sporculardan miisabaka i¢inde veya disinda kan veya idrar numunesi alinmasi siiphesiz
ki kisiden viicut sivisi alinmasi anlamina gelecektir. Kisilerden viicut sivisi alinmasina iligkin
hukuki dizenleme ise Tiirk Medeni Kanununda yapilmistir. Ancak yazili rizanin bulunmasi
durumunda kisilerden viicut sivis1 almak miimkiindiir, ancak bu durumda dahi kisiler bu edimi

yerine getirmeye zorlanamazlar®’.

Nitekim dopinge dair hukuki diizenlemelerde de sporcularin numune vermeye
zorlanacaklarina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir bagka deyisle sporcularin
kendilerinden numune vermelerini isteyen doping kontrol gorevlisini herhangi bir sebeple
reddetmeleri durumunda doping kontrol gorevlilerinin sporculart numune vermeye zorlamasi
gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki, doping kontrol gorevlileri sporculari
numune vermeye zorlama yetkisine sahip olmasa da, numune vermeyen sporcunun daha
sonrasinda numune vermeyi reddetmesi sebebiyle 4 yila kadar spordan men edilmesi ihtimali
giindeme gelecektir. Bu durumda dogal olarak sporcunun verdigi rizanin niteligi bir etik

tartisma konusu yaratacaktir.

Kisiden zorla numune alinamamasi, ama buna ragmen numune vermeyen sporcuya ceza
verilerek sporcunun mesleginin ve ekonomik gelir kaynaginin elinden alinmasi bir dengesizlik
olarak goriilebilir. Ancak dopingin sporun dogasina aykiri olmasi, rekabet ve yarisma ilkelerine
kokten zarar vermesi sebebiyle bir hile niteligi tasiyan doping ihlalleri konusundaki miicadele
olabildigince etkin ve giicli sekilde yapilmalidir. Sporcularin yasakli madde kullanip
kullanmadiklarini tespit etmek i¢in glinlimiizde numune alim1 ve bu numunelerin analizinden
daha uygun bir ara¢ ve yontem bulunmamaktadir. Bu ylizden sporcunun kendisinden zorla
numune alinamayacagi iddiastyla numune vermekten kacinmasi hakkin kotiiye kullanilmasi
anlamina gelecektir ve TMK 2/2 maddesi bu durumu agik¢a “bir hakkin kotiiye kullanilmasini

hukuk diizeni korumaz” seklinde diizenlemistir.

Miisabaka i¢i veya miisabaka dis1 sporculardan numune alinmasi sporcularin
mesleklerinin bir geregi ve dogal sonucu olarak goriilmeli ve profesyonel sporcu olmayi segen
bir kisinin bu meslegi secerek numune verme konusundaki yiikiimliiliikleri goze aldig kabul

edilmelidir. Oyle ki numune alimlar1 kimi zaman sporcunun antrenman yaptig1 tesise gidilerek,

107.22/11/2001 tarih 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, R.G. 08.12.2011. m. 23 / 3.
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takimi1 veya ekibiyle kamp yaptigi otele gidilerek yapilabilecegi gibi, kimi zaman sabahin ¢ok
erken saatlerinde sporcunun evine gidilerek de yapilabilmektedir. Ancak bdylesi agir
denetimler dahi sporcunun, yalnizca sporcu olmakla beraber kabul ettigi bir yiikiimliliiktiir. Bu
durum doktrinde ve spor hukukuna dair yarg: igtihatlarinda spor miisabakalarinda yasanan

»108 yeya “tehlikeyi kabul” benzeri

sakatliklar ve yaralanmalar i¢in kabul edilen “riski géze alma
bir hukuka uygunluk nedeni 1% olarak goriilmelidir. Kaldi ki miisabaka dist doping
kontrolleriyle numuneleri alinan sporcular kimi zaman makul siiphe altinda bulunan sporcular
olabildigi gibi, ¢ogunlukla yaristiklar1 spor dalinin en st seviyesinde yer alan, séhretlerini ve
maddi kazanglarin1 bu spora ve spordaki basarilarina borglu olan kisilerdir. Bu ylizden bu
sporcularin yaristiklar: sporun dogasinin ve itibarinin korunmasi i¢in bu tarz uygulamalara gz
0

yummalar1 beklenmektedir 1*° . Giiniimiizde sporcularn baskin bir g¢ogunlugu doping

kontrollerini sporun i¢inde bulunan dogal bir prosediir olarak gérmekte ve bu kontrollerin

yapilmasinin gerekli oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir!?,

Numune alimi konusunda tartisilmasi gereken bir baska husus da, numune alim
prosediirii geregi idrar numunesi verilmesi esnasinda doping kontrol goérevlisinin idrarin

viicuttan ¢ikisini net sekilde gormesinin kisinin cinsel dokunulmazligi bakimindan etkisidir.

Calismamizin ilerleyen bolumlerinde daha detayli agiklandigi iizere, numune verme
islemi sirasinda doping kontrol gérevlisi numunenin viicuttan ¢ikis anini bizzat gérmelidir. Bu
durum idrar numunesinin alindig1 hallerde dogal olarak sporcunun cinsel organinin bir baskasi
tarafindan goriilmesi sonucunu dogurur ki, bu da bir anlamda cinsel dokunulmazligin ihlalini
teskil etmektedir. Ancak ge¢miste bircok kez sporcularin numune verme islemi esnasinda sahte
numune verme girisiminde bulunuldugu géz 6niine alindiginda numune alim isleminin ¢iplak
g0zle gorilmesi bir anlamda zorunluluk haline gelmektedir. Dolayisiyla sporcularin numune

verme islemi sirasinda bir bagkasi tarafindan ¢iplak gozle gorilmelerinin de sporcularin

108 Hackbart v.  Cincinnati  Bengals, Inc, 601 F2d 516 (10th  Cir. 1979)
http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/601/516/377615/ Kararda bir spor miisabakasi esnasinda
sakatlik yasayan bir sporcunun bu sakatlik neticesinde maddi ve manevi tazminat talep edemeyecegi clinkii
sporcunun bir spor miisabakasina katilmis olmakla beraber bunun yaninda getirdigi riskleri kabul etmis olacagina
hiikmedilmistir.

19 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yaynevi, 7. Baski, 2011, 5.302.

Yazara gore spor miisabakalarinda yasanan sakatlik, yaralanma ve dliimler TCK bakimindan bir hukuka uygunluk
nedeni olarak goriilmelidir.

110 ORHAN, Umit, “Tiirk Hukukunda Doping Kontrol Islemlerinin Kisilik Haklar1 Agisindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararast  Insan  Bilimleri  Dergisi, Vol 11, No. 2, 2014, s.1374  https://Www.]-
humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/view/3094/1400 (Erisim tarihi 28.05.2017).

"' E] BE, Anne-Marie, OVERBYE, Marie, “Urine doping controls: the

athletes’ perspective”, International Journal of Sport Policy and Politics, London: Routledge, 6:2, s. 227-240.
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mesleklerinin geregi olarak ortaya ¢ikan bir zorunluluk hali olarak degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Kaldi ki numune alimini1 yapan doping kontrol gorevlisinin de idrarin viicuttan
cikis anmi gézlemlemekteki amaci cinsel bir amaca yonelmediginden doping kontrol
gorevlisinin hareketi yalnizca sportif kurallarin bir geregi olarak ele alinmalidir. Ancak dogal
olarak numune alimi esnasinda gergeklesen bu durum sporculari rahatsiz edebilmektedir. Bazi
sporcularin numune verme islemi sirasinda kendilerini rahatsiz hissettikleri ve kimi zaman idrar
vermekte zorluk ¢ektikleri yapilan bir aragtirmayla da ortaya koyulmustur. Ayrica “paruresis”
olarak bilinen ve kisilerin kendilerini rahat hissetmedikleri ortamlarda, dzellikle izlendikleri
veya izlendiklerini diisiindiikleri zamanlarda veya kisilerin kendi evi disinda 6zellikle halka
acik tuvaletlerde idrar yapmakta giicliik ¢ekme sendromu da numune alimi ve doping
kontrolleri agisindan bir zorluk ¢ikarmaktadir ve bu durum insani bir durum olarak goriilmelit*?

ve doping kontrol gorevlileri tarafindan sporculara maksimum hassasiyet ve anlayis

gosterilmelidir.

Doping kontrol gorevlisinin sporcunun numune vermesi esnasindaki hareketleri Ceza
Kanunumuzdaki ¢’Genital Muayene’’!®3 sucu ile benzestirilebilir. Tabiidir ki genital muayene
sucunun hukuki niteligi ile doping kontrol gorevlisinin hukuki durumu arasinda derin farklar
vardir ancak kanun maddesindeki diizenlemeye gore yetkili hakim veya savcinin kisi iizerinde
genital muayenenin zorunlu olduguna kanaat getirdigi durumlarda genital muayene yapmak bir
hukuka uygunluk nedenidir ve eylem su¢ olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum spor hukuku ve
dopinge dair hukuki diizenlemelerle karsilastirildiginda, dopingle miicadele kurulusunun yazili
kurallar ve objektif yorumlar1 ¢ergevesinde bir sporcuyu doping kontrolii i¢in seg¢mesi
durumunda, doping kontrol gorevlisinin sporcunun numune verme iglemini gozlemlemesinin

bir hukuka uygunluk nedeni olarak goriilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2 Yasakh Bir Maddenin ya da Yontemin Sporcu Tarafindan

Kullamilmasi veya Kullanilmasina Tesebbiis Edilmesi

Her sporcu, yasakli bir maddenin viicuduna girmemesini veya yasakli bir yontemin
viicudu {izerinde uygulanmamasini saglamakla yiikiimlidiir. Doping ihlalinin olusmasi

acisindan yasakli maddenin sporcunun viicuduna girmesinde ya da bu yasakli ydntemin

"2 ELBE, OVERBYE, s. 227-240
113 26.09.2004 tarih, 5237 sayil, Tiirk Ceza Kanunu R.G 12.10.2004 m.287
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tizerinde kullanilmasinda sporcunun kasitli veya bilingli olmasi ile kusurlu olmasi arasinda bir

fark yokturt4,

Yasakli maddenin veya yasakli yontemin kullanilmasinda basarili olunmasi veya
tesebbiis asamasinda kalmasi ihlalin ger¢eklesmesi bakimindan bir fark yaratmamaktadir. Bir
baska deyisle, yasaklt maddenin ya da yontemin kullanilmasina tegebbiis edilmesi tek bagina

115

doping ihlalinin olugsmasi i¢in yeterlidir . Yasakli yontemler yasaklilar listesinde belirtilen

kan dopingi ve gen dopingidir.
WADA bu konuyu su sekilde agiklamaktadir:

Bu yasakli maddenin veya yasakli yontemin kullanilmasi hususu giivenilir her trli
aracla ispatlanabilir. Bu durum sporcunun numunesinde yasakli madde ¢ikmasi durumundan
farkli olarak numunesinde yasakli madde ¢ikmamasina ragmen sporcunun itirafi, tanik
beyanlari, belgeli kanitlar, sporcunun biyolojik pasaportu kapsaminda toplanan veriler ile
beraber yapilan boylamsal Ol¢iimler ve baska analitik bilgiler gibi diger yontemlerle

ispatlanabilir.

Yasakl1 bir maddenin ya da yontemin kullanilmasina tesebbiisiin tespit edilebilmesi igin
sporcunun bu eylemi “doping yapma” niyetiyle yapmis olmasi gerekir. Ne var ki sporcunun
numunesinde yasakli maddenin ¢ikmasi durumu igin belirlenen kusursuz sorumluluk ilkesi

zayiflamig sayilmaz.

Miisabaka disinda kullanilmas1 yasak olmayan bir madde miisabaka disinda kullanildig:
stirece doping ihlali olusturmayacaktir. Ancak s6z konusu madde, metabolitleri ya da
belirtecleri miisabaka esnasinda yapilan bir testte saptanirsa o zaman maddenin ne zaman

alindigina bakilmaksizin sporcu doping ihlali yapmis olur!?®.

WADA kodu 6zellikle tesebbiis asamasinda kalan doping ihlalinin ispat1 i¢in giivenilir
olmak kaydiyla numunenin alinmasinin disindaki bagkaca yontemleri de ispat araci olarak
kabul etmis durumdadir. Tegebbiisiin degerlendirilmesi bakimindan ise sporcunun kasti
aranmigtir. Yani doping yapma niyetiyle hareket eden ancak elinde olmayan nedenlerle

yapamayan sporcu doping ihlali yapmig sayilacaktir. Buna ragmen yanlishikla dopingli bir

14 WADA Code, Article 2.2.1
15 WADA Code, Article 2.2.2.
116 WADA Code, Article 2.2 comment.
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maddeyi bir sekilde metabolizmasina almanin esigine gelen ancak herhangi bir sebeple almayan

bir sporcu doping ihlali yapmis sayilmamaktadir.

WADA’nin yasaklilar listesinde bulunan yasakli yontemler ayn1 zamanda tedavi amagl
kullanilabilen yontemlerdir. Bu yiizden yasakli bir yontemin kullanildiginin tespit edildigi
durumlarda ayrica yontemin kullanilma amaci ve sporcu tizerindeki etkileri de g6z 6niine
alimmalidir. Sporcular tarafindan bu yontemin incelenebilmesi i¢in tibbi kayitlarinin tutulmasi

gerekmektedirt!’,
2.2.1 Fail ve Cezalar

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalinin faili yalnizca sporcu olabilir. Thlalin kasten
gerceklestirilmesi durumunda sporcunun alacagi ceza 4 yil spordan men cezasi olacakken hata,
kusur veya ihmalden kaynaklandigi ispatlanan ihlaller i¢in ceza 2 yil spordan men cezasi

seklindedir!'®.

Her ne kadar bu madde altindaki ihlali sporcudan bagkasinin gergeklestirmesi mumkiin
degil ise de sporcu destek personelinin yasakli madde veya yontemi hakli bir gerek¢e olmadan
kullanmasi spor federasyonlar1 nezdinde bir disiplin ihlali olusturabilir. Cilinkii sporcu destek
personelleri sporcunun 6rnek aldigi kisilerdir ve sporculara doping konusunda kot ornek

119

olmamalar1 gerekir~. Yasakli maddelerin tedavi amagli kullanimi gibi durumlar hakli gerekge

olarak gortlmektedir.

2.3 Numune Vermekten Ka¢ginmak, Numune Vermeyi Reddetmek veya

Numune Vermemek

Usuliine uygun sekilde numune vermeye ¢agrilan sporcu numune vermeyi reddeder,
herhangi hakli bir sebep gdstermeden numune vermekten kaginir veya herhangi bir sebeple

numune vermezse doping ihlali yapmis olur'?.

Bir hakli sebebin var olmas1 durumunda, sporcunun bu hakli sebebin ne oldugunu ve
neden numune alimina engel oldugunu ispatlamasi gerekir. Daha 6nce idrarin1 yapmig olmak

dolayisiyla o an i¢in idrar verme olanaginin bulunmamas:t hakli bir gerek¢e olarak

17 CAS 2002/A/389, 390, 391, 392 & 393.
18 WADA Code, Article 10.2.

119 WADA Code, Article 21.2.6.

120 WADA Code, Article 2.3.
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gordlmemektedir. Sporcunun tekrar sivi alimi yaparak numune vermeye uygun duruma gelmesi

icin beklenirt?!,

Ancak numune alimimi yapan doping kontrol gérevlisinin numune verecek
sporcuyla ayni cinsiyetten olmamasi gibi bir durumun yasanmasi ihtimalinde ise numune

vermemek i¢in hakli bir gerekgenin olusacagi konusundaki doktrin goriisiine'?? katiliyoruz.

WADA’nin bu maddeye iliskin a¢iklamasina gére; numune vermekten kaginmak veya
reddetmek ancak sporcunun yetkili doping alim personelini kasten reddetmesi halinde

gergeklesebilirken, 6rnek vermemek sporcunun ihmal veya hatasindan kaynaklanabilir.
2.3.1 Numune Alim Zamani

Numune alimi ile yetkilendirilmis federasyonca aksi belirtilmedigi siirece bir
miisabakadan 12 saat 6ncesinde ve 12 saat sonrasinda yapilan numune alimi1 WADA tarafindan
miisabaka i¢i olarak degerlendirilmektedir?®. FIFA dopingle miicadele talimatinda bu siire 24
saate yiikseltilmistir. Belirlenen siirenin disinda kalan numune alimlar1 ise miisabaka dis1 olarak

degerlendirilmektedir.
2.3.1.1 Miisabaka i¢i Numune Alimi

Hangi sporcularin numune verecegi ilgili spor federasyonun diizenlemeleri ile belirlenir.
Bu prosediir sporun takim sporu ya da bireysel spor olmasindan kaynaklanan sebeplerle
farklilik gostermektedir. Bireysel sporlarin diizenlemelerinde numune alinacak sporcu; yarisma
sonucu esasina gore, rastgele secim yontemi ile veya hedef segme yontemi ile belirlenir?,
Ancak spor dalinda diinya rekoru uygulamasi varsa rekoru kiran sporcu veya sporcular o
miisabakadan sonra numune vermek zorundadir'?®. Takim sporlarinda ise takimlardan belirli
sayida oyuncu kura ile belirlenir ve sporculardan miisabaka sonrasi numune vermesi istenir,
futbolda bu say1 iki olarak belirlenmistir. Takimlardan rastgele secilen ikiser sporcu numune
verir. Sporcunun sakatlik veya baska bir hakli1 bir sebeple numune verme islemine katilamamasi
durumunda o sporcu yerine baska bir sporcudan yine ¢ekilen kura sonucu numune vermesi

istenirl2e,

2L CAS 2013/A/3077.

122 ORHAN. s. 1376.

123 WADA International Standard for Testing and Investigations.
124 JAAF Anti-doping Regulations 3.11.

125 TAAF Rules Book, Article 260 — 3/e.

126 FIFA Anti-doping Regulations Annexe D 2.1.
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Aksine bir diizenleme olmadik¢a miisabaka i¢i doping testleri yalnizca bir dopingle

miicadele kurulusu tarafindan yapilir!?’,

2.3.1.2 Miisabaka Dis1 Numune Alimi

Ulusal federasyonlar ve uluslararasi federasyonlar kendi miisabakalarinda yer alan
sporculardan miisabaka diginda numune almaya yetkilidir. Ayrica WADA’’nin da bu konuda
gerekli gordiigii takdirde numune alma yetkisi bulunmaktadir 1?8 . Calismamizin ikinci
bolumunun “2.4” bashiginda daha ayrintili agiklanmis oldugu tizere ulusal federasyonlar,
uluslararasi federasyonlar ve WADA kayitli sporcularin dahil oldugu bir doping kontrol havuzu
belirler ve test dagilim planlamasi yapar. “Piramit yaklagimi” adi verilen yontem ile hangi
sporcularin miisabaka disinda numunelerinin alimmin gerekli olduguna karar vererek bu
sporculardan numune alimini gerceklestirir. Olaganiistii durumlar disinda miisabaka dis1 doping
testleri dnceden haber vermeden yapilir!?®. Bu yiizden sporcunun kendisine bilgi verilmemis
olmasi sebebiyle numune vermeyi reddetmesi hakli bir gerekge olarak goriilmemektedir. Ancak
miisabaka dis1 numune vermesi istenen sporcunun doping kontrol havuzuna dahil olmamasi
veya havuza dahil oldugu konusunda bilgilendirilmemis olmasi sebebiyle numune vermemesi

hakli bir gerekge olarak degerlendirilmektedir!®°.

Miisabaka disi kontrollerde oncelik “hedef belirleme” yontemiyle numune alimi
yapmaktir. Bu yontem dahilinde diinya c¢apinda performans: dikkat cekici sekilde artan
sporcular, sporcularinin doping testleri pozitif ¢ikan antrenorlerin sporculari, bulundugu yer
bilgisini vermekten kaginmis sporcular, haklarinda giivenilir ihbar bulunan sporcular gibi
makul siiphe altinda bulunan sporcular dncelikli hedef olarak segilmektedir!3. Ne var ki makul
siiphe altinda olmayan sporculardan da “rastgele” belirleme yontemiyle yapilan testler ile
numune vermesi istenebilir. Bu bakimdan doping kontrol havuzuna dahil oldugunu bilen bir
sporcu, kendisinin test dagilim planlamasinda hedef olarak secilmemesi gerektigi iddiasiyla
veya kendisine diger sporculara nazaran daha fazla miisabaka disi doping testi yapildigi

gerekcesiyle numune vermeyi reddedememektedir®?.

127 WADA Code, Article 5.3.1.

128 WADA Code, Article 5.2.

129 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.6.2.
130 CAS 2015/A/4063.

3I'WADA International Standard for Testing and Investigations 4.5.3.
132 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.5.5.
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Miisabaka dist numune alimi sporcunun evinde, diizenli olarak antrenman yaptigi
tesislerde veya yarismaya hazirlandig1 donemlerde kamp yaptigi otel veya tesiste yapilabilir.
Doping kontrol gorevlisi numune alim islemi i¢in uygun bir yer segerek burayr numune alim

odas1 olarak belirler ve numune alimini gerceklestirir.
2.3.2 Fail ve Cezalar

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini yalmizca sporcu gerceklestirebilir.
Sporcunun numune vermekten kasitli olarak kaginmasi veya kasten numune vermemesi
durumunda alacagi ceza 4 yil spordan men cezasi olurken, numune vermemenin sporcunun
hata, kusur veya ihmali davranisi sebebiyle gergeklestigi durumlarda ceza 2 yil spordan men
cezasi olarak tayin edilmektedir. Numune vermekle yiikiimlii olan kisiler sadece sporcular
oldugu icin sporcu disinda kalan diger kisilerin bu madde kapsaminda kalan doping ihlalini

gerceklestirmesi miimkiin degildir.
2.4 Bulundugu Yer Bilgisini Vermekten Kacinma

Doping Kontrolii ve Sorusturmalarmna Iliskin Uluslararas1 Standart 3 uyarinca
uluslararasi spor federasyonlar1 ve ulusal dopingle miicadele kuruluslar1 nezdinde sporcularin
kayithi oldugu bir Doping Kontrol Havuzu belirlenir ve havuza dahil edilen veya havuzdan
¢ikartilan sporculara bu durum bildirilir. Her dopingle miicadele kurulusu kendi havuzuna
kayith sporcu iizerinde yetkiye sahiptir'®*. Bu sporculardan 3 aylik dénemler iginde nerede
oldugu bilgisi istenir. Elde edilen bu bilgiler bilgiyi alan ulusal federasyon, uluslararasi
federasyon ve WADA arasinda paylasilir, boylece sporcunun dahil oldugu doping kontrol
havuzunda bir degisme yasanmasi halinde 6nceden elde edilen bilgilerin kaybolmamasi ve

saglikli bigimde degerlendirilebilmesi amaglanmaktadir!®,

Ulusal diizeyde Tirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu tarafindan belirlenen bu
kontrol havuzuna Tiirkiye’deki ulusal spor federasyonlarina kayitli bulunan tiim sporcular dahil
edilmektedir. S0z konusu sporcular arasinda en Ust seviyede bulunan sporcular ve uluslararasi
yarigmalara katilan sporcular ayni zamanda uluslararasi spor federasyonu nezdindeki

Uluslararas1 Doping Kontrol Havuzuna dahil olurt®,

133 WADA International Standard for Testing and Investigations.

133 WADA International Standard for Testing and Investigations 5.4.2.
133 WADA Code, Article 7.1.2.

136 TDMT 5.6.
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Olusturulan Doping Kontrol Havuzlarindan birine kayitli bir sporcu, doping kontrolii ve
sorusturmalara iligkin usuliine uygun olarak cagirilmasina ragmen 12 ay i¢inde numune
vermeyi ya da nerede oldugu bilgisini vermeyi, toplamda 3 kez kag¢irdig: takdirde doping ihlali

yapmus olur®’,
2.4.1 Test Dagilim Planlamasi

Dopingle miicadele kuruluslar1 dopingle micadeleyi daha etkin bir bicimde yapabilmek,
sporculardan numune alimmin kolayligimi saglamak amaciyla bir “test dagilim planlamas1”
yapar ve bu plan uyarinca doping kontrol havuza dahil olan sporculardan yil i¢inde belirli
donemlerde numune alir. Bu planlama yapilirken oncelikle risk degerlendirmesi yapilir, buna
gore doping ihlallerinin daha sik goriildiigii spor dallarina 6ncelik verilir. Dopingin sportif
aktiviteye etkisi, testin yapilacagi Spor organizasyonun seviyesi ve degeri, sporcularin
antrenman donemleri, sporcunun yas1 ve kariyerindeki donemi gibi kriterler géz 6niine alinarak
test yapilacak sporcular belirlenir'®, Her ne kadar doping testleri tiim sporcular icin olsa da,
numunelerinde anormallik goriilen ya da biyolojik pasaportlariyla uyumsuzluk gibi durumlar

tespit edilen sporculara yapilan bu testlerde 6ncelik verilmektedir*®.
2.4.2 Bulundugu Yer Bilgisinin Istenmesinin Amaci

Esas olarak sporcunun bulundugu yer bilgisinin istenmesi bir amag¢ degil aractir. Bu
bilgilerin sporcudan istenmesinin asil amaci ise yarisma dis1 doping kontroliinii efektif bir
sekilde gerceklestirmek ve sporcuya ulasilmak istendiginde kolayca ulasarak gerekli numuneyi

almaktir. Sporcudan alian bu bilgiler yalmizca bu amagla kullamlabilir'4°.

2.4.3 Bulundugu Yer Bilgisini Alma Ydntemi

Sporcularin numunelerinin test dagilim planlamasina uygun ve saglikli bir sekilde
toplanabilmesi i¢in bu havuzlara kayitli sporcular nerede olduklar bilgisini yetkili kuruluslarla
paylasmak durumundadir. Ancak ayni anda birden fazla havuza dahil olan sporcu nerede
oldugu bilgisini yalnizca bir kurulusa vermekle yiikiimliidiir**!. Bu bilgi kimi zaman sporcudan

dogrudan alinabildigi gibi takim sporlarinda takimla hareket eden sporcunun takimindan da bu

37 WADA Code, Article 2.4.

133 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.2 — 4.4.
139 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.5.

140 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.8.1.

141 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.8.6.
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bilgiler edinilebilir. Bir takim sporcusunun takimla olmadig1 déonemlerde ise yine sporcunun

kendisi bu bilgiyi talep eden kurulusla paylasmak durumdadir!#?

. Kuruluslar doping testlerinin
etkili bir sekilde yapilmasi ve degerlendirilebilmesi i¢in gerekli gérdiigi 6l¢lide sporcudan bilgi

talep edebilirl®,

WADA nezdinde, doping kontrol havuzuna dahil olan sporcularin ve dopingle miicadele
kuruluslarinin dahil oldugu internet tabanl “Dopingle Miicadele Y&netimi ve Idare Sistemi”
kisa adiyla “ADAMS” sistemi bulunmaktadir. Havuza dahil olan her sporcu bilgilerini gergege
uygun sekilde bu online sisteme bildirmekle ve gerekli oldugu takdirde giincellemekle

yukimludart#,
2.4.4 Sporcularin Belirlenme Kriteri

Calismamizin ikinci bolimanun “2.3.1.2” kisminda belirttigimiz gibi miisabaka dist
doping testlerinde 6ncelik hedefe yonelmedir. Yani kuruluslar bulundugu yer bilgilerini ve
doping testlerini 6ncelikli olarak iilkelerinin ulusal takiminda, uluslararasi miisabakalarda yer
alan sporculardan, diger Ust seviye sporculardan veya herhangi bir sebepten (daha 6nce doping
ihlali ger¢eklestirmis olmak, veya biyolojik pasaportunda siipheli, sira dist bulgularin
bulunmasi gibi) makul siiphe altinda bulunan sporculardan istemektedir. Kuruluslar yaptiklari
risk degerlendirmesine gore spor dali, disiplinler ve iilkeler arasi degerlendirme yaparak,
bunlarin bazilarinin daha riskli grupta bulunduguna, bu yizden de daha stk numune alim
isleminin yapilmasina Karar verebilir}*®. Buna “piramit yaklasimi” adi verilmektedir. Buna gére
piramidin en alt bélimunde yer alan spor dalinda yarigmakta olan sporculardan ¢ok nadiren
nerede olduklarmin bilgisini vermeleri istenir ya da hi¢ istenmeyebilir. Piramidin (st
boliimlerine ¢ikildik¢a bulundugu yer bilgisi istenen spor dali ve sporcu sayist azalacagi gibi,
bu bilginin talep edilme ve gilincellenme siklig1 da artmaktadir. Doping testlerini ve bulundugu
yer bilgisini talep eden kurulus, bu sporcularin neye gore kategorize edildigini de objektif

kurallar cercevesinde aciklamak durumundadir®#®.

142 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.8.2.
143 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.8.1.
144 WADA International Standard for Testing and Investigations 5.6.
145 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.5.
146 WADA International Standard for Testing and Investigations 4.8.3.
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2.4.5 Fail ve Cezalar

Bu maddede agikladigimiz doping ihlali sporcu tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi,
kendisinden sporcusu hakkinda bilgi istenen spor kuliibii yetkilileri tarafindan da
gergeklestirilebilir. Bu madde kapsaminda gergeklestirilen bir doping ihlaline karsilik verilecek
ceza 1 ila 2 yi1l spordan men cezasi olarak belirlenmis ve cezayi tayin edecek dopingle miicadele

kurulusuna esneklik taninmistir.

Buna gore kendisinden istenen bilgileri paylasmayan kisinin hata, ihmal veya
kusurundan kaynaklanmas1 durumunda belirlenecek ceza sporcunun kusur oranina gore 1 yillik
alt sinira yakin belirlenirken, kisinin yapilmast muhtemel bir doping kontroliinden kagma
amaciyla kendisinden istenen bilgileri paylasmamasi durumunda ceza 2 yillik {ist sinira yakin

verilir#’,

2.4.6 Sporcularin Bulundugu Yer Bilgisi’ni Paylagsmasina Dair Etik ve
Hukuki Tartismalar

WADA’nin 2003 Koduyla sporcularin diinyasina getirdigi bulundugu yer bilgisini bagl
olduklar1 spor federasyonlariyla paylagsmasi gerekliligi, sporcular ile doktrinin bir kismi

tarafindan elestirilmistir.

Bir yandan sporculara haber verilmeden yapilan, miisabaka dig1 doping kontrollerinin
dopingle etkin miicadele edebilmek i¢in getirilen en etkili yol oldugu savunulmugsa da, gunin
herhangi bir saatinde énceden haber verilmeksizin sporculardan doping kontrolii amaciyla idrar
Ornegi vermesinin istenmesinin kisi haklarini - 6zel hayati ihlal edici nitelikte oldugu ifade

edilmistir'®®.

Sporcularin siirekli olarak bulunduklar1 yer bilgisini paylasmak durumunda olmasi,
dinyada hukuk sistemlerinde ceza - infaz kanunlarinda diizenlenen, tilkemizde de 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunuyla'®® diizenlenmis olan, daha 6nce ¢ocuk istismari

veya benzeri suglart islemis olan kisilerin infazinin tamamlanmasimin ardindan bulunduklari

“TWADA Code, Article 10.3.2.

148 SCHNEIDER, A., BUTCHER, R., “An ethical analysis of drug testing”, WILSON / DERSE (eds.) Doping in
elite sport: the politics of drugs in the Olympic Movement, Champaign: Human

Kinetics, 2001, s. 129-152.

149.03/07/2005 Tarihli: 5402 say1li, Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu R.G 20/07/2005.
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yer, yaptiklart is gibi bilgileri devlet kurumlariyla paylasmak zorunda olmasi durumuna
benzetilmistir. Bu kisiler daha 6nce sug¢ islemis olmalari itibariyle sliphe altinda olan kisilerdir,
buna karsin sporcular daha 6nce bir doping ihlali gerceklestirmis olmamalarina ragmen,
yalnizca sporcu olmalar1 sebebiyle bu bilgileri bagh olduklar1 federasyonlarla paylagsmak

durumunda olmalar1 doktrinde elestirilmistir!®°,

Bu konuda sporcularin tutum ve goriislerinin arastirildigr c¢alismalar yapilmistir.
Dopingle miicadelede Oncii olarak goriilen iilkelerden Norveg’te, sporcularin dopingle
miicadeleye dair dizenlemeleri gerekli gérmesine karsin, bulunduklart yer bilgilerini sirekli
olarak paylasmak durumunda olmalar1 sporcular tarafindan elestirilmistir. Ozellikle bu kuralin
her iilkede ayn1 6zen ile uygulanmiyor olmasini adaletsiz olarak nitelendirmis ve siirekli olarak
bulundugu yer bilgisinin paylasilmasi1 zorunlulugunu 6zel hayata miidahale olarak gorduklerini

131 Aym1 konuda ingiltere’de

ve bunun elit sporcu olmanin cazibesini azalttigini belirtmislerdir
yapilan bir aragtirmada da haftanin 7 giini bulunduklari yer bilgisini paylasma zorunlulugu
sporcularin yalnizca %12’si1 tarafindan destek gdren bir uygulama oldugu sonucuna ulagilmus,
ayrica sporcularin %66’sinin bulundugu yer bilgisini paylasmanin dopingle miicadelede etkili

bir yol olarak gormedigi sonucuna ulasilmistir2,

Diinyanin en iyi tenis sporculari arasinda yer alan Rafael Nadal da bulundugu yer
bilgisini siirekli olarak paylagsmak durumunda olmasinit medya oniinde elestirmis ve bu
uygulamayi “sporcularin 6zel hayatini thlal etmesinin yani sira, sadece sporcu olmasi sebebiyle
bir suglu gibi muamele edilmek™ olarak nitelemis, ayrica kimi zaman ailesi ve antrendriiniin
dahi nerede oldugunu bilmedigi zamanlarda bu bilgileri WADA ile paylasmak zorunda
olmasm acikca elestirmistir!®3. Bir baska tenis sporcusu Andy Murray de WADA nin bu
diizenlemeleri yiiziinden profesyonel bir sporcunun normal bir hayat stirmesinin imkansiz hale

geldigi yorumunu yapmstir'®,

Bu elestrilerin neticesinde sporcularin bulunduklar1 yer bilgisini slrekli olarak

paylasmasi zorunlulugu sporcular tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin dniine kadar

150 WADDINGTON, Ivan, “Surveillance and Control in Sport: a Sociologist Looks at the WADA Whereabouts
System”, International Journal of Sport Policy and Politics, 2010, 2:3, s. 255-274.

IS HANSTAD, D.V., LOLAND, S., “Elite Athletes’ Duty To Provide information On There Whereabouts:
Justifiable Anti-Doping Work Or An indefensible Surveillance System?”, European Journal Of Sport

Science, 2009, 9 (1), s. 3—10.

132 WADDINGTON, 255-274.

153 htp://www.nytimes.com/2009/01/29/sports/tennis/29nadal.html (Erisim tarihi 17.12.2017).

154 https://www.theguardian.com/sport/2009/feb/06/tennis-andy-murray-anti-doping (Erisim tarihi 17.12.2017).
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gotiiriilmiistiir. Basvurucular Avrupa Insan Haklar1 Sdzlesmesinin 8. maddesindeki 6zel ve aile
hayatina saygi haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. AIHM yaptig1 inceleme sonucunda,
her ne kadar sporculara getirilen bu ylikiimliiliigiin 6zel hayatlarina etki ettigini tespit etmis olsa
da, dopingle miicadelenin zorlugunu, dopingin arz ettigi tehlikeleri, sporcu ve toplum sagligina
olan zararlarin1 goz Oniine alarak sporculara getirilen bu yiikiimliiligiin 6l¢iilii olduguna kanaat
getirmis ve sporcularin 0zel hayatlarinin gizliliginin ihlal edilmedigi yoniinde karar

vermistir®®,

2.5 Doping Kontroliiniin Herhangi Bir Asamasinda Hile Yapmak
veya Hile Yapmaya Tesebbiis Etmek

2.5.1 Doping Kontrol Gorevlileri

Sporculardan numune alimini dopingle miicadele kuruluslart biinyesinde bulunan
doping kontrol gorevlileri gérev yapmaktadir. Doping kontrol gorevlileri dopingle miicadele
kuruluslart tarafindan doping alimi konusunda egitim goriirler ve numunenin alinmasi

esnasinda dopingle miicadele kurulusunun temsilcisi konumundadirlar.

Numunelerin analizi esnasinda dopingle miicadele kuruluslari numune alim iglemlerini
g6zden gecirmek durumunda kalabilir, bu sebeple humune alim siirecinin tiim asamalarinin
hatasiz ve eksiksiz sekilde gerceklesmesini saglamak doping kontrol gorevlisinin
sorumlulugundadir. Eger numune alimi sirasinda usule aykiriliklar ve/veya numunenin
analizini etkileyebilecek durumlar yasanirsa doping kontrol gorevlileri ilgili durumlari kayda

gecirirlert®®.
2.5.2 Numune Alim Prosediirii

Numunesi alinacak sporcu belirlendikten sonra sporcu uygun sekilde durumdan
haberdar edilir. Numune alim1 sporcu ve doping kontrol gorevlisine numune alim islemi i¢in
tahsis edilmis oOzel bir alanda yapilir. Sporcuya yapilan islemin niteligi ve numune
vermemesinin sonuclar1 a¢iklanir. Doping kontrol gérevlisi, sporcudan numunenin saklanacagi

birkag tiip icerisinden se¢im yapmasini ister ve sporcuya sececegi kapta numunenin analizini

155 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bagvuru no. 48151/11 ve 77769 / 13
136 WADA, International Standard for Testing and Investigations 5.4.
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etkileyebilecek herhangi bir bozulma olmamasi i¢in uyarir. Eger sporcu kapta numunenin
analizini olumsuz etkileyebilecek bir durum tespit ederse kabin degistirilmesini isteyebilir,
doping kontrol gorevlisi de onay verdigi takdirde kap degistirilir. Eger numunenin alinmasi i¢in
uygun bir kap bulunamazsa durum doping kontrol gorevlisi tarafindan kayit altina alinir ve
numune alim islemi iptal edilir. Numune verme islemi tamamlanip tiip miihiirlenene kadar
tiiptin kontrolii sporcunun kontrolii altinda kalir. Numune alim isleminin yapilabilmesi i¢in
sporcu ile doping kontrol gorevlisi ayni cinsiyetten olmalidir. Doping kontrol gorevlisi gerekli
gorlirse numune verme esnasinda sporcunun ellerini yikamasini ve islem sirasinda eldiven

takmasini isteyebilir.

Doping kontrol goérevlisi numune verme islemine dogrudan tanik olmali, numunenin
sporcunun viicudundan g¢ikmasindan tlipiin miihiirlenerek kapatilmasina kadar gegen sureyi
bizzat gormelidir. Bu sebeple numunenin verilmesi esnasinda sporcu, karin bolgesinden
dizlerine kadar olan kiyafetlerinin tamamini ¢ikarmalidir. Ayrica doping kontrol goérevlisi
gerekli goriirse numune alim esnasinda goriis agisini kapatan diger kiyafetlerin de ¢ikarilmasini
isteyebilir.

Numune alimiyla beraber sporcu tarafindan numune alim formu doldurulur. Doping

kontrol gorevlisi formun uygun sekilde dolduruldugunu kontrol eder®’.

Numune alimi, sporcunun doping kontrol gorevlisinin veya refakat¢isinin gézetiminden

ayrilmamak kosuluyla su durumlar icin bekletilebilir;

e Sporcunun misabakadan sonra dinlenmesi igin,

e Sporcunun miisabaka sonrasi katilmasi gereken basin toplantisi, 6dil toreni veya
benzeri seremonilere katilmasi igin,

e Tedavi gormesi icin,

e Cevirmen ve temsilcinin gelmesi igin,

e Resimli kimligin getirilmesi i¢in veya;

e Doping kontrol gorevlisinin izin verdigi diger makul sebepler i¢in®®,

15T WADA International Standard for Testing and Investigations D.4.
138 WADA International Standard for Testing and Investigations 5.4.4.
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2.5.3 Hile Sayilan Eylemler

WADA’nin diizenlemeleri ¢er¢evesinde yasakli yontem olarak sayilmayan bir yontem
ile doping kontroliiniin herhangi bir asamasinda doping kontroliiniin saglikli bir sekilde
islemesini engelleyici bir eylemde bulunmak veya buna tesebbiis etmek bir doping ihlali
sonucunu dogurmaktadir. Doping kontrol goérevlisinin goérevini yapmasin1 engellemek,
dopingle miicadele kurulusunu yaniltmak veya herhangi bir tanik tizerinde baski kurmak ya da
bu fillere tesebbiis etmek doping ihlalidir. Ne var ki yalnizca sayilan bu fiillerle sinirli olmayan

baskaca bir hile yapma ya da hile yapmaya tesebbiis eylemi de doping ihlali sayilmaktadir®®®.

WADA’nin bu konuya iliskin verdigi ornekte, doping kontrol formu iizerindeki
bilgilerde yaniltic1 agiklamalara yer verilmesi veya tahrifat yapilmasi, B numunesinin kirilmasi

veya bagka maddeler eklenmesi yoluyla bozulmasi tipik bir ihlal olarak tanimlanmaistir.

Dogrudan doping kontroliinii bozmayacak sekilde doping kontrol gorevlisine
saldirilmas1 ise doping kontrolini yapmakla yetkili olan kuruluslarin inisiyatifine

brrakilmigtir'®.

Ulkemizde Futbol Federasyonu Dopingle Miicadele Talimatinda ve Basketbol
Federasyonu Dopingle Miicadele Y0nergesinde, uluslararasi alanda ise FIFA ve FIBA dopingle
miicadele talimatinda doping kontrol gorevlisine saldir1 konusunda ayrica bir diizenleme
yapilmamistir. Bu durumda doping kontrol gorevlisine yapilan saldir1 ancak federasyonlardaki
diger disiplin talimatlarindaki hikimlerde duzenlenen “saldirt” kapsaminda bir ihlal

olusturmaktadir®®?,

Tesebbiis de bu madde kapsaminda tek basina ihlalin olusmasi i¢in yeterlidir.
Dolayisiyla ihlali yapan kisinin amacina ulasmamis olmasinin ihlalin gergeklesmesine bir etkisi

yoktur.
2.5.4 Fail ve Cezalar

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini bir sporcu gergeklestirebilecegi gibi bir
diger kisi tarafindan da bu ihlal gerceklestirilebilir. WADA Kodunda bu madde kapsamindaki

bir ihlalin kusur, ihmal veya hata ile gerceklesebilecegine dair herhangi bir diizenleme

139 WADA Code, Article 2.5.
160 WADA Code, Article 2.5 Comment.
16! Bu konuda 6rnek TFF Disiplin Talimati madde 44.
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yapilmamistir, dolayisiyla bu madde kapsaminda bir ihlal yalnizca kisinin kasti ile

gerceklestirilebilir ve ihlalin cezasi 4 yil spordan men cezasi olarak belirlenmistir'®?,

2.6 Yasakh Bir Maddeyi veya Yasakh Bir Yontemi Bulundurmak

Tedavi amagli kullanim istisnast kapsamindaki bir maddenin yine bu amagla
kullanilmak Gzere bulundurmasi hali haricinde, yasakli bir maddenin ya da yontemin kabul

edilebilir bir gerekce olmaksizin bulundurulmas: bir diger doping ihlalidir®®3,

WADA’nin maddeye dair agiklamasi uyarinca bulundurulan bu maddenin bagka bir
kisiye verilme amaci ile tasinmasi kabul edilebilir bir gerekge olarak kabul edilir, ancak bu
durumunda doktor raporu veya benzeri bir somut aragla ispatlanmasi aranmaktadir. Ayrica
yasakli maddelerin hayati tehlike olusturabilecek acil bir durumda kullanilmasi amaciyla takim

doktoru tarafindan bulundurulmasi da hakli bir gerekge olarak kabul edilmektedir.

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini sporcu veya bir diger kisi de
gerceklestirebilir. Ihlalin kasten gerceklestirilmesi durumunda verilecek ceza 4 yil spordan men
cezasi iken, failin ihmali, hata veya kusuru ile gerg¢eklestirilmesi durumunda belirlenecek ceza

2 y1l spordan men cezasi olacaktir®,

2.7 Yasakh Bir Maddenin veya Yasakh Bir Yontemin Yasadisi
Ticaretini Yapmak veya Yapmaya Tesebbiis Etmek

Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatinda bu ihlal * Herhangi Yasakl bir Maddenin veya
Yasakli bir Yontemin Yasadisi Ticaretini Yapmak veya Yasadisi Ticaretini Yapmaya Tesebbiis
Etmek’” seklinde tanimlanmustir. Trkge’de ticaret yapmak fiili genel olarak “satimcilik, alim
satim, tecim — Ureticiden tiiketiciye degin uzanan iiretim, tasima, depolama ve satim iglemlerini
iceren kazang amacina yonelik alim satim islemleri”% olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla
Turkge’de ticaret yapma eylemi para karsilig1 veya en azindan bir kazang saglama veya ¢ikar
elde etme niyetiyle yapilan bir eylemdir. Buna karsilik Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatina

kaynaklik eden WADA kodunun ilgili diizenlemesinde®® “ticaret yapmak” fiiline karsilik

162 WADA Code, Article 10.3.1.

163 WADA Code, Article 2.6.

164 WADA Code, Article 10.2.

165 ODYAKMAZ, Nevzat, Giincel Sozliik, Istanbul: Babil Yaynlar, 1. Basim, 2007, s. 304.

166 WADA Code, 2.7 maddesi ¢’ Trafficking or Attempted Trafficking in any Prohibited Substance or Prohibited
Method’’ seklindedir.
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“trafficking ” kelimesi kullanilmigtir. “Trafficking ” kelimesi ise WADA kodunda “fiziken veya
elektronik ortamda yasakli maddeleri satmak, vermek, tasimak, gondermek, teslim almak, veya
dagitimin1 yapmak” %7 olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla bu madde kapsamindaki ihlali
gergeklestirmek i¢in kisinin eylemi bir para kazanmak veya herhangi bir sekilde maddi, manevi
¢ikar saglama amacini tagiy1p tasimamasinin bir 6nemi yoktur. Yalnizca doping yapma amacina

yonelik olarak bir noktadan bagka bir noktaya gotiiriilmesi yeterlidir.

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini sporcu veya bir diger kisi de
gerceklestirebilir. Failin alacagi spordan men cezasinin alt sinirt 4 yildan baglar ve ihlalin
ciddiyetine bagli olarak 6miir boyu men cezasina kadar arttirilabilir. Ticareti yapilan maddenin
tanimlanmis madde kapsaminda olmayan bir madde sinifinda olmasi1 durumunda sporcu destek
personeline verilecek ceza Omiir boyu spordan men cezasi olacaktir. S6z konusu madde
tanimlanmis madde sinifina giren bir madde olsa dahi performans artirmak amaciyla yasakli
maddelerin sporcu destek personeli tarafindan ticaretinin yapilmasi her zaman agir ihlal olarak
degerlendirilmektedir, zira sporcu destek personellerine her zaman dopingle miicadele
konusunda biiyiik sorumluluk atfedilmektedir®®, Ayrica resit olmayan bir sporcunun bu madde

kapsamindaki ihlale dahil edilmesi halinde madde ciddi sekilde ihlal edilmis sayilir.

Ek olarak, yasakli bir maddenin ticaretinin yapilmasi, eylemin gerceklestigi iilkede bir

suc teskil edebilir, bu yiizden bu ihlalin tespit edildigi durumlarda bulunulan iilkenin yetkili

kurumlarma gerekli bildirimler yapilir!®®,

2.8 Herhangi Yasakh Bir Maddeyi veya Yasakhh Yontemi Miisabaka
Icinde Bir Sporcuya Vermek veya Vermeye Tesebbiis Etmek,
Miisabaka Disinda Kullanomi Yasak Olan Bir Madde veya
Yontemi Miisabaka Disinda Bir Sporcuya Vermek

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini sporcu veya bir diger kisi de
gerceklestirebilir. Thlali gergeklestiren kisinin alacagi spordan men cezasinin alt smir1 4 yildan

baslar ve ihlalin ciddiyetine bagli olarak dmiir boyu men cezasina kadar arttirilabilir. Ticareti

167 WADA kodundaki tam ifade “selling, giving, transporting, sending, delivering or distributing” seklindedir.
168 CAS 2016/0/4504.
169 WADA Code, Article 10.3.3.
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yapilan maddenin tanimlanmig madde kapsaminda olmayan bir madde sinifinda olmasi
durumunda sporcu destek personeline verilecek ceza 6miir boyu spordan men cezasi olacaktir.
Ayrica resit olmayan bir sporcunun bu madde kapsamindaki ihlale dahil edilmesi halinde

madde ciddi sekilde ihlal edilmis sayilmaktadir'™,

Agiklanan bu ihlalin temelde sporcu disinda kalan diger kisilerin cezalandirabilmesi igin
getirildigi kanaatindeyiz. Nitekim sporcu disinda kalan diger kisiler miisabakalara
katilmadiklar1 i¢in s6z konusu yasakli madde ve yontemleri herhangi bir sebeple 6zel
hayatlarinda kullanmalari, bulundurmalar1 sporun ruhunu ve spor yargt organlarini
ilgilendirmemektedir. Ancak diger kisilerin bu maddeleri bir sporcuya vermeleri ile birlikte

sporun idaresine ve spor ruhunun korunmasina iliskin kurallarin ihlal edilmis olacagi agiktir.

2.9 Ihlale Istirak

Bir kisi tarafindan gerceklestirilen bir doping ihlaline veya doping ihlali sebebiyle ceza
almis olan bir sporcuya uygulanan yaptirimlarin tatbikinin engellenmesine istirak etmek, destek
vermek, tesvik etmek, 6zendirmek, yardim etmek, ihlali 6rtbas etmek veya herhangi baska bir

sekilde bilingli olarak suga ortak olmak da bir doping ihlali olarak degerlendirilmektedir®’:,

Bu madde kapsamindaki bir doping ihlalini sporcu veya bir diger kisi gerceklestirebilir.
Bu ihlalin cezasi 2 ila 4 yil arasinda spordan men cezasi olarak belirlenmistir ve ceza tayinini
yapacak olan yetkili kurulusa failin eyleminin ciddiyetine gore cezanin belirlenmesi konusunda

esneklik taninmistir.

2.10 Yasak Is Birligi

Bir sporcunun, doping ihlali sebebiyle ceza almis veya bir dopingle micadele
kurulusunun yetkisinde olmamasi sebebiyle ceza almayan, ancak eylemleri dopingle micadele
diizenlemeleri kapsaminda ihlal olusturmus olan bir sporcu destek personeli ile c¢alismasi

yasaktir!’2,

WADA’n agiklamasina gore birlikte ¢aligma kavramindan, bu yasakli kisi tarafindan

teknik, taktik, saglik konularinda destek almak; terapi, tedavi veya recete almak; bu kisiye

170 WADA Code, Article 10.3.3.
I WADA Code, Article 2.9.
172 WADA Code, Article 2.10.
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analiz i¢in viicut dokusu vermek veya bu kisi tarafindan temsilci veya menajer olarak temsil

edilmek anlasilmaktadir.

Bu madde kapsamindaki ihlali bir sporcu veya diger kisi de gergeklestirebilir. Bu madde
kapsaminda ihlal gerceklestiren kisinin cezasi kusurunun agirligina gore 1 ila 2 y1l spordan men

cezasi olarak belirlenmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YARGILAMA USULLERi VE YARGILAMAYA HAKIiM OLAN
ILKELER

A. Doping Yargilamasinin Hukuki Niteligi

Doping ihlallerini belirleyen kurallar, sporun yapildigi kosullar1 belirleyen sportif
kurallardir. TUm diinyada uyum igerisinde uygulanmaya ¢aligilan bu kurallar her iilkenin i¢
hukukunda degisiklik gosterebilen ceza ve 6zel hukuk normlarindan farkli bir nitelik
tasimaktadir, dolayisiyla iilkelerin uygulamakta oldugu ceza ve 6zel hukuka iliskin hukuki

baskaca diizenlemeler ile sinirlandirilamaz.

Dopinge dair yargilamay1 yapmakla yetkili yargt kurullari daima bir vakiay1 inceleyip,
hukuka uygun veya aykir1 olma gibi normlar1 degerlendirirken spor hukukunun ve dopingle
miicadeleye iliskin kendine 6zgii yapilanmasmin niteliklerine riayet etmek zorundadir®”.
Ancak dopinge dair ihlallerin yaptirimlari ceza hukuku bakimindan bir ceza teskil etmeyip 6zel

174

hukuk bakimindan bir disiplin yaptirmrmidir="*. Caligmamizin temelini olusturan sportif anlamda

doping hukuku bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Ne var ki, dopingin spor hukuku alaninin disina ¢ikan etkileri de bulunmaktadir. Doping
maddelerinin kullaniminin bir spor misabakasindaki adaleti zedelemesi disindaki etkileri de
doktrinde ele alinmistir. Spor miisabakalarinin sonucunda sporculara para édulleri verilmesi ve
miisabakalarda basarili olan sporcularin sportif puan, prestij ve statlii kazanmalar1 sebebiyle
doping ihlali gergeklestiren sporcunun haksiz bir kazang elde etmesinin ceza kanunu
bakimindan “’dolandiricilik’ sugu teskil edip etmeyecegi tartisilmis, ancak bir misabakada
doping ihlali gergeklestiren sporcularin eylemlerinin sugun manevi unsurlariyla ve eylemlerin
tipe uygunluguyla beraber bir dolandiricilik sugu teskil etmesinin yalnizca “ispati ¢ok giic
sekilde ve belirli ek kosullar altinda’’ mimkin olabilecegi savunulmustur!’®. Bu yiizden
sporda doping uygulamalar1 ceza kanununlari1 bakimindan bir dolandiricilik sugu teskil etmeye

uygun goérinmemektedir.

13 WADA Code, Introduction.

174 VIEWEG, s. 217-230.

175 REHBERG, Jorg. FLACHSMANN, (Stefan. Cev. Yener Unver) “’Isvigre Ceza Hukukuna Gére Dopingin
Dolandiricilik Olarak Cezalandirilabilirligi’’ Karsilastrmali Ceza Hukuku Serisi, “’Spor ve Ceza Hukuku’’,
Ankara, 2004, s. 39.
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Bununla beraber doping maddelerinin insan vicidu Uzerindeki etkileri g6z oniine
alindiginda yasakli madde kullaniminin kasten / taksirle yaralama su¢unu olusturabilecegi de
tartisilmistir. Bu noktada saghigi kisa veya uzun vadede olumsuz etkileyebilecek doping
kapsamindaki maddelerin, sporcu tarafindan bu etkilerin bilincinde olarak kullanilmasi, kisinin
kendini yaralamasiin ceza kanunlar tarafindan yasaklanmamig bir eylem olmasi sebebiyle
herhangi bir cezai sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak baskasinin sporcuya doping kapsamina giren
sagliga zararli maddeleri bu etkileri bilerek veya bilmeyerek vermesi, sporcunun ise bu
maddelerin doping kapsaminda oldugunu bilmeden kabul etmesi durumunda cezai sorumluluk

ihtimali dogacag1 savunulmustur!’®,

Buna ragmen, doping ihlallerine karsin yalnizca sportif yaptirim uygulanmasinin
dopingle etkin miicadelede yetersiz kaldig1 ve dopingle etkin miicadele edilebilmesi igin ceza
yargilamasinin alaninin doping konusunda giiglendirilmesi ve genisletilmesi, doping yapan
sporcularin ve doping maddelerini tedarik eden sporcu destek personelinin ceza kanunlarina
getirilecek 6zel maddelerle ceza yargilamasindan gecirilmesi gerektigi de doktrinde
savunulmaktadir'”’. Ancak sahsi goriisiimiiz sporun kiiresel yapisi ve ceza kanunlarmin yer
bakimindan uygulanabilirligi geregi bu durumun tek basina yeterli bir yaptirim olamayacagi
yonundedir. Ciinkd, her tilkenin dopingi sug olarak ceza kanunlarina sokmasi ve her eylemi
ayn1 sekilde sug¢ olarak tanimlamasi miimkiin olmayacaktir, bu yiizden belirli eylemler bazi
tilkelerde sug olarak goriiliirken digerlerinde goriilmeyecek, hatta bazi tilkelerde doping eylemi
sebebiyle ceza alan atletler diger {ilkelerde sportif aktivitelerde bulunmaya devam
edebileceklerdir. Ayricasporcunun kendi Ulkesinde sug teskil etmeyen doping eylemi katildigi
turnuvanin yapildig iilkede sug olarak kabul edildigi takdirde, turnuva igin gittigi tilkede ceza
sorusturmasina maruz kalma ihtimali dogacaktir, ki bu da sporun uluslararas1 alandaki
durumunu ve dopingi suc olarak kabul eden Ulkeleri olumsuz yoénde etkileme ihtimaline
sahiptir. Ceza kanunumuza goére de fiilin bir kisminin veya tamaminin Tiirkiye’de islenmesi
durumunda sug Tiirkiye’de islenmis sayilir'’®. Buna gére sadece bir miisabaka igin Tiirkiye’ye
gelen bir sporcunun miisabakada doping yaptiginin tespit edilmesi halinde ceza yargilamasina

ugramasi s6z konusu olacaktir, ki bu durumun iilkemizin uluslararasi spor organizasyonlarina

176 SCHILD, Wolfgang. (Cev. Ali Kemal Yildiz) Doping Yapilmasinda Miiessir Fiil Sebebiyle
Cezalandirilabilirlik. Karsilastirmali Ceza Hukuku Serisi, “’Spor ve Ceza Hukuku’’, Ankara, 2004 s.101-103.

177 McKENZIE, Christopher. Sporda Dopingle Miicadele Icin Ceza Yargilamas: Mekanizmasinin Uygulanmasi
Ankara Barosu “’Ismail Inan>> Armagani, Ankara, 2012, s. 242.

7 TCKm. 8/ 1.
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ev sahipligi yapmasi konusunda biiylik bir engel teskil edecegi goriisiindeyiz. Bu ylizden
calismamizin ilerlerleyen boliimlerinde yer alan sekilde WADA ’nin kiiresel etkiye sahip sportif
yaptirimlarinin caydiriciligi ve etkisinin dopingle miicadelede birincil 6nemde oldugu

kanaatindeyiz.
B. Doping Konusunda Sportif Yapilanma

Ulusal ve uluslararast spor federasyonlari, IOC ve diger bolgesel, kitasal spor
organizasyonlari, milli olimpiyat komiteleri ve paralimpik komiteleri organizasyonlar1 i¢inde
kalan miisabakalarda dopingle miicadele kurulusu olarak gérev yaparlarl’®. Tim bu spor
organizasyonlar1 i¢indeki saglik kurullarinin altinda veya saglik kurulariyla beraber dopingle

miicadele kurullar1 yer almaktadir.
1. Turkiye Futbol Federasyonu ve Turkiye Basketbol Federasyonun Durumu

Tiirkiye Futbol Federasyonu, Tiirkiye’deki diger ulusal spor federasyonlarindan farkli
ve Ozerk bir yapiya sahiptir. Bu 6zerk yapisi 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a dayanmaktadir. Bu dogrultuda TFF biinyesinde WADA
kodunu tamamen igeren bir dopingle miicadele talimati bulunmaktaydi, ne var ki 01.09.2017
tarihinde yiriirliigiine giren degisikliklerle bu talimatin igerinde bulunan doping ihlallerin
belirlenmesi ve yargilamanin yapilmasma dair diizenlemeler tamamiyle kaldirilmis ve bu
hususlarda TMOK’un yayinladigi Tiirkiye Dopingle Miicadele talimati kabul edilmistir. Su
anki haliyle yalnizca futbolda dopingle miicadelenin ve numune aliminin nasil yapilacagina

dair bir takim usul diizenlemelerinin yer aldig1 kisa bir talimat bulunmaktadir.

Doping konusunda diger ulusal federasyonlardan ayrilan bir diger ulusal
federasyonunun Turkiye Basketbol Federasyonunu oldugundan bahsetmek miimkiindiir.
Turkiye Basketbol Federasyonu biunyesinde WADA koduyla aymi nitelikte “Dopingle
Mdcadele YoOnergesi” bulunmaktadir. Bu yonerge ile numune alimi konusunda Tiirkiye
Basketbol Federasyonu miinhasiran yetkilidir ancak bu yetkiyi Tirkiye Dopingle Micadele

Komisyonu ile paylasabilir.

17 WADA Code, Introduction.
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2. Diger Ulusal Spor Federasyonlart ve Milli Olimpiyat Komitesi

Olimpik Antlasmaya (Olympic Charter) uygun olarak tlkemizde Turkiye Milli
Olimpiyat Komitesi kurulmus durumdadir. Bu komitenin gorevi temel olarak IOC’nin
ongordiigii sekilde olimpiyat ruhunu yaymak, sporun gelismesi ve yayginlagmasi icin
calismalar yapmaktir. Doping konusunda ise IOC’nin zorunlu tuttugu sekilde WADA nin
dizenlemelerinin Tirkiye’deki ulusal spor federasyonlar tarafindan uygulanmasini saglamak

icin sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu dogrultuda Milli Olimpiyat Komitesi 24.05.2011 tarihinde yaptig1 protokolle doping
konusundaki diizenlemeleri Genglik Spor Genel Miidiirliigiinden devralmistir & - Milli
Olimpiyat Komitesinin altinda Tiirkiye’de bagimsiz ulusal dopingle miicadele kurulusu olarak
gorev yapmast i¢in Tirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu kurulmus ve bu komisyon
tarafindan WADA koduna wuygun olarak Tiirtkiye Dopingle Miicadele Talimati

yayinlanmistir'8l,

TFF ve TBF’nin o&zel diizenlemelerine ragmen iilkemizdeki tim ulusal spor
federasyonlar1 ve tim profesyonel sporcular Tirkiye Dopingle Miucadele Talimatinin
diizenlemeleriyle baglidir ve dopingle iliskili disiplin islemleri bu talimat cercevesinde

yurttmektedirler.
3. Uluslararas1 Spor Federasyonlari

Ulusal Spor Federasyonlarin iizerinde Uluslararas1 Spor Federasyonlar1 bulunmaktadir.
Uluslararas1 Spor Federasyonlart spor dalina dair tiim kurallar1 belirledigi gibi doping
konusundaki belirlemeleri de yapmaktadir ve bu diizenlemelerin ulusal federasyonlarin
diizenlemelerinin iizerinde oldugunu séylemek miimkindir. Nitekim CAS’in bu konudaki
gorlisii de ulusal spor federasyonu ile uluslararasi spor federasyonu arasinda bir tutarsizlik
oldugunda WADA koduna uygun olarak giincellenmis olan uluslararasi spor federasyonunun

kurallarinin uygulanmasi gerektigini yoniindedir'®2,

180 ARTAN, Giirsoy, “Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimati Cergevesinde Uygulanmasi Gereken Hak
Mahrumiyeti Cezasi Siiresinin Belirlenmesi ve Diger Disiplin Cezalar1”, Ankara Barosu Omer Remzi Arikan
Armagan’i, Ankara Barosu Yayini, (Ed. TACAR Caglar), 2013, s. 471

181 TDMT s. 7.

182 CAS 2016/A/4512.
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4. 10C ve WADA

Doping konusundaki sportif yapilanmanin en tepesinde I0C ve WADA’nin
bulundugundan s0z edilebilir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde de bahsettigimiz {izere
WADA’nin kurulmasi igin ¢alismalari baglatan IOC olmustur. WADA hem yasakli maddeleri
hem de yargilamaya dair usul ve esaslar1 belirlemektedir. IOC, bilinyesinde yer alan spor dallari
icin WADA’nin diizenlemelerinin kabul edilmesini ve uygulanmasini zorunlu tutmaktadir.
Ayrica olimpik olmayan bazi spor dallart da WADA’nin diizenlemelerini kabul etmis
durumdadir. Oyle ki WADA kodunu kabul etmeyen bazi spor dallarinin diizenlemeleri de
WADA koduna oldukca yakin diizenlemeler yapmis durumdadir.'®® Oyleyse WADA nin
diinyada doping konusunda spor organizasyonlarin tepesinde bulunan kurulus oldugundan

bahsetmek yanlis olmaz.

C. Doping Ihlallerini Gergeklestirebilecek Kisiler

Dopingin 6nemi ve kendine has yapis1 geregi dopinge 6zel diizenlemeler bulunmasina
ragmen temel olarak doping ihlalleri spor yargilamalari bakimindan birer disiplin ihlalidir ve
ulusal ve bu durum uluslararasi federasyonlarmin disiplin talimatlarinda belirlenmistir 184
Dopinge dair ihlaller bu maddelerin atiflariyla birer disiplin ihlaline donlismektedir. Dolayisiyla
doping ihlali sebebiyle sorumlu olacak kisileri belirlemek i¢in disiplin ihlallerinin hangi kisilere
uygulandigini belirlemek gerekir. Disiplin ihlallerini belirleyen WADA kodu gibi kapsayici,
evrensel bir metin bulunmamakla beraber, spor hukukun olusturdugu igtihatlar ve gegmisten
gelen birikimi sayesinde disiplin ihlallerini gergeklestirebilecek kisilerin tiim spor dallarinda
biiyilk oranda benzerlik gosterdigini soylemek mumkundir. Buna gore basta sporcular,
antrenor, teknik direktor, sporcu hekimi gibi sporcu destek personeli, federasyonlara bagli spor
kultplerinin yetkilileri, spor federasyonlarinin sporla iligkili personeli ve gorevlileri olmak
iizere spor federasyonlarinin i¢inde yer alip spor federasyonlariin disiplin cezalar ile bu spor
yapilanmasinin digina ¢ikartilabilecek herkes doping ihlali gergeklestirebilecek kisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kisiler doping ihlali sebebiyle ceza alabilirler.

183 Bu konuda érnek; Uluslararasi Motor Sporlari Federasyonu’nun dopingle miicadeleye dair diizenlemeleri.
184 Ornek olarak, FIFA Discipline Regulations, Section 7, Tiirkiye Atletizm Federasyonu Disiplin Talimati madde
44.
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1. Yetki

Alman numunenin sonuglarmin analizini, durusmalar1 ve doping ihlaline dair
yargilamay1, sporcudan numune alan dopingle miicadele kurulusu yapar. Eger bir numune
alinmadan doping ihlaline sebep olunmussa yargilama yetkisi sporcunun ihlali
gerceklestirdigini tespit eden ve sporcuya bildiren dopingle miicadele kurulusundadir. Yetkili
dopingle miicadele kurulusu WADA kodunun 2.1 maddesindeki bir ihlalin varliginin
belirlendigi durumlarda yargilama asamasina gecilmeden dnce numune analizi ile ilgili elde
edilen verileri WADA ile paylasarak sporcunun daha onceden aldig1 bir doping cezasi olup

olmadigini saptar.

Eger dopingle miicadele kuruluslari arasinda yargilama yetkisi konusunda bir
uyusmazlik yasanirsa bu durumda kimin yetkili olduguna dair karar1t WADA verecektir, ancak
bu karar da CAS nezdinde temyiz edilebilir niteliktedir. WADA’nin kendi yetkisinden
kaynaklanan numune alimi ve analizinlerinde ayrica diger doping ihlallerini kendi inisiyatifiyle

saptadig1 durumlarda yargilamayi yapacak dopingle miicadele kurulusunu da WADA belirler.

Numune alimimi ve yargilamasint Uluslararasi Olimpiyat Komitesi’nin, Uluslararasi
Paralimpik Komitesi’nin veya bir diger biiylik organizasyonunun yapmasi durumunda ise o
organizasyonun sinirlarini agan yaptirimlar i¢in sporcunun bagli oldugu uluslararasi spor
federasyonuna haber verilir. Bu durumda ilgili spor federasyonu uygun sekilde geriye doniik
sonuglart iptal etme, puanlari, 6dil ve madalyalar1 geri alma ve ileriye doniik olarak da

miisabakalardan men cezalarin1 uygulamak durumundadir'®.

Bu durumda numune aliminin yapildigr yerin yargilamay: belirleyecek kurulusun
belirlenmesinde bir 6nemi yoktur. Uluslararasi organizasyonlar kapsaminda farkli ilkelerde
yapilan miisabaka i¢i numune alimlarinin ya da WADA nin veya uluslararasi federasyonlarin
yetkisinden kaynaklanan miisabaka dig1 doping kontrolleri sebebiyle s6z konusu tlkenin yetkisi

dogmamaktadir.

Tiirkiye’de doping ihlaline iligkin yargilamalari sporcunun bagli oldugu spor

federasyonunun disiplin kurulu yapmaktadir.

135 WADA Code, Article 7.1.
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2. Bildirimler

Incelenen bir numunede aykir1 analitik bulgu ya da baska bir doping ihlali tespit eden
yetkili dopingle miicadele kurulusu, bu durumu hem sporcuya hem de sporcunun bagli
bulundugu ulusal dopingle miicadele kurulusu, uluslararasi spor federasyonu, WADA ve ilgili

diger kisilere derhal bildirir.

Doping ihlallerinin sonuglarinin sadece ihlalin tespit edildigi spor organizasyonu ile
siirlt kalmamasi sebebiyle yapilan bildirim de sadece sporcu ile sinirli kalmamaktadir. WADA
ile diger ulusal ve uluslararas1 spor federasyonlara ihlal ile ilgili bildirilim yapilmasinin temel
sebebi budur. Bu durum CAS kararlarinda “kiresel etki (worldwide effect)” olarak

tanimlanmaktadir!®®,

Bildirim kapsaminda sporcuya veya diger kisiye;

e Hangi doping miicadele kural ihlalinin gerceklestigi,

e Aykin analitik bulgunun tespit edilmis olmasi halinde tespit edilen yasakli
maddenin ne oldugu,

¢ B numunesinin ac¢ilmasi ve analizinin yapilmasini talep etme hakki oldugu, bu
hakkin1 kullanmamas1 durumunda haktan vazge¢mis sayilacagi,

e B numunesinin analizinin yapilmasmin talep edildigi takdirde, bu analizin
nerede ve ne zaman yapilacagi ile analizin yapilmasi esnasinda kendisinin veya
bir yasal temsilcisinin hazir bulunabilecegi,

e Yapilan A ve B numune analizlerine dair yapilan raporlamalarin ve laboratuvar
tarafindan ¢ikartilan dokiimanlarin bir ornegini talep edebilecegi, sporcuya

acikca bildirilir'®’.

Bildirimin nasil yapilacagina dair agik bir hukuki diizenleme bulunmamaktadir, ancak
yargt kararlar1 1s18inda, sporcunun veya diger kisinin yukarida sayilan hususlar hakkinda
bilgilendirildigi uygun herhangi bir yontemin bildirim yapilmasi i¢in yeterli oldugundan
bahsedebilebilir. Bu kapsamda sporcuya telefon ile veya e-mail vb. yazili araglarla bildirim

yapilabilir. CAS’1n, sporcunun yasadig lilke televizyonlarinda hakkinda doping kontroliine

186 2012/A/2759, CAS 2016/A/4512.
87 WADA Code, Article 7 - 14.1.2.
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cagirildigina dair haberler yapilmasini bildirimin yapilmasi i¢in uygun arag olarak gordiigi bir

karar1 da mevcuttur®,
3. Tedbir Kararlan

Bir A numunesinde uluslararas1 standartlara uygun sekilde yapilmig bir analiz
sonucunda tanimlanmis maddeler sinifinda yer almayan bir aykir1 analitik bulgu tespit edildigi
takdirde, usuliine uygun alinmis bir TAKI izni de bulunmuyorsa, numunenin sahibi sporcuya
yetkili dopingle miicadele kurulusu tarafindan yargilamanin sonuna kadar zorunlu olarak tedbir
karar1 uygulanir. Tespit edilen aykiri analitik bulguya neden olan madde tanimlanmis maddeler
sinifinda yer aliyorsa tedbir kararinin verilmesi yetkili dopingle miicadele kurulusunun
takdirine baghdir. Hakkinda tedbir karar1 verilen bir sporcu tedbir siiresi boyunca miisabakalara

katilamamaktadir.

Verilen tedbir kararina karst yetkili dopingle miicadele kurulusu nezdinde, numune
analizinin usuliine uygun olarak yapilmadigi veya s6z konusu maddenin bir kirlenmis madde
sebebiyle sporcunun viicuduna girdigi gerekgceleriyle itiraz edilerek yargilama kurulundan
tedbirin kaldirilmasi talep edilebilir. Ancak tedbirin kaldirilmasi talebinin reddedilmesine

iliskin kararin temyiz imkani1 bulunmamaktadir®®®,

4. Savunma Hakki

Numunenin alimint yapan dopingle miicadele kurulusu aykir analitik bulguyu giivenilir
sekilde saptar ve numunenin de usuliine uygun bir TAKI izni kapsaminda olmadigina kanaat
getirirse ya da herhangi baska bir doping ihlalini tespit ederse bu durumu derhal sporcuya

bildirir. Sporcu veya diger kisi adil yargilanma hakki kapsaminda agagidaki haklara sahiptir.

e Sporcunun makul bir siire i¢inde yargilanma hakk1 vardir.
Tiirkiye’de bir doping ihlali ile ilgili yargilamanin yapilmasi i¢in makul siirenin
ne kadar oldugu Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimati ile belirlenmistir. Buna
gore doping ihlalinin ulusal federasyona bildirilmesinin ardindan 14 giin i¢cinde
yargilama siireci baglar, bunun tizerine 20 giin icerisinde yargilama tamamlanir

ve gerekgeli karar 10 giin icinde ilgili taraflara bildirilir'*°.

188 CAS, 2004 / A/ 718.
189 WADA Code, Article 7.9.
19 TDMT madde 8.3.
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e Sporcunun B numunesinin de incelenmesini talep etme hakki vardir. Yaygin

kaninin %!

aksine sporcunun, kendisine numune analizinin sonucunda aykiri
analitik bulgunun tespit edildiginin bildirilmesinden sonra ihlali kabul etmesi
dogrudan bir ceza indirimi saglamamaktadir.

e Sporcu B numunesinin incelenmesini talep ederse, kendisinin veya bir
temsilcisinin B numunenin analizi esnasinda uluslararasi standartlara uyulup
uyulmadigmin denetlenmesi i¢in hazir bulunma hakki vardir % . Ihlali
gerceklestirdigi iddiasiyla yargilanan kisinin, masraflar1 kendi lizerinde olmak
Uzere yargt kurulu 6niinde bir vekille kendisini temsil ettirme hakki vardir.

e Kisinin, hakkindaki iddialara cevap verme hakki vardir. Bu kapsamda kisi
iddialar1 reddedebilecegi gibi, iddialarin bir kismini veya tamamini da kabul
edebilir. Ayn1 zamanda neden ceza indirim sebebi uygulanmasi gerektigini de
aciklayabilir.

e Kisi lehine delil sunabilir, bu kapsamda yazili delil veya tanik gibi delillerini
bildirebilir'®3,

e Kisinin hakkinda hiikiim verildikten sonra karar1 temyiz etme imkan1 vardir.

Temyiz mercii ve yontemi kararda belirtilir'®,

5. Durusmalar

Bir doping yargilamasi ¢erg¢evesinde taraflar adil bir durusmada dinlenebilir, ancak
sporcunun durusmadan agik¢a feragat ettigi veya dopingle miicadele kurulusunun kendisine
isnat ettigi ihlale siiresi i¢inde cevap vermedigi durumlarda durusma yapilmadan karar
verilmektedir. Eger isnat edilen doping ihlali yakin zamandaki bir miisabaka ile ilgili ise veya
sporcu hakkinda verilmis bir tedbir karar1 varsa bu durumda durusmalar acele usule gore

yapilir®,

191 ERKINER, Kismet, “Diana Taurasi Olayindan Ders Cikarmak” http://www.sporhukuku.org/dosyalar/Diana-
Taurasi.pdf (Erisim tarihi 16.05.2017). Yazara gore iilkemizde sporcular, sporcularin velileri, kuliip yoneticileri
hatta federasyon yoneticileri dahil bir¢ok kisi “’B’’ numunesinin agilmasini talep etmemenin cezada indirim
uygulanmasi i¢in bir neden oldugu konusunda bir yanilgi igerisindedir.

192 WADA Code, Article 7.3.

193 TDMT 8.2.

194 WADA Code, Article 13.5.

195 WADA Code, Article 7.9.

62


http://www.sporhukuku.org/dosyalar/Diana-Taurasi.pdf
http://www.sporhukuku.org/dosyalar/Diana-Taurasi.pdf

Durusmalar adil ve tarafsiz olmak zorundadir. Durusmada verilen veya durusma
yapilmadan verilen kararlar ile gerekceleri ve temyiz hakki sporcuya bildirilir, ardindan
durusmalarin sonuglart kamuya aciklanir’®®. Adil yargilanmanin kapsami taraflarin sadece
durusmada dinlenilmesiyle smirli degildir, bu kapsamda taraflar yargilamada karsi tarafin

sundugu delilleri usul kurallarina riayet etmek suretiyle ¢iiriitme imkanina sahiptirler.

Kimi durumlarda yerel organlarda yargilama yapilmasi ve sonrasinda bunun CAS
nezdinde temyiz edilmesi ¢ok Onemli goriilebilir. Ancak bazi durumlarda ise sporcunun,
yargilamaya yetkili dopingle miicadele kurulusunun ve WADA ’nin onay vermesi durumunda
yapilacak birden fazla yargilamanin masraflarindan kurtulmak adina CAS nezdinde yalnizca
tek bir durugma yapilarak durugma asamasi neticelendirilebilir. Bunun igin tiim taraflarin onay1
ve taraflarn CAS Oniinde yapilacak durusmada hazir bulunmasi igin gerekli sartlarin

saglanmas1 gerekmektedir'®’.

6. Thlalin ve Kastin Belirlenmesinde Ispat Yiikii

Bir doping ihlalinin gergeklestigi konusunda ispat yuku ilgili dopingle micadele
kurulusundadir. Bir doping ihlalinin varligindan s6z edebilmek icin dopingle micadele
kurulusu, yargilamay1 yapan kurulu ihlalin agirligr da goz oniinde bulundurularak “rahatlikla
ikna etmelidir’'®®, Bu durumda ispatin kalitesi “bir olasilik dengesinden daha énemli, ancak
makul siiphenin 6tesindeki bir kanittan daha 6nemsizdir”'®®, CAS’n koklesmis yorumuna gore
bir doping ihlalinin bahsedilebilmesi icin gereken ispat seviyesi; “yiksektir”. Bu standart “ceza

hukuku standartlarin altinda” ancak “medeni hukuk standartlarinin tizerinde” olmalidir?®,

Ceza hukukunda bir sug isledigi iddiasiyla yargilanan kisi hakkinda ceza verilebilmesi igin,
kisinin sucu isledigine dair %100 kanaat olusmas1 gerekir. Eger ki bu kosul yerine gelmiyorsa,
yani hakim kisi hakkindaki mevcut bir siipheyi yenemiyorsa bu durumda sanigin beraat etmesi

201

gerekir<”*. Bu baglamda, dopinge iliskin bir yargilamada sporcunun veya diger bir kisinin ihlali

gerceklestirdigine dair %100 kanaat olusmasa dahi kisi hakkinda ihlali gergeklestirdigi

196 WADA Code, Article 8.

Y7 WADA Code, Article 8.5.

198 WADA Code, Article 3.1.

199 TDMT Madde 3.1.

200 CAS 98/208.

201 UNVER, Yener, HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Adalet Yayinevi, 9. Basim, 2014, s.
62.
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konusunda “giiclii kanimin” varlig1 ceza tayini i¢in yeterlidir. Bir diger deyisle, kisinin ihlale
neden oldugu kesin olarak ispatlanamasa dahi yiiksek oranda siiphenin bulunmasi kisiye uygun
goriilen cezanin tatbiki icin yeterlidir. Dolayisiyla ceza hukukunun en temel ilkelerinden biri
olan “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin doping yargilamasinda uygulanan bir hukuk ilkesi

oldugunu sdylemek miimkiin degildir?%2,

Dopingle miicadele kurulusunun bir ihlalin varligini ispatlamasi halinde bu durumun
aksini kanitlama veya gerceklesen ihlalde neden ceza indirimi uygulanmasi gerektigini ortaya
koyma yiki ise ihlali gerceklestirmis olan sporcu veya diger kisidedir. Bu durumda sporcunun
ispat yuki dopingle miicadele kurulusunun ispat yiikiine gore daha hafiftir, ancak yine de

kisinin makul oranda iddiasini ispatlamas1 aranmaktadir®®,

7. Ispat Yontemi Ve Karineler

WADA tarafindan akreditasyon verilmis olan laboratuvarlarda incelenen numune
analizi sonug¢lariin bu konudaki uluslararasi standartlara uygun yapildigi varsayilir. Bu yiizden
boyle bir analizin varligi halinde uluslararasi standartlara uyulmadigi ve bu analizin
yargilamaya delil olamayacagini ispat etme yiikii, ihlal tespit edilen numunenin sahibi
sporcudadir. Ne var ki numune analizinde uluslararasi standartlara uyulmamasinin da analizin
sonucunu etkileyebilecek derecede onemli oldugunun da ispatlanmis olmasi gerekir. Bir diger
deyisle, standartlardan kiicik sapmalar tek basina analizin hatali olduguna delalet etmez.
Sporcu veya diger kisi bu sapmanin énemli oldugunu ispat edebildigi takdirde, s6z konusu
sapmanin analiz sonuglarinda bir hataya sebep olmadigimi ispat yiikii ise dopingle miicadele

kurulusuna gegmektedir?%4,

Bu dogrultuda CAS verdigi bir kararda; bir numunenin yazin oda sicakliginda, uygun
dondurulma kosullari saglanmadan, yani numunenin uluslararasi standartlardan agik¢a saparak
bekletilmesi durumunda dahi numunede tespit edilen steroid maddesinin eksojen olarak

alimmadan numune analizinde saptanan seviyede yiiksek ¢ikmasinin miimkiin olmayacagi tespit

202 CAS 2001/A/317.
203WADA Code, Article 3.1 — 10.
204WADA Code, Article 3.2.
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edilerek analiz sonuglarinin sporcunun doping ihlali gerceklestirdigine yeterli delil olacagina

hitkmetmistir®®.

Goriildiigii Uzere, numune analizinin pozitif ¢iktig1 durumlarda karine olarak sporcunun
yasakli maddeyi kullandig1 ve bu maddenin sporcunun metabolizmasina girmesinde kusurlu
oldugu kabul edilir. Bu husus yarg: kararlarinda “prima facie” “ilk gorinls” ilkesi olarak
adlandirlmistir®®. Bununla birlikte, prima facie delili sadece bir karinedir. Sporcu kendini
savunabilir ve bu karineyi s6z konusu maddenin uygulanmasinin ya da kullanilmasinin bagkaca
bir sebepten kaynaklandigini ispatlayarak ciirtitebilir. Sporcu bu maddenin viicuduna bir besin
maddesinden bulastigin1 ya da et gibi mikrop tasiyabilen bir yemekten gectigini ileri siirebilir.
Ancak prima facie karinesini ¢iiriitmedeki kurallar olduk¢a katidir. Madde bulgusunun bagka
bir sebepten dolay1 var olabilecegi iddias1 veya savi tek basina yeterli degildir?®’, ortaya konan

deliller s6z konusu iddiay1 destekler nitelikte olmalidir?®®.

Doping ihlalinin ger¢eklesmesi esnasinda ihlale konu olan yasakli madde tanimlanmis
maddeler sinifina girmiyorsa kisinin ihlalin gerg¢eklesmesinde kasitli oldugu varsayilir. Bir
diger deyisle, ihlale konu olan madde tanimlanmis maddeler sinifina girmeyen bir madde ise

karine olarak kisinin ihlali kasitli olarak gerceklestirdigi kabul edilir?®.

Yalnizca miisabaka esnasinda kullanimi yasak olan bir madde sporcunun numunesinde
tespit edilerek doping ihlali olusmussa; s6z konusu madde tanimlanmis madde sinifinda ise ve

sporcunun bu maddeyi miisabaka disinda aldig1 kanitlanirsa sporcu kasitlh davranmamis sayilir.

Yalnizca miisabaka esnasinda kullanimi yasak olan bir madde sporcunun numunesinde
tespit edilerek doping ihlali olusmussa ve s6z konusu madde de tanimlanmis madde sinifina
girmiyorsa, sporcunun ancak maddeyi sportif performans disindaki bir amagla kullandigini

ispat etmesi halinde kasitl davranmadig1 kabul edilir?™°.

205 CAS 2001/A/337.

206 CAS 2003/A/455.

207 VIEWEG, 5.226-227.

208 Bu konuda 6rnek: CAS 2009/A/1926, Sporcu sakatligi sebebiyle gekildigi bir turnuvanin ardindan doping
kontroliine girmistir ve numunesinde ¢ok az miktarda kokain maddesi bulunmustur. Sporcu agiklamasinda
turnuvadan c¢ekilme kararinin ardindan gece eglenmek icin disari ¢iktigini ve gittigi mekanda tanistigi bir kadinla
Oplistigini, kokain maddesinin viicuduna bu sekilde girmis olabilecegini iddia etmistir. CAS kararinda sporcunun
sundugu delillerin iddialari destekler niteklikte olduguna kanaat getirmis ve olayin sporcunun iddia ettigi sekilde
gerceklesmis olma ihtimalinin diger ihtimallerden daha ylksek olduguna kanaat getirmis ve cezayi kaldirmistir.
200WADA Code, Article 10.2.1.

2I0WADA Code, Article 10.2.3.
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Bir numune analizinin var olmadigi durumlarda ise ispat giivenilir herhangi bir
yontemle yapilabilir. Buna sporcunun ikrari, tanik veya benzeri ispat yontemleri dahildir®*.
Ozellikle doping kontrol gérevlilerinin raporlar1 ve tanikliklar1 doping yargilamasinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Gorevlilerin numune alimi esnasinda tuttuklari raporlar, yasanan
aykiriliklart rapor ettikleri, e-mail, mesaj, telefon goriismeleri yargi kurullart icin birinci
dereceden delil olarak yerini almaktadir. Eger doping kontrol gorevlisinin raporlar1 hatali,
yaniltic1 olarak beyan ettigine dair delil veya bu konuda bir stiphe yoksa s6z konusu raporlar
dogru kabul edilmekte ve aksinin ispatlanmasi sporcudan beklenmektedir. Oyle ki doping
kontrol gorevlilerinin anlatimlari hatta yasananlara dair siibjektif yorumlar: da verilen kararlara
esas teskil edebilmektedir. Kimi zaman yargi kurullart doping kontrol gorevlilerine yazili ve

sozli sekilde detayli sorular yonelterek yasanan olaylari, sporcunun ihlal olusturdugu iddia

edilen eylemlerini, sergiledigi siipheli davranislar1 agiklamalarm talep etmektedir?*2,

CAS, onlne gelen bir dosyada doping kontrol gdrevlisinin, sporcunun numune
vermekten kagindigini rapor etmesi, buna karsilik sporcunun aslinda doping kontrol
gorevlisinin gordiigi kisinin kendisi degil, kaymbiraderi oldugunu iddia etmesi karsisinda, “bu
iki kiginin yan yana durduklarinda aradaki fiziksel farkin birinin digeri ile karistirilmasina
misaade etmeyecek kadar blylk” olmasini, ayrica “eger sporcu dogru soyliiyorsa o zaman
kayinbiraderi gelip yiiziinii gostererek iddiasint ¢ok daha kolay sekilde ispatlayabilirdi”

seklindeki mantiksal ¢ikarimlari da ispat arac1 olarak kabul etmistir?®,

2IZWADA Code, Article 3.2.

212 CAS 2016/0/4702, Kararm biiyiik bir kismim doping kontrol gorevlisinin raporlar1 ve ydneltilen sorulara
verdigi yanitlar olugturmaktadir.

213 CAS 2015/A/4163, Olayda doping kontrol gérevlileri miisabaka digi numune alimi igin sporcunun evine
gitmislerdir. Kapiy1 sporcunun esi agmistir. Gorevliler kendilerini tanitarak sporcudan miisabaka dig1 numune
almak istedikleri belirtmislerdir. Doping kontrol gérevlisinin raporuna gore, sporcu dnce kapiya gelmis ve “bir
dakika liitfen” demis ancak aradan saatler gecmesine ve gesitli defalar uyarilmasina ragmen sporcu tekrar
goriinmemistir. Doping kontrol gérevlilerinin israr1 karsisinda sporcunun esinin gorevlileri polis ¢agirmakla tehdit
etmesi ilizerine gorevliler olay yerinden ayrilmis ve sporcunun numune vermekten kagindigini rapor etmislerdir.
Sporcu ise olay esnasinda evde bulunmadigini, dolayisiyla gorevlilerin kendisini hi¢c gormedigini, evde gordiikleri
kisinin kendisi degil kayinbiraderi oldugunu iddia etmistir. Numune vermeyi reddettigi iddia edilen kisi bir sualti
polo sporcusudur ve yaptigi sporun niteligi geregi fiziksel olarak oldukga iri yapilidir. CAS s6z konusu kisilerin
arasindaki fiziksel yap1 farkinin karanlikta dahi karigtirllamayacak kadar biiyiik oldugunu, eger sporcunun iddialari
dogruysa o anda orada bulunan kayinbiraderin gorevlilere bir kez daha goriiniip durumu agiklayabilecekken bunu
yapmamis olmasinin sporcunun dogru sdylemedigine delalet ettigini tespit ederek doping kontrol gdrevlisinin
raporuna riayet etmistir.
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Ozellikle dopingden ceza alan sporcularmn kendilerini yasakli madde kullanmaya
zorlayan antrenor ve diger sporcu destek personelinin eylemlerine dair tanikliklar1 da doping

yargilamasinda siklikla kullanilan bir ispat yontemi olmustur?**,

Dopinge dair numune analizleri ayni zamanda ciddi bir tibbi analiz ve bilgi
gerektirmektedir. Bu yuzden yargi kurullar1 ihlalin gergeklestigine iliskin ispat standardinin
yerine getirebilmesi amaciyla dopingle miicadele kuruluslarindan veya disaridan uzman bir

kisiyi analiz sonuglarini agiklamak iizere gorevlendirebilir?®®,

8. Kastin ve Kusurun Tanimi

Bir doping ihlalinde “kasit” hile yapan sporcu veya diger kisileri ifade eder. Bu durumda
kisinin bir doping ihlali gerceklesecegini bilerek hareket etmesi veya bir ihlale neden olacagi
konusunda giiclii bir ihtimal oldugunu bilmesine ragmen ihmalin ger¢eklesmemesini saglamak

icin gerekli tedbiri almamis olmasi gerekir?®.

Bu hususta dikkat edilmesi ve belirlenmesi gereken en dnemli husus kastin yoneldigi
amag degil, eylemdir. Yani, sporcunun yasakli maddeyi kullanirken s6z konusu maddenin
yasakli bir madde oldugunu biliyor olmasi sporcunun kasitli davranisini tespit etmek igin
yeterlidir. Bu durumda sporcunun gercekten haksiz bir sekilde sportif performansini artirma
amaci giitmedigini ispatlamasi1 dahi kasitli davranmadigi anlamina gelmez. CAS’in WADA
kodunun 2015 versiyonun uygulamasimin ve doping ihlallerinde kastin anlasilmasi i¢in ¢ok

aciklayict buldugumuz karari 6zetle asagidaki gibidir?'’.

“Sporcu, TFF TAKI Kuruluna yasaklilar listesindeki bir madde icin bir TAKI basvurusu
yapmistir. TAKI Komisyonu sporcunun basvurusunu reddetmis ve sporcuya bu maddenin
numunesinde saptanmast halinde doping ihlali gergeklestirmis olmast sebebiyle disiplin
sorusturmasina maruz kalabilecegini bildirmistir. Sonrasinda sporcudan misabaka i¢i numune
alinmis ve numunesinin analizinde s0z konusu yasakli madde saptanmistir. Bu sebeple
sporcuya TFF Disiplin Kurulu tarafindan 6 ay spordan men cezast verilmistir. Sporcu karara
Tahkim Kurulu oniinde itiraz etmis, tahkim kurulu karart onamuistir. Ancak karar WADA

tarafindan CAS onlne goturulmiistir. CAS’in yorumuna gore somut olayda sporcunun,

214 CAS 2016/0/4504.
215 CAS 2013/A/3080.
216 WADA Code, Article 10.2.3.
217 CAS 2016/A/4512.
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metabolizmasina aldigr maddenin yasakli madde sinifina giren bir madde oldugunu bildigi
siiphesizdir. Oyleyse sporcunun maddeyi gercekten tedavi amacla kullanmasimin bir énemi
yoktur. Bu sebeple sporcuya verilecek ceza, ihlalinin kasith gercgeklestirilmis olmasina

’

dayanilarak 4 yil spordan men cezasi olmalidir.’

Ceza hukukunun genel ilkelerine gore kastin varligindan bahsedebilmek i¢in kisinin
“fiili gerceklestirmeye ydnelen iradesinde sonucu: 1. diisiinmesi ve dngdrmesi, 2. Istemesi”
gereklidir?®, Doping yargilamasinda ise, ceza hukuku genel ilkelerinden farkli olarak doping
ihlaline iliskin kastin belirlenmesinde sporcunun sonuca degil, eyleme dair bilgisi ve istegi g6z

Onuine alinmaktadir.

Buna karsilik bu durumun hukukun genel ilkeleriyle uyumlu olmadig, kisilerin aslen
performans artirma amaci tagimadigini ispat etmesine ragmen eylemlerinin ‘’kasten doping
yapma’’ olarak tanimlanmasinin tutarli olmadigr ve doping eylemini cezalandirmadigi da

savunulmustur?®.

Doping ihlalleri bakimindan kusur i¢in ayrica bir tanim yapilmamistir. Kanaatimizce
kasith gerceklestirilmedigine kanaat getirilen ihlallerde sporcu veya diger kisilerin kusurlu
davranislariyla ihlali gerceklestirmis olduklari sonucuna ulasilmasi gerektigini sdylemek yanlis

olmaz.

WADA’nin kastin belirlenmesi konusundaki yorumu ve diizenlemeleri yillar iginde
degisiklige ugramistir. 2003 yilinda yayinlanan ilk WADA kodunda sporcunun kasti veya
kusurlu hareketi ile ihlali gerceklestirmesi arasinda bir fark gozetilmezken, sporcunun
gergeklestirdigi ihlal sayisina gore artan bir ceza sistemi 6n goriilmiistiir. 2009 yilinda yenilenen
kodda da benzer bir sistem 6ngoriilmiis, ancak ihlallerin her biri iginde cezalar belirlendikten
sonra bu temel cezada ihlali gergeklestiren kisinin kusurunun agirligi veya kisinin eylemlerinin
kasta yoneldigi gozetilerek yargi kurullarina cezada artinm yapma imkani taninmistir. Bu
durumun bir sonucu olarak 2009 yilindan, kodun tekrar diizenlendigi 2015 yilina kadar olan

strecteki kararlarda, ihlali gergeklestiren kisinin kusurunun agirligi saptanarak takdir hakki

218 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, KARADENIZ, Serra, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Serhi, istanbul:
Beta Basim, 2017, s. 272 -273.

219 AMOS, Anne. “’Istemsiz Doping Kullanim1 Ve Wada Kurallart: Artik Grip Olan Bir Sporcu Rahat Nefes
Alabilecek Mi?”’ Cev: OZGUNDUZ Doruk. Ankara Barosu Yayinlar1 Av. Ismail inan Armagam. 2013 s. 671-
704
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cercevesinde cezada artirim yapmanin gerekli olup olmadigi tartigmalar1 sikca yapilmak

zorunda kalinmistir??°.

2015 yilina gelindiginde ise WADA kodunun 2.4, 2.7 ve 2.8 maddelerinde belirtilen
ihlaller hari¢ diger ihlallerde kasith gerceklestirilen ihlaller ile kusurlu gerceklestirilen ihlaller
birbirinden ayrilmistir. Yani ceza yargilamasinda oldugu gibi veya kodun 2009 versiyonunda
oldugu gibi bir temel ceza belirlenmesi ve sonrasinda bu ceza tlizerinden kisinin kusur oranina
gore cezada artirnm yapilmasi yontemi terk edilmis, temel cezanin 2 y1l veya 4 yil spordan men
cezasi olacagi kesin olarak belirlenmistir. Boylece yargi kurullarina ihlali gergeklestiren kiginin
kusur oraninin belirlemesi ve buna gore cezanin artirilmasi yonlnde takdir hakki da

birakilmamustir.
9. Cezada indirim Sebepleri

Cezalarin tayini i¢in uygulanan yontemler ile cezada indirim sebeplerinin uygulanmasi
yillar icinde degisiklikler gostermistir. Kodun ilk versiyonu olan 2003 yilindaki diizenlemeye
gore sporcunun numunesinde yasakli bir madde, metaboliti veya belirtisinin bulunmasi
durumunda ceza 2 yil spordan men cezasi olarak belirlenmis ise de, sporcunun performans
artirma amacinin bulunmadiginin tespit edilmesi ve ihlale tanimlanmis bir maddenin neden
olmus olmas1 durumunda, ilk ihlal i¢in sporcunun ihlalinin agirligina gore en fazla 1 yil spordan

men cezas1 dngdriilmekteydi??.

Kodun 2009 yilinda yayinlanan versiyonda ise yasakli madde kullanimina iliskin ceza
2 yil spordan men cezast olarak Ongoriilmiis, ancak sporcunun yasakli maddeyi
metabolizmasina nasil aldigim1  agiklamasi durumunda sporcunun kusurunun agirhig
belirlenerek temel cezada indirim uygulanmasi yontemi tercih edilmistir 222, Buna gore
sporcunun; bariz kusurunun bulundugu durumlarda ceza 16 - 24 ay, normal kusurunun
bulundugu durumlarda 8 - 16 ay, hafif kusurunun bulundugu durumlarda ise O - 8 ay spordan
men cezas1 almasi1 gerektigine iligkin kabul CAS kararlarinda istikrarli sekilde uygulanmaistir.
Kusurun agirligi belirlenirken sporcunun yasi ve deneyimi, sporcuya etki eden ¢evresel ve dile
bagli kosullar, sporcunun doping konusundaki bilgisi ve deneyimi, ihlale neden olan maddenin

daha Once sorunsuz sekilde kullanilmis olmasi, s6z konusu maddenin igeriginin sporcu

220 By konuda &rnek, CAS 2013/A/3080 - CAS 2012/A/2773.
21 WADA Code, 2003 Versiyonu, Article 10.
222 WADA Code, 2009 Versiyonu, Article 10.4.
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tarafindan kontrol edilmis olmasi, sporcunun psikolojik durumu, sporcunun kabul edilebilir
hatalar1 gibi sebepler goz 6niine alinmaktaydi??®. Sonrasinda ise diger sebepler gozetilerek

belirlenen temel cezadan indirim yapilmasi miimkiin gorilmekteydi.

Kodun guncel olarak uygulanmakta olan 2015 versiyonunda ise kodun onceki
versiyonlarinda uygulanan temel cezadan daha az cezanin belirlenmesine sebep olan unsurlari
teskil eden sporcudan ve cevresel kosullardan kaynaklanan sebeplerin uygulanmasi
yonteminden vazgecilerek, sporcunun yalnizca ihlali gergeklestirmesinde kasitl veya kusurlu
davraniginin tespit edilmesi ve buna bagli olarak temel cezanin belirlenmesi uygulamasina
gecilmistir. Sonrasinda ise asagida agiklanan ihtimallerin bulunmasi1 durumunda cezada indirim

uygulanmaktadir.

9.1 Thmal veya Kusurun Bulunmamas1

Sporcunun veya diger kisinin bir doping ihlalinin gergeklesmesinde higbir sekilde ihmal
veya kusurunun dahi bulunmadigini ispatlamast durumunda sporcuya ileriye doniik olarak bir

yaptirim uygulanmaz?®%*,

Ne var ki, bu ihtimalin uygulanmasi ¢ok istisnai durumlarda miimkiindiir. Sporcunun
gercekten tlizerine diisen biitiin sorumluluklart yerine getirdigi, ancak buna ragmen yasakl1 bir

maddenin viicuduna girmesi durumunda bu indirim sebebi uygulanabilmektedir.

Sporcunun yanlis etiketlenmis bir iiriinii veya yasakli madde bulasmis?®® (kontamine
urdin, contaminated product) bir besin takviyesini almasi bu kosulun uygulanmasi igin yeterli
degildir, ¢linkil sporcular viicutlarina giren tiim maddelerden sorumludurlar. Ayrica bdylesi bir
yorum suistimale acik olacagini sdylemek miimkiindiir. Sporcularin bir doktor tarafindan
onerilen bir Grind kullanmis olmalar1 da bu madde kapsaminda ceza indirimi uygulanmast igin
yeterli degildir. Sporcular tavsiye alacaklari uzman doktoru se¢cmek konusunda da
sorumludurlar?®, CAS’1n da gériisii bu yondedir, zira sporcunun doping konusunda (izerine

diisen gorevi yerine getirmekten imtina ederek bu sorumlulugu baskasina vermesi de sporcu

223 Bu konuda 6rnek CAS 2013/A/3327.

24WADA Code, Article 10.4.

225 WADA kodunda “contaminated product’’ olarak gegen bu ibare TDMT’de ¢bulagik iiriin’’ olarak
kullanilmistir. Baska kaynaklarda “kirlenmis iiriin” olarak da kullanilmistir. Tiirkgede hali hazirda kontaminasyon
ve kontamine atik kelimeleri kullanilmaktadir. WADA kodu agiklamasina gore bu kelime; prospektiisiinden veya
iiriinle ilgili yeterli bir internet aramas1 yapildig: takdirde yasakli madde igerdigi anlasilamayan bir tiriinii ifade
etmektedir.

226 CAS 2002/A/385.
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icin bagka bir sorumluluk yaratmaktadir. Bir bagka deyisle, sporcunun doping konusunda bagka
bir 3. kisiye giivenmis olmas1 ihtimali kapsaminda ihlal gerceklestigi takdirde sorumluluk 3.

227 Qyle ki sporcunun ailesi, antrenérii veya yakin ¢evresi tarafindan

kisiye degil sporcuya aittir
sabote edilmis olmasi dahi sporcunun hata veya kusurunun bulunmadigr anlamina
gelmemektedir, ¢iinkii sporcularin yiyecek ve igeceklerine miidahale edebilecek kisileri de
dogru se¢me yiikiimliiliigii vardir. Ancak bu sabotajin sporcunun rekabet icerisinde oldugu
baska bir sporcu tarafindan gergeklestirilmesi gibi durumlarda bahsi gecen cezada indirim

sebebi uygulanabilir??®,

9.2 Bariz Thmal veya Bariz Kusurun Olmamasi

Doping ihlaline neden olan kisinin ger¢eklesen ihlalde bariz ihmal veya kusurunun
bulunmadigini ispatlamasi halinde verilecek ceza kisinin hata veya kusur derecesine gore yart
oranina kadar indirilebilir. Bu durumda Omiir boyu spordan men cezasi 6ngoriilen ihlaller i¢in

ise ceza 8 yila kadar indirilebilmektedir??°.

Bir 6nceki madde basliginda agiklanmis oldugu iizere, sporcunun Kullanmis oldugu
yasakli madde iceren bir {riinii kendisine bir doktor veya herhangi bir sporcu destek
personelinin  6nermis olmasi, kendi ekibinde bulunan bir doktor veya sporcu destek
personelinin kendisini sabote etmek amaciyla bu maddeyi sporcuya vermesi durumunda,
sporcunun da ihmal derecesi gozetilerek sporcunun bariz ihmalinin veya bariz kusurunun
olmadigina karar verilerek cezada indirim uygulanabilir.

CAS’in kararlarindaki istikrarli yorumuna gore bariz ihmal veya bariz kusurun
bulunmamasi sebebiyle cezada indirim uygulanmasi gereken durumlarda ihlali gergeklestiren
kisinin bir miktar kusuru vardir. Dolayisiyla kisinin {izerine diisen azami dikkati géstermemis
olmas1 bu indirim sebebinin uygulanmamasi gerektigi anlamina gelmez. Bu konuda dikkat
seviyesinin belirlenmesi i¢in koyulan parametre ¢ok yiiksek olmamalidir, yani kisi her risk
ihtimalini ve tehlikeyi aragtirmamis olsa bile bariz hata veya bariz kusurun olmamasi sebebiyle
cezada indirim uygulanabilir. Aksi bir yorumun kabul edilmesi s6z konusu cezada indirim
sebebinin uygulanmasin1 imkansiz kilacaktir. Ozellikle {ist diizey miisabakalarda yarisan

sporcularin strekli antrenman yapmak ve uluslararasi birgok miisabaka ile aktiviteye katilmakla

227 CAS 2016/A/4643.
228 WADA Code, Article 10.4 Comment.
229 WADA Code, Article 10.5.2.
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yikiimli olan kisiler oldugu agiktir. Bu yiizden bulundugu yer bilgisi verilerini gtincelleme,
yasakli maddeler listesindeki degisiklikleri takip etme, besin takviyesi ve ilaglarin kullanimi
gibi konularda 3. kisilerden destek almalar1 kabul edilebilir bir durumdur. Ancak secilen
kisilerin konusunda uzman kisiler olup olmamasi ve bu kisilere sporcu tarafindan 6zenli sekilde
talimat verilmemesi gibi durumlar sporcunun kusur oranini arttirmakta, dolayisiyla
uygulanacak ceza indiriminin azalmasina sebep olmaktadir®®,

Kodun 2015’ten onceki versiyonlari igin sporcularin yasakli maddeleri uzman
doktorlarin tavsiyesi dogrultusunda kullanmis olmasi ciddi bir ceza indirimi olarak
gorilmekteyken, 2015’te getirilen yeni diizenlemeler doktor tavsiyesi 1siginda alinan
maddelerde dahi yapilan ceza indirimlerini kisith tutmaktadir. Bunun yaninda CAS’in
sporcularin yasakli maddeleri tedavi amaciyla kullanmalarinin ek besin takviyesi amaciyla

kullanmalarma gére daha kabul edilebilir bir gerekge olarak gordiigii sdylenebilir?®,

a) Bulasik Uriiniin Saptanmas1 Halinde Uygulanacak Ceza Indirimi
Yasanan doping ihlaline bir bulasik iiriiniin neden olmasi halinde kisiye verilecek ceza
en fazla 2 yil spordan men cezasi olabilir. ihlali gerceklestiren kisinin kusur derecesine gore

ceza iki yildan daha az olabilecegi gibi, kisiye hi¢ ceza da verilmeyebilir?®,

b) ihlale Tanimlanmis Maddenin Neden Olmasi Halinde Uygulanacak Ceza
Indirimi
Gergeklesen doping ihlaline tanimlanmis bir maddenin neden olmasi halinde kisiye
verilecek ceza en fazla 2 yil spordan men cezasi olabilir. Thlali gergeklestiren kisinin kusur
derecesine gore ceza iki yildan daha az olabilecegi gibi, kisiye hi¢ ceza verilmemesi de

mimkind(ir?®,

230 CAS 2016/A/4643.

21 AMOS, s. 685

232 WADA Code, Article 10.5.1.2.
23 WADA Code, Article 10.5.1.1.
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9.3. Yasanmis Olan Doping ihlallerinin Ortaya Cikartilmasma Yardimci
Olmak.

9.3.1. Yargilama Sonuglanmadan Once

Doping ihlali sebebiyle ceza alan bir sporcu veya diger kisi, temyiz asamasi
tamamlanmadan veya temyize basvurma siiresi sona ermeden dnce baska bir kisi tarafindan
islenmis bir doping ihlalinin ortaya ¢ikmasi i¢in somut destek saglarsa, saglanan destegin
ciddiyetine gore belirlenen cezanin % oranina kadar olan kisim askiya alinabilir. Eger kisinin
alacag1 ceza Omiir boyu spordan men cezasi ise ceza 8 yila kadar indirilebilir. Ancak kisinin
cezasinin askiya aldig1 siire boyunca ilgili dopingle miicadele kuruluslar ile igbirligi yapmasi

gerekmektedir, aksi takdirde sporcunun askiya alinan cezas1 yeniden infaz edilebilecektir?4,

9.3.2. Yargilama Sonuglandiktan Sonra Cezada Indirim Uygulanmasi

Sporcu veya diger kisinin doping ihlali sebebiyle aldig1 cezanin kesinlesmesinden sonra
sporcu veya diger kisinin basvurusu lizerine WADA, kisilerin baska doping ihlallerinin ortaya
cikartilmasi i¢in destek vermesi halinde, cezalarmin bir kismmin veya tamaminin askiya
alinmasini, hatta sporculara verilen para ddiillerinin geri alinmamasini dahi kabul edebilir.
WADA’nin verecegi bu yondeki kararlara baska dopingle miicadele kuruluslari tarafindan
itiraz edilemez®*®.

WADA, doping ihlallerinin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ihlale karisan kisilerin isbirligi
yapmasint ve somut destek vermesini temiz sporun saglanabilmesi bakimindan 6nemli
gormektedir. Bu nedenle isbirligi yapan sporcu, sporcu destek personeli ve diger kisilerin

verdigi somut destek, uygulanan yaptirimlarin hafifletilmesi yoluyla ddiillendirilmektedir?®®.

9.4. Sporcunun Itirafi Nedeniyle Cezada Indirim Yapilmasi

Bir sporcunun WADA Kodu madde 2.1 kapsaminda giren bir ihlal i¢in doping testinin
yapilmasindan once, diger ihlaller bakimindan ise sporcu veya diger kisiye yaptigi ihlal

konusunda bildirim yapilmasindan 6nce, kisinin eylemini itiraf etmesi durumunda ve itirafin

24 WADA Code, Article 10.6.1.1.
2SWADA Code, Article 10.6.1.2.
26WADA Code, Article 10.6.1 comment.
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yapildig1 anda giivenilir tek delilin bu itiraf olmas1 halinde kisinin alacagi ceza yar1 oranina

kadar indirilir2®’.

Bir sporcunun numune vermeyi reddetmesi ve sporcu veya diger kisinin doping kontrol
islemlerinin herhangi bir asamasinda hile yapmasi seklinde gergeklesen ihlallere dair 6ngorilen
4 yillik spordan men cezasinda, ihlalin kisiye bildirilmesinden hemen sonra kisinin eylemini
kabul etmesi durumunda verilecek cezada, kisinin kusurunun agirhigina gore 2 yila kadar

indirim yapilmast miimkiindiir.
9.5. Cezada indirim Ongéren Yeni Hukuki Diizenlemeler Yapilmasi

“Failin lehine olan kanun geriye ylrir ” seklinde bilinen, ceza kanunumuzda, bir sugun
islendigi tarihten sonra o su¢ hakkinda cezada indirim yapilmas: halinde failin bu durumdan
yararlanacag?®® ilkesinin bir benzeri, CAS tarafindan eskiden beri uygulanmaktadir®*®. WADA

kodu da bu ilke kapsaminda cezada indirim uygulanabilecegini belirlemistir?*,

Buna gore bir sporcu veya diger kisinin yargilanmakta oldugu esnada ilgili doping ihlali
maddesi i¢in belirlenen ceza yaptirnminin azaltilmasini 6ngéren yeni bir hukuki dizenleme
onceki diizenlemenin yerini alirsa, bu durum sporcu veya diger kisinin lehine olacagi igin
kisinin yargilamasina getirilen bu yeni hukuki diizenleme ¢ercevesinde devam edilecektir. Eger
ihlal maddesi tamamen kaldirilirsa o zaman kisinin eylemi bir ihlal olarak sayilmayacak ve ceza

almayacaktir.

Ayni sekilde kisinin cezasinin kesinlesmesinden sonra ve cezasinin infazi esnasinda
ihlal igin verilen cezaya karsilik takdir edilen cezanin azaltilmasi durumunda, sporcu tekrar
yargilanmayi talep edebilecek ve cezasinin yeni hukuki diizenlemelere gére uyarlanmasini

isteyebilecektir.

BTWADA Code, Article 10.6.2.
Z8TCK M. 7/2.

239 CAS 2003/A/507.

20WADA Code, Article 25.2 - 25.3.
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10. Doping Ihlalinin Sonuglar

Calismamizin 2. boliimiinde her bir ihlal i¢in tek tek agikladigimiz ileriye doniik olarak
belirlenen spordan men cezalarinin disinda ihlalin gergeklestigi veya ihlalden etkilenen

misabakalar i¢in su sonuglar dogar:
10.1 Bireyler Uzerindeki Sonugclar

Bir spor miisabakasinda, misabaka iginde gerceklestirilen doping ihlali, sporcu highir
kusuru olmadigini ispatlasa dahi, dogrudan o miisabakada elde edilen sonucun iptal edilmesi,
verilen para odiiliiniin, madalya ve sportif puanlarm geri alinmas1 sonucunu dogurur®*. Bu
durum doping yargilamasi ve doping ihlallerine dair hukuk ilkeleri uyarinca ihlali
gergeklestiren kisinin kusursuz sorumlulugunun var oldugu kabulinden ileri gelmektedir.
Doping yargilamasinda “kusursuz sorumluluk”, eger bir doping ihlali ortaya c¢ikarsa,
kusurlulugu hesaba katmaksizin yaptirimin kaginilmaz sonug oldugu anlamina gelir?*?, CAS’1n
da ictihat yaratan eski bir kararindaki yorumu ayni yonde olmustur. Buna goére, “Bir dopingle
miicadele kurulusunun sporcunun katildig1 bir miisabakada yasakli bir maddenin etkisi altinda
oldugunu ispat ettigi durumlarda sporcunun kusuruna bakilmaksizin elde ettigi derece ve
odiillerin dogrudan iptal edilmesi kurali sporun adaleti ve ilkelerinin bir sonucudur.”’” Bu
kusursuz sorumluluk kurali miisabakaya katilan tiim sporculara adil bir bi¢imde yarisma
hakkinmn saglanmasi icin gerekli olan son derece temel bir ilkedir?®, Buna ragmen doping
hukukunda kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulama alan1 doktrinde kimi zaman elestirilmistir.
Istisnai durumlar igin getirilen kusursuz sorumluluk ilkelerinin cezalar1 azaltmak yerine
artirmas1 ve sporcularin kusurlari bulunmamasma ragmen ge¢im kaynaklarimin ellerinden

alinmasinin adil olmadig1 belirtilmistir?*,

Miisabakanin kapsami i¢inde kaldigi turnuva bakimindan ise sporcunun elde ettigi
diger sonugclar ile turnuvadan diskalifiye edilmesine iliskin karar1 turnuvanin yetkili kurulu
verir. Sporcunun gergeklesen doping ihlalinde hi¢bir hatas1 veya kusuru bulunmadigini ispat
etmesi durumunda, sporcunun turnuva kapsaminda katildig1 diger miisabakalar gergeklesmis

olan stz konusu doping ihlalinden etkilenmemisse bu sonuglar iptal edilmez ve sporcu

2IWADA Code, Article 9.

22 VIEWEG, s. 221-226.
23 CAS 2001/A/317.
244 AMOS, s. 695
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turnuvanin tamamindan diskalifiye edilmez. Ornegin bir yiizme sporcusu 100 metre surt Ustl
miisabakasindaki doping ihlalinde kusuru olmadigint ispatlarsa ayni turnuva kapsamindaki
diger dallarda, ornegin “100 metre kurbagalama’ miisabakasinda elde ettigi sonuc¢lar iptal
edilmeyecektir. Sporcu doping ihlalinde higbir hatasi veya kusuru bulunmadigini ihlalin
derecesi ve turnuva igindeki diger miisabakalarda verdigi doping numunelerinin negatif

cikmasi gibi unsurlar ile ispatlayabilecektir?®,

Numunesi misabaka i¢inde alinan sporcunun s6z konusu miisabakada aldig1 sonuglar
ve odiillerin yan1 sira, hakkinda tedbir karar1 verilmesinden veya hakkinda ihlale dayali ceza
hiikkmii kesinlesmesinden once katildigi bagka miisabakalar varsa, adalet ilkeleri aksini
O6ngormuyorsa, bu miisabakalarda alinan sonuglar, madalya, para 6diilii ve sportif puanlar da

dogrudan iptal edilir?*®.

Ancak yasakli madde kullaniminda sporcunun kasith davranmadigi, yani ihlalin kusur
veya ihmale dayali olarak gergeklestigi ve maddenin etkisinin kisa siireli ve gecici olup tedbir
karar1 veya ceza tayinine dair karar verilen siliredeki diger miisabakalara etki etmedigi
durumlarda aradan gegen siirede elde edilen sonuglarin iptal edilmemesi gerektigi hususu da

CAS kararlarinda yer almistir®*’.

Kural olarak misabaka disinda numune alimimnin gergeklestigi durumlarda gergeklesen
doping ihlallerinde uygulanan cezalar ileriye doniik olarak sonu¢ dogurur. Ne var ki adalet
ilkeleri goz Oniine alindiginda numune alimindan Onceki miisabakalardan da sonucu iptal
edilmesi gerekenler olduguna kanaat getirilirse, bu miisabakalarin da sonuglart iptal
edilebilecektir. Nitekim CAS konuya iliskin bir kararinda; miisabaka diginda numune vermesi
icin kendisine bildirim yapilan sporcunun numune vermeyi reddetmek suretiyle gerceklestirdigi
ihlalde, sporcudan bir “hedef doping testi” kapsaminda s6z konusu numunenin istendigi ve
spesifik olarak bir miisabakada doping kullanip kullanilmadiginin 6grenilmesinin amaglandigi
ve bunun dogrudan miisabaka ile iliskili oldugu kanaatine varilarak, ihlalin ger¢eklesmesinden

onceki bir miisabakanin sonucunu da iptal etmistir?*8,

245 WADA Code, Article 10.1.

246 WADA Code, Article 10.8.

27T CAS 2013/A/3327.

248CAS 2004/A/718. Olayda sporcu 2004 Atina Olimpiyatlarinda atletizm ¢eki¢ atmada altin madalya kazanmistir,
miisabakasinin ardindan sporcudan numune alinmis ve testler negatif ¢cikmistir, ancak test analizlerinde elde edilen
bulgular uyarinca sporcunun vermis oldugu numunenin sahte (baska kisilere ait) olduguna dair ciddi stiphelerin
bulundugunun belirtilerek sporcudan tekrar numune vermesi istenmistir. Sporcunun kendisine yapilan higbir
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Sporcuya verilen para ddiillerinin geri alinmasinin yani sira, gerek ilk yargilamada
ortaya ¢ikan gerekse CAS oOniinde yapilan yargilamalara iliskin masraflar ihlali gerceklestiren

249

kisiye yuklenir . Masraflarin disinda dopingle miicadele kuruluslari tarafindan ihlal

gerceklestiren kisilere yonelik para cezalar1 da ongoriilebilir?°.

Tirkiye’deki bir dopingle miicadele kurulusu tarafindan yiiriitiilen bir yargilamada,
ihlali gerceklestiren kisiye ortaya ¢ikan yargilama giderlerinin 5-10 katina kadar ve/veya 20.000
TL’ye kadar para cezas1 verilebilir®® .Para cezasindan ayr1 olarak, kisinin hata veya kusurunun
bulunmamasit ve bariz hata veya bariz kusurun bulunmamasi sebebiyle ceza indirimi
yapilmadan verilen doping ihlali cezalarinin infaz1 sirasinda ceza alan kisiye devlet tarafindan

yapilan mali yardimlar varsa bu mali yardimlar da durdurulur??2.

10.2 TAKIM SPORLARINA DONUK YAPTIRIMLAR

Kural olarak takim sporlarinda, doping testine giren sporculardan yalnizca birinin
miisabaka ici yapilan bir doping kontroliinde doping ihlali gergeklestirmesi tek basina takima
yaptirim uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bir turnuva kapsaminda takim iiyelerinin birden
fazlasinin doping ihlali yaptiginin tespit edilmesi durumunda ise yetkili dopingle miicadele
kurulusu tarafindan takima yonelik olarak hedefe yonelen doping kontrolleri uygulanir. Bu
hedefe yonelen testlerin neticesinde takimin ikiden fazla sporcusunun doping ihlali
gerceklestirdiginin  tespit edilmesi durumunda sporculara bireysel olarak uygulanan
yaptirimlarin yani sira takimlara yonelik olarak da verilen para ddiiliiniin geri alinmasi, madalya
ve sportif puanlarin geri alinmasi seklindeki yaptirimlar uygulanir. Ayrica takimin katildig
turnuvayr diizenleyen kurulus takimlara uygulanacak yaptirimlardaki kriterlerde daha

katilastiric1 / agirlastiric: diizenlemeler getirebilir®®?,

I0C, olimpiyatlarda takim sporu olmamasina ragmen takim halinde yarisilan sporlarda

(yizmede ve atletizmdeki bayrak yariglari gibi) bir sporcunun dahi doping ihlali

¢agriya yanit vermemesi ve belirlenen zaman ve yere gelerek numune vermemesi iizerine sporcuya doping ihlali
sebebiyle ceza verilmis ve olimpiyatlarda kazandig1 madalya ve diger odiillerin tamami geri alinmistir.

24 WADA Code, Article 10.9.

20 WADA Code, Article 10.10.

21 TDMT 10.10.

22 TDMT 10.12.4.

23 WADA Code, Article 11.
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gerceklestirmesi durumunda para 6diiliiniin, madalya ve puanlarin geri alinmasi yoniindeki

yaptirimin yarisan tiim takim iiyelerine uygulanacagini diizenlemistir®*.

11. ictima Hiikiimleri ve Miikerrer Thlaller

Bir sporcu veya diger kisinin ikinci kez bir doping ihlali gergeklestirdiginden
bahsedebilmek i¢in oncelikle kisiye gerceklestirdigi ilk ihlale iliskin uygun sekilde bildirim
yapilmis olmasi veya bu bildirimin yapilmasi i¢in gerekli cabanin gosterilmis olmasi gerekir.
Bu bildirimin yapilmasindan veya bildirim amactyla gerekli ¢abanin gosterilmesinden once
kisi tarafindan gergeklestirilen biitiin doping ihlalleri tek fiil ve tek ihlal olarak ele alinir ve
degerlendirme daha agir yaptirrmi olan ihlal iizerinden yapilir?®. Bu durumda 6rnegin bir
antrendriin doping ihlali gerceklestirmek icin yasakli bir maddeyi satin almasi, sonra da s6z
konusu maddeleri kullanmasi i¢in sporcuya vermesi WADA kodunda diizenlenen 2.7 ve 2.8
maddelerince iki farkli ihlal olusturacaktir, ancak bildirim yapilana kadar gerceklesen
eylemlerin tamami tek bir eylem gibi degerlendirilecektir. Bir sporcunun da yasakli maddeyi
kabul etmesi, bulundurmasi, kullanmasi ve sonunda numunesinde s6z konusu yasakli
maddenin tespit edilmesi de sporcuya bildirim yapilana kadar tek eylem olarak
degerlendirilmektedir. CAS da bu kurali tutarli sekilde uygulamakta ve eylemler siireklilik
gOsteren uzun bir streci kapsasa dahi kisiye bildirim yapilana kadar olan eylemleri tek ihlal

olarak gorerek cezayi, yaptirrmi daha agir olan eylem iizerinden belirlemektedir?.

Ancak birden fazla ihlalin bulunmasina ragmen bunlardan yalnizca birinin tespit
edilerek yargilamanin yapilmasi ve cezanin verilmesinden sonra sdz konusu ihlalden dnce
gerceklesmis olan baska bir ihlal tespit edilirse, bu iki ihlalin beraber ele alinmasi durumunda
uygulanacak yaptirim gozetilerek verilmis bulunan cezada artirim yapilabilir. Bu durumda
daha once gerceklestigi tespit edilen ihlalden sonraki musabakalarda elde edilen sonuclar da

otomatik olarak iptal edilir®®’.
Ikinci kez bir doping ihlali gerceklestiren kisiye alt1 aydan az olmamak iizere,

e ilk ihlal i¢in aldig1 cezanin indirim yapilmamis halinin yarisi, veya

234 10C Anti-Doping Rules Applicable to the Olympic Games in Rio 2016, Article 11.3.
255 WADA Code, Article 10.7.4.1.

256 Bu konuda 6rnek CAS 2016/0/4504.

T WADA Code, Article 10.7.4.2.
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e ikinci ihlal ilk ihlalmis gibi degerlendirilerek cezada indirim yapilmasini

gerektiren sebepler uygulanmadan verilecek cezanin iki kati
olarak belirlenen yaptirimlardan daha agir olan1 uygulanir.

Bu temel yaptirimin belirlenmesinden sonra kisi hakkinda cezada indirim yapilmasini

gerektiren bir durum varsa bu indirim sebebi uygulanarak sporcunun nihai cezas1 belirlenir?®,

Ikinci ihlale iliskin olarak belirlenen bu yaptirimlarin uygulanabilmesi igin ilk ihlal ile
ikinci ihlal arasinda en fazla 10 yillik siirenin bulunmasi gerekir. Bir baska deyisle, ilk ihlalden
sonraki 10 y1l i¢inde kisi bir doping ihlali ger¢eklestirmezse, ancak bu 10 yillik siireden sonra
bir ihlal gergeklestirirse ihlali miikerrer ihlal olarak kabul edilmeyecek ve ikinci ihlal icgin

belirlenen ceza artirim1 uygulanmayacaktir®®.

Uclincl kez gerceklestirilen ihlalde hata veya kusurun bulunmamasi ve bariz hata veya
kusurun bulunmamasi sebebiyle cezasinda indirim sebeplerinin bulunmasi disinda kalan
hallerde sporcu veya diger kisi spordan dmiir boyu men edilir. Ancak bu indirim sebeplerinin
varlig1 halinde miir boyu spordan men cezasi, 8 y1l spordan men cezasina kadar indirilebilir?®,
Sporcu veya diger kisinin hata veya kusurunun bulunmadigini ispat ettigi ihlaller ise dnceki

ihlal olarak hesaba katilmaz25L.

12. Hayvanlara Doping Uygulanmasi

Hayvanlarin miisabakalarin i¢inde bulundugu sporlarda (binicilik, sleddog gibi) da
doping kontrolleri yapilmaktadir. Bu spor federasyonlarindan da dopinge dair hukuki
diizenlemeleri yapmalar1 beklenmektedir. Buna gore spora dahil olan hayvanlara doping testleri

uygulanmaktadir.

Ornegin uluslararas: binicilik federasyonunun dopingle miicadele talimati WADA
koduna uygun sekilde diizenlenmis durumdadir. Buna gore, diizenlemeler cercevesinde kodda
insanlar i¢in diizenlenmis tiim kurallar ve yasaklar, sporun dogasi geregi performansi veren

atlar oldugu i¢in atlara gore uyarlanmis durumdadir. Bir atin numunesinde yasakli madde tespit

258 WADA Code, Article 10.7.1.
29 WADA Code, Article 10.7.5.

260WADA Code, Article 10.7.2.
26IWADA Code, Article 10.7.3 .
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edilmesi durumunda atin yarigmalara katilmasi yasaklandigi gibi atin sahibi ileriye doniik ceza

almaktadir.
13. Zamanasim

Doping ihlallerine dair yargilamalarda zamanasimi 10 yildir. Doping ihlalinin
gerceklestigi iddia edilen tarihten itibaren 10 yil iginde, sporcu veya diger kisiye ihlalde
bulunulduguna dair bir bildirim veya uygun bir sekilde bildirim girisimi yapilmadikga, sporcu
veya diger kisi aleyhinde dopingle miicadele kural ihlaline dair herhangi bir kovusturma

baslatilamaz?®?,

14. Temyiz

Doping yargilamalarinda ilk derece yargilama kurulunun verdigi kararlar1 temyiz etmek

mimkundar.
14.1 Temyiz Edilebilen Kararlar
[k derece yargilama makaminin;

e Bir doping ihlalinin gerc¢eklestigine dair kararlari,

e Yargilama esnasinda yeterli arastirma ve sorusturmanin yapilmadigina dair
kararlari,

e Doping ihlalinin var oldugu karar1 neticesinde hiikmedilen yaptirimlarin
uygulanabilir olup olmadigina dair kararlari,

e Doping ihlalinin ger¢eklesmedigine dair kararlari,

e Sonuglar1 degerlendirme yetkisinin belirlenmesi ile ilgili WADA nin kararlari,

e Tespit edilen aykir1 analitik bulgu ve atipik bulgunun doping ihlali olugturmadig:
yonundeki kararlari,

e (Calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandigi tizere verilen tedbir kararlarina
ve TAKI basvurularina dair kararlar,

e Verilmis bir spordan men cezasinin askiya alinmasi veya alinmamasi, ertelenmis
bir kararin tekrar yiiriirliige konmasina dair kararlar,

e Infaz edilmekte olan bir cezaya riayet edilmedigine dair kararlari,

22WADA Code, Article 17.
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e Bagka bir dopingle miicadele kurulusun verdigi kararlarin taninmamasina iliskin

kararlari, temyiz edilebilir?®,

Ayrica WADA’nin daha once akreditasyon verdigi bir laboratuvarin akreditasyonunu
iptal etme veya iptal edilen akreditasyonu geri vermesine dair kararlari ile bir dopingle
mucadele kurulusunun veya tlilkenin kod uyarinca iizerine diisen sorumluluklart yerine

getirmedigine dair verdigi kararlar1 da CAS éniinde temyiz edilebilir?,

14.2 Temyiz Usuli

Temyiz usulii i¢in dikkat edilmesi gereken husus, ilk derece yargilamasinda, yargilama
yetkisi belirlenirken numune alimini yapan dopingle miicadele kurulusunun kim oldugu
gozetilirken, temyiz asamasina gelindiginde temyiz talebini inceleyecek kurumun
belirlenmesindeki kriter sporcunun ulusal ya da uluslararasi seviyede olmasidir. Dolayisiyla
uluslararasi seviyedeki bir sporcunun ulusal bir organizasyon iginde belirlenen doping ihlali
sebebiyle yargilanmasinin ardindan temyiz yolu Tiirkiye igindeki tahkim kurullar1 degil,

CAS’tir.
14.3 Ulusal Seviyedeki Sporcularin Temyiz Usuli

WADA ulusal seviyedeki sporcunun tanimini; “istikrarli sekilde ulusal seviyedeki
miisabakalara katilan sporcular” olarak tanimlamis ve ulusal dopingle miicadele kuruluslarina
ulusal seviyedeki sporcular igin baska kriterler getirilmesi konusunda esneklik saglamigstir®®®.
Turkiye Dopingle Micadele Talimati’na gore ise ulusal sporcu, Tiirkiye’deki bir ulusal
federasyonun Gyesi veya lisans sahibi olan bltiin sporcular ile bir ulusal federasyon veya ulusal
turnuva duzenleyicisi veya ulusal federasyonun iiyesi olmayan diger herhangi bir kurulus
tarafindan diizenlenen, gergeklestirilen, toplanilmasi celp edilen veya yetki verilen herhangi bir
etkinlige yahut miusabakaya, herhangi bir sifatla katilan biitiin sporcular olarak

tanimlanmistir?®.

WADA tarafindan ulusal spor federasyonu tarafindan verilen kararlara yonelik lke

icindeki baska bagimsiz bir kurul 6nunde temyiz edebilme olanagi saglanmasi zorunlulugu

263 WADA Code, Article 10.3.2.
264 WADA Code, Article 13.7.
265 WADA Code, Definitions.
266 TDMT 1.4.
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267

getirilmistir?®’. Ulkemizdeki spor yapilanmasinin geregi olarak Tiirkiye Futbol Federasyonuna

bagli bir sporcunun ulusal federasyondan aldig1 cezay:1 temyiz edecegi kurul Tiirkiye Futbol

268

Federasyonu Tahkim Kurulu’dur<®®, futbol disinda kalan sporlar i¢in ise bu kurul ortak olup,

Genglik Spor Genel Midiirligii nezdinde bulunan Spor Genel Midiirliigi Tahkim

Kurulu’dur?®®,

Tahkim Kurullar1 yargilamalarinda su ilkelere riayet etmelidir:

e Yargilama makul siirede gergeklestirilmelidir. Bu makul stre belirli bir turnuva
ile iliskili olmadig: takdirde 3 ay olarak belirlenmistir, ancak bir turnuva ile
iliskili durumlarda acele edilmesi gereken hallerde bu siire kisaltilir.

e Kurul iyeleri gorevlerinde tam anlamiyla bagimsiz ve tarafsiz olmalidir.
Uyelerin bagimsizligmi ve tarafsizhigini etkileyecek bir durum varsa ilgili husus
kurul baskanina bildirecek ve gerekli dnlemler alinacaktir.

e Yargilamaya iliskin 6n inceleme raporu hazirlanmalidir. Bu raporu mutlaka bu
konuda uzman bir kisi hazirlamalidir.

o Kurul gerekli gordiigii takdirde kurula yardim etmesi i¢in uzman kisiler
gorevlendirebilir.

e Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu taraf olarak, ilgili uluslararasi spor
federasyonu ve WADA ise gozlemci olarak yargilamaya ve durusmalara

katilabilir?®,

Ulusal spor federasyonunun verdigi karari tahkim kurulu 6niine gétiirme hakkina sahip

olan kisiler;

e Yargilamanin tarafi olan ve gergeklesen ihlal ile ilgili olan sporcu veya diger
kisi,

e Yargilamanin karsi tarafinda bulunan ulusal dopingle miicadele kurulusu,

e Ilgili uluslararas1 spor federasyonu,

e Tiirkiye Dopingle Miicadele Komisyonu ve eger kisinin ikamet yeri Tiirkiye

degilse o iilkenin dopingle miicadele kurulusu,

267 WADA Code, Article 13.2.2.

268 TFF Tahkim Kurulu Talimati md 2, ayn1 yonde TFF Disiplin Kurulu Talimati md. 88/1.
269 Spor Genel Miidiirliigii Tahkim Kurulu Yénetmeligi m. 1 —m. 5 RG. 28187 28.01.2012.
20 TDMT 13.2.2.1.
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e Kararin olimpiyat oyunlarina veya paralimpik oyunlarina etki etmesi halinde
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi veya Uluslararast Paralimpik Komitesi,

e WADA’dir.

Avyrica, ilgili uluslararasi spor federasyonu, kendisiyle iliski bulunmasi halinde ise
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararasi Paralimpik komitesi ve WADA’nin, tahkim
kurulu kararlarint CAS 6niinde de temyiz etme hakki vardir. CAS 6niinde boyle bir temyizin
bulunmasi halinde, dosyayr CAS onunde temyiz eden kisi ve CAS, gerc¢eklesmis olan
yargilamada kullanilan tiim bilgi ve belgelerin kendisine verilmesini talep edebilir, bu talepler
ilgililerce karsilanmak zorundadir?’*. Uluslararas1 spor federasyonlar1 ve WADAya karar1

CAS’a gotiirme yetkisi taninmasi, dopingin kiiresel etkisinden kaynaklanmaktadir.

Ulusal seviyedeki temyiz usulline tabi olan kisiler tarafindan, tlkemizdeki SGM tahkim
kurulunun bagimsiz bir yapiya sahip olmadigi, sayilan bu nitelikleri yerine getirmedigi,
dolayisiyla da SGM tahkim kurulunun verdigi kararlarin WADA koduna uygun olmadigi
yonundeki talepler ile CAS’a yapilmis bagvurular mevcuttur. Ancak bu talepler ulusal dopingle
miicadele diizenlemelerinin CAS’1 bir tahkim yolu olarak gostermedigi gerekcesiyle CAS
tarafindan yargilama konusu yapilmamig, dosyada esasa girilmeden usulden ret karari
verilmistir. CAS’in bu dosyalardaki yorumuna gére WADA Kodu ve buna uygun olarak
hazirlanan TDMT de de belirtildigi lizere s6z konusu iddialart ileri siirerek dosyayr CAS
Oniinde temyiz etme yetkisi yalnizca ilgili uluslararasi spor federasyonu ile konuyla baglantili
olduklar1 takdirde Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, Uluslararas1 Paralimpik Komitesi veya
WADA’dir. CAS’mm veya bagka bagimsiz bir tahkim mahkemesinin yetkisinin yerel
federasyonlarin talimatlarinda taninmadigi durumlarda CAS’in  yetkisi kendiliginden

dogmamaktadir®’?,

14.4 Uluslararas1 Seviyedeki Sporcularin Temyiz Usulii

Uluslararas: seviyede sporcularin tanimi ise “Uluslararasi federasyonlar tarafindan
uluslararasi diizeyde sporcu olarak da tanimlanan sporcular” olarak yapilmistir?”. Her ne kadar
antrenorlerin  durumu ile ilgili bir agiklama bulunmasa da uluslararasi seviyedeki

miisabakalarda yer alan sporculara antrenérliik yapan kisilerin de bir doping ihlali sebebiyle

2T WADA Code, Article 13.2.3, TDMT 13.2.
272 CAS 2015/A/4024, 2015/A/3971, CAS 2015/A/3970.
213 WADA Code, Definitions.
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ceza almalari durumunda, uluslararasi seviyedeki sporculara uygulanan temyiz usulleri

cercevesinde temyiz yoluna basvuracaklari yargi kararlariyla kabul edilmistir?’.

Uluslararasi spor federasyonlari tarafindan verilen kararlara ve uluslararasi seviyedeki
sporculart iliskilendiren kararlara yalnizca CAS nezdinde itiraz edilebilir. CAS’mn kararlari
nihaidir, baska bir kurulus 6niinde temyiz edilemez ve taraf lilkelerde kesin olarak sonug

275

dogurur””. CAS’1n yargilama usulleri CAS kodunda detayl sekilde agiklanmis durumdadir.

Temyize yetkili olan kisiler;

e Yargilamanin tarafi olan ve gergeklesen ihlal ile ilgili olan sporcu veya diger
kisi,

e Yargilamanin kars1 tarafinda bulunan ulusal dopingle miicadele kurulusu,

e {lgili uluslararasi spor federasyonu,

e Kisinin bagli oldugu ulusal spor federasyonu,

e Kararin olimpiyat oyunlarina veya paralimpik oyunlarina etki etmesi halinde
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi veya Uluslararasi Paralimpik Komitesi,

e WADA’dir.

14.5 Tahkim Kurullari’'nin ve CAS’1n Yargilamasindaki Ilkeler

Temyiz yargilamalari, ilk derece yargilamasinin kapsamiyla ve degerlendirmesiyle
siirlt kalmamaktadir. Tahkim kurulu ve CAS yargilamaya konu olan biitiin fiiller ve delilleri
tekrar incelemeye gerekli goriirse dosyanin kapsamini genisletmeye, yeni tanik dinlemeye veya
gelen yeni ve baskaca delilleri incelemeye yetkilidir, ayrica ilk derece yargilamasinda getirilen
yorumlara ve takdir haklarima riayet etmekle yikimli degildir. Nitekim sporda temyiz
yargilamalart ilke olarak yeniden baslayan yargilamalardir ve hiikiim tekrar baslayan
yargilamada bastan kurulabilir. “De novo” ilkesi olarak bilinen bu ilke CAS’in koéklesmis
kararlarinda da vurgulanmistir. Bu ilke geregi sporcu saglikli sekilde ilk derece yargi
kurullarinda dinlenilmedigi gibi usul kurallarina uyulmamasi sebebiyle ilk derece yargi
kurulunun kararinin bozulmasini talep edemez, bunun yerine yeniden baslayan yargilamada

iddialarma konu olan bu usul veya esas eksiklikleri giderme firsat: bulmaktadir.?’

274 Bu konuda &rnek CAS 2016/0/4504.
275 WADA Code, Article 13.2.1.
276 CAS 94/129, CAS 2004/A/718, CAS 2008/A/1585.
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Yargilamanin taraflarinin, ilk derece yargi kurulunun kararini siiresi i¢inde temyiz
etmedigi durumlarda, WADA nin i¢ hukuk yollarim1 kullanmadan dosyay1 dogrudan CAS’a

gotiirme yetkisi vardir.?’’
CAS ve Tahkim Kurulu Oniindeki Yargilamada Taraflar;

e Temyiz sebeplerini, gerekgelerini ilk derece yargt kurul kararindaki
noksanliklar1 dilekgeleri ile belirtebilir,

e Bizzat durusmalarda bulunabilir veya masraflar1 kendisi karsilamak kosulu ile
vekil araciligiyla temsil edilebilir,

e Tercliman bulundurabilir,

e Yeni delil sunabilir ve yeni tanik dinletebilir.?"

Belirtmek gerekir ki, CAS 6niine giden bir yargilamada karari ihlal gerceklestirdigi
yoniinde karar verilen sporcu veya diger kisi temyiz ettigi takdirde; sporcu veya diger kisi bir
tarafta, karar1 veren dopingle miicadele kurulusu ise diger tarafta yer alacak sekilde yargilamaya

taraf olurlar.

Kararin uluslararasi spor federasyonu, Uluslararast Olimpiyat Komitesi / Uluslararasi
Paralimpik Komitesi veya WADA tarafindan temyiz edildigi durumlarda ise, temyiz eden bu
kurulus bir tarafta, karar1 veren ilk derece yargilamay1 yapan dopingle miicadele kurulusu ve
sporcu veya diger kisi birlikte diger tarafta olacak sekilde yargilamaya taraf olurlar. Ancak aym
tarafta bulunan sporcu veya diger kisi ile ilk derece dopingle miicadele kurulusunun talepleri

her zaman ayni olmak zorunda degildir.

CAS yargilamanin sonunda karari onayabilir veya bozabilir. Bozma karar1 verdigi
takdirde -ve ilk yargilamada katilmayan goriisleri de belirterek- kendi gerekgelerini agiklayarak

yeniden hikim Kkurar.

WADA’nin, tahkim kurullart ve CAS’in temyiz incelemesi sonucunda, ilk derece
yargilamay1 yapan dopingle miicadele kuruluslarinin sporculara haksiz sekilde ceza tayin

ettigini tespit ettigi durumlarda sporcularin bu durum sebebiyle olusan zararlarinin tazmin

21T WADA Code, Article 13.1.
218 TDMT 13.2.2.2, ayn1 yonde CAS Code R44 vd.

85



etmesine yonelik bir hukim kurmasini saglayacak bir diizenleme yapmamis olmasi doktrinde

elestrilen bir husus olmustur?’®.

14.6 Temyize Basvuru Siiresi

Tiirkiye’de, Tirkiye Dopingle Miicadele Talimati altinda yer alan spor federasyonlari
icin temyiz stiresi, kararin tebliginden itibaren 10 guindiir.?®® Tlrkiye Basketbol Federasyonu
da Dopingle Miicadele Yonergesinde temyiz i¢in basvuru siiresini 10 giin olarak
belirlemistir.?8! Tiirkiye Futbol Federasyonu Disiplin Kurulu’nun vermis oldugu kararlarda ise

kararn taraflara tebliginden itibaren 7 giin olarak belirlenmistir. 282

CAS’a yapilacak bagvurularda ise temyiz suresi kararin taraflara teblig edilmesinden
itibaren 21 giin olarak belirlenmistir. Ancak temyiz talebinde bulunacak taraf karardan sonraki
15 gln icinde oncelikle dosyanin bir 6rneginin kendisine teblig edilmesini talep edebilir.
Boylesi bir talebin bulunmasi durumunda 21 ginliik siire dosyanin kendisine teblig

edilmesinden itibaren baglar.?

Doping yargilamasinin makul siirede yapilmamasi ihtimaline karsilik hukuki
diizenlemeler de yapilmistir Buna gore; bir doping ihlaline dair yargilama yapan ilk derece
yargl kurulu kararinit WADA’nin talep edecegi uygun bir siire i¢inde vermezse, sanki kurul
tarafindan doping ihlali gergeklesmedigi yoniinde karar verilmis gibi, dosya WADA tarafindan
CAS oniinde temyiz edilebilir. Bu durumda CAS yapacagi yargilama sonucunda doping
ithlalinin gerceklesmis olduguna kanaat getirirse sporcuya uygulanacak yaptirimlarin yani sira,
yargilama masraflari, vekalet tcretleri ve sair giderler WADA tarafindan yargilamay1
geciktiren dopingle miicadele kurulusuna yiiklenir.?®* Heniiz WADA kodu vyiiriirliige girmeden
once de CAS’1n bir ¢ok benzer bir karar1 bulunmaktadir buna gore yargilamanin geciktirilmesi
ulusal spor federasyonlarinin doping yapan sporculart korumasina ve Ozellikle de tedbir

kararinin bulunmadig1 durumlarda sporcular i¢in haksiz bir kazang saglamasina sebep

29 HOULIHAN, Barrie. ¢’ Civil Rights, Doping Control and the World Anti-doping Code’” Sport in Society. 2004
s. 430

280 SGM Tahkim Kurulu Yonetmeligi m. 8/4.

281 Tirkiye Basketbol Federasyonu Dopingle Miicadele Ydnergesi 39.6.2.

282 TFF Tahkim Kurulu Talimat1 md. 7.

283 \WADA Code, Article 13.2.3, TDMT 13.7.1.

284 WADA Code, Article 13.3.
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olmaktadir bu yilizden orantisiz ve hakli bir gerek¢eye dayanmadan uzayan yargilamalar

CAS’1m 6niine gotiiriilebilmektedir?®,

15. INFAZ

15.1. INFAZ’1n Baslangici

WADA’nin kurulmasindan ve dopinge iliskin diizenlemeleri belirleyen kurallar1 hayata
gecirmesinden once doping ihlalleriyle ilgili cezalari veren kuruluslar doping ihlalinin tespit
edilmesinden Onceki donemlere dair sonuglarin da iptal edilmesine dair kararlar
bulunmaktadir.?®® Ancak giiniimiizde bu uygulama doping ihlalinden 6nceki zaman dilimine

iligkin ihlalin rahatlikla ispat edilmesi kosulunun saglanamadig: gerekgesiyle terk edilmistir.

Doping ihlaline iligskin cezalarin infazi dopingle miicadele kuruluslari tarafindan verilen
karardan itibaren baslar. Ihlalin kabul edilerek yargilamadan feragat edildigi durumlarda feragat
tarihinde baslanir. Infaz siiresinden, varsa sporcunun tedbirli olarak gegirdigi ve bu sebeple
yarigmalara katilmadigi donemin siiresi diisililiir. Ancak tedbir karari verilmeden once
sporcunun baska bir sebeple miisabakalara katilmama karar1 almis olmasi halinde bu siire tedbir
karar1 i¢inde degerlendirilmeyecek ve infazin siiresinden diisiilmeyecektir. Ayrica sporcunun
kendisine bildirim yapilmasindan sonra derhal, yani herhangi baska bir miisabakaya
katilmasindan Once, ihlali itiraf etmesi durumunda cezanin infazina numune alim tarihinden
itibaren baglanmasina karar verilebilir. Ancak bu madde sporcunun itirafi nedeniyle cezadan
indirim yapilmasi basliginda inceledigimiz, doping testinde hile yapma, ve numune vermekten
kacinmaya dair ihlallerde uygulanmaz. Bunlarla beraber yargilama esnasinda sporcudan
kaynaklanmayan biiyiik gecikmelerin yasanmasi durumunda ceza infazina numune alim tarihi

veya ihlalin son gerceklestirildigi tarihten baslanmasina karar verilebilir?®’.

Bir doping ihlali kapsaminda birden ¢ok doping ihlalinin ger¢eklesmesi durumunda

ihlalin tamamlanma tarihi gergeklesen son ihlalin tarihidir. Ceza tayin edilirken infazin baslama

tarihi son ihlalin gerceklestigi tarihtir?®®,

285 2003/A/452.

286 CAS 2003/A/507.

287 \WADA Code, Article 10.11.
288 2001/A/318.
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15.2. Infazin Kapsami

Istisnai haller disinda spor disiplin yargilamalarinda cezalar ihlalin gerceklestigi spor
organizasyonlarinda sonug¢ dogurmaktadir. Ornegin bir futbolcunun yerel ligde gordiigii kirmizi
kart cezasi bir disiplin ihlalidir ve sporcunun alacagi ceza miisabakanin gerceklestigi spor
federasyonunun organizasyonlarinda infaz edilmektedir. Doping ihlalleri ise kiresel etkiye
sahiptir, caligmamizin basindan bu yana doping ihlallerinin cezalar1 konusunda “spordan men
cezas1” terimi kullanmamizin sebebi de budur. Gergeklesen doping ihlaline dair uygulanan
yaptirimlar yalnizca doping ihlalinin gergeklestigi spor organizasyonunda veya organizasyonun

bagli oldugu spor federasyonunda degil tiim diinyada sonug dogurur.

Buna gore WADA’nin yetkisini kabul eden iilkelerden herhangi birinin {iyesi olan bir
federasyon tarafindan veya WADA’nin yetkisini kabul eden bir uluslararasi federasyon
tarafindan verilen doping ihlaline iliskin kararlar WADA nin yetkisini kabul etmis olan biitlin
taraflarca taninir. Boylece bu kuruluslardan herhangi biri tarafindan bir doping ihlaline dayali
olarak spordan men cezas1 alan kisi WADA nin yetkisini tanimig bir kurulusun diizenledigi bir
miisabakaya, turnuvaya veya lige katilamaz, bu kuruluslarin altinda yer alan bir spor kuliibiine
veya etkinlige sporcu sifatinin yani sira, memur, yonetici, c¢alisan, goniillii sifatiyla dahi
katilamaz. Bu kapsamda kisinin men cezasinin kapsami yalnizca ceza aldigi spor dalinda degil
WADA’nin yetkisini tanimig tiim spor dallarinda da gecerli olur. Sporcu cezali oldugu siire
boyunca doping kontrol havuzuna dahil olmaya ve doping kontrollerine katilmaya devam
eder?®, Sporcu ceza siiresinin ceza siirelerinin dolmasina 2 ay kala veya aldig1 cezanin ¥ ‘liik
kismini tamamladiktan sonra, takim sporlarinda bir takim ile bireysel sporlarda da antrenman
tesisine ihtiya¢ olan durumlarda kuliibiin tesislerini kullanarak antrenmanlara doniis

yapabilir?®,

Birgok spor dalinda sporun niteligi geregi sporu icra eden kisiler iist diizey fiziksel
becerilere ve giclu bir fiziki yapiya sahiptir. Bu fiziksel avantajlari sayesinde sporcular bazen
birden fazla spor dalinda profesyonel diizeyde miicadele edebilecek yetkinliktedir. Bu konuda
birkag¢ 6rnek olarak Hirvat milli takiminda da pek ¢ok kez forma giymis profesyonel futbolcu

Ivan Perisic’in plaj voleybolunda da resmi maglara ¢ikmis olmas1,?®! italyan eski milli futbolcu

289 \WADA Code, Article 10.12.

20 WADA Code, Article 10.12.2.

21 http://www.espnfc.com/blog/the-toe-poke/65/post/3150917/inter-milans-ivan-perisic-makes-international -
beach-volleyball-debut (Erigim tarihi 26.05.2017).
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Paolo Maldini’nin profesyonel tenis magina ¢ikmasi,?®? Tiirkiye’de eski bir spor efsanesi olan
Can Bartu’nun hem basketbolda hem de futbolda milli takimlar seviyesine kadar yiikselmis bir

sporcu olmasi gosterilebilir?®

. Bu nedenledir ki bir sporcuyu tek bir spor dalindan men etmek
buna karsilik bagka spor dallarinda yarismasini engellememek dopingle miicadele konusunda

verilen cezalarin etkisiz kalmasina neden olabilir.
15.3. Infaz Siiresinde Yasagn ihlali

Sporcu veya diger kisinin bir doping ihlali sebebiyle aldigi men cezasi siiresince
herhangi bir musabakada yer almasi durumunda, bu kisinin aldig1 sonuglar direkt olarak iptal
edilecek ve onceden almis oldugu ceza siiresi kadar ceza kisinin ceza siiresinin sonuna
eklenecektir. Eklenen bu siirede kisinin kusur oranina gore degisiklik yapilabilir. Bu ihtimalin
gerceklestigi durumlarda yargilama yetkisi kisiye ilk cezay1r veren dopingle miicadele

kurulusundadir.

Ozellikle bu ihtimalde ceza infazi siiresinin icinde olan sporcu destek personelinin iliski
icinde bulundugu sporcular ¢alismamizin ikinci boliimiiniin 2.9 bashiginda inceledigimiz yasak

isbirligi i¢inde bulunmus olurlar?®,

Doping ihlali sebebiyle ceza alan kisi sportif haklarini kaybettigi i¢in bu kisi cezasinin
infaz1 siiresinde kendisine uygulanan yasagi ihlal eder ve bir spor miisabakasina katilirsa,
tlkemizde yiiriirliikte olan 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine dair
Kanunun hikiimlerine gore?® spor miisabakalar1 esnasinda yetkisiz sekilde miisabaka alanina

girilmesi sebebiyle de cezalandirilma ihtimali dogmaktadir.
16. Dopingle Micadele Kuruluslar1 ve Devletlere Yonelik Yaptirimlar

WADA, yetkisini taniyan biitiin taraflara kodun uygulanmasi i¢in yiikiimliliikler
getirmektedir. Bu yukumldlikler temel olarak, basta WADA koduna uygun olarak hukuki
diizenlemeleri i¢ mevzuatlarina koymak olmak iizere, bu kurallari etkin bir bigimde uygulamak,

doping konusunda yasanan ihlal veya benzeri gelismeleri ilgili diger dopingle miicadele

292http://www.bbc.com/sport/football/40424320 (Erigim tarihi 26.05.2017).
28http://fourfourtwo.com.tr/2016/01/24/baron-can-bartu/ (Erisim tarihi 26.05.2017).

24 WADA Code, Article 10.12.3.

29531/03/2011 tarih 6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun. R.G. 14/04/2011 m. 16.
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kuruluslart ve WADA ile paylasmak, dopingle miicadele konusunda egitim ¢aligsmalar1 yapmak

olarak tanimlanabilir?®®.

Hicbir kosul veya sebep WADA’nin taraflara getirmis oldugu yiikiimliiklerin

27 Yani WADA’nin

WADA’nin yetkisini taraflarca uygulanmasini engellemez
diizenlemelerini kabul etmis olan bltin taraflar kati suretle WADA tarafindan getirilen
yukumlulikleri uygulamalidir. Boylesi bir zorunlulugun getirilmesinin sebebi ise spor
federasyonlarin veya devletlerin kendi sporcularinin doping yaparak elde edecegi haksiz
menfaatleri gérmezden gelmesini dnlemektir. Bu sayede yetkisini kabul etmis olmasina ragmen
getirdigi diizenlemeleri uygulamayan kurumlara karsi da yaptirim uygulanabilmesinin 6nd
acilmistir. WADA, yetkisini tantyan tiim taraflar1 ve {ilkeleri izlemekte ve denetlemektedir. Bu
kapsamda ytikiimliliiklerini yerine getirmedigini tespit ettigi taraflar1 izleme programina

alabilir?®,

Bu durumda Uzerine diisen yiikiimlilliklere uymayan bir ulusal spor federasyonu,
olimpiyat oyunlarina, diinya sampiyonalarina ve diger bolgesel kitasal turnuvalara katilamama

durumuyla karsilasacaktir?®,

Uzerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen bir uluslararas1 spor federasyonu da
IOC tarafindan uyari, kinama cezasi alabilecegi gibi olimpiyatlardan ve diger kitasal ve

bolgesel oyunlardan men edilebilir®®.

Devletlerin de dopingle miicadele konusunda yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
yukimlulikler temel olarak, tlkesinde bulunan dopingle miicadele kuruluslarina WADA
koduna uygun sekilde hukuki diizenlemeleri i¢ diizenlemelerine koymasini saglamak, buna
uygun bagimsiz yargi yollarinin getirilmesine izin vermek ve dopingle miicadele konusunda
ulkedeki dopingle micadele kuruluslari ile galismalar yapmak olarak tanimlanabilir. Devletler
dogrudan WADA kodunun bir tarafi degildirler bu yiizden yiikiimliiliiklerine uymayan
devletlere yaptirim uygulanmasi 2003 yilinda yayinlanan Kopenhag Deklarasyonu’na ve 19
Ekim 2005 tarihli UNESCO Paris Dopingle Miicadele Uluslararast Konvansiyonu’nda kabul

ettikleri uluslararasi sozlesmelere dayanmaktadir. Bu kapsamda yukumlullkleri yerine

2% WADA Code Part 3.

2T WADA Code, Article 12.

28 WADA Code, Article 23.5.

29 WADA Code, Article 20.3.11.

300 WADA Code, Article 20.1.8 — 20.6.6, ayn1 ydnde Olympic Charter Article 59.1.
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getirmeyen llkelerin milli takimlarinin veya sporcularinin diinya sampiyonlarina, bdlgesel ve

kitasal sampiyonalara, olimpiyat oyunlarina katilmalar1 yasaklanabilir®®:.

Bu kapsamda Rusya 16 Kasim 2015’ten 18 Kasim 2017 yilina kadar izleme
programinda kalmis, 18 Kasim 2017°de ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi agiklanarak izleme
programindan ¢ikartilmistir’®2. Daha 6nce de izleme programina alinan taraflar olmus ancak
sonrasinda eksiklikler giderildiginde izleme programindan ¢ikarilmislardir®®, izleme programi
stiresinde Brezilya’da diizenlenen 2016 Rio Olimpiyatlarindan 6nce Rus sporcularin durumu
dikkatle takip edilmis ve Rusya Olimpiyat kafilesinde yer alan 389 sporcunun yalnizca 271 inin

olimpiyatlarda yarisma yeterliligine sahip olduguna karar verilmistir.

Dopingle miicadele kuruluslar ve iilkelere ayrica uluslararasi turnuvalari diizenlemek
icin aday olma yasagi, ev sahipligi yapilacak uluslararasi turnuvalarin iptali, elde edilen

sonuglarin iptali ve IOC’nin 6ngdrdiigii diger sembolik yaptirimlar da uygulanabilir.

Tiirkiye’de ise Tirkiye Dopingle Miicadele Talimatinda, Tirkiye’de yer alan spor
federasyonlarina ve diger spor kuruluslarina yaptirim uygulanabilecegini belirlenmistir. Bu
kapsamda Dopingle Miicadele Komisyonu, Tiirkiye Dopingle Miicadele Talimatina uymayan
ulusal federasyon ve diger spor kuruluslarina verilen maddi destegin kesilmesini ilgili idari
makamlardan isteyebilir. Hakkinda doping ihlali ger¢eklestirdigine dair karar kesinlesen kisinin
bagli oldugu spor federasyonu yargilama sebebiyle ortaya ¢ikan biitiin masraflar1 Dopingle
Miicadele Komisyonuna Odemekle veya ihlali gergeklestiren kisi tarafindan 6denmesini

saglamakla yukumlidr.

Dahas1 Dopingle Miicadele komisyonu asagida belirttigimiz su ihtimallerde ulusal spor
federasyonunun veya diger spor kuruluslarinin tescilinin silinmesi de dahil ek yaptirimlarin

uygulanmasini ilgili idari makamlardan isteyebilir;

e Bir Ulusal Federasyona ya da diger spor kuruluslarina bagl olan Sporcular ya
da diger Kisiler tarafindan 12 aylik siire i¢inde Turkiye Dopingle Mucadele

Talimati’na dort ya da daha fazla kez aykir1 davranilmasi,

301 \WADA Code, Article 22.8.

302 https://www.wada-ama.org/en/media/news/2017-12/wada-statement-regarding-the-iocs-decision-concerning-
russia (Erigim Tarihi 24.09.2018).

303https://www.wada-ama.org/en/code-compliance (Erisim Tarihi 25.06.2017).
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Bir ulusal federasyona ya da diger spor kuruluslarina bagli birden fazla
sporcunun ya da kisinin, dopingle miicadele kurallarindan herhangi birini, bir
uluslararas1 miisabaka sirasinda ihlal etmesi,

Dopingle Micadele Komisyonu’nun bir ulusal federasyondan, bir sporcunun
bulundugu yer hakkinda bilgi talep etmesinin ardindan, ulusal federasyonun ya
da diger spor kuruluslarinin Dopingle Miicadele Komisyonu’nu bilgilendirme
stirecini ihmal etmesi,

Dopingle Micadele Komisyonu’nun bir ulusal federasyondan, bir sporcunun
yargilama siireci hakkinda bilgi talep etmesinin ardindan, ulusal federasyonun
Dopingle Miicadele Komisyonu’nu bilgilendirme stirecinde ihmalinin

bulunmasidir®®®,

304 TDMT Madde 12
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SONUC

Sporda doping uygulamalari neredeyse sporun tarihi ile yasittir ve sporcular tarafindan
basarili olmak, tarihe gegerek sohret kazanmak, maddi kazang elde etmek gibi amaglara
ulagmak i¢in ¢esitli yontemler uygulanmistir. Tibbin ve teknolojinin gelismesi ile sporcularin
kullandiklar1 performans artirici doping maddeleri ve bu maddelerin biinyeye uygulama
yontemleri de ¢esitlenmistir. Zaman iginde dopingin sporun dogasina, yarismanin esit
kosullarda yapilmasi hususlarina aykirilik teskil ettigi fikri giiglenmis bu durumun bir sonucu
olarak dopingle mucadele edilmeye baslanmistir. Bu miicadelenin hukuki bir zemine
oturtulmasi i¢in dopingi yasaklayan belirli kurallar ve yasaklar getirilmis ve doping maddeleri
ve yontemleri genisleyip ¢ogaldik¢a dopingle miicadele konusunda kurallar da degisiklige

ugramak durumunda kalmaistir.

Dopingle miicadele konusundaki kurallarin ortaya ilk ¢ikti§i zamanlardaki daginik
yapmin dopingle miicadeleyi hem fiziken hem de hukuken zorlastirdig1 ayrica dlinya lizerinde
farkli spor dallarinda boy gosteren ancak olimpik hareket altinda birlikte yer alan sporcular
arasinda esitsizlik yarattig1 bir gercektir. Bu yiizden dopingle miicadele alanindaki ¢alismalarin
biitlinligiinii saglamak amaciyla tek organizasyonun tim dinyada etkili ve gecerli olacak
sekilde ¢alismasi son derece mantikli bir yapilanma olarak goriilmelidir. Cunkl giinimuzde
spor organizasyonlar1 ve sporun bizatihi kendisi smir tanimayan anlayisa sahiptir. Ornegin nasil
ki futbol oyununun kurallar1 tiim diinyada ayniysa bu sporu icra eden tiim sporculara

uygulanacak doping kurallariin da tiim diinyada ayn1 olmasi bu yapinin bir geregidir.

WADA’nin kurulmasindan sonra doping ihlallerine iliskin kurallarin ve doping
kontroliine dair sporculara getirilen ylikiimliiliikklerin zaman i¢inde giderek katilastig1 agikca
gorilmektedir. WADA’’nin ilk diizenlemelerinde sporcularin ihmali davranislart i¢in daha
esnek kurallar koyulmusken bu diizenlemeler zamanla daha katilasmis ve ongoriilen cezalar
gozle goriliir sekilde artirilmistir. Artik giinlimiizde sporcularin doping konusundaki objektif
sorumluluk kurali son derece kat1 bir sekilde uygulanmakta ve sporcunun iradesini zayiflatan
dis etkenler olmadan sporcunun sorumlulugunun azaltilmasi ve buna baglh olarak alacagi
cezada indirim ihtimali son derece kisitli tutulmaktadir. Sporcunun sorumlulugunun tamamen

ortadan kaldirilmasi ise gergekten istisnai haller i¢in miimkiindiir.

Objektif sorumluluk kurallar1 dopingle etkin miicadele edilebilmesi i¢in bir zorunluluk

olarak gorulmektedir. Ge¢gmiste bu denli kat1 uygulanmayan dopinge dair sorumluluk kurallari
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miicadeleyi yetersiz kilmistir. Tabiidir ki kisiler kendi viicutlarina giren maddeleri
baskalarindan ¢ok daha iyi bilmektedir bu yiizden objektif sorumluluk kuralinin bu denli kati

uygulanmasi anlasilmaz gerekgelere dayanmamaktadir.

Profesyonel sporcu olmak diinyaca taninmak, diinyada izlenen spor organizasyonlarinda
yarismak bircok cocuk ve gencin hayalidir ancak bu hayalleri gerc¢eklestirebilmek ¢ok az
insanin ulasabildigi bir basaridir. Profesyonel sporcu olma basarisin1 gésteren kisiler nasil ki
sagliklarina dikkat ediyor, fiziksel ve mental durumlarini iist seviyede tutmak icin ¢aba sarf
ediyorsa yasakli maddelerin viicutlarina girmesini engellemek i¢in {istlerine diisen tiim cabay1
gostererek bu yasakli maddelerin viicutlarina girmesi engellemek durumundadir. Bu

sorumluluk giinliimiizde sporcu olmanin dogal bir yiikii olarak goriilmelidir.

Aksi takdirde dopingle miicadelede basar1 orani diiser ve hem sporcularin icra ettikleri
mesleklerine olan bagliligi ve miisabakanin adalete inanci azalacagi gibi hem de spora destek
veren ve spor endiistrisinin biiylimesini saglayan izleyici ve taraftarlarin spora olan ilgisinin

azalacagi muhakkaktir.

Gerek 10C gerekse uluslararasi spor federasyonlari isvigre Medeni Kanunu’na gore
kurulmus birer dernek statiisiindedir®®. Tiirkiye’de ise Tiirkiye Futbol Federasyonu kanun ile
kurulmus olmasina karsin TFF’nin hukuki statiisiine iliskin genel kan1 TFF nin bir 6zel hukuk
tiizel kisisi oldugu yoniindedir. Futbol disinda kalan diger spor federasyonlar1 ise 3289 sayili
Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Spor Genel Miidiirliigii

altinda yer alan baglh kuruluslardir.

Iste tiim bu ulusal ve uluslararasi spor federasyonlarinin uyguladiklari disiplin islemleri
ile doping ihlali yapan sporcuya ceza vererek meslegini icra etme hakkini elinden almasi da bir
hukuki tartigma konusudur. Ciinkii sporcular ge¢imlerini profesyonellestikleri spor dalindan
kazandiklar1 para ile saglamaktadirlar. Hal bdyleyken sporculara verilen spordan men
cezalarinin anayasal bir hak olan calisma hiirriyetine olan etkisi bir hukuki sorun oldugu

kanaatindeyiz.

Ne var ki dernekler ve 6zel hukuk tiizel kisileri faaliyetlerine uygun olmayan kisileri
biinyelerine almamakta 6zgiirdiirler. Doping ihlali gerceklestiren kisilerin de sporun igindeki

adalet ve esit yarisma duygusuna verdikleri zararlar g6z 6niinde bulunduruldugunda bu kisilerin

305 KUCUKGUNGOR, Erkan, “Sporun Uluslararasi Yapilanmasi”, Ankara Barosu Dergisi Atilla Elmas Armadani,
Ankara: Koza Matbaacilik, 2012, s. 585.
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eylemlerinin etkin bir yaptirnmla karsilasmast dogal bir sonug olarak goriilmesi gerektigi ve
uygulanan gegici veya dmiir boyu spordan men cezalariin gergeklesen ihlaller ile orantili kabul

edilmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Gilinimiizdeki doping uygulamasinin sporcu ayirt etmeksizin ayni kurallara tabi
olmasiin hakli ve gerekli bir uygulama oldugunu belirtmemize karsin farkli spor dallarinda
yer alan sporcularin ayni1 yaptirnmla karsi karsiya kalmasinin bagka bir adaletsiz yaratmakta
oldugu kanaatindeyiz. A¢iklamak gerekirse; her sporun kendine 6zgii yapis1 geregi sporcularin
kendi spor dallarindaki mesleki hayatlar1 ayni siire devam etmemektedir. Kimi sporlar iist diizey
fiziksel gii¢ ve dayaniklilik gerektirdigi icin sporcularin gercek anlamda sporlarini icra ettikleri
yas araligi 19-33 olarak gorilirken, fizik giicten ziyade teknik beceriye dayanan sporlarda bu
yas aralig1 ¢ok daha uzun siireli olabilmekte ve sporcularin 40’11 yaslarin ortalarina kadar sporu
icra etme imkanlar1 olmaktadir. Ornegin futbol, basketbol, atletizm, yiizme gibi sporlarda boy
gosteren sporcularin 30’lu yaslarin ortalarin itibaren profesyonel sporu biraktigi
goriilmekteyken, aticilik, okguluk, bilardo gibi sporlarda aktif sporu birakma yas1 40’11 yaslarin
ortalarina tekabiil etmektedir. Dolayistyla ayn1 doping ihlalini gerceklestiren iki farkli spor
dalinda yer alan kisinin alacagi ayni miktar ceza sporcularin spor kariyerleri iizerinde ayni
etkiyi yaratmayacaktir. Bu sebeple WADA nin gelecekte yapacagi muhtemel diizenlemelerde

bu sportif farkliliklar1 g6z 6niine almasi gerektigi kanaatindeyiz.
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