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ONSOZ

Deniz ticaretinin buyuk miktarda sermaye gerektirmesi ve bu sermayenin konusu
olan geminin yaptig1 yolculuklarda donatam1 biiyiik kayiplara ugratabilecek deniz
tehlikeleri ile karsilasabilecek olmasi, donatanin geminin igletilmesinden dogan bazi
borclara karsi sorumlulugunu sinirlayan ve tamamen deniz ticaretine 6zgi sorumluluk

rejimlerinin gelistirilmesine neden olmustur.

Duyulan ihtiyag sebebiyle ulusal hukuklarda donatanlarin sorumluluklar
siirlandirilmaya baslanmis ancak ortaya g¢ikan ulusal diizenlemelerin birbirleri ile esash
farkliliklar igcermesi denizciligin uluslararasi niteligi ile ¢elismistir. Bu sebeple, donatanin
sorumlulugunun smirlandirilmas:  bakimindan enternasyonal birlik yaratma ihtiyact
dogmus ve milletlerarast sozlesmeler kaleme alinmistir. Bu sayede, milletlerarasi
sozlesmelere taraf olan devletler bakimindan sorumlulugun kimler tarafindan, hangi
hallerde ve hangi sinirlar gergevesinde simirlandirilabilecegi konusunda yeknesaklik elde
edilmistir. Bu c¢alismada, donatanin sorumlulugunun simirlandirilmas: bakimindan
uluslararas: hukukta en gilincel metin olan Londra Konvansiyonu ve tadilleri incelenerek,

Konvansiyon hiikiimlerinin Tiirk Hukuku’ndaki uygulamasini tespit etmek amaglanmistir.
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OZET

Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmast konusunda en temel
kaynak, 1924 ve 1957 tarihli ayn1 konulu s6zlesmelerin yerine gegmek iizere kaleme alinan
“Deniz Alacaklarina Karst Mesuliyetin  Smirlandirilmast  Hakkinda 1976 Tarihli
Milletleraras1 Sozlesme” (“Londra Konvansiyonu™) dir. Londra Konvansiyonu, Turkiye

bakimindan 1/7/1998 tarihinde yiirtirliige girmistir.

2/5/1996 tarihinde ise Londra Konvansiyonu’'nda degisiklik yapilmasi uygun
bulunmus ve “Deniz Alacaklarma Karst Mesuliyetin Sinirlandirilmasi Hakkinda 1976
Tarihli Milletleraras1 S6zlesmeyi Tadil Eden 1996 Protokoli” (<1996 Protokolu™) kabul
edilmistir. 1996 Protokolii, 17/10/2010 itibariyle Tiirkiye acisindan ytiriirliige girmistir.

Gerek Londra Konvansiyonu gerekse 1996 Protokolii’niin, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yapilan atif ile Tirk hukukunda dogrudan uygulanabilmesi ve deniz
alacaklaria karst sorumlulugun fon tesis etmek suretiyle sinirlandirilmasi miimkiindiir.
2012 yilinda getirilen degisik ile Londra Konvansiyonu ve 1996 Protokolii’nde belirtilen
sorumluluk simirlar1 yiikseltilmistir. Bu ¢alismada Londra Konvansiyonu, 1996 Protokolii
ve 2012 Degisikligi hiikiimlerinin Tirk Hukuku’ndaki uygulamasi incelenmis ve

sorumlulugun Tiirk Hukuku uyarinca sinirlandirilmasi degerlendirilmistir.

ABSTRACT

The most essential source regarding Limitation of Liability for Maritime Claims is
the “1976 International Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims” (the
“London Convention™) which was drawn up to replace the Conventions of 1924 and 1957

on the same subject. The London Convention entered into force on 1.7.1998 in Turkey.

On 2/5/1996, it was agreed to amend the London Convention, and the Protocol of
1996 amending the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims of 1976
(the ““1996 Protocol”) was adopted. The 1996 Protocol entered into force on 17/10/2010 in
Turkey.
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Due to the reference made in the Turkish Commercial Code no. 6102, both the
London Convention and the 1996 Protocol may be directly applied to the Turkish Law and
the liability for maritime claims may be limited by establishing fund. With the amendment
introduced in 2012, the limits of liability set out in the London Convention and the 1996
Protocol have been raised. This study examines the application of the provisions of the
London Convention, the 1996 Protocol and the 2012 Amendment on Turkish Law and

evaluates the limitation of liability under the Turkish Law.
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Giris

Hukukumuzda sorumluluk kavrami iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan
birincisi borg altina girmek anlamini tasirken ikincisi, bor¢clunun bahsi gecen borcun tahsili
konusunda takibe agik olan mallarini ifade etmektedir!. Bu iki sorumlulugu ayirmak igin
bor¢ anlamina “-den sorumluluk”, digerine ise “-ile sorumluluk” denmektedir?. -den
sorumluluk borglunun sorumlulugunu doguran borcun kaynagini isaret ederken —ile

sorumluluk ise, bor¢lunun tahsilat igin kullanilabilecek mallarini ifade etmektedir.

Deniz Ticaret Hukukundaki en onemli 6zelliklerden bir tanesi, ikinci anlamdaki
sorumlulugun birgok alacak igin simirli olmasidir®. Soyle ki; sorumlulugunun dogmasi
halinde donatan, malvarliginin tamami ile degil, ulusal ve uluslararasi mevzuat ile
belirlenen sinirlar gercevesinde sorumlu olmaktadir. Zira donatan gemisini sefere
gondermekle biiyiik bir kapital riziko altina girmekte, ayrica gerek kaptanin akdettigi
sozlesmeler gerekse gemi adamlarinin kusurlu hareketleri (¢atma vs. gibi) yiiziinden agir
bir sorumluluk altina girmekte ve ¢ogu zaman zarara Sebep olan olaylara engel olma
imkanmna sahip bulunmamaktadir®. Dolayisiyla, donatan sifatiyla bir gemiyi isletmenin
biiylik miktarda sermayeyi gerektirmesi ve bu sermayenin konusu olan geminin yaptigi
yolculuklarda donatani biiyiik kayiplara ugratabilecek deniz tehlikeleri ile karsilasabilecek
olmasi, donatanin geminin isletilmesinden dogan bazi borglara karst sorumlulugunu
sinirlayan ve tamamen deniz ticaretine 6zgu sorumluluk rejimlerinin gelistirilmesine neden

olmustur®.

Duyulan ihtiyag sebebiyle ulusal hukuklarda donatanlarin sorumluluklarinin

siirlandirilmaya baglanmasi ve sdz konusu ulusal diizenlemelerin birbirleri ile esash

! Kender, Rayegan, Deniz Ticaret Hukukunda Donatanin Smnirli Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1:2, Y11:2005, s.115.

2 Bu ifadelerin ilk kullanimi Bkz. Swarz, Andreas. B.; Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1948, s. 75.

3 Kender, Donatanm Smirli Sorumlulugu, s.115.

4 Caga, Tahir, Enternasyonal Deniz Hususi Hukukunda Yeni Bazi Gelismeler, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 1977, Cilt:9 Say1:2, s.1.

5 Mertol, Can, Donatanin Sorumlulugu Bakimindan 19 Kasim 1976 tarihli Deniz Alacaklarindan Dogan
Sorumlulugun Sinirlandirilmasina iliskin Londra Konvansiyonu’nun Yiiriirlige Girip Girmedigi Meselesi,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, XVII, Ankara 2000, s.198.



farkliliklar igermesi, denizciligin uluslararas1 niteligi ile celismistir © . Bu sebeple,
denizcilikte sorumlulugun sinirlandirilmasia iliskin ulusal gelismelere paralel olarak
deniz ticaret filolarinin uluslararasi rekabet giiclinii artirmak ve insanlar1 denizcilik
sektorline yatirim yapmaya tesvik etmek amaciyla donatanin sorumlulugunun
siirlandirilmasini yeknesak bir rejime tabi tutmak amaciyla ¢aligmalar gergeklestirilmis ve
milletleraras1 sozlesmeler kaleme alinmistir. Bu c¢alismalarin gergeklestirilmesindeki en
bliyiik etkenlerden biri de sigorta hususu olmustur. Nitekim, donatanin sorumlulugunun

sigorta edilebilecegi dlciide smirlandiriimast amaglanmistir’.

Tiirk Hukuku’nda sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin sistem Tiirkiye’ nin tarafi
oldugu “1976 tarihli Deniz Alacaklarma Kars1t Mesuliyetin Sinirlandirilmas1 Hakkinda
Milletlerarasi S6zlesme” (‘Londra Konvansiyonu’) hiikiimleri esas alinarak tesis edilmistir.
Nitekim, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda (‘TTK’) Londra Konvansiyonu’na atifta
bulunularak deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlandirilmasi konusunda Londra

Konvansiyonu hiikiimlerinin dogrudan uygulama bulacagi diizenlenmistir.

6 Kara, Haci, Uluslararas1 Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep Oldugu Deniz Kirliligi
Zararlarindan Hukuki Sorumluluk, Mart 2005, s. 158; Giiner-Ozbek, Meltem Deniz, Carriage of Dangerous
Goods by Sea, Berlin 2007, 5.213.

" Kender, Rayegan, Gemilerin Denizleri Kirletmesi Dolayisiyle Donatanlarin Sorumlulugu, Sorumluluk ile
Sigorta Hukuku ve Uygulama Agcisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalar1 Sempozyumu: Bildiriler- Tartigmalar,
Sigorta Hukuku Dernegi, Ankara, 1983, s. 223-224. Kuyucu Meri¢, Gulfer, Donatanin Petrol Kirliliginden
Dogan Sorumlulugu ve Simirlandirilmast, Istanbul, 2017, s. 275



BIiRINCI BOLUM
SINIRLI SORUMLULUGA iLiSKiN DUZENLEMELER

I. Uluslararasi Rejimler ve TUrk Hukuku

1. Milletlerarasi Sozlesmeler

Deniz alacaklarina karsi sorumlulugun Sinirlandiriimasina iliskin Tiirkiye’nin taraf
oldugu sozlesmeler arasinda “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile
ilgili 1969 tarihli Uluslararas1 Sozlesmeyi Tadil Eden 1992 Protokolii” & (“CLC 92”),
“2001 Tarihli Gemi Yakitlarindan Kaynaklanan Petrol Kirliligi Zararmin Hukuki
Sorumlulugu Hakkinda Uluslararast Sézlesme”® (“2001”), 1974 tarihli Yolcularin ve
Bagajlarin Deniz Yolu ile Tasmnmasma Iliskin Sézlesmesine Ait 2002 Protokolii*® (2002
Atina Sozlesmesi”) ve heniiz uluslararas: alanda yiiriirlige girmeyen “Tehlikeli ve Zararl
Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasindan Kaynaklanan Zararin Tazmini ve Sorumlulugu
Hakkinda 1996 Tarihli Uluslararas1 Sozlesmeye iliskin 2010 Protokoli!! (“HNS 2010”)
yer alsa da deniz alacaklarina kargt sorumlulugun smirlandirilmasi hususunda temel
sozlesme “1976 tarihli Deniz Alacaklarina Kars1t Mesuliyetin Sinirlandirilmasi Hakkinda
Milletleraras1 Sozlesme” (“Londra Konvansiyonu”) ve Deniz Alacaklarina Karsi
Mesuliyetin Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 Tarihli Milletleraras1 S6zlesmeyi Tadil Eden
1996 Protokolii’diir (“1996 Protokolii”).

Sorumlulugu sinirlandirma sistemlerinin yeknesaklastirilmasi i¢in ilk calisma,
Comite Maritime International (“CMI”) tarafindan baslatilmistir. Bu galisma basladigi
sirada diinyada deniz hukuku konusunda gesitli ulusal rejimler mevcuttur. Bunlarin basinda

Kara Avrupast hukukunu benimseyen ulkelerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen

8 Tiirkiye’nin CLC 92 Protokolii’ne katilmasi 27.1.2000 tarihli, 4507 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve bu
kanun 29.1.2000 tarih ve 23948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

® Tiirkiye’nin Bunker 01’e katilmas1 26.2.2013 tarihli, 6439 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve bu kanun
15.3.2013 tarih ve 28588 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

10 Tiirkiye nin 2002 Atina S6zlesmesi’ne katilmasi 9.3.2017 tarihli, 6990 sayili Kanun ile uygun bulunmus
ve bu kanun 3.4.2017 tarih ve 30027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

11 Tiirkiye’nin HNS 2010 Protokolii’ne katilmasi 8.3.2017 tarihli, 6949 sayili Kanun ile uygun bulunmus ve
bu kanun 3.4.2017 tarih ve 30027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.



“deniz serveti” (fortune de mer) rejimi gelmektedir!?. S6z konusu rejimde, donatanin her
bir gemisinin deniz ticareti i¢in riske atti§1 miinhasir bir malvarlig1 oldugu kabul edilmekte
ve bu sebeple donatanin sorumlulugun yalnizca geminin degeri ve navlun (kisacasi deniz

serveti) ile sinirli olmasi gerektigi benimsenmistir 3.

Diger yandan ayni donemde
donatanin sorumlulugu Almanya’da yalnizca gemi ile!*; Amerika Birlesik Devletleri’nde
geminin yolculuk sonundaki degeri ve navlun ile®®; Ingiltere’de ve Kita Hukuku’nu
benimseyen diger birkag iilkede ise geminin beher tonu igin belirlenen sabit deger ile'®

siirlandirilabilmektedir’.

CMI tarafindan yapilan ilk c¢alismanin sonucu olarak, donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasi konusunda yapilan ilk milletleraras1 sézlesme olan 25.08.1924 tarihli
“Deniz Gemilerinin Maliklerinin Sorumluluklarinin Tahdidi ile Ilgili Bazi Kaidelerin
Tevhidi Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme *® (‘1924 Briiksel Konvansiyonu’)” ortaya
cikmustir. Ik olarak 1924 Brilksel Konvansiyonu ile getirilen sinirli sorumluluk rejimi;
denizcilik, teknoloji ve ekonomide meydana gelen gelismelerin etkisiyle zaman igerisinde
degisiklige ugramis ve Londra Konvansiyonu’nun (ve onu tadil eden 1996 Protokolii’niin)

diizenlenmesi ile glintimiizdeki son seklini almistir.

Bu sebeple, sinirli sorumluluk rejiminin gelisimini anlatabilmek amaciyla 1924
Briiksel Konvansiyonu’ndan baglayarak Londra Konvansiyonu’nun kaleme alinmasina
kadar gecen slrecte deniz alacaklarina karsi sorumlulugun sinirlandirilmasini diizenleyen
ve gelisimine yon veren milletlerarasi sozlesmeler asagida kronolojik sira ile

incelenmektedir.

12 Berlingieri, Francesco, International Maritime Conventions, Volume 2, Navigation, Securities, Limitation
of Liablity and Jurisdiction, Oxon/New York, 2015, s.331.

13 Berlingieri, 5.331.

14 Handelsgesetzbuch (HGB) md. 486; Konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Sotiropoulos, Panayotis K., Die
Beschrénkung del Reeder Haftung, Berlin, 1962.

15 46 The Code of Laws of the United States of America (USC), Appendix 181 -189.

16 Merchant Shipping Act 1984, section 503; Griggs, Patrick/ Williams, Richard/ Farr, Jeremy, Limitation of
Liability for Martime Claims, Fourth Edition, London, 2005, s.5

17 Berlingieri, 5.331.

18 “International Convention on Certain Rules Relating to the Limitation of the Liability of Owners of
Seagoing Vessels, 1924.”



A. 1924 Briksel Konvansiyonu

Yukarida  deginildigi  {izere,  Sorumlulugu  simirlandirma  sistemlerinin
yeknesaklastirilmas: icin ilk ¢alisma, Comite Maritime International (CMI) tarafindan
baslatilmistir. Bu galismanin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve donatanin sorumlulugunun
siirlandirilmast  konusunda yapilan ilk milletleraras1 sozlesme 1924  Briksel
Konvansiyonu’dur. 1924 Briiksel Konvansiyonu, 25.08.1924 tarihinde kabul edilmis ve
Konvansiyon’da belirtilen kosullarin yerine gelmesi sonucu 02.06.1931 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Ancak Avrupa'dan 15 iilkenin taraf oldugu® bu Konvansiyon,
ozellikle Birlesik Krallilk ve Amerika Birlesik Devletleri’nin  katilmamasi nedeniyle

istenen etkiyi saglayamamis ve diinyada yeterince destek gdormemistir?°.

1924 Briiksel Konvansiyonu donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hususunda
kabul ettigi sistem, cesitli milli sistemlerin bir karmasidir?’. Bu sistem ile smirli sahsi
sorumluluk prensibi benimsenmistir > . Buna gore, donatanin mal zararlarindan
sorumlulugu geminin degeri, navlun (gemi degerinin yiizde onu olarak sabitlenmistir) ve
teferruati ile sinirlandirilmistir®®, Ancak sorumlulugun iist sinir1 geminin beher tonu icin 8
sterlin olarak belirlenmistir. Oliim ve yaralanma alacaklari i¢in ise geminin beher tonu igin
8 sterlin olacak sekilde ayrica bir sorumluluk sinir1 getirilmistir?*. O devrin saglam parasi
olarak kabul edilmesi nedeniyle sorumluluk sinirinin parasal degerinin belirlenmesinde ise

Ingiliz para birimi Sterlin (Pounds Sterling) esas alinmistir?®,

B. 1957 Briksel Konvansiyonu

1924 Bruksel Konvansiyonu dinyada yeterli destek gormediginden, CMI bir

girisimde daha bulunmus ve bu girisim sonucunda “Gemi Maliklerinin Sorumluluklarinin

19 CMI Yearbook 2016 Annuaire, New York Il, Documents of the Conference, s.374.

20 Kender, Donatanin Siirl Sorumlulugu, s.117.

2L Caga, Enternasyonal Deniz Hukuku, s.291.

22 Tekil, Fahiman, Deniz Hukuku, Uluslarars1 Konvansiyonlar, Istanbul, 1987, s.78; Demir, Ismail, Deniz
Alacaklarina Kargt Mesuliyetin Sinirlandirilmas1 Hakkinda Milletleraras1 Sozlesme’de Yapilan 2012
Degisikliklerinin Degerlendirilmesi, BATIDER, Mart 2015, Cilt: XXXI, Sayt: 1,s.113.

23 Berlingieri, 5.332.

24 Berlingieri, 5.332.

25 Sozer, Bilent, Deniz Ticareti Hukuku, Gemi-Donatan-Tastyan ve Deniz Ticareti Hukuku’nda Sorumluluk
Rejimi, 2. Basi, Istanbul, 2012, 5.490.



Sinirlandirilmast Hakkinda 1957 tarihli Sézlesme” ?® (‘1957 Briiksel Konvansiyonu’)
ortaya c¢ikmistir. Bu Konvansiyon uluslararast hukukta, ©6ngorilen kosullarin

saglanmastyla tam on bir y1l sonra, 31.05.1968"de yiiriirliige girmistir?’.

1957 Brilksel Konvansiyonu, Ingiliz Hukuku’nda donatanin sorumlulugunun
sinirlandirilmasina iliskin benimsenen sistemin degistirilmis bir versiyonudur?®. ingiliz
sistemine paralel olarak sorumluluk sinir1, her bir bagimsiz olay basina ve geminin tonaji
baz alinarak belirlenmektedir. Diger bir deyisle, 1924 Briiksel Konvansiyonu ile getirilen
siirli sahsi sorumluluk sistemi korunmustur. Daha yiiksek sinirlar arzu eden devletler ile
etmeyenler arasinda bir uzlasma saglamak adina sorumluluk sistemi bir Ingiliz gemisinin
ortalama degeri baz alinarak kurulmustur. Buna gore sorumluluk, esya zararlarindan dogan
alacaklar igin tonaj basina 1.000 Francs (Altin Franki), 6lim ve yaralanmadan kaynaklanan
alacaklar icin ise 3.100 Francs olarak belirlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri,
Yunanistan ve Rusya, Sozlesme’yi onaylamazken diinyanin baslica denizcilik uluslarinin
cogunlugundan olusan 48 iilke 1957 Briiksel Konvansiyonu’nun tarafi olmustur?®. Hatta
bu milletleraras1 s6zlesme Almanya, Fransa ve diger pek ¢ok iilkede i¢c hukuka almnmugtir®C,

Ancak Turkiye bu sézlesmeye taraf olmamustir.

Bu sozlesme taraf devletlerin bir kisminda halen yiiriirlikte bulunsa da sorumlulugun
siirlandirilmast hakkinda genel kabul géren milletleraras1 sézlesme 1996 Protokoli ile

tadil edilen 1976 Londra Konvansiyonu’dur.

C. 1976 Londra Konvansiyonu

Enflasyon sorunu ve paradaki deger kaybinin sorumluluk smirlart izerindeki etkisi
sebebiyle 1957 Briksel Konvansiyonu ile belirlenen sorumluluk limitleri pratikte diisiik ve

yetersiz kalmistir. Ayrica, so6zlesmenin kabul ettigi altin franki esast milletleraras1 para

% “International Convention relating to the Limitation of the Liability of Owners of Sea-going Ships, 1957.”
2 Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selvig, Erling, An Introduction to the 1976 Convention in
Limitatation of Shipowners Liability, London, 1986, s.3.

28 Caga, Enternasyonal Deniz Hukuku, s.291.

2 CMI Yearbook 2016 Annuaire, New York IlI, Documents of the Conference, s. 401,
https://comitemaritime.org/wp-content/uploads/2018/05/CMI_YEARBOOK_2016-1.pdf  (Erisim tarihi:
25.04.2019)

30 Kender, Donatanin Smirli Sorumlulugu, .117.



sisteminde terk edildiginden yeni bir hesap birimi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir®!, Ote yandan,
teknolojik gelismeler ve ekonomik tercihler nedeniyle gemilerin bliyiikligl artmis ve bu
hususun degerlendirilmesi geregi hasil olmustur. Bununla birlikte, 1957 Bruksel
Konvansiyonu ile getirilen sisteminin uzun yargi siire¢lerine mahal verdigi anlasilmis ve
yeni bir sdzlesme ile bunun oniine ge¢mek istenmis®? ve ayrica kurtarma sektoriinden
gelen baski nedeniyle Kurtarma alacaklar1 gibi yeni kategorilerin de sézlesmeye dahil

edilmesi ihtiyaci dogmustur3,

Sozlesmede yukarida sayilan nedenlerle duyulan degisiklik ihtiyaci, “1969 tarihli
Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararas1 Sézlesme”
ile “25.05.1962 tarihli Niikleer Gemi Isletenlerin Sorumlulugu Hakkinda Briiksel
Konvansiyonu” ve 17.12.1971 tarihli “Denizyolu ile Niikleer Madde Tasimalarinda
Hukuki Sorumluluga Dair Briiksel Konvansiyonu”nun yiiriirliige girmesi ile acil bir hal
almigtir. Zira bu Sozlesmeler 1957 Briikksel Konvansiyonu’nun bazi hiikiimleri ile

celismektedir.

Uluslararas1  Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization- “IMO”)
tarafindan diizenlenen deniz alacaklarina kars1 sorumlulugunun smirlandirilmas: hakkinda
diizenlenen uluslararasi konferanslarda donatanlarin sorumluluklarini  simirlandirma
haklarin1 ve sorumluluklarini makul bir prim karsiliginda sigorta ettirmeleri geregi masaya
yatirilmistir. Sinirlama fonunun, donatanlarin makul bir sigorta primi karsiliginda yeterli
bir sigorta teminatiyla kendilerini koruyabilecekleri diizeyde olmasi gerektigi kabul
edilmistir®*. Diger yandan, donatanin fiil ve ihmalinden ileri gelen zararlar i¢in sinirlama
hakkinin ortadan kaldirilmas: ve alacaklilarin hakkinin bu baglamda korunarak menfaat
dengesinin saglanmasi talebi one siirilmistiir. Sonug itibariyle, tim bu ihtiyaglara ve
gelismelere cevap vermek amaciyla IMO’nun 1 ila 19 Kasim 1976 tarihleri arasinda

Londra'da gergeklesen konferansinda Londra Konvansiyonu kabul edilmistir.

31 Kula Degirmenci, s. 124.

32 Griggs/Williams/Farr, s.3.

33 Atamer, Kerim, Deniz Ticaret Hukuku Cilt I, Istanbul, 2017, s.195, 203.
34 Griggs/Williams/Farr, s.3.



Londra Konvansiyonu, 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar ile diger biitiin
alacak ¢esitlerini (diger gemilere, mallara, liman tesislerine verilen zararlar vb.) birbirinden
ayirmis ve bu iki tlir alacak kalemi igin farkli sorumluluk sinirlar1 belirlemistir. S6zlesme
ile tonaja dayali hesaplama metodu kullanilarak gemi basina mali sorumluluk limiti
getirilmis ve para birimi olarak Ozel Cekme Hakki- “OCH” (Special Drawing Right-
“SDR”) belirlenmistir.>® Londra Konvansiyonu’na 54 (ilke®® taraf olmustur. Tiirkiye’nin
Londra Konvansiyonu’na taraf olmasmna dair 8/495 sayili, 28.02.1980 tarihli Bakanlar

Kurulu Karar1; 04.06.1980 tarihli ve 17007 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmugtir®”,
D. 1996 Protokolii

Ingiliz Delegasyonu, Londra Konvansiyonu’nda ongériilen sorumluluk sinirlarmin
ihtiyaclart  karsilamadigi gerekgesiyle “Deniz  Alacaklarina Karst  Sorumlulugun
Sinirlandirilmast  Hakkinda Milletlerarast1  S6zlesme’nin - Muhtemel Degisikliginin
Degerlendirilmesi®®” baslikli 15 maddelik degisiklik teklifiyle Londra Konvansiyonu’nun
tadilini 6nermis ve 23.07.1993 tarihinde gergeklesen IMO konferasinda IMO Hukuk

Komitesi degisiklik ¢alismalarina baslanmasina karar vermistir®®,

Degisiklik slreci 02.05.1996 tarihinde “Deniz Alacaklarma Karst Mesuliyetin
Sinirlandirilmast Hakkinda 1976 Tarihli Milletlerarast Sozlesmeyi Tadil Eden 1996
Protokolii *° niin kabulii ile neticelenmistir (‘1996 Protokoli/Protokol’). 13.02.2004
tarihinde Protokol’iin Malta tarafindan kabul edilmesi {izerine Sozlesme ile Ongoriilen
sartlar yerine gelmis ve Protokol 13.05.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir. Londra
Konvansiyonu’ndaki sorumluluk sinirlarint arttiran 1996 Protokoll gliniimiize dek Londra

Konvansiyonu’na taraf devletlerin 57'si tarafindan onaylanmistir'. Tirkiye’nin 1996

% OCH: faiz getirili uluslararas1 bir rezerv cesidi olarak IMF tarafindan 1969’da olusturulmus bir para
birimidir.

% MO, Status of IMO Treaties, Comprehensive information on the status of multilateral Conventions and
instruments in respect of which the International Maritime Organization or its Secretary-General performs
depositary or other functions, 10/4/2019, s. 375.

37 Bakanlar Kurulunun bu karari ile Londra Konvansiyonu’nun Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girip
girmedigine iliskin farkli goriisler ig¢in Bkz. s. 22.

38 “Consideration of Possible Revision of the Convention on Limitation of Liablity for Maritime Claims”

39 Berlingieri, 5.354.

40 «Protocol of 1996 to amend the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976”.

41 IMO, Status of IMO Treaties, s. 388.



Protokoli’ne taraf olmasina dair Bakanlar Kurulunun 2010/162 sayili, 5.2.2010 tarihli
karar1, 13.03.2010 tarihli ve 27520 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Protokoliin getirdigi 6nemli bir yenilik, baska bir protokol hazirlanmasina gerek
kalmaksizin sorumluluk smirlarinin degistirilmesine imkan vermesidir*?. Protokol’iin 8.
Maddesinde diizenlenen “zimni kabul (tacit acceptance)” prosediiriine*® gore; teklifte
bulunan iilke saymin 6’dan az olmamasi kaydiyla, Protokol’e taraf devletlerden yarisi
sorumluluk sinirlarinin degistirilmesine iliskin teklifte bulunabilecektir. Degisiklik teklifi,
IMO iiyesi ve Protokol’e taraf devletlere gonderilmesinden en az alt1 ay sonra IMO Hukuk
Komitesi’ne sunulacaktir. Yapilan oylamalarda kabul edilmesi halinde ** teklif IMO
tarafindan Protokol’e taraf tiim tilkelere bildirilecektir. Protokol’e taraf devletlerden dortte
birinin 18 aylik siire icerisinde degisiklikleri kabul etmediklerini bildirmeleri halinde
degisiklik reddedilmis sayilacak ve gegerliligini yitirecektir. Aksi halde degisiklik, bildirim
tarihinden itibaren 18 ay sonra taraf devletler igin kabul edilmis sayilacaktir. Degisiklik,
taraf devletler i¢in kabul edilmis sayildigi tarihten itibaren 18 ay sonra, yani IMO
tarafindan kabulii iizerine toplam 36 ay sonra yiirtirliige girecektir. Ancak, taraf devletler
degisikligin yiiriirliige girecegi tarihten en az 6 ay once degisikligi feshettigini usuliine
uygun sekilde bildirdigi takdirde kendileri bakimindan zmmni kabul prosediirii

islemeyecektir.

Bununla birlikte, 1996 Protokoli’niin 8. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendi uyarinca
yukaridaki usule gore degistirilmis olan sorumluluk smirlar1 hakkinda 5 yil siireyle

degisiklik teklifi verilemeyecektir.
E. 2012 Degisikligi
Enflasyon ve diinyadaki gelismeler karsisinda 1996 Protokolu ile guncellenen

sorumluluk sinirlarinin da ihtiyaci karsilamak icin yetersiz kalmasi lizerine Protokol’iin 8.

maddesi ile getirilen zimni kabul usulli uyarinca Protokol’de degisiklik yapilmis ve

42 Damar, Duygu, Deniz Ticaret Hukukunda Yasama Calismalar1 (20 Nisan 2004 Tarihli Kanun ve 1996
LLMC Protokoli), Deniz Hukuku Dergisi 2001-2002, Yil: 6-7, Say1: 1-4, 5.143.

43 Bu prosedir hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Karan, Hakan, Revising Liablity Limits in International
Maritime Conventions: A Turkish Perspective, BATIDER, Cilt: 34, Say1:4, Ankara, 2003.

4 Katilim ve yeter sayilar igin Bkz. 1996 Protokoli m. 8, f.4.



sorumluluk sinirlart yeniden arttirtlmistir. IMO Hukuk Komitesi’nin Londra’da diizenlenen
99. toplantisinda, 19.04.2012 tarihinde kabul edilen®® “Amendments of the Limits of
Liability in the Protocol of 1996 to Amend the Convention on Limitation of Liability for
Maritime Claims, 1976 (‘2012 Degisikligi/Degisiklik’)” milletleraras: alanda 08.06.2015
tarihinde yirirlige girmistir. Degisiklik ile 1996 Protokoli’nde yer alan sorumluluk

sinirlart %51 oraninda arttirilmistir.

Yapilan degisiklikle 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar ile diger biitiin
alacaklar icin belirlenen sorumluluk sinirlart arttirllmis olsa da yolcu alacaklari igin

belirlenen sinirlarda herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

2. Turk Hukuku

A. 865 Sayih TTK ve 1140 sayil Deniz Ticareti Kanunu

Donatanin sorumlulugunun simirlandirilmast kavrami Turk Hukuku’na ilk kez,
29.05.1926 tarihli ve 865 sayili TTK doneminde 20.05.1929 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanan ve 13.5.1929 tarihli ve 1140 sayili Deniz Ticareti Kanunu ile girmistir. Deniz
ticaretinde donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi bakimindan gesitli bazi sistemler
mevcut iken 1140 sayili Kanun ile Tiirk Hukuku’nda benimsenen sistem donatanin sinirl

ayni sorumlulugudur.

Buna goére donatan, bir takim borglarindan dolay: deniz serveti diye tabir edilen
malvarhigi ile yani yalmzca gemi, navlun ve siirrogatlar (ikame degerler) ile sorumludur®.
Buradaki sorumluluk, donatanin geminin isletilmesinden dogan sorumlulugudur.
Dolayisiyla sorumluluk alacagin dogumuna neden olan gemi ve alacaga sebep olan
yolculuktan kazanilan navlun ile sinirhidir. Bunlara ek olarak, gemi ve navlun yerine
gececek ikame degerler de (surrogatlar) siirli sorumluluk kapsamina girmektedirler. 865

sayilt TTK m. 1314 ve 1316 uyarinca bunlar;

4 IMO Resolution Leg. 5 (99), Annex 2, 19 April 2012.
46 Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalar ile
Birlikte), 10. Bast, Istanbul, 2009, s. 82.
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- “Geminin tabi bulundugu iilkede cebri icra yoluyla veya kaptanin kanuni temsil
yetkisine dayanarak zorunlu hallerde satilmasi durumunda satis bedeli,

- Miisterek avarya halinde feda edilen veya zarar géren gemi ve navlun i¢in verilen
veya geminin yahut malin ziya veya hasari neticesi olarak navlunun eksilmesi
halinde, hukuka aykir1 hareketiyle bu zarara sebep olan kimse tarafindan 6denecek

tazminatlardir”.

1929 tarihli Deniz Ticareti Kanunu’nun 1027°nci maddesine gore sorumluluk ancak;

A.“Alacak, kaptanin hususi vekaletle degil kaptan sifatiyla haiz oldugu temsil
yetkisine binaen yaptig1 hukuki islemlerden dogmus ise,

B. Alacak, donatan tarafindan akdedilmis olup da ifas1 kaptana diisen bir mukavelenin
yerine getirilmemesinden yahut noksan veya kotii ifasindan dogmus ise,

C. Alacak gemi adamlarindan birinin kusurundan dogmus ise

sinirlanabilmektedir”.

Yukarida b bendinden anlasilacag: tizere, borcun ifa edilmemesi veya noksan ya da
kotu ifa edilmesi gemi adamlarinin kusuru sebebiyle meydana gelmisse donatanin
sorumlulugu sinirlandirilabilmektedir. C bendi ile s6z konusu edilen durum ise, gemi
adamlarimin vazifesini yaparken isledikleri kusur neticesinde {ligiincli sahislara verilen
zararlardan dolay1r donatanin sorumlu oldugu alacaklardir. Burada donatanin yiikle
ilgililere karsi sorumlulugu, tasiyanin gemi adamlarimin kusurundan dogan sorumlulugu
derecesindedir®’. Dolayisiyla, donatanin teknik idare kusurundan sorumlu olmadig: hususu

g6z oniinde bulundurulmalidir®®,

14.02.1955 tarihinde Tirkiye, 6469 sayili kanun ile 1924 Briiksel Konvansiyonu’nu
tasdik etmis ve bu Konvansiyon 22.02.1955 tarihinde 8937 sayili Resmi Gazete’de

yaymmlanmigtir. 1924 Briiksel Konvansiyonu, deniz alacaklarina karsi sorumlulugun

47 Erdem, Nuri, TTK Tasaris1 ve Deniz Alacaklarina Karsi Mesuliyetin Sinirlandirilmasi Hakkinda 1976
Tarihli Milletlerarast Sozlesme’ye Gére Donatanin Sinirli Sorumlulugu, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2007, Cilt: IV, Say1:2, s. 85

48 Yargitay 11. H.D. 08.02.1991 tarihli 1991/444 Esas 1191/729 Karar sayili karar1; Aybay, Giindiiz, Deniz
Ticaret Hukuku ile lgili Notlandirilmis Yargitay Kararlari, Hukuk Dizini Yayin 13, Istanbul, 2000.
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siirlandirilmasina iliskin olarak Tiirkiye’nin taraf oldugu ilk milletlerarasi sdzlesme olmusg
ve Tiirkiye hakkinda 04.01.1956 tarihinde yiiriiliige girmistir*®. Yukarida da bahsedildigi
tizere, 1924 Briiksel Konvansiyonu donatanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hususunda
kabul ettigi sistem, sinirl sahsi sorumluluk sistemidir. Buna gére donatan, konvansiyonda
sayilan alacaklara kars1 gemi, teferruati ve navlun degeri ile siirli olarak sahsen sorumlu
tutulmaktadir. Ancak donatanin sorumlulugu, her tonilato i¢in 8 Sterlinlik birim ile

hesaplanacak bir miktarla azami olarak sinirlandirilmistir.

B. 6762 sayih TTK

Sinirlt sahsi sorumluluk sistemini benimseyen 1924 Briiksel Konvansiyonu’nun
Tirkiye bakimindan yiiriiliikte olmasina ragmen 29.06.1956 tarihinde kabul edilen ve
01.01.1957 tarihinde yiirtirliige giren 6762 sayili TTK, 1929 tarihli 1440 sayili Deniz

Ticareti Kanunu ile getirilen sinirli ayni sorumluluk sistemini muhafaza etmistir.

Bu sirada diinyada yasanan teknolojik ve ekonomik gelismeler paralelinde, 1924
Briksel Konvansiyonu gozden gegirilmis ve Briiksel’de yapilan konferans sonucunda 1957
Briiksel Konvansiyonu kabul edilmistir. 1924 Briksel Konvansiyonu’nun yerine gegcmek
tizere hazirlanan ve uluslararas1 hukukta 31 Mayis 1968°de yiirtirliige giren 1957 Briiksel
Konvansiyonu, geminin tonajin1 esas alan bir sistem benimsemistir. Turkiye bu

So6zlesmeye taraf olmamayi tercih etmistir.

Devam eden slregte ise 1957 Briksel Konvansiyonu’nun da yetersiz kalmasi iizerine
IMO tarafindan 19.11.1976’da Londra Konvansiyonu’nun diizenlenmesi ile sorumluluk
miktarlarinda degisiklikler yapilmis ve siirli sorumluluga iliskin baz1 yeni hiikiimler tevdi

edilmistir. Bu s6zlesme uluslararasi hukukta 01.12.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Zaman gectikce, 6762 sayili TTK uyarinca uygulanan sinirli ayni sorumluluk sistemi

modern deniz ticaretinin ihtiyaclarim1 karsilamamaya baslamis ve bu sebeple Tiirk

0

doktrininde elestiri konusu olmustur*°. Zira, bu sistemin sakincalarmdan bir tanesi

49 Caga, Tahir, Deniz Ticareti Hukuku, Giris, Donatan ve Kaptan, C. 1, 6. Basi, Istanbul, 1982, s.21.

% Caga, Tahir/ Kender, Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku C.I, Giris, Gemi Donatan ve Kaptan, Istanbul, 2004,
s.159; Cetingil, Ergon, Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformu Ag¢isindan Tiirk Hukukunda
Donatan ve Tasiyamin Sorumluluklari ile Ilgili Olarak Yapilmasi Gereken Degisiklikler, Marmara
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donatanin gemisinin eski olmasi halinde geminin degerinin alacaklar1 karsilamamasidir®.,
S6z konusu elestiriler neticesinde Turkiye Cumhuriyeti 28.02.1980 tarihli 8/495 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile Londra Konvansiyonu’na taraf olmaya karar vermistir. Karar,
04.06.1980 tarihli ve 17007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasma ragmen katilim
belgesi IMO Genel Sekreterligi’ne 06.03.1998 tarihinde tevdi edildiginden Londra
Konvansiyonu’nun Tiirkiye bakimindan 01.07.1998 tarihi itibari ile yiiriirlige girdigi kabul

edilmektedir®2.

Ancak Londra Konvansiyonu’nun Tirkiye agisindan yiirtrliige girmis olup
olmadigmna iliskin doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti Londra
Konvansiyonu’na katilma iradesini TBMM tarafindan ¢ikartilacak uygun bulma kanunu
yerine Bakanlar Kurulu kararina dayanarak agiklamis oldugundan, katilma iradesini
Anayasa’nin 90. maddesinin emredici hiikiimlerine uygun olarak beyan etmemis oldugunu
ve bu sebeple gecerliliginin tartismali oldugunu savunan bir gériis bulunmaktadir®®. Ancak
aynit goriis ortada bir kanun bulundugunu ve yasama organinin bu tercihinin ihmal

edilmeyerek amaca uygun bir yorum yapilmasi gerektigini de ifade etmektedir®.

Londra Konvansiyonu’nun Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmedigini savunan
goriis ise, Londra Konvansiyonu’nun TTK hikimlerini degistirecek nitelikte milletlerarasi
bir sdzlesme oldugunu ve bu sdzlesmenin onaylanmasina iliskin 28.02.1980 tarihli ve
8/495 sayili Bakanlar Kurulu kararinin, miinhasiran TBMM’ye ait olan uygun bulma
yetkisini gasp etmek suretiyle Anayasa’ya aykirt oldugunu ve kararin baglayicilig

bulunmadigim belirtmektedir>>.

Doktrindeki bu goriis farkliliklar1 nedeniyle mahkemeler sézlesmeyi uygulamak
konusunda tereddiitler yasamistir. Nitekim Yargitay da sorumlulugun smirlandirilmasinin

konu oldugu bir davada; sozlesmenin Tiirkiye agisindan yirirlige girip girmediginin

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 1996, Cilt:10, Say1:13,s. 328; Nuri Erdem, TTK
Tasaris, s.1.

51 Wilson, John, Carriage of Goods by Sea, 71" Edition, Londra, 2010, s.271.

52 Londra Konvansiyonu’nun 17. Maddesinin 4. fikrasi uyarinca, Londra Konvansiyonu’nun Trkiye
agisindan yiriiliige girmesiyle Tiirkiye’nin 1924 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olma statiisi sona ermistir.
53 Sozer, Deniz Ticaret Hukuku 1 Ders Kitabi, Giris Gemi Donatan ve Navlun Sézlesmeleri, Istanbul, 2013,
S. 225-226.

54 Sozer, Navlun Sozlesmeleri, s. 225-226.

% Can, s. 213-217.
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Adalet Bakanlig1 araciligi ile tartisiimasi gerektigini belirtmistir®®. Sozlesmenin yirirliige
girmis oldugunun kabulii halinde ise, somut uyusmazliga uygulanip uygulanmayacaginin

arastirilmasi gerektigini ifade ederek yerel mahkeme kararin1 bozmustur®’.
C. 6102 sayih TTK

6762 sayili TTK doéneminde Londra Konvansiyonu’nun Tiirkiye bakimindan
gecerliligine iliskin yapilan tartigmalar, 6102 sayili TTK’nin 1.7.2012 tarihinde yurdrlige
girmesi ile son bulmustur. Zira Londra Konvansiyonu, halen ydrirlikte bulunan 6102

say1l1 TTK’da®® madde 1328 ile dogrudan atif yapilmak suretiyle i¢ hukuka alnmustir.

TTK’nin resmi gerekcesinde *° Londra Konvansiyonu’nun milli hukuk olarak
dogrudan uygulanacagi ve (5718 sayili) Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunun 1. maddesi anlaminda yabancilik unsurunun aranmayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, Londra Konvansiyonu Tiirkiye bakimindan dogrudan uygulanir
hale gelmis ve TTK ile mahkemelere herhangi baska bir yasama tasarrufu gerekmeksizin
bu sozlesmeyi Resmi Gazete’de yayimlanan metinlere uygun olarak uygulama
yiikiimliiliigii getirmistir®. Bu sayede Londra Konvansiyonu’nun Tiirkiye bakimindan
yurarlilugiine iligkin dokrindeki tartigmalarin 6nemi kalmamistir. Nitekim, mahkemeler
tarafindan yasanan tereddiitler de son bulmus ve TTK’nin yiiriiliige girmesini takiben
gerek yerel mahkeme gerek Yargitay tarafindan sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin

kararlar verilmeye baslanmistir®,

% Yargitay 11. H.D., 23.11.2004 tarihli, 2004/363 Esas, 2004/11379 sayili karar.

S Yargitay 11. H.D. yukaridaki kararindan yaklasik iki yil sonra, 10.04.2006 tarih ve 2005/4140 Esas,
2006/3851 K. sayil1 karar1 ile Londra Konvansiyonu’nun uygulama alanina ve giren gemi adamlarinin kusuru
sebebiyle dogan bir zarar i¢in Londra Konvansiyonu’nu uygulamak yerine 6762 sayili TTK’nin 947 ve
948’inci maddelerine atif yaparak hiikiim vermistir. Bkz. Atamer, Kerim, Yargitay Kararlar1 Isiginda Deniz
Ticareti ve Deniz Sigortas1 Hukukunda Giincel Sorunlar ve Gelismeler, XXIII, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Yayin no:
449, Ankara 2009 s. 192-193.

%8 Calismanin devaminda “TTK” kisaltmas1 yalnmizca 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu igin kullanilmaktadir.
% Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Dénem: 23, Yasama Yili:2, S.
Sayi1s1:96, s. 61 (1328 ila 1349. maddelere iliskin agiklamalar).

60 Ancak yaymmlanan terciime ile Sozlesmenin resmi dili arasinda bir geligki saptanirsa, resmi dil esas
alinacaktir.

61 Yargitay 11. H.D.’nin 2014/11257 Esas, 2014/18229 Karar numarali Karari; Istanbul 52. Asliye Ticaret

Mahkemesi’nin 11.02.2014 tarihli, 2013/77 Esas, 2014/27 Karar numarali Karari.
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02.05.1996 tarihinde ise hasil olan ihtiya¢ sebebiyle Londra Konvansiyonu IMO
tarafindan 1996 Protokolii ile tadil edilmis ve bu protokol milletlerarasi alanda 13.05.2004
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun tizerine Tirkiye’nin Protokol’e taraf olmasi igin
caligmalar baslatilmistir. Bu c¢aligmalarin sonucu olarak Tirkiye 1996 Protokoli’ne
katilmay1 Bakanlar Kurulunun 2010/162 say1li karar1 ile 5.2.2010 tarihinde kabul etmis ve
Protokol metni 13.03.2010 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir®?,

Daha 0Once deginildigi iizere Protokol’iin 8. maddesinde “zimni kabul (tacit
acceptance)” prosediirii benimsenmistir. Buna gore, IMO tarafindan herhangi bir degisiklik
yapilmasini takiben bu degisiklik 18 ay sonunda taraf devletler tarafindan kabul edilmis
sayilacak ve bundan 18 ay sonra degisiklik taraf devletler i¢in otomatik olarak yiiriirliige
girmis sayilacaktir. Taraf devletlerin degisikligin yiirlirliige girecegi tarihten en az 6 ay
once degisikligi feshettigini usuliine uygun sekilde bildirmesi halinde zimni kabul

prosedirl kendileri bakimindan gegerli olmayacaktir.

19.04.2012 tarihinde 1996 Protokoli’niin 8. maddesi uyarinca taraf devletlerin talebi
uzerine, IMO tarafindan enflasyon ve ticari gelismeleri karsilamak amaciyla 1996
Protokoli’nde degisiklik yapilarak sorumluluk limitleri yiikseltilmigtir. S6z konusu

degisiklik, milletlerarasi alanda 8 Haziran 2015’te yirirliige girmistir®.

Zimni kabul prosediirii uyarinca Prokotol’e taraf devletlerin 2012 Degisikligi’ne
taraf olmalar1 i¢in herhangi bir islemde bulunmalari aranmamaktadir. Ancak kanimizca
degisikligin i¢ hukukta yiiriirliige girmesi hususunda taraf devletlerin ulusal mevzuatinda
yer alan gerekliliklere ve takip edilmesi gereken prosedurlere iliskin sorumluluklari
bakidir. Diger bir deyisle, her ne kadar uluslararasi sozlesme uyarinca bir taraf devletin
zimni kabul ile degisiklige taraf oldugu ve degisikligin o ulke igin yiirtrlige girdigi kabul
edilse de bu durum taraf devletin kendi i¢ hukuku uyarinca gerekli adimlari atma ve
degisikligin  kabulii i¢in ulusal prosediiri isletme yiikiimliliiglinli ortadan

kaldirmamaktadir.

82Protokole katilma iradesi, Londra Konvansiyonu’nda oldugu gibi TBMM tarafindan uygun bulma seklinde
degil yine Bakanlar Kurulu Karari ile agiklanmustir.
8 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Demir, 2012 Degisikliklerinin Degerlendirilmesi.
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Turkiye suresi igerisinde 2012 Degisikligi’ni feshettigi yoniinde IMO’ya herhangi bir
bildirimde bulunmamustir. Dolayisiyla, zimni kabul prosediirii uyarinca Degisikligin
Tirkiye bakimindan yiirirliige girdigi kabul edilmekteyse de Tiirkiye’nin 2012
Degisikligi’'ne taraf olma iradesi, ne Anayasa’nin 90. maddesi hikmince TBMM
tarafindan uygun bulma kanunu c¢ikartilmas: ile ne de (Londra Konvansiyonu ve 96
Protokol’iinde oldugu gibi) Bakanlar Kurulu Karar1 ile agiklanmistir. Keza 2012

Degisikligi metni, Resmi Gazete’de de yayimlanmamustir.

1996 Protokolii ile getirilen zimni kabul prosediirii, Tiirkiye’nin tarafi oldugu CLC
92, FUND 92 ve 2002 Atina Sozlesmesinde de yer almaktadir. 2002 Atina Sozlesmesi’ne
iliskin herhangi bir degisiklik heniiz kaleme alinmamissa da IMO’nun 18.10.2000 tarihli
82. toplantisinda gerek CLC 92 gerekse FUND 92 sozlesmelerinde belirtilen sorumluluk
siirlart  1.11.2003 tarihinde vyiiriirliige girmek {izere arttirilmustir ® . S6z konusu
sozlesmelere iliskin yapilan degisikliklerin, Tirkiye tarafindan feshedilmemis olmalari
sebebiyle zimni kabul prosediirii uyarinca Tiirkiye acisindan yiiriirliige girdikleri kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bu degisikliklere taraf olunmasi, Bakanlar Kurulu

tarafindan uygun bulunarak Resmi Gazete’de yayrmlanmustir®®.

Londra Konvansiyonu ve 96 Protokolii’nlin kabulii asamasinda karsilagildig1 gibi,
CLC 92 ve FUND 92’ye getirilen degisikliklere taraf olma iradesi, Anayasa madde 90
uyarinca TBMM tarafindan uygun bulma kanunu c¢ikartilmast yerine Bakanlar Kurulu
Karar1 ile gosterilmistir. Ancak her halde, Tirkiye’nin CLC 92 ve FUND 92
Degisiklikleri’'ne katilma iradesi Bakanlar Kurulu tarafindan gosterilmis ve degisiklik

metinleri Resmi Gazete’de yayimlanmaigstir.

Bununla birlikte, 3.4.2017 tarith ve 30027 sayili Resmi Gazete’de yayimlan ve
Tiirkiye’nin 2002 Atina S6zlesmesi’ne katilmasinin uygun bulundugu 9.3.2017 tarihli ve

6990 sayili Kanun’un 3. maddesinde, zimni kabul uyarinca sdzlesmede belirtilen

6 IMO Resolution Leg. 1 (82) , IMO Resolution Leg. 2 (82).

8 CLC 92 Degisikligi’ne katilmamiz Bakanlar Kurulunun 24.9.2012 tarihli, 2012/3745 sayili Karar ile
uygun bulunmus ve bu karar 29.04.2012 tarih ve 28437 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. FUND 92
Degisikligi’ne katilmamiz ise Bakanlar Kurulunun 4.10.2012 tarihli, 2012/3821 sayili Karari ile uygun
bulunmus ve bu karar 21.10.2012 tarih ve 28448 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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sorumluluk sinirlarinda yapilan degisiklikleri onaylamaya Bakanlar Kurulunun yetkili

oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 2012 Degisikligi
hakkinda TBMM veya Bakanlar Kurulu tarafindan herhangi bir uygun bulma islemi
yapilmamis olmasi sebebiyle Degisikligin Tiirkiye bakimindan ytriirliige girip girmedigi
hususunda tereddiit uyanmaktadir. Bu tereddiitler bilhassa yabancilik unsuru bulunmayan
haller i¢in gundeme gelmektedir. Dolayisiyla 2012 Degisikligi’nin, Tiirkiye agisindan
yurlrlige girip girmedigi hakkindaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa
madde 90 uyarinca TBMM tarafindan uygun bulma kanunu c¢ikartilarak ya da ideal bir
yontem olmasa da diger sozlesmelerde yapildigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlanmast ihtiyact bulunmaktadir®®.

% j¢inde bulunulan durum sebebiyle bu goriise katilmakla birlikte bunun aslinda gereksiz oldugu ve basit ve
pratik bir yontem olan zimni kabul usuliiniin getirdigi faydalardan vazgegilmis olacagi yoniindeki goriis igin
Bkz. Ismail Demir, 2012 Degisikligi, s.154.
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IKINCi BOLUM
LONDRA KONVANSIiYONUNUN UYGULAMA ALANI

I. Genel Olarak

Milletleraras1 Sozlesmeler, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara ve hukuki
konulara uygulanmaktadir®. Ancak TTK ile bir istisna getirilerek Konvansiyon’un %8

yabancilik unsuru tagimayan hallerde de uygulanacag: diizenlenmistir.

TTK’nin resmi gerekcesinde, Konvansiyon’un milli hukuk olarak dogrudan
uygulanacagi ve 2675 sayili “Milletlerarast1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunu”nun® (‘MOHUK’) 1. maddesi anlaminda yabancilik unsuru barindirmayan ve
timiiyle milli nitelikteki uyusmazliklarda dahi anilan Konvansiyon’un Resmi Gazetede
yayimlandig1 haliyle mahkemeler tarafindan uygulanmak zorunda oldugu belirtilmistir®.
Nitekim bu husus, TTK’nin 1329. maddesi ile diizenlenmis ve Konvansiyon’un 5718 sayili
MOHUK ’un 1. maddesinin 1. fikras1 anlaminda yabancilik unsuru tasimayan hallerde de

uygulanacag belirtilmistir’®,

Her ne kadar, Konvansiyon’un 15. maddesinin 3. fikras1 ile taraf devletlere
yabancilik unsuru bulunmayan haller bakimindan farkli bir sorumluluk rejimi getirme
yetkisi taninmigsa da TTK’ nin yukarida anilan maddesinden anlasilacagi lizere Tiirkiye bu
yetkiyi kullanmamis ve Konvansiyon’u i¢ hukukun bir parcasi haline getirmistir. Boylece
Konvansiyon uyarinca sorumlulugunu simirlandirma hakkini haiz bir Tirk vatandasi,

Tiirkiye’de meydana gelen bir deniz kazasma iligkin olarak, Tiirk vatandaglarina ait

67 Sozer, Sorumluluk Rejimi, s.451.

88 Calismanin devaminda Londra Konvansiyonu; 1996 Protokolii ve 2012 Degisikligi ile tadil edildigi
sekliyle “Konvansiyon” olarak anilacaktir.

69 2675 sayili Kanun’un yerine gegmek iizere “5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunu” 12.11.2007 tarihli 27728 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirlige girmistir.

0 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Doénem: 23, Yasama Yili:2, S.
Say1s1:96, s.61 (1328 ila 1349. maddelere iliskin agiklamalar).

™! Doktrinde bu hiikiim gereksiz oldugu yoniinde elestirilmektedir. Zira, TTK ile taraf devletlere taniman
yabancilik unsuru tagimayan uyusmazliklar bakimmdan Konvansiyon’dan farkli bir diizenleme kabul etme
hakkindan yararlanilmamistir. Diger yandan, Konvansiyon artik TTK ile i¢ hukuk haline getirildiginden bu
hiikkme yine gerek kalmadigi diisiiniilmektedir. Bkz. Cetingil Ergon/ Kender, Rategan/ Unan, Samim/
Yazicioglu, Emine, TTK Tasarisi’nin “Deniz Ticareti” Baglikli 5. Kitabinda Yer Alan Hiikiimler Hakkinda,
Deniz Hukuku Dergisi Ozel Say1 2006, 5.262-263.
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taleplere karsi, bir Tirk Mahkemesi nezdinde sorumlulugunu sinirlandirmak istediginde

dahi Konvansiyon yabancilik unsuru aranmadan dogrudan uygulanabilecektir’?.

Belirli bir konuyu diizenleyen her milletlerarasi sézlesmenin, bir olay bakimindan
uygulanabilmesi igin ilgili s6zlesmede ongoriilen sartlarin yerine gelmesi gerekmektedir.
Ongoriilen bu sartlarin bir kismi1 cografi sartlar iken diger kisim ise hangi hallerde ilgili
milletleraras1 s6zlesmenin uygulanacagia iliskindir. Konvansiyon’un belirli bir olay
bakimindan uygulama bulmasi icin cografi anlamda getirilen sartlar Konvansiyon’un
“uygulama alan1” bashikli 15. maddesinde diizenlenmistir. 15. maddenin 1.fikras1 ile
getirilen ilk sart, sinirlama hakkini haiz bir sahsin Konvansiyon’a taraf olan bir devletin
mahkemesine basvurmasidir. Buna gore, Konvansiyon’un 1. maddesinde sayilan bir
sahsin, sorumlulugunu sinirlandirmak veya haczedilmis yahut {izerine tedbir konmus bir
gemi veya sair mallarin1 yahut vermis oldugu teminat1 serbest biraktirmak icin taraf devlet

mahkemesine bagvurmus olmasi gerekmektedir.

Konvansiyon uyarinca hangi sahislarin sorumlulugunu simirlandirma hakkini haiz
oldugu ve hangi alacaklara kars1 sorumlulugun siirlandirilabilecegi asagida detayli olarak
incelenmektedir. Fakat ondan once, Konvansiyon’un uygulama alanimi diizenleyen 15.
maddesi ile taraf devletlere uygulama alanini siirlama hakki taninan halleri ve bu hakki
kullanmayan Tiirkiye’'nin TTK’ya getirdigi ilgili diizenlemeleri degerlendirmek icap

etmektedir.

I1. Uygulama Alanin Genisletilmesi

Bir iist baglikta aciklandigi iizere, Konvansiyon’un 15. uygulama alanini diizenleyen
15. maddesi konvansiyonun uygulanmasi i¢in smirlama hakkini haiz bir sahsin
Konvansiyon’a taraf olan bir devletin mahkemesine bagvurmasini yeterli bulmustur.
Dolayisiyla, bagvuran kisinin milliyeti veya yerlesim yeri 6nem arz etmemektedir .

Konvansiyon ile sorumlulugunu smirlandirmak isteyen sahsin milliyetine ve yerlesim

2 Tlrk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, TBMM Donem: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayisi: 96, s. 366-367
(1329. maddeye iliskin agiklamalar).
73 Berlingieri, .355.
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yerine iligkin herhangi bir kosul getirilmediginden Konvansiyon’un uygulama alanina

iliskin hususlar taraf devletlerin kendi mevzuati uyarinca belirlenecektir’.

Konvansiyon i¢ hukuka alinirken, TTK’da maddeleri teker teker sayilmamis, bunun
yerine sorumlulugun sinirlandirilmasi konusunda Konvansiyon’un uygulanacagi yoniinde
genel bir atif yapilmistir. Bununla birlikte, TTK madde 1328 ile 1349. maddeleri arasinda
Konvansiyon’a iligkin tamamlayic1 hiikiimlere yer verilmistir. TTK’nin 1330. maddesi, bu
tamamlayici hiikiimlerden bir tanesidir. Uygulama alaninin genisletilmesi basligini tagiyan
bu madde, Konvansiyon’un Tiirkiye bakimindan nasil uygulanacagina dair agiklama

getirmektedir.

TTK madde 1130 uyarinca, Konvansiyon’un 1. maddesinde zikrolunan ve mutad
yerlesim yeri veya is merkezi taraf devletlerden birinde bulunmayan ya da ileri siirdiigii
sorumlulugu smirlama hakki ile ilgili olan veya serbest birakilmasini saglamak istedigi
gemisi bu tarihte taraf bir devletin bayragini tasimayan biitiin kisiler, bir Tiirk
Mahkemesi’nde sorumluluklarint smirlandirmak istediklerinde Konvansiyon hiikiimleri

uygulanacaktir.

Ancak 1330. maddenin 2. fikras1 uyarinca alacaklilarin, sorumlulugunu
sinirlandirmak isteyen kisinin, kendi tlkesinde sorumlulugunu sinirlanmasinin caiz
olmadigini ispat etmesi halinde sorumluluk Tiirkiye’de de siirlanamayacaktir. Aym
sekilde, sorumlulugunu sinirlandirmak isteyen kisinin tilkesinde Konvansiyon’a gére daha
yiiksek bir sorumluluk smnirinin uygulandigi alacaklilar tarafindan ispat edilir ise
Konvansiyon, o0 yiiksek sinir esas alinarak uygulanacaktir. Dolayisiyla, TTK’nin 1330.
maddesinin gerekcesinde agiklandigi tizere, sorumlulugunu siirlandirmak isteyen kisinin
yerlesim yerinin diger bir taraf devlet olmadigi veya talebe konu geminin taraf devlet
bayragi tasimadigi durumlarda, bu sahsin kendi devletinde sorumlulugunu sinirlandirma
hakkk1 miimkiin degilse, Konvansiyon uygulanmayacaktir. Buna karsilik ilgili tilkede daha
yiiksek bir sinir tayin edilmis ise Konvansiyon o yiiksek smirlar esas alinarak

uygulanacaktir. Siiphesiz ki bu sayede alacaklinin menfaati korunmus olacaktir.

4 Berlingieri, $.355.
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Konvansiyon’un 15. maddesinin 2. fikrasi ile taraf devletlerin, kendi mevzuatlari
geregince i¢ sularda seyre tahsis edilmis olan gemiler ile 300 tonilatodan kii¢iik gemiler
hakkinda Konvansiyon’u uygulamama hakki oldugu belirtilmistir. Tiirkiye, TTK’nin 1330.
maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentleri ile Konvansiyon’un bu gemilere de
uygulanacagini diizenlemistir. Ancak 300 tonilatodan kii¢iik gemiler icin Ongoriilen

sorumluluk sinir1 83.500 Ozel Cekme Hakki olarak belirlenmistir.

Konvansiyon’un 15. maddesinin 4. fikrasi, taraf devletlere sondaj yapmak i¢in insa
edilmis veya sondaj yapmak i¢in elverigli hale getirilmis ve bu iste kullanilan gemilere;
taraf devletin milli mevzuatinda daha yiiksek bir sinir tayin edilmis olmasi ya da bu
gemiler icin sorumlulugu diizenleyen baska bir milletleraras1 sézlesmeye taraf olmalar
halinde Konvansiyon’u uygulamama hakki tanimistir. Tirkiye bu hakki kullanarak
TTK’nin 1330. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile sondaj gemilerinin
sorumlulugunu alacagin cinsine gore degisiklik gosterecek sekilde 32.000.000 veya
20.000.000 Ozel Cekme Hakki olarak belirlemistir.

I11. Konvansiyonun Uygulama Alanina Giren Gemiler

Konvansiyon metninde yer alan hikumlerin hangi gemilere uygulanacagina iligskin
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Ancak Konvansiyon’un 1. maddesinin 2.
fikrasinda gemi malikinin tanimi yapilirken “deniz gemisi maliki... (the owner, ...... of a
seagoing ship)” ifadesi kullanilarak " Konvansiyon’un deniz gemilerine uygulanacagi
yoniindeki genel kani pekistirilmistir. Nitekim bu hususun Konvansiyon’un 15. maddesinin
2. fikrasinin a bendi ile de teyit edildigi kabul edilmektedir’®. Zira anilan madde ile i¢

sularda sefer yapacak gemiler hakkinda sorumluluk rejiminin tespiti taraf devletlerin

> Konvansiyon madde 1, fikra 2: “Gemi maliki” s6zii deniz gemisinin malikinden baska carterer, donatan ve
isleticisini de ifade eder” / “The term shipowner shall mean the owner, the charterer, manager and operator of
a seagoing ship”.

" Griggs/Williams/Farr, s.12; Cetingil, Ergon, Deniz Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun Simirlandiriimasina
Dair 8; Sozer, Sorumluluk Rejimi, s.470-471.
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takdirine brrakilmistir””. Dolayisiyla, kural olarak, Konvansiyon’un deniz gemilerine

uygulanmak iizere diizenlendigi kabul edilmektedir’®.

TTK madde 931°¢ gore, “tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren,
yiizme ozelligi bulunan ve pek kiiciik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi
imkani bulunmasa da ‘gemi’ sayilmaktadir”. Dolayisiyla kanunda deniz gemisi ve i¢ su
gemisi seklinde bir ayrim yapilmamis; tahsis edildigi amag¢ suda hareket etmesini
gerektiren, ylizebilen ve pek kii¢iik olmayan her ara¢ gemi vasfin1 haiz sayilmistir. Bu
sebeple, Konvansiyon’un Tiirk Hukuku bakimindan i¢ su gemilerine de uygulanacagini

sOylemek mimkunddr.

Diger yandan Konvansiyon’un 15. maddesinin 5. fikrasinin a bendi ile
Konvansiyon’un (“hovercraft” olarak bilinen’®) hava yastikli araclara ve deniz dibinde
veya daha altinda bulunan tabii kaynaklarin arastirma ve isletilmesine tahsis edilmis olan
yiizen platformlara uygulanmayacag: belirtilmistir®. Dolayisiyla, her ne kadar TTK’ya
gore suda hareket etme amacina tahsis edildikleri takdirde hovercraftlar ve ylizen arastirma
platformlar1 gemi vasfi tasiyorsa da®! Konvansiyon uyarinca bu araglar smirli sorumluluk
rejiminin  disinda birikilmistir.  Bu  sebeple bu araclar bakimindan sorumlulugu
sinirlandirmak miimkiin olmayacaktir. Nitekim Konvansiyon’da taraf devletlere bu konuda

istisna getirme ve uygulama alanin1 genisletme hakki da tanmmamistir®,

" Ingiltere Hukuku’nda yapilan diizenleme ile sorumlulugu smirlandirma hakki i¢ su gemilerine de
taninmustir. Bkz. Griggs/Williams/Farr, s.12;

8 Griggs/Williams/Farr, s.12; Sozer, Sorumluluk Rejimi s.471.

" Ulagtirma ve Altyapir Bakanhigi’nin 18.06.2018 tarih ve 48254 sayili karar ile yiiriirlige giren Tiirk
Uluslarararst Gemi Sicili’ne Tescil Edilebilecek Ozel Maksatli/Ozel Yapili Gemi Listesi’nde de ayni isimle
yer hava yastikli gemi ifadesinin yaninda parantez i¢inde yer almaktadir.

80 Spzer’e gore bu maddenin Tiirkce cevirisinde hata bulunmaktadir. Zira, “constructed for the purpose of..”
kalibi, “...tahsis edilmis olan” seklinde ¢evrilmisse de Konvansiyon’da geminin o is i¢in tahsis edilmis olmasi
aranmamis yalnizca o is amaciyla inga edilmis olmasi siirlama disinda birakilmasi igin yeterli goriilmiistiir.
Bkz. Sorumluluk Rejimi, 5.471.

8 TTK madde 391 gerekgesinde; tahsis gayeleri suda hareket etmesini gerektiren hovercraftlarim gemi
sayilacagi acikga ifade edilmistir.

82 Bir baska goriis; taraf devletlere bu konuda uygulamay1 genisletme hakki tanindigini ancak TTK’da LLMC
m. 15 f. 5’in uygulanmasi bakimmdan herhangi bir istisna veya genisletme getirmedigi igin, hovercraft ve
arastirma platformlar1 i¢in sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bkz. Ertan,
Stikran Segil, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1976 LLMC Hiikiimlerine Gore Sinirli Sorumluluga
Tabi Borglular ve Alacaklar, Istanbul, 2010, s. 16.
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Bir iist baslik altinda agiklandig1 tiizere, Tirk Hukuku’'na goére sondaj gemilerine
Konvansiyon hiikiimleri uygulanabilmekteyse de bu gemilere kanun ile farkli sorumluluk

sinirlart getirilmistir.

IV. Siirlandirma Hakkina Sahip Olan Kisiler

Daha once aciklandigr lizere, Konvansiyon’un uygulama alani bulmasi i¢in gereken
cografi sartlar, Konvansiyon’un 15. maddesi ile Ongoriilmiis olup buna gore
sorumlumlulugunu sinirlandirma hakkkina sahip bir sahsin, sorumlulugunu sinirlandirmak
veya haczedilmis yahut {izerine tedbir konmus bir gemi veya sair mallarini yahut vermis
oldugu teminati serbest biraktirmak icin taraf devlet mahkemesine bagvurmus olmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede Konvansiyon’un uygulanmasi igin aranan ikinci sart,

sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip bir kisinin bagvuru yapmasidir.

Sorumlulugunu sinirlama hakkina sahip kisiler Konvansiyon’un 1. maddesinde

siralanmustir.

1. Gemi Maliki

Konvansiyon’da “shipowner” olarak yer alan gemi maliki, Konvansiyon’un
l.maddesinin 1. fikras1 uyarinca sinirlamaya tabi alacaklar i¢in sorumlulugunu
siirlandirabilecektir. Olay aninda geminin sicilde kendi adina kayitli oldugu kisinin gemi
maliki kabul edilecegi siiphesizdir. Sicile kayitli olmayan gemiler bakimindan ise Turk

Medeni Kanunu’nun 985. maddesi uyarinca gemiye zilyet olan kisi malik sayilacaktir®,

Bahsi gecen malik (“owner”) ifadesinin donatani da igerdigine iliskin herhangi bir
stiphe bulunmasa da malik deyimi kapsamina donatan olmayan gemi malikinin dahil olup
olmadig1 hususu tartigma konusu olmustur. Zira bir goriise gore yalnizca geminin maliki

olup donatan, ¢arterer, yonetici ve isleten sifatlarindan herhangi birini tagimayan ve gemiyi

8 Tirk Medeni Kanunu madde 985: “Tasinirn zilyedi onun maliki sayilr”. Kender, Rayegan/ Cetingil,
Ergon/ Yazicioglu Emine, Deniz Ticareti Hukuku, Temel Bilgiler, Cilt 1, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 14.Basi, Istanbul, 2014, 5.99.
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suda menfaat saglamak (ticaret) amaciyla kullanmayan miilkiyet sahibinin sorumlulugunu

sinirlandirma hakki bulunmamaktadir®.

Diger goriise gore ise, TTK 1320. madde uyarinca gemi alacaklis1 hakki veren
alacaklarin donatan olmayan malike karsi da ileri siiriilebilecegi ve bu sebeple hakkaniyet
geregi donatan olmayan malikinin de sorumlulugunu sinirlandirma hakki oldugunun kabul
edilmesi gerektigini belirtilmistir®. Nitekim kanaatimizce de TTK’daki gemi alacaklarimi
diizenleyen hiikiimlerin dayanagi olan ve Tiirkiye’nin 2 Mart 2017 tarihinde taraf oldugu
12 Mart 1999 tarihli “Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin Milletlerarast Sdzlesme”
kapsaminda gemi alacaklis1 haklarinin donatan olmayan malike karsi ileri siiriilmesinin
mimkiin oldugu hususu g6z Oniline alindiginda ikinci goriisiin  kabul edilmesi

gerekmektedir.

Bununla birlikte, Konvansiyon’un 1. maddesinin 2. fikrasinda gemi maliki taniminin
kapsamina, malik, c¢arterer, yonetici ve isletenin girdigi ifade edilmistir. Her ne kadar
Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayimlanan terciimesinde madde “‘Gemi maliki’ sézii
deniz gemisinin malikinden bagska ¢arterer, donatan ve isleticisini de ifade eder” seklinde
terciime edilmisse de Konvansiyon’un Ingilizce metninde “The term ‘shipowner’ shall
mean the owner, charterer, manager and operator of a seagoing ship” denmek suretiyle
‘manager’ (yOnetici) da sayilmis oldugundan bir terciime hatasinin yapildigimi ve

yoneticinin de gemi maliki tanimina girdigini kabul etmek gerekir®.

Dolayisiyla, Konvansiyon’un 1. maddesinin 2. Fikrast uyarinca gemi maliki ¢atisi
altinda sorumlulugunu sinirlandirabilecek sahislar1 gemi maliki, donatan, carterer, yonetici
ve isleten olarak siralamak miimkiin olup asagida bu kavramlar detayli olarak

incelenmektedir.

8 Bkz. Aydin, Donatanin Sinirli Sorumlulugu, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali ile Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma
Gorevlilerinin Degerlendirmeleri, istanbul 1997, s. 262.

8 Ertan, LLMC, s. 24.

8 Sozer, Sorumluluk Rejimi, s.465.
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A. Donatan

TTK madde 1061 uyarinca “donatan, gemisini menfaat saglamak amaciyla suda

kullanan gemi malikidir”.

Geminin malikinin, donatan iinvanini kazanabilmesi i¢in gemiyi kendi adina ve
menfaat (kazang) saglama amaciyla kullanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, ticaretin
menfaat ve rizikolarinin donatana ait olmasi gerektiginden, gemiyi baskasina kiraya veren
gemi malikinin donatan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir 8 Zira, navlun
sOzlesmesinde tasitana taninmis olan kendisine veya bagkasina ait esyay1 tasitma hakki,
gemi kira sozlesmesinde s6z konusu olmamakta ve kiract gemiyi tahsis amacina uygun
olarak diledigi sekilde kullanma hakkina sahip olmaktadir®®. Dolayisiyla, gemiyi kiraya
verenin sorumlulugunu donatan sifati altinda degil gemi maliki sifati altinda

siirlandirmasit miimkiin olacaktir.

Gemiyi kiralayan sahsin yani deniz ticaret hukukundaki adiyla gemi isletme
muteahhidinin ise donatan sifat1 ile sorumlulugunu sinirlandirmast miimkiindiir. Zira Kira
s0zlesmesi yapilmasinin sonucunda geminin zilyetligi ve buna bagli olarak teknik ve ticari
kontrolii gemi isletme miiteahhidine gegmektedir®®. Bunun sonucu olarak, gemi isletme
miiteahhidi dis iliskide donatan statiisiine sahip olmaktadir®®. Diger bir deyisle, gemi
isletme miiteahhidi; kendisinin olmayan bir gemiyi kendi adina deniz ticaretinde kullanan
ve iiciincii kisilerle olan iliskisinde donatan sayilan kisidir®*. Dolayisiyla, gemi isletme

muteahhidinin donatan sifat1 altinda sorumlulugunu sinirlandirabilmesi miimkiin olacaktir.

Deniz ticaretinde finansman ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kullanilan gemi finansmani
sozlesmeleri incelendiginde ise finansman saglayanin donatan niteligini haiz olmadigi

sliphesizdir. Ancak gemi finansman s6zlesmelerinde finansman kullanan tarafin gemiden

87 Kender/Cetingil/Yazicioglu, Cilt 1, 5.99.

8 Aytekin, Metin Ugur, Tasiyanin Navlun Sozlesmesinden Dogan Haklari ve Teminatlari, Ankara, 2019, s.
36.

8 Ulgener, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri I, 2. Basi istanbul, 2017, s.7.

% Ulgener, M. Fehmi, Carter Sozlesmeleri I, 2. Bas1 istanbul, 2017, s.7.

o Atilla Aybay, Aydin Aybay, Giindiiz Aybay, Rona Aybay, Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler igin
Deniz Hukuku, Istanbul, 1988, s.538.
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kazang elde etmesi ve bu kazang ile finansman borcunu édemesi gerekmektedir®2. Geminin
isletilmesi yoluyla kazang saglanmasi hususu ise TTK’daki donatan tanimina isaret
etmektedir % . Dolayisiyla, gemi finansman sdzlesmesinde esas olan gemiyi deniz
ticaretinde kendi nam ve hesabina isletecek kisinin, yani donatanin sézlesmenin tarafi
olmasidir ®* . Bu sebeple finansal kiralama da dahil olmak {izere gemi finansmani
sozlesmesi altinda gemi finansmani kullanan sahislarin sorumlulugunu donatan sifati ile

sinirlandirabilmesi miimkiin olacaktir.

B. Carterer

Tiirk Hukuku’nda carterer ifadesi TTK’da yer almamakla birlikte zaman carteri
sozlesmesinin tarafi olan carterer i¢in “tahsis olunan”, yolculuk carteri s6zlesmesinin tarafi
olan carterer igin ise “tasitan” ifadesi kullanilmaktadir. TTK’da garterer terimi yer almasa
da Konvansiyon’da gegen ¢arterer ifadesi kapsamina yolculuk carteri sézlesmesinin tarafi
olan “tagitan” yani yolculuk cartereri ve zaman ¢arterinin tarafi olan “tahsis olunan” yani
yolculuk cartererinin dahil oldugu konusunda kanimizca herhangi bir siiphe

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte carterer, (sozlesmede aksine bir sart olmadigi takdirde) kendisine
tahsis edilen ylik tasima kapasitesini kendisine ait yiikleri tagimakta kullanabilecegi gibi,
bu hacimden baska sahislara ait yiikleri tasimak igin de yararlanabilmektedir % .
Dolayisiyla, Konvansiyon’da gecen carterer terimi genis yorumlanarak zaman veya
yolculuk carteri s6zlesmelerinde alt s6zlesmeler yaparak yiik tasimay1 {istlenen cartererin

de sorumlulugunu siirlandirma hakkinin bulundugu kabul edilmelidir.

Diger yandan Ingiliz Hukuku’nda bareboat charterer olarak adlandirilan ve Tiirk

Hukuku’'nda gemi isletme miiteahhidi olarak karsilik bulan gemi kiracisinin

%2 Bu konu hakkinda detayl bilgi igin Bkz. Seving Kuyucu, Aslihan, Gemi Finansman Sézlesmeleri,
Istanbul, 2016.

%3 Seving Kuyucu, Gemi Finansmani1 Sozlesmeleri, s. 43

% Seving Kuyucu, Gemi Finansmani1 Sozlesmeleri, s. 43

% Ulgener, Carter Sdzlesmeleri I, 5.15
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sorumlulugunu ¢arterer bagligr altinda degil donatan sifati ile simirlandirabilecegi

kanaatindeyiz®.

Dolayisiyla, Konvansiyon uyarinca sinirlamaya tabi alacaklara iligkin ydneltilen
talepler karsisinda zaman ve yolculuk cartererinin sorumlulugunu simirlandirabilmesi
mimkunddr. Ancak donatan tarafindan ¢arterer aleyhine agilan davalarda cartererin
sorumlulugunu simirlandirip smirlandiramayagir hususu Konvansiyon’da net degildir.
Nitekim bu konu, ingiliz Mahkemeleri’nin 6niine “Aegean Sea®” ve “ CMA Djakarta®”
davalar ile gelmistir. Aegean Sea davasina konu olayda Repsol Oil Internation (ROIL)’e
tahsis edilen Aegean Sea gemisinde ham petrol taginmaktadir. Geminin bosaltma limani
olarak belirlenen La Coruna Limani’na (ispanya) yanastig1 sirada karaya oturmasi ve ikiye
boliinmesini takiben patlama meydana gelmistir. Gemi ve yiikiiniin biiylik ¢cogunlugu zayi
olmus ve ciddi miktarda ¢evre kirliligi ile mal zararlart meydana gelmistir. Donatan
aleyhine agilan davalari miiteakip donatan kendisine yonetilen tazminat taleplerini ve
ayrica gemi, gemide bulunan yakit ve navlunun bedelini ¢arterer ROIL’den talep etmistir.
Bu noktada zararin; ROIL’in giivenli olmayan bir liman etmesi nedeniyle mi yoksa
ROIL’in talimatlarinin yerine getirilmesi sebebiyle mi meydana geldigi ve ROIL’in
meydana gelen zararlardan sorumlu olup olmadigi hususu tartisilmaya baslanmistir. Bunun
tizerine ROIL zarardan sorumlu olmadigimi ancak her haliikarda Londra Konvansiyonu
uyarmnca sorumlulugunu sinirlandirma hakkini haiz oldugunu ileri stirmiistiir. Meseleyi 6n
inceleme olarak degerlendirmeye alan Ingiliz Mahkemesi, gartererin yalnizca donatan
sifatiyla hareket ettigi durumlarda sorumlulugunu siirlandirabilecegine ancak donatan
tarafindan kendisine yoneltilen tazminat taleplerinde sorumlulugunu
smirlandiramayacagina hiikmetmistir. Ayrica mahkeme, “Tojo Maru”® davasindan sonra
Londra Konvansiyonu’nda smirlama hakkina sahip kisilerin “gemi maliki” ve “kurtaran”
seklinde iki ayr1 bentte sayilmak suretiyle kurtaranin sorumlulugunu siirlandirabilecegi
hususunun ayrica diizenlendigine dikkat ¢ekmistir. Buna gore kurtaranin, gerek donatan

(gemi maliki) sifatiyla gerekse yalnizca kurtaran sifatiyla hareket ettigi durumlarda

% Bkz.s. 34

7 Aegean Sea Traders Corporation v. Repsol Petroleo S.A and Another (The Aegean Sea) 1998, 2 Lloyd’s
Rep. 39.

% CMA CGM S.A. v. Classica Shipping Co. Ltd. (The CMA Djakarta), 2004, 1 Lloyd’s Rep. 460.

% fleride kurtaran baslig1 altinda detayli olarak incelenmektedir. BKz. s. 36.
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(donatan tarafindan yoneltilen taleplere kars1 da) sorumlulugunu simirlandirilmasima imkan
tanindig1 belirtilmistir. Ancak gartererin sorumlulugunu siirlandirma hakk: “gemi maliki”
catis1 altinda diizenlenmis oldugundan Londra Konvansiyonu uyarinca ¢artererin donatanin
tazminat taleplerine karst sorumlulugunu sinirlandirabilmesinin miimkiin olmadigini ifade

etmistir.

CMA Djakarta davasinda ise, akdedilen zaman c¢arter partisinde tehlikeli yiiklerin
tasinmayacagl konusunda taraflar mutabik kalmis olmasina ragmen gemide kireg
(beyazlatma) tozu iceren konteyneler sebebiyle patlama ve yangin meydana gelmistir.
Tahkim siirecinde carterer, donatanin tazminat talepleri karsisinda sorumlulugunu
sinirlandirma talebinde bulunmussa da bu talep hakemler tarafindan reddedilmistir.
Cartererin karar1 temyiz etmesi lizerine konu Yiiksek Mahkeme 6niine gelmis ve mahkeme
yukarida deginilen Aegean Sea davasina atifta bulunarak cartererin donatan tarafindan
yoneltilen tazminat taleplerine karst sorumlulugunu siirlandiramayacagina karar
vermistir. Ancak kararin temyizi tizerine, konu Temyiz Mahkemesi tarafindan incelenmis
ve mahkeme milletleraras1 Konvansiyon hiikiimlerinin anlasilabilmesi i¢in “1969 tarihli
Anlagmalarin Yorumlanmasina Dair Viyana So6zlesmesi” uyarinca kavramlarin sozlik
anlamlarinin degil, Konvansiyon kapsamindaki anlamlarinin tespitinin gerektigini, bunun
icin ise hazirlik calismalar1 ve goriisme tutanaklarina bakilmasi gerektigini belirtilmistirl®.
Devaminda ise Temyiz Mahkemesi, Londra Konvansiyonu’nun hazirlik ¢alismalarinda
cartererin  sorumlulugunu smirlandirabilmesi i¢in donatan sifat1 ile hareket etmesi
gerektigine dair herhangi bir agiklamaya veya niyete rastlayamadiklarini ifade etmistir.
Mahkeme ayrica, ¢artererin sorumlulugunu sinirlandirp sinirlandirmayacagi hususunda ilk
olarak donatan tarafindan carterere yoneltilen talebin 2. madde uyarinca sinirlamaya tabi
bir alacak olup olmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir. Uyusmazlik konusu
davada talepler arasinda yer alan kalemlerden gemide meydana gelen ziya ve hasar ve
miisterek avarya garame paymin 2. madde kapsamina girmedigi tespit edilmistir. Diger
yandan mahkeme, donatanin yiik zarar1 nedeniyle yiikle ilgililere 6demek zorunda kaldig:

tazminatin 2. madde uyarinca simirlamaya tabi olduguna ve bu alacak kalemi bakimindan

100 Ertan, LLMC, s.36.
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sorumlulugun smirlandirilabilecegine karar vermistirl®:, Her ne kadar Temyiz Mahkemesi
vermis oldugu karara itiraz yolunun kapali oldugunu belirtmisse de Lordlar Kamarasi
olaya miidahil olarak taraflarin talebi halinde karara itiraz yolunu a¢mistir. Lordlar
Kamarasi tarafindan verilen bu izin oldukga istisnai hallerde ve genellikle Lordlar
Kamarasini ilgilendirdigi kanaatine varilan hususlarda veya verilen hilkkmiin yanlis oldugu
diisiiniildiiginde verilmektedir. Bunun iizerine karara itiraz edilmisse de uyusmazlik
Lordlar Kamarasi’nda goriildiigii sirada taraflar sulh olduklarindan konu Ingiliz

Hukuku’nda ¢6ziimsiiz kalmistir'%.

C. Yonetici

Konvansiyon’da geminin yoneticisi de sorumlulugunu siirlama hakkini haiz kisiler
arasinda sayilmistir. Gemi yonetim sozlesmesi TTK’da diizenlenmemistir. Genel bir tanim
vermek gerekirse gemi yonetim So6zlesmesi, donatan ile yonetici arasinda akdedilen,
donatana ait gemilerin ticari, teknik veya diger alanlardaki yonetiminin biitiiniiyle ya da bir
kisminin yoneticiye birakildigi ve yoneticiye bu hizmetin karsiligi olarak iicret 6dendigi bir

Konvansiyondir'®,

Gemi yoneticisi, geminin ticari, teknik, personel yonetimi alanlarinda, bunlarin bir
veya birkagi bakimindan geminin yonetimini donatan nam ve hesabina {istlenen kisidir.
Uygulamada genellikle BIMCO tarafindan hazirlanan tip S6zlesmeler (bilhassa Shipman

98 metni) kullanilmaktadir.
D. Isleten

Konvansiyon’da sorumlulugunu simirlandirma hakkia sahip bir diger kisi ise
“operator” yani isletendir. Doktrinde bir kisim goriise gére, Konvansiyon’da bahsi gegen
“operator” deyimi ile gemi isletme miiteahhidi kastedilmektedir'®. Ancak kanaatimizce

gemi isletme miiteahhidinin sinirlama hakki, donatan basligi altinda hali hazirda yer

101 Ertan LLMC, s. 36; Atamer, Cebri icra, s. 156.

102 Gard News 183, CMA Djakarta Case Settles, 01.08.2006.
http://www.gard.no/web/updates/content/51986/the-cma-djakarta-case-settles.

103 Ogiiz, Zehra Seker, Gemi Yonetim Sézlesmesi, 2. Basi, Istanbul 2013, s. 8.

104 Kender/ Cetingil/ Yazicioglu, Cilt 1, s.119; Sozer, Sorumluluk Rejimi, s. 467; Kula Degirmenci, Nil Tiirk
Hukukunda Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Siirlama Fonu, Istanbul, 2015, s. 68.
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105

almaktadir *°. Bu sebeple kanimizca Konvansiyon’da sayilan isleten, geminin fiziki

operasyonlarini yliriitmekte olan kisiler anlamina gelmektedir.

2. Kurtaran

106 operasyonlariyla

Konvansiyon’un 1. maddesi 3. fikrasi uyarinca kurtarma
dogrudan baglantili hizmetleri goren kisiler kurtaran olarak kabul edilecektir. Ayrica,
Konvansiyon’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (d), (e) ve (f) bentlerinde bahsedilen
faaliyetler kurtarma faaliyetleri olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla, kurtaranin kim
oldugunu belirleyebilmek i¢in Oncelikle kurtarma faaliyetlerini ele almak gerekmektedir.

Yukarida atifta bulunulan s6z konusu bentlere gore kurtarma faaliyetleri;

1. Batmus, enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis bir geminin, i¢inde bulunan
veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi, imha
edilmesi veya zararsiz hale getirilmesine,

2. Gemi yiikiiniin imhas1 veya zararsiz hale getirilmesine,

3. Donatanin Konvansiyon hiikiimleri uyarinca sorumlulugunu sinirlayabilecegi bir

zarar1 6nlemek veya azaltmak i¢in alinan tedbirlere,

iligkin faaliyetlerdir. Dolayisiyla, yukaridaki faaliyetler ile baglantili hizmetleri géren

her sahis Konvansiyon uyarinca sorumlulugunu sinirlandirma hakkini haizdir.

Kurtaranin sorumlulugunun sinirlandirilmast hususu Konvansiyon’da agik olarak
diizenlenmisse de bu konu 1957 tarihli Briiksel Sozlesmesi’nde bugiinkii sekliyle yer
almadigindan uygulandig1 donemde bazi tartigmalara sebebiyet vermistir. Nitekim, 1957
tarihli  Briksel Sézlesmesi’nin yiiriirlikte oldugu donemde Ingiltere’de Lordlar
Kamarasi’nin 6niine gelen “Tojo Maru”%’ davasinda deniz tehlikesine maruz kalmis olan
Tojo Maru isimli tankerin kurtarma faaliyetleri sirasinda dalgiglar, gemideki bir deligi
kapatmaya calisirken gemide yangin ve akabinde patlamaya sebebiyet vermislerdir.

Yasanan olay neticesinde kurtaran sorumlulugunu sinirlandirmak iizere basvuruda

105 Bkz. 5.34.

106 6762 sayili TTK’da séz konusu faaliyetler i¢in “kurtarma ve yardim” ifadesi kullanilmigsa da 6102 sayil
TTK’da yalnizca “kurtarma” terimi kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu bolimde, Konvansiyon’un resmi
terciimesinde yer alan “kurtarma ve yardim” ifadesi yerine yalnizca “kurtarma” terimi kullanilacaktir.

197 Tojo Maru” The [1971] Lloyd’s Rep. 341.
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bulunmus ancak bu bagvuru, romorkor iizerinde veya romorkor tarafindan yonetilen bir
eylemde bulunmamasi sebebiyle dalgicin kurtaran sayilamayacagi belirtilerek Lordlar
Kamarasi tarafindan reddedilmistir. Bunun {izerine, kurtarma faaliyetlerinin ¢ogu zaman
geminin digindan verilmesi goz 6niinde bulundurularak kurtarma faaliyetleri ile dogrudan
baglantili hizmetleri goéren Kisilerin de sorumlulugunu smirlandirabilecegi Londra

Konvansiyonu’nda diizenlenmistir'®,

Londra Konvansiyonu ile getirilen bu degisiklik ile kurtaranin sorumlulugunu
siirlandirabilecegi hususu Konvansiyon’un 1. maddesinde ayr1i bir bent altinda
diizenlenmistir. Buna gore, kurtaranin sorumlugunu sinirlandirmasinin iki sekilde miimkiin
olabilecegi goriilmektedir; 1. Kurtarma faaliyetleri sirasinda dogrudan ii¢ilincii bir kisiye
zarar verilmesi durumu (kurtarma romorkorinin kurtarma faaliyetleri sirasinda bir baska
gemiye ¢arpmasi gibi) , 2. Kurtarma faaliyetleri sirasinda kurtarilan gemiye zarar verilmesi
sonucunda sebep olunan zararlar (kurtarma faaliyetleri sirasinda geminin yanmasina sebep

) 109

olunmasi gibi . Dolayisiyla, Konvansiyon uyarinca kurtaranin donatanin tazminat

taleplerine kars1 da sorumlulugunu simirlandirabilecegi kabul edilmektedir!®.

3. Gemi Maliki veya Kurtarann Fiil, ihmal ve Kusurundan Sorumlu

Oldugu Kisiler

Konvansiyon’un 1. maddesinin 4. fikrasinda gemi maliki veya kurtaranin fiil, thmal
veya kusurlarindan sorumlu olduklar: kisilerin de sorumluluklarini sinirlandirma hakkina
sahip olduklar1 belirtilmistir. Diger bir deyisle, kurtaran veya gemi maliki; yani carterer,
isleten veya yonetici tarafindan istthdam edilen kisiler veya hizmet iliskisi disinda fiil,
thmal veya kusurlarindan sorumlu olduklar1 diger kisiler de sorumluluklarini sinirlandirma

hakkini haizdir.

Gemi maliki veya kurtaranin fiil, thmal veya kusurlarindan sorumlu olduklar
Kisilerin en basinda bir hizmet S6zlesmesi tahtinda istihdam edilen kaptan ve diger gemi

adamlar1 gelmektedir. Zira TTK madde 934 uyarinca gemi adamlari; kaptan, gemi

198 Chen, Xia, Limitation of Liability for Maritime Claims, A Study of U.S. Law, Chinese Law and
International Conventions, 2001, s. 14.

199 Ertan, LLMC, s. 47, 48.

110 Bkz. s. 36.
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zabitleri, tayfalar ve gemide calistitilan diger kisilerdir. TTK madde 1062 uyarinca donatan
adamlarinin vazifelerini ifa ettikleri esnada kusurlar1 ile tginci Kisilere verdikleri
zararlardan sorumlu tutulmaktadir. Ancak bu noktada, TTK madde 1062 geregince
donatanin yolculara ve yiikle ilgili kisilere karsi gemi adamlarinin kusurundan dogan
sorumlulugunun tasryanin sorumlulugu hiikiimlerine tabi olacagini hatirlatmak isteriz.
Yani donatan, tagiyan gibi, TTK madde 1180 uyarinca gemi adamlarmin teknik kusuru

veya yangin nedeniyle meydana gelen yiik zararlarindan sorumlu olmayacaktir.

Gemi adamlarina ek olarak, TTK madde 1062’de donatanin, zorunlu danigsman
kilavuz veya istege bagli kilavuzun gorevlerini yerine getirirken isledikleri kusur
sonucunda iic¢lincli kisilere verdiklere zararlardan da sorumlu olacagini diizenlenmistir.
Buna karsilik donatan, zorunlu sevk ve idare kilavuzunun fiillerinden sorumlu degildir!!!,
Nitekim, Tiirk Hukuku’nda Ongoriilen tiim kilavuzlar mecburi danisman kilavuz olup

geminin sevk ve idaresini devralmamaktadirlar!!?,

Her haliikarda, doktrinde kilavuzlarin zorunlu veya istege bagh kilavuz seklinde
ayrim yapilmaksizin bu gruba dahil olduklar1 goriisii mevcuttur''®. Nitekim bu konuyu
diizenleyen TTK madde 1341 Konvansiyon’da belirtilen sorumluluk sinirlarinin kilavuzlar
i¢in toplam 1.500 Ozel Cekme Hakki oldugu ifade etmis ancak zorunlu veya istege bagh
kilavuz ayrimi1 yapmamustir. Onemle belirtmek gerekir ki bu simnir, kilavuzlara dogrudan
yoneltilen tazminat talepleri ile gemi maliki tarafindan yoneltilecek riicu taleplerinde
degisiklik gostermemektedir. Ayrica, kilavuzluk hizmetini fiilen veren kisiyi istihdam eden
gercek veya tiizel, kamu yahut o6zel hukuk Kisileri de kilavuz ile aymi oranda

sorumlulugunu sinirlandirma hakkina sahip olacaktir!4,

4. Sigortaci

Sigortacinin sorumlulugunu sinirlandirma hakki LLMC 57°de diizenlenmemis olup

11 Topaloglu, Mustafa, Deniz Ticaret Hukuku Pratik Calismalari, Genisletilmis 3. Bas1, Istanbul, 2019 Pratik
Caligmalari, s.57, Ertan, LLMC, s.57. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Atamer, Kerim, 1910 Briiksel
Soézlesmesinde ve Ticaret Kanunu Tasarisinda Catma, Milletlararast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk
Biilteni 2004, y1l: 24, say1: 1-2, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan, s. 193 vd.

112 Caga / Kender, Cilt 1, 5.145.

113 Ertan, LLMC. s.59.

114 Erdem, TTK Tasarisy, s. 81; Ertan, LLMC. .58, TTK md. 141 Gerekgesi.
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duyulan ihtiyag sebebiyle Londra Konvansiyonu’'nda taninmistir. Bu ihtiyacin
sebeplerinden biri deniz ticaretinin nevi geregi gemi malikinin ve dolayisiyla sigortacisinin
tasimis oldugu rizikonun agirligidir. Bu rizikonun agirhigi sebebiyle yiikselen sigorta
primleri karsisinda gemi maliklerinin bu hiikiim ile korunmasi amaglanmistir. Diger
yandan alacaklilarin sorumlulugu smirli olan gemi maliki yerine sorumlulugu sinirh
olmayan sigortacisina bagvurmayi1 tercih etmeleri sonucunda ortaya c¢ikabilecek

hakkaniyetsizlik onlemek istenmistir *'°

. Tirk Hukuku’ndaki halefiyet prensipleri ile
benzer sekilde Konvansiyon uyarinca sigortact sorumlulugunu ancak gemi malikinin
siirlandirma hakkiyla aym kosullarda ve oranda sinirlandirabilecektir!®. Zira bu hak

sigortacinin sigortalisi ile esit durumda olmas1 amaciyla tanmmustir!’,

Konvansiyondaki bu hitkiimden yararlanacak olan sigortacilar ise daha ziyade P&I
(Protection and Indemnity- Mali Mesuliyet) Sigortacilaridir. Zira H&M (Hull and
Machinery - Tekne Makine) Sigortacilar1 sigorta degeri bulunan bir mal sigortasi
Sozlesmesi akdederken, P&I Sigortacilari bir sorumluluk sigortast Sozlesmesi
akdettiginden P&I sigortasi ile sigorta degeri belirsiz bir koruma iligkisi tesis

edilmektedirt®,

V. Smirlamaya Tabi Alacaklar

Konvansiyon’un adindan da anlagilacag iizere Konvansiyon uyarinca donatanin!!®
sorumlulugun yalnizca deniz alacaklarina karsi sinirlandirilmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
hangi alacaklarin deniz alacagi olarak kabul edileceginin tespiti gerekmektedir. Ancak
Konvansiyon’da yer alan deniz alacaklari ile Tiirk Hukuku’nda yer alan deniz alacaklari
birebir ayn1 degildir. TTK’da deniz alacaklar1 22 fikra altinda gruplanmisken

Konvansiyon’da siirlamaya tabi deniz alacaklar1 6 grup altinda toplanmistir. Dolayisiyla,

115 Ertan, LLMC. s.65

116 TTK madde 1472 uyarinca “Sigortaci, sigorta tazminatin1 ddediginde, hukuken sigortalinin yerine gecer.
Sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
kadar, sigortaciya intikal eder”.

117 Griggs/Williams/Farr, s.15; Ertan, LLMC. s.75.

118 Kender/Cetingil/Yazicioglu, s. 120; Sozer, Sorumluluk rejimi s. 469

118 Calismanin devaminda “Gemi Maliki” catis1 altinda sorumlulugunu smirlandirabilecek sahislarin tiimii
i¢in ayrim yapilmaksizin “donatan” ifadesi kullanilacaktir.
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TTK’da yer alan deniz alacaklarinin yalnizca bir kismi1 Konvansiyon’da siirlamaya tabi
deniz alacagi olarak kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, TTK’da sayilan deniz
alacaklarma kars1 sorumluluk ancak Konvansiyon’da sayilan deniz alacaklarinin
kapsamina girmesi kosuluyla smirlandirilabilecektir. Bu nedenle oOncelikle TTK’da
duzenlendigi sekliyle deniz alacaklar1 kisaca agiklanacak, daha sonra Konvansiyon’daki

duzenlemelere yer verilecektir.

1. Turk Hukuku uyarinca Deniz Alacaklar:

Tiirk Hukuku’nda Deniz Alacaklart TTK nin 1352. maddesinde asagida sayilan

hususlardan biri veya birkagindan dogan istem olarak tarif edilmistir;

a) Geminin igletilmesinin sebep oldugu ziya veya hasar,

b) Geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen
can kaybi veya diger bedensel zararlar,

c) Kurtarma faaliyeti veya her tirlii kurtarma sézlesmesi, ¢evre zarar: tehdidi olusturan
bir gemi veya gemideki esya ile ilgili kurtarma faaliyeti icin odenecek ozel tazminat,

d) Cevreye, ki1 seridine veya bunlara iligkin menfaatlere gemi ile verilen zarar ya da
zarar verme tehdidi; bu zarari o6nlemek, sinirlandirmak veya ortadan kaldirmak igin alinan
onlemler; bu zarar karsi/ig: 6denecek tazminat; ¢evrenin eski duruma getirilmesi i¢in fiilen
alinan veya alinacak olan makul énlemlerin giderleri; bu zarar ile baglantili olarak
tiguincii Kigilerin ugradigi veya ugrayabilecegi kayiplar ve bu bentte belirtilenlere benzer
nitelikteki zararlar, giderler veya kayiplar,

e) Geminin i¢cinde bulunan veya bulunmusg olan seyler de dahil olmak iizere, batmis, enkaz
hdline gelmis, karaya oturmusy veya terkedilmigs olan bir geminin yzzdiirilmesi,
kaldirilmasi, ¢ikartilmasi, yok edilmesi veya zararsiz hale getirilmesi igin yapilan giderler
ve harcamalar ile terk edilmig bir geminin korunmas: ve gemi adamlarinin iagesi ile ilgili
giderler ve harcamalar,

f) Bir carter parti dizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, geminin kullanilmasi veya
kiralanmast amacuyla yapilmis her tiirlii sozlesme,

g) Bir carter parti diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin, gemide esya veya yolcu

tasinmasi amaciyla yapilnug her tirli sozlesme,
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h) Gemide tasinan, bagaj dahil, esyaya gelen veya bu esyaya iliskin ziya veya hasar,

i) Miisterek avarya,

J) Romorkaj,

k) Kilavuzluk,

1) Geminin isletilmesi, yonetimi, korunmast veya bakimt i¢in saglanan egya, malzeme,
kumanya, yakit, konteynerler dahil techizat ve bu amaclarla verilen hizmetler,

m) Geminin yapimi, yeniden yapimi, onarimi, donatilmast ya da geminin niteliginde
degisiklik yapilmasu,

n) Liman, kanal, dok, iskele ve rihtim, diger su yollari ile karantina i¢in 6denecek
resimlerle diger paralar,

0) Ulkelerine getirilme giderlerini ve onlar adina édenmesi gereken sosyal sigorta katilma
paylarini da icererek, gemi adamlarina, gemide ¢alismalart dolayisiyla odenecek
uicretlerle onlara édenmesi gereken diger tutarlara iligkin istemler,

p) Gemi i¢in alinmus krediler dahil olmak iizere, geminin veya malikinin adina yapilmis
harcamalar,

r) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina édenecek, kars:likli sigorta aidatlar: da
dahil sigorta primleri,

s) Geminin maliki tarafindan veya onun hesabina gemiye iligkin olarak odenecek her tirlzi
komisyon, brokaj veya acente zcretleri,

t) Geminin miilkiyeti veya zilyetligine iligkin her tirli uyusmaziik,

u) Geminin ortak malikleri arasinda ¢ikan, geminin isletilmesine ya da gemiden saglanan
hasilata iligkin her tirli uyusmazlik,

v) Gemi rehni, gemi ipotegi veya gemi iizerinde ayni nitelikteki ayni bir yiikimliilik.

v) Geminin satisina iliskin bir sézlesmeden kaynaklanan her tirli uyusmaziik.

Bu hiikiim 1999 tarihli Gemilerin Ihtiyati Haczine Iliskin S6zlesme’nin
(International Convention on Arrest of Ships, 1999, Geneva, ‘Haciz Sozlesmesi’) 1.

maddesinin 1. fikrasindan alimmistir. TTK’nin yirtirlige girdigi tarihte Tirkiye Haciz

35



Sozlesmesi’nin tarafi olmadigindan Soézlesmenin ilgili hiikiimleri TTK’ya konulmak

suretiyle iktibas edilmistir'?°.

Ancak burada sayilan deniz alacaklarinin, sorumlulugun sinirlandirilmasindan ziyade
deniz hukukunda ihtiyati haciz (arrest) gibi cebri icra uygulamalart bakimindan esas
alinmas1 gerekmektedir'?!. Zira TTK’nin 1353. maddesinde, bir alacagin kanunun 1352.
maddesinde sayilan bir deniz alacagi olmasinin ihtiyati haciz sebebi oldugu acgikc¢a ifade
edilmistir. Ayrica, yukarida anilan hiikiim, TTK’da sorumlulugun smirlandirilmasi
hususunun diizenlendigi 7. kisimda (madde 1328 - 1349) degil cebri icraya iligkin
hiikiimlerin yer aldig1 8. kisimda (madde 1350 - 1400) diizenlenmistir 122, Nitekim,
sorumlulugun simirlandirilabilecegi deniz alacaklari Konvansiyon ile sinirli olarak sayilmis
ve bu alacaklar TTK’da ve Haciz So6zlesmesi’nde deniz alacagi olarak sayilan hiikiimlerin

yalnizca bir kismin1 i¢ermistir.

Ayrica ileride V. Bolim altinda detayli olarak agiklandigi iizere, TTK’da deniz
alacagi olarak belirtilmis olan; gemi adami iicret ve alacaklari, kurtarma ve yardim
alacaklar ile miisterek avarya garame paylari, Konvansiyon uyarinca smirlamadan harig¢
birakilmistir. Dolayisiyla, TTK’da deniz alacagi olarak nitelendirilen her alacagin
siirlamaya tabi bir alacak oldugunun kabulii miimkiin degildir. Nitekim, sorumlulugu
siirlandirma sistemlerinde asil amag, geminin isletilmesinden kaynaklanan alacaklara

kars1 sorumlulugun sinirlandirilmasidir.

Yukarida agiklanan durum gemi alacaklari i¢in de gegerlidir. TTK madde 1320’de
gemi alacaklari; “@) Ulkelerine getirilme giderleri ve onlar adina 6denmesi gereken sosyal
sigorta katilma paylart da i¢inde olmak iizere, gemi adamlarina, gemide ¢alistirilmakta
olmalart dolayisiyla 6denecek dicretlere ve diger tutarlara iliskin istem haklari, b) Geminin
isletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can kaybi
veya diger bedensel zararlardan dogan alacaklar c¢) Kurtarma iicreti, d) Liman, kanal,

diger su yollari, karantina ve kilavuzluk i¢in odenecek resimler, e) Gemide tasinan esya,

120 Daha sonra Tiirkiye’nin, Haciz Sozlesmesi’ne katilmas1 2 Mart 2017 tarihli ve 6904 sayili Kanun ile
uygun bulunmus ve bu kanun 25 Mart 2017 tarihinde 30018 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriilige
girmistir.

121 Ertan, LLMC, s. 83.

122 Ertan, LLMC, s. 83.
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konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin
isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya veya hasardan dogan ve haksiz fiile dayanan

alacaklar, miisterek avarya garame pay: alacaklar:” olarak sayilmistir.

Gemi alacaklari, deniz alacaklar1 kavramindan daha dar olup bu alacaklarin tamami
ayn1 zamanda deniz alacaklarini teskil etmektedir. Ancak gemi alacaklari, alacaklisina
deniz alacaklarina kiyasen daha {istiin haklar tanimaktadir. Deniz alacaklarinda oldugu gibi
bunlarin bir kismina karst sorumlulugu sinirlamak miimkiin iken; bir kismi ise gerek

Konvansiyon gerek TTK ile sinirlamadan hari¢ birakilmistir.

Sonug itibariyle, Haciz Sozlesmesi’nde ve gemilerin ihtiyati haczine olanak taniyan
alacaklarin diizenlendigi deniz alacaklari baslhigi altinda TTK’da sayilan alacaklar ile
Konvansiyon’da sinirli sorumluluga tabi sayilan alacaklar ortiismemektedir. Bu sebeple,
TTK’da sayilan deniz alacaklarinin her birine karst sorumlulugu sinirlandirmak miimkiin
olmayip ancak Konvansiyon’da sayillan ve TTK ile istisna edilmeyen alacaklar i¢in

sorumlugun sinirlandirilabilmesi s6z konusu olacaktir.
2. Konvansiyon Uyarinca Deniz Alacaklar:

Sinirlamaya tabi alacaklar Konvansiyon’un 2. maddesinin 1. fikrasinda siralanmastir.

Buna gore, sorumlulugun sinirlandirilabilecegi alacaklar asagidaki gibidir;

a) “Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile
dogrudan ilgili olarak gerceklesen dliim, yaralanma (liman tesisleri, havuzlari,
seyriisefere elverigli su yollar: ve seyre yardimci tesislerin maruz kaldiklar: zararlar
da dahil olmak Uzere) ile her tirlii egya ziya ve hasari ve sair biitiin zararlardan
dogan alacaklar,

b) Denizyolu ile yapilan yiik, yolcu ve bagajlarinin tasinmasinda vaki gecikmeden ileri
gelen betin zararlardan dogan alacaklar,

C) Sozlesmeden doganlar disinda herhangi bir hakkin ihlalinden kaynaklanan ve
geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak

gergeklesen diger bltun zararlardan dogan alacaklar,
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d) Geminin i¢inde bulunan veya bulunmugs olan seyler de dahil olmak zere, batmus,
enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis bir geminin ylzdirilmesi,
kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar,

e) Gemi yiikiintin imhast veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar,

f) Donatanin Konvansiyon hiikiimleri uyarinca mesuliyetini simirlayabilecegi bir zarart
onlemek veya azaltmak icin alinan tedbirlerle ve bu tedbirlerin sebep olduklar

zararlarla ilgili olarak itigiincii kigiler tarafindan ileri siiriilen alacaklar™.

Konvansiyon kapsaminda smirlamaya tabi tutulan isbu alacaklar sinirli say1
(numerus clausus) ilkesine gore tespit edilmis olup bunlar disindaki alacaklar igin

Konvansiyon hiikiimleri uyarinca sinirli sorumluluk iddiasinda bulunulamayacaktir.

Gortldigu tizere, sinirlamaya tabi alacaklarin sozlesmeye aykiriliktan veya haksiz
fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigi 6nem arz etmemektedir. Nitekim, Konvansiyon’un 2.
maddesi 2. fikras1 uyarinca yukarida sayilan bu alacaklarin bir haksiz fiilden veya bir
Sozlesmeden  kaynaklanip kaynaklanmadig1 fark  etmeksizin sorumluluk
sinirlandirilabilecektir. Ancak bu durumun istisnast ayni fikranin ikinci ciimlesinde
aciklanmis ve (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilan alacaklarin'?® donatan ile ile akdedilen bir
sozlesmeden dogan licret niteligi tasimasi durumunda sorumlulugun sinirlandirilamayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla, donatan ile kurtaran arasinda bir Konvansiyon akdedilmis ve
verilen hizmetler i¢in bir licret kararlastirilmis ise donatan bu Konvansiyon uyarinca
borcunu ifa ile yikimli olacak ve sorumlulugunu smirlandirma iddiasinda

bulunamayacaktir.

Konvansiyon’da sinirlamaya tabi tutulan alacak kalemlerinden (a) ve (c) bentlerinde

sayilanlar ** TTK’min 1320. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (e) bentleri uyarinca

123 “Geminin i¢inde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak iizere, batmis, enkaz haline gelmis,
oturmus veya terk edilmis bir geminin yuzdUriilmesi, kaldirilmasi, imha edilmesi veya zararsiz hale
getirilmesinden dogan alacaklar”, “Gemi yiikiiniin imhasi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan
alacaklar” ve “Donatanin Konvansiyon hiikiimleri uyarinca mesuliyetini sinirlayabilecegi bir zarar1 6nlemek
veya azaltmak i¢in alinan tedbirlerle ve bu tedbirlerin sebep olduklari zararlarla ilgili olarak igiincii kisiler
tarafindan ileri siiriilen alacaklar”.

124 “Gemide veya geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak
gergeklesen 6liim, yaralanma (liman tesisleri, havuzlari, seyriisefere elverigli su yollar1 ve seyre yardimci
tesislerin maruz kaldiklar1 zararlar da dahil olmak Uzere) ile her tiirlii esya ziya ve hasari ve sair biitiin
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alacaklisina gemi alacaklis1 hakki bahsetmektedir. Ancak TTK’nin 1345. maddesinde “Bir
alacagin, 1976 veya 1992 tarihli sézlesmeler uyarmca kurulan fonlara girecegi, fonun
kuruldugu mahkeme tarafindan kabul edildigi anda, o alacaga iliskin bzitin ayni ve sahsi
teminatlar sona erer. Bu ayni ve sahsi teminatlarin, 0 alacaga sagladig: oncelikler, fon
paylastirmasinda dikkate alinmaz” denmek sureti ile gemi alacagi alacaklisinin sahip
oldugu imtiyazlarin fonun tesis edilmesi aninda sona erecegi agikc¢a hiikiim altina alinmig
oldugundan fonun paylastirilmasinda bu 6zellik dikkate alinmayacak ve bu durum hakkin

alacaklisina herhangi bir imtiyaz saglamayacaktir.

Her ne kadar Londra Konvansiyonu, yukarida alt1 bentte sayilan alacaklarin timiinii
sinirlt sorumluluga tabi kilmigsa da, Tirkiye; 1996 Protokolii’'ne katilimini bildirir
05.02.2010 tarih ve 2010/162 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin ekinde yer alan ¢ekincede
aciklandigr tizere Londra Konvansiyonu’nun 2. maddesinin 1. fikrasiin (d) ve (e)
bentlerinde sayilan alacaklara karst sorumlulugun sinirlanamayacagini belirtmistir. Bu
alacaklar; geminin i¢inde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak tizere, batmus,
enkaz haline gelmis, oturmus veya terk edilmis bir geminin yiizdiiriilmesi, kaldirilmasi,
imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklar ve gemi ytikiiniin imhas1
veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklardir. Buna gore, s6z konusu alacaklar

Tiirk hukukunda benimsenen sinirli sorumluluk rejiminin disinda birakilmistir.

Nitekim bu husus TTK madde 1331 ile de ayrica belirtilmis ve Konvansiyon’un 2.
maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentleri ile 3. maddesinde sayilan alacaklara karsi
sorumlulugun  sinirlandirilamayacagi  ifade edilmistir. Dolayisiyla, Konvansiyon
kapsaminda sinirli sorumluluga tabi kilinan bu alacaklar, Tiirk Hukuku agisindan sinirh
sorumluluga tabi olmadiklarindan yukarida alt1 bentte sayilan alacak gruplarindan yalnizca
(a), (b), (c) ve (f) bentlerinde yer alan alacaklara kars1 sorumlulugun sinirlandirilmasi
miimkiin olacaktir. Bu bentlerde yer alan ve Tirk Hukuku’na gore sorumlulugun

sinirlandirilabilecegi  alacak  kalemleri  asagida  siwrayla  ele  alinmaktadir.

zararlardan dogan alacaklar” ve “Sozlesmeden doganlar diginda herhangi bir hakkin ihlalinden kaynaklanan
ve geminin igletilmesi yahut kurtarma faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak gergeklesen diger biitiin
zararlardan dogan alacaklar”.
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3. Tiirk Hukuku’na gore Simirlamaya Tabi Alacaklar

A. Oliim, Yaralanma ile Her Tiirlii Esya Ziya ve Hasan ve sair Biitiin
Zararlardan Dogan Alacaklar

Konvansiyon uyarinca sinirlamaya tabi kilinan ilk alacak kalemi; “gemide veya
geminin isletilmesi yahut kurtarma ve yardim faaliyetleri ile dogrudan ilgili olarak
gergeklesen 6liim, yaralanma (liman tesisleri, havuzlari, seyriisefere elverigli su yollart ve
seyre yardimci tesislerin maruz kaldiklar: zararlar da dahil olmak iizere) her tiirlii egya

ziya ve hasari ve sair biitiin zararlardan dogan alacaklardir”.

Bu alacak kalemleri agiklanirken liman tesislerinin, havuzlarinin, seyriisefere
elverisli su yollarinin ve seyre yardimei tesislerin maruz kaldiklar zararlar parantez icine
alimarak kapsam dahilinde tutulmustur. Buradaki liman tesisi ifadesinden binalar,
sundurmalar, depolar, ara¢ ve gerecler, makineler, yiikleme-bosaltma cihazlar1 ve benzeri
tesisler anlagilmalidir!?®. Parantez icerisinde boyle bir agiklama yapilmas: ihtiyaci, bazi
devlet mahkemelerinin bu yerlere verilen zararlar i¢in sinirli sorumlulugu kabul etmemesi
sebebiyle dogmustur. Dolayisiyla, sayilan yerlerin de Konvansiyon’un uygulama alani

kapsamina girdigi belirtilmek istenmistir'?®,

Bu alacak kalemine geminin kendisine gelen zararlarin dahil olup olmadig:
hususunda tereddiit yasanmis ve konu Ingiltere Temyiz Mahkemesi 6niine gelmistir. Bu
boliimiin IV. Baslig1 (Sinirlama Hakkina Sahip Olan Kisiler) altinda daha once deginilmis

127> olayinda, Ingiliz Temyiz Mahkemesi geminin kendisine gelen

olan “Aegean Sea
zararlarin “gemide veya geminin igletilmesi ile dogrudan ilgili olarak gergeklesen esya
ziya ve hasart” kapsamina girmeyecegine hiikmetmistir. Mahkeme, Konvansiyon’da
geminin sebep oldugu esya ziya ve hasarinin sinirlamaya tabi kilindigini belirterek geminin

kendisinin hasarin konusunu olusturmasinin miimkiin olmadigini ifade etmistir.

125 ggzer, Navlun Sézlesmeleri, s.242; Sozer, Sorumluluk Rejimi, s.477.

126 Cetingil, Ergon, Alman Deniz Ticaret Hukukunun 1986 Yili Reformunda Donatanin Sorumlulugu ile
flgili Olarak Yapilan Degisiklikler, BATIDER 1994, Cilt: XVII, Say1:3 s.8; Cetingil, Cetingil, Yapilmast
Gereken Degisiklikler, 5.333.

127 Detayl1 bilgi icin bkz. s. 36; Aegean Sea Traders Corporation v. Repsol Petroleo S.A and Another (The
Aegean Sea) 1998, 2 Lloyd’s Rep. 39.
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Nitekim bu husus, Tiirk Hukuku’nda da dikkate alinmigtir. Konvansiyon’un orijinal
metninde esya ziya ve hasarindan dogan alacaklar, “claims in respect of loss of or damage
to property” olarak yer almaktadir. Ancak “esya ziya ve hasarindan dogan alacaklar”
ifadesinin ekonomik zararlar1 (mahrum kalinan kar vb.) kapsayip kapsamayacagi
tartigmasina mahal vermemek amaciyla Tiirkge cevirisine “ve sair biitiin alacaklar”

eklemesi yapilmistir'?8,

Ancak her ne kadar Konvansiyon uyarinca esya ziya ve hasarina bagl olarak gelisen
dolayli zararlara karst sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiin ise de yine Aegean Sea
davasinda mahkeme, olay konusu gemiye iliskin mahrum kalinan navlun talebine karsi
sorumlulugun sinirlandirilamayacagina hiitkmetmistir. Mahkeme, mahrum kalinan navlun
talebinin geminin kendisine bagli bir dolayli zarar oldugunu ancak geminin kendisine
gelen zararlar sinirlamaya tabi olmadigindan buna bagli dolayli zararlara karsi da

sorumlugun sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigim belirtmistir!2®,

Bununla birlikte, esyanin kirlenmesinden dogan zararlara karst (esyanin

temizlenmesi gibi) da sorumlulugun bu alacak kalemi altinda sinirlandirilabilecegi kabul
edilmektedir’®.

Maddede bahsedilen 6liim ve yaralanma zararlarindan dogan alacaklarin kapsamini
ise lex fori (mahkemenin hukuku) olarak, diger bir deyisle sorumlulugun sinirlandirildig:
iilke hukuku uyarinca belirlemek isabetli olacaktir!3!. Hastane ve tedavi giderleri ile
calisgamamaktan dogan yaralanma zararlari; destekten yoksun kalma alacaklari, tedavi ve
defin giderleri gibi can kaybindan dogan zararlar ve tazminat hakkina sahip sahislarin
belirlenmesi, tazminat hesaplama usul ve formiilleri gibi konular sorumlulugun

smirlandirilmasi igin bagvurulan iilke hukuku uyarinca degerlendirilecektir'®2,

128 Atamer, Kerim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Ticaret Hukukunda Cebri Icra, Istanbul 2006
s.215.

129 Griggs/ Williams/ Farr, s.20.

130 Griggs/ Williams/ Farr, s.19.

131 Topaloglu, Pratik Calismalari, 5.59; Kula Degirmenci, s. 78.

132 ggzer,Navlun Sozlesmeleri, 5.243; S6zer Sorumluluk Rejimi, s.477., Topaloglu, Pratik Calismalari, s.59.
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Daha 6nce de deginildigi lizere, bu alacak sinift TTK madde 1320 fikra 1-b uyarinca
alacaklisina gemi alacaklis1 hakki saglasa da sinirlama fonunun paylastirilmasinda bu

Ozellik dikkate alinmayacak ve hakkin alacaklisina herhangi bir imtiyaz saglanmayacaktir.

B. Gecikmeden Dogan Alacaklar

Konvansiyon’un 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendine goére “Denizyolu ile yapilan
yuk, yolcu ve bagajlarimin tasinmasinda vaki gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan

dogan alacaklar” sinirlamaya tabidir.

Gecikmeden dogan alacaklarin; gecikmenin sebebiyet verdigi zararlar, gecikme
sonucunda ugranilan kar kaybi ve bir taahhiidiin ifa edilememesi dolayisiyla 6denmesi
gereken dolayli zararlart igerdigi kabul edilmektedir ¥ . Dolayisiyla, kanimizca
gecikmeden kaynaklanan ticari kayiplara karsi sorumluluk Konvansiyon uyarinca

smirlandirilabilecektir.

Denizyolu ile esya tasimasinda gecikme zararlarindan sorumluluk uluslararasi
hukukta; 1978 tarihli Birlesmis Milletler Denizde Esya Tasima So6zlesmesi (‘Hamburg
Kurallar’) ve 23.9.2009’da kabul edilen Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla
Uluslararas1 Esya Tasmma Sozlesmelerine iliskin  Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(‘Rotterdam Kurallar1’) ile diizenlenmektedir. Bu Soézlesmelerin varligina ragmen
gecikmeden kaynaklanan zararlara iliskin sorumlulugun sinirlandirilmas: Konvansiyon ile
ayrica diizenlenmistir. Buradaki amag¢ anilan milletleraras1 Sozlesmelere taraf olmayan
tilkelerde donatanin gecikmeden dogan zararlara karsi siirsiz sorumlulugu séz konusu
olacagindan bu hallerde Konvansiyon ile donatanin sorumlulugunu sinirlandirmasina
imkan tanmimaktir. Zira, Tiirkiye anilan milletlerarasi sdzlesmelerin tarafi bulunmadigindan
gecikme zararlari ig¢in anilan milletleraras1 Sozlesmelerde belirtilen hiikiimler yerine TTK

ve Konvansiyon hiikiimleri uygulama bulacaktir.

133 Caga Tahir/ Kender Rayegan, Deniz Ticaret Hukuku C. II, Navlun Sézlesmesi, 9. Bas1, Istanbul, 2009, s.
131; S6zer, Sorumluluk Rejimi, s. 481.
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C. Haksiz Fiilden Dogan Alacaklar

Konvansiyon’un 2. maddesinin, 1. fikrasinin, ¢ bendi uyarinca “Sozlesmeden
dogmus olmayan herhangi bir hakkin ihlalinden kaynaklanan ve geminin isletilmesi yahut
kurtarma ve yardim faaliyetleriyle dogrudan ilgili olarak gergeklesen diger biitiin

zararlardan dogan alacaklar” sinirlamaya tabidir.

Konvansiyon’un sézlesmeden dogmus olmayan haklarin ihlalinden kaynaklanan
alacaklar1 ayr1 bir alacak grubunda diizenlemis olmasi, bu haklarin 2. maddenin 1.
fikrasinin ilk iki bendinde diizenlenen alacaklarin disinda kalan alacaklar1 diizenleme
amaci tasidig1 kanis1 olusturmaktadir’®. Nitekim, CMI’in hazirlik ¢alismalari raporlart
incelendiginde anlasilacagi iizere, 2. maddenin 1. fikrasinin b bendi (denizyolu ile yapilan
yuk, yolcu ve bagajlarimin tasinmasinda vaki gecikmeden ileri gelen biitiin zararlardan
dogan alacaklar) smirli sorumlulugun Konvansiyonsel tarafini isaret ederken, bu grup (c
bendi) sinirli sorumlulugun Soézlesmeden kaynaklanmayan taleplere iliskin tarafini isaret
etmektedir!®. Dolayisiyla, donatanin haksiz fiilden kaynaklanan sorumlulugunun da bu

madde uyarinca sinirlandirilmasi miimkiin olacaktir.

Bununla birlikte, haksiz fiilden kaynaklanan dolayli zaralara karst sorumlulugun
smirlandirilip  sinirlandirilamayacag  Ingiliz Hukuku’nda tartisma konusu olmustur.
Konuyla ilgili olarak, yukaridaki basliklar altinda daha 6nce deginilen The Aegean Sea
davasinda® Ingiliz Mahkemesi, Konvansiyon’un isbu fikrasi altinda dolayli zararlara
(consequential loss) karst da sorumlulugun sinirlandirilabilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Bunun sonucu olarak mahkeme, olayda zarar goren balik¢1 gemilerinin ileri
stirmiis oldugu mahrum kalinan kar (loss of profit) taleplerinin dolayli zararlar olarak

nitelendirelecegine ve bunlara kars1 sorumlulugun sinirlandirabilecegine hitkkmetmistir.

Bu alacak smifti TTK madde 1320 fikra 1 e bendi uyarinca alacaklisina gemi

alacaklist hakki saglasa da sinirlama fonunun paylastirilmasinda TTK’ nin 1345. maddesi

134 Bayamlioglu, s. 136.

135 CMI, The Travaux Preparatoies of the LLMC Convention, 1976 and the Protocol of 1996, .66
136 Bkz. s. 36.
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geregi bu ozellik dikkate alinmayacak ve bu bakimdan hakkin alacaklisina herhangi bir

imtiyaz saglanmayacaktir.

D. Konvansiyon Uyarmca Sorumlulugunun Simirlandirilabilecegi Bir Zarar
Onlemek veya Azaltmak icin Alinan Tedbirler ve Bu Tedbirlerin Baskaca
Sebep Olduklar1 Zararlardan Dogan Alacaklar

Konvansiyon uyarinca sorumlulugun sinirlandirilabilecegi son grup alacaklar 2.
maddenin 1. fikrasinin (c) bendinde, “donatamin bu Konvansiyon hiikiimleri uyarinca
sorumlulugunu sinirlayabilecegi bir zarari onlemek veya azaltmak igin alinan tedbirler ve
bu tedbirlerin baskaca sebep olduklari zararlar yiiziinden donatandan bagska bir kimse
tarafindan ileri siiriilen alacaklar” olarak sayillmustir. 1924 ve 1957 Briksel
Konvansiyonu’nda yer almayan bu alacaklar, Konvansiyon ¢ergevesinde sorumlulugun
siirli oldugu bir zarar1 6nlemek amaciyla alinacak onlemler sonucu, iiclincii kisilere

verilen zararlara génderme yapmaktadir®®’,

Fikrada tasvir edilen durumun bir &rnegi ile “Breydon Merchant” davasinda 38
Ingiliz Hukuku’nda karsilasilmistir. Bu davada, gemiye verilen kurtama faaliyeti
neticesinde yiikle ilgili tarafindan kurtarana yiikiin kurtarilmasi i¢in 6denen kurtarma ticreti
donatana riicu edilmistir. Olayda fiziki bir ziya veya hasar bulunmadigindan donatanin
sorumlulugunu Konvansiyon uyarinca sinirlandirip sinirlandiramayacagi tartisma konusu
olmustur. Yaptig1 degerlendirme neticesinde mahkeme, ortada fiziki bir ziya veya hasar
bulunmasa dahi yiikle ilgilinin zarara ugradigi hususunun sabit oldugu ve bu zarara
donatanin, sorumlulugunu sinirlayabilecegi bir zarar1 6nlemek veya azaltmak icin alinan
tedbirler (kurtarma faaliyeti) ile sebep oldugunu belirtmistir. Bunun sonucunda mahkeme,
yiikle ilgilinin kurtarma tcretine iliskin riicu talebi karsisinda donatanin sorumlulugunu

sinirlandirabilecegine hitkmetmistir.

187 Cetingil, Yapilmas1 Gereken Degisiklikler, s. 337; Bayamlioglu, s. 136.
138 The Breydon Merchant, 1992, 1 Lloyd’s Rep. 373
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VI. Sinirlamadan Hari¢ Birakilan Alacaklar

Simirli  sorumluluk rejiminden hari¢ birakilan alacaklar Konvansiyon’un 3.
maddesinde siralanmigtir. Ancak daha 6nce deginildigi lizere, TTK madde 1331°de
Tiirkiye’nin 1996 Protokoli’'ne katilimini bildirir 05.02.2010 tarih ve 2010/162 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’’'nin c¢kinde yer alan g¢ekinceye paralel olarak, Londra
Konvansiyonu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde sayilan alacaklara
kars1 da sorumlulugun siirlanamayacagi belirtilmistir. Bu sebeple, 6nce Bakanlar Kurulu
Karari’nin ekinde yer alan ¢ekince ve TTK madde 1331 geregi Tiirk Hukuku uyarinca
smirlamadan hari¢ birakilan alacaklar incelenecek daha sonra Konvansiyon’da

sinirlamadan harig birakilan alacaklar sirasiyla ele alinacaktir.

1. Tiirk Hukuku Uyarinca Sinirlamadan Hari¢ Birakilan Alacaklar

Yukarida belirtildigi tizere, TlUrk Hukuku’nda, TTK 1331. madde hiikmii; sinirh
sorumluluga tabi tutulmayan alacaklari, Tirkiye’'nin LLMC 1996 Protokolii’ne iliskin
olarak sundugu ¢ekince paralelinde ve Konvansiyon’un 3. maddesinde belirtilen istisnalara
atifta bulunarak diizenlemistir. TTK’da Bakanlar Kurulu Karari’nin ekinde yer alan
cekinceye paralel olarak, Londra Konvansiyonu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (d) ve (e)
bentlerinde sayilan alacaklara karsi sorumlulugun sinirlanamayacagi belirtilmistir. Buna
gore, “geminin i¢inde bulunan veya bulunmus olan seyler de dahil olmak izere, batmus,
enkaz haline gelmig, oturmus veya terk edilmis bir geminin yuzdurtlmesi, kaldiriimasi,
imha edilmesi veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklara” ve “gemi yiikiiniin
imhast veya zararsiz hale getirilmesinden dogan alacaklara” karst sorumlulugin

sinirlandirilmasi Tiirk Hukuku’nda miimkiin olmayacaktir.
2. Konvansiyon Uyarinca Sinirlamadan Hari¢ Birakilan Alacaklar
Konvansiyon’da sorumlulugun sinirlandirilmasimin miimkiin olmadig1 alacaklar 3.

madde ile diizenlenmistir. Bu alacaklar; Konvansiyon ile smirlama hukukunun

yeknesaklastirilmasi, kiiresel sinirlama miktarinin  toplaminin  hesaplanmasinin  ve
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139

sigortalanabilirliginin tespiti amaciyla belirlenmistir—°. Buna gore, sinirlamadan harig

birakilan bu alacaklar asagidaki gibidir;

a) “Eger uygulanabilirse, degistirilmis haliyle 1989 Tarihli Uluslararasi Denizde
Kurtarma Sozlesmesinin 14. maddesi kapsamindaki ozel tazminat i¢in herhangi bir
alacak dahil kurtarma alacaklar: veya miisterek avarya garame alacaklari,

b) Hidrokarbonlar (akaryakitlar) ile kirletmeden neset eden zararlardan sorumluluga
dair 29.11.1969 tarihli milletlerarasi Konvansiyon ile yiiriirliikte olan tadil ve ekleri
anlaminda olmak tizere Petrolle kirlenmeden ileri gelen zararlardan dogan alacaklar,

C) Niikleer zararlardan sorumlulugunun simirlanmasint diizenleyen veya yasaklayan
biitiin milletleraras: Sozlesmeler veya milli kanunlara tabi olan alacaklar,

d) Niikleer gemi maliklerine karsi niikleer zararlardan dogan alacaklar,

e) Gemi maliki veya kurtaran ile ¢alisanlart arasinda akdedilmis hizmet Sozlegmesini
duzenleyen kanun hikumlerine gore gemi maliki veya kurtaranmin séz konusu
alacaklara karsi sorumlulugunu simirlandirma hakki bulunmamast veya ancak
6.maddede ongoriilen yiiksek bir meblagla simirlandirabilmesi halinde, gemi maliki
veya kurtaramin gorevleri gemi hizmetlerine veya kurtarma faaliyetlerine iliskin olan
calisanlarinin  alacaklar: ile bunlarin mirasgilarinin, haleflerinin veya bu gibi

’

alacaklart ileri stirmeye hakki bulunan diger kisilerin alacaklart’

Bu alacak kalemleri asagida teker teker agiklanarak hangi alacaklara karst sorumlulugun

siirlandirilamayacagi detayl olarak incelenmektedir.

A. Kurtarma Alacaklar1 ve Miisterek Avarya Garame Alacaklari

Konvansiyon’un 3. maddesinin (a) bendi uyarinca sinirlamadan hari¢ birakilan ilk
grup alacaklar; “uygulanabilmesi durumunda 1989 tarihli Uluslararasi Denizde Kurtarma

Sozlesmesi nin**® (‘Kurtarma Sozlesmesi’) 14. maddesi kapsamindaki ‘6zel tazminat’ igin

139 CMI, Hazirlik Calismalar, s.91.

140 Tirkiye’nin, 1989 tarihli Uluslararasi Denizde Kurtarma Sozlesmesi’ne katilmas1 Bakanlar Kurulunun
5.5.2014 tarihli Karar ile kararlastirilmis ve bu karar 24.5.2014 tarih ve 29009 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.
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herhangi bir alacak dahil, kurtarma alacaklar: veya miisterek avarya alacaklari” dir. Bu
hiikiim ile kastedilen alacaklar, bir kurtarma hizmeti vermis ya da bir kurtarma faaliyetinde
bulunmus olanlar tarafindan yoneltilen taleplerin konusu olan alacaklardir!*'. Bu alacaklar
bakimindan sinirlamanin gerekli goriilmeyisi, bunlardan dogan borcun, kurtarilan malin

degeri ile smirli olmasindan kaynaklanmaktadir'#2,

1996 Protokolii’niin 2. maddesi uyarinca tadil edilmesi 6ncesinde bu grupta, yalnizca
kurtarma alacaklari ile miisterek avarya garame alacaklar1 yer almaktayken 1996 Protokolii
ile madde metnine getirilen tadil ile Kurtarma S6zlesmesi’nin 14. maddesinde s6zu edilen

‘0zel tazminat’ madde kapsamina alinmistir.

Kurtarma Sozlesmesi’nin 14. maddesine gore; ¢evre zarari olusturan bir gemi veya
onun icindeki esya icin kurtarma faaliyetinde bulunan sahis Kurtarma Soézlesmesi
kapsaminda hesaplanacak 6zel tazminata en azindan denk bir kurtarma iicretine hak
kazanmamigsa, kurtarma faaliyeti i¢in yapmis oldugu giderleri 6zel tazminat olarak
isteyebilmektedir. Buna gore kurtaran, c¢evre zararimi Onlemis veya smurlandirmis ise,
kendisine yaptig1 giderlerin yiizde otuzu ile sinirli kalmak adiyla bir Ozel Tazminat
odenebilecektir. S6z konusu Ozel Tazminat, 1996 Protokolii ile maddeye eklenmis ve

stirli sorumluluk kapsami disinda birakilmigtir**3,

Nitekim, Konvansiyon ile paralel olarak, TTK madde 1312’de de Kurtarma
Sozlesmesi kapsaminda hesaplanacak 6zel tazminat taleplerine karsi sinirlama yolunun
kapali oldugu belirtilmistir. Konvansiyon’da smirlamadan hari¢ birakilan bu alacaklar;

TTK m.1329, f.1 (¢) ve (f) bendi uyarinca sahiplerine gemi alacaklis1 hakki vermektedir.

141 SGzer, Navlun Sézlesmeleri, 5.248; Sozer, Sorumluluk Rejimi, 5.483.

142 Ataol, Hiiseyin, Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Simirlandirlmasma iliskin 1976 Londra
Konvansiyonu’nda Ongériilen Sinirli Sorumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Istanbul 2000, s. 57 vd. s.74; Bayamlioglu s.137.

143 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Demir, Ismail, 1989 Londra Konvansiyonu Cergevesinde Kurtarma, istanbul,
2010.
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B. Petrol Kirlilig¢inden Kaynaklanan Zararlardan Dogan Alacaklar

Konvansiyon’un 3. maddesinin (b) bendi uyarinca sinirlamadan harig¢ birakilan ikinci
grup alacaklar ise “Petrol Kirliliginden Dogan Zararin Hukuki Sorumlulugu ile ilgili 1969
tarihli Uluslararasi Konvansiyon (‘CLC 69°) ile yiiriirliikte olan tadil ve ekleri anlaminda

olmak iizere petrol kirliliginden ileri gelen zararlardan dogan alacaklardir”.

CLC 69 ile petrol kirliliginden dogan zararlar i¢in kusursuz sorumluluk esasi kabul
edilmekte!* ve sorumlulugun sinirlandirilmasina ve kaynagina iliskin muhtelif hiikiimlere
yer verilmektedir. Bu sebeple, hazirlik calismalar1 sirasinda Londra Konvansiyonu’nun
dogrudan CLC 69’u isaret etmek suretiyle bu Konvansiyon kapsamindaki alacaklari
sinirlamadan hari¢ birakmas1 hususu giindeme gelmistir'®. Bunun sonucu olarak, Londra
Konvansiyonu’nun nihai metninde; CLC 69 ile onu tadil eden protokollerin uygulama
alanina giren alacaklarin smirlamadan haric birakildigi agik¢a belirtilmek suretiyle
diizenleme yapilmistir. Zira bu alacaklar CLC 69 kapsaminda zaten bir sinirlamaya tabidir.
CLC 69’a taraf olmayan devletlere ise bu konuda ulusal hukuklarinda diizenleme yapma
yetkisi verilmistir'®®. Sonug itibariyle, anilan hiikkme gére CLC 69 ile yiiriirliikte olan
tadilleri anlaminda petrol kirliliginden ileri gelen zararlardan dogan alacaklar i¢in Londra

Konvansiyonu uygulanmayacaktir.

IMO tarafindan CLC 69’un, 27.11.1992 tarthinde CLC 92 Protokolii ile tadil
edilmesine karar verilmis ve CLC 92 uluslararasi hukukta 30 Mayis 1996 tarihinde
yirlirlige girmistir. Tiirkiye’nin CLC 92 Degisikligi’ne katilmasi ise 27.1.2000 tarihli,
4507 sayil1 Kanun ile uygun bulunmus ve bu husus 29.1.2000 tarihli, 23948 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. CLC 92, Tiirkiye bakimindan 17.8.2002 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Ancak Konvansiyon’un tarafi olan ve fakat CLC 69 ve tadillerine katilmamis
olan bir tilkede dahi CLC 69 ve tadillerinin uygulama alanina giren bir hadise yasanmasi
durumunda bundan dogan alacaklar smirlt sorumluluk kapsami diginda tutulacaktir.

Ustelik kirlenme zararina iliskin bir alacaga Konvansiyon’un uygulanmamas icin soz

144 Kuyucu Merig, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi, s. 144.
145 CMI, Hazirlik Calismalari, 5.96-106; Kula Degirmenci, s. 78.
148 TTK Gerekge, s.370; Sozer, Sorumluluk Rejimi, s.484-485.

48



konusu zarar bakamindan CLC 69 ve tadillerinin uygulanmasi sarti da bulunmamaktadir.
Zira aslinda CLC 69 ve tadillerinin uygulama alanina giren ancak (olayin taraf devlet
karasularinda meydana gelmemesi gibi) herhangi bir sebeple CLC 69 ve tadillerinin
uygulanamayacagi hallerde dahi Konvansiyon uygulanmayacaktir 14’ . Dolayisiyla,
sorumlulugun Konvansiyon uyarinca sinirlandirilamamasi igin somut olaydaki kirlenme
zararinin CLC 69 ve tadillerinin uygulama alanina girmesi yeterli goriilmekte, fiilen

uygulanmasi kosulu aranmamaktadir'#®,

CLC 69 ve tadillerinin uygulama alanina girmeyen bir kirlenme zararlarda, diger bir
deyisle kirlenmenin kalic1 nitelikteki petrolden kaynaklanmadigi veya tankerden
birakilmadigi ya da sizmadigit durumlarda sorumluluk Konvansiyon uyarinca
9

sinirlandirilabilecektir 14 Dolayisiyla, Tiirk Hukuku'na gore 2872 sayili Cevre

Kanunu’nun uygulama alnanina giren olaylar bakimindan Konvansiyon hukimlerinin

uygulanmasi ve sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiin olacaktir**.

C. Nukleer Zararlar

Konvansiyon kapsaminda sinirlamadan hari¢ birakilan diger bir grup alacaklart ise;
“niikleer zararlardan sorumlulugun simirlanmasini diizenleyen veya yasaklayan tiim
milletleraras1 Sozlesmeler veya milli kanunlara tabi olan alacaklar” teskil etmektedir
(m.3, (c) alt paragrafi). Konvansiyon’da; petrol kirliliginden ileri gelen zararlardan dogan
alacaklar i¢in dogrudan belirli bir milletlerarasi sdzlesmenin (CLC 69 ile yirdrlikte olan

tadilleri ve ekleri) isaret edilmesi karsisinda, niikleer zararlardan dogan alacaklar igin

147 Kuyucu Merig, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi, s. 290. Nitekim
TTK Madde Gerekgesinin 1331 inci maddeye iliskin agiklamalarmda bu durum “Ornegin 1992 tarihli
Sorumluluk Sézlesmesinin Il nci maddesinin (a) bendinin (i) alt bendi uyarinca akid devlet karasularinda
meydana gelmeyen zarara Sozlesme dogrudan uygulanmaz. Ancak bu hallerde dahi o petrol kirlenme zarari
yine de 1976 tarihli Sozlesmenin 3 iincii maddesinin (b) bendi uyarinca o Sozlesmenin kapsami disindadir”
denmekle agiklanmistir. TTK Madde Gerekgeleri, TBMM 23. Dénem, Yasama Yili 2, Sira Sayis1 96, 1131
nci maddeye iliskin a¢iklamalar.

148 Kuyucu Meri¢, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi, s. 291; Atamer,
Sinirlt Sorumluluk, s. 877.

149 Kuyucu Merig, Donatanin Petrol Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Smirlandirilmasi, s. 291.

150 Topaloglu, Pratik Calismalari, s.66; Ataner, Sinirli Sorumluluk, s. 878; TTK Madde Gerekgeleri, TBMM
23. Donem, Yasama Yili 2, Sira Sayist 96, 1131 nci maddeye iliskin agiklamalar. Kars1 goriis, kural olarak
dontanin sorumlulugunun smirsiz oldugunu ve ancak Cevra Kanunu’nda cevaz verilmesi halinde
sorumlulugun sinirlandirilmasmin miimkiin olacagini ifade etmektedir. Bkz. Kuyucu Merig, Donatanin Petrol
Kirliliginden Dogan Sorumlulugu ve Sinirlandirilmasi, s. 306.
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dogrudan herhangi bir milletleraras: s6zlesmeye atif yapilmadigi ve biitiin milletlerarasi

sozlesmeler veya milli kanunlara atifta bulunuldugu goriilmektedir.

Halihazirda niikleer zararlardan dolayr sorumlulugu diizenleyen iki adet
milletleraras1 soézlesme bulunmaktadir. Bunlar; “1963 tarihli Niikleer Maddelerin
Denizyolu ile Tasinmasindan Dogan Hukuki Sorumluluk Sozlesmesi” ile “1963 tarihli

Niikleer Zararlar i¢cin Hukuki Sorumluluk Hakkinda Viyana Sozlesmesi*®*dir.

Dolayisiyla, Konvansiyon kapsaminda isaret edilen niikleer zararlardan
sorumlulugun sinirlanmasini diizenleyen milletleraras1 sézlesmeleri bu iki Konvansiyon

olarak anlamak gerekmektedir. Tiirkiye, bu milletlerarasi s6zlesmelere taraf degildir.

Bu Sozlesmeler niikleer zararlardan dogan sorumlulugu ve sinirlarini ayrintili olarak
belirlemis oldugundan bu Soézlesmelerin veya bu konuda hikimler sevk eden milli
kanunlarin kapsamina giren niikleer zararlardan dogan sorumluluk Konvansiyon’a gore
smirlandirilamayacaktir'®2, Nitekim, Konvansiyon’a taraf devletlerden birinin Tiirkiye gibi
bu Soézlesmelere taraf olmamast veya i¢ hukukunda da bu yonde bir diizenlemeye yer
vermemesi durumunda dahi; niikleer zararlardan dogan alacaklar Konvansiyon kapsami
disinda tutulmus oldugundan bu zararlardan dogan sorumlulugun simirlandirilmasi

miimkiin olmayacaktir.

D. NUkleer Gemi Maliklerinin Yol A¢tig1 Niikleer Zararlardan Dogan Alacaklar

Konvansiyon, “niikleer gemi maliklerine karst niikleer zararlardan dogan

’

alacaklar1” sinirh sorumluluk rejimi kapsami disinda birakmaktadir (m.3, (d) alt
paragrafi). Niikleer zararlarin 6zelligi ve biiyiikliigii, bu zararlara iliskin alacaklarin
Konvansiyon diginda birakilmalarm gerekli kilmistir™®, Bu madde 6zel olarak niikleer

enerji ile igletilen gemi maliklerinin sorumlulugunu diizenlemistir.

11 Bu Sozlesme, 12.09.1997 tarihinde degisiklige ugramis ve 1963 tarihli Niikleer Zararlar igin Hukuki
Sorumluluk Hakkinda Viyana S6zlesmesi’ni Tadil Eden Protokol Yirirlige girmistir.

152 Ataol, s. 75; Sozer, Sorumluluk Rejimi, 5.486; Erdem, s. 94; Kula Degirmenci s. 89.

18 Cetingil, Yapilan Degisiklikler, S. 12; Cetingil, Yapilmasi Gereken Degisiklikler, s.340; Kula
Degirmenci, s.90
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Niikleer gemi maliklerinin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi Konvansiyon
“25.05.1962 tarihli Niikleer Gemi Isletenlerin Sorumlulugu Hakkinda Briiksel

Sézlesmesi”dirt>*

. Ancak niikleer gemi malikleri tarafindan verilen niikleer zararlara anilan
1962 tarihli Konvansiyon’un uygulanip uygulanmayacagi dnem arz etmeyecek ve her

haliikarda Konvansiyon hiikiimleri uyarinca sorumluluk sinirlandirilamayacaktir.

Diger yandan, yalnizca niikleer zararlar hitkiim kapsamina alindigindan niikleer gemi
maliklerinin niikleer zararlar disinda verebilecegi diger zararlara iligkin olarak

sorumlulugun sinirlandirilmasi miimkiin olacaktir™®,

E. Hizmet S6zlesmesinden Dogan Alacaklar

Konvansiyon uyarinca tesis edilen sinirli sorumluluk rejiminden hari¢ birakilan son
alacak grubu, “gemi maliki veya kurtaran ile ¢alisanlari arasinda akdedilmis hizmet
Saozlegmesini dizenleyen kanun hikimlerine gore gemi maliki veya kurtaramin séz konusu
alacaklara karst sorumlulugunu sumirlandirma hakki bulunmamasi veya ancak 6.maddede
ongoriilen yiiksek bir meblagla simirlandirabilmesi halinde, gemi maliki veya kurtaranin
gorevleri gemi hizmetlerine veya kurtarma faaliyetlerine iligkin ¢alisanlarimin alacaklari
ile bunlarin mirasc¢ilarimin, haleflerinin veya bu gibi alacaklari ileri siirmeye hakki

bulunan diger kisilerin alacaklari”dir (m.3, (e) alt paragrafi).

Hizmet Sozlesmelerinden kayanaklanan talepleri Ozetle; maas, kidem tazminati,
thbar tazminati, kotli niyet tazminati, fazla mesai iicreti, hafta tatili ticreti, ulusal bayram ve
genel tatil ticreti, y1llik izin {icreti, prim ve ikramiye alacaklari, is kazas1 tazminati (maddi
ve manevi), mirasgilar i¢in ise destekten yoksun kalma tazminati seklinde siralamak
miimkiindiir. Ancak bu noktada Tirk Hukuku’nda gemi adamlarinin hizmet
Sozlesmelerinin ve iscilik alacaklarinin Deniz Is Kanunu ile ayrica diizenlendigini ve genel

is hukuku hiikiimlerinden farklilik gdsterdigini hatirlatmak isteriz.

1% Konu hk. ayrintili bilgi i¢in bkz. Sozer, Biilent, “Liability of the Operators of Nuclear Ships According to
Brussels Convention of 25th May 19627, VII Batider 4, s. 867-897.

155 spzer, Sorumluluk Rejimi, s. 487.
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Konvansiyon, hizmet Stzlesmelerinden kaynaklanan taleplerin sinirlamadan harig
birakilmalar1 i¢in iki kosuldan birinin varligini aramistir. Buna gore, gemi maliki veya
kurtaran ile c¢alisanlar1 arasinda akdedilmis bir hizmet sozlesmesinden kaynaklanan
taleplerin sinirlamadan hari¢ birakilabilmesi i¢in Konvansiyon’a taraf devletin milli
hukuku uyarinca o alacagin ya sorumlulugu sinirlandirma hakkindan hari¢ birakilmis
olmast ya da Konvansiyon kapsaminda oOngoriilen sinirlarin iizerinde bir miktarla

sinirlanabilmesi gerekmektedir.

6762 sayili TTK, donatanin, gemi adamlarinin hizmet ve is akitlerinden dogan
alacaklarindan yalniz gemi ve navlun ile degil sahsen de mesul oldugunu zikretmek
suretiyle (m.949), bu alacaklara kars1 sorumlulugun simirlandirilamayacagi goriisiinii
benimsemisti. 6102 sayili TTK’da da madde 1331 ile Konvansiyon uyarinca simirlamadan
hari¢ birakilan alacaklara karst sorumlulugun smirlanamayacagi agikca zikredildiginden
hem donatan hem Kkurtaran icin hizmet soézlesmesinden dogan alacaklarin Tiirk
Hukuku’nda Konvansiyon disinda birakildiklarin1 s6ylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica,
Konvansiyon uyarinca smirlamadan hari¢ birakilan bu alacaklarm; 6102 sayih TTK
(m.1320, f.1 (a) bendi) uyarinca sahiplerine gemi alacaklis1 hakki bahsettiklerini belirtmek
gerekmektedir.

VII. Smirlama Hakkini1 Kaldiran Hareketler

Konvansiyon’un 4. maddesine gore; “sahsi fiil veya ihmalinden ileri gelen zarara
kasten yahut ciiretkdrane bir sekilde ve muhtemelen bagyle bir zarar meydana gelecegi
suuru ile sebebiyet vermis oldugu isbat olunan sorumlu Kisi mesuliyetini sinirlama hakkini
haiz degildir”. Bu madde ile sahsi fiil veya ihmali yahut ciiretkarane bir sekilde ve
muhtemelen boyle bir zararin meydana gelecegi suuru ile zarara sebebiyet vermis olan bir
kisinin sorumlulugunu smirlandirmasinin yaratacagi adaletsizlik ve hakkaniyetsizligin

onlenmesi amaclanmistir'®®,

16 Sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkinin kayb1 hakkinda detayl bilgi igin Bkz. Yetis Saml, Kiibra,
Uluslararas1 Kara, Hava ve Denizyolu ile Esya Tasimalarinda Tastyicinin/Tasiyanin Sinirli Sorumluluktan
Yararlanma Hakkinm Kaybu, Istanbul, 2008.
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Maddede iki tip kusura atifta bulunuldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi “kast”,
ikincisi ise “ciirretkarane bir sekilde ve muhtemelen bdyle bir zararin meydana gelecegi
suuru ile” harekettir. 1957 Briksel S6zlesmesi’ne gore, sinirli sorumluluktan faydalanacak
bir kimsenin, alacagin dogumuna esas olan olayda sahsi kusurunun bulunmasi, sinirlama
hakkini ortadan kaldirmak i¢in yeterli goriillmekte iken Londra Konvansiyonu ile 6gretide
“agirlastirilmis nitelikli kusur” veya “kasta yakin kusur” olarak tanimlanan bir kusur
bicimi getirilerek smirlama hakkinin ortadan kolayca kaldirilmasinin 6niine gegmek
istenmistir®’.

Kast, hukukumuzda mevcut bir davrams bicimi olmakla birlikte, cirretkarane
davranis kavrami hukukumuza milletleraras1 Sozlesmeler vasitasiyla girmistir. Her ne
kadar Konvansiyon metninde kullanilan “recklessly” terimi Konvansiyon’un Resmi
Gazete’de yayimlanan Tiirkce cevirisine “ciirretkarane bir sekilde” olarak aktarilmigsa da
terimin karsilig1 olarak “pervasizca” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Zira bu
kavram, Londra Konvansiyonu’na 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi’nin 8 25,

% Varsova Sozlesmesi’nin esas metni olarak kabul edilen

maddesinden almmustir !
Fransica metninde “témérairement” olarak yer alan bu terim, Londra Konvansiyonu’nun

Fransizca metninin 4. maddesinde de aynen kullanilmistir.

Yargitay, pervasizca davranis kavramini agikladigi bir kararinda 1929 tarihli Varsova
So6zlesmesi’nin 25. maddesine atifta bulunarak “ézellikle protokoliin Fransizca metninde
vazili olan “témérairement” kelimesinin karsiligi olan dikkatsizlikten ote tedbirsizlige,
ihtiyatsizliga varan cesaretle, pervasizca bir tutum ve davranisin kastedildigi dairemizce
istikrarli  bir gsekilde benimsenmistir” demekle “témérairement” teriminin, Tirk

Hukuku’nda karsiligmin “pervasizca davranis” oldugunu kabul etmistir'®°.

Nitekim, ilk olarak Varsova Sozlesmesi’nde kullanilan “témérairement” terimi, daha
sonra 1968 tarihli Lahey-Visby Kurallari’'nda da kullanilmis ve tasiyanin yiike gelen

zararlardan veya gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunu koli/tinite veya kilogram basina

157 Cetingil, Yapilan Degisiklikler s.13; Kender, Donatanin Simirli Sorumlulugu, s. 119., Erdem, 5.94.

1%8 12 Ekim 1929 Tarihli Uluslararas1 Hava Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesi Hakkindaki
Varsova Sozlesmesi ve Bu Sozlesmeyi Degistiren 28 Eyliil 1955 Tarihli Lahey Protokoll. Turkiye hem
Varsova Sozlesmesi’ne hem de La Haye Protokolii’ne taraftir.

159 Caga/Kender, Cilt I s. 167, Hodges&Hill, s.589.

180 Yargitay 11. H.D., 19.04.2001 tarihli 2001/2983 Esas, 2001/3333 Karar say1li karar1.

53



simirlandirma hakkini kaybetmesine sebebiyet veren bir davranis bi¢imi olarak yer

almistir®?.

Lahey-Visby Kurallari’nda yer alan bu hiikiim, TTK’da madde 1187 ile i¢ hukuka
aynen almmis ve kanun metninde “recklessly” terimi igin “pervasizca” ifadesi
kullanilmistir'®?. Dolayisiyla, hem TTK lafz1 hem de Yargitay tarafindan kabul edilen
goriis uyarinca Londra Konvansiyonu’nun 4. maddesi’nde gegen “recklessly” teriminin

Tiirk Hukuku’nda “pervasizca davranis” olarak karsilik buldugunun kabulii gerekmektedir.

Bahsi gecen terimin Ingiliz Hukuku’ndaki karsihiginm “wilfull misconduct” oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu kavram, bir baskasina zarar verme kasti olmaksizin bilerek ve

isteyerek hukuka aykir1 davranmak olarak ifade edilmektedir'®*.

Ancak sorumlulugu smirlandirabilecek kimselerin tiizel kisi, sahis sirketi veya
donatma istiraki olmasi halinde nitelikli kusurun kimde aranmasi gerektigi Ingiliz
Hukuku’nda tartisma konusu olmus ve bu konu ‘alter ego’ kavrami ile ¢oziimlenmeye
calisilmistir. Bu kapsamda, Ingiliz mahkemeleri tarafindan sorumlulugun dogumuna yol
acan karar1 veren kisinin iradesinin donatanin iradesini yansitip yansitmadigi incelenerek
sirketin ‘alter ego’sunun kim oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir'®®. Ingiliz Mahkemeleri,
bir sirketin ‘alter egosu’nu, sirketi bir beyin gibi yoneten, sirket semasinin merkezinde
bulunan, altinda bulunanlar1 talimatlariyla yonlendiren ve somut olayda bu vasiflara sahip

olup olmadig1 degerlendirilmesi gereken kisi olarak tanimlamistirt®®,

Tirk Hukuku’na donecek olursak, Yargitay pervasizca davranisi; “dikkatsizlikten 6te

tedbirsizlige, ihtiyatsizliga varan cesaretle, korkusuzca, sakinmadan ve diisiinmeksizin

161 1924 tarihli Konismentoya Miiteallik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 Sozlesmeyi tadile
eden1968 tarihli Visby Protokoli-

162 TTK madde gerekceleri, madde 1187: Milletleraras1 tasima sozlesmelerinin hemen hemen hepsinde
bulunan bu hiikiim, 1968 tarihli Briiksel-Visby Sézlesmesinin 4 iincii maddesinin besinci fikrasinin (e) bendi
ile 4bis maddesinin dordiincii fikrasindan alinmustir.

163 Cetingil, 1986 Degisiklikleri, s.12; Tekil, Uluslararas1 Konvansiyonlar, s.180, Kender, Donatan, s.119.
‘Wilfull misconduct’ kavrami hakkida detayli bilgi igin bkz. Damar, Duygu, Wilful Misconduct in
International Transport Law, Berlin, 2011.

164 Szer Biilent, Tiirk Hukuku’nda ve Uluslararast Hukukta Havayolu ile Yiik Tagima Sozlesmesi, Istanbul,
2007, s. 164 vd.

185 Hodges, Susan/ Hill Christopher, Principles of Maritime Law, London, 2001, s.569; Erdem s. 96.

166 Hodges /Hill, s.577; Erdem s. 97.
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167 Dolayisiyla, Tiirk Hukuku’na gore sorumlulugu

davranmak” olarak tasvir etmistir
siirlandirlandirma hakkinin kaybi i¢in donatanin, meydana gelen zarara kasten veya
dikkatsizlikten 6te tedbirsizlikle, ihtiyatsizliga varan cesaretle, korkusuzca, sakinmadan ve
diistinmeksizin davranarak ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana gelecegi bilinci ile

sebebiyet vermis olmas1 gerekmektedir.

Kusurun kime ait olmas1 gerektigi konusunda Ingiliz Hukuku’nda yasanan
tartigmalar1 6nlemek amaciyla TTK, 1343’tincii maddesi ile konuya aciklik getirerek

Konvansiyon’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan;

a) “Gergek Kigsilerde, her bir gercek kisinin kusurunun,

b) Tiizel kisilerde, Tirk Meden? Kanununun 50 nci maddesi uyarinca eylem ve isleriyle
tiizel kigiyi borg¢ altina sokan organlarin kusurunun ve organt olusturan Kigilerin
kusurlarinin,

c) Adi sirketlerde sirket ortaklarinin kusurunun,

d) Donatma istirakinde, paydas donatanlarin ve gemi miidiiriingin kusurunun ve

e) Yukarida sayilan kigileri, genel veya ozel bir yetkiye dayanarak temsil eden kigilerin

’

kusurunun’”,

dikkate alinacagini belirtmistir. Diger yandan, ayn1 maddenin 2. fikrasi ile tiizel
Kisinin, adi sirketin ve donatma istirakinin sinirlama hakkinin kalkmasina kusuruyla sebep

olan kisilerin, Kisisel sorumluluklarini sinirlayamayacaklar ifade edilmistir.

187 Yargitay 11. H.D., 18.09.2013 tarihli 2012/18030 Esas 2013/16032 Karar sayil karar1.
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UCUNCU BOLUM
SORUMLULUK SINIRLARI VE FON TESISi

. Sorumluluk Simirlari

Konvansiyon, 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar ile (yolcu alacaklart haric)

diger biitiin alacaklar1 ayri iki grup halinde diizenlemis ve bunlar i¢in farkli sorumluluk

sinirlart ongdrmiistiir.

1. Genel Sinirlar

Konvansiyon’un 6. maddesi ile genel simirlar baghigi altinda diizenlenen sinirlar

asagidaki sekildedir®®;

a. Oliim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklar hakkinda:
i. 2000 tonu gecmeyen bir gemi icin 3.02 milyon hesap birimi;
ii. tonaj1 yukaridaki rakami agan bir gemi i¢in ise, (i) bendinde yazan meblaga
ilave olarak ayrica:
- 2.001 tondan 30.000 tona kadar beher ton icin 1.208 hesap birimi
- 30.001 tondan 70.000 tona kadar beher ton i¢in 906 hesap birimi; ve
- 70.000 tondan yukar1 beher ton i¢in 604 hesap birimi.
b. Diger biitiin alacaklar hakkinda:
i. 2000 tonu gegmeyen bir gemi igin 1.52 milyon hesap birimi;
ii. tonaj1 yukaridaki rakami1 agan bir gemi i¢in ise, (i) bendinde yazan meblaga
ilave olarak ayrica:
- 2.001 tondan 30.000 tona kadar beher ton icin 604 hesap birimi
- 30.001 tondan 70.000 tona kadar beher ton igin 453 hesap birimi; ve

168 1, Boliim altinda aciklandig: iizere, 19.04.2012 tarihinde IMO tarafindan 1996 Protokolii’nde degisiklik
yapilarak sorumluluk limitleri yiikseltilmistir. S6z konusu degisiklik, milletlerarasi alanda 8 Haziran 2015°te
yiriirliige girmistir. Bu béliimde, s6z konusu 2012 degisiklikligi ile belirlenen yeni sinirlar yer almaktadir.
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- 70.000 tondan yukar1 beher ton i¢in 302 hesap birimi.

Goriildiigii tizere, Konvansiyon, sorumluluk limitlerini belirlerken daha hakkaniyetli
olacag diisiincesi ile bu kademeli sistemi kullanmis ve esnek 6l¢ii kabul ederek geminin
tonaj1 arttitkca hesap birim sayisinin azaltilmasimi tercih etmistir. Bu sayede, biiyiik
gemilerinin sorumluluk smirmin ¢ok yiiksek meblaglar1 bulmasinin 6nlenmesi ve

sorumluluk sinirinin makul bir ¢ergevede tutulmasi amaclanmistir®®.

2. Yolcu Alacaklar1 Hakkinda Uygulanacak Simirlar

Konvansiyon’un 7. maddesinin 1. fikras1 uyarinca bir geminin yolcularinin 6lim
veya yaralanmasindan dogan ve ayni olaydan kaynaklanan alacaklarda donatanin
sorumluluk siniri; 175.000 hesap biriminin gemi resmi belgesine gore geminin taginmasina

izin verilen yolcu sayisiyla carpilmasindan elde edilen meblag kadar olacaktir.

Konvansiyon’un 7. maddesinin 2. fikras1 geregince, sorumluluk smirlarinin bu
hiikiim uyarinca hesaplanmasi i¢in yolculara iliskin alacagin bir yolcu tasima S6zlesmesine
binaen veya tastyanin rizasiyla, bir esya tasima Sozlesmesine konu olan tasit veya canli
hayvanlara refakat eden bir sahis tarafindan (veya onun hesabina) ileri siirlilmesi

gerekmektedir.

1996 Protokolii’niin 6. maddesi ile Konvansiyon’un 15. maddesine 3bis olarak
eklenen hiikiim uyarinca taraf devletlere Konvansiyon’un 7. maddesinin 1.fikrasinda
ongoriilen limitlerden asagi olmamak kaydiyla yolcularin 6liimii ve yaralanmasina iligkin
alacaklar hakkinda milli hukuklarinda farkli bir sorumluluk sistemi tespit etme imkani
verilmistir. Buna sinirsiz sorumluluk sistemi de dahildir!’®. Ancak bu imkan Tiirkiye

tarafindan kullanilmamis ve sorumluluk sinirlarinda bir degisiklik yapilmamastir.

1996 Protokoli ile yapilan bir diger 6nemli degisiklik ise, Londra Konvansiyonu’nun

7. maddesinde yer alan azami tavan sinirmin kaldirilmig olmasidir. Boylece, donatanin

169 Kender, Donatanin Sinirli Sorumlulugu, s.120-121.
170 sgzer, Sorumluluk Rejimi, s.497.
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sorumlulugu, gemide taginan yolcu sayisiyla dogru orantili olarak herhangi bir tavan sinir1

olmadan artacaktir.

S6z konusu maddeleri degerlendirirken Tirkiye’nin tarafi oldugu 2002 Atina
Sozlesmesi’'nde yer alan hiikiimlerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Zira,
Konvansiyon sorumluluk sinirin1 geminin tasiyabilecegi her bir yolcu i¢in 175.000 hesap
birimi olarak belirlerken 2002 Atina S6zlesmesi uyarinca tasiyanin sorumluluk sinir1 zarar
goren her bir yolcu icin 400.000 hesap birimidir. Ancak Yyolcularin O6lim ve
yaralanmasindan dogan alacaklara iligkin taleplerin 2002 Atina Sdézlesmesi ile
Konvansiyon’un uygulama alanina ayni anda girmesi miimkiindiir. Bu hususta 2002 Atina

171

Sozlesmesi’nin 14. ve 19. maddeleri 6nem tasimaktadir*'*. Sozlesmenin ‘istemlerin

dayanagi’ baslikli 14. maddesi’ne gore;

“Yolcularin oliimiinden veya bedensel zarara ugramasindan veya bagajin ziyaindan veya
hasarindan dolayi, tasiyana ya da fiili tasiyana karsi, bu Sozlesme hiikiimlerine

dayanmayan bir tazminat istemi yoneltilemez” .

Ayn1 sozlesmenin ‘sorumlulugun sinirlandirilmasina iligkin diger sézlesmeler’ baslikli 19.

maddesine gore ise;

“Bu Sozlesme, yolcularin tazminat istemlerine karsi, diger Soézlesmeler’de ongoriilen,
tasiyamn, fiili tasiyanmin ve onun adamlarinin veya temsilcilerinin sorumlulugunun

stmrlandirilmasi hak ve yiikiimliiliiklerini degistirmemektedir”.

Ingiliz Hukuku’ndaki bir goriise gére bu iki maddenin birlikte yorumlanmas: ile iKi
sonug ortaya cikmaktadir'’2: Birincisi; 2002 Atina Sézlesmesi’nin uygulama alanina giren
alacaklar icin tasiyana (ya da fiiili tasiyana)'’® yoneltilecek tazminat talepleri mutlaka bu
sozlesmeye dayanmalidir. Ikincisi; 2002 Atina Sozlesmesi’ne ek olarak tasiyana

sorumlulugunu Konvansiyon uyarinca ayrica sinirlandirma hakki verilmistir. Buna gore,

171 Griggs/Williams/Farr, s. 54.
172 Griggs/Williams/Farr, s. 54.
173 Bu kisimda tagtyan ile fiili tagiyan birlikte ‘tastyan’ olarak kullanilacaktir.
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yolcu Olim ve yaralanmasi neticesinde 2002 Atina Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca
hesaplanan sorumluluk sinir1, Konvansiyon uyarinca belirlenen sorumluluk siirini agmasi
halinde tasiyanin sorumlulugunun iist sinir1 Konvansiyon uyarinca hesaplanan miktar

olacaktirl’,

2002 Atina Sozlesmesi’nin uygulama alanina girmeyen yolcu 6liim ve yaralanmasi
durumunda Konvansiyon’un uygulama bulacagi siiphesizdir. Bununla birlikte, yukaridaki
goriise gore alacak taleplerinin 2002 Atina Sozlesmesi’nin uygulama alanina girecegi
durumlarda 6ncelikli olarak 2002 Atina Sozlesmesi uygulanacaktir. Bu sdzlesme uyarica
bulunan sorumluluk sinirnin Konvansiyon uyarinca hesaplanacak toplam smiri agmasi

halinde ise asan kisimdan sorumlu olunmayacaktir.

Ancak vyolcu 6lim ve vyaralanmalarindan kaynaklanan sorumluluk sinirinin
Konvansiyon’da her bir yolcu i¢in 175.000 hesap birimi, 2002 Atina Sézlesmesi’'nde ise
zarar goren her bir yolcu i¢in 400.000 hesap birimi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
yukaridaki goriisiin 2002 Atina Sdzlesmesi’nde belirtilen sinirin hiikiimsiiz kalmasi
sonucunu dogurmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak suna dikkat gekmek gerekir ki, Atina
Sozlesmesi uyarinca sorumluluk sinir1 zarar goren (talepte bulunan) yolcu sayisi esas
alinarak hesaplanirken, Konvansiyon uyarica sorumluluk sinirt geminin resmi belgesine

175, Dolayisiyla, olay

gdre taginmasina izin verilen yolcu sayis1 esas alinarak bulunmaktadir
sirasinda zarar gérmiis olan yolcu sayist ile geminin resmi belgesinde tasimasina izin
verilen yolcu sayisinin esit olmadigi durumlarda 2002 Atina So6zlesmesi uyarinca
hesaplanacak sorumluluk sinirmin Konvansiyon uyarinca belirlenen sinirdan daha asagida
kalmast s0z konusu olabilecektir. Bdylece, hem Konvansiyon, hem de 2002 Atina
Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren olaylarda Konvansiyon uyarinca yapilacak
hesaplama sonucunun, 2002 Atina S6zlesmesi’ne gore hesaplanacak tazminat tutarlarinin

iist sinirini olusturacagi goriisiiniin kabulii miimkiin olmaktadir.

Bununla birlikte, 2002 Atina S6zlesmesi hiikiimleri uyarinca yolcularin; 6lim ve

yaralanmadan kaynaklanan taleplerini yalnizca yolcularin tagindigi geminin tasiyanina

17 Griggs/Williams/Farr, s. 55.
175 Griggs/Williams/Farr, s. 53.
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karst ileri stirmesi mimkun iken Konvansiyon uyarinca bir baska geminin donatanindan da

tazminat talebinde bulunmalar1 miimkiindiir'’®

. Ornek olarak; A gemisinin bir yolcu gemisi
olan B gemisi ile ¢atistigi durumlarda B gemisinde bulunan ve zarar géren yolcular, 2002
Atina Sozlesmesi’ne dayanarak yalnizca B gemisinin donatanindan (tagtyanindan)
tazminat talebinde bulunabilecek iken Londra Konvansiyonu hiikiimleri uyarinca A

177 Ancak kanimizca bu

gemisinin donatanindan da tazminat talebinde bulunabileceklerdir
halde A gemisinin donatanimnin sorumlulugun sinir1 Konvansiyon’un yolcu alacaklarina
uygulancak sinirlar1 diizenleyen 7. maddesine gore degil 6liim ve yaralanmadan ileri gelen
alacaklar hakkinda genel sinirlar1 diizenleyen 6. maddesinin 1-a fikrast uyarinca geminin

tonaj1 esas alinarak hesaplanmalidir.

3. Kurtarma Alacaklar1 Hakkinda Uygulanacak Sinirlar

Yukarida 2. Bolim, VI. Baslik altinda agiklandigi iizere, kurtarma alacaklari
sinirlamadan hari¢ birakilmislardir. Ancak Konvansiyon’un 6. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca bir gemiden faaliyet gostermeksizin yahut miinhasiran kurtarma ve yardim
hizmetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gostermek suretiyle

yardimda bulunan sahislarin durumu ayrica diizenlenmistir.

Klasik anlamda bagka bir gemiden kurtarma faaliyetinde bulunmayan ancak gemi
disinda bir ara¢ kullanmak suretiyle (6rnegin helikopter) kurtarma faaliyetinde bulunan
veya kurtarilan gemi iizerinde veya kurtarilan gemi ile ilgili olarak kurtarma faaliyetinde
bulunan sahislarin durumu Konvansiyon’da ayrica ele almmustir 1 . Séz  konusu
durumlarda, kurtarma faaliyetinde bulunan sahislarin sorumluluk sinir1 igin sabit bir hesap
birimi kullanilmasina karar verilmis ve sorumluluk sinirmin 1.500 tonilato esasina gore
hesaplanacagi belirtilmistir. Buna gore, maddede belirtilen sahislarin sorumluluk sinirt her

halde 1.500 tonilato ile alacagin cinsine gore degisiklik gosterecek (6lum ve yaralanmadan

176 Demir, 2012 Degisikligi, s.130.
177 Demir, 2012 Degisikligi, s.131.
178 Kula Degirmenci, s. 112.
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ileri gelen alacaklar veya diger alacaklar icin belirlenen) 6zel ¢ekme hakkinin ¢arpilmasi

ile bulunacaktir!’.

Il. Hesap Birimi

Calismanin I. Boliimiinde incelendigi iizere, sorumluluk sinirinin parasal degerinin
belirlenmesinde 1924 Briiksel Konvansiyonu, Ingiliz para pirimi Sterlin’i (Pounds
Sterling) esas almistir. Bu para biriminin degerinin tespitinin ise altina kiyasla yapilacagini

belirtmisgtir *&°

. 1957 Briiksel Konvansiyonu’nda ise birim deger olarak Francs (Altin
Franki) kabul edilmistir. Literatiirde Poincare Franki olarak da adlandirilan bu para
biriminin 900/1000 ayarinda, 65,5 mg. altin ihtiva eden bir deger olarak anlasilacagi
belirtilmistir?,

Daha sonra Londra Konvansiyonu ile hesap birimi olarak Ozel Cekme Hakki'®?
kullanilmaya baslanmistir. Ozel Cekme Hakk1, uluslararasi bir rezerv ¢esidi olarak IMF
tarafindan 1969°da olusturulmus bir para birimidir. Zira Konvansiyon’un 8. maddesi ile bu
hesap biriminin IMF tarafindan belirtilen sekilde hesaplanacag: belirtilmistir. Ozel Cekme
Hakk1; Amerikan Dolar1, Euro, Yuan, Japon Yeni ve Ingiliz Sterlininden olusan bes farkli
para birimine endekslenmektedir. Bu 5 para biriminin ise Ozel Cekme Hakki’ndaki paylart
ise farklidir ve IMF tarafindan her bes yilda bir bu paylar gozden gecirerek yeniden
belirlemektedir. IMF’in 2015°te aldig1 karar uyarinca 1 Ekim 2016 tarihinden itibaren bes
yil boyunca Ozel Cekme Hakki’nin %41,73’tinii Amerikan Dolar1, % 30,93’iinii Euro,
%10,92’sini  Yuan, %8,33’linlii Japon Yeni ve %8,09’unu ise Ingiliz Sterlini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, Ozel Cekme Hakki da kendini olusturan para birimleri gibi

her giin degismekte ve kuru Merkez Bankasi tarafindan giinliik olarak yayimlanmaktadir.

178 Griggs/ Williams, Farr, s. 50.

180 Sgzer, Sorumluluk Rejimi, s. 490.

181 1976 Londra Konvansiyonu md. 8, fikra 3.
182 gpecial Drawing Rights (SDR).

61



1979 yilinda Briiksel’de diizenlenen bir protokol ile bundan sonra birim deger olarak
altin franki yerine Ozel Cekme Hakki’nin kullanilacag: kabul edilmistir'®. Ancak bu
protokol, Londra Konvansiyonu yiiriirliige girdikten t¢ yil sonra 1979 yilinda
imzalanmistir. Dolayisiyla, asil amag, 1957 Briiksel Konvansiyonu’na taraf olup Londra
Konvansiyonu’na taraf olmayan devletler bakimindan para biriminin degistirilmesi

olmustur.

1. Sorumlulugu Simirlama Yontemleri

Konvansiyon’un 10. ve 11. maddeleri incelendiginde, sorumlulugunu sinirlama
hakkinm1 haiz kisilere iki alternatif sunuldugu goriilmektedir. Birinci secenek, sinirh
sorumlulugun def’i yoluyla ileri siiriilmesi iken ikincisi ise bir fon tesis edilmesi i¢in

basvuruda bulunmaktir.

1. Sorumlulugun Def’i Yoluyla Sinirlanmasi

Konvansiyon madde 10 ile kural olarak, sorumlulugunu sinirlama hakkini haiz
kisilere, sorumluluklarini fon tesis etmeden de sinirlandirma imkan1 taninmaktadir. Ancak
yine aym1 madde ile, taraf devletlere, milli hukuklarinda diizenleme yaparak simirl
sorumluluk hakkindan yararlanmak i¢in fon tesis edilmesini zorunlu kilma hakki da
tanimaktadir. Bu hak Tiirkiye tarafindan kullanilmamis, aksine TTK madde 1335 ile

sorumlulugun fon kurmadan da sinirlandirilabilecegi acik¢a ifade edilmistir.

Bu halde, sorumlulugunu siirlandirma hakkini haiz bir kisi aleyhine agilmis bir dava
veya takip bulunmali ve bu dava veya takipte bu kisinin sorumlulugunu sinirlandirma
hakkinin bulundugunu beyan etmesi gerekmektedir. Bu beyanin Tiirk Hukuku uyarinca
def’i olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir'®. Zira bu hususun mahkemelerce re’sen

dikkate alinmas1 miimkiin degildir.

183 protocol of Amending the International Convention Relating to the Limitation of Liablity of Owners of
Sea-Going Ships, 1957 (“SDR Protocol”) / Gemi Maliklerinin Sorumluluklarinin Sinirlandirilmas1 Hakkinda
1957 tarihli Sozlesme’yi Tadil Eden Protokol (“OCH Protokolii”).

184 Sgzer, Sorumluluk Rejimi,, s.488.
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Ancak unutulmamalidir ki sinirli sorumlulugun def’i olarak ileri siiriildiigii ve fon
tesis edilmedigi durumlarda donatan, Konvansiyon’un 13. maddesi altinda “baskaca takip
yapilmamas1” baglig1 altinda diizenlenen haklardan faydalanamayacaktir. Dolayisiyla, ayni
olaydan zarar goren diger kisilerin baskaca takip yapmalari ve donatanin gemisine veya
diger malvarliklarina bagvurmalari miimkiin olacaktir. Diger yandan, sinirli sorumlulugun
def’i olarak ileri siiriildiigii durumlarda donatanin fon tesisinde oldugu gibi azami
sorumlululuk smnir1  uyarinca hesaplanacak bir teminati yatinrma zorunlulugu
bulunmayacaktir. Dolayisiyla, sinirli sorumlulugun def’i olarak mi1 yoksa fon tesis edilmek
suretiyle mi ileri siiriilmesinin avantajli oldugu hususu tamamiyla somut olayin kosullarina
gore degisiklik gosterecektir. Bu asamada donatanin, global sorumluluguna iliskin gercekei
bir tahminde bulunarak muhtemel borg¢larindan ¢ok daha yiliksek meblaglarla fon tesis
etmekten imtina etmesi gerekecektir'®®. Bununla birlikte, smirli sorumlulugun def’i olarak
ileri stirtilmesi, donatana global tazmin taleplerinin tiimii yaklasik olarak belirlenene kadar

fon tesisini erteleme imkam taniyacaktir'®,

2. Sorumlulugun Fon Tesisi ile Sinirlanmasi

Kendisinden talepte bulunulan kisi, muhtemel bor¢larinin tahsil edilmesi amaciyla
bir fon tesis edilmesi i¢in basvuruda bulunabilir. Bu basvuru, taraf devletlerin milli
hukuklar1 uyarinca mahkeme nezdinde veya bagka yetkili merciler nezdinde yapilabilir.
TTK madde 1348 uyarinca Tirk Hukuku’na goére bu basvuru Tiirk Mahkemeleri’ne
yapilmalidir. Konvansiyon madde 13 uyarinca fonun tesisi ile sorumlulugun karakteri
degismis olacak ve alacaklilar alacaklarini tahsil i¢in fon diginda borglunun baska higbir

mal varligina bagvuramayacaklardir.

185 Berlingeri, Francesco, International Maritime Conventions Volume 2, Navigation, Securities, Limitation
of Liability and Jurisdiction, s.382.
186 Berlingeri, s.382.
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IV. Simirlama Fonuna iliskin Esaslar

1. Fonun tesisi

Konvansiyon madde 11 uyarinca sorumlulugunu simirlandirma hakkini haiz her
sahis, sinirli sorumluluga tabi alacaklara kars1 Konvansiyon’da belirtilen limitler dahilinde
fon tesis etmek suretiyle sorumlulugunu siirlandirabilecektir. Sinirlama fonu; siirlamaya
tabi alacaklar i¢in aleyhine hukuki islemler baslatilan taraf devletlerden herhangi birinde

tesis edilebilmektedir.

Bununla birlikte fon, Konvansiyon’da belirlenen sinirlar gergevesinde hesaplanan
miktar ile isleyen faizin toplaminin yatirilmasi ile tesis olunabilmektedir. Faiz,
sorumlulugun dogumuna yol agmis olan olayin ger¢eklesme tarihinden itibaren fonun
kurulmasi tarihine kadar hesaplanacaktir. Bu itibarla tesis edilen fon yalnizca sorumluluga
tabi alacaklarin karsilanmasi bakimindan kullanilabilecektir. Dolayisiyla, fonu tesis eden
sahsin diger alacaklilarinin, fona bagvurarak alacaklarini tahsil etme imkani

187 " Nitekim Ingiliz doktrininde sinirli sorumluluga tabi olmayan bir

bulunmamaktadir
alacagin, fona karsi ilert siiriilmiis olmasi halinde, bu durumun alacaklinin ileride
borglunun diger malvarligina bagvurmasina engel teskil edebilecegi ifade edilmistir'®. Bu
sebeple, sinirli sorumluluga tabi olmayan alacaklar ayrica talep ve dava edilmelidir.
Nitekim bu hususa TTK madde 1346 ile dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, kurulan fon,
yalmiz haklarinda smirli sorumluluk ileri siiriilebilecek olan alacaklarin 6demesinde

kullanilabilecektir.

TTK ayrica, 1342’nci maddesi ile Konvansiyon’da bulunmayan bir hiikiim getirerek,
sorumlulugunu smirlandirma hakkina sahip olan bir tiizel Kisinin veya adi sirketin yahut
donatma istirakinin adina fon kurulmamasi halinde, tiizel kisinin veya adi sirketin yahut
donatma istirakinin o borcundan otiirii sahsen sorumlu tutulabilecek her Kkisinin, fon

kurarak sorumlulugunu siirlayabilecegini belirtmistir. Bu durumda, fonun toplam

187 Tetley, William, International Maritime and Admiralty Law, Les Editions Yvon Blais Inc., Cowansville
Qubec 2002, 5.301 vd.; Sozer, Sorumluluk Rejimi, s. 501.
188 Griggs/Williams/Farr, 68-69.

64



sorumluluk sinir1 tizerinden tesis olunacagi ve fon kuran sahsin ortakliktaki pay oraninin

dikkate alinmayacagi kanunda ayn1 madde ile hiikiim altina alinmistir.

Konvansiyon’a gore iki ayr1 amag i¢in fon kurulabilmektedir. Konvansiyon’un 6.
maddesinde belirtildigi tizere bunlardan birincisi; “6liim veya yaralanmadan ileri gelen
alacaklar ve Konvansiyon uyarinca sorumlulugun swrlandirilabilecegi diger biitiin
alacaklarlar” igin, digeri ise; “yolcularin maruz kaldiklar: zararlar” ig¢indir. Dolayisiyla,
fon tesisini, genel sinirlara tabi alacaklar i¢in fon ve yolcu alacaklari i¢in fon seklinde iki
gruba ayirmak miimkiindiir. Ancak yapilan ayrim, fonun tesisinde takip edilecek usul veya
fonun niteligi bakimindan higbir fark yaratmamakta, yalnizca bu iki gruba tabi alacaklara
karsi sorumluluk smirlarinin farkli olmasi nedeniyle tesis edilecek fonlarin miktar:
degismektedir. Bu sebeple, kendisine talepte bulunulan kisi, talebin sebebini teskil eden
maddi olaya ve kendisine yoneltilecegini diislindiigii taleplerin cinsine gore fon tutarini

ileri sUrecektir.

A. Faiz

Yukarida deginildigi {izere, smirlama fonu, Konvansiyon’da belirlenen sinirlar
cercevesinde hesaplanan miktar ile sorumlulugun dogumuna yol agmis olan olayin
gerceklesme tarithinden itibaren fonun kurulmasi tarihine kadar isleyen faizlerin toplaminin
yatirilmasi ile tesis olunmaktadir. Dolayisiyla, fona karsi talepte bulunan sahislar,
alacaklarim faizleri ile birlikte alma hakkini haiz kilinmiglardir. Bu husus, TTK madde
1347 ile diizenlenerek fon i¢in yatirilan meblagin faiz getiren bir hesapta tutulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Faizin fona dahil edilmesinin ve dolayisiyla donatana faiz 6deme yilikiimliligi

getirilmesinin; donatani gecikmeksizin teminat gostermeye ve fon tesis etmeye zorlacagi

189

diistiniilmektedir-". Nitekim fona isleyen faiz, fonun tesis edildigi tarihe kadar islemekte

oldugundan fon ne kadar erken tesis edilirse, ddenmesi gereken faiz de o kadar az

olacaktirt®,

189 Kula Degirmenci, s. 190.
190 Kula Degirmenci, s. 190.
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Ancak Konvansiyon’da faiz oranlarinin ne olacagi hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu konunun taraf devletlere birakildig1 anlasiimaktadir'®?.
Nitekim Tirk Hukuku’nda faiz konusu TTK’nin 1347°nci maddesi ile diizenlenmistir.
Madde ile ilk olarak isleyecek faize bir sinir konulmustur. Buna gore, fona giren
alacaklarin, Konvansiyon’da belirtilen sorumluluk smirlar1 asan kismi i¢in faiz
isletilmeyecektir. Bu kuralin temelini, sorumluluk sinirlarin1 asan alacaklarin eksik borg
haline geldigi ve eksik borglara faiz isletilemeyeceginden sorumluluk sinirin1 asan

alacaklar igin de faiz isletilemeyecegi goriisii olusturmustur!®?,

Sorumluluk smirlar1 igerisinde kalan alacaklara isleyecek faiz ise Icra Iflas
Kanunu’nun m.196 hiikmiindeki kurallarin kiyasen uygulanmasi ile paylastirilacaktir.
Dolayistyla, faiz, paylastirma sonuna kadar isleyecek ancak ddemeler yapilirken 6nce asil

odemeler ddenecek, sonra faiz i¢in fonun kalan1 dagitilacaktir!3,

B. Teminat

Konvansiyon’un 11. maddesinin 2. fikras1 uyarinca smirlama fonu, tespit edilen
tutarin nakit olarak yatirilmasi sureti ile tesis olunabilecegi gibi fonun, tesis edilecegi taraf
devletin ulkesinde gecerli olan mevzuat hikiimlerine gore kabul edilebilecek bir teminatin
gosterilmesi yolu ile de kurulabilir. Teminat miktari, fonun tesis olunacagi mahkeme veya
diger yetkili merci tarafindan belirlenecektir. Fonun nakit ile tesisi halinde ise yatirilan
meblag fonun tesis edildigi mahkeme hesabinda muhafaza edilecektir. Konvansiyon’da
veya TTK’da fonun teminat goOstermek suretiyle tesis olunmasi halinde sunulacak
teminatin niteligine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanimizca, fon
teminat gostermek sureti ile tesis olunacak ise; dogrudan Tirk bankalari tarafindan
diizenlenmis veya yabanci bir banka tarafindan verilmis ancak bir Tiirk bankas1 tarafindan

kontrgaranti edilmis siiresiz bir teminat mektubunun mahkemeye sunulmasi ile fonun tesisi

191 Griggs /Williams/ Farr, s. 51; Glnay s. 55.

192 K ender, Rayegan, Donatanin Sinirli Sorumluluga Tabi Borglarda Temerriit ve Dava Faizi, Istanbul Barosu
Dergisi 1973, C.47, Say1:11-12, 5.1178 vd.; Atamer, Sinirli Sorumluluk, s.901; Giinay, s.56.

193 Tork Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, TBMM Donem:23, Yasama Yili:2, Sira Sayis:96, s. 384
(1347°ncui maddeye iliskin agiklamalar).; Kuyucu Merig, s. 297.
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gerceklesecektir. Ayrica, fonun banka teminat mektubu yoluyla tesis edilmesi halinde,
teminat mektubunda paylastirma sonuna kadar faiz yiiriitiilecegine dair bir taahhiidiin
bulunmasi ve boyle bir taahhiidiin yoklugu halinde teminat mektubunun mahkemeler

tarafindan geri cevrilmesi gerektigi belirtilmistir'®*.

Geminin mali sorumluluk sigortacis1 (protection and indemnity insurer, ‘P&I
Kuliibii’) tarafindan diizenlenen ve gerek uluslarasi gerek Tiirk deniz ticaret ve hukukunda
itibar edilen P&I kuliiplerinin 1% teminat mektuplarinin (“P&I mektubu™) ise Tirk
Mahkemeleri tarafindan kabul edilmemesi kanimizca muhtemeldir. Zira P&I kuliip
mektuplari ile fon tesisi hususu ingiltere Mahkemeleri’'nde de tartisma konusu olmustur.
Kairos Shipping Limited v. Enka & Co LLC (The Atlantic Confidence)*®® davasinda The
Atlantic Confidence gemisi donatant P&I Mektubu sunmak suretiyle fon tesis edilerek
sorumlulugun sinirlandirilmasi talebinde bulunmustur. Talebi degerlendiren Ingiltere
Mahkemesi (the High Court) ise Konvansiyon’un 11. maddesi 2. fikrasi uyarinca teminat
mektubu ile fon tesisi konusunun taraf devletlerin takdirine birakildigin1 ancak Ingiltere
Kanunlari’nda fonun P&I Mektuplar ile tesis edilebilecegine yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmadigimni, aksine Ingiliz Usul Kanunu’nda fonun mahkemeye teminat yatirmak
suretiyle tesis edilecegi yoniinde bir hiikiim bulundugunu ifade ederek donatanin P&I
Mektubu sunmak suretiyle fon tesis edilmesi talebi reddetmistir. Ancak donatan vekilleri
“The Rena” ! davasinda donatanin P&I Mektubu ile fon tesisine imkan verildigini
hatirlatarak bu karari temyiz etmislerdir. Temyiz Mahkemesi ise uluslararasi Sozlesmelerin
ve onlara taraf olan devletlerin bir biitiin olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulayarak
Konvansiyon’un 11. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “fonun tesis olunacag: taraf devletin
mevzuatt bakimindan sayani kabul ... bir teminatin gosterilmesi ile tesis olunabilir”
hiikmiiniin taraf devletlerin fon tesisinde P&I Mektubunun kabulii yoniinde ayrica agik bir

hiikiim diizenlemesi ihtiyac1 dogurmadigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, Temyiz

194 TTK Gerekge,, 5.412; Atamer, Smirli Sorumluluk s.902; Giinay, s.56.

19 Uluslararas1 Grup iiyesi olan ve Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca 30.05.2017 tarih ve
45168 sayili Bayrak Devleti Uygulamalar1 Kapsamindaki idari islemlerde Muteber Kabul Edilecek P&I
Kuliipleri ve Sigorta Sirketlerine Dair Yonerge Kapsaminda Kabul Edilen P&I Sigorta Kuruluslari ve
Kulupleri.

19 Kairos Shipping Limited v. Enka & Co LLC and Others (The Atlantic Confidence) (2014), Lloyd’s Rep.
586.

197 Dania Shipping Co. V. MSC Mediterranean Shipping Company S.A, (The Rena) 2012 Fo. 255 unrep.
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Mahkemesi’'ne gore Deniz Ticareti Kanunu (Merchant Shiping Act, 1995) 185. bolim
altinda gecerlilik verilen Konvansiyon uyarinca P&I Mektubu sunularak fon tesis edilmesi
herhangi bir yerel kanun hiikmiiyle ¢catismadigi siirece kabul edilmelidir. Netice itibariyle,
P&I Mektubu ile fon tesisi ingiliz Hukuku’na gore miimkiin kilinmistir. Ancak mektubun
icerigi, taahhiitte bulunan sigortacinin finansal durumu veya Uluslararast Grup iiyesi olup
olmamasinin bir 6nem arz edip etmeyecegi hususlarina deginilmemistir. P&I Mektubu ile

fon tesisi Hollanda Mahkemeleri tarafindan da kabul edilmektedirt%.

2. Fon Tesisinin Sonuclar:

TTK’nin 1345. maddesi uyarinca bir alacagin kurulan fona girecegi, fonun
kuruldugu mahkeme tarafindan kabul edildigi anda o alacaga iliskin tiim sahsi teminatlarin
serbest birakilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, Konvansiyon madde 13, fikra 1
uyarinca fonun olusturulmasi ile fon alacaklilarindan higbiri artik bu alacaga iligkin sahip
oldugu haklar1 donatanin kalan malvarligi {izerinde kullanamayacaktir. Zira fonun
olusturulmasi ile birlikte donatanin sorumlulugu artik smirli ayni sorumluluk esasina

donmiis olacaktir'®.

Smurli sahsi sorumlulugun, sinirli ayni sorumluluga déniismesinin
sonucu olarak, lehine fon tesis edilmis olan kisinin mallar1 haczedilmis veya lizerine tedbir

konulmus ise, bunlarin serbest birakilmasi gerekecektir.

Buna gore, fon tesisisin iki belirgin yarar1 bulunmaktadir?®: Bunlardan birincisi, fon
tesis edilmesi halinde fona bagvuracak alacaklilarin, sorumlulugunu sinirlandiran kisinin
baska malvarligma basvurulmasmin engellenmesidir. Ikincisi ise sorumluluk smir1 Ozel
Cekme Hakki ile belirlendiginden, fonu geciktirmeksizin kuran kisinin Ozel Cekme
Hakk1’nin ile ilgili kurdaki dalgalardan etkilenmeyecek olmasidir.

Kural olarak, sinirlama fonu, smirlamaya tabi alacaklardan o6tiiri aleyhine iglem
baslatilan taraf devletlerden herhangi birinin mahkemeleri veya yetkili mercileri nezdinde
tesis edilebilmektedir. Bu halde fon tesis olunduktan sonra, donatana ait olup fona karsi
ileri stirilebilen bir alacaktan dolay:r S6zlesmeye taraf olan bir devlette haczedilmis veya

198 Rotterdam Mahkemesi’nin 355722 dava numarali, 4 Agustos 2010 tarihli karar1.
19 Caga/Kender Cilt I, s. 173,174.
200 Atamer, Sinirli Sorumluluk, s.885; Giinay s.54.
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tizerine tedbir konmus herhangi bir gemi ve diger mallar veya gosterilmis bulunan teminat
s0z konusu devletin mahkemesi veya yetkili sair mercinin verecegi karar ile serbest
birakilabilmektedir.

Ancak Konvansiyon madde 13 fikra 2 uyarinca sinirlama fonunun asagida siralanan
yerlerden birinde tesis edilmis olmas1 halinde, {izerine tedbir veya haciz konulan gemi veya
baska mallar1 veya gostermis oldugu teminatlar yetkili merciler ve mahkemeler tarafindan

zorunlu olarak serbest birakilmalidir.
Buna gore siirlama fonu:

a. Maddi olayin vuku buldugu limanda, olay liman disinda ger¢eklesmis ise ugranilan
ilk limanda,

b. Can kayb1 veya cismani zarar sebebi ile ileri siiriilen talepler bakimindan, zarar
goren Kisinin inecegi limanda,

C. Yiik zararlarinda bosaltma limaninda,

d. Haczin yahut tedbirin konulmus oldugu devlette
tesis edilmis ise, serbest birakma karar1 verilmesi zorunludur.

Oncelikle, bu maddenin fonun tesisinden 6nceki haczedilen veya tedbir konulan
mallar i¢in gecerli oldugunu ifade etmek gerekir. Ayrica, bu madde ile kastedilenin
geminin tutuklanmasi veya malvarliginin diger unsurlariin ihtiyaten haczedilmesi oldugu
ve dolayistyla, bir mahkeme kararinin icrast amaciyla geminin haczi durumunda s0z

konusu maddenin uygulama bulmayacag1 savunulmaktadir?®?,

13. maddenin 3. fikras1 ise, 1 ve 2. fikra hiikiimlerinin ancak alacaklinin sinirlama
fonunu idare eden mahkemede fona kars1 bir alacak dermeyan edebilmesi ve fonun da sz
konusu alacak bakimindan fiilen kabili tasarruf ve transferinin serbest olmasi halinde

uygulanacagini belirtmistir. Goriildiigii tizere, s6z konusu hiikiim yoruma agik olmakla

201 Berlingeri, s.386.
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birlikte hangi hallerde fonun fiilen kabili tasarruf ve transferinin serbest oldugunun kabul
202

edilecegi belirsizdir

Bununla birlikte Kanada Mahkemesi “Sheena M”?%® davasinda, Konvansiyon’un
“bagkaca takip yapilmamas1” baslikli 13. maddesinin sorumlulugun sinirlandirilmasi ile
sorumluluk (davanin esas1i) hakkindaki yargilamalarin aym1 anda yiiriitilmesini
engellemeyecegine ancak bazi durumlarda sorumluluk hakkinda yiiriitiilen yargilamada

sorumlulugun sinirlandirilmasinin bekletici mesele yapilabilecegine karar vermistir?®4,

3. Fonun Paylastiriimasi

Yukarida deginildigi iizere, Konvansiyon’a gore iki ayr1 amag¢ igin fon
kurulabilmektedir. Bunlardan birincisi; 6lim veya yaralanmadan ileri gelen alacaklar ve
Konvansiyon uyarinca sorumlulugun siirlandirilabilecegi diger biitiin alacaklarlar icin,
digeri ise; yolcularin maruz kaldiklar1 zararlar i¢indir. Dolayisiyla, ayni hadiseye iliskin
olarak hem genel sinirlara tabi alacaklar i¢in hem de yolcu alacaklari i¢in iki ayr1 fon tesis
edilmesi s6z konusu olabilecektir. Stiphesiz ki, tesis edilecek bu iki fonun miktarlari,

farklilik gosterecektir.

Donatanin  sorumlulugunu sinirlandirmasina  sebebiyet veren hadisenin hem
Konvansiyon’un 6. maddesinin a bendinde sayilan kisisel zararlara, hem de b bendinde
sayilan diger alacaklar olarak adlandirilan maddi zararlara sebebiyet vermesi halinde,
Konvansiyon’un 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ilk dnce kisisel zararlarin tazmini igin
kurulan fon, alacaklilarina dagitilacaktir. Bu fonun, kisisel zararlari tazmin i¢in yeterli
olmamasi halinde ise, karsilanmayan tutar i¢in alacaklilar, maddi zararlar i¢in tesis edilmis

olan fonun paylastirilmasina bu fonun alacaklilari ile birlikte katilabilecektir.

Ayni maddenin 3. fikrasi, taraf devletlere, (madde 3, fikra 1, a bendinde sayilan)
Olim ve yaralanmadan ileri gelen alacak sahiplerinin haklarina halel gelmemek kaydiyla,

liman tesislerine, havuzlarina, seyriisefere elverisli su yollarina ve seyre yardimci tesislere

202 By konu Dérdiincii boliimiin son bashig: altinda detayl olarak incelencektedir.

203 Canadian Pacific Railway Co.v. Sheena M (The) (T.D.), T-1887-99, March 7, 2000.
204 Kula Degirmenci, s. 251.
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verilen zararlardan dogma alacaklara (madde 3, fikra 1, b bendinde sayilan) diger biitiin
alacaklara nispetle milli mevzuatlarinda oncelik tanima hakki vermektedir. Tiirkiye de bu
haktan yararlanarak TTK madde 1334 hiikmiiyle liman tesislerine, havuzlarina, seyriisefere
elverisli su yollarina ve seyre yardimci tesislere verilen zararlar bakimindan bu alacaklilara
diger mal zararlarina iliskin 6ncelik tanimistir. TTK gerekgesinde, bu tesislerin malikleri
ve isletenlerinin genellikle kamu kurum ve kuruluslar1 oldugu ve iistelik o tesislerin sirf
gemilerin degil ayn1 zamanda ytikle ilgililerin ve yolcularin da ¢ikarlarina hizmet ettigi
belirtilerek bu tesislere verilen zararin Oncelikle karsilanmasinin, hem ortak cikarlara
uygun oldugu hem de kamu biit¢esinin yiikiinii azalttig1 gerekcesiyle bu tesislere dncelik

tanindig1 agiklanmustir®®,

TTK madde 1334; yukaridaki hiikmiin devaminda fonun paylastirilmasinda
yasanabilecek muhtemel tereddiitleri gidermek amaciyla alacaklarin hangi sirayla tahsil
edilecegini diizenlemistir. Buna gore, paylastirmada Oncelik bakimindan asagidaki sira

izlenecektir;

i. Oncelikle, 6liim ve yaralanmadan ileri gelen alacaklarm tamaminin, belirlenen
sorumluluk smir1 uyarinca kendileri icin tesis edilen fondan tahsilinin miimkiin
olup olmadig1 hususu belirlenecektir.

ii. Tahsil edilememesi halinde, bu alacaklilar, diger alacaklar igin tesis olunan fona
garameten katilacaktir.

lii. Diger biitlin alacaklar i¢in tesis edilen fondan; dncelikle 6liim ve yaralanmadan ileri
gelen zararlar, garame paylar1 ve liman tesisleri, havuzlari, elverisli su yollar1 ve
seyir yardimei tesislerinin alacaklar1 6denecektir.

iv. Kalan bakiyeden ise diger biitiin alacaklilar olarak tabir edilen sahislarin alacaklari
odenecektir.

v. Fon, garame paylarin1 ve liman tesisleri alacaklarini kargilamaya yetmez ise, fonun

tamami bu alacaklilar arasinda garameten paylastirilacaktir.

Fonun paylastirilmasina iliskin genel hiikiimler Konvansiyon’un 12. maddesinde

diizenlenmistir. Maddenin 1. fikrasinda belirtildigi iizere, alacaklar arasindaki oncelik

205 TTK madde 1334 gerekgesi.
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sirast gozetilmek kaydiyla fon, alacaklilar arasinda alacak miktartyla orantili olarak
paylastirilacaktir. Aym1 madde 2. fikrasi ile, halefiyet hakkina iliskin diizenlemeler de
getirmektedir. Buna gore, fona tabi bir alacak, fonun paylastirilmasindan 6nce sigortacisi
veya gemi maliki tarafindan tazmin edilmis ise 6deme yapan bu sahis 6dedigi miktar
Ol¢iisiinde alacaklinin halefi haline gelecektir. Bir bagka deyisle, sigortact gibi donatanin
da kendi borcunu 6demesi ile birlikte alacaklinin fona karsi olan haklarinin halefi haline

gelmesi mimkunddir.

Taraf devletlerin milli hukukunda sigortact ve donatan disinda alacakliya 6deme
yapan sahislarin da halefiyet hakki kazanmasi miimkiin ise, bu sahislar da 6dedikleri
miktar dogrultusunda alacakliya halef olabilecektir. Konvansiyon’un 12. maddesinin 3.
fikras1 ile milli hukuka yapilan bu atif Tiirck Hukuku’nda TTK madde 1344 ile karsilik
bulmustur. Buna gore, donatan veya sigortact olsun olmasin, alacakliya 6deme yapan her
sahis, yapilan 6deme oraninda alacaklinin haklarina halef olacaktir. Dolayistyla, bu sayede
halef olan sahsin mahkemeye bir dilek¢eyle bagvurarak halefiyet hakkini haiz oldugunu
kanitlamas1 ve fonun paylastirilacagr sirada alacakliya yapilacak odemelerin halefiyet

hakki oraninda kendine yapilmasini talep etmesi kanimizca uygun olacaktir.

Madde 12’nin son fikrasina goére ise donatan veya diger herhangi bir kimse, fon
paylastirilmadan 6nce 6demesi halinde 2 ve 3 {incii paragraflara gore halefiyet hakkindan
istifade edecegi bir meblag: tazminat olarak kismen veya tamamen bilahare 6demek
zorunda kalacagini ispat ederse, fonun tesis olundugu devletin mahkeme veya yetkili sair
herhangi bir mercii s6z konusu sahsin fona karsi olan haklarimi sonradan kullanmasina
imkan verecek yeterli bir meblagin gegici olarak sakli tutulmasina karar verebilir. Diger bir
deyisle, fon paylastirilmadan 6nce 6deme yapmis olsaydi halefiyet hakkini haiz olacak bir
kisi, fonun paylastirilmasi sirasinda heniiz 6deme yapmamis olmasina ragmen ileride bu
0demeyi yapmak zorunda kalacagini ispat ederse, mahkeme veya yetkili merci, fona kars1
halefiyet hakkinin sonradan kullanilmasina imkan verecek yeterli bir meblagin gegici

olarak sakli tutulmasina karar verebilecektir.
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4. Alacaklilar Arasinda Garame

Konvansiyon’un alacaklilar arasinda garameyi diizenleyen 9. maddesi uyarinca; 6.

madde geregince tayin edilen sorumluluk sinirlari, ayni olaydan dogan ve;

a) Gemi maliki, donatan, garterer, isleten ve yoneticisine ve bunlarin fiil,
ihmal ve kusurlarindan sorumlu olduklar1 biitiin Kisilere; veya

b) Gemisinden kurtarma veya yardim hizmetleri ifa eden gemi maliki ile ayni
gemiden faaliyet gostermek suretiyle yardimda bulunan veya bulunanlar ve fiil,
ihmal ve kusurlarindan bu sahis veya sahislarin sorumlu olduklari biitiin Kisilere;

c) Bir gemiden faaliyet gostermeksizin yahut miinhasiran kurtarma
faaliyetlerine konu olan gemide veya bu gemi ile ilgili olarak faaliyet gostermek
suretiyle kurtaran veya kurtaranlar ile bu veya bunlarin fiil, ihmal ve kusurlarindan

sorumlu bulunduklan biitiin Kisilere;
karsi ileri stiriilen biitiin alacaklarin tiimiine uygulanacaktir.

Londra Konvansiyonu’nda sorumluluk ‘arise on distinct occasion’ yani ‘ayn
olaydan dogan’ hadiseler icin sinirlandirilabilmektedir. Diger bir deyisle bir yolculuk
sirasinda meydana gelen olaylarin tiimii i¢in sorumluluk smirlandirilmayacak ve aym
yolculukta meydana gelen her bir miistakil olay igin sorumluluk smir1 ayrica
hesaplanacaktir®®®. 1924 Briiksel Konvansiyonu’nda aym yolculuk esnasinda dogan tiim
zararlar i¢in donatanin tek bir fon tesis etmesi ile yetinilirken bu kural 1957 Briiksel

Konvansiyonu degistirilmis ve Londra Konvansiyonu ile de muhafaza edilmistir®®’.

Bununla birlikte, yolcularin alacaklari i¢in 7. madde geregince tayin edilen
sorumluluk sinirlari, donatan, ¢arterer, yonetici ve isleten veya bunlarin fiil, ihmal ve kus-
urlarindan sorumlu bulunduklar1 biitiin kigilere karsi ayni olaydan dogabilecek olan

alacaklarin tiimiine uygulanacaktir.

206 Meeson, Nigel / Kimbell, John A., Admiralty Jurisdiction and Practice, 4™ Edition, London, 2011,5.235.
207 Nigel / Kimbell, Admiralty Jurisdiction and Practice, s.235.
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5. Alacaklarin Mahsubu

Konvansiyon madde 5’e¢ gore; sorumlulugunu smirlandirma hakki bulunan bir
kimsenin alacaklisina kars1 ayni olaydan dogma (mukabil) bir alacagi mevcut ise, onlarin
bu karsilikli alacaklar1 birbiri ile mahsup edilecek ve s6zlesme hiikiimleri ancak ¢ikacak

bakiye hakkinda uygulancaktir.

1957 Briiksel Konvansiyonu’ndan alinan ve tizerinde yapilan az degisiklik ile Londra
Konvansiyonu’nda da yer verilen bu madde Londra Konvansiyonu’nun hazirlik ¢aligsmalari
sirasinda tizerinde en cabuk mutabakata varilan hiikkiim olmustur 2. 1924 Briiksel
Konvansiyonu’ndaki madde metnine kiyasla yapilan tek degisiklik 1924 Briiksel
Konvansiyonu’nda kullanilan donatan terimi yerine “sinirlama hakkini haiz kimseler”
denmesidir. Bu suretle Konvansiyon uyarinca sorumlulugunu sinirlandirabilecek diger

kisiler de kapsam icerisine almmustir?®®,

Konvansiyon kapsaminda alacaklarin mahsubu kurumunun uygulanabilecegi en tipik
ornek catma hadiseleridir. Bu hadiselerde miisterek kusur ve karsilikli alacaklilik
durumunda, 5. madde geregi karsilikli alacaklar takas edildikten sonra kalan bakiye

210

sinirlamaya konu olacaktir™™. Diger yandan, kurtaranin kusuru halinde donatanin kurtarana

kars1 ileri siirecegi taleplerin bu madde kapsaminda sayilamayacag diisiiniilmektedir?!?.
Zira burada gemiyi kurtarmaya muhta¢ hale getiren olay ile kurtarma faaliyetinin
birbirinden bagimsiz iki olay olmasi sebebiyle taleplerin ayni olaydan dogdugunun kabulii
miimkiin degildir. Her halde kurtarma ve yardim alacaklar1 Konvansiyon ile sinirlamadan
hari¢ birakilan bir alacak tiirii oldugundan madde 5 kapsaminda bir mahsuplasmanin

yapilmas1 miimkiin olmayacaktir®*2,

208 Kula Degirmenci s. 97.

209 Akyazih, Erdem, Catmada Taraflar ve Sigortact Agisindan Takas Usulii, Deniz Hukuku Dergisi, 2001-
2002, Y1l 6-7, Say1 1-4, 5,97.

210 Bayamlioglu, s. 144.

211 Akyazil, s. 97.

212 Akyazih, s. 97; Griggs/Williams/Farr, 5.33-34.
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DORDUNCU BOLUM
USUL HUKUMLERI

I. Fonun Tesisinde Uygulanacak Usul

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Uciincii Béliim’de agiklandig: iizere, Konvansiyon madde 11°e gore, sorumlulugu
ileri siirtilebilecek olan her sahis, sinirlamaya tabi alacaklardan 6tiirii aleyhine dava acilan
ve Konvansiyon’a taraf olan devletin mahkemeleri veya yetkili sair mercileri nezdinde fon
tesis edebilecektir. Buradan anlagilacagi gibi, fon tesisinde yetkili yer; siirlamaya tabi
alacaklardan otiirii iilkesinde dava agilan ve Konvansiyon’a taraf olan devletin

mahkemeleri veya yetkili mercileri olacaktir.

Her ne kadar Konvansiyon’un Resmi Gazete’de yayimlanan terciimesinde maddenin
“state party in which legal proceecedings are instituted” yazili kismi “llkesinde dava

’

agilan ve sozlesmede taraf olan devlet...” olarak cevrilmisse de ‘legal proceedings’ i
yalnizca dava olarak kabul etmek yerine ‘hukuki islem’ yahut ‘dava veya takip’ olarak
genis yorumlamak daha isabetli olacaktir 2* . Nitekim Ingiltere Mahkemesi, ICL
Vikraman ?** davasinda maddede gecen “institution of legal proceedings” ifadesinin
tahkimi de kapsayacak sekilde yorumlanacagina hiikkmetmistir. Dolayisiyla, sorumlulugunu
simirlandirmak isteyen sahsin fon tesisi i¢in bagvuracagi yetkili yer; kendisi aleyhine

hukuki islemlerin baslatildig: taraf iilke mahkemesi veya yetkili mercii olacaktir.

Konvansiyon, taraf devletlerdeki mahkemelere iligkin yetki ve goérev hususlarma
deginmemeyi tercih ederek bu hiikiimleri her iilkenin kendi milli mevzuatina birakmistir.

CMI da yetki hususunun ulusal hukuk uyarinca tespit edilmesini, tercihen tek bir

213 Gunay, Baris, 1976 Tarihli Deniz Alacaklarina Karst Sorumlulugun Sinirlandirilmast Hakkindaki
Sozlesmede Fon Kurulmasi ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, BATIDER Aralik 2011, Cilt:27, Say1 4,
S.60.

214 The Icl Vikraman, 2004, 1 Lloyd's Rep. 21; Ginay, s.60.

75



mahkemenin sinirlama usuliine iligkin tim uyusmazliklar1 ¢ézmekte yetkili kilinmasini,
birden fazla mahkemenin yetkili kilinmasi halinde ise iglerinden biri nezdinde sinirlama
prosediiriiniin baslamas1 durumunda, diger mahkemelerin bu yargilamay1 dikkate almasini

dnermektedir?®®,

Fonun Tiirkiye’de tesis edilecek olmasi durumunda; hangi mahkeme ve mercilerin
gorevli ve yetkili oldugu hususu ise yukarida agiklandigi tizere lex fori, diger bir deyisle
davanin goriildiigli yer hukuku uyarinca belirlenecek oldugundan Tiirk mevzuati uyarinca

cozlmlenecektir.

TTK bu konuyu madde 1348 ile agikliga kavusturmustur. Buna gore; fon kurulmasi
konusunda gorevli mahkeme; “deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret
mahkemesi, bu mahkemenin bulunmadig: yerlerde bu isle gorevlendirilmis asliye ticaret
mahkemesi, o da yoksa, fonun miktarina bakilmaksizin, bu isle goreviendirilmis asliye
hukuk mahkemesi” olacaktir 2® . Gériildiigii iizere, Tiirk Hukuku’'na gdre bunu
gerceklestirebilecek yegane merci mahkemeler olarak belirlenmistir. Fon tesis edilecegi
zaman yuksek meblaglar s6z konusu olabileceginden bu yetkinin icra daireleri yerine

mahkemelere verilmesi uygun bulunmustur?’

. Yine ayni sebeple, sulh hukuk mahkemeleri
yerine asliye hukuk mahkemeleri gorevlendirilmistir?'®. Goreve iliskin hususlar Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (‘HMK’) uyarinca kamu diizenini ilgilendirdiginden hakim
davanin her sathasinda gorevli olup olmadigini taraflarca itiraz edilmese dahi

kendiliginden arastirmakla yiikiimlii olacaktir®®®,

215 CMI, Guidelines (In Respect of Procedural Rules Relating to Limitation of Liability in Maritime Law),
Resolution Adopted by the 39th CMI Conference on Limitation of Liablity in Maritime Law in Athens 17
October 2008, CMI Yearbook 2009, s. 243; Kula Degirmenci s. 308.

216 fstanbul’da deniz ticareti islerine bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesi Istanbul 17. Asliye Ticaret
Mahkemesi’dir.

217 Atamer, Kerim, 1976 Smirli Sorumluluk ve 1992 Petrol Kirliligi Sézlesmelerinin Tatbikati’na Dair Yasal
Diizenleme Taslagi ve Gerekgesi, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul 2003, s.
896; Kula Degirmenci, s.308.

218 Atamer, Sinirli Sorumluluk, s. 896.

219 pekcantez, Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine gore
Medeni Usul Hukuku, Temel Bilgiler, 8. Basi, Ankara 2014, s.386; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 14. Baski, Ankara 2002, s. 73; Kula Degirmenci, s.308.
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Fonun kurulmasinda yetkili mahkeme ise TTK 1348. maddenin 2. fikras1 uyarinca,
bir Tirk Gemi Siciline kayitli olan gemilerde, o gemi sicilinin gézetimi altinda tutuldugu
mahkeme, sicile kayith olmayan Tiirk gemilerinde malikin yerlesim yeri mahkemesi

olacaktir.

Yabanci bayrakli gemiler hakkinda fon kurulmasi s6z konusu oldugunda ise gorevli
ve yetkili mahkeme, deniz ticareti islerine bakmakla gorevli Istanbul Asliye Ticaret
Mahkemesi olacaktir. Thtisas mahkemesinin secilmesi siiphesiz ki yerinde bir tercih olup
kanun gerek¢esinde de bu mahkemenin tercih sebebi, deniz kazalar1 konusunda en ¢ok

davanin goriildiigii ve dolayisiyla en tecriibeli mahkeme olmasi olarak agiklanmistir??,

Ancak TTK’nin gerek¢esinde de agiklandigr tizere, TTK kapsaminda getirilen 6zel
yetki kurallari, miinhasiran yetkili mahkemeler degil, ilave yetkili mahkemeler
gostermektedir??!, Dolayisiyla TTK tarafindan isaret edilen mahkemeler, HMK uyarinca
genel yetkili kilinan mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmamakta ve bunlara alternatif

olarak getirilmektedir. HMK nin genel hiikiimleri uyarinca;

1. Gergek veya tiizel kisi davalinin, davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesi,

2. Birden fazla davali oldugu durumlarda, bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesi,

3. Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davalinin, Tiirkiye’deki mutad meskeninin

bulundugu yer mahkemesi,

yetkili olmaya devam edecektir???,

2. Yetki Sozlesmesi Yapilmis Olmasi Halinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir genelleme yapmak gerekirse Konvansiyon’da simirlamaya tabi kilinan alacaklarin

cogunun Konvansiyonsel bir iliskiye dayanmadigint séylemek yanlis olmayacaktir. Zira

220 TTK Gerekge, $.384.
221 TTK Gerekge, $.384; Atamer, Sinirli Sorumluluk, s.904; Kula Degirmenci s. 309.
222 Kula Degirmenci s. 309.
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Konvansiyon’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde sayilan alacaklar haksiz fiile
dayanmakta olup (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilan alacaklarin ise donatan ile akdedilen bir
sozlesmeden dogan iicret niteligi tasimasi durumunda sorumlulugun sinirlandirilamayacagi
acikca belirtilmistir??®. Dolayisiyla, Konvansiyonsel bir iliskiden dogmasi miimkiin ve
muhtemel olan alacak gruplari 2. maddenin 1.fikrasinin (a) bendinde yer alan; her tiirlii
esya ziya ve hasar1 ve sair biitiin zararlardan dogan alacaklar ve (b) bendinde sayilan; yiik,
yolcu ve bagaj tasinmasinda vaki gecikmeden kaynaklanan alacaklardir. Bu alacak
gruplarinin alacaklilar1 ile donatan arasinda yapilmis bir yetki Sozlesmesinin varlig
halinde fonun hangi mahkemede tesis edilmesi gerekecegi hususu yine HMK hiikiimleri

uyarinca agikliga kavusturulmalidir??,

HMK madde 17 uyarinca, tacirlerin arasinda dogmus veya dogabilecek bir
uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi yetki sozlesmesi akdederek yetkili
kilmalart miimkiindiir. Bu halde, HMK’da gosterilen genel yetkili mahkemeler ile TTK’da
0zel olarak gosterilen yetkili mahkemeler yetkisiz hale gelecek ve yetki sozlesmesi nde
belirlenen mahkeme veya mahkemeler miinhasiran yetkili olacaktir. Ancak HMK’nin bu
hiikmii yalnizca tacirler arast Sozlesmelerde gecerli oldugundan yolcu tagima
sozlesmelerinde ve dolayisiyla yolcu ve bagaj tasinmasi sirasinda gerceklesen ziya, hasar
veya gecikmelerden kaynaklanan zararlar bakimindan uygulama bulmayacaktir. Bu
sebeple, geriye yalnizca, ylikiin tasitani ile tasiyan arasinda bir yetki s6zlesmesi yapilmasi
ihtimali kalmaktadir. Bu ihtimalde, bir yiikiin tasitani ile tasiyan arasinda HMK’da
belirtilen kosullar karsilayacak sekilde bir yetki s6zlesmesi yapilmis ise, bu Konvansiyon,

fonun tesis edilecegi mahkemenin tespit edilmesi hususunda belirleyici olacaktir.

Ancak bu noktada, tasiyanin sahsi kusuru bulunmadigi miiddetge yiikiin ziya ve
hasar1 veya gec¢ tesliminden dogan zararlar bakimindan teknik kusurlardan ve yangindan
sorumlu olmadigimi unutmamak gerekir. Zira, TTK madde 1180 ile zararin, geminin
sevkine veya baskaca teknik yonetimine iliskin bir hareketin veya yangimin sonucu olmasi

halinde, tasiyanin yalnizca kendi kusurundan sorumlu olacagi agikga belirtilmistir.

223 Daha 6nce belirtildigi tizere her halde Tiirkiye’nin Konvansiyon’a koymus oldugu gekince uyarinca (d) ve
(e) bentlerinde belirtilen alacaklara kars1 sorumlulugun sinirlandirilmasinin miimkiin olmadigint hatirlatmak
isteriz.

224 Kula Degirmenci s. 309.
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Dolayisiyla, bir yetki sozlesmesi uyarinca fonun tesis edilecegi mahkemenin belirlenmesi
yalnizca her iki ikisi de tacir olan tasitan ile tasiyan arasinda yapilmis bir tasima
sozlesmesi kapsaminda teknik kusur disinda bir sebepten (diger bir deyisle ticari kusurdan)
otiirli yiikiin z1ya veya hasara ugramasindan yahut gecikmesinden kaynaklanan bir alacagin

varlig1 halinde miimkiin olacaktir.

Ancak ticari kusurdan kaynaklanan ve sorumlulugun simirlandirilmasina ihtiyag
duyulacak boyutta olan bir yiik ziya veya hasar1 yahut gecikme zarartyla karsilasilmasi
ihtimalinin pratikte oldukga diisiikk oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Yine de teorik olarak,
yiikiin ziya veya hasara ugradigi veya geciktigi durumlarda taraflar arasinda yapilmis bir
yetki sozlesmesi, Tiirk hukuku uyarinca gegerlilik sartlarini tagimasi kosuluyla, fonun
tesisi bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda kanaatimizce gegerli

olacaktir.

3. Yargilama ve Takip Giderleri

Konvansiyon’un 11. maddesinin 1. fikrasindan anlasilacagi tizere, yargilama ve takip
giderleri fon igerisine dahil edilmemistir. Zira, bu giderlerin fon igerisine dahil edilmesi
bu masraflara alcaklilarin katlanmas1 anlamina gelecek ve gemi maliklerini avantajli bir
konuma getiricektir 2 . Ayrica, yargilama giderlerinin devletten devlete farklilik
gostermesi nedeniyle Konvansiyon’a taraf her devlet agisindan fonun sinirlart
farklilasacak ve Konvansiyon’un uluslararasi yeknesaklik prensibi zedelenmis

olacaktir??,

TTK madde 1349; vyargilama ve takip giderleri i¢in sorumlulugun
siirlandirilamayacagii ve bir fon kurulmus olsa bile, davalinin veya takip bor¢lusunun,
bu giderleri ayrica 6demek zorunda oldugunu belirtmistir. Yargilama ve takip giderlerinin

neler olduklar1 yine mili mevzuata gore tespit edilecektir. Buna gore, yargilama giderleri,

25 TTK Gerekge, 5.413; Atamer, Sinirli Sorumluluk, s.905; Giinay s.55.
226 Meeson, Nigel / Kimbell, John A., Admiralty Jurisdiction and Practice, 4™ Edition, London, 2011,5.275;
Gunay, s. 55.
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genel olarak bir yargisal koruma faaliyetinin yiiriitiilmesi i¢in 6denmesi gereken ve bu

sebeple ortaya ¢ikan giderlerdir??’.

HMK madde 323 uyarinca bu giderler asagida sayilan kalemlerdir;

a) “Celse, karar ve ilam har¢lari,

b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri,

c) Dosya ve sair evrak giderleri,

¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekdletname
dzizenlenmesine iligkin giderler,

d) Kesif giderleri,

e) Tanik ile bilirkigiye odenen gicret ve giderler,

f) Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, zicret ve sair giderler.
g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait
giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine karsi/ik hdkimin takdir edecegi miktar;
vekili bulundugu hdlde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin
etmek zizere cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri,
£) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekadlet zcreti,

h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler”.

Yargilama giderlerini temel ii¢ gruba ayrilacak olursak; bunlardan birincisi; devletin
yargi organlarinin gordiikleri adalet hizmeti sebebiyle belirli tutar ve oranlarda tahsil ettigi
“harglar”, ikincisi; harclar ve vekalet iicreti disinda yapilan ve yargilama icin zorunlu olan
bir 1§ veya hizmetin gerektirdigi tiim harcamalar1 ifade eden “masraflar” ve tglinciisii ise;
kendisini bir avukat aracilifiyla temsil ettirmis olan tarafin, dava sonunda haksiz ¢ikan

taraftan tahsil edecegi "vekalet iicreti" dir??,

HMK madde 326 uyarinca, yukarida sayilan yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim

229

verilen taraftan alinacagi genel kural olarak kabul edilmektedir®*®. Bu durumun istisnasi ise

ancak kanunda aksinin belirtildigi 6zel durumlar olacaktir. Keza, TTK’nin 1349. maddesi

221 pekcantez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, s. 837-857; Kula Degirmenci s. 312.

228 pekcantez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul, 5.386-389; Kula Degirmenci s. 312.

229 Bununla birlikte, davada her iki taraftan birinin kismen hakli ¢tkmasi durumunda ise mahkeme, yargilama
giderlerini taraflarin haklilik oranina gore paylastiracaktir.
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ile getirilen hikim de bu genel kuralin istisnasi niteligindedir. Buna gore, fon kurulmus
olsa dahi davali veya takip bor¢lusu bu giderleri ayrica 6demekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla,
fon tesisi i¢in yapilan yargilama ve takip giderleri; HMK'nin genel hiikmii uyarinca,
aleyhine hikum verilen tarafindan degil, TTK'nin 6zel hilkkmii uyarinca, davali veya takip

borglusu tarafindan 6denecektir.

Bu vesileyle, yargilama ve takip giderleri i¢in sorumlulugun sinirlanamayacagi ve
bunlarin tesis edilen fonun disinda kalacagi agikca belirtilmistir. Nitekim yargilama
giderlerinin de fondan Odenmesi, bor¢luyu haksiz yere himaye etme sonucu
doguracagindan bu prensip Konvansiyon’a taraf olan iilkelerin cogunda ayni sekilde kabul

edilmistir?®°.

Her ne kadar TTK madde 326’da bu giderlerin ‘davali veya takip borglusu’
tarafindan Odenecegi belirtilmisse de sorumlulugunu sinirlandirma talebinde bulunan
kisinin segtigi yonteme gore davali veya davaci sifat1 almas1 miimkiindiir. Ugiincii Béliim
altinda detayli olarak incelendigi iizere, donatanin, sorumlulugunu sinirlandirma talebini,
aleyhine acilmis bir davada (veya takipte) def’i olarak veya mahkemeye basvurarak fon
tesis edilmesi talebiyle ileri stirme hakki mevcuttur. Dolayisiyla donatan, smirh
sorumlulugunu; def’i yoluyla ileri siirmesi durumunda, davali sifatini; fon tesis edilmesi
yoluyla ileri siirmesi durumunda ise, davaci sifatim1 kazanacaktir®®!. Ancak kanunun bu
sekilde bir ayrim yapma amaci bulunmadigr disiiniildiiglinden, davali veya davaci
sifatlarindan hangisini aldig1 fark etmeksizin donatanin, yargilama ve takip giderlerinden

sorumlu olacaginin kabulii gerekmektedir.

I1. Taraf Devletlerde Tesis Edilen Fonlarin Tiirkiye’de Taninmasi

Uciincii Boliim’de detayli olarak agiklandig1 iizere, smirlama fonunun, sinirlamaya
tabi alacaklar igin iilkesinde hukuki islemler baslatilan taraf devletlerden herhangi birinde
tesis edilmesi mimkiindir. Konvansiyon’da bu taraf devletlerden herhangi birinde fon

tesis edilmesi veya fon tesisi talebinin reddi seklinde konuya iliskin verilen mahkeme

230 Kula Degirmenci, s.312; TTK, Gerekge, s.385.
231 Kula Degirmenci, 5.313.
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kararlarinin taninmasini diizenleyen herhangi bir madde bulunmamaktadir. Ancak her ne
kadar Konvansiyon bu konuda acgik bir hiikiim icermese de Konvansiyon’un ana
amaclarindan biri olan uluslararas1 yeknesakli§i saglama ve donatanin sorumluluk
limitlerini bilinebilir hale getirme arzusu goz oniine alindiginda taraf devletlerden birinin
mahkemesinde verilen kararlarin diger taraf devletler tarafindan da taninmasinin arzu

edildigi stiphesizdir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu diger milletleraras1 sozlesmeler incelendiginde, yetkili
kilman bir devlet mahkemesinde verilen kararlarin diger taraf devletler tarafindan
taninmalar1 gerektigi hususunun diizenlendigi goriilmiistiir. CLC 92’nin 10. maddesi ile

Bunker 01’in 10. maddesi bu diizenlemelere Ornektir?232

. Birbirine olduk¢a benzer bu
hiikiimler, ilgili milletleraras1 sézlesmeler uyarinca yetkili mahkeme tarafindan verilen ve
kesinlesen kararin; hile ile veya davaliya bildirim yapilmaksizin ve davada bulunmasi igin
kendisine adil firsat saglanmaksizin verildigi durumlar disinda, her taraf devlet tarafindan
taninmasi1 gerektigini diizenlemektedir. Sayilan kriterlere uygun olarak verilen her karar,
taraf devletlerde ilgili prosediirlerin tamamlanmasini takiben gegerli olacak ve davanin

yeniden acilmasina izin verilmeyecektir?®,

Tiirk hukukunda bu prosediir, yabanct mahkeme kararlarinin taninma ve tenfizini
diizenleyen Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (‘MOHUK)
hiikiimleri uyarinca isletilecektir. Yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi,

MOHUK ’ta madde 50 ve 59 ile diizenlenmistir.

Tenfiz karari, yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi igin
alimmas1 zaruri bir karar tiiriidiir. Oysa fonun tesis edilmesini miiteakip, alacaklilarin
zararlar1 fonun dagitilmasi ile tazmin edileceginden sorumlulugun siirlandirilmas: ve fon
tesisi bakimindan verilen bir kararin icraya konulmasi ihtiyaci dogmayacaktir. Dolayistyla,
yabanci mahkemeler tarafindan fon tesisine iliskin verilen bir karar i¢in ihtiya¢ duyulacak

karar tenfiz degil tanima karari olacaktir. Zira tanmima karari ile, yabanci mahkeme

232 Kula Degirmenci, s.310.

233 Kula Degirmenci, 5.310.
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tarafindan fona iliskin verilen bir ilam, kesin delil veya kesin hiikiim niteligine
kavusacaktir. MOHUK madde 58 uyarinca tanima kararmni verecek olan mahkeme,
yabanci ilamin, tenfiz sartlarim1 tasiylp tasimadigini inceleyecektir. Ancak tenfiz
kararindan farkli olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile ilamin verildigi devlet arasinda
karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis
ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi
tanima kararinin verilmesi i¢in aranmayacaktir. Bununla birlikte, tenfizin asagida siralanan

diger kosullarinin kararda mevcut olmasi gerekmektedir;

1. Ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis
olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ildmin, dava konusu veya taraflarla
gercek bir iliskisi bulunmadigi halde kendisine yetki taniyan bir devlet
mahkemesince verilmis olmamasi,

2. Kararin kamu diizenine aykir1 olmamasi,

3. O yer kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hikmi veren
mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 bir sekilde yoklugunda hiikiim verilmis ve bu
Kisinin yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tirk

mahkemesine itiraz etmemis olmasi.

Yukarida siralanan tenfiz sartlarindan ve tenfiz kararmin tanimini yapan MOHUK
madde 50 hiikmiinden anlasilacag: tizere; Turkiye Cumhuriyeti mahkemelerinden tenfiz
kararinin alinabilmesi i¢in yabanci ilamin bir mahkeme tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Ayn1 sekilde, MOHUK madde 58 tamimanin tarifi yaparken “yabanci
mahkeme ilamimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilmesi” ifadesini
kullanmistir. Dolayisiyla, gerek tenfiz gerekse tanima, yabanci mahkemeler tarafindan
verilen kararlar i¢in getirilmis mekanizmalardir. Diger yandan Konvansiyon, fon tesisi
kararmin “mahkeme veya yetkili mercii” tarafindan verilebilecegini diizenlemistir. Bu
halde, Konvansiyon’a taraf devletlerden bir tanesinin mahkemesi yerine yetkili mercisi
(6rnegin icra dairesi) tarafindan verilmis bir fon tesisi kararimin Tiirk Mahkemeleri

tarafindan taninip taninmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
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Uciincii boliimde teminat bashg: altinda deginildigi iizere, Konvansiyon madde 13
fikra 1 ve 2 uyarinca donatana ait olup iizerine tedbir veya haciz konulan gemi veya baska
mallart veya gostermis oldugu teminatlar, sinirlama fonunun tesis edildigi yere gore
degisiklik gostermek suretiyle bazi hallerde ilgili devletin mahkemesi veya yetkili sair

merciinin verecegi karar ile bazi hallerde ise zorunlu olarak serbest birakilmalidir.

13. maddenin 3. fikrasi ise, 1 ve 2. fikra hiikiimlerinin ancak alacaklinin sinirlama
fonunu idare eden mahkemede fona karsi bir alacak dermeyan edebilmesi ve fonun da s6z
konusu alacak bakimindan fiilen kabili tasarruf ve transferinin serbest olmasi halinde

uygulanacagini belirtmistir.

Ancak s6z konusu hiikiim yoruma agik olmakla birlikte hangi hallerde fonun fiilen
kabili tasarruf ve transferinin serbest oldugunun kabul edilecegi belirsizdir. Bu konuda
akla ilk olarak Tirkiye’de yasanan bir hadise sonucunda yurt disinda tesis edilen bir fonun
Tiirkiye’deki alacaklilar bakimindan fiilen kabili tasarruf sayilip sayilmayacagi sorusu
gelmektedir. Zira, Tirkiye’deki alacaklilar bakimindan yurt disinda tesis edilen fonun
fiilen kabili tasarruf sayilmamasi durumunda tesis edilen fona ragmen Tiirk Mahkemeleri
uyusmazliklar1 dinlemek bakimindan yetkili olacak ve donatanin fon disindaki mal
varliklaria bagvurulmasi miimkiin hale gelecektir. Bilgimiz dahilinde, Tiirk Mahkemeleri
tarafindan yurt diginda tesis edilmis olan bir fonun gegerli sayilarak Tirkiye’de baslatilan
bir yarg: silirecinde alacaklilarin yurt disinda tesis edilen fona ydnlendirildigi bir karar

hentliz alinmamustir.

II1. Zamanasimi

Gerek CLC 92 gerekse Bunker 01 metninde belirtilen tazminat haklarinin zararin
gerceklesmesinden itibaren {i¢ sene igerisinde, her halde zarara sebebiyet veren olayin
gerceklesmesinden  itibaren alti  sene igerisinde zamanagimina ugrayacaklari
diizenlenmistir. 2002 Atina Sozlesmesi’nde ise tazminat istemleriin iki y1lda zamanasimina
ugrayacagi belirtilmistir ve zamanasiminin baslangic siiresine iliskin hiikiim getirilmistir.
Sayilan sozlesmeler zarara ugrayanlarin tazminat haklarinin ileri siiriilmesi i¢in bir takim

stireler belirlemislerse de zarar veren donatanin deniz alacaklarina karst sorumlulugun
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siirlandirilmasi igin ne bu sézlesmelerde ne de Konvansiyon’da herhangi bir diizenleme

yapilmistir?4,

CMI 2008 Talimatlari’'nda®® sorumlulugun sinirlandirilmasina iliskin zamanasimi
konusunu ele alirken sorumlulugu sinirlandirma hakkinin def’i yoluyla ileri siiriilmesi ile
fon tesis edilmesi suretiyle ileri siiriilmesi durumunu birbirinden ayirmistir. CMI, smirh
sorumlulugun def’i yoluyla ileri siirilmesi durumda, bu hususun en ge¢ savunmalarin
mahkemeye sunulacagi anda ileri siiriilmesi gerektigini belirtmistir. Sinirli sorumlulugun
fon tesisi ile ileri siiriilmesi durumunda ise bu talebin iddia edilen alacagin, bor¢lunun

malvarligindan tahsili 6ncesinde yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

Dolayistyla, CMI sorumlulugun smirlandirilmasinda zamanasimi konusunu ele
alirken yalnizca genel bir g¢erceve belirlemeyi tercih etmis ve bu konuda hikiim
konulmasini taraf devletlerin yerel mevzuatina birakmistir. Ancak Tiirk Hukuku’nda bu
konuyu diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanimizca, smirh
sorumlulugun def’i yoluyla ileri siiriilmesi halinde bunun ilk itirazlar ile birlikte HMK’nin
131. maddesi uyarinca cevap dilekgesi ile ileri surtilmesi gerekmektedir. Aksi halde
sorumlulugun sinirlandirilmasi def’i, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
kapsamina girecek ve 1slah yoluyla veya karsi tarafin agik muvafakatine bagli olarak ileri
strulebilecektir. Sorumlulugun fon tesisi ile sinirlandirilmasi halinde ise kanimizca
donatana yapilacak tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasimi siiresi igerisinde
donatanin fon tesisi i¢in basvurabilmesi hakkaniyetli olacaktir. Ancak Tiirk Hukuku’nda

bu konuyu diizenleyen bir hiikme ihtiya¢ bulundugu siiphesizdir.

234 Kula Degirmenci, s.316.

235 CMI Guidelines in respect of Procedural Rules Relating to Limitation of Liablity in Maritime Law
adopted at the 39th Conference of the CMI, held in Athens in October 2008, s. 7, 8.

85



Sonug

Londra Konvansiyonu ve onu tadil eden 1996 Protokoli'ne TBMM tarafindan uygun
bulma kanunu ¢ikartilmasi yerine Bakanlar Kurulu Karar1 ile taraf olunmasi, gerek
doktrinde gerekse mahkemeler nezdinde S6zlesme ve Protokol’tin yirtrlirligii konusunda
tereddiit uyandirmigtir. Ancak s6z konusu tartigmalar, 6102 sayili TTK’nin 1 Temmuz
2012°de yiiriirliige girmesi ile son bulmustur. Zira Londra Konvansiyonu ve 96 Protokolii,

TTK’da dogrudan atif yapilmak suretiyle i¢ hukuka alinmstir.

1996 Protokolii ile giincellenen sorumluluk smirlari, enflasyon ve diinyadaki
gelismeler karsisinda ihtiyaci karsilamak konusunda yetersiz kalinca Protokol’iin 8.
maddesi ile getirilen zimni kabul usulii uyarinca Protokol’de degisiklik yapilarak
sorumluluk sinirlart yeniden arttirilmistir. IMO Hukuk Komitesi’nin Londra’da diizenlenen
99. toplantisinda, 19.04.2012 tarihinde kabul edilen Degisiklik, milletlerarasi alanda
08.06.2015 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye siiresi igerisinde Degisiklik’i feshettigi
yoniinde IMO’ya herhangi bir bildirimde bulunmadigindan, zimni kabul prosediirii
uyarinca Degisikligin Tiirkiye bakimindan yiirlirliige girdigi kabul edilmektedir. Ancak
Tiirkiye’nin 2012 Degisikligi’ne taraf olma iradesi, ne Anayasa’min 90. Maddesi
hiikkmiince TBMM tarafindan uygun bulma kanunu ¢ikartilmas:t ile ne de Londra
Konvansiyonu ve 96 Protokol’linde oldugu gibi Bakanlar Kurulu Karar1 ile agiklanmistir.

Keza Degisiklik metni, Resmi Gazete’de de yayimlanmamugtir.

1996 Protokolii ile getirilen zzimni kabul prosediirii, Tiirkiye’ nin tarafi oldugu CLC
92, FUND 92 ve 2002 Atina Sozlesmesinde de yer almaktadir. 2002 Atina S6zlesmesine
iliskin harhangi bir degisiklik heniiz kaleme alinmamigsa da CLC 92 VE FUND 92
sozlesmelerine iligskin yapilan degisikliklerin, feshedilmemis olmalar1 sebebiyle zimni
kabul prosediirii uyarinca Tirkiye acisindan yiiriirliige girdikleri kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, bu degisikliklere taraf olunmasi, Bakanlar Kurulu tarafindan uygun

bulunarak Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Londra Konvansiyonu ve 96 Protokolii’niin kabulii asamasinda karsilasildig1 gibi,
CLC 92 ve FUND 92’ye getirilen degisikliklere taraf olma iradesi, Anayasa madde 90

uyarinca TBMM tarafindan uygun bulma kanunu c¢ikartilmasi yerine Bakanlar Kurulu
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Karar1 ile gosterilmistir. Ancak her halde, Tiirkiye’nin CLC 92 ve FUND 92
Degisiklikleri’ne katilma iradesi Bakanlar Kurulu tarafindan gosterilmis ve degisiklik

metinleri Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bununla birlikte, 3.4.2017 tarih ve 30027 sayili Resmi Gazete’de yayimlan ve
Tirkiye’nin 2002 Atina Soézlesmesi’ne katilmasinin uygun bulundugu 9.3.2017 tarihli ve
6990 sayili Kanun’un 3. maddesinde, zimni kabul uyarinca sozlesmede belirtilen
sorumluluk sinirlarinda yapilan degisiklikleri onaylamaya Bakanlar Kurulunun yetkili

oldugu belirtilmistir.

Dolayisiyla, yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, 2012 Degisikligi
hakkinda TBMM veya Bakanlar Kurulu tarafindan herhangi bir uygun bulma islemi
yapilmamis olmasi sebebiyle Degisikligin Tiirkiye bakimindan ytiriirliige girip girmedigi
hususunda tereddiit uyanmaktadir. Bu tereddiitler bilhassa yabancilik unsuru bulunmayan
haller i¢in giindeme gelmektedir. Dolayisiyla 2012 Degisikligi’nin, Tiirkiye agisindan
yiriirliige girip girmedigi hakkindaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa
madde 90 uyarinca TBMM tarafindan uygun bulma kanunu ¢ikartilarak ya da ideal bir
yontem olmasa da diger sozlesmelerde yapildigi gibi Bakanlar Kurulu tarafindan

onaylanarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi ihtiyact bulunmaktadir.
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EKLER

1. Tablo 1 - Oliim ve Yaralanmadan Ileri Gelen Alacaklar Hakkinda Ornek Sorumluluk
Sinirlart Hakkinda Ornek Sorumluluk Sinirlart
2. Tablo 2 - Diger Biitiin Alacaklar Hakkinda Ornek Sorumluluk Sinirlar1 Hakkinda Ornek

Sorumluluk Sinirlari

94



OLUM VE YARALANMALARDAN ILERIi GELEN ALACAKLAR

GEMININ 1976 LONDRA 1996 PROTOKOLU 2012 DEGISIKLIiGI
TONAJI KONVANSIYONU
333.000 SDR 2.000.000 SDR 3.020.000 SDR
453 GRT 459.540 USD* 2.760.000 USD 4.167.600 USD
333.000 SDR 2.000.000 SDR 3.020.000 SDR
500 GRT 459.540 USD 2.760.000 USD 4.167.600 USD
705.500 SDR 2.000.000 SDR 3.020.000 SDR
1245 GRT 973.590 USD 2.760.000 USD 4.167.600 USD
828.000 SDR 2.000.000 SDR 3.020.000 SDR
1490 GRT 1.142.640 USD 2.760.000 USD 4.167.600 USD
1.513.000 SDR 2.688.000 SDR 4.058.880 SDR
2860 GRT 2.087.940 USD 3.709.440 USD 5.601.254,4 USD
3.457.790 SDR 7.304.000 SDR 11.039.040 SDR
8630 GRT 4.771.750,2 USD 10.079.520 USD 15.233.875,2 USD
4.492.088 SDR 9.788.800 SDR 14.781.088 SDR
11736 GRT 6.199.081,44 USD 13.508.544 USD 20.397.901,44 USD
5.137.775 SDR 11.340.000 SDR 17.123.400 SDR
13675 GRT 7.090.129,5 USD 15.649.200 USD 23.630.292 USD
6.405.839 SDR 14.386.400 SDR 21.723.464 SDR
17483 GRT 8.840.057,82 USD 19.853.232 USD 29.978.380,32
8.467.775 SDR 19.340.000 SDR 29.203.400 SDR
23675 GRT 11.685.529,5 USD 26.689.200 USD 40.300.692 USD
8.909.000 SDR 20.400.000 SDR 30.804.000 SDR
25000 GRT 12.294.420 USD 28.152.000 USD 42.509.520 USD
12.042.500 SDR 27.924.400 SDR 42.165.844 SDR
35874 GRT 16.618.650 USD 38.535.672 USD 58.188.864,72 USD
12.757.000 SDR 29.639.200 SDR 44.755.192 SDR
38732 GRT 17.604.660 USD 40.902.096 USD 61.762.164,96 USD
13.995.250 SDR 32.611.000 SDR 49.242.610 SDR
43685 GRT 19.313.445 USD 45,003.180 USD 67.954.801,8 USD
14.815.750 SDR 34.580.200 SDR 52.216.102 SDR
46967 GRT 20.445.735 USD 47.720.676 USD 72.058.220,76 USD
15.674.000 SDR 36.640.000 SDR 55.326.400 SDR
50400 GRT 21.630.120 USD 50.563.200 USD 76.350.432 USD
16.967.000 SDR 38.743.300 SDR 60.012.232 SDR
55572 GRT 23.414.460 USD 53.465.754 USD 82.816.880,16 USD
19.666.750 SDR 46.222.600 SDR 69.796.126 SDR
66371 GRT 27.140.115 USD 63.787.188 USD 96.318.653,88
20.575.670 SDR 48.404.000 SDR 73.090.040 SDR
70010 GRT 28.394.424,6 USD 66.797.520 USD 100.864.255,2 USD
21.184.218 SDR 49.861.600 SDR 75.291.016 SDR
73654 GRT 29.234.220,84 USD 68.809.008 USD 103.901.602,08 USD
23.408.825 SDR 55.190.000 SDR 83.336.900 SDR
86975 GRT 32.304.178,5 USD 76.162.200 USD 115.004.922 USD
24.542.922 SDR 57.906.400 SDR 87.438.664 SDR
93766 GRT 33.869.232,36 USD 79.910.832 USD 120.665.356,32
26.496.321 SDR 62.585.200 SDR 94.503.652 SDR
105463 GRT 36.564.922,98 USD 86.367.576 USD 130.415.039,76 USD
35.604.000 SDR 84.400.000 SDR 127.444.000 SDR
160000 GRT 49.133.520 USD 116.472.000 USD 175.872.720 USD
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176580 GRT

38.372.860 SDR
52.954.546,8 USD

91.032.000 SDR
125.624.160 USD

137.458.320 SDR
189.692.481,6 USD

*Merkez Bankasi’nin 26.04.2019 tarihli ¢capraz kur orani (1 SDR=1,38 USD) uyarinca.

DIiGER BUTUN ALACAKLAR

GEMININ 1976 LONDRA 1996 PROTOKOLU 2012 DEGISIKLIGi
TONAJI KONVANSIYONU
167.000 SDR 1.000.000 SDR 1.510.000 SDR
453 GRT 230.460 USD* 1.380.000 USD 2.083.800 USD
167.000 SDR 1.000.000 SDR 1.510.000 SDR
500 GRT 230.460 USD 1.380.000 USD 2.083.800 USD
291.415 SDR 1.000.000 SDR 1.510.000 SDR
1245 GRT 402.152,7 USD 1.380.000 USD 2.083.800 USD
332.330 SDR 1.000.000 SDR 1.510.000 SDR
1490 GRT 458.615,4 USD 1.380.000 USD 2.083.800 USD
561.120 SDR 1.344.000 SDR 2.029.440 SDR
2860 GRT 774.345,6 USD 1.854.720 USD 2.800.627,2 USD
1.524.710 SDR 3.652.000 SDR 5.514.520 SDR
8630 GRT 2.104.099,8 USD 5.039.760 USD 7.610.037,6 USD
2.043.412 SDR 4.894.400 SDR 7.390.544 SDR
11736 GRT 2.819.908,56 USD 6.754.272 USD 10.198.950,72 USD
2.367.225 SDR 5.670.000 SDR 8.561.700 SDR
13675 GRT 3.266.770,5 USD 7.824.600 USD 11.815.146 USD
3.003.161 SDR 7.193.200 SDR 10.861.732 SDR
17483 GRT 4.144.362,18 USD 9.926.616 USD 14.989.190,16 USD
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4.037.225 SDR 9.670.000 SDR 14.601.700 SDR
23675 GRT 5.571.370,5 USD 13.344.600 USD 20.150.346 USD
4.258.500 SDR 10.200.000 SDR 15.402.000 SDR
25000 GRT 5.876.730 USD 14.076.000 USD 21.254.760 USD
5.827.750 SDR 13.962.200 SDR 21.082.922 SDR

35874 GRT 8.042.295 USD 19.267.836 USD 29.094.432,36 USD
6.185.000 SDR 14.819.600 SDR 22.377.596 SDR

38732 GRT 8.535.300 USD 20.451.048 USD 30.881.082,48 USD
6.804.125 SDR 16.305.500 SDR 24.621.305 SDR

43685 GRT 9.389.692,5 USD 22.501.590 USD 33.977.400,9 USD
7.214.375 SDR 17.290.100 SDR 26.108.051 SDR

46967 GRT 9.955.837,5 USD 23.860.338 USD 36.029.110,38 USD
7.643.500 SDR 18.320.000 SDR 27.663.200 SDR
50400 GRT 10.548.030 USD 25.281.600 USD 38.175.216 USD
8.290.000 SDR 19.871.600 SDR 30.006.116 SDR

55572 GRT 11.440.200 USD 27.422.808 USD 41.408.440,08 USD
9.639.875 SDR 23.111.300 SDR 34.898.063 SDR

66371 GRT 13.303.027,5 USD 31.893.594 USD 48.159.326,94 USD
10.094.330 SDR 24.202.000 SDR 36.545.020 SDR

70010 GRT 13.930.175,4 USD 33.398.760 USD 50.432.127,6 USD
10.396.782 SDR 24.930.800 SDR 37.645.508 SDR

73654 GRT 14.347.559,16 USD 34.404.504 USD 51.950.801,04 USD
11.502.425 SDR 28.595.000 SDR 41.668.450 SDR
86975 GRT 15.873.346,5 39.461.100 USD 57.502.461 USD
12.066.078 SDR 28.953.200 SDR 43.719.332 SDR

93766 GRT 16.651.187,64 USD 39.955.416 USD 60.332.678,16 USD
13.036.929 SDR 31.292.600 SDR 47.251.826 SDR

105463 GRT 17.990.962,02 USD 43.183.788 USD 65.207.519,88 USD
17.563.500 SDR 42.200.000 SDR 63.722.000 SDR
160000 GRT 24.237.630 USD 58.236.000 USD 87.936.360 USD
18.939.640 SDR 45.516.000 SDR 68.729.160 SDR

176580 GRT 26.136.703,2 USD 62.812.080 USD 94.846.240,8 USD

*Merkez Bankasi’nin 26.04.2019 tarihli ¢apraz kur oran1 (1 SDR=1,38 USD) uyarinca.
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