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OZET
YAZILIM LISANS SOZLESMELERI

Yazilim lisans s6zlesmeleri, bir bilgisayar yaziliminin kullaniminin belli bir ticret
karsiliginda baska bir tarafa (kullaniciya) devredildigi, lisans sdzlesmesinin konusunu
bir yazilimin olusturdugu sézlesmeler olup know-how sdzlesmeleri, lisans s6zlesmeleri,
elektronik bilgi isletim sistemi devir sozlesmeleri, yazilim bakim sézlesmeleri, yazilim
siirim sozlesmeleri, satim sozlesmeleri ve eser sozlesmeleri ile birtakim benzerliklere
sahip olsa da temelde bu s6zlesmelerden farklidir.

Bu calismada yazilim lisans sozlesmeleri ve hukuki niteligi degerlendirilmistir.
Bu degerlendirmede temel olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu alinmakla birlikte bu
kanunun eksik kaldigi durumlarda Borglar Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Alman
Medeni Kanunu’na da basvurulmustur.

Calismanin birinci bdliimiinde yazilim kavrami, yazilim tiirleri, lisans ve lisans
sOzlesmesi kavramlari, genel olarak ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)
cergevesinde lisans sozlesmesi kavrami, yazilim lisans s6zlesmesi kavrami ve diger
sOzlesme tiirlerinden ayirdedilmesi konulari ele alinmistir. Yazilim lisans sozlesmesinin
genel Ozelliklerinin incelendigi ikinci boliimde yazilim lisans sdzlesmesinin hukuki
niteligi, yazilim lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve sekli, sdzlesme taraflarinin
yikiimliilikleri ile yazilim lisans sozlesmelerinde fikri haklardan kaynaklanan
sinirlamalar islenmistir. Yazilim lisans sozlesmesinin sona ermesi konulu {igilincii
boliimde yazilim lisans sézlesmesinden dogan haklarin hukuki islemlere konu olmasi,
dordiincii boliimde ise siirenin dolmasi ve amacin gergeklesmesi, fesih ve son olarak da
kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle yok olma konular1 degerlendirilmistir.

Calismanin genelinde, konular farkli yazilim lisans sozlesmesi tiirleri ve
durumlara gore karsilastirmali bir bi¢imde ele alinmistir. Tezin igerigi gerek Tiirk
gerekse yabanci mahkeme kararlart ve konu aciklamalariyla desteklenmis ve
uygulamaya yonelik somutlastirmanin giiclendirilmesi amag¢lanmistir.

Anahtar Kelimeler: Lisans, lisans sozlesmesi, yazilim lisans sozlesmesi.



ABSTRACT
SOFTWARE LICENSE AGREEMENTS

Software license agreements are those agreements where the use of a computer
software is transferred to another party (the user) for a certain fee, and where consisted
of a software of which is the subject of the license agreement. Although the software
license agreements have some similarities with know-how contracts, license
agreements, electronic information operating system transfer agreements, software
maintenance agreements, software version agreements, sale agreements and works
agreements, they are basically different from these ones.

In this study, software license agreements and their legal nature were evaluated. In
this evaluation, although the Law on Intellectual and Artistic Works (LIAW) is taken as
a basis, the Code of Obligations, Turkish Code of Obligations and German Civil Code
were applied in cases where LIAW seems insufficient.

In the first part of the study, the concept of software, its types, the concepts of
licensing and license agreement, the concept of license agreement in general and within
the framework of the LIAW, the concept of software license agreements and its
difference from other aggrement types are discussed. In the second section, which
examines the general charactertistics of the software license agreement, the legal nature
of the software license agreement in general and according to the type of agreement, the
establishment of the software license agreement, the obligations of the contracting
parties, and also the restrictions on intellectual property rights in software license
agreements are discussed. In the third section about the termination of the software
license agreement, the rights arising from the software license agreement are subject to
legal proceedings, and in the fourth section, the expiration of the software license
agreement, the expiration and realization, the termination, and the extinction due to the
subsequent objective impossibility issues were evaluated.

In the whole study, the topics are discussed in a comparative manner, according to
different types of software license agreements and situations. The content of the thesis
is supported by both Turkish and foreign court decisions and by subject descriptions,
and it is aimed to strengthen the implementation oriented concretisation.

Keywords:  License, license  agreement, software license  agreement.



GIRIS

Bilgisayar programlarii ifade etmede kullanilan bir kavram olan ya2111m1, en
basit ifadeyle ©6zel amacla kullanilacak uygulamalara yonelik olarak gelistirilmis
programlardir?. Yazilim lisans sozlesmeleri ise bir bilgisayar yaziliminin kullaniminin
belli bir iicret karsiliginda baska bir tarafa (kullaniciya) devredildigi, devredenin
kullaniciya ivaz karsihiginda bir elektronik bilgi islem sistemi yaziliminin imalini,
bakimini ya da devrini iistlenmesinin yani sira programin kullanilmasina yonelik yararh
ve gerekli bilgileri/belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu, lisans s6zlesmesinin konusunu
bir “yazilim”in olusturdugu sdzlesmelerdir.® Yazilim lisans sozlesmeleri; “know-how”
sozlesmeleri, lisans sozlesmeleri, elektronik bilgi isletim sistemi devir sézlesmeleri,
yazilim bakim so6zlesmeleri, yazilim siirliim sozlesmeleri, satim sézlesmeleri ve eser
sozlesmeleri ile bir takim benzerliklere sahip olsa da temelde bu sozlesmelerden

farklidir.

Bu calismada yazilim lisans sozlesmeleri ve hukuki niteligi degerlendirilmistir.
Bu amagla ¢alismanin birinci boliimiinde yazilim kavrami, lisans ve lisans s6zlesmesi
kavramlari ve yazilim lisans sozlesmesi kavrami ele alinmistir. Yazilim lisans
sozlesmesinin genel 6zellikleri konulu ikinci boliimde yazilim lisans sézlesmesinin
hukuki niteligi, yazilim lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve sekli, yazilim lisans
sozlesmesinde taraf yilikiimliiliikleri ile yazilim lisans sozlesmesinde fikri haklardan
kaynaklanan bazi sinirlamalar islenmistir. Yazilim lisans sozlesmesinden dogan
haklarin hukuki islemlere konu olmasi baslikli {iclincii boliimde lisans hakkinin devri,
devren iktisap, asil veya ¢ogaltilmis niishalar tizerindeki miilkiyet hakkinin devri, haciz,
rehin ve hapis hakki konular1 incelenmistir. Yazilim lisans s6zlesmesinin sona ermesi
konulu dordiincii ve son boliimde ise siirenin dolmasi ve amacin gergeklesmesi, iade,
cayma, s6zlesmenin tek tarafli sona erdirilmesi (fesih, donme, iptal), kusursuz sonraki
imkansizlik nedeniyle yok olma, iflas ve oliim durumunda sona ermesi konulari

degerlendirilmistir.

! Davis, W. S., Management, Information and Systems: An Introduction to Business Information
Systems, Miami University, 1* edition, Oxford 1995, s.459.

2Yozgat, U., Yonetim Bilisimleri Sistemleri, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1998, 5.352.

3 Yildinim, M. F., Standart Bilgisayar Devir Sozlesmeleri, TBV — Tiirkiye Bilisim Vakfi, 1. Baski,
Istanbul 1999, s.17.



BIiRINCi BOLUM

YAZILIM, LISANS VE YAZILIM LiSANS SOZLESMESI
KAVRAMLARI

1. YAZILIM KAVRAMI

Yazilim kavraminin ele alinacagi bu boliimde, genel olarak yazilim kavramina

deginildikten sonra yazilim tiirleri incelenecektir.

I. Genel Olarak Yazilim Tanim

Bilgisayar programlarini ifade etmede kullanilan bir kavram olan yazilim*, en
basit ifadeyle 6zel amacla kullanilacak uygulamalara yonelik olarak gelistirilmis
programlar’ seklinde tamimlanabilir. Yazilim kavrammm ilk tanimlarindan biri
WIPO’nun (World Intellectual Porperty Organization) Bilgisayar Programlarinin

1332
|

Korunmasina Iliskin Ornek Hiikiimlerin birinci paragrafinin “i” bendinde yapilmis olup,
yazilim; “bu kanunun amaci bakimindan bilgisayar yazilimi bir makine tarafindan
okunabilen bir tagiciya yiiklendikten sonra, bilgi isleme yetenegine sahip boyle bir
makinenin belirli islevi ya da 6devi yerine getirmesini ya da bir sonucu ortaya

koymasini saglayan komutlar dizisi” olarak tanimlanmugtir®.

Laudon ve Laudon’a gore yazilim, “bir bilgisayar dizgesini kontrol eden ayrintili
bilgiler toplulugu”dur’. Bir bilgisayarin bir islemi gerceklestirebilmesi i¢in bu islemlere

yonelik tanimlarin bilgisayarin belleginde bir “yazilim” bi¢iminde bulunmasi gerekirs.

* Davis, 5.459.

® Yozgat, 5.352.

® Aksu, M., Bilgisayar Programlarinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, Beta Basim Yayim
Dagitim, 1. Baski, Istanbul 2006, s. 44.

” Laudon, K. C, / Laudon, J. P., Management Information Systems, Prentice Hall, New York 2000,
ss.588. akt. Simsek G., “Hazir Paket Yazilimlarin Kalitelilik Etkinligi: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Havayolu Isletmelerinde Kullanilan Hazir Paket Yazilimlar Uzerine Bir Uygulama”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.34.

8 Topaloglu, M., Bilisim Hukuku, Karahan Kitabevi, Adana 2005, s.4.



Topaloglu’na gore yazilim, bilgisayar1 diger makinelerden ayirt eden ve beyin
giiciiniin mekaniklesmesiyle olaganiistii isleri basarmasindaki en 6nemli faktor olan
bilgisayarin belirli bir islemi yapabilmesi ve gerekli komutlarin bilinen diizende

siralanmast islemidir®.

Yildirim, yazilimi; “elektronik bilgi islem sistemlerinin gozle goriilmeyen ancak
makine calistirildiginda anlasilabilen, makinaya hayatiyet kazandiran, en az bilgisayar
donanimi kadar éneme sahip bir unsur” olarak tanimlamisken'®, Erisgin, yazilim
kavramini; bilgisayarin tarafindan okunan talimatlar1 igeren programlar olarak ifade
etmis™!, Kaypakoglu ise bilgisayar ile belirli islerin yapilmasi ve donanimun belirli

sekillerde calismasi imkanini saglayan programlar'? olarak tanimlamustir.*®

Yazilim kavrammnin Ingilizce karsiigi olan “Software” kavrami, “bilgisayar
program1” kavramindan farkli olup daha iist bir kavramdir. Dolayisiyla yazilim
kavraminin; bilgisayar programinin yani sira programa eslik eden belgeler ile diger
yordamlar1 da kapsadigi sdylenebilir."* Bunlara yazilm kaynak ve nesne kodlar1 da
dahildir'. Bilgisayar yazilimlarinin temel unsurlar1 yazilim akis1, algoritma, arayiizler,
kaynak kodu ve nesne kodu olarak siralanabilir®®. Esasen bu kavramlar bilgisayar
programini olusturan yazilimin temel unsurlar1 olmakla birlikte biitiin unsurlar1 degildir.
Zira yazilimin program betimlemeleri, refaket metaryelleri gibi diger bilesenler de

bulunmaktadir®’.

Bu tanimlara gore yazilim olmaksizin bilgisayar donaniminin kullanici-bilgisayar
iligkisini saglayabilmesi veya bu iliskiyi saglayacak gorevleri uygulayabilmesi miimkiin

olamaz. Dizgeye iligkin bilgisayar kaynaklarint yoneterek kullanicilarin  bu

° Topaloglu, Bilisim, s.4.

%y1ldirim, Standart Bilgisayar, s.7.

! Eriggin, N., “Standart Yazilim Devrini Amagclayan Sozlesmelerde Edimin Konusu”. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1 1-4, 1999, s. 215.

1 Kaypakoglu, S., Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmast, Ipek¢i Yayincilik, izmir 1997, s. 4.

B Seving, E., “Avrupa Birligi ve Tirk Hukukunda bilgisayar programlarinin korunmasi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 7-8.

Y Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s.8.

> Topaloglu, M., Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, TBV Yaynlari,
Istanbul 1997, s. 90.

16 Sahan, G., Bilgisayar Programi imal Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 52-55.

' Aksu, 2006, s. 43.



kaynaklardan faydalanabilmesini saglayan araglari sunan yazilim, yiiklenmis bilgi ile
dizge arasindaki arabuluculuk gdrevini gériir."® Mantigin, verinin, belgenin, insanin ve
programin birlesmesiyle olusan yazilimlarda temel islev, girdi seklinde alinan verilerin
islenerek bilgiye doniistiriilmesidir’®. Bu amacla, yazilim gelistirme siirecinde,
karmagiklik diizeyi yiiksek problemler, bilgisayar tarafindan kabul edilebilecek

formatlardaki islem dizilerine indirgenecek sekilde bigimlendirilirzo.

Il. Fikri Hukukta Yazilim

Fikri miilkiyet kavrami ilk olarak 18. ylizyilin ortalarinda Amerika ve Avrupa’da
ozgiin nitelikli, emek ve yaraticilik sonucu meydana getirilen fikirleri korumak
amaciyla ortaya atilmis olup, 1967°de kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Organizasyonu
(WIPO - World Intellectual Property Organization) tarafindan yaygin hale getirilmis ve
kanuni koruma kapsamina alinmasi saglanmistir. Yazilim da bir yaraticilik 6gesine
sahip 6zgiin bir fikir tiriinii oldugudan Avrupa Konseyi’nin Bilgisayar Programlarinin
Hukuki Korunmasina iligkin 14 Mayis 1991 tarihli Yonergesi’'nde, 9 Eyliil 1886 tarihli
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern S6zlesmesi’ne uygun olarak
fikir ve sanat eserleri hukuku kapsaminda “eser” olarak korunmasi esas alinmistir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi, yazilimlarin hukuki korumasi i¢in gerekli diizenlemeleri
genel olarak belirlemis ve {ilkelere kendi i¢ hukuklarinda bu yonde gerekli
diizenlemelerin yapmasi igin talimat yazis1 gondermistir. Isbu direktif oncesinde
yazilimlar Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerden sadece Ingiltere’de “edebi eser” olarak
korunmaktayken, direktif sonras1 Avrupa Toplulugu’na iiye iilkelerde yazilimlarin eser
olarak korunmasi saglanmis ve iilkelerde aym1 yonde hukuki uygulama yapilmasi
saglanmistir. Avrupa Konseyi’nin s6z konusu direktifi Tiirk hukukunda yazilimlarin

FSEK kapsamina déhil edilmesinde de etkili olmustur.?!

18 Simsek, s. 35.

¥ Sen, C., “Kurumsal Uygulama Yazilim Paketlerinin Se¢iminde Kullanilan Yaklagimlarin
Karsilastirmali Analizi ile Bir Model Gelistirilmesi ve Uygulama Sonuglarinin Degerlendirilmesi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 2007, s. 6.

20 Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s.23.

2 Tiftik, N. / Ozdal, O., Yazilimda Fikri Miilkiyet Haklarinin Korunmasi. Yazilim Kalitesi ve Yazilim
Gelistirme Araglar1 2008 (YKGS2008), 9-10 Ekim 2008, Istanbul.



FSEK’te 7.6.1995 tarih ve 4110 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bilgisayar
programlar1 olarak adlandirilan yazilimlar, hukuki koruma altina alinmis ve yazilimlar
ile yazilim sonucu dogurmasi sartiyla hazirlik tasarimlari, “ilim ve edebiyat eserleri”
kategorisine dahil edilmistir. Bilgisayar programi ya da yazilimin tanimi FSEK
“Tanimlar” baslikli madde 1-B’de “bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem ya da gorev
yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir

dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalar1” seklinde yapilmistir.

Bir fikri idriiniin FSEK kapsamina eser sayilabilmesi icin; kanunda sayilan
katagorilere dahil olma olarak tanimlanan “sekli sarta”, sahibinin &zelliklerini tagima
olarak tamimlanan “subjektif sarta” ve tcilincii kisilerce algilanabilme ve tasarrufa

elverisli olma seklindeki “objektif sarta” haiz olmasi gerekmektedir.22

Bu kapsamda bir yazilimin, fikri hukuk c¢ergevesinde korunabilmesi ig¢in dncelikle
eser vasfinda olmasi i¢in zorunlu olan objectif sarti barindirmahidir. Bilgisayar
programlari, programlama dilleri ile viicut buldugundan ve temel olarak yazili
metinlerden olustugundan, dil ve yazi ile ifade edilen ilim ve edebiyat eseri olarak kabul
edilmektedir. Tirk Hukukunda da bilgisayar programi olarak anilan yazilim ve bir
sonraki asamada program haline gelmesi kosulu ile yazilimin hazirlik ¢calismalari, FSEK
2/1 maddesi geregince “ilim ve edebiyat eseri” olarak tanimlanmis ve FSEK

kapsamindaki “eser” katagorileri arasinda yer almustir®,

Subjektif unsur geregi ise yazilimin, sahibinin baska eserlerden kopya etmeksizin
gerceklestirdigi bagimsiz fikri faaliyeti sonucu meydana getirdigi bir iirlin olarak onun
fikri yaraticihik o6zelliklerini tagimasi gerekmektedir®. Baska bir ifade ile yazilim,
benzerlerinden farklilik yaratacak mahiyette kendine ait ozellikler tagimali ve emek

gerektiren bir calisma sonucuda iiretilmis olmalidir.

Yazilimin sahibinin hususiyetini yansitacagi temel alanlardan bir tanesi program
yapisinin  kurulmasi ve algoritmalarin  gergeklestirilmesi asamalaridir. Yazilimin

asamalarinda olagan olmayan ve kendine 06zgili o6zellik tasiyan igeriklerin varligi,

%2 Suluk, C. / Karasu, R. / Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukuku. Seckin, Ankara 2017, s. 42.
% Aksu, 20086, s. 79.
* Erel, S., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yaymecilik, Ankara 1998, s. 33.



yazilimin sahibinin hususiyetini yansitigmnin isaretidir. Iste fikir ve sanat eserleri
hukuku yazilimi, programlama faaliyetindeki 6zgiinliigiiniin bu bigimde olusturulmus

olmasi halinde korumaktadir®>.

Yazilimlarin eser niteliginde ele alinmasi gereken énemli bir husus ise fiziki bir
sekle bilrlinmiis olmast gerekliligidir. Esasen kural olarak bir fikrin eser olarak
korunabilmesi miimkiin degilse de bu kuralin istinsasi olarak fikir, fiziki bir sekle
biiriinerek ifade edilmis ise eser olarak korunabilir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin 1976/5913 Esas, 1977/7617 Karar sayil1 ve 01.07.1978 tarihli karari ile de;
“sadece bir diisiincenin eser olarak kabul edilmesi miimkiin olmadigi, s6z konusu fiziki
sekle biirtinme ve ifade edilme sart1 film seridi, tahta, kaset ve CD gibi fiziki araglarla
olabilecegi gibi soz, ses, goriintii ve hareket tarzi sabit olmayan vasitalarla da yerine
getirilebildigi, bilgisayar programlarmin da eser olarak kabul edilebilmeleri i¢in bu
sart1 gerektigi, sadece bir bilgisayar programina iligin diisiincelerin korunmasi miimkiin
olmayacagi, ayrica glinmiizde bilgisayar programlar yaygin olarak internet {izerinden
yayilanmakta ve indirilmeye sunulmakta oldugundan internet {izerinden yayinlanma da
fiziki bir sekil alma ve ifade edilme olarak kabul edilmesi gerektigine”

hiikmedilmistir.?®

Bu bilgiler 1s1ginda, verilen komutlar dizisini yerine getiren ve bilgisayari
kullanan herkesin ayni sonuca ulasabilecegi bilgisayar tiretimi niteligindeki hesaplar,
sekiller, ¢izimler, geviriler, uydu hava durumu haritalar1 yon bulma isaretleri vb. tirtinler
eser sayllmazlar. Zira sayilan bu kavramlar, eserin insanin fikri ¢gabasi sonucu meydana
getirilen bir iiriin olmasi sartina haiz olmadigindan eser olarak nitelendirilemeyecektir.
Ayrica bilgisayar tiretimi {irtinlerinde bir eser sahibi s6z konusu olmadigindan husisiyet
unsurunu da barindirmamaktadilar ve bu yonii ile de eser olarak nitelendirilemezler.

Zira ancak bilgisayar destekli olarak meydana getirilmis olsa bile bilgisayar1 kullanan

*> Aksu, 2006, s. 88.

Y4 HD, 01.07.1978-1976/5913-1977/7617, Uzun, F. B., “Bilgisayar Programlarmin Hukuki
Korunmas1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi Odevi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016., s. 12.



kisinin hakimiyetine bagli, onun hususiyetini tasiyan iriinler eser niteligine sahip

olabilecektir.?’

Yazilimlarin unsurlarindan olan; bilgisayar programlarinin programlama
dillerinden biriyle yazilmasi ve sonra da kodun bilgisayarin anlayacagi dile ¢evrilmesi
asamalari olan ve fikirlerin detayl ifadelere doniistiiriilmiis hali olan kaynak ve object
kod da fikri hukuk tarafindan korunur. Bunun yami sira yazilim unsurlarindan ara
yiizlerin estetik niteligi fonksiyonel nitelige gére baskin olmasi halinde gorsel unsuru
fikri hukuk korumasi altina girebilecekken, yazilimin kullanici ile bilgisayar arasindaki
iletisimi saglayan Kullanici ara yiiziinin endiistriyel standartlar ve fikir niteliginde

olmayan fonksiyonel unsuru fikri hukuk tarafindan korunmaz.?®

I11. Patent Hukukunda Yazilim

“Patent”, sanayiye uygulanabilir teknik buluslara resmi makamlarca verilen ve
bulus sahibine izni haricindeki kullanimlar1 6ngoriilen siire boyunca engelleme yetkisi
kazandiran resmi bir belgedir. Dar yorumla belgeden dogan hakki ifade eden patent,
genis anlamda ise hem bulus tlizerindeki tekelci hakki, hem de bu hakki ortaya koyan

resmi belgeyi ifade eder.”

Patentin konusunu; “teknik bulus”lar olusturur. Teknik bulus; dogal kuvvetleri
etkisi altina alarak teknik ilerleme kaydeden maddi nesnenin i¢inde yatan fikrin
gerceklestirdigi sonuctur. Bagka bir ifade ile teknik bulus teknik ilerleme sonucu

somutlagmus fikir olarak da tanimlanabilir. 30

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in yenilik niteligi tasimali; yani bulusta teknigin
hali hazir kurali bulunmamali, sanayiye uygulanabilir olmali; yani bulus somut ve

cismani bir liriin elde etmeye imkan saglamali ve patente konu yenilik ile teknigin

" Merdivan, F., / Yavuz, L., / Alica, T., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (2 Cilt), Seckin, Tkinci
Baski, Ankara 2014, s. 55.

% 4M Damsmanlik, Bilgisayar Programlarimn Eser Olarak Korunmasi, 14 Haziran 2012,
http://www.4mpatent.com/2012/06/bilgisayar-programlarinin-eser-olarak-korunmasi/ e.t. 20.07.2019.

#* Suluk / Karasu / Nal, s. 233-234

** Topaloglu, Bilisim, s.55.



bilinen durumu asilmis olmali yani ortalama bir uzman teknigin durumundan patente

konu yeni ¢oziime ulasatmamahdlr.31

Patent i¢in Ongoriilen bu sartlar kapsaminda eger bulus, bulus basamagini yani
teknigin bilinen durumunun asilmasi durumunu tasimiyorsa patent korumasindan
mahrum kalir. Bu durumda, patentle koruma altina alinamayan ancak barindirg:
teknolojik yenilikler nedeniyle korunmasi faydali ve gerekli goriilen buluslar

bakimindan benimsenen faydali model korumasindan yararlanabilir. *

Ulkemizde patent tescil islemleri Tiirk Patent Kurumu tarafindan
gerceklestirilmektedir. Patent korumasi ig¢in Oncelikle, SMK madde 90’da belirtilen
bilgi ve belgelere havi bagvurular Tiirk Patent Kurumu’na sunulur. Patent korumasi
bagvuru tarihinden basladigi i¢in, bagvurunun kesinlestigi tarih 6nemlidir. Bagvuru Tiirk
Patent Kurumu tarafindan ilk asamada sekil sartlar1 agisindan incelenir.®** Patent
bagvurusu sekil bakimindan aranan niteliklere haiz ise veya bildirilen eksiklikler
giderilmis ise, bagvuru arastirilmaya hazir hale gelir. SMK’da 6ngoriilen prosediirler
tamamlandiktan sonra patent talebi tescil edilir ya da uygun olmayan bagvurular
reddedilir. Patent korumasi basvuru tarihinden itibaren 20 yildir. Patent sahibi,
kendisine patent belgesi verilmesi ile birlikte bulus {lizerinde birtakim fiileri tekelci
yetkilere sahip olur ve séz konusu tekelci yetkiler patent sahibinin izni olmaksizin

kullanilamaz. *

Bilgisayar programlarinin patent hukukunca koruma altina alinmasi konusu farklt
hukuk sistemlerinde ciddi tartismalara sebep olmus bir konudur. Bu konuda ag¢ik kanuni

diizenlemeler yapilmasi dahi bu tarigmalar1 sona erdirmis degildir.

Yazilimlar ABD’de patente konu olabilmekte iken, Kara Avrupasi’nda ve
Tiirkiye’de ise teknik yonii olmayan bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve

iletilmesine iliskin usuller patente konu olamaz. ** Almanya Fransa, Ingiltere vb.

*! Topaloglu, Bilisim, s. 56-57.
%2 Suluk / Karasu / Nal, s. 234.
** Suluk / Karasu / Nal, s. 265.
** Topaloglu, Bilisim, s. 58.

* Suluk / Karasu / Nal, s. 243.



tilkelerin patent kanunlarindaki agik diizenlemeler uyarinca ise yazimlara patent

verilmez.®®

Tirk Hukukunda bu konuda SMK’da diizenleme yapilmistir. SMK’nun
“Patentlenebilir Buluslar ve Patentlenebilirligin Istisnalar’” bashkli 82/1. Maddesi
geregi; teknolojinin her alanindaki buluglara yeni olmasi, bulug basamagi icermesi ve
sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla patent verilir ancak ayni maddedenin 2.
Fikrasinin ¢ bendi geregince bilgisayar programlari bulus niteliginde sayilmaz ve

patentlenebilirligin disinda kalir.

Zira, fikri iriin niteliginde yazilimlar patent hukuku degil fikri hukuk kapsaminda
ele alanir. Yazilim unsurlarindan fikri hukuk kapsamina giren, program akisi, kaynak
veya nesne kodu ile kullanici ara yiiziiniin goriintiilii ve sesli kisimlar1 da patente konu

olamaz.®’

Bagka bir ifade ile teknik yonii olmayan yazimlar patent korumasindan
yararlanamaz. Ancak bu hiikiimlerden lilkemizde yazilimlarim hig¢ bir sekilde patente
konu olamayacagi seklinde bir sonuca ulagsmak dogru olmaz. Zira teknik yonii bulunan
bir yazilim patentlenebilir.®® Nitekim yazilim unsurlarindan program akisi, kaynak ve
object kod ile kullanici arayiiziiniin audiovisual kismi patente konu olmasa bile,
fonksiyonel nitelikteki kullanic1 arayiizii unsurlarmin patent hukuku tarafindan
korunmasi1 miimkiindiir. Ayrica bilgisayar programlarinin bizahiti kendisinin patente
baglanabilmesi bakimindan da algoritmanin patentlenebilirligi konusu O6nem
tasimaktadir.®® Program algoritmalari, teknik bir sonu¢ meydana getirecek bir alana
iliskin olmalar1 kaydiyla, kanunda aranan patentlenebilirlik i¢in gerekli olan yenilik,
sanayiye uygulanabilir olma ve bilinen teknigi asma sartlarini tagiyabilir. Ozellikle de
sistem programi algoritmalarinin da bu teknik niteliginin daha baskin oldugu

sOylenebilir. Teknik bir fikrin, bilgisayar donaniminda yer almasi veya programda bir

3 Topaloglu, Bilisim, s. 59.

*” Altunkaynak A. ,Tiirk Patent Enstitiisii Patent Dairesi Baskanlhigi,Uzmanlik Tezi,Bilgisayar
Yazilimlarmin Ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi, Aysun Altunkaynak, Ekim 2003, Ankara,s. 24
** Suluk / Karasu / Nal, s. 243.

* Topaloglu, Bilisim, s. 59.
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unsuru olarak mevcut olmasi arasinda bir fark olmadigi géz oniine alindiginda teknik

fikir niteligindeki algoritmalarin patent hukuku korumasi saglamak gerekir.4o

Nitekim bu konuda Alman Federal Patent Mahkemesinin 12 Agustos 1987 tarihli
karart ile; program algoritmalarinin teknik bir proseste kullanilmasi veya teknik bir

sonu¢ meydana getirmeleri halinde, patente konu olabilecegini belirtmistir.*

Bunun yani1 sira yazilimlar, kendisinin degil de yazilimin iginde bulundugu teknik
bulusun patentlenmesi yolu ile de dolayli bir patent korumasina konu olabilmektedir.
Yani yazilimin patent korumasi, onun bir makinenin veya endiistriyel bir prosesin
parcasini olusturuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yazilimin igerdigi talimatlara
gore isletilen bir makine veya bilgisayar, yeni ve bulus basamagi sartina havi bir teknik

islemi yerine getirebilirse, bu teknik isleme yonelik patent basvurusu kabul edilebilir.*?

Ornegin bir firmin sicaklik derecesini ayarlayan bir yazilim, patente konu olacak
bir bulus olmamasina ragmen, ayni yazilim ile kontrol edilen firmin kendisine patent

verilmesi miimkiindiir.*®

AB ve Tirk hukukundan farkli olarak fikri-islevsel iiriin niteligi nedeniyle
yazilimlar basta ABD olmak iizere pek cok gelismis iilkede patent korumasindan
yararlanabilmektedir. Hatta yerlesmis telif hakki kurallarinin gelisen teknolojik
gelismelere uyarlanmasinda yasanan giicliikler nedeniyle, yazilimlar bakimindan patent
korumasma giderek artan bir egilim sergilendigi soylenebilir**. Amerikan Hukukunda
bilgisayar programlarmin patentlenmesi ilk kez U.S. Supreme Court’un 1981 yilinda
verigi karar ile kabul edilmistir. Amerika Yiiksek Mahkemesi; bir patent bagvurusunun
sadece matematiksel formiil, bilgisayar programi veya dijital bilgisayar

kullanilmasindan 6tiirii reddedilmesinin hukuka uygun olmayacagina hiikmetmistir. Ve

* Topaloglu, Biligim, s. 62.

* Altunkaynak, s.25.

* Altunkaynak, s.25.

* Topaloglu, Bilisim, s. 63.

* Adam, C., Hukuki ve cezai boyutlar: ile bilgisayar programlarinin korunmast. 30 Aralik 2018,
https://medium.com/@agbabacansu/hukuki%CC%87-ve-cezai%CC%87-boyutlari-i%CC%87le-
bi%CC%871gi%CC%87sayar-programlarinin-korunmasi-75e31969e59f e.t. 20.07.2019.
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bu karar sonrasinda “somut, yararli ve gercek” sonuglar meydana getirmesi kaydiyla

cesitli bilgisayar programlarina iliskin buluslara patent verilebilmektedir®.

Avrupa Patent Ofisi uygulamalarima gore ise yazilima patent verilebilmesi i¢in
yazilim ile bilgisayarin olagan fiziksel iletisimin Gtesinde farkli teknik bir etki
dogurmalar1 gerekmektedir. Bu goriisiin dayanagi Avrupa Patent Orgiitii Teknik Temyiz
Kurulu’nun vermis oldugu T.0208/84 Dosya No’lu ve 15.07.1986 tarihli karar1 olup s6z
konusu kararda; “bulusun altinda yatan matematiksel bir metot olmasma karsin,
basvurunun bir bilgisayar programinin kontrolii altindaki teknik bir siirece iliskin
oldugu belirtilerek, patentin s6z konusu matematiksel metoda ya da bilgisayar

programina yonelik olmadigi” kabul edilmis ve dava konusu bulusa patent verilmesinin

kabul edilmesine dair hiikiim olugturulrnustur.46

Yazilimlarin patente konu olmasi ya da eser olarak korunmasimna iliskin
tartigmalarin  sadece hukuki boyutta degil ekonomik ve teknik boyutta da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle yazilimlar i¢in patent korumasinin
saglayabilecegi avantaj ve dezavantajlara kisaca deginmek uygun olacaktir. Yazilimlar
hakkinda patent korunmasi uygulanmasinin avantajlari; patent korunmasinin iirliniin
arkasindaki fikri de korumasi ile patent korumasi i¢in mahkemeler haricinde idari
makamlarin da bulunmasi hususlaridir. Patent korumasindaki tescil sistemi sayesinde
patente konu olan deger daha net ve keskin bir sekilde belirlenmektedir. Bu iki

durumun yazilim sahiplerine biiyiik avantajlar saglayacag agiktir®’.

Patent korumasinin bazi dezavantajlart da s6z konusudur. Patent korumasiin
dejavantaji olarak; telif haklarindaki 70 yillik koruma siiresinin patent korumasinda 20
yila diismesi ve patent korunmasinin ifsa yiikiimliiliigii gosterilebilir. Koruma siiresinin
kisalmasinin yazilimlarin kisa Omiirleri ve hizli gelisimleri nedeniyle cok biiyiik
olumsuzluklara neden olmayacag: ileri siiriilebilirse de, patent tecsil siireglerinin
uzunlugu, kisa Omiirlii yazilimlar agisindan patent alinmasimi elverissiz hale
getirebilecektir. Ayrica yazilimin patent ile korunmasi halinde, telif haklar

korumasindan farkli olarak tiim kaynak kodlarinin kamuya agiklanmasi gerekecek ve bu

%> Uzun, s. 15.
4 Uzun, s. 16.
4" Uzun, s. 15.
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kodlar 20 yillik koruma siiresi sonunda herkes tarafindan kullanilabilecektir. Ayrica
patent korumasina sahip olabilmek i¢in yazilimin telif haklarina oranla daha yiiksek

standartlara sahip olmasi gerekmektedir®.

IV. Yazilmin Hukuki Niteligi

Yazilimin hukuki niteligi doktrinde tartigsmalidir. Bu konuda yazilimi esya olarak

niteleyen ve esya olarak nitelemeyen iki farkli goriis ileri stiriilmiistiir.

A. Yazihm Esya Kabul Eden Goriis

Yazilimi “esya” olarak ileri siiren goriise gore; yazilim kendisiden beklenen
fonksiyonu ancak maddi bir nitelik kazandiginda, baska ifadeyle cismanilestiginde
yerine getirebilmektedir. Bu goriise gore; imal edilmis bir yazilimin isleme konu
olabilmesi, ekonomik bir deger kazanmasi ve kullanicinin yazilhimdan yararlanabilmesi

icin yazilimin herhangi bir veri tasiyicisi tizerine yerlestirilmis olmasi gerekmektedir.*

Yine bu gorilise gore; yazilimin devri ile veri tastyicisinin devri esit niteliktedir,
zira her ne kadar donanim, yazilim ve kullanici arasindaki bilgi aktarim1 maddi nitelikte
yani gozle goriiliir sekilde olmasa da bilginin kaydedilebilmesi i¢in maddilesmis olmasi

gerekmektedir.>®

Alman hukukgular tarafindan ileri siiriilen®, Isvigre52 ve baz1 Tirk Hukukg:ularl53

tarafindan da benimsenen diger bir goriise gore yazilim ya da program maddi bir varlik

*® Uzun, s. 14-15.

49 Sahan, s. 14; Marly, J. P., “Softwareiiberlassungsvertracge”, Miinchen 1991, s. 73; Taeger, J.,
“Produkt- und Produzentenhaftung bei Schaeden durch fehlerhafte Computerprogamme”. CR, 1996, s.
261; Konig, M. M., “Die Qualifizierung von Computerprogrammen als Sachen des §90 BGB”, NJW
1989, s. 2605; Marly, J. P., “Softwareiiberlassungsvertraege”, Miinchen 1991, s. 433.

*0 Sahan, s. 14.

> Konig, M. M., “Die Qualifizierung von Computerprogrammen als Sachen des §90 BGB”, NJW 1989,
s. 2605; Konig, M. M., “Zu Sacheigenschaft von Computerprogrammen und deren Ubcrlassung”, NJW
1990/25, 5.1584; Konig, M. M., “Software (Computerprogramme) als Sache und deren Erwerb als Sach
kant”, NJW 1993/48, s.3124; Marly, J. P., “Softwareiiberlassungsvertraecge”, Miinchen 1991, s. 73;
Taeger, J., “Produkt- und Produzentenhaftung bei Schaeden durch fehlerhafte Computerprogamme”. CR,
1996, s. 261; Hoeren, T., “Anmerkung fiir BGH”. Urt. V. 18.10.1989- VIII ZR 325/88. JZ 1990/5, 236-
241.

>2 Fuhrer, S., “Computerviren und Haftung”, SJZ 1991/87, s.130-131.
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olup ister disket, CD-ROM gibi bir veri tasiyicisina kaydedilmis olarak teslim edilmis
olsun, ister veri tasiyicist olmaksizin dogrudan kullanicinin bilgisayarina kaydedilmis

olsun, yazilimin devri s6zlesmenin konusu bir esya devri ve teslimidir.>*

Bu goriis savunuculart BGH kararin1 da 6ne siirerek goriislerini, BGH’nin 1987
tarihli bir karardaki; “sozlesmenin konusunun ... iginde cisimlendirdigi programla
birlikte veri tastyicisi oldugu ve bundan dolay1 program devrinin hi¢ olmazsa maddi bir
varlik, bir sey devrinde oldugu gibi sey satisina iliskin hiikiimlere tabi tutulmasinin
uygun olacag1” seklindeki gerekcesine ve yine BGH’nin farkli bir kararindaki “veri
tasiyicist olmaksizin dogrudan program aktariminin gercgeklestigi” yoOniindeki karar

gerekgesine dayandirmisladir.>

B. Yazilimi Esya Olarak Kabul Etmeyen Goriis

Yazilimi “esya olarak kabul etmeyen” goriise gore; yazilim onu tasiyan veri
tasiyicisindan bagimsizdir ve o veri tasiyicisindan baska iletisim araglar1 vasitasiyla da
tasinabilmektedir. Nitekim bilgisayara internetten indirilen bir yazilim s6z konusu
oldugundan bir veri tasiyicisina da gerek kalmamakta ve sonu¢ olarak yazilimi
tagityabilmek i¢in veya devredebilmek i¢in yazilimin kendisinden baska bir esyanin

varhigina gerek olmamaktadir.”®

Bu goriise gore yazilimin bir veri tastyicist lizerinde devir edildigi durumlarda
esya hukuku anlaminda sey oldugu dogrudur; ama bu veri tasiyicist ile veri tasiyicisi
icine yliklenen veri ekonomik anlamda ayri 6nem tasinmaktadir. Esas olan tasiyici
icindeki veri olup, sdzlesmenin konusun da tasiyici igindeki veridir. Bu nedenle tasiciya
yiiklenmis veri, veri tagiyisindan kiyas kabul edilmeyecek boyutta ¢ok daha yiiksek bir

degere sahiptir.”’

>3 Yildirim, M. F., Standart Bilgisayar Devir Sozlesmeleri, TBV — Tiirkiye Bilisim Vakfi, 1. Baski,
Istanbul 1999, s. 51-55; Kaypakoglu, S., Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, Ipek¢i Yayincilik,
[zmir 1997, s. 135-138.

> Erisgin, Standart Yazilim, s. 226.

> Erisgin, Standart Yazilim, S. 229.

% Sahan, s. 18.

*” Erisgin, Standart Yazihm, s. 222-223; Engel, s. 1159-1165; Megede, s. 2582; Mehrings, s. 1986, 1905;
Heussen, s. 781.
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Bunun yani sira son kullanicinin bilgisayara dogrudan, elektronik aglar ya da
kablolar tizerinden aktarilarak yiiklenen yazilimlarin da esya oldugundan soz etmek
miimkiin degildir. Zira bu halde maddi bir sey teslimi yapilmamakta, sadece fikri bir

varlig1 olan veri aktarilmaktadir.”®

Bu goriis kapsamda degerlendirilebilecek diger bir goriise gore de yazilim, fikri
hukukun koruma alanina dahil olan gayri maddi bir mal olarak, veri tasiyicisi ise esya
olarak nitelendirilmelidir. Bunun sonucu da yazilim fikir ve sanat eserleri hukuku

hiikiimlerine, veri tasiyicisi ise esya hukuku hiikiimlerine tabi olmalidir.”

Bu goriise gore yazilim, tasimnabilir bir veri tasiyicisina yiiklenerek veri
tastyicisinin - teslimi  ile devralana devredilebilecegi gibi, dogrudan devralanin
bilgisayarina yiiklenerek de devredilebilmektedir. Ancak yazilim hangi sekilde devir
edilirse edilsin, ama¢ yazilimi maddilestirmek olmadigir gibi devir sekli yazilimin
maddilesmesini de saglamaz. Zira yazilimi tasiyan CD Room, disket, harddisk vs. gibi
tastyicilar adeta yazilimin ambalajidir. Maddi nitelikteki bu veri tasiyicisinin esya
oldugu sabittir. Ancak veri tasiyicisinin maddi esya olma niteligi yazilimin fikri hukuk
kapsaminda gayri maddi bir mal olma niteligini etkilemez. Bu nedenledir Ki
tastyicisindan ayrilabilen yazilim, kendi tasiyicisindan ayr1 bir varlik olarak

degerlendirilmelidir.®

C. Degerlendirme
Yazilim {i¢ farkli sekilde devredilebilir. Soyle ki:

i.  Yazilim, saticidan perakende olarak yiiklii oldugu CD veya baskaca bir
tasiyici materyal igeriginde kutulu sekilde offline sekilde teslim
edilebilir/alinabilir.

ii. Yazilim, OEM Siiriim (Orijinal Equipment Manufacturer / Orijinal

Donanim Ureticisi) olarak adlandirilan, bilgisayar donaniminin iiretici

> Erisgin, Standart Yazilim, S. 224.
> Erisgin, Standart Yazilim, S. 224.
* Eriggin, Standart Yazilim, s. 235-249.
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tarafindan bilgisayara yiikklenmis seckilde bilgisayarla birlikte offline
sekilde teslim edilebilir/alinabilir.

iii. Yazilim, hak sahibinin web sitesinden on-line olarak satin alinmasi
suretiyle  dogrudan  bilgisayara  indirilme  seklinde  teslim

edilebilir/alinabilir®.

Her ne sekilde teslim edilirse edilsin, yazilimlarin fikri hak konusu olarak kabul
edildigi ve FSEK kapsaminda eser olarak tanimladigi g6z oniine alindiginda yazilim
sliphesiz “gayri maddi bir mal”dir®®. Yazilimin yiiklendigi harici veri tasiyicisi ise

maddi bir varlik olup, esya niteligindedir®,

Bu nedenledir ki, bir yazilim, flopy diske, manyetik banda veya ROM cihazina
vb. harici bir veri tasiyicisina yiliklendiginde bu maddi seylerin miilkiyeti disinda fikri
hukuk korumasina konu farkl1 bir miilkiyet hakki daha dogmaktadir®.

Sonug olarak; yazilim gelistirilip harici bir veri tasiyicisina kaydedildiginde, iki

farkli miilkiyet s6z konusu olmaktadir. Bunlar®:
I. Veri tastyicist lizerindeki fiziksel miilkiyet,

ii. Veri tagtyicisina yiiklenen gayrimaddi mal olan yazilim iizerindeki miilkiyettir.

V. Yazilim Tiirleri

Yazilim tiirlerinin farkli siniflandirmalarinin yapildigi goriilmekte ise de birgok
siniflandirmaya gore yazilimlar, uygulama yazilimlar: ve sistem yazilimlar1 olmak iizere
iki ana grupta toplanmaktadir. Uygulama yazilimlari son kullanicilar igin bilgi islem
gorevlerini yerine getiren yazilimlarken, sistem yazilimlari ise ag ve bilgisayar sistemi
operasyonlarint yoneten ve destekleyen yazilimlar olma ozelligi tasir. Uygulama

yazilimlari, genel amagli uygulama yazilimlar1 ve uygulamaya 6zel yazilimlar igine

61 Oguz, S. Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Oniki Levha, Birinci Baski, Istanbul, 2017, s. 471.

%2 Topaloglu, M., Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukuka Gore Korunmast, Bilgi Universitesi, istanbul 2
Mayis 2009, https://bilfim.bilgi.edu.tr/public/docs/MustafaTopaloglu.ppt e.t. 22.07.2019.

* Erisgin, Standart Yazilim, S. 224.

® Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 126.

% Topaloglu, Bilgisayar Programlarinimn, s.1.
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alir. Sistem yazilimlari ise sistem yonetim yazilimlari ve sistem gelistirme yazilimlarin

kapsar.®®

Ancak bu calismada Yildirim’m dért grup altinda toplanan ikili smiflandirmasi®

temel alinmakla birlikte bu smiflandirmaya agik kod ve 6zgiir yazilimlar ile fraud ve
anti-fraud yazilimlar da eklenmistir. Buna gore, bu ¢alismada incelenecek yazilim
tiirleri; Donanima yerlesik ve donanimdan ayrilabilen yazilimlar, Isletim sistemi ve
uygulama yazilimlari, Standart ve O6zel yazilimlar, A¢ik kod yazilimlar ile Fraud

yazilimlar olacaktir.

Tiirk Hukukununda yazilimlar, tiirline ve icra ettigi fonksiyona bakilmaksizin
sahibinin hususiyetini tagimasi sart ile fikri hukuk korumasindan ayni Olglide
yararlanmaktadir. Zira fikri hukuk korumasindan yararlanip yararlanmamas: konusunda
meydana getirdikleri fonksiyonlar agisindan Tiirk hukukunda herhangi bir ayirt edici

diizenlemeye yer verilmemistir.%®

A. Donanima Yerlesik ve Donanimdan Ayrilabilen Yazilimlar

Bilgisayarlarin gelisim tarihinde ilk kusak ve ikinci kusak bilgisayarlarin
yazilimlarinin donanima bitisik oldugu, donanimla birlikte onun tamamlayic1 bir parcasi
olarak devredildigi; donanimdan soyutlanabilen, bdylece bir veri tasiyicisina bagimsiz
olarak kaydedilebilen bilgisayarlarin T{¢iincii kusakla birlikte ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Bununla birlikte elektronik sistemlerle ¢ogunlukla, yalnizca belirli bir
sorunu ¢ozmeye yonelik, donanima yerlestirilen bir bilgisayar yazilim1 da
kullanilmaktadir. Ornegin otomobillerde fren sistemlerinin ve cesitli gdstergelerin
bilgisayara baglanmasi, otomatik ¢amasir ve bulasik makinalarinda, akilli firin denilen
zaman ayarli, programlanabilen firinlarda, hesap makinelerinde, belirli bir dilde sozlik

yazilimini igerin cep bilgisayarinda, yazilim, donanima yerlestirilmistir.69

% O’Brien, J. A., Management Information Systems - Managing Information Technology in the Business
Enterprise, McGraw-Hill, 6th edition, New York 2003.; Sen, s. 8.

®” Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 11-14.

* Dalyan, Bilgisayar Programlarimn, 2008, s. 35.

% Yildirim, Standart Bilgisayar, s.11.
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Kisisel bilgisayarlarda da donanima yerlestirilmis yazilimlar kullanilmaktadir. Bu
yazilimlar, bilgisayarda baslama (start-up), kapama (switch-off) ve giris/cikis isleminin
kontrolii i¢in gereklidir. Yerlesik yazilimlar bellegin, ROM (Read Only Memory) veya
EPROM bdliimiinde bilgisayarin yapimi sirasinda normal olarak bir daha degisiklik
yapilmayacak sekilde konur. Bilgisayar acilir a¢ilmaz devreye girerler ve bilgisayari

komut almaya elverisli hale getirirler.70

Buna karsilik donanimdan bagimsiz yazilimlar; donanimdan soyutlanabilen ve
uyumlu her donanimda fonksiyonel olan, bagimsiz olarak bir veri tasiyicisinda
bulunabilen yazilimlardir. Donanimdan ayr1 olarak yazilimlar iizerinde s6zlesmelerin
yapilmaya baslanmasi, ancak teknolojinin sundugu bu imkanla birlikte

ger(;eklesebilmi@tir.71

Bu iki yazilim tiiriiniin donanimin hukuki kaderine tabi olup olmama bakimindan
farklilik s6z konusu oldugu gibi gelistiricilerin sahip olduklari1 haklar acgisindan da
farkliliklar bulunmaktadir. Donanima yerlesik bir yazilim gelistiren, donanimin her el
degistirmesinde yazilimin da el degistirmesini engelleyemeyecektir. Diger yandan
donanima yerlesik olmayan yazilimlari gelistirenler bazi durumlarda yazilimim el
degistirmesinin oniine gegecek yasal zemin olusturabilmektedirler. Yine de standart bir
bilgisayar yazilimi denildiginde genelde donanima yerlesik olmayan yazilimlar
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, donanima yerlesik yazilimlarin da standart, kisilerin
arzularma gore degismeyen yazilimlar olduklart unutulmamalidir. Donanima yerlesik
yazilimlar donanimin kaderine bagli oldugundan ve farkl: bir 6zellik gostermediginden,
bu calismada ozellikle donanima yerlesik olmayan standart yazilimlar

incelenmektedir.”

B. Isletim Sistemi ve Uygulama Yazilimlar1

Sistem yaziliminin gelistirilmesi karmagik bir istir ve bilgisayar teknolojisi

hakkinda kapsamli bilgi gerektirir. Karmagsikligindan dolayr kullanicilar onu

" Meadows, R., / Parsons, A. J., Microprocessors: Essentials, Components and Systems, Pitman
Publishing, London 1983, s. 7.

"L Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 12.

2 Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 12.
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gelistiremez.” Sistem yazilimu, bir bilgisayar sisteminin ayri ayr1 donanim bilesenlerini
kontrol etmek, entegre etmek ve yonetmekten dogrudan sorumlu olan birkag yazilimdan
olusur. Yeni bir bilgisayar sistemine her zaman, iiretici tarafindan saglanan bir diskette
veya CD’de depolanan bazi yazilimlar eslik eder. Bu yazilimlar bilgisayar sistemini ve
bilgi islem faaliyetlerini yonetir ve destekler. Kullanicilar tarafindan daha az fark edilen
sistem yazilimlari, genellikle donanimla veya bu yazilimla saglanan uygulamalarla
etkilesime girerek yazilimcilarin gereksinimlerini  karsilamak i¢in uygulamalar
olusturabilecekleri bir programlama74 ortami saglar. Bu ortam, donanimda bulunmayan
fonksiyonlar1 yerine getirerek bir uygulama yaziliminin yiritiilmesi ile ilgili gorevleri
yerine getirir. Bu nedenle, sistem yazilimi, bilgisayarin donanimi ile yazilim uygulamasi
arasinda bir ara yiliz gérevi goriir. Sistem yazilimlarina baslica 6rnekler; isletim sistemi,

aygit siiriiciileri, dil islemcileri ve sistem yardimei yazilimlaridir.”

Bir kullanici ile donanim arasinda bir ara yiiz olusturan bir yazilim olan isletim
sistemi, bilgisayar donanim aygitlar1 arasindaki etkinlikleri koordine eden talimatlar
icerir, bu nedenle sabit diskten ana bellege yiiklenmesi gerekir. Bu isletim sistemini ana

bellekte yiikleme islemine “Onyiikleme” (Booting Up veya Bootstrapping) ad1 verilir’®.

Aygit siiriiclileri, isletim sistemi i¢in tarayici, yazici, modem, kamera vb. farkl
donanim aygitlarim1 ¢alistiracak bir dizi talimatlar i¢eren yazilimlar veya dosyalardir.
Dil islemcileri, kaynak kodunu bir nesne koduna veya makine koduna cevirebilen

yazilimlardir’”,

Sistem yardimci yazilimlari ise diski yedekleme, viriis taramasi/temizligi veya
bilgi diizenleme gibi temizlik islevlerini gergeklestirerek bilgisayara yardimci olan

uygulama yazilimlaridir. Antivirlis yazilimlari, dosya yOnetimi araglari, sikigtirma

73 Petruzella, F. D., Unit 3: Software and Programming Languages. In Programmable Logic Controllers,
McGraw-Hill ~ Science/Engineering/Math, 2nd  edition, New York 1988, s. 61-63.
http://download.nos.org/basiccomp/I3.pdf. e.t. 13.03.2019.

" Bilgisayarlarin istenen islemi yapabilmesi igin belirli bir diizende ¢alistirilmasi ve yonlendirilmesi
gerekir. Bu yonlendirme islemine ‘programlama’ denir (Topaloglu, Bilisim, s. 1).

> parameswaran, R., Software Flowcharts and Program Development: Software Types. In Computer
Application in Business, , S.Chand & Company Pvt. Ltd., New Delphi 2008, s. 58.

"®Kendriya V., Armapur, Chapter 2: Software Concepts, 2017, S. 1.
www.kvlarmapur.org/admin/downloads/545732416chapter_2.pdf e.t. 01.03.2019.

7 Kendriya, s. 4.
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araclart ve disk yonetimi araglari, yaygin olarak kullanilan sistem yardimeci

yazilimlaria 6rnek olarak gt')sterilebilir.78

Uygulama yazilimlart; bilgisayar kullanicilarinin hesaplar, magazalar, 6deme
sistemleri gibi belirli gorevlerini yerine getirmek i¢in yazilmis bir dizi programdir. Bu
yazilimlar, kullanicinin gorevleri gergeklestirmesine yardimeci olmak igin yiiksek
seviyede bir dilde gelistirilmistir. Ornegin, siniftaki her grencinin not kagidini basmak
veya bir girketin hesaplarin1 olusturmak igin bir paket gelistirilebilir79. Uygulama
yazilimlariin birincil islevi, bilgisayarin giiciinden yararlanarak bireylere, calisma
gruplarina ve tiim kurulusa sorunlar1 ¢6zme ve belirli gorevleri gerceklestirme yetenegi
kazandirmaktir. Uygulama yazilimlari, sistem yazilimiyla etkilesime girer; daha sonra

sistem yazilimi gerekli isleri yapmak i¢in bilgisayar donanimini yénlendirirgo.

Uygulama yazilimi, bilgisayar sistemlerinin kullanicinin istedigini yapmasini
saglayan prosediirleri ve talimatlardan olusur. Yazilim tasarimi temel olarak ii¢ soyut
kavram igerir. Bunlar: algoritmalar, veri yapilar1 ve dosya yapilaridir. Algoritmalar
hesaplama i¢in prosediirler veya tariflerdir®. Bunlar, ornegin siralama, metin arama vb.
sayisal veya sayisal olmayabilirler. Ote yandan, veri yapilari, bilgisayarin hafizasinda,
ornegin dizide veya aga¢ yapisinda bilgilerin nasil diizenlendigini belirtir. Dosya
yapilar1 ise art arda, dogrudan erisilen veya ters cevrilmis dosyalar gibi biiylik

miktarlarda bilginin depolanma seklini géisterir.82

C. Standart ve Ozel Yazihimlar

"®Kendriya V., Armapur, Chapter 2: Software Concepts, 2017, S. 1-4.
www.kvlarmapur.org/admin/downloads/545732416chapter_2.pdf e.t. 01.03.2019.

" Petruzella, s.61.

8 Unibo, Lecture Notes. Introducing Software - Software Applications A.Y. 2018/2019: What is
software?, 2018, s.25. www.cs.unibo.it/~nuzzoles/courses/sw-applications/slides/Software.pdf. e.t.
05.03.2019.

8 Algoritma en genis anlamiyla, verilerden hareketle istenen sonucun nasil almacagimi gosteren bir
uygulama metodudur. Algoritma; ¢dziim yolu aranan problemin herhangi bir adiminda ne gibi islemler
yapilacaginin tipki bir yemek tarifinde oldugu gibi yaziya dokiilmiis halidir. Algoritmada her adimda giris
veya ¢ikis bilgileri, bdlme, ¢carpma, aktarma, test ve benzeri islemler yer almalidir. (Topaloglu, Biligim, s.
7).
82 EGyanKosh, Unit 4: Introduction to Application Software: 4.3. Applications Software, 2007, s.6. www.
egyankosh.ac.in/bitstream/123456789/33166/1/Unit-4.pdf e.t. 05.03.2019.
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Standart ve Ozel yazilimlar, uygulama yazilimlarinin tirleridir. Standart
yazilimlar, bir bilgisayar sisteminde ortak gorev yapmak zorunda olan kisiler i¢in
yazilir. DBase, Lotus 1-2-3, FoxPro, MS Office gibi paketler standart yazilimlara érnek
olarak gosterilebilir. Herhangi bir kisi bu yazilimlari kullanabilir ¢linkii farkli uygulama
ve amagclar i¢in kullanilabilir. Bir diger deyisle standart yazilimlar toplu veya genel

tiiketim icin yatzﬂmlslatrdlr.s3

Ozel yazihmlar ise ozellikle kullanici icin yiiksek seviyeli bilgisayar dilleri
kullanan bir yazilim tarafindan gelistirilmistir. Ornegin, herhangi bir okula 6zel bir
durum raporunu hazirlamak icin 6zel bir yazilim gelistirildiginde, 6grencilerin adi,
adresleri, veli adi, 6demeler, alinan puanlar gibi okula 6zel 6zel bir paket gelistirilmis
olur ve bu paket diger okullar icin herhangi bir sekilde kullanilamayacagindan 6zel
yazilimlar olarak adlandirilir.* Nelson, Richmond ve Seidmann, standart ve 0Ozel
yazilimlar arasindaki temel farka yonelik olarak; standart yazilima yapilan degisiklikler
yoluyla kullanici gereksinimlerini karsilamanin maliyet agisindan faydali olmadigi

durumlarda 6zel yazilimin gelistirildigini belirtmektedir®.

D. Acik Kod ve Ozgiir Yazihmlar

Acik kod ya da ac¢ik kaynak kodlu yazilimlar telif hakki olmayan ve herhangi bir
kisitlama olmadan ozgiirce kullanilabilen ya2111m1ard1r86. Acik  kaynak kodlu
yazilimlarin temel unsurlari, kaynak kodlarimin agik olmasi ve bu kodlarin rahatca
gelistirilebilir, degistirilebilir olmasidir®’. Kaynak kodu miisteriye iicretsiz verilen bu

yazilimlarda bazi durumlarda {icret s6z konusu olabilmektedir. Bu yazilimin daha fazla

8 petruzella, s. 61.

8 petruzella, s. 61.

8 Nelson, P., / Richmond, W., / Seidmann, A., “Two Dimensions of Software Acquisition”,
Communications of the ACM, 1996, Cilt 39, Say1 7, s. 25.

8 ILTA, Best Practices in Licensing Agreements, ILTA’s Licensing Task Force, 2010, s .9.
www.iltanet.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=9725dd0b-348f-
4a75-92fa-68bfbce6d552. e.t. 02.03.2019.

¥ Demirtel, H., / Sagiroglu, S., “Ozgiir Dagitima Konu Olan Yazilimlar: Nedir, Ne Kadar Giivenlidir?”
TUBAV Tiirk Bilim Arastirma Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2011, s. 56.



http://www.iltanet.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile.ashx?DocumentFileKey=9725dd0b-348f-4a75-92fa-68bfbce6d552
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gelistirilebilmesi icin deme alinabilmektedir®®. A¢ik kaynak kodlu yazilimlar arasinda

giinlimiizde en kapsamli ve en bilinen yazilimlarin basinda Linux gelmektedirsg.

Acik kaynak kodlu yazilimlarin en yayin ¢esidi olan 6zgiir yazilim; kullanicilarina
yazilimi ¢alistirma, kopyalama, dagitma, iizerinde g¢alisma, degistirme ve gelistirme
Ozgurligl saglayan yazilimdir. Bir yazilim her tiirli amag¢ i¢in programi calistirma,
program kaynak koduna erisim suretiyle programin nasil ¢alistifini inceleme ve kendi
gereksinimleri dogrultusunda degistirme, yeniden dagitma ve toplumla paylagma,
programi gelistirme ve gelismis haliyle topluma dagitma seklinde dort temel hakka
birlikte sahipse ‘6zgiir yazilim’ olarak degerlendirilebilir. Bu 6zgiirliiklere sahip olmak,
kimseden izin almamayi da igermektedir.”® Ozgiir yazilimlar igin ise herhangi bir 6deme
yapilmasi1 gerekmez. Bu tiir yazilimlara erisim ticretsizdir ve bu yazilimlar herkes

tarafindan 6zgiirce kullanilabilir, degistirilebilir, gelistirilebilir.

Ozgiir yazilimlardan giincel olarak en yaygin olarak kullanildig lisans tiirii, GNU
GPL olarak bilinen “General Public License” adl lisans tiiriidiir™. GPL, Tiirk¢e anlami
ile “Genel Kamu Lisans1” olarak bilinen lisanstir. ilk defa 1989°da Richard Stallman
tarafindan haznlanmlstlrgz. Richard Matthew Stallman, MIT’ nin (Massachusetts
Institute of Technology) yapay zeka laboratuarlarinda serbest yazilimi destekleyen bir
grupla beraber yazilim gelistirici olarak calismis ve 1984 yilinda “GNU” olarak
adlandirdiklart tamamen ozgiir yazilimlarin meydana getirdigi bir igletim sistemi
gelistirilmesi ¢alismasi baglatmistir. GNU’nun agilimi, “GNU is Not Unix” (GNU Unix
Degildir) seklindedir. Stallman tarafindan yapilan bu ¢alismada yazilan Ozgiir
yazilimlar bir araya toplanmak amact ile 1985 yilinda Ozgiir Yazilim Vakfi’ni (FSF -

Free Software Foundation) kurulmus ve GNU yazilimlarin1 korumak i¢in 1989 yilinda

8 Kendriya V., s. 4.

8 Tekeli, E., Acik Kaynak Isletim Sistemi Ders Notu — 1, Cukurova Universitesi, Adana 2015, s. 2.
www.abs.cu.edu.tr/Dokumanlar/2015/BL%20121/57143086 _linux1.pdf e.t. 25.02.2019.

* Giines, I., Kamu Kurumlarinda A¢ik Kaynak Kodlu Yazilimlarin Kullanilmasimin Ekonomik Faydalar::
Yerel Yonetimler I¢in Pilot Uygulama Onerisi, Selcuk Universitesi Karaman 1.1.B.F Ozel Sayisi, Mayis
2017, s.153

% Ozalp, M., Ozgiir Yazihm Nedir? 8 Arahik 2015, http://web.bilecik.edu.tr/murat-ozalp/page/17/ e.t.
12.07.2019.

%2 WM Araci, GPL Nedir? GPL Lisansi ve GPL Lisanst Nasil Alinir? 16 Kasim 2016,
https://wmaraci.com/nedir/gpl e.t. 12.07.2019.
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GPL yazilim lisansi olusturulmustur. GPL lisansinin esasli amaci, GPL lisans1 ile

lisanslanan 6zgiir yazilimlarin, 6zgiirliiklerini korumaktir.”

Ozgiir Yazilm Vakfi 6zgiir yazilmi; asagida belirtilen “0 dan baslayan 4

Ozgirliigii koruyan lisans” olarak tanimlamaktadir.

I. 0 No’lu 6zgiirliik: Programi ¢alistirma 6zgiirliigi.
ii. 1 No’luOzgiirliik: Kaynak koduna erisme gereksinimleri uyarinca
degistirme 6zglirligi
iii. 2 No’lu 6zgiirliik: Programin kopyalarini yeniden dagitma 6zgiirligii

iv. 3 No’lu 6zgiirlikk: Programi gelistirilmis kopyalarini dagitrma 6zgiirliigi

Ancak bu dort oOzgiirlik, kullanicinin yarattigt yazilimin degistirilmis bir
versiyonunu kullanma hakki i¢in baskalarindan {icret talep etme Ozgiirliigiinii

i<;ermemektedir.94

Gortlilecegi tlizere, GNU-Genel Kamu Lisansi, 6zgilir yazilimi paylasma ve

degistirme 6zgiirliigiinii garanti eden bir lisans tiirtidiir.

GPL'nin {i¢ ana amaci ise sdyle siralanabilir; Birinci en 6nemli amaci, yazilimin
lisans verenin ek izni olmaksizin dagitilmasi ve degistirilebilmesi anlaminda yazilimi
serbest tutmaktir. Ikinci amaci, yazilimlarin “oldugu gibi” ve “garanti olmaksizin”
dagitildigiin bilinmelerini saglamaktir. Ugiincii amac ise, lisansl yazilimin kisitlayic
patentler icermemesidir yani hem telif haklarinin hem de patentlerin GPL’nin sartlarina

tabi olmasidir. %

9 Filozof, Genel Kamu Lisanst1 (General Public Licence) GPL, 16 Ekim 2008,
http://www.getgnu.org/gnulinux/gnulinux-ipuclari/genel-kamu-lisansi-general-public-licence-gpl.html e.t.
13.07.2019.

% Phillips, D. E., The Software License Unveiled: How Legislation by License Controls Software Access.
Kindle Edition, Oxford 2009, s. 119.

% ST. Laurent A. M., Understanding Open Sources& Free Software Licensing, USA, August 2004, 5.36.
% ST. Laurent, s.37.
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Bu kapsamda GPL her tiirlii garantiyi agikca reddeder. Yani yiiriirlikteki yasalara
uygun oldugu oOlgiide programin hi¢ bir teminati yoktur ve programin kalitesi ve

performansiyla ilgili tiim risk kullaniciya aittir.”’

Ayrica GPL uyarinca yiriirliikteki yasalarla zorunlu tutulmadigi veya yazili
olarak mutabik kalinmadigi siirece higbir durumda, higbir telif hakki sahibi ya da
programda degisiklik yapan ve/veya programi tasiyan taraf; herhangi bir genel, 6zel,
dogrudan ya da dolayl olarak, programin kullanimindan veya yetersizliginden dogan
(veri kaybi, veya hatali bulunan veri, veya tarafinizdan yahut {i¢iincii taraflarca zarara
ugratilma, veya programin diger programlarla calismakta basarisiz olmasi da dahil
olmak iizere ve bunlarla kisith olmaksizin) zararlar dahil olmak iizere, boyle bir telif
sahibi ya da diger tarafin bu gibi zararlardan haberdar edildigi kosullarda dahi

hasarlardan sorumlu degildir.”

Bu kapsamda gelistirilen 1. Versiyon GPL 1989 yilinda, 2. Versiyon GPL 1992
yilinda ve 3. Versiyon GPL ise 2007 yilinda ¢ikarilmustir.*®

GPL’nin 3. Siirim metni 17 maddeden olusmaktadir. Giris kisimda 6zetle GNU
Genel Kamu Lisansinin yazilim ve diger tiriinler i¢cin kamu mal1 haline getirilmis, 6zgiir
bir lisans oldugu, bir programin tiim siiriimlerini paylasma ve degistirme 6zglrligiiniin
giivence altina aldig1, boylece tiim kullanicilart i¢in 6zgiir yazilim 6zelligini korudugu
ve garanti altina aldigi, 6zgiir yazilim kavraminda vurgulanmak istenilenin yazilimin
licretsiz olmas1 degil, Ozgiirce kullanilabiliyor olmasi oldugu, ozgiir yazilimin
kopyalarimi dagitma 6zgiirliigiiniin; bu yazilimlarin kaynak kodlarina erisime, ya da
degistire ya da parcalarint yeni bir 6zgilir yazilimda kullanma 6zgiirliigiiniin garanti
altina alindig1, digerlerinin 6zgirliigiine saygt gostermekle yiikiimlii olundugu, devir
aliman ozgiirliikleri bir sonraki alicilara da devretmek zorunda olundugu, bir sonraki
alictya kaynak kodlarina erisimini ya da isterlerse kaynak kodlarin onlara sunulmasini

taahhiit edilmesi gerektigi, 6zgiir yazilima bir teminat1 verilmedigi, yeni stiriimlerdeki

7 ST. Laurent, s.38.
% ST. Laurent, s.48.
* Phillips, s. 119.
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sorunlarin bir 6nceki siirlimlerin yaraticilarina mal edilmeyecegi seklinde bilgiler sunar.

Girig boliimii sonrasinda Cogaltma, dagitma ve degistirme haklari i¢in;

0. Tanimlar

1. Kaynak Kod

2. Temel Yetkiler

3. Kullanicinin Yasal Haklarini Sahtekarlik Karsit1 Kanunlara Kars1 Korumak
4. Birebir Kopyalar1 Tagimak.

5. Degistirilmis Kaynak Siiriimlerini Tagimak.

6. Kaynak Kod Disindaki Bigimlerin Taginmas.

7. Ek Kosullar.

8. Iptal.

9. Kopya Almak Igin Onay Gerektirmeyen Durumlar.

10. Indiren Alicilar Kendiliginden Lisanslanmasi.

11. Patentler

12. Digerlerinin Haklarindan Vazgegmemek.

13. GNU Affero Genel Kamu Lisansi ile Kullanim.

14. Lisansin Degistirilmis stirtimleri.

15. Teminattan Vazge¢mek.

16. Yikiimliligiin Kisitlanmasi.



25

17. 15 ve 16'nc1 boliimlerin yorumlanmasi. Seklinde 17 maddelik bir lisans metni

hazlrlanmlstlr.100

Ozgiir Yazilim Vakfinin GPL-Genel Kamu Lisansiin yani sira; “kod kitapliklari-
kiitliphaneleri” i¢in hazirlanmis oldugu GNU Lesser General Public License yani
“Kistilt Genel Kamu lisanslar1” da mevcuttur. Kiitiiphane terimi ile bir uygulama veya
birlestirilmis ¢alisma disindaki ¢alismalar1 kastededilir. LGPL, bu tiir kiitiiphaneler i¢in
GPL modelinin faydalarinin ¢ogunu koruyan alternatif bir lisans sunar. LGPL lisansh

kiitliphaneler, 6zel yazilimlar dahil GPL lisansli olmayan programlarla bag“g,lanabilir.101

E. Fraud ve Anti-Fraud Yazilimlar

Fraud yazilimlar, sahtecilik amagli yazilimlardir. Baravalle ve Lee, diinya
genelinde karanlik web olarak tabir edilen derin internet aginda pazarlanan tiriinlerin
%15,35’ini dijital iirtinlerin olusturdugunu, bu iirlinlerin en fazla pazarlandig: iilkenin
Japonya oldugunu, bu iirlinler arasinda oyun anahtarlari (iirin kodlar1), kétii amagh
yazilimlar (malwares) ve gilivenlik yazilimlar1 ile birlikte fraud yazilimlarin da

bulundugunu'%? belirtmislerdir.

Anti-fraud yazilimlar1 sahtecilik amagli yazilim ve diger dijital eylemleri
oncelemek amaciyla yazilmis yazilimlardir. Giinlimiizde sahtecilik amagli yazilimlarin
en fazla kullanildig1 alan banka ya da kredi kart1 bilgilerinin ¢alinmasina yoneliktir.
Dolayisiyla anti-fraud yazilimlarin 6nemli bir bolimii de bu alanda gelistirilmistir. Bir
kredi kart1 her kullanildiginda, kartin ayrintilar1 6deme islemcisi, kart ag1 ve veren
banka tarafindan dogrulanir. Ihra¢ eden bankadan olumlu bir onay alan islemler,
siparisin tamamlanmasi ardindan silinir. Calinan veya kara listeye alinmis olan kartlar
kullanilarak girilen islemler, kartin dogrulanmasi sirasinda 6deme islemcisi tarafindan
otomatik olarak reddedilir, bdylece siparig saticinin sonunda tamamlanamaz. Bu

islevler, bu aracilar tarafindan uygulanan 6zel sahtekarlik algilama ve 6nleme amach

"9 ST. Laurent, s. 35-49.

ST, Laurent, s. 35.

192 Baravalle, A., / Lee, S.W., Dark Web Markets: Turning the Lights on AlphaBay. (H. H. et al., Eds.),
Springer Nature Switzerland AG 2018 (WISE 2018). Switzerland: Springer International Publishing,
2018, s.512. www.doi.org/10.1007/978-3-030-02925-8 _35. e.t. 26.02.2019.
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anti-fraud yazilimlarla gergeklestirilir. Bu tiir dolandiricilik karsiti yazilimlar kart
faaliyetlerini takip eder ve olasi dolandiricilik tespit etmek i¢in bunlar1 analiz eder. Kart
sahibinin normal satin alma diizenine girmeyen herhangi bir islem kirmizi isaretlenir ve
bu, kart kullanicisinin kimligini dogrulamak ig¢in ikinci bir kimlik dogrulama
yonteminin kullanilmasina neden olur. Alternatif olarak, bu tiir bir faaliyet, islemi
dogrulamak i¢in kart sahibine temas eden bir miidahale ekibine bildirilir. Kart sahibiyle
iletisim kurulamamasi durumunda islem sahtekarligi onlemek icin bekletilir veya iptal
edilir. Kart sahibi, genellikle belirli zorluktaki sorular1 yanitlayarak kimlik bilgilerini
kanitlayana kadar kartlar bloke edilebilir.'*

Fraud yazilimlarin kullanildig1 bir diger 6nemli alan da elektronik saglik kayit
sistemlerinin kotiiye yonelik kullanimina iliskindir. Anti-fraud yazilimlar, bu tiir kétiiye
kullanimlarla miicadelede agresif bir Onleyici yaklasim sunmaktadir. Anti-fraud
yazilimlar basitce, elektronik saglik kayit sisteminin giivenlik aciklarini giiglendirerek
ve ek giivenlik tedbirleri ekleyerek yasadigi amaglarla kullanilmasinin 6niine geger ve

kanun uygulama ihtiyacini ortadan kaldirmaya caligir.®

V1. Yazilm Gelistirme Siireci (Yazilimin Unsurlari)

Yazilimlarin  fikri hukuk kapsamindaki korunmasinda one c¢ikan Onemli
konulardan birisi de yazilimin hangi asamalardan gecerek olusturuldugu, biinyesinde
hangi unsurlar1 barmndirdigi ve barindirdigi unsurlarindan hangilerinin bu koruma

kapsaminda kaldiginin incelendigi yazilimin gelistirme siirecidir'®,

Yazilimim gelistirme stirecinin hukuki degerlendirilmesi agisindan ele alinmasi
gereken unsurlar, programin yapisi, akisinin olusturulmasi, algoritmanin yeri,

asamalardaki programlama derecesi ve agamalarin birbiri ile iligkisi gibi hususlardir™®.

A. Yazilimin Unsurlari

103 Nandy, D., Countermeasures to Credit Card Frauds. The Management Accountant - The Journal for
CMA:s, Cilt 53, Say1 3, 2018, s. 29.

104 potente, R., Maximizing the Future: The Case for Mandating Fraud Prevention Tools in Electronic
Health Record Software, Law School Student Scholarship, No:547, 2014, s. 35.

% Dalyan, S., Bilgisayar Programlarimn Fikri Hukukta Korunmasi, Seckin, Ankara 2009, s. 29.

1% Aksu, 20086, s. 46.



27

Yazilim gelistirme siirecinin iki basamakli olarak degerlendirilebilecek ilk
asamasi sorun analizi ve ¢0zimi asama51d1r107. Bu asamada yazilim ile ¢6ziilecek sorun
saptanir, saptanan sorun kapsamindaki veriler belirlenir ve ¢oziim konsepti

olusturularak verilerin siralandigi bir taslak olusturulur™®,

Bu taslak, yazilim
gelistiricisinin programi herhangi bir kodla yazmaya baslamadan Once elde ettigi

verilerin mantiksal olarak siralandigi bir taslaktir™®.

Bu asamada gorsel simge ve semboller araciligi ile bir nevi grafik olarak ifade
edilen program akis plani olusturulur ve uygun algoritmalar belirlenir™™®. Program akis1

yazilimin ana fikrinin ifadesi olup, yazilim ana fikri program akisindaki yer alan

11 Algoritma ise, temel olarak yazilim ile yapilmas

amaglanan islerin adim adim ortaya konulmasidir'*2.

ayrintilardan tespit edilebilir

Program akist ile algoritmanin islevsel agidan birbirleri ile benzer oldugu
goriilmekte ise de aralarinda onemli farklar bulunmaktadir; zira program akisinda
adimlar, ayrintili olarak belirtilmeksizin genel bir liste halinde siralanmakta iken,

113 -
.Bir metodun amaci

algoritmada programin biitiin detaylarina yer verilmektedir
bilgisayar ile ilgili bir islemi yonlendirmek ise bu metod algoritma, bir metod bir ya da

sinirlt sayida uygulamayi birbirine baglamakta ise program akisidir 14,

Yazilim gelistirme siirecinin ikinci asamasi kodlama asamasi olup, bu asamada
yazilim, nesne kodu seklinde yazilarak, bilgisayar tarafindan anlagilabilen emirler dizisi

15 Bu asamada 6nce yiiksek

haline getirilmek suretiyle makine diline aktarilmaktadir
seviyeli programlama dillerinin kullanimi suretiyle yazilimin kaynak kodu yazilir ve
yazilimin kodlanmis sekli olarak tanimlanan ve insanlar tarafindan okunabilinen,

yazdirilabilen, iizerinde degisiklik yapilabilen ancak bilgisayar tarafindan anlasilmasi

7 Aksu, 2006, s. 47.
'% Dalyan, Bilgisayar Programlarmnimn, 2008, s. 29.
109 - s
Topaloglu, Biligim, s. 5.
1% Aksu, 2006, s. 47.
" Topaloglu, Bilisim, s. 6.
2 Dalyan, Bilgisayar Programlarinim, 2008, s. 30.
113 - 1. .
Topaloglu, Biligim, s. 8.
" Topaloglu, Bilgisayar Programlari, s. 25.
"* Aksu, 2006, s. 47.
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miimkiin olmayan kaynak program olusturulur™®. Olusturulan kaynak program ek bir
islemle bilgisayarin anlayabilecegi bir sekle cevrilir ve “0”-“1lerden olusan ve insanlar
tarafindan kolayca anlasilamayan, makine diline doniistiiriilmiis objektif kod olusturulur
7 Bu asamanin tamamlanmasi ile yazilim, bilgisayar diline uygun ve bilgisayar

tarafindan dogrudan islenebilir bir hal almis olur™®.

Son asama ise arayiizlerin olusturulmasi asamasidir. Zira yazilim fonksiyonu,
bilgisayarin diger birlesenleri ve kullanicilar ile birlikte ¢alismasi ve iletisim kurmasi
ise de bir yazilimin fonksiyonunu ve kendisinden beklenen hizmeti tek basina yerine
getirmesi miimkiin degildir. Bu nedenle yazilimin beklenen fonksiyonu yerine getirmesi
ve diger program ve kullanicilarla birlikte uygun bir bigimde ¢alisabilmesi i¢in fiziksel
bir arabaglant1 ve etkilesim gereklidir. Arayiizler; iste bu gerekli fiziksel baglantiy1 ve
etkilesimi gerceklestiren bilgisayar programlari olup, islevleri yalnizca bu ara baglantiy1
ve etkilesimi saglamaktir™®. FSEK m 1/B maddesinde de arayiiz; Bilgisayarin donanim
ve yazilim unsurlart arasinda karsilikli etkilenme ve baglantiyr olusturan program
boliimleri olarak tanimlanmistir. Arayiizler; bilgisayarin ana biriminin yan birimlere
baglantisin1 saglayan “program arayiizleri” ile bilgisayar ile kullanici arasindaki
haberlesmeyi saglayan, kullaniciya komut veren ve/veya kullanici tarafindan verilen
komutlarin bilgisayar tarafindan yerine getirmesini saglayan kullanici araytizleri olarak

ikiye ayrllmaktadlrlzo.

B. Yazilim Unsurlarmmin Fikri Hukuk Kapsaminda Korunmasi

Yazilimin unsurlarindan program akisi, kaynak kodu ve nesne kodu ile yazilimin
hazirlik tasarimi olarak nitelendirilebilecek asamalar1 fikri hukuk korunmasinda iken,

FSEK’in 2’nci maddesinin son fikrasinda ifadesini bulan, arayilize temel olusturan

1 Topaloglu, Bilisim, s. 8.

" Topaloglu, Bilisim, s. 9.

"% Aksu, 20086, s. 48.

" yildirim, s. 32.

% Dalyan, Bilgisayar Programlarinin, 2008, s. 33.
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diistince ve ilkeler de dahil olmak {izere yazilimin herhangi bir 6gesine temel teskil eden

diisiince ve ilkeler fikri hukuk korumasi disinda birakilmstir.*?

FSEK 2/1. maddesi hiikmii uyarinca yazilimlarin hazirlik tasarimlar1 program
sonucunu dogurmalart sartt ile eser kabul edilir. Madde hiikkmii geregince bir hazirlik
tasarim1 herhangi bir nedenle yazilim olma sonucuna gelmemis ise fikri hukuk
korumasindan yararlanamaz. Esasen madde hiikmiinde bahsi gecen hazirlik tasarimi
kavrami program aksimni da kapsamaktadir. Bu nedenledir ki; yazilimin sekil

niteligindeki unsuru olan program akisi da eser olarak FSEK korumas altindadir.*?

Yazilimlarin kodlama asamasinda ortaya ¢ikan fikirlerin detayli ifadelere
dontigsmesi ile olusan kaynak kod ve object kod’un da FSEK m.2’de bahsi gecen her
bicim altinda ifade edilen hazirlik asamalarindan oldugu siiphesiz olup, kaynak kod ve

object kod da fikri hukuk korumast altindadir.*?®

FSEK’in 2. maddesinin son fikrasi uyarinca yazilimm herhangi bir unsuruna
temel olusturan fikir ve ilkeler ile kullanici arayiiziine hakim olan fikir ve esaslar ise
eser sayillmazlar. S6z konusu maddenin gerekcesinde algoritmanin koruma kapsami

disinda oldugu da acikga belirtilmistir.124

2. LISANS VE LISANS SOZLESMESI KAVRAMLARI

Bu boliimde genel olarak lisans ve lisans s6zlesmesi kavramlari ile Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu (FSEK) c¢ercevesinde lisans s6zlesmesi kavrami ele alinacaktir.

21 Adam, C., Hukuki ve cezai boyutlar: ile bilgisayar programlarmm korunmasi. 30 Aralik 2018,
https://medium.com/@agbabacansu/hukuki%CC%87-ve-cezai%CC%87-boyutlari-i%CC%87le-
bi%CC%871gi%CC%87sayar-programlarinin-korunmasi-75e31969e59f e.t. 20.07.2019.

122 Popaloglu, Bilisim, s. 25.

123 Topaloglu, Bilisim, s. 26.

124 Topaloglu, Bilisim, s. 27-28.
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I.  Genel olarak Lisans ve Lisans Sozlesmesi Kavram

Eski Yunanca ve Latince kdkenli olan lisans kavrami, Latince’de “yetkili kilmak,

® Ve “izin verilmis, miisaade

izin vermek” anlamma gelen “licare” sdzciigiinden®
edilmis” anlamma gelen “licet” sdzcigiinden'® gelmektedir. Giiniimiizdeyse bu kavram
uluslararasi bir anlam kazanmistir. Esasen lisans, sahip olunan yetkiden bagimsiz olarak
kendi basma bir anlama sahip degildir. Lisans kavrami, lisans alanin sahip oldugu
hukuki durumu veya bir diger ifadeyle lisans alanin yetkilerinin tamamini ifade eden

toplu bir kavramdir.*?’

“Lisans verilmesi” kavrami, genis anlamda bir fikri milkiyet hakkinin
kullaniminin devredildigi anlamina gelir. Ancak bu kavramin giiniimiizdeki kullanimi
daha c¢ok “sinai ve ticari miilkiyet alaninda yer alan gayri maddi bir hakkin kullanim
yetkisinin sdzlesme yoluyla devredilmesi” anlaminda kullanilmaktadir.*® Yine de lisans
hakkinmn kazamlma yollar cesitlidir. Ornegin lisans hakki sdzlesmeyle kazanilabildigi
gibi vasiyetnime ile de kazanilabilir.’® Ayrica FSEK’te “zorunlu ruhsat” olarak
adlandirilan mahkeme karartyla lisans hakkinin kazanilmasi ve “tam ve eksik kanuni
ruhsat” olarak adlandirilan dogrudan bir kanun hiikkmiiyle veya idari diizenlemeyle
lisans hakki kazanilmasi diizenlenmistir. Yine de lisans hakkinin kazanilmasinin en
yaygin sekli, bu hakkin “lisans sozlesmesi” adi verilen sozlesme ile taninmasidir.
Dolayisiyla “lisans verilmesi” kavramiyla giiniimiizde 6zellikle ilk akla gelenler; patent,
endiistriyel tasarim, marka gibi sinai miilkiyet haklar1 ile dar anlamda fikri haklarin

kullanimina iligkin st')zlesmelerdir.130

Lisans sozlesmeleri, genis anlamda gerek 5846 sayili FSEK’te gerekse diger sinai
haklar1 diizenleyen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu gibi mevzuatla koruma altina

alinmis sézlesmelerdir. Lisans s6zlesmesine konu olan fikri ve smai haklarin bir kismi1

125 Oktay Ozdemir, S., Sinai Haklara iliskin Lisans S6zlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin
Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2002, s. 9.

126 Ongan, B., Sinai Haklara Iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin, Ankara
2007, s. 17.

121 Oktay Ozdemir, s. 9.

128 Aydincik, S., Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Artkan Basim Yaym Dagitim, Istanbul 2006,
S. 44-45.

129 Oktay Ozdemir, s. 10.

130 Bzel, C., Marka Lisans Sozlesmesi, Seckin, 2. Baski, Ankara 2015, s. 43.
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da 6zel kanunlarca koruma altina alimistir.™®! Fikri haklara iliskin lisans sozlesmesi,
FSEK’in “So6zlesme ve Tasarruflar” baslikli Dordiincii Boliimii’nde yer alan 49 ve 50.
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak lisans s6zlesmesine konu olan gayrimaddi mallarin
kanunen koruma altina alimmus olmasi gerekmez'*?. Lisans sozlesmesinde; “lisans

veren” ve “lisans alan” olmak tizere en az iki tarafin bulunmasi gerekmektedir.

Lisans s6zlesmesinin siiresi belirli ya da belirsiz bir siire i¢in kurulmus olabilir*®.

Sozlesmenin konusunu, lisans verenin hukuken ya da fiilen korunan gayrimaddi bir
hakkinin olusturmasi, lisans verenin lisans alana bu gayrimaddi hakki smirli veya

siirsiz olarak kullanma yetkisi tammasi gerekmektedir'®*

. Bunun yani sira sozlesme
muhteviyatina gore lisans alanin genelde karsi edim yiikiimliliigli bulunmakta, bu da
genelde hakkin kullanilmasinin devri karsiliginda belli bir {icreti 6deme borcu seklinde

kararlast1r11maktad1rl35.

Tiim bu tanim ve 6zelliklerinden yola ¢ikildiginda lisans s6zlesmesinin; “kanunlar
tarafindan 6zel olarak korunan ya da 6zel kanunlarca degil genel hukuk normlariyla
korunan gayrimaddi bir hakkin ya da fiili bir durumun bagkasina verildigi sozlesme™'%

oldugu anlasilmaktadir.

I1. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Lisans Sozlesmesi

Fikri hukuk alaninda koruma esas itibariyle “eser” kavram {izerine olup eser, onu
meydana getirenin Ozelliklerini tasiyan ve onun fikrl ¢alismasinin bir iiriinii olarak

koruma kapsamina alimmustir™®’,

FSEK kapsaminda bir eser tiirii olan yazilim tizerinde maddi ve manevi haklar
s6z konusudur. Yazilim ireticisinin manevi haklari; yazilim: kamuya sunma, yazilimin

sahibinin admi belirleme ve programda degisiklik yapilmasini yasaklama haklaridir.

131 Aydmcik, s. 45.

132 Oktay Ozdemir, s. 31.

133 Aydncik, s. 45-46.

134 Oktay Ozdemir, s. 582.

135 Aydmcik, s. 46.

136 Oktay Ozdemir, s. 30; Ozel, s. 42; Aydincik, s. 46.

137 Baspinar, V., / Kocabey, D., Internette Fikri Haklarin Korunmasi, Yetkin Basimevi, Ankara 2007, s.
47,
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Yazilim tizerindeki iireticisinin ekomonik kazancina yonelik mutlak ve tekelci nitelikli
mali haklar ise; ¢ogaltma, isleme, yayma ve temsil haklaridir. Yazilim sahibi, mali
haklarinin aslin1 veya sadece bunlarin kullanma yetkisini bagkalarina devredebilir.
Yazilim {izerindeki mali hakkin devri, ayn1 zamanda o hakkin kullanilabilmesi igin
zorunlu bulunan manevi haklarn da devri sonucunu dogurur. Iste mali haklarin
kullanma yetkisinin devri FSEK’te “ruhsat”, uygulamada ise “lisans sozlesmesi” olarak

adlandiriimaktadir.*®®

Ruhsat; FSEK m.48’in 2. Fikrasinda; “Mali haklarin sadece kullanma salahiyeti
de diger bir kimseye birakilabilir”. Hiikiim ile tamimlanmistir. FSEK’te, eser sahibi ve
mirascilar tarafindan eser lizerindeki mali haklarinin tamamen ya da bu mali haklarin
parcalara boliinerek kismi olarak devrinin yani sira yalnizca kullanma yetkisinin de

devredilebilecegi ongodriilmiistiir.

FSEK’te “ruhsat” seklinde adlandirilan bu hukuki islemin, uluslararasi hukuk
dilinde de“lisans” anlamina geldigi genel kabul gormiistiir’®. Gergekten de burada
anilan sozlesmelerin nitelik itibariyle genis anlamda lisans sdzlesmeleri oldugunun
kabul edilmesi gerekir. Cilinkii lisans s6zlesmelerinin tipik bir 6zelligi olan “gayri maddi
bir malin kullanim yetkisinin bir baska sahsa birakilmas1” durumu bu sézlesmelerde de

mevcuttur'®°,

Ruhsat veya lisans verme, ruhsata konu mali hakka ait kullanma veya yararlanma
yetkisinin tamaminin veya bir kisminin mali haktan ayrilarak ruhsat alana sunulmasidir.
Bu nedenle lisans verilmis olmasi mali hakkin bagkalarina devir ve intikaline mani
degildir. Erel’e gore lisans alan sahip oldugu yetkileri mali hak sahibine karsi ileri
stirebilecegi gibi liglincii kisilere kars1 da ileri siirebilir, yetkisinin kullanimi engelleyen
miidahale ve tasarruflar1 bizzat men edebilir. Ayrica lisans alan, kullanma yetkisininden
geregl gibi yararlanabilmesi i¢in gerektigi Olclide lisansa konu eserin aslinin

141

zilyetliginin kendisine devrini de talep edebilir.”™ Lisans sozlesmesiyle yazilimi

138 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 126.
9 Avyiter, s. 210; Erel, s. 5; Tekinalp, U., Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan, istanbul 2005, s. 3.
140
Aydincik, s. 46.
Y Erel, s. 261.
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devralan kisi, kullanma hakkinin ihlal edilmesi halinde hem bilgisayar program sahibine

hem de {i¢lincii kisilere kars1 dava agma hakkina sahiptir142.

Lisans sozlesmesi her tirlii gayri maddi mal ile ilgili yapilabilir. Lisans
sozlesmesinin 6zii gayri maddi bir malin kullanilmasidir. Ayiter’e gore lisans
sozlesmesi; konusu kullandirma olan kiraya daha ¢ok da hasilat kirasina benzeyen bir

iliski yaratir, fakat satis, sirket akdi ile benzerlikler gostermesi de miimkiindiir.**®

Lisans sozlesmesinin hukuki niteligi ise tartismali olup, tartisma lisans
sOzlesmesinin bir tasarruf mu yoksa bor¢lanma islemi mi oldugu noktasindan
dogmaktadir. Nitekim Tiirk doktirininde de bu konuda farkli goriisler ileri stiriilmdstiir.
Lisans sozlesmesini Erel ve Arslanli alacagin temlikinde oldugu gibi bir tasarruf islemi
olarak kabul ederken, Ayiter ise lisans sozlesmesinin bir borg iliskisi dogurdugu ve
mutlak bir hak saglamadigi goriisiindedir. Ancak Tiirk doktirininde de yabanci

doktirinde oldugu gibi lisans szlesmesinin tasarruf islemi goriisii hakimdir.***

Lisans sozlesmesinin tasarrufi islem oldugu yoniindeki hakim gorisiin isabetli
oldugu kananatindeyiz. Zira eser sahibince mali haklartyla ilgili ruhsat verilmesi
halinde, mali hak eser sahibinin malvarliginda kalmakta, ruhsat alan ise mali hakkin
kapsaminda bulunan kullanma yetkisini kazanmakta olup, FSEK m. 48/I1l. maddesi
hiikkmiinde de tipki mali hakkin devri gibi mali hakkin kullanim yetkisinin devrinin de
bir tasarruf iglemi oldugu ifade edilmektedir. Bu itibarla ruhsat olarak tanimlanan mali
hakkin kullanim yetkisinin devri de tasarrufi niteliktedir. Ruhsat verme isleminin
tasarrufi bir islem oldugu Yargitayca da kabul edilmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 26.04.1999 tarihli 1999/594 Esas, 1999/3250 Karar sayili kararinda; “...
kullanma yetkisinin ruhsat veya lisans ile devri kanun tarafindan mali hakki tahdit eden

kanitlayan bir tasarruf islemi olarak kabul edilmis...” seklinde karar vermistir.'*

Ayrica lisans sozlesmesinde mali hakkin devrinden farkli olarak, mali hakkin

kendisi eser sahibi ya da miras¢ilarinin malvarliginda kalmakla beraber maddi bir malin

2 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 126.

" Ayiter, N., Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, S Yayinlar1, Ankara 1981, s. 211.
“** Tekinalp, s. 219.

%5 Y11.HD, 26.04.1999-1999/594-1999/3250, Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1495.
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hasilat kirasina verilmesinde veya intifa hakkina konu olmasinda oldugu gibi mali hakki

kullanma ve semerelerinden yararlanma yetkisi karsi tarafa gegmektedir146.

I11. Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisansin Goriiniim Bicimleri

A. Basit Lisans -Miinhasir Lisans (Tam Ruhsat) Ayrim

Kullanma yetkisinin devri, FSEK’te tam ve basit ruhsat olarak iki sekilde
diizenlemistir. FSEK 56. maddesi hitkmii geregince, ruhsat, mali hak sahibinin
bagkalarina da ayni ruhsati vermesine engel degilse “basit ruhsat”, sadece bir kisiye

mahsus olarak verilmekte ise “tam ruhsat’tir.**’

Tam ruhsat, miinhasir lisans olarak da tanimlanmakta olup, miinhasir lisansta eser
sahibi lisansa konu yetkiyi baska ti¢lincii sahislara veremeyecegi igin ruhsat alan devir
aldig1 yetkiyi tek basina kullanir ve bu yetkisinden tek basina yararlanir. Tam ruhsatta
mali hakka ait kullanma yetkisinin tiimiiyle devri s6z konusu oldugundan, mali hak
sahibinin ruhsat sahibi karsindaki durumunun ¢iplak miilkiyet sahibinin intifa hakki
sahibi karsisindaki duruma benzedigi sdylenebilir. Keza FSEK 56/I11. maddesinde de bu
benzetmeden hareketle tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimlerin
uygulanacagini belirtilmistir'®. Tam lisans ile mali hakkin devri arasindaki fark ise tam

lisansin mali hakkin devrine engel teskil etmemesidir.**°

Yazilimlarda tam veya miinhasir lisans verilmesi de yazilim iizerindeki mali
hakka iliskin kullanma ve yararlanma yetkisinin tamamen bir kisiye devredilmesi
halinde s6z konusu olur. Tam lisans sahibi, s6zlesmede kararlastirilan siire boyunca
yazilim lizerindeki mali yetkileri kendisi kullanir ve yazilim sahibi ayn1 yazilim i¢in bir

baska kisiye lisans veremez. ™

e Ayiter, s. 211.

" Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1500.

“® Erel, 5. 262.

9 Suluk / Karasu / Nal, s. 122.

%0 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 126.
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Basit lisans ise; ayn: mali hakka iliskin olan ancak siire veya igerik itibariyle farkli

kullanma yetkilerinden bir kisminin devri seklinde tanimlabilir™".

Yazilim sektoriinde ¢ogunlukla kulanilan basit lisansta ise bir yazilim ile ilgili
ayni anda birden fazla kisiye lisans verilmesi miimkiindiir. Burada yazilimin kullanma
yetkisi ¢esitli yonleriye boliinerek baskalarina devredilebilmektedir. Ayrica FSEK 56/11.
maddesi hiikmii geregince lisans s6zlesmesinden aksi anlasilmadikg¢a her lisans basit

lisans say111r152.

FSEK madde 56/3 uyarinca basit ruhsatlar hukuksal niteligi itibari ile hasilat
kirasi, tam ruhsatlar ise hukuksal niteligi itibari ile intifa hakki hiikiimlerine tabi

1
olacaktir*3,

Ancak miinsahir lisanslalara intifa ve basit lisanslara hasilat kirasi
hiikiimleri dogrudan dogruya degil, sadece kiyas yolu ile hiikiimlerin durumun

mahiyetine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.™

Sonu¢ olarak FSEK’te Ongoriilen miinhasir ve basit lisans ayrimi1 géz oOniine
alarak fikir ve sanat eserlerine iligkin lisans s6zlesmelerini de miinhasir lisans hakki
doguran lisans sozlsemesi ve basit lisans hakki doguran lisans sdzlesmesi olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir.'>

Erel’e gore eserin gecici ya da kisa siireli kullanimi i¢in mali hakkin devri gibi bir
tasarruf islemi yerine, mali hakka iligkin bir kullanma yetkisinin taninmasi daha uygun
bir ¢6ziim yoludur.156 Aydincik, basit lisanslar diginda bu tespite katilmamaktadir. Ona
gore diger sinai haklara iliskin lisans sozlesmelerinden farkli olarak, FSEK
kapsamindaki mali hakkin devri s6zlesmesi ile (kanunda tam ruhsat olarak tanimlanan)
miinhasir lisans s6zlesmesi arasinda pratik agidan bir farklilik bulunmamaktadir. Ciinkii
miinhasir lisansin s6z konusu oldugu durumlarda, eser sahibinin miinhasir lisans sahibi
yaninda, kural olarak eserden yararlanma hakkinin olmamasi, yine mali haklarin niteligi

geregi tamamiyla bir devrin miimkiin olmamasi, ayrica her iki islemin de tasarrufi islem

! Erel, s. 262.

152 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 127.

153 Kiligoglu, A.M., Sinai Haklara Karsilagtirmali Fikri Haklar, Turhan Ankara 2006, s. 292.

154 Erel, s. 263; Arslanly, H., Fikri Hukuk Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1954, s. 176.

155 Arbek, O., Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 83.
136 Erel, 5. 260; Ayiter, s. 212.
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niteligi tasimasi, miinhasir lisansin, eser lizerindeki mali haklarin bir devir s6zlesmesine
konu olmasiyla ayni sonuglar1 dogurmasi anlamina gelmektedir. Basit lisansin ise, devir
s0zlesmesine nazaran bazi farkli ihtiyaglara cevap verdigi agiktir. Basit lisans taninmasi
durumunda, eser sahibi eseri lizerindeki hakkini eseri iktisaden degerlendirebilecek olan
ayni yerdeki sayisiz kisiye, ayn1 anda ayni sekil ve yontemde degerlendirmek {iizere
lisans verebilecektir. Bu imkan mali haklarin devri sozlesmeleriyle saglanamaz. Bu
sekilde lisans sdzlesmesinin, bu s6zlesmeye konu olan eserin birgok tiiketici tarafindan -
Ozellikle ayni tipte yapilan toplu sozlesmeler durumunda- ayni1 zamanda ve ayni tarzda
degerlendirilmesini miimkiin kilan 6zelligi ortaya c¢ikmaktadir. Basit veya miinhasir
sekilde yapilan lisans sdzlesmesinin yer, zaman ve konu bakimindan gesitli sekillerde
siiflandirilabilmesi, eser sahibine buna yonelik cesitli haklar ve borglariyla birlikte ¢ok
yonli bir kullanim hakki saglamakta, bu yoniiyle lisans sozlesmesi taraflarin tiim

ihtiyag ve isteklerine yanit verebilmektedir.™’

B. Zorunlu Lisans — Kanuni Lisans Ayrimi

Zorunlu lisans, mali hak sahibinin lisans vermeyi reddetmesi halinde, lisans talep
edenin bir kanun hitkmiine dayanarak mahkemeden kendisine lisans verilmesi talebinde
bulunmast sonucu mahkeme karari ile lisansin verilmesi halidir. Yani lisans hak
sahibince degil, mahkeme karar1 ile verilmektedir. Arsanli’ya gére FSEK madde
9/2’deki; “Aksi kararlastirilmis olmadikga, eseri birlikte viicuda getirenlerden her biri
biitlin eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi i¢in digerlerinin istirakini istiyebilir.
Diger taraf muhik bir sebep olmaksizin istirak etmezse, mahkemece miisaade verilebilir.
Ayni hitkiim mali haklarin kullanilmasinda da uygulanir.” hitkmii ile FSEK madde 10/2
maddesindeki “Birlige adi sirket hakkindaki hiikiimler uygulanir. Eser sahiplerinden
biri, birlikte yapilacak bir muameleye muhik bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu

miisaade mahkemece verilebilir.” hiikmii zorunlu lisans niteligindedir.**®

7 Aydincik, s. 47.
'8 Tekinalp, s. 215.
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Ayrica eger lisans alan, kanundan kaynaklanan bir yetki ile karsi tarafi lisans
sOzlesmesi yapmaya zorlama imkéanina sahipse bu lisans da zorunlu lisans olarak

tanimlanmaktadir™®,

Kanuni lisans ise lisansin bir kanun hiikmiinden kaynaklanmasi, bagka bir ifade ile
lisansin kanun geregi hak sahibi olarak gosterilen kisiye ait olmasi olarak
tanilanmaktadir. Kanuni lisansta zorunlu lisanstan farkli olarak mahkeme kararia gerek
yoktur. Lisans alanin yetkisi dogrudan kanun hiikmiinden kaynaklaniyor, ayrica bir
diizenleme yapilmasina gerek bulunmuyorsa tam kanuni lisans, kanun hiikmii bir idari
diizenleme ile ruhsat verilmesine imkan veriyor ise eksik kanuni lisans vardir. FSEK

madde 43 kanuni lisansa, FSEK madde 47 ise eksik kanuni lisansa érnektir.®°

3. YAZILIM LISANS SOZLESMESI KAVRAMI

Bu boliimde genel olarak yazilim lisans sdzlesmesi kavrami ele alinarak diger

sOzlesme tiirlerinden farkliliklar1 iglenecektir.

I.  Yazihm Lisans Sozlesmesi

Tipik olarak, bilgisayar yazilimi saticilari, yazilimlarinin satilmasindan ziyade
lisansh oldugunu belirtirler. Bu, yazilimlari, genellikle miisterilere satilan ¢ogu benzeri
ticari isletme veya tikketim malindan ve hatta belirli kopyalar1 son kullanicilara satilan
bir¢cok fikri miilkiyetten (kitaplar, ses kaynaklari, patentli cihazlar vb.) ayirir. Yazilim
lisans sozlesmeleri, her iki taraf¢a imzalanan ve ¢ogu toplu pazar yazilimina dahil olan
lisanslara iliskin miizakereleri, kullannm ve destek ylkiimliiliikklerini diizenleyen

karmasik formlar alabilir.**

Yazilim lisans s6zlesmesi, bir bilgisayar yaziliminin kullaniminin belli bir iicret
karsiliginda baska bir tarafa (kullaniciya) devredildigi, devredenin kullaniciya ivaz

karsiliginda bir elektronik bilgi islem sistemi yaziliminin imalini, bakimin1 ya da devrini

9 Aydincik, s. 63.

1% Tekinalp, s. 215.

181 | emley, M. A. / Menell, P. S. /Merges, R.P., /Samulson, P., Software and Internet Law, New York,
Aspen Law & Business, s. 439.
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tistlenmesinin  yani1 sira yazilimin kullanilmasina yonelik yararli ve gerekli
bilgileri/belgeleri vermekle yiikiimlii oldugu, konusunu bir “yazilim”in olusturdugu bir
sozlesme olarak tamimlanabilir®®. Bir kisi, kurum ya da kurulus yeni bir yazilim
pargasini, 6zellikle tahminleme, proje yonetimi veya muhasebe/is maliyet sistemleri gibi
daha biiyiik uygulamalar1 lisansladiginda, genellikle yazilim lisans sdzlesmesinin
taraflarindan biri haline gelir. Burada en 6nemli konu yazilim lisans sozlesmesinin
kendisidir. Yazilimi lisanslayan taraf, uygulamalarin yetkili bir kullanicis1 olarak,

belirsiz bir kiralama hakkina sahip olur.

Yazilim lisans sozlesmeleri uygulamada genel olarak ¢ tiirde karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlar:

1. Yazilimin donanimda takili oldugu, donanimin ayrilmaz bir parcasini teskil

eden ve donanimi ¢alismasini saglayan yazilimlari konu alan sézlesmeler.

2. Yazilimm stiresiz kullanim1 tiim haklarin1 devrini 6ngdren satim soézlesmesi

benzeri sozlesmeler.

3. Yazilimi kullanacak olan kisiye yazilimin yalnizca eser sahibinin 6ngordiigii

haklarla kullanimini saglayan lisans szlesmeleri.

Yazilim treticileri, lisans sozlesmesi ile esasen lisansa konu eser niteligindeki
yazilim iizerinde sahip olduklari mali haklarmin kullanimi igin bir baskasina izin
vermektedirler. Bu sekilde yazilimin kullanicisi ve/veya calistigt platformlar, yazili
iiretici tarafindan bir nevi onaylanmis olur ve gerektiginde saglanan lisans kullanimlari

yazili iireticileri tarafindan denetlenebilir hale gelir'®.

Yazilimi kullanicilara lisanslamanin hukuki boyutunun yani sira teknik boyutu da
bulunmaktadir. S6zlesmenin hukuki boyutunda amag, yazilim iireticisi ile son kullanici
arasinda akdedilen ‘lisans s6zlesmesi’ hiikiimlerine uyulmasi iken, teknik boyutta amag
yazilim lisanslarinin denetimi, kontrolii ve yonetimi igin gerekli teknik tedbirleri

almaktir. Bu dogrultuda yazilim lisans s6zlesmesi, iireticinin ve kullanicinin fikri ve

192 y¥11dirim, Standart Bilgisayar, s. 17.

183 Tiftik / Ozdal.
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ticari haklarint korumayi1 garanti altina alan, belirli bir yazilim {irliniiniin sahibi
tarafindan izin verilmis kullanim sartlarii ifade eden metin olup, yazilim lisans
sozlesmesinde lisans s6zlesmesinde, yazilima sahip olan kullanicinin haklarini belirten

ve gerekli diizenlemeleri igeren sartlar yer almaktadir™.

Pek ¢ok yazilim gelistiricisi sirket diisiik-orta diizeyde bilangolara sahip olup tiim
0z kaynaklar1 yazilimlarina baglidir. Bu nedenle, yazilim gelistiricileri gelir
kaynaklarini korumak i¢in yaptiklar1 lisans sozlesmelerinde kaynak kodlarmi serbest

birakma taraftar1 olmazlar.

Yazilim lisans soOzlesmelerinde oOne ¢ikan bilesenler kisaca su sekilde
Ozetlenebilir. Muhtemelen, herhangi bir lisans s6zlesmesinin en sik gorlislilen bileseni
fiyattir. Yazilim sirketleri, bir teklif sunarken yazilimlar1 i¢in bir liste fiyat1 saglarlar.
Yazilimi kiralayan taraf s6zlesmeyi sonlandirana ya da sonlandirmak istedigini belirtene

kadar da bu fiyatlarda pek indirim yapilmaz.

Yazilim lisans sozlesmelerinde uyugmazliklarin yargi alani genellikle yazilim
gelistiricisinin iilkesi olarak tanimlanmaktadir. Yazilimlar kiralayan bazi giiclii taraflar
yetki alanlarin1 kendi devletlerine gore basariyla degistirmis olsalar da bu,
anlagsmazliklarin tahkim ile ¢6ziilmesi gerektigine karar vermekten daha az 6nemlidir.
Ayrica, secilen hakemin fikri miilkiyet konularina asina olmasi gerekir ki bu genellikle
zor olmaz. Cogu yazilim sirketi, yazilimlarinin yalnizca bir makineye kurulmasini tercih
eder. Bunun biraz riskli oldugunu ve birincil sunucuya bir sey olmas1 durumunda ikinci
bir makinede yedek bir kopyaya ihtiyag olabilecegini bilirler. (FSEK’te yedek
kopyalamaya ait 38.madde hiikmiiniin incelenmesi gerekir.) Cogu yazilim lisans
sozlesmesinde, iirtine iligkin her tiirlii garantiyi 6zel olarak sinirlayan veya hari¢ tutan
hiikiimlere yer verilir. Bu hiikiimlerde genellikle amaca uygun kullanimin yani sira

olus(turul)abilecek hasarlara iliskin sinirlamalar yer alir.*®®

184 Tiftik / Ozdal.
5 Burger, Christian R., Software License Agreements, CFMA BP, 2004, s. 1-4.
www.burgerconsulting.com/wp-content/uploads/2013/10/Print_Pgs24-31software burger.pdf e.t.

05.03.2019.
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Il. Yazihm Lisans Soézlesmesine Konu Olan Yazilmin Hukuka Aykir

Kullaniminin Teknik Olarak Onlendigi Baz1 Lisans Tiirleri

Yazilimin denetimsiz ve hukuka aykir1 olarak cogaltilmasi, dagitilmasi ve
isletilmesini engellemek amaciyla, diinyada uygulanan bir takim lisans ydnetim
politikalart bulunmaktadir. Lisans yonetimi ile {iireticinin fikri ve ticari haklarinin
korunmasinin garanti altina alinmasina ¢alisilmaktadir. Bazi temel bazi lisans yonetimi

politikalar1 sunlardir.*®®

A. Donamima Ozel Lisanslama

Yazilimm sadece belirli bir bilgisayara ya da yiiklendigi donanima
lisanslanmasidir. Bu lisanslama seklinde yazilim, bilgisayarin ag karti, sabit disk, CPU,
vb. temel donamim kaynaklarina Kitlenmekte ve bunun sonucu olarak yazilim, sadece
kitlendigi o donanimda ¢alismaktadir. Donanim kaynaklarindan iiretilen 6zel bir sifre
veya kod yazilima bildirilmekte, yazilim her ¢aligtiginda ilgili donanim ID numarasini
lisans koduyla eslestirmekte ve yaptigi esletirme dogru ise yazilim ¢alismakta,

eslestirme yapamaz ise 6nceden belirlenen tedbirin uygulanmasi saglanmaktadlr.167

B. Donamim Kilitli Kayar Lisanslama

Yazilim ile birlikte, sadece o yazilim konfigiirasyonu ile ¢alisan ek bir donanim
kullanilmasiyla uygulanan bir lisanslama yontemidir. Bu lisanslama tiiriinde
bilgisayarlarin seri kapi, paralel kapt ve USB kapilarina takilabilen veya PC-kart1 olarak
kullanilan donanim kilitleri mevcut olup, donanim Kkilitleri genelde bir algoritmik
sifreleme yontemi icermektedir. Yazilim, c¢alistig1 siire icerisinde donanim kilidinin
varligin1 kontrol etmekte ve onunla sifreli bir iletisim i¢inde olmaktadir. Donamin kilidi
ile yazilim arasindaki sifreli iletisimde bir sorun yasanmasi halinde yazilimin lisanssiz

kullan1ldig1 konusunda uyarilmis olur ve istenilen tedbiri uygulamasi saglanmaktadlr.168

186 iftik / Ozdal.
187 Tiftik / Ozdal.
188 Tiftik / Ozdal.
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Yazilim kullanicisinin, ayn1 anda birden fazla platformda yazilimi kullanmasi,
ayr1 bir donanim kilidi temin etmesine bagh oldugundan, her yeni platform kullanimi

icin yeni lisans almasi gerekmektedir.169

C. Ag Uzerinde Kayar Lisanslama

Bu lisanslama tiirii bilgisayar agina bagl bilgisayar donanimlarinda s6z konusu
olup, yazilimin bilgisayar aginda ayni1 anda kag adet calistirildiginin kontroliinii yaptigi
lisanslama geklidir. Sunucu bilgisayar “lisans yoneticisi”, yazilim {riinleri ise “istemci”
konumundadir. Sunucu yeterince lisans mevcutsa istemciye onay verir ya da istek
yapildig1 sirada bos lisans olmamasi durumunda istemci uygulamanin kapanmasini ya
da kisith bir konumda ¢alismasini saglar. Bu yontem ile yazilimin kopyalari

bulunduklari ag lizerindeki bilgisayarlara belirlenen sayida yiiklenebilmektedir.170

D. Kullamic1 Temelli Lisanslama

Esasen ag tizerinde kayar lisanslama yonteminin daha 6zel bir uygulamasi olup,
belirli bir kullaniciya lisanslanan ve kullanicinin user ID olarak adlandirilan hesap

numarasinin baskasma devretmesinin miimkiin olmadig1 bir lisanslama yontemidir.'™

E. Bolgesel Lisanslama

Yazilimin sirket binalar1, tiniversite yerleskeleri vb. gibi belirli bir cografi bolgeye
ya da yerleskeye lisanslanmasi yontemidir. Kullanici sayisinin veya kullanim sikliginin

cok belirgin olmadig1 uygulamalardlr.172

189 Tiftik / Ozdal.
170 Piftik / Ozdal.
1 Tiftik / Ozdal.
172 Tiftik / Ozdal.
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F. Yetenek Kisitlayici Lisanslama

Yazilimlarin demo, deneme, tanitim amagli kullanildigi durumlarda sadece belirli

bir zaman dilimi i¢in yazilimin ¢alismasinin saglandigi lisanslama y('intemidir.173

G. Ozellik Seviyeli Lisanslama

Bu lisanslama tiirli, yazilimin farkli 6zellikli seviyelerinin bulundugu bir yapiya
sahip olmasi halinde s6z konusu olup, yazilimin o6zellikleri ayr1 ayrn

. 174
lisanslanmaktadir.

I1l.  Yazihm Lisans Sézlesmesinin Diger Sozlesmelerden ve Haklardan

Ayirdedilmesi

Bir 6nceki boliimde verilen yazilim lisans sozlesmesine iligkin genel agiklama,
tanimlar ve yazilim lisans s6zlesmesinin temel Ozelliklerinden sonra bu bdoliimde
yazilim lisans sOzlesmesinin diger sozlesmelerden (Know-How soézlesmesi, lisans
s0zlesmesi, elektronik bilgi isletim sistemi devir s6zlesmesi, yazilim bakim sézlesmesi,
yazilim siiriim [yayin] sozlesmesi, satim sozlesmesi, adi-hasilat kirasi sozlesmesi ve
eser s6zlesmesi) ve intifa hakkindan ayirdedilebilmesi igin karsilastirmali 6zellikleri ele

alinacaktir.

A. Know-How Sozlesmesinden

Literatiirde yazilim lisans s6zlesmelerinin siklikla know-how sézlesmeleriyle
karistirlldigr goriiliir, ancak bazi benzer oOzellikler tasisalar da aralarinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Rekabet avantajinin belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilen ve “sinai miilkiyet ile ilgili teknigin kullanilmasina yarayan bilgi ya da iretim
yontemleri” seklinde tammlanan'™ know-how (teknik ve mesleki bilgi birikimi)

teknoloji lisanslamada vazgecilmez bir rol oynamaktadir. Bu, yalnizca genel olarak tiim

13 Tiftik / Ozdal.
174 Tiftik / Ozdal.
s Topeu, D., Patent Lisans Sozlesmeleri, 1. Baski, Ankara 2016, s.113.
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lisanslama anlagmalarinin tigte birini olusturan salt know-how sozlesmeleri i¢in degil,
ayni zamanda know-how devriyle birlikte bir patent lisansi verilen karma anlagmalar
icin de gegerlidir. Uygulamada, iki anlasma tiirii arasindaki sinir belirsizdir: Ornegin,
know-how lisansina sahip bir patent yalnizca lisans sirasinda kullanilmaya baslanir ve
daha sonra verilmez veya lisansli patentin bulundugu durumda sona erer, gecersiz ilan
edilir veya baska bir nedenden otiirii teknik bilginin transferi devam ederken
gecerliligini yitirir. Karma know-how anlagmalarina bu tiir doniisiimlere siklikla

rastlanmaktadir."®

Bilgi birikiminin devredilmesine iliskin know-how so6zlesmeleri esas olarak
tedarik eden tarafindaki bir zorunluluktan olusur. Bu noktada da bu tiir bir
yikiimliiliglin yalnizca araglara iliskin bir yiikiimlililk olarak mi1 yoksa belirli
sonuglarin yerine getirilmesini igeren bir yiikiimliiliik olarak mi1 tanimlanabileceginin
aydinlatilmas1 gerekir. Know-how sozlesmeleri genel olarak kapsamli bir sekilde
diizenlenmez. Bazi iilkelerde (6rnegin, Brezilya’da), mevcut yasalar ve diizenlemeler,
teknoloji transferiyle ilgili sozlesmelerin igermesi gereken belirli “garantiler” saglar.
Diger mevzuatta, esas olarak sdzlesmenin sona ermesinden sonra kullanimiyla ilgili
olarak, know-how igeren sozlesmelerin belirli yonleriyle ilgili ayri hiikiimler de vardir.
Bu konulardaki diizenleme eksikliginin bir sonucu olarak, karsilasilan sorunlarin
mevcut yasa uyarinca yeterince c¢oziilebilmesi pek miimkiin olmayabilir. Genel
uygulama dikkate alinacaksa, teknik bilginin aktarilmasi i¢in anlagmalar, teknik bilginin

uygulanmasindan beklenen sonuglari igeren yiikiimliiliikkler olarak kabul edilebilir.'”’

Know-how sozlesmelerle bilgi (teknik ya da mesleki) birikiminin bir yazilim
yoluyla aktarilmasi halinde know-how sozlesmesi ile yazilim lisans sozlesmesi ayni
eksende bulusabilmektedir. Ancak bu 6zel durum, bu iki sézlesmenin ayni oldugu
sonucuna varmay1 saglamaz. Know-how sozlesmelere konu olan durum, bir isletmenin

ya da bir meslegin faydali buldugu bilgi birikiminin transferi veyahut devridir. Ancak

76 AEI, The treatment of know-how licensing under competition rules, 86/EM-1, [EU Commission -
Working Document], Archive of European Integration, 1986, s.4. www.aei.pitt.edu/39936/1/A5194.pdf.
e.t. 24.02.2019.

Y7 Correa, Carlos M., Legal Nature and Contractual Conditions in Know-How Transactions, Georgia
Journal of International & Comperative Law, Cilt 11, Say1 3, 1981, s. 472
www.digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1958&context=gjicl e.t.25.02.2019.
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yazilim lisans s6zlesmelerinde konu her zaman bilgi birikiminin devri degildir.'™®
Goriildigi iizere bu iki soOzlesme tiirli yalnizca yazilim lisans sozlesmelerinin
konusunun teknik ya da mesleki bilgi birikiminin devri oldugunda ortak paydada

bulusmaktadir.

B. Fikri Haklara iliskin Diger Lisans Sozlesmelerinden

Lisans sozlesmeleri, kanunlar tarafindan 6zel olarak korunan ya da oOzel
kanunlarca degil genel hukuk normlariyla korunan gayrimaddi bir hakkin ya da fiili bir
durumun bagkasina verildigi sozlesmelerdir'”. Lisans sozlesmesi; “lisans veren” ve
“lisans alan” olmak tizere en az iki taraf ile belirli ya da belirsiz bir siire i¢in kurulmus
olmalidir'®®. Sézlesmenin konusunu, lisans verenin hukuken ya da fiilen korunan
gayrimaddi bir hakkinin olusturmasi, lisans verenin lisans alana bu gayrimaddi hakki
smirll veya simrsiz  olarak kullanma yetkisi tanimasim gerektirir’®. Lisans
sozlesmesinde genel olarak lisans alanin belli bir iicreti 6deme borcu seklinde

kararlastirilmis olan Karsi edim yiikiimliligii bulunur'®?,

Bilgisayar yazilimlarinda yazilimi gelistiren tarafin herkese karsi ileri siirebildigi,
mutlak nitelikli fikri haklar1 bulunmaktadir. Bu haklar sayesinde yazilimi gelistiren
tarafin rizasi olmaksizin yazilimin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, islenmesi, vb. eylemlere izin
verilmez. Bundan dolay1 yazilim ister 6zel ister standart yazilim olsun, bu yazilimdan
yararlanilmas1 sadece yazilimi gelistiren tarafin rizasina baghdir. Dolayisiyla yazilimin
bu oOzelliklerine bagli olarak lisans s6zlesmeleri ile yazilim lisans sdzlesmelerinin
bulustugu ortak bir paydanin oldugu goriilmektedir. Ancak bu durum, yazilimlara
iliskin tiim s6zlesmelerin lisans s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulastirmaz. Ciinkii s6zlesme konusunun bakim, satim, kira vb. oldugu durumlar da
bulunmaktadir. Ornegin; bir eserin ¢ogaltiimis niishalar1 tiikenme ilkesine uygun olarak

devredilmisse sozlesme satimin sonuglarin1 dogurur, eserin niishasini devralan kimse

178 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 22.

9 Oktay Ozdemir, s. 30; Ozel, s. 42; Aydincik, s. 46.
180 Aydincik, s. 45-46.

181 Oktay Ozdemir, s. 582.

182 Aydincik, s. 46.
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onun sahibi olur.®® Bu durum FSEK’te “Miilkiyetin intikali” bashkli m.57°de “Asil
veya cogaltilmis niishalar tlizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis

olmadikga, fikri haklarin devrini ihtiva etmez” seklinde acikca belirtilmistir.

Diger fikir ve sanat eserleriyle karsilastirildiginda yazilimlar konusundaki yasal
diizenlemeler daha farklidir. Ornegin kitap, video veya miizik kaseti gibi fikri haklarca
korunan eserlerde eser sahibinin rizasi olmaksizin g:ogalltmals4 hakki miimkiin degilken
standart yazilimlarin ¢ogaltilmis bir niishasini satin alan kisiye kanunda sinirli da olsa
bir cogaltma hakki taninmistir. Bu nedenle sézlesme saf bir satim, kira vb. olmaktan
cikarak isimsiz sozlesmeler alanina kaynaktadir. Ozetle, yazilim lisans sozlesmelerinde
lisans unsuru bulunmakla birlikte satim ve kira gibi unsurlar da bulunabilmektedir.
Lisans s6zlesmelerinde sézlesmenin Oncelikli amact fikri bir hakkin devri veya fikri
hakkin kullanim hakkinin devriyken, standart yazilim lisans sézlesmelerinde oncelikli

amag hukuken “sey” sayilan bir varliktan devralanin yararlanmasini saglamaktir.'®

C. Elektronik Bilgi Islem Sistemi Devir Sozlesmesinden

Elektronik Bilgi Islem Sistemi Devir Sozlesmeleri; “teslimat¢i firma (imalatci,
satici, kiralayici) miisteriye ivaz karsiliginda elektronik bilgi islem sistemi (donanim
ve/veya yazilimdan olusan sistem) devrettigi ve bununla birlikte ¢esitli is goérme
edimlerini (bilgilendirme, egitim, sistemi kurma, bakim vs.) iistlendigi sozlesmeler”
olarak tanimlanmaktadir*®. Yazilim lisans sozlesmelerine esas olan konu bir bilgisayar

yazilimiyken, Elektronik Bilgi Islem Sistemi Devir Sozlesmeleri’ne esas olan konu

183 ¥ 11dirim, Standart Bilgisayar, ss.22-23.

184 <Cogaltma’nin en temel ozelliklerinden biri esas itibariyle gayri maddi nitelik tasiyan eserin, duyu
organlari ile algilanabilecek bigimde sabit bir cisim {izerinde tespit edilmesi gerekliligidir. Ornegin ilmi
eser niteligindeki bir makalenin bir konferansta okunmas1 her ne kadar isitme duyusu ile algilanan bir
seyse de sabit bir cisim lizerine kayith olmadig1 i¢in kaydedilmis ve daha sonra tekrar dinlenebilecek,
incelenebilecek bir niteligie sahip olmadigindan ‘cogaltma’ kapsamina girmemektedir. Halbuki bu
makalenin okunmasi sirasinda eser sahibinin sesiyle birlikte goriintiisiiniin videoya alinmasi veya sadece
sesinin ses tastyici bir cihaza kaydedilmesi veya duyulan seslerin el ile bir kagida yazilmasi veya
konferans kitapgiginda yazili olarak basilmasi, eserin bir cisim iizerinde tespit edilebilmesi nedeniyle
‘¢ogaltma’ kapsamina girer (Celik, A., Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Cogaltma ve Yayma Haklarinin
Ihlali, Thlalin Sonuglar1, Segkin, Birinci Baski, Ankara 2011, 5.31).

185 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 23.

18 Dagdeviren, N., Bilgisayar Yazilimlarmin Hukuki Korunmasi ve Lisans Haklari, 2008, s. 19-20.
www.nezihdagdeviren.com.tr/wp-content/uploads/2016/11/B%C4%B0LG%C4%BOSAYAR-
PROGRAMLARININ-KORUNMASINA-%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BON-
MENFAATLER.doc e.t. 12.03.2019.
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yazilimin yani sira donanim ve ¢ofu zaman bunlara eslik eden g¢esitli is gorme

sézlesmeleridir187.

D. Yazihm Bakim Sozlesmesinden

Yazilim bakim sozlesmesi, yazilim saglayicisinin (gelistiricisinin), ilk lisans
garantisinin sona ermesinin ardindan olusabilecek sorunlarin teshisi {izerine yapilan ve
bir yama veya diizeltme seklinde programlama degisiklikleriyle iliskili olan bir
anlagsmadir'®®. Yazilim bakim sozlesmesi, ayr1 bir sozlesme halinde yapilabildigi gibi

lisans sozlesmesinin bir pargasi da olabilir'®.

Yazilim bakim sozlesmesiyle belirsiz siireli ve ivaz karsiliginda yazilimdaki
aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi, kullanic1 problemlerinin ¢oziilmesi ve yazilimin
her zaman islevsel sekilde ¢alisabilmesinin saglanmasi taahhiide baglanlrkenlgo, yazilim

. ; . 191
lisans sozlesmelerine esas olan konu yazilimin kullanicinin yararina sunulmasidir™".

E. Yazilim islenme Sozlesmesinden

Bilgisayar yaziliminin, kullanicinin yeni gereksinimlerine ayarlanmasinin ve
yazilim sisteminin gelecekte kullanicilarin ihtiyaglarini kargilayabilmesinin bir sdzlesme
ile glivence altina alinmasi gerekir. Bu giivence, yazilim bakim s6zlesmesi kapsamina
alinabildigi gibi ayr bir sdzlesme ile -yazilim igsleme sozlesmesi ile- de saglanabilir.
Yazilimin uyarlanmasi veya islenmesi192 her zaman yazilimin gelistiricisi ve

kullanicisinin birlikte galistig bir siiregtir, ¢linkii yazilimi gelistirenin kullanicilarin yeni

87 y11dirim, Standart Bilgisayar, s. 24.

88 Gay Gordon-Byrne, An IT Manager’s Guide to Controlling the Product Lifecycle: Buying,
Supporting, Maintaining Software and Equipment. Boca Raton, London, New York: CRC Press, Taylor
& Francis Grpup, Informa Business, 2014, s .30-31.
www.ittoday.info/Excerpts/Maintenance_in_the_Digital_World.pdf e.t. 16.02.2019.

BIILTA, s 6.

%9 Dagdeviren, s. 20.

1 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 24.

192 Bir eser sahibinin 6zelligini tasimas: sartiyla olusturulan her yeni eser digerinden bagimsiz ve ayridir.
Ancak bazi eser tiirlerinda eserin yaraticisinin 6zellikleri bulunmakla beraber eserin tam manasiyla
bagimsiz oldugu da sdylenemez. Benzer sekilde bir kimsenin kendi 6zelligini vererek yarattigi bir eserin
bagli oldugu baska bir fikir veya sanat eseri de bulunabilir. iste bu gibi eserlere, yani eser sahibinin
Ozelligini tastyan ancak miinferit ve bagimsiz bir eser ozelligi tasimayan eserlere FSEK’te ‘iglenme’
denmektedir (Gokyayla, E., Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri S6zlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara
2000, s. 107).
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gereksinimleri bilmesi gerekir. Yazilim gelistiricisi yazilimi diizenlemeyi reddettiginde
veya isi yapamadiginda, bu sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecegini anladig1 anda kullaniciyr bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Aksi takdirde,
yazilimin uyumsuzlugundan kaynaklanan hasar, isin tamamlanmadig1 her giin artabilir.
Uygulamada, yazilim gelistiricisine, soézlesmeden dogan yikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesinden kaynaklanan zararlar i¢cin dava agabilmesi kullaniciya pek yardimci
olmayacaktir. Bu nedenle yazilim islenme sozlesmesinde yazilimin islenmesinin reddi
veya basarisizligia iligkin durumlarin da listelenmesi kullanicilar agisindan yararl

1
olacaktir.'®®

FSEK’in “Islenmeler ve Derlemeler” baslikl1 6. maddesinde islenme eserin tanimi
“Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilipte bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baslicalar1 yazili fikir ve sanat mahsulleri” seklinde yapilmis, bu
maddeye 1995 yilinda eklenen 10. fikrada “bir bilgisayar yazilimimin uyarlanmasi,
diizenlenmesi veya herhangi bir degisim yapilmasi” da iglenme eserler arasina
alimmistir. Ancak islenme sozlesmesi kanunda agik¢a tanimlanmamustir. 5846 sayili
FSEK’ten 6nce 1910-01.01.1952 tarihleri arasinda yiiriirliikte olan Hakki Telif Kanunu
m.100°de “islenme sozlesmesiyle eser sahibi ve halefi, fikri bir eser lizerindeki isleme
hakki sozlesmesinin ifast icin icabeden genislikte isleyene devretmeyi, diger tarafta
eseri kararlastirilan sekilde islemeyi iistlenir” denmektedir. Bu tanima goére isleme
sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in eseri iglemeye verenin eserin sahibi ya da hukuki
halefi olmas1 gerekir. S6zlesmenin konusu, fikri bir eser iizerindeki isleme hakkinin
devredilmesi yilikiimliiligli ile isleyenin eseri kararlastirilan sekilde islemesidir.
Buradan, fikir iriinii olmayan eserlerin isleme sozlesmesinin konusu olamayacagi
anlagilmaktadir. Bu sozlesme ile is sahibine isleme hakkin1 isleyene devretme
yikiimliiligil, isleyene ise eserin islenmesi ylkiimligi verilmektedir. Bu dogrultuda
degerlendirildiginde yazilim lisans s6zlesmeleri, konusu itibariyle yazilimin islenmesi
ya da isleme hakkinin devredilmesini kapsamadigindan, yazilim isleme

sozlesmelerinden agikga ayrllmaktadlrlalr.194

1% Yankova, S. / Hecheltjen, M., Legal Aspects of Digital Preservation, (Thomas Hoeren, Barbara
Kolany-Raiser, Eds.), 2013, s. 195.
1% ¥1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 24.
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F. Yazihim Siiriim (Yayim) Sozlesmesinden

Yayim Sozlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) “Yayim s6zlesmesi” baslikli
487. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri
sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya birakmayi, yayimcinin
da onu ¢ogaltarak yayimlamay1 {istlendigi sozlesmedir”. Bu maddeye dayanarak yayim
sOzlesmesi ¢erg¢evesinde eserin sahibi veya halefi eser iizerindeki ¢ogaltma ve yayma
haklarindan®® olugan fikri hakkini yayinlayana devretmeyi, eseri ¢ogaltip yayabilmesi
icin yayinlayana eseri devretmeyi ve bu haklarin varligimi saglamayi1 borg¢lanirken,
yaymlayan da yayin sozlesmesinde kararlastirilan miktar ve sekilde eseri ¢ogaltip

dagitmay1/yaymay1 bor¢lamir'®®.

Yazilim lisans sozlesmelerinde de teslim bulunmaktadir ancak teslimin konusu
yazilimin ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi igin degil bizzat kullanilmasi i¢indir. Elbette Ki
yazilim lisans sozlesmelerinde de kullaniciya kanunda sinirl ve siki sartlara bagl olsa
da bir ¢ogaltma hakki taninmigtir. Bununla birlikte yayin sozlesmelerinde yayinlatana
kural olarak yazar iicreti (telif) 6denmesi gerekirken yazilim lisans sdzlesmelerinde

devralanin telif licreti 6deme ylikimliligi bulunmamaktadir.'%’

G. Satim Sozlesmesinden

Satim sozlesmesiyle lisans sozlesmesi arasinda benzerlikler bulunmakta ise de
esasen aralarinda 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Oncelikle satim sdzlesmesinin
konusunu maddi varliklar1 olan mallar da olustururken, lisans sézlesmesinin konusunu
sadece gayri maddi varliklar baska bir deyisle fikir ve sanat eserleri {izerindeki fikri
haklardan kaynaklanan mali yetkilerin kullanilmasinin devri olusturur. Satim
sOzlesmesiyle lisans sdzlesmesi arasindaki diger bir 6nemli fark ise satim s6zlesmesinde

satict satim konusunun miilkiyetini gegirme taahhiidiinde bulunmaktayken, lisans

195 Cogaltma ve yayma hakk: arasinda benzerlik bulunmasina karsin FSEK ’te bu haklar isabetli sekilde

ayri ayr1 diizenlenmistir. Yazilimi gelistiren ¢ogaltma ve yayma hakkini ayn1 kisiye devredebilecegi gibi,
yazilimin yayimlanmasi i¢in baska bir zaman, yer ve sahis da segebilir. Bir diger deyisle belirli bir yerde
cogaltilan yazilmin dagitiminin  bagka bir yerde yapilmasimi isteyebilir (Dalyan, Bilgisayar
Programlariin, 2008, s. 139).

% Aydincik, s. 93; Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 25.

Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 23-25.

197
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sOzlesmesinde lisans alan lisans konusunun miilkiyetini gecirme ydniindeki bir

taahhiitte bulunmaz.'®

Satis sozlesmesinde alici, satim konusu mal iizerinde sliresiz ve esyayl tamamen
yok etme yetkisini de igeren siirsiz kullanma yetkisine sahip olmaktadir. Ancak lisans
sozlesmesinde lisans alanin tasarruf yetkisi satima nazaran dar kapsamli olup, lisans
alan lisansa konu yazilimi lisans sozlesmesinde belirtilen siirede ve kararlastirilan
sekilde kullanmakla ve yazilim sahibinin manevi haklarina zarar vermemekle
yiikiimliidiir. Ayrica, satim sozlesmesi ile lisans sozlesmesi arasindaki en Onemli
farklardan biri de tasinir mallarin satimi herhangi bir sekilde tabi degilken, yazilim
lisans sozlesmelerinin FSEK’e gore mutlak surette Yyazili sekilde yapilmasi

gerekmektedir.'*

Satim sozlesmesi ile satim konusu iizerinde sahip olunan hakkin biitiinliyle devri
amaglanirken, lisans sozlesmesinde sadece kullanim hakki devredilmekte ve Ornegin
basit lisansta lisans veren kendi kullanim hakkini veya kendisi ile birlikte hak tanidigi
tiglincii kigilerin kullanim hakkini sakli tutmaktadir. Bu dogrultuda lisans sdzlesmesinin

200

“hak satimi1” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir™. Ancak yazilim devir

sozlesmelerinin ivaz karsiligi siirekli olarak devredilmesi halinde bir nevi ivazli

01 By konu Ivaz Karsiliginda

temlikten yani bir nevi satimdan bahsetmek miimkiindiir
“Stirekli” Olarak Devredilen Yazilim Lisans Sozlesmeleri boliimiinde detayli olarak

incelenmistir.

Saf bir satim s6zlesmesiyle karsilastirildiginda yazilim lisans sozlesmesinde fikri
haklardan kaynakli hak ve yiikiimliilikler bulunmamakta, fikri bir hak olan ¢ogaltma
hakki kanuni sinirlar cergevesinde yazilimi devralana gecmektedir. Bu ozelligi ile
yazilim lisans s6zlesmeleri, fikri haklarla korunan diger eser niishalarindan da farklilik

202

gostermektedir.” Ornegin basili bir kitap ve yazilimm her biri FSEK’e gore telif

hakkina konu eser sayilmaktadir. Kitap, hakkin tiiketilmesi ilkesi geregi baskalarina

19 Arbek, s. 92.

19 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 127.
2% Aydincik, s. 90.

2! Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 26.

22 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 26.
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serbestce satilabilir ve ayrica kitabin farkl kisilerce okunmasi telif hukuku bakimindan
herhangi bir onem tasimaz. Oysa Ki; yazilimin c¢alistirilabilmesi igin bilgisayarin
hafizasina gecici olarak yliklenmesi gerekir ki, bu islem de FSEK m.22’ye gore bir mali

hak tiirii olan ¢ogaltma anlamina gelmektedir.203

Yazilim lisans sozlesmeleri ile satim sozlesmeleri arasinda bir diger énem arz
eden farklilik da satim sozlesmesinde kural olarak bir ani borg iliskisinin soz konusu
iken, yazilim lisans sozlesmesinde taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi olmasidir.
Bu durum, taraflar arasindaki giliven iligkisinin niteligi ve lisans verenin borglar

bakimindan da birtakim farkliliklar yaratmak‘[adlr.204

Literatiirde bazi yazarlar, satimla ilgili hiikiimlerin mali hakkin devri ve lisans
sdzlesmelerinde de uygulama alani bulacagim ileri siirmiisse®® de ani ve siirekli borg
iligkilerine uygulanacak hiikiimlerdeki farklilik nedeniyle satimla ilgili hiikiimlerin en
azindan siirekli bor¢ iligkisi tagiyan lisans sozlesmelerine dogrudan dogruya

uygulanmasi pek miimkiin gérinmemektedir.?®

Bu bilgiler 1s1ginda yazilimin siirekli devrini amaglayan bir sézlesme 6ngoriilen
bu kisitlamalar nedeniyle tam anlamiyla bir satim  sozlesmesi  olarak
nitelendirilemeyecektir. Bununla birlikte FSEK’te lisans sozlesmesi ile ilgili teslim ve
ayip konularinda 6zel diizenlemeye yer vermedigi gbz oniine alindiginda bu hususlarda

taginir satim1 hiikiimlerininin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®®’,

203 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 127.

204 Ortan, A. N., Patent Lisans1 Sozlesmesi, Dogan Basimevi, Ankara 1979, s. 26.

205 Arslanly, s. 183; Ortan, s. 26-27.

206 Aydmcik, s. 91.

27 Nuri Eriggin, N., “Standart Bilgisayar Programmin Son Kullaniciya Siirekli Kazandirilmasini
Amaglayan S6zlesmenin Hukuki Niteligi”. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 64.
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H. Adi Kira ve Hasilat Kirasi1 Sozlesmesiden

Yazilim lisans sozlesmesi ile adi kira sdzlesmesi sozlesme konusunun kullanimi,
sozlesmenin diger tarafina birakilmasi yoniindeki ortak 6zellikleri geregi bazi yonleri
benzerlik gostermektedir. Ancak her iki so6zlesme tiirii arasinda 6nemli bazi farkliliklar
da soz konusudur. Adi kira sozlesmesinin konusu maddi varligi olan menkul veya
gayrimenkul bir mal iken, yazilim lisans s6zlesmesinin konusu maddi varlig1 olmayan

ve fikri haktan kaynaklanan mali yetkilerdir.?%

Adi kira sozlesmesinde kiralayan kira sozlesmesinin konusunu belirli veya
belirsiz bir siire i¢in ivazli olarak kiraciya birakmay1 yiikiimlenirken, yazilim lisans

lisans s6zlesmesinde ivaz zorunlu bir unsur degildir.

Adi kira sozlesmesinde kiralayanin kiraciya yardim etme yiikiimliiliigii yoniinde
pozitif edim yiikiimliiligli bulunmamakta iken yazilim lisans sozlesmesinde lisans
verenin bu sekilde dngoriilmiis bir yiikiimliligi bulunmaktadir® Bu nedenlerle adi
kira sozlesmesi hiikiimleri yazili lisans s6zlesmesine kiyas yoluyla ve uygun olduklari

5lgiide uygulanmahdir.?*°

Yazilim lisans sozlesmesi hasilat kirasi so6zlesmesi ile de benzer ozellikler
gostermekte ise de dnemli nitelikte farkiliklar barindirmaktadir. Oncelikle Tiirk Borglar
Kanunu’nda lisans sozlesmesine konu olan tiirden bir gayrimaddi hak, hasilat kirasi
sOzlesmesinin konusu olarak Ongoriilmemistir. Adi kirada oldugu gibi hasilat kirasi
sozlesmesinde de yazilim lisans sozlesmesinde Ongoriilmeyen yardim saglama
seklindeki pozitif edim yiikiimliligii bulunmaktadir. Yine adi kira sdzlesmesinde
oldugu gibi hasilat kiras1 sozlesmeleriyle lisans sOzlesmesi arasinda hasilat
sozlesmesinde kiraciya kiralanan iizerinde taninan sahsi hak ile lisans sézlesmesinde

lisans alan lehine dogan mutlak hak ayrimi bulunmaktadir.?**

2% Arbek, s. 89-90.

209 Tunger, R. O., Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Lisans S6zlesmesi, Beta Basim Yayim Dagitim,
Ankara 2010, s. 32.

210 Arbek, s. 90.

211 Aydincik, s. 89-90.
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Bunun yani sira miinhasir lisanslarda lisans hakki tigiincii kisiler tarafindan ihlal
edildiginde lisans alanin tigilincti kisilere kars1 dava acabilme yetkisi genellikle lisans
alana taninmisken, hasilat kirasinda kiracinin boyle bir hakki bulunmamaktadir. Bir
diger onemli farklilik ise hasilat kirasi sozlesmesinde aksine bir hiikiim olmamasi
halinde kirac1 hasilat kirasinin konusu mali veya hakki bagka birisine kiraya verebilmesi
yani alt kiralama yapmasi miimkiin iken, yazilim lisans sézlesmesinde lisans alanin
lisans konusunu alt lisansa konu etmesi ayr1 bir yetki devri gerektirdiginden miimkiin
degildir. Sonug olarak bu farkliliklar g6z 6niine alindiginda Tiirk Borglar Kanunu’ndaki
hasilat kirast hitkiimlerinin yazilim lisans sdzlesmesine dogrudan dogruya degil, yine

uygun oldugu dlciide kiyas yoluyla uygulanmas: gerektigi goriilmektedir.?2

Isvicre Federal Mahkemesi eski tarihli bazi kararlarinda lisans sézlesmesinin
hasilat kirasi sozlesmesinin esash unsurlarini tasig1 gerekgesi ile (BGE 61 11 142, BGE
39 1I 79) hasilat kiras1 s6zlesmesinin hiikiimlerini dogrudan dogruya lisans sézlesmesi
hiikkiimlerine uygulanmasi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur. Ancak Fedaral
Mahkeme zamanla bu goriisiinii degistirmis ve hasilat kiras1 ve kanunda yer alan benzer
diger isimli sozlesmelere iliskin diizenlemelerin dogrudan lisans s6zlesmesine

uygulanmasinin uygun olmadigina hiikkmetmistir (BGE 85 11 38).2*

i. 1Isve Hizmet (Eser) Sozlesmesinden

Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) “Eser Sozlesmesi” baslikli yedinci boliimi
m.470’e gore eser (istisna) sOzlesmesi “yiliklenicinin bir eser meydana getirmeyi,
igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi istlendigi sozlesme” olarak
tanimlanmistir. Isvigre Borglar Kanunu (IBK) m.363’e gore ise eser sozlesmesi
“yiiklenicinin is yiiriitmeyi taahhiit ettigi ve miisterinin kendisine bu is i¢in para

6demeyi taahhiit ettigi bir sozlesme’dir’*. Esasen literatirde yaygin olarak “eser

212 Arbek, s. 91.

213 Arbek, s. 90.

2 {lgili maddenin Ingilizce metni su sekilde gegmektedir: Title Eleven: The Contract for Work and
Services, Art. 363: A contract for work and services is a contract whereby the contractor undertakes to
carry out work and the customer undertakes to pay him for that work. IBK, Federal Act on the
Amendment of the Swiss Civil Code 220. (Part Five: The Code of Obligations) of 30 March 1911 (Status
as of 1 April 2017). The Federal Assembly of the Swiss Confederation, having considered the Dispatches
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sozlesmesi” olarak kullanilan kavramin IBK’nin Ingilizce versiyonunda “is ve hizmet
sozlesmesi” (The Contract for Work and Services) seklinde gectigi, dolayisiyla bu
sekilde kullanilmasmin fikir ve sanat eserleri hukukundaki “eser” kavramiyla
karistirilmasinin Oniine gecilebilecegi goriilmektedir. Dolayisiyla eser s6zlesmesi yerine
is ve hizmet sozlesmesi teriminin kullanilmasi da miimkiin bulunmaktadir. Yine de
TBK’da eser soOzlesmesi olarak ge¢mesi nedeniyle bu c¢alismada da o sekilde

kullanilmustir.

BK’nin “Istisna Akdi” baslikli On birinci bap’inin 355. maddesinde ise eser
sozlesmesi; “Istisna, bir akittirki onunla bir taraf (miiteahhit), diger tarafin (is sahibi)
vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” seklinde
tanimlanmustir. Kokeni Arapga’ya dayanan ve BK’da eser sdzlesmesine ismini veren
“istisna” terimi, “sanat ve maharet emegi harcayarak bir seyi meydana getirmeyi
istemek” seklinde tanimlanmaktadir. Eser sozlesmesinde iki taraf bulunmaktadir: Biri
gerek BK gerekse TBK’daki tanimlara gore “is sahibi”, digeriyse TBK’ya gore
“yiiklenici”, BK’ya gore “miiteahhit”dir. Burada is sahibi, 6demeyi taahhiit ettigi bedel
karsiliginda eserin meydana getirilmesini yiikleniciye birakan kisi iken yiiklenici ise bir

eserin meydana getirilmesini taahhiit eden kisidir.”*®

Standart yazilim sozlesmesinde zaten meydana getirilmis olan bir eser (bir
yazilim) mevcuttur, yani sdzlesmenin yapilmasi sirasinda meydana getirilmesi taahhiit
edilen veyahut meydana getirilecek olan yeni bir eser yoktur. Bu bakimdan da eser
s0zlesmesinden ayrilmaktadir. Ancak Standart yazilim tiiriiniin kullanici isteklerine gore
Ozellestirildigi “6zel yazilim”a dondirilmesi halinde (yani 6zel yazilim lisans
sozlesmelerinde) meydana getirilmesi gereken bir eser s6z konusu olacagindan, bu tiir

bir yazilim lisans s6zlesmesinin bir “eser sozlesmesi” unsuru tagiyacagi muhakkaktir.*°

of the Federal Council dated 3 March 1905 and 1 June 1909, s. 137. www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf e.t. 17.03.2019.

25 Sahin, T., “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidi”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 1.

?1° y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 26.
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J. intifa Hakkindan

Intifa hakki Medeni Kanun’da tanimlanmis olup, en basit tanimi ile belirli bir
kisiye esyanin ¢iplak miilkiyetini muhafaza etmek kaydi ile esya veya malvarhigi

tizerinde, tam yararlanma imkani1 saglayan sinirli bir ayni haktir.

Alman Hukukgusu Bosert, yazilim lisansi devrinin bir intifa hakki tanimmasi
oldugunu savunmustur. Bosert’e gore yazilimin bir veri tasiyicisi iizerine kayit edilmesi
vazgecilmez bir 68e oldugundan yazilim esya niteligindedir. Yazilimin veri tasiyisi
iceriginde veya internet {izerinden indirilmesi suretiyle edinilmesi bu sonucu
degistirmez. Yazilim devrinde ne basit bir miilkiyet devri ne de basit bir kullanma hakki
s6z konusu olmadigindan, bu devir ile amaglanan aslinda yazilim tizerinde mutlak etkili
bir hakkin taninmasidir. Bu da ancak esya niteligindeki yazilim {izerindeki miilkiyet
hakkinda taninan intifa ile miimkiin olabilecektir. Devir yasagi da intifa hakkinda hak
sahibine saglanan hukuksal koruma ile de uyumludur.”*’ Gériilecegi iizere Bosert,

yazilim iizerinde kurulan intifay1 yazilimin esya oldugu goriisiine dayandirmistir.
Ancak bu goriis bircok yontiyle elestirilebilir. Soyle ki;

Oncelikle intifa hakkinmn kuruldugu esya olarak nitelendirilen yazilim daha
isabetli goriis cergevesinde esya degildir. Bir an i¢in intifa hakkinin veri tasiyici
tizerinde kuruldugu kabul edilese dahi, bu durumda da veri tasiyicisinin diisiik iktisadi
degeri ekonomik degeri intifa hakkini 6zii ile bagdasmaz. Yazilimm ag iizerinden
dogrudan kullanicinin bilgisayarina yiiklenmis oldugu durumda ise intifa hakkinin ne
tizerine kurulmus oldugu tarigsmalidir. Zira intifa hakki nesnenin hak sahibine teslimini
gerektirdignden ve uzaktaki bilgisayara yapilan yiiklemede teslim s6z konusu
olmadigindan bu durumda intifa hakkinin ne {izerine kurulmus oldugu belirlenebilir
degildir. Intifa hakkinin, fikri bir varlik olarak bizzat yazilim iizerinde kuruldugu iddias
ise eser olan yazilim tizerinde mutlak (hak) etkili olarak ancak 6zel yasasinda
diizenlenen haklar kurulabilmesi kurali ile ¢elisir. Bunun yani sira intifa hakk: sahibi,
intifa konusunu muhafaza etmekle ve intifa sona erdiginde intifa konusunu iade etmekle

yiikiimliidiir. Ancak yazilim kullanicis1 yazilimi dilediginde bilgisayarindan kaldirabilir

217 Bosert, B., Niessbrauch an Computerprogrammen: Zugleich ein Beitrag zum Rechtsschutz durch

Vertragsgestaltung, O. Schmidt, Koln 1992, s. 143, 153, akt. Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 51.
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ve hattd yazilim bir veri tasiyicisi ile teslim edilmis olmasi halinde bu tastyiciyict yok

edebilir. Bu durum intifa hakkinin dziiyle bagdasmaz.?*®

218 Brisgin, Standart Bilgisayar, s. 57-58.
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IKINCi BOLUM
YAZILIM LISANS SOZLESMESININ GENEL OZELLIKLERIi

1. YAZILIM LiSANS SOZLESMESINIiN HUKUKI NiTELiGi

Bu boliimde genel olarak yazilim lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi ele alinarak,
sozlesmenin kurulmasi, taraflarin yiikiimliilikleri ve sozlesmeden dogan haklardaki

sinirlamalar islenecektir.

I.  Yazilhim Lisans S6zlesmesinin Genel Olarak Hukuki Niteligi

Her iilkenin yargi alanlarinda, fikri miilkiyet haklar1 ve yazilim lisanslarini
korumay: amaglayan birbirinden farkli ulusal yasalari bulunmaktadir. Ornegin
Ingiltere’de uygulanan yasa 1988’deki Telif Hakki, Tasarimlar ve Patentler Yasast,
1977 sayil1 Patent Yasasi ve Ticari Markalar Yasasi’n1 kapsamaktadir. ABD’de Patent
Yasasi ve ¢esitli devlet yasalari, bilgisayar yazilimlarindaki fikri milkiyet haklar1 i¢in
gecerlidir. Genel olarak yazilim lisans s6zlesmelerinin, Fikri ve Sinai Haklar, Patent,
Telif Hakki, Ticari Sir, Marka, Vergi, S6zlesme hukuku ile ilgili mevzuat igerisinde
diizenlenebildikleri goriilmektedir. Ayrica bircok Avrupa Birligi (AB) yonergesi,
mahkeme kararlar1 ve bu alami diizenleyen diger uluslararasi diizenlemeler de

bulunmaktadir.?*®

Tim diinyada yazilim sozlesmelerinin temelini, yazilimlara iligkin c¢esitli
diizenlemelere sahip olan Soézlesmeler Hukuku (ABD Hukuk Enstitiisii / ALI
“American Law Institute” ilkeleri, Brezilya Yazilim Sozlesmeleri vb.) olusturmaktadir.
ALI Tlkeleri, 6zel sdzlesmeler hukukunu teskil etmekte olup; satislar, lisanslar,
kiralamalar veya erisim soOzlesmeleri, pazarlik veya standart bicim ve yazilimin

tesliminin somut veya elektronik bir arac tarafindan yapilip yapilmadigi dahil olmak

219 Madatli, K., “Software License Agreements: Main Types, Legal Aspects, and Regulations”, Baku State
University Law Review, Cilt 2, Say1 1, 1996, s. 128.
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lizere “ivaz karsiligi yazilim devir sozlesmeleri” igin ge(;erlidir.220 Avrupa'nin birgok
yerinde satis s6zlesmelerine de 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktadir. Bununla birlikte,
Iskogya'da, birgok Avrupa iilkesi ve ABD'nin bazi kisimlarinda bu haklardan
yararlanilabilmektedir. Bu, yazilimin orijinal saglayici tarafindan atanmis Orijinal
Malzeme Ureticileri (OEM “Original Equipment Manufacturer”), Deger Katan Saticilar
(VAR “Value Added Reseller”) ve diger saticilar tarafindan dagitildigi durumlarda daha
da 6nem kazanir. Bu durumlarda yazilim saglayicisinin, lisans sahibine kars1 haklarini
uygulama hakkina sahip olma veya alt lisansta herhangi bir sorumluluk sinirin1 koruma

hakkina sahip olma konularinda daha dikkatli olmasi gerekmektedir.??*

Yazilimlarda kullanilan kodlarin temelinde matematiksel algoritmalar bulunmakta
olup, bu algoritmalar yazilim dilinde ifade edilerek yazilim kodlarim olusturmaktadir??.
Bilgisayar yazilimlar1 yukarida da bahsedildigi iizere cesitli kanunlarla koruma altina
alinmigken, fikir niteliginde degerlendirilen yazilim algoritmalari ve kullanici ara
yiizeyinin fonksiyonel kismi, fikri hukuk kapsami disinda kalmaktadir®®. Avrupa
Konseyi Yonergesi’'nin gerek¢esinde de algoritmalar dogrudan korunma dis1 birakilan
fikir ve temel ilkeler kapsaminda anilmamis, sadece bunlarin temelinde yer alan
diisiince ve temel ilkelerden bahsedilmistir. Buradan da anlasildigi iizere esas olarak
algoritmay1 olusturan fikrin korunmayacagi temel diisiincesinden hareket etmekle

birlikte, bu konunun tartisilmasi ve algoritmalara iligkin yasal diizenlemelerin

anlamlandirilmasi gerekmektedir.224

Il. Yazihm Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligini Belirleyen Temel

Ozellikleri

Tiirk Hukuku uyarinca genel bir ifade ile yazilim lisans sozlesmesinin, Borglar
Hukuku acisindan, rizaya dayali, siirekli bor¢ doguran, tam iki tarafa bor¢ ylikleyen

karma bir sézlesme oldugu séylenebilecektir.

220 Hillman, R. A., “Contract Law in Context: The case of Software Contracts”, Wake Forest L. Rev., Cilt
45, Say1 669, 2010, s. 673.

221 Bond, R. T.J., “Software Contract Agreements: Drafting and Negotiating Techniques and Precedents”,
2004, s. 114,

222 | eith, P., Software and Patents in Europe, Cambridge University Press, UK, s. 145.

223 Topaloglu, Biligim, s. 143.

22 Aksu, 2006, s. 109-110.
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A. Rizaya Dayal Hukuki Islem Olma Ozelligi

Lisans sozlesmesi ancak soOzlesme taraflariin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin beyanlarinin varlig1 ile gegerli olarak kurulabildiginden, yazilim lisans

sozlesmesi rizaya dayali bir hukuki islemdir®®

. Zira yazilim lisans sdzlesmesinin
kurulabilmesi i¢in yazilimin kasi tarafa teslim edilmis olmas1 sart olmadig gibi FSEK

50/1. maddesi hiikmii de lisans sdzlesmenin rizai niteligini teyit eder.’*®

B. Isimsiz ve Karma Bir Sézlesme Olma Ozelligi

Bor¢ iliskilerine dair so6zlesmeler, “kanun tarafindan diizenlenen isimli
sOzlesmeler” ve “kanun tarafindan diizenlenmeyen isimsiz sdzlesmeler” seklinde ikiye
ayrilir. Isimli sézlesmede sozlesmenin unsurlari, taraflarin edimleri ve bunlar aykirilik
hali ilgili hiikiimler kanunda belirlenmistir. Isimsiz sdzlesmelerde ise sdzlesmenin

. e 227
unsurlar1 kanun tarafindan diizenlenmemistir.

Bu anlamada lisans sozlesmesinin isimsiz sozlesmeler grubuna dahil oldugu
goriisii genel kabul gormekle birlikte lisans s6zlesmesinin karma sézlesme mi yoksa

kendine 6zgii yapisi olan sdzlesme mi olduguna dair farkl goriisler bulunmaktadir®®,

S6z konusu goriis ayriliklarini degerlendirmeden evvel isimsiz s6zlesme gesitleri
olan kendine &zgii (sui generis) sozlesme ile karma sozlesme kavramlarini kisaca

aciklamak uygun olacaktir.

Isimsiz sozlesmeler igerdikleri unsurlarn tipik sdzlesmelere ait olup olmadigt
yoniinden kendine 6zgii-sui generis sozlesmeler ile karma sozlesmeler olarak ikiye
ayrilirlar. Kendine 6zgii-sui generis s6zlesme, kanunda diizenlenmis tipik s6zlesmelerin
hi¢birine ait olmayan unsurlardan meydana geldigi gibi tamamiyle yeni bir s6zlesme
tipini olustururlar. Ornegin sulh sozlesmesi, garanti sdzlesmesi, satim icin tevdii

sozlesmesi, tek saticilik sdzlesmesi Sui-generis sdzlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir.

225 Tunger, s. 28.

225 Gokyayla, s. 227.

227 Kiratl, M., “Marka lisans sozlesmeleri”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 6.

28 Aydincik, s. 72.
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Karma sozlesme ise sozlesme tiplerini edimin muhtevasi veya kanunen 6ngoriilmeyen
bir biitiinliik i¢inde birlestirerek tek bir sozlesme haline getiren, baska bir ifade ile
kanunun 0ngordiigii unsurlarin kanunun 6ngormedigi sekilde bir araya gelmesi

sonucunda olusan bir sézlesmedir.??

Arberk’in de katildigi goriise gore lisans sozlesmesinin unsurlari ne Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda ne de diger kanunlarda yer almadigindan lisans s6zlesmesi

ismsiz ve kendine 6zgii-sui generis bir sozlesmedir®®,

Aydincik’a  gore  lisans  sOzlesmeleri  kanunda  diizenlenmis  tipik
sozlesmelerinden herhangi birine dahil edilemedigi gibi, tipik sdzlesmelerin
unsurlarinin birlesmelerinden de meydana gelmis degildir. Bu nedenledir ki, lisans

sdzlesmesi sui generis bir sozlesmedir.?*

Diger bir goriis ise bizim de katildigimiz karma sozlesme goriisiidiir. Keza
Lisans sozlesmesinin kanunda diizenlenen diger sdzlesme tipleriyle bazi unsurlari
acisindan benzerlik gosterdigini ileri siiren Tekinalp?®?, genel anlamda lisans
sOzlesmesini satim ve adi ortaklik s6zlesmesi unsurlarindan olusan karma bir sozlesme
olarak nitelendirmektedir. Karma sézlesme goriisii uyarinca lisans sozlesmesi; satim,
adi ortaklik ve hasilat kiras1 sdzlesmesinde bulunan unsurlari igerir ve somut olayin
Ozelliklerine gore bu sozlesme hiikiimleri lisans sézlesmesine kiyasen uygulanmalidir.
Ongan233 ise, lisans sozlesmesinin esash unsurlarinin ancak kanunda diizenlenmis tipik

bir sézlesmenin unsurlar1 ile birlesmesi halinde lisans sozlesmesinin karma nitelik

- v e e . 234
kazanacagini goriisiindedir. 3

Schluep de bilgisayar sistem devrini konu edinen sézlesmelerin karma sézlesme

niteliginde goérmekte ve program iizerinde kullanma hakkinin saglanmasina iliskin

2 Tekinalp, s. 199.

2% Arbek, s. 80; Oktay Ozdemir, s. 52-53; Aydincik, s. 73; Ortan, s. 39; Ozel, s. 112; Hatemi, H., Borglar
Hukuku Ozel Boliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 33; Avyiter, s. 211; Erel, s. 263.

2L Aydincik, s. 72-73.

%2 Tekinalp, s. 435.

2% Ongan, 2007, s. 39.

234 Ozyesil, B., “Marka lisans sozlesmesi”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 16.
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yiikiimliiliiglin kombine sézlesmenin satim veya kiraya iligkin bir 6gesi olduguna ya da

lisans hiikiimlerinin uygulanmasini1 gerektiren bir 6ge olduguna isaret etmektedir®®,

C. Siirekli Borg iliskisi Kuran Bir S6zlesme Olma Ozelligi

Lisans sdzlesmesi, siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmelerdendir®®. Zira lisans
sOzlesmesinde sozlesme bir tasarruf islemiyle kurulmus ve bazi borglarin ifasi bir
defada gergeklesmis olmasina ragmen taraflarin lisans sozlesmesinden bekledikleri
menfaatleri bir kere de meydana gelmez. Aksine lisans veren belirli bir zamana yayilan

bir eylem yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir.237

Bunun yanmi sira lisans sozlesmesi var oldugu siirece taraflarin hak ve
yiikiimliliikleri de aynen devam etmektedir. Baska bir anlatimla, s6zlesmenin taraflari,

edimleri bir kez ifa ederek tiiketilecek nitelikte degildir.*®

D. Kural Olarak Ivazh ve Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Bir Sozlesme
Olma Ozelligi

Edim iligkisine gore sozlesmeler tek tarafa bor¢ ylikleyen ve iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler ile ¢ok tarafli sézlesmeler seklinde siniflara ayrilmistir. Sadece bir
tarafin bor¢ yiikiimliiligi altina girdigi ve diger tarafin higbir edim yiikiimliiliigliniin
bulunmadig1 sozlesmeler tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler iken her iki sézlesme
tarafinin  bor¢ edim yikiimliligi altinda oldugu sozlesmelerse iki tarafli

sdzlesmelerdir.”*

Lisans sozlesmesininde de lisans veren, s6zlesme konusu lisansi lisans alana
gayri maddi hakkin kullanimini devretme, lisans alan ise bu devrin karsiliginda

genellikle bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Bu itibarla lisans s6zlesmesindeki

2% Schluep, s. 963-966.
26 Arbek, s. 82.

231 Aydmcik, s. 74.

?*® Tunger, s. 30.

2% Gokyayla, s. 231.
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karsilikli edimler geregi lisans sozlesmesinin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

“sinallagmatik™ (karsilikl1) ve ivazli bir s6zlesme oldugu sonucu ortaya cikmaktadir.?*

Lisans sozlesmesinin ivazsiz olmasi ise onun tek tarafli hukuki bir islem oldugu
seklinde yorumlanamaz®*'. Bu durumda ancak lisans sdzlesmesinin tek taraf borg

yiikleyen bir sdzlesme oldugu kabul edebilir®*%.

I11. Yazihhm Lisans Sozlesmesinin Tiiriine Gore Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin hukuki niteligi, o sozlesmeye uygulanabilecek hiikiimlerin
belirlenmesi anlamina gelir. Yazilim lisans s6zlesmelerinde de sozlesmeye taraf
olanlarin hak ve yilikiimliiliikklerine iliskin kapsam ve sinirliliklarin, onlarin sézlesmede
yer alan hiikiimlerde somutlagsmis olan iradelerine dayanilarak belirlenmesi gerekir. Bu
konuda aciklik bulunmamasi halinde, somut sézlesmeye iliskilendirilebilen yasal -
soyut- s6zlesme tiirli ya da tiirlerine bakilmasi gerekir. Daha net ifade etmek gerekirse
somut hukuki iligkinin -ki burada yazilim lisans s6zlesmesinin kararlastirilan igeriginin-
yasada Ongoriilen sézlesme tiirlerinden hangisi veya hangilerinin hiikiimlerine uygun
oldugunun aragtirilmasi gerekir.243 Bu durumda yazilim lisans s6zlesmelerinin hukuki
niteligine iliskin arastirmalarda oOncelikle ilgili s6zlesme tiirlerinin ve barindirdiklar

unsurlarin neler oldugunun saptanmasini gerektirmektedir.

Bu sozlesme tiirlerinin tamami bahsi gecen unsurlarla birlikte biinyesinde
barindirmas: zorunlu olunmayan bazi unsurlar1 da igerebilir. Bu nedenle ticari
sOzlesmelerde temel olarak yazilim lisans sdzlesmelerine iliskin olarak dort sdzlesme
tipine rastlanmaktadir. Bunlar; sdzlesmenin bir niishasinin son kullaniciya “ivaz
karsihiginda siirekli” olarak devredildigi, “ivaz karsiliginda siireli” olarak devredildigi,
“ivazsiz” olarak devredildigi ve son olarak “yazilim ile donanimin birlikte” devredildigi

sozlesmelerdir.?**

240 Aydmcik, s. 75; Tunger, s. 31.

1 Arbek, s. 81.

242 Aydmcik, s. 75.

243 Eriggin, Standart Bilgisayar, s. 43.
 Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 68.
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Bu sozlesmelerin her birinin hukuki nitelikleri farkli oldugundan, uygulanmasi
gereken hiikiimleri de farklilik arz etmektedir. Asagida yazilim lisans sdzlesmesinin

hukuki niteligi s6zlesme tiirlerine gore ayr1 ayri ele alinacaktir.

A. Ivaz Karsihiginda “Siirekli” Olarak Devredilen Yazihm Lisans

Sozlesmeleri

Ivaz karsihiginda siirekli olarak devredilen yazilim lisans sdzlesmelerinin hukuki
niteligine iliskin iki farkli goériis bulunmaktadir. Bunlar; yazilimlari “mal” sayan ve

“sey” sayan goriislerdir.

Literatiirde bilgisayar yazilimlarint “sey” olarak kabul etmeyen arastirmacilar,
bunlar1 “gayrimaddi, fikri bir mal” olarak kabul etmekte ve yazilimin ivaz karsiliginda
stirekli olarak devredildigi sozlesmeleri “lisans” sozlesmesi olarak nitelemektedirler®®.
Bu durumda yazilim, fikri bir mal olacagindan, iizerindeki fikri haklar hak sahibinde
kalmak suretiyle kullaniciya tam bir devir gergeklesir.?*® Buna gore yalnizca yazilimin
oztinde bulunan ve bir sorunu ¢é6zmede yardimci olan islevlerin kullanimina yonelik bir
yetki verme sz konusu olacaktir®*’ ki bu da son kullanicinin, sadece yazilimi kullanma
yetkisini alma degil bununla birlikte yazilimin fikri hak sahibiyle is birliginde bulunma
yikiimliiligiini de yiikler. Bu yiikiimliiliklere ornek olarak, yazilima iliskin ayiplarin
(yazihm hatalarin1) bildirilmesi veya bu ayiplarin kaldirilmasinda is birliginde
bulunulmasi, yazilima disaridan gelen izinsiz miidahalelerin bildirilmesi, s6zlesmenin
sona erme durumunda yazilimin iade edilmesi veya yok edilmesi, lisans: veren fikri hak

sahibinin korunan haklarinin sayilmasi ve korunmasi gosterilebilir®®. Yildirim’a gore

bu sozlesmeleri “lisans sozlesmeleri” olarak niteleme, pratik hayatta da genis kabul

® Heussen, B., “Urheber- und lizenzrechtliche Aspekte bei der Gewahrleistung fiir Computersoftvvare -
Zugleich zum Problem der Rechtsnatur von Lizenz-vertragen”, GRUR 1987/11, s.789; Honsell, H.,
“Schweizerisches Obligationenrechts, Besonderer Teil”, 5. Aufl., Bern 1999, s. 406; Kindermann, C.R.
Vetrieb und Nutzung von Computersoftware aus urheberrechtlicher Sicht, GRUR, 1983, s.150; Ulmer &
Kolle, Copyright Protection of Computer Programs, 14 Int'l Rev. of Indus. Prop. & Copyright L., 1983,
s.489; Kolle, Die patentfdhige Erfindung im europaischen Patenterteilungsab ereinkommen, in
Mitarbeiterfestschrift for Eugen Ulmer, 1973, s.216. Widmer, U.. Risikofolgeverteilung bei
Informatikprojekten: ~ Haftung fiir Softvvaremangel bei Planung wund Realisierung von
Informationssystemen, Diss. Bern 1990, s .42, 46, 74.

246 Honsell, s. 406.

2T \Widmer, s. 42.

2% Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 50.



63

gormiis olmakla birlikte bilgisayar yazilimlarin1 “mal” sayan arastirmacilar arasinda da

29 Bu farkli goriislerin  li¢ grupta toplanmasi

gorliis ayriliklar1  bulunmaktadir
miimkiindiir. Bunlar; hak satimi ile ilgili hiikiimlerin uygulanmas1 goriisii, kira (hasilat
kiras1) ile ilgili hiikimlerin uygulanmasi goriisii ve son olarak da hak satimi ve kira

(hasilat kirasi) ile ilgili hiikiimlerin beraber uygulanmasi goriistidiir.

Hak satimi ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi1 goriisiine gore ivaz karsiliginda
stirekli olarak devredilen yazilim lisans Sozlesmeleri “bilgi lisans1 sdzlesmesi” olarak
nitelendirilmektedir. Her bilgisayar yaziliminda 6zellikle de uygulama yazilimlarinda
fikrin kanunen korunup korunmamasi 6nemli olmaksizin bir igin, bir ticari sirrin
mevcudiyeti s6z konusudur. Bu goriis dogrultusunda yazilim lisans sdzlesmelerinde
konu, esasen kaynagi bilgi ya da fikri haklar olan bir yararlanma hakkidir. Bu nedenle
son kullanicinin “yazilimin sahibi” degil “yazilimin faydalanicisi/kullanicisi” olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Kilian’a?*® gére s6z konusu bu iliskiye uygulanabilecek
en uygun hitkim Alman Medeni Kanunu’nda (AMK) yer alan (BGB - Biirgerliches
Gesetzbuch) m.433/1 olup, ilgili maddeye gore bir hak saticisi, alict hakk: satin alarak o
seye sahip olma hakkina sahipse ona o seyi teslim etmekle ylikiimliidiir. Ayn1 maddenin
2.bendine gore ise (BGB, m.433/2) alicinin sozlesmede mutabik olunan satin alma
bedelini satictya 6demesi ve satin alian tirtinii kabul etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Fakat hakkin satiminda saticinin, sadece devir sirasinda hakkin bulunmasindan sorumlu
olup, hakkin saglamligina iligkin ayrica kefil olmadik¢a sorumlu degildir. Bu durumda
“sey”’in satimi ile ilgili hiikiimlerin bazi durumlarda kiyas yoluyla uygulanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu goriisiin gerekgesi ise sudur: Bir hak karsi tarafa saglandiginda
miilkiyet gibi bir yararlanma sonucu doguruyorsa, “sey”’in satimi ile ilgili tekellif

hiikiimlerinin uygulanmasi, zapta kars1 tekelltif hiikiimlerinden 6nce gelir251.

Kira (hasilat kiras1) ile ilgili hiikiimlerin uygulanmasi gorisii, bilgisayar
yazilimlarinin fikri hukuk gerg¢evesinde korunmasinin, taraflar arasindaki sozlesmenin
niteligine etki edecegi fikrine dayanmaktadir. Bu goriise gore, esya satimi ile ilgili

hiikiimlerin ancak Fikri Haklar Yasasi ¢er¢evesinde kisisel, fikri yaratma sayilmayan

249

Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 69.

20 Kilian, W., Datenverarbeitungsprogramme als Gegenstand des Rechtsverkehrs. In Arbeiten zur
Rechtsvergleichung (H.-L. Weyers Eds.), Cilt 155, 1992, s. 80.

#! Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 70.
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yazilimlarin devredilmesinde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bu goriisi
tasiyanlar, fikri hukuk tarafindan korunan yazilimlarda, yazilimi yazanin fikri hakki
degil sadece eser iizerindeki yararlanma hakkini devredebilecegini, bu nedenle de
yazilimi devralan kisinin “malik” benzeri bir durumu kazanmayacagini delil olarak
sunmaktadirlar. S6zlesmeye kira sézlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmasi
gerekmekte iken yazilimin {izerinde tecessiim ettigi veri tastyicisinin devrine ise satim

hiikiimlerinin  uygulanmasi  gerekir.>?

Heussen tarafindan bu  kapsamda
degerlendirebilecegimiz ancak oldukga farkli oldugunu sdyleyebilecegimiz bir goriis
ileri stiriilmektedir. Yazilimin ivaz karsiliginda siirekli olarak devredildigi s6zlesmeleri
“lisans soOzlesmesi” olarak nitelendirmis olan Heussen, bu iliski dogrultusunda
uygulanmasi gerecken hiikiimlerin esasen hasilat kirasi olmakla birlikte, Kira
sozlesmesiyle ilgili ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin yerine Borglar Hukuku’ndaki
genel hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini One siirmektedir. Heussen’e gore bu
hiikiimlerin uygulanmasinda bile diristlik kuralinin géz 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir®®.

Hak sattim1 ve kira (hasilat kirasi) ile ilgili hiikiimlerin beraber uygulanmasi
(karma) goriisii, yazilim sistem devrini konu alan sézlesmeler, Scheulep tarafindan,
yazilim ve donanim ayirt edilmeksizin siirlimiin yapildigi 1979 yilinda, ekonomik bir
biitiinliige sahip olmasina karsin heniiz islem hayatina 6zgii bir tip olusturmamasi
nedeniyle “isimsiz s6zlesmeler” kategorisinde degerlendirilmis ve “karma sozlesmeler”
seklinde nitelendirilmistir™®®. Bu goriisten hareketle, yazilima iliskin kullanim hakki
saglanmasina yonelik yiikiimliiliigiin, ag¢ik¢a olmasa da karma s6zlesmenin satim ya da
kiraya iligkin bir 6gesi oldugu ya da lisans hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren bir
0ge olarak kabul edildigi géﬁilmektedirZSS. Soézlesmenin kurulma siirecinde yazilim,
kullanicinin 6zel ihtiyaglarima uygun sekilde olusturulmus ya da uyarlanmigsa bu
durumda yazilim lisans s6zlesmesi 6zel bir sozlesme niteligi tasimaktadir®®®. Bu durum,

yazilim kullanicisinin = eg8itim, damigsmanlik veya bakim destegi ihtyaglarinin

252

Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 70.

23 Heussen, s. 787-790.

24 Schluep, W. R., “Innominatvertrige - Anhang: Die Vertrdge im Bereich der elektronischen
Datenverarbeitung”, SPR VII/2, Basel-Stuttgart 1979, s. 959.

2 Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 49-50.

2% Brandi-Dohrn, M., “Meistbegiinstigungsklausel in Lizenzvertrigen”, BB, 1982, ss. 1083-1086.
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kargilanmasi yliklimliiliikleriyle beraber devri halinde gecerli olup, bu sartlarda
satimdaki asli edimde bir yan yiikiimlilik s6z konusu olmayacak, bizzat bir

yiikiimliiliikten s6z edilmesi gerekecektir®™’.

Boylece, sozlesmenin kendine has
ozellikleri olacagindan kira (hasilat kirasi) sozlesmesi ile satim sdzlesmesi arasinda
ancak satim sozlesmesine daha yakin olacak sekilde degerlendirilmesi, hem satim hem

kira hem de Borg¢lar Hukuku genel kurallarinin uygulanmasi gerekecektir258.

Bilgisayar yazilimlarini “sey” sayan goriiste ise yazilimlarin “sey” sayilmasimin
yant sira bunlarin devredilmesiyle ilgili s6zlesmelere uygulanmasi gereken hiikiimlere
iliskin tipki yazilimlari “gayrimaddi mal” sayanlarda oldugu gibi bir takim goriis
farkliliklar1 bulunmakla birlikte bu goriislerin iki temel grupta toplanmast miimkiindiir.
Bunlar; “sey” satimi ile ilgili hiikiimlerin “dogrudan” uygulanmasi goriisii ve “sey”

satimu ile ilgili hiikiimlerin “kiyasen” uygulanmasi gérﬁsﬁdﬁr.ZSQ

Yazilim sozlesmelerine “sey” satimi ile ilgili hiikiimlerin “dogrudan”
uygulanmas1 goriisii, bilgisayar yazilimlarinin “sey” niteligini kabul eden Harold Bartl,
Thomas Horen ve Michael Konig gibi baz1 yazarlar tarafindan savunulmaktadir®®. Bu
goriise gore; standart bir yazilim niishasinin ivaz karsihginda “siirekli” olarak
devredildigi durumlarda “satim” s6zlesmesi ile ilgili hiikkiimlerin dogrudan uygulanmasi
gerektigi savunulmaktadir. Satilan yazilimin ayipli olmasi halinde ise dogrudan “sey”
satimina iligkin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedirzm. Bu
goriiste bilgisayar yazilimimin bir veri tasiyicisi lizerine/i¢ine kaydedilmesi ve/veya bir
ag lzerinden dogruca kullanicinin bilgisayarina yiiklenmesi/kaydedilmesi yoluyla
“maddi olarak cisimlendigi” varsayilir. Bu goriisiin, esya hukukunda yer alan kanunda

belirlenmis tiirlere uygun olarak islem yapilmasi zorunlulugu ve tiire bagli olma

27 Staudegger, E., Rechtsfragen beim Erwerb von IT-Systemen, In Informatikrecht (D. Jahnel, A.
Schramm & E. Staudegger, Eds.), Wien-New York 2000, s. 56.

8 Yildinm, Standart Bilgisayar, s. 71. Bu konuda Kaypakoglu ise 6zel yazilim sozlesmelerinin, bir
eserin siparis edilmesi veya eserin talimat altinda calisirken meydana getirilmesini konu edinmelerine
gére BK’nin istisnai akti veya 1475 Sayili Is Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir (Kaypakoglu, S., Bilgisayar Programlarinin Hukuki Korunmasi, ipekg¢i Yayncilik, Izmir
1997, s. 130).

9 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 72.

20 Bartl, H., Rechliche Problematik der Softwarevertrageage, BB, 1988, s. 2122-2123; Héren, T,
Softwareiiberlassung an der Schnittstelle von Urheber und Vertragsrecht, GRUR, 1988, s. 340-342;
Horen, Softwareiiberlassung als Sachkauf, Rdn, Miinchen 1989, s. 70.; Kénig, M. M., Die Qualifizierung
von Computerprogrammen als Sachen des §90 BGB”, NJW 1989, s. 2604.

21 Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 73.
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ilkesinin borglar hukukunda gegerli olmadigin1 savunmasi nedeniyle {iretici veya
tedarik¢inin yazilimi devri sirasinda sundugu sozlesmeyi “lisans” veya “yazilim satim1”
seklinde adlandirmasi, so6zlesme niteliginin belirlenmesinde herhangi bir baglayiciliga
sahip degildir. Ciinkii, bu durumda esas kabul edilen, sdzlesmeye taraf olanlarin gergek

iradelerinin, kurduklar1 s6zlesmede kullanilan ibarelere iistiin tutulmasidir.?®?

Yazilim sozlesmelerine “sey” satimi ile ilgili hiikiimlerin “kiyasen” uygulanmasi
goriisii ise literatiirde Harold Bartl ve Michalski/Boesert gibi bazi yazarlarm®® yani sira
ozellikle Almanya Federal Mahkemesi de bilgisayar yazilimlarinin ayiplarindan
sorumluluk ile ilgili satim s6zlesmesi hakkindaki hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi
goriisiindedir®®. Buna gore; bilgisayar yazilimlarinin fikri hukukta “eser” niteliginde
kabul edilmesi, satim sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerin dogrudan uygulanmasini
engellemektedir. Satim sozlesmesi ile ilgili hitkiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi
konusunda farkl1 bir gerek¢enin de ileri siiriildiigii goriilmektedir. Literatiirde Soergel ve
Huber’in®®® savunduklar1 ve bazi mahkeme kararlarinda®® da kabul goren bir goriise
gore; bilgisayar yazilimlar1 “misli sey”’dir ve yazilimin devir s6zlesmesi bir “eser teslimi
sozlesmesi (is teslim sozlesmesi)”’dir. Eser teslimi sozlesmelerine de satima iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanacag kuskusuzdur.?’

Sonug olarak yazilimin siirekli kullanim igin devri halinde yazilim niishasi
tizerindeki miilkiyet hakkinin fikri haklardaki tilkenme ilkesine uygun olarak karsi

tarafa gectigi kabul edilmektedir®®,

Yazilimin siirekli kullanim i¢in devrini amagclayan bir sozlesme, igerdigi
kisitlamalar nedeniyle tam anlamiyla satim s6zlesmesi olarak nitelenemez. Bunun yani

sira, sadece konusunu kullanma bazen de yararlanma hakki teskil eden kira, hasilat

202 Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 47.

%3 Bartl, s. 2122; Michalski, L./Boesert, B., Vertrags und Schutzrechtliche Behandlung von
Computerprogrammen, Stuttgart, s. 15.

264 BGH, NJW, 1984, s. 2938; BGH, NJW, 1985, s. 129; BGH, BB, 1988, ss. 20, 22; BGH, NJW, 1990, s.
320; BGH. NJW, 1988, s. 406 (akt. Yildirim, Standart Bilgisayar, S. 72).

2% Soergel/Huber, vor §433 Rdn, s.81a (akt. Horen, “Softwareiiberlassung s. 27.)

26 OLG Hamm, IuR, 1986, s. 396; LG Minchen I, Iur 1987, s.328; (akt. Marly, J. P.,
“Softwareiiberlassungsvertraege”, Miinchen 1991, s. 22); BGH, 14.7.1993; BB, 1993; Beil, 22 zu Heft
33, N.1 (akt. Yildirim, Standart Bilgisayar, S. 72).

7 y11dirim, Standart Bilgisayar, s. 72.

2% Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 65.
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kirasi, leasing gibi borg iligkileri ise so6zlesme konusunun kullanimini siire bakimindan
sinirlandirdiklart i¢in yazilimin stirekli kullanimi i¢in yapilan devir sozlesmelerine
dogrudan dogruya uygulanamazlar. Bu nedenle de bu sekildeki bir borg iliskisini
tanimlayacak en uygun sozlesme iligkisi "lisans sozlesmesi" olup, yazilimin siirekli
devrini Ongdren sozlesmelere de lisans hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak FSEK’te
diizenlenen lisans sOzlesmesi hiikiimlerinde teslim ve ayip gibi konularda 6zel
diizenlemeye yer verilmediginden bu hususlarda en elverisli ve kapsamli hiikiimler olan

tasinir satimi hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiindiir®®.

Ancak yazilim maddi hukuk anlaminda bir esya olmasa da yazilim lisans
sozlesmesinde zayif olan tarafi yani son kullaniciyr korumak amaci ile 6zellikle ayip ve
teslim sorunlari bakimindan esya teslimine ve teslim edilen maldaki ayiba karsi

tekeffiile iliskin hiikiimler, dogrudan dogruya degil kiyasen uygulanmahd1r270.

Ayrica yazilimin kullanim yetkisinin ivaz karsiligi siirekli devredildigi bir
sozlesmede esasen bir bakimdan yasal modelden ayrilmasi nedeni ile atipik satimdan da
sOz etmek uygun goriinmektedir. Bu yoniiyle de atipik bu s6zlesmeye, tipik s6zlesmeye

iligkin hitkiimlerin uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmasi gerekmektedir271.

B. ivaz Karsiiginda “Siireli” Olarak Devredilen Yazihm Lisans

Sozlesmeleri

Ivaz karsihiginda “siireli” olarak devredilen yazilim lisans sézlesmelerinin hukuki
niteligine iligkin temel olarak iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki yazilim
s0zlesmelerini hasilat kiras1 olarak niteleyen ve ayni zamanda bu s6zlesmeye adi kiraya
iliskin hiikiimlerin de uygulanabilecegi®’® goriisii, ikincisi ise bu sézlesmelerde adi

kiraya iligkin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasint uygun gérenz73 goriistiir. Bu

?%9 Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 64.

270 Eriggin, Standart Yazilim, s. 248.

2! Erisgin, Standart Bilgisayar, s. 65.

22 Lauer, J., Vertraege iiber Software-Leistungen in der Praxis, BB 1982, s. 1758-1759; Engel, F. W.,
“Maengelanspriiche bei Softwarevertraegen”, BB, 1985, s. 1159-1163; Megede, E., “Bemerkungen zu
Rechtsfragen im Bereich der EDV”, NJW, 1986, s. 2580-2583; Mehrings, J., “Zum Wandlungsrecht beim
Erwerb von Standardsoftware”, NJW, 1988, s. 1904-1905.

7 Marly, s. 136; Bartl, s. 2122.
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goriiglerin degerlendirilmesi 6ncesinde kisaca kanunda gecen adi kira ve hasilat kira

tanimlaria goz atmakta fayda bulunmaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Kira s6zlesmesi” baslikli 4. Boliimiinde yer alan 299.
maddesinde adi kiranin tanimi su sekilde yapilmistir: “Kira sdzlesmesi, kiraya verenin
bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya
birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi iistlendigi
sozlesmedir”. Buna gore kiraya veren tarafindan bir seyin kullanimi ticret karsiligi
kiractya terk edilmigse “adi kira’dan so6z edilebilir. Bu dogrultuda adi kira
sozlesmesinde dort ana unsur bulunmaktadir. Bunlar; taraflar arasinda anlasma,
sozlesmeye konu olabilecek maddi nitelikli bir mal, kira {icreti ve belirli bir siire
sonunda mal1 geri vermedir. Uriin kiras1 ise, TBK’nin 357. maddesinde “Uriin kirasi
Kiraya verenin, kiractya, {irin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve triinlerin
devsirilmesini  bedel karsiliginda birakmayr istlendigi sozlesmedir.” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore miilga Borglar Kanunu’ndaki ifadesi ile; hasilat TBK’daki
ifadesi ile iiriin kirasi, hasilat getiren bir mal ya da hakkin kullanilmasi, semerelerinden
yararlanilmas1 ve isletilmesi haklarmin bir ticret karsiligr kiraciya devri s6z konusu
olup, hasilat kiras1 s6zlesmelerinde adi kira sozlesmelerinde yer alan temel unsurlara ek
olarak kiraya konu olan mal ya da hakkin belirli bir “hasilat getiren” nitelikte olmasi
aranmaktadir. Bu fark disinda adi kira sozlesmelerinin konusu sadece maddi varliga
sahip konular olabilirken, hasilat kirasi sozlesmelerinin konusu hasilat getiren her tiirlii
tasinir tasinmaz mallar, haklar ve ticari isletmeleri ic¢ine almakta; adi Kira
sOzlesmelerinde kiracinin sadece kullanma yetkisi bulunurken, hasilat kirasi
sozlesmelerinde kullanma yetkisine ek olarak kiraladigi seyden semere ve hasilat elde
etme yetkisi de bulunmaktadir. Son olarak adi kira sézlesmelerinde kiract kiraladigi
seyin TUcretini belirlenmis zamanlarda 06demekle ylikiimliiyken hasilat kirasi
sozlesmelerinde bu yiikiimliiliige konu iicret hasilat ve/veya semerenin bir kismindan

olusabilmektedir.274

Yazilim sozlesmelerini hasilat kirasi olarak niteleyen goriisler, esasen bilgisayar

yazilimlariin gayrimaddi niteligi oldugu fikrinden dogmaktadir. Bu goriise gore

2" Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 80.
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yalnizca maddi varliga sahip objeler adi kira sozlesmelerine konu oldugundan,
gayrimaddi niteligi oldugu kabul edilen bilgisayar yazilimlarinin adi kira sdzlesmesine

konu olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Standart bir yazilimin belirlenmis bir ticret karsiliginda kullanilarak belirlenmis
bir siire sonunda geri verilmesi yiikiimligii kabul edilerek devralinmasi durumunda,
ivaz karsihiginda kullanim hakki devrinin yani sira fikri hakkin devrine esas olan lisans
sozlesmesi unsurlar1 da sz konusu olacaktir. Ucret mukabilinde kullanma ve
yararlanma haklarinin devri, hukukumuzda kira sozlesmelerinin unsurlaridir. Fikri
hakkin devri ile ilgili sozlesmeler ise lisans sozlesmeleridir. Bu dogrultuda kanunen
ongoriilmedigi halde tipik ve atipik s6zlesme tiirlerinin unsurlarinin bir araya gelmesi ve
kendilerine has bir sézlesme niteligi kazanmalar1 s6z konusudur ki bu tiir s6zlesmeler
de “karma sozlesmeler” statiisiinde degerlendirilmelidir. Yazilimin ivaz karsihig: siireli
devrinde karma s6zlesme tiiriiniin alt bigimleri arasinda yer alan kombine sézlesmeler
s6z konusudur. Yazilimi devredenin yiikiimliliigl ise ¢esitli s6zlesmelerde yer alan
temel edimlerden meydana gelmekte olup, bu edimlerde kira ve lisans s6zlesmelerinin
unsurlar1 bir araya gelmis ve kaynasmlstlr.275 Ancak adi kira ve hasilat kirasina iliskin
sO0zlesmelerin hiikiimleri incelendiginde, bilgisayar yazilimlarinin adi kira sézlesmesi
cercevesinde degerlendirilmesinin daha dogru olacagi goriinmektedir. Ciinkii hasilat
kiras1 sozlesmesinde kiracinin kendisine kiralanani isletme ve semere elde etme
yikiimliiliigli bulunurken bilgisayar yazilimi kiracist bu tiir bir yiikiimliilik altinda
degildir. Bilgisayar yazilimi kiracisinin yazilimdan yararlanmadigi durumda herhangi
bir sekilde tazminat borcu altina girmesi s6z konusu olmadigi gibi, yazilimdan
yararlanmasa bile ayipli durum s6z konusu degilse sozlesmede belirlenen iicreti 6deme

yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?”

Yazilim kullanicisina belirlenen bir siire zarfinda yazilimdan yararlandiktan sonra
sozlesmede Ongoriilen zamanda sahibine iade etme veya imha etme yikimlilagi

yikleyen sozlesmelerle siireli program devri yapilmis olmaktadir. Bu nedenle de

278 Tandogan, H., Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, Ankara 1985, s. 72; Oktay, S., Isimsiz
Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 55, Say1 1-2, 1997, s. 274.

27® y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 82.
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taraflarin yazilimin belirli siire kullanimi {izerine anlastiklar1 hukuki iligkinin kira veya

hasilat kirasi ya da leaising benzeri bir iliski oldugu kabul edilmektedir.?”’

C. Ivazsiz Olarak Devredilen Yazihm Lisans Sozlesmeleri

Ivazsiz olarak devredilen yazilim lisans sdzlesmeleri, kamuya mal olmus (public
domain) yazilimlarla ilgili olup yazilim gelistiricisinin herhangi bir licret isteme
hakkindan vazgectigi ve bu dogrultuda dileyen herkesin istedigi kadar ¢ogaltabildigi,
Ozgiir bir sekilde herhangi bir siirlamaya tabi olmaksizin kullanabildigi yazilimlar
konu alan lisans sozlesmeleridir. Ancak yazilim gelistiricisinin iicret isteme hakkindan
vazgegmis olmasi, yazilimin ticari amagla kullanilamayacagini belirtmedigi siirece, bu
yazilimi elde eden herhangi bir kullanicinin yazilim iicret karsiligi baska bir kullaniciya

satisa sunmasini da engellememektedir®’®,

Bu konuda literatiirde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki yukarida da
bahsedildigi gibi yazilimin dogrudan yapimcisindan edinilmesi yerine yazilimin
saticilarindan  birinden alinmasidir ki, bu durumda devir isleminin “sey satimi”
sayllmas1 gerektigi savunulmaktadir®”®. Buna gore ivazsiz olarak devredilen yazilimda
devir igslemini yapan tarafin yazilimin bir kopyasini teslim etmesi ve devretmesi gerekir.
Bu tam da normal bir devir sézlesmesinin mevcudiyetine uygun diismekte, taraflarin
iradelerinin de yaptiklari islemin “sey satimi”nin sonuclarini dogurmasi konusunda
uyusmasi s6z konusudur. Bu da daha dnce ele alindig1 tizere BGB m.433/1°de belirtilen
“Satin alma sdzlesmesi ile bir seyin saticisi o seyi aliciya teslim etmek ve devretmekle
yiikiimliidiir. Satici, aliciya maddi ve yasal kusurlardan arinmis bir sey vermelidir”

hiikmiinde agikga goriilecegi gibi bir “sey satimi1” anlamina gelmektedir.

Ivazsiz olarak devredilen yazilim lisans sdzlesmeleriyle ilgili ikinci yaygin goriis

ise, tam tersine taraflar arasindaki bu iliskinin “satim” seklinde nitelendirilmeyecegi

77 Erisgin, Standart Yazilim, s. 221.

2’8 Stuttgart ilk derece mahkemesi tarafindan bir davada ivazsiz olarak devredilen yazilimlarin ticari
amagcla da pazarlanabilecegine dair bir karar alinmistir. Karara konu olayda bir yazilimci, kamu mali
olarak bir gazetede belirtilen oyun yazilimim kendi {irettigi diger oyunlarla birlikte bir CD’ye kopyalayip
satisa sunmustur (LG Stuttgart, 19.08.1993, BB, 1993, Beil. 22 zu Heft 33, N.12). Diger yandan ivazsiz
olarak sunulan bir yazilimin yazilimcisi tarafindan ticari bir amagla kullanilamayacagi da 6ngériilebilir
(Horen, T., Der Public Domain Vertrag, CuR, 1989, s. 887-889; Marly, s. 245).

219 Horen, Softwaretiberlassung, S. 452; Horen, Der Public, s. 887- 889.
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y6n1'indedir280. Buna gore taraflar arasindaki iliskide satim sdzlesmenin temel unsurlar
arasinda yer alan “ivaz karsiligi olma” durumu yoktur. Elbette ki ortada 6denen bir
ticret vardir, ancak bu iicret yazilim i¢in 6denen bir ivaz degildir, yazilimin kaydedildigi
CD, gonderme ve diger hizmet masraflarinin karsilanmasi igindir. Ayrica bazi yazilim
sozlesmelerinde “komisyon iicreti” seklinde clizi sayilabilecek miktarlarda alinan iicret
de sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesinde etkilidir. Sonu¢ olarak bu goriise
gore bu tiir bir iliskinin hem bagis so6zlesmesi hem de komisyonculuk sozlesmesi
unsurlarini i¢inde barindiran bir sézlesme olarak nitelendirilmesi ve BGB’nin “Hizmet
Sozlesmesi” (Dienstvertrag) baslikli 611. maddesinde gegen hiikiimlerin uygulanmasi

gerektigi anlagilmaktadir.?®!

Bu iki goriis degerlendirildiginde, esasen ivazsiz olarak devredilen yazilim lisans
sozlesmelerinin kendine 0Ozgli bir sozlesme olarak nitelendirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Ciinkii hizmet sézlesmesinde yer alan taraflarin bagimliligi, belirli bir
siire calisma ve {licret gibi unsurlar eksik oldugundan sozlesmeye esas unsurlarin
temelde vekalet sozlesmesi (yazilimin bir kopyasinmin {iretilmesi ve gonderilmesi,
komisyon {icretinin de alinmast durumunda komisyonculuk iicreti) ve bagislama
s0zlesmesi (yazilimin bir kopyasinin ivazsiz olarak devri) kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi goriilmektedir.

D. Yazilim ile Donanimin Birlikte Devredildigi Yazilim Lisans Sozlesmeleri

Yazilim ile donanimin birlikte devredildigi hatta birtakim is gérme edimlerinin de
eklendigi durumlarda yazilim lisans sozlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda da ii¢

temel goriisiin varlig1 kabul edilebilir.

Bunlardan ilki bu tiir bir sozlesmenin, kanun koyucu tarafindan 06zel bir
diizenlemeye kavusturulmamais, bir isim verilememis olan “isimsiz sé')zlesmeler”den282
kendine 6zgli ve aynit zamanda genis anlamda, kanunen diizenlenmis bulunan birden

fazla sozlesme tipine ait unsurlarin kanunun 6ngérmedigi sekilde bir araya getirildigi

%80 Marly, 5.252-257.
281 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 88.
%82 Martinek, M., Moderne Vertragstypen, Bd. I, 1993, s. 3-4.
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“karma soOzlesmeler”in bir tiiri olan “kombine s6zlesme” bi¢iminde ‘“karma

s<'5zlesme’283

oldugu yoniindedir. Bu goriisi tasiyanlar, sézlesmenin “birlesik s6zlesme”
olarak nitelendirilemeyecegini, taraflarca sozlesmelerin birinin gegerliligi ve varliginin
digerinin gegerliligi ve varhigina tabi kilinmadigmi savunurlar. Ciinkii birlesik
sOzlesmeler, mahiyetleri bakimindan birbirinden bagimsiz ve bagka tipten birden fazla
sozlesmenin, bu nitelikleri degismeksizin taraflarin iradeleri ile birbirine Oylesine
baglanmasidir ki bu sdzlesmelerden birinin gegerliligi ve varlig1 digerinin gegerliligi ve
varligina baghdir. Buna gore bahsi gegen edimlerin karsilikli olarak birbirlerinin

sebebini olusturmadigl, tam tersine bir sdzlesme biitiinliigii goriiniimiinde olduklari

goriilmektedir.?®*

Yazilim ile donanimin birlikte devredildigi yazilim lisans sdzlesmelerinin hukuki
niteligine iliskin ikinci goriis, yukaridaki goriisiin tam aksine sozlesmeyi “birlesik
sozlesme” olarak nitelendirmektedir. Bu goriise gore bu tir sozlesmeler -birlesik
sOzlesmelerin yukarida verilen taniminda oldugu gibi- bir biitiinliik arz edecek bigimde
sOzlesmeye taraf olanlarin kendi iradeleri ya da diriistliik kurallar1 cergevesinde
birbirine baglanmistir ki, bu durumda birlesik sozlesmede birbirine baglanan
sOzlesmelere esas olan unsurlarin birbirlerinden bagimsiz olarak uygulanmalari

gerekir.”®

Yazilim ile donanimin birlikte devredildigi yazilim lisans s6zlesmelerinin hukuki
niteligine iligkin son goriise gore ise sistemin topluca edinilmesi durumunda

286 Buna

uygulanmas1 gereken hiikiimler, “satim sdézlesmesi”ne iliskin hiikiimlerdir
gore; sisteme iligkin tim unsurlarin tek Dbir “satim sozlesmesi’yle yazilimin
kullanicisina devredildigi savunulmaktadir. Fakat bu goriisiin, sistemdeki yazilim
tiriiniin isletim sistemi yazilimlar1 olmasi {iizerine kurulu oldugu ve uygulama

yazilimlarinin devredildigi durumlari igermedigi goriilmektedir.

Yukarida bahsi gecen farkli goriislerin tamami degerlendirildiginde, en isabetli

goriislin, yazilim ile donanimin birlikte devredildigi yazilim lisans sdzlesmelerinin

283 Schluep, s. 771.

284 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 96.

28 Marly, s. 206; Schluep, s. 961.

%8 Koch, F. A., Computer Vertragscrecht, Freiburg, 1994, s. 6.
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hukuki niteligine iliskin degerlendirmenin “birlesik sozlesmeler” ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii nitelikleri
yoniinden farklilik arz eden sozlesmeler taraflarin iradeleriyle birbirine baglanmistir.
Bir diger deyisle standart bir yazilim lisans s6zlesmesiyle donanim satim sézlesmesinin
ortak bir amagla bir araya getirildigi, kendilerine 6zgii niteliklerinin degistirilmeksizin
birbirlerine baglandiklar1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak birlesik sozlesme altinda
birbirine baglanan bu sdzlesmelerin her birine, kendi sozlesme tiplerine uygun

hiikiimlerin uygulanmasi isabetli olacaktir.

2. YAZILIM LiSANS SOZLESMESININ KURULMASI VE SEKLI

I.  Sozlesmenin Kurulmasi

Klasik tanimlar g¢ercevesinde bir sézlesmenin kurulmasi, 6neri-kabul asamalari

icinde gergel<le$rnektedir287

. Burada “Oneri”, tek tarafli, sozlesmenin esasli biitiin
unsurlarin1 kapsayan ve karsi tarafa yoneltilmesi ile sonu¢ doguran irade beyanidir.
“Kabul” ise yine tek tarafli, yenilik doguran nitelige sahip, sozlesme iliskisini icaba

uygun sekilde kurma iradesini igine alan irade beyan1 olarak tanimlanmaktadir.

Soézlesmenin kuruldugu anin tespiti sozlesmenin hazirlar veya hazir olmayanlar
arasinda kurulma durumuna uygun olarak yapilmalidir. Hazirlar arasindaki
sozlesmelerin kurulmasi, kabul beyaninin agiklanmasiyla baslar ve hiikiimleri de kabul
beyaniyla beraber dogar. Hazir olmayanlar arasindaki sozlesmelerse, kabul beyaninin
diger tarafin hakimiyet alanina girmesi ile yani kabuliin diger tarafa ulagsmasiyla beraber

kurulmaktadir.

Fikri haklar ile ilgili lisans s6zlesmesinin kurulmasinda diger s6zlesmeler gibi
TBK’da diizenlenmis olan genel hiikiimlere tabiilik s6z konusudur. Mali haklarin devri
ile ilgili lisans s6zlesmelerinin ise “rizai sozlesmeler” icerisinde yer almasi uygun

288

gorinmektedir®™. Bu a¢idan, Borg¢lar Kanunu’nun 1. maddesine dayanilarak bir

sozlesmenin kurulmasi ve sonuglarinin meydana gelebilmesinde de sozlesmeye taraf

287 Topaloglu, Biligim, s. 109.

288 Aydincik, s. 93-94.
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olanlarin karsilikli olarak ve birbirine uygun irade beyanlarinin gerekli ve bazi hallerde
yeterli olmasi durumunun, lisans sdzlesmeleri icin de gecerli olacagi sdylenebilir®®®.
Eserin kars1 tarafa teslim edilmesi, lisans s6zlesmesinin kurulabilmesinde zorunlu unsur
degildir. Bu durumda sozlesmeye konu olan eserin devralan kisiye teslim edilmesi,
sO6zlesmenin kendisi tarafindan eserin sahibine yliklenen bir bor¢ niteliginde kabul

edilmelidir.?®

Teknolojideki gelismeyle birlikte sozlesmelerin kurulmasinda da yeni bazi
yontemlerin  belirdigi ve yaygmligmi artirdigi goriilmektedir. Yazilim lisans
sozlesmelerinin kurulmasinda kullanilan yeni yoOntemler, esasen satictyla kullanici
arasinda kurulan s6zlesmenin igerisine kullanicinin birtakim davranislari neticesinde
yazilim g@elistiricisiyle kullanicinin iligkisini de katmayi amaglamaktadir. Bagka bir
deyisle bu yeni yontemlerde yazilimi imal eden ile yazilimin son kullanicist arasindaki
iligkinin kurulmaya galisildigr goriilmektedir. Ciinkii normalde sozlesme iligkisinin
nisbiligi ilkesi geregince satict ile son kullanic1 arasinda yapilan sozlesmeyle iliski
sadece satici-son kullanici arasinda olmakta, son kullanici ile yazilimin imalatcisi
arasindaki iliski kurulamamaktadir.?" Marly, bahsi gegen bu yeni yontem sayesinde
yazilim lisans s6zlesmelerinde yazilim imalatgisi ile son kullanici arasinda bir s6zlesme

292 . . .
9 Horen ise satic ile son kullanici arasinda

iliskisinin kurulabilecegini savunurken
yapilan yazilim lisans s6zlesmelerinde yazilim imalatgist ile son kullanici arasinda iligki

kurulamayacagimni®®® beyan etmektedir.

A. Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi

Giliniiniimiizde, elektronik ortam kullaniminin yayginlasmasina paralel olarak
yazilim lisans sozlesmeleri de elektronik ortamda kurulabilmektedir. Bu kapsamda

yazilim lisans sozlesmesi bir “elektronik s6zlesme” haline gelmektedir. Bir s6zlesmenin

289 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 99; Aydincik, s. 94.
%0 Aydincik, s. 94.

L y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 105.

22 Marly, s. 314.

2% Horen, Softwareiiberlassung, s. 404.
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“elektronik sozlesme” niteligi kazanmasi, sozlesme igeriginden veya taraflarin

edimlerinden degil, kurulus biciminden kaynaklanmaktadir®®*,

Elektronik sozlesmelerin kurulmasinda, kurulusu fiziksel ortamda yapilan
sozlesmelerdeki gibi, taraflarin irade beyanlarinin karsilikli ve birbirlerine uygun olmasi

gerekmektedir®®.

Yazilim misterisinin ya da kullanicinin elektronik yolla beyanda
bulundugu Oneri, yazilim sahibi tarafindan kabul edilmekte ve boylece sézlesme
kurulmaktadir®®. Kabule yonelik irade beyaninin sdzlesmenin diger tarafia gercek
kisilerce iletilebilmesi miimkiin oldugu gibi, s6zlesmenin diger tarafina kabul beyaninin
iletilmesi amaciyla gelistirilen otomatik bir yazilim ya da isletim sistemi araciligiyla
iletilmesi de miimkiindiir. Otomatik olarak iletilen irade beyaninda, kullanilan
elektronik cihazdan ziyade o cihazi kullanan kisinin iradesinden s6z etmek
gerekecektir.”®" Genel olarak oneri beyanini e-posta ya da web sayfasi yoluyla alan
diger tarafin yanit vermemesi ya da sessizligini korumasi, oneriyi kabul ettigi anlamina
gelmeyecektir. Bundan dolayr kabul beyani s6zlesmenin diger tarafina agikga iletilmis
olmalidir. Bundaki istisna ise, diger tarafin oneriyi Kabul ettigi sonucuna varilmasina
yol agan faaliyetlerin varligina dayanarak yapilan zimni kabuldiir. Bu durumda
sozlesme, irade faaliyetini gosteren malin ya da edimin gonderildigi an kurulmus ve
hiikiimlerini de bu andan itibaren meydana getirmis olmaktadir. Bu itibarla, internet
kullanicist ya da miisterinin elektronik ortamda beyanda bulundugu 6nerinin mal ve
hizmet sunan kisi tarafindan kabul edilmesi ile sézlesme kurulur ve kabul beyam

hakimiyet alanina ulastig1 an hiikiim ve sonuglarini dogurur.”®®

Internet {izerinde, &neri ve kabuliin gergeklestirilmesi yoluyla sézlesmenin
olusturulmasina yonelik 6nemli bir 6rnek, Kodak isletmesiyle ilgildir. Kodak isletmesi,
Ingiltere’deki web sayfasinda bir kamera modelini 329 Euro yerine, yanlislikla 100
Euro olarak satisa sunmustur. Bu yanlishgi diizeltinceye dek, miisteriler tarafindan

isletme web sayfasi {izerinden yiizlerce siparis verilmistir. Kodak isletmesi tarafindan,

2% Bayram, A. E, “Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Sozlesmelerin Kurulmasi”, TBB Dergisi, Cilt
28, Say1 119, 2015, s. 334.

2% Bayram, s. 334.

2% Topaloglu, Bilisim, s. 111.

297 Bayram, s. 334.

2% Topaloglu, Bilisim, s.111-112.
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satiga sunulan kameraya yonelik yapilan icap karsiliginda misterilerin yaptigi kabul
islemi, yalmzca bilgisayar verilerinden oldugu, sézlesmenin kurulmasi igin yeterli
olmadig1 savunulmus ancak mahkeme tarafindan internet araciligiyla kurulmus olan
sOzlesmenin miisteriler tarafindan web sayfasina gonderilen siparis formu araciligiyla

olustugu sonucuna varilmustir.?*°

B. Elektronik sézlesmenin E-imza ile Kurulmasi

Yazilim lisans s6zlesmesinin kurulmasinda gegerli kabul edilen bir diger yontem
de sozlesmenin elektronik imzayla imzalanmasidir. “Elektronik imza”nin 5070 sayili
Elektronik Imza Kanunu’ndaki tanimi; “baska bir elektronik veriye eklenen veya
elektronik veriyle mantiksal baglantis1 bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veri” (madde 3) seklinde yapilmistir. Elektronik imza, “biyometrik
imza” ve “dijital imza” olarak iki sekilde ele alinabilir. Biyometrik imza, kullanicinin
parmak izi ya da retinasi gibi kisiye has ozelliklerin kullanilmasiyla olusturulan

imzadir®®,

Dijital imzada ise, imza sahibinin adinin harfleri ile olusturulan bir parafla veya el
yazisiyla elektronik ortamda kopyalanmamakta, aksine, imza, yaratimi ve gonderimi

elektronik ortamda gergeklestirilen belgelerin sifrelenmesini esas alinmaktadir.**

Elektronik Imza Kanunu m.5’e gore, giivenli elektronik imzanin dogurdugu sonug
elle atilan imza ile ayn1 olup, m.22’ye goreyse elektronik imza elle atilan imzayla ayni
ispat giiciine sahiptir. Buna gore; giivenli elektronik imzayla imzalanmis olan yazilim
lisans sozlesmelerinin de Borglar Kanunu’nda “gecerlilik sarti” olarak anilan “adi yazili

sekil” sartin1 saglamis olacagi dﬁsﬁnﬁlmektedirsoz.

C. Elektronik Sézlesmenin Ozel Uygulmalar1 Olan Shrinkwrap-Clickwrap

Browser-Wrap Lisans Sozlesmelerinin Kurulmasi

%9 Kiigiikpehlivan, O, “Sézlesmelerin internet aracihg: ile Kurulmas: ve Gegerliligi”, Yayimlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 62.

3% Topaloglu, Bilisim, s. 112.

301 Senocak, Z, “Dijital imza ve Dijital imzanm Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Acisindan Ele Alinmas1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 2, 2001, s. 99.

%02 Topaloglu, Biligim, s. 120.
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Yazilim lisans s6zlesmelerinin kurulmasinda kullanilan yeni yontemlerden biri de
kaynagi ABD hukukuna dayanan ‘shrinkwrap lisans s6zlesmesi”dir. Burada
s0zlesmenin biitiinii ya da 6nemli bir boliimiiniin bilgisayar yazilimlar1 ile beraber
naylon bir paketin i¢ine konularak paketin agzinin kapatilmasi -ki bu isleme “shrink
wrapped” adi verilmektedir- s6z konusudur. Yazilimin i¢inde bulundugu diskete ya da
CD’ye ulasilabilmesi ancak “tear open” adi verilen islemle paketin agilmasiyla ya da
posetin yirtilmasiyla miimkiindiir. Paket ya da posetin arka kismindaysa yazilimi
gelistiren tarafin hazirlamis oldugu ve “genel islem sartlari”ni da i¢inde bulunduran
lisans sozlesmesi yer almaktadir. Lisans sozlesmesine iligkin metnin iist tarafindaysa
miisteriye yonelik bir “hatirlatma” metni bulunmaktadir. Bu Onemli hatirlatma
metninde, miisterinin, paketi agmasi ya da poseti yirtmasi ile birlikte sdzlesme sartlari
da kabul etmis olacagi ifade edilmektedir. S6zlesme sartlarinin miisteri tarafindan kabul
edilmemesi durumunda, paketin agilmamis veya posetin yirtilmamis olmasi sartiyla
yazilimla birlikte verilen diger metaryaller ile birlikte satictya iade edilmesi ve iirlin igin

N . .. e . 1. 303
Odenen tcretin iade alinmas1 mimkiindir.

Shrink-wrap sozlesmelerdeki irade beyanlarinda da geleneksel sozlesmelerdeki
kabul beyanma iliskin ilke ve kurallar gegerlidir. Ornek olarak shrink-wrap lisans
s0zlesmesinin yazilim kutusunu igine yerlestirilmis olmas1 halinde kutunun agilmasinin
sOzlesmeyi kurma iradesini olusturdugunu iddia etmek miimkiin degildir, nitekim lisans
sozlesmesi yazilimin Kkutusunun iginde oldugundan sadece kutuyu agma fiili
kullanicinin kutu igerisindeki sézlesmeyi kurma iradesi olamaz, ¢iinkii kullanici heniiz
s0zlesmenin ne oldugundan dahi habersizdir. Yabanc1 dildeki sdzlesmeler i¢in bu goriis
kabul edilebilir. Bu ilke Amerikan Hukukunda bazi yarg: kararlari ile de
benimsenmistir. Zira “Step-Saver Data Systems, Inc. v. Wyse Technology and Software
Link, Inc.,” davasinda, telefonla siparis verilen bir yazilimin kutusunun iginden bir
yazilim lisanss1 sozlesmesinin ¢ikmasi karsisinda, Amerikan Mahkemesi, taraflar
arasindaki sozlesmenin telefon siparisi esnasinda olustugu, yazili kutusunun iginden
cikan beyanin bu sozlesmede degisiklik yapar nitelikte oldugu gerekgesi ile, kutu

icinden ¢ikan s6z konusu sozlesmenin gegersiz olduguna hiikmetmistir. Ancak bazi

303 Topaloglu, M., “Bilgisayar Programi Lisans Sozlesmeleri”, PC Life, Cilt 1, Say1 9, 2000, s. 126.
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yazarlar bu igtihatin Amerikan Hukukundaki yeni yonelimi yansitmayan eski bir goriis

oldugunu belirtmektedirler.’*

Nitekim Amerikan Hukukunda ProCD, Inc. v. Zeidenberg davasinda da farkli bir
sonuca ulasilmistir. S6z konusu davada Zeiderberg, PROCD firmasindan bir iirlin satin
almig ve satin aldig triinle ilgili lisans sdzlesmesi kutunun i¢i agildiktan sonra kutunun
icinden ¢ikmistir. Zeiderberg, kutunun i¢inden ¢ikan lisans sozlesmeyle bagli olmadigi
saviyla satin aldigi iirlinden kaynaklanan birtakim verileri internet satisina sunmustur.
PROCD, internet satig1 ile ilgili Zeiderberg karsi dava agmis ve Zeiderberg savunma
olarak; shrinkwrap lisans sdzlesmesinin {riiniin kutusu i¢inde olmasi nedeni ile kabul
beyaninin olustugu noktada, bilinmeyen sézlesme sartlari ile bagli olmadigini, bu yonde
gerekli irade beyanmin var olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkemece bu yondeki
savunmanin aksine; lisans sozlesmesinin kutunun digina yerlesecek boyutta olmamasi
ve Zeiderberg’in kutu i¢inden sozlesme ¢iktigi halde iriinii kullanmaya baslamadan
once sozlesmeyi reddedetmedigi ve triinii iade etme hakkini kullanmadigi ve hizmetin
kendisinin sozlesme ile ayni dilde olmadig: iirlinii satin alan kisinin o sdzlesmeyi de
anlayacak durumda olacaginin varsayilmasi gerektigi gerekgeleri ile Zeiderberg’in dava
konusu sdzlesme ile bagladigina hiikmetmistir.*®® Yedinci Daire’nin bu kararinda ayrica
shrinkwrap lisans sOzlesmesini sadece taraflar arasinda gecerli olduguna ve {igiincii

kisilere karst ileri siiriilemeyecegine hﬁkmedilmistirgOG.

Yazilim lisans sozlesmelerinin kurulmasinda kullanilan diger bir yontem ise
digital ortamda sunulan ve kullanicinin “Kabul et” linkine tiklamasi ile kurulan “Click-
Wrap” sozlesmelerdir. Click-wrap sozlesmelerde sozlesme metni tamami kullanic
tarafindan web sayfasinda igeriginde goriintiilenir. Internet yoluyla yazilimi indirmeye
(download) ¢alisan kullaniciya ekranda sézlesme sartlarini kabul edip etmedigini soran
bir uyar1 genellikle tiklanabilen bir “kabul ediyorum (I accept)” kutucugu yaninda

gosterilir. Kullanicinin bu kutucugu tiklamasi ve/veya sozlesme sartlar1 yazisi iizerine

304 Grossman, M., / Hift, A.K., / Rothman, R., Click-Wrap Agreements Enforceable Contracts or Wasted
Words? Becker & Poliakof, n.d., http://www.becker-
poliakoff.com/publications/article_archive/click_wrap.htm e.t. 17.07.2019

305 Oztiirk, S., “Elektronik Sézlesmeler (Kurulus ve Gegerlilik Sartlar1)”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 108.

%08 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 127.
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tiklayarak (click) ilgili sartlar1 bilgisayarina indirerek ya da internet sayfasi sekmesinde
acma yoluyla okumasi sonrasi “enter” ve/veya “indir/download” tusuna basmasi ya da
yine “kabul ediyorum” kutucugunu tiklamasiyla birlikte s6zlesme kurulmus olmaktadir.
Bu sézlesmede tiklama (click) yoluyla sozlesme kabul edilmis sayildigindan bu yazilim

lisans sozlesmesi tiiriine “clickwrap lisans sézlesmesi” ad1 verilmektedir.*”’

Yazilim lisans so6zlesmelerinin elektronik ortamda kurulmasinda kullanilan
yontemlerden bir digeri de “Browser-Wrap” sozlesmeleridir. Internet yoluyla
indirilebilen ve bir lisansa sahip bilgisayar yazilimlari i¢in kullanilan Browser-Wrap
sozlesmelerinin  kullanicilarin  bilgisayar ekranlarinda goriintiilenmesi  miimkiin
olabilmektedir. Bu goriintilenme kullanici tarafindan sézlesme linkine tiklandiginda
ayni sayfada/sekmede degil yeni bir sayfada/sekmede gergeklesmektedir. Bu yontemin
bir diger ozelligi kullanicinin sozlesmeyi okuma/okumama
goriintiileme/goriintiillememe konusunda 6zgiir olmasidir. Kullanici, sézlesmeyle ilgili
linkin de i¢inde/iizerinde verildigi “Sozlesmeyi okudum, onayliyorum” veya benzeri bir
kutucugu tiklamasiyla birlikte sézlesmeyi goriintiillemeden ve/veya /okumadan da
sozlesmenin kurulmasina yonelik irade beyaninda bulunabilmektedir. Diledigi taktirde
kullanicinin, ilgili kutucugun yaninda bulunan linki tiklamak suretiyle yeni bir
sekmede/sayfada agilan sozlesme metnini gorebilmesi miimkiindiir. Literatiirde bu tiir
elektronik sozlesmelerinde sdzlesmenin okunmadan veya okunmasia gerek olmadan

kurulabilmesi elestirilmektedir.3%®

Shrinkwrap ve clickwrap lisans sozlesmelerinin gecerli olup olmadigi konusu
Tirk Hukuku agisindan da degerlendirilmelidir. Her iki s6zlesme tiiriinde hukuki islem
iradesinin bulunup bulunmadiginin yani sira oncelikle sekil sorunu bulunmaktadir.
Nitekim lisans sozlesmesi FSEK madde 52 hiikmiine gore, ancak yazili olmasi kayd: ile
gecerlidir. Yazili sekildeki amacin lisans sozlesmesinde her iki tarafin da 1slak
imzasinin mevcut olmasi oldugu dikkate alindiginda, bu bakimdan shrinkwrap

sozlesmeleri sekle aykir1 olup ve bu itibarla gecersizdir. Clickwrap sozlesmelerin

%97 Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 126.
%8 ww.ozgedemirel.com/son-kullanici-lisans-sozlesmelerinin-elektronik-ortamda-kurulmasi/e.t.
29.03.2019.
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gecerliligi ise 1slak imzanin sonuglarini doguran dijital imzanin varligi halinde gegerli

olacaktir®®.

I1. Sozlesmenin Sekli, Sekle Aykirihigin Sinir ve Sonuglari

Yazilim lisans so6zlesmelerinin kurulmasinda belli bir sekle uyma zorunlulugunun
olup olmadiginin tespiti i¢in devredilen yazilim ile beraber fikri hukuka dayanan mali
bir hakkin olup olmadigr ayrimmin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Eger fikri
hukuka dayanan mali bir hakkin devri s6z konusuysa sozlesmenin fikri hukukta
belirtilen esaslara uygun bigimde yapilmasi gerekmektedir®™, Ciinkii FSEK’in “Sekil”
bashikli 52. maddesi ile; mali haklara iliskin s6zlesme ve tasarruflarin yazili olmasini ve
konular1 olan haklarin ayri1 ayr1 gosterilmesini hiikme baglanmistir. Ilgili hiikiimde
lisanslardan (ruhsatlardan) agik¢a soz edilmese de lisans verme, mali hakka iliskin
kullanma yetkisinin bir tasarruf islemiyle devri anlamina geldiginden, yazili sekil
mecburiyetinin lisanslar1 da kapsamasi gerekir®™. Nitekim maddedeki “sézlesme”
kavrami ile tanimlanan; FSEK’in 50. maddesinde diizenlenen mali hak veya kullanim
lisansinin devrinin FSEK madde 48 uyarinca borglanilmasi ile, mali hak veya kullanim
lisansinin eser sahibi veya mirasgilar tarafindan iiclincii kisilere devrine iliskin yazili
onay verilmesinin FSEK madde 49 wuyarinca borglanilmasma iliskin taahhiit
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muameleridir’™“. Esasen kanuni sekil sartinin fikir ve sanat eserlerine iliskin biitiin

sozlesme ve tasarruf islemlerinde gecerli olmasi hem uygulama birligini saglamakta

hem de fikri hukukun temel amaci olan eser sahibinin hakkinin korunmasina biiyiik

katkida bulunmaktadir®®®,

Buna gore mali hakkin kendisinin ya da kullanma hakkinin devrini i¢eren yazilim

lisans sozlesmelerinin yazili olmasi1 gerekmektedir. FSEK’te dngdriilen yazili sekil sarti

314

bir gecerlilik sartidir™". Zira FSEK 52. maddesinde Ongoriilen sézlesmenin sekline

*® Topaloglu, Bilgisayar Programu, s. 128.

319 ¥1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 111.

*t Erel, s. 234.

%12 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1651.

%% Arbek, s. 166.

** Dalyan, S. Bilgisayar Programlarindan Dogan Haklarin Sinirlandiriimast ve Hukuki islemlere Konu
Olmas, Iginde Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, (s.145-220), Seckin, 1. Baski,
Ankara 2009, s. 213.
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iliskin hiikiim emredici nitelikte oldugundan, bu seklin gegerlilik sarti olarak kabulii
zorunludur®™. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 04.12.1975 tarihli, 1975/4967 Esas,
1975/7001 Karar sayili karar1 ile; FSEK’in 52. maddesi uyarinca eserle ilgili mali

haklarin devrinde yazili seklin gegerlilik kosulu olduguna hiikmetmistir®'®.

Madde hiikmii emredici hiikkiim oldugundan sézlesme taraflari harici bir anlasma
ile yazili sekil sartin1 ortadan kaldiramazlar®'’. Bununla birlikte mali haklara iliskin
tasarruf ve sozlesmelerin adi yazili bigimde yapilmasi gegerlilik sarti agisindan

yeterlidir®®®,

TBK madde 12/I11’de belirtildigi tizere kanunda ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz. Gerek Isvigre Fedaral Mahkemesi gerekse
Yargitay tarafindan da kabul edildigi tizere bu hiikiimsiizliik, kesin hiikiimstizliiktiir.
Kesin hiikiimsiizliik zaman veya onay ile ortadan kalkmadigi gibi herkes tarafindan ileri
stirlilebilir ve ayrica hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Bu itibarla FSEK m.52’ye

uygun olarak yapilmamis olan tiim sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.*'®

Lisans sozlesmelerinin siirekli bor¢ doguran sézlesme olma o6zelligi géz Oniine
alindiginda hiikiimsiizliik sebebinin ifa baglamadan 6nce mi yoksa ifaya bagladiktan
sonra m1 ortaya ¢iktigi 6nem arz etmektedir. Nitekim siirekli bor¢ doguran lisans
sozlesmesinde ifaya baglanmissa sozlesmenin gegersizligi ileriye dogru, ifaya
baslanmamigsa sozlesme taraflarinin bir yararlanmasi s6z konusu olmayacagindan

sOzlesme gecmise doniik olarak gecerisiz olacaktir.*?°

Bu hususlarin yani sira mali hak veya lisansin yazili bigim disinda bir sekilde
devir edilmis oldugu hususu tanikla da ispat olunamaz, ayrica gegerliligi sekle tabi bir
hukuki islem kanunun belirledigi sekilde yapilmadan sihhat kazanamayacagindan boyle

bir sézlesmenin varhig ile ilgili yemin teklifinde de bulunulamaz®*.

B Gokyayla, s. 217.

318 y11. HD, 04.12.1975-1975/4967-1975/7001, Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1679.
37 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1652.

318 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1654.

*® Gokyayla, s. 219; Aydincik, s. 102.

320 Arbek, s. 172; Oktay Ozdemir, s. 24.

%21 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1660.
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FSEK madde 52 ile 6ngoriilen bir diger sekil sarti, lisans konusunu olusturan mali
haklarin sozlesmede ayr1 ayri gosterilmesi sartidir. Bu yondeki sekil sarti uyarinca
lisans sozlesmesinin gegerli olarak kurulabilmesi igin yazili olarak yapilmasmin yani
sira lisans sozlesmesinde sozlesme konusunu olusturan mali yetkililerin de ayr1 ayri
yazili olarak gosterilmis olmasi gerekmektedir.*** FSEK 52. Maddesine gore devre
konu haklarin ayr1 ayri gosterilmesi zorunlu ise de, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
2004/11266 Esas, 2005/10524 Karar sayili ve 31.10.2005 tarihli kararinda; “her ne
kadar 13.02.2001 tarihli sozlesmede davali tarafa verilen mali haklarin neler oldugu
acikca belirtilmediginden FSEK’nin 52. maddesine uygun olmamasina ragmen, cam
bardak fotograflarinin daval tarafindan kullanilmasi i¢in ¢ekiminin yapildig1 hususunun
sozlesmede acikca belirtilmesi nedeniyle, bu sézlesme ile fotograflarin ¢ogaltma ve
yayma haklarinin da diizenlendigi kabul edilmesi gerektigine” karar vermistir’?®, Bu
durumda sézlesme metni esas alinmali ve siiphe halinde islemlerin amag¢ ve konusu

disinda kalan bir mali hakkin devredilmedigi kabul edilmelidir®*.

Bu kapsamda lisans sozlesmesinin gerekli sekil sartlarina aykiri olmasi
durumunda butlanin hukuki sonuglar1 s6z konusu olacaktir. Fakat FSEK’in 52.
maddesinde belirtilen “yazili sekil sartina aykiriligi”in siiriin, Yargitay’in “hakkin
kotilye kullanilmasi  yasagi” kapsaminda daraltilmasi  gerekmektedir. Nitekim
30.09.1988 tarihli, 1987/2 E. 1988/2 K. sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karari’nda
(RG.,21.12.1988 tarih, 20026 say1); yasal olarak sekil sartina baglanmasina karsin, bu
sekle uygun olarak kurulmamis bir s6zlesmenin dogurdugu edimlerin kismi olarak ifasi
sonrasinda taraflarca sekle aykirihigin ileri siiriilmesinin, Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
m.2’de belirtilen “hakkin koétiiye kullanimi” olarak degerlendirilmesi gerektigine karar

verilmistir.>®

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29.1.1999 tarihli, 1998/10031, 1999/250 K sayili

kararinda eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasina uzun siire sessiz kalan kisinin

%22 Arbek, s. 167.

2 Y11. HD. 31.10.2005- 2004/11266-2005/10524, www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/fsek-yargitay-
kararlari/eser-sahibinin-haklari-mali-haklar-sozlesme.html e.t. 14.04.2019.

*** Y11.HD, 31.10.2005-2004/11266- 2005/10524, Bozbel, S. Fsek’e Gore ileride Viicuda Getirilecek
Eserlerle ilgili Yapilan Sézlesmelerin ifasi Ve Sonuglari Hakkinda Sinema Sektorii Ozelinde Bazi
Diisiinceler, 2015, www. dergipark.gov.tr/download/issue-file/2582

*»YIBK, 30.09.1988-1987/2-1988/2  http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=5100 e.t.12.6.2019


http://www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/fsek-yargitay-kararlari/eser-sahibinin-haklari-mali-haklar-sozlesme.html%20e.t
http://www.sertels.av.tr/avukat/hukuk/fsek-yargitay-kararlari/eser-sahibinin-haklari-mali-haklar-sozlesme.html%20e.t
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sonradan yayinlayana sekle uygun olarak bdyle bir izin vermedigi iddiasinin TMK
madde 2 karsisinda hakkin kotiiye kullanlmasi sayildigina ve dinlenemeyecegine karar
vererek uzun siire sessiz kalma sonrasinda ile sekle aykirilik iddiasinda bulunmanin

hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda olduguna hiikkmetmistir. *2°

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan mali haklarin agik¢a ifade edilmedigi
sozlesmelerin gegersizligine iliskin de bir smir ¢izilmis; 15.7.2005 tarihli ve
2004/10681 Esas, 2005/7713 Karar sayili kararinda; “devri yapilan mali haklarin agik¢a
gosterilmeksizin genel ifadeler seklinde gosterilmesi nedeniyle FSEK m. 52°de yer alan
hiikkiim karsisinda gegerliligini yitiren sozlesmenin, agik olarak belirtilmeyen ve esas
itibariyle esere sahip olan taraftan devralan tarafa gegmeyen hak ve menfaatlerin
devredilmesine yonelik olarak degerlendirilemeyecegini, diger yandan bu sézlesmeye
dayanarak gerceklestirilen her tiirlii bas1 ve butlana karsin uzun bir miiddet sessizligini
koruyarak razi olunmasi karsisinda sozlesmeye dayanarak yerine getirilen her tiirli
eylemin son basi anma dek hukuka uygun oldugu sonucunu dogurduguna” karar

verilmistir. %’

3%6y11.HD,29.1.1999-1998/10031-1999/250, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html e.t. 12.06.2019
$21'y11.HD,15.7.2005-2004/10681-2005/7713, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html e.t. 14.03.2019



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html%20e.t
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3. YAZILIM LIiSANS SOZLESMESINDE TARAF YUKUMLULUKLERI

I. Lisans Verenin Yukiimliliikleri

A. Kullamima Sunma ve Yararlanmayi Saglama Yiikiimliiliigii

Lisans alanin aldigi lisans1 sozlesmede kararlastirilan kosullar dahilinde
kullanmasini ve yararlanmasini saglamak, diger lisans sozlesmelerinde de oldugu gibi
yazilim lisans sozlesmelerinde lisans verenin temel yiikiimliliiklerinden biridir. Bu
kapsamda yazilim lisansinin kullanmasimin saglanmasi ve yazilim lisansindan
yararlanilmasinin  saglanmasina iligkin lisans verenin yiikiimliligi, lisans alan
tarafindan yazilimin kullanmasina izin verilmesiyle beraber ayni zamanda yazilimin
kullanimasma engel olmama seklinde de tanimlabilir. Ayrica lisans verenin isbu
yukiimliliigii kapsaminda; s6zlesmeye konu yazilimin lisans alana devredilmesi, teslim
edilmesi ve ayrica yazilimin amacina uygun olarak kullanimina hazir edilmesinin yani
sira lisans hakkinin geregi gibi kullanilmasi i¢in gerekli bilgi, belge, dékuman vb.

yardimc1 elementlerin lisans alana verilmesi gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

B. Fikri Hak ihlallerinin Takibi Yiikiimliiliigii

Fikri haklarin ihlallerinin takibi yiikiimliliigi ¢er¢evesinde genel bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Aydincik’a goére salt kullanim hakkinin verildigi basit lisanslarda
sadece lisans hakki tanimis olan eser sahibi, miinsahir lisans verilmis lisanslarda ise
gerek eser sahibi gerekse lisans alan menfaatleri zedelendigi 6l¢iide haklarini ihlal etmis

olan iigiincii kisilere karg1 dava acabilmektedir®?.

Lisans sozlesmesini “tasarruf islemi”, bu sozlesmeden dogan lisans hakkini da

“mutlak hak” olarak kabul eden goriis, lisans hakk1 sahibinin sdzlesmeden kaynaklanan

3% Aydincik, s. 158.



85

yetkilerini, eser sahibi ya da mali hak sahibine karsi oldugu kadar, ti¢iincii sahislara

kars1 da ileri siirebilecegini savunmaktadirlar®®.

Ancak burada basit lisans ve miinhasir lisans ayrimi yapilmasi gerekmektedir.
Lisans verenin, lisans alana tanidig1 lisans hakkini geregi gibi kullanmasini engelleyen
ihlalleri takip etme yiikiimliliigliniin yani dava agma yetkisinin ancak basit lisans hakk1
veren yazilim sozlesmeleri kapsaminda var oldugun ve lisans alanin ise bu yetkiye
miinhasir lisans hakki tamiyan lisans sozlesmerinde haiz oldugunun kabuli

gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 29.9.1998 tarihli 1998/9958 Esas, 1998/3423 Karar sayili

13

kararinda “...Tam ruhsat sahibi de mali hak sahipleri gibi tecaviiziin 6nlenmesi ve

tazminat davasi acabilirler. Hattd agmadig1 takdirde dogacak zarardan mali hak sahibine

veya eser sahibine karsi sorumlu olurlar.” seklinde hiikiim kurmus‘[ur.330

C. Lisans Verenin Hakkin Varhgin Tekeffiil Yiikiimliiliigii

FSEK m.53’te; mali bir hakki baska birine devreden ya da kullanma ruhsatini
veren kimsenin, bu hakki edinene karsi hakkin varligmi BK m.169 ve m.171’deki
hiikiimlerce tazmine mecbur oldugu hilkmi 6ngoriilmistiir. Bu hikkme gore lisans
verenin, lisansa konu olan mali hakkin mevcudiyetini ve lisans veren olarak ilgili eser
tizerinde lisans verme yetkisinin bulundugunu lisans alana garanti etme mecburiyeti

bulunmaktadir®?.

Tekeffiil borcu, tasarrufta bulunan tarafin ilgili esere iliskin lisans verme yetkisi
bulundugunu garanti etmesini gerektirmektedir®®. Standart bilgisayar yazilim lisans
sozlesmeleri, fikri haklarin alelade devrini de gerektirdigi i¢in yazilimi devredenin
yazilimin cogaltilmasi, isletilmesi vb. kanunda verilmesi zorunlu tutulan lisanslart

verme konusunda da yetkisinin bulunmas: gerekmektedir®>.

329 Tunger, s. 77.

330 YHD, 29.9.1998-1998/9958-1998/3423, Aydincik, s. 160.
31 Aydmcik, s. 160.

332 Aydmcik, s. 163.

333 Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 149.
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Bu kapsamda yazilim lisans1 veren, tekeffiill borcu geregi sozlesme konusu
yazilim lizerinde lisans verme konusunda yetkili olmali ve bu itibarla lisans alani fikri

haklar agisindan korumalidir.

Ayrica FSEK 54/1. maddesi hiikmii geregince gerek aslen gerekse devren iktisapta
tasarruf isleminde bulunan yetkili degilse yahut gerekli muvafakat beyanlar
alimmamussa iktisap gecerli olmaz ve devralan iyiniyetli bulunsa bile mali hak ve ruhsat
intikal etmez. Bu kapsamda tekeffiil borcu diger bir yoniiyle tasarruf islemini yapanin
mali hakki veya ruhsati devir yetkisinin bulunmasi durumunun doguracag zararlardan

sorumlu olunmasimi ifade etmektedir.3*

D. Lisans Verenin Ayiba Kars1 Tekeffiil Yiikiimliiliigii

Hukuken sorumluluk gerektiren ayiplara, bilisimbilimcilerce ifade edilen “her
tirli ayip”in yani sira, tekeffiil edilmedigi silirece yazilimin degisim degeri ve
kullanilma elverigliliginde ciddi diizeyde olumsuz etkisi bulunan ya da bu nitelikleri
ortadan kaldiran ayiplarin da eklenmesi gerekmektedir®®. Bu kapsamda yazilim lisans
sozlesmelerinde ayip ve ayiba kars:1 tekeffiil, lisans alanin tiiketici veya tacir olmasi,
lisans konusu yazilimin siireli veya siirekli olmast durumuna gore Tiiketici Hukuku’nda
veya Borg¢lar Hukuku’nda oOngoriilen ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilmelidir.

E. Egitim ve Bakim Yiikiimliiliikleri

Yazilim lisans sozlesmelerinde egitim ve bakim hizmetlerinin yani sira kurulum
ve test etme gibi fiillerin s6zlesmede acikca belirlenmemis olmasinin yol agtigi

uzlasmazliklara sik rastlanmaktadir®*®. Bazi yazilim lisans sozlesmelerinde yazilimi

3% Erel, s. 273.

3% Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 206. Yildirrm’a gére bilgisayar yazilimlari bakimindan ayip kisaca
kaliteyi belirleyen nitelik ve unsurlardan herhangi bir sapma olarak tanimlanmig ve ayip sayilan haller;
“fonksiyon noksanlig1, yazilim uyumsuzlugu, kapasite ayibi, hesaplama hizinin diisiik olmasi, yazilimin
virlisli olmasi, yazilimda kullaniciya yonelik hizmet ve yardim eksikligi, dokiimanlarin yetersiz olmasi,
tasarim ayiplar1” seklinde drneklendirilmistir (Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 211-216).

%3¢ Raysman, R./Morris, F., Software License Disputes: Managing the Inherent Risks, Holland & Knight
LLP 2011,s. 3.
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devreden tarafin yazilimin bilgisayara kurulmasi islemini kullaniciya birakmaksizin
istlendigi, bunun yani sira yazilimin kullanima hazir hale getirilmesi, yazilim
kullanicilarinin egitimi ve yazilimin bakimina iligkin hiikiimler de yer alabilmektedir®’.
Bu duruma o6zellikle 6zel yazilimlarda yani kullanici talebi iizerine yalnizca o
kullanicinin isteklerine uygun olarak gelistirilen veya sekillendirilen bilgisayar
yazilimlarinda (bespoke software) rastlanmaktadir®®. Bazi durumlarda ise yazilimin
egitim ve bakim yiikiimliiliikkleri i¢in standart yazilim lisans sézlesmesinden ayri bir
egitim ve bakim sozlesmeleri ayr1 ayr1 veya egitim ve bakim sozlesmesi adi altinda
birlikte yapilabilmektedir. Ozellikle yazilim isletmelerinde egitim hizmetine yonelik

sdzlesmelerin ayri diizenlenmesi nerilmektedir®®.

Esasen egitim ve bakim gibi is goérme edimleri standart yazilim lisans
sOzlesmelerinin zorunlu wunsurlarindan olmayip taraflarin istegi dogrultusunda
sozlesmeye eklenmektedir. Boyle durumlarda da s6zlesmenin icerik yoniiyle niteligi
degismekte, duruma gore “karisgik muhtevali sozlesme”ye veyahut “birlesik

sOzlesme”’ye d6nﬁsebilmektedir.340

Ayr bir sozlesme halinde yapilabildigi gibi, lisans s6zlesmesinin bir pargas: da
olabilen yazilim bakim sartlar’®* ile yazilim saglayicisinin (gelistiricisinin), ilk lisans
garantisinin sona ermesinin ardindan olusabilecek sorunlarin teshisi ve bir yama veya
diizeltme seklinde programlama degisiklikleriyle ilgili hiikiimler kurulmus olur®®?,
Yazilimm bakimina iliskin maddelerle belirsiz siireli ve ivaz karsiliginda yazilimdaki
aksaklik ve eksikliklerin giderilmesi, kullanici problemlerinin ¢6ziilmesi ve yazilimin
her zaman islevsel sekilde calisabilmesinin saglanmasi taahhiide baglanmig olur®®.
Ancak yazilimin gelistiricisinin ileride yazilima iligkin bakim yiikiimliilikklerini yerine
getirememe durumunda ise “escrow sozlesmesi” devreye girmektedir. Soyle ki; yazilim

gelistiricisi, genellikle 6zel yazilimlara iliskin lisans sozlesmesiyle birlikte kullaniciya

%7 Sandhével, U., Gewabhrleistung Beim Erwerb von Software, Bonn 1991, s. 68.

%38 Bainbridge, D., Software Licensing, Second Edition, London 1999, ss. 157-158.

%9 Suermann, J.C., Bilanzierung von Software nach HGB, US-GAAP und IFRS: Integrative Analyse der
Regelungen zu Ansatz, Bewertung und Umsatzrealisation von Software aus Hersteller- und
Anwendersicht, Julius-Maximilians Universitit, Wiirzburg, Almanya, 2006, s. 107.

340 y11dirim, Standart Bilgisayar, s. 68.

“LILTA, s. 6.

%2 Gay, s. 30-31.

3 Dagdeviren, s. 20.
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yazilimin nesne kodunu da teslim etmektedir. Fakat, yazilimda gerektigi hallerde
yenilik ve/veya degisikliklerin yapilabilmesi ic¢in yazilimin kaynak kodlar1 da
gerekmektedir ki bunlar ilk asamada kullaniciya saglanmamaktadir. Yazilimin hak
sahibi tligiincii bir kisi ile “escrow sozlesmesi” yaparak yazilimin kaynak kodlarini, akis
semasin1 ve gerekli olabilecek diger dokiimanlarmi verir. Bu sdzlesme sayesinde
ticlincii kisi, ileride yazilim sahibinin iflas1 veya bagka bir sebeple yazilimin bakim ve
destek hizmetlerini veremeyecek hale gelmesi durumunda yazilimi edinen kullaniciya
elindeki dokiimanlar1 vererek, kullanicinin bu gibi istenmedik durumlarda yazilimin
bakim ve gelistirme fiillerini gergeklestirebilme hakkini kazanmasini saglamakta,
kullanict da bu dokiimanlar1 alma karsiliginda tgilincli kisiye belirli bir iicret
O0demektedir. Dolayisiyla escrow sdzlesmesi sayesinde yazilimi gelistiren tarafin bir
nedenle artik yazilimin bakim ve destek hizmetlerini yerine getiremeyecek duruma
diismesi halinde kullanicinin o yazilimdan yararlanmasindaki stirekliligi giivenceye

alinmis olur.3**

Esas olarak, yazilimlar1 diger eser tiirlerinden ayiran teknolojideki stirekli
gelisime uyum saglama ve korunma gereksinimi, eserin sahibi tarafindan bakim ve
onarima iliskin destek ihtiyact da dogurmaktadir. Bundan dolayi, yazilimin ikinci el
edinimini saglayan tarafin yazililin bakimina ve onarimina iligkin ihtiyacinin hukuki
diizenlemelerle saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Temel olarak bunun en basit ¢oziimii
satim sozlesmesi maddelerine ikinci el yazilim edinimi saglayan tarafin yararia yonelik
bir madde konulmasi olabilir. Bir diger ifadeyle, tiikkenme ilkesi dogrultusunda yazilimi
ikinci el devralan kisi tarafindan belli bir zaman siiresince eserin mali haklarina sahip
olan tarafa sozlesmenin kabul edildiginin bildirilmesi kaydiyla, lisans sdzlesmesine, bu
sozlesmenin dogurdugu haklarin ve yiikiimliiliiklerin devir alana gegecegine iliskin bir
madde konulabilir. Boylece yazilimi ikinci el devralan kisilerin bakima ve onarima
iligkin tek tarafli talep ile sozlesme iliskisi kurabilmeleri konusundaki yetkiye sahip
olabilmeleri miimkiin olacagindan bu konudaki belirsizlikler de ortadan kalkacaktir. Bu

belirsizligin bir diger ¢oziimii ise bir yazilimi yasal yollarla ikinci el olarak edinen

¥4 Kirca, 1., “Escrow Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 29, Say1 1, 1997, s. 45-61;
Dalyan, S., “Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi”, Yayimmlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 124; Bainbridge, s. 159-160.
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kisilerin yazilimin bakimi ve onarimina iliskin destegi talepleri halinde alabilmelerini

saglayan bir yasal diizenleme yapilmasiyla da saglanabilir.345

Il. Lisans Alanin Yikiimliliikleri

A. Lisans Bedelini Odeme Yiikiimliiliigii

Lisansa konu olan hakkin kullanilmasina sézlesme ile izin verilmesi ve lisans
verenin diger yiikiimliiliikklerine karsilik genel olarak lisans alanin bir lisans bedelini
lisans alana odeme borcu bulunmakla beraber lisans sozlesmeleri agisindan bedel
6deme yiikiimliiligii zorunlu bir unsur degildir**®. Bu konuya iliskin emredici bir
hilkkmiin olmamasi nedeniyle sozlesme bedelinin ve O6deme seklinin serbestge
belirlenebilmesi miimkiindiir. Yazilim lisans s6zlesmelerinde bedel, yazilim lisansinin
miinhasir lisans ya da basit lisans olmasina, siireye, kullanima iliskin 6ngériilen
kullanici, kullanim yeri kullanim usulii vb. konularda getirilen kisitlamalara gore
belirlenebilmektedir. Satis bedeli, s6zlesme hiikiimlerinin dikkate alinmasi suretiyle
taraflarca serbest bir sekilde kararlastirilabilir, yeter ki kararlastirilmis olan bu bedel

gabinin olusum sartlarindan objektif sart1 olusturmus olmasin.>*’

Bir bedelin 6denmesinin ongoriildiigii s6zlesmelerde genellikle 6deme vadesi
taraflarca belirlenmekte ve lisans bedeli s6zlesmede kararlastirilan vadede muaccel hale
gelmektedir. Fakat sozlesmede herhangi bir vadenin belirlenmemis olmasi halinde
bedelin 6denmesine iliskin borcun ne zaman muaccel olacagina yonelik de agik bir

hiikiim bulunmamaktadir.>*®

Literatiirde bu halde genel hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi, sozlesmeden aksinin anlasilmadigi durumlarda 6deme borcunun sézlesmenin

kurulmas1 ile muaccel oldugu savunulmustur.

Bunun yami sira bedel ddeme yiikiimliiliigli lisans sézlesmesinin siirekli veya
stireli olmasina gore de degisiklik arz etmektedir. Bu kapsamda lisans bedelinin, siirekli

kullanim hakki saglayan yazilim lisans s6zlesmelerinde pesin veya taksitle 6denenen bir

¥ 0guz, s. 491.

* Aydincik, s. 165-166.

%7 y11dirim, Standart Bilgisayar, s. 158.
8 Aydincik, s. 165-166.
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satis bedeli olarak, siireli kullanim hakki saglayan yazilim lisans sozlesmelerinde ise
lisans siiresi boyunca isleyecek pesin veya aylik olarak 6denen kira bedeli olarak

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

B. Kullanma Yiikiimliiliigii

Bir hakki kullanmaya yetkisi bulunan bir hak sahibi, kural olarak, bu hakki

kullanmaya vyiikiimlii degildir**®. FSEK’te bu yonde ongoriilen tek hiikiim “eser

%0 Yazilim lisans sozlesmeleri agisindan ele alindiginda,

sahibinin cayma hakki”dir
lisans alanin kullanma yiikiimliiliigliniin 6zellikle miinhasir hak yetkisi taniyan lisans
sO0zlesmesinde bu hususta acik bir hiikiim bulunmasi halinde s6z konusu olabilecegi

sOylenebilir.

Bunun yani sira kullanma yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde yazilimi devaralan tarafin,
yazilimin hakkina sahip olan taraftan devraldigi hakki kullanmasi esnasinda hak
sahibine zararda bulunacak davranis ve eylemlerden kagmmma yiikiimliligi

bulunmaktadir®?.

C. Lisansin Kullamm Kural ve Usullerine Uygun Davranma ve Katlanma

Yiikiimliiliigii

Sozlesmede belirtilen hiikiimlere uygun olarak kullanimina iliskin borg, somut
olayda sozlesme smirlarma gore belirlenmelidir®®. Lisans s6zlesmesinde bu konuya
iligkin herhangi bir hilkmiin bulunmamasi ve lisansin herhangi bir sinirlamay1
icermemesi halinde lisans alanin lisans hakkini diledigi zaman, diledigi yerde ve

diledigi sekilde kullanabilmesi miimkiindiir®>®,

Lisans sozlesmelerinin genel uygulamasinda lisans kullaniminin kullanici sayisi,

yer, zaman ve igerik olarak smirlandirildig1 gériilmektedir. Ornegin bir yazilim lisans

349 Aydmcik, s. 171.
30 Aydmcik, s. 172.
%1 Gokyayla, s. 267.
%2 Topgu, s. 188.

3 Aydincik, s. 178.
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sO0zlesmesinde yazilimin sadece belirlenmis belli bir donanim iizerinde, tanimli kullanici
tarafindan ve belli bir siire dahilinde kullanilmasi {izerine sinirlandirmalar getirilmesi

mumkuindiir.

Lisans alan, s6zlesmeyle kendine taninmis olan sinirlandirmalara (yer, zaman ve
icerik gibi) aykir1 bir kullanim gerceklestirmesi, hem lisans verenin eser tizerindeki
mutlak hakkinin ihlali hem de s6zlesmenin ihlali anlamina gelecektir. Bunlar disinda
kalan smirlamalarin ihlalinde ise sadece s6zlesmenin ihlali s6z konusu olacaktir. Lisans
alanin kullanim smirlarin1 asan bu kullanimi, ayni zamanda lisans verenin eser
tizerindeki manevi haklarin da ihlali niteligindedir. Bu durumda eser sahibi, lisans
alandan gerek mali haklarmin gerekse manevi haklarimin ihlali nedeniyle tazminat talep

edebilecektir. >

Katlanma yiikiimliliigii ise yazilim lisans sozlesmeleri agisindan sézlesmede
lisans verene taninan denetleme hakki kapsaminda ortaya cikmaktadir. Yazilim
devredenin ya da yazilimi imal edenin yazilimin sézlesmeye uygun bir bigimde
kullanilip kullanilmadigin1 denetlemekte sayisiz yarar bulunmaktadir. Bundan dolay1
genel islem sartlarinda ¢ogunlukla devredenin ya da imal edenin, yazilimin s6zlesmeye
uygun bir bigimde kullanip kullanmadigin1 denetleme haklarinin bulundugu, miisterinin

buna katlanmasi gerektigine dair sartlara yer verilmektedir.®*°

4. YAZILIM LiSANS SOZLESMESINDE FiIKRi HAKLARINDAN
KAYNAKLANAN BAZI SINIRLAMALAR

I.  Cogaltma Hakki Yoniinden

Yazilim, niteligi geregi, dijital ortamda tasarlanan, kullanilan bir eser olup,
yazilimin dijital ortam haricinde kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, yaziliminin

internet ortamina yliklenmesi, kullanic1 tarafca gegici ya da siirekli kullanim igin

** Aydincik, s. 182, 184,
%% Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 162.
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cagrilmasi, bilgisayarin ana bellegine, CD-I, CD-ROM veya USB gibi bir tasiyiciya

aktarilmasi aslinda birer kopyalama islemidir.3®

Bilgisayar yazilimlarinin basit bir islemle bilgisayarda kalite kaybi olmaksizin
istenilen sayida g¢ogaltilabilmesi miimkiindiir. Teknik anlamda c¢ogaltma, bir eserin
tekrarlanmasina imkan sunan kopyasmnin yapilmasidir®®’. Bu ¢ogaltma islemi sonucunda
her yazilim orijinal yazilimla aym 6zelliklere sahip olmaktadir. Bu durum ge¢miste ses
kasetleri ve CD’lerde oldugu gibi yazilimlar1 yaratanlarin asir1 ekonomik zarar
gormesine neden olabilmektedir. Glinlimiizde bilgisayar yazilimlarinin korunmasi igin
yazilimlarin ~ hak sahipleri tarafindan yazilimlarin ig¢ine eklenen koruma
mekanizmalaruyla birden fazla bilgisayarda/cihazda ya da agda kullanim1 engellenmis
veya smirlanmigsa da korsan yazilimlar araciligiyla bu koruma mekanizmalar1 da etkisiz
hale getirilebilmektedir. Bu nedenle de 0Ozellikle disket gibi veri tasiyicilarinda

devredilen yazilimlarin daha kapsamli bir korumaya ihtiyaci bulunmaktadar.®®

Bilgisayar yazilimlarinin cogaltilmasina iliskin hukuki nitelik
degerlendirilmesinde temel olarak Onceki hiikiimleri degistirilerek bilgisayar
yazilimlarina yonelik yeni hiikiimlere de yer verilmis olan FSEK’e basvurulmaktadir.
Oncelikle FSEK m.22’de bir fikir ve sanat eserinin aslinin ya da kopyalarinin herhangi
bir sekilde ya da herhangi bir yontem ile tamamiyle ya da kismi olarak, gecici ya da
stirekli, dogrudan ya da dolayli bi¢imde c¢ogaltilmasina iliskin hak, eserin sahibine ait

mali bir haktir®™®

. Buradaki ¢ogaltma hakki; eserin ash kullanilarak ayri bir kopyasinin
cikarilmasini veya esere iliskin herhangi bir isareti, sesi, goriintiiyii nakleden ve/veya
tekrarlayan, halihazirda kullanilan veya gelecekte icat edilecek araglara kaydedilmesini,
yazilimin gecici olarak ¢ogaltilmasini, yiiklenmesini, goriintiilenmesini, ¢alistirilmasini,
iletilmesini ve depolanmasini da kapsamaktadir. Topaloglu, bir bilgisayar yaziliminin
kullanilma ihtiyact bulunmadigi halde kopyasinin elde edilmis olmasini da “gogaltma”

hiikmiinde degerlendirmistir®®. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.5.2001

%% Oguz, s. 474.

%7 Topaloglu, Bilisim, s. 36.

%8 Eroglu, S., Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Beta Basim Yayim Dagitim, 1.
Baski, Istanbul 2000, s. 5-6.

9 Topaloglu, M., Miizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakki, i¢inde Hukuk ve Sanat (Y. Unver & O.
Yenerer Cakmut, Eds.) (ss.295-336), Seckin, 4. Baski, 2018, s. 303.

%0 Topaloglu, Bilisim, s. 37.
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tarin ve 2001/1804 Esas, 2001/4344 Karar sayili kararinda; bilgisayar veritabani
yazilimlarinin, yazilim hak sahibinin izni olmaksizin baska bir bilgisayar veya
bilgisayarlara depolanmasi ve/veya yiiklenmesini “¢ogaltma hakkinin ihlali” olarak

degerlendirmistir®®.

FSEK m.38’¢ gore ise fikir ve sanat eserlerinin, lizerlerinden herhangi bir kar elde
edilmeksizin sahsi olarak kullanilmak {izere c¢ogaltilmasi serbesttir. Fakat, bu
cogaltmanin hakli bir gerek¢e olmaksizin hak sahibi tarafin yasal cikarlarina zarar
vermemesi ve eserden normal yararlanma haricinde olmamasi gerekir. Ayn1 maddeye

gore, yasal yollarla edinen kullanici tarafindan;

i. Taraflar arasinda yapilan yazilim sozlesmesinde belirleyici hiikiimlerin
eksikligi halinde, yazilimda ortaya c¢ikan bir hatanin diizeltilmesi de dahil olmak {izere,
yazilimin amacina uygun bir bi¢imde kullanilabilmesi i¢in gerektigi hallerde yazilim

serbestce ¢cogaltilabilir ve islenebilir.

it. Yazilmin yiiklenmesi, c¢aligtirilmasi, hatalarinin diizeltilmesi, yazilimin
kullanilmasinda gerektigi her durumda bir adet “yedekleme kopyasi”nin alinmasi

sO6zlesmeyle onlenemez.

i1. Yukaridaki eylemlerin yapilmasi esnasinda, yazilimi olusturan alt unsurlarin
thtiva ettigi fikir ve ilkelerin belirlenmesi maksadiyla, yazilimin isleyisinin

gbzlemlenmesi, kontrol edilmesi ve sinanmasi serbesttir.

Yine ayn1 maddeye gore, bagimsiz olarak yazilmis bir bilgisayar yazilimiyla diger
yazilimlarin araislerliginin saglanabilmesi adina gereken bilgilere erisilebilmesi
amaciyla, yazilimi c¢ogaltilma ve isleme anlaminda yazilim kodunun g¢ogaltilmasi ve
kodun formunun bagka bir forma dontistiiriilmesi fiilleri, baz1 sartlarin yerine getirilmesi

durumunda serbesttir. Bu sartlar sunlardir:

%1y11.HD,15.5.2001-2001/1804-2001/4344, Kazanci - Ictihat Bilgi Bankast.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html e.t. 17.03.2019.
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1. Bahsi gecen fiilleri, yazilimin ruhsatina sahip ya da yasal yollarla edinerek
kullanma hakkina sahip baska birinin ya da onlarin yetki verdigi birinin

gerceklestirmesi,

ii. Araislerligi gerceklestirmesi amaciyla gereken bilgileri, bu maddenin (1)

no’lu bendinde gegenlerin kullanimina sunmama,

iii. Bahsi gecen fiilleri, araislerligi gergeklestirmede gerekli olan yazilim

unsurlariyla sinirh tutma.
Yukarida gecen fikranin hiikiimlerinin uygulanmasiyla edinilen bilgilerin;

i. Bagmmsiz olarak yazilmig bilgisayar yazilimimin araislerliginin

gerceklestirilmesi haricinde bagka amaglarla kullanilmast,

ii. Bagimsiz olarak yazilmis bilgisayar yaziliminin araislerliginin gerektirdigi

haller haricinde baska birine verilmesi,

iii. ifade edilisi acisindan esasi itibariyle benzeyen bir bilgisayar yazilimim
gelistirme, liretme ya da pazarlama ya da yazilimin fikri haklarini kanunen ¢igneyen

baska fiiller i¢in kullanilmasi,

kanuna uygun degildir. Ayrica bu maddenin 6. ve 7. fikralarinda gecen
hiikiimlerin, yazilimdan normal yararlanmayla c¢elismesi ya da yazilimin haklarina sahip
olan tarafin yasal yararlarina makul olmayacak miidahalelerle kullanimina miisaade

edecek bicimde yorumlanmasina da izin verilmez.

FSEK m.22 ve m.38 ¢er¢evesinde yazilimin ¢ogaltilmasina yonelik hakkin genis
kapsamda diizenlendigi ve hiir tiirlii ¢ogaltilmasina iliskin hakkin eserin sahibine
Ozgiilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, belirtilen haklara getirilebilecek tiim
sinirlamalarin  genel kuralin bir istisnasi olarak goriilmesi uygun olacaktir. FSEK
m.38’in 1. fikrasinin genel bir sinirlama hiikmii 6ngordiigii de dikkati ¢cekmektedir.
Ticari amacla yayimlama ve kar amaci giitmeksizin sahsi olarak kullanmak ig¢in
cogaltma, yazilimi yasal yolla edinenler i¢in bir hak olarak diizenlenmis; ancak yazilimi

yasal yolla edinenlerin yazilimin hak sahibinin yasal yaralarina haksiz gerekgelerle zarar
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verecek veya yazilimdan normal yararlanma sinirlart disina ¢ikacak fiillere de izin

verilmemistir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 8.3.2016 tarih ve 2015/5599 Esas,
2016/2542 Karar sayili kararinda; davalinin bilgisayarinda yaziliminin kurulu oldugu
saptanmis, dongle (Kkilit) olmaksizin yazilimin ¢aligtirilabildigi, crack ve sanal aygit
tamimlayict yazilim kullanildigi, hak sahibinin izni olmaksizin yazilimin kopyalandigi,
lisansi olmadan yazilimin kullanilmakta oldugu, bu nedenle FSEK m.22’den kaynakl

¢ogaltma hakkinin ihlal edilmis olduguna hiikmedilmistir*®?.

Esasen eserin sahibinin haklari, usulsiiz ayristirma isleminden ¢ok, bu islem ile
erigsilecek bilgilerin yazilimm asli {izerindeki haklarin ihlaline yol acacak yeni bir
yazilimin yapilmasinda kullanilmasi durumundan zarara ugrayacak olup, bu tiir
bilgilerin ara isleriginin gerceklestirilmesi haricinde diger amagclarla kullanilmasi,
bagimsiz olarak yaratilan yazilimimn ara islerligine yonelik durumlarin haricinde baska
kullanict veya kullanicilara sunulmasi ve ifade edilisi agisindan yazilimin aslina
benzeyen baska bir yazilim gelistirme, iiretme ya da pazarlama amagl kullanilmasi
miimkiin degildir.*®

Marly, yazilimin ¢ogaltilmasinin her sekilde yazilimin sahibinin rizasina
baglanmasi  durumunu elestirmektedir. Ona gore yazilimdan kullanicinin
yararlanabilmesi ic¢in bir sekilde yazilimi bilgisayarinda agmasi gerekmektedir. Bu
esnada da yazilim sabit disk ya da siiriiciide yer alan islem bellegine yiiklenmis

olacagindan yazilimin ¢ogaltilmasi kac;1n11mazd1r.364

Gorildigi lizere yazilimdan yararlanilabilmesi i¢in gegici de olsa bir ¢cogaltma
yapilmasinin gerektigi goriinmektedir. Halbuki yazilimin sahibine taninmis olan
yetkinin genisligi gecici de olsa her tiirlii ¢cogaltma fiilini yazilim sahibinin rizasina

baglamakta bu da literatiirde bu konuda farkli goriislerin dogmasina yol agmaktadir.

%62y11.HD, 8.3.2016-2015/5599-2016/2542, Kazanci - Igtihat Bilgi Bankas.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html e.t. 19.03.2019.

%3 Topaloglu, Bilisim, s. 39.

%4 Marly, s. 651.
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Ancak pratikte yazilimin ¢ogaltilmas1 yazilimdan yararlanilabilmesi ig¢in zorunlu ise

yazilimin sahibinin sdzlesmeyle bu hakki engellemesi miimkiin deg:;rildir.365

Cogaltma hakki ile ilgili bir diger smirlama ise yedekleme kopyasi (backup)
alinmasidir. Elde bulunan bir yazilimin aslinda herhangi bir sebeple bozulma ya da
hasar olusabileceginden, yedekleme kopyasiin alinabilmesi hakkiyla bu muhtemel
tehlikeye bir onlem alinabilmis olunmaktadir. FSEK m.38, yasal yollarla edinen
kullanic1 tarafindan; yazilimin yiiklenmesi, calistirilmasi, hatalarinin diizeltilmesi,
yazilimin kullanilmasinda gerektigi her durumda bir adet “yedekleme kopyasi’nin
alinmasinin sdzlesmeyle onlenemeyecegini bildirmistir. Yedekleme kopyasi alma hakki,
sadece tek bir kopyanmn alinmasi ve bu kopyanin da yedek amagli kullanilmasiyla
simirlidir.®® Yazilim sahibinin sOzlesmeye yazilimin kopyalanmasini engelleyen bir
eklenti koymasi halinde FSEK m.38’de kullaniciya verilen “bir adet yedekleme kopyasi
alma” hakkini engelleyeceginden bu eklenti taraflar arasinda hukuki uyusmazliga neden
olabilecektir. Boyle bir durumda yazilim sahibi igin iki segenek ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi yazilimi1 kopyalama engeli olmaksizin kullaniciya teslim etmek, ikincisi ise
kullaniciya hem kopyalama engeli olan original yazilimi hem de original yazilimin

kopyalama engeli olmayan ancak bir kopyasini vermektir. %’

I1. Agda Kullanim ve Kullanic1 Sayis1 Yoniinden

Yazilim lisans s6zlesmelerinin ¢cogunda bulunan yasaklama hiikiimlerinden biri de
devredilen yazilimimn bir aga bagh olan bir bilgisayarda kullanilmamasi, dolayisiyla
sadece bir tek bilgisayarda kullanilabilecegine iliskin hiikiimdiir. Ciinki bilgisayar
yazilimmin agda kullanimi, kendisi sabit olup aga bagli durumda olan istemci (client)
bilgisayar adetince yazilimin cogaltilmig oldugu anlamina gelir®®®. Bu nedenle bu
yondeki smirlama hiilkmiiniin bir uzantist olarak yazilimin hak sahibi, yazilimin birden

fazla bilgisayarda kullanilmasi halinde farkli bir iicret uygulayabilmekte, bu iicret

O0denmeden standart iicretle kurulan yazilimlarin birden fazla bilgisayarda kurulmasim

%% y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 136.

%% Topaloglu, Bilisim, s. 39.

%7 Lehmann, M., “Das neue Software-Vertragsrecht, Verkauf und Lizenzierung von
Computerprogrammen”, NJW, 1993, s. 1823.

%8 Topaloglu, Bilisim, s. 39.
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engelleyecek yazilim onlemleri alabilmektedir.**®

Bu sinirlamanin yazilimi imal eden
acisindan ne diizeyde énemli oldugunun anlasilabilmesi i¢in baz1 teknik konular1 kisaca

aciklamakta fayda bulunmaktadir.

Bu konulardan biri “¢ok kullanicili sistem”dir. Bu sisteme gore birbirine bagl
kisisel bilgisayarlarin kullanicilar1 bir yazilimi aym1 anda kullanabilir. Ancak bu
sistemde kamusal hatlar yerine bir bina veya fabrika gibi bir mekanda kurulmus ise o
zaman “yerel bir ag”in kullanilmasi s6z konusudur. Bu tiir bir¢ok kullanicili sistemin
kullanilmasindaki temel neden olarak mekansal olarak farkli yerlerde bulunan
kullanicilarin veri paylasimini kolaylastirmak veya sirketlerde oldugu gibi birden fazla
kullanicinin bir ofis cihazina erigebilmelerini saglamak (6rnegin ayni kattaki tim
calisanlarin o kattaki tek bir yaziciyr kullanabilmesi gibi) gosterilebilir. Diger yandan
bir yazilimin agda kullanilabilmesi i¢in de bazi sistemsel uyumluluklara sahip olmasi
gerekecektir. Aksi taktirde ¢cok kullanicili bir kullanim, yazilimin bozulmasina veya veri
kaybma yol agabilir. Dolayisiyla bir gériise gore®® bir bilgisayar yazilmmim agda
kullanima uygun bi¢cimde hazirlanmis olmast ve agda kullanim i¢in ayrica ozel bir
sinirlama konulmamis olmasi halinde agda kullanilmasinda maddi ve hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Ancak agda kullanilan bir yazilimin, kullanildig: tiim bilgisayarlarin
bellegine yiiklenmis olmasi da hukuki olarak bir ¢ogaltma islemi sayildigindan,
yazilimin ag sistemlerinde kullaniminin yasaklanabilmesine zemin olusturmaktadir.
Yine de bu ¢ogaltmanin gegici bir ¢ogaltma oldugu ve fikri hukuk nazarinda dikkate
almmamasi gerektigini savunanlar da meveuttur®*. FSEK’a bakildiginda bu durumun
da diizenlendigi goriilmektedir. S6yle ki FSEK’in 22. maddesi yazilimimn her tiirli
cogaltilmasini yazilimin hak sahibinin rizasina baglh oldugu, FSEK m.38’e gore de fikir
ve sanat eserlerinin hak sahibi tarafin yasal ¢ikarlarina zarar vermemesi ve eserden
normal yararlanma haricinde olmamasi gerekmektedir. Tek bir kullaniciya bir kullanici
icin belirlenen iicret karsiliginda satilan bir yazilimin herhangi bir ortak agda birden
fazla kullanici tarafindan kullanilmasi, agik¢a yazilimin hak sahibinin maddi ¢ikarlarina

zarar vermekte, diger kullanicilardan maddi getiri saglayamamaktadir. Bu yilizdendir ki

369 Yildirim, Standart, s. 146.
30 Marly, s. 761-764.
' Horen, “Softwaretiberlassung”, s. 770.
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yazilimlarin  birden fazla bilgisayarda kullanilmast durumlari i¢in  yazilim

gelistiricilerinin farkh fiyat uygulamalar1 bulunmaktadir.

Yine de yazilimin agda kullanimi konusunda taraflar arasinda kurulmus
sozlesmenin sartlarma bakilmaksizin bir genelleme yapmak uygun olmayacaktir®’.
Soyle ki, yazilimin hak sahibi ile kullanici arasindaki sozlesmede yazilimin agda
kullanilabilecegi ve ayrica agda kullanabilecek maksimum kullanici sayis1 belirtilmis
olabilir. Bu durumda kullanicilarin bu sayiya uymamasi halinde sézlesmenin ihlali s6z
konusu olacagindan s6zlesmenin ilgili hiikkmii hukuki zemini olusturacaktir. Taraflar
arasindaki sozlesmede yazilimin agda kullanilabilecegi belirtilmis ancak yazilimi agda
kullanabilecek maksimum kullanic1 sayis1 belirtilmemis ise yazilimin hak sahibinin
rizast sozlesme ile sabit oldugundan yazilimi1 yasal yollardan edinen kullanicinin
yazilimi bir agda kullanmasi ve bu aga bagl olan diger kullanicilarin da yazilimi
serbestee kullanmasi hukuken bir sorun teskil etmeyecektir. Clinkii bu durumda hak
sahibinin yazilimmn agda kullanilmas1 konusunda sozlesmede gostermis oldugu riza ve
yine sozlesmede yazilimi agda kullanacak kullanici sayisini belirtmemis olmakla
gecersiz olmayacaktir. Diger taraftan hak sahibi ile kullanici arasindaki sézlesmede
yazilimin agda kullanimi agik¢a yasaklanmis ya da yazilima eklenen bir koruma
mekanizmasiyla engellenmisse o zaman yazillmin agda kullanomi  miimkiin
olmayacaktir. Sayet buna ragmen yazilim agda kullanilmis veya kullanilabilmis ise o

zaman yazilimin s6zlesmeye uygunsuz kullanimi s6z konusu olacaktir.3"

111. Devir ve Temlik Hakki Yoniinden

Yazilim lisans sozlesmelerinde uygulanan bir sinirlama ¢esidi de yazilim
lisansinin tekrar devir ve temlik islemine yoneliktir. Uygulamada lisans alana, yazilimi
tiglincii bir kisi veya kuruma devir ve temlik edemeyecegi ya da ancak lisans verenin
yazili izniyle devir ve temlik edebilecegi seklinde devir smirlamalari getirildigi
gorilmektedir. Devir ve temlik konusunda getirilen bu sinirlama FSEK m.49’un “Eser
sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya bdyle bir hakki kullanma ruhsatini iktisap

etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki veya kullanma

372 Marly, s.770.
3% Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 148.
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ruhsatini diger birine devredebilir. Isleme hakkinin devrinde, devren iktisap eden kimse
hakkinda da eser sahibi veya miras¢ilarinin ayni suretle muvafakat1 sarttir” seklindeki

hiikmiine uygundur.

Yildirim’a gore taraflar arasindaki tekrar temlik yasagiin ayni etkili olabilecegi
dolayisiyla ti¢iincii sahislara karsi da ileri siirilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu
hakkin, tg¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi i¢in sicile tescil edilmek suretiyle
aleniyet kazanmis olmasi gerekmekte olup, giinlimiizde yazilimlarin tescili ig¢in

olusturulmus bir resmi sicil bulunmamaktadir.*"*

IV. Tiikenme Ilkesi Cercevesinde Yayma Hakki Yéniinden

Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini satisa sunma, kiralama, 6diing verme
veya diger herhangi bir yolla dagitma olarak tanimlanan®" yayma hakki, miinhasiran
eser sahibine tanimnmig bir haktir. Fakat bunun istisnasi FSEK m.23’te 6ngoriilen
“Tikenme” ilkesidir. Ciinkii FSEK m.23’te dngoriildiigi lizere; “Kiralama ve kamuya
odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yayma hakkin1 kullanmasi1 sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlari iginde ilk satist
veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine taninan yayma
hakkini ihlal etmez”. Buna gore bir bilgisayar yaziliminin ashi ya da g¢ogaltilmis
niishalar1 tizerindeki miilkiyet hakkinin Tiirkiye sinirlari igerisinde ilk kez satim yoluyla
ya da herhangi bir sekilde devredilmesi sonrasinda bu yazilimin ash ya da niishalarinin
miilkiyetini devralmis olan kimse tarafindan yeniden satimi serbesttir®®. Diger yandan
Tirk hukukunda iilkesel tiikenme prensibi benimsenmis oldugundan, Tiirk vatandasi
olan yazilimi meydana getiren kimse yazilimi ilk kez yurt diginda satisa sundugu

taktirde yazilimi yurt disinda elde eden kimsenin bunu getirip Tiirkiye’de satimina engel

374 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 139.

%7 Dalyan, $., Bilgisayar Programlarindan Dogan Haklarin Sinirlandiriimast ve Hukuki Islemlere Konu
Olmasi, Iginde Bilgisayar Programlarinin Fikri Hukukta Korunmasi, (s.145-220), Seckin, 1. Baski,
Ankara 2009, s. 189.

%7 Dalyan, Bilgisayar Programlarmdan, s. 190.
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377

olabilir®"’. Tikenme ilkesinin emredici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle kullanicinin

bu yetkisinin s6zlesmeyle ortadan kaldirilmasi bu ilkeye kars1 hile olusturacaktir.®®

Yayma hakkmin tiikenmesi ilkesi geregince, bu hakkin tiikendigi kabul edilen
durumlarda, son kullanicinin yazilimi baska birine satamayacagi ya da higbir sekilde
devredemeyecegine iliskin bir kayit ise emredici hukuk kurallarina aykir1 genel islem
sartlariin gecgersiz sayilmasi ilkesi ile, kendisinden sapilan kanuni diizenlemenin temel
diisiincesini 6nemli Olgiide sarsmasi, hak ve yiikiimliiliikklerin simirlandirilmasinin,

sOzlesmenin amacint tehlikeye diisiirmesi ilkelerine ters dﬁsmektedir379

. Ayrica,
devredilen  yazilimm  diger yazilimlarla ya da  belli bir yazilimla
iliskilendirilemeyecegine iligkin kayit, yazilimin masaiistii ya da diziistii gibi sadece
belli bir simf bilgisayarlarda kullanilabilecegine iliskin kayit, yazilimin belirlenen
merkezi islem {nitesinde kullanilabilecegine iliskin kayit da bu ilkeye ters

diismektedir®®.

Tikenme hakkina konu, eserin ashi veya kopyasmin dagitilmasi anlamindaki
yayma islemi, yazilimin tastyiciya yiiklenmis bir kopyasi lizerinden miilkiyetin devri
suretiyle offline bir seklinde gerceklesitirilebilecegi gibi; yazilim kopyasinin,
miilkiyetini devretmeden eser sahibinin verdigi kullanim yetkKisi ¢ergevesinde dogrudan
kullanicinin bilgisayarina indirilmesi yani online sekilde gergeklestirilebilir. Tikenme
ilkesi, sahibinin yazilim tizerindeki hakimiyetinin sona ermesi sonucunda bir miilkiyet
devri s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki, yazilimin bir tasiyiciya
yiiklenmis kopyasinin kiralanmasi veya telli, telsiz araglar ile kamuya sunulmasi yahut
kamunun erisimine hazir tutulmas: seklindeki yayma isleminde ise miilkiyet devri s6z
konusu olmadigindan ve bu itibarla yazilim ile yazilim sahibi arasindaki bagin

kopmadigindan tiikenme ilkesi uygulama alan1 bulmayacaktir.***

Oguz’a gore online sekilde internetten dogrudan indirilen yazilimlarinda tilkenme

ilkesinin ancak; kullaniciya miilkiyet hakkina es bir kullanim imkani saglayacak

3" Dalyan, Bilgisayar Programlarindan, s. 190.

%78 y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 142,

%79 Lehmann, s. 2123.

%80 Koch, T.6/Rdn, 5.1028, 1029, 1034, akt. Yildirim, Standart Bilgisayar, s.122.
1 Oguz, s. 478.
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mahiyette siiresiz kullanim hakki tanimig olmasi, yazilim sahibinin yazilim tizerindeki
hakimiyetinin mutlak surette sona ermis olmasi, yazilimin hi¢bir kopya veya pargasinin
muhafaza edilmeksizin bir biitiin halinde devredilmis olmasi ve esasen zorunlu
olmamakla birlikte bu indirme islemi i¢in makul bir iicret 6denmis olmasi sart1 ile

uygulanabilecektir.*®?

Avrupa Adalet Divani’nin (AAD), 3 Temmuz 2012 tarihli UsedSoft kararinda;
internet lizerinden indirilen yazilimlar i¢in de tiikenme ilkesinin gecerli oldugunu
benimsemis, bilgisayar yaziliminin dogrudan internet yoluyla indirilmis olmasi halinde
bile, yazilim {izerinde siirekli ve tam (kesin) sekilde kullanim hakkinin taninmis olmasi
halinde tiikenme ilkesinin de gegerli olacagina karar verilmistir. AAD s6z konusu karar
ile bu sonucu, programi ilk edinenin bunu devretmesi durumund kendi programini
kullanamaz hale getirmesi ve devre konu lisansin toplu paket lisans sekilde verilmis
olmasi durumunda parcalara ayirmaksizin devredilmis olmasi kosuluna baglamistir.
Aksu’ya gore; Tiirk hukukunda FSEK’deki konu ile alakali diizenlemelerin kaynagi
onemli 6l¢iide AB’nin diizenlemeleri olup, AAD’nin karar1 Tirk hukuku agisindan da
onemlidir.®® Tiikenme ilkesi icin her ne kadar FSEK madde 25°te miilkiyetin devri sart
kosulmus ise de Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) bu karar1 ile miilkiyet devri
sartin1 adeta yumusatmis ve lisans sézlesmesinin amaclarindan yazilim sahibinin telif
hakki korumasi suretiyle bekledigi maddi menfaati elde edip etmedigi hususuna
deginmistir. Yani kararda miilkiyet devri sartinin gerceklesip gerceklesmedigi yazilimin
kopyasini teslim eden yazilim sahibinin ekonomik ac¢idan makul sekilde tatmin edilip

edilmedigi noktasinda aranmugtir.*®*

Bu konuya iliskin 6nemli kararlardan biri Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
27.06.2014 tarihli, 2014/17376 Esas, 2015/8772 Karar sayil1 Verisil-Microsoft kararidir.
llgili davada, ikinci el yazilim alim-satim1 konusunda faaliyet gosteren Verisil isletmesi
tarafindan, kutu satisi ya da OEM satis yolu ile piyasaya sunulan driinlerin ilk

kullanicisindan belirli bir iicret karsiliginda Verisil tarafindan satin alinmak suretiyle

%82 Oguz, s. 489.

%3 Aksu, M., “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkimn Tiikenmesi ve Avrupa Adalet
Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu Agidan Etkisi Baglaminda
Degerlendirilmesi”, TFM, 2016/1, s. 1.
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yine Verisil tarafindan 3. Kisilere satildigi, OEM satis1 yolu ile satisinda yazilimin
beraber sunuldugu bilgisayardan Uriin Analiz Sertifikas1 (COA - Certificate of
Analysis) etiketinin sokiilmesi durumunda OEM lisansinin herhangi bir bi¢imde kagak,
kopya, lisanssiz ya da korsan lisansa doniismedigi, bilgisayar: satin alan kullanicilar
tarafindan OEM lisansimin kaldirilmasi, bilgisayardan komple silinmesi ve bunun da
Otesinde bilgisayar tizerinde yer alan COA etiketinin sokiilmesinin yazilimin sahibi
olan Microsoft isletmesinin haklarini ihlal etmedigi belirtilmis; ilk kullanicinin herhangi
bir yazilimi (yazilimin piyasaya siriildiigii yol farketmeksizin) yasal yollar ile satin
almas1 sonrasinda ikinci el bir {iriin seklinde satmasiin, FSEK ve ilgili diger kanunlar,
sozlesmeler ve diizenlemelerin Microsoft’a tanidigi haklara tecaviizde bulunmadigi ve
Microsoft’a ait triinlerin ikinci el alim-satiminin yapilmasi isleminin yasal ¢ercevede
oldugu, ilk kullanicinin sahip oldugu biitiin haklara ikinci el tiriinii satin alan tarafin da
sahip oldugunun tespiti talebinde bulunulmustur. Microsoft tarafindan ise dava konusu
bilgisayar isletim yazilimlarinin satisginin  degil, kullanim haklarinin  bilgisayar
isletmelerine ya da 3. kisilere lisans ile verildigi, bunun “basit ruhsat devri” niteligi
tasidigi, lisans s6zlesmelerine yazilimlarin devrinin belli sartlar altinda yapilabilecegine
yonelik hiikiimlerin bulundugu, yazilim lisans so6zlesmelerine gore de yazilim tizerinde
Verisil’in iddia ettigi sekliyle bir tasarrufta bulunulamayacagi, Miscrosoft tarafindan el
konulmus olan iriinler iizerinde aslin1 bozacak, degistirecek sekilde islemler yapilmis
olan COA etiketlerinin ve bunlarin yanlarinda ilistirilmis olan yeniden kurtarma
CD’lerinin bulundugu, bu driinlerin degisik markalarda oldugu ve piyasaya ilk
stirilmelerinin birlikte yapilmadigi, bu triinleri Verisil’in bir araya getirdigi ve gegerli
bir lisans izlenimi verilmek suretiyle son kullanicilara satildigi, COA etiketinin
sokiilmesi yoluyla donanimi iireten (bilgisayar iireten) isletmenin bilgilerinin kazindigi,
Microsoft tarafindan el konulan iiriinlerin hangi ilk kullanicilardan hangi sartlar altinda
satin alindigi hakkinda herhangi bir bilginin ve/veya belgenin sunulamadigi, devir
isleminin OEM lisans sozlesmelerinde belirli sartlara baglandigi, lisans sézlesmesinin
Microsoft’a sagladigi haklarin Verisil’in gergeklestirdigi eylemlerle zarara ugratildig:
belirtilerek davanm reddi istenmistir. Ilk derece Mahkemesi’nce, somut uyusmazlik
durumunda OEM lisansi bulunan bilgisayar kullanicilarindan yazilimin yiiklii
bulundugu CD'nin Verisil tarafindan alinip, bilgisayarin kasasina yapistirilmis olan ve

rliniin orijinalligini gosteren COA etiketinin de yapistirtlmasi suretiyle kullanma
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kilavuzuyla beraber satin alinip, COA etiketinde adi gecen donanim isletmesinin adini
silinerek tiriinlerin baska kullanicilara bir arada lisanslandigi, bir diger deyisle Verisil
tarafindan bilgisayar yazilimlarinin ikinci el satistnin ya da lisanslanmasinin
yapildigmin anlasildigi; OEM lisans so6zlesmesindeki 16. maddede yazilimin 3. kisilere
sadece lisansli aygit ile beraber dogrudan devredilebilecegi seklinde diizenlenmis
oldugu, ilgili maddede bahsi gecen bu sinirlamanin telif korumasina yonelik degil
yazilimin ticarilestirilmesinde kullanilacak yonteme yonelik akdi bir diizenleme
niteliginde oldugu, taklit gibi bir durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle orijinal
yazilimin bilgisayardan ayr1 bir sekilde devredilmesini yasaklamis olan lisans
sozlesmesinin 16. maddesinin fikri miilkiyetin korunmasindan ziyade ikinci el pazarinin
kontrol altinda tutulmasini hedefledigi, dolayisiyla bu hedefin fikri miilkiyete iliskin
hakkin korunmasiyla ilgili olmamasi nedeniyle s6zlesmede yer alan ilgili hiikkmiin fikri
miilkiyet agisindan hukuki bir zemine sahip olmadigi, Verisil tarafindan Microsoft’a
kars1 sozlesmedeki bu maddenin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadigi, Avrupa Adalet
Divani’nin (ECJ - European Court of Justice) da benzer bir kararmin oldugu,
Microsoft’un lisans sozlesmesine gore yazilimlarin hem ilk yiiklendigi bilgisayarlari
hem de var ise yiiklii oldugu diger bilgisayarlar1 tespit edebilecek teknolojiye sahip
oldugu, ancak elde edilen Microsoft yazilimlarinin ayrica baska bilgisayarlarda da aktif
bir sekilde olarak kullaniliyor olup olmadigmin Microsoft tarafindan ispatlanmasi
gerektigi halde ispatlanamadigi gerekgesi ile dava konusu olan yazilimlarin ilk
kullanicilardan satin alinmasi yoluyla 2. el iriin seklinde satilmasi isleminin
Microsoft’un yazilim iizerinde sahip oldugu telif haklarina ihlal teskil etmediginin tespit
edilmesine karar verilmistir. Ik derece Mahkemesi’nin karar1 Verisil tarafindan temyiz
edilmis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Microsoft’'un OEM lisans s6zlesmesinde
bilgisayar yaziliminin ikinci el satigini yasaklayan 16. maddenin, 5846 sayili FSEK
m.23/2’de yer alan emredici hiikiim karsisinda gegerli olmadigi hitkkmiine dayanarak,

Microsoft’un biitiin temyiz itirazlarmim reddedilmesi yéniinde karara varmustir.%®°

V. Siire Yoniinden

%¥°y11.HD,27.06.2014-2014/17376-2015/8772, Kazanci - fctihat Bilgi Bankast.
www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html e.t. 04.03.2019.



104

FSEK’in 27. maddesi uyarinca; “bir eserin koruma siiresi eser yasadigi miiddetge
ve Oliimiinden itibaren 70 y1l devam eder ve bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi
durumunda, hayatta kalan son eser sahibinin 6liimiinden itibaren yetmis yil gegmekle
son bulur. ilk eser sahibi tiizel kisi ise koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren 70
yildir”. Isbu madde kapsaminda yazilim lisans sézlesmesine konu haklarin korumasi
eser sahibini 6liimiiyle ve aleniyet tarihinden itibaren 70 yil sonunda sona erecektir. Bu
stirelerin sona erdigi durumunda “eser” halinde korunan bilgisayar yazilimi “kamu
mal1” haline gelecek, eser iizerindeki her tiirlii mali hak ister sahibinde kalsin ister
baskasina devredilmis olsun son bulacak ve bilgisayar yazilimi serbetge ¢ogaltilabilir,
islenebilir, yayimlanabilir ve temsil edilebilir hale gelecektir®®®. Tirk hukukunda
manevi haklarin kullanilmasinda, siire yoniinden bir sinirlama bulunmamaktadir®®’.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda manevi haklarin siireyle sinirli oldugu belirtilmemis
olmakla beraber, eser sahibinin 6liimiinden sonra bu haklar1 kullanma yetkisinin kimlere
intikal edecegi 19/1. madde hiikmiinde tahdidi olarak sayilmistir. Manevi haklar s6z
konusu hiikiimde sayili sahislarin 6liimiinden sonra onlarin mirasgilarina intikal etmeyip
son bulacaktir. Bu nedenle manevi haklarin eser sahibinin 6limiinden sonra FSEK
madde 19/1’de sayilan bu sahislardan en son hayatta kalanin 6mriiyle sinirli oldugu
sOylenebilir. Ancak bu sinirin iki istisnasi olup, FSEK madde 19/1’de belirtilen sahislar
hayatta olmasalar bile bir mali hakki devralmig kiilli ve ciizi halefleri ilgili manevi
haklar1 da kullanabilecekler ve memleket kiiltiiri bakimindan 6nemli goriilen eserler
tizerindeki bazi manevi haklar Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan sinir olmaksizin

kullanilabilecektir. 388

386 Topaloglu, Bilisim, s. 44.
%7 Dalyan, Bilgisayar Programlarindan, s. 151.
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UCUNCU BOLUM

YAZILIM LiSANS SOZLESMESINDEN DOGAN HAKLARIN HUKUKIi
ISLEMLERE KONU OLMASI

1. LISANS HAKKININ DEVRI, DEVREN IKTISAP

FSEK’in “Fikri Haklar” baslikli {i¢iincii boliimiinde yer alan 13. maddesinin |
bendinde eser sahibinin haklar1 mali ve manevi haklar olmak {izere iki ana kategoride
ele alinmustir®®®. Mali haklar, eser sahibinin olusturdugu eserden ekonomik yarar elde
etmesini saglayan, mirasa ve hukuki islemlere konu olabilen, sinirli say1 ilkesine tabi

olarak diizenlenmis haklardir®®

. Manevi haklar ise eser sahibine olusturdugu eser
nedeniyle taninan kisiligiyle iliskili haklar olarak tammlanmaktadir®®. FSEK m.49/I’e
gore eserin sahibi ya da miras¢ilarindan mali bir hakki kullanma lisansini edinmis
birinin, eserin sahibi ya da mirasgilarindan yazili muvafakat almak sartiyla bu hakki ya
da hakki kullanma lisansin1 baska biri ya da birilerine devredebilir. isleme hakkinin

devrinden de ayn1 yazili muvafakat sarti bulunmaktadir.

Genel olarak mali hak sahibinin lisans1 bagka kimselere de vermesinin miimkiin

oldugu basit lisanslarda®

, hakki kullanma yetkisinin bagkalarina devredilebildigi
goriilse de®»? kanunda bu konuda herhangi bir ayrim yapilmadigi i¢in gerek basit lisans
gerekse miinhasir lisanslarda lisans hakkinin devredilebilecegi anlasilmaktadir. Bu devir
ancak lisans sahibi ya da mirascilarinin izniyle miimkiin olabildiginden, lisans
sozlesmesinde agikca belirtilebilecegi gibi lisans alana daha sonra yazili olarak da

394

verilebilir™. Ancak bahsi gecen bu yazili iznin “gegerlilik” kosulu oldugu yoniinde

%9 Topaloglu, Cayma, s. 311.

%0 Bayramlioglu, I. E., Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, On iki Levha Yayincilik,
1. Baski, Istanbul 2008, s. 218.

%1 Aksin Atar, E., Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakki ve Korunmasi, On iki Levha
Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2017, ss. 75-76.

302 Besiroglu, A., Fikir Hukuku Dersleri — ilkeler, Kurallar: Haklar Uzerine Tasarruflar, Sozlesmeler,
Uyusmazliklar, Hukuk Yollarina Bagvuru, Yaptirimlar, Arikan Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2006, s. 554.
%% Dalyan, Bilgisayar Programlarimn, 2008, s. 234.

** Aydincik, s. 66.
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395 396

goriigler™ oldugu gibi “ispat kosulu” oldugunu savunan goriisler™" de bulunmaktadir.
Bunlar arasindan yazili iznin “gecerlilik” kosulu oldugu goriisii daha isabetli
gorinmektedir. Bu hakkin ikinci kez devrinde ayni yazili iznin aranip aranmayacagi
konusu ise tartismalidir. Bir goriise gore lisans hakkinin eser sahibi ve mirasgilari
acisindan tlglincii sahis konumundaki kimse tarafindan ikinci defa devredilmesinde
tekrar bu yazili izne gerek bulunmamaktadir®®’. Bir diger goriise goreyse her devirde
eser sahibi ve mirasgilarindan bu yazili iznin alinmasi sarttir, zira bu yazili iznin her
defasinda alinmamas1 halinde eser sahibi ile lisans hakkini kullanan kimse arasindaki
bag, dolayisiyla da eser sahibinin eseri takip edebilme ve denetleyebilme imkani
ortadan kalkmaktadir®®. Eserin 6zii iizerinde tasarruf etmeyi ve onu degistirmeyi
gerektirmesi bakimindan diger mali haklardan farkli olan isleme hakkinin devrinde ise

FSEK m.49/I’ye gore devren iktisap eden kimsenin eser sahibi ve miras¢ilarinin yazili

iznini almasi sart kosulmustur.®

Dolayisiyla yazilim lisans sozlesmelerinde lisans alanin lisans verenden izin
almast halinde lisans1 baskasina devretmesi miimkiin goriinmektedir. Buradaki
devretmeden kastedilen, kullanilmasi i¢in bagkasina verilmesi hallerini de kapsayan
kars1 tarafi malik kilmamamakla birlikte ona yazilimi kullanma hakkini veren so6zlesme

yap11ar1d1r400.

FSEK madde 54 hiikmii geregince ise; mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini
devir yetkisi olmayan kimseden iktisap eden iyiniyetli olsa bile himaye gérmez. Yani
devredenin devir yetkisi konusunda yanilan kisilerin iyi niyeti, eser sahibine karsi
korunmaz. Fsek 54/11 maddesi hilkmii geregi ise; mali hakki veya kullanma ruhsatini
yetkisi olmaksizin devreden kimse, devralanin devrin hiikiimsiiz kalmasindan dogan
zararin1 tazminle miikelleftir. Ve kusur halinde mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa

daha genis bir tazminata da hitkmedebilir.

3% Erel, s. 234; Avyiter, s. 208.

%% Franco, N. I., Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Yayim Sézlesmesinin Hiikiimleri (BK. 373-381), Ankara
1981, 5.90-91; Arslanli, s. 184-185.

%97 Ayiter, s. 209; Franco, s. 90.

%% Arslanly, s. 186; Erel, s. 270-271.

899 Aydncik, s. 68.

0 y1ldirim, M. F., “Bilgisayar Programlarida Akdi ve Teknik Kullamim Sinirlamalari ve Kullanicinin
Hukuki Konumu”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 1-2, 2003,
S. 565.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu konuda verdigi 1998/1104 Esas, 1998/2748 Karar
sayilt ve 7.04.1998 tarihli karar1 ile “ ...... davali lisans alan s6zlesmeyi eser sahibi ile
yapmasi gerekirken yanilma neticesinde yetkisiz temsilci ile yapmistir. Bu yonde lisans
alan her ne kadar hiisniiniyet sahibi olarak goriinse de bu hiisniiniyeti FSEK 54/f-1
maddesi uyarinca eser sahibine karsi ileri siiriilemez niteliktedir. Davalinin ugradigi
zararlar1 ise ancak hiisniliniyeti ¢ercevesinde yetkisiz temsilciden isteyebilecegi agiktir.
Ortada vuku bulan bir kusur var ise de eser sahibinin zararlarini1 tazmini mecburdur...”

seklinde karar Vermistir.m1

2. HACIZ, REHIN VE HAPIS HAKKI

FSEK’in 61 ve 62. maddeleri kapsaminda, bir eserin hangi hallerde haciz, rehin
ve hapis hakki islemine konu olabilecegi ve bunun sinirlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda
FSEK’in 61. maddesi hitkkmii uyarinca; alenilesmemis bir eserin miisvedde veya asillari;
sinema eserleri hari¢ olmak tizere bu eserler iizerindeki mali haklara dair hukuki
islemlerden dogan paradan gayri alacaklari; kanuni ya da akdi bir rehin hakkinin, cebri
icranin ya da hapis hakkimm konusu olamaz. Ancak FSEK m.62’ye gore kanuni ya da
akdi bir rehin hakki, cebri icra veya hapis hakkinin konusunu; herkesce bilinen/taninan
bir eserin asli ya da bir miisveddesi, daha 6nce yayimi yapilmis bir eserin ¢ogaltilan
niishalari, eserin hak sahibinin hukuken korunma hakki olan manevi ¢ikarlarinin ihlal
edilmemesi sart1 ile herkesce bilinen/taninan bir eser iizerinde bulunan mali haklari,
eserin hak sahibinin mali haklara iliskin hukuki islemlerden kaynaklanan parasal
alacaklart olusturabilir. Bu dogrultuda, mali hak veya lisans hakkinin rehni, haczi
veyahut iflas masasina dahil olmasi sonucunda lisans hakkinin kullanilmasi, kanunda
acik bir sekilde belirtildigi tizere sadece eserin haklarina sahip olan tarafin hukuken
korunma hakki bulunan manevi menafaatlerinin ihlal edilmemesi kaydiyla miimkiin

olabilmektedir?®?.

“ Y11.HD, 7.04.1998-1998/1104-1998/2748, Giizel, U.E., “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunundaki
Haklarm Devri”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009, s. 101.

92 Aydincik, 5.178.
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FSEK m.62/IIT’e goreyse, eser sahibinin mali haklara iliskin hukuki iglemlerden
dogan para disindaki alacaklarinin cebri icranin konusu olamayacagi belirtilmistir. Eser
sahibinin para disindaki alacaklarinin cebri icraya konu olup olamayacagi hususunda
manevi haklar1 ihlal edip etmedikleri; bu alacaklarin mali bir degeri bulunmakla
birlikte, sahip olduklar1 manevi degerlerinin parasal degerlerinden fazla olup olmadig:
hususunda somut olayin sartlar1 dahilinde bir degerlendirme yapilmali ve yapilan
degerlendirme neticesinde, sO6z konusu alacaklar eser sahibinin kisilik haklar
cercevesinde Onem tastyan manevi haklarini bertaraf etmiyorlarsa, mali yonleri manevi
yonlerine nazaran 6n planda bulunuyorsa, hi¢ siiphesiz sahip olduklar1 parasal deger

itibariyle bunlarin cebri icranin kapsamina alinmalar gerekecektir.*®

I. Haciz

FSEK’in fikir ve sanat eserlerinin haczine iligkin hiikiimlerine gore eserin
herkesge bilinen/taninan (alenilesmis) bir eser olup olmadigi gercevesinde bir ayrimin
yapilmasi gerekmekte olup, sinema eserlerinin haricinde kalan alenilesmemis eserlerin
haczinin herhangi bir sekilde miimkiin degildir. Alenilesmis eserlerde gerek eserin aslt
ve miisveddelerinin gerek ¢ogaltilmis niishalarinin gerekse eser tizerindeki mali haklar

ile mali haklardan kaynaklanan parasal alacaklarin haczi miimkiin olmaktadir*®,

Eserin sahibinin devre konu olamayan dogrudan sahsina bagli manevi haklarinin

ise haciz iglemine konu olmasi miimkiin degildir.

Bir eserin haczi, eserin cismanilestigi maddi malin haczi veya mali hak veya
lisansin haczi seklinde gergeklesir®. Maddi mal niteligindeki alenilesmis bir eserin
aslinin ya da miisveddesinin ve daha 6nce yayimlanan bir eserin ¢ogaltilan niishalarinin
Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan tagmirlarin haczi hakkindaki hiikiimler dogrultusunda
haczedilmesi miimkiindiir. Ancak maddi malin haczi i¢in eserin tamamlanmis olmasi
gerekmektedir. Eser miisveddelerin haczi de ancak tamamlanmis ise miimkiindiir.

Maddi malin hacze konu olmasi eser sahibinin fikri haklarini etkilemez. Bu nedenle eser

% Bolayir, N., “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014, (Basim Y1li: 2015), s. 2519.
% Erzurumlu, N., “Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu Mallarin Cebri icrasi”, YBHD, 2017/3, s.188.
405

Erel, s. 285.
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sahibi veya mali hak sahibi ilgili haklarin1 haciz sonucu yediemine tevdii edilmis eser
tizerinde Kkullabilirler. Ancak bu mali hak sahiplerine hacze kars1 istihkak iddiasinda
bulunma hakki vermez. Bunun yani sira maddi bir malin haczi, haciz alacaklisina
haczedilen malda cisminilagmis eser iizerinde tasarruf yetkisi saglamaz, alacakli

yalnizca haczettigi mallarm maddi degerinden faydalanabilir.*®

Eser iizerindeki mali haklarm veya lisansin haczinde 1IK’nin 94. maddesi kiyasen

407

uygulanir™*. Mali hak ve lisansin baskalarina devrine muvafakat edilmis olmamasi veya

yasaklanmis olmasi ise haczin uygulanmasini engellemez. Haczedilen mali hak veya

lisans IIK madde 121 hiikmiiniin uygulanmas suretiyle paraya gevrilir.*®®

Eser sahibinin mali haklara iliskin hukuki islemlerden dogan para alacaklari, s6z
konusu alacaklarin kambiyo senedine baglanmis olmasi halinde ilgili kanunun 88.
maddesine, kambiyo senedine baglanmamis olmasi halindeyse ilgili kanunun 89.
maddesine gore haczedilmelidir. Haczedilebilen bu mallar, haklar ve alacaklar ilgili

kanunun 184. maddesina gore iflas masasmna girmelidir.**®

Ayiter’e gore, bu gibi para
alacaklar1 i¢in eserin alenilesip alenilesmemesi hatta eserin tamamlanmis olup olmamasi
sonuca etkili olmayip, heniiz tamamlanmamis eser tizerindeki mali haklara iliskin
taahhiit islemlerinden dogan para alacaklari da isbu madde hiikkmiin kapsaminda

degerlendirilir.**°

Eser sahiplerinin yani sira, baglantili hak sahipleri haklar1 da devredilebilir
nitelikte ekonomik degere sahip haklar olduklarindan, bu kapsamdaki baglantili haklar

da cebri icraya konu olabilecektir .

Mali haklar tizerinde bazi kisilere siire ve kapsamin belirtilmesi kayd: ile lisans
verilmis olmasi halinde, mali haklar lisans sahibinin haklari ile takyit edilmis olarak

cebri icraya konu olarak paraya gevrilebilecek olup, lisans alan kisin, haciz nedeni ile

4% Erel, 5. 285-287.
“7 Bolayrr, s. 2563.
“% Erel, s. 288.

99 Bolayrr, s. 2563.
M0 Aviiter, s. 228-229.
1 Bolayrr, s. 2562
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kendine taninmis kullanma hakkinin dikkate alinmamasi durumunda istihkak iddiasinda

bulunabilmesi miimkiindiir.*'?

Il. Rehin

En basit tanimi ile taginir mal rehni, alacakliya alacagi elde etmek i¢in baska

birisine ait olan bir tagimir1 paraya ¢evirme yetkisi veren simrli ayni haktir**,

Rehin hakki, 6750 sayili Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu m.2’de; “Taginir
varligin tiirtinden, rehin verenin veya rehinli alacaklinin durumundan, rehinle giivence
altma alman borcun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak
adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun 6denmesini veya ifa edilmesini giivence
altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak hakki da dahil olmak iizere,
taginir varlik iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen simirli ayni
hakki” seklinde tanimlanirken; rehin sézlesmeleri ise; rehin hakkinin kurulmasi igin
taraflarin1 alacakli ve rehin verenin olusturdugu sozlesmeler seklinde tanimlanmistir.
flgili kanunun 5. maddesine goére fikri ve smai miilkiyete konu haklarm, iizerinde
kanunen rehin hakki kurulabilmesi miimkiin olan tasinir varliklar arasinda sayildigi

goriilmektedir.

Rehin hakki, so6zlesmeden veya kanundan dogan alacagin varligina dayali feri
nitelikli ve smirli ayni haktir. Rehin bir sozlesme ile kurulmussa akdi rehin, taraflarin

iradesine bagli olmaksizin kanunen kurulmus ise kabul edilmis bir rehindir*,

FSEK hiikiimleri geregi eser iizerindeki rehin, eserin somutlastigi esyanin rehni
ile mali hak veya lisansin rehni seklinde kurulabilirler*”®. Esasen FSEK’te lisansin
rehine konu edilmesinde 6ngdriilmemis ise de mali hakkin rehni miimkiin kilindigindan,

mali hakkin kullanim yetkisi olan lisansin da rehne konu edilmesi miimkiin olmaldir**®,

12 Bolayrr, s. 2544,
3 Ayiter, s. 225.
% Ayiter, s. 225.
415 Erel, s. 283.

416 Erel, s. 284.
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Ayrica Erel’e gore mali hak sahibinin lisans verilmesinden kaynaklanan para alacaklari

da ayni sekilde rehin konusunu olusturabilir4l7.

Tekinalp’e gore; eserin asli ve miisveddleri birlikte veya ayr1 ayri rehin
edilebilirler. Ancak eser aslinin tek basina rehnedilmesi aksi agikga belirtilmedikge

. o . o 418
misveddesinin de rehni sonucunu dogurmaz™ .

Eser ile eserin cisimlendigi maddi mal farkli hukuki nitelige sahip oldugundan,
eserin cisimlendigi esyanin rehni Medeni Kanun’un menkul rehni hiikiimlerine, eser
tizerindeki mali hakkin ve lisanslarin rehni ise Medeni Kanun’un alacak rehni tesisi

hiikiimlerine tabidir.**°

Mali haklar veya lisanslar; eser sahibi, onun mirasgilari veya mali hakki eser
sahibinden veya miras¢ilarindan devralmis olanlar tarafindan rehne konu edilebilir*?°.
Ancak mali hakkin veya lisansin rehni, rehnin temin ettigi bor¢ 6denmediginde hakkin
paraya cevrilerek ti¢lincli sahislara devrine yol agacagindan, eser sahibi veya mirasgilari
disindaki mali hak sahibinin bu hakki rehnedilebilmesi i¢in FSEK m. 49/1 uyarinca bu
hakki devir yetkisine sahip olmalidir. Baska bir deyisle, lisans alanin aldig1 lisans1 rehin
islemine konu edebilmesi i¢in, lisansin devri konusunda agikca yetkilendirilmis olmasi

421

gerekmektedir.”" Lisansin devir yetkisi olmaksizin rehni halinde rehin alan iyiniyetli

olsa bile FSEK madde 54/1 geregince rehin dogmus olmayacaktir.

Yukarida da zikredildigi iizere rehne konu eserlere iliskin FSEK m.61 ve m.62’de
bir siirlama getirilmis olup, kanuni ya da akdi bir rehin hakki konusunun sadece bu
maddeler kapsaminda olusabilecektir. Ayrica bu siirlama ger¢evesinde kurulacak rehin
sozlesmelerinin FSEK 62/11 uyarinca “gegerlilik sart1” dogrultusunda yazili bir sekilde
yapilmasi ve sozlesmede rehin olarak verilenler hususlarin ayr1 ayri olarak belirtilmesi

gerekmektedir. Bahsi gecen her iki sartin birlikte bulunmasi zorunlu olup, devrin

7 Erel, s. 285.

8 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1848; Tekinalp, s. 232.
M9 Erel, s. 284.

20 Erel, s, 284.

2t Aydincik, s. 39.
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kapsami rehin sozlesmesinde agikca anlasilamiyorsa FSEK m.52 uyarinca ayrica bir

senet diizenlenmesi gerekir422.

Ayrica eserin aslin1 veya miisveddelerini rehin alan, FSEK madde 17/1 hiikmii
kapsaminda, eser iizerinde mali hak sahiplerine bu haklar1 kullanmak igin eserden

yararlanmaya miisaade etmekle miikelefftir.*®

Rehin hakkina konu mali hakkin veya lisansin paraya ¢evrilmesi islemi icra Iflas
Kanunu’nun 121. maddesi hiikiimleri uyarinca viiriitiilirken*** mali hak sahibinin lisans
vermekten dogan para alacaklarinin paraya ¢evrilmesi isleminde ise 1IK 89. madde

hiikiimleri uygulanir.*?®

I11. Hapis Hakk:

Hapis hakki, taginir rehninin bir tiiridiir. Bu hak sayesinde alacakli; kanuni
sartlarin bulunmasi kaydiyla borcun o6denememesi ve/veya borglunun temerriidii
durumunda alacagini elde edinceye dek zilyedi bulundugu mali ya da kiymetli evraki
hapsetme ya da alacagini karsilamak iizere bu mal ya da hakki paraya ¢evirme hakkina

kavusur. Genel olarak hapis hakkinin konusunu tasinir mallar olusturmaktadir.

FSEK madde 62/1-2 fikrasi uyarinca alenilesmis bir eserin asil ve miisveddeleri
ile ¢ogaltilarak yayimnlanmis niishalar1 hapis hakkina konu olabilir. Bunlarin tasinir
nitelikte olmasi sebebi ile bu durumda TMK’nin 950. maddesi hiikiimleri uygulanir.
Hapis hakki ancak eserin asil ve miisveddelerinin sahibi olan bor¢lunun rizas: ile
alacaklinin zilyetliginde bulunmalari, hapis hakkinin konusu ile borcun iligkili olmasini
gostermesi ve ayrica hapis hakkinin konusunun paraya ¢evrilmesinin miimkiin olmast
durumunda uygulabilir. Eserin aslini ve miisveddelerini sahibinin rizasi ile elinde
bulunduran kisi alacaginin ifa edilmemesi halinde bunlar1 geri vermekten imtina etmek

suretiyle ileri siirecegi bir defiyle hapis hakkim kullanabilir.*?°

422 Erel, 5. 284.

2% pAviiter, s. 225.

24 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1857.

25 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1862.

426 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1852-1854.
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Eserin cisimlestigi asil ve miisveddeler ile g¢ogaltilmis niishalar {izerinde hapis
hakkinin kullanilmasi eser {izerindeki fikri haklar1 etkilemeyeceginden, eserin
miisveddesi veya asl tizerinde hapis hakki edinen kisi, eserle ilgili mali haklar1 herhangi
bir tasarrufa konu edemez. Hapis hakkina konu edilen eserin asil ve miisveddeleri
[iK’nun tasinir mallarin paraya cevrilmesine iliskin m.145 ve devami maddeleri

hiikiimlerine gore paraya cevrilir.*?’

FSEK 62/3 maddesi hiikmii uyarinca eser sahibinin korunmaya layik manevi
menfaatlerinin ihlal edilmemesi kosulu ile alenilesmis bir eser tizerindeki mali haklar
veya lisans da hapis hakkina konu edilebilir. Madde hiikmiinde korunmaya layik
manevi menfaatler ifadesi eser sahibinin manevi haklarmni karsilamaktadir ki bu
durumda alenilesmis bir eserin mali haklarin1 haczettiren alacakli adin belirtilmesi,
eserde degisiklik yapilmamasi, eser sahibinin seref ve itibarinin zedelenmemesi

seklideki eser sahibinin manevi haklarini korumakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.428

FSEK 62/1-4 maddesi uyarinca ise eser sahibinin mali haklarini1 devretmesi veya
onlar iizerinde lisans hakki tanimasi gibi hukuki islemler nedeni ile dogmus veya
dogacak para alacaklar1 da hapis hakkinin konu olabilir. Hapse konu para alacaklari
tahdidi olarak sayilmis oldugundan eser sahibinin mali haklarina iligkin islemlerinden
dolay1 para haricinde dogmus bir alacagi s6z konusu ise bu alacagi hapis hakkina konu

edilemez.*®®

Hapis hakkinin kullanilmasi eylemi, mali hak veya lisansin iade edilmemesi ile
gercekleseceginden, mali hak ve lisans lizerinde, mali haktan veya lisanstan kaynakli

alacagin 6denmemesi tizerine hapis hakkininin kullanimasi ancak alacaklinin 6nceki bir

borca dayali olarak bunlar1 devir almis olmasi halinde miimkiindiir*®.

Hapis hakkina konu mali hak ve lisansin paraya cevrilmesine IIK’nin 121.

maddesi hiilkmii uygulamr.431

2T Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1852-1854.
% Tekinalp, s. 232.

*° Tekinalp, s. 235.

430 Erel, s. 285.

431 Erel, s. 285.
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DORDUNCU BOLUM

YAZILIM LISANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

Bu boliimde yazilim lisans sdzlesmesinin sona ermesi konusu cergevesinde
stirenin dolmast ve amacin ger¢eklesmesi, fesih ve kusursuz sonraki imkansizlik

nedeniyle yok olma konulari islenecektir.

1. SURENIN DOLMASI VE AMACIN GERCEKLESMESI

Lisans sozlesmesi, belli bir amacin gergeklesmesine yonelik ya da belli bir siire
gecerli olmak iizere yapilmis olabilir. FSEK 59. maddesi uyarinca Siiresi ve/veya amaci
belirli bir yazilim lisans s6zlesmesi de belirlenen siirenin dolmasi ve/veya belirlenen

: . 432
amacin gerceklesmesi ile sona erecektir.

Sozlesme belirli bir siire i¢in yapilms olabilir. Sézlesmenin belirli siireli olarak
kurulmasi halinde siirenin dolmasiyla sézlesme kendiliginden sona erer. Belirli siireli
sozlesmelerde taraflarin birbirlerine sozlesmenin sona erecegi yolunda belirli siireyi
once ihbar, ihtar veya bildirimde bulunmalarina gerek olmadigi gibi bu yonde siire
tanimalarina da gerek yoktur. FSEK 59/1. maddesi hiikkmii uyarinca sozlesmede
belirlenen siirenin hitami ile eser sahibince devredilen mali hak, baskaca isleme gerek
olmaksizin ait oldugu eser sahibinin malvarligina geri déner. Sézlesmenin belirli siireli
yapilmis olmasi, taraflarin karsilikli anlagsma yolu ile sézlesmeyi sona erdirmelerine
engel degildir.**

Sozlesme belirli bir amacin gergeklesmesi i¢in yapmis olabilir. Bu durumda da
belirli bir amag i¢in yapilan s6zlesme amacin gergeklesmesi ile yine baskaca bir isleme

gerek olmaksizin kendiliginden sona erer ve sdzlesmedeki devredilen hak eser sahibinin

2 Aydincik, s. 184-185.
3 Gokyayla, s. 304.
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malvarligma geri doner.”*® Burada amacin gerceklesmesi gayenin ortadan kalkmasi

seklinde olabilecegi gibi gayenin gerceklesmis olmasi seklinde de olabilir*®.

Burada degerlendirilmesi gereken bir konu ise mali hakkin eser sahibi veya
mirascilart diginda kalan birinden belirli bir amag ve/veya siire igin devir alinmis oldugu
durumda, amacin veya siiresinin son bulmasi ile mali hakkin eser sahibi mi veya yoksa
mali hakki devren kisiye mi geri donecegi hususudur®®. Eger eser sahibi mali hakki ilk
devralana belirli bir amag ve siire 6ngormeksizin devretmis ve ilk devralan s6z konusu
mali hakki eser sahibinin yazili izni ile belirli bir siire veya amag¢ i¢in tgiinci kisiye
ikinci kez devir etmis ise, iste bu durumda amacin veya siirenin son bulmasi ile devre
konu mali hak, eser sahibinin yazil1 izni ile son devri gergeklestiren kisiye geri déner™’.
Bundan dolay: eser sahibinin ve mirasgilarminin gergeklestirdigi siiresi ve amaci belli
devir islemlerine benzer sekilde eserin mali haklarina sahip kisilerce yapilacak ayni
kapsamdaki devir islemlerinde de FSEK’in 59. maddesinde belirtilmis olan bir kabuliin

benimsenmesinin amaca uygun olacag: diisiiniilmektedir*®,

Uygulamada yazilim s6ézlesmelerinde “stirenin dolmasi ile hicbir ihtar veya ihbara
gerek olmaksizin kendiliginden sona erme” seklinde hiikiimlere yer verildigi gibi, “sona
ermenin ancak sona erdirme hakki taninmis sona erdirme iradesinde olan tarafin karsi
tarafa yazili bildirim yapmasi kaydi ile sona ermenin gerceklesecegi aksi taktirde
sozlesmenin yenilecegi” seklinde hiikiimlere de rastlanmaktadir. Siireye iliskin olarak
ongoriilen bu fesih hakkini kullanilmasi suretiyle sdzlesmenin sona erdirilmesi, bu fesih
hakkinin kotiiye kullanilmamasi sarti ile hakki kullanan aleyhine bir hukuki sonuca
neden olmaz. Sayet taraflar lisans s6zlesmesinin siiresinin bitmesine karsin, s6zlesmeyi
acik¢a yenilemeden devam ederlerse, TBK m. 327’¢ kiyasen bir susma yolu ile

yenileme s6z konusu oldugu séylenebilecektir.439

Sozlesmede, bahsi gegen bu amag ve siire agikga ve net olarak belirtilmis olabilir.

Bunun yani sira, 6zel bir hiikiim bulunmamasina karsin s6zlesme hiikiimlerine bakilarak

** Gokyayla, s. 304.

% Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1822; Arslanly, s. 189.
% Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1818.

7 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1819.

% Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1819.

% Avyiter, s. 114; Ongan, 2007, s. 311.



116

sozlesmeye taraf olanlarin amag ve siireye iliskin anlasmaya varmis olduklar1 sonucuna
da varilabilir. Bu dogrultuda sdzlesmenin iceriginden, taraflarin zimnen belirli bir amag
ya da siire kararlastirmis olduklar1 sonucuna varilmasi halinde s6zlesmenin bu amacin

gerceklesmesi ya da siirenin dolmasi ile sona erecegi SOnucuna vartlmaktadir.**°

Sozlesmede lisans hakkinin siiresiz olarak tanimmmasi halindeyse lisans hakki,

441 Bu nedenle mali hakkin siiresiz

koruma stirelerinin sonuna kadar hiikiim ifade eder
bigimde devrinden sonra devir konusu eserle ilgili mali hakkin koruma siiresi uzatilirsa
ilk koruma siiresinin tamamlanmasi ile mali hak kendiliginden eser sahibine geri

. . . . . . . 442
donecek olup, yeni taninan koruma siiresi boyunca mali hak eser sahibine ait olur™.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2008/7627 Esas, 2010/3199 Karar sayil1 ve
23.03.2010 tarihli karar1 ile; “1995 yilindan once yapilmis bulunan filmler yoniinden
koruma siiresi 20 yil oldugundan davacinin davaliya yaptigi devrin 20 yil siire ile
hiikmii ifade ettigi, koruma siiresinin sdzlesmenin yapildigi tarihten sonra 70 yila
cikarildigi ve 5846 sayili yanin 51. maddesi geregince ileride yapilacak mevzuat
degisikligi ile eser sahibinin taninmast muhtemel mali haklarin devrine iliskin
sozlesmelerin batil oldugu, dolayisiyla 20 yil sonunda sinema eser sahibinin hem eser
sahibi olarak hem baglantili hak sahibi olarak 50 yil daha koruma elde ettigi, eski
koruma siiresi olan 20 yillik koruma siirelerinin doldugu tarihlerden itibaren filmelerle

ilgili mali haklarin davaci eser sahibine dondiigiine” karar vermistir.**?

Aksu’ya gore ise bilgisayar yazilimlarinin “eser” olarak korunmasi ¢ercevesinde

fikir ve sanat eserleri hukukunun koruma siirelerine iligkin genel ilkelerinin gegerli

olmasi gerekmektedir***.

0 Aydincik, s. 185.

! Aydincik, s. 187.

2 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1821.

3 y11.HD, 23.03.2010-2008/7627-2010/3199, Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1642.
444 Aksu, 2006, s. 98.
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2. IADE

Yazilim lisans sézlesmesinin sona ermesiyle beraber lisans alanin lisansa konu
olan yazilimi kullanma yetkisi son bulur. Bu durumda sozlesme kapsaminda lisans
verenin lisans alana verdigi her tiirli belge ve bilginin lisans alan tarafindan lisans
verene iade edilmesi, yazilim lisans sozlesmesinin giiven iliskisinden dogan genel

borglar1ndand1r.445

Standart bir yazilimin belirlenmis bir ticret karsiliginda kullanilarak belirlenmis
bir siire sonunda iade edilmesi yiikiimliigli kabul edilerek devralinmasi durumunda, ivaz
karsiliginda kullanim hakki devrinin yani sira fikri hakkin devrine esas olan lisans
sozlesmesi unsurlar1 da s6z konusu olmaktadir™®. fvaz karsihginda “siireli” olarak
devredilen yazilim lisans sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler adi
kiraya iliskin hiikiimlerin dogrudan ya da dolayli olarak yazilim sozlesmelerine

1 TBK m.299 hitkmiine gore kiraya veren

uygulanabilecegi konusunda hemfikirdir
tarafindan bir seyin kullanimi ticret karsiligr kiraciya terk edilmisse “adi kira”dan soz
edilebilir ve belirli bir slire sonunda malin iadesi bu dogrultuda da adi kira
sOzlesmesinin ana unsurlar1 arasinda yer alir. Bu dogrultuda TBK m.299’a gére belirli
bir licret karsiliginda devredilen yazilim lisans s6zlesmelerinin siire sonunda iade
edilmesi gerekmektedir. Ivazsiz olarak devredilen yazilimlarda da yazilimin asil
sahibinin (eser sahibinin) ad1 belirtilmemis dahi olsa yazilimi yayimlayan ile eser sahibi
arasinda aksi kararlastirllmadigt miiddetce TBK. m.502-514’da gegcen vekalet
hiikiimlerinin uygulanacagi FSEK m.12/III’te hilkkme baglanmis olup, fikri haklarini
belirtildigi bigimde kullananlar, kendi adlarina ancak eser sahibinin hesabina hareket
ediyor olduklarindan aralarinda dolayli bir temsil iligkisinin varlig1 s6z konusu oldugu

gibi, TBK m.508’ye gére de “hesap verme” bulunmaktadir*®,

445 Topgu, D., “Patent Lisans Sozlesmeleri”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 187; Ortan, s. 272.

448 Tandogan, s. 274.

“7 Lauver, s. 1758-1759; Engel, s. 1159-1163; Megede, s. 2580-2583; Mehrings, s. 1904-1905; Marly,
5.136; Bartl, s. 2122.

8 Dalyan, Bilgisayar Programlarmimn, 2008, s. 113.
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Sozlesme iliskisini sona erdiren sebeplerden biri olmasi bakimindan iade ile
iliskili bir diger kavram ise “geri alma’dir. Geri almanin sonug ve sartlar1 kismi olarak
“fesih’e, kismi olarak da “donme’ye benzemektedir. Bu dogrultuda, bagislama
taahhiitline ve vekalete iligkin bir geri alma “fesih’e, ifa edilmis bir bagislamaya iliskin

eri alma ise “donme’ye benzemektedir.**°
y

3. CAYMA

Yazilim lisans sozlesmelerinde -lisans sozlesmelerinde oldugu gibi- eser sahibinin
yani yazilimin hak sahibinin mali haklar1 {izerinde tasarruf etmesi sirasinda maddi
menfaatlerinin yani sira birtakim manevi menfaatler elde etmeyi amaglamast dogaldir.
Yazilimin hak sahibinin bu menfaatleri elde edebilmesi i¢in haklarini ya da lisansi alan
tarafin bu haklar1 kullanmasi gerekir. Aksi taktirde hak sahibinin maddi-manevi menfaat
elde edebilmesi miimkiin olamaz. Bu durumun oOniine gecilebilmesi icin FSEK’in
“Cayma hakki” baglikli 58. maddesinde yazilimin hak sahibini koruyacak bir hiikiim
getirilmistir ki bu da sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme yetkisi, yani “cayma
hakkr’dir. FSEK’in 58. maddesinde dngoriilen “cayma hakki” fesihten farklidir. Ciinkii
“fesih”, olugma sebepleri farkli olan ve gelecege etkili bir sona erme hali iken; “cayma”,
eserin gerektigi sekilde kullanilmamasi nedeniyle menfaatleri ihlal edilen eser sahibine
ya da hakkaniyet gerektiyorsa karsi tarafa tazminat 6denmesi yoluyla kullanilan bir
haktir®®®. Bu noktada cayma hakki ile fesih hakki arasindaki onemli bir farklilig
aciklamakta da fayda bulunmaktadir. Cayma hakki, daha 6nce de bahsedildigi gibi
ancak mali bir hakki veya lisans hakkini iktisap eden kimsenin kararlastirilan siire
icinde veya silirenin kararlastirilmadigi durumlarda uygun bir siire icinde hak ve
yetkilerinden hi¢ veya geregi gibi yararlanamamis olmasi durumunda kullanilabilir.
Buna karsilik s6zlesmenin hakli sebeplerle feshi, daha genis bir kavramdir olup; cayma
hakki, s6zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilebilmesi i¢in hakli sebeplerden sadece
birini teskil etmektedir. Kanunda diizenlenen cayma hakki, FSEK’in 58. maddesindeki

“noter yoluyla kars1 tarafa uygun bir siire tanima” sekil sartina baglanmisken, hakli

449

Yildirim, Standart Bilgisayar, s. 242.
0 Topaloglu, Cayma, s. 321.
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sebeplere dayanan fesih hakkinin kullanilabilmesinde bu sekil sartina uymak

gerekmez.**

FSEK m.58’e¢ gore cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in mali bir hakki ya da
lisans hakkimi iktisap eden kimsenin kararlastirilan siire i¢inde ya da siirenin
kararlagtirilmadigi hallerde uygun bir siire i¢inde hak ve yetkilerinden hi¢ ya da geregi
gibi kullanmamis olmasi gerckmektedir. Genel olarak gayri maddi haklar1 devir ve
iktisap edenlerin bu haklar1 kullanma yiikiimliiliikklerinin bulundugu kabul edilmekte
oldugundan ve bu hakk: sonradan elde edenin kullanma yiikiimliiligli bulunmasa bile
eser sahibinin hakkin kullanilmasinda gerek ekonomik gerekse manevi menfaatleri
bulundugundan, FSEK m.58 bu menfaatlerin yerine gelmesini temin etmek i¢in eser
sahibine bir hukuki care olarak cayma hakki tanimistir. FSEK m.58, mali hak ya da
kulanma hakk: devralanin bu hakki gerektigi sekilde kullanamamasini da bir cayma

sebebi olarak saymustir.**?

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in geregi gibi kullanmama ve/veya
kullanamama olgusunun yani sira, bu nedenle hak sahibinin maddi ve/veya manevi
menfaatlerini zedelemis olmasi da gerekmektedir. Kanun koyucu, hangi menfaatlerin
ithlalinin cayma hakkina viicut verecegini agiklamamis, sadece menfaat ihlalinin esasl

unsur olmasin aramugtir™?,

Yargitay kararlarina bakildiginda; uygulamada miicbir sebeplerin, hayat
sartlarindaki degisikliklerin, baski nedenlerinin (TD, 20.4.1973, E.1973/a867,
K.1973/1818), taraflar arasindaki sézlesmenin FSEK’e aykiri olmasinin (11. H.D.,
15.10.2001, E.2001/5026, K.2001/7942), s6zlesmeye aykiriligin (11. H.D., 25.12.1997,
E.1997/4440 K.1997/9678) cayma sebebi olarak kullanildigi goriilmektedir.*** Tiim bu

sebepleri eser sahibinin menfaatlerinin esasl suretle ihlali sayan Yargitay, 6demenin

1 Aydincik, s. 194,

2 Topaloglu, Cayma, s. 323.

3 Topaloglu, Cayma, s. 324.

% Y11.HD, 15.10.2001-2001/5026-2001/7942, Y11.HD, 25.12.1997-1997/4440-1997/9678, Suluk, C., /
Orhan, A., Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku, Cilt Il — Genel Esaslar: Fikir ve Sanat Eserleri, Arikan,
Istanbul 2006, 5.724; Aydincik, s. 193-194.
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azligina dayanarak cayma kosullarinin olustugu sonucuna varilmasinin miimkiin

olmadigma (Y11. H.D., E. 2005/8761 K. 2006/9911) karar vermistir**>.

Cayma hakkinin kullanilmasi1 6ncesinde s6zlesmeden dogan haklarin kullanilmasi
icin mall hakki ya da kullanim hakkini devir alana uygun bir siire vererek noterden

ihtarname génderilmelidir*®

. FSEK m.58/I’ye gore, cayma hakkina sahip yazilimm
hak sahibinin bu hakki kullanmak istemesi durumunda noter yoluyla s6zlesmenin diger
tarafina uygun bir siire tanimas1 gerekmektedir. Aksi halde cayma isleminin gecgersiz
olacag Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1997 tarih ve 1997/4440 Esas, 1997/9678

*7 jle sabittir**®. Fakat bazi durumlarda kars: tarafa uygun bir siire

Karar no’lu karari
verilmesi gerekmez. Bu durumlar, FSEK m.58/I’ye gore; hakkin kullanilmasinin
iktisap eden kimse icin imkansiz olmast ya da iktisap eden kimse tarafindan
reddedilmesi ya da uygun bir silire taninmasi halinde hak sahibinin maddi ve/veya
manevi menfaatlerine esasli surette zarar verecek bir durumun olusabilme ihtimalidir.
Ayrica, taraflarin hakkin kullanilmasi i¢in kesin bir vade kararlastirmis olduklari

durumlarda da noter yoluyla uygun bir siire tanimaya liizum bulunmamaktadir®®.

FSEK’in 58. maddesinin III. bedeninde yer alan hiikme gore ihtar gonderilerek
sonu¢ alinamadigl veya ihtar gonderilmesine lizum bulunmadigi durumlarda cayma

hakkinin noter araciliiyla ithbar génderilmesi seklinde kullanilmasi gerekir460.

FSEK m.58’de diizenlenen cayma hakkinin Alman Fikir Haklar1 Kanunu’nun
(UrhG — Urheberrechtsgesetz) 41. maddesindeki diizenlemeye paralel oldugu ancak
UrhG’nin 42. maddesinde oldukca genis olarak yer verilen “kanaat degismesinden
dogan cayma hakki’nin FSEK m.58’de yer almadigi gérﬁlmektedir46l. Ancak FSEK’in
“Fikri Haklar” baslikl1 ii¢lincii boliimiinde yer alan “II — Manevi haklar’in “1.Umuma

arz salahiyeti” baslig1 altindaki 14. maddesinde 21.02.2001 tarihli degisiklikle “Eserin

#5Y11.HD, 2005/8761-2006/9911, Kazanci - Ictihat Bilgi Bankast.
www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.html e.t. 22.03.3029

8 Topaloglu, Cayma, 5.324.

*®7Y11.HD, 25.12.1997-1997/444-1997/9678, Kazanci - ictihat  Bilgi Bankasi.
www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.html e.t. 24.03.2019

%8 Syluk/ Orhan, s. 724.

9 Arslanly, s. 227.

0 Topaloglu, Cayma, s. 326.

1 Aydincik, s. 193-194.
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umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek
mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile eserin gerek aslinin
gerek islenmis seklinin umuma tanmitilmasin1 veya yayimlanmasini menedebilir.
Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgecmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat
hakki saklidir.” seklinde diizenlenen hiikiim ile yazilimin hak sahibine seref ve itibarin
zedeleyecek bir yayimlamay1 men etme hakkinin verildigi gériilmektedir ki bu hiikmiin

kanaat degismesinden dogan cayma hakki’na karsilik gelebilecegi séylenebilir462

. Soyle
Ki; yazilimi gelistiren ve hak sahibi (eser sahibi) olan kisinin bir yazilim lisans
sOzlesmesi yapmas1 ve yazilimi araci bir igletmeye piyasaya stirmesi (son kullanicilara
pazarlamasi) i¢in teslim etmesi sonrasinda yazilimda 6nemli bir hata tespit etmis olmasi
ancak bu hatanin araci satis isletmesi tarafindan Onemsiz varsayilarak yazilimin
piyasaya siirlilmesine karar verilmesi durumunda, eserin sahibinin itibarini zedeleyecek

bir durum olusabilir. Bu gerekge ile eser sahibi (yazilime1) FSEK m.14’teki hiikiimlere

dayanarak sozlesmeden tek tarafli cayma hakkini kullanabilmelidir.

Bilgisayar yazilim lisans sozlesmelerinde cayma hakkina iliskin bir diger 6nemli
konu da yazilimin hak sahibinin, yazilimin piyasaya siiriilmesi (son kullanicilara
pazarlanmasi) i¢in tek bir araci isletme ile anlasma yapmasi, yani miinhasir lisans
vermesi durumunda yasanmaktadir. Bu gibi durumlarda yazilimin hak sahibi lisans
verdigi taraftan herhangi bir pesin {icret almig olsa bile eger yazilim lisansi alan tarafca
piyasaya siiriilmemisse (yayimlanmamissa), hak sahibinin manevi menfaatlerini

engelledigi i¢in hak sahibi agisindan tek tarafli cayma sebebi olusturmaktadir®®,

Cayma hakkimin kullanilmasidan kusur gerekli ve 6nemli degildir; kars: tarafin
kusuru olmasa da cayma hakki kullanilabilecegi gibi kusurlu eser sahibi bile cayma

hakkindan yararlanabilir464.

Cayma hakki ile ilgili diger iki onemli husus ise “haktan feragat” ve “hakkin

kullanima getirebilecek siire sinir1” ile ilgidir. FSEK m.58/V’e gore; eser sahibinin

2 Ayiter, s. 219.
**3 Ayiter, s. 219.
%% Topaloglu, Cayma, s. 330.
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cayma hakkindan dnceden feragat etmesi miimkiin olmadig: gibi, iki yildan fazla bir

siire i¢in bu hakki sinirlayan sézlesme hiikiimleri de gegersiz sayilmaktadir.

Esasen cayma hakkinin kullanilmasinin sonuglarinin gegmise mi yoksa gelecege
mi etkili olacagi konusu tartismalidir. Bir goriise gore cayma hakkinin sonuglari
gecmise etkili degildir*®. Zira devir sézlesmesinde de lisans sozlesmesinde de siirekli
bir borg¢ iliskisi niteligi bulunmakta, edimin taraflarca bir kez ifas1 ile derhal sona
ermeyip edimler siireye yay11maktad1r466. Bu dogrultuda bu tiir sozlesmelerde cayma
hakkinin kullanilmasinin gelecege etkili fesih benzeri bir nitelik tasidigi séylenebilir467.
Bu konudaki zit goriis ise cayma hakkinin kullanilmasiin temerriide benzer sonuglar
dogurmasi sebebiyle gecmise etkili oldugunu savunmaktadir*®. Bu konudaki son
goriise gore ise cayma hakkinin hukuki niteliginin somut olaymn oOzelliklerine gore
belirlenmesi gerektigi, bu sekilde cayma hakkinin somut olaya dayali olarak “dénme”

ya da “fesih” olarak nitelendirilebilecegi savunulmaktadir®.

Gorislerin - tamami
degerlendirildiginde en uygun olanin, lisans sézlesmelerinin siirekli borg iliskisi niteligi
nedeniyle cayma hakkinin kullanilmasinin ileriye etkili fesih benzeri bir nitelik tagidigi
goriisii oldugu soylenebilir. Ancak sézlesmeden dogan borcun ifasina baslanmamig
olmasi halinde de cayma hakkinin “dénme hakki” gibi gegmise etkili sonu¢ doguracagi
da muhakkaktir*’®.Cayma, aym zamanda bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde

olup, caymanin tamamlanmasi ile hak, baska herhangi bir tasarrufa gerek olmaksizin

kanun geregi eser sahibine geri doner*’.

4. SOZLESMENIN TEK TARAFLI SONA ERDIRILMESI

FSEK’te tamamlanmis eserlere iliskin mali hakkin devri ve lisans s6zlemelerinin
tek tarafli sona erdirilmesine iligkin 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nednele genel

hiikkiimler ¢ergevesinde lisans sozlesmesinin taraflarindan birinin sozleseyi tek tarafli

% Giritlioglu, N., Yayim Sozlesmesi, Cezaevi Matbaasi, istanbul 1967, s. 79; Serozan, R., Sézlesmeden
Dénme, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1975, s.146-148.

8 Topeu, D., Patent Lisans Sézlesmeleri, I¢inde Hukuk ve Sanat (Y. Unver & O. Yenerer Cakmut, Eds.)
(s5.457-493), Seckin, 4. Baski, 2018, s. 490.

7 Serozan, s. 146-148.

68 Arslanli, s. 194-196.

*° Tekinalp, s. 224.

7% Aydincik, s. 196.

" Topaloglu, Cayma, s. 326.
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olarak sona erdirebilmesi, tek tarafli sona erdirmeye sebep olabilecek gegerli bir nedene

sahip olmasi1 kosuluna baghdlr472.

Uygulamada, yazilim lisans sozlesmesinin tek tarafli sona erme halleri fesih,

donme ve iptal haklarinin kullanilmasi suretiyle kullanilmaktadir.

I. Fesih

Yasa veya sozlesmeden dogan ve gegerli olarak kurulmus siirekli bir borg iligkisi
doguran sozlesmelerin derhal veya belirli bir siire sonunda gelecege etkili olarak tek
tarafli sona erdirilmesine fesih*®, yenilik doguran bu hakka da fesih hakki*’* denir.
Sozlesmenin belli bir siire gegmesi (olagan fesih) ile ya da derhal (olaganiistii fesih)
sonlandiran irade beyani ise “fesih bildirimi” olarak adlandirilir*”. Dolayisiyla siirekli
borg iliskisi doguran sozlesmenin sona erdirilmesi igin yoneltilmesi gereken irade
beyani, bozucu yenilik doguran bir hakkin Kullanilmasi anlamina gelmektedir. Fesih
bildiriminin kars1 tarafa ulasmasi ile birlikte hiikiim ve neticelerini dogurarak lisans

sdzlesmesi gelecege etkili olarak kendiliginden sona erer*’®.

A. ileride Meydana Getirilecek Eserlere iliskin FSEK 50/I1 Kapsaminda
Fesih

FSEK 50/Il. Maddesi ile fikri haklara iliskin sozlesmelere sona ermesi
bakimindan &zel bir fesih hakki diizenlenmistir. Isbu madde hiikmii ile diizenlenen
kanuni fesih hakki hem lisans verene hem de lisans alana taninmis olup, emredici
hiikiim olma 6zelligi geregi sdzlesme ile bertaraf edilemez. Isbu madde ile ileride
meydana getirecegi biitiin eserlerine iligkin lisans hakki taahhiidiinde bulunarak bir nevi
kisilik haklarina aykir1 davranisa karsi lisans veren korundugu gibi lisans alan da

korunmustur. Ancak dikkat edilmesi gereken en Onemli husus bu hikkmiin sadece

2 Tunger, s. 96.

"3 Ozel, s. 205.

4% Ozcan, D., “Is Sozlesmesinin Feshi”, Ankara 2011, s. 5; Saribay, G. Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe itirazin Sonuglar1, Ankara 2007, s. 81.

478 Goktas, S., “Is Sozlesmesinin Isverence Feshi ve s Giivencesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 66, Say1
1, 2008, s. 19.

78 Arbek, s. 212.
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gelecekte meydana getirilecek eser veya eserler bakimindan gegerli oldugudur.*”” Bu

nedenle FSEK 50/I1. maddesi, meydana gelmis eserler i¢in uygulanmaz*'®.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in gelecekte olusturulabilecek eserlerin tamamina
ya da belirli bir tiiriine iligkin telif hakkinin devredilebileceginin de taahhiit edilmis

olmas: gerekmektedir.*"

Genel hiikiimler uyarinca heniiz mevcut olmayan veya ileri bir
tarihte meydana getirilecek eserlere iliskin lisans sdzlesmesinin fesih edilmesi i¢in fesih
ihbarinin diger tarafa gonderilmesi gerekli ise de FSEK 50/11 maddesi hitkmiinde fesih
thbarinin ne sekilde yapilacagini dair hiikiim yoktur. Ancak maddede yer alan 6zel
diizenleme uyarinca lisans sozlesmesi bu maddede Ongoriilen fesih hakkinin
kullanilmast ile fesih ihbari tarihinden itibaren bir yil sonra hiikiim ve sonuglarini

dogrurur ve bu tarih itibari ile lisans sézlesmesi gelecege etkili olarak sona erer.*®

B. Olagan Fesih

Olagan fesih, belirsiz siireli bir borg iliskinde taraflarin tek tarafli iradeleri ile
herhangi bir sebebe bagli olmaksizin makul bir ihbar siiresi vermek kaydiyla
sOzlesmesinin ihbar siiresi sonunda gelecege etkili olarak sona erdirilmesidir. Daha basit
ifadeyle olagan fesih, belirsiz siireli siirekli borg iliskilerinde s6zlesmeyle veya kanunla

taraflardan birine taninmus bir fesih yetkisidir.*®!

Olagan fesih sadece belirsiz siireli sozlesmelerde uygulama alani bulur. Bu fesih
yolu ile taraflarin belirsiz siireli bir s6zlesme ile sonsuza dek bagli kalinmasinin 6niine
gecilmistir. Olagan fesih ile ifa gii¢liigi veya borca aykiriligin varligi aranmaz. Bagka
bir ifade ile olagan fesih yoluna gidilebilmesi i¢in sdzlesmeyi sona erdirecek hakli bir
sebebin bulunmasi gerekmez. Ancak olagan fesih hakki kullanildiginda, s6zlesme fesih

iradesi kars1 tarafa ulastigt anda degil, ihbar siiresinin hitaminda sona erecektir.

417 Arbek, s. 211.

8 Gokyayla, s. 311.

9 Gokyayla, s. 307.

480 Arbek, s. 212.

481 Topgu, Patent Lisans Sozlesmeleri, 2015, s. 207.
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Boylelikle sozlesme taraflarina fesih sonrasi donem igin gerekli hazirliklart yapma ve

onlemleri alma imkani taninmus olacaktir.*®?

Olagan fesih Tiirk Borglar Kanunu’nda adi kira, hasilat kirasi, vekalet, 6diing
sOzlesmeleri gibi baz1 sdzlesme tipleri icin diizenlenmis olmakla birlikte, olagan feshin
taraflarca bir fesih sebebi olarak 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen bu 6zel hiikiimlerden biri olan ve hasilat kiras1 s6zlesmesinin olagan feshini
diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu’nun 368. maddesinin belirsiz siireli lisans
sOzlesmelerine kiyas yoluyla uygulanmasi miimkiindiir. Bu durumda belirsiz siireli
olarak diizenlenmis bir lisans s6zlesmesinde taraflardan biri, 6 ay 6nceden bildirmek
kaydiyla sozlesmeyi feshedebilecektir.”®® Olagan fesih hakkimin taraflarca lisans
sOzlesmesi igeriginde Ongdriilmils olmasi halinde ise taraflardan biri sozlesmede
belirlenen ihbar siiresini tanimak ve varsa diger sartlar1 yerine getirmek suretiyle

sozlesmeyi sona erdirebilecektir.

C. Olaganiistii Fesih

Olaganiistii fesih hem belirli hem belirsiz siireli sozlesmelerde sozlesme
imzalandiktan sonra ortaya ¢ikan hukuken gecerli ve hakli bir sebebe dayali olarak
sozlesmeyi sonlandirma imkani veren ve karsi tarafa ulastigi anda sonuglarint doguran
bir fesih hakkidir®®*. Hakli nedenle fesih olarak da tanimlanan olaganiistii fesih igin

borca aykiriligin olugmasi gerekmektedir.
Tiirk Borglar Kanunu’na gore; borca aykirilik;

I. Borcun hig ifa edilmemesi veya imkansiz hale gelmesi,
ii. Borcun ifast miimkiin oldugu halde yerine getirilmemesi,

iii. Borcun kotu ifa edilmesi

*2 Ongan, B., “Sinai haklara iliskin lisans sézlesmelerinde taraflarm hukuki durumu”, Yayimlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 135.

483 Topgu, Patent Lisans S6zlesmeleri, 2015, s. 207-208.

“8 Ongan, 2006, s. 135.
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% ishu borca aykirlik hallerden biri sozlesme taraflardan

seklinde meydana gelir
birine sozlesemeyi katlanilamaz hale getirmis ise, bu taraf olaganiistii fesih yoluna

bagvurabilir.

Ifasina baslanmus siirekli borg iliskilerinde, temerriit halinde ileriye etkili sonug
doguran fesih hakkinin kullanmasi halinde, borg iliskisi ileriye etkili olarak sona erer ve
borg iliskisi fesih iradesinin karsi tarafa ulasmasi am ile ortadan kalkar. Bu durumda
sozlesmeyi hakli nedenle fesih eden taraf fesih anindan itibaren yerine getirilmeyen
edim kisminin ifasindan kaynaklanan olumlu zararinin tazmini diger taraftan talep
edebilir.®®®  Lisans sozlesmelerinde de taraflar arasindaki dogruluk ve giiven

kurallarinin geregi olarak olaganiistii fesih yoluna bagvurulabilir*®’.

Yazilim lisans s6zlesmeleri agisindan sozlesmenin hakli nedenle feshine genel
olarak yazilimlarin ivaz karsiliginda siireli olarak devrinde rastlanmaktadir. Siirekli
borg iliskisi igeren bu sozlesmelerde sozlesme taraflari, sozlesmenin kurulmasindan
sonra ortaya ¢ikan ve hukuken gecerli bir sebebe dayali olarak sézlesmeyi tek tarafli
sona erdirilebilmektedir.**®TBK m.304'c gore yazilimin ayipli olmasi, TBK m.306’ye
gore ortaya ¢ikan ayiplarin zaman iginde giderilmemesi, TBK m.324’e gore kiralanan
yazilimin kullanilabilmesinin miimkiin olmamasi, TBK m.316’ya gore yazilimi
kiralayanin yazilimi sdzlesme sartlarina uygun olmayacak bi¢cimde kullanmasi, TBK m
315-328-329-330-332’ye gore kiracinin temerriit, iflas ve/veya dlmesi sdzlesmenin tek

tarafli olarak “feshi ihbar”la sona erdirilmesi seklindeki fesih halleridir.*®®

Il. Donme

Donme, sozlesmesel borg iliskisini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiran ve
yenilik doguran bir hak olup, tek tarafli irade beyani ile kullanilir. Dénmenin sonuglari

irade beyaniin kars1 tarafa ulastirilmasiyla hiikiim ifade eder. Sozlesmeden donme

485 Anik, G., “Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1 S6zlesmeden Donme.”, TBB Dergisi, Say1 59, 2005, s
215.

486 Dogan, G., “Siirekli Borg iliskilerinde Borglunun Temerriidii”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 4, 2014, s.
407-409.

“87 Ongan, 2006, s. 135.

8 Aydincik, s. 198.

9 ¥1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 241.
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hakkinin kullanilmas: sarta tabi tutulamayacagi gibi, donme beyani hak kullanildiktan
sonra geri alinamaz. Sozlesmeden donme, “iradi donme” ve “kanuni dénme” olarak
ikiye ayrilir. Iradi dénme, “taraflarin sozlesmede yer alan bir hiikiimle kendilerine
sozlesmeden donem hakki tanimasi” olarak tanimlanirken, Kanuni donme bizzat Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanuni donmeye Orneklerinden biri, iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin temerriidii nedeniyle
TBK m.110 ve m.111’e gore borgluya taninmis bulunan sdzlesmeden donme hakkidir.
Alacakliya taninmis bir diger kanuni donme hakki TBK madde 98’de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore Karsilikli borg yiikleyen bir sdzlesmede, taraflardan birinin borcunu
ifada giigsiizliige diismesi halinde ve o6zellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz
isleminin sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf,
kars1 edimin ifas1 giivence altina alinincaya kadar kendi ediminin ifasindan kagiabilir.
Hakki tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede istedigi gilivence verilmezse
sozlesmeden donebilir. Keza TBK 227/I’e gore de alic1 Satimi yapilanin ayipli olmasi
halinde sozlesmeden donebilir.** Sozlesmeden dénme hakkinin kullanilmas: halinde
taraflar karsilikli ifa yiikiimliliigiinden kurtulurlar, borclu temerriide diismede kusurlu
olmadigini ispat edemezse, alacakli s6zlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradig

olumsuz zararin giderilmesini isteyebilecektir.

Siirekli borg iliskisi niteligi tasiyan lisans sozlesmelerinde de eger heniiz
sOzlesmeden dogan borglarin ifasina baslanilmamigsa, sozlesmeden gecmise etkili

olarak dénmenin miimkiin oldugu kabul edilmelidir*®*.

Son olarak, ivaz karsiliginda siireli olarak devredilen yazilim lisans
sozlesmelerinde s6zlesmesinin kuruldugu sirada yazilimin bazi ayiplarimin oldugu
biliniyorsa ve bu nedenle ayiba kars1 tekeffiile dayanilamiyorsa ve/veya fesih hakkindan
feragat ediliyorsa, bu hiikiim ile s6zlesmeden donme imkani miimkiin olabilmektedir.
Ornegin; tibbi teshis ve tedavilere iliskin bir bilgisayar yaziliminda ciddi ayiplarin

bulunmasi ve bunlarin insanlarin hayatlarii tehlikeye atmasi gibi durumlar, fesih

0 Bren, F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 5. Baski, Istanbul 1999, s. 1249.
*! Tunger, s. 96-97.
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hakkindan feragat edilmis olmasmma ragmen bu hiikim ile sozlesmenin

feshedilebilmesine imkan tanimaktadir.*®?

I11. iptal

Iptal, sozlesmesel borg iliskisini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiran tek tarafli
bir irade beyani ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. Kanun koyucu,
TBK’nin 39. maddesinde iradeyi bozan hata, hile, tehdit hallerinin varligi halinde
iradesi bu nedenle bozulan tarafa iradesinin bozuk oldugunun anlasilmasindan itibaren
bir yil igerisinde o ana kadar gecerli olan s6zlesmeyi iptal hakki tanimistir. Iptal hakkini
kullanan taraf, hataya diismekte kusurlu ise karsi tarafin bu yiizden ugradigi menfi

= . . 4
zararin ddemesi gerekmektedir.**®

5. KUSURSUZ SONRAKIi IMKANSIZLIK NEDENiYLE YOK OLMA
SONUCUNDA

Lisans sozlesmesi, taraflardan birinin ediminin yerine getirmesinin kusuru
olmaksizin imkénsizlasmasi ile de son bulur®®*. Sézlesmenin kurulmas: sonrasinda
ancak eserin teslimi oncesinde eserin bor¢ludan kaynaklanan bir kusur olmaksizin yok

olmast halinde borg¢ sona ermektedir*®.

Bir eser meydana getirildiginde eseri olusturan kisiyle eser arasinda siirekli ve
onemli bir iliski bulunmaktadir. Bir fikir ve sanat eserinin meydana getirilebilmesi i¢in
esere ve esere yonelik lisans hakkinin devredilmesi taahhiitiinde bulunan lisans veren
eseri tamamlamaya yonelik kabiliyetini kaybetmemesi veya bu kabiliyeti sergilemekten
imtina etmemesi gerekmektedir. Bu kabiliyeti gostermeyerek veya gosteremeyerek
taahhiit ettigi eseri meydana getiremeyen lisans veren, ayni zamanda lisans hakkinin
devrine yonelik taahhiitiinii de yerine getirememis olacaktir Ki bu da lisans s6zlesmeleri
ile diger sozlesmeler arasindaki en ayirt edici Ozelliklerin basinda gelir. Zira lisans

sozlesmesine konu olan mali yetkiye kaynak olan fikir ve sanat eseri tlizerinde s6z

92 ¥1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 242.
% Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 242.
*** Tunger, s. 99.

% Gokyayla, s. 301.
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konusu olan mutlak nitelige sahip fikri hakkin ancak eseri yaratan kisinin sahsinda
tezahiir etmesi miimkiindiir. Bu kapsamda eser, onu meydana getiren kisinin kusuru

olmadan meydana gelemisse lisans s6zlesmesi kendiliginden miinfesih olacaktir.**®

Ancak Aydincik’a gore sozlesme konusu eserden tek bir niishanin bulunmasi
durumunda eserin lisans hakki sahibine teslimi oncesi ya da sonrasinda zayi olmasi,
lisans sOzlesmesinin sonraki imkansizlik sonucu sona ermesi bakimindan bir farklilik
yaratmamaktadir®®’. Béyle bir durumun ortaya ¢ikmasi sonucunda borglu, iistlendigi
edimi tekraren temin etmek ya da imal etmek zorunda birakilmamistir; ayn1 zamanda

buna hakki da bulunmamaktadir*®®.

Bu bilgiler ¢ergevesinde yazilim lisans sézlesmesi kapsaminda bor¢lunun kusuru
olmaksizin sézlesmeye konu yazilimin zayi olmasi nedeni ile imkansizlik durumunda

sozlesme sona erecektir.

6. IFLAS

Lisans sozlesmesi taraflarindan birinin iflasi, kural olarak sozlesmeyi sona

erdirme sebebi degildir.**°

FSEK’te, eser sahibinin iflds1 durumunda sdézlesmeye uygulanacak hiikiimlere

iligkin bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.

Esas olarak, diisiince {riinli sahibinin parasal kosullarindaki giicliikler ile eser
tiretme giicli arasinda kolayca bir bag kurulmasina imkan bulunmamaktadir. Bir diger
deyisle diisiince triinii sahibinin iflas etmis olmasi, kuskusuz sadece iriin sahibinin
parasal olanaklariyla ilgilidir ve iflas olgusu, eser sahibinin diisiince giicli ve yaratici
birikimlerinin iflas etmis olmasi anlamma gelmemektedir.”® Lisans verenin iflasi

durumunda lisans verenin haklarinin tamami iflas masasina geger ve lisans sozlesmesi

¢ Arberk, s.215

*7 Aydincik, s. 197.

%8 Y1ldirim, Standart Bilgisayar, s. 243.
% Aydincik, s.189

%% Besiroglu, s. 561.
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iflas masas1 araciligi ile devam eder™”’. Ayrica FSEK’in hacze iliskin hiikiimleri kiyas
yoluyla iflas haline de uygulanir. Bu durumda eser sahibinin iflas1 halinde eser
sahibinin mali haklarindan ve FSEK madde 62’de belirtilen diger hak ve

menfaatlerinden iflas masasi istifade eder.’®

Iflasin sdzlesmeyi sona erdirmeyecegi yoniindeki genel kuraldan haraketle
FSEK’te lisans alan i¢in bu yonde bir hiikkiim Ongoriilmistiir. FSEK 59/1 maddesi
hiikmii geregi; eser sahibi veya miras¢ilart mali bir hakki belirli bir ama¢ zimninda
yahut belirli bir siire i¢in devretmislerse amacin ortadan kalkmasi veya siirenin
gecmesiyle ilgili hakkin sahibine avdet edecegi hiikkmii, bagkasina devrine sdzlesme ile
miisaade edilmemis olan mali bir hakki iktisap eden kimsenin iflas1 halinde uygulanmaz
meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina baglh
bulunsun. Dolayisiyla lisans alanin iflast halinde kural olarak lisans sozlesmesi
kendiliginden sona ermez ve lisans veren alacagini iflas masasina kaydettirebilir ancak
lisans hakkinin kullanilmasi lisans alanin sahsina bagli oldugu durumlarda lisansn
alanin iflas1 ile sozlesme sone erer. FSEK 59/1 maddesindeki bu diizenleme sadece
tassarufi islem niteliginde olan lisans s6zlesmesine iligkin olup, FSEK 50. Maddesinde
diizenlenmis  olan  lisans  taahhiidii  niteligideki  bor¢landirict  islemlerle
karistirtlmamalidir.  Eger lisans sozlesmesi heniiz meydana getirilmemis bir eserin
lisans haklarina iliskin ise bu durumda lisans alanin iflast FSEK 50/1I1 maddesi hiikmii

geregince sozlesmeyi kendiliginden sona erdirecektir.®®

Ozdemir’e gore ise lisans sozlesmelerine benzer sozlesme olarak kira
sozlesmelerindeki iflas halinde uygulanan hiikiimlerin lisans sozlesmelerine de
uygulanmasi1 miimkiindiir. ~ Bu itibarla hasilat kirascisinin iflasin1 sdzlesmenin sona
erme nedeni olarak diizenleyen TBK 370 ve IIK 198 hiikiimlerinin kiyas yolu ile

uygulanarak lisans alanin iflasinin da s6zlesmeyi sona erdirme hakki verecegi kabul

0% Sar1, O., “Patent Lisans Sézlesmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 316.

%02 Arslanly, s. 199-200; Erel, s. 285.

%03 Aydincik, s. 190.
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edilebilir. Burada TBK m.98 uygulanarak lisans bedeli igin teminat verilmesi

istenebilir.>*

Alt lisans verilmesi durumundaki iflas hali hakkinda ise farkli degerlendirme
yapilmasi uygun olacaktir, zira lisans alanin, lisans sdzlesmesindeki yetkisine dayanarak
alt lisans verdigi bir durumda iflas etmesi hali ile ilgili olarak; VLM Holdings Limited
vs Ravensworth Digital Services Limited davasinda ana sirket alt gsirketlerine
lisansladig1 yazilimi ug kullanicilara lisanslatip kullandirirken alt sirketin iflas1 sonrasi

uc kullanicinin lisansinin gegerli olacagina karar Verilmis‘[ir.505

7. OLUM

Taraflardan birinin 6liimii, kural olarak sézlesme iligkisini kendiliginden
sonlandirmaz®®. Lisans sdzlesmeleri icin de ayni ilke gecerlidir. Nitekim, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 16.5.1996 tarih ve 1996/2599 Esas, 1996/3567 Karar sayili
kararinda da oliimle mali haklara iliskin s6zlesmenin sona ermeyecegi acik¢a ifade

edilmistir’®”.

Ancak sozlesmeye taraf olanlardan birinin kigiliginin Onem tasidigi lisans
sozlesmelerinde ya da sozlesmede bu yonde 6zel bir diizenlemeye yer verilmis olmasi
durumunda lisans alan ya da lisans verenin Olmesi halinde soézlesme iligkisi sona

erecektir®®®

. Ayrica Olim halinde sozlesmenin sona erdigi bir durum da FSEK
m.50/111’de 6ngoriilmiis olup, madde hitkmii geregince eser tamamlanmadan 6nce eser
sahibinin 6lmesi durumunda sozlesme miinfesih olacaktir. Nitekim bu durumda da
eserin eser sahibinin O6lmesi nedeni ile onun yerine gegecek mirascilart veya ciizi
haleflerince tamamlanmasi miimkiin olmaz.>®® Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi
06.07.2006 tarihli, 2005/7411 Esas ve 2006/8038 Karar sayili kararinda; “soézlesmeyle

bir ilim eseri meydana getirmeyi taahhiit eden yazarin ¢alismalara baslamasindan sonra

504 Oktay Ozdemir, s. 96.

505 Babiir, Z., Yazilim Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Denetleme Hakki ve Kullanimi. CIO Dergisi, 22
Mart 2016, http://www.cio.com.tr/blog/yazilim-lisans-sozlesmelerinde-taraflarin-denetleme-hakki-ve-
kullanimi/ e.t. 12.07.20109.

%0 Aydincik, s. 841.

07¥11.HD, 16.5.1996-1996/2599-1996/3567, Aydincik, s. 192.

%08 Sari, s. 313.

%99 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1618.
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fakat yayincinin kullanamayacagi ve adalet Olgiilerinde gore kabule zorlanmayacagi
asamada noksan halde 6lmesi halinde taahhiidiin kendiliginden miinfesih olacagina”

karar Vermistir510.

Fakat lisans hakkinin sadece lisans alanin sahsina tanindigina yonelik bir hiikkmii
icermeyen ve lisans alanin kisilik 6zelliklerine dayali olmayan bir lisans sézlesmesi,
lisans alanin 6lmesi durumunda yiiriirliikte kalmaya devam edecektir. Benzer sekilde
lisans verenin kisilik 6zelliklerinin esasli unsur olmadig bir lisans s6zlesmesinde, lisans
verenin 6lmesi hali de s6zlesmeyi sona erdiren sebeplerden olmayip bu durumda lisans
verenin sozlesmeden kaynaklanan ylikiimliiliiklerinden lisans verenin yasal mirascilari

sorumlu olacaktir.

Mali hakkin eser sahibi veya mirascilarinca belirli bir siire i¢cin ve belirli bir
amagla devir edilmis oldugu durumda -devir alinan hakki {i¢iincii kisilere devrine izin
verilmig olsun veya olmasin- mali hakki, devir alanin 6limii halinde devir alanin
mirascilarina intikal eder”™'. Ancak devir alanin Sliimiinden sonra sdzlesmeye konu
amag gerceklesir veya amacin gergeklesmesi imkansiz hale gelir veya belirlenen siire
hitam olursa mali hak kendiliginden devir alanin misragilarindan eser sahibi veya

mirascilarina geri doner™?.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2004/14950 Esas, 2005/12769 Karar sayili
22.12.2005 tarihli karari ile; mali haklarin miras yoluyla intikal edecegine, manevi
haklarinsa 6liim halinde mirasgilara intikal etmemekle birlikte, eser sahibi FSEK m.14
ve m.15 ile taninan yetkilerinin kullanilis tarzlarini tespit etmemisse veyahut bu hususu
herhangi bir kimseye birakmamigsa, bu yetkileri 6liimiinden sonra kullanabilecek
olanlarin; tayin edilmigse vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse sag kalan esi,

cocuklar1, mansup mirascilari, ana babasi ve kardesi olduguna karar Vermistir513.

519 yv11.HD, 06.07.2006-2005/7411-2006/8038, Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1627.
511 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1823-1824.

512 Merdivan / Yavuz / Alica, s. 1824.

*13y11.HD, 2.12.2005-2004/14950-2005/12769, Kazanci-I¢tihatBilgi Bankas,
www.kazanci.com/kho2/ibb/qgiris.html e.t. 25.03.2019.
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Soézlesmenin kurulmasi sonrasi fakat eserin tesliminden 6nce eser sahibinin Sliimii
halinde de eser sahibinin mirasgilar1 lisans sozlesmesiyle bagli olmaya devam

etmektedir®.

Bunun yani sira lisans sézlesmesine bosluk doldurulma yolu ile TBK’ nin 357.
maddesi ve sonraki maddelerinde diizenlenen {iiriin kirast sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi de ileri siiriilmiis olup, bu goriisiin kabulii halinde TBK’nin 371.
maddesi geregince kiracinin yani lisans alanin 6lmesi durumunda, onun mirasg¢ilarinin
ve kiraya verenin, alt1 aylik yasal fesih bildirim siirelerine uymak sart1 ile sdzlesmeyi

feshedebilmesi miimkiin olabilecektir>.

>4 Aydincik, s. 192.
%1% Sar, 5. 314.
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Lisans sozlesmeleri, genis anlamda gerek 5846 sayili FSEK ’te gerekse diger ilgili
mevzuat kapsaminda koruma altina alinmistir. Fikri haklara iliskin lisans sozlesmesi,
FSEK’in “S6zlesme ve Tasarruflar” baslikli Dordiincti Boliimii’nde yer alan 49 ve 50.

maddelerinde diizenlenmistir.

Bu kapsamda yazilim lisans sozlesmelerinde sézlesmeye taraf olanlarin hak ve
yiiktimliiliiklerine iliskin kapsam ve sinirinin, taraflarin sdzlesmede yer alan hiikiimler
ile somutlagmig olan iradelerine dayanilarak belirlenmesi uygundur. Sézlesme metninde
bu konuda agiklik bulunmamasi halinde, somut sdzlesme ile iliskilendirilebilen yasal -
soyut- sozlesme tiirli ya da tiirlerine bakilmast gerekir. Daha net ifade etmek gerekirse
somut hukuki iliskinin -ki burada yazilim lisans s6zlesmesinin kararlastirilan i¢eriginin-
yasada Ongoriilen sozlesme tiirlerinden hangisi veya hangilerinin hiikkiimlerine uygun
oldugunun arastirilmasi gerekir. Bu durum da yazilim lisans sézlesmelerinin hukuki
niteligine iliskin arastirmalarda Oncelikle ilgili s6zlesme tiirlerinin ve barindirdiklar
unsurlarin neler oldugunun saptanmasini gerektirmektedir. Bu sodzlesme tiirlerinin
tamami bahsi gecen unsurlarla birlikte blinyesinde barindirmasi zorunlu olunmayan bazi
unsurlar1 da igerebilir. Bu nedenle ticari sézlesmelerde temel olarak yazilim lisans
sozlesmelerine iligkin olarak dort sézlesme tipine rastlanmaktadir. Bunlar; s6zlesmenin
bir niishasinin son kullaniciya “ivaz karsiliginda siirekli” olarak devredildigi, “ivaz
karsiliginda siireli” olarak devredildigi, “ivazsiz” olarak devredildigi ve son olarak

“yazilim ile donanimin birlikte” devredildigi sozlesmelerdir.

Fikri haklar ile ilgili lisans s6zlesmesinin kurulmasinda diger sozlesmeler gibi
TBK’da diizenlenmis olan genel hiikiimlere tabilik s6z konusudur. Teknolojideki
gelismeyle birlikte sozlesmelerin kurulmasinda da yeni bazi yontemlerin belirdigi ve
yaygmligimi artirdigr goriilmektedir. Yazilim lisans so6zlesmelerinin  kurulmasinda
kullanilan yeni yontemler, esasen saticiyla kullanici arasinda kurulan sdzlesmenin
icerisine kullanicinin birtakim davranislari neticesinde yazilim imalatcistyla kullanicinin

iligkisini de katmay1 amaglamaktadir.
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Giiniintimiizde, elektronik ortam kullanimmin yayginlagmasina paralel olarak
yazilim lisans sozlesmeleri elektronik ortamda, bir elektronik sdzlesme olarak, e-imza
kullanilmas1 suretiyle veya paketin agilmasiyla ya da posetin yirtilmasina bagli hiikiim
ifade eden Shrinkwrap lisans sozlesme seklinde, internet sayfasinda “kabul ediyorum”
“indir/download” tusuna tiklanmasiyla hiikiim ifade eden Clickwrap lisans s6zlesmesi
seklinde, yine internet sayfasinda ancak sozlesme linkine tiklandiginda ayni
sayfada/sekmede degil yeni bir sayfada/sekmede goriintiilencbilen Browser-Wrap lisans

sOzlesmesi seklinde kurulabilmektedir.

Yazilim lisans sozlesmelerinin kurulmasinda belli bir sekle uyma zorunlulugunun
olup olmadiginin tespiti i¢in ise devredilen yazilim ile beraber fikri hukuka dayanan
mali bir hakkin olup olmadig1 ayriminin yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Eger fikri
hukuka dayanan mali bir hakkin devri s6z konusuysa sozlesmenin fikri hukukta
belirtilen esaslara uygun bigimde yapilmasi uygun olacaktir. Bu nedenle FSEK 52.
Maddesi uyarinca yazilim lisans sozlesmelerinin yazili olmasi ve ayrica sozlesmeye
konu haklarin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay uygulamalari esas
alinarak, sekle aykiriligin sinir1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi kapsaminda ¢izilmeli
ve sozlesme metni esas alinarak ve siiphe halinde islemlerin amag¢ ve konusu digsinda

kalan bir mali hakkin devredilmedigi kabul edilmelidir.

Yazilim lisans s6zlesmeleri, fikri haklarindan kaynaklanan bazi sinirlamalara da

konu olmaktadir.

Bu simirlamalarin ilki ¢ogaltma hakki agisindadir. FSEK m.22°de bir fikir ve sanat
eserinin aslinin ya da kopyalarinin herhangi bir sekilde ya da herhangi bir yontem ile
tamamiyla ya da kismi olarak, gecici ya da siirekli, dogrudan ya da dolayli bi¢cimde
cogaltilmasina iliskin hak, eserin sahibinindir. Buradaki ¢ogaltma hakki; eserin ash
kullanilarak ayr1 bir kopyasinin ¢ikarilmasini veya esere iliskin herhangi bir isareti, sesi,
gorlintiiyli nakleden ve/veya tekrarlayan, hali hazirda kullanilan veya gelecekte icat
edilecek araglara kaydedilmesini, yazilimin gegici olarak ¢ogaltilmasini, yiiklenmesini,
goriintiilenmesini, caligtirllmasini, iletilmesini ve depolanmasini da kapsamaktadir.
FSEK m.22 ve m.38 c¢ercevesinde yazilimin cogaltilmasina yonelik hakkin genis

kapsamda diizenlendigi ve her tiirlii ¢ogaltilmasina iliskin hakkin eserin sahibine
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Ozgilendigi goriilmektedir. Bu nedenle, belirtilen haklara getirilebilecek tiim
sinirlamalarin genel kuralin bir istisnasi olarak goriilmesi uygun olacaktir. Temel olarak
bir kullanicinin yazilimdan yararlanabilmesi i¢in bir sekilde yazilimi bilgisayarinda
acmast  gerekmektedir. Ancak pratikte yazilimin ¢ogaltilmasit  yazilimdan
yararlanilabilmesi i¢in zorunlu ise yazilimin sahibinin s6zlesmeyle bu hakk:

engellemesi miimkiin degildir.

Cogaltma hakkina iliskin bir diger sinirlama ise yedekleme kopyasi (backup)
alinmasi olup; elde bulunan bir yazilimin aslinda herhangi bir sebeple bozulma ya da
hasar olusabileceginden, yedekleme kopyasimnin alinabilmesi hakkiyla bu muhtemel
tehlikeye bir 6nlem alinabilmis olunmaktadir. Yedekleme kopyasi alma hakki, sadece
tek bir kopyanin alinmasi1 ve bu kopyanin da yedek amaclh kullanilmasiyla sinirlidir.
Yazilim sahibinin s6zlesmeye yazilimin kopyalanmasini engelleyen bir eklenti koymasi
halinde FSEK m.38’de kullaniciya verilen “bir adet yedekleme kopyast alma” hakkini
engelleyeceginden bu eklenti taraflar arasinda hukuki uyusmazliga neden olabilecektir.
Boyle bir durumda yazilim sahibi i¢in iki se¢cenek ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi yazilimi
kopyalama engeli olmaksizin kullaniciya teslim etmek, ikincisi ise kullaniciya hem
kopyalama engeli olan original yazilimi hem de original yazilimin kopyalama engeli

olmayan bir kopyasini vermektir.

Yazilim lisans s6zlesmelerinin ¢cogunda bulunan yasaklama hiikiimlerinden biri de
devredilen yazilimin bir aga bagh olan bir bilgisayarda kullanilmamasi, dolayisiyla
sadece bir tek bilgisayarda kullanilabilecegine iliskin hiikiimdiir. FSEK’a bakildiginda
bu durumun da diizenlendigi goriilmektedir. Soyle ki FSEK’in 22. maddesi yazilimin
her tiirlii ¢ogaltilmasin1 yazilimin hak sahibinin rizasina bagli oldugu, FSEK m.38e
gore de fikir ve sanat eserlerinin hak sahibi tarafin yasal ¢ikarlarina zarar vermemesi ve
eserden normal yararlanma haricinde olmamasi gerekmektedir. Yine de yazilimin agda
kullanim1 konusunda taraflar arasinda kurulmus sézlesmenin sartlarina bakilmaksizin
bir genelleme yapmak uygun olmayacaktir. S6yle ki, yazilimin hak sahibi ile kullanici
arasindaki sozlesmede yazilimin agda kullanilabilecegi ve ayrica agda kullanabilecek
maksimum kullanic1 sayisi belirtilmis olabilir. Bu durumda kullanicilarin bu sayiya

uymamasi halinde sézlesmenin ihlali s6z konusu olacagindan sézlesmenin ilgili hitkmii
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hukuki zemini olusturacaktir. Taraflar arasindaki sozlesmede yazilimin agda
kullanilabilecegi belirtilmis ancak yazilimi agda kullanabilecek maksimum kullanici
sayis1 belirtilmemis ise yazilimin hak sahibinin rizasi sozlesme ile sabit oldugundan
yazilimi yasal yollardan edinen kullanicinin yazilimi bir agda kullanmasi ve bu aga
bagli olan diger kullanicilarin da yazilim1 serbest¢e kullanmasi hukuken bir sorun teskil

etmeyecektir.

Yazilim lisans sozlesmelerine konu hak sinirlamalarinda siire ve devir temlik
hakki yoniinde de sinirlamalar s6z konusudur. Siire yoniinden yazilim lisans
sOzlesmesine konu haklarin korunmasi eser sahibinin dliimiiyle ve aleniyet tarihinden
itibaren 70 yil sonunda sona erecek ancak Tirk hukukunda manevi haklarin
kullanilmasinda, siire yoniinden bir sinirlama bulunmadigindan bu smirlama manevi
haklar acisindan s6z konusu olamayacaktir. Uygulamada ayrica lisans alana, yazilimi
ticiincil bir kisi veya kuruma devir ve temlik edemeyecegi ya da ancak lisans verenin
yazili izniyle devir ve temlik edebilecegi seklinde devir sinirlamalar1 getirildigi

goriilmektedir.

Bir diger hak sinirlamasi ise yayma hakkinin tiikenmesi ilkesi geregince ortaya
cikmaktadir. Bir eserin aslini veya cogaltilmis niishalarini satisa sunma, kiralama,
odiing verme veya diger herhangi bir yolla dagitma olarak tanimlanan yayma hakki,
miinhasiran eser sahibine taninmis bir haktir. Fakat bunun istisnast FSEK m.23’te
ongoriilen “Tiikenme” ilkesidir. Tiirk hukukunda iilkesel tiikkenme kabul edilmis olup,
buna gore bir bilgisayar yazilimmin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarimin Tirkiye iilke
sinirlart icerisinde ilk kez satim ve/veya baskaca bir sekilde devredilmesi sonrasinda,
yazilimi satin alan veya miilkiyet hakkini devralan yazilimi yeniden satisa
sunabilecektir. Tiikkenme ilkesi emredici hukuk kurali olup, bu yetkinin sézlesmeyle

ortadan kaldirilmas1 hukuka aykiridir.

Avrupa Adalet Divani’nin (AAD), 3 Temmuz 2012 tarihli UsedSoft kararinda;
internet lizerinden indirilen yazilimlar i¢in de tiikenme ilkesinin gegerli oldugunu
benimsemis, bilgisayar yaziliminin dogrudan internet yoluyla indirilmis olmasit halinde
bile, yazilim {izerinde siirekli ve tam (kesin) sekilde kullanim hakkinin taninmis olmasi

durumunda da tiikenme ilkesinin gecerli olacagina karar verilmistir.
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Tirk Hukuku agisindan bu konuya iliskin 6nemli kararlardan birisi ise
Yargitay’in Verisil-Microsoft karar1 olup, kararda; kutu satis1 ya da OEM satis yolu ile
piyasaya sunulan ve ilk kullanicisindan belirli bir ticret karsihiginda 3. Kisilerce satin
alinan yazilimlar agisindan, OEM lisans s6zlesmesinin bilgisayar yaziliminin ikinci el
satigint yasaklayan 16. maddesinin, 5846 sayili FSEK m.23/2’de yer alan emredici
hiikkiim karsisinda gegerli olmadigi gerekgesi ile bu sekilde yapilan ikinci el yazilim

satiglarinin hak ihlali niteliginde olmadigina karar vermistir.

Yazilim lisans sozlesmelerinden dogan haklar farkli hukuki islemlere konu
olabilmektedir. S6z konusu hukuki islemler uygulamada; FSEK m.48/I’ye gore eserin
sahibi ya da mirasgilarindan mali bir hakki kullanma lisansini edinmis birinin, eserin
sahibi ya da mirasg¢ilarindan yazili muvafakat alma sartiyla bu hakki ya da hakki
kullanma lisansin1 bagka biri ya da birilerine devretmesi, FSEK 57/1 maddesi
cergevesinde yazili sekilde yapilmis ve tamamlanmisg bir eserin cisimlendigi esyanin asil
ve cogaltilmig niishalart tizerindeki miilkiyet hakkinin devri ve ayrica fikri {irliniin
cisimlendigi esyanin miilkiyet hakkini bu sekilde elde eden kisinin, eserin asli veya
cogaltilmig niishasinin fiziki miilkiyetini baskasina devretme yetkisi ve son olarak da
FSEK’in 61 ve 62. maddeleri kapsaminda s6zlesmeye konu yazilimin haciz, rehin ve

hapis hakki islemine konu edilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Yazilim lisans sozlesmesinin sona erme halleri ise; lisans s6zlesmesinin belli bir
amacin gerceklesmesine yonelik ya da belli bir siire gegerli olmak iizere yapilmis
olmas1 durumunda belirlenen siirenin dolmasi ve/veya belirlenen amacin gerceklesmesi
halinde son ermesi, yazilim lisans sézlesmesinin sona ermesiyle beraber lisans alanin
lisansa konu olan yazilim1 kullanma yetkisi son bulmasi sebebi ile sézlesme kapsaminda
lisans verenin lisans alana verdigi her tiirlii belge ve bilginin lisans alan tarafindan lisans
verene iade edilmesi, FSEK 58. maddesinde diizenlenen mali bir hakki veya lisans
hakkini iktisap eden kimsenin kararlastirilan siire i¢cinde veya siirenin kararlastirilmadigi
durumlarda uygun bir siire i¢inde hak ve yetkilerinden hi¢ veya geregi gibi
yararlanamamis olmasi durumunda cayma hakkinin kullanilmasi, sozlesmenin tek
tarafli sona erdirilmesi (kanun hiikiimlerine dayali fesih bildirimi, donme ve iptal gibi),

sozlesmenin kurulmasi sonrasinda ancak eserin teslimi Oncesinde eserin borc¢ludan
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kaynaklanan bir kusur olmaksizin yok olmasi halinde kusuru olmaksizin sdzlesmeye
konu yazilimin zayi olmasi nedeni ile imkansizlik, lisans alanin veya lisans verenin

iflas1 ve 6liimi olarak yedi ana grupta ele alinabilecektir.

Giiniimiiz teknolojik gelismelerine paralel olarak, ticari ve 6zel hayatin ayrilmaz
bir pargast haline gelen bilgisayar yazilimlar ile ilgili olarak kullanildigi mecralarin
onemi ve yogunlugu da dikkate alinarak gerek hak sahiplerinin gerekse kullanicilarinin
haklar1 konusunda uygulama prensipleri de dikkate alinmak suretiyle ayrintili ve 6zel

yeni kanuni diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
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