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OZET

Calismamizin inceleme konusunu “Cumbhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma
Gorevi” olusturmaktadir. Bu kapsamda birinci boliimde; “etkinlik”, “kovusturma”, “yeterli
siiphe”, “Cumhuriyet savcist” gibi temel kavramlar oncelikle incelenmistir. Iliskili
kurumlardan ise “adil yargilanma hakki”, “hak arama hiirriyeti” ve “adli kolluk” gibi
konularla birlikte Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu kararlara deginilmistir. Kavramsal ve

kurumsal degerlendirmeler ile etkin sorusturma gorevinin amaci ve niteligi incelenerek konu

bakimindan literatiire katki saglamasi ve yeni bakis agilar1 gelistirilmesi amaglanmigtir.

Ikinci bolimde, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu
donemine iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Meselenin her iki kanun donemi esas
almarak incelenmesi neticesinde, ge¢cmisten giiniimiize kadar gecen siirede “etkin
sorusturma”nin gegirdigi safahat ve geldigi asama tespit edilmistir. Her iki donemin tasidigi
ortak ilke ve kurallar ile farkliliklarin tespiti sorunlara yonelik getirilen ¢dziim Onerileri
bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sistemi bakimindan etkin
sorusturmanin Ozellikleri, Cumhuriyet savcisinin bagimsizlhigi, tarafsizligr ve reddi ile ilgili
tartigmalar ortaya konmustur. Devaminda etkin sorusturmanmn koruma tedbirleri ve
sorusturma islemleri iligkisi incelenerek bu kapsamda; arama, elkoyma, iletisimin
denetlenmesi, teknik araglara izleme gibi koruma tedbirleriyle birlikte olay yeri inceleme
konusu detayli olarak irdelenmistir. “Koruma tedbirleri” ve “sorusturma islemleri” ile etkin
sorusturma iliskisi 6nem arz ettiginden doktrin ve yarg: kararlariyla birlikte degerlendirme

yapilmistir.

Uciincii boliimde ise “ispat kiilfeti”, “hukuka aykir1 delil” kavrami, “ifade alma” ve
“etkin sorusturma” iligkisi iizerinde durulduktan sonra etkin sorusturmaya iliskin genel, 6zel
ve yapisal sorunlar incelenmistir. Bu g¢ercevede etkin sorusturmanin sonuglart iizerinde

degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

“Public Prosecutor’s Duty of Effective Investigation™ is the subject of analysis of this
study. Whithin this scope; the basic concepts such as “efficiency”, “competency” and “public
prosecutor” are analysed in the first chapter. Along with the subjects such as “right to a fair
trial”, “right to legal remedies” and “judicial police”, the judgements rendered by the Public
Prosecutor are also addressed in this chapter. The aims are to contribute to the literature and to

develop new perspectives by analysing the purpose and characteristics of the effective

investigation with the conceptual and institutional evaluations.

The second chapter consists of evaluations related to the periods of the Code of
Criminal Procedures and the Law on Criminal Procedure. As a result of the analysis carried
out on the issue by considering both periods, the phases and the last stage of “effective
investigation” so far is determined. Determination of the common principles, rules and
differences of two periods is of importance in terms of the solutions offered. Discussions on
the characteristics of effective investigation in terms of the Turkish Law on Criminal
Procedure system; independency, objectivity and right to disclaim of the Public Prosecutor are
provided. Afterwards, the relation between the protection measures and investigation
procedures of the effective investigation is analysed and the concepts such as searching,
requisition, controlling communication, tracking technical devices and crime scene
investigation along with its measures are studied in detail. Since the relation of effective
investigation with “protection measures” and “investigation procedures” is essential, the

evaluations are provided by considering the doctrines and adjudications.

In the third chapter, after the concepts “burden of proof”, “illegal evidence” and the
relation between “effective investigation” and “statement taking” are emphasised; the general,
specific and structural problems of effective investigation are analysed. Within this

framework, some evaluations are provided on the consequences of the effective investigation.
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GIRIS

Etkin sorusturma konusu ¢ok genis bir inceleme alanin1 kapsamakla birlikte, bu
calismada “Cumbhuriyet Savcisinin Etkin Sorusturma Yapma Gorevi’nin anlam ve
kapsami AIHM Kkararlariyla belirlenen 6lgiitlerle ve Tiirk Ceza Muhakemesi
hukukundaki o6zellikler dikkate alinarak incelenecektir. Cumhuriyet savcisinin etkin
sorusturma yapma gorevine iligkin tartismalar tarihsel bakimdan yakin zamanda ortaya
cikmigtir. Yontem bakimindan, her bir sug tipi veya belirli sug tipleri bakimindan etkin
sorusturma gorevini incelemek yerine, ceza muhakemesi hukuku kavram ve kurumlari

kapsaminda genel olarak meselenin incelenmesi tercih edilmistir.

Tiirkiye’de, etkin sorusturma tartismalar1 ATHM kararlari 1s13inda yakin tarihte
olugsa da, devletin sorusturma yikiimliliigii ve suglularin cezalandirilmasi konusu
tarihsel bakimdan daha eski donemlere dayanmaktadir. Etkin sorusturma konusu
sorusturma silireci bakimindan c¢ok onemli oldugu gibi, kovusturma asamasina da
etkilidir. Etkin sorusturma, kovusturma asamasi bakimindan da re’sen arastirma ilkesine
tabi Tlirk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde yargilamanin her asamasinda karsimiza

cikmaktadir.! Bu yoniiyle, etkin sorusturma yiikiimliiliigii, kanun yollar1 asamasinda da

L Unver, Y., “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S: 2,
Aralik 2006, s. 110 (s. 103-205). Ceza Muhakemesi Kanunu ile hakimin re’sen delil arastirma
yetkisinin kalktig1 yondeki goriis icin bkz. Koca, M., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 1, S: 2, Aralik 2006, s. 210-211 (s. 207-225). Hakimin re’sen delil arastirma
yetkisinin kalktigini savunan bu goriise gore, “CMK 'min hakimin delil arastirma yetkisini kaldirmuis
olmasi, ceza muhakemesinin gayesine aykirilik olusturmamaktadir. Esasinda sadece ceza muhakemesi
degil, diger muhakemelerin amaci da gercege ulasmaktir. Bu itibarla muhakemeler arasinda gaye
bakimindan degil, sadece gercege gotiiren delillerin degeri ve bunlarin hakimi baglamasi bakimindan
bir farklilik soz konusudur”. Kanaatimizce, hakimin re’sen delil arastirma yetkisi devam etmektedir.
Maddi gercegin ortaya ¢ikmast i¢in hakim re’sen delil aragtirmak zorundadir. Bu goriise gore, hem
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini gaye olarak goriip hem de hakimin kendi 6zel bilgisi dahilinde
olan bir bilgiye dayanarak da samigin sugu isledigine hilkmedemeyecegini savunmak miimkiin
degildir. Hakimin re’sen arastirma yetkisinin kalktigini “ara muhakeme” evresiyle de agiklamak
miimkiin degildir. Bu evrede, maddi gercege ulasabilmek ve tek celsede kovusturmanin tamamlanmasi
i¢cin iddianame iadesi kurumu getirilmistir. Burada amac¢ yine maddi gergege en ¢abuk ve hukuka
uygun bir sekilde ulasabilmektedir. Ayrica, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda agikca ifade
edilmemis olsa da delillere iligkin diizenlemelerde mahkemenin her bir delile re’sen ulasip o delili
tartigmaya agmasina olanak bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Centel, N./Zafer, H., Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Yayincilik, 17. Baski, Istanbul 2020, s. 122. Aksi yondeki goriis
icin bkz. Yarsuvat, D.,“Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Ilkeler: itham Sistemi mi Tahkik
Sistemi mi?”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi



onemli olmaktadir. Cumhuriyet savcisi ayni zamanda kovusturma asamasinda da
bulunmasi onun etkin sorusturma bakimindan asli unsur olarak yerini ve 6nemini bir
kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen, bu gorevin yerine getirilmesi ¢ok karmasik bir
takim sorunlar1 da biinyesinde barindirmakta olup, sorun, bu ¢alismada sistematik ve

bilimsel agidan 6nemli goriilen konular agisindan ele alinarak incelenmeye calisilmistir.

Bu ¢alismaya baslamadan dnce adli sicil istatistikleri ile ilgili baz1 sayisal verilere

yer vermek, konunun éneminin ortaya konulmasi bakimindan faydali olacaktir.

Adli sicil istatistik verilerine bakildiginda?, 2015 yili sonrasindaki
Cumbhuriyet basgsavciliklar1 dosya ¢oklugu ve isin tamamlanmasina iliskin dagilm

soyledir:

2015 yilinda gelen is sayis1 7.183.574, karara baglanan is sayis1 3.441.635,
gelecek yila devir 3.741.939,

2016 yilinda gelen is sayist 7.398.616, karara baglanan is sayist 3.131.871,
gelecek yila devir 4.266.475,

2017 yilinda gelen is sayist 8.479.555, karara baglanan is sayis1 3.647.276,
gelecek yila devir 4.832.279.

Cumbhuriyet bagsaveiliklarinda faili mechul dosyalar ile ilgili veriler soyledir:

2015 yilinda gelen is sayist 3.718.791, karara baglanan is sayis1 752.660, gelecek
yila devir 2.966.131,

2016 yilinda gelen is sayis1 3.823.970, karara baglanan is sayis1 675.284, gelecek
yila devir 3.148.686

Dergisi, Beta Basim Yaymmcilik, C. 1, Istanbul 2010, s.382-384 (s. 377-38%),
http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/ HukukFakultesi/TR/FakulteDergisi/fakulte-dergisi-2010-1-Cilt-1-hukuk-
fakultesi.pdf, e.t. 12/02/2020.

S6z konusu istatistik verileri i¢in bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/AdaletlstatistikleriPdf/Adalet ist 2017.pdf, e.t. 22/04/2019.




2017 yilinda gelen is sayist 4.070.737, karara baglanan is sayis1 710.164, gelecek
yila devir 3.360.573.

Yukarida belirtilen Cumhuriyet bagsavciligi gelen ve cikan is sayist ile faili
mechul dosyalardaki gelen ve ¢ikan is sayisi birlikte degerlendirildiginde, yillara gore
gelen is sayisinda olan artiga gore karara baglanan (karar verilen) is sayisinda da artig
goziiktligli ancak bu artisin ve toplam saymin gelen is sayisina gore Ozellikle faili
mechul dosyalarda az oldugu goriilmektedir. Bir onceki yila gore karara baglanan is

sayisina bakildiginda ise 2016 yilinda bir 6nceki yila gore azalma oldugu aciktir.

So6z konusu ¢ikan is sayis1 verilen kararlar bakimindan ayrica irdelendiginde

sonu¢ soyledir:

2015 yilinda toplam karar sayis1 7.115.323, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar 3.232.401, kamu davasi agma karar1 3.098.036 ve diger kararlar 784.886,

2016 yilinda toplam karar sayisi 6.377.622, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar 2.940.598, kamu davasi agma karar1 2.545.419 ve diger kararlar 891.605,

2017 yilinda toplam karar sayis1t 7.011.311, kovusturmaya yer olmadigina dair
karar 3.581.449, kamu davasi acilan 2.412.249 ve diger kararlar 1.017.613.

Ogzellikle etkin sorusturma agisindan faili meghul dosyalar bakimindan faili
bulunup davasi agilan ve zamanasimi nedeniyle kapatilan dosyalara iliskin verilere

bakildiginda;

Faili mechul dosyalar bakimindan dosyalarin biiylik bir c¢ogunlugunun
zamanagimi nedeniyle kapatilmasi nedeniyle, etkin bir sorusturma icra edilmeyerek

faillerin tespit edilemedigi degerlendirilmektedir.

Faili mechul dosyalarin zamanagimina ugrayarak sonuclanmasindaki nedenlerin;
savct ve personel yetersizligi, gelen is sayisinin yillara gore artmasi, dosyalarin
karmagiklig1, taraf sayist ve adli kollugun etkin bir sekilde gorevini icra etmemesi gibi

hususlarin da etkin oldugu diisiiniilmektedir.



Aslinda ceza adalet sisteminde etkin bir sistemin tam olarak saglanabilmesi igin
bir asamadan diger asamaya gecislerin miimkiin oldugunca az olmasi gerekmektedir.
Dava islem siiresinin hesaplanmasinda yer verilen su formiilde goriilecegi iizere
uzlastirma ve 6nddeme gibi uygulamalar mahkemelerin dosya g¢oklugunu azaltacak
niteliktedir. “Dava Islem Siiresi=Calisma Siiresi+Nakil ~Siiresi+Bekleme Siiresi”
formiiliine bakildiginda 6nédeme isleminin katkis1 nakil ve bekleme siiresine olacaktir.®
Uzlastirma ve 6nddeme gibi kurumlarin dosya ¢okluguna olumlu etkisi kabul edilmekle
birlikte bu kurumlar hakkindaki genel c¢ekince ilgili kisimlarda ayrica

degerlendirilecektir.

2017 yili i¢in mahk@miyet ve beraat kararlar1 ile diger kararlar nazarinda
meseleye bakildiginda; karara baglanan davalarda saniklar hakkinda verilen kararlarin
toplam 3.320.765 adet oldugu; bu saymnin %43,7'si mahkimiyet, %17,1'1 beraat,
%19,2'si diger (davanin diismesi, hiikiim verilmesine yer olmadigi, ceza verilmesine yer
olmadigi, davanin reddi, 6zel yasalar geregince davanin ertelenmesi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) 32/1. maddesi geregince akil hastalig1 nedeniyle verilen kararlar ve
diger kararlar), %12,6's1 hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, %7,3'i ise yetkisizlik
- gorevsizlik - birlestirme kararlaridir. Gelen davalarin 6nemli bir kismiin karara
baglanamadigi, verilen kararlarda beraat oranlarimin mahkimiyete nazaran daha az
oldugu goriilmektedir. Beraat kararlarinin az olmasi iddianamenin isabeti noktasinda
onemli bir husus olmakla beraber yine de mahkGimiyet kararlarinin sayica daha fazla
olmas1 beklenmelidir.* Verilen bu kararlarm 6zellikle Yargitay asamasindaki bozma ve

onama oranlartyla birlikte irdelenmesi gerekir.

Yargitay asamasinda mesele irdelendiginde 2017 yili icerisinde Ceza Genel
Kurulu ve ceza dairelerinde bulunan toplam 619.865 davadan %44,7’sinin
sonuglandirildigi, bunlardan %34,9’unda bozma, %34,4’iinde onama, %]17,5’inde
gonderme karar1 verilmistir. Bozma oranlarimin bir hayli yiikksek oldugu goze
carpmaktadir. Bozma oranlarimin bu kadar yiiksek olmasinda, Cumhuriyet savcisinin

sorusturma agsamasinda diizgilin bir iddianame diizenleyerek yeterli katkiyr saglamamasi

3 Yiicel, M. T., Kriminoloji, Afsar Matbaacilik, Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2008, s. 207.

4 Ceza Mahkemelerinde mahkumiyet/beraat oranlari konusunda detayl bilgi i¢in bkz. Yiicel, M. T.,
Yarg: Sistemi Uzerine Denemeler (Uberlegungen zu einem Justizsystem), Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s. 313-317.



gibi kovusturma asamasinda da ozellikle agir ceza mahkemelerindeki durusmada
miitalaas1 ile karar verme asamasina da olumlu katki saglayamamasimin etkili oldugu
diisiiniilebilir. 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 25 ve gegici 2’nci
maddeleri uyarinca kurulan ve yargi ¢evreleri belirlenen bolge adliye mahkemeleri,
20/07/2016 tarihinde faaliyete gecmistir. Bolge adliye mahkemeleri faaliyete gegcmesine
ragmen adli sicil istatistiklerinde bolge adliye mahkemelerine ait bozma ve onama
oranlarina yer verilmemesi bir eksikliktir.> Ayrica, yukarida yer alan verilerden bozma
oranlar1 kapsaminda mesele irdelendiginde, bozma kararlarinin ne kadarmin bdolge
adliye mahkemeleri denetiminden gecerek sonuglandigi goriilmemektedir. Bu nedenle,
bolge adliye mahkemelerinin denetim eksikligi bu veriler nazara alinarak yorum
yapmak miimkiin degildir. Kanaatimize gore, Yargitay istatistikleri gibi bdlge adliye
mahkemelerine ait istatistiklerin de yaymlanmasi ve Yargitay istatistiklerinde bolge
adliye mahkemelerinden incelenerek gelen kararlarin ayrica yer verilmesi
gerekmektedir. Bu sayede kanun yolu asamasinda etkin sorusturma ile ilgili

degerlendirmeler daha saglikli yapilabilir.

2017 yilinda Cumhuriyet bagsavciliklarinda karara baglanan toplam 3.647.276
dosyanin CMK’nin 174’lincii maddesi uyarinca 37.301 tanesinin iddianamesinin iade
edilmis olup, iade sayis1 illere gore; Istanbul icin 7.396, Ankara icin 1.871, Adana igin
1.193, Konya igin 1.116, Izmir icin 1.912, Gaziantep i¢in 1.383 ve Erzurum igin 344
adettir.® Iddianamenin iadesine konu olan dosyalarin da bir hayli yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ayrica, 2017 yilinda ceza mahkemelerine gelen dosyalarin 3.320.765
adet oldugu, bunlardan 1.452.445 adetinin mahkumiyet ile sonuglandigi, 566.306
adetinin ise beraat ile sonuglandigi, 420.074 adetinin hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karar1 ile sonuglandigir goriilmektedir. Bu rakamlara gore beraat oram
%17,1, mahkumiyet oran1 %43,7, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi oran1 %12,6
olarak tespit edilmektedir. Cumhuriyet savcisinin maddi gergegin arastirilmasinda

tasidigi rol, etkin sorusturma yapma gorevi ve iddianamenin 6nemi dikkate alindiginda

5 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1982019170455istatistik2018.pdf, e.t.
16/03/2020.

6 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1792019103654adalet_ist_2018.pdf, e.t.
22/02/2020.




iddianamenin hukuka uygun bir sekilde hazirlanarak mahkiimiyet oraninin daha yiiksek

seviyelerde olmasi1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurular neticesinde vermis oldugu ihlal
kararlartyla ilgili olarak istatistik verilerine bakildiginda’, 23/09/2012-31/12/2018
tarihlerini kapsayan ihlal kararlar1 irdelendiginde, 3.163 dosyadan 2.239 tanesinin
(%70,8) adil yargilanma hakkina iligkin oldugu goriilmektedir. Adil yargilanma hakki
ithlallerinin yillara gére dagilimina bakildiginda, 2016 yili i¢cin 1.134 (%22), 2017 yili
igin 906 (%18) ve 2018 yili igin 1.197 (%23) oldugu goriilmektedir. Konuya AIHM
kararlariyla ilgili istatistik bilgileri kapsaminda bakildiginda® 2018 yili itibariyle yine
adil yargilanma hakk: ihlalinin 41 ihlal karar1 ile en yiiksek ihlal sayilari igerisinde
oldugu goriilmektedir. Etkin sorusturmanin 2’inci madde kapsaminda ihlali 10, etkin
sorusturmanin 3’iincii madde kapsaminda ihlali 5, konuyla ilgili etkili bagvuru hakki
ihlalinin 7, uzun yargilama ihlalinin 9 oldugu goriilmektedir. Birinci boliimde etkin
sorusturmanin adil yargilanma hakki ve hak arama hiirriyeti ile iliskisinde ayrica
incelenecegi lizere, etkin sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi ihlallerin
olusmasinda bir etkendir. Cumbhuriyet savcisinin sorusturmadaki gorevleri ve
kovusturma evresindeki rolii dikkate alindiginda maddi gergegin arastirilmast ve adil

yargilanmanin saglanmasi i¢in gorev ve yetkilerini kullanmalidir.

Calismanin birinci boliimiinde etkin sorusturmayla ilgili temel kavramlar, iligkili
kurumlar, etkin sorusturmanin amaci ve hukuki niteligi, ulusal ve uluslararasi
dayanaklari, bazi iilkelerde etkin sorusturmaya iliskin onemli hiikiimler, AIHM
kararlarina gore etkin sorusturmanin sartlari, Avrupa Konseyi g¢alismalar1 ve ulusal

caligmalar incelenecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, savcinin bagimsizligi ve tarafsizligr konulari ele
almacaktir. Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku sistemine gore etkin sorusturmanin
ozellikleri tespit edilerek, koruma tedbirleri ve sorusturma islemleriyle etkin sorusturma

iliskisi de ikinci boliimde incelenecektir.

Bireysel bagvuru sayisal istatistik bilgileri igin bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/tr/istatistikler/bireysel-basvuru/ e.t. 22/04/2019.

8 2018 yili Tiirkiye’nin AIHS TIhlalleri igin bkz. https:/inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2018/19.pdf e.t.
22/04/2019.




Uciincii béliimde 6ncelikle ispat kiilfeti ve hukuka aykir1 delil konular iizerinde
durulacaktir. Daha sonra ifade alma ve etkin sorusturma iliskisi incelenecektir. Etkin
sorusturmanin bir¢ok bakimdan neticeleri bulunmaktadir. Etkin sorusturmanin suc¢lu
psikolojisi Tlzerindeki etkisi basligi altinda, aslinda cezalarin yiiksekliginin degil
yakalanma riskinin korkusunun faili sugtan vazgecirdigi disiiniilmektedir. Bu nedenle
cezalarin yiiksekliginden ¢ok sorusturmanin etkin olmasi ve polisin daha egitimli olmasi
onemli olmaktadir. Bu nedenle su¢ isleme kararini cezanin yiiksekligi degil, yakalanma
tehlikesinin yiiksekliginin etkiledigi kabul edilmektedir. ® Tiim bunlarmn yani sira etkin
yapilan bir sorusturmanin kamuoyu iizerinde de etkili oldugu sdylenebilir. Insanlar
sorusturmalarin etkin yapildigini, faillerin tespit edilip cezalandirildiklarini bildiklerinde
adalet mekanizmasina olan giiven artacaktir. Etkin yapilmayan bir sorusturmanin ilk
derece yargilamasi, kanun yolu asamasi ve insan haklarina iliskin ihlal bagvurularinda

olumsuz sonuglart olacaktir

9 Centel, N./Zafer, H./Cakmut, O., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlar1, 9. Baski, Istanbul 2016,
s. 536, 539, 544- 546.



BIiRINCi BOLUM

ETKIN SORUSTURMA iLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR,
ETKIN SORUSTURMA YAPMA GOREVi VE HUKUKI NiTELIGI

I. TEMEL KAVRAMLAR

Etkin sorusturma konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in etkin sorusturma ile
ilgili goriilen kavramlardan; muhakeme, sorusturma etkinlik, yeterlilik, Cumhuriyet
bagsavcisi, Cumhuriyet savcisi, ara muhakeme ile Cumhuriyet bagsaveilig fezlekesi ve

kolluk fezlekesi kavramlarini agiklamak gerekmektedir.
1. Muhakeme

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Tiirk¢e sozliikte “muhakemeyi”, yargilama, yargilama
siireci ve yargilayis olarak ifade etmistir.!® Muhakeme kavrami tek basma yargilama
siireci ve yargilama yapma olarak ifade edilemez. Muhakeme bir konu hakkinda akil
yiirlitme ve degerlendirme yapma olarak da ifade edilmelidir. Sorusturma bakimindan
ise iki ayr1 husus olan “gercek” ve “gercek olmayan’nin irdelenmesi ve tespiti olarak
degerlendirilmelidir. Muhakeme, hukuki bir uyusmazligi ¢6zmek i¢in yargilama
organlarinin yaptiklar1 faaliyetler ile meydana gelen hukuki miinasebetlerin stijeleri
tarafindan yapilan muamelelerin biitiiniidiir.}! Muhakeme hukuku ise muhakemeyi
diizenleyen hukuki normlarin tamami olarak kabul edilir. Usul ise sekil ve formaliteler
manasina gelmektedir. Artik Ceza muhakemesi kanunlar1 sadece “sekil ve formaliteden”
ibaret diizenlemelere yer vermemektedir. Bunun yani sira ceza muhakemesi
kanunlarinin maddi bir muhtevas1 da bulunmaktadir.!? Ceza muhakemesi kanunlarinda
yer alan maddi muhteva temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina iliskin kurallardan

olusmaktadir. Bu yoniiyle Anayasa’da yer alan temel haklarla yakindan ilgilidir.!® Savcr,

10 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5¢2a6632369164.8139
0251, e.t. 31/12/2018.

1 Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Bask, Istanbul 1970, s. 5-7.

2 Kunter, s. 6-7.

13 Konu TBMM’de 25/05/2005 tarihinde CMK degisikligi tartismalarinda da giindeme gelmis, Orhan

Eraslan, “muhteva” ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur: “Degerli arkadaglarim, Ceza

Muhakemesi Yasast ve ceza muhakemesi hukuku, aslinda, sadece, bir formaliteden ibaret degildir,
bir proses yasasi, bir prosediir yasasi degildir. Yani, adina usul de denilse, muhakeme yasasi da



muhakeme kurallarin1 uygularken bu muhteva iizerine gorev ve yetkilerini yerine

getirecektir.

Toplumsal yasam diizeni ve devlet organlarinin isleyisinde hi¢bir insan haksiz
veya yanlig bir ihbar iizerine zan altinda kalarak takibe ugramayacagina garanti
veremez.}* Bu sebeple, ceza muhakemesi uygulanirken siipheli ve magdur haklarmin

korunmasina dikkat edilmeli ve hukuka uygun bir sorusturma yiirtitiilmelidir.
2. Sorusturma

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 2/e maddesinde sorusturma evresi;
“vetkili mercilerce sug stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen
evre” olarak tanimlanmistir. Bu evreyi sadece iddianamenin kabuliine kadar olan evre
olarak tanimlamak miimkiin degildir. Bu tanima “kovusturmaya yer olmadigina iliskin
kararin verilmesine” kadar gecen siireyi de dahil etmek gerekir.!® Bu evre esas olarak
iddianamenin diizenlenip diizenlenmeyecegi ve dolayisiyla kamu davasmin acilip
acilmayacaginin  belirlenmesine hizmet etmektedir. Bu evrede suc¢ iddiasi

arastirilmaktadir. '

Anayasa Mahkemesi’nin 20/01/2016 tarihli kararina gore, etkin sorusturmanin
degerlendirilmesi bakimindan “sorusturma” kavrami CMK’da belirlenen ve yukarida
aciklanan sorusturma kavramiyla siirli olmayip sorusturma izni verilip verilmemesine
iliskin 6n inceleme, sorusturma ve kovusturma asamalarmin tamamini kapsamaktadir.!’

Ciinkii, 6n inceleme asamasinda faillerin arastirilmasi ve kaybolma ihtimali olan

denilse, bir proses yasasi degildir, bir formalite yasasi degildir. Her zaman her yerde Ceza Usul
Kanununun Anayasayla ilgisi ¢cok yakin olmustur. Ceza Muhakemesi Yasasi muhtevaya iligkin
onemli hiikiimler tasimaktadw. Muhakemenin muhtevaya iligkin hiikiimlerinin ¢cogu da, Anayasanin
en onemli hiikiimleridir. Ashinda, Ceza Muhakemesinin muhteva hiikiimleri ayni zamanda
Anayasanmin "Bagslangi¢c" hiikiimleridir. Bu itibarla, Ceza Muhakemesi sadece bir usul diizenlemesi
olmaywp, temel haklarla ve Anayasa esaslariyla dogrudan dogruya ilgili, hukuki hayatta ¢ok genig
etki alani bulunan bir hukuk dalidir ve bir yasadwr”. Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanagi, 22. Donem,
3. Yasama Yili, 102. Birlesim, https:/www.tbmm.gov.tr/ develop/owa/tutanak g.birlesim_baslangic
7P4=14585&P5=B&page1=29&page2=29, e.t. 16/03/2020.

14 Taner, T., Ceza Muhakemeleri Usulii, Kenan Matbaasi, Istanbul 1945, s. 5.

5 Unver, Y./Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 16. Baski, s. 523.

16 Sahin, C., Ceza Muhakemesi I, Seckin Yaymcilik, 9. Baski, Ankara 2018, s. 33.

¥ AYM, Feride Kaya Bagvurusu, 20/01/2016, Basvuru mno. 2013/2365, Prg. 70,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2365, e.t. 29/07/2019.




delilerin  toplanmast islemleri yapilabilmekte, makul siirede sorusturmanin
yiriitilmesiyle 1ilgili olarak kovusturmada gecen siireler de dikkate alinmaktadir.
Kanaatimize gore, Anayasa Mahkemesi’'nin etkin sorusturma bakimindan bu asamalari

sorusturma asamasina dahil etmesi hukuka uygun bir yaklagimdir.
3. Kovusturma

CMK’nin 2/f maddesine gore kovusturma; “iddianamenin kabulii ile baslayp
hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade etmektedir’. Kovusturma asamasinda
hakimin re’sen delil arastirma yetkisi bulundugundan ve o6zellikle makul hizla
sorusturmanin ylriitilmesinde kovusturmada gegen siireler de dikkate alindigindan

kovusturma evresi de etkin sorusturma bakimindan 6nem tasimaktadir.
4. Etkinlik

Etkinlik, ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. TDK Tiirk¢ce sozliikte “etkinlik” su
ifadelerle tammmlanmustir: “Etkin olma durumu, miiessiriyet, bir isletmenin, bir kurumun
belli bir alandaki eylemi, faaliyet, bir canlinin i¢ veya dis uyaranlarin etkisiyle giristigi
calisma durumu, insamin c¢evresiyle arasindaki iligkileri diizenleyen her tiirlii
eylemi, eylem giicii, etki giicii, eylemde bulunanin, etkin olanin niteligi, etkide bulunmak
icin yapilan atilim, en az ¢aba veya maliyet ile en ¢ok sonug elde etme kapasitesi, etkin
olma durumu, bazi etkileri olusturma yetenegi”.*® Bu ifadelerden bir¢ogunun aslinda
konumuz bakimindan “etkinlik” kelimesini tam olarak karsilamadigi goriilmektedir.
Faaliyetin karsilig1 anlaminda “etkinlik” kelimesi diisiiniildiigiinde belirli bir alandaki
etkinlik diisiiniilebilir. Ancak, 6zellikle en az ¢aba veya maliyet ile en ¢ok sonug elde
etme kapasitesi tek basina “etkinlik” kelimesi kapsaminda degerlendirilemez. Bu
kelimelerden etkin sorusturmaya en yakin olani ise “etki giicii, etkin olanin niteligi”dir.
Sorusturmanin etkin olmasit demek, sugun sorusturulmasina iliskin tiim gerekliliklerin
yerine getirilmesidir. Bu gereklilikler, faillerin tespiti, delillerin siiratle toplanmas1 ve

korunmasi, ilgililerin hemen ifadesinin alinmasi ve sorusturmayi ylriitenlere bu

18 http:/tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5¢2a6636434fe6.0945
2895, e.t. 31/12/2018.
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglayacak yetkiler saglanmasi olarak ifade

edilmektedir.*®

“Etkili” teriminin ceza sorusturmasinda oldugu kadar baska alanlarda da
kullanildigin1 goriilmektedir. Bu kelime 6zellikle anayasa yargisinda 6nemli olmakta ve
kullanilmaktadir. Kanun yollarinin tiiketilmesi kosulu ve “ikincillik ilkesi” gibi
konularda giindeme gelen “etkili” kavrami, olagan basvuru yollarinin, basvurucunun
sikdyetleri acisindan makul bir basar1 sansi1 sunabilecek ve bir ¢6ziim saglayabilecek
nitelikte bulunmalar1 seklinde anlasilmalidir.?® Basvuru yolunun etkili olup olmadigia
iligkin degerlendirme, sadece ulusal anlamda Anayasa Mahkemesi acisindan degil ayn1
zamanda AIHM’nin yapacag degerlendirme bakimindan da o6nemlidir. Soyle ki
AIHM’nin Akdvar/Tiirkiye?! kararinda; “Sivasi kosullar, etkisizlige neden olabilir.
Somut olayda, hukuk sisteminin kusurlu ve eksik isledigi, savas hukukunun hiikiim
surdiigii ve yetkili makamlarin sorusturma onlemlerini yetersiz aldigint belirterek boyle
bir ozel durumda dava a¢manin etkili bir hukuk yolu olarak kabul edilemeyecegine”

karar vermistir.

Etkinlik konusu irdelenirken iyi bir muhakeme usuliiniin ozelliklerine de
deginmek gerekir. Iyi bir muhakeme usuliiniin {i¢ unsuru; sadelik, ¢abukluk ve adalettir.
Sadelikten kasit, tatbik edilecek usul, muamele ve kaideleri fazla ve gereksiz sekillerden
ve merasimlerden uzak tutmaktir. Cabukluk iyi bir muhakemenin esasli bir vasfidir.
Sugun islenmesiyle birlikte cemiyet de bundan 6nemli derecede etkilenmektedir. Herkes
suclularin hemen bulunup cezalandirilmasini ister. Sucun islenmesinin akabinde hemen
takibata baslanir ve hiikiim verilirse deliller de kaybolmaz. Adaletin tesisi i¢in sade ve
basit olsun, ¢abuk olsun diye hemen alelacele sorusturma yapip hiikiim vermek yeterli
degildir. Esas hedef adaletin teminidir. Yapilacak arastirmada leh ve aleyhe deliller

tiimiiyle toplanmali, miidafaa hakk: saglanmali, masumlarin zarar gérmesi engellenmeli

1 Dursun, G., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence

Yasag1 ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara
2018, s. 135.

Kanadoglu, K., Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, XII Levha Yayincilik, istanbul 2015, s.
104, 115, AYM, Taner Kurban Bagvurusu, 07/11/2013, Basvuru no. 2013/1582, Prg. 20,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/38d560cb-c1ea-4a9a-b267-
albl7ffe9019?wordsOnly=False, e.t. 08/05/2019.

21 ATHM, Akdivar/Tiirkiye, 16/09/1996, Basvuru no. 21893/93, prg. 70-77, Kanadoglu, s. 118.
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ve neticede suglu hak ettigi cezayr almalidir.??> Kanaatimizce; sorusturmanin etkin
yiiriitiilmesinden kasit bu li¢ unsurun yapilacak tahkikatta tiimiiyle saglanmis olmasidir.
Nitekim, “sade bir sorusturma” kovusturma asamasinda dosya muhteviyatinin kolay
anlagilmasina ve hizli muhakemeye katki saglar, “cabuk yapilan sorusturma” ise
sorusturmanin &zelligine gore makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesini igerir ve
“adalet” ise sorusturmanin taraflari ve kamuoyu nezdinde etkin sorusturma yapildigi

inancin1 olusturur.

Etkinlik terimi, ceza adalet sistemi icerisinde degerlendirildiginde, sistemin
rasyonelligini belirleme Olciitlerinden bir tanesi olarak ifade edilmekte olup, rasyonellik
ve sistemin rasyonellik Olgiitlerine gore islemesi, yiliksek nitelikli bir adaletin

gerceklestirilmesi olarak izah edilmektedir.?3
5. Yeterli Siiphe

“Yeterli siiphe”, eldeki delillere gore yapilacak muhakeme sonunda sanigin
mahkim olma ihtimalinin beraat etme ihtimaline gore daha kuvvetli olmas1 halidir.?*
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 170/2’nci maddesine gore, “sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;

Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler”.

Yargitay tarafindan kanun yararima bozma yolunda yapilan degerlendirmede,
delillerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince incelenmesi gerektigine karar
verilmistir. Bu ¢er¢evede, mevcut deliller dikkate alindiginda, iddianame diizenlenmesi

icin “yeterli siiphenin” olusmasi gerektigi kabul edilmistir.?

22
23

Taner, s. 14,

“Etkinlik” disinda sistemin rasyonelligini belirleme 6lgiitleri olarak “faydalilik” ve “mesruluk™ ifade

edilmektedir. Bkz. Donmezer, S./Yenisey, F., Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998, TESEV

Yayinlar1 23, Acar Matbaacilik, Istanbul 2000, s. 12-13.

2 Ozbek, V. O./Dogan. K./Bacaksiz, P., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 12. Baski,
Ankara 2019, s. 507, Tamdz, M/Kocabey, H., Tirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Onleme ve Adli Amach Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi Teknik
Aragclarla izleme, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2009, s. 50.

% Y1.CD, 16/11/2017,2017/541-2017/4010,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 01/07/2019.
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6. Cumhuriyet Bagsavcisi

5235 sayili Kanun’un 18’inci maddesine gore, Cumhuriyet bagsavcisi,
bagsavciligi temsil eden, bagsavciligin diizenli, verimli ve uyumlu bir sekilde
calismasini saglayan, bu kapsamda savcilar arasinda gerekli igbdliimiinii yapan kisidir.
Kanun’un 18’inci maddesine gore Cumhuriyet bassavcisinin diger gorevleri su
sekildedir: “Gerektiginde adli géreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve
kanun yollarina basvurmak, kanunlarla verilen diger gérevieri yapmak”. Ayrica, agir
ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin, agir ceza mahkemesinin yargi ¢evresinde
gorevli Cumhuriyet bagsavcilari, Cumhuriyet bagsavcivekilleri, Cumhuriyet savcilari ile
bagl birimler iizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir. Asliye ceza mahkemesi
Cumbhuriyet bassavcisinin o yer yargi ¢evresinde gorevli Cumhuriyet savcilari ile bagh
birimler lizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir. Cumhuriyet bagsavciliklarinda bir
Cumbhuriyet bagsavcist bulunurken, yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunmaktadir.
Sorusturma yapma gorevi bassavciliga ait olup bu gorev bagsavcilikta gorevli savceilar

yoluyla yiiriitiiliir. 2°

[s béliimiiniin saglanmasindan savcilarin yiiriittiikleri sorusturmaya kadar denetim
yetkisine sahip olan bassavci, bu yetkisini kullanirken etkin sorusturmanin yerine
getirilmesine dikkat etmelidir. Ayrica Cumbhuriyet bagsavcisinin gorevleri sadece
savcilarla ilgili degildir. Adli kolluk sorumlular1 hakkinda yillik degerlendirme raporu
diizenleme gorevleri de bulunmaktadir.?” Bu degerlendirme raporunu adli kollugun

sorusturmaya katkisin1 gézoniine alarak diizenlemelidirler.
7. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet savcist ile ilgili olarak doktrinde ¢esitli tanimlar ve degerlendirmeler
yapilmustir. Nitekim, bir tanima gore; “yiiriitme erki iginde bulunan bir devlet memuru
oldugu belirtilerek, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere

hemen isin ger¢egini arastirmaya baslayan, dogrudan dogruya veya emrindeki adli

% Unver/Hakeri, s.210-211.
2" Yenisey, F./Nuhoglu, A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymncilik, 5. Baski, Ankara 2017, s.
162.

13



kolluk gorevlileri araciligy ile her tiirlii arastirmayt yapan, maddi gercegin arastirilmast
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve giiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii
bulunan, toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa bir
iddianame diizenleyerek kamu davasim agmakla gorevli kisi”dir.?® Doktrinde yer alan
baska bir tanima gore savci; “adil bir yargilamanmn yapilabilmesi ve maddi gercegin
bulunabilmesi icin kamu adina, siipheli veya samigin, sadece gerektiginde degil, her
zaman lehine olarak da arastirma ve sorusturma iglemlerine girismek, delil toplamak;
stiphelinin haklarini korumak,; sug stipheleri yeterli yogunluga ulastiginda iddianame
diizenlemek, diizenledigi iddianamenin iadesi edilmemesi halinde agilmis olan kamu
davasini yiirtitmek ve nihayet mahkemenin verdigi kararlari yerine getirmek
mecburiyetinde olan ve bir dizi yargisal takdir yetkisi (m. 171 CMK) ile donatilmig
oldugundan eskisinden farkli olarak yasama-yiiriitme-yargi erklerinden artik yiiriitme

icinde degil yargimin i¢inde yer alan bir kamu gérevlisidir” ?°

Savcilik, teskilat olarak Adalet Bakanligi’na bagl ve ylirlitme organiyla idari bir
iligki icerisindedir. Savci, saveilik makami adina faaliyet yiiriitmektedir. Avustralya’da
saveinmn adaletin vekili oldugu ifade edilmektedir.’® Cumhuriyet savcilarr gorevlerini
toplumsal baris1 korumakla gorevli olan devlet ve kamu adina yerine getirmektedirler.
Bu gorevleri nedeniyle Cumhuriyet savcisi olarak adlandirilmislardir.3®  Save
kararlarinin hakim tarafindan denetlenmesi hakimin kararlarinin ise saver tarafindan
denetlenmesi, savcinin kanun yollarina basvurabilmesinin adil bir sorusturma ve
kovusturma yapilmasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi i¢in hayati O6neme

sahiptir.2

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 194.

2 Oztiirk, B./Erdem, M. R., Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara 2008, s. 296-297.

% Unver, Y./Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaynevi, 15. Baski, C. I, Ankara 2019, s.
372-373.

31 Centel/Zafer, s. 122.

82 Cetintiirk, E., “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatimn Kurumsal Yapisinin,
Savcilik Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 29, 2015, s. 181 (s.
127-204). Savciligin konum, islev ve denetleme fonksiyonu hakkinda ayrmtili degerlendirme igin
bkz. Huber, B., “Savcilik Konum, Islev, Denetleme”, Facultatis Decima Anniversaria Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 10.Y1l Armagani, Marmara Universitesi Yaym No: 543, Hukuk
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8. Ara Muhakeme

Mahkemenin iddianameyi ve eklerini denetledigi evreye “ara muhakeme” denir.*®

Bu evre sorusturma evresi ile kovusturma evresi arasinda bulunmaktadir. Doktrinde bu
evrenin “ara muhakeme” evresi olarak nitelendirilmesi tartismalidir.®* Kanaatimize
gore; bu evreye “ara muhakeme” evresi demek daha dogru olur. Ciinkii bu evrede
mahkeme iddianamenin kabulii veya reddi yoniinde bir degerlendirme yapmaktadir. Bu
evrede mahkeme ayrica delil veya fail arastirmasina girismez ve delil toplamaz.
CMK’da yer almayan ‘“ara muhakeme” teriminin kullanilmasinda ise herhangi bir beis
yoktur. Ciinkii kullanilacak her terimin kanunla diizenlenmesi beklenemez. Doktrin ve
uygulamada muhakeme hukukuna katki saglayacak terimlerin dogmasiyla bu terimler
mahkeme kararlarinda ve doktrinde kullanilabilir.®®> Adli istatistik verilerine gore, iade
edilen iddianame sayisinin 2011 yilinda 27.368 iken, 2018 yilinda %53,1 oraninda
artarak 41.893'e yiikselmistir.?® Iade edilen iddianame sayisinin sayica fazla olmasi ve
yillar igerisinde bu sayinin artmasi etkin sorusturma yapilmadigini gostermektedir. Bu
degerlendirme ile beraber bu kurumun mahkemelerce dikkate alinarak uygulanmasi

etkin sorusturma bakimindan olumlu bir durumdur.

S6z konusu ara denetim mekanizmasi1 sayesinde gereksiz davalarin agilmasi
onlenmeye calisilarak, onemli davalara zaman ayirabilme olanagi saglanmasi ve makul
stire i¢inde yargilama sartinin gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica, gereksiz

davalarin  agilmasinin  Oniline gegilerek “lekelenmeme hakki”nin  korunmasi

Fakiiltesi Yaym No: 6, Nur Centel (¢ev.), 1993, (s. 353-381), http://dspace. marmara.edu.tr/xmlui
/handle/11424/5560, e.t. 06/05/2020.

% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask1, C. I1I, s. 1357.

3 QOztiirk/Erdem, s. 720, Centel/Zafer, s. 611-612, Oztiirk, B./Tezcan, D./Erdem, M. R./Sirma Gezer,
O./Saygilar Kirtt, Y. F./Alan Akcan, E./Ozaydin, O./Erden Tiitiincii, E.,/Villemin Altinok, D./Tok, M.
C., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Bahri Oztiirk (ed.), Seckin Yayincilik, 12.
Baski, Ankara 2018, s. 40, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 523. Doktrinde
bir goriise gore bu evreyi “ara muhakeme” evresi olarak nitelemek kanuni diizenlemeye uygun
diismemektedir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 32-33, Karakurt, A., “Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 22, S.: 82, Mayis 2009, s. 177
(s. 170-200). Bagka bir goriis ise bu evreye ara muhakeme yerine “ara sorusturma” ad1 vermektedir.
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 705, Yenisey, F., “Kamu Davasinin
Acilmas1 ve Iddianamenin fadesi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada
Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, istanbul 2009, s. 239 (s. 232-251).

% Ayni yonde goriis igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. III, s. 1358.

% https://adlisicil.adalet.gov.tr/yayin.html, e.t. 23/07/2019.
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amaclanmaktadir.®” Mahkemenin eksik veya yanls bir iddianameyi iade etmeyerek
eksiklikleri gidermeye caligmasi halinde bu durumun iddia ve yargilama faaliyetinin tek
bir makamda toplanmasi sonucu doguracagi ve “adil yargilanma ilkesi”nin ihlal
edilecegi savunulmaktadir.®® Iddianamenin iadesi konusuna Uglincli bolimde etkin
sorusturma yapmamanin sorusturma siireci bakimindan sonuglariyla ilgili kisimda daha

detayli degerlendirme yapilacaktir.
9. Cumhuriyet Bassavciligi Fezlekesi

“Fezleke” kelimesi TDK Tiirkce sozliikte sdyle ifade edilmistir: “Ozet, hiilasa,
bir kararin kisaca agiklamasr”. TDK’da yer alan bu tanim, Cumhuriyet bagsavciligi ve
asagida incelenecek olan kolluk fezlekesine ait “fezleke”ye iliskin tanim ve anlami

karsilamamaktadir.

Agir ceza mahkemesi ile 6zel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin yargi
cevresinde yer alan Cumhuriyet bassavciliklari, yetki alanlar1 igerisinde yiiriittiikleri bu
mahkemelerin goérevine giren suglarla ilgili sorusturmalar1 yapmaktadir. Ivedi ve
zorunlu iglerin tamamlanmasindan sonra diisiince yazisina sorusturma evrakini ekleyip
agir ceza mahkemesi veya Ozel kanunlarla kurulan diger ceza mahkemelerinin
Cumhuriyet bassavciligima gondermektedirler. Cumhuriyet savcilart tarafindan
diizenlenerek bagli bulunduklari Cumhuriyet basgsavciliklarina gonderilen bu yazilara

uygulamada “fezleke” olarak ifade edilir.>®
10. Kolluk Fezlekesi*

Adli kollugun tiim delilleri toplama ve muhafaza altina alma gorevi olup toplanan

deliller Cumhuriyet savcisa bir yazi ile sunulur. Bu yaziya da "fezleke” denir.*!

87 Centel/Zafer, s. 610.
% Giileg Soyer, S. “Ceza Muhakemesi Kanununda Muhakemenin Hizlandirilmast Amaciyla Getirilen
Baz1 Yenilikler”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, 26 Mayis 2010-4
Haziran 2010, Adem Séziier (ed.), XII Levha Yaymcilik, C. 2, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 2220 (s.
2215-2229).
Polat, H., Teori ve Uygulamada Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara
2012, s. 955, Aslan, A., Cumhuriyet Savcisi ve Sorusturma, Adalet Yayinevi, 6. Baski, Ankara 2018,
s. 273.

Adli kolluk, birinci boliimde etkin sorusturmanin bazi kurumlarla iligkisinde ve ikinci boliimde
Cumbhuriyet savcisi-adli kolluk iligkisi kisminda incelenecektir.
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Fezleke yapilan arastirmalari, ifadeleri ve diger delilleri icerir.*? Eger hukuka aykir1 bir
delil elde edilmis ve bu husus tespit edilmis ise fezlekede bu duruma iliskin bilgi

verilmektedir.*®

“Cumhuriyet bagsavciligi fezlekesi” ile kollugun diizenleyerek ilgili Cumhuriyet
bassavciligina gonderdigi fezlekeler ¢ogu zaman karigtirilabilir. Bu yoniiyle iki
fezlekenin farkli oldugu tespit edilmelidir. Kolluk tarafindan hazirlanan fezleke
diizenlenirken ve Cumbhuriyet bagssavciligina sunulurken, sorusturma makamlarinca
tarafli davranildig1 intibain1 uyandiracak ifadelere yer verilmemesine dikkat edilmesi
gerekmektedir. Ornegin somut olayda heniiz klasik otopsi yapilmis ve sonucu belli
olmamigken diizenlenen fezlekede intihar oldugunun yazilmasi etkin sorusturmanin

tarafsiz yiiriitiilmesi bakimindan bir eksikliktir.**
11. Diger Fezleke Uygulamalar

Ote yandan, avukatlarin gorevleriyle ilgili isledikleri iddia olunan suglara iliskin
ihbar veya sikayetler “Ulusal Yargt Ag1 Projesi (UYAP)” ortaminda bakanlik muhabere
sistemine kayit edilmektedir. Bakanlik muhabere kaydi {iizerinden o6n hazirlik
islemlerinin yerine getirilmesi lizerine sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi
konusundaki Cumhuriyet savcisinin goriisiinii iceren “fezleke” Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigii’ne gonderilmektedir. Noterler icin ise yapilan sorusturma

sonucunda Cumhuriyet savcisinin kovusturma izni verilip verilmemesi konusundaki

4 Yenisey, F., “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan

Degerlendirilmesi”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet iliskileri, Burcu Ertem (ed.), Tiirkiye
Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 20006, s. 37 (s. 27-39).

42 Altiparmak, C., 100 Baslikta Sorusturma Evresi, Seckin Yaymcilik, 10. Baski, Ankara 2018, s. 176.

4 Cam, A. R,, Savcilik ile Kolluk Arasindaki Adli Islemlerde Bilisim Teknolojilerinin Kullaniminin
Ceza Sorusturma Siirecine Etkisinin Mukayeseli Incelenmesi, Polis Akademisi Baskanlig1, Giivenlik
Bilimleri Enstitiisi, Uluslararas1 Giivenlik Anabilim Dali, Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Uluslararasi
Giivenlik Anabilim Daly, Ankara 2015, yayinlanmamig doktora tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 10/05/2019.

4 ATHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru no. 3621/07, Prg. 14-15, http://www.inhak.adalet.gov.
tr/ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019. Somut olayda AIHM sorusturma makamlarmin heniiz
netice belli degilken olay1 intihar seklinde belirterek onyargili davrandiklari kanaatine ulagmustir.
Klasik otopsi raporu ve delillere gére maktuliin asir1 dozda ilag almasi nedeniyle 6lmedigi tespit
edilmesine ragmen Cumbhuriyet savcisi verdigi kovusturmaya yer olmadig: kararinda asir1 dozda ilag
nedeniyle ilag zehirlenmesi seklinde olayin meydana geldigine karar vermis, AIHM bu durumu
anlasilamaz bulmustur. Ayrica, savcinin sorusturma siirecinde herhangi bir arastirmaya gitmemesinin
nedeni olarak Onyargili tutumu gdsterilmistir. Bkz. Prg. 56-57. Savcinin Onyargili tutumu
gostermesine etki eden husus, kolluk fezlekesinde nitelemenin intihar olarak belirtilmesidir.
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goriisiinii iceren “fezleke” Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’ne
gonderilmektedir.*® Bunlar da uygulamada “fezleke” olarak isimlendirilen baskaca

usulii islemlerdir.

Yukarida incelenen fezleke uygulamalari ile birlikte 2547 sayili Kanun uyarinca
yapilan ve sorusturmasi izne tabi kamu gorevlilerinin sorusturulmasi islemlerinde yer
alan sorusturma raporunun “fezleke” olarak ifade edildigi goriilmektedir.*® Ayrica,
milletvekillerinin yargilanabilmesi i¢in Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulan

yazilar icin de “fezleke” teriminin kullamldig1 gériilmektedir.*’

Etkin sorusturmayla ilgili kavramlara degindikten sonra, etkin sorusturma yapma
gorevi, etkin sorusturmanin hukuki niteligi ve amacinin incelenmesi gerekmektedir.
Boyle bir inceleme etkin sorusturmanin kurumsal olarak incelenmesine katki

saglayacaktir.

II. ETKIN SORUSTURMA YAPMA GOREVI, ETKIN SORUSTURMANIN
HUKUKI NiTELiGi, AMACI VE KURUMSAL YAPISI

1. Etkin Sorusturma Gorevi

Etkin sorusturma yapma gorevinin daha 1iyi anlasilabilmesi ig¢in tarihsel
kokenlerini irdelemek gerekmektedir. Bu konuyu iki yonii itibariyle ele almak
miimkiindiir. Etkin sorusturma yapma gorevinin prensiplerinden ilki, Hugo Grotius’un
“Savas ve Barig Hukuku” isimli kitabinda yer alan “aut dedere aut judicare (geri ver
veya yargila)” ilkesidir.®® “Geri ver veya yargila” ilkesi ile kisinin cezalandirilmasi
amaclanarak sorusturulmasi saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu bakimdan “su¢lunun
iadesi” kapsaminda etkin sorusturma ile ilgili bir ilke olarak kabul edilmelidir. Ilkenin

genel amaci, sug isledigi diisiiniilen bir kimsenin saklanacak yer bulmasinin énlenmesi

4 Akbey, E., Etkin Sorusturmaya Iliskin Usul ve Esaslar Cumhuriyet Savcisi-Ceza Avukati Uygulama

Kitab1, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 210-213.
4% DI1.D, 16/03/2010,2010/169-2010/439,
https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12_03_2014_104407.pdf, e.t. 17/03/2020.
47 http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/5ce71ef0-ae6b-49b9-b2d7-
42¢9626b6831?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, e.t. 17.03.2020.

Grotius, H., Savas ve Baris Hukuku, Seha L. Meray (gev.), Say Yaymlari, 1. Baski, Istanbul 2011, s.
192.
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ve sorusturmanin yapilabilmesidir. ikincisi, etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin
dayanagin1 olusturdugu diisiiniilen “‘etkili basvuru hakki”nin koékeni olarak Latin
Amerika iilkelerindeki “Amparo usulii” oldugu ifade edilmektedir.*® “Amparo” usuli,
anayasal denetim araci olarak kabul edilmekte olup kamu giicii tarafindan temel
haklarinin ya da insan haklarinin ihlal edildigini diisiinen bireylerin basvurabilecegi bir
yoldur.%° Etkin sorusturmanin yerin getirilmesi bakimindan denetim araglar1 énemli bir

yer tutmaktadir.

Sorusturma ylkiimliiligiiniin ortaya c¢ikist aslinda ilk olarak devletlerin
egemenlikleri altinda meydana gelen fiillerde cezalandirma yetkisini kullananlarin,
bunlara riayet edecek olanlara karsi bir yiikiimliiliigii olarak irdelenmesi gerekmektedir.
Bu da aslinda, sorusturmay1 yiiriitmekle gorevli saveilik teskilatinin kurulmasindan ¢ok
daha oncelere dayanmaktadir.>® Modern devletle hukuk arasinda ¢ok siki bir iligki
vardir. Bu devlet anlayisinda, kisiler birbirlerine degil yasalara boyun egerler.®> Modern
devletin mesrulagsmasini saglayan ahlaksal gerekce ise gii¢ kullaniminin kisisellikten
cikmasi ile giiclin ehlilesmesi veya rasyonellesmesidir. Devlet yasalarin yapilmasi,
uygulanmasi ve yaptirimin saglanmasi1 amaciyla yasal olarak dizayn edilmis bir dizi
organ olarak kabul edilmektedir. Devlet bir defa kurulduktan sonra siirekli olarak bir
amac veya islev i¢in faaliyet yiiriitiir. Aslinda ortaya ¢ikisinda bir amag vardir ve yine
varolus siirecinde ayn1 zamanda gelecekteki varligi ve mesruiyeti i¢in de karmagik bir
gorev listlenir. Modern devletin tanimini yaparken bu amaglara gore degil de “siddete
basvurmayr tekel olarak elinde tutmay1” kapsayan yapisal Ozelliklerine gore
tanimlanmas1 gerektigi ileri siiriilerek, modern devletten onceye gidildiginde ise feodal

yonetim bigimi, “standestaat sistemi” ve mutlak ydnetimlerin oldugu ifade edilmistir.>

Dalmus, s. 4.

“Amparo” usiilii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Genaro, D. G. P., “Amparo Ne I¢indir?”,
AnayasaYargis1 Dergisi, S. 26, 2009, (s. 163-282).

Tarihsel anlamda Osmanlida savcilik kurumunun 1879°da ¢ikarilan Tegkilat-1 Mehakim Kanunu ile
getirildigini goérmekteyiz. Bkz. Ortayli, 1., Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas Yaymlar1, 2.
Baski, Istanbul 2008, s. 16.

“Georges Burdeau, ‘insan, insana itaat etmemek igin devleti icat etti’ diyor. Biz de Burdeau dan
esinlenerek, ‘insan, insana itaat etmemek igin hukuku icat etti diyebiliriz.” Hatta bunu ‘hukuk
devleti’ agisindan soyle tamamlamak miimkiindiir: Insan, devletin hukuka aykirt veya keyfi
muamelelerine maruz kalmamak icin ‘hukuk devleti’ni icat etmistir”. Bkz. Iba, S./Kilig, A., Anayasa
Yargist Dersleri, Turhan Kitapevi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 12-13.

Poggi, G., Modern Devletin Gelisimi Sosyolojik Bir Yaklasim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1,
5. Baski, Istanbul 2009, s. 32, 117, 123-124.
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Modern devlette yer alan siddete bagvurmayi elinde tutma 6zelligi etkin sorusturma
gorevi ile de iliskilidir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in yakalama, tutuklama
ve arama gibi bir dizi koruma tedbirin uygulanmasi ancak gii¢ kullanma yetkisi ile
miimkiindiir. Esasen siddete basvurma tekeli “standestaat sistemi” ve mutlak
yonetimlerde de bulunmaktadir. Modern devlet anlayisint bu ydnetimlerden ayiran
Ozellik hukuka uygun bir sekilde bu yetkinin kullanilmasinin gerekmesidir. Bu
cercevede, savcl yetkilerini kullanirken siddete basvurmasi gerecek, ancak bu yetkiyi

hukuka uygun bir sekilde kullanacaktur.

Modern devletin yapisal 6zellikleri arasinda sayilan siddete basvurmay: tekel
olarak elinde tutmasi esasen onun cezalandirma yetkisini icermektedir. Ciinkii, cebri
yola bagsvurmadan insanlar gézaltina alinamayacak, tutuklanamayacak ve infaz geregi
cezaevinde tutulamayacaktir. Sorusturma yilikiimliiliigii kim tarafindan yerine getirilirse
getirilsin, modern devlette bu ylkiimliliigiin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Jellinek’e gore ceza hukuku yalnizca yargica yol gostermekle sinirli kalmaz, ayni
zamanda bu tiir yasalarin uygulanacagia iliskin bir giivence de igerir. Devlet, yasa
yapmakla kendisine tabi olanlara bu yasalar1 uygulamakla kendini yiikiimlii kilar.>* Yani
devlet aslinda yasa yapmakla yasalara uymayanlari1 “cezalandirma ylikiimliligi” altina
girer. Yasalarda yer alan emir iki yonliidiir. Birincisi, kisiler buna uymak zorundadir.
Ikincisi ise uymayanlar1 devlet cezalandiracaktir. Ancak adalet ve cezalandirma
kavramlar1 sadece modern devlete ait olan kavramlar degildir. Kendisi de bir sovalye
sinifindan olan Estienne de Fougeres tarafindan sOvalyelere karsi su elestiri dile
getirilmistir: “Sovalye, kilicimi adalet dagitmak ve baskalarina zarar verenleri yola
getirmek i¢in  kullanmahdw;  fakat sovalyelerin ¢ogu bu yiikiimliiliiklerden
kagmaktadirlar’.> Dolayisiyla, cezalandirmanin oldugu ve adaletin saglanmaya
calisildigr her toplum ve diizende sorusturma yiikiimliligiiniin kalintilar1 oldugunu

s0ylemek miimkiindjir.

Uluslararas1 belgelere bakildiginda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)
13’iincli maddesinde diizenlenen “etkili bagvuru hakki”nin uluslararasi belgelerde ilk

defa 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirgesi'nde yer verilmistir.
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a.g.e.,s. 127.
a.g.e., s. 39.
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Tiirk hukuk sisteminde ise 1982 Anayasasi’nin 40’inct maddesinde yer verildigi
goriilmektedir. Ilk zamanlarda etkili basvuru yolunun bagmmsiz bir hak olmayip
AIHS deki haklar1 koruma amaciyla getirilen bir diizenleme oldugu diisiiniilmiis ise de
daha sonra AIHM kararinda vurgulandifn iizere, baska bir AIHS’deki hak ihlal
edilmemis olsa bile ihlal iddiasinin savunabilir diizeyde dile getirilmesi halinde etkili
basvuru yolunun i¢ hukukta saglanmasi gerekir. 13’lincii madde incelendiginde, bagvuru
yolunun etkililiginin &nemli oldugu goriilmektedir. Diger bir énemi ise AIHS’deki
haklarin ihlali halinde i¢ hukukta milli bir makama basvurma imkaninin taninmasinin
gerekli olmasidir.®® AIHM’nin, Mc Cann/Birlesik Krallik karari ile taraf devletlerin
AIHS kapsaminda etkin sorusturma yiikiimliiliigii altinda olduklar1 belirtilmistir. Bu
yonde ilk mahkumiyet karar1 ise Aksoy/Tiirkiye davasidir.>’ AIHM ictihatlariyla ortaya
¢ikan bir kavram olan etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigli, devletlerin AIHS de
diizenlenen bir hakla ilgili olarak ihlalin meydana gelmesi halinde, ihlalin olusmasina
sebebiyet veren sorumlularin ortaya g¢ikmasi ve cezalandirilmasi igin elverigli bir
sorusturma yapma ylkiimliiliigiiniin bulundugunu ifade etmektedir. Yikiimliiliigiin
konusu, i¢ hukukta ihlalin arastirilmasi ve faillerin cezalandirilmasi amaciyla yapilmasi
gereken ceza sorusturmasmin etkin olup olmadigidir.®® Etkili basvuru yolunun
saglanarak, faillerin arastirilmasi ve cezalandirilmasi bir biitiin olarak diisiiniilmeli ve
siirecin tamami etkin bir nitelikte olmalidir. Etkili bagvuru yolu etkin sorusturma
bakimindan ayni zamanda denetim mekanizmasi da olusturmaktadir. Savcilarin gorev

sorumlulugu da bu sekilde denetlenir.

“Btkin sorusturma yapma gorevi”, AIHM kararlarinda siklikla vurgulanmaktadir.
AIHM nin o&zellikle yasam hakkma iliskin sikayetlerde etkin sorusturma yapma

yiikiimliiliigiiniin kapsamini siirekli olarak genislettigi goriilmektedir.®® Tiirk Ceza

%  AIHM, Klass ve Digerleri/Almanya, 06/09/1978, Basvuru no. 5029/71, Prg. 67, Inceoglu, S., “Etkili
Basvuru Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (edt.), Sen Matbaa, 1. Baski, Ankara 2013, s. 439, 440,
446, (s. 439-457).

57 AIHM, Aksoy/Tiirkiye, 18/12/1996, Bagvuru no. 21987/93, Bilge, B. “AIHM Ictihatlar1 Baglaminda
Etkin Sorusturma Yikiimliligi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 2, 2014, s.
372, (s. 367-406). https://dergipark.org.tr/download/article-file/208324, e.t. 01/08/2019.

% Senol, C., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (CMK M.

172/3), XII Levha Yaymcilik, 1. Bask, Istanbul 2013, s. 2.

Dalmis, R., Giivenlik Giiglerinin Faili Oldugu Yasam Hakk: Thlallerinde Etkili Sorusturma

Yiikiimliiliigi, Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, insan
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Muhakemesi Hukuku sistemi bakimindan Yargitay’in vermis oldugu kararlarda etkin
sorusturma meselesi degerlendirilmektedir. AIHM nin ve Yargitay’in konuyu bu sekilde
ele almasi aslinda etkin sorusturma gorevinin kapsam ve Onemini de ortaya
koymaktadir. Gorev sorumlulugu olan savci bu kararlar1 dikkate alarak gorevini yerine
getirmelidir.% Yargitay kararlarina yansiyan davalarda etkin sorusturma gorevinin
yerine getirilmemesi “eksik inceleme” kapsaminda degerlendirilmistir.®* Bu kararlar,

savcilarin gorev sorumluluklarini daha iyi anlamalarinda yol gosterici niteliktedir.

Savciligin etkinliginden bahsedildiginde, kapsamina gére sorusturmalarin hizli ve
adil bir bigimde bitirilerek, kararlarin dogru verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®?
Savel, etkin sorusturma yapma goérevini CMK’dan almaktadir. CMK’nin 160’1nc1
maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin1 agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamaktadir. Cumbhuriyet
saveisy, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.%®
CMK’nin 172/3’lincli maddesine gore, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi

veya bu karar aleyhine ATHM’ye yapilan bagvuru hakkinda “dostane ¢6ziim” ya da “tek

Haklart Hukuku Bilim Dali, Istanbul 2015, s. 80, yayinlanmamus yiiksek lisans tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, e.t: 01.01.2019.
% YCGK, 25/04/2017-2015/3-1167-2017/247,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 30/06/2019.
1 Y6.CD, 22/02/2016, 24846-1393, Y6.CD, 29/02/2016, 2826/1396, Y6.CD, 15/12/2015, 3130/46528,
Y6.CD, 10/09/2015, 4494/42670, bkz. Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan
Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel Yasalar), Ankara A¢ik Ceza Infaz Kurumu Is Yurdu Miidiirliigii
Matbaasi, Ankara 2018, s. 686-688.
Karagiilmez, A., “Savcilik Sisteminin Etkililigi ve Ceza Muhakemesi”, Yarginin Bagimsizligi,
Tarafsizlig1 ve Etkililigi, Ahmet Tagkin (ed.), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2009, s.
251, (s. 233-251).
Ozellikle kamu gorevlileri ile kisiler arasinda meydana gelen olaylarda lehe olan delillerin de
toplanmasi dnem arz etmektedir. Yargitay’in 12/03/2018 tarihli kararinda, polis ile vatandas arasinda
gelisen bir olayda, karsi oy yazisinda ifade edildigi gibi; olayimn tahkikatinin polislerce yapilmasi,
olay cadde tizerinde gelismesine ragmen yalnizca yine trafik polisi olan tanik O.K’nin dinlenilmesi
ve baskaca tanik dinlenmemesi, yani sanik lehine olacak delillerin toplanilmamasi, bu sekilde
yapilan tahkikatin AIHM’nin Hugh Jordan/Birlesik Krallik (B.No: 24746/94, 4/5/2001, 105-109)
kararinda belirtildigi iizere etkin sorusturma yapilmadigini gosterdigi ifade edilmistir. Y18.CD,
12/03/2018, 2016/3807-2018/3421, https://karararama. yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasi Istemci
Web/ pf/sorgula. xhtml, e.t. 01/07/2019.
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tarafli  deklarasyon” sonucunda diisme karar1 verilmesi {izerine, kararin
kesinlesmesinden itibaren “ii¢ ay” i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma

acilmaktadir.

Yukarida agiklamalardan “etkin sorusturma yapma gorevinin® AIHM’nin
ictihatlariyla ortaya kondugu, ancak bu gorevin modern devletin ortaya ¢ikmasindan
once de sorusturma ve cezalandirma yiikiimliliigli olarak yer aldigi goriilmektedir. Bu
aciklamalardan sonra etkin sorusturma gorevinin niteligi ve amaci irdelenmesi gereken

bir meseledir.
2. Etkin Sorusturma Goérevinin Hukuki Niteligi ve Amaci

Sorusturma yiikiimliiliigiiniin insan haklarinin korunmasinda genel bir arag oldugu
diisiiniilerek bu hakkin “bireysel” degil “toplumsal” bir hak niteliginde oldugu 6gretide
ifade edilmistir. Soyle ki, sorusturma yilikiimliliigiiniin amacinin ileride meydana
gelecek suglari caydirma ve toplumsal barist yeniden insa etmek oldugu, tek tek
bireylerin degil tiim toplumun korunmaya calisildigi izah edilmistir.®* Kanaatimize
gore; sorusturma ylikiimliiliigiiniin caydirma etkisine sahip olmasi ve toplumsal barisi
saglamas1 yaninda her somut sorusturmada bireyi koruma altina almasi nedeniyle
bireysel bir hak olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agidan, adil yargilanma
hakki ve hak arama hiirriyeti ile iliskilendirildiginde, hakkin bireysel niteligi daha da 6n
plana ¢ikmaktadir. Ornegin, magdur ve siipheli ifadesinin alinmasinda tanman haklar,
hukuka aykir1 delil kapsaminda 6zel hayatin gizliligini ihlal eden hukuka aykiri
delillerin kullanilamamasi, etkin yapilan bir sorusturma neticesinde sorusturma
dosyalarinin zamanasimina ugramamast gibi birgok hususun esasinda bireyi korudugu
kanisindayiz. Bunlarin yani sira toplumun tiimiinii koruma amaci ile bu haklardan
feragat etmek miimkiin degildir. Etkin sorusturma yapmanin amaci maddi gercegin
ortaya cikarilmasi ve adil yargilamanin saglanmasidir. Bu amag cercevesinde birey

koruma altina alinmaktadir.

6 Dalmus, s. 34.
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3. Etkin Sorusturma Yapma Goérevinin Kurumsal Yapisi

AIHM kararlarindan Oneryildiz/Tiirkiye davasinda Biiyiikk Dairenin kararinda
belirtildigi iizere, sdzlesme ile koruma altina alinmis haklardan kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliikler, usule ve esasa iliskin pozitif yiikiimliilik olmak tizere ikiye ayrilarak

incelenmistir. %

Usule iliskin pozitif yiiktimliiliikler, hakkin ihlalinin i¢ hukukta ileri siiriilebilmesi,
ihlale karst hukuki koruma saglanmasidir. Esasa iliskin pozitif yiikiimliiliikkler, s6z
konusu hakkin taninmasi, korunmasi ve kullanilmasina iligkin yiikiimliiliiklerdir. Usule
iliskin pozitif yiikiimliilik AIHS nin 13’iincii maddesinde diizenlenen etkili bagvuru
hakki ile birlikte irdelenmektedir.%® Ornegin iskence konusunda etkin sorusturma yapma
yiikiimliiliigi meselenin usul boyutunu olusturmaktadir. En 6nemli 6zelligi ise esasa
iliskin yiikiimliikten bagimsiz olmas1 ve ayrica ele alinabilmesidir.” Usule iliskin pozitif
yikiimliilik, devletin etkili ve caydirici bir cezai mevzuat ¢ikarma gorevini de
kapsamaktadir.%® Etkin sorusturma yapma gorevi devletlere yapma ve harekete gecme
odevi yiikleyen usule iliskin pozitif yiikiimliiliiktiir. ATHM’ye gére bu yiikiimliiliik
kaynagini AIHS nin 13’{incii maddesinden aldig1 gibi, AIHS nin 1’inci maddesini
destekleyen norm olarak 3’iincii maddeden de almaktadir.%® Etkili bir sekilde sugla
miicadele i¢in gerekli mevzuat hiikiimlerini diizenlemek soykirim suglar1 bakimindan da

onemlidir. Soykirrm Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin

6 ATHM, Onerylldlz/Tiirkiye, 18/01/2000, Bagvuru no. 48939/99, Prg. 64, Deveci, A., Yasama Hakk1

ve Iskence Yasag: Ihlallerinde Etkin Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii, Erciyes Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Kayseri 2014, s. 47.

yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, e.t. 01/01/2019.

Senol, s. 74. Doktrinde yer alan bir goriise gore, bu ylikiimliiliikk, kendi igerisinde yapma unsuru

barmdiran “usuli nitelikte bir yiikiimliiliiktiir”. Bkz. Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma

Yikiimliligd, s. 105.

Koksal, T. D., K6ti Muamele iddialarinin Etkili Sorusturulmasi Yiikiimliiliigiine iliskin Avrupa

Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Kaynakgasi, Avrupa Konseyi, 2019, s. 21-22.

Deveci, s. 48. Ceza adalet sisteminin etkinligini 6l¢me bakimindan caydirict olmasinin da énemli bir

ozellik oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Donmezer/Yenisey, s. 13.

6 AIHM, Aksoy/Tiirkiye, 25/09/1997, Basvuru no. 21987/93, Prg. 97, bkz. Dursun, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasag ve Iskenceyi Etkili Bir
Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 105-106.
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5’inci maddesine gore; devletler soykirim sugundan suglu oldugu tespit edilenlere etkili

cezalar verilmesini saglamak icin gerekli yasal degisiklikleri yapmak zorundadir.”

Anayasa Mahkemesi kararlar1 kapsaminda incelendiginde ise Mahkeme meseleyi
AIHM’nin bakis agis1 ile ele alarak, devletin etkili sorusturma yapma seklindeki usul
yiikiimliiliigliniin esasa iligkin ylikiimliiliikkten ayr1 ve bagimsiz bir yiikiimliiliik haline
geldigini kabul etmektedir. Yasam hakki kapsaminda meseleyi ele alan Mahkeme,
04/04/2019 tarihli kararinda devletin bu konuda pozitif ylikiimliiliiklerinin usule iligkin
bir yonii de bulundugunu ifade etmektedir. Pozitif yiikiimliiliiklerin usule iliskin yonii,
dogal olmayan her oliim olaymin tim yonleriyle ortaya konulmasini ve sorumlu
kisilerin belirlenmesine imkan taniyan bagimsiz bir sorusturma yiiriitilmesini
gerektirmektedir.”t  Anayasa Mahkemesi 16/09/2015 tarihli kararinda yaptig1
degerlendirme ile etkin sorusturma yapma gorevine dair usul yiikiimliligi soyle
belirlenmistir: “Basvurucular, yakinlarmin o6liimiine devletin bir gorevlisinin neden
oldugunu ileri siirmemislerdir. Yakinlarimin yasamina yonelik olarak devletin yetkili
makamlarinca bilinen ya da bilinmesi gereken gercek ve yakin bir tehdidin
bulunduguna ancak anilan makamlarin, yakinlarinin yagsamini korumak igin fiili
tedbirler almadiklarina iliskin bir iddiada da bulunmamaktadir. Bu yoniiyle
bakildiginda bagvurunun temeli sadece yakinlarimin oliimii ile ilgili olarak yetkili
makamlar  tarafindan etkili bir sorusturma  yiiriitiilmesi  konusundaki  usul
yiikiimliiliigiidiir>."> Anayasa Mahkemesi’nin yukarida izah edilen kararlari birlikte
degerlendirildiginde, usule iligkin yiikiimlilik sorusturma makamlarmin failleri
arastirip bulmak ve cezalandirmak i¢in sorusturma islemlerini hukuka uygun bir sekilde
yapma yikiimliiligii olarak kabul edilmelidir. Kanaatimize gore, etkin sorusturma
yapma gorevi karma bir yapiya sahip olup usule ve esasa ait pozitif yiikiimliliiktiir.

Devlet sadece kisi hakkini koruyucu diizenlemeler yapmakla yetinmez ayni zamanda

0 Kopriilii, T., Uluslararas1 ve Ulusal Ceza Hukukunda Soykirim Sugu, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Ankara 2008, s. 362, yayinlanmamis doktora tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 22/02/2020.

T AYM, Haci1 Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
120, 122, 138, 148, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

2 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 72.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.
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ona kars1 olan miidahaleleri de sorusturmakla yiikiimliidiir. Bu sorusturma islemi ayn1

zamanda korunan hakki koruma vazifesi de gérmektedir.

III. ETKIN SORUSTURMANANIN ADIL YARGILANMA HAKKI VE
HAK ARAMA HURRIYETI ILE ILISKiSI

1. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma, kisiye usuli gilivenceler saglanarak nesnel bir yargilamanin
icrasidir.”® Sug ve sucluyu ortaya ¢ikarmak ve yargilama neticesinde hiikiim kurabilmek
i¢in fiilin slibutu anlaminda arastirilmasi imkani bulunan tiim hususlarin arastirilmasi,
delillerin toplanarak muhafaza altina alinmasi ve hukuka uygun bir sorusturmanin
yerine getirilmesi etkin sorusturma olarak kabul edilmelidir. Ceza muhakemesinde adil
yargilanma hakkmin etkin sorusturma ile ¢ok siki bir iliskisi vardi.’* Ceza
muhakemesinin tek amact maddi gercegi elde etmek degildir. Kamu barisinin
saglanmasi, ihkak-1 hakkin dnlenmesi ve cezanin infaz niteliginin giivenceye alinmast
gibi amaglar1 da vardir. Ceza muhakemesinin hedeflemis oldugu amaglardan olan sanik
haklarinin korunmasi da en 6nemli amaclar arasinda sayilabilir. Koruma tedbirleriyle

ilgili birgok normun islevinin anlami da bu amag icerisinde kendisini bulmaktadir.”

8 Inceoglu, S., “Adil Yargilanma Hakki”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anaya
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel Inceoglu (ed.), Sen Matbaa, 1.
Baski, Ankara 2013, s. 209.

™ AIHS’nin 6’nc1 madde kapsaminda getirilen giivenceleri ifade etmek gerekirse, bunlar kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siirede yargilanma, kamuya agik
ve aleni bir sekilde yargilanma, masumiyet karinesinden yararlandirilma, savunma ve miidafi
hakkindan yararlandirilmalidir. ATHM  Yigitdogan/Tiirkiye kararma gore, basvuranin iskence
gordiigiine iligkin inandiric1 iddialart karsisindan derhal bir sorusturma baslatilmamis ve harekete
gegilmemis olmasimi 3’iincii madde kapsaminda usuli yonden ihlal tespit ederken yargilama
siirecinin uzunlugu ve avukat yardimi hakkinin smirlandirilmasi nedeniyle savunma hakkimnin
kisitlanmasi bakimindan 6’inc1 madde kapsaminda ihlal tespit etmistir. Kanaatimize goére, derhal bir
sorusturma baglatilmamis ve harekete gecilmemis olmasi da aym1 zamanda adil yargilanma hakki
ihlali kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica, iskencenin amac1 ifade almaya yoneliktir. Bu nedenle,
iskence iddiasinin AIHS nin 3 ve 6’nc1 maddesi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bkz. AIHM,
Yigitdogan/Tiirkiye, 03/06/2014, Bagvuru no. 72174/10, Prg. 48-55. Dursun, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde
Sorusturma Yukimliligi, s. 147-148, Gile¢ Soyer, S., “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlari Uzerine Etkisi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2013, 2014, s. 1417, (s. 1393-1464),
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/7-sesimsoyergulec.pdf, e.t.
01/08/2019.

5 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 49.
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Muhakeme hukukunun bu amaci sorusturmanin her asamasinda vuku bulmalidir. Ancak,

bu sekilde adil yargilanmaya hizmet edecek bir sorusturma icra edilebilir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuruda, bagvurucu etkin sorusturma
yaptlmadigini ileri silirerken ayni zamanda Anayasa’nin 36’nct maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini iddia edilmistir. Bu iddia ile
adil yargilanma hakk1 ve etkin sorusturma iliskisi arasinda da bir iliski kurulmustur.’®
Etkin sorusturma bakimindan 6nemli hususlardan bir tanesi de siiphelinin aleyhine
oldugu kadar lehine olan delillerin de toplanmasi gerekliligidir. Anayasa Mahkemesi
16/07/2014 tarihli kararinda lehe delillerin toplanmamasina yonelik iddiayr adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirmistir.”” Ceza muhakemesinin amaglarindan
bir tanesi de sanik haklarmin korunmasidir. Sanigin aleyhine oldugu kadar lehine olan
delillerin de toplanmasi adil yargilanma hakkinin da bir geregi olup, ayn1 zamanda etkin
sorusturmanin Ozellikleri arasinda bulunmaktadir. Bu nedenle, mahkemenin s6z konusu

degerlendirmesinin hukuka uygun oldugu kanaatindeyiz.

Etkin yapilan bir sorusturma, neticede adil yargilanmayi saglamalidir. Cumhuriyet
savcist iddianame diizenlerken ¢ok dikkatli olmali, yeterli delil yoksa iddianame
diizenlememeli ve kisinin haksiz yere davaya maruz birakilmasi halinde adil yargilanma
hakkinin ihlal edilecegini unutmamalidir.”® Adil yargilanmanin saglanabilmesi igin her
kisi anayasal hak ve gilivencelere sahip olmali, giicii elinde bulunduran kolluk
gorevlileri, savel ve hakimler bu giiglerini adil bir sekilde kullanmalidirlar. Bu gérevleri
yerine getiren kisiler gorevlerini yerine getirirken adli hata olasiligin1 da her zaman
dikkate almalidirlar. Olasiliklar kurami iizerine adli hata ile ilgili olarak yapilan bir
aragtirmada, 1860 yilinda Fransa’da 257 davadan birinde masum bir insanin hiikiim
giydigi, Rusya’da adli hata oraninin idam suglarinda %10-15 oraninda oldugu, J.Frank
ve B.Frank’in “Not Guilty” isimli eserinde Amerika’da on alt1 idam suglusunun haksiz

yere idam edildigi sonucuna varmistir.”® Bu drneklerden goriildiigii gibi, etkin yapilan

™ AYM, Haci Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
127, 133, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

" AYM, Dursun Cigek Basvurusu, 16/07/2014, Basvuru No. 2012/1108, Prg. 57,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1108, e.t. 30/07/2019.

8 Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 102.

"  Yiicel, Kriminoloji, s. 209.
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bir sorusturma adil yargilamaya hizmet edecektir. CMK’nin 160/2’nci maddesinde adil
bir yargilamanin yapilabilmesine o6nem verilerek, Cumhuriyet savcisinin maddi
gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, sliphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimli oldugu diizenlemesine yer
verilmistir.8? S6z konusu madde igerik olarak incelendiginde, adil yargilanma hakkinda
ortaya ¢ikan “taraflar arasinda silahlarin esitligi” ilkesi ile de uyumlu oldugu

goriilecektir.8!

Stiphelinin lehine delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmast ile siiphelinin
haklarinin korunmasi hususlar1 da ayn1 yonde diizenlemelerdir. Toplanan ve muhafaza
altina alinan deliller neticesinde siipheli ve miidafii bu delilleri inceleyebilecek ve
savunmasini  hazirlayabilecektir. Kovusturma asamasinda sanik bu delillerle

savunmasini yapabilecektir. Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak sanik ve

80  Centel/Zafer, s. 173.

8 Sorusturma asamasinda silahlarmn esitligi konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Centel, N., “Adil
Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma” adli Teblig, Bir Adli
Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, TBB Yayinlari, Ankara 2006, s. 191-192,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/savcilik.pdf, e.t. 16/07/2019, Giuzel, A., “Adil
Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma” adli Teblig, Bir Adli
Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, TBB Yaymnlari, Ankara 2006, s. 252-254, (s. 249-274),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/savcilik.pdf, e.t. 17/09/2019. Kanaatimizce, miisteki
ve siipheli tarafin sorusturmaya katilimi ve delil sunabilmeleri imkani ne kadar ¢ok artirilirsa etkin
sorusturmada o kadar ¢ok gelisecektir. Tabii ki sug arastirmasindan sorumlu olan savciya yonelik bir
dengesizligin yaratilmasi da olagan kabul edilmeli ve silahlarin esitliginin mutlak olarak saglanmasi
beklenmemelidir. Bu konuda ayrintili degerlendirmelerde bulunan Keyman meseleyi soyle
aciklamaktadir: “Kaynagini medeni muhakeme hukukundan alan silahlarin esitligi ilkesi ceza
muhakemesi hukukuna aktarilmak istenmistir. Bu ilke savcimin sadece itham gorevini yerine
getirmesi ve samigin miidafaast ile mesgul olmamasi seklinde anlasildigini belirtmektedir. Ayrica, séz
konusu ilkenin ceza muhakemesinin kazai olma ozelligini korumak icin ortaya atildigini ifade
etmektedir. Eger savcrya gorevine dahil olmayan agiri yetkiler verilirse ceza muhakemesinin yapist
kazai olmaktan uzaklastigi gibi ithamci yargigctan kurtulmak isterken, yargic haline gelmis bir
ithamci ortaya ¢ikacaktir. Silahlarin esitligi ilkesi sayesinde bu sakincalar giderilmis olur. Bu ilke
yorumlanirken savci ve miidafii yetkilerinin mutlak bir sekilde ayni olmasi ise kabul edilemez. Iddia
makamini temsil eden savci ceza kovusturmasini baslatma ve devam ettirme yetkisi ile donatilmustir.
Bu yetkinin aynen samga (miidafiye) taninmasi miimkiin degildir. Bununla beraber bu yetkilerin anti
tezinin savunmaya da tammmasi gerekir. Demek ki silahlarin esitligi ilkesinden anlasiimasi gereken
“durumlarin dengesini” anlamak gerekir. Bu da yetkilerde esitlik olarak degil karsiliklilik demektir”.
Keyman, S. Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik, Seving Matbaasi, Ankara
1970, s. 51-52. Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi silahlarin esitligi ilkesini “yaklagik olarak™ esit
haklar kelimesiyle ifade ederken Isvigre Federal Mahkemesi bu ilkeyi mahkeme &ncesi
arastirmalarla ilgili olarak sadece sartli olarak uygulamak istemektedir. Ayrica silahlarin esitligi
ilkesinin ceza muhakemesinde degerlendirilmesiyle ilgili ayrintili goriisler ig¢in bkz. Ambos, K.,
“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargilanma Haklari-Silahlarn Esitligi, Celismeli
Onsorusturma ve ATHS m. 6-", Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Yener
Unver (gev.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 43-44. (s. 15-64).
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midafii yargilama sirasinda da toplanan delillerden 6rnek alabilecek, toplanan delillere
kars1 itiraz ileri siirebilecek ve karsi delil gosterebilecektir.8? Konunun pratik énemi ise
taraflar delil toplama ylkiimliiliigline sahip olmadigindan herhangi bir delil elde
edememeleri halinde sorusturma dosyasindaki delillere dayanarak iddia ve
savunmalarini  giiclendirebilmeleridir. Bir diger Onemli husus ise kovusturma
asamasinda mahkeme delil toplamaya calissa bile bu deliller sorusturma asamasinda
toplanmaz ise karartilip ortadan kaldirilabileceginden mahkeme bu delillere
ulasamayabilir.® Silahlarm esitligiyle baglantili olarak, siiphelinin haklarmm
korunmastyla ilgili olarak bir husus ise siliphelinin su¢ isnadi ile ilgili olarak
baslangigtan itibaren yeterli ve genis kapsamli bir sekilde bilgilendirilmesi

gerekliligidir. Iddianamenin sania bildirilmesi zorunlulugu da kaynagmi buradan

almaktadir.8

Kovusturma asamasinin  aksine sorusturma asamasinda gizlilik ilkesi
uygulanmaktadir. Bu ilke “lekelenmeme hakki” ve “masumiyet karinesine” hizmet
etmektedir. Ayrica delillerin karartilmasini ve siiphelinin sorusturmadan haberdar olarak
kagmasin1 engellemektedir. Bu ilke adil yargilanma ilkesinin de bir geregidir. Savci
sorusturmay1 gizli bir sekilde yiriitmelidir. Sorusturmanin gizli yiiriitilmesinin
gerekmesi savunma hakkini da ihlal etmemelidir. ATHM nin Nmigon/Polonya kararina
gore, dosyanin incelenmesinin engellenmesi ve bu imkénin tutukluluktan 9 ay sonra
saglanmasima iliskin kararinda bu gdriisiinii vurgulamustir.®® Cumbhuriyet savcist

sorusturmanin basindan sonuna kadar siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplamak

8  Inceoglu, S., Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4,

MRK Baski ve Tanitim, Ankara 2018, s. 178.

Savcinin maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in sadece siiphelinin

aleyhine degil lehine de delilleri toplayip muhafaza altina almasi ve siiphelinin haklarinin

korunmasina dair diizenlemenin ayn1 zamanda savcinin tarafsizligina da isaret ettigini savunan goriis
icin bkz. Centel, N., “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Giivencelenmesi”, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel (ed.), XII Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul

2015, s. 95, (s. 87-113).

8 Ambos, s.28-29.

8  Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”, s. 192,
Yilmazlar, E. G., “Cumhuriyet Saveisinin Konumlanisinin Silahlarin Esitligi Prensibine Aykirilig1”,
TBB Yaynlari, Ankara 2014, s. 51, (s. 39-59),
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/477.pdf, e.t. 16/07/2019.
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zorundadir. Burada amag, maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilanma hakkinin

korunmasidir,®

Toplanan delillerin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. AIHM, iskence ile
ifadesi alinan bir kisinin ifadesinin ve ulasilan delillerin muhakemede esas alinmamast,
aksi halde bunun adil yargilanma hakkinin ihlali neticesi doguracagi kanaatindedir.®’
Yiiriitiilen bir sorusturmada adil yargilanma hakki sadece alinan ifade bakimindan degil
bircok konuda 6nemli olmaktadir. Dosyada gizlilik karar1 verilebilmesinden baslayip;
gizli sorusturmaci kullanilmasinin sartlarima kadar bircok meselede adil yargilanma
hakkina riayet edilmemesi halinde sorusturma ve neticede kovusturmanin selameti

8  Sorusturmanin makul siirede tamamlanmasi etkin

tehlikeye girebilmektedir.
sorusturma bakimindan gereklidir. Nitekim AIHM, yargilamanm makul siirede
tamamlanip tamamlanmadigini incelerken sorusturma asamasinda gecgen siireyi de
dikkate almaktadir.?® Ote yandan etkin sorusturma tiim delilerin hukuka uygun bir

sekilde toplanmasini gerekli kilmaktadir.

8  (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 68.

87 AIHM, Gifgen/Almanya, 01/06/2010, Basvuru no. 22978/05, Prg. 164, Mahkemeye gore, Bolge

Mahkemesi’nin iskence uygulanmasi suretiyle elde edilen delilleri muhakemeye esas almamasi,

hikkmiin durusmada ifade edilen ikrara dayanmasi ve ikrarda bulunmadan once susma hakki ve

onceki delillerin aleyhe kullanilmayacaginin hatirlatilmis olmasi karsgisinda adil yargilanma hakkinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Dursun, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi

Kararlan Isiginda Iskence Yasag: ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 149-

150. Ayrintili bilgi igin bkz. Diilger, M. V., “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Gifgen Karari

Baglaninda Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanimi Sorunu”,

TBB Dergisi, S. 111, 2014, s. 325-410. Kanaatimize gore, adil yargilanma hakk1 ve etkin sorusturma

ile ilgili agiklamalarimiz da dikkate alindiginda, Giafgen/Almanya kararina katilmak miimkiin

degildir. Etkin sorusturma bakimindan toplanan delillerin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Bu
da sorusturmanin bagindan, hiikkmiin kesinlesme asamasina kadar olan tiim siireci kapsamaktadir.

Adil yargilanma hakki bakimindan ise somut olayda hukuka aykir1 bir delil elde edilmis ve bu delil

dava dosyasinda bulunmaktadir. Hiikmiin durugsmada alinan ikrara dayanilmasi hakimin bu delilden

etkilenmeyecegi anlamia gelmez. Iddianamenin bu delile dayanilarak diizenlenmesi ve kisinin
yargilamasina baglanmasi da “adil yargilanma hakki”nin ihlali kapsaminda kabul edilmelidir.

Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi-4, s.

169, 175. Ornegin arastirmanin amaci veya tamklarim tehlikeye sokulmasi gibi bir yarar dolayisiyla

dosyanin incelenmesine sinirlama getirmenin hukuka uygun olacag: diisiiniilmektedir. Bkz. Ambos,

s. 30.

8 ATHM, Metzger/Almanya, 31/05/2001, Basvuru no. 37591/97, Prg. 31, Dutertre, G., Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yaymlari, 2003, s. 174,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf, e.t. 16/07/2019, Sorusturma
asamasinda silahlarin esitligi konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve
Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma” adli Teblig.
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Etkin sorusturma ve adil yargilanma hakki kapsaminda verilen kararlarin
gerekcgeli olmasi zorunlulugu ayr1 bir meseledir. 11/12/2018 tarihli Anayasa Mahkemesi
kararina yansiyan basvuruda, bagvurucu kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz
tizerine hakimlik tarafindan verilen kararin gerekcesiz olmasi nedeniyle adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigini iddia etmistir.®* Adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi igin
hakimligin itiraz hakkinda verdigi kararin ve savcinin kovusturmaya yer olmadigina
dair kararinin gerekgeli olmasi gerekir. Verilen kararin gerekgeli olmasi, etkin
sorusturma kapsaminda magdurun ve siiphelinin karar1 denetleyebilmesini olanakli

kilmaktadir.

Ceza adalet sistemi adil yargilamay1 saglayacak bir sekilde diizenlenmelidir. Ceza
adalet sistemi ele alindiginda dort temel fonksiyona sahip oldugu savunulmaktadir.
Bunlardan birincisi “arastirma fonksiyonu”, ikincisi “itham fonksiyonu”, “li¢linciisii
miidafaa fonksiyonu” ve dordiinciisii “yargi fonksiyonu”dur. Bu fonksiyonlardan
aragtirma ve itham fonksiyonun birbirlerinden ayr1 olmasi gerektigi, arastirmay1 yapan
savceinin iddianame diizenlemesi ve durugsmada bulunmasi halinde adil yargilanma
hakkinmn ihlal edildigi savunulmaktadir.’® Esasen bu goriise iliskin tartismanin ilk
olmadig1 doktrinde daha 6nce de benzer bir tartismanin yer aldig1 goriilmektedir. Miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) déneminde sorgu hakimi son tahkikatin
yapilmasina yer olup olmadigina karar vermekteydi. Sorgu hakimi ilk tahkikat
stirecinde delillerin toplanmasini sagladigi gibi ayrica son tahkikatin agilmasina yer
olup olmadigina da karar veriyordu. Doktrinde bir goriise gore, sorgu hakiminin her iki
vazifeyi de birlikte yapmasi elestirilmistir. Topladig1r delillerin tesiri altinda kalan

kisinin tam bir tarafsizlikla karar veremeyecegi diisiiniilmiistiir.®? Kanaatimize gore,

% AYM, Mehmet Giines Basvurusu, 11/12/2018, Basvuru no. 2015/16417, Prg. 35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019. Bu kararda séz konusu
iddiaya iliskin bir degerlendirmede bulunulmamistir. Mahkeme iddianin ayrica irdelenmemesi
nedeni olarak, Anayasa'nn 17°nci maddesinin dokuzuncu fikrasinda giivence altina alman koti
muamele yasagi cercevesinde meselenin incelendigini ifade etmistir. Bkz. Prg. 36. Bize gore, bu
konularda da ayrica inceleme yapilmast gerekmektedir. Ciinki, etkin sorusturmanin uygulamada
daha iyi anlasilmasi i¢in bu tiir iddialar net bir sekilde tartigilmali ve degerlendirilmelidir.

Yenisey, “Adalet ve Kolluk iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.
29.

Bu fikri savunan yazara gore, delilleri takdir ve tayin hakki baska bir mercie verilmelidir. CMUK "un
mehazi olan Alman Ceza Muhakemeleri Usulii kanunu toplanan delillere iligkin karar1 mahkemeye
vermistir. Kars1 bir fikre gore ise teferruath bir sekilde inceleme yapan kisinin olay1 iyice kavramis
olacagindan bu kisinin kararmmin daha isabetli olacag: diisiiniilmiistii. CMUK bu ikinci fikri kabul
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arastirmayr yapan savci ile iddianameyi diizenleyen savcinin ayni olmasi adil
yargilanmay1 olumsuz yonde etkilemeyecektir. Ancak, iddianameyi diizenleyen savci ile
durusmada yer alan savcinin ayr1 olmasi gerekir. Cilinkli, savcinin kovusturma
asamasindaki rolii dikkate alindiginda, yargilamanin hukukiligi denetimi ancak bu
sekilde saglanabilir. Iddianameyi diizenleyen savci ile durusmadaki savemin farkli
kisiler olmas1 halinde, savcinin dosyayr yeniden incelemesi ve dosyaya hakimiyeti
bakimindan makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesinin olumsuz etkilenecegi diisliniilse
bile bu farklilik “denetim ilkesi” bakimindan olmasi gereken bir durumdur. Bu
cercevede, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un gecici madde 11 uyarinca, 01/09/2020 tarihine kadar asliye ceza
mahkemelerinde iddia ve denetim fonksiyonu bakimindan Cumhuriyet savcisinin

bulunmamasi adil yargilanma hakki bakimindan olumsuz bir durum arz etmektedir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sistemi bakimindan konuya bakildiginda,
arastirmada yer alan savci ile iddianameyi hazirlayan hatta bazen de yargilamada
bulunan savcinin ayni olabildigi goriilmektedir.?* Saveiligin “bdliinmezligi” ve “birligi”
ilkesi geregince de sorusturmayi yliriiten, iddianameyi diizenleyen, davayr mahkemede
takip eden ve kanun yollarina basvuran savcilar farkli olsa da islemler biitiin savcilik

adma yapilmis kabul edilmektedir.®® Bassavcilik teskilatimin kiil halinde (birlikte)

etmistir. Bir {iglincli bir fikir ise kararin delilleri toplamis olan sorgu hakiminin de iiye olarak
bulunacag bir heyet tarafindan verilmesidir. Miilga Usulii Muhakemati Cezaiye kanununun mehazi
olan Fransiz kanunu baslangicta bu prensibi kabul etmesine ragmen daha sonra degisiklige giderek
CMUK donemindeki sisteme donmiistiir. Bunun nedeni hem islerin uzamasi hem de ilgili sorgu
hakiminin tesirinde kalinarak heyet kararmin ¢ikmasidir. CMUK’un bu siireci benimsemesi
baslangicinin yine mehaz Alman Kanunu gibi {i¢ hakimden olusan mahkemeye degil, “karar
hakimi”ne verdigi ancak biitce sikintilar1 ve yeterli hakim olmamasi nedeniyle sorgu hakiminden
ayr1 bir karar hakimligi ihdas edilemediginden, karar hakimi tayini miimkiin oluncaya kadar
vazifenin sorgu hakimince yiiriitiilmesi esas alinmistir. 1936 tarihinde getirilen diizenleme ile “karar
hakimi” makannu tamamen kaldirilmis ve ona ait gérevler sorgu hakimine verilmistir. Iste agciklamaya
calistigimiz delilleri toplama ve itham kararinin ayri makamlarda toplanmasi, maznun i¢in daha fazla
teminat teskil etmesi ve diger taraftan islerin daha esasli goriilmesini saglamasi nedeniyle uygun
oldugu diistiniilmiistiir. Detayli bilgi i¢in bkz. Taner’e, s. 252-254.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kahraman, E. G., “Cumhuriyet Savcisinin Asliye Ceza Mahkemelerindeki
Durusmalara Katilmamasinin Ceza Muhakemesi Sistematigi ve Adil Yargilanma Hakki Agisindan
Incelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 11, S. 30, 2016, (s. 207-226).

Iddianameyi diizenleyen savci ile durugmada yer alan savcinin ayni olmamasi gerektigi hakkindaki
gorils i¢in bkz. Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 192. Orgiitlenme
bakimindan ceza adalet sisteminde arastirmay:1 yapan savci ile durusmadaki savcinin ayni olmasi
halinde sistemdeki gecikmeyi 6nleyebilecegi ve Fransa’da bazi bolgelerde bu sistemin uygulandig:
hakkinda bkz. Donmezer/Yenisey, s. 43.

% Erem, F., Ceza Usulii Hukuku, Ajans-Tiirk Matbaacilik Sanayii, 2. Bask1, Ankara 1968, s. 132.
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hareket ettigi, baz1 durumlarda savcidan dosyanin alinip bagka bir savciya verilebildigi
goriilmektedir. Bu haliyle aslinda Cumhuriyet savcisinin hem arastirma asamasinda hem
de itham asamasinda ayni kisi olmasi bazi durumlarda makul hizla sorusturmanin
yiiriitiilmesine bile hizmet etmektedir. Bu sayede ayn1 dosyanin farkli savcilarca ikinci
kez incelenmesinin 6niine gecilmektedir. Onemli olan her ikisinin farkli olmasindan
ziyade savcilarin hukuka uygun delillerle, etkin sorusturma prensiplerine uygun ve adil

yargilanmay1 saglayacak bir sorusturma ve itham gorevini yiiriitmeleridir.

Leh ve aleyhe delil toplama gbrevi bulunan ve gerektiginde durusmada iddianame
ile mahkumiyet istedigi bir dosyada beraat karar1 da isteyebilen savcinin maddi gergegin
ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir rolii de bulunmaktadir. Bu rolii, bagsavciligin kiil
halinde olma yapist ile birlikte degerlendirildiginde adil yargilanma ve etkin sorusturma
bakimindan herhangi bir sorun teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir. Diger yandan
itham gorevinin savciya degil de bir baska makama 6rnegin hakim veya mahkemeye
verilmesi tartismasi bakimindan da aym goriis savunulabilir. Ikinci béliimde
incelenecegi iizere, CMUK doneminde Kanun’un etkin sorusturmaya bakis acis1 dikkate
alindiginda esas olan delillerin etraflica toplanmast ve son kararin diizgiin
verilebilmesidir. Bu siireci yiiriitecek olan kisilerin nitelikli hukuk bilmeleri ve
mesleginde yetismis olmalari, savci-hakim ac¢iginin giderilmesi ile uzmanlagmis
kisilerin yetismesi halinde arastirma-itham asamasinin kimler tarafindan goriildiigiiniin
bir 6neminin kalmayacagini, meseleye hukuk¢u kimligi ile bakan ve isini usuliine

uygun yapan gorevlilerin vasfinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Sorusturmada magdurun 6nemli konumu dikkate alindiginda, adil yargilanma
hakkinin magdurlar1 da koruyup korumadigi 6nemli bir husustur. Acuna Inostroza et al/
Sili bagvurusunda, bir grup Sili yurttasinin yargisiz infaz edilmesine iliskin dava insan
Haklar1 Komitesi tarafindan goriilmiis ve bu davada Komite adil yargilanma hakkinin
sadece aleyhlerine suclama getirilen kimselere tanindigina kanaat getirmistir.
Bagvuruculara gore ise adil yargilanma hakki kendilerine giivenlik giiglerinin

kovusturulmasini isteme hakkini vermektedir. Komite bu karariyla yasam hakk:
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ihlallerinde magdurlarin ve yakinlarin adil yargilanma hakkini ileri siirerek hak iddia

edemeyeceklerine karar vermistir.%

Adil yargilanma hakkinin magdurlar1 ve yakilarmi da koruyup korumadig:
hususundaki goriistimiiz ifade etmek agisindan su agiklamalarin yapilmasinin zarureti
bulunmaktadir: Oncelikle, AIHS’nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6’nc1
maddesine bakildiginda, “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai sahada kendisine karsi serdedilen bir isnadin esasit hakkinda karar verecek
olan kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire
icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenilmesini isteme hakkina haizdir”
diizenlemesinin yer aldigi goriilmektedir. Madde metninde yer alan “medeni hak ve
vecibelere iliskin nizalar ile su¢ isnadi altinda olma” 6nemli bir husustur. Madde
metnine ragmen bazi konularin ve sugtan zarar géren magdurun ceza davasindaki
haklarinin da Mahkemece 6’nci maddenin korumasi altinda degerlendirildigi ifade
edilmektedir.’” AIHM igtihatlarina gore, ATHS nin 6’nc1 maddesi ceza davasina katilan
tarafin sikdyeti i¢in uygulanabilmekle beraber® sirf samigin cezalandirilmasi istegi ve
sahsi 6¢ alma saikiyle sikdyette bulunulmasi durumu, AIHS nin 6’nc1 maddesinin
koruma alan1 disinda kaldig1 diisiiniilmektedir.®® Hakkin koruma alanina girilebilmesi
icin ceza davasinda medeni hak talebine imkan veren bir sistemin benimsenmis veya
ceza davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili veya baglayici
olmasi gerekir. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku sistemi agisindan, CMK’nin yliriirliige
girmesi ile ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani kalmamais olup,
bagvurucunun ceza muhakemesi siirecinde medeni haklarini ileri slirme imkani

bulunmamaktadir.}®® Ayrica, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararm

%  JHK, Acuna Inostroza et al/Sili, 16/09/199, Basvuru no. 717/1996, Prg. 3.3, 11.6, Dalms, s. 30.

% Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s. 210-211.

%  AIHM, Perez/Fransa, 12/02/2004, Basvuru no. 47287/99, Prg. 70-71, Celik, A., Adil Yargilanma
Hakki1 Rehberi, Kalkan Matbaacilik, 1. Baski, Ankara 2014, S. 25.
http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/adil _yargilanma.pdf, e.t. 05/01/2019.

9 AIHM, Sigalas/Yunanistan, 22/09/2005, Basvuru no. 19754/02, Prg. 29, a.g.e.

100 Anayasa Mahkemesi’ne gore de AIHS nin 6’nc1 maddesine gore, adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerin, “medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin” ve bir “su¢ isnadimin” karara
baglanmasi esnasinda gecerli olmasi ile sahsi hak davasi kurumunun CMK ile ortadan kalkmast
nedenleriyle magdurlar ve yakinlari bakimindan So6zlesme’nin saglamis oldugu adil yargilanma
hakki korumasi uygulanmamaktadir. AYM, Rahil Dink ve Digerleri Bagvurusu, 17/07/2014, Basvuru
no. 2012/848, Prg. 90, 92, 94. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t.
30/07/2019.
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etkilerinin ceza muhakemesi siireci ile smirli oldugu disiiniildigiinde hukuk
yargilamasi ac¢isindan baglayici bir etkisi bulunmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
suctan zarar goren bakimindan s6z konusu hakkin ihlali nedeniyle bir bagvuruda
bulunulamayacagi ve bunun ileri siiriilemeyecegi degerlendirilmektedir. Tabi ki sucgtan
zarar goren basvurucu Sozlesme ve Anayasa’da korunan baska bir hakkin ihlali
nedeniyle basvuruda bulunabilecektir.!®® Boyle bir tespit Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda hukukunda magdura, siipheliye taninan haklar ile Cumhuriyet savcisinin
sorusturma gorevi kapsaminda degerlendirildiginde usul hukukumuz ile ne kadar
uyumlu ve tutarli oldugu tartismali olacaktir. Bastan ifade etmek gerekir ki etkin
sorusturma yapma gorevi sadece AIHS’de belirlenen haklarla sinirhi degildir. Bu
yoniliyle konuya bakildiginda biitiin su¢ sorusturmalar1 bakimindan gecerli bir
yiikiimliiliiktiir. Diger bir husus ise Cumhuriyet savcisinin siiphelinin hem aleyhine hem
de lehine delil toplamasi gerektigi hususudur. Sorusturmanin nihai amaglarindan birisi
maddi ger¢ege ulasmak olmakla beraber adil yargilanmanin da tesisi gerekmektedir. Bu
nedenle, konuyu sadece AIHS’de diizenlenen adil yargilanma hakkinin sagladig

diizenleme kapsaminda ele almak pek de dogru bir yaklasim tarzi degildir.

Yukarida yer verilen aciklamalar 1s1ginda, sikdyetci ve sugtan zarar goren de en
azindan ulusal makamlarda ve yargi organlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali
iddiasinda bulunabilmelidir. Ayrica niteligi geregi AIHM ye basgvuru ikincil niteliktedir.
Soyle ki AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyis sekli ve AIHM igtihatlar1 ile
getirilen yorum konunun daha genis kapsamda ele alinmasini, yani adil yargilanma
hakki ihlalinin magdur ve sugtan =zarar gorenin de ileri siirebilmesini

engellememektedir.
2. Hak Arama Hiirriyeti

“Hak arama hiirriyeti”, konuyla ilgili olarak kisinin kendisine yiiklenen sug
bakimindan ceza muhakemesinde karar verilmesini isteme hakki olarak ifade
edilmektedir.'% ATHS nin 6’nc1 maddesine gore “mahkemeye basvurma hakki” kisiye

yoneltilmis olan su¢ islendigine iligkin iddianin, hakim tarafindan karara baglanmasini

101 Inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk1”, s. 210-211.
102 Centel/Zafer, s. 175.
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talep etme hakkidir. Ayrica, AIHS ye ek 11 No’lu Protokol ile Degisik AIHS Ek 7 No’lu
Protokole gore ayni sugtan iki kez yargilama ve cezalandirilma yapilamaz (ne bis in
idem). Bunun istisnasi ise bazi sartlar altinda yeniden yargilama yapilabilmesidir.*%®
Konu 1982 Anayasasi’nin 36’nc1 maddesinde “Hak arama hiirriyeti” kenar basligi

altinda diizenlenmistir.*%4

CMK’nin 172/2°nci maddesine gore, kovusturmaya yer olmadigina karar
verildikten sonra kamu davasiin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikce, ayni fiilden
dolay1 kamu davasi agilamaz. Sorusturma asamasinda da kovusturma agamasinda olan
ve yukarida belirtilen iki kez yargilama ve cezalandirilma yapilamaz kuralina benzer
sekilde, kural olarak ayni kisi hakkinda ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamayacagi
hususu diizenlenmistir. Ayrica, CMK’nin 172/3’iincii maddesine gore, kovusturmaya
yer olmadigma dair kararin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin AIHM nin
kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’ye yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢6ziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda “diisme karar1”
verilmesi {lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde talep edilmesi halinde
yeniden sorusturma agilir. Etkin sorusturma yapmanin 6nemini bir kez daha ortaya
koyan bu diizenleme ile AIHM tarafindan yapilacak bir tespit sonucunda etkin
sorusturma yapilmadiginin belirlenmesi halinde yeniden sorusturma yapilabilecektir. Bu
diizenlemeler de aslinda dncelikli olarak sorusturma asamasinda hak arama hiirriyetinin

korunmasina hizmet eden kurallar1 icermektedir.

Hak arama hiirriyeti ve etkin sorusturma iligkisi ayn1 zamanda “bilgiye erisim
hakki” ile birlikte irdelenmelidir. S6yle ki CMK belirli durumlarda zorunlu miidafiligi
kabul etmistir CMK miidafiin sorusturmaya katilimina bazi durumlarda 6zel 6nem

vermistir.'® Yargitay’m 12/07/2011 tarihli kararma gore, savunma hakki hak arama

13 age.,s. 165.

104 Oztiirk/Erdem, s. 191.

15 CMK’nin 150/2’inci maddesine gore, miidafii bulunmayan siipheli veya samk; g¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi
gorevlendirilir. Bir diger diizenleme ise ayni maddenin 3’ilincii fikrasina gore, alt sinir1 bes yildan
fazla hapis cezasim gerektiren suglardan dolay: yapilan sorusturma ve kovusturmada zorunlu olarak
midafiin bulunmasi1 gerektigine dair diizenlemedir. CMK 101/3’tincii maddesinde yer alan
tutuklamaya iligkin diizenleme de 6nemlidir. Bu diizenlemeye gore tutuklama istenildiginde, stipheli
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hiirriyetinin bir geregidir.'® Siipheli hak arama hiirriyetinden etkin bir sekilde
yararlanabilmesi i¢in Oncelikle hakkini bilmesi gerekmektedir. Bunun icin de bilgiye
erisim hakkinin mimkiin oldugunca saglanmasi gerekir. Sorusturma dosyasindan
gerekli bilgisi olmayan siliphelinin kendisini yeterince savunabilmesi s6z konusu
degildir. Tutuklama tedbirinin uygulanmasi halinde ise siiphelinin tutuklama karari
lizerine cezaevine gonderilmesi durumunda dis diinya ile iletisimi kisitlanmaktadir. Bu
durumda miidafiin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda CMK’da yeni
diizenleme ile sadece “tutuklanmaya iliskin sorguda” ve “alt sinir1 5 yildan fazla hapis
cezasint gerektiren suglarda” degil sliphelinin tutuklanmasi halinde biitiin sucglarda
“zorunlu miidafilik” kurumunun getirilmesi gerekmektedir. Bu ayni zamanda
sorusturmanin etkin yiiriitiilmesine de katki saglayacaktir. Ayrica buradaki alt sinir1 5
yildan fazla hapis cezasin1 gerektirme halini tiim agirlastirict haller goz oniine alinarak
dikkate alinmalidir. Bu tiir bir bakis agisi siiphelinin lehine ve aleyhine delilleri
toplamak ve muhafaza altina alma gorevi bulunan Cumbhuriyet savcisinin etkin
sorusturma yapma goreviyle de uyumlu oldugu kanaatindeyiz.®’ Ayrica, siiphelinin
gozaltindayken miidafiinin hazir bulundurulmamasi AIHM Kkararlarina ihlal nedeni

olarak yansimaktadir.1%

Bilgiye erisim hakki kapsaminda siipheli bakimindan yapilan degerlendirme
magdur ve yakinlart bakimindan da 6nemli bir konudur. Anayasa Mahkemesi’nin
17/07/2014 tarihli kararinda, basvurucular, sorusturma dosyasinda bulunan gizlilik
karar1 nedeniyle dosyadan tutanak ve belge alamadiklarini, bu durumun hak arama

hiirriyetini etkiledigini ifade etmislerdir.!% Taraflarin bazi istisnalar diginda bilgi ve

veya sanik, kendisinin segecegi veya baro tarafindan goérevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
yararlanir. CMK’nin 74’lincii maddesinde diizenlenen gozlem altina alinmaya iliskin diizenlemeye
gore, fiili isledigi yolunda kuvvetli siipheler bulunan siipheli veya sanigin akil hastasi olup
olmadigini, akil hastasi ise ne zamandan beri hasta oldugunu ve bunun, kisinin davraniglari
iizerindeki etkilerini saptamak i¢in; uzman hekimin Onerisi iizerine, Cumhuriyet savcisinin ve
miidafiin dinlenmesinden sonra resmi bir saglik kurumunda gézlem altina alinmasina, sorugturma
evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan karar verilebilir.

106 YCGK, 12/07/2011-2016/6-155-172, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 206.

107 Siiphelinin aleyhine oldugu kadar lehine olan delillerin de dikkatle toplanmasi ve ayn1 zamanda
stiphelinin haklarinin da korunmasi gerekir. Bkz. Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Sorusturmanin Etkinligi Tlkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerine Etkisi”, s. 1434.

108 ATHM, Abdulgafur Batmaz/Tiirkiye, 24/05/2016, Basvuru no. 44023/09,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/BATMAZN.pdf, e.t. 30/07/2019.

109 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 72,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.
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belgeleri temin etmeleri halinde bilgiye erisim imkani saglandigi gibi, sorusturma
siirecine aktif katilimlar1 saglanarak etkin sorusturma bakimindan denetim ve katilim
mekanizmasiin diizgiin islemesine de katkisi olacaktir. Yasam hakkina yapilan
miidahalede dlenin yakinlarina hak arama imkan1 verecek yollar saglanmalidir. Etkin bir
sorusturma yiiriitiilerek 6lenin yakinlarinin sorusturma siirecine aktif olarak katilimlari

saglanmalidir.*1°

Hak arama hiirriyeti acisindan CMK’nin 153’iinci maddesinde diizenlenen
miidafiin sorusturma dosyasini inceleyebilmesi ve istedigi belge Orneklerini hargsiz
olarak alabilmesi irdelenmesi gereken bir meseledir. Miidafii sorusturma dosyasini
incelerken “hak arama hiirriyeti’ni kisitlayacak sekilde engeller ile karsilasmamalidir.
Bunun i¢in kendisine gerekli siire verilerek inceleme ortami saglanmalidir. Savcilik
kaleminde, uygun olmayan ortamlarda ve acele ile yapilan bir inceleme miidafiin
denetim yetkisini de kisitlayacaktir. Ayrica, CMK’nin 153/2°’nci maddesine gore ise,
siiphelinin miidafiinin sorusturma dosyasini inceleme ve belgelerden Ornek alma
yetkisinin  belirli bazi su¢ sorusturmalarinda ve belirli sartlar altinda
kisitlanabilmektedir. S6z konusu gizlilik ise hak arama hiirriyetini ihlal edilecek sekilde
uygulanmamalidir. Bu konu ayrica ikinci boliimde “gizlilik” basligi altinda detayli bir

sekilde incelenecektir.

Kanun yollarina bagvuru hakki da hak arama hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmelidir. Yukarida “adil yargilanma hakki” baslig1 altinda incelendigi gibi
verilen kararin oncelikle gerekgeli olmasi gerekir. Kanun yollarina basvuru agisindan
etkin sorusturmanin denetimi i¢in bu gerekli bir husustur. Ayrica, kanun yollarina hangi
stirede ve hangi mahkemeye basvurulmas: gerektigi belirtilmelidir. Cezaevlerinde
bulunan siipheliler bakimindan tebligat kurallarina riayet edilmeli, onlarin ilgili belge ve
dokiimanlara ulasma imkani saglanmalidir. Ancak bu sayede hem hak arama hiirriyeti
saglanmis olur hem de etkin sorusturma bakimindan gerekli denetim mekanizmasi

olusturulabilir.

10 Caliskan, B., “Insan Haklar1 Sorusturmalarinda Cumhuriyet Savcilarimizin Dikkat Edecekleri

Hususlar ve Hak Arama Hakki”, Adalet Dergisi, S. 16, Temmuz 2003, s. 36 (s. 1-38).
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IV. ETKIN SORUSTURMANIN BAZI KURUMLARLA ILiSKIiSi
1. Adli Kolluk

“Adli kolluk”, doktrinde “insan haklarini, sorgu teknik ve taktiklerini, delil
toplama ve degerlendirme tekniklerini bilen, kriminalistik bilimine ve ceza muhakemesi
hukukuna, suglulukla miicadele yontemlerine, bilgisayar teknigine vakif, yeterli teknik
elemant bulunan her tiirlii teknik arag¢ ve geregle donatilmis olan kolluk™ seklinde
tanimlanmustir.}*! Adli kollugu diger kolluk tiirlerinden ayirmak iizere ii¢ 6zelliginin
bulundugu kabul edilir. Bunlarin ilki adli kollugun gorevi bir sugun islenmesiyle baslar.
Ikincisi, adli kolluk nasil delil toplanacagini teknik olarak bilen yapidadir. Ugiincii
olarak, laboratuvar gibi teknik alt yapi ile desteklenmelidir.?®> CMK’nin 160’mci
maddesine gore, kolluk Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlariyla hareket

etmektedir. 113

Tiirkiye oOzelinde gercek anlamda bir adli kollugun kurulmayisi doktrinde
elestirilmektedir.!'* Bir goriise gore, CMK’da sistem bakimindan adli kolluk ifadesinin
kullanilmasimin nedeni, kolluk teskilatinin icerisinde gorev yapan kisilerin yaptiklar
gorev bakimindan idari kolluk ve adli kolluk olarak ikiye ayrildiklarindan, kollugun bir
su¢ sorusturmasi kapsaminda gorev iistlenmeleri halinde adli kolluk niteliginde olacag,
bunun disinda kimin adli kolluk kimin ise idari kolluk oldugu seklindeki bir tartismanin

yersiz olacag diisiiniilmektedir.!*®

Adli kolluk ile ilgili doktrinde savunulan bir goriise gore “adli kolluk sisteminin”
ceza adalet sisteminin i¢inde olmasi gerektigi ancak adli kollugun arastirma gorevini
ayr1 bir kurulus olarak yerine getirebilmesi i¢cin Cumhuriyet savcisinin emri altinda

olmamasi ve kolluk i¢inde ayr1 bir su¢ kollugu kurulmasi, su¢ kollugunun da savci ve

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 206. Adli kolluk gorevlileri, gorev ve yetkileri, nitelikleri ve ¢aligma

esaslar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Adli Kolluk Yo6netmeligi’nin 3, 6, 8 ve 12°nci maddeleri.
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.8201 &Mevzuatlliski=0&s,
e.t. 17/08/2019.

112 ag.e,s. 206-207.

13 Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 33, Yenisey, F., Kolluk Hukuku, Beta Basim Yayim, 1. Baski, Istanbul
2009, s. 19.

114 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 218.

15 Ozgeng, 1., “Ceza Muhakemesi Kanunda Adli Kolluk Kavranmi”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-
Adalet iliskileri, Burcu Ertem (ed.), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 77, (s. 77-
80).
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hakim denetiminde faaliyet yiiriitmesi gerektigi disiiniilmektedir. Su¢ kollugunun
basina ise adli ve idari gorevi geregi yiiriitme tarafindan atanan ve 7 yil siireyle
gorevden alinamayan bir su¢ kollugu miidiri getirilmesi gerektigi Ogretide
savunulmaktadir.}® Tiirkiye’de 6zellikle adli polisin ¢cok &nemli bir vazife iistlendigi
goriilmektedir. Yapmis oldugu gorevi hatadan salim, muntazam, mazbut, kanun ve
nizamlara uygun bir sekilde yerine getirmesi halinde adliyenin vazifesi kolaylastirmakta
ve tahkikatin usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesini saglamaktadir. Bu sebeple,
bircok memlekette niifusu ¢ok olan yerlerde miinhasiran adli islerle mesgul bir zabita

teskilat1 kurulmustur.*t’

Doktrinde adli kolluk ile ilgili goriislere bakildiginda, bir goriise gore, hukuk ve
polislikten anlayan egitimli saver yardimcilart kategorisi olusturmadan tiim adli
kollugun savciliga baglanmasi ve ger¢ek anlamda bir adli kollugun kurulmayisi isabetli
olmamustir.!*® Bagka bir goriise gore, adli kollugun Igisleri Bakanligina tabi olmasi ve
ayr1 bir adli kolluk teskilatinin kurulmamasi nedeniyle miinferit takiplerde Hiikiimetin
kolluga emir yolu ile miidahalesi agik bir kapit olmaya devam edecektir. Bu goriisii
savunan yazara gore, adli kolluk genel kolluktan vazife ve memurluk statiisiiniin hukuki
vasfi bakimindan ayr1 olmast gerekir. Gordiikleri isin idari olmayip adli olmasi
nedeniyle adli kollugun teminata ihtiyaci oldugu kabul edilmektedir. 1955 yilinda
Italyan Ceza Usul Kanunu’nun 220’inci maddesine getirilen hiikiim ile adli kollugun
bassavcilara karst mesul olmasi ve mensuplarinin bagsavcilarin rizast olmadan
gorevlerinden alinamayacaklarinin kaide olarak kabul edilmesi buna 6rnek olarak
verilmistir. Boylece adli kollugun miistakil hareket edebilecegi alanlar da

genisletilebilir.!!°

Almanya uygulamasinda, bir savcr hangi polis memuruna ve hangi bas komisere
emir verebilecegini bilmektedir ve bu bas komiser kendi kurumu ile baglantisim
koparmadan, kendi kuruluglarina savcinin verdigi emri yaptirabilmektedir. Basit

suglarda kolluk sorusturmay1 kendisi yapip bitirerek evraki savciya vermekte, agir ve

116 Yenisey, “Adalet ve Kolluk iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.

38.
17 Taner, s. 244.
18 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 218.
119 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 135, 197.
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orgiitlii suglarda ise savci emri altinda sorusturma yiiriitmektedir. Ayrica iilke genelinde
gecerli olan bir bassavcilik teskilatt vardir. Bu teskilat terér ve orgiit sugu s6z konusu
oldugunda biitlin savcilik makamlarini denetleme yetkisine ve sorusturmalar1 beraber
yiiriitme yetkisine haizdir.*?® Doktrinde farkl1 bir goriis olarak su¢ kollugunun bagimsiz
olmasina iligkin diisiince elestirilerek, bu diisiincenin “agacin kokiinii topraktan

cikarmak” kadar isabetsiz oldugu seklinde ifade edilmistir.*?

Tirkiye uygulamasi etkin sorusturma bakimindan ele alindiginda, adli kollugun
hukuk bilgiye haiz ve sadece adli islemleri yapan kisilerden olusmasi gerektigi
gerekmektedir.1?? Diger bir husus ise kollugun sorusturmayla adli emirleri Cumhuriyet
savcisindan almasi gerekmesidir. Ozellikle ifade alma konusunda ve sorusturmanin
arastirma evresinde yer alan adli kolluk personelinin yukarida sayilan nitelikleri haiz ve
mesleginde uzmanlasmis kisilerden olusmasi, insan haklarina uygun etkin sorusturma
islemlerinin yapilmasini da saglayacaktir. Ote yandan 6zellik arz eden bilisim suglart
gibi suglarda yeterince bilgi sahibi olmalar1 gerekir.’®®> Bu yoniiyle meseleye
bakildiginda adli kolluk personelinin egitimi onemli bir yer tutmaktadir.!?* Ayrica,
mevzuatta savcilarin hangi kolluk personeline emir ve talimat verecegi diizenlenebilir.
Bu kolluk personelinin denetimi ilgili savci tarafindan yerine getirilebilir. Basit suglarin
sorusturulmasi bakimindan ise Almanya’daki uygulamaya benzer bir sekilde kollugun
aragtirma yapma ve sorusturma evrakimi hazirlayarak Cumhuriyet savcisina
gonderebilmesi uygulamaya gecilebilir. Ancak bunun i¢in adli kolluk teskilatinin anilan
nitelikleri haiz sekilde olusturulmasi dncelikli sarttir. Bu sorunlarin ¢oziilebilmesi ve
savcilik-adli kolluk iligkisinin nitelikli bir yapiya kavusturulabilmesi igin etraflica bir
aragtirma yapilarak akademisyenlerin de katkisimnin saglandigi bir ¢aligma neticesinde

yeni bir savcilik-adli kolluk yapisinin olusturulmasi elzemdir. Bu sayede CMK’nin

120 Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, s.

30-31.

121 Kunter, s. 289.

122 Ceza ve ceza muhakemesi hukukunu uygulamak durumunda olan polisin en az bir yargig kadar ceza
ve ceza muhakemesi hukuku bilgisine sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Dursun, H.,
Tiirkiye'de Cikar Amach Organize Suc ve Bu Suca Kars1 Ozellikle Giivenlik Baglamimda Alinmasi
Gereken Onlemler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara 2008, s. 110 (s. 105-122).
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2008-2/10.pdf, e.t. 30/12/2019.

123 Cam, s. 28.

124 Hosgiil, B., Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, Gazi Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Kanu
Hukuku Anabilim Dali, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilim Dali, Ankara 2019, s. 74,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 17/08/2019.
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getirmis oldugu tek celsede kovusturmanin tamamlanmasi ve etkin sorusturmanin

saglanmas1 amacina yaklasilmis olacaktir.
2. Zamanasimi

Zamanagimi, etkin sorusturma bakimindan dnemli bir yer arz etmektedir. Aslinda
sorusturma evresi ne kadar usuliine uygun ve saglikli yiiritiliirse dosyanin
zamanasimina ugrama tehlikesiyle de o kadar az karsilasilacaktir. CMK sorusturma
evresine Onem vermistir. Bu evrede eger deliller saglikli bir sekilde toplanir, savci
tarafindan degerlendirilmesi hukuka uygun yapilir ve yeterli su¢ siiphesinin tespiti
halinde iddianame diizenlenir ve aksi durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilirse sorusturma evresi de etkin yiiriitiilmiis olur. Alelacele ve ¢ok kisa yiiriitiilen
sorusturmalar neticesinde kovusturma evresinde arastirma yapmaya calismak davalarin

uzun yillar siirmesine neden olmaktadir.1%°

Zamanagimi  kurumu TCK’nin  66’nct  maddesinde diizenlenmis olup,
zamanagimini kesen haller 67’ nci maddede yer bulmustur. Bu maddeye gore, bir sucla
ilgili olarak; siipheli veya saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi veya
sorguya c¢ekilmesi, siipheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama karariin
verilmesi, sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kism1 hakkinda
da olsa, mahkumiyet karar1 verilmesi hallerinde dava zamanagimi kesilir. Buna gore,
savcl tarafindan ifadenin alinmasi, tutuklamaya sevk edilerek siipheli hakkinda
tutuklama kararmin verilmesi ve iddianame diizenlenmesi islemlerinin zamanasimi
siiresi dolmadan yapilmasi halinde zamanasimi siiresi kesilecek ve bdylelikle sugun

cezasiz kalmasinin 6niine gecilebilecektir.

Diger taraftan 6zellikle 6zel yasalar ile belirlenen dava zamanagimu siirelerine de
dikkat edilmelidir. Basin Kanununda yer alan dava zamanasimi siireleri bunlardan bir
tanesidir.’®® AIHM, lzci/Tiirkiye kararinda zamanasimi nedeniyle dosyanin

diisiiriilmesini AIHS nin 3’iincii maddesi kapsaminda usuli yiikiimliiliige aykir1 bularak

125 Gokeen, A., “Kollugun Sorusturma Evresindeki Goérev ve Yetkileri”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de

Kolluk-Adalet fliskileri, Burcu Ertem (ed.), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 73,
(s. 73-75).
126 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 50.
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ihlal karar1 vermistir.}?” Bir diger 6nemli husus ise baz1 suglarda zamanasimi siiresinin
islememesidir. TCK’nin 94’iincii maddesinde diizenlenen iskence suc¢u bunlara 6rnek

verilebilir.

Etkin sorusturma ve zamanasimi meselesinin bir diger boyutu ise etkin
yapilmayan bir sorusturma neticesinde toplanan delillerden ve olayin olus seklinin
kabulii sonucunda vasiflandirilan su¢a ait hukuki nitelendirmenin de zamanasimini
etkileyecegi hususudur. Anayasa Mahkemesi’nin 04/04/2019 tarihli kararinda, eksik
arastirma nedeniyle sucun hukuki nitelendirmesinin degismesi sonucu daha hafif bir
suga iliskin zamanasimi hiikiimleri uygulanmasi hususu tartisilmistir.’?® Zamanasim
konusu ile etkin sorusturmanin sartlarindan birisi olan sorusturmaya ivedi olarak
baslaylp makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi c¢ok siki bir iligki igerisindedir.
Sorusturmada bu sartin gerceklesmesi ile zamanasimi nedeniyle suclularin cezasiz
kalmasinin da Oniine gegilecektir. Zamanagimi ile etkin sorusturma iligkisinde sadece
sorusturma agamasinda gegen siireyi dikkate alamayiz. Bazen sorusturmanin ivedi
olarak baslatilip makul hizla devam etmesine ragmen kovusturma siirecinin uzun
siirmesi nedeniyle kisilerin haklar1 ihlal edilebilecektir. Bu nedenle, ilk derece
yargilamasi, istinaf ve temyiz asamasinda gecen siireler ile eger dosya bozularak tekrar
yargilama yapilmis ise bu asamalarda gecen siireler de dikkate alinarak, gecen siirenin
dosyanin karmagsiklig1 ve taraf sayis1 gibi hususlar dikkate alinarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.'?® AIHM, aradan gecen siirenin taniklarin olaylar1 giivenilir bir sekilde
hatirlamalarina engel teskil edecegini ifade ederek zamanagiminin Onemine vurgu

yapmlstlr.130

127 ATHM, Izci/Tiirkiye, 23/07/2013, Basvuru no. 42606/05, Prg. 72-73, Dursun, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde
Sorusturma Yiikiimliligd, s. 175.

128 AYM, Haci1 Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
175, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

129 AYM, Filiz Aka Basvurusu, 10/06/2015, Basvuru no. 2012/8365, Prg. 44,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/8365, e.t. 29/07/2019.

180 ATHM, Cerf/Tiirkiye, 03/05/2016, Bagvuru no. 12938/07, Prg. 65,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CERF.pdf, e.t. 31/07/2019.
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3. Ayirma Karan

Savci, gerekli gordiigiinde kendi sorusturmasindaki bazi dosyalar1 ayirma karari
ile ayr1 bir sorusturma numarasi iizerinden yiiriitebilir.'** Bu bakimdan, aralarinda fiili
ve hukuki baglant1 olmayan dosyalarin ayr yiiriitiilmesi gerekir.'®? Siipheli ve miisteki
sayist az olsa bile sug tiirii fazla olan dosyalar da sorusturmayi yavaslatabilir. Bu
nedenle, aralarinda hukuki ve fiili baglanti olmayan dosyalarin ayri yiiriitiilmesine
dikkat edilmelidir. Ayrica, 6zel sorusturma usuliine tabi dosyalarin (6rnegin suca
stiriiklenen ¢cocuk, memur, avukat, noter vs.) ve yetki itibariyle farkli yerde yiiriitiilmesi
gereken sorusturma dosyalarinin sorusturmanin basindan itibaren ayri yiriitiilmesi

gerekir.

Ayirma karan ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, uyusturucu madde ticaretinden
yiiriitiilen sorusturmada ayn1 zamanda 6liim olayindan dolay1 kasten 6ldiirme nedeniyle
sorusturuluyor olabilir. Kasten 6ldiirme olaymin siiphelisi olan kisinin evinde yapilan
aramada uyusturucu ticareti sugu islendigine dair deliller bulunabilir. Boyle bir durumda
kasten o6ldlirme dosyasi ve uyusturucu ticareti sucu dosyasi ayri yiiriitiilebilir. Konusu
bakimindan farkli suglarin ayr yiiriitiilmesi ile yazilan yaz1 cevaplarimin ve kriminal
raporlarin  beklenmesinde birinin digerini etkilemesi engellenerek makul hizla
sorusturmanin yiiriitiilmesi saglanabilir. S6z konusu 6rnekte, siiphelinin ayni1 olmasi ve
gorevli mahkemenin iki ayr1 su¢ i¢in de agir ceza mahkemesi olmasi ayirma karari
vermeyi engellemez. Baska bir O6rnek ise sorusturmasi izne tabi kisilerin isledikleri
suclarin bazilar1 izne tabi, bazilar1 ise izin alinmadan sorusturulmasi gereken suglar
olabilir. Ornegin, zimmet ve sahtecilik suclar1 bu kapsamdadir. Burada, zimmet sugu
izne tabi olmadan sorusturulabilir iken gdrevi geregi memurun islemis oldugu sahtecilik
sucu izne tabi olarak sorusturulmasi gerekecektir. Ayr1 sorusturma usuliine tabi kisilerin
dosyalar1 ayr yiriitiilmelidir. Bunlarin en 6nemlisi ¢ocuklara iliskin sorusturmalarin

yetiskinlerden ayr yiiriitiilmesi gerektigi hususudur.**3

181 Polat, s. 629-631.
132 Aglan, s. 267.
133 Aslan, s. 268.
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4. Birlestirme Karan

Savci, gerekli gordiiglinde kendi sorusturmasindaki bazi dosyalar1 birlestirerek
yiiriitebilir.'* Zincirleme sug veya fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanabilecegi, taraflari
ve eylemi ayni1 dosyalarin da birlikte yiiriitiilmesi gerekir. Bu konuda, nihai amag ise
sorusturmanin etkin yiiriitiilmesi, yargilamanin daha hizli ve ekonomik olmasidir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus ise sorusturma evresindeki bir dosyanin ancak

sorusturma evresindeki bir baska dosya ile birlestirilebilmesidir.*®

Taraflar1 ve konusu ayni olan dosyalar yanlislikla birden fazla agilmis olabilir. Bu
durumda miikerrer yazismanin engellenmesi ve sorusturmanin yavaslamamasi igin
dosyalar birlestirilebilir. Ayrica ayni eylem ve taraflara iliskin sahtecilik ve
dolandiricilik gibi dosyalarin da birlikte yiiriitiilmesinde fayda olabilmektedir. Ciinkii
sahteciligin ispat1 dolandiriciliga delil teskil edebilmektedir. Asil olan her bir davanin
ayrt dava dosyast tizerinden yiiriitiilmesi olup birlestirme karari istisnai durumlarda
uygulanmalidir. Clinkii, istisnai kurumlarin kiyas veya kiyasa yol acacak sekilde genis

yorumlanmas1 miimkiin degildir.'%

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bagvuruda, bagvurucular 6liim olayina iliskin
dosya ile Olenin, Olii olarak bulunmadan onceki kaybolmasima iliskin sorusturma

dosyasmin birlikte vyiiriitilmesi gerektigini talep etmislerdir.t*’

Somut olayda
sorusturma savcist kaybolma olayma iligkin dosya ile ilgili olarak kovusturmaya yer
olmadigina karar vererek ilgili evraklart 6liim olay1 ile ilgili dosyaya gondermistir. Bu
tip dosyalarda ikinci bir itiraz siireci ve bu siirecin isletilmesi yerine her iki dosyanin
birlestirilerek yiiriitiilmesi sorusturmada biitiin evraklarin birlikte degerlendirilmesi ve

makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

134 Polat, s. 629-631.

1% ag.e.,s. 631., Centel/Zafer. 697.

136 Centel/Zafer, s. 696.

187 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 22.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.
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5. Yetkisizlik Karari

Cumhuriyet savcilar1 arasinda yetki uyusmazliklari ¢ikabilir.'® CMK’nin
161/7’inci maddesine gore, yetkisizlik karar1 ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet
savcisy, kendisinin de yer bakimindan yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik
karar1 verir ve yetkili saveiligin belirlenmesi igin sorusturma dosyasini, yargi ¢evresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir.
Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.**® Yetkisizlik kararinin verilebilmesi icin
su¢ yerinin tespiti gerekir. Bu karar sugun bagka yer Cumhuriyet bagsavciligr yetki
sinirlart igerisinde islendigi durumlarda verilir. Ornegin, (A) ilgesinde yapilan yol
kontrollerinde durdurulan aracin g¢alinti oldugu tespit edilmis ise ve bu aracin (B)
ilinden veya ilgesinden calindigi tespit edilmis ise (A) ilcesinde gerekli islemler
tamamlanarak sorusturma dosyasinin (B) ilcesine yetkisizlik karari ile gonderilmesi

gerekir, 14

Yetkisizlik karari, sorusturmanin etkin sorusturmayla ilgili olarak sorusturmanin
makul hizla yiritilmesi bakimindan incelenebilir. 2017 yilinda Cumhuriyet
bassavciliklarinca verilen kararlarin %14,5’inin yetkisizlik kararlarindan olustugu ve
ceza mahkemelerine bakildiginda bu oranin %7,3 oldugu goriilmektedir.’*! Oncelikli
olarak yetkili yerde sorusturmanin baslatilmas1 ve yetkili mahkemeye hitaben
iddianame diizenlenmesi gerekir. Yetkisizlik karar1 verilmeden once ivedi bir sekilde
toplanmas1 gereken delillerin toplanmasina dikkat edilmelidir. Aksi halde ikinci kez
dosyaya bakan Cumhuriyet bassavciliginin da yetkisizlik karar1 vererek, ilgili Agir Ceza
Mahkemesine yetki uyusmazlhiginin ¢6ziimii icin dosyayr gondermesi halinde
sorusturma siireci uzayacak ve ilk toplanmasi gereken deliller toplanmayarak yok
edilmesi veya degistirilmesi sonucu dogabilecektir.*> Bu durum etkin sorusturma

gorevinin yerine getirilmemesi sonucu dogurabilir.

138 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 198.

139 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 182.

140 Ppolat, s. 625.

141 hittp://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS_TR.pdf, e.t. 20/07/2019.

42 ¥16.CD, 27.11.2017- 2017/1950-2017/5425, https:// karararama. yargitay.gov.tr/ YargitayBilgi
Bankasi Istemci Web/pf / sorgula.x html, e.t. 17/07/2019. Somut uyusmazlikta goriildiigii gibi Agir
Ceza Mahkemesince yetki uyusmazliginin ¢éziimlenmemesi bozma nedeni yapilmstir.
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Savcel, sorusturmanin bagka bir yerde yiirlitiilmesi ve baska bir bagsaveciligin
yetkili oldugunu diistinmesine ragmen zaman igerisinde silinebilecek ve kendi yetki
alaninda olan kamera kayitlarmi temin ettirebilir.}*® Ayni1 sekilde kendi yetki alaninda
olan ve dnemli gordiigii bir tanig dinleyerek dosyayi ilgili bagsaveiliga gonderebilir. 144
Sonug olarak eger ilgili bagsavcilik sorusturmay: yiiriitecek olsa bile tanigin bulundugu
yerdeki bagsavciliga “talimat” yazilmasi gerekecektir. Buradaki talimat islemi CMK’nin
161/1’inci maddesine gore, “Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregi nezdinde gérev
yvaptigi yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak istediginde, yapmak istedigi islemi o yer
Cumhuriyet savcisindan yapimasini isteyerek yerine getirilmesini saglar” hikmii
geregince yerine getirilmektedir. Bir diger dnemli husus ise hemen yetkisizlik karari
vermeyerek bazi delillerin toplattirilmast ve aciklanmasi gereken seylerin taraflara
aciklattirllmas1 halindeki bu durum ancak ifade alma isleminin gerceklesmesiyle
olacaktir, bu islemlerin tamamlanmasindan sonra bagsavcilik aslinda kendisinin yetkili

oldugu kanaatine varabilir.

Uygulamada miilakat bagsavciliklarindan gonderilen sorusturma dosyalarinin
eksiklikler bulundugu gerekgesiyle bagli bulunduklari Cumhuriyet bagsavciliklarinca
yetkisizlik karari ile gonderilmektedir. Boyle bir uygulama kanuni diizenlemeye aykiri
oldugu gerekcesiyle -elestirilmektedir.!*® Bu uygulama kanuni diizenlemeye aykiri
oldugu gibi etkin sorusturma bakimindan da olumsuz sonuglar1 olacaktir. Soyle ki boyle
bir durumda sorusturma evraki bir bagsavciliktan diger bir bassavciliga gonderilecek ve
eksiklerin giderilmesinde zaman kaybedilecektir. Cumhuriyet bassavciliklar: arasinda
dosyalarin yetkisizlik karari ile gidip gelmesi ve buralarda belirli bir siire beklemesi adil
yargilanma hakki bakimindan sorusturmada gecen siirenin makul siirede
tamamlanmadig1 gerekgesiyle ihlal nedeni olusturabilir. Agir ceza mahkemesi
baskanliginin bulundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciligi, fezlekenin kendisine
gelmesinden sonra, miilakat Cumhuriyet bassavciliginda yapilmasi gereken bir islem

olduguna kanaat getirmesi halinde bu evraki iade etmeyerek talimat yoluyla eksikligi

143 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlart

Uzerine Etkisi”, s. 1436.
144 Aslan, s. 263-264.
15 Polat, s. 626.
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gidermesi Ogretide Onerilmektedir.*® Makul hizla sorusturmanin  yiiriitiilmesi
bakimindan bir baska husus ise eger ilgili bagsavcilik yetkisiz oldugunu ve yapilacak
baska bir islem olmadigini diisliniiyorsa hemen yetkisizlik karar1 ile dosyayr ilgili
bassavciliga gondermelidir. Anayasa Mahkemesi 24/03/2016 tarihli kararinda makul
hizda sorusturmanin yerine getirilmedigini tespit ederken, ilgili Cumhuriyet
bagsavciliginin su¢ ihbarmi 06/10/2010 tarihinde aldigi, dosyanin yetkisizlik karariyla
baska bir Cumhuriyet bagsavciligina 01/12/2011 tarihinde gonderildigi arada gecen
siirede ise hicbir islem yapilmadigi hususunu dikkate almis ve etkin sorusturma

yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.*4’

Mevzuatimizda yetki ile ilgili 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclara iliskin diizenleme bunlardan bir
tanesidir. 6723 sayili Danistay Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 30'uncu maddesiyle 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 21’inci
maddesinde degisiklik yapilarak, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
sebebiyle acilacak sorusturmalarin, sugun islendigi yerin bagl oldugu ilin adiyla anilan
Cumhuriyet bagsavciliginca yiiriitiilmesi saglanmistir. Ozellikle internet ortaminda
islenen propaganda gibi Terdrle Miicadele Kanunu kapsaminda yer alan suclarda sug
yerinin tespiti onem tagimaktadir. Bunun icin IP incelemesi ve s6z konusu paylasimlarin
nereden yapildiginin tespiti gerekecektir. Uygulamada bu konuda bagsavciliklar

arasinda sik¢a yetki uyusmazligi ciktig1 goriilmektedir. 148

Yetkisizlik karar1 vermeden evvel savcinin dikkat ederek tespit etmesi gereken
husus faaliyetlerin yogunlastig1 yerdir. Bazen 6zellikle temadi eden orgiit liyeligi gibi
suglarda faaliyetlerin yogunlastig1 yerde sorusturmanin yiiriitiilmesi etkin bir sorusturma
yapilmasina yardimci olabilir. Boyle bir durumda faaliyetin yogunlastigi yer ile

siiphelinin yakalandig1 yer farklilik tasiyabilecektir. Kural olarak yakalanma ile temadi

146 Soyer Giileg, s. 1441.

147 AYM, Giilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan Basvurusu, 24/03/2016, Basvuru no. 2013/1951, Prg.
71, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1951, e.t. 29/07/2019.

18 Y16.CD, 27/11/2017-2017/1604-2017/5426, https://karararama.yargitay.gov.tr/ _ YargitayBilgi
Bankasilstemci Web/pf/sorgula.xhtml, e.t. 17/07/2019.
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kesilecek, temadinin kesildigi yer de su¢ yeri olacaktir.®® Bu durum vyiiriitiilen
sorusturmanin faaliyetlerin yogunlastigi yerle farklilik arz ettiginde beraberinde birgok
sorunu da i¢inde barindiracaktir. Yargitay da bir kararinda bu hususu dikkate alarak
stipheliler agisindan Orgiitsel faaliyetlerin en ¢ok yogunlastirdiklar: yeri dikkate alarak
sorusturmaya yetkili savciligi faaliyetin yogunlastigi yer Cumhuriyet bagsavciligi olarak
belirlemistir.’®® Asil olan temadinin kesildigi yerin su¢ yeri olmasi nedeniyle sug
yerinde sorusturmanin yiiriitilmesi bakimindan yetkili yer failin yakalandigi yer
olacaktir. Bu tiir durumlarda faaliyetin yogunlastigi yerde sorusturmanin yiiriitiilmesi
icin Ozellikle orgiitli suglarla miicadelede etkin sorusturma bakimindan 6zel bir yetki
diizenlemesi  yapilmasi  gerekmektedir. Bu konuda sorusturma asamasinda
bassavciliklarin kendi arasinda anlagabilmesi imkani da getirilebilir. Ayrica kovusturma
asamasinda yer alan davanin nakli diizenlemesine benzer bir diizenleme de

distiniilebilir.

6. iddianame Diizenlememede Takdir Yetkisi ve Kamu Davasinin A¢ilmasmin

Ertelenmesi

CMK 171/1’inci maddeye gore cezay: kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigmanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcist “iddianameyi diizenlememede takdir yetkisi’ni
kullanabilir.’® CMK 173/5’inci maddeye gére Cumhuriyet savcisinin kamu davasimim
acilmamas1 hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde karara itiraz miimkiin
degildir. S6z konusu kararlara itiraz edilememesi etkin sorusturmanin denetimi ve

katilim ilkesi bakimindan eksikliktir.’®® CMK’nin 171/2°nci maddesinde kamu

149 5271 sayili CMK madde 12/1-2 bu konuda agik hiikiim igermektedir. Bu hiikiimde “Davaya bakmak
yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Tegebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suclarda son sugun islendigi yer mahkemesi
yetkilidir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeye ek olarak “suga konu eylemlerin
yogunlastig1” yerin sug yeri olacag1 yoniinde bir diizenleme yapilamasini 6neriyoruz.

10 Y16.CD, 18/07/2017,2017/1403-2017/4787,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

02/07/2019.

151 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 510.

152 Burada idari denetimin olabilecegi savunulmaktadir. Bkz. Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Kanunda
Muhakemenin Hizlandirilmast Amaciyla Getirilen Bazi Yenilikler”, s. 2226, Iddianamenin
diizenlenmesi talebiyle “iddianameyi diizenlememede takdir yetkisi”’ni kullanan savcinin bagh oldu
bagsavciliga basvurularak iddianame diizenlenmesinin istenebilecegi 6gretide savunulmaktadir. Bu
goriise gore “adil yargilanma hakki” geregince, bu karara karst kanuni yol olmasi gerekmektedir.
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davasinin agilmasiin ertelenmesi kurumu diizenlenmistir. Belirli sartlar altinda

Cumhuriyet savcist bu yetkisini kullanabilmektedir.®® Boyle bir kararmn verilmesi igin

oncelikle delillerin toplanmasi ve iddianamenin diizenlenmesi i¢in aranan yeterli

sliphenin tespiti gerekir. Bunun ig¢in Oncelikle sorusturma yapilip tamamlanmalidir.

Yeterli siiphe yoksa kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir.® Kendisi

hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilen siipheli karara itiraz

edebilecegi gibi, itiraz etmeyebilir.'>® Kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi ve etkin

153

154

155

Ayrica, bdyle bir denetimi yasaklayan bir hiikkim de CMK’da bulunmamaktadir. Kanaatimize gore,
bu karar nitelik itibariyle “kovugturmaya yer olmadig: karari”’ndan farkli bir karar oldugu icin ilgili
basgsavciliga bu yonde bir bagvuruyu engelleyen herhangi bir hiikiim séz konusu degildir. Ancak
sorunun tam anlamyla ¢dziimii i¢in bu yénde bir diizenleme yapilmas: sarttir. Bkz. Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 511. Savemin takdir hakkinin mesrulugu kabul edildiginde,
takdir hakkinin kamu davasi agilmasi karar1 ile kistaslarin belirlenmesi ve takdir hakkinin
kullaniminin etkin bir bicimde denetlenmesi imkaninin dogacag: ifade edilmektedir. Ayrica, bkz.
Weigend, T. “Farkli Bir Ad Altinda Hakimlik mi? Savcmin Roliine Iliskin Karsilastirmali
Yaklagimlar”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, 26 Mayis 2010-4 Haziran
2010, Adem Séziier (ed.), Oznur Sevdiren (cev.), XII Levha Yaymcilik, C. 1, 1. Baski, Istanbul 2013,
s. 82 (s. 73-90).

Kanun koyucunun uygulamaya yon verecek rehber niteliginde bazi kurallar belirleyip belirlememesi
hakkinda yorum igin bkz. Weigend, s. 83. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinin takdire bagli
olmaktan cikarilarak zorunlu olarak uygulanmasi gerektigi goriis hakkinda bkz. Tongiir, A. R,
“Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Kurumunun Yeniden Diizenlenmesi Gerekliligi Uzerine”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, Ocak 2018, s. 46 (s. 27-49). 7188
Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
19’uncu maddesi uyarinca daha once olan bir yillik {ist sinirda ve sikayet sartinda degisiklige
gidilerek madde metni su sekilde diizenlenmistir, “Uzlastirma ve 6nddeme kapsamindaki suglar harig
olmak tizere, Cumhuriyet savcisi, tst sinir1 ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile
ertelenmesine karar verebilir. Suctan zarar goren veya siipheli, bu karara 173’tincii madde
hiikiimlerine gore itiraz edebilir”. Ayn1 Kanun’un 33’{incii maddesine gore 3 yillik siire, “on bes
yasini doldurmamis” ¢ocuklar bakimindan 5 yil olarak uygulanir. Ayrica Kanuna gore; uzlastirma ve
onddeme kapsamindaki suglarin yani sira sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite {iye
olmak suclart ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar, kamu gorevlisi tarafindan gorevi
sebebiyle veya kamu gorevlisine karsi gorevinden dolay: islenen suglar ile asker kisiler tarafindan
islenen askeri suclar ve cinsel dokunulmazlifa karsi islenen suglar erteleme kapsami disinda
tutulmustur. Kanaatimize gore, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” yetkisinin kullanilmasi
icin Cumbhuriyet bagsavciliklar1 tarafindan rehber ilkeler belirlenerek, bu ilkelere uyulup
uyulmadiginin ilgili bassaver tarafindan takip ve denetimi gerekmektedir. Cumhuriyet savcilariin
terfilerinde bu denetim raporlar1 dikkate alinmalidir. Yapilan degisiklik ile erteleme karari
verilebilen suclarin {ist sinir1 ii¢ yi1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglara ¢ikarilmasi
ve Onemli goriilen bazi suglarin kapsam disinda tutulmasi yerinde bir diizenlemedir. Erteleme
kararinin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi halinde bu sorusturmalarin kovusturma asamasina
aktarilmayarak, daha etkin bir kovusturma siireci saglanabilir.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 512, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s.
111-112.

TCK 191’inci madde kapsamindaki uyusturucu madde bulundurma ve kullanma suglari bakimindan
verilen erteleme kararlar1 diginda siiphelinin itiraz hakki diizenlenmemisti. 7188 sayili Kanun ile
siipheliye de erteleme kararlarina itiraz hakki taninmigtir. Uyusturucu madde kullanimu ile ilgili
konuya dair Ornek karar su sekildedir: Siipheli hakkinda 28/12/2017
tarihli kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurma  sugu  nedeniyle = Ankara  Cumhuriyet
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sorusturmanin yapilmast konusu birbiriyle ¢ok siki bir iligki igerisindedir. Suctan zarar
goren, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine CMK’nin 171/2°nci maddesi
hiikiimlerine gore itiraz edebilirken daha evvel siipheliye itiraz hakki taninmamuisti.
7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 19’uncu maddesi geregince yapilan diizenleme ile siipheliye de itiraz hakki
taninmistir. Doktrinde hakli olarak itiraz yolundaki bu kisitlama siiphelinin “aklanma
hakkimin” elinden alindig1 gerekgesiyle elestirilmekteydi.’®® Etkin sorusturma yapma
bakimindan pratik sonucu ise yeterli siiphe bulunmamasina ragmen yani kovusturmaya
yer olmadigina karar verilmesi gerekirken erteleme karari verilmesi halinde, siipheli
bakimindan olumsuz bir durum dogacagi gibi s6z konusu sorusturma evrakinin gereksiz
yere islem gorerek acik kalmasi sonucunu da doguracaktir. Kamu davasinin ag¢ilmasinin
ertelenmesi kurumu hukuka uygun bir sekilde uygulandiginda mahkemelerin dosya
sayist azalacak, bakmakta olduklar1 davalara iliskin daha ayrintili degerlendirme

yapabilme ve makul siirede yargilamay1 tamamlayabilme imkan1 dogacaktir.*>’

TCK’nin 191’inci maddesinde diizenlenen sug¢ tiirliniin burada {izerinde
durulabilir. Bu maddeye gore, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanan kisi, iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugtan dolay:r baglatilan
sorusturmada siipheli hakkinda CMK’nin 171’inci maddesindeki sartlar aranmaksizin,
bes yil siireyle kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilir. Cumhuriyet
savcisy, bu durumda silipheliyi, erteleme siiresi zarfinda kendisine yiiklenen
yiikiimliiliklere uygun davranmadigi veya yasaklar1 ihlal ettigi takdirde kendisi
bakimindan ortaya cikabilecek sonuglar konusunda uyarmaktadir. Neticede sartlar1 var

ise, Cumhuriyet savcisinin takdir yetkisi olmaksizin erteleme karari verilir. Bir diger

Bassavciliginin 28/06/2018 tarihli ve 2018/126748 sorusturma, 2018/458 sayili karar1 ile TCK ’nin
191/2. maddesi uyarinca bes yil siireyle kamu davasinin agilmasimin ertelenmesine karar verildigi,
siiphelinin, “yiiklenen sucu iglemedigini” ileri siirerek 23/07/2018 havale tarihli dilekge ile bu karara
kars1 itiraz etmesi iizerine, Ankara 2. Sulh Ceza Hakimliginin 17/10/2018 tarihli ve 2018/5763
degisik is say1li karar ile siiphelinin ileri siirdiigii itiraz gerekgeleri hakli goriilerek itirazin kabuliine
ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin kaldirilmasina karar verildigi goériilmektedir.
Somut olayda sdz konusu denetim mekanizmasi islemistir. Y10.CD, 14/01/2019, 2018/5695-
2019/227, https:// karararama. yargitay .gov.tr/ YargitayBilgiBankasi IstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

1% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. III, s. 1333-1334.

17 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Ilkesi ve Takipsizlik Kararlart
Uzerine Etkisi”, s. 1431-1432.
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onemli husus ise siipheliye yapilacak uyaridir. Boyle bir uyart hi¢ veya geregi gibi
yapilmamis ise kamu davasinin ag¢ilmasimin ertelenmesinin sonuclar1 silipheli
bakimindan dogmayacaktir. Birden fazla bassavcilik tarafindan veya ayni bassavcilik
tarafindan ilgili su¢ bakimindan sorusturma yliriitiilmesi halinde sorusturmada siipheli
hakkinda boyle bir denetim karar1 bulunup bulunmadigina, bulunmuyor ise sorusturma
dosyalarinin birlestirilerek yiriitiilmesine dikkat edilmelidir. Stipheli hakkinda verilmis
bir erteleme karar1 yok ise bu suglar bakimindan miikerrer cezalandirmanin olusmamasi

gerekmektedir.
7. Sorusturma ve Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar

CMK’nin 158/6’nc1 maddesine eklenen sorusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesine dair diizenleme etkin sorusturma bakimindan énemli bir yer tutmaktadir. Bu
diizenlemeye gore, ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir
arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut
ve genel nitelikte olmast durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigma karar

verilir.18

S6z konusu ihbar dosyalariyla ilgili olarak 2018 yili igerisinde Cumbhuriyet
bagsavciliklarinda bulunan toplam 89.817 ihbar dosyasinin, 38.598’inin sorusturmaya
yer olmadig1 karari ile sonucglandigi, 9.803’liniin sorusturma a¢ma karari ile 10,388
tanesinin ise yetkisizlik gibi kararlarla neticelendigi goriilmektedir. Bu rakamlara gore
dosyalarin biiyiik bir gogunlugunun sorusturmaya yer olmadigi karari ile neticelendigi

ortadadir.'®®

Diizenlemenin degisiklik gerekcesine bakildiginda kisilerin kotii niyetli sikayetler
ile stipheli sifatiyla adliyeye getirilmeleri ve sonucunda kovusturmaya yer olmadigina
karar verilse dahi UYAP sisteminde siipheli olarak kaydedilmelerinin dogurdugu bazi
hak mahrumiyetlerinin &niine gegilmesi vurgulanmistir. Adalet Bakanhigi Ceza Isleri

Genel Midiirliigii’niin 02/02/2018 tarihli yazisinda ise bu diizenleme ile igerigi ceza ve

158 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 501, Sik, H., Tiirk Adli Yarg! Sisteminde
Saveilik Kurumu, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Diyarbakir 2018, s. 283, doktora tezi, https://tez.yok.gov.tr/  UlusalTezMerkezi/
tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 19/05/2019.

159 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2018/istatistik2018.pdf, e.t. 20/07/2019.

52



ceza muhakemesi hukukunun konusuna girmeyen, diger muhakeme hukuku alanlarinin
konusuna giren, hukuki uyusmazlik teskil eden ihbar veya sikdyet igeriginin ve
konusunun belirsiz olmasi nedeniyle anlagilamayan, somut olarak yer, zaman, olay
belirtmeyen, soyut ve genel nitelikteki ihbar sikayetler dikkate alinarak bu tiir sikayet ve
ihbarlarda kisilere hemen siipheli sifati verilmemesi, “masumiyet karinesi” ve
“lekelenmeme hakki” bakimindan olusabilecek sakincalarin énlenmesinin amaglandigi
belirtilmistir. Diizenlemenin getirilis gerekgesi ve uygulama yazisi1 dikkate alindiginda
s0z konusu diizenlemenin pratik faydasmin kisiye hemen siipheli sifati verilmemesi
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu diizenleme getirilmese dahi yapilan ihbar ve
sikayetin su¢ olusturmadigi agikca anlasiliyor ise zaten kovusturmaya yer olmadigina

karar verilmesi gerekecektir.

Sorusturmanin baslamasi bakimindan ise zaten sug¢ siiphesinin Ogrenilmesi ile
sorusturma baslayacagindan, sorusturma basladiktan sonra boyle bir karar verilmesi
CMK’nin 2’nci maddesi ile mantiki bakimdan tutarlilik gostermemektedir. Bir ihbar
veya sikdyet yapildiktan sonra bunlar1 genelden 6zele indirgeyecek olan yapacagi
arastirma ile sorusturma makamlaridir.'®® Sorusturmaya yer olmadigia iliskin karar ile
ilgili diizenlemede, ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin “herhangi bir
arastirma yapilmasini  gerektirmeksizin ag¢ik¢a anlagilmasi” halinde bu kararin
verilebilecegi diizenlenmektedir. Eger bu kisi hakkinda miizekkere yazilarak aragtirma
yapilacak olursa bu islem sorusturma islemi niteliginde olacagindan bdyle bir kararin
verilmesi miimkiin degildir. Esasen bir taraftan maddi gercegin arastirilmasina dikkat
edilerek diger taraftan masumiyet karinesine ve lekelenmeme hakkina riayet edilmesi
igin gerekli argiimanlar sorusturma makamlarmin elinde yer almaktadir. ilk olarak zaten
bir konu ceza ve ceza muhammesi hukukunun alani disinda ise kovusturmaya yer
olmadigma karar verilir. Yeni diizenleme olmasaydi bile, eger ihbar ve sikayet
yapildiktan sonra miisteki veya ihbarciya gerekli agiklamalar yaptirildiktan ve mesele
somutlagtirildiktan sonra iddianin su¢ olusturmadignin tespiti halinde, siiphelinin
ifadesi alinmadan kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilmektedir. Bu tip ihbar ve

sikayetlerin Oniline geg¢ilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir husus ise TCK’nin 267.

160 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 1295.
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maddesinde yer alan iftira sugundan ilgililer hakkinda islem yapmaktir.!®! Konuyla
baglantili olarak TCK’nin 271’inci maddesinde diizenlenen “su¢ uydurma suc¢u’ndan

ilgililer hakkinda islem yapilmasi ise bagka bir se¢enektir.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilmesi i¢in ise oncelikle ortada bir
sorusturmanin bulunmasi gerekmektedir. Uygulamada kovusturmaya yer olmadigina
dair karara “takipsizlik karar1” da denmektedir.!®> Ayrica yine uygulamada bazen
stipheli hakkinda yiiriitiilen sorusturmada ayni sorusturma dosyasi kapsaminda olmak
lizere Ornegin hirsizlik sugundan iddianame diizenlenmesine ragmen, hakaret sugundan
“ek kovusturmaya yer olmadigina” iliskin karar verilebilmektedir. Ek kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin sonuglari ve hukuki niteligi bakimindan kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan bir farki yoktur.'®® Savci, siipheden sanik yararlanir ilkesini
uygulayarak kovusturmaya yer olmadigina karar veremez.’%* Bu yiizden yeterli siiphe
kavramini irdelerken ¢ok dikkatli olmalidir. Bazen uygulamada savci hicbir arastirma
islemine girismeden bu karar1 vermekte ve neticede etkin sorusturma gorevinin ihlali
sonucu dogurabilmektedir.’®® Bazen ise savcmin soyut gerekcelerle kovusturmaya yer
olmadigina karar verdigi goriilmektedir.’®® Savcinin bu karari delillerle iliskilendirilerek
somut gerekceyle vermesi gerekir. Verilen kararin ilgililere teblig edilmemesi de etkin

sorusturma bakimindan bir eksikliktir.'®’

161 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Unver, Y., TCK’da Diizenlenen Adliyeye Kars1 Suglar Iftira Su¢ Uydurma-

Suc Ustlenme Yalan Taniklik ve Bilirkisilik Infaz Kurumlarindan Kagma, Seckin Yaymcilik, 5.
Baski, Ankara 2019.

162 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 213.

163 YCGK, 19/01/2016-2015/911-2016/1, YCGK, 23/06/2015-2013/7-700-2015/241, Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 113-114.

164 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.488.

185 Yargitay bir kararinda, kimsenin kast: bulunmadig1 gerekgesi ile kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis ise de, miiteveffa S.S’nin g¢alismakta oldugu gemide hayatini kaybetmesi iizerine
Gliney Afrika makamlarinca yapilan otopside 6liim sebebi olarak karbonmonokside maruz kalma ve
keskin olmayan cisimle kafaya alinan darbe gosterilmesi karsisinda, hicbir sorusturma islemi
yapilmadan eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini tespit ederek
ilgili sulh ceza hakimligi kararinin kanun yararina bozulmasina karar vermistir. Y1.CD, 19/12/2016,
2016/4124-2016/4338,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
01/07/2019.

186 y2.CD, 03/04/2017- 2017/2130- 2017/3787,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019.

Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerine Etkisi”, s. 1395.
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Yeterli siiphenin degerlendirilmesi ve kapsami 6nemli bir meseledir. Esasen kanun
higbir istisnai hal belirtmeden yeterli siiphenin Cumhuriyet savcisinca degerlendirilmesi
gerektigini, kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi halinde ise itiraz {izerine sulh
ceza hakimligince, bunun da reddi halinde ise kanun yararmma bozma yolunda
incelenebilecegini  diizenlemistir. Diizenleme bu sekilde iken Yargitay’in bazi
kararlarinda yeterli siiphe bakimindan savci tarafindan yapilacak degerlendirmeye
sinirlamalar getirildigi goriilmektedir. Ornegin 14/03/2017 tarihli Yargitay kararinda,
trafik kazasi sonucu meydana gelen yaralanma olayi ile ilgili olarak, iki bilirkisi raporu
arasinda celigki tespit edilerek kusur durumu siipheye yer birakmayacak bi¢imde
tespitinin yargilama siirecinde yapilmast zorunlulugunun tespiti ile kovusturmaya yer
olmadigina iligskin karara yonelik itirazin kabulii yoniinde karar verilmesi gerektigi
degerlendirilmistir.’®® Aslinda ortada sadece savci tarafindan raporlar arasindaki geliski
giderilmeyerek degerlendirme yapilmamasi s6z konusudur. Aksi yorum sugun olusup
olugmadigi yoniinde yapilacak degerlendirmede kusur durumu tespiti ve buna bagl
olarak “yeterli siiphenin” olusup olusmadigini tespit etme gorevinin savcidan alinarak
mahkemeye verilmesi sonucu dogacaktir.’®® Bu yorum ise kanunun sistematigine aykir1
olacaktir. Kanun, savciya belirli sartlarda kesif yapma imkam verdigi gibi bilirkisi
raporu alma imkani da tanimaktadir. Etkin yapilan sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin itiraz yoluyla sulh ceza hakimligince

incelenmesi saglanarak hakim denetimi yapilmasi da miimkiindiir.

168 S6z konusu olayda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii ve Yargitay Cumbhuriyet

Bagsavciliginin yazi ve degerlendirmelerinden anlagilacag: iizere ilk bilirkisi raporunda; giindiiz
vakti yapilan inceleme neticesinde miisteki siipheli S.K.nin kusursuz, C.M.nin ise asli ve tam kusurlu
oldugunun belirlendigi, sorusturmanin genisletilmesi karari iizerine temin edilen 04/10/2016 tarihli
ek bilirkisi raporunda ise; S.K.nin asli, C.M.nin ise tali derecede kusurlu olduklarinin bildirilmesi
karsisinda, siiphelilerin kusur durumlar1 bakimindan her iki rapor arasinda c¢eliski bulundugu ve
dosya kapsaminda taraflarin kusur durumlarini belirten Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesinden
almmig bir rapor olmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce, tartisma aslinda iki rapor arasindaki
celigkinin giderilmesi gerektigi yoniinde toplanmaktadir. Bu c¢eligski giderildikten sonra, savcinin
bilirkisi raporlarin1 ve taraflarin ifadelerini olayin olus sekli ile degerlendirerek yeterli siiphenin
olusup olmadiginin tespiti gerekir. Eger yine yeterli sliphenin olusmadigina kanaat getirirse
kovusturmaya yer olmadigina karar verebilmelidir. Bu degerlendirmeyi sadece mahkemenin
yapabilecegi gibi bir sonug, savciin bir¢cok sorusturmada mahkeme degerlendirsin anlayist ile
iddianame diizenlenmesi sonucunu dogurur ki bu da “lekelenmeme hakki”nin ihlal edilmesine neden
olur. Bkz. Y12.CD, 14/03/2017- 2017/1538-2017/1978, https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay
BilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t. 17/07/2019.

“Dava agmaya yetecek kadar kuvvetli delil bulunup bulunmadigi” konusunda ara muhakeme
evresinde mahkemece denetleme yapilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. III, s. 1363-1364.
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Yargitay’in 19/04/2017 tarihli kararinda benzer gorilisten hareket edilerek ayni
sonuca ulasilmistir'”® Bu kararda mesele biraz daha detayli sekilde ifade edilerek
taksirle islenen suglardan dolay1 kusur degerlendirmesinin ancak mahkeme hakimi
tarafindan yapilabilecegi, kusurun belirlenmesinin normatif bir degerlendirmeyle
miimkiin olacagi, konunun teknik bilgiyi gerektirmesi, hakimin hukuk bilgisiyle sorunu
cozemeyecegi durumlarda bilirkisi incelemesi yaptiracagi, bilirkisinin inceleme
yetkisinin kusurla ilgili olmayip, isin teknigi ve norma aykir1 davranisin belirlenmesi ile
sinirl1  olacagi, bilirkisi raporlarinin  mahkemeyi baglayict olmadigi, delilleri
degerlendirme vasitalarindan biri oldugu ifade edilerek meydana gelen olay nedeniyle
kesif yapilarak bilirkisi raporu aldirilmasi ve sorusturmanin buna gore sonuglandirilmast
gerektigi gozetilmeden, yapilan eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir. Yine
yukarida belirtildigi gibi kanunda trafik kazalariyla ilgili olarak kusurluluk
degerlendirmesinin mahkemece yapilmast gerektigine dair istisnai bir hiikiim
bulunmamakta olup kanunla getirilmeyen bu istisnai halin yargi karariyla getirilmesi
diistiniilemez. Bu durum savcimin gorev alanina miidahale niteligindedir. Savci da
hakim gibi bu bilirkisi raporu ile bagh olmayip yapacagi degerlendirme sonucunda
karar verecektir. Yargitay’in ayni dairesi trafik giivenliginin tehlikeye sokulmasiyla ilgili
kusur durumun tespit ve tayini i¢in yaptig1 degerlendirmede ise sorusturmada, maddi
olayin ve kusur durumunun siipheye yer birakmayacak bigcimde belirlenmesi ve
delillerin etraflica arastirilip ortaya c¢ikacak uygun sonug¢ cercevesinde bir karar
verilmesi gerektigine deginerek yukarida izah ettigimiz goriise uygun bir karar

vermistir.*"*

170 Y12.CD, 19.04.2017- 2017/3071-2017/3289,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019.

Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’nce yazilan kanun yararina bozma talebine iligskin yazida; Cumhuriyet
savcisinin  sorusturma yapma zorunlulugundan bahsedilerek, somut olayda trafik giivenligini
tehlikeye sokma sugu ile ilgili miisteki S.D.nin iddialart ile ilgili siiphelinin ifadesine
basvurulmadigi, mahallinde kesif yapilmadigi, meydana gelen olay nedeniyle kesif yapilarak bilirkisi
raporu aldirilmast ve sorusturmanin buna gore sonuglandirilmasi gerektigi, eksik sorusturma ile
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi ifade edilmistir.
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Yargitay 28/05/2018 tarihli kararinda ise sugun manevi unsuruna yonelik
degerlendirmenin mahkemece yapilacagia karar vermistir.}’? Yukarida degerlendirilen
goriise benzer sekilde manevi unsurun var olup olmadigi aslinda sucun gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik bir tespiti gerektirdiginden ortada su¢ yok ise savcinin
iddianame diizenlemesi beklenmeyeceginden, buna iliskin degerlendirmenin de savci
tarafindan yapilmasi uygun olacaktir. Yargitay 16/11/2017 tarihli kararinda “yeterli
siiphe” kavrami ile baglantili olarak dinlenen taniklarin vermis olduklar1 ifadeler
neticesinde aslinda delillerin takdir ve degerlendirmesinin mahkemesince incelenmesi

gerektigi kanaatine varmigtir.}™

Yargitay 04/10/2017 tarihli kararinda yine “delillerin kamu davasinin agilmasini
gerektirir nitelikte oldugu, bu delillerin mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi
gerektigi”  kanaatine  varmistir.!’®  Aslinda  burada  belirtilen = mahkemece
degerlendirilmesini gerektirir durum yeterli siiphe kavramiyla ayn1 anlama gelmektedir.
Yargitay kovusturmaya yer olmadigina dair kararlarda etkin sorusturma yapilmasina

dikkat etmektedir. Ornegin bilirkisi raporu alinmadan kovusturmaya yer olmadigina

172 y1.CD, 28/05/2018, 2018/1328- 2018/2551, https://karararama.yargitay.gov.tr/ _YargitayBilgi
BankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019. Siphelinin, miistekinin kira sézlesmesi ile zilyetliginde
bulunan s6z konusu depolara onun rizast olmaksizin yanginda olusan hasarin tespiti amaciyla da olsa
girmis bulundugunun kabulii ile sugun manevi unsurunun olusup olugsmadigi hususunun yargilama
sonucu mahkemece degerlendirilmek {izere kamu davasinin agilmasi gerektigi ifade edilmistir.

13 Y1.CD, 16/11/2017, 2017/541-2017/4010,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 01/07/2017. Bu hususun her
somut olayda ayrica irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Somut olayda olayin olus sekli, ifadeler ve
uzmanlik raporu dikkate alindiginda kamu davasi agmaya yeterli siiphenin olustugu goriilmektedir.
Dosyada mevcut 22/02/2016 tarihli ve 2015/1170122/281157 sayilt uzmanlik raporu ile sabit oldugu
iizere siliphelinin sol el ve yliz svaplari iizerinde atig artiklarinin tespit edildigi, sorusturma
asamasinda beyanlar1 alinan sahislardan H.D’nin beyaninda; "Ben ZJD’nin A.D’ye av tiifegi
uzattigimi gérdiim...ZJD 'oldiir hepsini sunlarin' diye bagwriyordu"; M.D’nin beyaninda; "Tam
hareket edip uzaklasacagi sirada ZJD av tiifegini A.D ye verdigini gordiim.... Ates ettigi sirada JD
'6ldiir hepsini' diye bagiriyordu"; N.D’nin beyaninda; "ZJD 'nin A.D isimli sahsa biraz énce gormiis
oldugumuz tiifegi getirip verdigini, A.D.nin tizerimize dogru tiifegi tuttugunu gordiim....ZJD 'oldiir
hepsini' diye bagiryyordu."; seklinde beyanlarin oldugu, baskaca benzer yoniinde tanik beyanlarinin
da bulundugu ve dosyada mevcut tiim beyanlarin incelenmesi neticesinde siipheli J ile olay aninda
miitevaffanin yakinlarinda olan miisteki H.D.nin arasinda arazi anlagmazligi sebebiyle husumet
bulundugunun ve olay giinii yasanan tartigmanin da bahse konu husumetten kaynakli oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet savcisi, miisteki beyani, tanik beyant ve uzmanlik raporu, olaym olus
sekli, onceye dayali husumet gibi hususlarin tamamini degerlendirdikten sonra kamu davasi agmaya
yeterli siiphe bulunup bulunmadigina karar vermelidir.

114 Y12.CD, 04.10.2017- 2017/2616 -2017/7035,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019.
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karar verilmesini etkin sorusturma ihlali olarak degerlendirmistir.}”® Doktrinde yer alan
bir gorilise gore de, olayda bir hukuka uygunluk nedeni var ise verilmesi gereken kararin

kovusturmaya yer olmadigi karari oldugu ifade edilmektedir.!’

Kovusturmaya yer olmadigina iligkin kararin verilmesinde, cumhuriyet savcisi ve
adli kolluk arasindaki iliski ayrica irdelenmelidir. Sorusturma evraklarmin kolluk
asamasinda polis ve jandarma tarafindan hazirlanmasi, savcinin sorusturmadaki
hakimiyeti ve talimati bulunmamasi, eksik ve hukuka aykiri sorusturmalara neden
olarak etkin sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi sonucu doguracaktir. Savci,
verdigi talimat neticesinde delillerin hukuka uygun bir sekilde toplanip toplanmadigini
denetlemelidir. Savci, sorusturmanin basindan sonuna kadar sorusturmada etkin rol
oynamalidir. Saver ve adli kolluk arasindaki iliskiye ikinci bolimde ayrica

deginilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten sonra, yeterli siiphe olusturacak
yeni delil elde edilmedikge ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikce
ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz. Bu kurala gore, Cumhuriyet savcisi
gerektiginde yeni delil arastirmasi yapabilecektir. Aksi yorumun sorusturma evresinin
ozelligi ile bagdasmayacagi ve savcilik kararina yargi karari niteligi atfedilecegi
gerekgesiyle kabul edilemez bulundugu belirtilerek, kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yapilan itiraz lizerine, sulh ceza hakimligince “itirazin reddi karar1” verilmis ve
Cumbhuriyet savcist bu karardan sonra yeni bir delile ulasmais ise, bu yeni delilin varligi
nedeniyle kamu davasi agilabilmesi i¢in itirazi reddeden sulh ceza hakiminin bir karar
vermesi gerekecegi CMK’da diizenlenmistir.’’ Diizenleme ile getirilen denetim
mekanizmasi kisilerin hukuk giivenligi cer¢evesinde hukuk devleti ilkesiyle uyumlu
oldugu gibi etkin sorusturmanin saglanmasi i¢in gereken yliriitiilen sorusturmanin

denetime agik olmasi Olgiisii ile de uyumludur. S6z konusu diizenlemeyle ilgili ayrica su

15 Y5.CD, 09/01/2019-2018/5491- 2019/318,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.

Giile¢ Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Tlkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerine Etkisi”, s. 1450, Centel/Zafer, s. 545-546. Mesru miidafaa kosullarinin gerceklesmesi
halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bkz. Z. Inci Uslu, O.,
“Cumhuriyet Savcist, Mesru Savunma Kosullarinin Mevcut Oldugu Gerekgesiyle Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar Verebilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 71, C. 7, 2012, s. 61 (s. 58-62).

77 Centel/Zafer, s. 557, 597.
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hususu irdelemekte fayda vardir. Ozellikle etkin bir sorusturma bakimindan yeni delilin
varliginin tespitini yapacak makam 6nem tasimaktadir. Suctan zarar gorenin yeni delilin
varhigi ile ilgili dilek¢e vermesi ile savcinin bunu degerlendirmeye almasi gerekir. Yeni
delilin varligmin bir baska sonucu ise etkin sorusturma yapma gorevi bakimindan
bulunan usul yiikiimliiliigiiniin tekrar ortaya ¢ikmasidir. AIHM 03/05/2016 tarihli
kararinda, cinayet failinin tespitine ve nihayetinde yargilanmasina iliskin makul ya da
inanilabilir bir iddianin ve yeni delil veya bilgilerin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu
dogrultuda yetkili makamlarin sorusturma hususunda yeni tedbirler almalar1 gerektigi
kanaatine varmistir. Ayrica yaptig1 somut olayla ilgili degerlendirmede ortaya ¢ikan yeni
bilgiler ile sorusturma konusundaki usul yiikiimliligiiniin yeniden dogdugunu ifade
etmistir.’® Bu kapsamda ortaya ¢ikan “sorusturma konusundaki usul yiikiimliiliigiiniin
yeniden dogmas1” etkin sorusturma bakimindan 6nemli bir husustur. Savcinin etkin
sorusturma yapma gorevi tekrar giindeme gelmekte, yeni delilin muhafazasi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, kovusturmaya yer olmadigina karar verildikten sonra herhangi bir
delille, yani sorusturmaya baslanmasini saglayacak bir delille tekrar sorusturmaya
baslanmas1 miimkiin degildir. Kanunun yeterli sliphe olusturacak yeni delil bulunmasi
yoniindeki diizenlemeyi getiris amaci “hukuk devleti” ilkesi kapsaminda kisilerin hukuk
giivenliginin saglanmasi ve neticede adil yargilanma hakkinin korunmasidir. Yargitay
30/05/2016 tarihli kararina yansiyan bir olayda, magdur vekili alinan hastane raporunun
yeni delil kapsaminda oldugunu iddia ederek, daha o6nce verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmis ve itirazin reddine iliskin karari veren sulh ceza
hakimligince s6z konusu kararin kaldirilmasi i¢cin Cumbhuriyet bagsavciligina talepte
bulunulmus, bagsavcilik bu delilin yeterli siiphe olusturacak yeni delil olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve kamu davasi acilabilmesi i¢in dosyayr sulh ceza hakimligine

goéndermistir.*’®

178 ATHM, Cerf/Tiirkiye, 03/05/2016, Basvuru no. 12938/07, Prg. 65, 67,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CERF.pdf, e.t. 31/07/2019.

9 Y12CD., 30/05/2016- 2016/779-2016/9098,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.
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Yargitay’in 26/04/2017 tarihli kararina yansiyan olayda ise sulh ceza hakimligi
kararinda, sikayetcinin dilekc¢esinde belirtmis oldugu hususlarin yeni delil niteliginde
olup olmadigmin ve re'sen sorusturma acilip acilmayacagmin takdirinin tamamen
Cumbhuriyet Bagsavciligina ait oldugu gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair
karara yonelik itirazin reddine iliskin sulh ceza hakimligi kararinin kaldirilmasinin
miimkiin olmadigina karar vermistir. S6z konusu karar kanun yararina bozma
incelemesine konu olmus ve bu incelemede; sorusturma dosyasina sunulan belgelerin
yeni delil niteliginde olup olmadigi ve kovusturmaya yer olmadigma dair kararin
kaldirilarak dosyanin yeniden ele alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda bir karar
verilmesi gerekirken, yukarida belirtilen sekilde karar verilmesini kanuna aykir1 bularak

kanun yararina bozma karar1 verilmistir. 1%

Her iki karar birlikte irdelendiginde, Yargitay tarafindan yapilan kanun yararina
bozma incelemesi neticesinde ilk kararda s6z konusu delilin yeni delil oldugunun
kabulii ile kovusturmaya yer olmadigmna dair kararin kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmis, ikinci kararda ise yeni delil niteliginde olup olmadigir ve kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kaldirilarak dosyanin yeniden ele alinmasmin gerekip
gerekmediginin degerlendirilmesi istenmistir. Aslinda bu kararlar sonug olarak yerinde
de olsa kullanilan ifadeler bakimindan eksiklikleri barindirmaktadir. Ciinkii CMK’nin
172/2°nci maddesinin lafz1 dikkate alindiginda, burada aranmasi gereken husus
“sorusturmaya baslanmasi igin gerekli olan yeni delil” olmayip “kamu davasi agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil” dir. S6z konusu diizenlemeye gore tespiti
gereken bir bagka husus ise iddianame diizenlenmesi i¢in aranan yeterli siiphe kavrami
kullanilmayarak kamu davasi agilmasi i¢in aranan yeterli siiphe dendigi i¢in sulh ceza
hakimligince bu gerekce ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasina
miiteakip diizenlenecek iddianamenin eksiksiz olmas1 halinde mahkemenin bunu kabulii

gerekecektir.

180 Y12CD, 26/04/2017- 2017/1526- 2017/3449,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.
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8. islemden Kaldirma Karan

Sorusturma yapilmasi izne tabi kisiler yoniinden sorusturma agilmasi igin izin
talep edilmektedir. Bu tiir sorusturmalarda sorusturma izni verilmemesine karar
verilmisse ve bu karara itiraz edilmeksizin veya yapilan itirazin reddi sonucunda karar
kesinlesmis ise bu halde bu sorusturmada verilen karara uygulamada ve doktrinde
“islemden kaldirma karar1”, “incelemeye yer olmadigi karar1” veya “islem yapilmasina
yer olmadig1 karar1” denmekte olup; bu sekilde isimlendirilmesine ragmen bdyle bir
durumda da verilen kararin 6ziinde “kovusturmaya yer olmadigina dair karar” oldugu
savunulmaktadir. Bu diisiinceyi savunan yazara gore ise kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verebilmek i¢in sorusturma yapmis olma gerekmemekte olup bu durumda
“kovusturmaya yer olmadigina karar” verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. 8!
Uygulamada ise islem yapilmasina yer olmadigina karar vermek i¢in UYAP ortaminda

“kovusturmaya yer olmadigina dair karar”  bolimii  secilerek  islem

sonlandirilmaktadir.18?

Konunun etkin sorusturma bakimindan iligkisi, bu karar ister kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 denilsin isterse islemden kaldirma karar1 denilsin 6zellikle kamu
gorevlilerinin siipheli konumda oldugu olaylarda etkin bir sekilde sorusturmanin
yiriitilmesi ve kamu gorevlilerini koruma saiki ile hareket edildigi izlenimi
uyandirilmamasidir. Yetkili kurullardan sorusturma oncesinde alinan kararlarin etkin
sorusturmaya olumsuz etkileri oldugu ifade edilmektedir.!® 4483 sayili Kanun’la
getirilen izin usulii ve bu usul kapsaminda Oncelikle ilgili kamu gorevlisinin bagl
bulundugu kurum tarafindan yapilan On inceleme asamasi konu bakimindan
onemlidir.'¥* On inceleme 4483 sayili Kanun kapsamina giren memur ve diger kamu
gorevlileri hakkinda yapilan ihbar veya sikayetlerle ilgili olarak ilgili kisinin s6z konusu
eylem veya islemle ilgili hukuki durumunu tespit amaciyla yapilan inceleme ve

sorusturma calismalaridir. Bu ¢alisma neticesinde ilgili hakkinda sorusturma izni

181 Polat, s. 1090.

182 Aslan, s. 178.

18 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlart
Uzerine Etkisi”, s. 1395.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanununa konu olan
bir su¢ oldugu zaman 4483 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacagina dikkat edilmelidir. Bkz.
Altiparmak, s. 33.
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verilmesi veya verilmemesine dair idari iglem niteligindeki karar verilmekte olup,
bunun neticesinde cezai sorusturmanin baslaylp baslamayacagi belirlenmektedir.'®
AIHM Kkararlarina gore bu siirecin bagimsiz kisilerce yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi

tartismalidir. 18

Bir diger husus ise Ozellikle sorusturma izni istenmeden Once acil ve ivedi
toplanmas1 gereken delillerin toplanmasi1 gerekliligidir. 4483 sayili Kanun’un 4’iinci
maddesine gore, Cumhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
Kanun kapsamina giren suclarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda
veya boOyle bir durumu o6grendiklerinde ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma
ihtimali bulunan delilleri tespitten baska higbir islem yapmayarak ve hakkinda ihbar
veya sikayette bulunulan memur veya diger kamu gorevlisinin ifadesine basvurmaksizin
evrakin bir o6rnegini ilgili makama gondererek sorusturma izni isterler. Sorusturmanin
ivedi bir sekilde baslamasi i¢in izin istenecek makama ve izin isteme siirecine dikkat
edilerek dogru bir sekilde hareket edilmelidir. Maddeye gore “ivedilikle toplanmasi
gerekli” ve “kaybolma ihtimali bulunan delillerin” tespiti 6nemli olmakla birlikte
ilgilinin ifadesine basvurmaksizin izin istenmesi gerektigi hususu bir bagka Snemli
husustur. Savci, hem ivedilikle toplanmasi gerekli delilleri toplayacak hem de muhafaza
altina alacaktir. Bir diger mesele ise ithbar ve sikayetlerin ciddi bulunmamasina ragmen
ilgili mercilerce Cumhuriyet bagsaveiligina génderilmesi gerektigi hususudur.'®” Burada
ilgili makamlarin yapilacak degerlendirmede bir takdir hakki bulunmadigina dikkat
edilmelidir. Savcinin ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
delilleri tespit edebilmesi i¢in bir degerlendirme yapmasi ve takdir hakkini kullanmasi
gerekir. Bu takdir hakkini kullanirken olaymm mahiyeti ve delilin niteligi 6nemli

olacaktir. Ornegin, mala zarar verme sugu veya taksirle yaralanma gibi bir olayda

185 Artukoglu, Y., Inceleme ve Sorusturma Rehberi Memurlar ve Diger Kamu Gérevlileri I¢in, Gazi

Kitapevi, Ankara 2018, s. 59. 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun 9 ve 53’lincii maddelerine
gore ceza sorusturmasi Yiiksekogretim Denetleme Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir.

Erol Arikan/Tiirkiye davasinda mahkeme, Valiligin 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n inceleme
asamasinda sorusturma izni vermemesine iliskin kararinin, uyusmazlikla ilgili operasyonun hangi
kosullarda meydana geldigini etkili, bagimsiz ve agik bir sekilde denetleyecek bir ceza
sorusturmanin agilmasini engelledigine kanaat getirmistir. ATHM, Erol Arikan/Tiirkiye, 20/11/2012,
Bagvuru no. 19262/09, Prg. 86, bkz. Dursun, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma
Yikimlilagd, s. 121-122.

187 Polat, s. 1075.
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delillerin yok edilmesi veya degistirilmesi imkani oldugundan hemen gerekli bilirkisi
incelemesi ve olay yeri inceleme islemleri yapilmalidir. Izin asamasindan sonra
yapilacak bu incelemelerde ¢ok gec kalmabilir. Yani bu takdir yetkisi kullanilirken
sorusturma izninden sonra da s6z konusu delile ulasilabiliyor veya delilin karartilma ve

yok edilme siiphesi olusturacak sekilde degilse buna gore takdir hakki kullanilmalidir.

Sorusturma izni verilmemesi halinde eger sorusturma yapilmasi gerektigi
diisiiniiliiyor ise siliresinde bu karara itiraz edilmelidir. Sorusturma izni verilmesi ve
delillerin toplanarak yapilacak sorusturma sonucunda kamu davasinin agilmasi i¢in
yeterli sliphe olusturmuyor ise bu durumda “kovusturmaya yer olmadigina dair” karar
verilmelidir. Sorusturma izni verilmesi ile yapilan sorusturma sonucunda toplanan

delillere gore bdyle bir kararmn verilmesi geliski olusturmayacaktir. 188

4483 sayili Kanun’un 4/3’iincii maddesine gore, isleme konulmayacak ihbar ve
sikayetlerin nitelikleri su sekilde ifade edilmistir: Kanuna gore “memurlar ve diger
kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte
olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kigi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve
belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilekcesinde dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad
ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi zorunludur”. Kanun’un 4/4’{incii
maddesine gore ise, “iciincii fikradaki sartlart tasimayan ihbar ve gsikdyetler
Cumhuriyet bagsavcilar: ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve
durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya
ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci
veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir. Bu durumda igleme
konulmayacak nitelikteki ihbar ve sikayetlere iliskin evrak Cumhuriyet bassavciliginin
“sorusturma defterine kayit edilir. Bu kayit yapildiktan sonra “isleme konulmamasina”
karar verilecegi ve durum varsa ihbarct veya sikdyetciye bildirilecegi” seklinde
diizenlenmistir.® Islem yapilmasina yer olmadigima dair karar iizerine ihbarcinin agik

kimlik ve adres bilgileri belli ise bu kisiye s6z konusu karar teblig edilmelidir. Bu

18 age.,s. 1089.
189 age,s. 1081.

63



cercevede 6nemli olan husus kisinin itiraz hakkinin olmadigidir.’®® Esasen bu tiir
kararlara itiraz yolunun ongoriilmemesi etkin sorusturma bakimindan da olumsuz bir
durumdur.*®® Eksik arastirma ile isleme konulmama karar verilmesi miimkiindiir. Itiraz
hakki olmadigr i¢in kanun yararina bozma yoluna da gidilemeyeceginden bir takim
magduriyetlerin olusmasi riski bulunmaktadir.® 3628 sayili Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’nun 18’inci maddesinde de
benzer sekilde “sucun ihbar1” kurumu diizenlenmistir. Bu maddeye gore yapilan
sorusturmada “ihbar asilsiz ¢iktiginda aleyhine takibat yapilanin istemi iizerine
muhbirin  kimligi ac¢iklanir”. Bdyle bir durumda da ihbarciya kararin denetimi

bakimindan itiraz olanagi tanimak gerekmektedir.

Izin prosediirii bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus ise izne tabi
olmamasina ragmen izin prosediiriiniin isletilmesidir. Boyle bir durumda makul hizla
sorusturmanin  yiiriitiilmesi  bakimindan etkin  sorusturma olumsuz ydnde

etkilenecektir, 1%
9. Daimi Arama Karan

Cumhuriyet Bagsavciliklarinda verilen daimi arama kararlarinda, faili tespit
edilemeyen sorusturmalarda belirli siireler i¢cinde yapilan arastirma neticesinde faili
tespit edilemiyor ise ‘“daimi arama karar1” verilerek belirli araliklarda kolluk
makamlarina yazilan miizekkereler ile olayin fail veya faillerinin arastirilmasi
istenmektedir.'® Yani her tiirlii sorusturma islemi yapilmasina ragmen yiiriitiilen etkin
sorusturma neticesinde fail tespit edilemiyor ise iddianame diizenlenemeyecek ve ayni

zamanda kovusturmaya yer olmadigina da karar verilemeyecektir. Boyle bir durumda

190 Aslan, s. 180.

191 Kiligaslan, 1., “ATHM Kararlar1 Isiginda Etkin Sorusturma 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun Agisindan Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 12, S. 132, Agustos 2017, s. 104 (s. 100-104).

192 Y12.CD, 14.06.2017- 2017/3076- 2017/5136,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019.

Bu nedenle CMK’nin 160/5’inci maddesinde yer alan Cumhuriyet savcilarinin dogrudan dogruya

sorusturmaya baglayabilecekleri hallere dikkat etmeleri gerekmektedir.

Daimi arama karari ve hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, K., “Sorusturma
Yontemi Olarak Daimi Arama Karar1 ve Hukuki Niteligi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 8,
Aralik 2016, (s. 239-267).

193

194

64



zamanagimi siiresinin sonuna kadar fail veya faillerin aranmasina devam edilmesi
gerekecektir.'®® Ornegin, hirsizlik olayinda fail tespit edilemez ise failin tespit edilmesi
icin kolluga miizekkere yazilacak, genellikle 6 ay siireyle fail arasgtirmaya devam
edilecek ve bu siire sonunda da fail tespiti olmaz ise sorusturma dosyast daimi aramaya
almacaktir.’® Eger zamanasimi siiresi iginde halen fail bulunmamis ise zamanasimi
nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir. Bu nedenle “daimi arama
karar1” verilmeden 6nce yapilacak arastirmanin derinlemesine ve etkin olmasi gerektigi
gibi sonrasinda yazilacak miizekkerelere kars1 maktu miizekkere cevaplarinin verilmesi
degil gergekten arastirma yapilmasi gerekmektedir.’® Bu nedenle yapilacak hizmet igi

egitim veya yazigmalarda kolluk makamlarina isin 6nemi hatirlatilmalidir.

Cumbhuriyet savcilarinin dikkatle incelemeleri gereken dosyalardan birisi de faili
mechul dosyalardir.’®® Anayasa Mahkemesi’nin “daimi arama karar1” ile ilgili olarak
yaptig1 tespitte, daimi arama karari alindiktan sonra sorusturma dosyasina failin
aragtirtlmasiyla ilgili olarak herhangi bir belgenin girmedigini ve etkin bir sorusturma
yaptlmadigimmi degerlendirerek etkili bir basvuru yolunun saglanmadig ifade
edilmistir.!®® Bu karar incelendiginde, basvurucunun, yaralanmasma iliskin saglik
raporunun hastane kayitlarinda mevcut oldugu ve eylemi gergeklestiren ilgili polis
memurlart ile miidahale emrini veren polis amirlerinden sikadyet¢i oldugu, yapilan
aragtirmada 46 polis memuru hakkinda “ek kovusturmaya yer olmadigi”na karar
verilerek daimi arama karar1 verildigi anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede “daimi arama
karari”nin niteligi irdelenmesi gereken bir meseledir. Eger fail tespit edilseydi zaten
yakalama karar ile failin arastirilmasi islemlerine girisilecek ve ortada bir daimi arama
karar1 bulunmayacakti. Bu arastirma netice itibariyle bazen bir su¢ arastirmasini da

icermektedir. Siipheli ifadesi alindiktan sonra ortada bir su¢ olup olmadigi tespit

195 Arslantiirk, M., Cumhuriyet Savcinin Sorusturma Temel Kitab, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara

2018, s. 363.

1% Ppolat, s. 619.

197 Anayasa Mahkemesi de uygulamada sadece kolluk tarafindan belirli zaman araliklariyla faillerin
belirlenebilmesine calisildig1 yoniinde yazilarin yazilmasini ve Cumhuriyet savciliginca bagka higbir
islem yapilmamasini etkin sorusturma ytikiimliiliigii kapsaminda delil toplama, makul hiz ve 6zen
gosterme gorevinin ihlali olacagini kabul etmistir. Bkz. AYM, Giinay Dag ve digerleri, 07/01/2016,
Bagvuru no. 2013/2849, Prg. 74, AYM, Hiiseyin Carus, 06/10/2015, Bagvuru no. 2013/7812, Prg. 88-
91, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 30.

198 Aslan, s. 271.

19 AYM, Mehmet Giines Basvurusu, 11/12/2018, Basvuru no. 2015/16417, Prg. 45,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019.
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edilecektir. Bazen ise su¢ apagik bir sekilde ortadadir, bu tiir durumlarda ise sadece fail
arastirmas1 yapilacaktir. Bu nedenlerle, bu kararin somut olaya gore su¢ ve fail
arastirmasi seklinde karma nitelikte olabildigini ifade etmek gerekir. Kararin isminde
“arama” kelimesi yer alsa da burada CMK’nin 116°nc1 ve devami maddelerinde yer alan
“arama”ya iliskin hususlar ifade edilmemekte olup dosyanin siirekli aktif oldugu ve
failin arandig1 belirtilmektedir. Failin tespiti lizerine, alinacak ifade ve ortaya konacak

deliller neticesinde savci, “kovusturmaya yer olmadigi karar1” da verilebilecektir.

Kanaatimize gore, Anayasa Mahkemesi’nin 11/12/2018 tarihli karar1 ve daimi
arama karar ile ilgili olarak kanuni diizenleme eksikligi dikkate alindiginda, daimi
arama karar1 uygulamasi etkin sorusturmay1 olumsuz etkilemektedir. Ciinkii, bu karar
verildikten sonra ortada verilmis bir karar oldugundan kolluk makamlar1 derinlemesine
arastirma yapmayacaklardir. Bu konuda getirilmesi gereken ¢6ziim yolu bu
sorusturmalarin yine 6zel bir biiro tarafindan yiiriitiilmesi ancak sorusturma iglemlerinin
daimi arama karar1 verilmeden, derinlemesine ve nitelikli bir sekilde yapilmasidir. Faili
mechul dosyalarin sorusturulmasiyla ilgili rehber klavuzlar ve temel kriterlerin

belirlenmesi de bu sorusturmalarin etkin yiiriitiilmesine katki saglayacaktir.
10. Uzlastirma

Tiirk hukuk sistemi gibi bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde uzlagtirma kurumuna
rastlamak miimkiindiir.?®® Uzlastirma ve benzeri alternatif ¢oziim yollarmin Avrupa
Konseyince de desteklendigi goriilmektedir.?®? Uzlagtirmaya tabi olmasina ragmen
uzlagma teklif edilmeksizin iddianame diizenlenirse mahkemece bu iddianamenin iadesi

202

gerekir.?®? Iddianame diizenlenirken 6zel kanunlarda yer alan ve uzlasmaya tabi olan

suclara da dikkat edilmelidir.?2%® Tiirkiye uygulamasinda, Hakimler ve Savcilar Kurulu

20 Mukayeseli hukukta uzlasma hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Sezer, A. Ogreti ve Uygulamada

Uzlagma, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 35-50, Glimiisel, E., Ceza Usul Hukukunda Uzlagma

Kurumu, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul

2007, S. 27-45, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/42406.pdf, e.t. 28/12/2019.

Costa, J., “Yargida Etkililigi Artirmada En lyi Uygulamalar”, Yargmin Bagimsizhig, Tarafsizlig1 ve

Etkililigi, Ahmet Tagkin (ed.), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2009, s. 182.

202 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 615.

203 (Ozel kanunlarda yer alan uzlasmaya baglh suglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaymaz,
S./Gékean, H. T., Uzlasma ve On Odeme Tiirk Ceza Kanunu ve Ozel Kanunlardaki Uzlasmaya ve
Onodemeye Bagh Suglar, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2007, (s. 325-347).
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Teftis Kurulu'nun 07/06/2017 tarih ve 2017/691 sayili Teftis Rehberinin 15’inci
maddesine gore; Kurul miifettis ve basmiifettislerince yapilan Cumbhuriyet
Bassavciligi’'nda bulunan sorusturma dosyalarinin incelenmesinde uzlagsmaya iliskin

hiikiimlere riayet edilip edilmediginin iizerinde duruldugu dikkati cekmektedir.?%

Her Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulmasi zorunludur.
Uzlastirma islemleri i¢in sadece bu konuya bakan biirolarin kurulmasi sorusturmanin
etkin ylriitiilmesi bakimindan 6nemlidir. Burada 6nem verilmesi gereken husus ise
sorusturma evrakinin higbir islem yapmadan uzlastirmaya tabi su¢ kapsaminda
degerlendirilerek bu biirolara gonderilmemesi ve kamu davasit agmaya yeterli sliphe
bulundugunun tespiti halinde bu biiroya génderilmesidir.2% Delilleri toplanmis ve tiim
ifadeleri alinmis sorusturma evrakinin bu biiroya gelmesiyle herhangi bir eksiklik
bulunmayacagindan bir an 6nce uzlastirma islemlerine baslanmasi halinde etkin bir

sorusturma  saglanmis  olacaktir.?%

Uzlagtirma islemleri siiresince sorusturma
islemlerinin yapilabilecegine dikkat edilmelidir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirliigii biinyesinde kurulan Alternatif Coziimler Daire Baskanliginin da

uygulamanin etkinligi bakimindan faydal oldugu diisiiniilmektedir.?%’

Onaric1 adalet programlarinin ceza adaleti slirecinde farkli evrelerde yonlendirme
saglayabilecek sekilde tasarlanmasi gerekir. Bu evreler, sisteme girmeyen davalar olarak
informel yonlendirme, sorusturma evresi icin kolluk/saveilik  yonlendirmesi,

kovusturma evresi ve mahkumiyet Oncesi i¢in savcilik yonlendirmesi, mahkumiyet

204 Uzlastirma hakkinda ayrintilh mevzuat bilgileri hakkinda bkz. Yenisey, F. Ceza Muhakemesi

Hukukunda Uzlagma, Arikan Basim Yayim Dagitim, Denizli 2005, (s. 1-16).

Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamz”, s. 191.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesine gore, sorusturmayi yiiriiten
savcl “gonderme karari” ile dosyayl uzlagsma biirosuna gondermekte ve uzlagmadan sorumlu
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, 11’inci maddede yer alan eksikliklerin
tespiti halinde bu dosya sorusturma biirosuna iade edilmektedir. Kanimizca, her iki savcl arasinda
gorlis farkliligi olugsmasi halinde sorun ilgili Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan ivedi bir sekilde
coziimlenmelidir. Aksi halde, makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi olumsuz yonde etkilenecektir.
Burada deginilmesi gereken bir diger husus ise Kanun’da yer almayan “gonderme ve iade
kararlar1”nin Ydnetmelikte diizenlenmesidir. Kanimizca, sorusturmanin yiiriitiilmesine dnemli bir
etkisi olan bu diizenlemelerin Kanunda yer almasi gerekmektedir. Ortaya konulmasi gereken diger
bir mesele ise kamu davasi1 agilmasinda yeterli siiphe tespitinin hangi savc tarafindan yapilacagidir.
Kanimizca, bu degerlendirmeyi sorusturmay yiiriiten savcr yapabilmelidir. Aksi halde uzlastirma
biirosundan gorevli savcinin, sorusturmayi yiiriiten savci ile arasinda alt-iist iligkisi seklinde bir iliski
ortaya ¢ikacaktir ki bu da Kanun’a aykir1 olacaktir.

27 §ik, s. 92.
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kesinlesme Oncesi bakimindan mahkeme yonlendirmesi, hiikiim sonrasi bakimindan
denetimli serbestlik/infaz kurumu yonlendirmesi ve infaz sonrasi yeniden topluma
kazandirma bakimindan ise sartli saliverme kurumu olarak belirtilmistir.?®® Etkin
sorusturma bakimindan bir onaric1 adalet kurumu olan uzlastirma bu yoniiyle 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ozellikle CMK’ nin 253/1’inci madde uyarinca uzlasmaya tabi olan
suglarn  kapsammin genisletildigi dikkate alindiginda®®, bircok sug¢ tiiriinde
uzlagtirmaya yer verildigi goriilecektir. Bu evrelerden savcilik yonlendirmesinde etkin
bir siirecin bulunmasi ve taraflarin uzlasarak neticenin saglanmasi amaglanmalidir. Bu
durumda sorusturma asamasindan kovusturma asamasina aktarilan dosya sayisit da
azalacaktir. Netice itibariyle bu kurum ceza muhakemesini hizlandirici bir etkiye sahip

olacaktir.?1°

Mesele sadece dosya sayisti ile ele alinmamalidir. Etkin sorusturmanin saglanmasi
dosya sayist ile baglantili bir konu olsa da suglarin azaltilmasi veya dosyalarin
azaltilmast sadece uzlastirma ve Onddeme gibi tedbirlerle saglanamaz. Sorusturma
evrakinin bir evreden diger evreye ge¢mesini saglayan bu tiir uygulamalar
genisletilirken cok dikkat edilmelidir.?!? Ozellikle kamu vicdani bakimindan adaletin
yeterince saglanmadigi ve kamu diizeninin bozuldugu algis1 olusmamalidir. Bu
meselede aslinda nasil ki zamanasimi neticesinde faillerin cezasiz kalmamasi
gerektigine dikkat ediyorsak, zamanasimi siiresi i¢indeki uygulamalarin fazlasi ile
genigleterek suglularin cezasiz kalmasinin da Oniine gecilmesi gerekir. Kamu

gorevlilerinin  gergeklestirmis oldugu kotii muamele olaylarinda dikkate alinan

208
209

Yiicel, Yarg: Sistemi Uzerine Denemeler (Uberlegungen zu einem Justizsystem), s. 308-309.

7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
26’mc1 maddesi uyarinca, “is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal, giiveni kotiiye kullanma ve su¢ esyasinin
satin alinmasi” suglari uzlagtirma kapsamina alinmustir.

210 Cetintiirk, E., Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yaymevi, 1. Baski,
Ankara 2017, s. 190, Yerdelen, E./Ozbek, M. S./Altuntas, S./Boz, B./Erdem, D. O./Y1lmaz, A. B.,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2018, s. 97.
Kovusturmanin tamamen magdur-fail uzlagmasina birakilmasi durumunda, zengin failler ile fakir
failler arasinda esitsizlik ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, zengin failler bakimindan eylemin
tekrarlanma ihtimali artacaktir. Cilinkli zengin fail magdurun zararim gidererek eylemin sikayetini
engelleyecektir. Ayn1 gerekge ile onddemeye tabi suglarin da kapsami genisletilmemelidir. Bkz.
Unver, Y., Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara
2003, s. 1041.
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cezasizlikla miicadele meselesine kamu gorevlilerinin  gergeklestirmedigi  diger

olaylarda da dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmelidir.?*?

Konu etkin sorusturma bakimindan “maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi” ilkesiyle
de dogrudan iliskilidir. Uzlastirmayla maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasindan taviz
verilmedigi sdylenemez.?® Kanaatimize gore, burada maddi gercekten tamamen
vazgecilmemektedir. Maddi gergegin ortaya cikarilmasi i¢in saveinin gerekli arastirma
islemlerini yapmasi ve kamu davasi agcmaya yeterli siiphe olup olmadiginin tespiti
gerekir. Ayrica, kamu davasmnin mecburiligi ilkesine de uzlastirma ile sinirlama
getirilmektedir.?* Bu bakimdan etkin sorusturma yapmadan saglanacak bir uzlastirma
ve uzlastirmanin agir suclara yayginlastirilmasi uygun olmayacaktir. Uzlastirmayla ilgili
olarak etkin sorusturma bakimindan 6nemli goriilen bir diger mesele de uzlastirma
stirecinde sorusturmanin gizliligine riayet edilmesi gerektigidir. Gizlilik kuralina
taraflarin ve en basta uzlastiricinin uymasi gerekir.?*® Etkin yapilan bir sorusturmada bu
gizlilige riayet edilmelidir. Makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi i¢in uzlagtirma
teklifi yapilacak kisilerin yetkili kisiler olmas1 gerekmektedir. Aksi halde kabul veya red

cevaplar1 hukuki sonu¢ dogurmayacak, netice itibariyle sorusturma yavaslayacaktir.

Makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesiyle ilgili ifade edilmesi gereken bir baska
husus ise uzlastirmaya tabi olan sug ile tabi olmayan suga ait sorusturma dosyalarinin
ayr1 yuritiilmesidir. Bu durum miikerrer islemleri artirarak makul hizla sorusturmanin
yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Boyle bir durumda savci sorusturmayi
makul hizla yiritilmesini engellemeyecek ve miikerrer isleme neden olmayacak
sekilde yiirtitmelidir. Misteki, silipheli, tanik ifadesi alinarak ve gerekli deliller
toplanarak, uzlagtirmaya tabi sug i¢in kamu davasi agmaya yeterli sliphe olustugu tespit

edildikten sonra ayirma karar1 verilerek dosya ilgili biiroya gonderilmelidir.

Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in ortada etkin yapilmis sorusturma ve

kamu davast agmaya yeterli sliphenin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekir.

212 Cezasizlikla miicadele hakkinda bkz. Koksal, s. 24.

213 Kaymaz/Gokcan, s. 95.

214 age.,s. 94.

25 Oztiirk, Y., “Uygulayic1 Goziiyle Uzlasma”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Feridun
Yenisey (Yayina Hazirlayan), Arikan Basim Yayim, Dagitim, Denizli 2005, s. 175 (s. 164-179).
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Uzlagtirmaya tabi sorusturma dosyasinda sadece uzlagtirma teklifleri ile meselenin
neticelenmesi kisilerin magduriyetine neden olacagi gibi kurumun getirilis amaci ile de

bagdagmayacaktir.
11. Onédeme

Onddemenin  yapilmasi  bir sorusturma kurumu olarak  tasarlanmustir.
Kovusturmada evresinde de 6nodeme yapilmasi miimkiindiir.?*® iddianame incelenirken
ilgili sugun 6nddemeye tabi olup olmadigi, eger tabi ise onddeme Onerisinin yapilip
yapilmadig1 hususu kontrol edilmektedir. Eger 6n6deme Onerisi yapilmadan iddianame

diizenlenmis ise bu iddianamenin iadesi gerekir.?!’

Onddemeye tabi bir sugta sikdyet iizerine hemen siipheliye onédeme tebligati
gonderilmesi kurumun amaci ile bagdasmamaktadir. Oncelikle tiim deliller toplanmali
ve iddianame diizenlemeye yeterli delil yok ise kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmelidir.?!® Ceza adalet sisteminde bir isin gereksiz olarak bir asamadan diger bir
asamaya aktarilmasi elestirilmigtir.  Sorusturmalarin  ilk agsamada takipsizlik
(kovusturmaya yer olmadigina karar verme) veya o©Onddeme gibi islemlerle
sonuglandirilmas: halinde yargilamadaki gecikme ve dosya ¢oklugu azaltilarak yeni bir
calisma verimi saglanabilir. Dava islem siiresinin hesaplanmasinda “Dava islem
siiresi=Caligsma siiresi+Nakil Siiresi+Bekleme Siiresi” formiiliine bakildiginda 6nddeme
isleminin katkis1 nakil ve bekleme siiresine olacaktir.?!® Dosya sayisinin azaltilmast
amaglandiginda, 6nddemenin yayginlastirilmas: ve daha fazla sug¢ tipinde uygulanmasi
verimli olacak ve 6te yandan sugla miicadelede zafiyet olusturabilecek 6zellikle cezanin

genel ve 6zel dnleme amacini ortadan kaldiracak uygulamalara yer verilmemelidir.??

216 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 81.

27 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 615. Uzlastirma da oldugu gibi 6n
0demede de Ozel yasalarla belirlenen suglara dikkat edilmelidir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Kaymaz/Gokean, s. 507-683.

Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 129, Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2017, s. 46.

Yiicel, Kriminoloji, s. 207. Hafif suglar sistem disina ¢ikarilarak ceza adalet sisteminde
mahkemelerin dosya ¢oklugunun azaltildig1, bunlarin arasinda 6nddemenin giizel bir metod oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Donmezer/Yenisey, s. 42.

Kanun koyucunun ceza adalet sisteminde 6nddeme kurumuna bakis agisini daha iyi anlayabilmek ve
degerlendirebilmek igin bkz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, Sira Sayisi: 438, Ceza Muhakemesi
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Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulu’nun 07/06/2017 tarih ve 2017/691
sayil1 Teftis Rehberinin 15’inci maddesine gore; Kurul miifettis ve basmiifettislerince
yapilan Cumbhuriyet bassavciliginda bulunan sorusturma dosyalarmin incelenmesinde
onddemeye iligkin hiikiimlere riayet edilip edilmediginin iizerinde duruldugu dikkati
cekmektedir. Onddeme isleminin gerceklesmesi halinde Cumhuriyet savcist
kovusturmaya yer olmadigina karar vermek zorundadir. Bu konuda herhangi bir takdir

yetkisi de bulunmamaktadir.??

Uzlastirmada oldugu gibi 6nddeme uygulamasinda da yetkili kisilere bu teklif
gonderilmeli aksi halde makul hizla sorusturma yapilmasi sarti gergeklesmeyecektir.
Maddi gergege makul hizla arastirma yaparak ulasilmasi gerekir. Bu etkin
sorusturmanin bir geregidir. Konu ile ilgili ifade edilmesi gereken bir baska husus ise
onddemeye tabi olan su¢ ile tabi olmayan suga ait sorusturma dosyalarnin ayri
yiritilmesi gerektigidir. Aksi halde, mikerrer islemler artacak, makul hizla
sorusturmanin yuriitilmesini olumsuz yonde etkilenecektir. Bize gore, miisteki, slipheli,
tanik ifadesi alinip, gerekli delillerin toplanmasi, 6n6demeye tabi su¢ i¢cin kamu davasi
acmaya yeterli siiphe olustugu tespit edildikten sonra ayirma karari verilerek 6nédeme

teklifinde bulunulmalidir.
12. Seri Muhakeme Usulii

7188 sayili Kanun’un 23’lincli maddesine gére, CMK’nin 250’inci maddesinde
“seri muhakeme usuli” kurumu diizenlenmistir. Bu maddeye gore, sorusturma evresi
sonunda belirli suglarla ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar

verilmedigi takdirde “seri muhakeme usulii” uygulanir.??? Bu diizenlemede yer alan seri

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Kanun Tasarisi (1/775) ve Adalet Komisyonu
Raporu, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf, e.t. 17/08/2019.
21 Centel/Zafer, s. 558.
22 Bu suglar su sekilde belirlenmistir: “a) Turk Ceza Kanununda yer alan;
1. Hakka olmayan yere tecaviiz (madde 154, ikinci ve iigiincii fikra),
. Genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi (madde 170),
. Trafik giivenligini tehlikeye sokma (madde 179, ikinci ve iigiincii fikra),
. Guriltiye neden olma (madde 183),
. Parada sahtecilik (madde 197, ikinci ve iigiincii fikra),
. Muhur bozma (madde 203),
. Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan (madde 206),
. Kumar oynanmast i¢in yer ve imkdn saglama (madde 228, birinci fikra),
. Baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmasi (madde 268),
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muhakeme usuliiniin uygulanma sartlari, Cumhuriyet savcisina diisen gorev ve hukuki
sonuglart dikkate alindiginda, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve seri
muhakeme usulii ile etkin sorusturma iliskisi onem arz etmektedir. Etkin sorusturma
yerine getirilmeden yiiriitilen bir sorusturmada kisilerin seri muhakeme usuliinii
miidafileri huzurunda kabul etmeleri ve mahkemenin de bunu onaylamasi halinde ¢ok
ciddi magduriyetler ortaya g¢ikabilecektir. Ayrica, uygulama usulii dikkate alindiginda
kovusturma asamasinda hakim tarafindan hiikiimle belirlenen yaptirim savci tarafindan
belirlenmekte ve bu yaptirima iliskin seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi1 gorevli
mahkemeden istenmektedir.??® Mahkeme bu sefer siipheliyi miidafii huzurunda
dinledikten sonra seri muhakeme usuliiniin sartlar1 gergeklesmis ise talep edilen
yaptirim dogrultusunda hiikiim kurmaktadir. Sartlar1 olusmamis ise talep rededilip ve
genel hiikiimlere gore sorusturmanin sonuglandirilmasi i¢in dosya Cumhuriyet
bassavciligina gonderilmektedir. Mazeretsiz olarak mahkemeye gelmeyen siipheli bu

usulden vazge¢mis sayilmaktadir.

Goriildiigii gibi seri muhakeme wusulii igerisinde birden fazla basamag:
barindirmaktadir. Bu basamaklardan birinde seri muhakeme usuliiniin uygulanmamasi
durumu 1ile karsilasilabilir. Ayrica, mahkeme siipheliyi miidafii huzurunda hemen

dinleyemeyebilir. Boyle bir durumda esasen “seri muhakeme” amaciyla getirilen

sucglari.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayill Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
13 idincii maddesinin birinci, ticiincii ve besinci fikralari ile 15 inci maddesinin birinci, ikinci ve
tictincii fikralarinda belirtilen suclar.

c) 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayiui Orman Kanununun 93 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen suc.

d) 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalart
Haklkinda Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen suc.

e) 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanununun ek 2 nci maddesinin birinci fikrasinin
(1) numaral bendinde belirtilen su¢”.

Doktrinde, “kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi” kurumu ile ilgili yapilan degerlendirme
sonucunda; yargilamanin kisaltilmasi ¢abalarimin basitlestirilmis  yargilama modelleriyle
gerceklestirilmesi ve hakimlere ait yargilama yetkilerinin savcilara devredilememesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Bozbayindir, A. E. “Onddeme ve Kamu Davasimin A¢ilmasimin Ertelenmesi”,
Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem
Soziier ve Faruk Turhan, (ed.), Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 905, (s. 877-907 ). Seri
muhakeme usuliinde yaptirim talebi hakim tarafindan uygun goriilmesi halinde onaylansa bile TCK.
61, 50 ve 51’inci maddeleri dogrultusunda yaptirim ilk olarak savci tarafindan belirlenmektedir. Bu

223

bakimdan s6z konusu diizenleme elestiriye agiktir. Kanaatimize gore, bu tiir yetkiler hakim
tarafindan kullanilmalidir ve savciya devredilmemelidir.
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diizenleme, “geciktirilmis muhakemeye” neden olabilir. Bir dizi islem yapildiktan sonra
siirecin  basarisizlikla sonuglanmasi halinde islemler i¢in dosya Cumbhuriyet
bagsavciligina gonderilmektedir. Bu da “makul hizla sorusturmanin ylriitiilmesi”
kriterine aykirilik teskil etmektedir. Aslinda dogru yiiriitiilen sorusturma neticesinde
“tek celsede” yargilamanin bitirilmesi amaclanirken, birden fazla celsede yargilama
faaliyetine neden olacak bu diizenleme bircok bakimdan elestiriye agik goriinmektedir.
Seri muhakemede, etkin sorusturmayla ilgili bir eksiklik “adil yargilanma hakk1” ve
“hak arama hiirriyeti” kapsaminda bir ihlal doguracak niteliktedir.??* Bu usulde, “ara
muhakeme” evresinin uygulanmayacak olmasi nedeniyle savcinin delil toplama ve
bunlar1 degerlendirmedeki gorev sorumlulugu artmaktadir.?® Burada sadece etkin

sorusturma bakimindan 6nemi goriilen kisma deginilmekle yetinilmistir.

V. ETKIN SORUSTURMA YAPMA GOREVININ ULUSAL VE
ULUSLARARASI HUKUKI DAYANAKLARI

Etkin sorusturma yapma gorevinin ulusal dayanaklar1 incelendiginde;
Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa’nin 38’inci maddesi ise, “su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yvakinlarint  suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye
zorlanamaz, kanuna aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez ve
ceza sorumlulugu sahsidir” diizenlemesini igerir. Etkin sorusturma bakimindan
“lekelenmeme hakki” ve kabul edilebilecek delillerin cok 6nemli oldugu goériilmektedir.
Ifade alma, kisinin suglu olarak kamuoyunda duyurulmamasi ve hukuka aykir delillerin
kullanilmamasiyla ilgili olan bu madde soyut olarak kanun metninde kalmamalidir.
Kanaatimize gore, bu maddenin hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi i¢in en biiyiik

gorev sorusturmanin yiiriitiilmesinden sorumlu Cumhuriyet savcisina diismektedir.

224 Centel/Zafer, s. 607.

225 Seri muhakeme usulii hakkinda ayrintili degerlendirme icin bkz. Ugurlubay Aygdérmez, G.
A./Haydar, N./Korkmaz, M., “Seri Muhakeme Usilliine Iliskin Sorunlar”, Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s. 255-306.
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Etkin sorusturma bakimindan 6nemli oldugu degerlendirilen bir diger madde ise
Anayasa’nin 40’mnc1 maddesidir. Bu maddeye gore, Anayasa ile taninmis hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanin
saglanmasini isteme hakkina sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere bagvurabilecegini ve siirelerini belirtmek zorundadir. Cocuklar,
kadinlar ve cezaevlerinde bulunan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in “hak arama hiirriyeti”nin
saglanmasi etkin sorusturmaya hizmet eder. Bu sayede kisilerin yapmak istedikleri ihbar
ve sikayetleri gecikmeksizin ilgili makamlara ulagtirmalar1 saglanir. Netice olarak bu
husus sorusturmanin gecikmeksizin baslamasina neden olur. “Sorusturmaya ve
kovusturmaya yer olmadigi”na dair kararla ilgili olarak, hangi kanun yollar1 ve
mercilere bagvurulacaginin gosterilmesi zorunlulugu itiraz ve bagvuru siirelerinin
baslamasi1 bakimindan énemlidir. Anayasa’nin 139’uncu maddesine deginilecek olursa,
hakimlik ve savcilik teminatinin bu maddede diizenlendigi goriilmektedir. Bu maddeye
gore, “hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢ce Anayasada gosterilen
vastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle
de olsa, aylik, édenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz”. Etkin sorusturma
bakimindan da savciin yiriittiigii sorusturma neticesinde hukuka aykirt herhangi bir
muameleye tabi tutulmamasi ve kanuni giivenceye sahip olmasi gerekmektedir. Yapmis
oldugu sorusturma nedeniyle baska yere atamasi gerceklesecek olan savci maddi

gercegi aragtiramayacaktir.?2®

CMK’nin ilgili hiikiimlerine c¢aligmanin bir¢ok boliimiinde deginilecek
oldugundan burada 6nemli goriilen iki diizenleme iizerinde durulacaktir. Ik olarak
CMK’nin 160/2°nci maddesine gore, Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir. Etkin sorusturma kavraminin gectigi
diizenleme ise CMK’nin 172/3’lincii maddesinde yer almakta olup bu diizenlemeye

gore, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin “etkin sorusturma” yapilmadan

226 2019 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan yayinlanan Yargi Reformu Strateji Belgesi’nin amaglar
kisminda; yargt bagimsizligi, tarafsizligr ve seffafliginin gelistirilmesi baslhigi altinda hakim ve
savcilar i¢in cografi teminatin olmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu konuda gecikmeksizin gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.
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verildiginin AITHM’nin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine
AIHM’ye yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karar1 verilmesi tlizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilmaktadir. Yeniden sorusturma
acilmasi halinde yapilan sorusturmanin etkin sorusturma kriterlerine uygun yiiriitiilmesi
zorunluluk tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi’'nin ele aldigi somut bir olayda
basvurucular AITHM karar1 sonras1 yiiriitiilen sorusturmanin, kararin yerine getirilmesi
mahiyetinde olmadigmi iddia etmislerdir.??’ Yani AIHM karar1 sonrasinda yiiriitiilen
sorusturma da etkin yiiriitilmelidir. Kanaatimize goére, burada AIHM kararmin
uygulayicis1 olan savci, bu karar1 Oziimsemeli ve 1iyi anlamalidir. Yapacagi
degerlendirme neticesinde gerceklestirecegi sorusturma islemleri etkin sorusturmaya
hizmet etmelidir. Aksi halde, ikinci bir ihlal dogacagi gibi maddi gercegin ortaya

c¢ikarilmasi zaman igerisinde miimkiin olmayacaktir.

Hakim ve savcilarin adaylik islemlerinden, atanmalarina, meslekte terfi etmeleri
ve haklarindaki disiplin sorusturmalarina kadar bir¢ok hiikmii diizenleyen Hakimler ve
Savcilar Kanunu konu bakimindan da onemlidir. Ozellikle, Kanun’un 28’inci
maddesinde hakim ve savcilarla ilgili diizenlenen “kanun yolu degerlendirme formunu”
gormekteyiz. S6z konusu degerlendirme formu ile savcinin etkin bir sorusturma yapip
yapmadigmin degerlendirmesi ve alacagi puana etkisi belirlenebilecektir. Kanun yolu

degerlendirme formunun diizenlemesine bakildiginda;
- Sorusturmanin niteligi,

- Iddianame,

- Karar veya hiikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi,

- Sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmast,

- Gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi,

- Durusmalara hazirlikli ¢ikilmast veya hazirliksiz ¢ikilarak gecikmelere neden

olunmasi,

227 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 71,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.
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- Dosyalarin eksiklik nedeniyle geri ¢evrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli
daire veya birime gonderilmesi,
- Bilirkisi gorevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, hususlarinin kriter olarak

degerlendirildigi gortilmektedir.

Sorusturma, kovusturma veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun
olarak dogru ve zamaninda yapilmasi, dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile
miitalaa, gerekceli karar ve teblignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandirilmasinda basari
gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak ¢ok 1iyi, iyi, orta ve zayif seklinde not
verilmektedir. Ozellikle sorusturmanin niteligi, iddianame, hukuka uygunluk ve isabet
derecesi, miitalaanin yazilmasi gibi hususlarin savcilar bakimindan ¢ok 6nemli kistaslar
oldugunu ifade etmek gerekir. Ilgili Kanun hiikiimlerine gdre hakim ve savcilarin
terfilerinde is ylizdeleri dikkate alindig1 gibi kanun yolu degerlendirme formu sonuglar
da dikkate alinmaktadir. Kanaatimize gore, ‘“sorusturmanin niteligi” kistast etkin
sorusturma bakimindan degerlendirilmesi gereken 6nemli bir husustur. Bunun yani sira
“gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi’nin tespiti, usuliine uygun ve yerinde olmayan
sorusturma islemleriyle hem devletin zarara ugratilmasi hem de makul hizla
sorusturmanin Yyiiriitiilmesi ile ilgilidir. Bu ¢ercevede, ilgili savcinin sorumlulugu da
giindeme gelecektir. Kanimizca, gereksiz masrafa sebebiyet verildiginin tespiti halinde,
bu masraflarin savciya riicu edilmesi diizenlemesi getirilmelidir. Iddianamenin hukuka
uygun olmasi ise “ara muhakeme” evresinin etkin bir sekilde kullanilmasma ve
iddianamelerinin iade edilmemesine hizmet ederek etkin sorusturmaya olumlu katkisi
olacaktir. Kanun yolu degerlendirme formlarinin, bu bakis acgisiyla, nitelikli bir sekilde

ve uygulamaya yon gosterici nitelikte hazirlanmasi gerekmektedir.

Cumbhuriyet bagsavciliginin kurulusu, Cumhuriyet bagsavcisi ve savcinin gorev ve
yetkisi olmak iizere pek ¢ok hususun “Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri Ile Bélge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun” kapsaminda
diizenlendigi goriilmektedir. S6z konusu hiikiimler etkin sorusturmayla dogrudan
olmasa bile dolayl1 olarak ilgili hiikiimlerdir. Kanun’un 16’nc1 maddesinde mahkeme
kurulusu Cumbhuriyet bassavciliklarinin kurulusu, 17°nci maddesinde, Cumbhuriyet

bassavciliginin  gorevleri, 18’inci maddesinde, Cumhuriyet bassavcisinin gorevleri,
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20’inci maddeye gore Cumhuriyet savcisinin gorevleri, 21’inci maddesinde,
Cumhuriyet savcilarmin yetkileri, yetkili olduklar1 alan, 22’nci maddesinde,
Cumhuriyet savcilarmin durusmalardaki yetkisi diizenlenmektedir. Bagsavci-savci
iliskisinde bu maddelerin ortaya konulmasi1 dnemlidir. Bagsavcilar, savcilarin etkin bir
sekilde calismasini saglayacak sekilde is bolimiinii yapmalidirlar. Bu goérevi yerine
getirirken ayn1 zamanda denetim gorevlerini de yerine getirmelidirler. Savcilar, maddi
gercegin ortaya cikarilmasinda bagsavcilariyla koordinasyon igerisinde olmalidirlar.
Gorevini ve yetki alanini nitelikli bilen bir savci, gereksiz sorusturma islemlerinden de

kaginarak sorugturmalarin uzun siire stirlincemede kalmasinin 6niine gececektir.

Etkin bir sorusturmanin yerine getirilip getirilmediginin tespiti ve denetimi
bakimindan “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi
ve Uygulanmasma Iliskin Yénetmelik” hiikiimleri énem arz etmektedir. Yonetmelik,
sorusturma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasi i¢in Ongoriilen hedef
stirelerin belirlenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslari diizenlemek amaciyla
hazirlanmistir.  Yonetmeligin  8’inci maddesine goére ise hedef siirelere uyulup
uyulmadiginin takibi yapilabilmektedir. Ayrica “kanun yolu degerlendirme formlarinin”
diizenlenmesinde hedef siireler de dikkate alinmaktadir. Hedef siirelerin
uygulanmasinda, makul hizla sorusturma ylriitiilerek maddi ger¢ege ulasmak temel

hedef olmalidir.

Etkin sorusturma yapma ylikiimliligiiniin uluslararast hukuki dayanaklar1 ele
alindiginda ilk akla gelen AIHS’de yer alan diizenlemeleridir. S6z konusu
diizenlemelerden, So6zlesme’nin 2’nci maddesinde yer alan yasam hakki, 3’iinci
maddesinde yer alan igskence yasagi ve 13’iincii maddesinde yer alan etkili bagvuru
hakki 6nemlidir.??® Ayrica AIHS’nin 6’nc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
da etkin sorusturmayla ilgili bir diizenlemedir. AIHS nin ilgili maddeleri kapsaminda
etkin sorusturma konusu degerlendirildiginde kanaatimize gore, bu maddeler “usule ve

esasa iliskin pozitif yiikiimliiliglin” ortaya konulmasina hizmet etmektedir. Yasam hakki

28 Senol, s. 2, Bilge, s. 376. Anayasa’nin 90/5’inci maddesine gore, “usuliine gére yiiriirliige konulmus

milletleraras1 andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras1 andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”.
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korunmasi gereken bir haktir. Bu hakka yonelik agik ve muhtemel tehditlerin ortadan
kaldirilmasi sozlesmeye taraf devletlerin sorumlulugundadir. Bunun yapilabilmesi i¢in
ise bu hakka yonelik saldirida bulunanlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik sorusturma
islemlerinin yapilmas1 gerekir. Iskence yasag icin de ayni seyi sdylemek miimkiindiir.
Kisinin hakkin1 arayabilmesi i¢in etkili bir bagvuru yolunun saglanmasi ve adil

yargilanma hakkinin temini gerekmektedir.

Tavsiye niteliginde olan Minnesota Protokolii’niin III. Béliim B kisminda, yasam
hakkinin ihlal edildigi durumlarda etkin sorusturma yapilmasina iligkin hiikiimlere ve
EK 1 “Hukuk-Dis;, Keyfi ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bigimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasi” bashigi altinda bulunan ilkelerde sorusturma ile ilgili ilkelere yer
verilmistir. Yine ayni1 protokolde sorusturmada uygulanacak usul basligi altinda olay

yeri incelemeye iliskin hususlara yer verildigi goriilmektedir.??°

Kanaatimize gore,
etkin sorusturmanin bir dayanagi olan bu usul yilikiimliliklerinin sorusturma
islemlerinde yerine getirilmesi etkin sorusturmaya hizmet eder. Bunun igin ise savci ve
kolluk personelinin uluslararas1 soézlesmeler ve belgeler hakkinda egitilmesi
gerekmektedir. Konu somut Ornekler ve gerektiginde video goriintiileriyle ele

alinmalidir.

Istanbul Protokolii IV. B6liim C bendi 2’inci fikrasinda, “devletler, iskence ya da
kotii muameleye iliskin sikdayet ve raporlarin derhal ve etkili bi¢cimde sorusturulmasini
saglamak zorundadir” ifadesine yer verilerek iskence ya da kotii muamele iddialarinda
devletin etkili sorusturma yapma yiikiimliiliigiinden bahsedilmistir.?®® S6z konusu
protokol uluslararas1 bir sézlesme niteliginde olmamakla birlikte ATHM tarafindan
onemsenmekte ve kararlarinda atif yapilmaktadir. Protokol, iskence olaylarinin
sorusturulmasinda ve bu sorusturmalarda dikkat edilecek hususlar bakimindan 6nemli

bir kaynak niteligindedir.?%

229 Deveci, s. 47, 73.

20 age,s. 47.

231 Dursun, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Iskence Yasag:
ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 108, Bilge, s. 395-396.
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Etkin sorusturma yiikiimliiliigi ile ilgili olan diger uluslararasi diizenlemelere
bakildiginda, Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme,?®2
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulunca 10 Aralik 1948’de kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin?®® 8’inci maddesinde temel bir hakkin ihlal edildigi
durumlarda ulusal mahkemelere “etkili bir bagvuru yapma cagrisina” iligkin diizenleme,
BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966’da kabul edilen Uluslararast Medeni ve
Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin®** 2/3’{incii maddesinin, s6zlesmedeki haklar1 ihlal edilen
kimselere tanmman etkili bir onarim imkani saglanmasi, BM Biitiin Kisilerin Zorla
Kaybedilmeden Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme’ nin®*® 6’nc1 maddesinde yer
alan sorusturma yiikiimliligine iligkin diizenlemeler ise konuyla ilgili diger
diizenlemelerdir.?®® Bu diizenlemelerin de etkin sorusturmanin yerine getirilmesinde ve

usuli hiikiimlerin yorumlanmasinda savcit ve kolluk mensuplart tarafindan dikkate

alinmas1 gerekmektedir.

VI. BAZI ULKELERDE ETKIN SORUSTURMAYLA iLGIiLi ONEMLI
HUKUMLER

1. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik’ta 19’uncu yiizyilin ikinci yarisina kadar saveilik benzeri bir

kurum bulunmamaktadir.?®’

1829 yilinda ulusal polis teskilatinin kurulmasindan
sonraki siirecte polislerin yetkilerinin artmasiyla birlikte saver rolii de tistlenmeye
baslamislar ve mevzuat ile olmasa da bircok polis teskilati kendi saveilik boliimiinii
kurmustur. S6z konusu sistemin isleyisinde tespit edilen eksiklikler, 6zellikle seffaf,
objektif ve hesap verilebilir bir yapinin olmamasi nedeniyle giindeme getirilmis ve 1985

yilina gelindiginde Su¢ Sorusturmasi Kanunu kabul edilmis, bu Kanunla Devlet

232 https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/32702-Soykirim-Sucunun-Onlenmesine-Ve-

Cezalandirilmasina-Dair-Sozlesme.pdf, e.t. 05/01/2019.
https://www.danistay.gov.tr/upload/insanhaklarievrenselbeyannamesi.pdf, e.t.05/01/2019.

234 http.//www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf, e.t. 05/01/2019.

235 http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/butun-kisilerin-zorla-kaybedilmeden-korunmasina-
dair-uluslararasi-sozlesme.pdf, e.t. 05/01/2019.

Dalmis, s. 5, 7, 8, 18, 22. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 25’inci maddesinde yargisal
korunma hakki diizenlenmis, bu diizenlemeye gore herkes temel haklar ihlal eden tasarruflara kars:
basit ve hizli bir bigimde mahkemeye, yarg: yerine veya herhangi bir baska etkili bagvuru yapma
hakkinin oldugu ifade edilmistir. Bkz. https://burakgemalmaz.files.wordpress.com/2015/05/02.pdf,
e.t. 05/01/2019.

37 Sk, s. 38.
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Savcilik Teskilatt kurulmustur. 2010 yilima gelindiginde bu teskilat Mali ve Giimriik

Suglar1 Sorusturma Ofisiyle birlesmistir.?%

Teskilatin basinda, Kamu Sorusturmalar1 Miidiirii bulunmaktadir. Bassavcl sug
sorusturmalarindan dolay1r Parlamentoya karsi sorumlu olan ceza adaleti bakani ve
Kraliyet bakanidir. Kabinenin bir {iyesi konumunda olmayip sadece kendi
sorumlulugunda olan konularla ilgili kabine toplantilarina katilir ve gerektiginde iist
diizey bir avukat olarak mahkemelerde Kraliyet makamini temsil eder.?®® Bassavcidan,
savcilarin karar verirken bagimsiz karar vermelerini saglamasi beklenir ve bassavcilik
gorevlerini yerine getirmesine iligskin rehberler yayimlar. Birlesik Krallik’1 kapsayacak
bir sekilde savcilik teskilati 14 bolgeye boliinmiistiir. Bu bdlgelerin basinda da bassavci
ve ona yardimci bir yOnetici gorev yapmaktadir. Savcilar, polise ve diger aragtirma
mercilerine yakin ancak onlardan bagimsiz gorev yapmaktadir. Bir savcinin
sorusturmayi baglatmasindan sonra sorusturmayi sona erdirmesi istenememektedir. Bazi
su¢ tiplerinin sorusturulmasi icin ise bassavcidan onay sarti bulunmaktadir. Rigvet
suclar ise bu kapsamda degildir. 2009 yilinda yapilan bir protokol ile bassavci ve savcel
arasindaki iliskiye aciklik getirilmistir.?*® Kanaatimize gore, savcilarin bagimsiz karar
verilmesinin beklenmesi ve rehber ilkelerin belirlenmesi etkin sorusturma gorevi
bakimindan ©6nemli diizenlemelerdir. Riisvet suclarina gosterilen hassasiyetin ise
“sorusturma onay sartinin” bulunmamasi seklinde ortaya ciktigi goriilmektedir.
Sorusturma onay sartinin bazi suclar bakimindan uygulanmasi etkin sorusturmaya
olumsuz etki edecektir. 14 bolgenin her birinin basinda bagsavci ve yardimcisinin
bulunmasi, sorusturma bakimindan gerekli koordinasyonun ve denetimin saglanmasina

hizmet edecek niteliktedir.

Ingiliz hukuk sistemine gore bir siipheli hakkinda kovusturma baslatilabilmesi ve
var olan bir kovusturmaya devam edilebilmesi i¢in iki sartin bulunmas1 gerekir. Bunlar

gercekei bir “mahkumiyet i¢in yeterli delillerin mevcudiyeti” ve “kovusturmanin

28 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik

Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 159, https://www.cps.gov.uk/cps-areas-and-cps-
direct e.t. 30/03/2019, https://www.cps.gov.uk/sites/default/files/documents/publications/Code-for-
Crown-Prosecutors-October-2018.pdf, e.t. 30/03/2019.

Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 159-160.

20 3.gm.,s. 160-161.
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baslatilmasinda kamu yarar1 bulunmasi”dir. Ik evre delillerin yeterli olmasi ile
tamamlanmakta, ikinci evre ise kamu yararinin tespitini gerektirmektedir. Kanitlari
yetersiz olmasina ragmen bir kisinin yargilanmasi etkin ve verimli bir ceza adalet
sistemi ile bagdasmayacaktir.’*! Kanaatimize gore, “mahkumiyet icin yeterli delillerin
mevcudiyeti”ni Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde yer alan “yeterli siiphe” kavramiyla
karsilastirmak miimkiindiir. Etkin sorusturma ve adil yargilanma hakki kapsaminda
“lekelenmeme hakkina” hizmet etmesi nedeniyle s6z konusu kriter onemli bir
diizenlemedir. Bu sayede gereksiz kovusturma dosyalarinin ortaya c¢ikmasit da
engellenmektedir. “Kamu yarari”nin tespiti ise hukuka uyun bir sekilde ve keyfi yerine
getirilmemesi  gerekmektedir. Aksi halde etkin sorusturma goérevi olumsuz
etkilenecektir. “Kamu yarari”’nin  bulunup bulunmadiginin tespiti Tiirk Ceza
Muhakemesi sisteminde yer alan “iddianamenin diizenlenmemesinde takdir yetkisi” ve
“kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi” kurumlarina benzemektedir. Bu yetkilerin
hukuka uygun bir sekilde kullanilmasi sayesinde kapsamli ve karmasik kovusturma

dosyalarina daha fazla zaman ayrilabilecektir.

Ingiltere’de suca iliskin arastirma sorumlulugunun biitiiniiyle kolluga birakildig1
goriilmektedir. Savcilar, bu sistemde kollugun uymasi gerekli olan kurallar1 ve rehber
ilkeleri belirlemektedir.?*> Kanaatimize gore, rehber ilkelerin belirlenmesi etkin
sorusturma bakimindan 6nemli olmakla birlikte arastirma sorumlulugunun tamamen

kolluga birakilmast her sug¢ ¢esidi bakimindan kabul edilebilir degildir.

241 Topeu, N. K., ingiliz Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara

2018, s. 137-138.

22 Weigend, T. “Farkli Bir Ad Altinda Hakimlik mi? Savcinin Roliine Iliskin Karsilastirmali
Yaklagimlar”, s. 75-76. Yazara gore, kolluga su¢ arastirmasi yetki ve sorumlulugunun tamamen
birakilmast Kita Avrupast hukukegular1 i¢in radikal bir degisiklik olsa da sadece fiili durumu
yansitacak olup bunun saglanmasi halinde kollugun sug¢ aragtirmasi bakimindan uzmanhgini tesvik
edici bir etkisi de olacaktir. Boyle bir yetki devri, sorusturmayr mevcut durumdan daha tarafli bir
hale getirmeyecektir. Yazarin gdzlemine gore ceza muhakemesi kanunlarinda Kita Avrupasi savcilari
icin tarafsiz olduklar1 dngoriilse bile, savcilar siiphelinin sorusturma konusu sugu islemis olduguna
inandiktan sonra artik siipheli lehine delilleri toplamakta isteksiz davranmaktadirlar. Bu nedenle
kollugun bu faaliyeti yiiriitme konusunda sorumlulugu tek basina {istine almasi mahsurlu
goriilmemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. a.g.m., s. 76-77. Rehber kurallar ve Ingiliz Kraliyet Savcilik
Ofisi ile ingiliz Polisi arasindaki anlagmalar igin bkz. https://www.cps.gov.uk/publications, e.t.
10/08/2019.
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2. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de savcilik kurumunun ilk goriiniimii 1704 yilinda Connecticut eyaletinde
ortaya c¢cikmustir. Diger iilkelerden farkli ve 6zgiin bir yapiya sahip olan bu kurum
Ingiltere, Fransa ve Hollanda sistemlerinin sentezi niteligindedir.?*®* ABD
uygulamasinda diger sistemlerden farkli yoniin sorusturma asamasi bakimindan savci-

fail pazarlig1 oldugu goriilmektedir.?*

ABD hukuk sisteminde failin suglulugunu kabul etmesi veya sisteme yardimda
bulunmasi suretiyle baslayan, bir tarafta fail diger tarafta savcinin yer aldigi, onay ve
denetim makami olarak da mahkemenin bulundugu bir yap1 ve failin ceza adalet
sisteminden yumusak bir tepki almak amaciyla suglulugunu kabul etmesi ile sonuglanan
bir siire¢ savci-sanik pazarligl (plea bargaining) olarak adlandirilmaktadir. Bu kurumu
destekleyen goriisler oldugu gibi aleyhinde de goriisler bulunmaktadir. Bu kurumu
destekleyenlerin argiimanlarini, hukuku ¢igneyenlerin hizli ve kesin cezalandirilmasini
saglamasi, kisilerin uzun siire tutuklu kalmalarmin 6niine ge¢mesi, saveiligin zamani
daha onemli suglara ayirabilmesinde ve kaynaklarin daha fazla 6zen isteyen dosyalara
kaydirilmasinda 6nemli katkilar1 bulunmasma dayandirmaktadir. Ozellikle orgiitlii
suclarda sik¢a uygulama alani bulabilen bu kurum bu suglarla miicadelede énemli bir
yer tutmaktadir. Ote yandan kurumun elestirilebilir yanlari, maddi gergegin tam olarak
ortaya c¢ikarilmamasi, ¢ok agir bir sug isleyen kisinin cezasinda indirim ve failin erken
serbest birakilmasi nedeniyle kamu giivenliginin tehlikeye girebilmesi, delillerin ¢ok
zayif oldugu davalarda ise savciligin elindeki delillerin zayifligindan dolay1 ¢ok diisiik
cezalar1 kabul edebiliyor olmasi, miikerrer su¢ isleyen kisiler bakimindan ise yeniden
suc isledikleri takdirde, indirim alacaklarinin bilinciyle hareket ederek sug¢ islenmesi
yoniinde tesvik edici olabilmesi, magdurlarin sug isleyen kisinin daha az ceza almasi
durumunda sisteme karsi inanglarin1 kaybedebilmeleri ve son olarak belki de en

Oonemlisi mahkemeye gitmesi durumunda daha yiiksek ceza alma ihtimali ile sugsuz

3 Qik, s. 38-39.

24 Tiirkiye bakimindan ise Mayis 2019 tarihli Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde yer alan 7.1 sira sayil
hedefte yer alan kovusturma dncesi ¢6ziim araglari ve sorusturma siireglerini giiclendirmek igin bazi
fiillere yonelik olarak fail ile savcr arasinda anlagsmaya yer verilebilecegi yer almaktadir.
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/ YRS TR.pdf, e.t. 16/07/2019. Hiikmiin pazarlik sonucu
belirlenmesi hakkinda yorum i¢in bkz. Weigend, s. 85-88.
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birinin pazarhig1 kabul etmesine neden olabilmesi sayilabilir.?*> Savci sanik pazarhiginda
yer alan bir bagka husus da sanigin bazi anayasal haklarindan feragat etmesine neden
olmasidir. Feragat jiiri Oniinde yargilanma hakki, samigin kendisini suglayanlar ile
yiizlesme hakki, kendi aleyhine taniklik yapmama hakkini kapsayabilecegi gibi temyiz
etme hakkindan feragati de kapsayabilmektedir.?*® Kanaatimize gore, savci fail
pazarliginin, savcinin zamanini daha 6nemli suglara ayirabilmesi ve kamu kaynaklarinin
daha fazla 6zen isteyen dosyalarda kullanilmasi bakimindan 6nemli katkilarinin olacagi
kabul edilse bile, maddi gergegin tam olarak ortaya c¢ikarilmamasi ve kamuoyu
bakimindan kisilerin daha az ceza aldiklarina dair bir kanaatin olusmasina katkida
bulunmasi nedeniyle etkin sorusturmayr olumsuz etkileyecek bir uygulamadir.
Sorusturmanin, eylemi ve failleri ortaya ¢ikaracak nitelikte yapilarak, ceza adaletinin
tam anlamiyla saglanmasi i¢in faillerin hak ettikleri cezay1 almalar1 gerekmektedir. Bu
husus aynm1 zamanda cezanin caydiric1 etkisine de katkida bulunacaktir. Ote yandan,
kisilerin daha az ceza almak i¢in islemedikleri suglari kabul etmesi halinde ise o

kisilerin adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

ABD’nin pek cok eyaletinde yerel savcilar secimle is basina gelmekte ve
se¢cmenlerine karsi sorumluluklart bulunmakta olup buna karsilik Kita Avrupasi
sisteminde savcilarin acik¢a hukuka aykiri davranmadiklar siirece ve haklarinda idari
bir sorusturma yiiriitilmedik¢e yanlis kararlar1 nedeniyle sorumlu tutulmadiklarini
ifade etmekte fayda vardir.?*’ Bu ydniiyle ABD’de savcilarin is basina gelmeleri ve Kita
Avrupasi sisteminden farklidir. Savcilarin se¢imle 1s basina gelmeleri, se¢im siirecinde
almak isteyecekleri destek nedeniyle secim bolgesinde yasayan insanlarla ve siyasilerle
daha yakin ve igbirligi i¢inde olmalarina neden olacagi kanisindayiz. Savcinin gorevini
her tiirli baskidan uzak yerine getirebilmesi i¢in bdyle bir uygulamanin yerinde

olmadig1 kanaatindeyiz.

245 Balo, Y. S./Cetintiirk, E., “Amerika Birlesik Devletleri Ceza Hukuku Uygulamasinda Savci-Sanik
Pazarlig1 ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S.
1-2, 2013, s. 1247, 1248, 1274 ve 1277. (s. 1243-1292), http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17 1-
2_41.pdf, e.t. 16//07/2019.

246 Yapar, M. E., Ceza Muhakemesinde Iddia Pazarlig1, Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 148-
149.

247 Weigend, s. 88.
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3. Almanya

Almanya’da 0zgiirlik fikrinden yola ¢ikarak hakimlik ve polis giicliniin
sinirlandirilmas1 amaciyla saveiligin kuruldugu ifade edilmektedir.?*® Kural olarak

mahkeme bulunan her yerde savcilik teskilat da bulunmaktadir.?4

Alman hukukunda “kriminalpolizei” denilen “sug¢ kollugu” ve “savcilik” iki ayri
kurulustur.  “Hilfsbeamte  der  Staatsanwaltschaft” adi1  verilen ve simdi
“Ermittlungspersonen” adini almis olan bas komiser seviyesindeki bir kisi savcinin
emrine verilmistir. Bizim de destekledigimiz uygulamaya gore, bir savci hangi polis
memuruna ve hangi bagkomisere emir verebilecegini bilmekte ve bu baskomiser de
kendi kurumu ile baglantisini koparmadan, kendi kurulusuna savcinin verdigi emri
yaptirabilmektedir. Ayrica, orgiit suclar1 ve terdr suclar1 bakimindan savcinin dogrudan
emri altinda olan ekipleri vardir. 23/05/2005 tarihli “Gemeinsammer Erlass der Justiz-
und Innenministern tiber die Zusammenarbeit von Staatsanwalt und Polizei” isimli
“savci ile kollugun birlikte ¢alismalarina iliskin icisleri bakanlig1 adalet bakanligi ortak
genelgesi” hiikiimlerine gore, kolluk ile saveir ellerindeki bilgileri birbirleriyle
paylasabilir. Basit suclarin  sorusturulmasinda kolluk kendiliginden hareket
edilebilmektedir. Basit suglarda kolluk sorusturmayi kendisi yapip bitirerek evraki
savciya vermektedir. Agir ve orgiitli suclarda ise saver emri altinda sorusturma
yiriitiilmektedir. Ayrica iilke genelinde gegerli olan bir bagsavcilik teskilati vardir. Bu
teskilat terér sugu ve oOrgiit sucu s6z konusu oldugunda biitiin savcilik makamlarin
denetleme yetkisine ve sorusturmalar1 beraber yiiriitme yetkisine haizdir. Bu sisteme
gore, savcilik ve kolluk kurumlar1 yan yana c¢alisan kurumlar olarak diizenlenmistir.
[tham yapan savci ile arastirma yapan savel ayridir. ki savemin arasinda daha dnce
“savcl yardimeisi kolluk denilen” ancak 2005 yilindan itibaren baskomiser seviyesinde

bir kolluk memuru bulunmaktadir.?®® Kanaatimize gore, kollugun basit suclarda re’sen

28 Brauneisen, A., “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Savcilik ve Polis Arasindaki iliskiler”, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel (ed.), Eser Olgun (¢ev.), XII Levha Yayincilik,
1. Baski, Istanbul 2015, s. 41. (s. 41-52). Almanya’da savciligin ortaya cikist hakkinda bkz.
Centel/Zafer, s. 122.

Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 152.

Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, s.
30-31.
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hareket edebilmesi etkin sorusturmaya olumlu katki saglamaktadir. Ancak, keyfi ve
hukuka aykir1 bir sekilde sorusturmanin baslamasi ve sorusturma islemleri yapilmasi
halinde bu yetki etkin sorusturmay1 olumsuz etkileyecektir. Teror ve orgiitlii suglar igin
iilke genelinde gecerli olan bagsavcilik teskilatinin olmasi, bu suglar agisindan etkin
sorusturmay1 olumlu ydnde etkiler. Ozellikle savciliklar aras1 koordinasyonun ivedi bir
sekilde yapilmasina katki saglayacak bir miiessesedir. Sorusturma islemlerinin hukuka
uygun yerine getirilip getirilmedigi bakimindan da bir denetim mekanizmasi olusturur.
[tham yapan savcr ile arastirma yapan savciin ayrt olmasi ise sorusturmayi
yavaglatacaktir. Boyle bir uygulamada, sorusturmaya basindan sonuna kadar hakim olan
savcinin meseleye vakif olmasi bir kenara birakilarak, baska bir savcinin en basindan
sorusturma dosyasina hakim olmasi gerekecektir. Bunun da makul hizla sorusturmanin
yiiriitiilmesine olumsuz etkisi olacaktir. Ozellikle kapsamli su¢ sorusturmalarinda bu
durum daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Arastirmay1 yapan savci ile itham eden
savciin ayr1 olmasmin olumlu etkisi, arastirmay1 yapan savcinin 6n yargil bir sekilde
itham gorevini yerine getirmesini engelleyecek olmasidir. Bu netice, savcilarin mesleki

dayanisma igerisinde bulunmalar1 halinde ortaya ¢ikmayacaktir.

Yukarida izah edilmeye calisildigi gibi Alman Ceza Muhakemesi Hukuk
sisteminde savcilik ve polis arasindaki iligski ve yetki paylasimi ¢ok aciktir. Bu yetki
paylasiminda sorusturmayi yiiriitme yetkisi kayitsiz sartsiz savciliktadir.?®! Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 161’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, sorusturma genel
hiikmii olarak adlandirilan hiikiim ile savcilifa sorusturmalar i¢in temel haklara hafif
miidahaleleri de iceren her tiirlii yetki verilmistir. Bu yetkiler arasinda, basit arama
tedbirleri ve kisa siireli izlemeler sayilabilir. Buna karsilik polisin de suglarin
aydinlatilmasi i¢in olaya ilk miidahale ettifinde savcidan talimat almadan bagimsiz
olarak hareket etme yetkisi bulunmaktadir. Bununla beraber polis suglarin
aydnlatilmas1 i¢in olaya ilk el atmadan itibaren olay hakkinda edindigi bilgileri
savciliga gecikmeksizin aktarmakla ve islem yapma sorumlulugunu savciliga
devretmekle sorumludur.?®? Savcilarin basit arama tedbirleri ve kisa siireli izlemeleri

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yerine getirmeleri kabul edilebilir. Ancak genel

251 Brauneisen, s. 43.

%2 a.gm.,s. 43-44.
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olarak oOzgiirliiklere miidahale teskil eden bu yetkinin hakim tarafindan yerine
getirilmesi “hukuk devleti ilkesine” daha uygun olacagi kanisindayiz. Kollugun el
koydugu olaylar1 ve yaptig1 islemleri gecikmeksizin savciliga bildirerek savcinin gorev

sorumlulugunu baglatmasi etkin sorusturma bakimindan olumlu bir husustur.

Delil olarak degerlendirilen esyaya elkoyma, konutta arama yapilmasi,
telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi veya uzun siireli izlemeler ise hakim
karariyla miimkiindiir. Polisin bazen yakin tehlike tegkil eden olaylarda bir takim
yetkileri de bulunmaktadir. Ornegin, delil olusturan esyaya elkoyma, konutta arama,
stipheli veya taniklar iizerinde beden muayenesi ve tetkikler bunlardan bazilaridir. Polis
yakin tehlike nedeniyle uygulamis oldugu bu tedbirleri uyguladiktan sonra yetkili
mahkeme denetimine sunmak zorundadir. Almanya’da suglara iliskin sorusturmalarin
yaklasik olarak % 80’1 polis tarafindan, %17°lik bir kismi1 saveilik, diger kismi ise vergi
ve glimriikk idareleri tarafindan baslatilarak kayda gecilmektedir. Polisin sorusturma
baslatmadaki bu istiinliigiine ve sorusturma siirecinde bir¢ok sorusturma evrakini
tamamladiktan sonra savciliga gondermesine ragmen iddianame hazirlama ve
sorusturmay1 kapatma yetkisi bulunmamaktadir. Arama veya baska zorlayici tedbirlere
thtiya¢c duydugunda sorusturma dosyasin1 tamamlamadan savcilia gondermekte,
cinayet ve agir cinsel suglarda ise savcilik erkenden sorusturmaya hakim olmaktadir. 2°3
Kanaatimize gore, etkin sorusturma bakimindan suclarin sorusturulmasinda hakimiyetin
savcida olmasi gerekmektedir. Saveinin basindan sonuna kadar sorusturmada etkin rol
oynamast hukuka uygun ve etkin bir sorusturmanin yapilmasina katki saglayacaktir.
Arama, elkoyma ve muayene tedbirlerinin polis karariyla uygulanmasi hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmaz. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimidan bu yetkinin ancak
sinirlt sartlarda ve istisnai bir sekilde savcl tarafindan kullanilmasi, bu islemlerin ise

hakim onayina tabi olmas1 gerekmektedir.

Ikinci béliimde koruma tedbirleriyle ilgili boliimde deginilecegi iizere iletisimin
denetlenmesi etkin sorusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Almanya’da 1960’11 yillarin

sonundan bugiine kadar gelindiginde benzer olarak CMK’nin 100a maddesinde yer alan

28 a.gm.,s. 45-49.
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iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulamasinin arttig1 gézlemlenmektedir.?®* Bizce de, bu
tedbir ceza sorusturmasi uygulamasinda énemli diizeyde basarili bir tedbir olup savcilar
olayin arka planmin telekomiinikasyon tedbiri ile aydinlatabilecegi ve faillerin tespit
edilebilecegi kanaatindedir.?® Cinayet, yagma, uyusturucu madde suglar1, vergi suclari
gibi bircok 6zel ekonomik sucglarin aydinlatilmasinda kullanilan bu tedbire iliskin sug
katalogunun giderek genisletildigi goriilmektedir. Ayrica bu tedbir ilk zamanlarda
telefon, telgraf ve faks gibi klasik iletisim araglar1 i¢in uygulanirken yerini daha genis

bir sekilde tiim telekomiinikasyon araglarina birakmustir.?%

Saver temel haklara miidahale niteligi olan tutuklama, arama ve iletisimin
denetlenmesi gibi koruma tedbirleri i¢in hakime bagvurmaktadir. Sorusturma
asamasinda savcinin talebi lizerine karar veren bir konumdadir. Savci hakimden tanik
dinleme ve yerinde inceleme talebinde bulunabilmektedir. Ceza kararnamesi
muhakemesi Alman Ceza Muhakemesi Kanunu 407-412 maddelerinde diizenlenmekte
olup buna gore, savcl hilkim ve yaptirimla ilgili olarak bir taslak hazirlamakta ve
hakime onay i¢in gondermektedir. Eger hakim ceza kararnamesini imzalarsa, kararname
gecerli bir hiikkiim haline gelmektedir. Hakimlerin c¢ogunlukla taslak hiikmiinii
onayladiklar1 ifade edilmektedir.”®’ S6z konusu diizenleme yukarida incelenen seri
muhakeme uygulamasina benzemektedir. Bazi1 basit suclarin sonu¢lanmasinda seri
muhakeme ve ceza kararnamesi gibi uygulamalara yer verilmesi etkin sorusturmaya
olumlu bir etki saglamayacaktir. Bunun bir nedeni de basit suglarin sorusturulma
islemlerinin zaten kisa siirede yapilacak olmasi ve delillerinin ¢abuk toplanmasidir.
Burada adil yargilanma hakkindan tamamen vazgecilmesi séz konusu oldugundan bu
tir uygulamalara yer vermek yerine, “tek celsede yargilama prensibi” esas1 ile

sorusturmalarin etkin yiiriitiilerek kovusturmanin bir an 6nce nihayete erdirilmesi veya

2% Kanunda yer alan kataloga 20 sug tipinin eklendigi ifade edilmektedir. Bkz. Gercke, B., “Ceza

Muhakemesi Hukukunda iletisimin Denetlenmesi: Ceza Muhakemesi Kanunu Prg. 110a vd. nin Yeni
Igeriginin Etkisi”,Prof. Dr. Hans Lilie’ye Armagan Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli
Aragtirma Onlemleri, Yener Unver (ed.), Pinar Bacaksiz (gev.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara
2011, s. 169 (s. 167-175).

Saliger, F., “Alman Ceza Muhakemesi Hukukuna Gore Telekomiinikasyonun Denetlenmesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel (ed.), Murat Ceyhan (¢ev.), XII Levha
Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 131 (s. 131-145).

26 Saliger, s. 132-133.

257 Weigend, s. 74-75, 82.
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“kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi” kurumuna islerlik kazandirilmasi

hedeflenmelidir.

VII. AIHM KARARLARINA GORE ETKIN SORUSTURMANIN
SARTLARI

AIHM Kararlarina gore etkin sorusturmanin sartlari dnem arz etmektedir. Bu
sartlarin AIHM kararlarinda ortaya konulmas1 ve dikkate alinmasi1 nedeniyle bu baslik
altinda incelenecektir. Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesine
iliskin degerlendirmeler “ikinci boliimde” Tiirk Hukuk Sistemine gore etkin
sorusturmanin yapma gorevinin Ozellikleri boliimiinde ve “lgiincii boliimde” etkin

sorusturmanin sonuglariyla ilgili konular icerisinde incelenecektir.?>®

1. Resmi Bir Sorusturmanin Yapilmasi

AIHM Kkararlarina gore etkin sorusturmanin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle resmi bir
sorusturmanin yapilmasi gerekir.?®® Sorusturmanin resmiligi ilkesi devletin ayr1 bir
iradeye ihtiyag duymadan sorusturmay baslatabilmesi olarak ifade edilir.?®® Tiirk Ceza
Muhakemesi sistemi cergevesinde meseleye bakildiginda, sorusturma makamlari;
sorusturma asamasinda, savci, adli kolluk ve sulh ceza hakimi, kovusturma asamasinda;

hakim, idari sorusturmalarda; sorusturmada yer alan kisi ve kurullardir.?%?

Resmi bir sorusturmanin yapilmasi devletlerin sorusturma yiikiimliiliiglinli yerine
getirip getirmedigi bakimindan da Onemlidir. Devletler, egemenlik yetkilerini
kullandiklar1 yerlerde islenen suglar bakimindan resmi organlar yoluyla sorusturma
yaparak bu yiikiimliiklerini yerine getirmektedirler. Ozel kurumlarin veya

organizasyonlarin sorusturmalarinda elde edilen delilerin ise resmi sorusturmada

2% Anayasa Mahkemesi’nin zaten AIHM Kkararlarin1 dikkate alarak etkin sorusturma konusunu ele
almasi, Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi’nin ise etkin sorusturmanin sartlarindan ziyade “eksik
inceleme/eksik aragtirma” meselesi kapsaminda konuyu ele almasi nedeniyle bdyle bir inceleme
metodu tercih edilmistir.

29 Bilge, s. 373.

260 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlart
Uzerine Etkisi”, s. 1419.

261 Ayrmtil bilgi igin bkz. Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1
Isiginda Iskence Yasag ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliliigi, s. 118-127.
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kullanilmasi miimkiindiir. Bu imkan re’sen delil arastirma ve delilleri muhafaza

sorumlulugu ile ortaya ¢ikmaktadir.
2. Sorusturmayi1 Bagimsiz Kisilerin Yiiriitmesi

AIHM Kkararlarina gore sorusturmayi yiiriiten adli makamlarin ve maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasinda gorev alan herkesin bagimsiz olmasi gerekir.?%? Sorusturmanin
biitlinii dikkate alindiginda, savcilik, kolluk, memur muhakemesi i¢in izin gerektiginde
izin vermekle gorevli kurul, mahkeme, bilirkisiler ve adli tip uzmanlarinin bagimsiz ve
tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. AIHM bu hususu Giileg/Tiirkiye, Ogur/Tiirkiye,
Ergi/Tiirkiye ile Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye kararlarinda vurgulamistir.?> AITHM 6liim
olaylartyla ilgili olarak pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda 6liim nedenini saptamay1 ve
faillerin cezalandirilmasinit saglayacak etkili ve bagimsiz bir adli mekanizmanin

kurulmasi gerektigini hatirlatmaktadir.?%4

Tiirkiye uygulamasit bakimindan meseleye bakildiginda polis ve jandarma is
boliimii icerisinde adli islemlerde gorevlidir. Bazi yerlerde polis gorevliyken bazi
yerlerde jandarma gorevlendirilmistir. Bu is boliimii neticesinde polisin sug isledigi
yerlerde jandarmanin, jandarmanin sug isledigi yerde ise polisin sorusturma yapmasi
bagimsiz kisilerce sorusturmanin yiiriitiilmesi sartina olumlu etki eder. Savciya bu
konuda 6nemli gorevler diismektedir. Savcinin, bu yondeki talimatini sorusturmanin en

basindan itibaren vermesi gerekmektedir.
3. Sorusturmanin Olaylar:1 ve Sorumlular1 Ortaya Cikaracak Gii¢cte Olmasi

Sorusturmanin olaylar1 ve sorumlulari1 ortaya ¢ikaracak giicte olmast gerekir. Bu

kapsamda olayla ilgili tiim delillerin toplanmasi ve korunmasi gerekir. Bu husus

%2 Senol, s. 149, Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Iskence Yasag1 ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 118-119, K&ksal, s. 23.
Dalmus, s. 83-84, Svanidze, E., Kotii Muamelenin Etkili Sorusturulmasi Avrupa Normlarina Dayanan
Kilavuz flkeler, Epamat Basim Yayin, 2. Baski, 2019, s. 48. AYM’ye gore de sorusturmada gorevli
kisilerin olaylara karisan veya karistigindan siiphelenilen kisilerden bagimsiz olmast gerekir. Bu
durum sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil ayn1 zamanda somut bir
bagimsizligr da gerektirmektedir. Bkz. AYM, Haci Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu,
04/04/2019, Basvuru no. 2014/850, Prg. 156, https://kararlarbilgibankasi.anayasa. gov.tr/BB/2014/
850, e.t. 23/07/2019.

%64 ATHM, Maiorano ve Digerleri/italya, 15/12/2009, Basvuru no. 28634/06, https://www.anayasa.gov.

tr/media/3583/12maioranovedigerleri-italya.pdf, Prg. 123, e.t. 30/07/2019.
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sorusturmanin etkinligi ile dogrudan ilintilidir. Kamu makamlarmin saglik raporlarinin
alinmasi, taniklarin dinlenmesi, kesif ve teshis islemlerinin yerine getirilmesi gibi
delillerin toplanmasi hususunda tiim gayreti gostermeleri gerekir.?®® Burada sorusturma
islemlerinin eksiksiz yerine getirilmesi i¢in sinirli ve kesin bir liste yapmak miimkiin
olmamakla birlikte, AIHM’ye gore “biitiin makul tedbirlerin alinmas1 ve gereken biitiin
cabalarin gosterilmesi” kriteri genel bir gereklilik olarak belirlenmistir. Her somut olaya
iliskin sadece temel tedbirleri degerlendiren gosterge niteliginde bir liste yapmak

miimkiindiir,2%®

Tirk ceza muhakemesi uygulamasi bakimindan meseleye bakildiginda
sorusturmanin etkin bir sekilde saglanmasi icin Cumhuriyet bassavciliklarinca genel ve
baz1 sug cesitlerine iliskin asgari standartlar1 belirleyen rehber kilavuz ilke ve temel
tedbirler listesinin yapilmasi faydali olabilecektir. Ornegin, mala zarar verme suglart
bakimindan yapilacak sikdyetin bildirilmesi, sikdyet edenin sikayet hakki olup
olmadiginin tespiti, bilirkisi raporu aldirilmasi, uzlagtirma islemlerinin yapilip
yapilmadiginin kontrolii gibi hususlar bu rehber ilkelerde yer alabilir. Gézalt1 ve arama
gibi  koruma tedbirleri bakimindan ise hangi durumlarda bu tedbirlerin
uygulanabilecegi, “gece vakti arama” ve “gecikmesinde sakinca bulunan hallerle” ilgili
olarak temel ilkeler belirlenebilir. Bu ilkelerin belirlenmesinde 6rnek olaylara yer

verilerek meselenin daha i1yi anlagilmasi saglanabilir.
4. Sorusturmanin Ivedilikle ve Makul Hizla Yapilmasi

AIHM Kkararlarina gére etkin sorusturmadan séz edilebilmesi igin sorusturmaya

267

ivedilikle baslanmasi, makul hizla devam edilip bitirilmesi gerekir. Olayin

25 Dalmis, s. 90, Deveci, s. 63, Koksal, s. 23, Anayasa Mahkemesi’ne gore de yapilan sorusturma

sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Bkz. AYM, F.E ve
Digerleri Bagvurusu, 23/01/2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 144, https://kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.
Kotii muamele iddialarina iligkin olaylara ait temel tedbirlerden bazilar su sekilde siralanmustir;
“Varsayilan magdurlarin gereken biitiin onlemlerle birlikte toplanan ayrintili ve eksiksiz ifadeleri
almmall, uygun sorgulama ve gerektigi taktirde sorumlularmn tespit edilmesi icin gelistirilen tespit
tekniklerine ve diger sorusturma tedbirlerine basvurulmasi, fiziksel tibbi inceleme ve varsayilan
magdurlarin gizli ve eksiksiz fiziki muayenesi ve psikolojik degerlendirmesi (tercihen bir adli tabip
tarafindan yapilmasi) yapimaldir” S6z konusu liste hakkinda ayrintili aciklamalar igin bkz.
Svanidze, s. 51-56.
%67 ATHM, Aksoy/Tiirkiye, 18/12/1996, Basvuru no. 21897/93, Prg. 10-18, 99, ATHM, Tekin/Tiirkiye,
09/06/1998, Basvuru no. 22496/93, Prg. 67-68, Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
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karmasikligi, taraflarin tutum ve davranislari burada énem arz etmektedir.?® Ulusal
sorusturma makamlart sorusturmayi1 belirli bir kararlilikla yiiriitmeli ve gereksiz
gecikme ve ertelemelere yer vermemelidir. AIHM, Mahmut Kaya ve Digerleri/Tiirkiye
davasinda, 6ldiirmenin yasandig1 yerdeki olaganiistii sartlarin ve sorusturma makaminin
mevcut dosya coklugunun sorusturma makamlarinin sorusturmayr makul bir hizla

ilerletme zorunluluguna gerekce olamayacagini ifade etmistir.?%°

Zamanasimimin dolmast ve eylemlerden sorumlu olan kisinin cezasiz
kalmamasina sebebiyet vermemek i¢in bu hususa o6zellikle dikkat edilmelidir.
Yetkililerin hukukun istiinligiine bagh kaldiklar1 ve yasal olmayan davraniglara goz
yumulmadigina yonelik imaji koruyarak kamu giiveninin saglanmasina dikkat etmeleri
gerekir.?’® Bizim de katildigimiz, AIHM ’nin kararinda, dldiiriicii gii¢ kullammuiyla ilgili
bir sorusturmada yetkililerin cabuk hareket etmeleri ve 6zenli davranmalar1 sayesinde
halkin hukukun istiinliigline olan baghliklarin1  siirdiirmesi de saglanacagi

vurgulanmigtir.?’*
5. Sorusturmanin Denetime Acik Olmasi

AIHM Kkararlarina gére bir sorusturmanin etkin olarak yerine getirildiginin tespiti
icin  kamunun denetimine agik olarak yapilip yapilmadigimmin belirlenmesi

gerekmektedir.?’? Sorusturmanin kendisi ve sonuglar iizerinde yeterli agiklik ve kamu

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma
Yikimliligid, s. 116, ATHM, Indelicado/italya, 18/10/2001, Bagvuru no. 31143/96, Prg. 37,
Svanidze, s. 60, Anayasa Mahkemesi koti muamele iddialarina iligkin sorusturmanin re’sen
baslatilarak delillerin toplanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta sikdyet yapilir yapilmaz
hareket gecilmeli. Sikdyet olmasa bile yeterli belirtiler varsa sorusturma baslatilmalidir. Bkz. AYM,
F.E ve Digerleri Bagvurusu, 23/01/2019, Bagvuru No. 2014/15586, Prg. 146, https://kararlar
bilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019. Cumbhuriyet savcisi ifade alirken
magdurun veya siiphelinin viicudunda iskenceye ait izler goriirse sikdyet olup olmadigina
bakmaksizin re’sen sorusturma baslatmalidir. Bkz. Caliskan, s. 35.

28 Senol, s. 125, 135, 157. Ladewig, H. M. , “Adil Yargilanma Hakki-1I”, Adil Yargilanma Hakki ve
Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Hakan Hakeri (gev.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s.
92. (s. 87-98).

269 Dalmus, s. 88.

210 Kksal, s. 23-24.

211 ATHM, Maiorano ve Digerleri/italya, 15/12/2009, Basvuru no. 28634/06, https://www.anayasa.
gov.tr/media/3583/12maioranovedigerleri-italya.pdf, Prg. 124, e.t. 30/07/2019.

22 Senol, s. 155, Svanidze, s. 64.
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denetimi saglanmalidir. Magdurlar mesru ¢ikarlarini ileri stirebilmeleri i¢in sorusturma

siirecine dahil olabilmelidirler.2”

Giileg/Tirkiye, Ogur/Tirkiye ve Adali/Tiirkiye kararlarmma gore, magdurlarin
sorusturma evrakina erisebilmeleri, delil sunabilmeleri, gerekirse isleme itiraz
edebilmeleri, veya suclama yonelterek sorusturma siirecine dahil olabilmeleri gerekir.
Bizim de katildigimiz, AIHM’nin Benzer ve Digerleri/Tiirkiye kararinda,
basvurucularin askeri savcinin sorusturma evrakinda yer alan bilgilere erisim
saglayabilselerdi faillerin arastirilmasi bakimindan bagar1 ihtimali artmis olacakti
diyerek, sorusturmanin kamuya agik olarak yiiriitiilmesi gerektigi kanaatine varmigtir.?’*
Denetimi bakimindan, gorgii taniklariin ifadeleri, elde edilen bilimsel ve teknik veriler,
6limli olaylarda otopsi sonucu ve hastanede yapilan gozlemlerin nesnel bir sekilde

degerlendirilebilmesi icin gerekli tedbirler alinmalidir.?”

Kanaatimize gore, hukuk devleti ilkesinin tam olarak ger¢eklesmesi bakimindan
denetime acik olma kriteri ¢cok Onem arzetmektedir. Yukarida yer verilen kararlarda
vurgulandigi {izere sorusturmanin denetiminde Ozellikle delillere erisim ve inceleme
imkan1 ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Adli rapor, olay yeri inceleme tutanag,
otopsi raporu ile goriintiilerinin taraflara sunulmasi gibi hususlar denetim
muhakemesinde dikkate alinmalidir. Bu evraklara gerekli itirazin yapilabilmesi de
denetimin bir baska yoOnilidiir. Bu raporlara itiraz halinde ek rapor alinmasi
gerekmektedir. Raporlar arasinda celigki bulunmasi halinde ise bu c¢eliskinin
gecikmeksizin giderilmesi, delillerin zaman igerisinde kaybolacak olmasi bakimindan

onemlidir.

213 QOleksty Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna davasinda Mahkeme, iskence iddialarindan dolay
sikdyetei olan bagvuranin sorusturma dosyasina erisiminin engellenmesi ve karar Ornegi
verilmemesini yiiriitiilen sorusturmanin kamu denetimine en uygun sekilde imkan saglanmasi ya da
sorusturma sonuglarmin giivenli bir sekilde denetlenmesi bakimindan AIHS’nin 3’iincii madde
kapsaminda devletlerin saglanmast gereken usuli yiikiimliiliigiin ihlaline karar vermistir. Bkz. ATHM,
Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna, 24/09/2010, Basvuru no. 1727/04, Prg. 67-76, Dursun,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasagi ve
Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 130,

274 Dalmus, s. 89-90.

215 Koksal, s. 24.
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6. Aragsal Bir Yiikiimliiliik Olmasi

AIHM Kkararlarina gore, saldirinin faillerini saptama ve kovusturmada basarili
olma bakimindan amagsal bir yiikiimliiliik s6z konusu olmayip, bir ihlal iddiasinin
varligr karsisinda ivedi olarak baslatilmis, makul 6zen ve hizla yiiriitilmiis bir
sorusturma yapma mecburiyeti getiren aragsal bir yiikiimliilik s6z konusudur. Yani
sorusturmanin etkin oldugunun tespiti sorusturmadan sonu¢ almakla degil, sonug

almaya elverisli bir sorusturma yiiriitmekle olacaktir.?’

Etkin sorusturmanin aragsal bir yiikiimliilik olmasi nedeniyle Mahkeme ulusal
makamlara belirli bir takdir hakki vermistir. Bu hak olaym etkili bir sekilde
sorusturulmasi imkani1 vermektedir. Yani, hangi delilin arastirilacagi, hangi tanigin
cagrilacagi, taniklara hangi sorularin sorulmasi gerektigi, olay yerinde ne tiir tedbirlerin
alinmas1 gerektigi, delillerin hangi sirayla ve ne zaman toplanmasi gerektigi ulusal
makamlarin takdirindedir, ancak bu takdir hakkinin keyfi kullanilabilecegi anlamina da
gelmeyecektir. Yasar/Tiirkiye kararina gore, deliller ve sonug¢ birbirini tutmuyor ise
etkili bir sorusturma yiiriitiilmemis demektir.?’’ Etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin
insan haklarinin korunmasinda genel bir aragsal yiikiimliilik oldugu diisiincesiyle

bireysel bir hak olmaktan ziyade toplumsal bir hak oldugu ifade edilmistir.?’®

Kanaatimize gore, aragsal yiikiimliililk kapsaminda ulusal makamlara verilen
takdir hakki hukuka ve sorusturmanin gereklerine aykir1 bir sekilde yerine
getirilmemelidir. Tiitk Ceza Muhakemesi hukuk sistemi bakimindan meseleye
bakildiginda, sorusturmada hangi delilin ne zaman toplanacagi, hangi sorusturma
islemlerinin sorusturmanin hangi asamasinda yerine getirilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sorusturma islemleri daginik bir sekilde yerine getirilmektedir.
Ancak, bu sorusturma islemlerinin keyfi olarak yerine getirilecegi anlamina

gelmemektedir. Ornegin, arama karar1 verilmesi gereken bir yerde, telekomiinikasyon

26 Senol, s. 139, Dursun, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Iskence Yasagi ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii, s. 140, Koksal, s. 23,
Anayasa mahkemesi de bu yiikiimliiliigiin aragsal bir yiikiimliiliik olduguna vurgu yapmaktadir. Bkz.
AYM, FE ve Digerleri Basvurusu, 23/01/2019, Bagvuru No. 2014/15586, Prg. 145,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.
217 ATHM, Yasa/Tiirkiye, 02/09/1998, Basvuru no. 63/1997/847/1054, Prg. 106, 107, Dalmus, s. 92-93.
278 Dalmus, s. 34.
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yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanmasi sorusturma bakimindan etkili
olmayacaktir. Gozalt1 karar1 verilmesini gerektiren bir yerde bu karar uygulanmayarak

sorusturmanin yuriitiilmesi etkin sorusturmay1 etkileyecektir.

AIHM igtihatlar1 yaninda etkin sorusturmayla ilgili Avrupa Birligi’nde (AB) ve
Tiirkiye’de yer alan bazi ¢alismalar1 incelemek gerekmektedir. Bu calismalar etkin
sorusturmanin, sorusturma makamlar1 nezdinde daha iyi anlasilmasina kati sagladigi
gibi etkin sorusturma yapma bakimindan farkindalik ve biling olusmasini
desteklemektedir. Ayrica, bu tiir ¢aligmalarda etkin sorusturmaya iliskin sorunlar ve

¢Ozlim Onerilerinin tespiti icin dnemli fikirler ortaya cikabilir.
VIII. ULUSAL CALISMALAR VE AVRUPA KONSEYI CALISMALARI
1. Ulusal Cahismalar

Yargitay projeleri kapsaminda konuya bakildiginda, Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda bozma oranlarinin diisiiriilerek onama oranlarinin artirtlmasi genel bir hedef
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.2”® Bu hedefi gergeklestirebilmek i¢in; hakimlerin kararlari
ile Cumhuriyet savcilarinin yargisal konulardaki faaliyetlerinin kalitesinin (niteliginin)
terfide dikkate alinmasi, egitim eksikliginin en ¢ok bozma nedenlerini icerecek sekilde
giderilmesi, Yargitay’in tiim kararlarmin kamuya acik hale getirilerek kisisel verilerin
bu kararlardan ayiklanmasi ve daireler arasi isboliimiiniin diizenlenmesi planlanmaistir.
Bu kapsamda egitim calismalarina devam edilmesi, sempozyum ve seminerlerle
hakimlerin farkindaliklar1 ile bilgi ve deneyimlerinin artirtlmast amacglanmistir.
Ozellikle AIHM’nin kararlarinin gevrilmesi ve sistematik olarak yayinlanmasi
calismalarina devam edilerek, AIHM’ye yapilan ziyaretler desteklenmektedir. Yargitay
incelemesinden gegmesine ragmen Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan verilen
ihlal kararlarinin istatistiki olarak tutulmasi da hedeflenmektedir. Kanaatimize gore, bu
caligmalarda yer alacak hakim ve iiyeler se¢ilirken ¢alisma alanlari1 ve niteliklerine gore
bir degerlendirme yapilmalidir. Calismalara iligkin katilimcilardan rapor hazirlamalari

istenmeli ve bu raporlarin kamuya acik bir sekilde yayimlanmasi saglanmalidir. Calisma

29 https://www.yargitay.gov.tr/documents/IPA2015Project.pdf, e.t. 12/08/2018.
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ziyaretlerinde etkin sorusturmayla ilgili hak ihlali tespit edilen hususlar ise

bassavciliklarla paylasilmalidir.

Calismamizda yer alan ulusal mahkemelerin ve AIHM’nin kararlar
incelendiginde; yukarida belirtilen “yasam hakki” ve “iskence yasagi” gibi birgok
konuda etkili sorusturma yapma yilkimliligiiniin ihlalinin tespit edildigi dikkati
cekmektedir. Yargitay’in ilgili projesi kapsaminda irdelemeye calistigi hususlar olan
“terfi sistemi, not degerlendirmesi, egitim eksikligi, yargi kararlarina ulasamama ve
mevzuatin stk degisikligi” gibi hususlar ayn1 zamanda etkin sorusturma
yiikiimliiliiglinlin de ihlaline neden olan hususlar arasindadir. Bu konularin mesleki bir

sorun haline gelmemesi i¢in AB projelerinden destek alinabilir.

AB yetkililerince Tiirkiye'nin Yargi Reformu Stratejisini (YRS) Komisyona
sunmas1 geregi onemle dile getirilmistir.?8° YRS, genel bir sektor strateji cergevesine
sahip olan bir belgedir. Bakanlar Kurulu tarafindan 2009 yilinda kabul edilen YRS,
sorunlart analiz eden ve adalet hizmetleri i¢in ¢éziimler O6neren ilk resmi belge olarak
kabul edilmektedir. Meslek kuruluslart ve sivil toplum kuruluslar1 dahil olmak {izere
tiim paydaslarin katilimiyla ortak bir anlayis igerisinde hazirlanmistir. Adalet Bakanlig:
uygulama diizeyini gordiikten sonra bu Stratejiyi ve Eylem Planini gdzden gecirmeye
karar vermistir. Paydaglarla gerekli goriismeler yapilmis, taslak belge hazirlanmis ve

Adalet Bakanlig1 web sitesinde kamuya agiklanmustir, 8
Gozden gecirilmis YRS asagidaki hedeflerden olusmaktadir;

- Yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini giiclendirmek,

- Yarginin hesap verilebilirligini ve saydamligini artirmak,

- Ceza, hukuk ve adalet sistemini gelistirmek,

- Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini gelistirmek ve uygulamada
etkililigini artirmak,

- Adalet alaninda uluslararas: isbirligini gelistirmek ve AB katilim siirecinin

etkililigini artirmak,

280 https://edb.adalet.gov.tr/duyuruarsiv/2015/2015%20Yarg%C4%B1%20Reformu%20Stratejisi.pdf,
e.t. 11/08/2018.
281 https://www.ipa2teknikdestek.com/yargi, e.t. 11/08/2018.
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- Hukuk egitimi ile meslek dncesi ve meslek i¢i egitimini gelistirmek

- Cocuklar, kadinlar ve engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik uygulamalari
gelistirmek,

- Adalete erigimi gelistirmek,

- Yargisal uygulamalardan kaynaklanan insan haklari ihlallerini 6nlemek ve insan
haklar1 standartlarini giiglendirmek,

- Ceza infaz sistemini gelistirmek.?82

Kanaatimize gore, bu hedeflerden yarginin bagimsizhigimi ve tarafsizligini
giclendirme hedefi, etkin sorusturma bakimindan savci bagimsizligi ve tarafsizligi
meselesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yarginin hesap verilebilirligini ve
saydamligini artirma konusu ise etkin sorusturma yiiriitiilmemesi halinde ortaya ¢ikacak

sorumluluk ile birlikte ele alinmalidir.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in ise uzlastirma ve
onddeme gibi kurumlarin yani sira farkli uygulamalarin gelistirilmesi kapsaminda
calismalar yapilabilir. Hukuk egitimi ve meslek ici egitimin gelistirilmesi ise iiglincii
bolimde deginilecegi tizere etkin sorusturma bakimindan O6nemli hedeflerdir.
Alanlarinda uzman savcilarin meslege dahil edilmesi ve mesleklerini yirdtiirken etkin
sorusturma ile ilgili mesleki egitim almalar1 6nem arz etmektedir. Cocuklar, kadinlar ve
engellilerin dezavantajli durumlarinin giderilmesi ise etkin sorusturma bakimindan
katilm ve denetim ilkelerinin yerine getirilmesini saglayacagi gibi maddi gercegin
arastirilmast bakimindan da katki saglayacaktir. Bir ¢ocugun, kadinin ve engellinin
Cumhuriyet bagsavciliklarina hi¢ ulasamamasi veya ulagsmakta giiclilk ¢ekmesi maddi
gergegin arastirilmasini engeller. Bu durum, sorusturmanin ivedi bir sekilde baslatilip
makul hizla devam etmesine, usul islemlerin tam ve zamaninda yapilmasina ve denetim

ilkesinin yerine getirilmesine ciddi zarar verecektir.

Adalet Bakanlig1 ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) Tiirkiye
Ofisi tarafindan Mayis 2013 tarihi itibariyle baslatilan “Tiirkiye’de Adaletin Verimli ve

Etkin Bicimde Islenmesi I¢in Yargi Reformu Siirecinin Etki Degerlendirmesi Projesi”

22 T.C. Adalet Bakanhign Strateji Gelistirme Baskanligi, Yargi Reformu Stratejisi, s. 15, 2015.
http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi_reformu_stratejisi.pdf, e.t.11/08/2018.
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yiirlitiilmistiir. Proje kapsaminda tespit edilen sorunlar taslak metne yansitilmistir. Son
halini alan metin Yeni YRS Belgesi olarak 8 Nisan 2015’te Bakanlar Kurulu tarafindan
kabul edilmistir. 10 amag, 68 hedef ve 197 stratejiden olusan belgede hukuki himaye
sigortasi, zorunlu arabuluculuk, hukuk klinigi, pro-bono (toplum yararina) hukuk
hizmeti gibi &nemli yenilikler bulunmaktadir.?®® Kanaatimize gore, hukuk klinigi
uygulamasinda etkin sorusturma bakimindan farkindalik yaratacak uygulamalar ve
bilinclendirme faaliyetlerine yer verilebilir. Ornegin, bu kliniklerde sorusturma

makamlari, ihbar, sikayet ve itiraz usulii hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir.

Projenin genel hedefi 1982 Anayasasi, AIHS ve diger Avrupa standartlari
dogrultusunda yarginin giiglendirilmesi ile Tiirkiye’de yakin zamanda yiirlirlige
konulan bireysel bagvuru sisteminin etkinliginin saglanmasi1 olarak kabul
edilmektedir.?84 Projenin yararlanici kurumu Anayasa Mahkemesi olup Tiirkiye Adalet
Akademisi paydaslar1 arasinda yer almaktadir.?®® Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi kapsaminda Tiirkiye’deki hakim, savci ve
avukatlara yonelik insan haklar1 ve bireysel basvuru konulu egitim modiillerinin
hazirlanmasina iliskin ¢alisma grubunun ilk toplantis1 16-17 Nisan 2016 tarihinde

86

[zmir'de diizenlenmistir.?®® Proje kapsaminda cesitli illerde egitim seminerleri

diizenlendigi goriilmektedir.?®’

Dizenlenen bu seminerler de www.youtube.com
ortaminda video olarak paylagilmaktadir. Seminer videolar: incelendiginde etkin
sorusturma ile ilgili AIHM kararlarinin da tartisildigi, bu kapsamda &zellikle yasam
hakki ihlali kapsaminda etkili basvuru yolu olarak, Cumhuriyet savcisinin

kovusturmaya yer olmadigia dair kararlarmin ele alindig1 gériilmektedir.?%8

283
284

http://www.sgb.adalet.gov.tr/yargi-reformu-guncelleniyor.html, e.t. 11/08/2018.
https://www.coe.int/tr/web/ankara/project-supporting-the-individual-application-to-the-
constitutional-court-in-turkey-siac-1#{%2210277188%22:[0]} , e.t. 11/082018.

http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/projehakkinda/genelbilgiler.html, e.t.
11/08/2018.

http://www.anayasa.gov.tr/bireyselbasvuru/icsayfalar/haberler/hakim_savci_toplanti.html, e.t.

11/08/2018.

287 http://www.taa.gov.tr/duyuru/16-18-subat-2018-anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-sistemi-
projesi-semineri-katilimci-listeleri/ e.t. 11/08/2018.

288 https://www.youtube.com/watch?v=GvInBONbg7s, e.t. 11/08/2018.
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Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan diizenlenen egitim calistaylarinda etkin
sorusturma yapma gorevi ile ilgili sunumun yapildig1 goriilmektedir.?®® Bu sunumda
AIHM tarafindan verilen etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle
yasam hakki ve iskence yasagi kapsamindaki ihlal kararlari irdelenmistir. Delillerin
hizlica toplanmamasi, otopsi islemlerinin yapilmamasi, olay yeri incelemenin eksik
yapilmast ve magdur beyanlarinin diizgiin alinmamasi gibi hususlar etkin sorusturma
yapmama olarak kabul edilmistir. Yine konuyla ilgili olarak “Etkin Sorusturma Yapma
ve Ifade Alma Yéntemleri” konusunda egitim semineri diizenlenmistir.?®® Bu seminerde
de Cumbhuriyet savcisinin ilk olarak bir sugun gerceklestigini Ogrendigi andan
sorusturma tamamlanincaya kadar yapmasi gereken islemler ile sik¢a yapilan yanliglari

incelenmistir.?%

S6z konusu egitim seminerleri, ¢alistaylar ve modiil yaynlar incelendiginde etkin
sorusturma ile ilgili aydinlatici ve yol gosterici fikirlerin irdelenmesi ve tartisilmasi
dikkate degerdir. Bu calismalar 6zellikle uygulayicilar bakimindan yapilan yanlislarin
dizeltilmesi icin Gnemlidir. Esasen etkin sorusturma yapma gorevi ile ilgili ¢aligmalarin
sistematik bir sekilde yapilarak yaym kisminin tek bir yerden ulasabilir sekilde
olusturulmasi konuyu arastiranlar ve uygulayicilarin ulasilabilirligi bakimindan 6nemli

katki saglayacaktir.

Konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalar degerlendirildikten sonra Hakimler
ve Savcilar Kurulu (HSK) Teftis Kurulu tavsiye kararlarina deginmekte fayda vardir.
S6z konusu tavsiye kararlari uygulamada sorusturmalarda karsilagilan hata ve sorunlarin

tespiti bakimindan 6nemlidir.

HSK Teftis Kurulu Yonetmeligi’nde HSK Teftis Kurulu ve Kurul miifettiglerinin
calisma yontemleri ile denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma ile diger

faaliyetlerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir.®> Bu Y&netmeligin 6’nc1

289 http://www.taa.gov.tr/sayfa/etkin-sorusturma-yontemleri-egitim-calistayi-19-2 1 -mayis-2017-ders-

notlari/, e.t. 11/08/2018.
20 http://www.taa.gov.tr/sayfa/etkili-sorusturma-ve-ifade-alma-teknikleri-egitim-semineri-13-14-mayis-

2017-ders-notlari/, e.t. 11/08/2018.

291
292

http://www.taa.gov.tr/yayin/etkili-sorusturma-egitim-modulu/, e.t. 11/08/2018.
Ayrica Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18/10/2011 tarihli ve 10 no’lu Genelgesinde etkin
sorusturmanin ceza muhakemesi bakimimdan onemi vurgulanmistir. Bkz. Giile¢ Soyer, “Ceza
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maddesinin 1’inci fikrasina gore, miifettisler, Anayasa’nin 159 uncu maddesi ile diger
mevzuatta Ongoriilen gorevleri kapsaminda Ozellikle hakim ve savcilar hakkinda
denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma islemlerini yapmak ve denetimler
sonucunda denetim raporu, hal kagidi, 3 numaral fis ile varsa aksayan hususlara iligkin
tavsiyeler listesi, arastirma, inceleme ve sorusturmalar sonucunda ise arastirma,
inceleme veya sorusturma raporu diizenlemekle gorevlidirler. 32’inci maddenin 1’inci
fikrasina gore ise denetimlerde tespit edilen aksakliklara iliskin tavsiyeler listesi
duzenlenmektedir. Hatali islem belirtildikten sonra mevzuattaki yeri ve gerekgesi ile
birlikte ¢6zim yolu gosterilmektedir. Diizenlenen bu tavsiye kararlarinda Cumbhuriyet
Savcisinin  etkin sorusturma gorevi ihlali ile ilgili hususlarin da belirtilebildigi
gorilmektedir. Uzun siiren sorusturmalar, islemsiz sorusturma dosyalar1 ve Cumhuriyet
savcisinca yapilmayan islemler bu tavsiye kararlarinda gosterilebilmektedir. Tavsiye
kararlarinin somut sekilde 6rneklerle ilgili savcinin tespit edilerek hazirlanmasinin etkin
sorusturma  bakimmdan Onemli oldugu kamisindayiz. Savcinin, tavsiyeleri
degerlendirmesi neticesinde hatalarimi tekrarlamamasima katki saglayacaktir. Islemsiz
sorusturma dosyalarinin tespiti halinde ilgili savcinin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Bu hatalarin “sik¢a yapilan hatalar” kapsaminda tespit edilerek olusturulacak rehber

kilavuz ve temel ilkelerde dikkate alinmasi saglanabilir.
2. Avrupa Konseyi Calismalar:

Avrupa Adaletin Etkinliligi Komisyonu (CEPEJ) Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin 18 Eyliil 2002 tarih ve 2002/12 sayili karariyla kurulmus uluslararasi bir
kurulustur. CEPEJ Avrupa Konseyi iiyesi 47 {iilkenin uzmanlarindan olusmakta ve
bunlar arasindan segilen kisilerden olusan biiro tarafindan idare edilmektedir. CEPEJ
bilinyesinde cesitli ¢alisma gruplarini da barindirmaktadir. Bunlar; Adli Sistemlerin
Degerlendirilmesi Calisma Grubu, Adaletin Niteligi Calisma Grubu, Adli Siirecte
Zaman Yonetimi Igin SATURN Merkezi, icra Calisma Grubu gibi gruplardir. Ayrica,

pilot mahkemeler ag1 da kurulmustur.2%® Ceza adalet sisteminin etkinliginin denetimi ve

Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerine Etkisi”, s.
1417.

http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/uluslararasi_isbirligi/uluslararasi_orgutler/cepej.html e.t.
11/08/2018
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calisma raporlarimin olusturulmasi bakimindan bu g¢aligma gruplari onemli bir yer

tutmaktadir.

CEPE]J, politika yapicilarim1 ve yargi uygulayicilarinit hedefleyen somut onlemler

ve araglar gelistirmektedir. CEPEJ’in ¢alisma alanlari igerisinde sunlar bulunmaktadir;
- Yargi sistemlerinin isleyisini analiz etmek ve adalet politikalarini1 yonlendirmek,

- Yargisal zaman g¢ergevelerini daha iyi bilme ve yargi zaman yOnetimini optimize

etmek,
- Adalet hizmetinin kalitesini arttirmak,
- Adalet alaninda Avrupa standartlarinin uygulanmasini kolaylastirmak,
- Uye devletleri mahkeme organizasyonlarma yonelik reformlarinda desteklemek.

CEPE]J ayrica, adaletin etkinligi ile ilgili olarak tartisma ve Oneriler igin bir forum
saglar ve tartismalarda 6zel uzmanlik gerektiren konularda katkida bulunur. Yapmis
oldugu incelemeler kapsaminda, Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerde bulunan bilirkisilik
gibi kurumlar hakkinda karsilastirmali iilke calismalari da hazirlamaktadir.?%
Kanaatimize gore, etkin sorusturma bakimindan bu forumlar ve tartisma alanlar1 6nemli
bir yer tutmaktadir. Savcilar ile Yargitay iiyelerinin mesleki konularda agikladiklar
sorun ve Onerileri bu calismalarda ele alinabilmektedir. Ozel uzmanlik gerektiren alan
olarak etkin sorusturma alani bdliimlere ayrilarak incelenebilir. Ornegin ¢ocuk
suclarinda etkin sorusturma, kagakg¢ilik suclarinda etkin sorusturma ve orgiitlii suglarda

etkin sorusturma gibi ¢aligma gruplar1 olusturulabilir.

CEPEJ projelerinin yani sira, Tiirkiye’'nin, AB miiktesebatina uyum ve
uygulamasina yonelik kapasitesinin gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal uyuma yonelik

kapasitelerinin olusturulmas1 hedefleri cercevesinde Katillm Oncesi Yardim Araci

2% hitps://www.coe.int/en/web/cepej e.t. 11/08/2018, 2014 yili CEBEJ Raporu’nun bilirkisilik ile ilgili
boliimii hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan Ceza Muhakemesi
Hukukunda Bilirkisilik, Yener Unver (ed.), Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2015, s. 41-57.
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(IPA) fonlariyla desteklenmektedir.?®® IPA kapsaminda sorusturma teknikleri
gelistirilmeye ¢alisilmaktadir ve yarginin bagimsizligina katkida bulunmak amaciyla
savcilik ve kolluk kuvvetleri arasindaki iligkiler ele alinmaktadir. Boylece, savciliklarin
isleyisi, yargmin bagimsizligina katkida bulunmak {izere gliglendirilmeye
calisiimaktadir.?®® Savei-kolluk iliskileri ve ifade alma teknikleri etkin sorusturmada
onemli yer tuttugundan, IPA fonlariyla desteklenen calismalarin gerekli oldugu

kanisindayiz.

IPA 2013 finansman anlagmasi kapsaminda Avrupa Konseyi ve Anhayasa
Mahkemesi'nin birlikte yuriittiigii, Tiirkiye Adalet Akademisi'nin paydaslarindan biri
oldugu "Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak
Projesi" kapsaminda, hakim ve Cumhuriyet savcilarina yonelik olarak meslek i¢i egitim
seminerleri diizenlendigi goriilmektedir.?®” Kanaatimize gére, bu projelerde IPA finans
desteginin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in projenin yerine getirilmesi sirasinda
tiniversitelerdeki  O0gretim iyelerinden ve arastirmacilardan bagimsiz denetim
mekanizmas1 kurulmalidir. Bu mekanizma ile projenin etkin bir sekilde olusturulup
olusturulmadigit ve problemlerin c¢6ziimlenmesine katki saglaylp saglamadig
Olciilmelidir. Ayrica, bu projelerin hangilerinin ve ne kadarmin gerekli oldugu da bu
kapsamda ele almabilir. Bu sekilde gerceklesecek 6lgme-degerlendirme ile projelerden

daha fazla yararlanilabilir.

2% Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlart

Uzerine Etkisi”, s. 1393, https://www.ab.gov.tr/ipa-i-ve-ipa-ii-donemi-programlama_45627.html
e.t.11/08/2018.

26 https://www.ipa2teknikdestek.com/yargi, e.t.11/08/2018.

297 https://ankarabam.adalet.gov.tr/announcements/anayasa-mahkemesine-bireysel-basvuru-sistemini-
destekleme-projesi.html, e.t.11/08/2018.
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IKiINCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA ETKIN SORUSTURMA YAPMA
GOREVININ, KORUMA TEDBIiRLERI VE SORUSTURMA
ISLEMLERIYLE ILISKIiSi

. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU VE CEZA
MUHAKEMESi KANUNU DONEMINDE ETKIN SORUSTURMA

1. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Donemi

Etkin sorusturma konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in miilga kanunda yer alan
sorusturma siirecinin nasil diizenlendigine deginilecektir. Ge¢mise yonelik boyle bir
detayli inceleme sayesinde mevcuda yonelik ¢oziimler ve ileriye yonelik tahminlerin

daha isabetli olacagi diistiniilmektedir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) 5271 sayili CMK’da
oldugu gibi etkin bir muhakeme yapilarak maddi ger¢ege ulasmayr hedeflemistir.2%
CMUK doneminde tahkikat ii¢ sathaya ayrilmaktaydi. Bu ii¢ satha sirasiyla, hazirlik
sorusturmasi, ilk sorusturma ve son sorusturmadir. Hazirlik sorusturmasi (tahkikati),
savemin sugun islendigini 6grendigi andan itibaren yapmis oldugu arastirmalara ait
muamelelerden olugsmaktadir. Bu kapsamda Cumbhuriyet savcist siiphelinin sadece

aleyhine olan hususlar1 degil, lehine olan hususlar1 da degerlendirmek zorundadir. Savci

siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplar ve muhafaza almaktadir.?*

CMUK doneminde yer alan Onemli bir hususun da sorusturmanin isleyisi
bakimindan olan farklilik oldugu goriilmektedir. Bu dénemde, ilk sorusturma ve son
sorusturma olmak tizere iki stire¢ bulunmaktadir. Hazirlik sorusturmasi neticesinde eger
savcl “takibata mahal olmadigina karar” verirse karar ilgililere teblig olunur. Bu karara

karsi, sikdyetci ayn1 zamanda; sugtan zarar goren kimse ise kararin kendisine teblig

298 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 42.
29 Taner, s. 235, 241.
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edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karari veren Cumhuriyet savcisinin
mensup oldugu agir ceza islerini géren mahkeme dairesine en yakin bulunan agir ceza

mahkeme baskanina itiraz edebilmektedir.3%

CMUK’nin 156’nc1 maddesine gore, kolluk makam ve memurlar1 suglular
aramakla ve isin bulmak i¢in lazim gelen “acele tedbirleri” almakla miikelleftir. Bu
makam ve memurlar tanzim ettikleri evraki hemen miiddeiumumiligine gonderirler;
ancak hakim tarafindan derhal icras1 gerekli tahkik muamelelerine liizum varsa bu
evrakin dogrudan dogruya sulh hakimine gonderilmesi caizdir. Kollugun adliyeye
gondermis oldugu evrak, sugu, failini, siibut delillerini ve bunlara ait izahati

icermelidir.3

Bu diizenlemeye gore kolluk, aldig1 tedbirlere iligkin evraki
geciktirmeden savciliga gondermekle miikelleftir. Ayrica, adli kolluk CMUK’nin
151’inci maddeye gore sug¢ ihbarlarini almak, 153’iincii maddeye gore siipheli 6liim
olaylarii tespit etmek, 154’lincii maddeye gore savemin adliye ile ilgili verdigi isleri
yapmakla miikelleftir.*®> CMK nin 161/2’nci maddesine gore ise adli kolluk gorevlileri,
elkoyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde c¢alistiklar:
Cumbhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisinin adliyeye iliskin
biitiin emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yilikiimliidiir. CMK 161/2’nci maddesi

bahsi gegen CMUK un 156°nc1 maddesini karsilamaktadir.>%3

CMUK doéneminde de CMK déneminde oldugu gibi savciligin kiil (biitiin) halinde
olmast ve boliinmezligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilkeye gore, belirli bir yerdeki
mahkemeler nezdinde gbrev alan tiim savcilar tek bir savcilik teskilatini olustururlar. Bu
duruma “savciligim vahdeti” adi verilmistir.3®® CMUK doneminde Adalet Bakani
savcilara dava agmasi konusunda emir verebildigi i¢in Adalet Bakani savcilarin amiri
pozisyonunda oldugu kabul edilmistir. Bu durum doktrinde elestirilmistir. Soyle ki,
kamu davasinin a¢ilmasi konusunda bir emrin verilmesi kuralinin “uygunluk kuralinin”

benimsendigi Fransa gibi {llkelerde kabul edildigi, Tirkiye’de ise “mecburilik

30 age.,s. 249.

301 Taner, s. 244-245.

302 Brem, Ceza Usulii Hukuku, s. 196-197.

303 Sahin, C., “Sorusturma Evresinde Cumhuriyet Savcisi ve Kolluk Iliskileri”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de
Kolluk-Adalet iliskileri, Burcu Ertem (ed.), Tiirkiye Adalet Akademisi Yaymlari, Ankara 2006, s. 70,
(s. 69-75).

304 age.,s. 132.
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kuralinin” benimsenmesi nedeniyle Tiirk Ceza Muhakemesi sistemine uygun diismedigi
ve bunun yerine sugtan zarar gorene taninan takipsizlik kararina itirazda oldugu gibi
itiraz hakkinin taninmasi da savunulmustur.’® CMUK’nin 158’inci maddesine gore,
suciistii hali ile gecikmesinde zarar bulunan durumlarda sulh hakimi de tutuklama dahil
biitiin tahkik islemlerini re'sen yapmak yetkisine sahipti.3®® Arama ve kesif gibi islemleri
Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapabilirken, tutuklama

kararini hakim verebilmektedir.
2. Ceza Muhakemesi Kanunu Donemi

Yukarida agiklanan CMUK doneminde yer alan diizenlemelerden hareketle, CMK
doneminde kollugun kendiliginden sorusturma yapamadigi, bu yoniiyle yetkisinin
siirlandirildigi, Cumhuriyet saveisinin iddianame diizenlemekle gorevli olugu ancak
bunu sorgu hakimine génderme mesuliyetinin olmadigi, sorusturma yapmanin ve kamu
davasinin mecburiligi prensibinin benzer sekilde korundugu, sahsi dava kurumundan ise
vazgecildigi, CMK ile ara muhakeme, iddianamenin iadesi, uzlagtirma ve seri
muhakeme gibi yeni kurumlarin diizenlendigi hususlar1 belirtilebilir. Koruma tedbirleri
ve sorusturma islemleriyle ilgili bolimde CMK ile ilgili hiikiimler ayritili

incelenecektir.

CMUK ve CMK donemine iliskin etkin sorusturma konusuna degindikten sonra,
Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde etkin sorusturma yapma gorevinin Ozellikleri
asagida incelenecektir. Bu 6zelliklerden bazilar1 AITHM igtihatlarinda belirtilen etkin

sorusturma sartlariyla ortak niteliktedir.

35 ag.e., s. 133-135. Ceza Muhakemesi Kanununda ise Adalet Bakanmnin dava agma konusunda emir

verme yetkisi diizenlenmemistir.
306 Kunter, s. 337.
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II. ETKIN SORUSTURMA YAPMA GOREVININ OZELLIKLERI

AIHM igtihatlariyla ortaya ¢ikan bir kavram olan “etkin sorusturma yapma
yiikiimliili”’gliniin konusu, i¢ hukukta ihlalin arastirilmasi ve faillerin cezalandirilmasi
amactyla yapilmasi gereken ceza sorusturmasinin etkin olup olmadigidir.3” Konu

bakimindan etkin sorusturma yapma gorevinin 6zellikleri cok 6nem arz etmektedir.
1. Tiim Sorusturmalarda Etkin Sorusturma Gorevinin Bulunmasi

AIHM nin kararlar1 incelendiginde, etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin AIHS nin
yasama hakkini koruma altina alan 2’nci maddesi, iskence yasagini diizenleyen 3’{incii
maddesi ve etkili bagvuru hakkin1 diizenleyen 13’tincii maddesi kapsaminda
temellendirildigi goriilmektedir. Konu bakimindan So6zlesme’nin adil yargilanma
hakkin1 diizenleyen 6’nct maddesi etkin sorusturma agisindan Onemli bir yer

tutmaktadir.

CMK’nin 160’mc1 maddesinin, Cumhuriyet savcisina etkin sorusturma yapma
gorevi verdigi goriilmektedir. Tiirk hukuk sistemi bakimindan, CMK’nin ilgili
diizenlemesi karsisinda etkin sorusturma yapma yiikiimliiliiglinlin her bir sorusturmada
bulunmasi gerekmektedir. Bu bazen hakaret sugu olabilecegi gibi bazen kasten dldiirme

ve igskence sucu gibi farkli suglara iligskin olabilir.
2. ivedi Olarak Baslayip Makul Hizla Devam Etmesi

CMK’nin 160’1inc1 maddesine gore, Cumhuriyet savcist bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin1 agmaya yer olup olmadigina
karar vermek iizere “hemen” isin gercegini arastirmaya baslar. AIHM kararlarina gore
de sorusturma makul bir hizla yiritilmeli ve sonuglandirilmalidir. Makul hiz i¢in
herhangi bir iist sinir belirlenmemistir. Her davanin kendine 6zgii kosullari géz Oniine
alinarak; olayin karmasikligi, taraflarin sayisi, taraflarin tutum ve davraniglart makul

hiz1 etkileyebilecek faktorlerdir.3%®

307 Senol, s. 2.
308 Senol, s. 157, AYM, Haci Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Basvuru no.
2014/850, Prg. 158, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.
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Anayasa Mahkemesi de etkin sorusturma bakimindan sorusturmanin makul bir
0zen ve siiratle yiiriitiilmesine dikkat etmektedir. Bu mesele, hukuk devletine bagliligin
saglanmas1 ve hukuka aykir1 hareket edenlere hosgoriiyle yaklasildigi goriinimi
verilmemesi bakimindan da &nemlidir.®® Anayasa Mahkemesi 16/09/2015 tarihli
kararinda olay yeri inceleme, otopsi, iletisim kayitlariin ¢ikarilmas: ve biyolojik
inceleme sonuglarinin beklenmesi hususlarin1 dikkate alarak 2 yil 7 ay siiren
sorusturmanin makul siirede tamamlandigin1 ifade etmistir.>'° Bir baska kararinda ilgili
Cumhuriyet bagsavciliginin su¢ ihbarin1 haber almasi ile yetkisizlik karar1 verilen tarih
arasinda kalan siirede iddialar1 arastirmaya yonelik higbir islem yapilmamasini, yetkili
Cumbhuriyet bassavciliginin ise iki kez bilirkisi incelemesi yaptirilmas: disinda dosyaya
giren herhangi bir delil olmamasin1 bu sekilde sorusturmanin iki yildan fazla siirede

sonuclanmasinin makul hizla yiiriitilmemis bir sorusturma olarak tespit etmistir.>!!

CMK’nin 158/6’nc1 maddesine eklenen sorusturmaya yer olmadigina karar
verilmesine iliskin diizenlemeye gore, ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi
veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma
yapilmasina yer olmadigma karar verilir3'? Lekelenmeme hakki ve masumiyet
karinesinin korunmasini amaclayan bu diizenleme sorusturma yapilmasinin zaruret arz
edecegi durumlarda, sorusturmanin ivedi bir sekilde baslatilmasi ve makul hizla devam

etmesi kriterine olumsuz etki edecektir.

Makul hizla sorusturmanin yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi “ikincillik ilkesi” kapsaminda
basvuru yollarmin tliketilip tiiketilmediginin degerlendirilmesi bakimindan da
onemlidir. Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2014  tarihli kararinda  yapilan
degerlendirmede, sorusturma siirecinin etkili olup olmadig1 yoniinde bagvuru yollarinin
tiketilmesi mutlaka gerekli olmasa bile yiiriitiilen sorusturmanin makul bir siireyi

asmamas1 kosuluyla, ilgili kamu makamlar tarafindan nasil sonlandirilacaginin

39 AYM, Haci1 Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
157, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

310 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 93.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.

311 AYM, Giilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan Basvurusu, 24/03/2016, Basvuru no. 2013/1951, Prg.
71, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1951, e.t. 29/07/2019.

812 g1k, s. 283.
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beklenmesi, bireysel bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasimin ikincil niteligine
uygun olacaktir. Eger taraflar sorusturma agilmayacagini, sorusturmada ilerleme
olmadigini, etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigini ve ileride de bdyle bir sorusturma
yiiritiilecegi konusunda en ufak “gercekei bir sans” olmadiginin farkina vardiklar veya
varmalar1 gerektigi andan itibaren, basgvurucularin yapmis oldugu bireysel bagvurular
kabul edilebilmelidir. Bu durumun tespiti bakimindan somut olayin 6zellikleri dikkate

alinacaktir,33

3. Cumhuriyet Savcisinda Olusan Kanaatin Hukuka Uygun Delillere

Dayanmasi

CMK’nin 170’inci maddesine gore iddianamede sugun delilleri gosterilmek
zorundadir. Ayrica, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanmali ve iddianamenin sonug¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri siiriilmelidir. CMK’nin 174’ilincii maddesine gore ise
sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianame mahkemece iade edilebilmektedir. CMK’nin 160/2’nci maddesine gore,
Cumhuriyet savcist siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siliphelinin haklarini korumakla ytikiimlidiir. Mevcut delil kavraminin ayrica
irdelenmesi gerekir. Mevcut delilden kasit, Cumhuriyet savciliginca ulasilabilir
delildir.3'* Saveiin her tiirlii cabasina ragmen s6z konusu delil toplanamamis ise bu

halde iddianame iade edilemez.31®

Cumbhuriyet savcisinin vermis oldugu karar1 delillerle desteklemesi sadece
diizenlenen iddianame bakimindan degil kovusturmaya yer olmadigi karar1 bakimindan
da gecerlidir. Bunun i¢in gerekli olan tiim delillerin toplanmasi énem tagimaktadir. Bu
“sorusturmanin olaylar1 ve sorumlular1 ortaya ¢ikaracak giicte olmas1” oOl¢iisii ile
yakindan ilgili bir meseledir. Yani tiim deliller toplanmadan yapilan sorusturma,
sorumlular1 ortaya ¢ikaracak giicte olmayacagi gibi ayni zamanda delillerle de

desteklenmeyecektir. Anayasa Mahkemesi 20/05/2015 tarihli kararinda, cezaevinde

33 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Bagvurusu, 17/07/2014, Bagvuru no. 2012/848, Prg. 76-77,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.

34 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 525.

315 Sahin, Ceza Muhakemesi I, s. 105.
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cikardig1 yangin sonucu olen kisinin yanarak hayatin1 kaybetmesi olayi ile ilgili olarak
infaz koruma memurlarinin cezai sorumlulugunun bulunup bulunmadigina dair yapilan
sorusturmayla ilgili yaptig1 degerlendirmede, yapilan sorusturmanin 6liim olayimin tiim
yonlerinin ortaya konulmasina ve olast sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan tanimasi
zorunlulugunu karsilamaktan uzak oldugu sonucuna ulasmistir.3® Bu sonuca ulasirken
yapmis oldugu degerlendirmede, “oliim olayinin tiim yénlerini aydinlatabilmek ve olasi
sorumlularin tespiti acisindan kritik oneme sahip olan; dlenin olay dncesi saglik
durumunun tespiti, kendisine uygulanan tedavi siirecinin incelenmesi, uygulanan tedavi
yontemi ve Yyeri ile cezaevinde kalacagi boliimiin ne sekilde belirlendiginin, bu
belirlemede olenin onceki yatak yakma eylemi ile psikolojik sorunlarinin ne derecede
dikkate alindigimin arastirilmasi ve son olarak yatagi tutusturmak icin kullandig
cakmag kimden ve ne gekilde elde ettigi ile bu durumdan gorevi geregi olasi sorumlu
kisilerin tespit edilmesi gibi” konularda bir arastirma ve degerlendirmenin yapilmamis
oldugunu tespit etmistir. Somut olaydan da anlasilacagi iizere kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin somut delillerle desteklenmesi gerekmektedir. AIHM, 13/11/2014
tarihli kararina yansiyan olayda maktuliin esinin vermis oldugu asir1 dozda ilag alma
bilgisi disinda higbir delil bulunmamasina ragmen savcinin kovusturmaya yer
olmadigina karar verirken, olay1 intihar olarak nitelendirerek verilen kararin somut

delillerle desteklenmedigi kanaatine varmustir.3!’

Savcinin kanaatinin hukuka uygun delillere dayanmasi gerektigi konunun bir
baska yoniinii olusturmaktadir.®® CMK’da temyize iligkin hiikiimleri diizenleyen
289’uncu maddede “hukuka kesin aykirilik halleri” sayilmistir. Bu maddeye gore,
hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen bir delile dayanmasi hukuka kesin
aykirihik olarak kabul edilmistir CMK’nin 230’uncu maddesinde, hukuka aykir

yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikc¢a hiikmiin gerekcesinde belirtilmesi

316 AYM, Mehmet Kaya ve Digerleri Basvurusu, 20/05/2015, Basvuru no. 2013/6979, Prg. 100-101,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6979, e.t. 29/07/2019.

317 ATHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru no. 3621/07, Prg. 63,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019.

Hukuka aykirt delil ve ispat yasagi hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz. Eroglu, F., Beden

Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma Suretiyle Elde Edilen Delillerin Ispat Degeri, Yeditepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2009, s. 24-30,

yayinlanmamig yiiksek lisans tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,

e.t. 28/12/2019.
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gerektigi, 206’nc1 maddeye gore ise ortaya konulan delilin kanuna aykir1 olarak elde
edilmesi halinde rededilmesi gerektigi diizenlenmistir. “Hukuka aykirilik” ve “kanuna
aykirihik” kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Kanun hukuka aykiriligi esas
aldigindan, 6zellikle evrensel hukuk normlarina aykiri deliller de kullanilamayacaktir. 31
Cumhuriyet savcisinda olugan kanaatin, hukuka uygun delillere dayanmasinin yani sira
iddianamede sugla ilgisi olmayan ve 0Ozel hayata iliskin olan hususlarin da

belirtilmemesi gerekir.3?°

AIHM 24/05/2015 tarihli kararinda, bagvurucu gdzaltindayken kotii muameleye
maruz kalmasindan sonra ifadesinin miidafii bulundurulmadan alindigini, hakim 6niinde
bu durumu bir¢ok kez tekrarladigi ve olay ile olgulart tutarl bir sekilde anlattiini tespit
etmekle durumun ATHS nin 6’nc1 maddesi kapsaminda kalmasi nedeniyle ihlal karart
vermistir.®?! Baska bir kararinda ise somut davada saglanan usuli giivencelerin, kotii
muamele ile alindig1 iddia edilen ifadelerin bagvuran hakkindaki ceza yargilamalari
siirecinde kullanilmasini engelleyemedigi ve bagvuran hakkinda mahkumiyet karari
verilirken mutlak diizeyde belirleyici nitelikte olmasa bile s6z konusu ifadelerin
kullanilmasinin, yargilamanin bir biitiin olarak adil olmaktan ¢ikmasina neden oldugu

kanaatine varmustir. 322

4. Kanun Yolu Asamasinda Etkin Sorusturmanin Dikkate Alinmasi

Etkin sorusturma yapma ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde bu hususun kanun yolu
asamasinda dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir. Konuya iliskin ayrintili
degerlendirme etkin sorusturma yapmamanin olumsuz sonuglariyla ilgili olarak {i¢iincii

boliimde yapilacaktir.

319 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 619. Hukuka aykir1 delilin dosyada
bulunmasi meselesi ti¢iincii boliimde ayrica incelenecektir.

320 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 107.

321 ATHM, Abdulgafur Batmaz/Tiirkiye, 24/05/2016, Basvuru no. 44023/09,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karat/BATMAZN.pdf,, Prg. 49, 51-52, e.t. 30/07/2019.

322 ATHM, Aydin Cetinkaya/Tiirkiye, 02/02/2016, Bagvuru no. 2082/05, Prg. 107
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Ayd%C4%B 1n%20%C3%387etinkaya.pdf, e.t. 30/07/2019.
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5. Maddi Gergegin Ortaya Cikarilmasi i¢in Gerekli Usul islemlerinin Tam ve

Zamaninda Yapilmasi

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in bir¢gok usul isleminin yapilmasi
gerekmektedir.3?® Sorusturmanin usuli bir siralamaya tabi olmamasi nedeniyle bu usul
islemlerinden hangisine oOncelik verilecegi Cumhuriyet savcisinin takdirindedir. Bu
yoniiyle  bakildiginda bazi  koruma tedbirleri icin siirelerin = Ongoriildiigi

goriilmektedir.>?*

Sorusturmada islemlerin siiratli ve eksiksiz bir sekilde yapilmasi maddi ger¢egin
aragtirlmast ve adil yargilanmanin saglanmasi bakimindan 6nemlidir.??® Usul
islemlerinin tam ve zamaninda yapilmas: gerekmektedir. ATHM nin 03/05/2016 tarihli
kararina konu basvuruda, Cumhuriyet savcisi tarafindan ¢ikarilan siirekli arama emri
kararinin cinayetten on yedi giin sonra yapilmasi ve uzun bir siire sorusturmayla ilgili
islem yapilmamasi bir eksiklik olarak ifade edilmistir.>*® Yargitay’m 15/11/2018 tarihli
kararinda yer alan kars1 oy yazisinda®?’; PVSK Ek 6/9’uncu maddesi yakalanan kisinin
degil gozaltina alinmis kisinin teshisinin yapilabilecegine isaret edilerek sanigin
yakalanarak 22.01.2009 giinii saat 15:20'de canli teshisi yaptirilmis ancak dosya
kapsamindan sanik hakkindaki gézalti kararinin 22.01.2009 giinii saat 17:45'te alindig
yani sanigin gozaltina alinma kararindan 2 saat 25 dakika once (heniiz gozalti karari
verilmemis iken) teshis isleminin yaptirildigi tespit edilmisti. Bu nedenle teshis
isleminin “hukuka aykir1 delil” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.
S6z konusu karara yansiyan olayda savcinin hatali uygulamas: ile gozalti karari
zamaninda verilmemis ve ayni zamanda teshis islemi tam ve usuliine uygun olarak

yerine getirilmeyerek hukuka aykiri delil elde edilmesine neden olmustur.

38 “Usul, esast belirler” séziinde vurgulanan gercek, R. Jhering tarafindan dile getirilen, “Sekil,
keyfiligin can diismani, ézgiirliigiin ikiz kardesidir...” Bkz. Tba/Kilig, s. 157. Usul, esasin &ncelikli
bir kosuludur. Bu nedenle, hukuka uygun bir sorusturmanin tesisi i¢in usul kurallarinin savci
tarafindan nitelikli bir sekilde bilinmesi ve uygulanmasi Onem arz etmektedir. Bu sayede,
hiirriyetlerin ~ sinirlandirilmast  demokratik  toplum  diizeninde olmas1  gerektigi sekilde
gerceklesecektir.

324 Ornegin, elkoymanin onaya sunulmasinda 24 saatlik siire vardir.

25 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlart
Uzerine Etkisi”, s. 1432.

326 ATHM, Cerf/Tiirkiye, 03/05/2016, Basvuru no. 12938/07, Prg. 62,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/CERF.pdf, e.t. 31/07/2019.

%27 YCGK, 15/11/2018, 2017/59 -2018/534,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
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6. Aragsal Bir Yiikiimliiliik Olmasi

Etkin sorusturma maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi igin aragsal bir yiikiimliiliiktiir.?® Anayasa Mahkemesi de sorusturma
yiikiimliiliigiinii aragsal bir yiikiimliiliik olarak kabul etmektedir.3*® Konu bu yoniiyle ele
alindiginda Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku sisteminde Cumbhuriyet savcisinin
siiphelinin leh ve aleyhine delilleri toplayabilmesi ve lehine de kanun yoluna
bagvurabilmesi hiikiimleri 6nemli olmaktadir. Ancak ¢agdas hukuk sisteminde neye mal

olursa olsun ger¢egi bulma amac1 s6z konusu degildir.3*°

7. Taraflar ve Taraflar Disinda Kurumsal Bazi Denetim Mekanizmalari

Bulunmasi

Etkin sorusturmanin saglanmasi i¢in kamu denetimine acik olmasi bu hususu
sorumlularin hesap verebilirligini saglama agisindan da &nem tagimaktadir. Oliim
olaylarinda, 6len kisinin yakinlarina bu imkanin taninmast mesru menfaatlerinin
saglanmasi1 bakimindan katki saglayacaktir.®3 Olen kisinin yakinlarina saver ile
goriisme imkan1 taninmasi, belgelerden 6rnek alabilmeleri ile taraflara yeni delil ileri
stirme imkan1 saglanmasinin etkin sorusturmaya olumlu bir etkisi bulunmaktadir.
Uygulamada bazi sorusturmalarda bu imkéanin tanindig1 ve taraflarin ciddi bir denetim

mekanizmasi olusturdugu goriilmektedir.3%2

CMK’nin 173/1’inci maddesinde diizenlenen; sugtan zarar gérenin kovusturmaya
yer olmadigina iliskin karara itiraz edebilmesi bu denetim sekillerinden ilkidir. Sulh

ceza hakimi bu itiraz lizerine gerekli incelemeyi yaparak kamu davasinin acilmasin

38 AYM, Haci1 Ahmet Yasartiirk-Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Basvuru no. 2014/850, Prg.
120-122, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

329 AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Basvuru no. 2014/850, Prg.
152, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

330 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 606.

381 AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Basvuru no. 2014/850, Prg.
120, 122, 138, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019..

382 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 54, 56, 58,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, et.  30/07/2019. Somut  olayda
basvurucularin yiiriitiilen sorusturma islemlerine katkida bulunabilmek i¢in gorevli Cumhuriyet
Savcist ile birkag kez yiiz yiize goriisme imkani bulduklari, Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme
Kurulu raporundaki bulgular1 analiz etme ve yeni dilekgeler sunma imkanimi elde ettikleri
gOrilmiistiir.
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gerektirir bir halin bulunup bulunmadigi ile sorusturmanin gerekli sekilde yapilip
yapilmadigimi ve sorusturmanin genisletilmesine gerek olup olmadigini denetler. Aym
maddenin besinci fikrasinda diizenlenen, Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin
acilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandigi hallerde, bu madde hiikkmiiniin

uygulanmamasi ise denetim bakimindan olumsuz bir durum teskil etmektedir.

Bir denetim sekli olarak HSK miifettis ve basmiifettislerince yapilan denetim bu
kapsamda incelenebilir.®®® Bu denetim ilk olarak belirli periyotlar halinde yerine
getirilmektedir. Denetimde ilgili Cumhuriyet bagsavciliginda bulunan tiim Cumbhuriyet
savcilart icin gerekli denetimler yapilabilmektedir. Ote yandan, bir eksikligin re’sen fark
edilmesi veya ilgili Cumhuriyet savcisinin sikdyet edilmesi iizerine de denetim
baslayabilmektedir.®** 1lgili miifettisin veya basmiifettisin s6z konusu dosyalari
inceleyerek inceleme sonucunda birtakim eksiklikler tespit etmesi halinde, bunlar
tavsiye kararit olarak diizenlenerek ilgili Cumhuriyet bagsavciligina gonderilir. Ayni
islem hakimler i¢in de yapilir. Tavsiye kararlarinda sorusturmanin yiiriitiilisi ile ilgili
goriilen eksiklikler de yer alir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nda yer alan bir diger
denetim sekli ise istinaf ve temyiz asamasinda dosya igerigine gore Cumbhuriyet
savcilart i¢in diizenlenen kanun yolu degerlendirme formlaridir. Bu formlarda
iddianameyi diizenleyen ve takdiri halinde fezlekeyi diizenleyen Cumhuriyet savcisina
notlar verilir. Bu notlar da ilgili savcinin terfi agsamasinda dikkate alinir. Savcilar i¢in
verilen notlarda etkin sorugturma yapilip yapilmadigi hususuna da dikkat edilecektir. Bu
denetimler ile ayn1 zamanda sorusturmanin denetime agik bir sekilde yiiriitiilmesine de

hizmet ederek etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin bir sart1 yerine getirilir.

Davaya katilma hakkini elde edebilecek sekilde ilgili olan idarenin sorusturma
asamasinda ilgili kararlara itiraz edebilmesi de bir bagka denetim yoludur. Bu husus

kovusturma asamasinda verilen kararlarda da s6z konusu olabilmektedir.3*® Benzer

33 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisiin, Savcilik

Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 191-192.

Ayrntil bilgi i¢in bkz. Hakimler ve Savcilar Kanunu,

http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2802.pdf, e.t. 17/08/2019.

35 Y1.CD, 27/05/2019-2018/5137-2019/2989, e.t. 18/08/2019. S6z konusu kararda, 6284 sayil1 Ailenin
Korunmasi ve Kadmna Karst Siddetin  Onlenmesine Dair Kanunun 20/2’nci  maddesi
geregince katilma hakki olan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligini temsilen Aile, Calisma

334
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sekilde baz1 kurumlara Cumhuriyet savcisinin ve hakimin verdigi kararlara sorusturma
asamasinda itiraz edebilme yetkisi verilmektedir. Ayn1 sekilde bu kurumlarin itiraz
haklar1 yargilama asamasinda da bulunmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu (BTK) bunlar arasindadir. Kurum birgok sorusturmada
CMK’nin 135’inci maddesinin uygulanmasina kars1 yaptig itirazlarla gériinmez bir el
olarak kendisini gostermekte olup bu tedbirin gizliligi nedeniyle taraflarin itirazi
miimkiin olmamaktadir. Konuyla ilgili olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin,®*® “Baskanligin Gérevleri” baslikli, 17°nci
maddesinin (c) bendine gore, Kurumun bu maddenin (a) ve (b) bentleri kapsamindaki
taleplerin bu Yonetmelige ve diger ilgili mevzuata uygun olup olmadigini inceleme ve
gerektiginde yetkili mercilere bagvuruda bulunma gorevinin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu gorevle demokratik bir toplumda siipheli haklarinin korunmasinin saglandigi
gibi gereksiz ve hukuka aykir taleplerin olmasi halinde etkin sorusturmanin tehlikeye
diismesi de dnlenmeye ¢alisiimaktadir. Nihai olarak gereksiz ve hukuka aykir taleplere
karst bir denetim islevi géren bu gorev sayesinde mahkemeler ve hakimlerin bu
taleplerle daha az karsilasacaklar1 icin adil yargilanma hakkina da riayet edilmis
olacaktir. Konu ile ilgili olarak savcilarin denetimi ve hesap verilebilirligiyle ilgili gizli
bir sekilde yiiriitiilen sorusturma asamasinda, Ozellikle temel hak ve hiirriyetleri
etkileyen faaliyet ve kararlar dikkate alindiginda, etkin bir hiyerarsik denetim ve gorev
tanimlarint belirleyen ayrintili diizenlemelere ihtiya¢ oldugu savunulmaktadir. Bu
goriisiin altinda yatan neden ise Cumbhuriyet savcilarinin kararlarina istisnai olarak

kanunda yer verilen hallerde yargi yoluna gidilebilmesidir.>*’

Meydana gelen olaylarin aydinlatilmasiyla ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

“Meclis arastirmasi” ve “Devlet Denetleme Kurulu” faaliyetleri de ayr1 bir denetim

ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ilgili il Miidiirliigiiniin davadan haberdar edilmedigi gibi 12.12.2013
tarihli hitkme iliskin gerekgeli kararin da anilan kuruma teblig edilmedigi tespit edilmistir.
336 hitp://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatK 0d=7.5.9596 &Mevzuatlliski=0&source XmlSearc
h=, e.t. 18/01/2019.
Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Tegkilatinin Kurumsal Yapisinin, Saveilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 187.

337

113



mekanizmas1 olarak ifade edilmelidir.>® Somut olayda Cumhuriyet bassavciliginin
Devlet Denetleme Kurulu’na ait raporu 6lenin yakinlarina teblig etmesi iizerine raporu
inceleyen yakinlarin 18 konuda sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunabildikleri

goriilmektedir.3%

8. Etkin Sorusturma Sartlarinin Sinirhh Olmamasi

Etkin sorusturma sartlarinin her sugun kendi 6zel sartlar1 nedeniyle sorusturmalar
ozellik arz edeceginden sinirli olarak sayilmasi miimkiin degildir. AIHM kararlarma
gore de maddi gercege ulasilmasina zarar verecek her tiirlii eksiklik sorusturmanin
etkinligini ihlal edebilir. Sorusturmada yapilabilecek her tiir hata sorusturmanin
etkinligini olumsuz yonde etkileyebilecek olmasi nedeniyle ihlal sayilabilecek haller
siirli olarak belirlenmemistir.3*® Anayasa Mahkemesi de sorusturmanin etkililigini
saglayacak olgiitlerin her sorusturmada degisebilecegini ifade ederek her olayda gegerli
olmak {izere bir asgari sorusturma islemler listesi ve benzeri bir asgari Olgiit
belirlemenin miimkiin olmadigma isaret etmistir. Bu kapsamda yetkililerin tanik
dinleme, kriminal inceleme ve gerekli olan tiim delilleri toplamasi gerektigini

belirtmistir.3*

3% Tiirkiye Cumhuriyet Anayasa’simn 98/2°nci maddesine gdre, Meclis arastirmasi, belli bir konuda

bilgi edinmek i¢in yapilan incelemeden ibarettir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf, e.t. 30/07/2019. Cumhurbaskanligi Devlet
Denetleme Kurulu Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 4’{incii maddesine gore konu ile
ilgili olan Kurul gbrevi su sekilde diizenlenmistir; “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve
verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla, tim kamu kurum ve
kuruluslarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildigr her tiirlii
kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve isveren meslek
kuruluslarinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda, her tirlii idari sorusturma, inceleme,
arastirma ve denetlemeleri yapmak”. RG Tarihi: 15/07/2018, Say1: 30479, http://www.mevzuat.
gov.tr/MevzuatMetin/19.5.5.pdf, e.t. 30/07/2019.

39 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Bagvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 56,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.

340 Senol, s. 144-145.

341 AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Basvuru no. 2014/850, Prg.
153-154, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.
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III. CUMHURIYET SAVCISININ CEZA MUHAKEMESINDE ROLU VE
DIiGER KURUMLARLA iLiSKiSi

Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi bakimindan etkin sorusturma gorevinin 6zellikleri
incelendikten sonra, Cumhuriyet savcisi, savcinin bazi kisi ve makamlarla iligkisine

deginmek gerekmektedir.
1. Cumhuriyet Savcisi

iddia makamim teskil eden siije Cumhuriyet savcisidir.®*? Kaynagini Fransiz
Hukuku’ndan aldig1 savunulan savcilik kurumuna Roma Hukuku’nda da yer verildigi
ifade edilmekte olup savcilik kurumunun dogusu ile ilgili iki farkli goriis dikkati
cekmektedir. Bunlardan birincisi, krallarin kendi haklarmi ve ¢ikarlarini korumak
amactyla saveilik kurumunu kurmalari, digeri ise krallarin bizzat mahkemeye katilarak
adalet dagitma isinden vazge¢meleri nedeniyle kendilerini temsil edecek kisileri

gdrevlendirmeleri zorunlulugudur.3*3

Bu kurum gelismeden 6nce fertlerin kovusturma yapmasi esas iken daha sonra
devletin muhtelif dairelerinin basinda bulunanlarin bizzat veya avukatlar1 araciligi ile
ithamda bulunmaya bagladiklar1 goriilmektedir. Modern anlamda savcilik teskilati ise
1789 Ihtilalinden sonra Fransa’da Napolyon Kanunlari ile diizenleme bulmustur. Bu
donemde savcilar krallarin menfaatlerini korumaktayken daha sonra krallarla beraber
savcilarin da yetkileri artmistir. Isbirligi sistemi ile itham gorevini savcilarin yapmasi
uygun bulunmustur. 1873 tarihli Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, demokratik
bir gaye olarak hakimin hem savcilik hem hakimlik yapmasi elestirilerek savcilik
kurumu kurulmustur. Osmanli’da ise ser’i mahkemeler zamaninda savcilik teskilati
bulunmuyordu. ithami fertler yerine getiriyor, bir sucta her Miisliiman ve sugu haber

alan kadi dava agabiliyordu. Osmanli’da, savcilik teskilatini tam olarak 1879’da

342 Centel/Zafer, s. 121, Turhan, F., Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil Yaym Dagitim, Ankara, 2006, s.
81, Soyaslan, D., Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara 2014, s. 177.
Toroslu, N./Feyzioglu, M. Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2012, s. 32,
115, Ozen, M. Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yaynevi, 4. Baski, Ankara 2019, s. 223,
Yenisey, F./Nuhoglu, A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2015, s.
143, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 372-373.

Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Tegkilatinin Kurumsal Yapisinin, Saveilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 127.
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yerlesmistir.3** 1830 yilindan itibaren Fransiz Ornegini temel alarak, Almanya,
Hollanda, Isvigre, Norveg, Rusya ve Ispanya gibi c¢esitli iilkelerin de ceza

muhakemesinde savcilik kurumuna yer verildigi goriiliir.>*°

Tirk Ceza Muhakemesinde teskilatini tamamlayan Cumbhuriyet savciligi
makamina ge¢miste “miiddeiumumilik”, bu makami isgal eden kisilere de Cumhuriyet
savcisina karsilik gelmek iizere “middeiumumi” dendigi goriilmektedir. Her asliye
mahkemesi nezdinde bir muddeiumimi bulundugu gibi, temyiz mahkemesi nezdinde de
bir “bagmiiddeiumumi” bulunmaktaydi. Agir ceza mahkemesi bulunan yerlerdeki
mahkemede “asliye miiddeiumumisi” gorev alirdi. Sulh ceza mahkemelerinde ise
middeiumumi yoktur. Makamin, sulh ceza mahkemelerinde bulunmayisi, bu
mahkemelerde sadece kabahatlerin degil ayrica bes seneye kadar hapsi gerektiren

suclarin da kovusturulmasi nedeniyle 6nemine binaen burada da miiddeiumuminin
..... 346

Gliniimiize bakildiginda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin savci ile ilgili
tanimina deginmekte fayda vardir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 6 Ekim 2000
tarihinde kabul ettigi 2000(19) sayili tavsiye kararinda savcilar; “Yasa ihlalinin cezai bir
vaptirimi  gerektirdigi durumlarda bireylerin haklarini ve cezai adalet sisteminin
etkinligini dikkate almak suretiyle yasanmin uygulanmasim toplum adina ve kamu
yararim gozeterek giivence altina alan kamu gorevlileri”*" olarak tanimlanmistir,
CEPEJ’in raporlarinda savcilarla ilgili kisimda bu tanim tekrarlandigi gibi yapilan
tespite gore, tim liye devletler ve birimlerde, farkli bir isimle yer alsa da adli
kovusturmalar yiiriiten bir kamu mercii bulunmaktadir. CEPEJ’e gore; baz1 devletlerde

hakimlik makami nispeten homojen bir yapiya sahip olsa da savcilik makaminin bdyle

olmadigi, savcilarin biitiin Avrupa devletlerinde ceza davalarinin kovusturulmasinda

344 Kunter, s. 135.

35 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 128.

346 Taner, s. 42-43.

37 Buropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European judicial systems Edition
2008 (data 2006): Efficiency and quality of justice, s. 164, https://rm.coe.int/16807477ba, e.t.
11/08/2018.
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onemli bir role sahip olduklar1 ve savcilarin her bir iilkede farkli 6zerklik diizeyleri

oldugu belirtilmektedir.34®

CEPEJ 2015 raporunda savcilarla ilgili istatistiki bilgilere gore; 40 devlet veya
birimde savcilar polis sorusturmalarini yiiriitebilmekte, denetleyebilmekte, 35 devlet
veya birimde savcilar hakimden 6zel sorusturma tedbirleri alinmasini talep edebilmekte,
43 devlet veya birim, savcilarin bu yondeki yargi kararina gerek olmaksizin davalari
diisiirmek suretiyle sonlandirabilmekte oldugu belirtilmistir. Bu durum, Arnavutluk,
Andorra, italya ve Ispanya igin gecerli degildir. Sadece 22 devlet veya birimde,
savcilara yargi karart aranmaksizin bir ceza vermek veya miizakere etmek suretiyle
davalar1 sonlandirma izni verilmektedir. Incelemeye dahil olan devlet veya birimlerin
timii savcilarin davayr mahkemede savunmakta yetkili oldugunu ifade etmistir. 43
devlet veya birim, savcilarin sug isnat edebilecegini belirtmistir. 39 iilkede ise savcilar

hakime bir karar 6nerebilmektedir.34°

Yukarida belirtilen tespitlerden, savcilarin yargi teskilatindaki yeri, gorevleri,
bagimsizlik diizeyleri ve kolluk teskilati ile olan baglantisinin 6nemi anlasilmaktadir.
Ulkeden iilkeye farklilik gosterebilen savcilik sistemi farkli uygulamalarn da
gelismesini saglamakla birlikte sorusturma asamasinin incelenmesinde bazi zorluklara
da neden olabilmektedir. Ayrica, kimi iilkelerde savcilarin yetkilerinin cezai alanla
birlikte medeni ve idari alanda da bulunmasi savcilarin dosya sayisini artirict 6zellik
gosterebilmektedir.?*® Bu durum ise sorusturmalari etkin bir sekilde yiiriitmelerini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Avrupa Konseyi’nin 2000 tarihli 19 numaral tavsiye kararinda yer alan onemli

hususlardan bir tanesi de savcilara uzlasgtirma prosediirlerini yonetme gorevi

348 Raporda yer alan diger tespitler su sekildedir; “Bazi devletlerde savcilarin bagimsizlvklar: hakimlerle

aynt diizeyde korunurken, bazi devletlerde veya birimlerde ise ceza hukuku politikalart Adalet
Bakanligi tarafindan yonlendirilmekte ve savcilarin bagimsizlik diizeyi sinirli kalmaktadir. Bazi
devletlerde (6rnegin; BK- Ingiltere ve Galler ile Malta) 6zel yetkili polis kuvvetleri, yarg siirecinden
onceki hazirlik asamasinda veya hatta kovusturmamn yiiriitiilmesi esnasinda imtiyaz sahibidir,
halbuki soz konusu yetki diger devletlerde sadece savcilara verilmektedir”. Avrupa Adaletin
Etkinliligi Komisyonu (CEPEJ), Avrupa Yargi Sistemleri, CEPEJ Calismalar1 No: 20, s. 271,
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/yayin/cepej-raporu-2015-turkce.pdf e.t. 11/08/2018.

39 Avrupa Adaletin Etkinliligi Komisyonu (CEPEJ), CEPEJ Calismalari No: 20, s. 278,

http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/yayin/cepej-raporu-2015-turkce.pdf e.t. 11/08/2018.

Savcilarin medeni ve idari gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bardak, C., Ceza

Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s. 89-115.

350

117



verilmesidir. CMK bakimindan uzlagtirma konusu ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yine
savcinin, yuritme ile olan iligkiler bakimindan adli islerde yiiriitmenin savcilara
karismamasi tavsiye kararinda Onerilmektedir. Savcilarin makul siirede arastirma
yapilmasini saglamak ve kollugun yaptig1 ihlalleri tespit ederek etkin sorusturmanin

teminini saglama gorevi verilmektedir.>*

Etkin sorusturmayla ilgili gorev incelenirken savcilarin tarafsizligt  ve
bagimsizligima da deginilmektedir. “Bagimsizlik”, karar verme esnasinda digsal
etkilerin olmamasidir. “Tarafsizlik” ise yargisal gérevin yerine getirilmesinde bir tarafin
lehine davranmamak veya onyargili olmamaktir.®®? Red ve g¢ekinme gibi kurumlarin
saveilar icin uygulanmadigr goriilmektedir. Macaristan Savciligi isbirligi ile Avrupa
Konseyi tarafindan diizenlenmis olan 29-30 Mayis 2005 tarihli toplantida Budapeste
Ilkeleri benimsenmis olup bu ilkelerde savcilar igin etik ve davranis bigimleri
belirlenmistir. Bu ilkeler Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu®? tarafindan 10/10/2016
tarih ve 424 sayili karar1 ile de benimsenmistir. ilkeler ve doktrinde benimsenen bazi
goriiglere gore savcilar icin de red davasi ve g¢ekinme gibi kurumlar gecerli olmali,

savcilar da hakimler gibi tarafsiz ve objektif olmalidirlar.>%*

%1 Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iligkilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.

31-32.

Giegerich, T, “Yargmin Bagimsizligi-Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim, Tarafsizlikla iliskisi ve

Tiirkiye Uzerine Gozlemler”, Yargmmin Bagimsizhigi, Tarafsiziigi ve Etkililigi, Ahmet Taskin (ed.),

Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2009, s. 21-22.

Daha sonra ismi Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir.

354 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 209, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. Baski, C. 1, s. 374-376, Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 135, Ayrica 353 sayili Askeri
Mahkemelerin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 46’nc1t maddesine gére CMK’dan
ileri nitelikte bir diizenleme getirilerek, “askeri savcilar reddedilemez. Ancak, hakimin davaya
bakamayacagr hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan c¢ekinirler”
diizenlemesi yer almaktadir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 215,
Centel/Zafer, s. 130. Savcinin reddi konusu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. igel, K., “Savecilar I¢in
Etik ve Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslar1 “Budapeste Ilkeleri” Isiginda “Savciyr Ret
Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 14, 2008. Askeri yargida ve hatta
sorusturma evresinde de savcinin reddedilmesi olanaginin tanimasi Oneri ig¢in bkz. Aslan, M. Y.,
Askeri Yargida Savcilik, Adil Yayinevi, Ankara 1998. Cumhuriyet savcilarinin sorusturmadan ya da
davadan c¢ekinmesi hususu CMK’da diizenlenmemis ise de, etik olarak ve teamiilen savcilar
tarafsizliga diisecekleri dosyalarda dosyay1 alamayarak askeri savcilara benzer sekilde davrandiklari
yoniindeki goriis ve tespit igin bkz. Polater, Y. Z., “Askeri Yargida Savcilik Kurumu ve Askeri
Savecilarin - Bagimsizhigi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Aralik 2015, s. 453,
http://www.uyusmazlik.gov.tr/Resimler/Pdfler/Makaleler/01-12-201715yusufziyapolater.pdf, e.t.
16.07.2019.
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Savcilar davanin alelade taraflarindan sayillmayacagindan, ceza mahkemesinin
miitemmim ciizii olduklarindan, sulh mahkemeleri miistesna olmak tizere onlar olmadan
mahkeme tesekkiil etmis olmayacagindan gorevleri nedeniyle eger bitarafliklarini
stipheye diisiirecek haller var ise davada bulunmamali ve rededilebilmesi gerektigi
doktrinde giindeme getirilmistir.*®> Bu yonde savcilarin hakimler gibi tarafsiz olmalar
gerektigi, savciligin hiikiimetin adami1 olamayacagi ve hiikiimetin temsilcisi olarak
kabul edilemeyecegi, sadece kanuni temsilcisi olmalari, halk tarafindan hasim olarak
degil de koruyucu olarak goriilmesi gerektigi doktrinde ifade edilmistir. Adalet
Bakaninin nezaret hakkinin ise sadece adliyenin idaresi bakimindan idari yetkilerden
ibaret oldugu, bunun diginda adalet iglerinde yetkili olamayacag1 ve adliyenin idaresi ile

adaletin tamamen birbirinden farkli konular oldugu savunulmustur.>*

Diger bir goriise gore ise savcilar hakimler gibi tarafsiz degildir. Savcilarin
siiphelinin leh ve aleyhine olan delilleri toplamalar1 gerekse de iddia makamini teskil
etmeleri nedeniyle reddinin de miimkiin olmadig: iddia edilmistir. Savcilarin tarafsiz
olmadigin savunan goriise gore, tarafsiz olmadiklar igin reddi de miimkiin degildir.%’
Cekinme ve red ile ilgili diger bir goriis ise savci taraflardan biri oldugundan bir tarafin
diger tarafi reddetmesinin miimkiin olmamasidir.®*® Baska bir goriise gore de savcilarin
tarafsizliginin istenmesinin nedeni ne pahasina olursa olsun mahkumiyet istemelerinin
oniline gegmektir. Bu diislinceye gore; savciy: tarafsiz kilalim derken yargica benzetme
tehlikesi ile kars1 karsiya kalinacagy, tarafsizligin iki anlama geldigi; birinci anlamu ile
“durtstligi”, diger anlami ile ise; “yargilanacak uyusmazlik bakimindan karsilikli

durumda bulunan menfaatlere iliskin yonii” ifade etmekte olup “diiriistlik™ veya

“tarafs1zligin” sadece yargi¢lar i¢in degil ayni zamanda biitiin memurlar icin gecerli

35 Taner, s. 47.

36 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 26, 133, 137.

37 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 195. Hakimin de durusma oncesi saver ve kolluk tarafindan hazirlanan
sorusturma dosyasini okuyarak hakimin goriisiiniin saver tarafindan sekillendirilmesi nedeniyle
hakimin de tarafsiz bir pozisyonda olmadigi savunulmaktadir. Bu nedenle bdyle bir durumda
savunma, sanigin sugluluguna iligkin bilgi ve kanaat sahibi iki devlet gorevlisi ile karsi karsiya
geldigi ifade edilmektedir. Bu durumun ise savunmanin tahkik sisteminde fiili olarak itham
sisteminden daha zorlu bir miicadele i¢inde olmasini sagladig belirtilmektedir. Bkz. Weigend, s. 79.

38  Taner, s. 47.
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oldugu ve so6z konusu gaye icin savciyr yargica benzetmenin makul bir davranis

olmayacagi savunulmaktadir.>®

Baska bir goriise gore ise icrai kuvvet kanunlarin tatbikini temin etmekle
miikelleftir. Ictimai heyetin siikun ve diizeni bakimindan ¢ok miihim bir yer tutan ceza
kanununun tatbiki de Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle savcilarin icra kuvveti
icerisinde yer alan Adalet Bakanindan emir almalar1 olagan bir durumdur. Bu haliyle
savcilar bir silsileye tabidir. Bu silsilenin baginda ise Adalet Bakani bulunur. Savcilar ise
hiikiimetin gozii olarak hiyerarside yerini alir. Savcilar bulunduklar1 yerdeki bagsavciya,
o da Adalet Bakanina tabidir. Bu haliyle Adalet Bakan1 savcilara emir verebilecegi gibi,
bagsavcilar da nezdindeki savcilara emir verebilir. Ancak yine bu goriise gore savcilar
kismen icrai kuvvete bagl olup ayn1 zamanda ve bilhassa kazai kuvvete baglidirlar. Bu
yonleriyle adaletin temini esas vazifeleridir. Bu itibarla, isi yakindan takip eden savci
rey ve miitalaasinda serbesttir. Adalet Bakaninin bir sugtan dolayr ona dava a¢ emri
verebilmesi ise buna engel degildir. Adalet Bakaninin dava a¢ emri iizerine savcinin
dava acmasi halinde acilan davada bu emirden bahsedilmez. Adalet Bakani1 agilmasi
gereken bir davada ve savcinin bu yondeki davranisi iizerine, dava agmamasi yoniinde
bir emri ise veremez. Savcilarin bakana bagli oldugunu savunan bu diisiinceye gore,
savcilarin reddi ile ilgili olarak, reddedilebilmesi gerektikleri ancak hakimin davaya
bakmaktan memnu olduklar1 haller o savcida var ise kendiliginden g¢ekilmesi ve bu
sayede ilgililerin emniyette olacaklar1 diisiiniilmektedir.®® Yine benzer sekilde bir
gorilise gore, savcilar idare mekanizmasinin bir pargasidir. Yiriitmenin bir iiyesi olan ve
adliye teskilatinin islemesinin siyasi sorumlulugunu tasiyan Adalet Bakani, savcilar

{izerinde yonetim olmasa da denetim yetkisine tabidir.6

39 Keyman, s. 47. Yazara gore, tarafsiz olmayan savcinmin sadece mahkumiyet talep edecegini séylemek

miimkiin degildir. Bdyle bir yorum sadece unsurlart mevcut bulundugu takdirde sorumluluk talep
etmeye zorlayan hususun diirtstliik kurallart oldugunu bilmemeyi ifade edecektir. Bu yoniiyle
meseleye bakildiginda ise kollugun ve hatta miidafiin de diiriist davranma mecburiyeti
bulunmaktadir. Yazar bu agiklamalar 15181nda, su soruyu sormaktadir: “Ayni mantik ile miidafii de mi
yargica benzetmemiz gerekir?”

360 Taner, s. 45-47.

%1 Netice olarak bu goriisii savunan yazara gore, savcilarin bagimsiz olmasi temenni dahi
edilmemelidir. Boyle bir durumda saveir hakim olur, bu ise tekrar tahkik sistemine doniilmesini
saglar. Hatta bakanin savciya emir verme yetkisinin elinden alinmasi halinde yiiriitme organi kolluk
marifetiyle giiclinii tesir ettirmek isteyecek ve hatta hakimlere de emir verebilecektir. Yine ayni
yazara gore ¢ekinme hususunda savcilarin kanuna gore red davasi ve ¢ekinme imkéani olmadig
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Savcinin, savcilik teskilati icerisindeki yeri ve yiirlitmeyle olan iliskileri dikkate
aliarak “savci bagimsizligiin hakim bagimsizligr gibi algilanmamasi” gerektigi de
savunulmakta olup bu tespit yapilirken hiyerarsik yap1 ve Adalet Bakaniyla olan iliski
savcilarin somut sorusturma dosyalar1 hakkinda karar verirken bagimsiz, tarafsiz ve
objektif olarak hareket etmesini engellemek amacina matuf olmadig: belirtilmektedir. 32
Savcilar arasindaki bu hiyerarsik bag ve Adalet Bakaniyla olan iligkinin savcilarin
“hesap verebilir” ve “denetlenebilir” bir ortamda daha kaliteli bir hizmet vermelerini
amacladig1 diistiniilmektedir. Bu goriise gore, savcilarin hakimlerle ayni statiide bir
bagimsizliga sahip olmalar1 onlarin savcilik kurumundan beklenen hizmeti hakkiyla
yerine getirmelerini engellemektedir. Savcilik kurumunun en temel fonksiyonu etkin
sorusturma yapmaktir. Savcilarin hakim gibi algilanmasi halinde ise bu fonksiyon
yerine getirilemeyecektir. Savcilarin kendilerini hakim gibi gormeleri halinde pasif
konumda kalacaklardir. Bu nedenle, savcmin kolluga yakin calismasi halinde

sorusturmanin da etkin yiiriitiilebilecegi ileri siiriilmektedir.3®

Savcinin bagimsizligy, tarafsizligi ve reddi ile ilgili goriislere degindikten sonra
konuyla ilgili bir degerlendirmede bulunmak gerekmektedir. Kanaatimize goére, savcilar
da ytiriitmenin igerisinde yer almalarina ve bassavciya bagl olarak gorev ifa etmelerine
ragmen bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde calismalar1 ve ayni zamanda hakimi red
nedenlerinin savcilar i¢in de uygulanabilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin
bassavcilik teskilati icinde bagsavel ve diger savcilarla kiil halinde ¢alissa bile kendine
has bagimsiz ve tarafsiz bir yapis1 olmalidir. Bu 6zelligi nedeniyle de ¢ekinme ve red
gibi hususlarin saver i¢in de diisiiniilmesi gerekir.®®* Yargilamada makam itibariyle iddia
makamini teskil etmesi onun tarafsiz olamayacagi anlamina gelmez. Ayrica, hukuku
uygularken her seyden 6nemlisi diislince yapisi itibariyle “nitelikli” ve “bagimsiz” bir

hukuk¢u olmalidir. Cumbhuriyet bassavcisinin adli yonden yetkileri bu nedenle

ancak gorevini yapamayacagl durumlarda menedilmeli, ya red davasi agilabilmesi yahut ¢ekinme

imkan1 taninmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Kunter, s. 287, 289, 292.

Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik

Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 178.

%3 a.gm.,s. 178-180.

%4 Savcimin tarafsizhigr ve reddi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Centel, N., “Adil Yargilanma Hakk1 ve
Saveinin  Tarafsizligr”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Koksal Bayraktar (ed.), Istanbul 2004, s.
199-210, Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”, s.
191.
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bagimsizligina ve tarafsizligina engel olmayacak bicimde bagsavcilik teskilatinin genel
yapist da géz Oniline alinarak yeniden diizenlenmelidir. Bu diizenlemede gaye etkin
sorusturmanin ve neticede adil yargilanmanin nasil saglanabilecegi olmalidir. Yoksa bir
makami1 bagka bir makamin Oniine gecirme veya {stiin tutma arayisi icinde
olunmamalidir. Savcinin leh ve aleyhe delilleri toplayabilmesi onun iddia makami
olmasina engel olmadig1 gibi tarafsiz ve bagimsizligin1 da destekler niteliktedir. Tabi ki
savunma makami gibi olmadiklar1 gibi hakim durumunda da degildirler. Bu yoniiyle
kendine 0zgii bir yapisit vardir. Bu yap1 da adil yargilanmanin saglanmasina hizmet
etmektedir. Savcilarin gorevlerini objektif ve tarafsiz bir sekilde yerine getirebilmelerini
desteklemek yukarida yer verilen Budapeste Ilkeleri ile de uyumludur. Bu ilkelerde
savcilarin gorevlerini objektif, tarafsiz, adil ve Onyargisiz bir sekilde siiratle yerine
getirmeleri gerektigi vurgulanmistir.®®® Bu degerlendirmelerin Tiirkiye uygulamasi igin
gecerli oldugunu, her iilke bakimindan tek bir saveilik yapisinin diisiiniilemeyecegini,
ihtiyaglar ve konuma gore farklilik arz edebilecegini ifade etmek ve hatirlatmak gerekir.
Bizim de katildigimiz bir goriise gore, saveinin bagimsizligi sorunu o iilkenin hukuk
kiiltiirti ile yakindan ilgili olup bu sorun ancak hukukun istiinliigline inanan yiiriitme,
hukukun {tstiinliigiine inanan savcilik ve yiiriitmeyi denetleyen 6zgiir basin ile birlikte

asilabilir. 36

2. Cumhuriyet Savcisi- Cumhuriyet Bagsavcisi Tiskisi

Saveilik kurumu hiyerarsik bir yapr seklinde olusturulmustur. Bu hiyerarsik
yapida savcilik kurumu makam itibariyle siije olarak gérev yapar. Bagsavciliga bagh
olan savcilar kanunen yetkili olduklar1 cografi alan igerisinde, hukuka baghh ve
bagsavcinin vermis oldugu isb6liimii icerisinde ve bagsavci konuyla ilgili eger bir zaman

belirlemis ise o zaman igerisinde gorev yaparlar.®®’

Cumhuriyet savcist bagsavcl iliskilerinde tartisilan bir konu, Cumhuriyet

savcisinin diizenlemis oldugu iddianamenin veya kovusturmaya yer olmadigia dair

35 Centel, N., “Adil Yargilanma Hakki ve Savcinin Tarafsizliginin Giivencelenmesi”, s. 95.

366 Zafer, H., “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Giincel Konular, Nur Centel (ed.), XII Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 2, (s. 1-26).
Turhan, s. 82, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 210, Toroslu/Feyzioglu, s.
115-116, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 377,
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kararin UYAP ortaminda ilgili bassavci tarafindan incelenerek gerektiginde iade
edilebilmesi veya uygun goriilmesi halinde onaylanmasidir. Bu uygulamanin bazi
durumlarda 6zellikle Cumhuriyet savcisinin bagsavcidan hukuki anlamda daha yetkin
oldugu durumlarda sorunlara yol agabilecegi gerekcesiyle elestirilmistir.3%® Bassavcinin
kanunen iade ve onay yetkisi olmamasina ragmen uygulamada boyle bir usul
benimsenmistir. Konuyla ilgili olarak doktrinde, savci ve bassavcr arasinda goriis
ayriligi ¢ikmasi halinde, asil iddia makamini temsil eden bagsavcinin goriisiiniin
uygulanmas1 gerektigi ileri siirlilmiistii. Bagsavcl boyle bir durumda savciyr kendi
kanaati dogrultusunda uygulama yapmaya mecbur kilmamalidir. Bu gibi hallerde
bagsavci kendisi ile ayn1 kanaatte bulunan baska bir savciya dosyayr vermeli veya bizzat
isi yiiriitmelidir.?®® Bir baska goriise gore ise Tiirk hukuk sisteminde bassavci-savci
iligkileri sorunlu bir yapidadir. Bu sorunun nedeni olarak bagsavcinin savcel
faaliyetlerine miidahalesinin savci iglemlerinin “yargisal islem” olarak kabulii nedeniyle
yargiya miidahale olarak algilanmasidir. Bu algimin sonucu ise savci islemlerinin
denetlenmesi ve savcilarin hesap verebilirliginin engellenmesidir. Bu goriise gore,
bassavcilara hizmet kalitesini ylikseltecek ve hizmet standardin1 saglayacak

diizenlemeler yapma konusunda bir gérev verilmemistir.>"

Yargitay ictihatlar1 1s1ginda mesele incelendiginde, somut olayda kovusturmaya
yer olmadigr kararinin UYAP ortaminda bagsaver tarafindan iadesi iizerine alinan
kriminal rapor delil olarak kullanilarak iddianame diizenlenmesi {izerine ilgili agir ceza
mahkemesi s6z konusu delilin yeni delil olup olmayacagi ve kamu davasi acilip
acilmayacagina iliskin degerlendirmenin ilgili sulh ceza hakimligince yapilmamasi
nedeniyle iddianamenin iadesine karar vermis, Yargitay bu iade kararini kanuna uygun

bulmustur.®’! Yargitay yapmis oldugu bu degerlendirmede, elde edilen delil yeni delil

368 Karagiilmez, s. 253.

39  Taner, s. 46-47.

370 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 191.

31 Y11.CD,25.06.2018-2018/3568-2018/5771,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.
Bagka bir Yargitay kararinda ise bu usuliin isletilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
taraflara teblig edilmesi gerektigi gozetilerek iade edilen iddianamenin kanuna aykir1 olduguna karar
vermistir. iki iiye ise s6z konusu karara bassavcinin onay ve iade isleminin kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karara herhangi bir tesiri olmayacagi, Cumhuriyet savcisinin bu yondeki
yetkisinin CMK’dan dogan asli bir yetki oldugu gerekgesiyle elestirerek muhalif oy vermislerdir.
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kabul edilse dahi buna iligkin sulh ceza hakimligince bir karar verilmedigini kabul
ederek, savcinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair kararin “baskaca
higbir isleme gerek olmaksizin hukuken gegerli bir ceza muhakemesi islemi” niteliginde
oldugunu, Cumhuriyet Bassavcisi'nin UYAP sistemi iizerinden yapacagi "onay" veya
"iade" isleminin sozii edilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin gegerliligi yoniinden
hukuken herhangi bir tesiri olmayacagini ifade etmistir. Ayrica, Cumhuriyet savcilarinin
ceza muhakemesi yiiriitiirken kullandig1 yetkinin CMK’dan dogan ve asli nitelikte bir
yetki olduguna isaret edilerek Cumhuriyet bagsavcisina veya vekiline niyabet etme

niteliginde olmadig1 ifade edilmistir.

Kanaatimize gore, uygulamadaki iade/onay miiessesesinin sartlart ve simnirlari
belirlenmelidir. Bagsavcinin iade yetkisi dayanagi kovusturmaya yer olmadigina dair
kararlar bakimindan eksik arastirma nedeniyle, iddianame bakimindan ise mahkemenin
iade nedenleriyle ve her durumda gerekgeli olmasi gerekmektedir. Boyle bir durumda
etkin sorusturma amaci da saglanmis olacak ve eksiklikler mahkeme Oniine gitmeden
giderilebilecektir. Boyle bir diizenleme hukuk devleti ilkesine de uygun olacaktir. Bir
kisinin siipheli konumundan sanik konumuna ge¢mesi siirecinde etkin sorusturmanin
kovusturma asamasmi da kapsadigi diisiiniildiigiinde, sorusturma asamasinda ortada
islenmis bir su¢ olup olmadig1 yoniindeki takdir hakkinin yine ilgili savcida bulunmasi
gerekmektedir. Eger bagsavcr saver ile aksi kanaatte ise, yani iddianame diizenlenecek
bir sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair bir karar verilmesi gerektigi
kanaatini tasiyorsa bu dosyaya daha once ifade edildigi gibi ya kendisi bakmali ya da
dosyay1 baska bir savciya vermelidir.®’? Buna iliskin diizenlemenin de yasal dayanaga
kavusturulmas1 gerekmektedir. Aksi halde bagsavcilarin keyfi uygulamalari olabilir veya
bassavci-saver goriis ayriliklar: bagkaca sorunlara yol agabilir. Her haliikarda islemlerin
etkin sorusturmanin Olgiilerini tagimasi icin bir denetim gerekecek; ancak bu denetim
savcinin tarafsizligi ve bagimsizligi kriterine uygun 6lclide uygulanmast gerekecektir.
Savcinin diizenledigi iddianamenin veya kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
bagsavci tarafindan bu sekilde denetlenmesi onun tarafsizligi ve bagimsizligina golge

diistirmemektedir.

Bkz.Y15.CD,2018/3667-2018/6665,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.
872 Taner, s. 46-47.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, bassavcilara hizmet kalitesini yiikseltecek,
hizmet standardim1 saglayacak diizenlemeler yapma konusunda gorev yiikleyen bir
norma ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu norm, etkin sorusturma ile ilgili hususlar dikkate
alinarak hazirlanmalidir. Hizmet kalitesinin artirilmasi ve standartlarinin belirlenmesi,
bunlarin uygulanmasi bakimindan “Tirkiye Bagsavciligi’nin kurulmasi fikri One
siiriilebilir.3”® Tiirkiye’de 6zellikle kapsamli terdr ve orgiitlii su¢ sorusturmalarinda
sorusturmalarin etkin bir sekilde ylriitiilmesi ve hak ihlallerinin 6nlenmesiyle ilgili

~ 99

tedbirleri alip uygulayacak “Tiirkiye Bassavciligi”nin kurulmasi faydali olabilir.*”* Bu
sayede savci sayisinin yeterli oldugu, konusuyla ilgili uzman savcilart nezdinde
barmdiran ve yeterli personele sahip bir kurum ile kapsamli ve karigik sorusturmalar

makul hizla yiiriitiilerek etkin sorusturmaya katki saglanabilir.3"

Bu tedbirlerin tam ve zamaninda alinmamasi halinde ise ilgili bagsavcinin
sorumlulugu giindeme getirilmelidir. Her su¢ bakimindan belirli bir hizmet kalitesinin

saglanmas1 ve standardin getirilmesi agisindan rehber ilkelerin belirlenmesi, savcilarin

873 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 194. Cmar, A. R., “Tirkiye Cumhuriyeti
Bagsavciligt Neden Kurulmali, Bu Kurumun, Orgiitlii Suglarm Sorusturulmasinda Onemi”, Adil
Yargilanma Hakki adli kitapta (IGUL Global Hukuk Egitimi Programlar1 Direktorliigii, Yayin No:
44, Nergis Yayinlarr) Istanbul 2004, s.73-83. Ulusal veya eyaletler diizeyinde hiyerarsik olarak
Bagsavcinin sorumlulugunda bir savcilik sisteminin olabilecegi, bu sistemde bassavcinin ulusal veya
eyalet parlamentosu tarafindan segilerek o kuruma karst sorumlu tutulabilecegi Onerilmektedir. Bu
sayede bagsavcr hem kurumun ilkeleri ve ¢alisma yontemlerinden hem de kendisinin veya
savcilarinin miinferit olaylarla ilgili aldig1 kararlardan sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir.
Boyle bir sistemin Estonya ve Macaristan da gegerli oldugu, Polonya’da ise Adalet Bakaninin ayni
zamanda bassavct oldugu belirtilmektedir. Bkz. Weigend, s. 89.

374 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 195, Kanadoglu, S., “Tiirkiye Cumhuriyeti Bassavciligi Kurulmalidir”,
http://www.abchukuk.com/makale/makalel12.html, e.t. 28/10/2019. Aynntili bilgi i¢in bkz.
Kanadoglu, S., “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”, Sempozyum, TBB Yaymlari: 110, TBB IHAUM
Dizisi: 6, s. 161-164. Almanya’da Mahkeme Tegkilat Kanunu’na gore terér suclarinda oncelikli
yetkinin 16 eyalet savcilarinda degil, Federal Bagsavcida oldugu goriilmektedir. Bkz. Brauneisen, s.
50. italya’da 1992 yilinda matfya ile miicadele icin Ulusal Antimafya Biirosu ve Antimafya Bolge
Biirolar1 kuruldugu ve wulusal biironun Ulusal Antimafya Savcisi tarafindan idare edildigi
goriilmektedir. Bkz. Fabri, M., “Criminal Procedure And Public Prosecution Reform In Italy: A Flash
Back”, International Journal For Court Administration, 2008, s. 5, (s. 3-15),
https://www.researchgate.net/publication/285752953 Criminal Procedure_and Public Prosecution
_Reform_in_Italy A_Flash Back/link/57f7a265082e886b898348f0/download, e.t. 01/03/2020.

375 AIHM 18/07/2019 tarihli kararinda, uzun siiren yargilama sonunda failin cezalandirilmasini geciken
adaletin aslinda ret edilen adalet oldugu seklinde yorumlamistir. Bu nedenle, sorusturmanin makul
hizla yiiriitiilmesi adaletin makul zamanda tecellisi bakimindan da énemli bir konudur. Bkz. ATHM,
Vazagashvili ve Shanava/Giircistan, 18/07/2019, Bagvuru no. 5037/07, Prg. 89. https://hudoc.echr.
coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-194439%221} ,
https://anayasagundemi.com/2019/08/20/ihamin-vazagashvili-ve-shanava-v-gurcistan-kararinin-
ozet-cevirisi-polis-operasyonunda-hayatini-kaybeden-kisinin-olumunun-etkili-sorusturulmasi-
yukumlulugu/, e.t. 28/10/2019.
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egitimi ve denetimi bakimindan da bu bagsavcilik iilke ¢apinda bir takim c¢aligmalar
yiiriitiilebilir. Tiim bunlar saglandiginda, ATHM Kkararlarinda aranan standartlarda sucu
ve faillerini ortaya cikaracak giicte etkin bir sorusturma sistemi gelistirilmis olur.
Tiirkiye Bagsavcilign fikri ayn1 zamanda “Avrupa Savciligl” makaminin kurulmasi
calismalar1 ile birlikte ele alinip bu dogrultuda yapilan diizenlemelerden istifade
edilebilir. 11/12/2001 tarihli Avrupa Topluluklarinin Finansal Cikarlarinin Cezai
Anlamda Korunmasi ve Bir Avrupa Savciliginin Kurulmasi Yesil Kitap’ta Avrupa
Savciligi’nin kurulmasi 6ngériilmiistiir.*® AB, ozellikle “insan kacakcihig, iiriin-marka
korsanliklari, tagyir edilmis resmi belgelerin kullanimi ve karaborsada satiimasi,
koruma altindaki cins hayvanlarin ticareti, uyusturucu maddeler hukukuna muhalefet,
organize hirsizlik, yolsuzluk” gibi fiiller konusunda ortak bir ceza ve ceza usul

hukukunun olusmasini amaclamaktadir.®””

Bu c¢ergevede, Tiirkiye Bassavciligi’nin orgiitlii suclarla miicadele amaciyla
kurulmak istenmesi ile AB savciliginin getirilis amaci1 benzerlik gostermektedir.3’®
Kanaatimize gore, ilgili bassavciliklar kendi yetki alaninda faaliyet yliriitebilirken
Tiirkiye Bagsavciligi’nin tiim iilke genelinde yetkili olmasi gerekecektir.3”® Siijelik
bakimindan ise her bir bagsavciligin ve Tiirkiye Bagsavciligi’nin kendine ait bir sijjeligi
bulunacaktir. Bagsavciliklar, Tiirkiye Bassavciligi’nin vekili olarak kabul edilmemelidir.
Ayrica, orgiitlii suglarda iilke genelinde yetki alanina sahip olacak bu bassavciligin

siyasi etkilerden uzak olabilmesi icin gerekli teminat saglanmalidar.®®

376 Dannecker, G., “Ceza Hukukunun Avrupalilasmas: Siirecinin Isvigre Bakimindan Anlami1 —Sinir Asan

Suglulukla Miicadele Hususunda Isvigre ve Avrupa Birligi Arasindaki iliskiler-”, Sug Politikasi,
Seckin Yayincilik, Yener Unver (Yayia Hazirlayan), Mehmet Cemil Ozansii (gev.), Ankara 2006, s.
417 (s. 415-421).

a.g.m., s. 420.

Tezcan, D., Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmasi ve Avrupa Savciligi Hakkinda Yesil
Kitap, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2003, s. 51.

Doktrinde, savcinin yer bakimindan yetki konusunda yasanan sorunlarin giderilebilmesi igin Tiirkiye
Bassavciligi fikri kurulmasi onerilmistir. Bkz. Oztiirk, B., “Bir Adli Organ Olarak Savcilik”,
Sempozyum, TBB Yaynlari: 110, TBB IHAUM Dizisi: 6, Ankara 2006, s. 158- (s. 150-160).
Omnegin, ilgili bassavcl ve saveilarin atanma usuliinde nesnel kriterlerin belirlenmesi ve belirli bir
stire gorevden alinamamasi gibi.

377
378
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3. Cumhuriyet Savcisi-Sulh Ceza Hakimi Iliskisi

Sorusturma evresinde yargi makami olarak goérev yapan merci ‘“sulh ceza
hakimi”dir.>8" Cumhuriyet savcisi sorusturma asamasinda bazi koruma tedbirleri igin

sulh ceza hakiminden talepte bulunarak bir karar istemek zorundadur.3%2

Sulh ceza hakimi, sorusturma evresinde kural olarak sadece savcinin talebi
tizerine bir karar verir; ancak CMK’nin 163/1’inci maddesi uyarinca, “sugiistii hali” ile
“gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”, Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya
olay genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin i giiclinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de
biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. 32 Sulh ceza hakiminin bu gibi hallerde savci
yetkisine giren sorusturma islemlerini yapabilmesi sayesinde sorusturmada gecikme

meydana gelmeyecektir.

Sulh ceza hakimince yapilmasi gereken islemlerin hizlica yapilmamasi halinde de
sorusturmada yavaslama olacaktir. Bir baska sakinca da, sulh ceza hakiminin gorevi ve

baktig1 isler dikkate alindiginda, islerin ¢ok hizli olmasi da taleplerin yeterli bir sekilde

3l Doktrinde bir goriise gore; CMK’nin toplu hakimli mahkemeler i¢in mahkeme, tek hakimli
mahkemeler i¢in ise hakim terimini kullandigi, bu ifade seklinin sorusturma evresindeki hakimlik
makami ile tek hakimli mahkeme makaminin birbirine karigmasina sebebiyet verdigi ifade
edilmektedir. Bkz. Zafer, H., “6526 Sayili Kanun’un Sorusturma Evresinin Yarg1 Makamina Iliskin
Diizenlemelerine Elestirel Bir Yaklasim”, Ceza Yargilama Hukukunda Son Geligmeler
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Stiheyl Donay/Aysun Altunkas (ed.), Ankara 2016, s. 20, (s.17-25).
Sulh ceza hakimliklerinin gorevleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Dalkiran, B., “Sulh Ceza
Hakimliklerinin Yapisi ve Gorevleri”, Ceza Yargilama Hukukunda Son Geligsmeler Sempozyumu,
Seckin Yaymncilik, Siiheyl Donay/Aysun Altunkas (ed.), Ankara 2016, (s.111-120). Sulh ceza
hakimliklerine yonelik elestiriler hakkinda Bkz. Katoglu, T. “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Ceza
Muhakemesinde Sistemsizlige Dogru”, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Stiheyl Donay/Aysun Altunkas (ed.), Ankara 2016, (s. 129-135).

382 Unver/Hakeri, Ceza Muhakamesi Hukuku, C.I, s. 407, Soyaslan, s. 161, Yenisey/Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 152, 155-156. Doktrinde bir goriise gore, sorusturma evresinin asil
sahibi Cumbhuriyet savcisi oldugundan bahisle, delilleri toplama ve iddianame diizenleme gorevi de
savciya ait oldugundan Anayasa ile temel hak ve hiirriyetlere iligkin uluslararas1 sézlesmelerden
kaynaklanan zorunluluklar disindaki islemler i¢in hakim karari aranmamasi ve bu islemlerin savci
tarafindan bizzat yapilabilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s. 34. Savcilik (savci) ve karar makami (mahkeme) arasindaki iligki hakkinda ayrintili degerlendirme
icin bkz. Keyman, s. 194-195. Keyman, savcinin mahkemeye karsi bagimsizligina isaret ederek
mahkemenin karar gerekgesinde savcinin sdzlerine veya islemlerine karsi tenkitler yoneltmekten
¢ekinmesi gerektigini ifade etmistir.

383 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 221-222, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 212.
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incelenmemesine neden olabilmesi, bunun da siiphelinin haklarina zarar verme
384

thtimalidir.

Cumhuriyet savcist koruma tedbirlerine yonelik talebini sulh ceza hakiminden
yapmaktadir. Bu talebin reddine iliskin kararlara yonelik itiraz da ayni sekilde karar
veren sulh ceza hakimligine yapilmaktadir. Bu noktada ilgili talebin kabulii halinde
savcilikca gecikmeksizin islem yerine getirilmeli, eger talebin reddine dair kararin
hukuka aykir1 oldugu diisiiniiliiyor ise karara siiresinde itiraz edilmelidir. Bu husus “tam

ve zamaninda usul islemlerinin yapilmasi” bakimindan énemlidir.

Cumbhuriyet savcisi, koruma tedbirleri disinda bazi muhakeme islemleri yoniinden
sulh ceza hakiminden karar talep edebilir. Mesela, su¢ konusu olmamasina ragmen
sadece miisadereye tabi esyanin miisaderesine sulh ceza hakimi karar verir.®%® Ayrica,
hasta olan ve durusmaya kadar hayatin1 kaybetme ihtimali olan bir tanigin dinlenmesi
islemi de sulh ceza hakiminden talep edilebilir. Bu sayede ileride hazir edilemeyecek bir
tanigin hakim tarafindan dinlenmesi saglanmig olur. Sulh ceza hakiminin bu yetkilerinin
yaninda zorunlu savcilik yapma yetkisi ile ilgili olarak doktrinde tartisilan CMK’nin
163’lincii maddesinin uygulanmasi durumunda, kollugun bagvurusu {izerine sulh ceza
hakiminin tutuklama karar1 verebilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmekte ise de bu
goriisiin dogru olmadig1 kanaatindeyiz.3®® Cumhuriyet savcisina ulasilamayan hallerde,
sulh ceza hakimi sadece savci yetkilerini kullanabileceginin kabulii gerekir.%®” Bununla
beraber sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigi sirada tutuklama karar
verebilmesine dair diisiince tamamen yersiz de degildir. Soyle ki, CMUK nun 158’inci
maddesine bakildiginda, sugciistli hali ile gecikmesinde zarar bulunan durumlarda sulh
ceza hakiminin de tutuklama dahil biitiin tahkik islemlerini re'sen yapma yetkisine sahip

oldugu kabul edilmisti.

384 Gecikmenin gergekten bir problem teskil etmedigi yoniinde goriisler de vardir. Gecikme bazen ceza

adalet sisteminde karar verecek olanlara daha fazla diislinme imkan: saglayabilir. Boylece kararlar
daha isabetli ve nitelikli olabilecek ve sanigin hakki korunmus olacaktir. Bkz. Dénmezer/Yenisey, s.
21.

35 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 156.

36 Centel/Zafer, s. 163, Tutuklama karar1 veremeyecegi yoniindeki goriis igin bkz. Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 122.

37 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 222.
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4. Cumhuriyet Savcisi-Adli Kolluk iliskisi

Ceza muhakemesinde, savci ile polis arasindaki iligskiyi soran kiginin, “aslinda bu
iki kurumdan hangisinin sorusturmaya hakim oldugunu” o6grenmek istedigi ifade
edilmektedir.®® Bu baslhkta sorusturmaya kimin hakim oldugundan o6te iki &nemli

sorusturma makami arasindaki iligski ve bunun etkin sorusturmaya etkisi incelenecektir.

Savcilik makami kendi sorusturma memurlarina sahip olmadigir ig¢in kolluk
gorevlileri araciligi ile adli islemler goriilmektedir. Roxin, savciyi elleri olmayan kafaya
benzetmistir.®® CMK’dan 6nce Tiirk doktrininde Cumbhuriyet savcisi icin “hazirlik
sorusturmasinin beyi, patronu” gibi ifadeler kullanilirken CMK’nin savciya tanidigi

yetkiler nedeniyle sorusturma evresinin “imparatoru” ifadesi kullanilmistr,3%°

Konu ile ilgili olarak Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, Ceza Adalet
Sisteminde Savciligin Roliine Dair 2000/19 Tavsiye Karar1 bulunmaktadir. Bu karara
gore, savcilarin kolluk tarafindan yiiriitiilen sorusturmalarin insan haklarina uygun bir
sekilde yiiriitiiliip yuriitilmediginin denetlemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica,
Avrupa Konseyi’ne bagli Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi tarafindan olusturulan
Ceza Sorusturmalarinda Savcilarin Roliine Dair Goriis’e gore ise “sorusturmanin savci
denetimindeki kolluk tarafindan yuiriitiildiigii sistemlerde savci ceza politikasinin
uygulanmasi, kolluga rehberlik etme, hangi durumlarda sorusturma bagslatilacagina
dair talimat verme, sorusturmanmin hukukiligini ve niteligini denetleme, kararlar
onaylama veya reddetme, gozaltindakileri serbestce ziyaret etme yetkileri ile
donatilmalidir. Sorusturmanin savcidan bagimsiz olarak kolluk tarafindan yiiriitiildiigii
sistemlerde ise denetim mekanizmasimin kurulmasi ayrica sorusturmact birim ile

savcilik arasinda yakin igbirliginin kurulmas: gerekir” %%

Kolluk makami etkin sorusturmanin islerliginde ¢ok onemli bir yere sahiptir.

Etkin bir sorusturmanin yerine getirilebilmesi i¢in savci ile adli kollugun uyumlu bir

38 Brauneisen, s. 41.

38 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 199.

30 Karagiilmez, s.244.

391 Sik, s. 132-133. Savcilarin kolluk tarafindan yapilan islemlerin insan haklarina uygunlugunu
denetleme bakimindan yiikiimliiligi “Birlesmis Milletler Saveiligin Diiriistliik ve Kapasitesinin
Iyilestirilmesi Suretiyle Hukukun Ustiinliigii ilkesinin Giiclendirilmesi Kararin”da da ifade
edilmektedir. Bkz. Sik, s. 133.
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sekilde caligmasi gerekir. Bunun saglanabilmesi i¢in adli kolluk ile savcinin iyi bir
iletisime sahip olmasi, savcinin sorusturma siirecine etkin bir sekilde katilarak yon
vermesi ve her ikisinin de yasalara uygun is birligi i¢inde ¢alismasi gerekmektedir.>%2
Tiirk Ceza Muhakemesinde ge¢miste niifusu ¢ok az olan yerlerde saveinin bulunmadigi,
buralarda savci vazifesi yapan ve ismi “miiddeiumumi muavin vekili” olan kolluk

personeli bulundugu goriilmektedir.3%

Kolluk teskilati genel ve 6zel kolluk olmak iizere ikiye ayrilir.>** Genel kolluk
olarak polis ve jandarma, 6zel kolluk olarak kdy koruculari, giimriik kollugu, orman
kollugu ve sahil giivenlik sayilmaktadir. Kollugun gorevleri adli kolluk ve oOnleyici
kolluk olmak iizere ikiye ayrilir. Adli kolluk gorevlileri saveinin adli goreve iligkin
emirlerini yerine getirirler.>® Adli kolluk gorevlileri Igisleri Bakanligi’na bagli olmakla
beraber CMK’nin 166°nc1 maddesi uyarinca, Cumhuriyet bagsavcilart ilgili adli
kollugun sorumlular1 hakkinda her yil degerlendirme raporu hazirlayarak, bu raporlar
miilki idare amirlerine gondermekle gorevlidirler.’®® Bu degerlendirme raporlarinin
diizenlenmesinde hassas davranilmasi, kolluga baski kurma amacindan c¢ok hatalarin

tekrarlanmasinin 6nlenmesi ve egitici olmas1 gerektigi belirtilmektedir. 3%’

Cumhuriyet savcist adli kolluga emirleri yazili olarak, acele hallerde ise sozlii
olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili hale getirilerek hemen kolluga
gonderilmelidir. Kolluk goérevlisi emrin kendisine yazili olarak gelmesini beklemeden
emri yerine getirmelidir.3*® Uygulamada bazen savcilarin s6z konusu talimatlar1 yazil
hale getirmedikleri, 6zellikle hukuka aykir1 bir durumla karsilagildiginda verilen emrin
iceriginin yanlis anlasildigina yonelik tartismanin ortaya ¢iktigi, bu hususun ise savci ve

polis arasindaki iliskiyi zedeledigi ileri siiriilmektedir.>*°

392 Cam, s. 42.

393 Taner, s. 43., 244.

394 Centel/Zafer, s. 144.

395 Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 13-19.

3% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 217, Yenisey, “Adalet ve Kolluk
Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 38.

397 Cam, s. 52.

38 (zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 212.

39 Apaydm, C. “Ceza Hukuku Sisteminde Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel (ed.), XII Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 60,
(s. 53-85). Eryilmaz, M. B., “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Adli Kolluk Amirleri, Sorumlular1 ve
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CMK’nin 161/2’nci maddesine gore, adli kolluk gorevlileri, elkoyduklar: olaylari,
yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde c¢alistiklart Cumhuriyet savcisina
derhal bildirmek ve Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya iligkin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir. Maddeden anlasilacag: iizere, kollugun
re’sen harekete gecme prensibi kabul edilmemistir. Doktrinde, bu hiikmiin sorusturma
asamasinda savcimin etkinliginin artirilmasi i¢in 6nemli oldugu, diger taraftan ise

kolluga duyulan giivensizligi ifade ettigi belirtilmektedir.*%

Doktrinde adli kollugun re’sen harekete gecememesi elestirilmistir. Adli kolluk
her bir sorusturma iglemi i¢in Cumhuriyet savcisindan emir almak zorundadir. Kolluk
CMK’nin 90’inc1 maddesinde yer alan yakalama disinda hicbir islemi re’sen yapamaz.
Fakat, hukuk ve polislikten anlayan egitimli “saver yardimcilar’” kategorisi
olusturmadan tiim adli kollugun savciliga baglanmasi ve gercek anlamda bir adli
kollugun kurulmayis: isabetli olmamistir.*°? Bir diger goriise gore de sucla miicadelede
zafiyet olusturabilecegi gerekgesiyle, kollugun aragtirma yapmak i¢in her durumda
saveinm emrini beklemek zorunda olmasi elestirilmistir.*%? Bir goriise gore ise acele
hallerde “arastirma” yapma yetkisi geri verilmelidir.*®® CMK’min getirdigi yeni sistemde
adli kolluk gorevlileri savemin emri altina verilmekle, adli kolluk gorevlileri
“savcr’cik”, buna karsilik biitiin savcilar ise “polis” olmustur. Bu husus olmasi gereken
hukuk bakimindan elestirilerek, bilimsel delil arastirmasinin savcir kontroliinde ve
denetiminde yapilmasi fakat savcinin polis olmamast gerektigi savunulmaktadir. Bu
diisiincenin temelinde ise arastirma yapan ile ithamda bulunanin ayr1 olmasi1 gerektigi

seklindeki goriis yatmaktadir.*%*

5442 sayih 11 Idaresi Yasasi’nm 11’inci maddesine gore; vali, gerekmesi halinde

kolluk amir ve memurlarina sug faillerinin bulunmasi i¢in gereken emirleri verebilir.

Gorevlilerinin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2007, s. 112-113 (s. 110-119),
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2007-1/9.pdf, e.t. 19/07/2019.
40 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 213.
401 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 218.
42 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 215. Alman Ceza Muhakemesi Kanununa gére ise polisin re’sen sug
arastirmasi yapma imkani taninmistir. Bu gorevini yerine getirirken yine savcinin denetimi altinda
bulunmaktadir. Bkz. Karagiilmez, s. 245, Brauneisen, s. 44.
Yenisey, “Adalet ve Kolluk iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.
34.
a.g.m., s. 30.

403

404
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Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nun (PVSK) Ek 6/3’lincli maddesine gore, bir olayla
karsilasan polis memuru, olay yerinde gerekli tedbirleri almalidir. Ayn1 Kanun’un
6/4’lncii maddesine gore ise “acele tedbirleri” almasi gerekmektedir. CMK’nin
161/2’nci maddesine gore ise sadece uygulanan tedbirleri Cumhuriyet savcisina
bildirilmesi gerekmektedir. Bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, olay yerinde
polis memuru her tedbiri degil, sadece gerekli veya acil tedbirleri Cumhuriyet savcisinin
emri olmadan alarak yine Cumhuriyet savcisina bildirmelidir. Konu internet ortaminda
islenen suglarla ilgili olarak incelendiginde, yetkili savciligin tespiti 6nemli oldugundan,
PVSK’nin Ek 6/18’inci maddesine gore, polis, yetkili Cumhuriyet bassavciliginin tespiti
amaciyla, internet abonelerine ait kimlik bilgilerine ulasarak gerekli arastirmayi

yapmaya yetkilidir.*%°

Konu bakimindan CMK’nin 161/5’inci maddesine gore, “kanun tarafindan
kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili gorev
veya islerde kotiiye kullanma veya ihmalleri goriilen kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
savcilarinin sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kétiiye kullanma veya
ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlart hakkinda Cumhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yapilir”. Vali ve kaymakamlar hakkinda 2.12.1999
tarithli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore, en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin

gorevlerinden dolay tabi olduklari yargilama usulii uygulanir.*%

Etkin sorusturma bakimindan, kollugun islemis oldugu yolsuzluk tipi suglar 6nem
arz etmektedir. Doktrinde kolluk gorevlisi davranis seridi “Hukuka uygun davranig-
Gayri Ahlaki Davranig-Basiretsizce Davranig- Yolsuzluk” seklinde ifade edilmistir. Bu
seritten de goriilecegi iizere en son asama yolsuzluk bulunmaktadir. Diinyadaki birgok
kolluk teskilatinda yolsuzluk tiiri ekonomik suglarin islendigi goriiliir. Bu davraniglar

arasinda yer alan hirsizlik ve riigvet gibi suclar i¢in bir tartisma bulunmamakla birlikte

405 Ayrica, “genel kollugun parcast olan jandarmanin adli gérevi, polis teskilati bulunmayan yerlerde

islenmis suglarla ilgili olarak yasalarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli hizmetleri
yerine getirmektir’. Centel/Zafer, s. 149-150. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 253.

En iist dereceli kolluk amirleri hakkinda aragtirma, inceleme ve sorusturma iglemleri igin bkz.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 30/04/2014 tarih ve 3 nolu Genelgesi.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/fc2afcbd-bc02-4d29-8cd1-75dd1d8a4c9e.pdf, e.t.
18/08/2019.
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hediye kabulii seklinde davranislar lizerinde goriis birligi olmadig: belirtilmektedir. S6z
konusu tartismanin en aza indirgenebilmesi icin kolluk teskilati i¢in etik ilkelerin
belitlenmesi ve 1998 yilinda Istanbul Emniyet Miidiirliigii'nde olusturulan
“miidiiriyetteki yolsuzluklar1 izleme birimi” gibi tedbirlerin alinmasi gerektigi
onerilmektedir.*®” Ozellikle kapsamli ve zengin is adamlar1 veya niifuz sahibi kisileri
ilgilendiren suglarin sorusturulmasinda riisvet ve gorevi kotiiye kullanma suglarinin en

aza indirgenmesi etkin sorusturma bakimindan énemlidir.

Savcinin kollukla interaktif iliskisi saglandiginda sorusturma evresinin en verimli,
en dogru ve en hizli sekilde tamamlanacag diistiniilmektedir. Bu hususun ayni zamanda
kolluk gorevlilerinin motivasyonuna da katkisinin olacagi savunulmaktadir. Buna gore,
mevcut olumsuzluklarin giderilebilmesi i¢in savci-adli kolluk irtibati ile ilgili asgari
standartlarin, bulunulan yerin cografi 6zellikleri ve is durumu gibi hususlar gozetilerek

diizenlenmesi gerekmektedir.*%®

Cumbhuriyet savcist sorusturma islemelerini 6nemli Slgiide kolluk {izerinden
yiirlittiiglinden, savcinin kolluga yakin caligmasiyla sorusturmanin etkin yiiriitiilmesinin
de saglanacag diisiiniilmektedir.*?® Yine baska bir goriise gore de dzellikle “yolsuzluk
tiiri ekonomik suclarin” sorusturulmast bakimindan savcinin i¢inde bulundugu
sorusturma ekipleri olusturularak kollukla birlikte calisma ilkesinin benimsenmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Boylece yakin isbirligi neticesinde sorusturma asamasinin
daha kisa silirede tamamlanabilecegi vurgulanmistir. Bu tiir sorusturmalarda nitelikli
yetismis, isine kendini adayan ve muhasebe bilgisine sahip personel gorevlendirilmesi
de onerilmektedir.*’® Bu iliski dijital ortamda saglanan elektronik bilgi islem siirecleri
ve sug tiiriine gore yeknesak hale getirilmis formlarla da saglanabilir. Bu sayede polisin

caligmas1 daha rasyonel hale getirilebilir ve sorusturmada yapilmasi gereken iglemler

407
408
409

Yiicel, Kriminoloji, s. 161.

Karagiilmez, s. 246.

Cetintiirk, “Cumbhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 180.

410 Yiicel, Kriminoloji, s. 159.
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kolayca dosyasina aktarilabilir. Diizenlenmesi gereken bu formlarla siiphelinin

aklanmasini saglayacak bir takim islemlerin de yapilmasi saglanabilir.**

Son olarak delilden siipheliye/saniga giderek hukuka uygun yapilan sorusturma ve
kovusturmada, biitlin kurumlarin savcilik teskilatina yardim etmesi Onem arz
etmektedir. A¢ilan davalarin %50 oraninda beraat ile sonuglanmasi nedeniyle savci
kolluk iliskilerinde sagliksiz bir iliski oldugu ve delillerin usuliine uygun bir sekilde
toplanmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir.**? Bu goriise gore, saver kolluk iliskisinin
saglikli olmas1 ve delillerin hukuka uygun sekilde toplanmasi halinde kisi hak ve
Ozgurliiklerinin de daha fazla korunacag diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, savci
kollugun géndermis oldugu fezlekeyi yeterince denetlemeli, gerektiginde iade etmeli ve
buna iliskin nesnel o6lgiitler konulmalidir. Polisin almis oldugu egitimde fezleke
hazirlamaya yonelik hukuki bilgi 6gretilmelidir. Yine Cumhuriyet savcisi ile kolluk
arasindaki iliskinin ekip felsefesi igerisinde yerine getirebilmesi gerekir. Bu baglamda,
yargl profesyonellerinin islerini yerine getirirken sanki yalnizlarmig gibi hareket
etmeleri ve soruna biitiinlesik bir yontemle yaklasmamalarinin bir sorun oldugu ileri

stiriilmiistiir.**®

Ekip ruhuyla hareket edilmesi halinde sorunlar daha hizli ¢6ziilebilecektir. Mevcut
iletisim sorunlarinin giderilebilmesi i¢in savci-adli kolluk irtibatinin saglanmasinda
asgari standartlarin normatif olarak diizenlenmesi halinde iletisimin kurallara bagh
olarak yerine getirilmesini saglayabilecektir.*** Siber suglarla miicadelede kollugun
uzmanlagmis personel giiciiniin karsisinda, kollugun sunmus oldugu bilgi ve raporlar

analiz edip inceleyebilecek savcilarin da bulunmasi gerekir. Bu yoniiyle bagsavciliklar

41 Almanya’da Baden-Wiirttemberg eyaletinde Adalet Bakanlhigi ve Igisleri Bakanliginin yonetmeligine

gore; savcilik ve polisin igbirligini iyilestirmeye yonelik, giindelik sugluluktaki belirli suglarda polis
sorusturmast taleplerini basitlestirilmis bir usulde belirlenmistir. Bkz. Brauneisen, s. 48.

412 Gokeen, s. 73.

413 Costa, s. 178.

414 Karagiilmez, s. 246. Kolluk ve savci iligkisindeki iletisimin bazen gecikme nedeni olabildigi, bu
iletisimin sadece yazili olarak degil telefonla olabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Ddnmezer/Yenisey,
s. 45.
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bilisim suclariyla ilgili biirolarinda goérevli savcilarini 6zel olarak yetistirmeli ve

egitmelidirler.*'®
A. Kollugun Sucu Ogrendigi An Yapmasi Gereken Islemler

PVSK ek madde 6°da, bir sucun islendigi bilgisini edinen polis memurunun
yapmast gereken islemler sayilmistir. Buna gore, polis, bir suga iliskin olarak kendisine
yapilan sozlii ihbar ve sikayetler ile gorevi sirasinda 6grendigi suga iliskin bilgileri
yazili hale getirir. Edinilen bilgi, aliman ihbar veya sikayet iizerine veya kendiliginden
bir sugla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun sagligina, viicut
biitiinliigline veya malvarligina zarar gelmemesi ve sug delillerinin kaybolmamasi ya da
bozulmamas: i¢in derhal gerekli tedbirleri alir. Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu
bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da
bozulmamast1 i¢in acele tedbirleri aldiktan sonra el koydugu delilleri, yakalanan kisiler
ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir. Cumhuriyet savcisinin
emri dogrultusunda isin aydinlatilmast i¢in gerekli sorusturma islemlerini yapar.
Yapilacak arastirma sonunda edinilen bilginin bir kabahate iliskin oldugu hallerde, konu

arastirilarak gerekli yasal islem yapilir.

Uygulamada sug islendigi bilgisi alan kolluk, ndbetci savcidan telefonla sozlii
olarak talimat almaktadir. Bu talimat alma esnasinda olaya iliskin bilginin aktarimindan
kaynakli sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle, savcir hatali talimatlar

verebilmektedir.*16

Su¢ islendiginin Cumbhuriyet savcisina bildirilmesi iizerine
Cumbhuriyet savcist olayin ve sug tiiriiniin niteligine gore polis memuruna agiklattiric
sorular sormalidir. Olayin niteligi ve sug tiirline gore verilecek talimatlar ve sorulan
sorular degisebilecektir.**” Ornegin, kasten 6ldiirme sugunda olay yerinde giivenlik
seridi c¢ekilerek olay mahalline disaridan girislerin engellenmesi, kaybolma ve

karartilma tehlikesi olan deliller ile ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi, elde edilen ilk

45 Almanya’da, Stuttgart dahil baz1 savciliklarda enformasyon ve komiinikasyon suglariyla miicadeleye

yonelik merkezler tesis edildigi goriilmektedir. Bkz. Brauneisen, s. 51.

416 Cam, s. 43.

47 ATHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru no. 3621/07, Prg. 11, http://www.inhak.adalet.gov.tr/
ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019. S6z konusu karara konu olayda, Cumhuriyet savcisinin
kendisini arayan polis memuruna, asirt dozda ila¢ almasi iddiasiyla hastanede olan G.O’nun ve
esinin ifadesinin alinmasi talimati1 verdigi goriilmektedir. G.O’nun tedavi sirasinda midesi yikanmig
ancak kurtarilmayarak hayatin1 kaybetmistir. Bkz. Prg. 12.
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bulgulara gore ulasilan silipheli veya siipheliler var ise derhal yakalanmalarinin
saglanmas1 icin biitiin kolluk birimleri ile irtibata gegilmesi gerekir.*'® Cumhuriyet
savcisinca olayimn ilk Ogrenilis sekli ve verilecek talimatlarda islenmis sugun hukuki
niteligi, unsurlar1 ve failin dzellikleri gibi kavramlara dikkat edilmelidir.*'® Sucu isleyen
kisinin ¢ocuk olmasi halinde ise kolluk personeli tarafindan ifadesi alinmamalidir.
Magdur ¢ocuksa bu durumda verilecek talimatta avukati ile dinlenmesi hususuna dikkat
edilmelidir. Suca siiriiklenen cocuklar hakkinda gozaltina alma islemi uygulanirken
azami Ozen gosterilmelidir. Talimatlar verilirken tereddiit olusturacak sekilde
verilmemeli, net ve kesin ifade kullamlmalidir. Ornegin, gozaltma “gerekirse
alabilirsiniz” gibi bir talimat hem tereddiit olusturur hem de Cumbhuriyet savcisinin
kolluk nazarindaki giivenini bilgi eksikligi bakimindan sarsabilir. Ayrica verilecek
talimatta, sadece siiphelinin aleyhine olan delillerin degil lehine olan delillerin de

toplanmasi gerektigi unutulmamalidir.*?°

Ote yandan 6zel kanunlarla diizenlenen suclarda dikkat edilmesi gereken ozel
durumlar bulunabilir. Ornegin, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu kapsaminda
diizenlenen suglarla ilgili talimatlar sug tiirii ve yerine gore farklilik tasiyabilecektir.
Kagak esyanin giimriik degerinin tespiti ve Glimriik Miidiirliigiine teslimi, kacak esyaya
ait tespit varakasinin bir niishasinin sorusturma evrakina eklenmesi gerektigi hususu ve
kacak esyanin gizli tertibat i¢inde saklanip saklanmadigmin tespiti bunlardan

bazilaridir. %

Cumhuriyet savcist ifade almaya yonelik talimat verirken CMK’nin 148’inci
maddesine uygun emir vermelidir. Bu maddeye gore, siiphelinin ayni olayla ilgili olarak

yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyact ortaya c¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet

48 Akbey, s. 39.
4% Ornegin mala zarar verme sugunda kastin bulunup bulunmadigina bakilarak sucun maddi ve manevi

unsurlarina iliskin degerlendirme yapilmalidir. Bu sugun bir diger 6zelligi ise esler arasinda islenmesi
halinde kisisel cezasizlik nedeni bulunmasidir. Sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin veya daha az cezayr gerektiren hallerin bulundugu suglarda
bunun tespiti gerekmektedir. Ayrica mala zarar verme sugunun basit halinde sikdyet sarti1 arandigindan
sikayet eden kisinin sikdyet etme hakki olup olmadigi veya sikayetin olup olmadigr kontrol
edilmelidir.

a.g.e., s. 30.
421 Aslan, s. 492-493.
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savcisi tarafindan yapilabilir.*?2 Kolluk memuru ise bdyle bir durum var ise 6zellikle

nobet¢i Cumhuriyet saveisina daha once ifade alindigi hususunu hatirlatmalidir.

Uygulamadan kaynaklanan Cumhuriyet savcisinin sozIii talimat vermesiyle ilgili
bir takim sorunlarin meydana geldigi goriilmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi savcinin
sOzlii olarak vermis oldugu talimati yazili hale getirmesi sirasinda bdyle bir talimat
vermedigini iddia etmesidir. Diger bir sorun ise Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi
nedeniyle gerekli talimatin alimamamasi halidir. Her iki sorun da iletisim sorunu
kapsaminda degerlendirilmeli ve bu gibi sorunlarin asilmasi i¢in faksla iletisim kurma
yontemi Onerildigi gibi, gelisen teknolojiye uyumlu olarak saver ve adli kolluk arasinda
saglanabilecek e-imza altyapisi ile desteklenmis, akilli telefon, tablet ve bilgisayarlar
tizerinden calisabilecek bir iletisim yazilimi ile sorunun ¢oziilebilecegi ifade edilmistir.
Bu goriise gore, Adalet Bakanligi biinyesinde kullanilan ‘haberci’ programinin bir

423 Talimat

versiyonunun adli  kolluk i¢inde kullanilabilmesi Onerilmektedir.
verilmesinden kaynaklanan sorunlarin ¢éziimii igin 6zellikle e-imza alt yapisina sahip
bir teknoloji ile sorun c¢oziilebilir. Giiniimiizde bir¢ok bankanin akilli telefonlarin
teknolojisinden faydalanarak mobil imzali sistemler gelistirdikleri ve bu sayede bir¢ok

islemi anlik yapabildikleri dikkate alindiginda bu uygulama hi¢ de zor olmayacaktir.

B. Cumhuriyet Savcisinin Vermis Oldugu Talimat Sonrasi Yapilmasi Gereken

Islemler

Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu talimat sonucunda, uygulamada savci
goriisme tutanagi diizenlenmekte ve bu tutanakta savcinin vermis oldugu talimatlar yer

almaktadir. Bu tutanak sonra ilgili savciya imzalatilmak tizere tahkikat evraki ile birlikte

422 Sentiirk, C., “Ceza Muhakemesinde Ifade ve Sorgu”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 19, Y. 7, 2012, s. 227
(s. 173-233).

Cam, s. 45-46. Yazarin desteklenen su degerlendirmesi uygulamada yasanan bir ¢ok sorunun kaynagi
niteligindedir: “Uygulamada, onemli olaylar disinda adli kolluk sorumlulart Cumhuriyet savcilari ile
koordinasyonu en alt riitbedeki gorevliler marifetiyle yiiriitmektedirler. Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndaki kavramlara yabanci, hukuk bilgisi sinirli géreviilerle yapilan iletisim
sorusturmayt yiiriiten, sorusturma ve kovusturma asamaswmdaki adimlar: ve islemleri birebir takip
eden, makul siirede adil yargilamayr saglamaya calisan ve ayni zamanda etkin bir sorusturma
yiirtitmeye ¢alisan Cumhuriyet savcilarim zorlamaktadir. Her seferinde ayni konu ile ilgili yeniden
talimat talebi, olaylarin delilleri ile bir defada aktarilamamasi, eksik aktarilmasi, aktarma yapilirken
yonlendirici beyan ve ibarelerin kullanilmaya ¢alisilmasinin  sorusturmanin  baslangicinda,
sorusturmayr akamete ugrattigi, derhal yapilmasi gereken islemleri zorlastirdigi, bazen telafisi
imkdnsiz zararlara sebebiyet verdigi goriilmektedir”. Bkz. Cam, s. 47-48.
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gonderilmektedir. Cumhuriyet savcisi vermis oldugu talimatlarin bu tutanakta olup
olmadigimi kontrol etmelidir. Eksik veya yanlis hususlar varsa hemen diizeltilmelidir.
Ornegin, kamera kayitlarmin alinmas1 yoniinde bir talimat vermis ancak burada yer
almiyor ise kamera kayitlar1 alinmayabilir. Ancak, boyle bir durumda, lizerinden zaman

gecmesi nedeniyle deliller kaybolabilir.*?*

Savci goriigme tutanagi, CMK’nin 161/3’{lincli maddesine iligkin diizenleme ile
birlikte degerlendirilmelidir. Sorusturma evresinin 6zelliklerinden birisi olan “yazililik
ilkesi” nedeniyle verilen sozlii talimatlarin yazili hale getirilmesi gerekir. Bunun bir
0zelligi de Cumhuriyet savcisi is ¢oklugu nedeniyle veya gesitli nedenlerle eger verdigi
talimatin kendisi tarafindan verilmedigini veya uygulanan sekilde verilmedigi yoniinde
bir iddiasi olursa yazili talimattan bu husus teyit edilebilecek ve tereddiitler
giderilebilecektir. Sorusturma islemlerinin yazili olmasinin bir diger faydasi ise bunlarin
objektif bir sekilde saklanmasi ve kovusturma asamasinda da bunlardan
yararlanilabilmesi i¢indir.*?® Kolluk tarafindan son olarak yapilmasi gereken islem,
sorusturma islemlerine iliskin “kolluk fezlekesi” diizenlenerek Cumhuriyet
bagsavciligina gonderilmesi islemidir. Cumhuriyet savcist bu fezlekede yer alan
hususlar ile verdigi talimatta yer alan hususlarin hukuka uygun bir sekilde yerine

getirilip getirilmedigini etkin bir sekilde denetlemelidir.
5. Cumhuriyet Savasi-Bilirkisi Iliskisi

Bilirkisi, sahip oldugu uzmanlik bilgisiyle delillerin toplanmasina yardimci olan

kisi olup, ¢oziimii uzmanlik bilgisi, teknik bilgi veya 6zel bilgiyi gerektiren hallerde

26

bilirkisinin goriisii alinir.*® CMK’nin  63/3’iincii maddesine gore, sorusturma

424 ATHM, Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, 27/08/2919, Bagvuru no. 32631/09, 53799/12, Prg. 269-172.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-195527%22]},
https://anayasagundemi.com/2019/09/27/ihamin-magnitskiy-ve-digerleri-v-rusya-kararinin-ozet-
cevirisi-gerekcesiz-kararlarla-kalabalik-kosullarda-tutulan-hasta-mahpusun-cezaevinde-yeterli-
saglik-hizmeti-verilmemesi-nedeniyle-olumune-k/, e.t. 28/10/2019. Karara gore, dliim olaynin
gergeklestigi cezaevinden kamera kayitlarinin uzun siire alinmamasi etkin sorusturma bakimindan
bir eksiklik olarak tespit edilmistir.

Demirbas, T., Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Almmasi, Seckin Yaymcilik, 4. Baski,

Ankara 2015, s. 33.

426 Turhan, s. 181, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 546, Yenisey/Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 220, Toroslu/Feyzioglu, s. 199, Ozen, Ceza Muhakemesi
Hukuku Dersleri, s. 352. Bilirkisilik hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, V. O. “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, Hallik Konuralp Anisina Armagan, Geddchtnisschrift fiir
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asamasinda Cumhuriyet savcisi da bilirkisi atayabilir. Kanun geregi bilirkisi atamanin
zorunlu oldugu durumlar da vardir. Ornegin; sahte para ve degerler iizerinde yapilacak
incelemeler, siipheli veya sanigin bilincinin incelenmesi, beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasi, cocugun soybaginin arastirilmasi, molekiiler genetik inceleme
yapilmasi, Oliiniin adli muayenesi, otopsi ve zehirleme siliphesi iizerine yapilacak

islemler sayilabilir.*?’

Etkin bir sorusturmadan bahsedilebilmesi icin sorusturmada alinan kararin
dayandig1 delillerin tarafsiz, kapsamli ve nesnel bir analize dayali olmasi1 gerekir.*?
Cumhuriyet savcisinin atadigi bilirkisinin alaninda uzman olmasina ve raporun gerekli
hususlar1 tagimasina dikkat etmelidir. Eksikliklerin bulunmasi halinde ek rapor
diizenlettirmelidir. Yargitay 28/02/2017 tarihli kararinda, trafik kazasinin meydana
gelmesinde siiphelinin kusurunun olmadigindan bahisle kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar verilmesinde 6lenin ve sliphelinin kusuru bulunup bulunmadigina
iliskin Adli Tip Kurumu’ndan bilirkisi raporu almmasi1 gerektigini ifade etmistir.?°
Etkin sorusturma bakimindan bilirkisi tarafindan, raporun nedensiz olarak geciktirilmesi
halinde ciddi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigi, buna karsilik {icretinin de derhal

ddenmesinin gecikmeyi nleyecegi ifade edilmektedir.**°

Uygulamada iletisimin dinlenmesine dair kayitlarin kolluk tarafindan degil de
bilirkisi tarafindan terciime edilmesi etkin sorusturma bakimindan énemlidir. ATHM ’nin
kararlarinda ifade edildigi lizere sorusturma makamlarinin islemlerini bagimsiz bir
sekilde yerine getirmesi etkin sorusturmayla dogrudan ilgilidir. Bu nedenle yabanci
dilde yapilan konusmalarin Tirkgeye cevrilmesi kolluk degil, bilirkisi tarafindan

yapilmalidir.**! Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisinin terciimeyi birebir yapmasi yani

Halik KonuralpEssays in Honor of Halik Konuralp Mélanges en 1’honneur de Halik Konuralp , C.
2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 1129-1154.

421 Turhan, s. 186, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 281-282., Centel/Zafer, s.
323-325, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 221-222, Soyaslan, s. 273.

428 AYM, Haci1 Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
159, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

429 Y12.CD, 28/02/2017, 2017/305-2017/1502,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 01/07/2019.

Doénmezer/Yenisey, s. 45.

41 Y10.CD, 01/03/2012, 2011/12626-2012/2384, Ozbek, V. O., “Tiirk Hukukunda Iletisimin Adli/idari
Amagla Denetlenmesi ve Uygulamadaki Sorunlar”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular,
Nur Centel (ed.), XII Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 217, (s. 147-225).
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kisinin sdyledigini aynen aktarmasi gerekir. Tercliman ile ifade veren arasinda hararetli
bir tartismanin yasandigi, uzun siiren konugmalara ragmen birka¢ climlelik terclime
yapilmasi, ayn1 kavramin bolgesel olarak farkli seslendirilmesi, farkli anlasilmasi ve
baska dillerden gegen kelimelerin bulunmast durumunda buna dikkat edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.**? Bu ve buna benzer durumlarda atanan bilirkisinin kolluk gérevlisi
olmamas1 ve sorusturma makamlarindan bagimsiz olmasinin 6nem tasiyacagi aciktir.
Kanaatimize gore, bu tiir durumlarda kolluk gorevlisini bilirkisi olarak atamak yerine
konuyla ilgili olarak {iniversitelerin yabanci dil boliimlerinden ve 6zel dil kurslarindan

bilirkisi gorevlendirilmesi konusunda yardim alinabilir.
6. Cumhuriyet Bassavciliklar: Arasindaki liski

Cumbhuriyet savcilarinin yer bakimindan yetki kurallari, mahkemelere iligkin yer

bakimindan yetki kurallartyla aynidir.**®

CMK’nin 161/1’inci maddesine gore, “Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregi
nezdinde gorev yaptigi yargi ¢evresi disinda bir islem yapmak istediginde, yapmak
istedigi islemi o yer Cumhuriyet savcisindan yapimasini isteyerek yerine getirilmesini
saglar’®* Bu maddeye gore yapilacak islemlerde, Cumhuriyet savcist bir talepte
bulunurken yazacagi yazida (miizekkere/talimat) agiklama kismina yer vermelidir.
Ornegin siipheli veya magdur beyani aldirilacaksa, sorulmasi gereken sorular1 da
belirtmelidir. Ayrica, ilgili evraklar1 ekinde eksiksiz gondermelidir. Eger arama
yapilmasi gerekiyorsa ve tercih ettigi zaman var ise giin ve saati de ayrica belirtmelidir.
Bagsavciliklar arasindaki talimat yoluyla saglanan bu iliskinin saglikli olmasi halinde
meydana gelecek olasi gecikmeler de Onlenmis olacak, bu sayede makul hizla

sorusturma yiiriitiilecektir.

42 Heper, A., “letisimin Denetlenmesinde Ceviri Yapilmasi ve Sorunlari”, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel (ed.), XII Levha Yayincilik, 1. Baski, istanbul, 2015, s. 231-
232 (s.228-242).

433 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe , s. 198.

44 age., s. 198-199, Soéz konusu islemin “talimat” islemi oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 144.
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7. Cumhuriyet Saveisinin Saveilik Personeli ile Tliskisi

Cumhuriyet bagsavciligi yazi isleri birimi ve mahkemeler yazi isleri birimi ayr1
ayr1 teskilatlanmistir.**® Bu nedenle yazi islerinde calisan yazi isleri miidiirleri ve zabit

katipleri iligkisi bagsavcilik ve mahkemeler bakimindan farkli degerlendirilebilir.

Cumhuriyet savcisinin emri altinda ¢alisan personel (zabit katibi ve saveilik yazi
isleri miudiirti) ile iliskisi fazla dikkat edilmeyen ama etkin sorusturma bakimindan
onemli etkileri olabilecek bir iliskidir.*®® Soyle ki, hukuk bilen personelin verilen
talimatlar1 ve islemleri en hizli bir sekilde eksiksiz yerine getirmesi Onemlidir.
Cumbhuriyet savcisinin imzalamasi ile isleme konan evraklarin, kararlarin ve 6zellikle
kriminal biiroya gonderilen yazilarin eksiksiz olmasi, varsa eklerinin konulmasi gerekir.
Ornegin dijital inceleme yapilmasina karar verildiginde bu islem igin kriminal subeye
yazilan yazi ekinde CMK’nin 134’ilincli maddesi uyarinca alinan karara yer verilmelidir.
Ayni sekilde evraklarin hizli bir sekilde ilgili birimlere gonderilmesinin saglanmasi ve

geldiginde ise incelenmek tizere dosyalarina konulmasi énemli bir konudur.
8. Saveimin Basinla Olan Tliskisi

Demokratik bir devlet diizeninde medyanin gozlemcilik gorevini ¢ok iyi bir
sekilde yerine getirmesi gerekir. Cogulcu bir toplum yapisinda medya denetim islevi
yerine getirilmelidir. Bu saglanirken, yargimin bagimsiz ve tarafsizlig: ile kisilerin adil
yargilanma hakkinin olumsuz etkilenmemesi gerekir. Bu husus AIHS’nin 10’uncu

maddesi kapsaminda ifade edilmektedir.**” Basin yoluyla kamuoyu denetiminin

435 Centel/Zafer, s. 661-662.

43 Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliliigd, s. 96.

47 Giegerich, s. 29. Bayraktar, medyada yer alan yarg: ile ilgili haberlerle ilgili olarak su hakli
elestirilerde bulunmustur; “Demokrasi kurallar ve kurumlar rejimidir. Basin bilgi verir, haber iletir.
Mahkumiyet veya beraat hiikmii tesis edemez. Biz sug¢lar, biz mahkum ederiz anlayisi ¢ok tehlikelidir.
Yargilanan kisiler icin ‘sosyal alarm’ yaratilamaz, ama bugiin, tam tersine bir yol izleniyor.
Tutuklama haberi, 8 siituna mansetten ‘ISTE ADALET’ diye veriliyor. Sonra, beraat karar ¢ikmigsa;
‘Pes Vallahi”, ‘Bu Kadar: Olmaz’ deniliyor. Halkin dfkesinden bahsediliyor ve bazi TV kanallarinda;
yargiva karsi kitlesel eylemler kiriiklenivor”. Bkz. Bayraktar, K., “Yargi ve Medya Iliskileri; Bati
Deneyimleri, Tiirkiye’deki Durum, Mevzuat Eksiklikleri ve Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2000, Ankara Barosu, Ankara 2000, s. 193 (s. 193-211). ifade, haber, goriis alma ve verme
Ozgiirliigini  diizenleyen 10’uncu maddeye gore; “Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu
ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongériilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin géhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin
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saglanmasinin etkin sorusturmaya olumlu katkisi olacaktir. Basin ile olan iligkinin
sagliksiz olmasi halinde kamuoyu yanlis bilgilendirilebilecek, bu da denetim islevinin
tam olarak yerine getirilmemesine neden olacaktir. Kamusal denetim ayni zamanda
sorusturma iglemlerinin gecikmeksizin yerine getirilmesine katki saglayacak bdylece
“makul hizda sorusturmanin” yiiriitilmesi amaci1 gerceklesecektir. Kamuoyu
denetiminin “baski” halini almasi ve savcinin bundan olumsuz yonde etkilenerek
islemlerini aceleci bir sekilde yapmasi durumunda ise bu denetimin bir anlami
kalmayacak, savci delilleri yeterince toplamadan iddianame diizenleme yoluna

gidebilecektir.

Aslinda birgok gazetecinin yargisal meselelerde uzman olmamasi nedeniyle genel
haberler vermek i¢in ellerinden geleni yapmalart sonucu haberlerin zaman zaman
temelsiz kalmasi, yargi mensuplarinin ise somut davalarla ilgili agiklama yapmamalari,
nedeniyle yanlis fikirlerin olusmasi engellenmelidir.*® Tiirk hukuk sisteminde sdz
konusu sorunun asilmast i¢in Cumhuriyet Bassavciligi basin sozciiliigii ve medya
iletisim biirosu kurularak medya ile olan iletisim gilivenilir bir sekilde kurulmaya

calistlmistir.**°

Sorusturmanin gizliligi ile bir taraftan, 6zel yasamin korunmasi ve masumiyet
karinesine dikkat etmeye calisirken diger taraftan medyanin bilgi alma hakkim
saglamak zordur.*® AIHM 28/10/2014 tarihli kararinda yetkililerin kamuoyunu
bilgilendirerek su¢ konusunda polisin etkinligini ortaya koymak isteyebileceklerini
vurgulamistir. Bu kararda, polis dahil tiim adli organlarin kendi faaliyetleri ve basarilari

hakkinda halki bilgilendirme imkanlari oldugunu tespit etmistir.**' Somut olayda

yayimasimin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast igin
gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”
438 Costa, s. 180.

439 http://www.ankara.adalet.gov.tr/sayfalar/medya-iletisim/mib.html, e.t. 05/10/2019.
440 CMK’nin 153’iincii maddesinin, miidafi ve vekilin dosyaya erisim ve dosyadan 6rnek alma hakkini

smirladigl, buna karsilik sorugturma ve kovusturma asamasina iliskin yayin yasagi ile ilgili bir
hiikmiin olmadig1, yaym yasagi koyma uygulamasiin dayanagini Anayasa’nin 28/2’nci maddesinin
olusturabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Centel, N./Zafer, H., “Ceza Sorusturmasi ile Kovusturmast
Evrelerinde Uygulanan Yaym Yasagi Kararlarinin Hukuki Dayanagi”, Dr. Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Feridun Yenisey, Izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Séziier ve Faruk
Turhan, (ed.), Seckin Yaymecilik, Ankara 2018, s. 929, (s. 929-948).

41 ATHM, Y.B ve Digerleri/Tiirkiye, 28/10/2004, Basvuru no. 48173/99 ve 48319/99, https://hudoc.
echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-174043%22]}, e.t. 09/08/2019. Kiihne, H. H., “Yarg: ve
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yetkililerin basini bilgilendirme haklarina deginilmekle beraber, olay bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; polis yetkililerinin tutumlarinin, kanitlarin kisilerin aleyhinde
kullanilmasi yonilinde onceden degerlendirildigi ve kimlikleri kolayca ortaya koyan
bilgilerin basina verildigi dikkate alinarak uygulamanin masumiyet karinesine saygi
gosterilmesi ilkesiyle bagdasmadigr ifade edilmistir. Basin agiklamasi neticesinde, bir
yandan kamuoyunun ilgililerin suglu olduguna inanmasi tesvik edilmis, diger taraftan
yetkili hakimlerin olaylar1 degerlendirmesinde 6n yargili davranmalarina neden oldugu

degerlendirilerek ATHS nin 6/2’nci maddesi kapsaminda ihlal karar1 verilmistir.

Sorusturmanin gizliligi, masumiyet karinesi ve 6zel yasamin korunmasi ile basin
Ozgurliigii ve bilgiye erisim hakk: birlikte degerlendirildiginde, polis, saver ve
mahkemelerin belirli bir Olgiide nesnel bilgiler verebilmesi kabul edilmektedir.
Yargilama neticesinde kisinin masum oldugu tespit edilebileceginden, verilen bilgilerin
geciciligine isaret edilmeli, ceza hukuku uygulamasi halk adina gercgeklestirildiginden
halkin ceza yargilamasindan uzak tutulamayacagi dikkate alinarak bilgiler belirli dlctide
halkla paylasilmalidir. En azindan kovusturma evresinden once belirli istisnalar diginda
isim belirtilmemesi ve kovusturma siireci ile dosyalarda bulunan giz alani ile ilgili

442 {ddia makamini temsil

bilgilerin yayinlanmamasina dikkat edilmesi gerekmektedir.
eden savci ve emrindeki kollugun sugla ilgili maddi vakiaya iliskin bazi bilgileri
sorusturmaya zarar vermemek kosulu ile kamu ile paylasabilir. Bunu da en iyi ve
diizgiin bir sekilde basin yoluyla gergeklestirebilir. Burada tutuklama, arama, el koyma
ve iddianame ile ilgili bilgiler vererek halkin olay hakkinda saglikli ve detayli bilgi

almas1 saglanabilir.*3

Medya Savciliklarin ve Ceza Mahkemelerinin Kamu Calismasi”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresi, 26 Mayis 2010-4 Haziran 2010, Adem Soéziier (ed.), Ahmet Mithat
Giines ve Ozdem Ozaydin (¢ev.), XII Levha Yaymncilik, C. 1, 1. Basky, Istanbul 2013, s. 17-20 (s. 15-
23). Ayrica medya’nin sug¢ haberi toplama hakki ve sanik haklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A., Muhakeme Hukuku Dali1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Basim Yayim, 16. Baski, Istanbul 2008, s. 1146-1155.

Kiihne, s. 21-22. istisna olarak; haklarindaki suglamalarin &grenilmesinde halkin menfaati oldugu
kisiler belirtilmektedir.

Kindhiuser, U., “Ceza Muhakemesinin Basin Yaym Yoluyla Thlali (Yaymn Yoluyla Sorusturmanin
Gizliliginin, Masumiyet Karinesinin [hlali ve Muhakemeyi Etkileme”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresi, 26 Mayis 2010-4 Haziran 2010, Adem Soziier (ed.), Serdar Talas
(cev.), XII Levha Yaymecilik, C. 1, 1. Baski, Istanbul 2013, s. 45, (s. 39-51).
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443
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9. Kollugun Kendi I¢ Tliskisi

Kollugun bagka bir kolluk ile iliskileri ele alindiginda, kollugun baskaca yer
kolluk makamlariyla olan iligkisi ve bilgi paylasimi etkin sorusturma bakimindan
onemli yer tutmaktadir. Ozellikle suglularin yakalanabilmesi igin kolluk makamlarmin
birbiriyle bilgi paylasiminin ¢ok hizli saglanmasi gerekir. Ayrica kollugun kendi i¢
iliskisi de konu bakimindan 6nemlidir. Kollugun kendi arasinda yaptig1 yazismalar ve
islemlerde gecikme olmamasi makul hizla sorusturmanin yiiriitilmesini olumlu yonde

etkileyecektir.

Konu sorusturmanin gizliligi 6zelligi ile de yakindan ilgilidir. Gizli yiiriitiilen bir
sorusturma ayni zamanda etkin bir sorusturmaya neden olmaktadir. Sorusturmayla ilgili
bilgilerin “sirali amirlere” verilmesi hususunda sorusturmanin gizliliginin bu
bilgilendirmede de gecerli oldugu, delillere iliskin bir bilgi vermenin s6z konusu
olmayacag1 ve sadece sorusturma yapildigi hususunda genel bir bilgi vermenin yeterli
olacagi savunulmaktadir.*** Yine bir diger goriise gore, benzer sekilde kolluk
amirlerinin ve miilki amirlerin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda sadece, genel asayisin
de yiiriitiilmesinden sorumlu olduklarindan, genel asayisin gerekli kildigi sekilde ve
Olclide sorusturma igeriginden bilgi sahibi olabilirler. Bu da ancak asayisin
saglanmasina yonelik olarak ihtiyag duyulan bilgiden ibarettir. Verilecek bilginin
kapsamini ise Cumhuriyet savcist ile kolluk amirleri veya miilki idare amirinin birlikte
belirlemesi gerektigi diisiiniilmektedir.**> Bir diger goriise gore ise yine benzer sekilde
sorusturmanin gizliliginin amagladigi iki temel kriter olan “delillerin karartilmasi ve
ortadan kaldirilmasini onlemek” ve “lekelenmeme ilkesi” i¢in ortaya konulan gizlilik
ilkesi kapsaminda mesele degerlendirilebilir. Bu noktada bir takim Olgiitler ortaya
konulabilir. Bu goriise gore, sucu Onleme gorevine sahip il emniyet miidiiriiniin sug
sorusturmasinin nasil ilerledigi hususunda bilgi edinmemesi miimkiin degildir. Fakat

ifade, delil ve ayrintili hususlarda bilgi edinmesi sakincali bulunmaktadir.*4®

44 Sahin, s. 72.

45 Ozgeng, s. 79-80.

48 Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi”, s.
32-33.
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Kanaatimize gore, sucu onlemekle gorevli olan kisilerin sinirl bir sekilde bilgi
sahibi olmasinda sakinca bulunmamaktadir. Ayrica bu, sirali amirlerin emirleri altinda
calisan personelin yaptiklarindan bilgi sahibi olmasi i¢in de bir gerekliliktir ancak
verilecek bilginin kapsamini yine sorusturmanin gizliligi kapsaminda Cumhuriyet
savcist belirlemelidir. Fakat sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi ve lekelenmeme

hakkina riayet edilmemesine neden olabilecek bilgi paylasimi kabul edilemez.
IV. SORUSTURMANIN BASLAMASI

Etkin sorusturmada sorusturmanin baslangic asamasi c¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Sorusturmanin baglangicinda sorun bulunmasi bu sorunun biiyiimesine ve
neticede tiim sorusturmaya sirayet etmesine neden olabilecektir. Nasil ki temeli saglam
olmayan bir ev zaman igerisinde zarar gorecek veya kiigiik bir sarsintida yikilabilecek
ise baglangici problemli bir sorusturma da olumsuz bir sekilde sonuglanmaya
mahkumdur. Sorusturmanin ne zaman ve nasil basladiginin tespiti etkin sorusturma
bakimindan “ivedilikle baslayip makul hizla devam etme” kriteri bakimindan da 6nemli
bir husustur. Sorusturmanin baslamasina neden olan islemlerin yanlis tespit edilmesi
zamansal bakimdan sorusturmanin ne kadar siirede siirdiigliniin hesaplanmasinda eksik
hesaplamaya neden olacak niteliktedir. Cok kisa birkag ornek vermek gerekirse;
yetkisizlik karar1 ile Cumhuriyet savcisina gelen dosyada sorusturmanin baglatilmasi ve
makul hizla yiiriitiilmesi siiresi yetkisizlik karari ile dosyayr gonderen Cumhuriyet
bagsavciliginin sorusturmaya basladigi siireden itibaren hesaplanmasi gerekir. Clinkii
ortada baslatilmis ve ylriitiilen bir sorusturma bulunmaktadir. Ayrica, birinci boliimde
belirtilen kolluk fezlekesinin Cumhuriyet bagsavciligina génderilmesi ve bu fezlekenin
sorusturmaya kayit edilmesi ile UYAP sisteminde sorusturmanin kayit tarihi tespit
edilmektedir. Ancak, bu tarih sorusturmanin baslangic tarihi degildir. Fezleke
Cumhuriyet basgsavciligina gonderilmeden Once zaten baglatilmis ve yiiriitiilen bir

sorusturma bulunmaktadir.

Sorusturma, Cumhuriyet savcisinin bir sucgtan haberdar olmasiyla re’sen

baslatilabilecegi gibi, sikdyet veya ihbar iizerine de baslayabilir.**’ CMK’nin 160’inc1

47 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 581-582. Doktrinde, sorusturmanin

baglamasiyla ilgili olarak ayrica, tutanakla 6grenme, yabanci hiikiimetin sikayeti, Adalet Bakaninin
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maddesine gore, sorusturmayi baglatan sliphe, olguya dayanan “basit siiphe”dir.
Kanunda “siiphe” kavraminin oniine kuvvet derecesini belirten bir ifade konulmamustir.
Burada 6nemli olan husus basit siiphenin nasil tespit edilecegidir. Basit siiphenin tespiti
icin baz1 bilgilerin de toplanmasi gerekmektedir. Toplanan bilgiler neticesinde basit
siiphe oldugunun kabulii i¢in delillerin, en azindan “belirti (emare)” niteliginde olmasi

gerekmektedir.*4®

Olguya dayanan basit bir sliphe degil de genel ve soyut ihbar veya sikayetin
bildirilmesi halinde CMK’da daha evvel bu konuda bir diizenleme bulunmamaktaydi.
Uygulamada boyle bir durumla karsilasildiginda ihbar veya sikayet dilekgelerinin
almmamast s6z konusuydu. Bu uygulama ise Anayasa’nin 74’ilincii maddesinde
diizenlenen dilek¢e hakkina aykirilik teskil etmekteydi. Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkindaki Yasa’da bu konu agik bir sekilde
diizenlenmektedir.*** CMK’nin 158/6’nc1 maddesinde yapilan diizenleme ile konuya
aciklik getirilmistir. Diizenlemeye gore, ihbar ve sikayet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir aragtirma yapilmasini gerektirmeksizin agikca anlasilmasi
veya ihbar ve sikdyetin soyut ve genel nitelikte olmast durumunda “sorusturma
yapilmasina yer olmadigina” karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye slipheli
sifat1 verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigmma dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara karst CMK’nin 173’iincii
maddesindeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumbhuriyet
bagsavciligl sorusturma islemlerini baglatir. Sunu ifade etmek gerekir ki, bu diizenleme
ile soyut ve genel nitelikteki sikayetler ile kisilerin siipheli sifatin1 almasinin Oniine
gecilmesi, yani “lekelenmeme hakkinin” korunmasi hedeflenmis ise de, bazi
durumlarda derinlemesine bir arastirma yapmayarak sorusturmanin mecburiligi
ilkesinin ihlaline neden olunabilecek bir diizenleme oldugu gerekgesiyle elestirilebilir.
Sorusturmaya yer olmadigina iligkin karar verilmesi sorusturma yapilmasinin zaruret
arz edecegi hallerde sorusturmanin ivedi bir sekilde baslatilip makul hizla devam etmesi

kriterine de aykirilik teskil edeceginden etkin bir sorusturmada yapilmamais olacaktir.

talebi ve yazili bagvuru da sayilmaktadir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. III, s.
1293-1294.

448 Centel/Zafer, s. 95.

“ age., s. 89-90.
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1. Re’sen Baslatilmasi

Cumhuriyet savcisi, bir su¢ haberini almasi {izerine re’sen sorusturmaya
baslayabilir. Bu su¢ haberi basindan, su¢ tamigindan veya bir kisiden 6grenilebilir. 4%
Savci, boyle bir durumda savci, siipheli lehine ve aleyhine delilleri toplayarak muhafaza
altina almak zorundadir. Saver maddi gercegi arasgtirmak ve siiphelinin haklarini
korumakla gorevlidir. Bu yoniiyle re’sen takibi gereken suglar bakimindan su¢ haberini
alir almaz sorusturmaya re’sen baslamasi herhangi bir yerden ihbar beklememesi
onemlidir.**! Bu delillerin bir an dnce toplanmasin saglayacagi gibi failin de hemen
yakalanmasi, ifadesinin alinmasi ve uygulanmasi gereken tedbirin hemen
uygulanmasini kolaylastiracaktir.*®2 Bu da etkin sorusturma i¢in sorusturmanin “makul

hizla” yiiriitiilmesi, usul hiikiimlerinin tam ve zamaninda uygulanabilmesi igin

onemlidir.

Savemin re’sen hareket etme ve arastirma yiikiimliiliigiiniin kapsaminin, gérevde
olmadig1 zamanlar1 da kapsayip kapsamadigi 6nemli bir konudur. Klasik gorlise gore,
savel, saveilik gérevi nedeniyle her zaman harekete gegmekle gorevlidir. ikinci bir
goriise gore, 6zel yasam sirasinda 6grenilen suglarla ilgili olarak re’sen harekete gegme
degil ihbar yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Diger bir yaklasim ise ikinci goriise yakin
olmakla beraber, belirli agirligi ve toplumsal tehlikeliligi olan bazi suglarda (insan
Oldiirme, yagma, uyusturucu madde ticareti vb.) istisnalar olabilecegini
savunmaktadir.*® Ozellikle biiyiiksehirlerde saveinin 6zel yasaminda dgrendigi her sug
icin re’sen hareket edilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Kiigiik yerlesim yerlerinde
ise 0zel yasamda 6grendigi bir sucu nobetci ise re’sen hareket etmesi, nobet¢i degil ise

ilgili nobetci savciya bildirmesi gerekecektir. Biiyliksehirlerde ise eger herhangi bir

40 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 581, Turhan, s. 318, Soyaslan, s. 250,
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 1291.

As1 sonucu 6liim olayinda, 6lenin yakinlarindan herhangi bir talep gelmeksizin derhal olay yerine
gidilerek olay yeri inceleme yapilmasi ve sorusturmanin baslatilmasi re’sen sorusturmaya baglanmasi
bakimindan 6nemli bir konudur. Bkz. AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Bagvurusu, 16/09/2015,
Bagvuru no. 20134668, Prg. 77. https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t.
29/07/2019.

Anayasa Mahkemesi kotii muamele iddialarina iliskin sorusturmalarin bir an 6nce baslatilarak
sorumlularin belirlenmesi ve delillerin toplanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu konuda ihbar olmasa
bile kotii muameleye iliskin yeterli belirtilerin varligi halinde sorusturmaya baslanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bkz. AYM, F.E ve Digerleri Basvurusu, 23/01/2019, Bagvuru No. 2014/15586, Prg.
146, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.

453 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 503.
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sorusturma veya islem yapilmadigi kanaati tasiyorsa ihbar etmesi gerektigi seklinde

mesele ¢oziimlenmelidir.
2. Sikayet Uzerine Baslatilmasi

Sugtan zarar goérenin sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi talebine “sikayet”
denir.®* Suctan zarar gorenin sikdyetine ragmen uzun bir siire sorusturmaya
baslanmamasi delillerin karartilmasi ve failin kagma ihtimalini artiracaktir. Sikayetin
ilgili mercilere bildirildigini haber alan fail de harekete gecerek sug¢ delillerini
gizleyebilecektir. Ote yandan, sikdyete ragmen islemlerin bir an &nce yerine
getirilmemesi adli makamlara olan giiveni sarsacak, failin korundugu hissini

uyandirabilecektir.

CMK’nin 158’inci maddesine gore, bir suga iliskin sikayet, Cumhuriyet
bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya kaymakamliga ya da
mahkemeye yapilan sikayet, ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Yurt disinda
islenip tilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin el¢ilik ve konsolosluklarina

da sikayette bulunulabilir.*>®

Bir kamu gorevinin yiiriitiilmesiyle baglantili olarak
islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus idaresine yapilan
sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Sikayet “yazili” veya
tutanaga gecirilmek ilizere “so6zIli” olarak yapilabilir. Sikayetin gorevli makamlara
yapilmamasi, sikdyet sartinin gergeklesmesini engelleyerek siiresinde sikayet
yapilmamas1 sonucu doguracagi gibi sorusturmanin ivedi bir sekilde baglatiimasi
kriterine de olumsuz etkisi olacaktir. Gorevli makama bildirilmeyen sikayetin uzun bir

siire incelenmemesi nedeniyle yukarida belirtildigi gibi su¢ delillerinin gizlenmesi

bakimindan etkin sorusturmaya olumsuz etkisi olacaktir.

Bir ceza sorusturmasinin baglamasi icin kural olarak sugtan zarar goérenin bunu
isteyip istemedigi arastirilmaz. Cumhuriyet savcisi re’sen harekete geger, ancak kanun
baz1 suclarda fail hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in sugtan zarar gérenin sikayetini

arar. Sikdyet sart1 istisnai nitelikte oldugu igin, ilgili sucta ayrica gdsterilmesi gerekir.

454 Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 72, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Baski, s. 500, Centel/Zafer, s. 101.
455 Turhan, s. 317.

148



Sikayet, sucun unsuru veya cezalandirilabilme sart1 olarak degil ceza muhakemesi sarti
olarak kabul edilir.*® Sikayet, sikayet hakkini kullanacak kisinin fiili veya failin kim
oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren baslar. Bu siire zamanasimi siiresi
olmayip hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu niteligi nedeniyle kesilmesi s6z konusu
olamaz. Eski hale getirme talebinde bulunulup bulunulamayacagi ise doktrinde
tartismalidir. Bu tartismalara girmeden, sikayet siliresi ceza muhakemesine iliskin bir
siire oldugu i¢in kosullar1 olustugu takdirde eski hale getirme miiessesesinin burada

uygulanabilmesi gerekir.**’

3. Thbar Uzerine Baslatilmasi

“fhbar”, sugu Ogrenen kimse tarafindan re’sen kovusturulan bir sucun adli
makamlara bildirilmesidir. ihbar eden kisi suctan zarar goren kisi olabilecegi gibi, sucla
hic ilgisi olmayan bir kisi de olabilir. Sugun sikayete tabi olmadigi durumlarda sugtan
zarar goren kisi tarafindan adli makamlara yapilan bildirim sikayet degil ihbar kabul
edilir.*®® Sikayet bahsinde belirtilen hususlar ihbar igin de gegerlidir. Bir sugun ihbar
lizerine sorusturmaya hemen baslanarak oncelikle ivedi yapilmasi gereken sorusturma
islemlerinin yapilmasi, daha sonra da diger islemlerin yerine getirilmesi, su¢ delillerinin

karartilmamasi ve gizlenmemesi ile failin tespiti bakimindan 6nemli yer tutmaktadir.

Yukarida da deginildigi iizere, CMK’nin 158’inci maddesine gore, bir suca iliskin
thbar, Cumhuriyet basgsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya
kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar, ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir.®®  Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
elcilik ve konsolosluklarma da ihbarda bulunulabilir. Bir kamu gorevinin
yiiriitiilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve
kurulus idaresine yapilan ihbar, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bagsavciligina
gonderilir. Thbar yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sdzlii olarak yapilabilir. Sug

thbarinin dogru makama yapilmamasi, sorusturmanin ivedi bir sekilde baslatilmasi ve

46 Centel/Zafer/Cakmut, s. 213-214.

%7 age.,s. 217-219.

458 Centel/Zafer, s. 100, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 500, Turhan, s. 314,
Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 72.

49 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 582.
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delillerin toplanmasina olumsuz etkisi olacaktir. Cumhurbaskanlhig iletisim Merkezi
(CIMER) gibi yollardan yapilan ihbarlarin ise gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet
Bassavciligia gonderilmesi bu bakimdan énemlidir.*®° Siipheli 6liimiin ihbart CMK nin
159’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, bir 6liimiin dogal nedenlerden
meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varlig1 veya oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde; kolluk gorevlisi, kdy muhtar1 ya da saglik veya cenaze
isleriyle gorevli kisiler, durumu derhal Cumbhuriyet bassavciligina bildirmekle
yiikiimlidiirler.** Ozellikle yasam hakkmin ihlali bakimindan etkin sorusturma
yapilabilmesi i¢in bu tlir sorusturmalarin hemen baglatilarak faillerin arastirilmasi
gerekmektedir. Stiphelilerin kamu gorevlisi olmas1 halinde bildirimin hemen yapilmasi

suclularin korundugu izlenimi olusturmamasi bakimindan 6nemlidir.
V. SORUSTURMA SURECININ OZELLIKLERI
1. Dagimikhk

“Dagimiklik”, sorusturma islemlerinin farkli yer ve zamanda farkli kisiler
tarafindan yapilabilmesini ifade eder.*®?> Cumhuriyet bassavcilig1 yetkili oldugu alan
icerisindeki sorusturmayi yiiriitmekle gorevlidir. Sorusturma, tek bir saver ile
yiiriitiilebilecegi gibi birden fazla savc ile de yiiriitiilebilir. Sorusturmanin birden fazla
savct tarafindan birlikte yiiriitiildiigii durumlarda savcilar arasi1 koordinasyona 6nem
verilmeli ve miikerrer islemlerin yapilmasi engellenmelidir. Ayr1 savcilar tarafindan,
baska zamanlarda yiiriitiilmesi halinde ise yine dnceki islemler kontrol edilmeli ve ayni
islemlerin yeniden yapilmasinin oniine gecilmelidir. Kolluk gdrevlisi bakimindan da tek
bir kolluk gorevlisi yerine birden fazla kolluk gorevlisi sorusturma islemlerini yerine

getirebilir.

Cumhuriyet savcisinin ifade alirken adalet sarayinda bulunan odasini kullanma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Gerektiginde hastanede veya baska bir yerde de ifade

alabilir.*®® Ozellikle ifade almanin bir an dnce gerceklesmesi gerektiginde ilgili saver,

460 TII. Bsliimde bu konuya ayrica deginilecektir.

4! Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 583.

42 age., s.579, Turhan, s. 314, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. III, s. 1288,
Centel/Zafer, s. 115.

43 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 498-499.

150



magdur, siipheli veya tanigin adliyeye getirilme imkanini1 beklemeyerek gerektiginde
bunlarin bulundugu yerde bir an 6nce ifade almalidir*®* Bu uygulama etkin bir
sorusturma i¢in makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi, gerekli usul islemlerinin tam ve

zamaninda yapilmasi bakimindan 6nemlidir.

Sorusturma evresi, kovusturma evresinin aksine belirli bir usul siralamasina tabi
degildir.*® Bu ozelligi sayesinde etkin sorusturma bakimindan islemlerin yerine
getirilmesinde belirli bir hiz saglanabilecegi gibi farkli ve etkin yontemlerle sorusturma
nihayet bulabilecektir. Cumhuriyet savcisi islemlerini yerine getirirken sorusturma
siirecinin niteligine gdre uygulama yapabilir. Ornegin, sorusturmada elde edilen

delillere gore siiphelinin ne zaman dinlenecegine karar verebilir. %

Cumbhuriyet savcisimin genel arastirma yiikiimliiliigli ve sorusturma evresinin
belirli bir usuli siralamaya tabi olmamasi nedeniyle, her zaman yeni arastirma
yontemleri uygulamak miimkiindiir. Ancak bu yontemlerden kisi hak ve 6zgiirliiklerine
midahale olusturabilecek olanlarin yasallik ilkesi geregince yasa ile diizenlemesi
gerekir.*®’ Cumbhuriyet savcisi ve kollugun yaptiklari islemlerde usuli siralama
gozetmemesi hukuka aykir1 delil elde edilebilmesi anlamina gelmez. Yargitay’a gore,
lekelenmeme hakki ile eksiksiz ve tek celsede durusma ilkesi uyarinca, sorusturmayi
yirliten saver makul siirede tiim delilleri toplamali, yalnizca mahkumiyetle
sonuglanacak hususlar1 dava konusu yaparak beraatle sonuglanacak eylemi dava digi

birakmamalidir,*68

Etkin sorusturmanin aragsal bir yiikiimliilik olmas1 dikkate almarak, AIHM
sorusturmanin yiiriitilmesi bakimindan ulusal makamlara belirli bir takdir hakki
vermistir. Bu hak olaymn etkili bir sekilde sorusturulmasi imkani saglamaktadir. Yani,
hangi delilin arastirilacagi, hangi tamigin cagrilacagi, taniklara hangi sorularin
sorulacagi, olay yerinde ne tiir tedbirlerin alinacagi, delillerin hangi sirayla ve ne zaman

toplanacagr ulusal makamlarin takdirindedir ancak bu takdir hakkinin keyfi

464 Sorusturma evresinde ifadenin aliacag yerin belirlenmesine dair yetki sorusturma makamina aittir.

Bkz. Sentiirk, s. 198.
465 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Bask, C. I11, s. 1289, Centel/Zafer, s. 115.
466 Centel/Zafer, s. 116.
%7 age.,s. 351.
48 Y13.CD., T.30/11/2011, 17629/6876, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 499.
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kullanilabilecegi anlamma da gelmeyecektir. AIHM’in Yasar/Tiirkiye kararma gore,

deliller ve sonug birbirini tutmuyor ise etkili bir sorusturma yiiriitiilmemis demektir.*¢°

Stipheli, miidafiinin ve miistekinin sorusturma dosyasini inceleyebilmesi
neticesinde delil aragtirmasi i¢in iddia ve savunmada bulunmalar1 ve gerekli yerlere yazi
yazilmasi taleplerinin degerlendirilmesi ile yeni delil sunmalart da bu ilke kapsaminda
ifade edilebilir.*’® Magdur vekilinin alinan hastane raporunun yeni delil kapsaminda
oldugunu iddia ederek kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasi ig¢in
Cumhuriyet bagsavciligina talepte bulunmasi ve bagsavciligin bu delilin yeterli sliphe
olusturacak yeni delil olup olmadiginin degerlendirilmesi ve kamu davas1 agilabilmesi
icin dosyayi ilgili sulh ceza hakimligine gondermesi halinde delilin magdur vekili
tarafindan verilerek elde edilmesi drnek teskil edebilir. 4’* Dosyanin incelenebilmesi ve
yeni delil sunulabilmesi etkin sorusturma ve usuli siralamaya tabi degildir. Taraflarin
sundugu delillerle sorusturma daha etkin bir sekilde yiiriitiilebilir ve savcimnin tespit

edemedigi bir delile ulasilarak sorusturmaya katki saglanabilir.*"

Delillerin incelenerek yeni delil ileri siiriilebilmesi etkin sorusturma bakimindan
sorusturmanin denetime agik olmasi kriteri ile de ilgilidir. Taraflarin sorusturmaya
katilim1 saglanmadan denetim yapabilmeleri miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi,
etkin katilimin saglanmadigia dair iddiay1 degerlendirirken, taraflarin ve vekillerinin

sorusturma evrakina ulasabilme ve evraklardan 6rnek alabilme imkanlarinin oldugunu

469 ATHM, Yasa/Tiirkiye, 02/09/1998, Basvuru no. 63/1997/847/1054, Dalmus, s. 92-93.

470 Siiphelinin dosyay1 inceleyebilme zamaninin hazirhk sorusturmasinda gegerli oldugu, bunun
silahlarin esitligi ve aym zamanda somut olarak ATHS nin 6’nc1 maddesinin 3 iincii fikrasinda yer
alan miinferid haklarin fiili olarak icrasinin geregi oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Ambos, s. 30.

471 Y12CD., 30/05/2016- 2016/779-2016/9098,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019,

Savemnin yetkisi dahilinde bulunan ve hakim onayindan gegen arama ve elkoyma gibi tedbirler,

esasen savciya delillerin toplanmasi i¢in verilmis yetki ve sorumluluklardir. Savunma igin bu tarz

tedbirlere bagvurabilmesinin diisliniilmesi giigtiir. Bu nedenle savunma ile savci arasindaki silahlarin
esit oldugunun savunulamayacag: ifade edilmektedir. Bkz. Weigend, s. 78. Savci-sanik (miidafaa
makami) arasindaki iliskiler yoniinden denge ve silahlarin esitligi ile ilgili ayrmntili yorum igin bkz.

Keyman, s. 196-199. Miidafii ve savcilik arasinda esit bir bilgilendirilme durumu saglanmasi

gerektigi hakkinda bkz. Ambos, s. 32.
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ve bunu kisitlayacak bir kararin da bulunmadigmi ifade ederek katilimin

saglanmadigina dair iddiay1 yerinde bulmamustir.*”

Anayasa Mahkemesi’nin 24/02/2016 tarihli kararinda, bagvurucular otopsiden
sonra, 6lene kotii muamele yapildig: iddiasiyla ilgili olarak cesedi teslim alirken morgda
cektikleri resimleri delil olarak sunmuslar ve verilen kovusturmaya yer olmadigi
kararinin  degerlendirmesinde s6z konusu delilin dikkate alinmadig1 ve
degerlendirilmedigi gibi herhangi bir bilirkisi incelemesi de yapilmadigimi iddia
etmislerdir. Bu iddiada cesedin teshis sirasinda ve otopsi sirasindaki fotograflari ile
morgda teslim aldiklar1 sirada c¢ektikleri fotograflar arasinda farklilik oldugunu,
oncesinde olmayan “yanik izi ve cesedin kafa kismimin koparilmasi” gibi hususlarin
daha o6nce olmadigini ifade etmislerdir. Mahkeme yapmis oldugu degerlendirmede
morgda teslim alirken ¢ekilen fotograflara gore bir incelemenin yapilmamasinin
sorusturma bakimindan eksiklik teskil ettigine hiikmetmistir.*’# Dolayisiyla buna benzer
iddialarin sorusturma sirasinda dikkatlice degerlendirilerek delil toplanmasi yoluna

gidilmesi etkin sorusturmaya katki saglayacaktir.
2. Yazihihk

CMK’nin 169’uncu maddesine gore sorusturma islemlerinde yazililik ilkesi kabul
edilmistir.*”> Bu maddeye gore, her sorusturma islemi tutanaga baglanir.*’® Tutanak, adli
kolluk gorevlisi, Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi
tarafindan imzalanir. Siiphelinin ifadesinin alinmasi veya sorgusu, tanik ve bilirkiginin
dinlenmesi veya bir kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcist veya sulh ceza

hakiminin yaninda bir zabit katibi bulunur. Acele hallerde, yemin vermek kosuluyla,

47 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Bagvuru no. 20134668, Prg. 94.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.

474 AYM, Giilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan Bagvurusu, 24/03/2016, Bagvuru no. 2013/1951, Prg.
64, 67, 69, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1951, e.t. 29/07/2019.

475 Centel/Zafer, s. 113, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 579, Ozen, Ceza

Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 138, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I11, s.

1287.

Soyaslan, s. 251.
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baska bir kimse, yazman olarak gorevlendirilebilir. Kolluk da ayr1 yaptig1 islemleri

tutanaga yazar ve Cumhuriyet savcisina sunar.*’’

Islemlerin yazili yapilmamasi1 halinde dogabilecek eksikliklerin denetimi de
zayiflayacaktir. Islemler yazili olursa objektif bir sekilde saklanir ve kovusturmada da
kullanilabilir.*”® Ayrica, islemlerin yazili olarak yerine getirilmemesi halinde yanls
anlasilmalar meydana gelebilecegi gibi bu yanlis anlasilmalar neticesinde magduriyetler
dogabilecektir. Islemlerin tarih ve zaman aralig1 belirterek yazili hale getirilmesi ayni
zamanda bu islemlerin etkin sorusturma agisindan tam ve zamaninda yapilip

yapilmadiginin da denetimini saglar.
3. Gizlilik

Etkin sorusturma bakimindan gizlilik konusuna ayri bir onem verilmelidir.
CMK’nin 157’nci maddesine gore, kural olarak sorusturma islemleri gizli olarak
yiiriitiilmektedir. Delillerin karartmasi ve yok etmesini dnlemek amaciyla gizlilik ilkesi

kabul edilmistir.*"®

Gizlilik iki sekilde degerlendirilmektedir. ilki, islemlerin gizli olmasi, ikincisi ise
evrakin gizliligidir. Islemin gizli yapilmasi evrakin da gizliligini gerektirir.*® islem
gizliligine gore, islemlerde ilgilisinin disinda hi¢ kimse islem yerine getirilirken hazir

bulunamaz. Evrakin gizliligi ise arastirma sonuglarinin kamuya agik olmamasidir.*8!

Sorusturmanin gizli olarak yiiriitiilmesinin bir diger amaci ise lekelenmeme hakk1 olup

bu ilke ile sorusturma sonucunda iddianame diizenlenmesine gerek goriilmez ise kisinin

gereksiz yere toplum &niinde lekelenmesinin Oniine gegilmek istenmesidir.*®2

Lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Zira gizlilik

ilkesi adil yargilanma ilkesinin de bir geregidir.*8®

477 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 498.

478 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 579.

479 Ozgeng, s. 79, Turhan, s. 313, Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, s. 137, Centel/Zafer, s.
110-111.

40 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 580.

48l Centel/Zafer, s. 111.

482 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. .497, Soyaslan, s. 256, Oztiirk/Erdem, s.
711.

483 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 68.
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CMK’ya gore sorusturma evrakini inceleme ve Ornek alma yetkisi siiphelinin
miidafii ile magdur ve sikdyetcinin vekiline taninmustir. Ancak Yazi Isleri Hizmetleri
Yonetmeligi’ne gore ise sliphelinin, magdurun, sikdyetcinin ve suctan zarar gdrenin
dosya igerigini inceleme ve belgelerden 6rnek alabilme hakk: diizenlenmistir. Bu husus
ogretide hakli olarak hiikmiin kanunla diizenlenmeyip yonetmelikle diizenlenmesi

nedeniyle elestirilmistir.*®*

CMK’nin 153/2’nci maddesine gore, sliphelinin miidafiinin sorusturma dosyasini
inceleme ve belgelerden 6rnek alma yetkisinin belirli bazi su¢ sorusturmalarinda
kisitlanabilecegi diizenlenmistir. Bu maddeye gore, miidafiin dosya igerigini inceleme
veya belgelerden 6rnek alma yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diistirebilecek ise
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim karariyla kisitlanabilir. Gizlilik kararinin
bulunmas1 halinde bile yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlari ve adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli
islemlere iligkin tutanaklar hakkinda gizlilik karar1 uygulanamayacaktir. Gizliligin tam
anlamiyla kalktigi zaman ise iddianamenin mahkeme tarafindan kabulii amdir.
Kapsamli sorusturmalarda savunma hakkin1 engellememek icin dosyanin tiimi
bakimindan degil de gizli olmas1 gereken evraklar bakimindan gizlilik karar1 alinmasi

ve gizliligin bu evraklar ile sinirli sekilde uygulanmas1 daha isabetlidir.*®

Taraflarin dosyaya erisebilmeleri ve delillerden haberdar olmalari, bazen dosyaya
olumlu katki saglayabilir. SOyle ki taraflar dosyada tespit ettikleri eksik delilleri tespit
ederek getirtilmesini isteyebilirler veya kendilerinde olmasi1 halinde dosyaya
sunabilirler. Boylece taraflarin sorusturmanin etkin bir sekilde yiirtitiilmesine katkilar1
olacaktir. Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruda, dosyada bulunan bilgi ve belgeler
ile saniklarla ilgili olarak defalarca ayrintili bir sekilde basin yayin organlarinda haber
yapildigi, kamuoyunun s6z konusu sorusturma ve dava hakkinda bilgi sahibi oldugu,

buna ragmen kisithlik kararinin siirdiiriilmesinin ve taraf olarak dosyadan 6rnek alma

44 Centel/Zafer, s. 112.

485 Eger dosyanin tamami hakkinda gizlilik karari veriliyor ise bunun kapsaminin ¢ok agik bir sekilde
belirtilmesi ve kararin gerekgesinde neden bdyle bir karar verildiginin agiklanmasi gerekmektedir.
Bkz. Tezcan, D., “ATHM Kararlar1 Isiginda Ceza Muhakemesi Kanununda Yakalama, Zorla Getirme,
Arama ve Elkoyma”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilagilan
Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2009, s. 113 (s. 108-120).
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haklarmin sinirlandirilmasini hukuka aykiri oldugu iddia edilmistir.*®® Zira gizlilik
savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanmamalidir.*®” Bu husus savunma hakkinin
engellenmesiyle sorusturmayi olumsuz yonde etkiyebilecegi gibi aym1 zamanda adil

yargilanma bakimindan da ihlal nedeni olusturur.*®
4. Kamusalhk

Devleti temsil eden makamlarin sorusturma yapmasi kurali, “ceza sorusturmasinin
kamusallig1” olarak ifade edilmektedir. Kamusallik ilkesi ile bireylerin kendi haklarini
aramalar gerektigi diislincesi terk edilmistir. Ciinkii devletin sorusturma yetkisine sahip
olmasi sug¢ ve ceza siyasetine de uygun bir diisiincedir. Zira 6¢ alma bilinci ile hareket
eden bireylerin haklarmi kendi imkanlariyla almaya c¢alismalart diizensizligi
beraberinde getirir. Ayrica sorusturma yetkisinin devlette olmasi ile zayif bireyler de
korunmus olur. Baz1 sucglarda ise devlet ceza siyaseti geregi sorusturma yapilabilmesi
icin sikdyette bulunulmasmi zorunlu kilmistir.*®® iskence gibi baz1 suglarda ise devlet
kendiliginden harekete gecmekte ve herhangi bir ihbar ve sikdyet sarti

aramamaktadir,*%°

5. Mecburilik

Adli makamlarin sug¢ siiphesi {lizerine sorusturmayi baslatmak zorunda olmalari
“sorusturmanin mecburiligi” olarak ifade edilir. S6z konusu sorusturma baslatma

mecburiyetinin ayn: zamanda etkin sorusturma yapma yiikiimliiliigliniin de temelini

46 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 54, 56, 61,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019. Ayrica o6lenin yakinlari

Anayasa Mahkemesine yapmis olduklar1 bagvuruda gizlilik kararmna karsi etkili bir bagvuru yolunun

olmadigint belirtmislerdir. Bu iddia kapsaminda, gizlilik kararinin kaldirilmasini inceleyen hakime

basvuru yolunun gelismeli bir muhakemenin yiiriitilmemesi, durusma yapilmamasi, gerek¢esiz karar

verilmesi yonlerinden mevcut olayda Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin gerektirdigi gilivenceleri

saglayan etkili bir hukuk yolu olmadigini iddia etmislerdir. Bkz. Prg. 71, 77. gizlilik kararlarina kars1

etkili bir bagvuru yolunun getirilmesi ilgililerin sorusturma siirecine katiliminin saglanarak etkin bir

sorusturma yapilmasi bakimindan 6nemli bir husustur.

CMK’nmn 157°nci maddesine gore de “kanunun baska hiikiim koydugu haller sakly kalmak ve

savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir”. Yani

bu gizlilik savunma hakkina zarar vermemelidir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 711.

Centel, “Adil Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”, s. 192,

Yilmazlar, s. 51.

49 (Centel/Zafer, s. 117.

4% Dursun, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Iskence Yasag
ve Iskenceyi Etkili Bir Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigi, s. 115.
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olusturdugunu belirtmek gerekir. Cilinkii sekli bakimdan sorusturma baslatmak bu
mecburiyetin yerine getirilmesi igin yeterli degildir.*** CMK’nin 160/1’inci maddesine
gore, Cumbhuriyet savcisi sugun islendigi izlenimini Ogrenir 6grenmez hemen isin

gercegini arastirmaya baglamak zorundadir.

Sorusturmanin mecburiligi ile kamusalligi ilkesi birlikte degerlendirilmelidir. Baz1
basit suglarda sorusturmaya baslanilabilmesi i¢in sikdyet sart1 aranir.**> Baz1 durumlarda
ise karar, izin ve talep gibi muhakeme engelleri bulunmaktadir. Karar, izin ve talep gibi
muhakeme engellerinin bulundugu durumlar delillerin toplanamamasi nedeniyle etkin

sorusturma yapilmamasi sonucunu dogurabilir.*%

CMK’nin 90/3’iincii maddesine gore, sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagli
olmakla birlikte, ¢ocuklara, beden veya akil hastaligi, malulliik veya gii¢siizliikleri
nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara kars1 islenen sugiistii hallerinde kisinin
yakalanmasi sikayete bagl degildir. Magduriyetlerin meydana gelmesinin engellenmesi
icin bu kisilere karsi islenen suglarda yakalama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sikayet
sart1 aranmamistir. Bu ayn1 zamanda etkin sorusturmanin yerine getirilmesinin de bir
geregidir. Aragtirma mecburiyeti ilkesi, bir sugun islendigi haberinin alinmasindan
baslayip, kamu davasini acilmasi veya agilmamasi kararinin verilecegi ana kadar devam
etmektedir. Cumhuriyet savcisi sliphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak
zorundadir. Burada ama¢ maddi gercegin arastirilmast ve adil yargilanmanin

494 Mecburilik ilkesinin bazi istisnalari da bulunmaktadir. “Maslahata

saglanmasidir.
uygunluk” ilkesi bunlardan bir tanesi olarak sayilabilir.*®® Maslahata uygunluk ilkesi ile
bazi dosyalar kovusturma asamasina aktarilmayarak, diger dosyalarin daha etkin

incelenmesi saglanabilir.

491 Mecburilik ilkesi, hukuk devleti ilkesiyle de yakindan ilgilidir. Bu ilke her tiirlii keyfiligi yasaklar.

Mecburilik ilkesi ve hukuk devleti ilkesi hakkindaki degerlendirme i¢in bkz. Oztiirk, B., Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti (Hazirlik Sorusturmasi), D.E.U Hukuk Fakiiltesi
Déner Sermaye Isletmesi No: 17, Ankara 1991, s. 42-43.

492 Centel/Zafer, s. 117.

49 Konuyla ilgili olarak bkz. I. bdliimde yer alan islemden kaldirma karar1 ve III. bdliimde yer alan
“Sorusturma izni alinmamasi1” baslig1 altinda kamu gorevlilerinin sorugturulmasi bakimindan aranan
izin konusu ayrintili olarak incelenmistir.

4% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 69.

495 (Ogzen, s. 93-94.
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VI. KORUMA TEDBIRLERI VE SORUSTURMA ISLEMLERININ
ETKIN SORUSTURMA ILE iLISKIiSi

Etkin sorusturma bakimindan sorusturma siirecinin Ozelliklerine degindikten
sonra, koruma tedbirleri ve bazi sorusturma islemleriyle etkin sorusturma iligkisine
deginmek gerekmektedir. S6z konusu iliskinin ortaya konulmasi sayesinde etkin
sorusturmanin amaci ve sorusturma makamlarinin sorusturma yiiriitiirken nelere dikkat
etmeleri gerektigi daha net ifade edilecektir. Calisma yontemi bakimindan her sug i¢in
etkin sorusturma konusunun incelenmesi tercih edilmeyerek, ceza muhakemesinde yer
alan tedbirler ve islemler nezdinde etkin sorusturma yapma gorevinin incelenmesi
yontemi benimsenmistir. Bu sayede etkin sorusturmanin tek tek suglarla iligkisi degil de
ceza usul kuralar1 ve kurumlariyla olan iliskisi ortaya konulacaktir. Su¢lar bakimindan
onemli goriilen ornekler de bu usul kurallari igerisinde yargi igtihatlariyla birlikte
degerlendirilecektir. Bu sekilde sorusturma makamlarinin sorusturma siirecinde yapmis

olduklar1 islemlerin etkin sorugturmaya etkileri de irdelenecektir.
1. Yakalama

Etkin sorusturmanin yerine getirilmesinde failin tespit edilmesi {izerine ilk
islemler arasinda “yakalama” tedbiri akla gelmektedir.*®® Bu tedbirin uygulanma sirasi
da sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan 6nem arz eder. Arama, bilgisayar program ve
kiitiiklerinde arama, elkoyma, iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirleri dikkate alindiginda yakalamanin hangi asamada ve ne zaman uygulanacagi

onemli bir yer tutmaktadir.

Yakalama “adli” ve “idari” yakalama seklinde olabilir.**” Konu bakimimdan adli
yakalama incelenecektir. ~Bazi  durumlarda  herkes tarafindan  yakalama

gerceklestirilebilmekte olup kolluk gorevlileri de tutuklama karar1 veya yakalama emri

4% Yakalama hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Kog, C., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5’inci

maddesi (Kisi Ozgiirliik Ve Giivenligi) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina
Alma, Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve Avrupa
Birligi Hukuku, Istanbul 2016, yaynlanmamis doktora tezi, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTez
Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 21/12/2019.

Turhan, s. 200-201. “Adli yakalama”, bir su¢ nedeniyle yapilan yakalamadir. “Idari yakalama” ise
ortada heniiz bir su¢ yokken kisilerin tehlikeye maruz kalmalar1 veya tehlike olusturmalar1 nedeniyle
gecici olarak yapilan yakalamadir. Adli yakalama fiili bir duruma veya bir karara dayanabilir. Bkz.
Centel/Zafer, s. 373.
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diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde; Cumhuriyet
savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi bulunmadigi takdirde yakalama
yetkisine sahiptir.*®® Etkin sorusturma i¢in makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi, usul
islemlerinin tam ve zamaninda yapilmasi ve hukuka uygun hareket edilmesi bakimindan
“gecikmesinde sakinca bulunan™®® halin dogru tespiti ve yakalama yapabilecek
kisilerin kimler oldugu ¢ok O6nemlidir. Yakalanmas1 yasak kisiler hakkinda yakalama
yapilmasi halinde gereksiz islemlerle vakit kaybedilerek makul hizla sorusturmanin

yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir.>%

Yakalamanin sorusturmanin hangi asamasinda yapilacagi 6nem arz etmekte olup,
savemin bu karar1 zamaninda vermesi gerekmektedir. Bu kararin sulh ceza
hakimliginden talebinde eksik hususlarin bulunmamasi, isim ve kimlik bilgilerinin
kontroliiniin sorusturma evraki ve niifus kayit bilgilerinden yapilarak, dogru sug bilgileri
girilerek yakalama talebinde bulunulmasi gerekmektedir. Ozellikle uluslararas: takibi
gerektiren siiphelilerin  yakalanmasi bakimindan yakalama koruma tedbirinin
uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu kisilerin yakalanmasi i¢in de gerekli yazigmalarin

hemen yapilmas1 gerekir.°®! Siiphelinin en kisa siirede yakalanmasi halinde usul

4% Turhan, s. 202-204, Soyaslan, s. 312-314, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s.
330, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 317, Oztiirk/Erdem, s. 545,
Centel/Zafer, s. 374, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 257.

Doktrinde bir goriise gore, s6z konusu muhakeme islemine bagvurulmadiginda veya geg
basvuruldugunda; muhakeme yapilamaz, hiikiim infaz edilemez veya muhakeme masraflar
karsilanamaz duruma girecekse “gecikmede tehlikenin” varligt kabul edilmektedir. Bkz.
Oztiirk/Erdem, s. 540. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 4/a maddesine gore gecikmesinde
sakinca bulunan hal sdyle tanimlanmustir: “Derhdl islem yapilmadig: takdirde sugun iz, eser, emare
ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢itkmasi ve gerektiginde hdkimden karar almak icin vakit bulunmamast halini”. Bu
tanimlamanin daha ¢ok hakim kararmin aranmayacagi hali ifade ettigi, gece vakti yapilacak aramalar
bakimindan ise aramanin giindiize birakilmasi1 durumunda basarisizlikla sonuglanacagi ihtimalinin
bulunmas1 halinde gecikmesinde sakinca bulundugu kabul edilmektedir. Bkz. Bacaksiz, P./Ozbek, V.
0., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, C: 1, S: 1, Eyliil 2006, s. 181 (s.
145-206). Gecikmesinde sakinca bulunan hal bakimindan karar alma yetkisi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Atladi, B, “Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanigin ya da Siiphelinin Beden
Muayenesine Iliskin Tedbir Bakimindan Savcilik ve Savcilik Yardimei Personelinin Karar Alma
Yetkisi”, Giincel Hukuk, Temmuz 2009/7-67, (s. 58-61).

Diplomatik dokunulmazligi olanlarin, milletvekillerinin, ¢ocuklarin ve avukatlarin yakalanmasi
hakkinda istisnai diizenlemeler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, s. 135-138.

fade amaciyla gegici tutuklama ve diger koruma tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun,
S., “lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri”, Cezai Konularda Uluslararasi
Adli Is Birligi Sempozyumu, Dis iliskiler Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Ankara 2020, s. 65-79.
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islemlerinin tam ve zamaninda yapilmasi bakimindan siipheli hakkinda uygulanmasi

gereken diger tedbirlerin de uygulanmasi imkani dogmus olur.>%?

Haklarinda yakalama karar1 bulunan kisilerin kolluk tarafindan takibi ve tespiti
gerekmektedir. Yakalama ve tutuklama kararlarini yerine getiren kolluk birimlerinin tiim
yakalama ve tutuklama kararlarina, ozellikle trafik kontrolleri sirasinda olmak {izere,
her an ve her yerden erisimin saglanmasi igin Adalet Bakanhig1 Bilgi Islem Dairesi
Baskanlig1 tarafindan gelistirilen “Mobil Arananlar Bilgi Sistemi” 6énem arz eder. Bu
sisteme cep telefonlar1 ile erisim saglanabilmekte, sistem {izerinden yakalama ve
tutuklama karar1 verilmis kisilere iliskin sorgulama yapilabilmektedir. Tirkiye’de
giinliik ortalama 3.000 kisi hakkinda yakalama veya tutuklama karari verildigi dikkate
alindiginda, sistem sayesinde kolluk kuvvetlerinin her yerden ve aninda yakalama ve
tutuklama kararlarina online erisimi saglanabilmektedir.°® Yakalama isleminin hemen
uygulanmasi sayesinde, siiphelinin, delilleri karartmasi, degistirmesi, yok etmesi veya
taniklar lizerinde baski kurabilme imkéani ortadan kaldirilarak her seyden onemlisi

sorusturmadan kurtulmak i¢in kagmasinin 6niine gecilebilmektedir.

Uygulamada siiphelilerin bir an dnce yakalanabilmesi i¢in bazi yerlerde bulunan
Emniyet Genel Miidiirliigii’ne ait kameralar vasitasiyla goriintii, ses ve goriintii kayitlar
almmarak kaydedilmekte; bunlar islenmekte ve degerlendirilmektedir. Bu sisteme

MOBESE®™ ad1 verilmekte ve adi suglar basta olmak iizere teror suglarinin énlenmesi

502 En kisa siirede yakalama iglemlerinin yapilmasi i¢in INTERPOL ile yapilacak yazismalarin da

gecikmeksizin yapilmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cicek, L., “lade Siirecinde
Uluslararas1 Kriminal polis Teskilatinin (INTEPOL) Rolii ve Uluslararast Yakalama Kararlarinin
Yerine Getirilmesi”, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Sempozyumu, Dis iliskiler Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii, Ankara 2020, s. 93-99.

58 age.,s. 79-80.

%4 MOBESE kelimesi, Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu kelimelerinin bas harflerinden

olugsmaktadir. Kent izleme, denetim ve kontrol teknolojisi yapisi kurmak amaciyla giivenlik
kameralariyla olusturulmus bir sistemdir. Bu amagla bir¢ok yerde MOBESE sistemi kurulmustur.
Sistemin iletisim altyapisinda GPRS sistemi kullamlmaktadir. Bkz. Ozbek, V. O., “MOBESE
Sisteminin Tiirk Hukukundaki Yeri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Beta Basim Yayn, C. I,
Istanbul, 2014, s. 1003 (s. 1003-1020). Bu sistem yiiriirliige girmeden &nce yargi birimlerince
verilen yakalama ve tutuklama kararlar1 infaz i¢in kolluk birimlerine fiziki ortamda posta ile
gonderilmekteydi. Bkz. Cam, s. 79. MOBESE hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Abanoz, B., Kamusal
Alanda Kamerali Gozetlemenin Sugun Onlenmesindeki Etkisi ve Elde Edilen Delillerin Hukuka
Uygunlugu Sorunu, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2018.
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ve aydinliga kavusturulmasinda oldukea etkin bir yontem olarak kullanilmaktadir.>® Bu
sistemin yani sira 6zel is yeri ve konut sahiplerinin kameralar1 sayesinde de birgok
siipheli, yiiriitiilen bir ¢alisma neticesinde yakalanabilmektedir.>®® Bazen de siiphelilerin
sucu isledikleri an emniyete ait giivenlik kameralarinca kayit altina alinabilmektedir.>%
Anayasa Mahkemesi’nin 11/12/2018 tarihli kararinda bu durum; “arastirma neticesinde
elde edilecek kamera kayitlarimin  sorusturma neticesinde yapilacak yargisal
degerlendirmeye dogrudan etki etme potansiyelinin yiiksek oldugunu, fail ve faillerin
arastirtlmasi, magdurun soz konusu gosteriye katilip katilmadiginin tespiti bakimindan
ilgili yerlerden ve basin kuruluslarindan gosteriye iliskin kamera kayitlarinin temin
edilmesi gerektigini tespit ederek bunun yapimamasini etkin sorusturma yapma

gorevinin yerine getirilmemesi” olarak tespit edilmistir.>°® Kanaatimize gore, kararda

belirtildigi gibi basina yansiyan ve kalabalik gruplar icerisinde gerceklesen olaylarda

55 age., s. 90-91, Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 223. Tehlikeyi 6nleme ve ileri islenecek suclari

aragtirmay1 kolaylastirmak igin kullanilan MOBESE sisteminin kurulmasi bakimindan énemli bazi
hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki kayit yapilmakta oldugunun belirtilmesi gerektigidir. Bu ikaz
levhalar ile olabilecegi gibi ilan yolu ile de yapilabilir. Video denetlemesi ile ilgili bazi haklar da
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi kisisel bilgilerin korunmasi hakkidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yenisey, Kolluk Hukuku, s. 223-225.

56 y2.CD, 19/06/2018, 2016/2780-2018/7666,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
01/01/2020. Ornegin, 29/12/2017 tarihinde Adana ili, Cukurova ilgesi, Catalan Baraj Kopriisii
mevkiinde meydana gelen kasten dldiirme olaymin failleri, cinayet biiro amirligi polis memurlarinca
153 giivenlik kamera kaydi gorintilleri izlenmesi tiizerine tespit edilerek yakalanmustir.
https://www.haberler.com/cinayet-zanlilari-153-guvenlik-kamerasi-izlenerek-10447542-haberi/, e.t.
11/05/2019.

507 Y2.CD, 25/06/2019, 2019/9340-2019/11456,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml Ornegin 2015
yili Mart ayinda, Corum ilinde gergeklesen bir cinayet olayr saniye saniye giivenlik kamerasinca
kayit altina alinmistir.  https://www.haberturk.com/gundem/haber/1189887-corumda-cinayet-ani-
kameralarda, e.t. 11/05/2019.

58 AYM, Mehmet Giines Basvurusu, 11/12/2018, Bagvuru no. 2015/16417, Prg. 56,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019. Bizim de katildigimiz
goriise gore, “CMK ’nin delillerin elde edilmesi ve degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerinin somut
olayin kosullari gézoniine alinarak ve fakat aymi zamanda kanunun sistematigi, lafzi ve amaci
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ortada bir yasak delil ve hukuka aykirt delil yoksa bu delil
ozel yagsama miidahale eden bir onlemle elde edilse dahi kullanilabilecektir” Bkz. Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 393. Gosteri yiirliylisiine katilan kisiler ve gorevli polis,
gerek polis kamerasi tarafindan gerekse basin mensuplarinca gosterinin kamera ile kayda alindigini
bilmektedirler. Basin mensuplarinin haber verme amagli olarak yapmis olduklari bu kayitlarin
hukuka uygun olmasi nedeniyle, sorusturmada ve kovusturmada degerlendirilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir. Polis memurlar tarafindan yapilan kayitlar ise Toplantt ve Gosteri
Yirtylisleri Hakkinda Kanun’un 11/2’nci maddesi uyarinca sugun ve suglunun tespitinde
kullanildig: i¢in hukuka aykirilik s6z konusu degildir. Polisin kullandig1 viicut kameralarma iliskin
Almanya uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pleuger, L., “Viicut Kameralari-Polis Icra
Hizmetlerinin Anayasaya Uygun Bir Sekilde Kullamlmasinin On Kosullar1”, Zehra Baser Dogan
(cev.), Hukuk Kopriisii Dergisi, S. 13, 2007, s. 29-36.
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goriintli kayitlart CMK’nin 160 vd. maddelerine istinaden hemen ilgili birimlerden
istenip getirtilerek, goriintli incelemesi yaptirilmasi, gerekli ise goriintii kalitesinin
netlestirilmesi ve savci tarafindan olayin aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir. Olayin fail

ve faillerinin tespiti halinde bu kisiler hakkinda yakalama islemi gerceklestirilmelidir.

Kamera kayitlariin failin tespiti ve sonrasinda yakalanmasi i¢in 6nemli oldugu
kadar olay yerinden elde edilen parmak izleri de yol gosterici niteliktedir. Bunun igin
olay yerinden almman parmak izi, kan ve kil Ornegi alinarak failin tespiti ve
yakalanmasinda kullanilmalidir. Uygulamada bu islemlerin olay yeri incelemesi
sirasinda gergeklestirildigi goriilmektedir.?® Bu islemlerin hi¢ yerine getirilmemesi
veya eksik yerine getirilmesini etkin sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi olarak

ifade etmek gerekmektedir.

“Yakalama tutanagi”nin diizenlenmesi de konu bakimindan Onem arz
etmektedir.®!® Yakalama sirasinda kisinin {izerinden ¢ikan esyalar bazen sorusturma
bakimindan o6zellik tasiyabilir. Bu nedenle s6z konusu esyalarin hukuka uygun bir
sekilde muhafaza altina alinmas1 veya elkoyma islemi yapilmasi gerekmektedir. Somut
olayda “yakalama ve savci goriisme tutanagina” gore suga konu cep telefonunun kolluk
giicleri tarafindan yakalanan sanik X’in yapilan iist aramasinda ele geg¢irildiginin
anlasilmas1 karsisinda; etkin pismanlik kosullarinin olusmadigi goézetilmeden, sanik
hakkinda 5237 sayili TCK'nin 168/3’{incli maddesi geregince 1/2 oraninda indirim
yapilarak eksik ceza tayin edilmesi ise karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni
yapilmamistir.®*! Siiphelinin suc esyasini kendi rizastyla teslim edip etmediginin tespiti
yakalama tutanagindan anlasilabilmektedir. Ornegin, hirsizlik sugunda ise yakalanan
kisinin iizerinde ¢ikan su¢ esyalar1 bazen delil vasfi tasiyabilir. Ayrica, temadi eden

su¢lar bakimidan yakalama tarihi temadinin kesildigi tarih olarak esas alinacagindan

509 ATHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 10, http://www.inhak.adalet.

gov.tr/ara/karar/BA%C5%9EB%C4%BOLEN KARAR 35872-08 HHMT_TR.pdf, e.t. 31/07/2019.
Somut olayda aragtan alinan kan ve kilin maktule ait oldugu tespit edilmistir. Bkz. Prg. 15.

510 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 282.

51 Y6.CD, 22/05/2019-2016/6992-2019/3269,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
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su¢ tarihinin belirlenmesinde yakalama tutanagi tarihinin dogru bilgileri igermesi

gerekmektedir.>*?

CMK’nin 91/5’inci maddesine gore, yakalama islemine kararina karsi ilgililer
yetkili yer sulh ceza hakimligine itiraz edilebilmektedir. Bu kararin hukuka
uygunlugunun denetimi bakimindan s6z konusu itiraz usulii 6nemlidir. Hukuk devleti
ilkesi ve etkin sorusturma bakimindan bu kararin sulh ceza hakimligince dikkatlice

denetlenmesi gerekmektedir.
2. Gozalti

Yakalanan kisi, Cumhuriyet savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gdzaltina alinmasina karar verilebilir.>*® Gozaltina alma karar1 yazili
olmak zorundadir.>'* Yazili olmayan gozalti kararina itiraz edilmelidir. Yazili olan
gbzalt1 kararinda, gozaltina alinma saati de yakalama tutanagina gore tespit edilerek

gdzalt1 siiresine iliskin denetim yapilmalidir.>*®

Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir

sucu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin varligi kosullarina baglidir.5!

Gozaltina almmamas1 gereken Kkisinin gozaltina almmasi: halinde, sorusturma
islemlerinde gereksiz vakit kaybi1 olacak ve bu da sorusturmanin uzamasina neden

olacaktir. CMK’ya gore yakalama ve gdzaltina alma tamamen farkli iki miiessesedir.>!’

512 Y16.CD, 18/09/2019, 2019/2868-2019/5357,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

01/01/2020.

Gozalt1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kog, C., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. Maddesi

(Kisi Ozgiirlik Ve Giivenligi) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Yakalama ve Gozaltina Alma,

Istanbul Ticaret Universitesi, Dis Ticaret Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret Hukuku ve Avrupa Birligi

Hukuku, Istanbul, yaymlanmamis doktora tezi,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 21/12/2019.

Uygulamada gozalt1 karar1 sozlii verilerek daha sonra yazili hale getirildigi ifade edilmektedir.

Gozalt1 karar ile ilgili madde metninin yetersiz ifadesinin, gozalt1 kararinin yazili m1 yoksa s6zli mii

verilebilecegi tartigmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sik, s. 235. Savemin so6zlii emrinin

yeterli olacag1 yoniindeki gbriis icin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 266. Genel kurala istisna olarak

gdzalt1 emrinin yazili olmasi gerektigi hakkinda bkz. Centel/Zafer, 382.

515 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 341.

516 Centel/Zafer, s. 382, Turhan, s. 211, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s.
727, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 267.

17 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 337, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, s. 341, Turhan, s. 212. Yakalanan kisi otomatik olarak gdzaltina alinamaz. Bkz.
Oztiirk/Erdem, s. 548.

513

514
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Bir islemin yakalama mi gozalti mi oldugu bazi usul islemlerinin uygulanmasi
bakimmdan o6nemlidir. Bunlardan bir tanesi “teshis” islemidir.’*®* Bunun etkin
sorusturma bakimindan 6nemi, s6z konusu islemin usuliine uygun yerine getirilmemesi

halinde, elde edilen delilin hukuka aykir1 olmasi neticesi dogacak olmasidir.

Stiphelinin, sorusturmanin hangi asamasinda gdzaltina alinmasi gerektigi etkin
sorusturma bakimindan 6nemli bir konudur. Siiphelinin gozaltina alinmasi ile artik
hakkindaki su¢ isnadi kendisine bildirilecegi i¢in bu asamadan sonra baskaca tedbirlerin
uygulanmasi da zorlasacaktir. Ornegin gozaltina alindiktan sonra serbest birakilan kisi
delilleri gizleme ve karartmada daha yetkin olacak, telefon goriismelerine ve fiziki
olarak goristiigi kisilere dikkat edecektir. Ayrica, gozalt1 karar1 verildikten sonra gegen
stirenin savct tarafindan ¢ok 1yi degerlendirilmesi gerekmektedir. Gozalti siiresi
icerisinde ifade alma, teshis ve parmak 1izi alma gibi islemler yerine
getirilebilmektedir.>'® Ozellikle ifade alma islemi ¢ok 6nemli olup gozalt1 siiresi
icerisinde kolluk veya savci tarafindan alinan ifade nitelikli olmalidir. Ifade ile ilgili
konuya {iglincii boliimde daha detayli yer verileceginden kisaca deginmekle
yetinilecektir. Savci, silipheli hakkinda tutuklama veya adli kontrol gibi tedbirlere
basvuracak olursa bu tedbirlerin degerlendirilmesinde siiphelinin ifadesi 6nemli bir yer
tutacaktir. Teshis ile ilgili ise bu siire icerisinde 6zellikle miisteki ve tanik gibi kisilere

hemen ulagilmal1 ve gerekli teshis islemleri yaptirilmalidir.

Etkin sorusturma bakimindan gozalt1 siiresinin hesab1 da 6nemlidir. Suglar farkli
zamanlarda sorusturulur ise burada siirenin her sorusturma konusu olay veya olaylar
icin ayr1 hesaplanmasi gerekir.®?® Gozalt1 siiresinin dolmas1 veya sulh ceza hakiminin
karari iizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve

yeterli delil elde edilmedik¢e ve Cumhuriyet savcisinin karar1 olmadikga bir daha aym

58 PVSK Ek 6/9’uncu maddesi yakalanan kisinin degil gozaltina almmus kisinin teshisinin

yapilabilecegine isaret edilerek samigin yakalanarak 22.01.2009 giinii saat 15:20'de canli teshisi
yaptirilmig ancak dosya kapsamindan sanik hakkindaki goézalti kararmin 22.01.2009 giinii saat
17:45'te alindig1 yani sanigin gézaltina alinma kararindan 2 saat 25 dakika 6nce (heniiz gozalt1 karar1
verilmemis iken) teshis isleminin yaptirildigi tespit edilmistir. Bu nedenle teshis isleminin “hukuka
aykir1 delil” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi karsi oy yazisinda ifade edilmistir. Bkz. YCGK,
15/11/2018,  2017/59  -2018/534,  https:/karararama.yargitay. gov.tr/YargitayBilgiBankasi
IstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

519§k, s. 235.

520 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 350.
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nedenle yakalama islemi uygulanamaz.®®® “Yeni delil”, adli makamlarin eline heniiz
gecmemis delil; “yeterli delil” ise yakalamayr hakli kilacak ve sucun islendigi
hususunda yeterli siiphe uyandiran delildir.>?? Yani buradaki yeterli delil kamu davasmin
acilmasi icin aranan yeterli delil degildir.®*® Tekrar yakalama ve gozaltina alma yasagi
ile yakalama ve gozaltina alma yetkisinin kotiiye kullanilmasinin  6nlenmesi
amaclanmistir. Eger bu kurala uymadan ikinci kez yapilan yakalama sonucunda ifade
alma islemi gerceklesir ise bu ifade “hukuka aykir1 delil” kapsaminda
degerlendirilecektir.>?* Etkin yapilan bir sorusturmada birden fazla yakalamanin ve
gozaltinin olmamasi, miimkiinse ilkinde yapilan gozalti sonucu alinan ifade alma ile
istenen amaca ulasilmalidir. Ikinci kez yakalama ve gdzaltina almanm yasal sartlari

olusmadan bu isleme bagvurulmamalidir.

Gozaltina alinan siipheli, ayni suctan go6zaltina alinanlarla ve hasimlariyla
nezarethanede ayni yerde bulundurulmamalidir. Bunun etkin sorusturma bakimindan
Onemi, ayni suctan gozaltina alinanlar ayn1 yerde bulunurlarsa gozaltinda gecen siire
icerisinde birbirleri ilizerinde baski kurarak veya etkileyerek verecekleri ifadenin
sthhatine tesir edebilme ihtimaline dayanir. Hasimlarin ayni yerde tutulmasi halinde ise
sorusturma silirerken tekrar suc teskil edecek baskaca eylemler meydana gelebilir.
Devletin gozetim ve denetimi altinda olan yerde bu tiir eylemlerin olugsmasi halinde
kamu gorevlileri bakimimdan cezai ve hukuki sorumluluk dogabilecektir. Bu da ikinci
veya lgiincii bir sorusturma islemine neden olarak sorusturmalarin makul siirede

yiiriitiilmesini engelleyecektir.

CMK’nin 91/5’inci maddesine gore, gozaltina alma kararma kars: ilgililer yetkili
yer sulh ceza hakimligine itiraz edilebilmektedir. Bu kararin hukuka uygunlugunun
denetimi bakimindan s6z konusu itiraz usulii 6nemlidir. Hukuk devleti ilkesi ve etkin
sorusturma bakimindan bu kararin sulh ceza hakimligince nitelikli bir sekilde
denetlenmesi gerekmektedir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi karar1 da sorusturma

bakimindan gerekmedik¢e verilmemelidir. Siiphelilerin en kisa siirede Cumbhuriyet

521 Tyrhan, s. 216, Oztiirk/Erdem, s. 553-554.

522 Centel/Zafer, s. 386.

523 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 272.

524 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 350.
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bassavciligina getirtilerek haklarindaki sorusturma islemi yapilmali ve ifadeleri

alinmalidir.
3. Tutuklama

Tutuklama®?® ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak kabul
edilmektedir.5?® Etkin sorusturmanin saglanabilmesi i¢in tutuklama tedbirine
basvurulmasi1 gerekebilir. AIHS’nin 5/1’inci maddesine gore de kagma siiphesi
nedeniyle tutuklama karar1 verilebilmektedir.’?’ Bu yoniiyle bakildiginda etkin
sorusturma bakimindan tutuklama nedeni var sayilacak haller 6nemli bir yer
tutmaktadir. Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siliphesini
uyandiran somut olgular ile siipheli veya sanigin davraniglarinin delilleri yok etme,
gizleme veya degistirme, tamik, magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi
girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe bulunup bulunmadigi hususlari,
tutuklama talebinde hukuka uygun tespit edilmelidir.>?® Soyut gerekcelerle ve delillerle
iligkilendirilmeden tutuklama talebinde bulunulmamalidir. Aksi halde, gereksiz usul
islemlerinin yapilmasina sebebiyet vererek makul hizla sorusturmanin yiiriitilmesi

olumsuz etkilenecektir.

Savciin, tutuklama sartlarmma dikkat ederek tutuklama talebinde bulunmasi
gerekmektedir. Eger deliller tamamen toplanmissa yok etme, gizleme veya degistirme
imkan1 da olmayacaktir. Siiphelinin delilleri karartacagina dair sadece ihtimal yetmez
somut belirtilerin varligi da gerekmektedir.’?® Etkin sorusturma ve tutuklama iliskisi
irdelendiginde en 6nemli hususun deliller ile ilgili kisim oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu
tedbirin uygulanmamasindan kaynaklanabilecek, delillerin yok edilmesi, gizlemesi veya

degistirilmesi, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini engelleyecegi gibi siiphelinin

525 Tytuklama hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ugdu, 1., Ceza Muhakemesinde Tutuklama, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Izmir, 2007, yaymlanmamis doktora tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 21/12/2019.

526 Turhan, s. 220, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 354. Doktrinde bir goriise
gore tutuklama cezadan daha agir etki eden bir koruma tedbiridir. Bkz. Oztiirk/Erdem, s. 560.

527 (Oztiirk, B./Eker Kazanci, B./Soyer Giileg, S., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri,
Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2017, s. 69.

528 Turhan, s. 223-224.

52 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 364, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s. 302.
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ka¢masi halinde hakkinda uygulanmasi gereken diger tedbirler de uygulanamaz hale

gelecektir.

Ikinci bir mesele ise etkin yapilmak istenen bir sorusturmanmn bazen zaman
alabilecegi, gecen bu zamanin ise tutukluluk siiresini uzatabilecegi hususudur. Baglantil
suclarda, yani bir kisi hakkinda birden fazla sug isledigi iddiasiyla yiiriitiilen sorusturma
ve kovusturmada uygulanan tutuklama tedbirinde siirenin nasil hesaplanacagi énemlidir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, baglantili uyusmazliklarin bir biitiin olarak
yiriitiillecegi dikkate alinarak, uygulanan tutuklama tedbirinin sorusturma ve
kovusturmalarin tamami acisindan sonu¢ dogurmasi gerektigi ifade edilmistir.>*

Savcinin tutuklama siiresi ve sorusturma dosyasinin geldigi asamayr dikkate alarak

tutukluluk halinin devami veya kaldirilmasi talebinde bulunmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinde, tutuklama tedbiri uygulanirken “sugsuzluk karinesi” ve
“olgtliiliik ilkesi” gibi kavramlar 6nemli yer tutmaktadir. Tutukluluk durumlarinda
olgiiliilliik  ilkesine “gabukluk ilkesi” de hizmet etmektedir. Olgiiliiliigiin
degerlendirilmesinde konunun karmasikligi, siipheli/sanik sayis1 ve miidafilerin
tutumlart da Onemlidir. Somut olayin kosullarina gore gerektiginde tutuklama tist
siireleri de kullamlabilmektedir.>3! Etkin yapilan bir sorusturmada gerekli islemler
“cabukluk ilkesi” g¢ercevesinde yapilarak tutuklu olan siiphelinin sugsuzluk karinesi

korunacaktir.

Stipheli sayisinin fazla olmasi, konunun karmasik yapisi ve birbirinden bagimsiz
su¢ cesitlerinin tek bir dosyada olmasi halinde siiphelilere veya sug tiiriine gore
dosyanin ayri yiiriitiilmesi gerekebilecektir. Ornegin dosyasindaki delilleri heniiz

toplanmamus, tutuklu bir siiphelinin, delilleri tamami ile toplanmis ve iddianame

50 AYM, Murat Narman Basvurusu, 02/07/2013, Basvuru no. 2012/1137, Prg. 47-49. Centel/Zafer, s.
410-413. 7188 sayili Kanun’un 18’inci maddesi uyarinca CMK’nin 102’nci maddesine hiikiim
eklenerek sorusturma asamasinda tutuklama icin siire sinir1 getirilmistir. Bu madde su sekilde
diizenlenmistir: “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen
isler bakimindan alti ay1, agir ceza mahkemesinin gérevine giren isler bakimindan ise bir yili
gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Tkinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
olarak islenen su¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alti ay olup, gerekgesi gésterilerek alti ay
daha uzatilabilir.(5) Bu maddede dngoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasim
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yari oraminda, on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar bakimindan
ise dortte ti¢ oraninda uygulanir”.

531 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 48.
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diizenlenme asamasina gelmis bir tutuklunun oldugu dosyada, etkin sorusturma ve
tutukluluk iligkisi 6nemli bir husus olacaktir. Boyle bir durumda ilgili siiphelilerin
dosyalar1 ayrilarak (tefrik edilerek) sorusturma yiiriitiilebilecektir.>®? Dosyalarin ayri
yiirlitiilmesi, ayr yiiriitiilen dosyadaki delillerden hemen yararlanilmasini engellemez.
Eger dosyalar birlestirilmemisse, hem etkin sorusturma hem de makul siirede
yargilanma hakkini birbiriyle uyumlu kilmak ve maddi gercege daha ¢abuk ulasabilmek
icin, siirmekte olan davalara iliskin dosyalardan delil 6rnekleri (yargilamanin bitimi

beklenmeden) alinip degerlendirilebilir.

Konu bakimindan bir diger husus ise tutuklulugun incelenmesidir. CMK’nin
108’inci maddesine gore, savel en geg otuzar giinliik siire icinde sulh ceza hakiminden
tutuklulugun incelenmesini istemelidir.>*®> Bu denetlemenin sadece usulen yapilmamasi
ve nitelikli bir inceleme ile yerine getirilmesi gerekir. Bu diizenleme siliphelinin
haklarinin korunmasi bakimindan da Onemli bir diizenlemedir. Etkin sorusturma
bakimindan 6nemi ise bu siireler icerisinde savcinin tutuklu dosyay: inceleme geregi
duymasi ve yeni gelen delilleri kontrol edebilmesidir. Dosyanin incelenmesi sirasinda
eksik kalan hususlar tespit edilerek bunlara iligkin yazigsmalarin yapilmasi da
saglanabilecektir. Bu yoniiyle bakildiginda tutukluluk incelemesi etkin sorusturmaya
onemli katki saglamakta, ancak sulh ceza hakimine s6z konusu sorusturma dosyasinin
gonderilmesi ile birlikte dosya savemin elinden ¢ikmaktadir. Tutukluluk incelemesi
sirasinda  gecen silire zarfinda savcr dosyayr fiziki olarak inceleyememektedir.
Tutuklulugun devamina karar verilmesi halinde itiraz {izerine bu sefer itiraz
incelemesine tabi tutulacaktir. Ilgili sulh ceza hakimi kararini yerinde goriirse itirazin
reddine karar vererek dosyay: incelemek iizere ilgili sulh ceza hakimine gonderecektir.
Kapsamli, taraf sayisi fazla ve karmasik sorusturma dosyalarinin bu siire¢ igerisinde
incelenmesi vakit alacaktir. Ayrica, slipheli veya miidafii bazi zamanlarda tahliye
talebinde bulunabilecektir. Bu siire¢ igerisinde de savcinin sorusturma dosyasini
inceleme imkani sadece UYAP’a kayit edilmis evraklar iizerinden olabilecektir. Belki de

iddianamesini yazmak istemesine ragmen dosyanin kendisinde olmamasi nedeniyle bu

582 Sug tiirlerine gdre konuya bakacak olursak, érnegin 6136 sayili Kanunu’na muhalefetten yapilan

sorusturmada tutuklu olan bir siiphelinin kriminal raporunun beklenmesi gerekmeden ayni dosyada

yiiriitiilen ve tutuklamaya neden olan yaralama sugunun ayr yiiriitiilmesi miimkiindiir.
533 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 311, Turhan, s. 227.
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miimkiin olmayacaktir. Tutuklu islerde dosyanin asli, olmuyorsa onayli 6rnegi hemen
getirtilmeli ve taraf teskil edilerek dosyadaki tiim olgu ve deliller ile 6l¢iiliiliik kosulu
her otuz giinde bir incelenerek karar verilmelidir. Iste siipheli haklar1 ve sorusturmanin
etkinligi bakimimdan ©6nemli olan tutukluluk incelemesi diizenlemesinin olumsuz
sonuclarinin dogmamasi icin tutukluk incelemeleri nitelikli ve makul siire igerisinde
yerine  getirilmeli, savcinin  dosyayr yeterli zamami ayirarak  incelemesi
engellenmemelidir. Ozellikle itiraz1 inceleyen sulh ceza hakimliginin farkli ilge ve uzun
mesafede bulunmasi halinde siire uzayabileceginden, bu durum sorusturmanin makul

bir siirede tamamlanmas1 bakimindan olumsuz bir durum teskil edecektir.

CMK’nin 103/2’nci maddesine gore, saver adli kontrol veya tutuklama tedbirinin
artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa silipheliyi re’sen serbest birakabilir.
Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verildiginde de siipheli serbest kalir.>** Savcinin adli
kontrol ve tutuklamanin gerekli veya gereksiz olduguna iliskin degerlendirmesini
yapabilmesi i¢in Oncelikli olarak sorusturma dosyasi hakkinda kapsamli bir bilgisi
olmas1 gerektiginden, etkin sorusturma bakimindan Onemli bir diizenleme olarak
belirtilebilir. Bu yetki kullanilirken savei sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek
sekilde keyfi karar veremez. Bir savcinin hakim kararini ortadan kaldirmasinin hukuk
devleti ilkesi karsisinda da gegerli bir nedeni olmalidir. Ayrica, savcinin s6z konusu
kararina kars1 herhangi bir itiraz yolunun 6ngoriilmemesi de sorusturmanin giivenligi

bakimindan olumsuz bir durumdur.>3®

CMK’nin 107/2°’nci maddesine gore, tutuklanan kisinin sorusturmanin amacini
tehlikeye diistirmemek kaydiyla, hakkindaki tutuklamay: bir yakinina veya belirledigi

bir kisiye bizzat bildirmesine izin verilir. Bu izinin sorusturmanin amacini tehlikeye

534 Hakim karari ile tutuklanan siiphelinin savci tarafindan serbest birakilmas elestirilmekte ise de kisi

magduriyetinin onlenmesi bakimindan yerinde bir diizenleme oldugu goriisii de ifade edilmektedir.
Bkz. Sik, s. 239. Elestiri i¢in bkz. Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s.
163. Tutuklanan siiphelinin Cumhuriyet savcisinca re’sen serbest birakilmasinin Anayasa’ya aykiri
olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Ugdu, s. 145-147. Ayrica, saver tutuklamanin kaldirilmasini
ancak adli kontrol uygulanmasini istiyor ise bu durumda sulh ceza hakimine bagvurmak zorundadir.
Bkz. Toroslu/Feyzioglu, s. 222. Kanaatimize gore, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hakim
kararmin yine hakim karari ile kaldirilmas1 gerekmektedir. Saver tarafindan re’sen serbest birakma
yetkisi kaldirilarak bu kararin hakim tarafindan verilmesine iliskin diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Olmas1 gereken hukuk agisindan séz konusu diizenlemeyi elestiren goriis igin bkz. Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. 11, s. 816-817.
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diisiirmemesi ve hukuka uygun bir sorusturmanin icra edilmesinde Onemli bir yeri
vardir. Ote yandan, yakinlarina haber verilmesini isteme hakki adil yargilanma hakki ile
de yakindan ilgilidir.%%® Bu hakkin tamamen engellenmesi diisiiniilemez. Etkin
sorusturma bakimindan, siiphelinin yakinlarina sorusturmanin en kisa siirede haber
verilmesiyle bu kisilerin sorusturma konusuyla ilgili katilim ve denetim mekanizmasini
en erken sekilde saglayabilmesine olanak saglayacaktir. Tutuklu olan siipheli kendisiyle
ilgili lehe hususlara ulasip sorusturma makamlariyla paylagamazken, yakinlari bu

imkana sahip olabilecektir.

4. Adli Kontrol

1”937 olarak ifade

Tutuklama islevini goéren alternatif tedbirler “adli kontro
edilmistir.>® Adli kontrol talebinde adli kontroliin gerekgesi delilerle iliskilendirilerek
yazilmalidir. Siiphelinin yoklugunda adli kontrol karari verilip verilemeyecegi ve
savemin siiphelinin yoklugunda adli kontrol tedbiri isteyip isteyemeyecegi hususlari
onemlidir. Bir goriise gore, tutuklamaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanarak giyapta
adli kontrol karar1 verilemez iken®®, diger bir goriise gore, Cumhuriyet savcisinin
istemi ve hakimligin/mahkemenin karar1 yeterli oldugundan giyapta adli kontrol karari

%0 Kanaatimize gore, sorusturmanin makul siirede yiiriitiilmesi igin

verilebilir.
siiphelinin yoklugunda adli kontrol karari verilebilmesi diisiiniilse de adli kontrol
tedbirinin kisi hiirriyetini sinirlayic1 etkisi dikkate alindiginda hukuk devleti ilkesi

bakimindan olumsuz bir durum olusturacaktir.

Sorusturmada tutuklama yerine adli kontrol tedbirine bagvurulmasi sayesinde hem
savct tarafindan tutuklu dosyanin tutukluluk durumu nedeniyle acele bir sekilde

incelenmesi engellenecek hem de eger kisinin sorusturma veya yargilama neticesinde

56  EBvik, V. S., “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s.
290-291, (s. 283-308).

537 Adli kontrol hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Tezcan, M., Adli Kontrol, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali), Ankara 2012,
yayimlanmamis doktora tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t.
21/12/2019.

5%  Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 316, Turhan, s. 229, Oztiirk/Erdem, s. 562, Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 732, Centel/Zafer, s. 443, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.
295.

539 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 306.

540 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 318.
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sucsuz oldugu ortaya ¢ikarsa lekelenmeme hakkina riayet edilmis olunacaktir. Bu husus
her somut olayda ayri irdelenmeli, delillerin karartilmasi, yok edilmesi veya kagma
siiphesi  olusturacak  hususlar var ise tutuklama tedbirine bagvurmaktan

kacinilmamalidir.
5. Fizik Kimligin Tespiti

Etkin sorusturma konusunda kimlik bilgileri tespit edilemeyen failin fizik
kimliginin tespiti failin tam olarak tespiti ve hakkinda verilecek kararlar bakimindan
onemli yer tutmaktadir.>** PVSK’ nin 5’inci maddesine gore, polis, idari ve adli amagl
parmak izi ve fotograf kaydi yapabilmektedir.>*? Parmak izi suclularin tespitinde dnemli
bir yere sahiptir.>*® Ciinkii tek yumurta ikizleri de dahil olmak iizere yeryiiziinde
birbirinin ayn1 olan parmak izi bulunmamaktadir.>** CMK’nimn 81’inci maddesine gore
bu tedbire iist sinir1 iki yili veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan dolay1
basvurulabilmektedir.>*® Suca karisan kisilerin sugla miicadelenin etkin bir sekilde
yapilabilmesi i¢in {ist sinir sart1 aranmaksizin fizik kimliklerinin tespiti ve saklanmasi
gerektigi savunularak, biometrik kayitlarin tutuldugu sistemlerin su¢ ve suclularin
arastirtlmasinda 6nemli fayda saglayabilecegi, ornegin Florida’da bir cadde iizerine
konan ve yiiz tanima yetenegi olan bir kamera vasitasiyla ¢ekilen kayitlarin sistemdeki

suclu kayitlarn ile karsilastirilmast neticesinde birgok suglunun yakalandigi

1 Fizik kimligin tespiti hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. Omeroglu, O., “Ceza Muhakemesinde Siipheli

ve Sanmigm Fizik Kimlik Tespiti”, TBBD, S. 15, Kasim-Aralik 2014, (s. 61-102),

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-115-1425, e.t. 21/12/2019.

“Idari amac¢h parmak izi ve fotograf alinabilmesi su hallerde miimkiindiir;

- Her c¢esit silah ruhsati, siiriicii belgesi, pasaport veya pasaport yerine gecen belge almak icin

basvuruda bulunan,

- Basta polis olmak iizere, genel veya ozel kolluk gorevlisi ya da 6zel giivenlik gorevlisi olarak

istihdam edilen,

- Tiirk vatandashgina basvuruda bulunan,

- Siginma talebinde bulunan veya gerekli goriilmesi halinde, iilkeye giris yapan sair yabanci,

- Ceza infaz kurumuna alinan hiikiimliiler.

Polis goniillii kisilerden de parmak izi alabilmektedir. Ancak, bu kisilerin fotograflar: alinamaz”.

Kriminal bakimdan taniklik delilini baz1 sahalarda terk ettirebilecek ve onemini azaltacak deliller

arasinda parmak izi sayilmaktadir. Parmak izleri sisteminin gelistigi asama “adli hata” ihtimalini

hemen hemen ortadan kaldirdigi ifade edilmektedir. Bkz. Erem, F., Adalet Psikolojisi Suglu

Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, 11. Baski, Baskent Klise Matbaacilik, Nevin

Erem (Redaktor), Ankara, 2003, s. 353-354.

54 Giines, 1., “Suclarin Aydinlatilmasinda Parmak izi”, YUHFD, C. III, S. 2, (2006), Ozel Say1: Tiirk-
Alman Tip Hukuku Sempozyumu, s. 431 (s. 425-433).

5 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 683, Ozen, s. 519, Oztiirk/Erdem, s. 634,
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 639, Centel/Zafer, s. 354,
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 470.
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belirtilmektedir.>*® Kanaatimize gore, her su¢ bakimindan degil de iist smir1 belirli
suclar bakimindan bu tedbirin uygulanmasi yapilan miidahale dikkate alindiginda

Olctliiliik kriteri bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

PVSK’nin 5/3’iincii maddesine gore, olay yeri incelemesi yapilmadan dnce olay
yerinde parmak izi arastirmasi talimati verilmelidir.>*’ Parmak izine iliskin kayitlarin ne
sebeple alindiginin belirtilmemesi ve adli-idari kayitlarin aynmi sisteme kaydedilmesi
elestiri konusu yapilarak, daha onceden siiriicii belgesi almak i¢in parmak izi ve
fotografi alinan kisinin ayn1 zamanda tesadiifen olay yerinde parmak izi birakmasi
halinde sistemde parmak izi karsilagtirmasi yapildiginda bu kisinin siipheli konumuna
girecegi, ifade edilmektedir.*® Kanaatimizce, bu konuda bir an 6nce diizenleme
yapilarak, idari islemler nedeniyle alinan parmak izlerinin adli islemlerde kullanilmasi

engellenmesi gerekmektedir.

Bu tedbire ancak Cumhuriyet savcisinin emriyle basvurulabilir.>*® Bu tedbire
basvurulabilmesi i¢in “gereklilik” sartt bulunmalidir. Gereklilik sartina gore, stiphelinin
veya sanig@in kimliginin bagka tiirlii belirlenememesi gerekir. Doktrinde yer alan bir
diistinceye gore fizik kimliginin tespiti konusunda gereklilik sartinin olusmasi i¢in
siphelinin veya sani@in kimliginin teshis yoluyla veya bir tami@in beyaniyla
belirlenememesi gerekir.>*® Fizik kimligin tespitine ydnelik karar1 kural olarak kolluk
makamlar1 uygulayacaktir.>®! Bu durum ise kolluk makamlari ile yazisma yapmayi ve

yaz1 cevabmi beklemeyi zorunlu kilar. Bu yoniiyle bakildiginda gereklilik sarti

56 Cam,s. 76-77.

547 Aslan, s. 340.

58  (Centel/Zafer, s. 351-352.

9 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 470. CMK’nin 81°nci maddesine gore, su sekilde fizik kimligin tespiti
yapilabilir: “Ust sinirt iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay siipheli veya
samigin, kimliginin teshisi i¢in gerekli olmasi halinde, Cumhuriyet savcisimin emriyle fotografi,
beden olciileri, parmak ve avug igi izi, bedeninde yer almis olup teshisini kolaylastiracak diger
ozellikleri ile sesi ve goriintiileri kayda alinarak, sorusturma ve kovusturma islemlerine iliskin
dosyaya konulur. Kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmas:, itirazin reddi, beraat
veya ceza verilmesine yer olmadigi karart verilip kesinlesmesi hallerinde séz konusu kayitlar
Cumhuriyet savcisimin huzurunda derhal yok edilir ve bu husus tutanaga gegirilir”.

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, mahkumiyet halinde 6zellikle parmak izi ve fotograflar
disindaki  kisisel verilerin depolanip baska sorusturmalarda kullanilmasinin  kosullarinin
diizenlenmemesi elestiri konusu yapilmis olup bu konuda yasal sinirlandirma getirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bkz. Centel/Zafer, s. 352-353.

Omeroglu, , s. 73.

a.g.m., s. 86.
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olugsmamasina ragmen tedbirin uygulanmasi halinde bdyle bir uygulamanin makul hizla
sorusturmanin yiiriitilmesine olumsuz yonde etkisi olacaktir. Fizik kimligi tespit edilen
kisinin goriintiisiinii teshis islemleri sirasinda da kullanmak miimkiindiir. Bu nedenle,
fiziki kimligin tespitinde elde edilecek fotograflarin yasa kapsaminda saklanmasina

dikkat edilmelidir.
6. Kan, idrar ve Benzeri Biyolojik Madde Alma, Molekiiler Genetik inceleme

Bu tedbirler, cinsel suglar, kasten yaralama sugu ve kasten dldiirme gibi suglarin
yam sira bircok suc tiiriine ait sorusturmada uygulama alani bulabilmektedir.>>?
Aydinlatilmast ¢ok zor ve imkansiz gibi goriinen, uzun yillar alabilecek olan bazi
suglarin olay yerinde veya sug aletinde failinin kan, idrar ve benzeri biyolojik maddeyi

birakmasi halinde aydinlatabilmektedir.

CMK’nin 75’inci maddesine gore, bu tedbire Cumhuriyet savcist veya magdurun
istemiyle ya da re'sen hakim veya mahkemece veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcis tarafindan karar verilebilir.>>® Ust sinir1 iki yildan daha az
hapis cezasini gerektiren suglarda, kisiden kan veya benzeri biyolojik 6rneklerle sac,
tikiirtik, tirnak gibi 6rnekler alinamaz. Bu nedenle Karayollar1 Trafik Kanunu geregince

yapilacak alkol muayenesi bakimindan ilgili kanun hiikiimleri uygulanmalidir.>>*

Gecikmesinde sakinca bulunan halin dogru tespit edilmemesi, tedbirin hakim veya
mahkeme kararima dayanmamasit ve uygulanmasi miimkiin olan su¢ bakimindan
uygulanmamasi veya iist sinir1 iki yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarda
uygulanmas1 halinde etkin sorusturma yapilmamis olmasi giindeme gelecektir. Usul
kuralinin eksik uygulanmasi halinde elde edilen delillerin hukuka aykiriligi ile

karsilagilacaktur.

52 Hosgiil, B., “Ceza Muhakemesinde Deliller Bakimindan Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii”, Legal

Hukuk Dergisi, C. 17, S. 196, (2019), s. 1705 (s. 1677-1713). Kan, idrar ve biyolojik madde 6rnegi
alma hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kizilarslan, H., Ceza Muhakemesi Adli Tip ve Adli Bilimlerde
Viicudun Muayenesi ve Ornek Alma (doktrin ve uygulama), Kizilarslan Serisi: 1, Ankara 2007.

53 Ogen, s. 507.

%4 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 456, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 603,
Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 659. Alkol muayenesi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Yenisey, F., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanda ve Nefeste Alkol Yogunlugunun
Belirlenmesi”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 6, Prof. Dr. Oztekin TOSUN’a Armagan
Trafik ve Ceza Hukuku, Yener Unver (Yayma hazirlayan), Seckin Yaymnevi, Ankara 2006, (s. 13-
26).
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Ozellikle trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun sorusturmasi ve trafik kazasi
olaylarinda bagvurulan kan testi ile alkol promilinin belirlenmesi etkin sorusturmanin
makul hizla yiiriitiilmesi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan koruma tedbirinin “tam ve
zamaninda” uygulanmasi gerekir. Yargitay’in 04/12/2018 tarihli kararina da yansidigi
iizere Adli Tip Kurumu 5. Ihtisas Kurulunca viicuda alinan etil alkoliin kandaki
seviyesinin ortalama olarak saatte 0,15 promil azaldiginin tibben bilindigi
belirtilmektedir.>®® Almanya uygulamasinda alkol ve uyusturucu oraninin zaman
gectikce diisecegi endisesi ile her tiirlii gecikmenin, gecikmesinde sakinca bulunan hal
olarak degerlendirilerek kolluk gorevlilerinin karari ile s6z konusu tedbire bagvuruldugu
goriilmektedir. Federal Almanya Anayasa Mahkemesi 12/02/2007 tarihli kararinda,
gecikmesinde sakinca bulunan halin keyfi olarak uygulandigma karar vermistir.>>®
Yargitay’in 14/01/2019 tarihli kararinda, somut olayda kazadan on dakika sonra yapilan
Olctime gore 0,49 promil alkollii olan ancak alkoliin kandaki seviyesinin ortalama olarak
0,15 promil azaldig1 gozetildiginde, kaza aninda 0,50 promilin biraz iizerinde alkolli
oldugu agik olan sanmigin kanindaki alkol seviyesinin su¢ tarihindeki diizenlemeye gore
cezalandirilmasin1 gerektiren, 1,00 promilin iizerine ¢ikmamasit durumu ve baskaca
trafik giivenligini tehlikeye sokacak hal ve davranisinin bulunmamasini bozma nedeni
olarak kabul etmistir. Bazen de sadece kan ve idrar 6rnegi alinmasi uyusturucu madde
kullanma sugu bakimindan etkin bir sorugturma ydntemi olmayabilir. Bdyle zamanlarda
kil 6rnegi de alinmasina dikkat edilmelidir. Somut olayda siiphelinin kan ve idrarinda
“metamfetamin” maddesi bulunmamasina ragmen alman kil 6rneginde s6z konusu

maddeye rastlanmistir.>®’ S6z konusu tedbirin dogru uygulanmamasi halinde TCK’nin

%5 Y12.CD, 04/12/2018-2017/708-2018/608,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

Baser Dogan, Z., “Tiirk ve Alman Ceza Muhakemesinde Siipheli veya Sanigin Viicudundan Kan

Ornegi Alinmasina fliskin Karar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2,

Temmuz 2017, s. 280-281 (s. 273-303).

%7 Y10.CD, 14/01/2019 2018/5695-2019/227,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
Somut olayda, Yargitay kanun yararina bozma yolunda yapmis oldugu incelemede, diger siiphelinin
hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilen siliphelinin uyusturucu madde
kullandigini ifadesinde belirtmesi ve kil drneginde uyusturucu maddenin tespit edilmesini kamu
davasi agilmasi i¢in yeterli sliphe olusturduguna karar vermistir. Sulh ceza hakimligi ise siiphelinin
yiiklenen sucu islemedigine iliskin iddiayr hakli gérmiistiir. Bu durumda aslinda halen etkin
sorusturma bakimindan eksik bir husus kalmaktadir. O da kan ve idrarinda uyusturucu madde tespit
edilememesine ragmen kil 6rneginde ¢ikmasinin, diger siiphelinin kullandig1 uyusturucu maddeden
kaynaklanma ihtimali ile yeni bir bilirkisi raporu alinarak bu durumun ac¢iklia kavusturulmasi
gerekir.
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191°inci maddesine istinaden verilen denetimli serbestlik kararinin ihlal edilmesini
engelleyerek kisi hakkinda iddianame diizenlenemeyecek, bu durum ise etkin

sorusturmayi1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Molekiiler genetik incelemenin iki yonlii olarak ele alinmasi gerekir. Birincisi,
olay yerinden alinan iz materyalin analizi, digeri ise siipheli veya saniktan alinan viicut
materyalinin analizidir. Inceleme, her durumda siipheli, sanik veya magdurdan alinan
ornekler ile bir mukayese islemini gerektirecektir.>>® Molekiiler genetik inceleme igin
gerekli olan mukayesenin hukuka uygun yapilmamasi halinde s6z konusu delillerin
kullanilamayacag1 gézden uzak tutulmamalidir. Konuyla ilgili belirtilmesi gereken bir
baska husus ise olay yerinden elde edilen delillerde yapilan inceleme sonucunda, kisinin
DNA’s1 ile elde edilen delile ait DNA incelemesi birbiriyle uyumlu olmaz ise kisi suglu

degildir denilememesidir. Ciinkii kisi olay yerinde hicbir delil birakmayabilir.>>®

Ozellikle cinsel suglarda olay yerinde yapilan inceleme ve elde edilen deliller
onemli olmaktadir. Bu deliller iizerinde bilimsel inceleme yapilmadan yapilan bir
sorusturma, sorusturmanin etkinligini olumsuz yonde etkileyecektir. Ornegin Yargitay
Cumhuriyet bagsavciliginin itirazi iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunda tartigilan ve
karara baglanan bir cinsel saldir1 dosya51nda56°, Bassavcilik, evde bulunan pegeteler,
magdurenin i¢ ¢amasgirlari ile yataktan alinan kil 6rnekleri lizerinde yapilacak bilimsel
inceleme sonucunda magdure ve saniga ait DNA genotipleri ile karsilastirilarak sorunun
¢coziimlenmesi gerektigine isaret etmistir. Bu kararda kars1 oy veren liye Bagsavcilikla
ayn1 goriisleri paylasarak, etkin sorusturma yiikiimliiliigiinin AIHM Kkararlari
kapsaminda Tiirkiye bakimindan 6énemini vurgulayarak, olay yerinden elde edilen ve
emanette kayith bulunan magdureye ait i¢ camasirlari, peceteler ve yataktan alindigi
belirtilen kil ornekleri iizerinde herhangi bir bilimsel inceleme yapilmamasini etkin
sorusturma yiiklimliligliniin ihlali oldugunu degerlendirmistir. Bagka bir Yargitay
kararinda saniga ait yelek ve ¢cantada (saniga ait olup olmadiginin tespiti i¢in) molekiiler

genetik inceleme yapilmamasini eksik arastirma kabul edilerek hiikmiin bozulmasina

558 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 465.

559 Ozen, s. 512.

50 YCGK, 11/04/2017-2016/14-943-2017/223,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ¢.t.01/07/2019,
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karar verilmistir.>®? Anayasa Mahkemesi’nin 16/09/2015 tarihli kararinda etkin
sorusturma bakimindan 6len kisinin 6zel esyalarinin muhafaza altina alinarak baska bir
kisiye ait biyolojik izin bulunup bulunmadig1 yoniinde arastirma yapilmasi gerektigini
ifade etmistir.°®? Mahkeme’nin 24/03/2016 tarihli baska bir kararinda ise kotii muamele
iddiasiyla ilgili olarak gerektiginde mezarin agilarak cesede ait molekiiler genetik
inceleme yapilmamasii yiriitiillen sorusturma bakimindan eksiklik olarak ifade
etmistir.’®® Bu kararlardan da goriilecegi iizere molekiiler genetik inceleme igin
mukayese edilecek delilerin gecikmeksizin elde edilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu

deliller zaman igerisinde yok olabilir.
7. i¢ ve Di1s Beden Muayenesi

Ozellikle cinsel suglarda uygulama alami bulan i¢ ve dis beden muayenesi
zamaninda ve ehil kisilerce yerine getirilmesi bakimimdan 6nemli bir yer tutmaktadir.%
Ayrica bu tip Ozellik tasiyan suglarda magdurun hastaneye sevkinde yazilacak olan
yazida onemli bilgilerin talep edilmesi gerekebilir. Magdurun viicudunda molekiiler
genetik incelemeye konu olabilecek kan, tiikiiriik, idrar, meni ve tirnak gibi biyolojik
materyallerin tespiti ve varsa bunlarin usuliince muhafaza altina alinmas: istenebilir.%®
Ayni1 husus siipheli bakimindan da gegerlidir. Cinsel su¢ magdurlarinin i¢ ve dis beden
muayenesinde muayene sirasinda magdurun verecegi bilgiler ¢ok dnemlidir. Doktorlarin
magduru muayene ederken viicutta tespit ettikleri ekimozlar1 agiklattirmasi
gerekebilir.®® Atis art1ig1 icin elden ve yiizden svap alinmasi CMK’nin 160’1nc1 maddesi
kapsaminda olup beden muayenesi kapsaminda degildir. Olii iizerinden 6rnek alma ve

muayene kesif veya otopsinin konusu olabilir.>®” Bu hususlarm etkin sorusturma

bakimindan 6nemi, bir koruma tedbirini gereksiz yere veya usuliine uygun olmayacak

%1 Y20.CD, 26/11/2018-2015/11348-2018/5473,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

%2 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 83.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.

563 AYM, Giilli Daghan ve Mehmet Nesih Daghan Bagsvurusu, 24/03/2016, Basvuru no. 2013/1951, Prg.

69, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1951, e.t. 29/07/2019.

Ozellikle ¢ocuklarin muayenelerinde acil servis boliimlerinde uzman doktorlarla bir an &nce

muayene yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde delillerin kaybolmasi, tibbi kayitlarda baz1 eksiklerin

ortaya ¢ikmasi ve yetersiz raporlarin diizenlenmesi sonucu dogabilir. Bkz. Kizilarslan, s. 169.

565 Aslan, s. 322.

66 Caligkan, s. 36.

567 Nuhoglu, A., “Beden Muayenesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 2, 2006,
Ozel Say1: Tiirk-Alman T1p Hukuku Sempozyumu, s. 326 (s. 323-336), Sik, s. 208.
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bir sekilde uygulamak yapilan iglemin “tam ve zamaninda” uygulanmasini ve makul

siirede sorusturmay1 olumsuz yonde etkileyerek etkin sorusturmaya tesir edecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel basvuruda, basvurucular, magdur
olduklar1 kotii muamele eylemine iligkin olarak rapora ge¢ gonderildiklerini ve raporun
gercekleri yansitmadigini iddia etmislerdir.®®® Bu yonilyle magdurun rapora gec
gonderilmesi halinde yara veya izlerin zaman igerisinde kaybolmasi tehlikesiyle
karsilagilarak raporun sihhati zarar gorebilecektir. Etkin sorusturma sartlarinin
saglanmasi1 bakimindan rapora ge¢ gonderilmesi islemi, sorusturmanin ivedi bir sekilde
baslatilip makul hizla devam etmesi Olclisiinde degerlendirilen delillerin bir an Once
toplanmasi1 gerektigine dair kurala aykirilik teskil edecektir. Bu konuda belirtilmesi
gereken husus, insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliiliigiiniin
iddiay1 kabul etme anlamina gelmeyecegi, iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu
garanti eden bir usulle sorusturma yapilmasi, kotii muamele yasagma iligkin usul
zorunlulugunu teskil edecegidir. Bu bakimdan doktor muayenesinin geciktirilmeden
ayritili olarak yapilmasi dnemli bir konu olup eger bdyle bir iddia varsa buna iliskin
delil saver bakimindan toplanmasi gereken bir delildir. Ayn1 zamanda bu delil iddianame
1ade nedenleri arasinda belirtilen sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil
niteliginde degerlendirilebilecektir. Anayasa Mahkemesi bu konuda yapmis oldugu

degerlendirmete boyle bir delilin “olmazsa olmaz” nitelikte oldugunu tespit etmistir.%®

Doktor raporu alinmasi1 sirasinda gilivenlik gorevlilerinin  doktor muayene
odasinda bulunmasi ayr1 bir sorundur.’”® Béyle bir durum etkin sorusturma kriterleri
bakimindan sorusturmanin bagimsiz makamlarca yiiriitiilmesine engel teskil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin incelemesine konu somut bir olayda bagvurucular giivenlik

%8 AYM, FE ve Digerleri Basvurusu, 23/01/2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 147,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.
%9 AYM, FE ve Digerleri Basvurusu, 23/01/2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 148,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.
Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesine gére; “Hekim ile
muayene edilen sahsin yalniz kalmalar:, muayenenin hekim hasta iliskisi ¢ercevesinde yapilmasi
esastir. Ancak, hekim kisisel giivenlik endisesini ileri siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin
gozetiminde yapilmasini isteyebilir. Bu istek belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gézaltina
aliman kisinin talebi halinde miidafit de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir
bulunabilir’. Baskaca sorunlar muayeneyi gerceklestiren doktorun bilgisinin yetersizligi ve raporun
saglikli olmamasi olarak ifade edilmektedir. Bkz. Hosgiil, “Ceza Muhakemesinde Deliller
Bakimindan Etkin Sorusturma Yiikimliligi” s. 1707.
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gorevlilerinin doktor muayene odasinda bulundugunu iddia etmisler ve bu hususun
mahkemece tespiti neticesinde usuliine uygun muayene raporu alinmamasi, koti
muamele yasaginin usul yoniinden ihlaline dayali olarak ifade edilmistir.>’* Magdurun
muayene edilmesi ve adli rapor diizenlenmesiyle ilgili bir bagska meselede darp-cebire
maruz kaldigin1 ifade ederek doktora bagvuran ve hakkinda adli rapor diizenlenen
kisinin iddialar1 ile ilgili raporun gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmesi gerektigi hususudur. Anayasa Mahkemesi somut olayda kolluk
kuvvetlerinin miidahalesi neticesinde darp ve cebire maruz kaldigin1 ifade ederek
hakkinda adli rapor diizenlenen kisinin basvurusu ile ilgili olarak, yapilan sorusturmanin
rapor tanzim tarihinden bes ay sonra kisinin Cumbhuriyet bagsavciligina bagvurusu
lizerine sorusturmaya baslanmasinin, sorusturmanin derhal baslatilmasi kriterine aykiri

oldugunu tespit etmistir.5"2

Ic beden muayenesi bakimindan 6zellikle uyusturucu madde suglarinda
“kusturucu  madde” kullanildig1 gorilmektedir. Sorusturmanin etkin bir sekilde
yiiriitiilerek uyusturucu maddeye en kisa siirede ulasilabilmesi ve maddenin temini i¢in
basvurulan bu yontem sucun ortaya ¢ikarilmasinda etkili olabilecek ise de bu yontem
kisinin asagilanmasina neden olarak bir kisilik hakk: ihlaline neden olabilecektir. Kisi
saghiginin telafisi imkansiz bir sekilde zarar gérmesine ve hatta, kisinin de oliimiine
neden olabilecektir.5”® Hizli bir sekilde delile ulasarak etkinlik saglanmak istenirken

hukuka aykir1 delil elde ederek bu delilin kullanilamamasi sonucu dogacaktir.>"

L AYM, FE ve Digerleri Bagvurusu, 23/01/2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 149,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019.

52 AYM, Mehmet Giines Basvurusu, 11/12/2018, Basvuru no. 2015/16417, Prg. 53,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019.

573 ATHM, Jalloh/Almanya, 11/07/2006, Basvuru no. 54810/00, Schuhr, J. C., “Kusturucu Madde
Kullanmak Insanlik Dis1 ve Asagilayici Bir Muameledir”, Prof. Dr. Veli Ozer Ozbek’e Armagan
Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Yener Unver (ed.), Alexandra Deniz Uner (cev.),
Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2014, s. 167, (s. 163-172), ilac ile kusturularak siiphelinin
midesinden uyusturucunun ¢ikarilmasi ayni zamanda insan onuruna aykir: bir miidahaledir. Buna
karsilik siipheli kusturulmadig: takdirde s6z konusu uyusturucu madde midesinde ¢oziilme tehlikesi
varsa miidahale giindeme gelebilecektir. Bkz. Nuhoglu, s. 324, dipnot 6.

574 Yiiksel Kitapcioglu, T., “Arama Kararmin Hukuka Aykir1 Sekilde Icrasindan Elde Edilen Delilin
Hiikme Esas Almmasi Sorunu Uzerine Karar Incelemesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 76 (1),
2018, s. 123 (s. 109-131), https://dergipark.org.tr/download/article-file/545102, e.t. 15/08/2019,
AIHM, Jalloh/Almanya, 11/07/2006, Basvuru no. 54810/00.
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8. Olay Yeri Inceleme

“Olay yeri inceleme” konusu bir¢ok sug tiirlinde neredeyse sorusturmanin
merkezinde bulunmaktadir. Ozellikle, kasten 6ldiirme, trafik kazasi seklinde
gerceklesen taksirle 6ldiirme olaylari ile teror suglarinda olay yeri inceleme isleminden
etkin bir sekilde faydalanmak gerekir. Olayin olus sekline gore olay yeri incelemenin
yapilis sekli de degisebilmektedir.°”® Bu yoniiyle konuya bakildiginda, olay yeri
inceleme konusuna biraz daha detayli olarak alt basliklar halinde deginilecektir. Burada

ise kisaca olay yeri inceleme hakkinda genel bilgiler verilecektir.

Olay yeri incelemesi, su¢ islenen yerde, bilimsel ve teknik arastirma
yontemleriyle sugun islenme sekli, sebebi ve faili hakkinda bilgi verecek delillerin
aranmasi, bulunmasi ve bunlarin korunmasi i¢in yapilan islemlerin tiimii olarak ifade
edilmektedir.’’® Olay yerinde elde edilen delillerin hukuka uygun elde edilmesi
gerektiginden, sorusturma ve kovusturmada kullanilabilirligi bakimindan, olay yeri
incelemenin arama hiikiimlerine tabi olup olmayacagi 6nemli bir tartismay1 beraberinde
getirir. Herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya ac¢ik alanlar disinda kalan yerlerde olay yeri
inceleme her yoniiyle arama hiikiimlerine tabi olmalidir.®’” Olay yeri incelemede
gerceklestirilen islemin arama hiikiimlerine tabi olup olmadiginin tespiti etkin
sorusturma bakimindan islemin “tam ve zamaninda” yapilmasi ve hukuka uygun

delillere dayanilmasi kriterleri bakimindan 6nemlidir. Olay yeri incelemeyi etkileyen

5% Su altinda olay yeri inceleme, giivenligin saglanmasi, olay yeri inceleme yonetmeleri ve delillerin su

yiizeyine ¢ikarilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz. Oztiirk, A. F/Hanci, 1. H/Cantiirk, N., Su Alt1
Olay Yeri Inceleme, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s. 29-129. Patlama sonras1 olay yerinde delil
toplama faaliyetleri ve olay yerinde alinmasi gereken onlemler hakkinda ayrintilt bilgi i¢in Bkz.
Seyhan, E., Temel Patlayic1 Bilgileri ile Patlama Sonras1 Olay Yeri Incelemesi Patlama Zincirleri-
Patlamanin Etkileri Delil Arastirma/Toplama Teknikleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 249-
288. Yangin sonrasi olay yeri inceleme ve yangin tespit kopegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.
Telli, A/Kavcin, A. B., Yangin Kriminolojisi Bilgisi, Kriminoloji-Olay Yeri Inceleme, Yangin
Baslangi¢ Yerinin Tespit Edilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 39-61. Yangin tespit kdpekleri
5 adet yangin hizlandirict maddesini bulabildigi, bunlarin; benzin, mazot, gaz yagi, tiner ve etil alkol
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Telli/Kavcin, s. 59.

576 Centel/Zafer, s. 357.

77 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 314. Adli ve Onleme Aramalar1 Yé&netmeligi’nin 9/2 inci maddesine gore,
sug islenen yerlerde, sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin aranmasi, bulunmasi ve el
koyulmasi igin gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma iglemlerinin, herkesin girip ¢ikabilecegi
kamuya agik alanlarda yapilmasi igin bir emir veya karar gerekmez. Bu yerler disindaki olay yeri
inceleme islemleri, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin,
Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise konut, igyeri ve kamuya agik olmayan kapali alanlar
disindaki yerlerde kolluk amirinin yazili1 emri {izerine gerceklestirilir.
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bazi faktorler bulunmaktadir. Etkin bir sorusturmada bu faktorlerde Onemli yer
bulacaktir. Bunlar; olaymn tirii, yeri, kapsadigi alan, islenme sekli, zamani,

sorusturmacinin bilgi ve tecriibesi gibi faktorlerdir.>’®

Olay yeri incelemenin hukuka uygun bir sekilde yapilmasi, toplanacak deliller ve
faillerin tespiti bakimindan ¢ok 6nemlidir. AIHM kararlarinda olay yeri incelemeye
bliylik 6nem verilmistir. Mahkemenin bu konuda degerlendirdigi ilk husus olay yeri
incelemenin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilip yapilmadigidir. iskence yasagi
ve yasama hakkma iliskin davalarda, Ozellikle kolluk gii¢clerinin veya kamu
gorevlilerinin siipheli konumunda olduklar1 olaylarda olay yeri incelemesinin bizzat
Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilmig olmasi etkin sorusturma bakimindan 6nemli bir
husustur.®”® Tkinci bir husus, incelemenin ivedilikle yapilip yapilmadigidir. Etkin
sorusturma kapsaminda kolluga en hizl sekilde talimatlarin verilmesi gerekmektedir.5®
Diger bir husus ise ayrintili bir inceleme yapilip yapilmadigidir. Bu nedenle olay yeri
inceleme sirasinda olay yerinin kayit altina alinmasina, balistik ve kriminalistik
incelemeye esas olmak iizere silah, parmak izi, mermi ve patlayic1 parcalarinin
toplanmasina, olay yerinde bulunan gorgii taniklarinin ifadelerinin alinmasina 6nem
verilmektedir. ATHM Siikran Aydin/Tiirkiye kararinda®®!, Cumhuriyet savcismin olay

yerine gitmemesini ve Tanrikulu/Tiirkiye davasinda®®?

olay yeri tutanaginda olay
taniklarina yer verilmemesini, raporun ge¢ hazirlanmasini, fotograflarin temin
edilmemesini ve krokinin yetersiz olmasimi elestirmistir. Yargitay da bir kararinda,
gerektiginde olay mahallinde arastirma yapilarak gorgliye dayali bilgisi olanlarin
arastirilmas1 gerektigini ifade etmistir.°®® Bu karardan da anlagilacagi iizere olay
mabhallinde bulunan taniklarin tespiti olay yeri inceleme tutanaginda belirtilmesi halinde
sorusturmaya olumlu katkisi olacaktir. Anayasa Mahkemesi’'nin 04/04/2019 tarihli

kararina yansiyan basvuruda, olay yerinde bulunan tanigin olaya iliskin olarak mermi

vurus yerleri, mermilerin yere dagilimi ve mesleki tecriibesine gore sanik tarafindan seri

578 = Arslantiirk, s. 331-332.

5% Deveci, s. 72.

580 Arslantiirk, s. 335.

581 ATHM, Aydm/Tiirkiye, 24/05/2005, Basvuru no. 25660/94, Prg. 106, 109, Deveci, s. 72.

582 ATHM, Tanrikulu/Tiirkiye, 08/07/1999, Basvuru no. 23763/94, Prg. 104. Deveci, 73.

%83 Y1.CD, 19/03/2018-2017/1698-2018/1253,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.
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atis degil ve tek tek atis yapildigina yonelik ifadesi alinmis ve bu diisiinceyle olayin
taksirle degil kasten 6ldiirme seklinde gergeklestigi yoniinde diisiincesinin olustugunu
ifade etmistir. Bu olaydaki tanik anlatimindan olay yerindeki bir tamigin etkin

sorusturma ve sonuglar1 bakimindan ¢ok fazla énemli oldugu goriilmektedir.>®*

Etkin sorusturma yapilmasi bakimindan delillerin elde edildigi en Onemli
asamalardan birisi olay yeri inceleme asamasidir. Olay yeri inceleme isleminin usuliine
uygun bir sekilde yerine getirilmemesi halinde sorusturma bakimindan hayati 6neme
sahip delillerin elde edilmesinden mahrum kalinabilecegi gibi elde edilen delillerin
hukuka aykir1 olmasi neticesi de dogabilecektir.®®® Olay yerinde miidafiin veya vekilin
de bulunmasi etkin sorusturma bakimindan denetim ilkesinin yerine getirilmesi icin
onemlidir. Miidafii veya vekil olay yerinde bulunarak olay yerinin ayrintili bir sekilde
tutanaga gegirilmesini kontrol etmeli ve gerektiginde bu tutanak hakkinda konu ile ilgili

olarak uzman miitalaasi alinmalidir.>®

Olay yeri incelenmesinin konu bakimindan ehemmiyeti dikkate alinarak asagida
ayrintili sekilde incelenmigtir. Olay yeri inceleme, islemlerin tam ve zamaninda
yapilmast ile sorusturmanin olaylar1 ve sorumlulari ortaya ¢ikaracak giigte olmasi kriteri
ile yakindan ilgilidir. Bu inceleme sayesinde olay yeri incelemesinde yapilabilecek

hatalarin da daha net ortaya konmasi saglamis olacaktir.
A. Olay Yerine ilk Giden Adli Kolluk Gérevlisinin Yapmasi Gereken Islemler

Olay yerine ulasacak kolluk personeli gitmeden 6nce belirli bir plan ve diizene
gore olay yerine gitmelidir. Gotiiriilecek personel sayisi da ihtiyaca gore belirlenmelidir.
PVSK ek madde 6/3’iinci maddeye gore, edinilen bilgi, alinan ihbar-sikayet iizerine
veya kendiliginden bir sucla karsilasan polis, olay yerinde kisilerin ve toplumun
sagligina, viicut biitlinliigline veya malvarligina zarar gelmemesi ile sugun delillerinin

kaybolmamas1 ya da bozulmamasi igin derhal gerekli tedbirleri alir. Toplanacak

84 AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
170, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

585 (zkara, E/Sivash, A, Olay Yeri Incelemesinde Adli Makamlarin Ve Avukatlarin Rolii, Hukuk

Ogrencileri ve Uygulayicilari igin Adli Tip, Erdem Ozkara (ed.), Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara

2017, s.239.

a.g.e., s. 244.
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delillerin kaybolmamasi, degistirilmemesi veya bozulmamasi i¢in kollugun derhal
delilleri tespit ederek muhafaza altina almasi gerekir.®®’ Ozellikle el ve ayak izlerine
dikkat edilmeli, bagkalarinin el veya ayak izleri ile olay yerindeki izlerin karismasinin
Onlenmesi gerekir. Mevsim sartlarina gore bozulacak delillerle ilgili gerekli dnlemler
alinmalidir. Gegmiste Tiirkiye’de yasanan son derece liziici Soma maden kazasina
iliskin olayda, olay yerinin muhafaza altina alinmadig, is¢ilerin ¢ikarilmasindan sonra

beton dokiilerek kapatildigi ve bu sekilde delillerin karartildig1 iddia edilmistir.>%®

Olay yerine gelen ilk ekibin birincil olay yeri ile birlikte ikincil olay yerini de
tespit edip gerekli onlemleri almasi gerekmektedir. Birinci olay yeri olay gerceklestigi
veya olayla ilgili en ¢cok bulgunun bulundugu alani, ikincil olay yeri ise olayla ilgili
bulgularin bulunabilecegi alani ifade etmektedir.>®® Etkin sorusturma bakimidan ikincil

olay yerinin de g6z ard1 edilmemesi ve hemen incelenmesi gerekir.
B. Olay Yeri inceleme Ekibinin Yapmasi Gereken Islemler

Olay yerine giden olay yeri inceleme ekibi ilk olarak olay yerinin giivenligini
saglamali ve digsal bir miidahalenin meydana gelmesini engellemelidir.*® Ornegin, 6len
kisinin yakinlarinin olay yerinde bulunmasi halinde, olay yeri inceleme ekibinin
engellemeleri anlayisla karsilanmayabilir. Bu nedenle olay yerinde yeni bir olaym

meydana gelmesini engelleyecek giivenlik onlemleri yeterli gilivenlik personeli ile

587
588

Deveci, s. 72.

Giiven, G., “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ic¢tihadi Isiginda Kamu Goérevlileri Tarafindan
Gergeklestirilen Yasam Hakki Ihlallerinde Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii Sorunsali”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 88, S. 2014/5, Eyliil-Ekim 2014, s. 372 (s. 364-377).

Oztiirk/Hanc1/Cantiirk, s. 21. Ornek olarak cesedin, birincil olay yeri olan cinayet mahallinden
alinarak araziye atilmasi halinde arazinin ikincil olay yeri olacag: ifade edilmektedir. Bkz. a.g.e., s.
21.

PVSK’nin ek madde 6/4’iincii maddeye gore, “bir sug¢ islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini
edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti, kaybolmamasi ya da bozulmamasi icin acele
tedbirleri aldiktan sonra el koydugu delleri, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda igin aydinlatiimasi icin
gerekli sorusturma iglemlerini yapar”. Polisin Adli Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin
Toplanmasi, Muhafazasi ve llgili Yerlere Génderilmesi Hakkinda (Olay Yeri inceleme Y®onetmeligi)
Yonetmeligin 5’inci maddesine gore, olay yerinde, olayin dnem ve gesidine gore, oncelikle su
tedbirler alinir: a) Yaralilara ilk miidahale ve tahliye islemleri yapili. b) Seyirci kalabalig
uzaklastiriliv.c) Olay yeri giris ve ¢ikislari kontrol altinda tutulur. d) Trafik akisinin devami saglanr.
e) Olay yeri yakiminda bulunan sahislar kontrol edilir. f) Delillerin bozulmasi, degismesi kaybolmasi
onlenir. g) Mevcut olduklar: takdirde sanmiklar muhafaza altina alimwr. h) Sahitlerin ifadeleri
alinmadan olay yerinden uzaklasmalar: onlenir. 1) Siiphelilerin sahitlerle ve sahitlerin birbirleriyle
konusmalari énlenir.
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alinmalidir. Eger Cumbhuriyet savcisina haber verilmemis ise derhal Cumbhuriyet
savcisina bilgi verilerek gerekli talimatlar1 alinmalidir. Cumhuriyet savcisi olay yerine
gelinceye kadar higbir seyin yeri degistirilmemelidir. Talimat vermesi halinde gerekli
fotograflama ve video kayit islemleri savel gelinceye kadar yapilabilir. Boylelikle olay

yerinin incelenmesinde zamandan tasarruf saglanmis olacaktir.

Bir diger 6nemli husus olay yerinde bulunan kisilerin delilleri karartabilecegi veya
ortadan kaldirabilecegine yonelik ihtimaldir. Anayasa Mahkemesi’nin 04/04/2019 tarihli
kararina da yansidigi gibi basvurucunun iddias1 saniin yakinlariin olay yerine olay
yeri inceleme ekibi ve Cumhuriyet savcisindan once gelerek olayda kullanildig: iddia
edilen kovanlarin toplandig1 yoniindedir. Bu durumun etkin sorusturma ve yasam hakki

bakimindan kabul edilemez oldugu degerlendirilmistir.%%

C. Olay Yerine Giden Cumhuriyet Savcisinin Yapmasi Gereken islemler

Olay yerine giden Cumhuriyet savcist ilk olarak olay yerinin gilivenliginin
saglanip saglanmadigin1 kontrol ettikten sonra olay yerini genel bir bakis agisiyla
incelemeli, detay incelemeleri ise asama asama sonraya birakmalidir. Dis etmenler
savemnin verimli bir sekilde olay yerini incelemesini olumsuz yonde etkileyecektir. Olay
yerinde taskinlik yapan kisiler mevcut ise bunlarin olay yerinden uzaklastirilmasi
saglanmalidir. Daha sonra olay yerinde cesedin dis goriinilisii ve olay yerinde bulunan
esya ve cevre Ozellikleri dikkate alinarak 6lii muayene ve olay yeri inceleme tutanagi
diizenlenir. Kolluk gorevlilerinin stiphelileri yakalamak i¢in gerceklestirdikleri
faaliyetler sirasinda meydana gelen 6liim olaylarinda Cumbhuriyet savcisinin yapacagi
olay yeri inceleme, kolluk gorevlilerinin gerceklestirecegi olay yeri incelemesinin
yaninda 6nemli olacaktir. Saver olayin taniklarimi tespit ederek dinlemelidir. Gézaltinda
meydana gelen o6liim olaylariyla ilgili olarak da yine miisteki ve sliphelilerin vermis
oldugu ifadelerin dogru olup olmadigini tespit edebilmek i¢in olay yerine giderek

592

detayli arastirma yapmalidir. Kolluk gorevlilerinin korundugu izlenimi verecek

hususlar Cumhuriyet savcisinca aydinlatilmalidir.

%1 AYM, Hac1 Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Basvuru No. 2014/850, Prg.
172, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.
592 Caliskan, s. 35.
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C. Olay Yerinden Ayrilirken Cumhuriyet Savcisimn Yapmas:t Gereken

Islemler

Olii muayene isleminin olay yerinde yerine getirilmesi miimkiin degilse olay yeri
inceleme islemi tamamlandiktan sonra derhal cesedin 6lii muayene ve otopsi islemi
yapilmak tizere ilgili hastaneye kaldirilmasi talimati verilmelidir. Ayrica olay yerinde
bulunan ve olayla ilgisi olan bilgi sahibi, miisteki veya siipheli gibi kisilerin ifadelerinin
hemen alinmasi i¢in kolluk gorevlilerine gerekli talimatlar verilmelidir. PVSK’nin ek
madde 6/8’inci maddesine gore, olay yeri disinda kalan ve o suca iligskin delil elde
edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi bulunan konut, isyeri ve kamuya agik
olmayan kapali alanlarda yapilacak islemler icin CMK’nin arama ve elkoymaya iliskin
hiikiimleri uygulanir. Bu nedenle, gerekmesi halinde arama ve elkoyma islemleri i¢in
gecikmesinde sakinca bulunursa Cumhuriyet savcisinin yazili talimati olay yerinde

verilebilir,

Olay yerinin kendisinin konut veya igyeri olmasi, buranin dlen kisiye degil de
baskasina ait olmasi halinde bu konutta yapilacak incelemelerin olay yeri inceleme
kapsaminda arama ve elkoyma karari olmadan mi yoksa karar alarak mi yapilmasi
gerektigi onemli bir konudur. Boyle bir durumda, gecikmesinde sakinca bulunmasi
halinde Cumbhuriyet savcisinin yazili talimati ile gecikmesinde sakinca bulunmamasi
halinde hakim karar1 alinarak arama ve elkoyma islemlerinin yapilmasi gerekir. Olay
yerinde cesedin etrafinda ve ¢iplak gozle goriilen sug esyalarinin, delillerin (kovan, silah
gibi) ise olay yeri inceleme kapsaminda herhangi bir karara ihtiya¢c olmadan delil

posetlerinde muhafaza altina alinmasi yeterlidir.
D. Olay Yeri inceleme Tutanaginda Belirtilmesi Gereken Hususlar

Olay Yeri Inceleme Yonetmeligi'nin 11°inci maddesine gore, olay yeri
incelemesinin tiim safhalar1 tutanakla tespit edilir. Olay yeri inceleme tutanaginda olay
yeriyle ilgili bilgilerin yan1 sira olay yerinde bulunan taniklarin isimlerine de yer
verilmelidir. ATHM nin Tanrikulu/Tiirkiye kararina gore, olay yeri inceleme raporunda

gdrgii taniklarinin isimlerine yer verilmesi gerektigi ifade edilmistir.5%® Ayrica ad1 gecen

598 Dalmus, s. 99.
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Yonetmeligin 7°nci maddesine gore, olay yerinde bulunan deliller toplanmadan olay
yeri krokisi ¢izilir, yapilacak krokide, iz ve delillerin bulundugu yerler, kesin ve dogru
alinmis Olgiiler, hava durumu, olayin zamani, dosya numarasi, krokiyi yapanin ismi,
yonler ve birimin ad1 mutlaka yazilir. Cumhuriyet savcist olay yeri inceleme tutanagini
diizenlerken olay yerine saat kagta gelindigini, sofor veya zabit katibi, doktor, elektrik
miithendisi gibi kimlerle gelindigini, olay yerinde bulunan cesedin konumu ve
tizerindekileri, olay yerinin genel ve detayli goriiniisiinii, elde edilen esyalarin
nerelerden elde edildigini, 6zellikle trafik kazalarinda havanin genel durumunu, olay
yerinde varsa izleri ve su¢ unsuru olusturabilecek hususlari yazmalidir. Bu tutanagi
diizenlerken ileride sugun unsurlarinin tespitinde bu tutanakta yazan hususlarin énemli
olacagr unutmamalidir. Ayrica olay yeri inceleme ekibi ile Cumhuriyet savcisinin olay
yeri incelemesi sonucu tuttugu tutanaklar ayri tutanaklardir.>®* Bu tutanaklarin da

birbiriyle uyumlu olup olmadig1 incelenmelidir.
E. Baz1 Suclarda Olay Yeri Incelemede Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Cumbhuriyet savcisinin ve kolluk gorevlilerinin ¢ok farkli d6liim ve Oldiirme
olaylariyla karsilagmalart miimkiindiir ancak burada sadece Onemli goriilen bazi
Oldiirme ve Olim olaylarinin olay yeri incelemesinde dikkat edilecek hususlara

deginilecektir.

Intihar olaylarinda sikca karsilasilabilen intihar tiirii “as1” sonucu intihar olmakla
birlikte baska sekillerde de intihar gerceklesebilir. Asi, “bir ucu sabit yere baglanmus,
diger ucu ilmek, halka vb. sekilde boyuna gecirilmis bagin viicudu tam veya yari olarak
askiya alarak solunum yolunun tikanmasi veya boyundaki sinirlerin tazyiki (kiriklar)
sonucu meydana gelen zorlamal 6liim” olarak ifade edilir.>®® Intihar olaylar1 sadece as1
seklinde gerceklesmez. Kisinin bileklerini keserek asir1 kan kaybi nedeniyle, ilag¢ igerek

ilag zehirlenmesi nedeniyle veya baskaca yontemlerle olmasi da miimkiindiir.>%

Intihar vakasi ile karsilasan Cumhuriyet savcisi su hususlara dikkat etmelidir.

%4 Olay yeri inceleme tutanag rnegi igin bkz. Akbey, s. 31.

55 Kaygisiz, M., Adli Bilimler Su¢ Analizi, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2009, s. 48.
56 age.,s. 48-49.
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- Olay yerine ilk gidildiginde olay yerinde erken yorum yapmamali ve fikir
yiiriitilmemelidir. Onyargili bir yaklasimla olay yerine bakilmasi halinde bulgu

toplamanin etkinligi azalabilir.

- Olay yerinde sahsin 6lii olarak bulundugu yer ve ¢evresi arastirilir. Daha sonra

krokisi ¢izilir. Fotograf ve video ile kayit altina alinir.

- Olay yerinde elde edilen Olene ait esyalar ileride olayin intihar olup olmadigi
yoniinde bize yol gosterici olabilir. Ornegin, somut olayda dlenin yakinlar1 dlene ait
cantanin tutanaga yazilmadigmi ve bu esya hakkinda herhangi bir inceleme

yapilmadigini bir sorusturma eksigi olarak ileri siirmiislerdir.>%’

- Ceset dig goriiniisii ve olay yeri detayl olarak tutanaga yazilir.
- Olii muayenesi ve olay yeri inceleme islemi tamamlanarak tutanak diizenlenir.

Anayasa Mahkemesi 16/09/2015 tarihli kararinda bu tip olaylarda 6n yargih
davranilmamas1 gerektigini, as1 sonucu Olen kisinin intihar edebilecegi ancak bunun her
zaman bu sekilde gergeklesmeyebilecegini, baska bir kisi tarafindan da Oldiiriilmiis
olabilecegini ifade etmistir. Maktuliin 6liim sebebine iliskin aragtirmalar sirasinda heniiz
sorusturma tamamlanmamis olmasina ragmen bazi belgelerde 6n yargili davranildig:
intiba1 uyandiracak bir bigimde asi suretiyle intihar ettigine dair bazi ifadelere yer
verildigini tespit etmistir. Bu olayda eylemin gerceklestirildigi yerin {igiincli kisilerin
miidahalesine agik bir yer oldugu da dikkate alinarak asi mekanizmasinin olen kisi
tarafindan tek bagina olusturulup olusturulmadiginin  aragtirilmast  gerektigini
belirtmistir. Boyle bir olayda asi mekanizmasmin olusturulmasi ile ilgili kesif ve

bilirkisi incelemesi yapilmas: gerektigi de ifade edilmistir.5%

Bazen intihar gibi goriinen olaylarda bagkaca iddialar olmasina ragmen
Cumhuriyet savcisinin olay yerine hi¢ gitmedigi goriilii. AIHM nin 13/11/2014 tarihli

kararina konu bir basvuruda, maktuliin ailesi maktuliin yasadigi evin dagmnik ve

57 ATHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru No. 35872/08, Prg. 19,
http://www.inhak.adalet. gov.tr/ara/karar/BA%CS5%9EB%C4%BOLEN_KARAR_35872-
08_HHMT TR.pdf, e.t. 31/07/2019.

5% AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 77, 79, 80,
81, 90, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.

186



camlarmin kirik oldugunu belirttigi halde savcinin olay yerine hi¢ gitmedigini iddia
etmistir. AIHM olay yerine gidilmemesi ve inceleme yapilmamasini etkin sorusturma
bakimindan elde edilebilecek deliller ve olayin aydinlatilabilmesi bakimindan “6nemli

bir firsatin kacirildig1” seklinde ifade etmistir.>%®

Trafik kazalarinda meydana gelen 6liimlerde 6zellikle ilk yapilmasi gereken husus
olay yerinin giivenlik altina alinmasidir.?®° Bu, trafik kazasinin bulundugu yeri izleyen
merakli siiriiclilerin yeni bir kaza meydana getirmesini engeller. Ayrica, delillerin
karartilmasinin 6niine gegilir. Ilk olarak olay yeri kamera kaydina alinmali ve fotografi
cekilmelidir. Cumhuriyet savcisi olay yerinde ayrintili inceleme yaparken de olay
yerinin ¢esitli yerlerinin fotograflarinin alinmasi talimatin1  goriintii  bilirkisisine
verebilir.®%! Cesetlerin yerleri hicbir sekilde degistirilmemeli ve orijinal hali ile bu
resimler alinmalidir. Ozellikle kaza yerinde bulunan trafik isaret ve levhalari da bu
fotograflarda genis goriinlimle yer almalidir. Trafik kazalarinda muhtemel kaza siisii
verilmig cinayet olayr da olabileceginden her zaman temkinli yaklasilmali ve mantik
dist bulgular tutanakta yer almalidir. Bir diger dnemli husus ise birden fazla kisinin
aragta bulunmasi halinde gercek siirliciiniin 6lim olayr gerceklesen kisi ile yer
degistirmesidir. Boyle bir durumdan sliphe duyulmasi halinde aracta bulunabilecek kan
izlerinden silipheli ve Olen kisiye ait kan karsilagtirmasi yapilabilir. Bu sonuglar
stipheliye aciklanmadan aracin neresinde oturdugunun sorulmasi gerekir. Kan
karsilagtirmas1 yapilabilmesi i¢in ise otopsi sirasinda kan alinmasi unutulmamalidir.
Ayrica trafik kazalarinda kazanin meydana gelis sekli, araglarda olusan hasar, kaza
yerindeki konumlari, hizlari, varsa fren izleri, arag lastiklerinin durumu, kazadan yaral
kurtulan kisilerin doktor raporlarmin temini hususlarmin yerine getirilmesi

onerilmektedir.5%2

Suda bogulma ile 6liim sekli, herhangi bir sivinin {ist hava yollar1 ya da hava
pasajinin daha alt diizeylerine girmesi sonucu meydana gelen ¢esitli mekanizmalarla

akut derin hipoksi veya anoksinin meydana gelmesi ile gelisen 6liimdiir. Suda bogulma

59 ATHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru No. 3621/07, Prg. 27, 62,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019.
600 Aslan, s. 286.
601 Ppolat, s. 15.
602 Akbey, s. 48.
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olaylarinda cinayete seyrek sekilde rastlansa da ihtimal dahilinde oldugu gozden uzak
tutulmamalidir. Yeni dogmus bebek ve kiiclik ¢ocuk oliimlerinde ise cinayet faktorii
gozardi edilmemelidir. Yetiskinler i¢in ise hile ile itme, ilag veya basa vurmak suretiyle
etkisiz hale getirme seklinde suya atma meydana gelmis olabilir. Kisinin silahla intihar
ederek suya atlamasi da miimkiin oldugundan bu tiir 6liim olaylart c¢ok dikkatli
incelenmelidir. Olay yeri ¢ok genis diisliniilmeli ve cesetteki izlerin suya diisme ile
meydana gelip gelmedigi irdelenmelidir.®®® Bu nedenle cesetteki dis bulgularin olay yeri

ile birlikte degerlendirilerek yazilmasi gerekir.

Yakarak oldiirme halinde ya bir kisinin Once yaralanarak veya baska sekillerde
etkisiz hale getirilerek yakilmasi s6z konusu olabilir ya da direk yakici madde ile
yakilarak oldiiriilmesi s6z konusu olabilir. Her iki durumda da yakici madde ile kisinin
yakilmasi gerekeceginden benzin gibi hizli bir sekilde yanan bir maddenin cesetle
temas1 gerekir. Bunun i¢in de bu maddenin olay yerine getirilmesi 6nemlidir. Yanma
olayinin nasil meydana geldiginin bu yoniiyle olay yerinde incelenmesi gerekir. Yanma
olay1 {iciincii bir kisinin miidahalesi ile olusmamasi ihtimaline gore elektrik kontagi
veya elektrikli aletlerin olay yerinde uzman kisilerle birlikte incelenmesi gerekir. Bunun
icin olay yerinde elektrik miihendisi veya bu kisinin bulunamamasi halinde elektrik
teknisyeni ile inceleme yapilir. itfaiye gorevlilerinin hazirlayacag: tutanaklar da olay
yeri inceleme ve Olii muayene tutanagi ile birlikte degerlendirilmelidir. Yangin
hizlandirict olarak benzinin olay yerine getirilmesi bakimindan kamera kayitlarinin

incelenmesi 6nemli olacaktir.

Atesli silah yaralanmalar1 veya kesici delici aletle o6ldiirme olaylar1 da bu
kapsamda degerlendirilebilir. Atesli silah yaralarinda genel olarak, atis yonii tespiti, atig
mesafesi tespiti, mermi giris-¢ikis delikleri, merminin izledigi yolun tespiti, silah ve
aksamlarinin aragtirilmasi 6nemlidir. Ayrica, elbiselerin korunmasi, viicudun barut artigi
i¢cin 0rnek alinmadan 6nce dissal faktorlere karsi korunmasi, ellerin korunmasi ve metal
artiklarin dikkatlice aranmasi onerilir.°* Yapilan atis neticesinde atis artigmin 6 saate

kadar kaldig1 belirtilmekte olup bu nedenle bir an dnce atig artiga iligkin el sivabi

808 Kaygisiz, s. 55.

604 age.,s. 74-75.
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alinmalidir.®® Kisinin el sivabinda atis artig1 tespit edilmesi halinde atesli silahla atis
yaptiginin tespit edilmis olacagi fikrine istirak etmek miimkiin degildir.5%® Soéyle ki,
stipheli atis yapmasa bile ¢ok kisa bir siire i¢ginde atis yapilan silaha dokunma ile de atig
artiginin kisinin eline bulagsmasi miimkiindiir. Yani atig artigi bulunan kisinin atig
yaptigina iligkin kesin kanaat bizi yanlis sonuglara gotlirebilir. Atis artifi tespit
edilmemesi halinde de kisinin atis yapmadig1 anlamu ¢ikarilamaz.®%” Kesici ve delici alet
yaralanmalarinda ise Ozellikle aletin olay yerinde birakilip birakilmadigina dikkat
edilmelidir. Eger kullanilan alet kirlir ise aletin bir kism1 viicut iginde kalabilir.®% Atesli
silahlarla 6ldiirme olaylarinda bazen taksirle dldiirme siisii verilmis olabileceginden
taksirle Oldiirme olay1r gibi goriinen olaylarin da dikkatle olay yeri incelemesi

yapilmalidir.5%°

9. Yer Gosterme

“Yer gdsterme” islemi de kesif olarak kabul edilmektedir. %2° Kesiften farkli olarak
sadece sorusturma evresinde uygulanabilmektedir.?’! Bu islemin sadece sorusturma
evresinde uygulanabilmesi ve kovusturma evresinde uygulanmamasi re’sen delil
arastirma ilkesi bakimindan bir eksikliktir. Kanaatimize gore, kovusturma asamasina
sirayet etmesi gereken etkin sorusturmayi olumsuz etkilemektedir. Ozellikle kasten
oldiirme sucunda giindeme gelebilen bir islemdir. Bu islemin dogru ve gerektiginde
uygulanmasi etkin sorusturma bakimindan iki acidan g¢ok Onemlidir. Birincisi yer
gosterme islemi neticesinde olay hakkinda bilmedigimiz bilgi, bulgu ve delillere
ulasilabilir. Ikincisi ise olay yerinde yapilacak yer gosterme islemi neticesinde sugun

gercekten suc ikrar eden fail tarafindan islenip islenmedigi ortaya cikacaktir. Eger

605 Ppolat, s. 16.

66 age.,s. 17.

807 age.,s. 17.

608 Kaygisiz, s. 72.

609 Akbey, s. 49.

610 Yer gosterme hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Yildiz. A. K., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif
ve Yer Gosterme”, IUHFM, C. LXV, S. 1, Istanbul, 2007, s. 125-169 (s. 127-174).
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95694, e.t. 21/12/2019,

611 {Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s. 649. Yer gosterme isleminin hukuki
niteligi olarak dogrulatma ifadesi alma, koruma tedbiri, kesif ve karma hukuki nitelige sahip
oldugunu savunan goriisler icin bkz. Ontan, Y., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Gosterme
Islemi”, AUFHD, C. 62, S. 4, Ankara, 2013, s. 1092-1094 (s. 1087-1103).
http://dergiler.ankara.edu.tr / dergiler/38/1882/19734.pdf, e.t. 03/12/2019.
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olayda sug lstlenme s6z konusu ise siipheli yer gosterme isleminde gerekli bilgileri

eksik veya celigkili sekilde verebilecektir.

CMK’nin 85’inci maddesine gore, susma hakkini kullanan veya sug¢unu inkar
eden kisiye yer gdsterme islemi yaptirilamaz. Ayrica Cumhuriyet savcisinin bu iglemi
bizzat yapmast gerekir. Teror suglar1 s6z konusu oldugunda, adli kolluk amiri de yer
gosterme islemi yaptirmaya yetkilidir.®*? Sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla, miidafi
de yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir. Yer gostermenin hukuka uygun
yapilip yapilmadiginin miidafii tarafindan denetlenmesi i¢in yer gdsterme sirasinda
hazir bulunmasi gerekmektedir. CMK’nin 169’uncu maddesine uygun olarak yer
gosterme islemine iliskin tutanak diizenlenir. Yer gdsterme, olay yerinde dogrulatma
ifade alma islemi olarak nitelenmektedir. Bu nedenle yer gostermenin ifade alma

kurallarina uygun olarak yerine getirilmesi gerekir.53

Yer gosterme isleminin yapilabilmesi herhangi bir sug ¢esidi ile sinirlanmamugtir.
Doktrinde bir goriise gore, bu diizenlemeden yer gosterme islemi her su¢ bakimindan
uygulanabilir anlami ¢ikarilsa bile, oranlilik ilkesi geregi olarak yapilacak sorusturmada
yer gosterme isleminin faydali, gerekli ve zorunlu olmasi gerektigi savunulmaktadir.®*
Makul hiz ile sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan gereksiz ve zorunlu olmamasi

halinde bu isleme basvurulmamasi gerekir.
10. Kesif

CMK’nin 83’iincii maddesine gore kesif, hakim veya mahkeme veya naip hakim
ya da istinabe olunan hakim ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcist tarafindan yapilir. Kesif tutanagina, var olan durum ile olayin 6zel niteligine
gore varligt umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir. Kesif, kisinin bes
duyu organiyla, yani gorerek, duyarak, koklayarak, tadarak ve dokunarak edindigi

algilara iliskin tespitlerdir.®® Nesneler, kisiler, belgeler, olgular ve deneyler kesfin

612 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 644-645, Ozen, s. 529-530, Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. 1, s. 649-650, Centel/Zafer, s. 355, Oztiirk/Erdem, s. 636.

613 Centel/Zafer, s. 356.

614 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 654.

615 Centel/Zafer, s. 346, Yurtcan, E., Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin Bagvuru Kitabi, Adalet
Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2018, s. 54, Turhan, s. 178, “Kesifte bir yer, obje, kisi, ara¢ hakkinda
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konusunu olusturabilir.%® Etkin sorusturma bakimindan kesif yapilabilecek hususlar

genis diisiiniilerek sorusturma yiiriitiilmelidir.

Kolluga kesif yapma yetkisi verilmemistir.5" Etkin sorusturma bakimindan kesif
yapilmasinin zorunlu oldugu durumda sorusturma sirasinda kesif yapilmasi gerekir.
Kesfin miimkiin oldugunca olayin hemen akabinde yapilmasi zorunluluk tasimaktadir.
Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi bir kararinda olayin hemen akabinde, kusur durumunun
tespiti bakimindan kesif yapilmamasi, delillerin kaybolmasi nedeniyle "trafik kazasi
tespit tutanagi"nin diizenlenmemesi, olayr birebir gdéren bir tanigin belirlenerek
ifadesinin alinmamis olmasi, yani sorusturma sirasinda etkin sorusturma yapilmamasi
hususlarint birlikte degerlendirerek sanik hakkinda beraat karari vermistir. Bu olaya
iliskin, Yargitay’in 13/06/2017 tarihli kararinda®®; sanik, magdur cocuk ve tanik D.P.
esliginde mahallinde kesif icra edilip, aracin ve magdurun olay sirasindaki konumu
tespit edildikten sonra dosyanin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesine gonderilerek
taraflarin kusur oranina iligkin rapor aldirilip tiim deliller degerlendirildikten sonra
sanigin hukuki durumunun tayini ve tespiti gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmesini kanuna aykiri bulmustur. Ayrica, sorusturma asamasinda yerine getirilmeyen
islemlerin kovusturma asamasinda icrasi gerektigi ifade edilmistir. Bu yoniiyle konuya
bakildiginda etkin sorusturmanin 6zellikleri kisminda belirtilen usul islemlerinin “tam
ve zamaninda” yapilmasi kriteri onem kazanmaktadir. Usul iglemlerinin tam ve
zamaninda yapilmasi hem olay yerinin olaya yakin zamanda incelenmesini saglayacak
hem de dinlenecek kisilerin olayr hatirlamasint kolaylastiracaktir. Bu husus
sorusturmanin olayr ve sorumlular1 ortaya cikaracak sekilde yapilmasi kriteri ile de
ilgilidir. Anayasa Mahkemesi’nin 04/04/2019 tarihli kararinda ise yargilama sirasinda

yapilmas1 gereken kesfin Onemini vurgulayarak, Agir Ceza Mahkemesinin olayn

bilgi edinilir. Cinayet nerede islendi? Trafik Kazasinda kim, ne kadar siiratle, hangi yoldan
geliyordu? Fren izleri ne kadar, Trafik isiklart var mi? Bir cinayet islenmis mi? Nereden nereye ateg
edilmis? Ornegin, kisi uyusturucu imalatindan yakalanmis ise tarlalarma gidip uyusturucunun
yetistirilip yetistirilmedigi kontrol edilir. Kesifte cismin sekli, boyutu, ozelligi, cisimler arasindaki
uzaklik, yon, mesafe tespit edilir”. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I, s.
646.

616 (Ozen, s. 523-524.

617 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 248.

618 Y12.CD, 13/06/2017-2016/1381-2017-5085,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
01/07/2019.
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meydana geldigi zamanda bulunan ay 1s181nin resmi kurumlardan temini ile bu zaman
diliminde olay yerinde uygulamali kesif yapilmamasini etkin sorusturma bakimindan

onemli bir eksiklik olarak tespit etmistir.5%°

11. Otopsi ve Olii Muayene islemi

Otopsi ve 6lii muayene isleminin dogru bir sekilde ve ehil kisiler tarafindan yerine
getirilmesi olayin aydmlatilmasi®® bakimmdan c¢ok onemlidir.%?! Etkin sorusturma
gorevinin yerine getirilmemesi halinde taraflarca denetim ilkesinin yerine getirilmesi
icin otopsi raporuna itirazlar da sz konusu olabilmektedir.®?? Ozellikle acele edilerek

otopsi salonu disindaki yerlerde otopsi yapilmasi halinde yanlis sonuglar dogabilir.523

CMK’ya gore miidafii veya vekil tarafindan getirilen hekim de otopside hazir
bulunabilir. Bu hekimin adli tip uzmani veya bu konuda deneyimi olan patolog olmasi
gerektigi, otopsinin yerine getirilmesi sirasinda bir teknik islem veya yaklagimla ilgili
resmi adli tip uzman ile bir goriis farkliligt dogmasi halinde bunun tutanaga yazilmasi
gerektigi savunulmaktadir.%* S6z konusu diizenleme etkin sorusturma bakimindan

taraflarin denetimi ilkesinin yerine getirilmesi i¢in 6nem arz eder.

Oli muayene islemi oliiniin distan muayenesi olarak tanimlanabilir. Bu
muayenede tibbi belirtilere bakilarak, 6liim zamani ile nedeni tespit edilmeye calisilir.
Bu islem Cumhuriyet savcisinin huzurunda ve bir hekim gorevlendirilerek yapilir.

Otopsi islemi ise, 6liim nedenini belirlemek i¢in, bir cesedin, uygun olmasi halinde bas,

619 AYM, Hac1 Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru No. 2014/850, Prg.
174, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

620 Koksal, s. 24.

621 Adli otopsi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Can, I. O./Karaman, G. “Adli Otopsi Ve Ilgili Yasal

Diizenlemeler”, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilart igin Adli Tip, Erdem Ozkara (ed.), Seckin

Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2017, s. 313-330.

Bagvurucu otopsi raporuna ayrintili itirazda bulunmus ve bu itirazinda mermi giris ¢ikis hizalarinin

olayla uyumlu olmadigini ifade etmistir. Bkz. AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik

basvurusu, 04/04/2019, Bagvuru No. 2014/850, Prg. 173,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

Can, 1. 0., “Oliim Nedeni ve Oliim Orjini Arastirilmasinda Postmortem Yontemler ve Adli Otopsinin

Degeri”, Hukuk Ogrencileri ve Uygulayicilari icin Adli Tip, Erdem Ozkara (ed.), Segkin Yayincilik,

2. Baski, Ankara, 2017, s. 305-306 (s. 303-311).

624 Can, s. 308.

622

623
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gdgiis ve karnmin acilmas: suretiyle yerine getirilir.®? Adli nitelikte olmayan &liim olay1
savciya bildirilmis ise 6lii muayene ve otopsi islemine hemen gecilemez. Cesedin
oncelikle hekim tarafindan incelenmesi istenmelidir. Hekim oliimiin dogal sekilde
gerceklestigini tespit eder ve defin ruhsati verirse sorusturmaya hi¢ baslanmaz.®?

Boylece gereksiz sorugturma iglemlerinin de dniine gecilmis olunur.

Olen kisiyi son hastaliginda tedavi eden hekimin otopsi yapmas1 yasaklanmustir.
Bu hekim sadece hastaligin seyri hakkinda bilgi vermek iizere ¢agrilabilir.%?’ Yargitay
kanun yararina bozma yolu ile gelen bir uyusmazlikta®® Cumhuriyet bagsavciliginim
kovusturmaya yer olmadigina karar vermeden dnce dinlenmesi gereken kisiler arasinda
maktuliin anne ve babasi ile birlikte 6lene “son miidahaleyi yapan” saglik gorevlilerinin

de olmasi gerektigine karar vermistir.

CMK’nin 86’nct maddesine gore, engelleyici sebepler olmadik¢a Olil
muayenesinden veya otopsiden dnce Oliiniin kimligi her suretle ve 6zellikle kendisini
tantyanlara gosterilerek belirlenir.®?® Olenin kimliginin dogru belirlenmesi yiiriitiilen
sorusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Gomiilmiis bir ceset incelenmek veya otopsi
yapilmak iizere mezardan c¢ikarilabilir. Bu karar1 sorusturma asamasinda Cumhuriyet
savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme vermeye yetkilidir.®*° Ozellikle doktor hatast
sonucu Oliim olaymin gerceklestigi yonlinde ihbar veya sikdyet alinmasi halinde

gdmiilmiis bir cesedin incelenmesi talimat1 vermek gerekebilir.®%

AIHM, magdurun kimligini, 6liim sebebini ve olaym sorumlularini tespit etme

amaciyla adli muayene ve otopsi yapilmasini sorusturmanin etkinligi bakimindan

632

onemli ve zorunlu kabul etmistir. Diindar/Tiirkiye kararinda®“, etkin sorusturma

yiikiimliiliigliniin, otopsi ve 6liim sebebi de dahil olmak iizere klinik bulgularin, objektif

625 Centel/Zafer, s. 343-344, Turhan, s. 187, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. 1,
s. 652.

626 §ik, s. 227, Can/Karaman, s. 319.

627 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 689.

628 Y1.CD, 14/03/2016, 2016/1554-2016/1208,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

01/07/2019.

Kimlik tanigmin da bulundugu 6lii muayene ve otopsi tutanagi drnegi igin bkz. Akbey, s. 233-237.

Otopsi raporu drnegi i¢in bkz. Polat, s. 827-828.

630 (Ozen, s. 533.

631 Aslan, s. 297.

632 ATHM, Diindar/Tiirkiye, 20/09/2005, Basvuru no. 226972/95, Prg. 41, Deveci, 84.

629
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bir sekilde analizini kapsadig1 ifade edilerek adli muayene ve otopsi ile etkin sorusturma
iliskisi kurulmustur.%®® Ayrica, Tanly/Tiirkiye®®* kararinda Minnesota Protokoliine atif
yapilmistir. Cezaevlerinde meydana gelen 6liimlerde bu Protokole uygun olarak otopsi
isleminin yapilmasinin etkin sorusturmanin bir geregi oldugu ifade edilmektedir.5®®
Kaya/Tiirkiye®®, Tanrikulu/Tiirkiye®’, A K., ve V.K.,/Tiirkiye®®® ile Zengin/Tiirkiye®*®
kararlarinda “tam otopsi” yapilmamasini etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak
gormiistiir.° Yargitay’in 19/03/2018 tarihli kararinda 6lii muayenesi yapilmasina
ragmen klasik otopsinin yapilmamasini bozma nedeni kabul etmistir.8*' Ayrica, otopsi
raporunda, ka¢ yaranin oldugu, hangi mesafeden atis yapildig1 ve 6limiin gergeklestigi,
Olen ile Oldiirenin pozisyonu ve varsa Oldiirmeye etki eden diger etmenleri yani

oldiirmeyi kapsayan sartlarin dikkatli bir sekilde kaydedilmesi gerekir.®*?

Otopsi islemiyle ilgili olarak dikkat edilmesi gereken en 6dnemli husus ancak bir
defa saglikli bir otopsi isleminin yapilabilecegi hususudur. Yapilacak yanlislarin geri
doniisii ve telafisi miimkiin degildir.>*® Bu yoniiyle otopsinin yanlis yapilmas: etkin
sorusturma usul islemlerinin tam bir sekilde yapilmasi kriterine aykirilik teskil
edecektir. Yiiriitiilen bir sorusturmada netice belirlenirken sadece otopsi raporuna
dayanilmasi da sakincalidir. Diger delillerin de arastirilmasi sonucu elde edilen tiim
deliller otopsi raporu ile birlikte degerlendirilerek sonuca ulasiimalidir. Ornegin asi
sonucu Olen kisinin intihar ettigi kabuliine ulasilabilmesi i¢in bagka bir kisi tarafindan
oldiirtilebilecegine dair hususlarin da arastirilarak elde edilen delillerle otopsi raporu

birlikte degerlendirilerek karar verilmelidir.®** Bu husus etkin sorusturma bakimindan

683 age.,s. 84.

634 ATHM, Tanly/Tiirkiye, 10/04/2001, Bagvuru no. 26129/95, Prg. 120, a.g.e., s. 86.

635 Sk, s. 229.

636  ATHM, Kaya/Tiirkiye, 28/03/2000, Basvuru no. 22535/93, Prg. 89, a.g.e., s. 87.

837 ATHM, Tanrikulu/Tiirkiye, 08/07/1999, Basvuru no. 23763/94, Prg. 106, a.g.e.

638  ATHM, A K. ve V.K./Tiirkiye, 30/11/2004, Basvuru no. 38418/97, Prg. 104., a.g.e.

839 ATHM, Zengin/Tiirkiye, 09/10/2007, Basvuru no. 1448/04, Prg. 51, a.g.e.

640 age., s. 87.

641 Y1.CD, 19/03/2018-2017/1698-2018/1253,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.

642 Dalmus, s. 101.

643 Can, s. 308. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 18/10/2011 tarih ve 9
nolu Genelgesi, Ankara A¢ik Cezaevi Kurumu Matbaasi, Ankara 2012.

644 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 78.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.
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savcel kararinin gerekli olan tiim arastirmalar yapildiktan sonra elde edilen delillere
dayanilmas1 gerektigi ile yakindan iliskilidir. Olen kisinin muhtemel 6liim tarihi de
bircok konuda sorusturmayi aydinlatacak niteliktedir. Bu nedenle muhtemel 6liim
tarihinin belirlenmeye c¢alisilmas: gerekir. Bu sayede 6liim olayr ile kisiye en son
rastlanildig1 an arasinda kalan zaman diliminde 6lenin yaptig telefon goriismeleri ve
bulundugu yerlere ait kamera kayitlar1 ile otopsi raporu birlikte degerlendirilerek etkin
bir sorusturma yiiriitiilebilir.*® Bu sekilde kapsaml1 bir sorusturma, olay1 ve sorumlular

ortaya ¢ikaracak nitelikte olacaktur.
12. Arama

Zamaninda yapilan arama sayesinde su¢ delilleri ele gecirilebilir. ®° Usul
islemlerinin “tam ve zamaninda” yapilmasi kriteri arama tedbiri i¢in hayatidir.
Aranilacak kisinin ve yerin de igeriginin tespiti bu acidan bir baska énemli husustur.
Arama islemi neticesinde sugun failleri sorusturmadan haberdar olacaklarindan yanlis
bir yer ve yanlis bir kisi lizerinde yapilacak olan arama sug¢ faillerini harekete
gecirebilecektir. Eksik icra edilen bir usul islemi neticesinde siipheli veya siiphelilerin
delilleri gizleme, yok etme ve karartma eylemlerine bagvurabileceklerinden sug

delillerine ulasmak imkansiz hale gelebilir.

CMK’nin 120’nci maddesine gore aramada hazir bulunabilecekler bagligi altinda
“aramada hazir bulunabilecekler” ve “hazir bulunmasi gereken kisiler” ayrintili olarak
belirtilmistir. Bu maddeye gore bu kisilerin aramada hazir bulunmasi, etkin sorugturma
bakimindan katilim ve denetim ilkesini yerine getirmektedir. CMK’nin 121’inci
maddesinde ise arama sonunda verilecek belge diizenlenmistir. Bu belgenin verilmesi ve
slipheli tarafindan incelenmesi de “katilim ve denetim ilkesi” bakimindan 6énemlidir. Bu
nedenle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun aramanin hakim veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan yerine getirilmemesi halinde, iki ayr1 islem tan1g1 bulundurulmamasinin sekli

hukuka aykirilik teskil edecegi ve her sekli aykiriligin elde edilen delili hukuka aykir

645 AYM, Fahriye Erkek ve Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 82.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019.

Arama hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Aldemir, H., Adli-Onleme Arama ve Elkoyma, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 32 -194.
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hale getirmeyecegi yoniindeki kararina istirak etmek miimkiin degildir.®*” Yargitay bu
degerlendirmeyi yaparken sekli hukuka aykiriligin hak ihlaline neden olup olmadigini
degerlendirmistir. Islem tam@ bulunmadan yapilan arama kanuna aykir1 oldugu gibi

denetim ve katilim mekanizmasini da ortadan kaldirmaktadir.®4®

Aramada, aranan yerin sahiplerinin yiizlerine dikkat edilmesi gerektigi, onlarin
yiizlerinde meydana gelen ferahlama belirtilerinin bir sey sakladiklarini belirtebilecegi,
aranilan yerin genisligine goére zabita memuru ile arama yapilmasi, aranilacak yerin
¢ikis yollarinin tutulmasi, arama bittikten sonra suglunun aranilan seyin bulunup
bulunmadigint denetlemek i¢in arama yerine gidebileceginden aranilan yerin gizlice

izlenmesi gerektigi ifade edilmektedir.®4°

Aramanin yerine getirilme sekline ve arama islemine iligkin bir itiraz prosediirii
yer almamaktadir.®*® Romanya uygulamasina yonelik bir ¢calismada bazi katilimcilarim
bagimsizlik, tarafsizlik ve adalete erisim hakki nedenlerine dayali olarak aramanin
yiiriitiilme sekline iliskin bir itirazin mahkeme oniine getirilmesini nermislerdir.%>! Bu
Oneriye ii¢c temel neden ile itiraz edilmistir. Bunlardan ilki savcinin sorusturma
asamasinda merkez figiir olmasi, hukuki kontrolii onun eylemleri {izerine genisletmenin
mahkeme gorevlilerinin yasal yetkilerinin asilmas1 gibi goriinecegi yoniindedir. Diger

bir itiraz ise arama isleminin etkili olmasi i¢in zorunlu olarak “hizli” gergeklestirilmesi

847 YCGK, 26/06/2007-2007/7-147-2007/159, YCGK, 13/03/2012-2011/8-278-2012/96, Sirma Gezer,
O., “Hukuka Aykir1 Delillerin Tiirk Ceza Muhakemesi Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2017, s. 198 (s. 189-201).

S6z konusu goriisiimiizii destekler nitelikte Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz. AYM, Yasar Yilmaz
Bagvurusu,19/11/2014, Basvuru no. 2013/6183, Prg. 55,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/6ee60c82-abeS5-4af7-884d-
5fa5cdeeeb30?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, e.t. 22/02/2020.

Erem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 337, failin sugu
isledikten sonra su¢ mahalline doniisii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yiicel, M. T., Adalet
Psikolojisi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Ankara 2014, s. 187-188.

AIHM bir kararinda, aramaya iliskin sikdyet usuliiniin olmamasim AIHS’nin 8’inci madde
kapsaminda ihlal olarak degerlendirmezken, AIHS nin 13’iincii madde kapsaminda ihlal olarak
degerlendirmistir. Bkz. ATHM, Camenzind/isvigre, 16/12/1997, Basvuru no. 213537939, Caliskan,
s. 2, Unal, S., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Insan Haklarinin Uluslararasi Ilkeleri, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, s. 308-310.

Andronic, A. M., “Romanya Ceza Usul Kanunu’nda Diizenlenen Tutuklama ve Arama Emri
Prosediiriiniin Uygulamadaki Goriiniimii”,Prof. Dr. Hans Lilie’ye Armagan Ceza Muhakemesi
Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Yener Unver (ed.), Onur Ozcan (gev.), Seckin
Yaymnevi, 1. Baski, Ankara 2011, s. 144-145 (s. 142-152). Ayrica arama karar1 veren mahkemenin
gerekce yazma siirecinde gecen zaman nedeniyle ger¢ek arama yapilmasi gereken zamanin
ertelenmek zorunda kalindigi, asir1 formalizmin ve bazen de anlasilmaz terminolojinin “etkililik”
prensibiyle ters diistiigli ifade edilmistir. Bkz. Andronic, s. 145.
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gerekliligi olup hukuki kontrole bir baska katman eklemenin sorusturmay1
yavaslatabilecegi yoniindedir. Son itiraz nedeni ise yeni usul garantilerinin asir1 ve
eninde sonunda tartismali olacagma iliskindir. Arama karara itiraz prosediiriiniin
getirilmesinin, sorusturma islemlerindeki hiz faktoriine ve aramadan elde edilecek
delilin elde edilmesine olumsuz etkisinin olacagi kabul edilmekle birlikte, denetim

islevine olumlu katkis1 olabilecektir.

Arama, gizli veya sakli olan bir seyin ortaya gikarilmasi amaciyla yapilir.5%?

Stipheli kisi veya delillerin ya da miisadere edilecek esyanin ele gecirilmesi amaciyla
siphelinin iizerinde, ev ya da diger yerlerde aragtirma yapilmasina ‘“arama”
denmektedir.®>® Aramanin ne oldugunu belirlemek etkin sorusturma igin elde edilen
delilin hukuka uygun olmas1 kriteri ile de yakindan ilgilidir.®** Uyusturucu madde
aranmasinda bir képegin kullanilmasini da arama olarak kabul etmek gerekir.%®® Arama
karar1 verilebilmesi i¢cin makul siiphe bulunmasi gerekir. Bu yoniiyle makul siiphenin
tespiti cok onemlidir aksi halde elde edilen delil hukuka aykiri olacak ve mahkumiyete
esas alinmayacaktir. Aramanin hukuka aykir1 olmasi halinde tazminat sorumlulugu da
giindeme gelebilecektir.®®® Cumhuriyet savcisinin ve ona ulasilamadigi hallerde kolluk
amirinin arama emri verebilmesi ic¢in gecikmesinde sakinca bulunan halin

gerceklesmesi gerekir.%%’” Aksi halde yapilan arama ve neticesinde elde edilen delil

852 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 313, Ozen, s. 536, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
C. 1L, s. 843.
653 Centel/Zafer, s. 451, Ozen, s. 533.
%  Hukuka aykir1 aramada elde edilen delillerin kullamilabilirligi sorunu hakkinda ayrintil
degerlendirme igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 903.
65 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 386-387. Kopeklerin koku alma duyular1 ve
ceza muhakemesinde kullanimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Unver, Y., “Kopeklerin Koku Alma
Duyular1 ve Buna Dayali Tepkilerinin Ispat Ara¢ ve Yontemi Baglaminda Yargilama Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Adli Koku, Yener Unver ve I. Hamit Hanci (ed.), Seckin Yayincilik,
1. Baski, Ankara 2017, s. 167-185, Unver, Y., “Tiirk Yargi Organlariin Konuyla ilgili Kararlar1”,
Adli Koku, Yener Unver ve I. Hamit Hanc1 (ed.), Seckin Yaymncilik, 1. Baski, Ankara 2017, s. 187-
201.
Sik, s. 242, ayrica, TCK’nin 120°’nci maddesinde diizenlenen haksiz arama sugu olusabilecektir.
Romanya uygulamasina yonelik ¢caligmada “sugiistii hali ve organize sug aktiviteleri” ile ilgili olarak
aramaya sadece savci tarafindan izin verilmesine miisaade edilmesi gerektigi onerilmis ise de boyle
bir diizenlemenin her konutun sadece mahkemeden ¢ikarilan arama izni ile aranabilecegini saptayan
temel kuralla gelisecegi ifade edilmistir. Bkz. Andronic, s. 147. Arama karar1 ancak bir hakim
tarafindan verilebilmelidir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi 2001 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, yerel mahkemelerin her zaman kurallara uygun bir uygulama ig¢inde olmamas1 nedeniyle
bu hususa isaret ederek kuralin hakim karariyla arama yapilmasi gerektigi, istinasinin ise sadece
gecikmede sakinca olmasi halinde savcinin ve savciliga bagli sorusturma makamlarinin yetkili
olduguna vurgu yapmustir. Bu nedenle sorusturma makamlar1 daima hakim karar1 alarak arama icra

656
657

197



hukuka aykir1 olacak ve delil olarak kullanilamayacaktir.®®® Bu durumda ise etkin
sorusturma olumsuz yonde etkilenecektir. Cumhuriyet savcisinin katilimiyla yapilacak
aramada herhangi bir islem tanigina gerek yoktur. Cumhuriyet savcisi aramaya istirak
etmiyor ise islem tamdi zorunludur. Islem tam@ hazir bulundurulmaksizin yapilan
arama hukuka aykiri olacaktir.®®® islem tamg bulundurulmasi zorunlulugu etkin
sorusturma bakimindan sorusturmanin bagimsiz makamlarca yiiriitiilmesi, katilim ve

denetim ilkeleri icin 6nemlidir.®®°

Arama yapilabilmesi i¢in bazi 6zel kanunlarda 6zel hiikiimler yer alabilir. Bu 6zel
hiikiimlere gore arama karar1 alinmaksizin veya aramanin yetkili kisilerce yapilmamasi
halinde arama sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 hale gelebilir. Vergi Usul
Kanunu’nun 142°nci maddesi bu 6zel diizenlemeden bir tanesidir. Bu maddeye gore,
arama kararmin verilmesi halinde arama islemi  genel kolluk gorevlilerince
degil, “vergi inceleme elemanlar1” tarafindan  gergeklestirilecektir. Vergi  Usul
Kanunu’nun 7’inci maddesine gore genel kolluk, talep iizerine sadece gerekli giivenlik
Onlemlerinin alinmasini saglamakla yiikiimliidiir. Yargitay’in 29/04/2019 tarihli kararina

yanstyan bir davada, s6z konusu yasal kurallarin uygulanarak arama yapilmamasi ve

etmeye gayret gostermelidirler. Ozellikle biiyiiksehirlerde ndbetci hakim eksigi veya sayis1 nedeniyle
bu kuralin uygulanmasindan vazgegilmemelidir. Bkz. Gercke, B., “Avukat Biirolarinin Aranmasi”,
Prof. Dr. Hans Lilie’ye Armagan Ceza Muhakemesi Onlemleri ve Ozellikle Gizli Arastirma
Onlemleri, Yener Unver (ed.), Hakan Hakeri (cev.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2011, s. 154
(s. 53-158). S6z konusu kurala uyulmamasi ve hukuka aykiri arama yapilmasi halinde arama sonucu
elde edilen deliller yargilamada kullanilamayacagindan etkin sorusturma olumsuz yonde
etkilenecektir.

658 (Ozen, s. 542-543, YCGK., 17.11.2009, 7-160/264, Yiiksel Kitapgioglu, s. 123. Ayrica Alman Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 20/02/2001 tarihli kararinda gecikmesinde sakinca bulunan hali dar
yorumlayarak hakimin yetkisinin kural olduguna vurgu yapmistir. Bkz. Bager Dogan, s. 275-276.

8% YCGK, 28/04/2015-2013/9-469-2015/132, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 333-334,

660 slem tamg1 bulundurulmasinin bagimsizligin teminati oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Gercke,
“Avukat Biirolarimin Aranmas1”, s. 154. Islem tamg1 bulundurulmasinin denetim ve savci kararinin
hukuka uygun delillere dayanmasi gerektigine dair goriisimiiz dogrultusunda; Anayasa
Mahkemesi’nin “...Her ne kadar ihtiyar heyeti azalarindan veya komsulardan bir kisinin eksik
bulundurulmus olmast bir kanuna aykirilik teskil etmekte ise de arama isleminin yukarida
belirtilen icra edilis yontemi nazara alindiginda, delillerin sihhatini siipheli hale getiren bir
durumun séz konusu olmadigir” seklindeki tespitine katilmak miimkiin degildir. Somut olayda
Cumhuriyet savcisi aramanin baslangicinda arama mahallinde bulunmayip arama sonrasinda
gelmistir. Bu haliyle Cumhuriyet savcisinin arama mahallinde bulunmasimin arama isleminin
sthhatine bir tesiri diigiiniilemez. Arama sirasinda iglem tanigi bulundurulmamasi elde edilen
delillerin hukuka aykiriligina neden oldugu gibi sorusturmanin denetimi ilkesini de zedeleyerek
etkin sorusturmayr olumsuz yonde etkilemektedir. Bkz. AYM, Jakop Gabriel Bagvurusu,
15/04/2015, Bagvuru no. 2013/2392, Prg. 45-50,
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/fbd24865-2998-498c-8eal -
ed93c11924f7?wordsOnly=False, e.t. 03/12/2019.
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genel kolluk gorevlilerince arama yapilarak delil elde edilmesi nedeniyle hukuka aykir
delil elde edildigi kanaatine varilmistir.?®! Ote yandan Yargitay’in 10/04/2019 tarihli
kararinda s6z konusu kuralin “gecikmesinde sakinca bulunan hallerde” uygulanmadigi

ve bu durumda CMK’nin genel arama kurallarinin gegerli oldugu ifade edilmektedir.%¢?

CMK’ya gore, arama kararinda, aranilacak kisinin agik¢a belirtilmesi zorunlulugu
diizenlenmistir. Burada aranilacak kisinin kisi olarak tanimlanabilir olmasi yani
digerlerinden ayrilabilen kriterlerin varligmin yeterli oldugu kabul edilmektedir.
Ornegin, gorgii tamklarinin verdigi bilgilere gore eskal resmi yeterlidir. Yoksa

siiphelinin isim olarak bilinmesi sartinin aranmamasi gerekir.%®3

Avukatlarin adi suglariyla ilgili olarak biirolarinin aranmasi, CMK’nin 130’uncu
maddesine gore, mahkeme karar1 ile yalnizca kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet saveisinin denetiminde gergeklestirilebilir.®®* Baro bagkani veya onu temsil
eden bir avukat aramada hazir bulundurulur. Avukatlarin, Avukatlik Kanunu’nun 58’inci
maddesine gore, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki
gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarindaki
sorusturmalarin, Adalet Bakanlig1’nin izni ile sugun iglendigi yer Cumhuriyet savcisinca
yapilabilecegi kuralina baglanmistir. Avukatlarin isledigi iddia edilen bu tiir suglari
nedeniyle agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali olusturmadig: siirece
iistleri aranamaz. Yine ayn1 maddeye gore, avukat biirolar1 ve konutlar1 ancak mahkeme
karar1 ile yalnizca kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde
ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Baro temsilcisinin katilimiin aranmasi sarti
etkin sorusturma bakimindan “katillbm ve denetim” ilkeleri kapsaminda
degerlendirilmelidir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay:

sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz. iki ayr1 diizenleme incelendiginde,

61 Y11.CD, 29/04/2019, 2017/8495-, 2019/4124,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

2 Y11.CD, 10/04/2019, 2016/12653-2019/3717,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 02/01/2019.

663 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 320.

864 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 397, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
s. 337. Midafii bakimindan burada 6nemli husus gizli iletisim hakkinin adil yargilanma ilkesi ile
dogrudan ilgili olmasidir. Miivekkil sugu takip eden devletin miidafiin elindeki gizli bilgilere
ulasabilecegini disiiniirek bu bilgileri miidafiine vermekten c¢ekinebilecektir. Bkz. Gercke, “Avukat
Biirolarinin Aranmas1”, s. 156.
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avukatlarin gorevlerinden dogan suglarindan dolay1 Avukatlik Kanunu’nda yer alan 6zel
diizenlemeye gore arama icra edilecektir.®® Hakkinda yakalama karar1 bulunan bir
sahsin avukat biirosunda olmasi halinde bu biironun aranip aranamayacagi énemli bir
konudur. Boyle bir durumda arama yapilabilir ise de savunma 06zgiirligli ve avukata

olan giiven diisiincesi nedeniyle aramanin yapilmamasi gerektigi savunulmaktadir.%%

13. Elkoyma ve Muhafaza Altina Alma

Elkoyma ve muhafaza altina alma isleminin ne oldugu, kimler tarafindan karar
verebilecegi ve “gecikmesinde sakinca bulunan halin” tespiti etkin sorusturma

bakimindan elde edilen delilin hukuka uygun olmas kriteri ile yakindan ilgilidir.%®’

Elkoyma hususunda dikkat edilmesi gereken en onemli konulardan bir tanesi
Onleme aramasma istinaden yapilan elkoyma isleminin hukuka aykir1 olacagi
hususudur.®®  Yiiriitiilen bir sorusturmada dikkat edilecek husus arama kararinin ayni
zamanda elkoyma kararint da i¢ermedigi durumlarda ayrica elkoyma kararina ihtiyag
duyuldugu hususudur.®®® Bu konu, etkin sorusturmada aranan 6zelliklerden savcinin

kararin1 hukuka uygun delillere dayandirmasi gerekliligidir.

Yapilan sorusturmada elkoyma karar1 verilmemesi veya muhafaza altina alma
tutanaglr diizenlenmemesi bu esyanin daha sonra incelenmesi gerektiginde

incelenememesine ve bu esyanm bulunamamasima neden olabilmektedir.” Elkonulan

665 Centel/Zafer, s. 458-459.

66 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 329.

667 Elkoyma ve muhafaza altina alma igin Bkz. Aldemir, s. 296-431, Centel/Zafer, s. 463, 469,
Arslantiirk, s. 233, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 407, Turhan, s. 253.
Muhafaza altina alma sadece tasinir mallar bakimindan miimkiindiir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 909, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 361-362, Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 341

668 Arslantiirk, s. 313.

869  (Ozen, s. 572.

670 ATHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 11, 29. http://www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/BA%C5%9EB%C4%BOLEN_KARAR 35872-08 HHMT_TR.pdf, e.t.
31/07/2019. Somut olayda Jandarma tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina yazilan yazida, USB
bellegin elkonulmasi ile ilgili Cumhuriyet savcisi talimati olmadigr ve USB bellege ulasilamadigi
belirtilmistir. Konuyla ilgili olarak ifadesi alan $.K. ise USB bellege elkoydugunu Jandarma
gorevlisi olan E.S.ye teslim ettigini, USB bellegin Cumbhuriyet bassavciligina gonderilecegini
disiindiigiinii ifade etmistir. E.S. ise s6z konusu USB’nin kendisine teslim edilmedigini ifade
etmistir. Bkz. Prg. 39. Somut olayda asil meselenin USB bellekle ilgili olarak savci talimatiyla
herhangi bir islem yapilip yapilmadigidir. Eger buna iligkin bir tutanak ve karar mevcut olsa idi s6z

200



esyanin sorusturma dosyasi iginde birakilmayarak usuliine uygun olarak emanet
memurlugunda saklanmasi, eger sorusturma bakimindan elkonulmasina gerek kalmaz
ise re’sen veya istem ilizerine iadesi ve emanete alinan esyanin delil olma o6zelligini
kaybetmemesi i¢in usuliine uygun olarak muhafazas1 gerekir.®”! Bu kriterle ilgili bir
baska husus ise savci karari ile verilen elkoyma isleminin yirmi dort saat igerisinde
hakim onayma sunulmasi zorunlulugudur. Onaya sunulmayan veya gec¢ sunulan

elkoyma islemine ait deliller kullanilamayacaktur.

Sugta kullanilan motorlu araglara UYAP iizerinden serh vererek elkoyma islemi
gerceklestirilmektedir.®”? Ancak, 5607 sayili Kanun’un 10’uncu maddesi uyarinca, sdz
konusu aracin Tirkiye’de sicile kayitli olmamasi, kacak esyanin aragta gizli tertibat
yapilarak saklanmasi, aracin sorusturma ve kovusturma devam ederken kagakcilik
sucunun islenmesinde tekrar kullanilmasi hallerinde araca fiilen de el konulmasi
gerekmektedir.?”® UYAP iizerinden serh verilerek el koyulmamas: yerine fiili elkoyma
yapilmasi veya fiili elkoyma yapilmasi gerektigi halde bu islemin yapilmamasi etkin

sorusturma bakimindan yapilmasi gereken islemin eksik yapilmasi ile ilgili bir husustur.
14. Avukat Biirolarinda Elkoyma

CMK’nin 130/2°nci maddesine gore, arama sonucu elkonulmasina karar verilen
deliller bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro bagkani veya onu temsil eden
avukat, bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu o6ne

siirerek elkoymaya kars1 koyabilirler.5”*

konusu sorunlar meydana gelmeyecekti. ATHM USB bellegin muhafaza altina alinmasiyla ilgili
olarak sorusturma makamlarinca herhangi bir islem yapilmadigint gézlemlemistir. Bkz. Prg. 75.
Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlart
Uzerine Etkisi”, s. 1436. Elkonulan esyalarin bir listesi yapilir ve emanete alinir. Emanet Cumhuriyet
Bassavciliginda bulunan bir yerdir. Bkz. Soyaslan, s. 289.
Tade sadece suga ve kabahate konu esyay1 tastyan araclar igin 6ngoriilmiistiir. Kagak oldugu siiphesi
ile el konulan esyanin sorusturma ve yargilamada safhasinda teminath olarak iadesi miimkiin
degildir. Bu yoniiyle kanuni diizenlemenin eksik oldugu, bazi durumlarda malin teminath olarak iade
edilmemesinin malin korunmasin gii¢lestirdigi ve telef olmasina neden olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bkz. Canacankatan, E., “Kacakeilikla Miicadelede Yeni Kanundaki Yaklasimlar”, Su¢ ve Ceza
Hukuku Dergisi, S. 2, Nisan 2008, s. 187 (s. 184-192).
673 Aslan, s. 494, Aldemir, s. 383-384.
674 Avukat biirolarinda elkoyma hakinda ayrintili bilgi igin bkz. Ors, C. O., “Avukat Hakkinda Arama ve
Elkoyma”, TBB Dergisi, Ankara 2016, (s. 103-145), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-123-
1559, e.t. 22/12/2019.
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Avukatlarla ilgili kisimlarin ayrica diizenlenmesinin nedeni savunma hakkinin
giivence altina alinmasi nedeniyledir.®” Yukarida belirtilen prosediir yerine getirilmeden
bir elkoyma islemi yapilmasi halinde savci, kararim1 hukuka uygun delile

dayandirmayarak etkin sorusturmayi olumsuz yonde etkilemis olacaktir.
15. Postada Elkoyma

Postada elkoyma, ozellikle uyusturucu madde ticareti ve tehlikeli maddelerin
izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi suglarinda 6nemli bir sekilde
uygulama alan1 bulan bir tedbirdir.”® Postada elkoymanin sartlar1 olustugunda ve

hukuka uygun uygulanmas1 halinde o sugla ilgili biitiin faillere ulasilabilir.8”’

Avukatin gonderilerine postada el konulmasi halinde avukatin biirosunda yapilan
aramanin sartlarinin uygulanmas1 gerekmektedir.’® Postada elkoyma sadece resmi
kuruluglarin gonderileri bakimindan degil ayni zamanda her tiirlii 6zel kurulusta
bulunan gonderiler bakimindan da uygulanabilir. Kargo sirketlerindeki gonderiler ile
otobiis seyahat firmalarindaki gonderilere de bu kapsamda el konulabilir.®”® Yargitay ise
kargo firmasmin kolilerine elkoyma bakimindan genel elkoyma hiikmiiniin
uygulanacagina karar vermistir.®®® Postada elkoyma icin herhangi bir sug katalogu
belirlenmemistir.®®! Sugun niteligi ve sorusturmanin kapsamma gore bu tedbirin
uygulanip uygulanmayacagina karar verilmelidir. Etkin sorusturma bakimindan
yapilmas1 gereken usul iglemlerinin tam ve zamaninda yapilmas: bakimindan postada
elkoyma konusu 6nemlidir. Savci tarafindan bu karar verilirken gecikmesinde sakinca

bulunan hal sarti, dikkatlice degerlendirilerek postada elkoyma islemi yapilmalidir.

675 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 405, Centel/Zafer, s. 458.

676  Postada elkoyma hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seviik, H. Y., “Postada Elkoyma ve
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, S. 69, Ankara 2007, s.
102-105 (s. 97-124), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-301, e.t. 22/12/2019, Gokcen, A.,
Ceza Muhakemesinde Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice
Denetlenmesi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, No:
49, Ankara 1994, s. 9-12.

677 Centel/Zafer, s. 473, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, s. 415, Sahin, Ceza

Muhakemesi Hukuku I, s. 352, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 926,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 382.

Cumhuriyet savcisinin denetimi ile ger¢ceklesmelidir. Bkz. Centel/Zafer, s. 474.

679 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 417, Ozen, s. 588.

80 y7.CD, 28/09/2017-2015/2104 -2017/7005,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

81 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 380.
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Ayrica belirtilen usuliin yerine getirilmemesi halinde savci kararini1 hukuka aykirt delile
dayandirarak etkin sorusturmayi olumsuz etkilemis olacaktir. Bu bakimdan kargo nakil
aracindaki kolilere elkoyma ile ilgili olarak yukarida belirtilen Yargitay kararina istirak

edilmemektedir.
16. Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma

CMK’nin 128’inci maddesine gore, tasinmazlara, hak ve alacaklara elkoyma
yoluna ancak Kanun’da gosterilen suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
asamasinda basvurulabilir.%®> Bu tedbire karar verilebilmesi, Ozel sartlara tabi
tutulmustur.%8 Tedbirin uygulanmas1 bakimimdan her sug i¢in uygulanmadigina ve dzel
sartlara dikkat edilmelidir. Tiizel kisiler hakkinda da s6z konusu tedbir uygulanabilir.%®*

Etkin sorusturma bakimindan oOzellikle tiizel kisiler hakkinda s6z konusu tedbirin

uygulanabildigine dikkat edilmelidir.

Bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in ilgisine gore, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurulu, Mali Suglar1 Arastirma Kurulu, Hazine
Miistesarligt ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumundan,
suctan elde edilen degere iliskin rapor alinma zorunlulugu bulunmasidir. Oncelikle s6z
konusu raporun diizenlenmesi uzunca bir zaman alabileceginden bu siire igerisinde
ilgililer s6z konusu malvarligini elden ¢ikarabilirler. Diger bir husus ise bunun zorunlu
kilinmasi ile raporu bekleyen Cumhuriyet savcisinin sorusturmada “makul hizla” islem
yapmasi engellenmektedir. Diger bir sakinca ise bir koruma tedbirinin ger¢eklesmesini
idareye ait rapor diizenleme islemine tabi kilmaktir.®® Doktrinde yer alan bizim de

katildigimiz bir goriise gore, rapordaki goriisiin olumsuz olmasi halinde gerekce

682  Tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma icin bkz. Dursun, I., “Ceza Muhakemesi Hukukunda

Tasinmazlara, Hak ve Alacaklara Elkoyma (Seizure of Immovable Property, Rights and Credits in
Criminal ~ Procedure  Law), = Mehmet Akif Aydin’a  Armagan, (s.  535-558),
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/273388, e.t. 22/12/2019.

683 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 377-378, Centel/Zafer, s. 465-466, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Baski, s. 411, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 920. Ayrica,
aklama ve terdriin finansmani suglarindan elde edildigi iddia edilen malvarligi degerleri ile ilgili
yiiriitiilen sorusturmalarda, gecikmesinden sakinca var ise Cumbhuriyet savcist da el koyma karari
verilebildigine dikkat edilmelidir. Bkz. Centel/Zafer, s. 466.

684 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 378.

65  Sen, E./Eryildiz, S. H., Elkoyma, Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara 2017, s. 160. Farkli
gerekcelerle bu diizenlemeyi elestiren goriis i¢in bkz. Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 349,
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gosterilerek tedbir uygulanabilmelidir.%®® Tiim bunlara ragmen karar igin aranan raporun
bulunmamasi tedbiri hukuka aykir1 hale getirir. Bu da etkin sorusturma bakimindan
aliman kararin hukuka aykir1 delile dayanmasi neticesi dogurarak etkin sorusturmayi

olumsuz etkiler.
17. Kayyim Atanmasi

CMK’nin 128’inci maddesi uyarinca elkonulan tasinmaz, hak ve alacaklarin
idaresi gerektiginde bu malvarlig1 degerlerinin yonetimi amaciyla kayyim atanabilir. Bu
durumda CMK’nin 133’iincii madde hiikiimleri kiyasen uygulanir. Sirket yonetimi icin

kayyim tayini ise CMK’nin 133’{incii maddesinde diizenlenmistir. ¢’

Bizim de katildigimiz bir goriise gore, sirkete kayyim tayini ile su¢ sorusturmasi
yapildiginin agik¢a ortaya ¢ikmasi nedeniyle, delillerin karartilmasi ve ilgili kisilerin
sorusturmadan kagma riskini ortaya cikarabilir. Ayrica, kayyimin delil toplama yetkisi
ve gdrevinin bulunmamasi bir eksikliktir.?®® Bu nedenle yiiriitiilen sorusturmada kayyim
tayinin hangi asamada gergeklesecegi 6nem arz etmektedir. Kanimizca, sorusturmada
onemli deliller toplanip siipheli yakalandiktan sonra tedbirin uygulanmasi, kayyim

tayinin olumsuz etkilerini giderebilecektir.

CMK’nin 128’inci madde uygulanarak sirket paylarina elkonulabilir. Bunun i¢in
katalogda yer alan suglarin payin sahibi tarafindan islenmesi gerekir. Sirket yonetimi
icin kayyim atanmasinda ise su¢ sirket faaliyeti kapsaminda islenmektedir ve sirketin
tamami1 tedbirden etkilenir. Sirket hisselerinin tamami kayyimma gecer veya onun
denetimine sunulur.%®® Belirtilen kriterlere uygun bir elkoyma islemi yapilmamasi
halinde saver kararinin hukuka uygun delillere dayanilmamasi nedeniyle etkin

sorusturma olumsuz etkilenmis olur.

686 (Ozen, s. 585.

687 Kayyim atanmasi hakkinda bkz. Ersoy, U., Ceza Muhakemesi Hukukunda Sirket Yo&netimine
Kayyim Tayini, Seckin Yayincilik, Ankara 2009, Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.
Baski, s. 418, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 935, Centel/Zafer, s.
482, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 381.

68 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, 420.

889 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 381-382.
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18. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,

Kopyalama ve Elkoyma

Kisisel verilerin kaydedilmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal, kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, santaj ile miistehcenlik suglar1 basta olmak
tizere bir¢ok sug tiiriinde uygulanan bu tedbir etkin sorusturmanin yiiriitiilmesi tizerinde
temel etkiye sahiptir.®® Ayrica orgiitlii suclarin sorusturulmasinda delil elde etme
imkan1 ¢ok zor oldugu icin bu tedbirin uygulanmasi1 maddi gergegin arastirilmasi ve

orgiit baglantilarinin bulunmast igin dnemli yer tutmaktadir.®%!

CMK’nin 134’{incli maddesine gore, bilgisayar, program ve kiitliiklerinde arama
ve elkoyma belirli bir prosediire tabi tutulmustur.®®> Aramanin belirtilen sekilde usuliine
uygun yapilmamasi halinde elde edilen veriler hukuka aykiri hale gelecek ve delil
olarak kullanilamayacaktir. Ayrica, s6z konusu tedbirin sadece sorusturma agamasinda
uygulanabilmesi, bu tedbiri etkin sorusturma bakimindan daha da Onemli hale

getirmektedir.®%

Doktrinde bir goriise gore, bu tedbir arama ve elkoyma koruma tedbirinin 6zel bir
halini olusturmaktadir.%®* Diger bir goriise gore ise, arama sonrasi yalmzca verilerin
ornek ciktilarinin veya kopyalarinin alinmasi yani delil tespiti s6z konusu oldugundan,

elkoyma tedbiri degil “arama” tedbiri oldugu ifade edilmektedir.?®® Bu tedbirin bir

69  Bilgisayar, program ve Kkiitiiklerinde elkoyma igin bkz. Yasar, Y./Dursun, I., “Bilgisayarlarda,

Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma Koruma Tedbiri”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 3, (s. 3-34),
http://dspace.marmara.edu.tr/bitstream/handle/11424/5984/1-%20Yusuf%20Ya__ar-
smail%20Dursun.pdf?sequence=1&isAllowed=y, e.t. 22/12/2019.
81 Y16.CD, 19/03/2019, 2019/3020 -2019/1878,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
CMK’nin 134’tinci maddesine gore; “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan stiphelinin  kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlar ile
bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikarilmasina, bu
kayitlarin ¢oziilerek metin haline getirilmesine karar verilir. Bilgisayar, bilgisayar programlar: ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢oziilememesinden dolayr girilememesi veya gizlenmis bilgilere
ulasilamamast ya da islemin uzun siirecek olmasi halinde ¢éziimiin yapilabilmesi ve gerekli
kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu arag ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve
gerekli kopyalarin alinmast halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir. Veri
aranacak olan bilgisayarin stiphelinin kullaniminda olmasi yeterli olup bu bilgisayar iiciincii bir
kisiye veya resmi bir kurulusa ait olabilir”.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. Yagar/Dursun, s. 33.
894 Centel/Zafer, s. 477., Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 384.
895 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 422.
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arama tedbiri oldugu goriisiine istirak edilmektedir. Tedbirin arama tedbiri olarak kabul
edilmesinin 6nemli bir sonucu olarak sartlar1 olusmadikc¢a s6z konusu bilgisayarlarin
siipheliden alinmamas1 gerektigi konusu Onemlidir. Gereksiz yere bilgisayarin
stipheliden alinarak elkoyma islemi yapilmasi halinde bu bilgisayarlar icin yapilan
islemler sorusturmay1 yavaslatacak, kisileri magdur edebilecek ve elde edilen delilin
hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurabilecektir. Sorusturmanin yavaslamasi “makul
hizla” sorusturma yiiriitmeyi olumsuz yonde etkileyecek, elde edilen delilin hukuka
aykirt olmasit da savcinin, kararimmi hukuka aykiri delile dayandirmasi sonucunu
dogurabilecektir. Ornegin, 7145 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle getirilen degislikten
once kanun metninde “islemin uzun siirecek olmasi halinde ¢oziimiin yapilabilmesi”
icin elkoyma yapilabilmesine dair diizenleme bulunmamaktaydi. Doktrinde madde
metninde bdyle bir sart bulunmadigindan uygulamada yapilan arama veya birebir kopya
alma isleminin uzun siirebilmesi nedeniyle yapilan elkoyma isleminin hukuka aykiri
oldugu savunulmaktaydi1.%®® Kanaatimize gore, bilgisayar, bilgisayar programlari ve
bilgisayar kiitiiklerine sifrenin c¢oziilememesinden dolay1 girilememesi, gizlenmis
bilgilere ulagilamamasi ya da “islemin uzun siirecek olmasi” halinde ¢6ziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in elkoyma islemi yapilabilecek,
bunun disindaki hallerde yapilan elkoyma islemi neticesinde elde edilen deliller hukuka

aykir1 olacaktir.

Bu ¢ercevede 6nemli bir husus ise siiphelinin kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiikklerinde s6z konusu tedbirin uygulanabilmesidir. Diger
bir husus ise akilli cep telefonu ve tabletlerde yapilacak arama i¢in de s6z konusu
maddenin uygulanmas1 gerekliligidir. Aksi halde elde edilecek deliller hukuka aykiri
olacaktir.®*” Magdura ait bilgisayar ve kayitlarinin incelenmesinin ise savcinin genel
arastirma yikiimliliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Uygulamada bu talebin
sorusturmanin genisletilmesi yoniinde bilgisayar kayitlarinin incelenmesi i¢in yapildigi

goriilmektedir.5%

8%  Degirmenci, O., “Ceza Muhakemesinde (Dijital) Delil, Segkin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara 2014, s.
367.

697 Ozen, s. 609.

69%  ATHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 16,
http://www.inhak.adalet. gov.tr/ara/karar/BA%C5%9EB%C4%BOLEN_KARAR_35872-
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S6z konusu tedbirin ge¢ uygulanmasi halinde siipheli verileri silerek delilleri yok
edebilir. Delillerin bulundugu bilgisayarlar1 da yok etmesi muhtemeldir. Bu halde
yapilmast gereken usul isleminin tam ve zamaninda yapilmamasi nedeniyle etkin
sorusturma zedelenir. Ayrica CMK’nin 134’lincii maddesinde yer alan sartlar
gerceklesmeden arama yapilmasi halinde de savci, kararimi hukuka uygun delile
dayandirmayarak etkin sorusturma yapmamis olur. Yargitay’in 10/12/2014 tarihli
kararinda, sanigin isyerinde sulh ceza mahkemesinin arama karari ile yapilan aramada
ele gecirilen X marka bilgisayarda katilana lisansiz programlarin bulunmasi seklinde
gerceklesen olayda, aramaya dayanak olan arama kararmin CMK’nin 134’iinci
maddesini ve buna iligkin usulii kapsamadig: tespit edilmekle arama kararinin usule
aykiri oldugu ifade edilerek anilan arama karar1 geregince elde edilen delile dayanilarak
hiikiim kurulamayacagr gozetilmeden sanmi@in beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesi bozma nedeni yapilmistir.®®® Tedbirin tiim bu sartlar yerine getirilerek
uygulanmasi, sorusturmanin olayr ve sorumlulari ortaya ¢ikaracak giicte olmasina katki

saglayacaktir.

19. Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Tespiti, Dinlemesi, Kayda Ahnmasi

ve Mobil Telefonun Yerinin Tespiti
A. Genel Olarak

Bu konun 6nemi ve uygulanmasinda etkin sorusturmayi olumsuz etkileyecek bir

¢ok hususu i¢inde barindirmasi nedeniyle daha detayli incelenmesi gerekmektedir.’®

CMK’da yer alan diizenleme daha Once miilga 4422 sayili Cikar Amacgli Sug

08 HHMT_ TR.pdf, e.t. 31/07/2019. Somut olayda basvurucular intihar eden ogullarinin biraktigi ve

bilgisayarda olusturulan notun ne zaman olusturuldugunun tespit edilmesi i¢in bilgisayar kayitlarinin

incelenmesini talep etmislerdir. Bkz. Prg. 19.
9% Y7.CD, 10/12/2014, 2013/6138- 2014/22341,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
Iletisimin denetlenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kaymaz, S. Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2009,
Bulduk, S., Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Adli ve Onleme
Amagli Olarak Denetlenmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, Giimiisay, M., Tiirk Hukukunda Adli
ve Onleme Amagh Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2009, yaymlanmams doktora tezi, Bozkurt, G.,
Ceza Yargisinda [letisime Tedbir Uygulanmasi, Bilge Yayinevi, Ankara 2013, Sevindi, M., Tiirk
Hukukunda Adli Amagch Iletisimin Denetlenmesi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Antalya 2019, yaymlanmamis yliksek lisans tezi.
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Orgiitleriyle Miicadele Kanununda yer almaktaydi.”®® CMK’nin 135/1’inci maddesinde,
iletisimin dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi, 135/5’inci
maddede mobil telefonun yerinin tespiti, 135/6’nc1 maddede iletisimin tespiti’®?
diizenlenmistir. Bu tedbir, haberlesme 6zgiirliigline getirilen en agir sinirlamalardan bir
tanesidir.’®® Bu tedbirin dogru uygulanmamasi halinde elde edilen delillerin hukuka
aykir1 olabilecegi ve yargilamada hiikme esas alinamayacag unutulmamalidir.”®* Bu
yoniiyle konuya bakildiginda uygulamada yapilacak en wufak bir hatanin bile
sorusturmanin nihayeti bakimindan sonuglar1 agir olabilecektir. Ayrica kollugun yapmis
oldugu dinleme ve kayda alma taleplerinin savcr tarafindan titizlikle incelenmesi
gerekmektedir.”® Ozellikle kapsamli sorusturmalarda telefon dinlemelerinin kullanildig
goriilmektedir.”® Dinleme tekniklerinin kullanimi bircok Avrupa iilkesinde 6zellikle
uyusturucu madde sucu ile miicadelede standart hale gelmistir.””’ Kapsamli olan
sorusturmalarda iletisimin denetlenmesi tedbirinin sorusturmaya katkis1 daha 6nemli hal

almaktadir.

701 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 273. S6z konusu diizenleme 4422 sayili Kanun’un 2’nci

maddesinde yer almaktadir. Daha sonra bu Kanunun uygulanmasina dair Yonetmeligin 8 ila 15.
maddeleri arasinda gerekli diizenleme yapilmistir. Bkz. Séziier, Adem, “Organize Suclulukla Ilgili
Kovusturma Yéntemleri (fletisimin Dinlenmesi)”, Legal Hukuk Dergisi, S. 10, Istanbul 2003, s.
2503 (s. 2495-2512).
“Iletisimin tespiti”, iletisimin icerigine miidahale etmeden iletisim araclarinin diger iletisim
araglariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine yonelik islemlerdir. Diger tedbirlerden farki gegmise donik arama kayitlarinin
(uygulamada HTS raporu denmektedir) incelenmesi suretiyle yapilir. Bir goriise gore iletisimin
tespiti yani CMK’nin 135’inci maddesinin uygulanmasi igin aktiiel bir iletisimin s6z konusu olmasi
gerekir. Iletisim bitmis ise bu durumda artik CMK ’nin 160 vd. maddeleri uygulama alam bulur. Yine
SMS veya kisa mesajlar i¢in de iletisimin sona ermesi halinde CMK’nin 160’inc1 maddesini
uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s.
444,
Bu nedenle yargic dniine gelen talep ve belgeleri ¢ok iyi incelemelidir. Verilecek kararin kiginin 6zel
yasantisina ciddi etkileri olacaktir. Bkz. Bayraktar, K., “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2009, s. 92 (s. 85-107)
Yurtcan, s. 140. Gizli sorusturma yontemlerinin sorusturmanin etkinligini giivence altina aldig
belirtilmektedir. Ayrica bilgi teknolojisi araglari bu tiir yontemlerin gelismesine yardimci olmaktadir.
Bkz. Orlandi, R. “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Onleme ve Adli Amaclh Denetlenmesi-Ozel
Hayatin Gizli Alani, Teknik Araglarla izleme, Online Arama ve Kendi Kisisel Bilgileri Uzerinde
Karar Verebilme Hakk1”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlari Kongresi, 26 Mayis
2010-4 Haziran 2010, Adem Soéziier (ed.), Ali Kemal Yildiz (¢ev.), XII Levha Yaymeilik, C. 1, 1.
Baski, Istanbul 2013, s. 139 (s. 139-148).
5 Sk, s. 257.
% ATHM, Maiorano ve Digerleri/italya, 15/12/2009, Basvuru no. 28634/06, https:/www.
anayasa.gov.tr/media/3583/12maioranovedigerleri-italya.pdf, Prg.44, e.t. 30/07/2019.
07 Kiihne, H. H./Nash, S., “Devletin Hazirlik Sorusturmasi Faaliyeti ve Adil Yargilanma (AITHM Karar1
Degerlendirmesi)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Yener Unver (gev.),
Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 79 (s. 79-85).
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Dinleme ve kayda alma kararinin aliabilmesi i¢in belirli sartlar bulunmalidir. ilk
olarak “kuvvetli siiphe sebeplerinin” varhiginin arandigi goriilmektedir.’®® Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, buradaki kuvvetli siiphe sebebi, basit bir baglangi¢
siiphesinden daha yogun ancak yeterli veya kuvvetli siiphe derecesine ulasmasi
zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi olarak ifade edilmektedir.’®® Savci, bu tedbiri
talep etmeden once sartlarinin olusup olusmadigini kontrol etmeli, talebini gerekceli ve
delillerle iliskilendirerek yapmalidir. Hukuka aykir1 bir sekilde talebin reddi karari
verilmesi halinde bu karara itiraz etmelidir. S6z konusu tedbirin uygulanmasi i¢in bagka
surette delil elde edilmemesi sartina dikkat edilmelidir. Yani diger tedbire bagvurulmus
ve bundan sonu¢ alinamamis olmasi sart olmayip, baska bir deyisle bu tedbire
basvurulmus olsa idi sonu¢ alinamayacagi yoniinde bir beklentinin varligi bu sartin

gerceklesmesi icin yeterlidir."*

CMK’nin 135’inci maddesi teknik araglarla izleme veya gizli sorusturmact
gorevlendirilmesi tedbiri birlikte degerlendirildiginde hangisinin oncelikli oldugu
tartismalidir. Bu hiikiimlerin ayn1 anda uygulanip uygulanmayacagi ise baska bir
tartisma konusudur. Bir olayda varsayimdan hareketle delile CMK’nin 135’inci
maddesinde diizenlenen tedbir ile ulagabiliriz dersek bdyle bir durumda diger tedbirleri
uygulayamayiz. Ozellikle organize suglarla miicadelede bazen ayni zaman diliminde bu
tedbirlerin hepsinin uygulanmasi gerekebilir. Ayrica diger bir mesele hem kuvvetli
siphenin varliginin hem de baska suretle delil elde edilmesi imkani bulunmamasi

sartinin bu tedbirin uygulanmasin1 gii¢lestirmesidir. Kanun koyucunun béyle bir

%8 letisimin tespiti bakimindan ise kuvvetli siiphe sebepleri ve baska tiirlii delil elde edilememe sart:

aranmamaktadir. Bkz. Altunkas. A., “Ceza Yargilamasinda Siiphe Kavrami”, Ceza Yargilama
Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Stiheyl Donay/Aysun Altunkas (ed.),
Ankara 2016, s. 84 (s. 75-92).

99 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 397. Ayrica doktrinde bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in kuvvetli siiphe
sebebi aranmasi elestirilmistir. Bu durum dava agmak i¢in yeterli delilin bulunmasiyla esdeger kabul
edilerek bu tedbirin dava agildiktan sonra uygulanmasina neden olacagi, bu durumda delillerin yok
edilebilecegi veya karartilabilecegi, madde metnini amaca ve hukuka uygun bir sekilde
uygulanmasini giiglestirecegi ifade edilmistir. Bkz. Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve
Uygulamamiz”, s. 147.

"0 Tamgz/Kocabey, s. 54. Ayrica kuvvetli siiphe sebepleri ve baska tiirlii delil elde edilememesi ile ilgili
iki sartin birlikte aranmasi hakkindaki diizenlemeye yonelik elestiri i¢in bkz. Altunkas, s. 83-84.
Bagka tiirlii delil elde edilememesi sartt nedeniyle iletisimin denetlenmesi tedbirine en son ¢are
olarak basvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Sahbaz, 1., “Koruma Tedbiri Olarak letisimin
Denetlenmesi”, Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, Se¢kin Yayincilik,
Siiheyl Donay/Aysun Altunkas (ed.), Ankara 2016, s. 34-40, (s. 27-73).
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diizenlemeye gitmesinin nedeni kisilerin 6zel hayatina ve haberlesme 0Ozgiirliigline
onemli bir miidahale teskil eden bu tedbirin kolaylikla uygulanmasini engellenmeye

calismasidir. Yani bu tedbirin “son ¢are” olarak uygulanmasi amaglanmustir.”*!

Baska bir goriise gore, CMK’nin 135, 139 ve 140’inc1 maddelerinde belirtilen
tedbirler bakimindan 6ncelik-sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Ayn1 olay1 aydinlatmak
icin gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik araglarla izleme ve telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin tespiti gibi tedbirlerin gerektiginde bir arada uygulanmasinda bir
sakinca bulunmamaktadir. Ayrica, 6rnegin, arama ve parmak izi alma suretiyle delil elde
edilse bile bu tedbirlere bagvurulabilecektir. Bu goriisiin  gerekcesi ise ceza
muhakemesinde tek bir delille mahkumiyet hiikmii kurulmamas: gerekmesidir.”*? Bu
goriisii destekleyen baska bir goriis de iletisimin denetlenmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirlerinin ayn1 anda uygulanip uygulanamayacagi konusunda siiphelilerin iletisimi
dinlenirken, yaptiklar1 eylemlerin de goriintilenmesi ve kayda alinmasinin
sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan faydali olacag: kanaati ile iletisimin dinlenmesi
yaninda mutlak suretle teknik araglarla izleme yapilmasit gerektigi yoniindeki
goriistiir.”® Kanaatimize gore, zorunluluk arz etmesi halinde bu iki tedbir birlikte
uygulanmalidir. Boylelikle, sorusturma etkin bir sekilde yiiriitiilecek, s6z ve eylemlerin
birlikte incelenmesi sayesinde siiphelinin sozlerine yanlis anlamlar yiiklenmesinin
ontline gecilecektir. Tabi ki bu degerlendirme bu iki tedbirin mutlak surette birlikte
uygulanmasi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Ayrica, iki tedbir arasinda 6ncelik-
sonralik 1iligkisi bulunmamaktadir. S6z konusu tedbirin belirtilen kurallara uygun
uygulanmamasi halinde etkin sorusturmada aranan 6zelliklerden savci kararinin hukuka
uygun delile dayanmamasi neticesini dogurur. Ayrica bu tedbirin “tam ve zamaninda”
uygulanmasi halinde istenen sonu¢ alinarak etkin sorusturma saglanmis olur.
Stiphelilerin haklarinda yiiriitilen sorusturmayr 06grendikten sonra bu tedbirin
uygulanmas1 halinde, iletisimlerine daha fazla dikkat ederek gizlilik iginde

yiiriiteceklerinden istenen fayda saglanamayabilir.

i [:Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 437, Soyaslan, s. 277.
"2 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 445-446.
"3 Tamdz/Kocabey, s. 55.

210



Dinleme ve kayda alma tedbiri sadece kanunda yer alan katalog suclar
bakimindan uygulanabilir. Savci, bu tedbirleri talep ederken sugun katalog sug
kapsaminda olup olmadigini gézoniine almalidir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore,
mobil telefonun yerinin tespiti ve iletisimin tespiti tedbiri i¢in ise katalog suglar
uygulanmaz. Yani herhangi bir sug tiirii icin uygulanabilir.”* Bir goriise gore mobil
telefonun yerinin tespiti i¢in de kuvvetli siiphe sebepleri ve katalog sug¢larin mevcut

olmasi gerekir."*°

Stipheli veya sanik disindaki sikdyetcinin veya sugtan zarar goérenin iletisimin
tespitinin ise bu kisilerin acik rizasinin bulunmasi ve iletisim aracinin kendisine ait
olmasi sartiyla Cumhuriyet savcisi tarafindan CMK’nin 160 ve 161’inci maddelerinde
yer alan genel sorusturma ve kamit toplama yetkisi kapsaminda ele alinmalidir.”*® Boyle
bir uygulamada savcinin séz konusu telefon hattinin sikayetci tarafindan kullanip
kullanmadigindan emin olmasi gerektigi aksi halde sadece miistekinin beyani ile
baskasina ait iletisim bilgilerinin sorusturma dosyasina girmesine neden olacagi
diisiiniilmektedir.”*” Gergekten 6zellikle aile i¢i uyusmazliklarin adliyeye yansimasi
veya kiskanglik gibi nedenlerle esinin iletisim bilgilerine ulagsmak isteyen kotii niyetli
sikdyet basvurularinda boyle bir durumla karsilasilmasi miimkiindiir. Bunun Oniine
gecilebilmesi i¢in BTK ya yazilan yazida miisteki bilgileri belirtilerek eger bu kisiye ait
ise iletisim bilgilerinin gonderilmesi gerektigi yoniinde bir uyariya yazida yer verilebilir.
Aksi halde savci tarafindan bunun tespiti ancak iki tiirlii olur. Birincisi tanik beyani ile
telefon hattin1 kimin kullandig1 tespit edilmeye calisilabilir. Ikincisi ise UYAP bilgi

sisteminde cep telefonu bilgileri sorgulanmak suretiyle yapilabilir. Uygulamada suctan

4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 412, Ozen, s. 623.

15 Tamdz/Kocabey s. 46, Soyaslan, s. 280.

6 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 10/4’lincii maddesine gore s6z konusu uygulamayi diizenleyen hiikiim yer almaktaydi,
ancak bu Yonetmeligin tamami Danistay 10. Dairesi’nin 24.12.2014 tarih, 2013/3791 Esas ve
2014/8138 Karar sayili karar1 ile bu fikranin iptaline karar verilmis olup, daha sonra bu karar
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2015/2131 Esas ve 2016/3097 Karar sayili karari ile
onanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kabatas Y1lmaz, B., Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2019, yaymlanmams yiiksek lisans tezi, s. 59-60,
http://nek.istanbul. edu.tr:4444/ekos /TEZ/ET001251.pdf, e.t. 06/05/2020.

7 Y4.CD., 29/11/2006-2006/4669-2006/17007, Tamdz/Kocabey, s. 41.
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zarar gOrenlerin sorusturmanin genisletilmesi talebi olarak Olene ait telefon

goriismelerinin ¢ikarilarak incelenmesini talep ettikleri goriilmektedir.’*®

Yargitay’in 29/04/2017 tarihli kararinda iletisimin denetlenmesi tedbirinde siirenin
uzatilmast i¢in kayitlarin ¢oziiliip hakim huzuruna getirilmesi gerektigine karar
vermistir.® Kanaatimizce, bu karar, tedbir kararmim denetimi bakimindan hukuka
uygun bir karardir. Ayrica, tedbirin devamu siiresince kuvvetli siiphenin devam etmesi
gerekir. Yani kuvvetli siiphenin ortadan kalktig1 anda tedbire derhal son verilmelidir."?
Sugun tesebbiis asamasinda olmasi veya istirak halinde islenmesi 6nemli degildir.
Dikkat edilmesi gereken bir diger konu da hakkinda tedbir uygulanan kisi ile iletisim
ara¢ sahibinin farkli kisiler olmasi halinde bu durum talep ve kararda agikca
belirtilmelidir. Stiphelinin konusacagi tahmin edilen arkadasinin GSM hatt1 bu nedenle
dinlenemez. Siiphelinin kullanmis oldugu yeni telefon numarasinin tespiti halinde bu
numaraya iliskin de tedbirin uygulanmasi talep edilmelidir. Bu numaranin dinlenmesi
icin yeni bir karara ihtiya¢ vardir. Siiphelinin bu numarasina iliskin tedbir kararindaki
siire hicbir zaman Onceki tedbir kararinda verilen siirenin bitis tarihini gecemez. Bu
nedenle, onceki tedbir kararlar1 da talepte ayrintili belirtilmelidir. Sadece IMEI no ile
tedbir karari talebi de mimkiin degildir. IMEI kopyalanmasi (klonlama) miimkiin
oldugundan bu durum sorusturmayla ilgisi olmayan kisilerin dinlenmesine ve magdur
olmasma neden olabilir. Eger dinleme tedbiri uygulanan telefon numarasi yanlis
yazilmis ve bu durum tespit edilmis ise Cumhuriyet savcisinca bu numaraya iliskin
tedbire derhal son verilmesi istenmelidir. Ses kayit ¢oziim tutanaklari 6zel hayata
miidahale anlami tasiyacak sekilde olmamalidir. Sorusturmayla ilgisi olmayan ve 6zel
goriisme olarak nitelendirilen bu gorligmeler tutanak haline getirilmemelidir. Bu
goriismeler ¢ikarilirken dikkat edilmesi gereken husus, su¢ unsuru oldugu tespit edilen
goriismelerin  gectigi  kisimlar hicbir eklenti ve c¢ikarma olmaksizin tutanaga

gecirilmesidir.”?* Aksi halde anlam farklilig1 dogabilir.

8 ATHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 16,
http://www.inhak.adalet. gov.tr/ara/karar/BA%CS5%9EB%C4%BOLEN_KARAR 35872-
08_HHMT TR.pdf, e.t. 31/07/2019.

9 Y18.CD, 29/04/2015-16/737., Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 446.

20 Soziier, “Organize Suglulukla ilgili Kovusturma Yontemleri (iletisimin Dinlenmesi)”, s. 2509.

2L Tamdz/Kocabey s. 49, 54, 61, 124, 125.
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CMK’nin 136’nc1 maddesine gore, siipheli veya saniga yiiklenen su¢ dolayisiyla
miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda,
CMK’nin 135’inci madde hiikmii uygulanamaz. Maddenin lafzindan mobil telefon ile
yapilan iletisimin denetlenebilecegi seklinde bir anlam ¢ikarilabilir ise de hiikmiin
getirilis amaci dikkate alinarak, meslek sirr1 ve savunma hakkinin korunabilmesi igin
diizenlemenin mobil telefonlar1 da kapsadig1 diisiiniilmektedir.”?> ATHM nin 25/03/1998
tarihli kararinda avukat telefonunun dinlenmesini yorumlarken bunun ilgili iilkede yer
alan kanun hiikiimleri ile miimkiin olmadigini tespit ettikten sonra, dogrudan savunma
hakkini ilgilendiren ve miivekkil ile avukat arasindaki giiven iliskisine yonelik bir
alanda bagimsiz bir hakim tarafindan kontrolii miimkiin olmadan, yiirtitmenin bir iiyesi
olan postanenin hukuk boliimiiniin bir memuruna birakilmasini hayret verici bulmustur.
Burada 6nemli olan bir baska mesele ise s6z konusu davada Hiikiimet ilgili kisinin
Isvigre Federal Meclisi’nin eski bir iiyesinin esi oldugunu ve telefonlarmin avukatlig
dolayistyla dinlenmedigini belirtmesine ragmen, Mahkeme bu kisinin hangi 6zelligi
dolayisiyla dinlendigi ile ilgilenmeyerek her seyden once onun bir avukat oldugunu ve

biirosunun biitiin telefonlarinmn dinledigini 6n plana ¢ikarmistir.’?

CMK’nin 138/2’nci maddesine gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan
ve CMK’nin 135/6’nc1 maddesinde sayilan suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse, bu delil muhafaza altina almir ve durum

Cumhuriyet savcihigina derhal bildirilir.”?* Rastlanti sonucu elde edilen deliller etkin

22 Centel/Zafer, s. 494., Ozbek/Dogan/Bacak51z, s. 400. Kanaatimizce, miidafiin mobil telefonunu da
kapsamasi savunma hakki ve hilkkmiin getirilis amacina uygun diigmektedir.

2 ATHM, Kopp/ISVi(;re, 25/03/1998, Basvuru no. 23224/94, Prg. 68-73, Kiithne, H. H., “Avukat
Telefonlarinin Dinlenmesi”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Hakan
Hakeri (gev.), Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 102-103 (99-108), Cengiz, S./Demirag,
F./Ergiil, T./McBride, J./Tezcan, D., Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza
Yargilamast Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara 2008, s. 84, http:/tbbyayinlari.
barobirlik.org.tr/ TBBBooks/aihm_cezayargilamasi.pdf, e.t. 15/08/2019.

Doktrindeki bir goriise gore, bu hiikiim, kolluga, Cumhuriyet savcisinin emri veya hakimin karar
olmadan dogrudan elkoyma yetkisi veren bir hiikiimdiir. Diger bir goriise gore ise burada elkoyma
degil muhafaza altina alma soz konusudur. Gériisler igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 16. Baski, s. 411. Doktrindeki bir goriise gore soz konusu delilin katalog suglar kapsaminda
olmamasi halinde kollugun bu sekilde katalogda yer almayan bir baska suga iliskin olarak elde edilen
delillere duyarsiz kalamayacagi, CMK’nin 160’1inc1 maddesine gore, su¢ haberini alan savciliga
derhal harekete gegme yiikiimliiliigli yiiklemesi nedeniyle tesadiifen elde edilen verinin muhafaza
edilmemesi, ancak usuliine uygun bir iletisimin denetlenmesi karar1 dogrultusunda tesadiifen ulagilan
veriye iligkin durumun ihbar kabul edilip, bu ihbara dayal1 olarak katalogda yer almayan suca iliskin
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sorusturma bakimindan 6nemlidir. Bu delillerin kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun bir
sekilde muhafaza altina alinmasi1 ve bildirilmesi gerekir. Rastlanti sonucu elde edilen
delilin yeni bir sug¢ islendigi sliphesini ortaya koymasi veya yeni bir siipheliye iliskin
olmasi halinde, yeni su¢ veya yeni siipheli hakkinda karar alinmadan tedbire devam
edilmemesi gerektigi savunulmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 03/07/2017
tarihli kararinda, ilk goriismenin tespitinden sonra degil de yapilan onbir goriismenin
kaydedilmesinden sonra durumun savciliga bildirilmesini bu kisi hakkinda iletisimin
denetlenmesi karar1 olmadan yapilan kayit nedeniyle, yasa dis1 elde edilmis delil

niteliginde oldugunu ve muhakemede kullanilamayacagini ifade etmistir.’%

Burada kisaca sunu belirtmek gerekir ki, doktrinde ve uygulamada gizlice tutulan
ses kayitlarinin hukuki degeri tartismalidir. CMK’nin 135/son maddesine gore, bu
maddede belirlenen esas ve usuller disinda hi¢ kimse, bir baskasinin telekomiinikasyon
yoluyla iletisimini dinleyemez ve kayda alamaz. Bu nedenle gizli bir sekilde yapilan ses
kayitlar1 delil olarak kullanilamaz.””® Etkin sorusturma bakimindan savci kararinm

hukuka uygun delile dayanmasi kriteri bu acidan énemlidir.

BTK’nin s6z konusu tedbirlere gerektiginde itiraz edebilmesi de ayr1 bir konudur.
Stipheli ve miidafiin huzurunda gerceklestirilen klasik sorusturma yontemlerinden
arama ve elkoyma gibi yontemlerin aksine bu tiir gizli sorusturma yoOntemlerinin

uygulanmasi sirasinda ilgilinin itirazt miimkiin degildir.”?’ Bu husus ATHM kararlarinda

olarak da sartlar1 olusan diger koruma tedbirlerine ve sorusturma islemlerine bagvurulmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Glimiisay, s. 181.

25 Centel/Zafer, s. 496. YCGK, T. 03/07/2007, 5-23/167, www.kazanci.com

26 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 450. Bu konuda Yargitay farkli kararlari
bulunmaktadir. Ornegin, Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda hukuka aykir1 delil kapsaminda
degerlendirirken, 2. Ceza Dairesi hukuka uygun delil kapsaminda olduguna karar vermistir. Bkz. Y8.
CD., 9.11.2009-2009/9930-2009/13934, Y2.CD., 22.01.2009-2008/11929-2009/922. Ayrica, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun hukuka uygun delil olarak kabul ettigi kararlar1 i¢in bkz. YCGK,
21.06.2011-2010/5-182-2011/131. Ayrintili degerlendirme icin bkz. Basbiiyiik, I., “iletisim Sirasinda
Elde Edilen Gizli Ses Kayitlarinin Ceza Muhakemesinde Delil Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , C. 19, S. 1, Izmir 2017, s. 179-181 (s. 161-204).
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/4-ISA-BASBUYUK.pdf, e.t. 03/12/2019. Bir
konusmanin taraflarinca, konusma esnasinda yapilan delillerin belirti delili olarak kabul edilecegi
goriisii i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 485. Konu bakimindan 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u hakkinda
ayrintili degerlendirme igin bkz. Oz, F., Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan Tiirk Ceza Kanunda
Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Sugu (TCK 134), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Isparta 2019 (Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi),
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 28/12/2019.

27 QOrlandi, s. 140.
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ifade edilen “sorusturmanin kamunun denetimine agik olmasi” ilkesiyle birlikte ele
alinmalidir. Bu yoniiyle bakildiginda BTK’nin bu tip kararlara itiraz edebilmesi,
sorusturmanin denetime acikligini sagladigi gibi siipheli haklarini da korumaktadir.
Soyle ki ATHM nin bir kararinda benzer sekilde hakkinda gizli izleme karar1 alinmis bir
kisinin bu kararin hukukiliginin denetimini saglamak icin yetkili bir makama bagvurma
imkaninin bulunmadigini ileri slirse de mahkeme ise bu tiir tedbirlerin niteligi geregi
denetim yoluna bagvurma olanagmin imkansiz olmasa da ¢ok zor oldugunu kabul
etmekle beraber olaya 0zgii olarak etkili bagvuru yolunun farkli yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.””® Kuruma getirilen itiraz imkani ile siipheli tarafindan
yapilamayan denetim imkan1 gerceklesmekte olup bu yoniiyle yerinde bir diizenlemedir.
Bir goriise gore itiraz yetkisinin agik¢a hangi hususlarda oldugunun belirlenmesi ve
sadece bu yonlerden itiraz hakki verilmesi gerektigi savunularak, kurumun sorusturma
mercii olmamas1 nedeniyle bu yetkisinin sadece sekli hususlarda olmasi1 ifade
edilmistir.”?® Kanaatimize gore, zaten kurumun sorusturma dosyasi icerigine vakif
olmasi miimkiin olmadigindan itiraz yetkisini kararin sekli olarak hukuka uygun

olmadig1 noktasinda kullanabilmektedir.

B. Orgiitlii Suclarda

Organize suglulukla miicadelede uygulanan yontem énemli bir yer tutmaktadir.”°

Bu tedbire genel olarak orgiitlii suclarla miicadele kapsaminda basvurulmaktadir.”!
Tedbirin uygulanmasinda, Cumbhuriyet bagsavciliklarinda bulunan terdér ve Orgiitlii

suclar biirosunun 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

28 Inceoglu, “Etkili Bagvuru Hakki”, s 447.

2 Tamdz/Kocabey, s. 73.

730 Yiicel, Kriminoloji, s. 168. Cikar amacli sug drgiitleriyle miicadele igin diizenleme yapan ilk devletin
Italya oldugu, 1982 yilinda 416bis maddesi ile Ceza Kanunu’na koydugu diizenleme ile mafya
orglitlenmesi ile miicadele edilmeye calisildigi, bu hitkmiin 4422 sayili Kanun’un 1’inci maddesine
aynen terciime edilerek alindigi, italyan mafya orgiitlenmesine uygun olan sug taniminin Tiirkiye
bakimindan ne derece gergeke¢i ve yararli olacaginin tartisilmasi gerekecegi belirtilmektedir. Bkz.
Icel, K., “Sunus Konusmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla
Miicadele Panel 05 Ekim 2001 Bildiriler ve Tartismalar, Yener Unver (Yayma hazirlayan), Beta
Basim Yayim, Istanbul 2002, s. 10. Mafyanin (Cetelerin) Ortaya cikis nedenleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Oztiirk/Erdem, s. 1085-1091.

81 Orlandi, s. 140.

215



Kollugun bu yondeki talepleri dncelikle bu biiroda gérevli Cumhuriyet savcilarina
intikal eder. Savcinin bu yondeki talepleri dikkatli degerlendirmesi gerekmektedir.
Uygulamada ¢ikar amagli su¢ orgiitlerinin islemis olduklar1 suglarda orgiit lideri oldugu
iddia edilen siiphelinin orgiit iiyesi oldugu iddia edilen kisilere yonelik olarak verdigi
talimatlarin tespit edilmesi ile orgiit i¢i hiyerarsi ve islenen suclarin tespit edilmesinde
bu tedbirin etkin sorusturma bakimindan olumlu sonuglar dogurdugu gériilmektedir.”®?
S6z konusu tedbir hukuka uygun bir sekilde uygulandiginda, sorusturmanin da eylemi

ve sorumlulari ortaya ¢ikaracak giigte delil elde edilmesine katki saglayacaktir.
20. Teknik Araclarla izleme
A. Genel Olarak

CMK’nin 140’1inc1 maddesine gore, belirli sartlar altinda, siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve igyeri teknik araclarla izlenebilir, ses veya
goriintii kaydi alinabilir.”®® Sorusturma bakimindan en etkili yontemlerin basinda
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ydntemi sayilmaktadir.”* Ozellikle

organize suclulukla miicadele bakimindan s6z konusu yontem telefonlarin

782 AIHM, Aydin Cetinkaya/Tiirkiye, 02/02/2016, Bagvuru no. 2082/05, Prg. 47, 54, 56, 111,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ Ayd%C4%B1n%20%C3%87etinkaya.pdf, e.t. 30/07/2019.
Somut olayda Cumhuriyet savcisi, siiphelinin cezaevinde cep telefonu bulundurdugunu,
goriismelerinin mahkeme karartyla polis tarafindan dinlendigi ve diger saniklardan ikisine kagirma
olayiyla ilgili olarak telefondan talimatlar verdiginin anlasildigini iddia etmistir. Cumhuriyet savcist,
sorusturma dosyasinda yer alan telefon goriismelerinin dokiimlerine atifta bulunmustur. S6z konusu
olayda yargilanan sanigin miidafii, dinlemelerin usuliine uygun olmadigini iddia etmistir. Mahkeme
yapilan yargilama sonucunda goriigme dokiimleri, miisteki beyani, siipheli beyan1 ve diger delilleri
birlikte degerlendirerek sanigin diger saniklara talimat vererek $.H.nin kagirilmast planladiklarini
sabit gormiistiir. ATHM’e yapilan basvuruda s6z konusu ses kayitlarinin bagvurana ait olmadig1 ve
buna iliskin ses analizi yapilmadigi iddia edilmis, Mahkeme verdigi kararinda koéti muamele
iddiastyla alman ifadelerin hitkme esas alinmasinin adil yargilanma hakki bakimindan ihlal
olusturdugunu tespit etmesi nedeniyle ses analizleriyle ilgili olarak ayrica bir degerlendirme
yapmamigtir.

78 Arslantiirk, s. 261. MOBESE sistemi ile yapilan denetim CMK nin 140’ mc1 maddesine tabi degildir.
MOBESE sistemi kisiye izlendigi hissi vermek suretiyle kisinin sug¢ islemekten uzak durmasini
saglamaktadir. Bu yoniiyle caydirict bir etkisi bulunmaktadir. MOBESE ile izleme “Onleyici tedbir”
olarak ifade edilir. Bkz. Ozbek, Veli Ozer, “MOBESE Sisteminin Tiirk Hukukundaki Yeri”, s. 1006.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 176-187.

78 Teknik araglarla izleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, S., Ceza Muhakemesinde Teknik
Araglarla izleme, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Ceza  Muhakemesi  Hukuku, Ankara 2018, yaymlanmamis ylksek lisans tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 28/12/2019.
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dinlenmesiyle birlikte dnemli bir yer tutmaktadir.”*® Bu tedbirin de diger tedbirler gibi
usuliine uygun uygulanmamasi halinde elde edilen deliller hukuka aykir1 delil
kapsaminda degerlendirilerek kullanilamayacaktir. Yargitay’in 22/04/2019 tarihli
kararinda, hukuka uygun olmayan teknik araglarla izleme sonucu elde edilen delile

dayanarak hiikiim kurulmasini bozma nedeni olarak kabul etmistir.”®

Stiphelinin dinlenen ortamda olmadig1 zamanlarda izlemeye son verilmesi gerekir.
Ciinkii, ortam izlemesinin siireklilik arz etmesi halinde tedbirin siipheli olmayan kisiler
lizerinde de uygulanmasina neden olabilir.”®’ Boyle bir uygulama, ilgili kisilerin 6zel
hayatlarini ihlal etmekle birlikte kolluk gorevlilerinin gereksiz yere izleme yapmalari
neticesinde, asil yapmalar1 gereken sorusturmanin aksamasina neden olacaktir. Bu
durum ise sorusturmanin makul hizla ilerlemesini etkileyecektir. Teknik araglarla izleme
sirasinda, siipheli uzaktan gozetlenebilir, birlikte goriildiigl kisiler belirlenebilir, sesi
kayit edilebilir, gortstiigii kisilerle yaptigi konusmalar kayda alinabilir, kamera ile
goriintii alinabilir, kullandig1 araglarin resimleri gekilebilir, teknolojinin saglamis oldugu
etkin araclarla bu tedbir uygulanabilir.”®® Etkin sorusturma bakimindan en iyi
teknolojinin kullanilmasina dikkat edilerek ses ve goriintii kayitlarinin diizgiin olmasina
0zen gosterilmelidir. Sorusturma sirasinda gerceklestirilecek gereksiz islemler, yavas

ilerlemeye neden olarak etkin sorusturmay1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Rastlanti sonucu elde edilen delillerin bildirilmesi ilgili deliller hakkinda
sorusturmanin hizlica baglatilmasin1 saglayarak, sorusturmanin ivedi bir sekilde
baslatilmasina katki saglamast nedeniyle etkin sorusturmayr olumlu yonde

etkileyecektir.

Teknik araglarla izleme tedbiri gibi gizliligi belirli bir siire devam eden tedbirlerin
uygulanmasinda AIHM nin etkin sorusturma yiikiimliiliigii ile ilgili olarak getirmis

oldugu olciitlerden birisi olan “sorusturmanin denetime acik olmasi” ilkesinin nasil

5 Yiicel, Kriminoloji, s. 168. Organize suglulukla miicadele i¢in s6z konusu tedbirin uygulanma

siiresinin artirilmas1 gerektigi yondeki goriis igin bkz. Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve
Uygulamamiz”, s. 148.

76 Y20.CD, 22/04/2019-2015/12642 -2019/2537 ,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

87 Centel/Zafer, s. 510.

7% Tamdz/Kocabey, s. 168.
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uygulanacagi konusu tartistlmisti. AIHM’nin 06/09/1978 tarihli kararinda, etkili
basvuru yolu bakimindan, izleme sirasinda ve hatta bazi durumlarda sonrasinda da
haberdar edilmedigi i¢in hakkinda gizli izleme karar1 alinmis kisinin bu kararin
hukukiliginin denetimini saglamak iizere yetkili bir makama basvurma imkaninin
ortadan kalktig1 ileri siiriilmiistiir. Kararda gizli izleme tedbiri i¢in kendine 6zgii yapisi
geregi kisinin uygun bir hukuk yoluna basvurma olanaginin imkansiz olmasa bile ¢ok
zor oldugunu kabul etmekte ve bu tedbire 6zgii “etkili bagsvuru yolu” kavraminin
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.”*® Meseleye adil yargilanma hakki bakimindan
bakildiginda ise bu tedbirin uygulandiginin 6grenilmesinden sonra gerekli i¢ hukuk
yollar1 tiiketilerek adil yargilanma hakkinin ihlali iddiastyla konu AIHM’ye

gotiiriilebilecektir.

Sorusturmanin denetime acik olmasi ilkesi irdelendiginde bu ilkenin sadece
magdur bakimindan mi1 yoksa hem magdur hem de siipheli/sanik bakimimndan mi
uygulanmasi gerektigi onemli bir sorundur. AIHM, sorusturmanin denetime agik olmasi
ilkesini, olayin magduru olan kisilerin mesru menfaatlerinin korunmasi ve yagam hakki
ile iskence yasagi ihlallerine karst bu haklar1 ihlal edenlere, Devletin hosgoriilii
davrandigr izleniminin olusmamas1 acisindan gerekli oldugu belirtilmektedir.
Sorusturmanin gizliligi bakimindan bakildiginda ise sorusturmanin gizliligi kurali,
siiphelinin lekelenmeme hakk: ve delillerin karartilmasi tehlikesine kars1 diizenlenerek,
sorusturmanin, ilgisi olmayan kisilerin bilgisi ve katilimi olmadan yiiriitiilmesini ifade

etmektedir. Bu nedenle bu iki kurali birbiriyle ¢elismedigi savunulmaktadr. "4

Tiirk Ceza Muhakeme Hukuku sistemi bakimindan irdelendiginde magdur gizli
tedbirlerin tam, zamaninda veya hi¢ uygulanmamasi nedeniyle etkin sorusturma yapma
gbrevinin yerine getirilmedigini ve bu nedenle eksik sorusturma yapildigini ileri
stirebilecektir. Siipheli bakimindan ise kendisi hakkindaki tedbiri 6grendigi andan
itibaren usul kurallarmin imkan vermesi halinde itiraz edebilecek veya kanun yolu
incelemesi sirasinda itirazlarim dile getirebilecektir. Denetime agiklik ilkesi, magdur

bakimindan gecerli oldugu kadar sorusturmanin amaci maddi ger¢ege ulagsmak ve adil

789 ATHM, Klass ve digerleri/Almanya, 06/09/1978, Bagvuru no. 5029/71, Prg. 68-70, inceoglu, “Etkili
Basvuru Hakk1”, s 447.
0 Deveci, s. 95., Senol, s. 134.
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yargilamay1 saglamak oldugundan belirli sartlarda siipheli i¢in de uygulanmasi gerekir.
Tedbirlerde gecerli olan usul isleminin “tam ve zamaninda” yapilmasi ile savel kararinin
“hukuka uygun delillere” dayanmasi gerektigi teknik araglarla izleme tedbiri
bakimindan da énemlidir. Bu tedbirin sug islenirken uygulanabilmesi halinde gereken

sonug elde edilebilecektir.
B. Orgiitlii Suclarda

Orgiitlii su¢ konusunda, CMK’da yer alan diizenleme, daha dnce miilga 4422
sayili Cikar Amaglh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu’nda yer almaktaydi, CMK’da
izlenen yerlerin kapsami daraltilarak yeniden diizenlenmistir.’*! Orgiitlii suglarla
miicadelede olagan ceza yargilamasi kurallartyla hareket etmenin imkansiz oldugu ve
ilk adimin “diismani tanimak” oldugu ifade edilmektedir.”*? Diigmam tanimak ve etkin
bir sorusturma yontemi uygulayabilmek i¢in s6z konusu tedbir 6nem arz etmektedir.
Doktrinde teknik araglarla izlemenin sadece kamuya agik yerlerdeki faaliyetler ve isyeri
ile sinirlanmasi  elestirilmistir. ~ Soyle ki konutta yiiriitiilen  faaliyetler
denetlenemediginden bircok Orgiitiin faaliyetini konutta yliriitmesi s6z konusu
olabilecektir. Bu diizenleme orgiitlii suglarla miicadeleyi zayiflatacak niteliktedir.’*®
Doktrinde konut igindeki yasantinin akustik olarak gozetlenebilmesinin ancak anayasal
bir diizenleme ile miimkiin olabilecegi, boyle bir degisikligin ise insan onuru ve 6zel
hayatin gizliligi ilkeleri gozoniine alarak yapilmasi gerektigi, aksi halde bireyler
arasindaki iletisimin olanaksiz hale gelecegi, bu nedenle konutun teknik araglarla
izlenmesi tedbirine temkinli yaklasan goriis de bulunmaktadir. Ayrica ayni1 goriise gore,
konut olarak kullanilan yerin ayni zamanda igyeri olarak kullanilmas: halinde bu

tedbirin uygulanamayacagi, kiyasin miimkiin olmadigi, diger alternatif tedbirlerin

™1 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 273, Ozen, s. 673-674.

™2 Sokullu Akinei, F., “Organize Suglarin Kriminolojik Yapisi ve Tiirkiye’deki Boyutlar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Arastirma ve Uygulama Merkezi, Avrupa
Birligine Uyum Siireci Baglaminda Organize Suglulukla Miicadele Panel 05 Ekim 2001 Bildiriler ve
Tartismalar, Yener Unver (Yayma hazirlayan), Beta Basim Yayim, Istanbul 2002, s. 12.

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, s. 470, Ozen, s. 675. italyan Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 266/2°nci maddesine gore Bir konutta gerceklesen yiiz yiize konusmalarin ancak orada
sug olusturan faaliyetlerin ger¢eklesmesi halinde dinlenebilecegi ongdriilmiistiir. 13 Mayis 1991 tarih
ve 152 numarali Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 13/1’inci maddesi uyarinca bu kosul organize
sucluluga iliskin sorusturmalarda aranmaz. Bkz. Orlandi, s. 142.
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uygulanabilmesi gerekir.”* Kanaatimizce, teknik araclarla izleme tedbirinin &rgiitlii

suclar bakimindan konutta gerceklesecek faaliyetleri de kapsamasi gerekmektedir.
21. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirme

CMK’nin 139/1’inci maddesine gore, gizli sorusturmaci gorevlendirme tedbirinin
uygulanmasi belirli bir prosediire tabi tutulmus ve hakim karariyla yapilabilecegi

5

diizenlenmistir.”*® Sorusturma bakimindan en etkili yontemler arasinda gizli

sorusturmaci’*® gérevlendirme sayilmaktadir.’*’ Ozellikle organize suclulukla miicadele
bakimindan bu tedbir yukarida sayilan iki tedbirden sonra 6nemli bir yer tutmaktadir.”#®
Bu tedbirin tam, usuliine uygun sekilde uygulanmasi etkin sorusturmayi olumlu yonde
etkileyecektir. Usuliine uygun bir gizli sorusturmaci gorevlendirmesi yapilmamasi veya
hicbir sekilde karar alinmamasi halinde hukuka aykir1 delile dayanilarak etkin
sorusturma yapilamamis olacaktir.”*® Ayrica, bu tedbirin sadece sorusturma asamasinda
uygulanabildigi goriilmektedir.”° Bu durum etkin sorusturma bakimindan bu tedbirin
onemini bir kat daha artirmaktadir. Ozellikle yolsuzluk gibi ekonomik suglarin
sorusturulmasinda bu suglara karismis firma ve yetkililerinin tespiti igin gizli

sorusturmaci gorevlendirilmesi dnemsenmektedir.”!

Gizli sorusturmact ancak kamu gorevlisi olabilir. Bu kisinin kolluk goérevlisi
olmasi gerekmez.”®? Doktrinde olmasi gereken hukuk bakimindan gizli sorusturmacinin
sadece kamu gorevlisi degil sivil bir kisi de olabilecegi savunulmaktadir.”®

Kanaatimizce, Cumhuriyet savcisi, sug Orgiitiinlin 6zelliklerini dikkate alarak kamu

™4 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 441-444.

™5 Arslantiirk, s. 260, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s. 1023-1024,

Ozbek/Dogan/Bacaksiz,. 428.

Italya’da fiiliyatta mafya ve mafya tiirii organizasyonlarm digerlerinden ayirt edilmesi zor

oldugundan bu tiir su¢ Orgiitlenmelerine karsi gizli sorusturmact yerine “itiraf¢ilik” miiessesinin

kullanilmaya calisildigi, genellikle uyusturucu ve silah ticareti, terérizm, kara para aklama ve

tefecilik ile insan ticareti suglarinda gizli sorusturmaci kullanilmasinin istendigi ifade edilmektedir.

Bkz. Orlandi, s. 144. Erdem, M. R. , Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli

Sorusturma Tedbirleri, Segkin Yayincilik, Ankara 2001, s. 85, Centel/Zafer, s. 504.

7 Ozen, s. 667.

8 Yiicel, Kriminoloji, s. 168.

9 ¥20.CD, 22/04/2019-2015/12642- 2019/2537,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.

70 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. IL, s. 1023.

1 Yiicel, Kriminoloji, s. 159.

52 Ogzen, s. 670.

83 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 463.
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gorevlisi disinda bir kisinin de gizli sorusturmact olarak gorevlendirilmesini talep
edebilmelidir. Ayrica, oOrgiit i¢indeki bazi sahislardan bilgi almak onlar gizli
sorusturmact yapmaz. Gizli sorusturmaci olmak i¢in CMK’nin 139’uncu maddesinde
belirtilen sartlarla atanarak gérev yapmasi gerekir. Uygulamada polis, uyusturucu satan
kisiyi tespit etmek ve yakalamak igin uyusturucu satiyor gibi davranarak hareket
etmekte ve CMK’nin 139’uncu maddesine gore karar alinmaktadir. Burada gorevli
polisin orgiit hakkinda veri toplama amaci bulunmamaktadir. Bu nedenle CMK’nin
160’1nc1 maddesine gore Cumhuriyet savcisinca gorevlendirilmesi yeterlidir.”** Gizli
sorusturmacinin  kim olabilecegi ve ne zaman bu tedbire bagvurulabilecegi
sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi bakimindan elde edilecek delillerin hukuka

uygunlugu icin dnemlidir.”®

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine 1iliskin talepte, bulunmasi gereken
hususlarin yer almamasi sorusturmayr yavaslatacaktir. Bu da sorusturmanin makul

siirede bitirilmesini olumsuz yonde etkileyecektir.”®

22. internet Ortaminda Erisimin Engellenmesi

Gilinlimiizde teknolojinin ve internet kullanimin hizla arttig1 dikkate alindiginda
internet ortaminda erisimin engellenmesi tedbiri énemli bir yer tutmaktadir.”’ Ozellikle
cinsel istismar, intihara yonlendirme ve kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama

suglarinda gerektiginde bu tedbire hemen bagvurulmas: gereksinimi dogabilmektedir.

54 Savci talimati ve izni olmadan s6z konusu yonteme bagvurulmasinin ceza muhakemesinin sistemiyle

ortiismedigi ifade edilmektedir. Bkz. Sik, s. 261.
5 Hukuka aykir delil elde edilmesi bakimindan Yargitay CGK’nim 09/06/2015 tarih, 10-337/197 sayili
kararmin degerlendirmesi i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. II, s.
1025-1030.
Taméz/Kocabey, s. 167.
Internet erisimini engelleme uygulamasi basta Cin olmak iizere, iran, Kuzey Kore, Suriye, Vietnam
ve bircok Avrupa iilkesinde uygulanmaktadir. Cocuk pornografisi gibi bir hususta internet
iceriklerine erisimi engelleme kabul edilebilir bir husustur. Bkz. Kubicki Marberth, A., “Internet
Sansiiriiniin Baslangici: Erisim Saglayicilar Uzerinden Erisimin Engellenmesi, Internet Hukuku,
Yener Unver (ed.), Seckin Yaymcilik, Ankara 2013, s. 257-258. Kanaatimizce, savcinmn bu tiir
sinirlamalar igin baslangigta ortada bir su¢ unsuru olup olmadigini dncelikle hukuka uygun bir
sekilde tespit etmesi gerekir. Aksi halde ifade Ozgiirliigii ve basin Ozgirliigi ihlali ile
karsilagilacaktir. Demokratik bir hukuk devletini yukarida yer verilen Kuzey Kore ve Cin gibi
iilkelerden ayiran husus da bu tiir uygulamalarin hukuk devleti ilkesi smirlar1 icerisinde
gergeklestirilmesidir.
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5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine gore
erisimin engellenmesi tedbiri dilizenlenmistir. Bazi1 suglarla ilgili olarak yapilan
sorusturmalarda yeterli siiphe sebebi bulunmasi halinde s6z konusu yayinlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesine karar verilebilmektedir. Erisimin engellenmesi karari,

amaci gergeklestirecek sekilde goriiliirse belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilir. ">

Internet ortaminda gergeklesen yayinlara iliskin sug iddias1 ortaya ¢iktiginda failin
tespiti i¢in Oncelikle su¢ yerinin belirlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Nitekim 1998
yilinda gerceklesen bir olayda pornografik yayinlarla ilgili olarak sorusturma konusu
web adresinin Kanada ¢ikisl oldugu tespit edilmistir.”*® Bu suclarin takibi bakimindan
bazen yurtdisinda depolanmis verilere ulasmak zorunda kalinabilir. Bu tiir durumlarda
ise uluslararasi isbirligi yapilmasi nerilmektedir.”® internet iizerinden islenen suglarda
farkli ilkelerdeki internet servis saglayici sirketlerin kullanilmasi sugun takibini
zorlagtirir. Eylemin umuma agik bir internet kullanim alanindan gerceklestirilmesi
halinde sorun daha da biiyiimektedir. Bu nedenle siiphelinin tespiti i¢in de uluslararasi

isbirligi gerekir. S6z konusu suglarin terdr Orgiitleri tarafindan belirli internet

™8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 471-472. Ayrica, 7188 sayili Yasa’mmn 36’nct maddesi ile getirilen
diizenleme ile Kanun’un 8’inci maddesinin ikinci, dordiincii ve onddrdiincii fikralar1 kapsaminda
verilen erisimin engellenmesi kararlari, ihlalin gergeklestigi yaymn, kisim, bolim ile ilgili olarak
(URL vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle verilir. Ancak, teknik olarak ihlale
iliskin igerige erisimin engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla
ihlalin onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erisimin engellenmesi
karari verilebilir. Bu madde ile sug teskil etmeyen hususlar hakkinda erigimin engellenmesinin 6niine
gecilmeye calisilmistir. “WWW-sayfalarinin kapatiimasimin farkli hizmet alanlarina kaymaya neden
olabilecegi, hukuka aykiri iceriklerin kapatilmasinda asil resimlerin yok edilmesi amacina
ulasilamadigi, sadece o iilke serverlarindan bu resme ulasilamayp yurt disindan ulasabilme imani
sagladigi, bu durumun ozellikle ¢cocuk pornografisi magdurlar: bakimindan sorun teskil ettigi” ifade
edilmektedir. Kanaatimizce, s6z konusu sorunlarin ¢dziimlenebilmesi i¢in internetten islenen suglarla
ilgili uluslararas etkin sorusturma ve isbirligi sarttir. Ayrintil bilgi igin bkz. Sieber, U., Internetteki
Suglar ve Sucun internette Takibi Global Bilgi Toplumundaki Yeni Gelismelerin Isiginda Hangi
Onlemler Tavsiye Edilmektedir? 69. Alman Hukukgular Giinii I¢in Bilirkisi Raporu, Yener Unver
(ed.), Yener Unver, Mustafa Temmuz Oglakcioglu (¢ev.), Seckin Yaymncilik, Ankara 2014, s. 196-
200. Bilisim suglar1 ve internet hukuku hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diilger, M. V., Bilisim
Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, Seckin Yaymevi, 7. Baski, Ankara 2018, Smar, H., internet ve
Ceza Hukuku, Beta Basim Yayin, Istanbul 2001.

Icel, K./Unver, Y., Kitle Haberlesme Hukuku Basin Radyo-Televizyon Sinema-Video internet, Beta
Basim Yayim, 8. Baski, Istanbul 2009, s. 486-487.

Gercke, B., “Sinirasan Aramalarin Hukuka Uygunlugu- Ceza Muhakemesi Agisindan Yurtdisinda
Depolanmis Verilere Ulagim”,Prof. Dr. Hans Lilie’ye Armagan Ceza Muhakemesi Onlemleri ve
Ozellikle Gizli Arastirma Onlemleri, Yener Unver (ed.), Pmar Bacaksiz (¢cev.), Seckin Yaymevi, 1.
Baski, Ankara 2011, s. 127-129 (s. 125-130).
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adreslerinden islenmesi halinde klasik anlamdaki sug tiirlerine gore siber su¢ ve teror

suglarmi isleyenleri tespit etmek ve etkin bir sekilde sorusturmak zorlasmaktadir.”5!

23. Tamigin Korunmasi

Gizli tanik dinlenmesi’®?  6zellikle oOrgiitlii suglarda uygulanmakla birlikte
CMK’nin 58/2’nci maddesi ile Tanik Koruma Kanunu’nun 3’iincii maddesi uyarinca
agir suglar bakimindan da uygulama alani bulabilmektedir.

Ozellikle 6rgiitlii suclarn disinda uyusturucu ticareti sugu ve yagma suclarinda
uygulanmasi halinde ortaya cikarilmasi gii¢ olan bu suclarin aydinlatilmasi ve faillerinin
tespiti saglanabilir. Taniklarin dinlenmesi nedeniyle hayatlari, malvarlig1 ve yakinlari
tehlikeye girebilir. Bu nedenle Tiirk hukukunda ABD hukukuna benzer sekilde gizli
tanik uygulamasi getirilmistir. ABD hukukunda bu kurum, 1970 yilinda o6rgiitlii suglarla
miicadele igin getirilmistir.”®> AIHM, organize suglulukla miicadele gibi 6nemli bir
kamusal menfaat s6z konusu oldugunda veya tanigin 6zel onlemlerle korunmasinda
zorunluluk ve gereklilik bulundugunda gizli tanik dinlenebilecegini kabul etmektedir.”®*

AIHM, P.S./Almanya kararinda, cinsel su¢ magduru sekiz yasindaki kiigiik kizin
tanikliktan muaf tutulmasi, ceza yargilamasinda sani@in, magduru tanik olarak
sorgulamast bakimindan yaptig1 degerlendirmede, bir biitiin olarak i¢ hukukta yapilan
kanit toplama faaliyetinin adil olup olmadigini denetlemistir. Genel kural olarak sanik
kendisine konugma hakki verilince veya daha sonra, kendi aleyhinde taniklikta
bulunanlara itirazlarin1 ifade edebilmeli ve onlara soru sorma imkani taninmalidir.

Mahkumiyet eger sadece magdurun taniklig1 lizerine kurulmus ise bu tanik mahkemece

61 Cam, s. 59.

2 Gizli tanik dinlenmesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Er, E., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Gizli Tamiklik, Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Izmir 2016, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 28/12/2019, Kaplan Ataman, A.,
Adil Yargilanma Hakki Cergevesinde Gizli Tanik, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Insan Haklarn Hukuku Programi, Izmir 2019,
yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp,
e.t. 28/12/2019, Yetimoglu, M. E., Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Gizli Taniklik, Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, istanbul 2014, yayinlanmans
yiiksek lisans tezi, e.t. 28/12/2019.

63 Centel/Zafer, s. 520-521.

64 ATHM, Kostovski/Hollanda, 20/11/1989, Prg. 41-44, Ladewig, M. H., “Adil Yargilanma Hakki-I”,
Adil Yargilanma Hakk1 ve Ceza Hukuku, Yener Unver (ed.), Ozlem Yenerer Cakmut (gev.), Seckin
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 263 (s. 245-264).
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dinlenmemis ve sanik tarafindan sorgulanmamis ise dogru yargilanma ilkesine aykiri
hareket edilmis demektir.”®® Sorusturma bakimindan ise konu ele alindiginda gizli
tamgin  sorusturmada siipheli tarafindan sorgulanmasi sdz konusu degildir.”®
Sorusturma asamasi gizli yiiriitiildiiglinden deliller belirli sartlarda taraflara gosterilir.
Gizli tamigin ifadesi kovusturmada ¢ok dnemli olacagindan ifade kapsamli ve tereddiit
olusturmayacak sekilde alinmalidir. Gizli tanik ifadesinin hukuka uygun sekilde
alinmasi etkin sorusturma bakimindan saver kararinin  hukuka uygun delile

dayandirilmast bakimindan onemlidir. Etkin sorusturma bakimindan gizli tanigin

ifadesinde tanigin kimlik bilgilerini ortaya ¢ikaracak ifadelere yer verilmemelidir.

65 ATHM, P.S/Almanya, 20/12/2001, Basvuru no. 33900/96, , Prg. 21, 24, Akillioglu, T., Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢ Tiiziigii Bagvuru Bilgileri, imaj Yayincilik,
Ankara 2002, s. 63.

766 Centel/Zafer, s.294.
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UCUNCU BOLUM

ETKIN SORUSTURMANIN HUKUKA AYKIRI DELILLERLE
ILISKIiSI, ETKIN SORUSTURMAYA ILISKIN YARGI
UYGULAMASINDAKI SORUNLAR, ETKIN SORUSTURMANIN
SONUCLARI

I. ETKIN SORUSTURMANIN HUKUKA AYKIRI DELILLERLE ILiSKiSi
VE ISPAT KULFETI

Etkin sorusturma yapma zorunlulugu konusu ispat hukukunu ve delilleri de
ilgilendirmektedir. AHM 'nin kararlarina gore, delillerle ilgili bir iddia degerlendirilirken
sorusturmanin tiimii bakimindan o delilin bir agirligmin olup olmadigma dikkat
edilmektedir. Nitekim olaya iligkin tiim delillerin degil, olayr aydinlatacak ve
sorusturmanin sonucunu etkileyecek delillerin toplanmamasi ihlal nedeni olarak
goriilmektedir.”®

Delillerin toplanmas1 ve ispat kiilfeti konusu Uluslararasi Adalet Divani
kararlarima da yansimaktadir. Gambiya’nin 11/11/2019 tarihinde Uluslararas1 Adalet
Divani’na yapmis oldugu bagvuruda; Myanmar’in Rohingya halkina yonelik 2016 Ekim
ayinda gerceklestirmis oldugu soykirim niteligindeki eylemler i¢in “Onleyici bir tedbir”
olarak, Uluslararas1 Adalet Divani statiisiiniin 41’inci maddesi geregince, soykirim
sucuna iligkin delilerin korunmasi talep edilmistir. S6z konusu bagvurunun
degerlendirilmesinde 6zellikle delilerin tespiti ve ortaya konmasi bakimindan Birlesmis
Milletler 6zel raportdriiniin raporlarmin énemli oldugu goriilmektedir.”®® Delillerin
dogru tespiti sucun maddi ve manevi unsurunun belirlenmesini 6nemli Olglide
etkilemektedir. Uluslararas1 Adalet Divani kararlarina yansiyan olayda Divan, toplanan

delilerin incelenmesi neticesinde soykirim sug¢unun manevi unsurunun olusmadigini

87 Dalmus, s. 90-91.

8 Ergiin, Y., “Myanmar Aleyhine Agilan Soykirim Davasinda Uluslararas1 Adalet Divanmin Tedbir
Karar1”, Uluslararas1 Hukuk Biilteni, Adalet Bakanligi Disiligkiler ve Avrupa Birligi Genel
Miidiirliigii, Ocak 2020, s. 21-22.
http://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/uluslararasi-hukuk-bulteninin-yeni-sayisi-yayinlandi,
e.t. 23/02/2020, karar metni i¢in bkz. https://www.icj-cij.org/files/case-related/178/178-20200123-
ORD-01-00-EN.pdf; e.t. 23/02/2020.
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tespit etmistir. Bu olayda maddi unsurun gergeklestigini, gergeklestirilen bircok eylemin
insanliga karsi suglar ya da savas suclar kategorisi icerisinde degerlendirilebilecegini,
ancak eylemlerin, soykirim sucunun gerektirdigi yok etme kasti ile gergeklestirildiginin
delillendirilmedigini vurgulamistir. Divan, Srebrenica olaylar ile ilgili ise soykirim

eylemlerinin olustugunu tespit etmistir.”®°

Ceza muhakemesinde iddia her tiirlii delille ispat edilebilmektedir. Hukuk
muhakemesinin aksine ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi gecgerlidir. Ancak
Yargitay ictihatlarina  gére, hukuki uyusmazliklarla baglantili olan ceza
uyusmazliklarindan agiga imzanin kotiiye kullanilmasit sucunda delil serbestisi
ilkesinden farkl1 olarak “yazili delille” ispat kiilfeti aranmaktadir.”’® Kanaatimize gore,
ceza usul hukukunda yazili delile ispat kiilfeti aramak hukuka aykiridir. Bir kere ceza
muhakemesinin amaci maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun i¢in a¢iga imzanin
kotiiye kullanilmasi suguna iligkin muhakemede, diger suglarda oldugu gibi tanik dahil

her tiirlii delile bagvurulabilmelidir.

Tiim deliller ispat kiilfeti bakimindan esit derecede olup aralarinda herhangi bir
hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Ceza muhakemesinde maddi gercege ulagsmak i¢in
sorusturma evresinde delillerin ¢ok iyi bir sekilde toplanmasi gerekir.”’! Siipheli ve
sanik acisindan ceza muhakemesinde ispat kiilfeti bulunmamaktadir. Bu ytikiimliiliik

savcl ve mahkemeye aittir.”’2 ATHM’ye gore ispat kiilfeti, adil yargilanma hakki

69 Deger, O., “Soykirim Sucu ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararast Adalet Divani’nin Bosna Hersek

v. Sirbistan-Karadag Karar1”, Uluslararas fliskiler, C. 6, S. 22, s. 84 (s. 61-95),
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/540003, e.t. 23/02/2020.

0 Yargitay Igtihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 24/03/1989 tarihli ve 1998/1 Esas, 1989/2
Karar sayili ictihadina istinaden Yargitay Ceza daireleri bu yonde karar vermektedir. Bkz. YCGK,
11/12/2018, 2016/1347-2018/634, https://karararama.yargitay. gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemci
Web/, e.t. 19/03/2020.

L Centel/Zafer, s. 248.

72 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 29. Bunun yan1 sira ispat yiikiimliiliigii
hakkinda baskaca goriislerde bulunmaktadir. Bir goriise gore ispat yikiimliiliigii iddia edene aittir.
Diger bir goriise gore ise Tirk hukukunda ceza muhakemesinde ispat ylikiimliiliigiinden sdz etmek
miimkiin degildir. Goriigler ve Common Law sisteminde ispat kiilfeti i¢in bkz. Giindiiz, N., Ceza
Muhakemesinde Savcilik, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Ankara, 2016, s. 22-223, vyaymlanmamig doktora tezi, https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, Gedik, D., Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin
Sanik Lehine Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 16-18. Sanign ispat kiilfeti
bulunmamasina ragmen Yargitay bir kararinda hatali bir sekilde kendi beyanlarini delillendiremeyen
sam@in sucu islediginin kabuliine karar verilmesi gerektigine  hiikmetmistir. Bkz. Y7.CD,
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kapsaminda masumiyet karinesinin aksinin ispati niteli§inde olup savciya aittir.””® Savci
siiphelinin lehine olan delilleri toplarken ayni zamanda aleyhine olan delilleri de
toplamaktadir. Sonug olarak, mahkeme, toplanan deliller 15181nda vicdani kanaatine gore
karar verecektir. Eger kovusturma asamasinda delillerin eksik toplandig: tespit edilmis
ise kovusturma genisletilerek bu asamada tespit edilen eksik deliller toplanmalidir.”"
Amag¢ maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi oldugundan mahkeme, re’sen sanigin lehinde

ve aleyhinde olan tiim delilleri arastirmak ve ortaya koymakla yiikiimliidiir.””® Zira,

yargilama faaliyeti bu deliller tizerinden yiiriitiilecek ve hiikiim kurulacaktir.

Ispat kiilfeti bakimindan iddialarin 6ncelikle ulusal makamlarda ileri siiriilmesi
gerekir. Sikdyet konusu olay mahkemede ileri stiriilitken nedensellik bagi da ortaya
konacak nitelikte olmalidir. Bazi durumlarda ispat kiilfeti yer degistirir. Ornegin,
saglikli bir kisinin gozaltina alindiktan sonra viicudunda bazi yara ve izler meydana
gelmis ise bunun nasil meydana geldigini ikna edici ve makul bir sekilde agiklama

gdrevi devlet organ ve yetkililerine diiser.””®

Deliller ile ispat kiilfeti arasindaki iliski de, “neye mal olursa olsun” seklindeki bir

anlayisla maddi ger¢ege ulasmak miimkiin degildir. Tarihte uygulanan usul ¢esitlerinden

21/04/2003-2002/15527-2003/1527, Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”,

s. 113. Ayrica ceza muhakemesinde ispat kiilfeti olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Koca, s. 210.
73 AIHM, Capeau/Belgika, 13/01/2005, Basvuru no. 42914/98, Prg. 25, Birtek, F., ATHM, Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay Kararlar1 Isiginda, Ceza Muhakemesinde Delil ve ispat, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara 2017, s. 418-419.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 597. Kovusturma asamasinda mahkemeye
re’sen delil toplama yetkisi verilmedigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Nuhoglu/Yenisey, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 606.
“Ceza muhakemesinde istisnalar disinda, hichir siijenin belli bir olguyu ispat yiikiiniin olmadigi,
hakimin, bilirkisinin, zabit katibinin reddi ve eski hale getirme gibi konularda tali uyusmaziiklarin
coziimiinde kabul edildigi” ifade edilmektedir. Bkz. Centel/Zafer, s. 820, Bu kapsamda mesele
irdelendiginde ise doktrinde “ispat kiilfetinden” ziyade “maddi gergegin ortaya c¢ikarilmas1”
yikimliliginden bahsedilmesi gerektigi, bunun da iddia makami ve hakimin miisterek
ylkiimliliigh olarak ela alinmasi hususu ifade edilmektedir. bkz. Birtek, s. 425. Kanaatimize gore,
bu goriis isabetli degildir ¢iinkii delil ve ispat olmadan maddi gercegin ortaya g¢ikarilmasindan
bahsedemeyiz. Maddi gergek ortaya cikarilmaya calisilirken bunun delillerle iliskilendirilmesi ve
ispat1 zorunluluk arz etmektedir. Hakimin re’sen delil arastirabilecegi yoniindeki goriis ig¢in bkz.
Unver, Y., “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S: 2,
Aralik 2006, s. 110 (s. 103-205). Ceza Muhakemesi Kanunu ile hakimin re’sen delil aragtirma
yetkisinin kalktig1 yondeki goriis i¢in bkz. Koca, M., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza
Hukuku Dergisi, C. 1, S: 2, Aralik 2006, s. 210-211 (s. 207-225). Kanaatimize gore, hakimin re’sen
delil arastirma yetkisi devam etmektedir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan kovusturma
evresinde hakime ve kanun yollar1 asamasinda bdlge adliye mahkemeleri ve Yargitay’a onemli
gorevler digmektedir.
776 Koksal, s. 18.
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tahkik usuliine bakildiginda bu usul 6ncelikli olarak kilise hukukunda yer bularak ortaya
cikmistir. Tahkik usuliinde en miikemmel delil olarak itirafin 6nem kazandig1 ve itirafi
elde edebilmek igin de iskencenin mesru oldugu gériilmiistiir. iskencenin uygulandig
bu dénemde insanlarin sugu islemedikleri halde sirf iskenceden kurtulabilmek i¢in sugu
islediklerini soyledikleri goriilmiistiir. Engizisyon mahkemelerinde sik¢a uygulanan
iskenceye yer veren tahkik sistemi Fransiz Biiyiik Inkilabina kadar uygulanmistir. " Bu
usuliin bir 6zelligi de hakimin kanaatine yer vermemis olmasidir. Her dava ¢esidi igin
Onceden tayin edilmis delillerin temini ile hakim mahkumiyet karar1 verebilmektedir.
Bunlar temin edilmemis ise beraat karari verilmesi gerekirdi. Yani mahkumiyet ve

beraat kararlar1 hakimin vicdani kanaatine gore tesis edilmezdi.”’

Gilintimiizde ise hakim hukuk kurallarina ve vicdani kanaatine gore karar verir.
Vicdani kanaat ise deliller ile belirlenir. Toplanan delillerin hukuka uygun olmasi
sorusturmanin selameti bakimindan 6nemlidir. Hukuka aykir1 deliller hicbir sekilde
sorusturmada ve devaminda gerceklesebilecek kovusturma asamasinda dikkate
alimamayacaktir. Hukuka aykir1 delilde dikkat edilmesi gereken iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki hukuka aykir1 yoldan delil elde edilmesi yasaklanmistir.
Ikinci olarak ise ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis bulunan delillerin
degerlendirilebilecegidir. Burada yasak delil ile hukuka aykiri delilin farkina da
deginmekte fayda vardir. Hukuka aykiri deliller elde edilis sekli bakimindan ve
degerlendirme bakimindan yasak delil kavramimin yalnizca bir kismini teskil
etmektedir. Bir diger ifade ile bir delilin yasaklanmasi i¢in illaki hukuka aykir1 olmasi
aranmaz. Yasak delil, “elde edilmesi, degerlendirilmesi, baska alanda degerlendirilmesi
ve kullamilmas: yasaklanmis delilleri” ifade eder.”’”® Her iki kavram farkli anlamlara

sahip olup ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmamalidir.”®

Yukarida da ifade edildigi gibi ceza yargilamasi sisteminde artik neye mal olursa

olsun seklinde gergegi bulup sucluyu cezalandirma amaci terk edilerek su¢ ve sucluyu

7 Taner, s. 11-13.
8 Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 48.
9 CMK’mn 135/3 ve 138/2’nci maddelerinde yer verilen haller yasak delile drnek olarak sayilmistir.

Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 440, 455. Ayrintili bilgi icin bkz.
Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 130-135.
0 age.,s. 603, 606-607.
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hukuk icinde kalarak ve kisi hak ve ozgiirlikklerini ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun bir sekilde sinirlayarak elde edilen kanitlarin kullanilmasi prensibi
benimsenmistir.”® ATHM’nin konuya yaklasimina bakildiginda, eger bir biitiin olarak
yargilama sonucunda ortaya ¢ikan hiikiim adil nitelikte ise delillerin kabul
edilebilirliginin takdiri ulusal mahkemelere birakilmasi yoniindedir. Eger sadece ilgili
hukuka aykirilik, s6zlesmedeki bir hakkin ihlalini de kapsiyorsa ihlal incelenmektedir.
AIHM’nin bu yaklasimmin iki temel noktada toplandigi ifade edilebilir. Bunlardan
birincisi, bir delil hukuka aykir1 da olsa yargilamanin geneli adil ise mahkeme buna
miidahale etmemektedir. Ikincisi ise bu delilin tek basina hiikme dayanak teskil edip
etmediginin degerlendirilmesidir. Eger hukuka aykir1 eylem olmasaydi s6z konusu delil
bulunamayacakti denilebiliyorsa bu delili dislamak gerekecektir ancak tiim bu
degerlendirmelerin disinda tutulacak diger bir yaklasimi ise iskence ve insanlik dist
muameleyi mutlak sekilde dislamaktadir. Teror ve organize suglar dahil en agir suglarda

bile iskence kabul edilmemektedir. "®?

AIHM’nin ispat kiilfetine iliskin yaklagimi iki doneme ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki, ispat esiginin taraf devletler lehine yiiksek tutulmasi ve iddialarin ispatinda “makul
siiphenin yenilmesi” olgiitiine basvurulmasidir. Insan Haklari Komitesi Kurt/Tiirkiye

davasinda’®

, aradan gecen dort yilda bagvurucunun oglundan haber alinamamasinin,
oglunun goézaltindayken oldiiriilmiis olduguna iliskin korkusu bakimindan temelsiz
olmadigint ancak o6ldliirme olaymin her tiirli stipheden uzak bir sekilde de
kanitlanamadig1 sonucuna varmistir. ATHM zorla kaybettirme ve gdzaltinda meydana
gelen olaylarda bu ispat kiilfetini terk etmistir. Soyle ki devlet gdrevlilerinin ATHSyi
ithlal ettikleri iddiasiyla yapilan sorusturmalarda iddialarla ilgili bilgiler ¢ogunlukla
devletin elindedir. Taraf devlet elindeki bilgileri tatmin edici bir agiklama olmadan
paylasmaktan kaginiyor ise bu durumda bagvurucunun iddiast dogru kabul edilebilir.
AIHM Timurtas/Tiirkiye kararnda’® dogrudan deliller yerine basvurunun sunmus

oldugu delillere dayanarak yasam hakki ihlali oldugu sonucuna varmistir. Sonug olarak

taraf devlet kendi giivenlik giiclerinin kontrolii altinda olan gdzaltinda gerceklesen

Bl age., 606.

82 age.,s. 616.

8 ATHM, Kurt/Tiirkiye, 25/05/1998, Basvuru no. 15/1997/799/1002, Prg. 168-169. Dalmis, s. 107.
8 ATHM, Timurtas/Tiirkiye, 13/06/2000, Basvuru no. 23531/94, Prg. 66, a.g.e., s. 109.
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Olumler gibi olaylarda hangi olayin olduguna makul bir agiklama getirmek zorundadir.
Bu durumda, gozalti gibi hallerde bir kisinin 6lmesi halinde bu kisinin yaralanarak
Olmesi gibi giiclii karineler meydana geleceginden Oliimiin nasil gerceklestigi
konusunda devletin ikna edici bir agiklama yapmasi gerekecek, sonu¢ olarak ispat

kiilfeti devlete gegecektir.’®

Karmasik sorusturma dosyalarinin takibi bakimindan ispat kiilfeti 6nemli bir yer
tutmaktadir. Doktrinde “yolsuzluk tiirii ekonomik suc¢larin” sorusturulmasiyla ilgili
olarak getirilen bir Oneriye gore, delillerin iddianameye baglanmasi, kanitlama, ¢ok
fazla tanik dinlenmesi, yiizbinlerce belge inceleme faaliyetinin yerine getirilmesinde,
ithami1 su¢ olusturan davranigin tiimiine yoneltilmesi yerine, kanit1 en giiclii eylem ve
islemlerin segilerek iddianamenin diizenlenmesi Onerilmektedir. Boyle bir yontemin
secimi iki 6nemli ve olumlu sonucu dogurmaktadir. Birincisi, savcinin dosya sayist
azalacak, ikincisi mahkeme dosya ve kamiti daha iyi anlayacaktir.”® S&z konusu
sonuglarin nihai olarak ispat kiilfetinin yerine getirilmesinin kolaylagsmasina hizmet
edecegi unutulmamalidir. Dosya sayisinin azalmasi ile savci bu tir karmasik sug
tirlerine daha fazla vakit ayrilabilecektir. Hakimin dosyayr daha iyi kavrayabilmesi
sayesinde ise “makul siirede” yargilama saglanacak ve neticede adil yargilamanin
sartlarina hizmet edilmis olacaktir. Bu tiir sorusturmalarda dikkat edilmesi gereken bir
husus ise ispat kiilfetinin yerine getirilmesine dayanak teskil eden belge ve delillerin
kolluk fezlekesinden veya ilgili belgeden sadece “kopyalama” yapilarak iddianame ve
nihayetinde gerekgeli karara aktarilmamasi gerektigidir. Boyle bir yontem ispatin yerine
getirilmesini zorlagtiracak, 6zellikle dosyanin istinaf ve temyiz agsamasinda incelenmesi
sirasinda ciddi sorunlara ve zaman kaybina neden olacaktir. Bunun yerine iddianamede
kisa agiklamalar ile ilgili belgeye atif yapilmasi ve buna ek sira numarasi verilerek
belgenin dosyadan bulunmasimin kolaylastirilmast yonteminin belirlenmesi ispat
kiilfetinin yerine getirilmesini kolaylastiracag1 gibi etkin bir sorusturma yapilmasini da
saglayacaktir. Maalesef teknolojinin de gelismesiyle bilgisayar ve dijital verilerin ¢ok
sayida kullanilmasi binlerce sayfa iddianame ve gerekgeli kararin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir. Ik bakista ¢ok kapsamli goriinen bu iddianame ve gerekgeli

% age.,s. 107-110.
% Yiicel, Kriminoloji, s. 159.
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kararlarin netice itibariyle aslinda ¢ok daha az sayfa olabilecekleri tiim dosya kapsami
incelendikten sonra anlasilmaktadir. Aslinda bu durum ilgili savct ve hakimler
bakimindan aslinda hem emek ve mesai kaybina hem de devlet imkanlarinda israfa

neden olmaktadir.

Etkin sorusturmanin hukuka aykir1 delille iliskisi ve ispat kiilfetinden sonra ifade
alma konusu da etkin sorusturma bakimindan irdelenmelidir. Sorusturmanin makul bir
hizla devam etmesi, sorusturmanin olay1 ve sorumlular ortaya ¢ikaracak gilicte olmasi
ve hukuka uygun delil elde edilmesi gerekmektedir. Nitekim konu “ispat kiilfeti” ve

“hukuka aykir1 delil” tartigmasi ile de yakindan ilgilidir.
II. IFADE ALMANIN ETKIN SORUSTURMA iLE ILiSKiSi

Kriminolojik bir gergek olarak, kolluk gii¢lerinin her zaman suclularin gerisinde
kaldig1 tespiti yapilmaktadir. Bu tespit yapilirken, var olan etkili 6zel sorusturma
tekniklerinin kullanilmasinda 6zenli davranilmasi, kisisel haklara saygi ve kollektif
yararlarin korunmasida bir denge kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.”®” Ceza
muhakemesinde maddi gercek arastirilirken en 6nemli deliller arasinda ifade almanin
bulundugu goriilmektedir.”®® En ¢ok basvurulan deliller magdur, tanik ve siipheli

ifadesidir."®°

Ifade almanin tarihi iskence ve ceza muhakemesinin tarihi ile i¢ icedir.
Tarihin degisik donemlerine bakildiginda iskencenin ¢ok yaygin bir sekilde uygulandig
goriiliir. Tabii teknik anlamda iskenceden s6z edebilmek i¢in yoneten ve yonetilenlerin
bulundugu devlet diizeninin varlig1 gerekir. Eski Cin, Japonya ve Misir’a bakildiginda
iskence uygulamasina basvuruldugu goriilmektedir.”® Engizisyon mahkemelerinde
sikca uygulanan iskenceye yer veren tahkik sistemi Fransiz Biiyiik Inkilabina kadar

791

uygulanmstir. (Cagdas demokratik hukuk diizeninde iskence uygulamasi

yasaklanmuistir.

AIHM Kkararlarina gore, beyan delillerine iliskin ihlal sebepleri; basvurucu ve

yakinlarinin ifadesinin alinmamasi, olaya iligkin bilgi sahibi olmasi muhtemel kisilerin

B age.,s. 169.

8 Cam, s. 32.

8 Arslantiirk, s. 309-310.

0 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 61-62.
1 Taner,s. 11-13.
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tespit edilmemesi, kimligi tespit edilen ve olaya iliskin bilgisi olan taniklarin
dinlenilmemesi ve siipheli veya tanik konumunda olan kamu gorevlilerinin ifadesinin
alinmamas1 olarak siralanabilir. Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan beyani
alinmasi gereken Kisilerin yargilama makamlarinca bizzat dinlenmeleri gerekir. ifadenin
kolluk¢a alinmas1 gerekiyor ise jandarma gorevlilerinin siipheli oldugu durumlarda
polis, polis memurlarinin siipheli oldugu durumlarda ise jandarma tarafindan ifadenin
alinmas1 gerektigi savunulmaktadir.”®> AIHM, Giileg/Tiirkiye kararinda 6nemli
taniklarin dinlenmemesinden dolayr sorusturmanin gerekli titizlikle yiirtitilmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur. Buna gerekge olarak ise mahkemelerin miimkiin olan
en fazla gorgli sahibi taniklarin ifadelerinin alinmasi i¢in gerekli adimlar1 atmasi

gerektigi ifade edilmistir.”®®

Ifade aliminda dikkat edilmesi gereken ortak bir takim &zellikler bulunmaktadir.
Bunlardan belki de en Onemlisi ifade alan kolluk memurunun sabirli bir davranig
sergilemesidir. Kolluk memuru sabirli bir dinleyici olursa belki de o ana kadar
arastirilmamis ve memurun kendisinin bile hi¢ diisinmedigi seyler 6grenilebilecektir.’®
Bir diger 6nemli husus ise ne pahasina olursa olsun memurun ifade alma sirasinda
diirist davranmasidir. Hi¢bir zaman tutamayacagi ve yasal olmayan sozler
vermemelidir.”® Ister otoriter ve mesafeli davranis tarzi isterse dost¢a davranis tarzi

sergilensin memur her zaman insanlik onurunu korumalidir.”®

Ifadenin alinmasinda CMK’nm 148’inci maddesine uygun hareket edilmelidir.
“Seni burdan kesin ¢ikaracagiz, tutuklanmayacaksin™ gibi veya baskaca hukuka aykir
vaatler sorusturmada hukuka aykiriliklara kap1 aralamakta olup maddi ger¢ege ulagsmak

i¢in siipheliyi meta yerine koydugundan insani de degildir. Ayrica bunu gercgeklestiren

%2 Deveci, s. 68, 70.

8 Dalmuis, s. 96-97.

4 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ,s. 253. Ifade alma ve sorgulamada
psikolojinin 6nemi sadece siipheli bakimindan degil ifadeyi alan ve sorguyu yapanin psikolojik
durumu bakimindan da énemlidir. Bkz. Sentiirk, s. 204.

™ Arican, M., “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, C. 17, 2009, s. 56-57 (s. 43-66). Yasak ifade ve sorgu yontemleri hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Sentiirk, s. 211-222. Yasak ifade alma ve sorgu yontemleri sinirli sayida
degildir. Ornekseyici niteliktedir. Bkz. Merakli, S., “ifade Alma-Sorgu Kurallar1 ve Bu Kurallara
Aykirilik Halinde Elde Edilen Beyanlarin Hukuki Degeri”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan,
Beta Basim Yayim, C. 1, Istanbul 2014, s. 1574 (s. 1549-1632).

7% Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 254.
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devletin bir memuru konumundaki kisi olacagindan insanlarin devlete olan giivenleri
sarsilacaktir. Tabii ki “etkin pigsmanlik”, cezadan indirim gibi hususlarin hatirlatilmasi
hukuka uygun bir eylem olacagindan bu kapsamda degerlendirilmeyecektir. Etkin
pismanlik hakkinin hatirlatilmasi ise yine yasal olmayan uygulamalara ve vaatlere
ulagsmamalidir. Bir diger 6nemli bir husus sorusturmada ifade alan kisinin ifade
verenden az konusmasidir. Rollerin degismesi halinde nitelikli bir ifade alma islemi
gerceklestirilemez. Oncelikle olay anlatilmali ve bir biitiin olarak siiphelinin genel
ifadesi alinmalidir. Boyle bir baslangicta 6nemli olan kisa ve 6z sorularla konuya

baslamaktir.”®’

1. Miisteki/Magdur ifadesi Alma

Sugun magdurunun ifadesine her zaman taniga gore lstlin bir deger atfetmenin
dogru olmadigi, yanlis beyanda bulunabilecegi, ¢linkii magdurda siipheliye kars1 olusan
nefret, kin, intikam arzusu gibi duygularin magdur ifadesinde etkili olabilecegi ileri
siiriilmektedir.”® Bu nedenle ifadesinin hukuka uygun bir sekilde alinmasi etkin
sorusturma bakimindan 6nem arz etmektedir. Miisteki ve magdur ifadesi alinirken en
onemli husus korku, kizginlik ve heyecan gibi duygular1 yasayan miisteki ve magdurun
ilk olarak sakinlestirilmesi ve ifade verebilir psikolojiye sokulmasidir. Bu asamada ona
ozellikle su¢lu muamelesi yapilmasindan uzak durulmalidir. Karsilikli giiven ortaminin
saglanmasi gerekir. Bazen sik¢a silipheli ifadesi alan memurlar rol karmasasi yasayip
stipheli ifadesi alirken uyguladiklar1 yontem veya yaklagimlari miisteki ve magdur
ifadesi alirken de wuygulayabilmektedirler. Magdur ifadesi miimkiinse bir defa
almmalidir. Ozellikle cocuk magdurlar da ifade sirasinda video teknigi ile ifade kayit

altina alinmalidir,”®®

CMK’nin 236/5’inci maddesine gore, “Tiirk Ceza Kanununun 103 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen su¢lardan magdur olan ¢ocuklarin sorusturma

evresindeki beyanlari, bunlara yonelik hizmet veren merkezlerde Cumhuriyet savcisinin

7 age.,s. 256-257.
7% FErem, Adalet Psikolojisi Suglu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, 347.
799 Schéch, H., “Magdurun Korunmasi-Ceza Usul Hukuku Reformu Diisiincelerinin Sinanmas1”, Sug

Politikasi, Segkin Yayincilik, Yener Unver (Yayima Hazirlayan), Ayse Nuhoglu (gev.), Ankara 2006,
s. 119 (s. 117-132).
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nezaretinde uzmanlar araciligiyla alinir. Magdur ¢cocugun beyan ve gériintiileri kayda
alimir”.  Miisteki ve magdurun ifadesi onu kesmeksizin dinlenmelidir. “Anliyorum,
tabiki, devam edebilirsin, evet” gibi kisa kelimeler ve yaklasimlarla ifade alma
stirdliriilmeli onu ¢ok iyi dinlendigi hususu hissettirilmelidir. Etkin bir sorusturmanin
yiiriitiilebilmesi i¢in olayin kapsami ve ilgililerinin eylemleriyle birlikte tespiti ¢ok
onemlidir. Bir diger husus da olayin delilleridir. Tanik olabilecek kisi veya olay yerinde
bizim bilmedigimiz delillere miisteki veya magdur ifadesinden ulasilabilir. Ozellikle
cinsel suclarda ve ¢ocuk magdurlarda ifade alanin yaklasim tarzi daha da 6nemli
olacaktir. Bu kisilerin ifadesi alinirken onlarin yagamis olduklar1 travmalar da dikkate
alinmali ve aceleci olunmamalidir. Etkin bir sorusturmada dikkat edilmesi gereken
husus miisteki/magdur ifadesi alirken su¢ unsuru olusturan climlelerin dikkatle tespit
edilerek ifade tutanagina magdurun belirttigi sekilde gecirilmesi gerektigidir. Ornegin
hakaret, tehdit veya cinsel taciz igeren climlenin ifade tutanagina okunmasinda kolaylik
taniyacak sekilde ve tirnak icerisinde belirtilmesi gerekir. Sikayete tabi suglar i¢in ise
sikayet hususu acik¢a belirtilmelidir. Miisteki ve magdurun tanik olarak dinlenmesini
istedigi kisiler var ise bu kisilere iliskin isim ve adres bilgileri de detayli sekilde

ogrenilerek ifade tutanagina yazilmas: gerekmektedir.5%

Miisteki ve magdur ifadesi alinmadan 6nce haklar1 hatirlatilmalidir. Miisteki ve
magdurun sorusturmanin basinda bilgilendirilme hakki bulunmaktadir.?! Bu haklar;
muhakemenin gidisati hakkinda kendisine bilgi verilmesi ve dosyasmi inceleme
hakkinin bulundugu ve bir avukat yardimindan yararlanabilecegi hakki olarak
belirtilebilir. Magdurun aydinlanma hakki magdur veya miisteki bakimindan bir hak
olmakla birlikte ayni zamanda sorusturma ve kovusturma makamlart ic¢in bir
yiikiimliiliik oldugu hususuna dikkat edilmelidir. CMK’nin 234/3’iincii maddesine gore
bu haklar, sucun magdurlan ile sikayetciye anlatilip aciklanir ve bu husus tutanaga
yazilir denilerek takdir yetkisi verilmemistir. Su¢ magduru bazen ayn1 zamanda da tanik

konumunda olabilir. Bu durum miisteki i¢in de gegerlidir. Can ve mal gilivenligi, 6zel

800 Arslantiirk, s. 310.
801 Sokullu Akinet, F., Viktimoloji (Magdurbilim), Beta Basim Yayin, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 347.
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hayat ve haysiyetinin korunmasi icin gerekli dnlemler alinmaldir. Ozellikle &rgiitlii

suglarda adres gizlenebilir ve bir takim tedbirler aliabilir.8%2

CMK’nin 234’ilincii maddesine gore onsekiz yasini doldurmamais, sagir veya dilsiz
ya da meraminmi ifade edemeyecek derecede malul olanlara bir vekili bulunmaz ise
istemi aranmadan bir vekil gorevlendirilir. CMK nin 52/3’lincti maddesine gére magdur
cocuklarin, durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligi maddi gercegin ortaya
cikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin, tanikliginda goriintii veya seslerin kayda
alinmast zorunludur. CMK’nin 236’nc1 maddesine gore ise magdurun tanik olarak
dinlenmesi halinde, yemin hari¢, tanikliga iliskin hiikiimler uygulanir. Islenen sugun
etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk veya magdur, bu sucga iliskin sorusturma veya
kovusturmada tanik olarak bir defa dinlenebilir.8® Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
acisindan zorunluluk arz eden haller saklidir. Magdur ¢ocuklarin veya islenen sugun
etkisiyle psikolojisi bozulmus olan diger magdurun tanik olarak dinlenmesi sirasinda
psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur. Yukarida
belirtilen madde igerikleri dikkate alindiginda su hususlarin etkin bir sorusturmada

onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir;

-1lk olarak magdur cocuklarin dinlenmeleri sirasinda vekil bulundurulmasi

zorunlulugu,

- Ozellikle cinsel su¢ magduru olan ¢ocuklarda dikkat edilmek iizere, magdur
cocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus olan magdurlarin tanik

olarak dinlenmesinde uzman bir kisinin gérevlendirilmesinin zorunlu oldugu®®,

- Magdurlarin tanik olarak dinlenmeleri halinde yemin hari¢ tamikliga iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi bu nedenle durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve
taniklig1 maddi gercegin ortaya cikarilmasi acisindan zorunlu olan magdurlarin tanik
olarak dinlenmesi halinde de seslerinin veya goriintiilerinin kayda alinmasi gerektigi

gorilmektedir.

802 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 239-240, Sokullu Akinc1, Viktimoloji (Magdurbilim), s. 350-355.
808 Degerlendirme i¢in bkz. Sokullu Akinci, Viktimoloji (Magdurbilim), s. 348.
804 istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi, Cumhuriyet Savcilari I¢in Sorusturma Rehberi, Bilnet

Matbaacilik ve Yayincilik, Istanbul 2020, s. 61.
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Konu cok kisa bir 6rnekle agiklanacak olursa; fuhus sugunda fuhus yapan kadin
hem magdur hem de olayin tanig1 olarak dinlenebilmektedir. Bu kisiler ise sorusturma
sirasinda siipheli olmadiklarinda haklarinda adli kontrol yani yurtdisi ¢ikis yasagi gibi
hiikiimler uygulanamamakta, yabanci olmasi halinde bir¢ogunun oturma ve calisma
izinleri olmadigindan daha sorusturma asamasinda yurtdisina gonderilmektedir. Boyle
bir sorusturmada 6zellikle kovusturma asamasinda yurtdisi istinabe yoluyla bu kisilere
ulasilabilmesi i¢in yurtdisindaki adreslerinin de detayli olarak belirlenmesi gerekir
ancak ¢cogu zaman Tiirkiye’deki takiplerden kendilerini korumak icin gergek adreslerini
vermeyecekleri diistiniildiigiinde bu kisilerin ifadeleri kayda alinmalidir. Kanunda
seslerinin veya goriintiilerinin kayda alinmasinda bahsedilmis olsa bile burada ses ve
goriintii kaydinin birlikte yapilmasi gerekir. Ozellikle hakimin ifadenin dogru bilgi
icerip igermedigini takdir edebilmesi i¢in bu husus énemli olmaktadir. Fuhus sugunda
magdurun ifadesi sirasinda ses ve goriintii iceren video kaydinin alinmasi ve iskenceye
doniisen ifade almaktan kaginilarak daha nitelikli bir ifade alma islemi

gerceklestirilebilir.8%°

2. Siipheli ifadesi Alma

Ifade alinirken, CMK’nin 147 ve 148’inci maddeleri ile Yakalama, Gozaltina
Alma ve Ifade Alma Yoénetmeligi’nin 23 ve 24’iincii maddelerine uygun hareket
edilmesi gerekmektedir. Ceza davalarinda savunma 6nemli bir konumdadir. Bu konu
yalnizca suglulugu ispatlanana kadar masum olan siipheliyi degil ayn1 zamanda kamuyu
da ilgilendirir. Bu nedenledir ki AIHS ye gére ekonomik durumu zayif olan siiphelilere
miidafii temini yikimliligi getirilmistir. Bu hakka her zaman saygi gosterilmelidir.
Aksi halde adil yargilanma hakki tehlikeye girer ve bagimsiz yargi kriteri de zarar
gdrmiis olur.8%® Miidafii ifade sirasinda etkin bir sekilde yer almalidir.?” Yani alinan
ifadeyi sadece imzalayan bir kamu gorevlisi olarak davranmamalidir. Ayrica, hukuka
aykirt bir durum tespit ederse miidahale etmelidir. Sorulan sorulara siiphelinin yerine

gecerek cevap vermesi miimkiin degildir.8® Cogunlukla olay hakkinda dogrudan

805 Schoch, s. 120, 130.

806 Giegerich, s. 28.

807 Arican, s. 61.

808 Demirbas, T., “Ifade Alma ve Sorgu”, Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykiri
Deliller, Feridun Yenisey/Neylan Ziyalar/Olcay Bagci/Mine Ozascilar (ed.), Bahgesehir Universitesi
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dogruya bilgi sahibi olan tek kisi siiphelidir. Bir¢ok sugta magdurun olay hakkinda
bilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, siliphelinin beyan1 olaymn aydinlatilmasi
bakimindan &nemlidir. Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y®netmeligi’nin
23’iincii maddesine gore ifade alma sirasinda teknik imkanlardan faydalanilabilir.8%®
Etkin sorusturma bakimindan bu hususun 6nemi; ifade alindiktan sonra hukuka aykiri
bir sekilde ifadenin alindigina dair iddialarin da bertaraf edilmis olmasidir. Siiphelinin
Cumhuriyet savcisinca veya kolluk gorevlisince sorusturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenmesine “ifade alma” denmektedir. Siipheli veya sanigin hakim veya mahkeme
tarafindan sorusturma veya kovusturmada dinlenmesine ise “sorgu” denmektedir.81°
Doktrinde, kamu davasinin agilmasi sonucunda kovusturma asamasi baslayip stipheli,
sanik konumuna geldigi i¢in en azindan agir suglarda Cumbhuriyet savcisinca ifade
almadan iddianame diizenlenmemesi savunulmaktadir.2** Cocuklarin disinda ki siipheli

ifadeleri kolluk tarafindan alinabilir ancak bazi durumlarda etkin bir sorusturma

yiiriitiilebilmesi i¢in ifadeyi savcinin almasi gerekir. Savci alacag: ifade ile olaydaki

Yaynlari, istanbul 2006, s. 32 (s. 30-33). Doktrindeki bir goriise gore, kolluk ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan siipheli ifadesinin alinmasi sirasinda miidafiin miidahale yetkisi yoktur. Ifade bittikten
sonra miidafiye bir diyeceginin olup olmadig1 sorularak, varsa bu sorulari siipheliye sorulur. Bu
goriise gore ifade alma bir teknigi gerektirir ve biitiinlik tasir. Miidafiye miidahale hakki taninmasi
halinde bu durum miidafiin siipheliyi sorgulamasi sonucu olusturacagindan bdyle bir uygulama
kolluk ve savcinin ifade alma yetkisini sinirlar. Eger ifade alma sirasinda hukuka aykirt bir durum
meydana gelirse bu durumda miidafiin miidahale yetkisi dogar. Ayrintili gériis i¢in bkz. Dogan, Y.
H., Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma (Savcilik, Polis ve Jandarmaca Goz
Altina Alinan Sam@in Haklari, Avukatiyla Goriismesi), Kazanci Kitap Ticaret, Istanbul 1994, s. 113.
CMK’nin 149/3’iincii maddesinde yer alan “sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
avukatin, siipheli veya sanikla gériisme, ifade alma veya sorgu siiresince yanminda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” hilkmii geregince bu goriisiin dogru olmadigt
kanisindayiz. Siipheli ifade alma sirasinda sorulan sorularin hukuka aykiri olmasi halinde veya
sorusturma konusu sugla ilgisinin bulunmamasi gibi bir¢ok durumda miidahalede bulunabilmelidir.
Ifade bittikten sonra miidahalede bulunmak sorunlara neden olabilecektir.

S6z konusu teknik imkanlarin uluslararasi adli yardimlagmada da kullanilmasi etkin sorusturmaya
katki saglayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cansu Karakus, E., “Uluslararast Adli Yardimlagma
Taleplerinin Yerine Getirilmesinde Hazir Bulunma Yolu ile ifade Alma Goriintiilii ve Sesli Tletigim
Teknigi Ile ifade Alma”, Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Sempozyumu, Dis fliskiler
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigli, Ankara 2020, s. 187-198.

Bu ayrimin artik 6nemi olmadigi, her ikisinde de kisinin esit haklara sahip oldugu, ayrimin tek
ozelliginin bilgisine basvurulan kisinin hangi organ tarafindan bu faaliyetin yiiriitildiigiini
gostermek oldugu yoniindeki goriis icin bkz. Sahin, C., “Sorgu Miiessesine Iliskin Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu Degisikliklerinin Genel Bir Degerlendirilmesi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, s. 82 (s. 79-92). “https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/775853, e.t. 28/10/2019.

Centel/Zafer, s. 255. Bize gore de ifade almadan iddianame diizenlenmemeye dikkat edilmelidir.
Zorunluluk olusmadikga bu yola bagvurulmamalidir.
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811
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karanlik noktalar1 aydinlatabilir.8'? Siipheliye isnat edilen sugun ne oldugunun
bildirilmesiyle yetinilmemeli, konu ayrmtili olarak anlatilmalidir.8*® Siiphelinin ifadesi
alinirken lehe olan tanmik ve delil gibi hususlar sorulmali, ifade tutanagina ayrintili

sekilde yazilmalidir 814

Stipheli ifadesi alma, maddi gercegin arastirilmasi bakimindan 6nemli bir yere
sahip oldugundan boyle bir kaynagin ihmal edilmesinin sorusturmanin etkinliine de
olumsuz etki edecegi aciktir.8®® Sorgunun cifte fonksiyonu bulunmakta olup bunlardan
birincisi, savunma hakkinin kullanilmasi; digeri ise, gergegi arastirma vasitasi
olmasidir.®*® Sanigin psikolojisinin tamigin psikolojisine gére daha farkli oldugu, sanigim
sahsi kaygi ile hareket edebilecegi, bununla beraber tanikta oldugu gibi sanigin da
olaylar1 unutulabilecegi, yanilabilecegi ve bazi hatalara diisebilecegi, bu yonde bir
tespitin  samigin inkar yoluna saptigi yOniinde yorumlanmamasit gerektigi
belirtilmektedir.®’ Bu nedenle ifade alma sirasinda gesitli soru sorma taktiklerine
bagvurarak sorusturma asamasinda siipheli konumunda olan kisinin dogru sdyleyip
sOylemedigi arastirilabilir. Bu taktikler etkin sorusturma bakimindan 6nemli bir yere

sahiptir.8®

812 AIHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru no. 3621/07, Prg. 58-59, http://www.inhak.adalet.
gov.tr/ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019. Somut olayda mahkeme Hiikiimete sordugu soruda
savcl tarafindan ifade alinmamasiin sorusturmanin etkinligine olumsuz yonde bir etkisinin olup
olmadigr da sorulmustur. Mahkeme hangi makam tarafindan ifadenin alinmasi gerektigiyle
ilgilenmeyerek 6liim olayina iliskin iddialar ile ilgili olarak herhangi bir sorusturma makamiyla ifade
alinmamasini eksiklik olarak gérmiistlir. Bkz. Prg. 60. Kanaatimize gore, Tiirk Ceza Muhakemesi
hukuku sistemindeki savcinin rolii ve sorusturmaya hakimiyeti dikkate alindiginda, 6liim olayiyla
ilgili bir olayda savci tarafindan ifade alinmamasi bir eksikliktir. Boyle bir olayda ifade hukuka
uygun bir sekilde kolluk tarafindan alinsa bile savcinin da ifade almasi gerekmektedir.

Yildiz, A. K. , Ceza Muhakemesinde Sanigin Sorgusu, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 1992, s. 35, yayinlanmamig yiiksek lisans tezi,

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 29/10/2019.

814 Arslantiirk, s. 311.

815 Gk, s. 183.

816 Sahin, C. Sam@in Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 1994, s. 134,

817 Erem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 333.

818  Polise yonelik hazirlanms sorgu yontem ve taktiklerinin hukuki literatirde yer alan sorgu
konusundan farkli hazirlandigi, s6z konusu taktiklerin basarili bir sekilde uygulanmasi halinde
iskence ve benzeri uygulamalara gerek kalmayacagi ancak bu tavsiyenin amacinin higbir zaman
sanik haklarini korumak olmayip fiziksel ve kaba uygulamalarin memur aleyhine kullanilabilecegi
ve sonug olarak ikrar elde edilmek istenirken biitiin c¢abanin bosa gidebilecegi gerekgesini
olusturdugu ifade edilmektedir. Bkz. Sahin, Sanmigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 134.
Kanaatimize gore, soz konusu taktiklerin ayrica irdelenmesi gerekmektedir. Bu taktiklerin uygulans
biciminden kaynaklanan hukuka aykirilik halleri nedeniyle de alinan ifade hukuka aykir
olabilecektir.
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Soru sorma taktikleri, “sok, sondaj ve mozaik” olmak tizere lice ayrilmaktadir.
“Sok” taktiginde iletisim kurmaya yarayan ve fiille iliskisi olmayan bir konusma ile
baslanir ve siiphelinin olayla yiizlesmesi saglanir. ifade almanin sonucu vaktinden 6nce
belirlenmektedir. Bu ifade taktiginde acik delil durumu sarttir. Sugun ispat edilmesi
siiphelinin ifadesine bagli olmamalidir. lyi yapilmis bir hazirlikla siiphelinin suglu
oldugu gosterilir ve direncin kirilmasi saglanir. Ilk sorularda direng kirilmamis ise arka
arkaya diger sorulara gecilir ve diren¢ kirilir. Bu tarz hamlelerin illa ki ifade almanin
basinda yapilmasi gerekmez, ifade almanin seyri i¢inde farkli zamanlarda da yapilabilir.
“Sondaj” usuliine, siiphelinin bir fiilinden dolay: siipheli konumunda olup diger agir
suclart da isledigine iliskin kuskunun bulunmasi halinde bagvurulur. Celigkiler hemen
aciklanmamal1 oncelikle tespit edilmelidir. “Mozaik™ usuliinde ise ifade kapsamli bir
sekilde alinir ve o ana kadar goriilmeyen konular ve olay Oncesi biitiiniiyle dikkate
alinir. Onemli ve 6nemsiz biitiin bilgiler dikkate alinir ve bir biitiine ulasilir. Bu
yontemde ifade alanin 6zel yetenekleri ve deneyiminin olmasi gerektigi igin ifade

alacak memurun ¢ok dikkatli secilmesi gerekir.8%°

Her ifade alma taktigi kendi igerisinde bazi 6nemli 6zellikleri barindirir. Bunlarin
birbirinden ayri1 olusu, ayni ifade igerisinde uygulanamayacaklari anlamina gelmez.
Ornegin, sok taktigi ile sondaj taktigi farkli 6zellikleri barindirmasina ragmen sirastyla
ayni ifade sirasinda uygulanabilir. Boyle bir durumda ifade alanin yetenekli bir memur
olmasi gerekir. Eger taktik se¢iminde zorlaniliyor veya ifadeyi alacak kisi acemi ise en
giivenli yolun sondaj taktigi oldugu savunulmaktadir.82° Sorgu teknigi bakimmdan gok
ayrintili kurallar koymanin miimkiin olmadigi, burada ifade alanin sezisinin 6nemli

oldugu belirtilmektedir.%?! Hangi ifade alma teknigi uygulanirsa uygulansin yasak ifade

819 Demirbas, s. 259-261, Sentiirk, s. 205-207, Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 136-
137. Sondajlama taktiginde ifade alma ortaminin dost¢a olmasi gerektigi buna ragmen sonug
alinamaz ise yipratma taktiginin uygulanacagi belirtilmektedir. Bkz. Sahin, Samigin Kolluk
Tarafindan Sorgulanmas, s. 136. Kanaatimize gore, dostca davranma eger yalan veya hukuka aykir
vaat icerirse hukuki olmayacaktir. Yipratma taktigi ise kisinin ifade vermesini engelleyecek tarzda
olursa iskence ve kotii muamele boyutuna ulagabileceginden yine hukuki olmayacaktir.

820 Demirbas, s. 263.

821 Erem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 333.

239



alma yontemlerine basvurulmamasi ve siiphelinin sorusturmanin basit konusu haline

getirilmemesi kuralina riayet edilmelidir.8??

[fade alma sirasinda dikkat edilecek bir diger husus ise ifadenin tutanaga
yazilmasidir.82® Unutulmamalidir ki, siipheli ifadesinde hangi ifadeleri kullanirsa
kullansin, olayr nasil anlatirsa anlatsin neticede yargilama asamasinda stlipheli
ifadesinde yazan hususlarla bagli kalinacaktir. Bu nedenle siipheli ifadesi tutanaga
yazdirilirken ¢ok dikkatli olunmalidir.%?* Ifade almanin sekli de dnemlidir. Bu konuda
iki yontem Onerilmektedir. Bunlardan ilki, savcinin siipheliye olay1 anlattirip en son bu
hususlar1 tutanaga yazdirmasidir. Diger yontem ise ifadenin kisim kisim tutanaga
gecirilmesidir. Yani ilk olarak bazi hususlarin sorulmasi, bunlarin tutanaga yazilmasi
akabinde diger hususlarin sorularak yazilmasi ve bu yontemin tekrarlanarak siipheli
ifadesi alma isleminin son bulmasidir. ikinci yontemde ifadenin siirekli yazdirma islemi
ile boliinmesi nedeniyle ifade alma isleminin ahengi bozulabileceginden ideal olanin
biitiin ifade alma igleminin sdzlii olarak tamamlanmasindan sonra ifade alma igleminin

tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir.5?°

Kanaatimize gore, konuyla ilgili olarak her sorusturma islemine 6zel yontemin
belirlenmesi gerekir. Bazen olayin tamamen anlattirilmasindan sonra ifadenin
yazdirilmasi etkin sorusturma bakimindan fayda saglayabilecekken bazense Ozellikle
olayin karmasik, taraflar1 fazla ve uzun zaman diliminde meydana geldigi durumlarda
ifadenin kisim kisim alinarak yazdirilmas: daha verimli olabilir. Saver ifade dncesinde
hangi yontemi belirleyerek ifade alacagini tespit etmeli, ifadenin akisina gore yontem
belirlenmemelidir. Sormak istedigi genel ve 6zel sorulari oncelikle tespit etmelidir.
Burada tekrar dikkat cekilmesi gereken husus hangi yontem uygulanirsa uygulansin
stiphelinin ifadesinde belirtmedigi ve yanlis anlama gelebilecek kelime ile ciimlelerin
tutanaga yazilmamasi gerekmesidir. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, “X sahsi1 orada

olmus olabilir” ile “X sahsi oradadir” ifadesi arasinda ¢ok ciddi anlam farklilig

822 Fahl, C., “Kriminolojinin Ceza Hukukunun Insan Anlayis1 Uzerindeki Etkisi”, Sug Politikas1, Seckin

Yaymcilik, Yener Unver (Yayma Hazirlayan), Ali Kemal Yildiz (gev.), Ankara 2006, s. 221-222 (s.
221-227).

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi, s. 23, Tutanak ve dnemi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 152-154.

824 Sentiirk, s. 199-200, Arican, s. 44.

85 Qik, s. 181,

823
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bulunmakta olup olaymn aydinlatilmasini farkli sekilde etkileyecektir. Dramatik bir
tutuklama veya baski ile karisik onceki sorgularin etkisi gibi nedenlerle ruhi ¢okiintii
halinde olan birinin ifadesinin faydali olmayacagi ancak usul kurallar1 geregi ifadesi
alinmas1 gerektiginde ifade alanin bu sakincalar1 dikkate almasi gerektigi

belirtilmektedir.826

CMK’nin 148/5’inci maddesine gore siiphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden
ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya ¢ikarsa, bu ifadenin ancak savci tarafindan
alinabilecektir.8?’ Ayrica siiphelinin kollukta veya savcilikta sugunu ikrar etmesi
halinde, onun, sulh ceza hakimi tarafindan CMK’nin 162’nci maddesi uyarinca sorguya
cekilmesi talep edilebilecektir. Savcl boyle bir durumda tutuklama ile birlikte sorgu

talep edebilecegi gibi sadece sorgusunun yapilmasini da talep edebilir.8?®

Stiphelinin ifadesi alinirken, sucun hukuki niteligine gore etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerekebilecektir. Bu tir durumlarda siipheliye etkin
pismanhk hakk: hatirlatilmali ve siipheli bu konuda aydmlatilmalidir. Ornegin,
Kacake¢ilik Kanunu’nun 5’inci maddesine goére siipheliye etkin pismanliktan

yararlanmak isteyip istemedigi sorulur.8%°

Miidafii hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinmig bulunan ifadenin hiikme esas
alimabilmesi i¢in mahkeme veya hakim Oniinde siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmas1 gerekmektedir.®3® Bir diger konu ise sorusturma asamasinda verilen
ifadelerin geliski olusturmasi ve bu ¢eliskinin agiklanamamasidir. S6z konusu ¢eliskili

ifade bazen eksik yapilan sorusturma islemleriyle bir araya geldiginde etkin

826 Erem, Adalet Psikolojisi Suglu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 333.

827 Aslan, s. 70.

828 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 566, 570.

829  Akbey, s. 201. Savcimin sdz konusu bilgilendirmeyi yaparken ozellikle tutuklama tedbirini bir
pazarlik konusu yapmamasi, siiphelinin yanlis yonlendirilmemesi, slipheli iradesinin baski altina
alinmamas1 gerektigi aksi halde ifadenin sihhatinin etkilenebilecegi, savcinin beden dilinden, ses
tonundan ve olaya bakisindan etkilenen siiphelinin goniilsiiz de olsa sugu kabullenebilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Sik, s. 182-183.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde Toplanmasi Gereken Deliller (TCK-Ozel
Yasalar), ARCS Dijital Ofset Matbaacilik, Ankara 2020, s. 18, Centel/Zafer, s. 261, Aslan, s. 70.
Bizim de katildigimiz bir goriise gore, kanunda yer alan “hiikkme esas alinamaz” ifadesi, bir delilin
kullanilmasina izin verilmiyor ise bunun tiim muhakeme evresi igin gegerli olmasi gerektigi
gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Merakli, “Ifade Alma-Sorgu Kurallar1 ve Bu Kurallara Aykirilik
Halinde Elde Edilen Beyanlarin Hukuki Degeri”, s. 1623, dipnot. 253.
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sorusturmay1 olumsuz etkileyebilmektedir.®3! Celiskili ifadelerin olusmamasi igin
savceimin ifade alirken Ozenli davranmasi, ifade alma konusunda nitelikli kolluk
personelince bu ifadelerin alinmasi ve acele bir sekilde ifadenin alinmamasi

gerekmektedir.

Yargitay’a gore siipheli veya sanigin haklari hatirlatilmadan ifade alinmasi mutlak
bozma nedenidir. Mutlak bozma nedeninin gerekgesini ise aydinlatma yiikiimliiliigliniin
ihlali olusturmaktadir. Doktrinde ise bu yaklasim elestirilerek sanigin beraat ettigi
durumlarda herhangi bir hak ihlali s6z konusu olmayacagi i¢in ortada sadece bigimsel
bir aykiriligin s6z konusu oldugu, samigin lehine olan bir hilkmiin onun aleyhine

yorumlanmayaca@: savunulmaktadir.8%2

Stiphelinin ifadesinin alinabilmesi i¢in kimligi hakkinda suskun kalmasi halinde
ne olacagl onemli bir konudur. Ayrica, iddianamede siiphelinin kimliginin yer almasi
gerekir. Boyle bir durumda CMK’nin 81’inci maddesinde diizenlenen fizik kimligin
tespiti isleminin yerine getirilmesi Onerilmektedir. Ancak, fizik kimligin tespitinin {ist
siiri iki y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglarda uygulanabildigine dikkat
edilmelidir. Kisi bu konuda suskun kalirsa, Kabahatler Kanunu’nun 40’1nc1 maddesine

gdre idari para cezasi ile cezalandirilir.3 Kanaatimize gore, dncelikle kimligi hakkinda

8l Y1.CD, 24/10/2017,2017/1301-2017/3454,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t. 01/7/2019.
Somut olayda intihar ettiginden bahisle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de Yargitay
tarafindan kanun yararina bozma yolunda yapilan degerlendirme sonucunda kovusturmaya yer
olmadigina dair karara yapilan itirazin reddi kararinin kanun yararina bozulmasina karar verilmistir.
Bu kararin verilmesinde, siipheli C’nin miiteveffanin kayip oldugu asamada vermis oldugu ifade ile
Oliimiiniin anlagilmasi {izerine vermis oldugu ifade arasinda farklilik bulunmasi, maktule ait kirik
olan cep telefonu iizerinde arastirma yapilmasinin gerekmesi, HTS inceleme kayitlarinin irdelenmesi
ve tanik beyanlarinin alinmasi gerektigi gibi hususlar etkili olmustur.

82 YCGK, 19.12.1994-6-332/343, YCGK, 24/10/1995-6-238/305, Centel/Zafer, s. 267. Aksi yonde
Yargitay karari i¢in bkz. Y11.CD. 26/06/1996-1171/1137, Centel/Zafer, s. 267.

83 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 243. Bize gore de fizik kimligi tespit edilen siipheli hakkinda iddianame
diizenlenebilir. Bir goriise gore ise niifus kaydinin iddianameye eklenmemesi iade nedeni olarak
diizenlenmelidir. Bkz. Nuhoglu/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 700. Bu goriis
kisinin niifus bilgilerini hi¢ tespit edilememesi halinde nasil davranilmasi1 gerektigini
aciklamamaktadir. Bize gore; siiphelinin niifus bilgileri iddianameden anlasiliyor ise niifus kaydinin
dosyaya eklenmemesi iade nedeni olarak diizenlenmemelidir ¢iinkii UYAP ortaminda mahkemelerin
niifus kaydi sorgulama imkani bulunmaktadir. Béyle bir iade islemi makul hizla sorusturmanin
yiriitilmesini olumsuz yonde etkileyecektir. Ancak, bu durum UYAP ortaminda yapilan sorgu
sonucunda elde edilen bilgiler ile iddianamede yer alan kimlik bilgilerinin ayni olmasi halinde
gecerlidir. Eger aymi degilse zaten siiphelinin kimlik bilgileri iddianamede yanlis yazildig1 icin
“iddianame iade” edilmelidir. Yargitay’a gore ise “Stiphelinin tizerinde kimlik bilgilerine esas olacak
herhangi bir belge bulunmadan, yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak iddianame

242



suskun kalan kisi ile ilgili yakinlar1 ve sosyal ¢cevresinde arastirma yapilmali, elde edilen
bilgiler ile kimliginin tespiti i¢in resmi kurumlarla yazisma yapilmalidir. Bu sekilde
stiphelinin kimlik bilgileri tespit edilemiyor ise sartlar1 olustugunda CMK’nin 81’inci
maddesi uygulanabilmelidir. Ayrica kimligi hakkinda suskun kalan kisi hakkinda gozalti
karar1 ve gerekirse tutuklama karari da verilebilmektedir.2®* Siipheli susma hakkim
kullansa bile iddia edilen su¢ ayrintili olarak anlatilmalidir. Bu anlatim siiphelinin
susma hakkindan vazgegerek konusmasini saglayabilir.?*® Tabi ki bu anlatim sekli baski
olusturabilecek ve susma hakkim1 kullanmasin1  engelleyebilecek seviyeye

ulasmamalidir.
3. Tanik ifadesi Alma

Tanik ifadeleri, suclarin aydimlatilmasinda yol gosterici niteliktedir.?®® Bu yol
gosterici 6zelligi ile birlikte, insanin bilerek veya bilmeyerek yanlis taniklik yapmasina
neden olan bazi hususlar nedeniyle yalan taniklik sonucu tanik beyaninin giivenilir
olmadig ifade edilmektedir.®3’ Tanik beyaninin degerlendirilmesi bakimindan, olaylar
ve kanaatlerin i¢ ice gectigi hallerde, tanik beyanina zorunlu olarak siibjektif yorumlarin
da dahil oldugu unutulmamalidir. Ornegin, bir otomobilin hizi hakkindaki kanaatin

tamklarin hiz anlayisina gore farklilik arz edecegi ifade edilmektedir.®3® Bu siibjektif

diizenlenmesi” kanuna aykirt bulunmustur. Bu karara gore siiphelilerin kimlikleri tereddiide yer
birakmayacak sekilde tespit edilmeden dava agilamaz. Y7.CD, 26/12/2017, 4866/11717,
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. I1L, s. 1366.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde Toplanmasi Gereken Deliller (TCK-Ozel
Yasalar), s. 17.
Yildiz, Ceza Muhakemesinde Sanigin Sorgusu, s. 35.
86 y2.CD, 11.10.2017-2017/3649- 2017/9879,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.
87  Kunter, N./Yenisey, F., Yakalama ve Ifade Alma, Beta Basim Yayim, 1. Baski, Istanbul 2000, s. 88.
Yazar bunlara 6rnek olarak, saniktan veya herhangi bir seyden korkma veya bir seyden yararlanmay1
saymistir. Kanaatimize gore de insan bazen korku ve menfaat geregi yalan taniklik yapabilir. Bu
nedenle tanik beyani sthhatli olmayabilir.
Genel olarak taniklarin bir olay esnasinda nelerin oldugunu betimlemede iyi olduklar1 ancak olaya
kariganlarin fiziksel 6zellikleriyle ilgili olarak betimlemede sorunla karsilagildigi, bir tanigin olay1
gozleme siiresi arttikca onu amimsamasindaki dogrulugun daha fazla olacagi, kisi ya da olaya
uzakliginin hatirlamaya etkisinin olacagi, uzaklik arttikga ayrintilar1 kodlama ve animsamanin
kotiilesecegi ifade edilmektedir. Bkz. Canter, D., Su¢ Psikolojisi, Ali Donmez, Isil Coklar Baser,
Meltem Giiler (gev.), Imge Kitapevi, Ankara 2011, s. 295, 298. Kanaatimizce, tamgin algisi, yaptig1
is, olay anindaki 151k, hava durumu, tan1gin mevcut rahatsizliklari gibi birgok sebep tanik beyaninin
sthhatini etkilemektedir. Ornegin futbola ilgi duyan birisi i¢in tamgin giydigi futbol takimi formasi
hatirlanabilecekken, araba modellerine ilgi duyan birisi i¢in kullandig1 araba akilda kalabilir. Diger
taraftan, tamig@in gozleri uzak mesafeyi rahat bir sekilde gorebiliyor ise mesafe artsa da olay1 bircok

834

835

838
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yorum farkliligima ragmen tanik ifadesi ¢ok Onemli olmakla birlikte, ifadeyi alan
makamin taniga telkin edecek bir sekilde soru sormaktan kagmmas: gerekir.®® ifade
alinirken insanlarin telkine miisait olmalar1 gozoniine alinarak, sorgulayici nitelik veya
sorulan sorularin telkin unsuru olarak tanigi hataya diisiiriilebilecegi gibi yanlis bir
gazete haberi de bu yonde etki yapabilecektir.3*° Etkin yapilan bir sorusturmada telkin

edici sorular maddi gercegin arastirilmasinda olumsuz yonde etkiye sahip olacaktir.

Bir gorlise gore, tanikligin eski 6nemini kaybetmekle birlikte terk edilmedigi,
bunda sucun ani bir sekilde islenmesinin etkili oldugu, bununla beraber tanikliga bagh
kalma mecburiyetinden dolay1 bircok adli hatanin yapildigir ve adli hata nedenlerinin
basinda taniklik delilinin ciiriikliigii gelmektedir.3*! Tanik beyanin bu 6zelligi nedeniyle
de etkin sorusturmadaki yeri 6nem kazanmaktadir. Ilk olarak dikkat edilmesi gereken
husus Cumbhuriyet savcisinin tanik dinleyebilecegi ve kolluk tarafindan dinlenen kisinin

tanik degil bilgi sahibi oldugu hususudur.34?

Delil irat ve ikame taleplerinde soyut ve belirsiz talepler yerine, ispat konusu
vakia ile ilgili somut ve belirli bir aciklamaya yer verilmelidir. Irat ve ikame edilen

delilin hangi vakiayr nasil ispatlayacag: belirtilmelidir. Konu taniklar bakimindan ele

yonden hatirlayabilir. Olayin tanikta yarattigi ruhsal etki de bu agidan onemlidir. Bir ¢ocuk i¢in
oyuncagin kirilmasi, patlayan silah belki ¢ok onemli olabilecekken, kulaklari duymayan biri igin
patlayan silahin, yasl biri i¢in oyuncagin kirilmasinin 6nemi olmayabilecektir. Bu yoniiyle meseleye
bakilarak tamigin kisisel 6zellikleri, olay ani, yeri ve gerceklesen fiil birlikte degerlendirilmelidir.
Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, tanik beyanlarmin alinmasi sirasinda psikoloji
biliminin verilerinden yogun bir sekilde yararlanmak gerekir. Bu ¢ergevede, psikoloji alaninda
uzman bir kigiden tanik beyanlarinin igerigi, inandiricilifl veya tamigin psikoloji durumu hakkinda
bilgi alinabilir. Bkz. Unver/Hakeri, 15. Baski, C. L, s. 533. Kanaatimizce, boyle bir degerlendirme
saveinin tanigin beyanlari hakkindaki goriisiinii degerlendirmesinde katki saglar. Aksi halde, tanigin
ifadesi sirasinda olaylar1 anlatis1 ve ifade edis tarzi yanhs degerlendirilebilir. Ornegin, bir tamgmn
olay sonrasi yasadigi korku duygusu nedeniyle sorulan sorulara tam cevap verememesi savci
tarafindan yanlis yorumlanabilir.

839 Feyzioglu, M., Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymcilik, Yaym No: 1, Ankara,
1996, s. 395-396.

840 Yiicel, Adalet Psikolojisi, s.222.

841 Frem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 353.

82 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 248. Dinlenen tamk igin ehliyet sarti aranmamaktadir. Bkz.
Nuhoglu/Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, s. 511. Cumhuriyet savcisi veya hakim
dinleyecegi tamigin soracagl sorulara cevap verip veremeyecegini, yasi, fiziki ve kisisel durumuna
gore degerlendirerek takdir etmelidir. Etkin sorugturma bakimindan dinlenecek tanmigin tek basma
yas1 kiiglik oldugu i¢in dinlenmesinde vazgecilmemelidir. Bu bakimdan akil hastasi veya 2-3
yasindaki ¢ocuk bile tanik olabilir. Kimlerin tanik olabilecegi ve olamayacagi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Unver, Y./Hakeri, H., Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Adalet Yaymnevi, 9. Baski,
Ankara 2014, s. 257-261.
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alindiginda dinlenilmesi gereken bir tanigin beyaninin ne ic¢in gerekli oldugu belli
olmayabilir. Tanik isim ve varsa ulasilabilir adresinin yani sira ne i¢in dinlenilmesinin
gerektigi de talepte gerekceli olarak belirtilmelidir.2*® Dinlenmesi gereken taniklarin
ifadelerinin alinmasi i¢in re’sen harekete gecilmelidir. Sorusturma i¢in gerekli taniklarin
dinlenmemesi etkin sorusturma yapma gorevinin yerine getirilmemesi sonucu
dogurur.8* Dinlenecek taniklarm 6nceden gizli bir anlasma saglayip saglamadiklar1 da
sorusturma bakimindan onemlidir. Boyle bir durumda ne kadar ¢ok tanik dinlersek
dinleyelim ayn1 yonde ifadeler aliacaktir. Ifadelerde kullanilan ve segilen kelimelerin

benzer yonde olmas1 halinde bu yénde bir siiphe olusabilir.84

CMK’da tanikliga iligskin hiikiimler kural olarak kovusturma asamasi esas alinarak
diizenlenmistir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilacak tanik
beyaninin tespiti islemleri i¢in de bazi 6zellikler belirtilmistir. Cumhuriyet savcisinca
yapilacak olan isleme iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, kovusturma asamasinda
belirlenen  kurallar  sorusturma  asamasiyla  uyumluk  gosterdigi  Olgiide
uygulanabilecektir. Her tani@in ayr1 ayr1 ve birbirleriyle aym1 ortamda bulunmadan

dinlenmesi gerekir.34

Mahkeme huzurunda dinlenen tanigin yaninda avukat hazir
bulunabilecektir. Bu tamigin, Cumhuriyet savcisinca sorusturma asamasinda
dinlenmesinde, avukatiyla dinlenebilmesi i¢in sorusturma asamasiin gizliligini

yumusatacak sekilde yasal bir diizenleme getirilmesi savunulmaktadir.34’

CMK’nin 180/1’inci maddesinde ¢esitli nedenlerle tanik veya bilirkisinin erken

dinlenebilmesi imkani diizenlenmistir. CMK’nin 180’inci maddesine gore, “hastalik

843 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 581.

844 AIHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 74,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/BA%C5%9EB%C4%BOLEN_KARAR 35872-
08 HHMT _ TR.pdf, e.t. 31/07/2019. ATHM somut olayda sorusturma sonuglandirilmadan maktuliin
kiz ve erkek kardesinin tanik olarak ifadelerinin alinmadigina ve muhtemel taniklarin tespiti igin
re’sen herhangi bir islem yapilmadigini tespit etmistir. Bu durum etkin sorusturma yilikiimliiliigiiniin
ihlali olarak tespit edilmistir Bu nedenle, tanik dinlenmesinde re’sen harekete gecilerek
gecikmeksizin s6z konusu taniklar dinlenmelidir.

85  AIHM, Muhacir Cicek ve Digerleri/Tiirkiye, 02/02/2016, Basvuru no. 41465/09, Prg. 73,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/Muhac%C4%B 1r%20%C3%87i%C3%A7ek_kontrol%20en

%20s0n%20yay%C4%B1m%20i%C3%A7in.pdf, e.t. 31/07/2019.

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi, s. 24.

Centel/Zafer, s. 293. Bize gore de tamigin dinlenmesinde miidafii bulundurulmasi tanigin haklarinin

korunmasinin gerekliligi ve tanik ifadesinin sorusturmaya etkisi dikkate alindiginda zorunluluk arz

etmektedir.

846
847
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veya malulliik veya giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir tanik veya
bilirkisinin uzun ve énceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla
dinlenmesine karar verebilir”. Bu diizenlemede oldugu gibi sorusturma evresinde de
Cumhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakimince tanigin erken dinlenebilecegi
ve bu dinlemenin istinabe olunan hakimin tutanaklar1 hiilkmiinde sayilarak durusmada
okunmasmim miimkiin olmas1 gerektigi savunulmaktadir.®® Ciinkii, erken dinlemenin
diizenlendigi CMK’nin 84/2’nci maddesinde kovusturma ve sorusturmaya iligkin ortak
kurallar arasinda yer verilmistir. Tanigin sulh ceza hakimi tarafindan dinlenebilmesi
etkin sorusturmayr olumlu yonde etkileyecektir. Bu tanigin dinlenememe ihtimalinin
arttig1 ve bagkaca tanik olmadig1 zamanlarda olumlu etkisinin daha da fazla olacaginda

siiphe yoktur.

Durusmada, sozlii delil kapsaminda degerlendirilecek olan tanik beyanlarinin
usuliine uygun olarak tespit edilmesi ve taraflara bu beyana karsi sdyleyecekleri sorulup
tartisildiktan sonra hiikkme esas alinip alinmayacaklaria karar verilmelidir.?*® CMK’nin
217/1’inci maddesine gore, hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmig delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir. Konu bakimindan, bu maddenin Onemi ise sorusturma asamasinda
kollugun aldig1 ifade tamik ifadesi olmayip bilgi sahibi ifadesi olarak
nitelendirileceginden sayet tek delil de bu ise mahkeme tarafindan bu kisinin tanik
olarak dinlenmemesi halinde hilkkme esas alinamayacaktir. Etkin sorusturma bakimindan
diger 6nemli bir husus ise tanik ifadesi alinirken gerektiginde mimik ve tepkilerinin de
tutanaga yazilmasi gerektigi hususudur. Bu mimik ve tepkiler mahkemece tanik
ifadesinin degerlendirilmesi asamasinda 6nemli olabilir. Baska tiirlii bu mimik ve

tepkileri tutanaktan dgrenmek miimkiin degildir.3*°

848  Centel/Zafer, s. 299. Bir goriise gore de erken dinleme disinda savciya ve sulh ceza hakimine verilen

ifadeler tanik beyani delilini olusturmaz ¢iinkii bu kisiler ya hakim bile degildir ya da kovusturma
yapacak mahkeme adma harekete yetkili degildir. Bkz. Nuhoglu/Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 3. Baski, s. 511-512. Bize gore, CMK’nin 61’inci maddesi geregince, savci tarafindan
alinan ifade de tanik ifadesi degerindedir. Ayni yonde gériis igin bkz. Ozbek/Koray/Bacaksiz, s. 248.
849 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 59.
80 Feyzioglu, s. 386.
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Belli bagl tanik tipleri; ilgisiz tipler, alkolikler, kuskucular, benciller, konuskan ve
ukalalar, diiriist olanlar, diizenbazlar, korkaklar, ¢ikar1 olanlar olarak sayilmaktadir.®%!
[fadesi alman tamigm bu tiplerden hangisine girdiginin gdzlemlenmesi ve tespiti de
alinacak ifadenin yontemi bakimindan 6nem arz eder. Tanik ifadesi almada ¢ogu tanigin
hayatlarinin hi¢bir agamasinda kollugun ve Cumbhuriyet savcisinin karsisina ¢ikmamis
olmalar1 nedeniyle korku ve telas duygusunu yasiyor olabilecekleri gbézoniine
alinmalidir. Bu duygularin asilabilmesi i¢in oncelikle gliven ortaminin olusturulmasi
gerekir. Basit ve anlasilir baz1 giris sorularityla konuya baslanabilir. “Kimliginiz
yanmizda mi1?”, “davetiye/cagri kagidi aldiniz m1?” gibi. Bu baslangi¢ sorularin
konusmay1 agmast ve ifade verenin dil seviyesi lizerine ilk isaretleri tasimast nedeniyle
siipheli ifadesi alinirken de siklikla basvurulur.8%? Tanik hakkinda bilgi sahibi olabilmek
icin Onceden arastirma yapilmalidir. Bu arastirmadan elde edilen bilgilerle ilgili de
tamBa sorular sorulabilir. “Nerede ¢alisiyorsunuz?, isleriniz nasil?” gibi sorular ifade
almanin baslangicinda tanigin heyecan ve korkusunu azaltacagi gibi karsilikli giiven
ortamini da olusturacaktir. Bazen taniklar, taniklik konusunda tecriibelidir. Bu kisiler
cogu zaman slipheli sifatiyla kolluk veya Cumhuriyet savcisinin karsisina ¢ikmis
olabilir. Bu 6zellikleri nedeniyle taniklik yaptiklart konuda ifade alan kolluk memuru
kolaylikla aldatabileceklerini diislinebilirler. Boyle bir durumla karsilasildiginda ise
tanik ifadesi alinirken daha dikkatli olunmalidir. Sorulacak sorular da ona gore degisik

sekillerde yoneltilmelidir.

Sorusturma dosyast kapsaminda dinlenen tanigin birden fazla olmasi ve her
birinin farkli bir sekilde olayr anlatmasi halinde meselenin nasil ¢éziimlenecegi dnemli
bir husustur. Olayin aydinlatilmasi1 bakimindan ayni yonde beyanda bulunan tanik
sayisinin fazlaligina gére meseleyi ¢6zmek dogru olmayacaktir. Diger deliller ve tanik
beyanlar1 birlikte degerlendirilerek saver kamu davasi agmaya yeterli siiphe olup
olmadigmma ve hangi tanik veya taniklarin beyanlarna istiinlikk tanidigina karar
vermelidir.%>® Bu karar neticesinde verecegi kovusturmaya yer olmadig1 kararinda veya
iddianamesinde s6z konusu degerlendirmeyi belirtmeli ve tartigmalidir. Bir 6rnekle

konuyu agiklayacak olursak, s6z konusu olayda birden fazla tanmigin oldugu ancak

81 Kunter/Yenisey, s. 88.

82 Demirbas, s. 258.
83 G§ik, s. 201.
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siiphelinin beraber geldigi arkadaslarinin {i¢ kisi oldugu, miistekinin ise bir arkadasi ile
olay yerine geldigini diisiinelim. Kasten yaralama olaymin meydana geldigi boyle bir
olayda her tanik kendi arkadasinin iddias1 ve savunmasi yoniinde bir beyanda bulunma
yoluna gidebilecektir. Bu bazen bilingli olabilecegi gibi bazen ise bilingsiz bir sekilde
olabilir. Boyle bir durumda ifade alan savci taniklara detayl agiklattirmalarda bulunmali
ve c¢eliskiler tlizerinden taniklarin ifadesini derinlestirmelidir. Saveinin celiskileri
gidermeye yonelik arastirmayr yapmamasi etkin sorusturma gorevinin yerine
getirilmemesi sonucunu doguracaktir.®4 Neticede aldig1 ifadeleri, miisteki, siipheli
ifadesi, kamera kaydi, kan lekesi, olay yeri inceleme raporu ve parmak izine ait kriminal

raporlar ile birlikte degerlendirmelidir.

Tanik ifadesi alma ile ilgili olarak, miisteki ifadesi alma kisminda ifade edilen bir
hususu O6nemi nedeniyle burada da belirtmekte fayda vardir. Soyle ki CMK’nin
210/1’inci maddesinde yer alan hilkme dikkat edilmelidir. Bu hiikkme gore olayin delili
bir tanigin agiklamalarindan ibaret ise bu tanik durugsmada mutlaka dinlenmelidir.
CMK’nin 211’inci maddesinde oldugu gibi bu ilkeye bazen istisnalar tanindigi
goriilmektedir. Durusmada sozlii delil kapsaminda degerlendirilecek olan tanik
beyanlarinin usuliine uygun olarak tespit edilmesi ve taraflara bu beyana karsi ne
diyecekleri sorulup tartisildiktan sonra hiikme esas almip alinmayacaklarina karar
verilmelidir. Bu ayni zamanda CMK’nm 217/1’inci maddesinin de bir geregidir.
Durugsmada tanik olarak dinlenecek Kkisilere taraflarin sormak istedikleri sorulari
sormalarina izin vermeleri saglanmalidir. Tamigin kovusturma asamasindaki ifadesi
dikkate almip hiikkme esas alimip alinmayacaglr degerlendirilirken sorusturma
asamasindaki ifadenin de 6nemli oldugu goriilecektir. Bu ylizden etkin bir sorusturmada
dikkat edilmesi gereken en kritik hususlardan bir tanesi de tanik ifadesinin yeterli olup
olmadiginin degerlendirilmesidir. Ayrica kovusturma asamasinda taniga dogrudan soru

sorma hakki tanindigr (CMK’nin 59 ve 201’inci maddeleri) ancak sorusturma evresinin

84 AIHM, Basbilen/Tiirkiye, 26/04/2016, Basvuru no. 35872/08, Prg. 73,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/BA%CS5%9EB%C4%BOLEN_KARAR 35872-

08_HHMT_ TR.pdf, e.t. 31/07/2019. Somut olayda maktuliin esi maktuliin intihar egiliminde
oldugunu sdylerken annesi maktuliin tedavisi ile ilgilenen psikiyatrist H.A.dan 6grendigine gore
intihar egiliminde olmadigini ifade etmistir. ATHM burada H.A’nin dinlenerek geliskinin giderilmesi
gerektigini ifade etmistir. Bize gore, burada ¢eliskinin giderilmesi i¢in hem ilgili doktorun tanik
olarak dinlenmesi hem de maktuliin kullandig: ilaglarin tespiti gerekmektedir. Bu sayede, maktuliin
intihar egilimi ve psikolojik sorunlarinin olup olmadig: detayl arastirilabilir.
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gizliligi nedeniyle Cumbhuriyet savcisinin tanik dinlemesi sirasinda bu usuliin
uygulanamayacagina, Tanik Koruma Kanunu’nun 9/8’inci maddesine gore gizli tanik
beyan1 tek basina hilkkme esas almmamaktadir.®® Bu nedenle, etkin sorusturma
bakimindan gizli tanik beyani ile beraber baskaca deliller arastirilmalidir. Maddi
gercegin ortaya cikarilmasi bakimindan 6nem arz eden veya verecegi beyan sugun
siibutu a¢isindan yegane delil niteligi tasiyan tanigin ifadesi sirasinda goriintii ve ses
kaydi yapilmalidir.®® Tanigin ifadesinin birden fazla kez almmasi ve bunlar arasinda
celiski olmasi halinde bu goriintii ve ses kaydi énem arz edecektir. Celiskili ifadeler
celiskinin giderilmesini gerektireceginden makul hizla sorusturmanin yliriitiilmesini

engeller.®’
4. Cinsiyet ve Yasin Alinan ifadede Onemi
A. Kadin ifadesi Alirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Erkek veya kadin ifadesi karsilagtirilirken hangisinin daha nitelikli veya niteliksiz
oldugunu kesin bir sekilde belirlemek miimkiin degildir. Ifadenin niteligi olayin sekline
ve ifadenin konusuna bagli olarak gelismektedir.?®® Ayrica ifadenin alinma sekli ve
yontemi konu bakimindan ¢ok dnemli olacaktir. Tiirkiye’de 1997 yilinda polisin gérev
bolgesinde gergeklesen suglarla ilgili yapilan bir aragtirmaya gore gbzaltina alinanlarin
%06,4’lintin kadin oldugu (1.655 kisi), %93,6’smin ise erkek oldugu (24.347 kisi) tespit

edilmistir.8%°

Kadinlarin ifadesinin alinmasinda bazi hususlara dikkat edilmesi Onerilmektedir.

Birincisi, kadimnlarin erkek memurlarn etkilemeye c¢alismalaridir. Bunu kadinligin

855 Centel/Zafer, s. 296.
86 [stanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi, s. 24.
87 Ayrica, tanigin durusmadaki ifadesi ile dnceki ifadeleri arasinda bir geliski bulundugunda &nceki

tutanaktaki ifadesi okunacaktir. Celiskinin ortadan kaldirilmasinda daha once tamigi dinlemis
kisilerin de tanik sifatiyla dinlenebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Sahin, C./Goktiirk, N., Ceza
Muhakemesi Hukuku —II-, Se¢kin Yayincilik, 6. Baski, Ankara 2017, s. 159-160. Celigkili tanik
beyanlari neticesinde yeni taniklarin dinlenmesi halinde de bu geliskili ifadeler nedeniyle makul
hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi engellenerek etkin sorusturma gorevi yerine getirilemeyecektir. Bu
nedenle, ilk basta ifadenin dogru bir sekilde alinmasina dikkat edilmelidir.

88 Demirbas, s. 284.
89 Emniyet Genel Miidiirliigii, Sug¢ ve Suclu Profili (3-4), Yaym No: 210, Arastirma No: 26, Emniyet
Genel Miidiirligii Basimevi, Ankara 2004, s. 19.
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etkileme giiciinii kullanarak yaptiklar1 belirtilir. Ikincisi kadinlarm saflig1 oynamalaridr.
Ucgiinciisii, kadinlardaki kétii hafiza 6zelliginin kétiiye kullanilmasidir. Dordiincii olarak
da aglama, bayillma ve fenalasma hallerinin kullanilmasidir. Gergek bir bayilmanin
kesin isareti olarak aniden ve gdze ¢arpan sararmalar oldugu ifade edilir.®® Kadin
stiphelinin ifadesi alinirken gerekli olmasa da tutanagi tutmak i¢in kadin bir memurun
gorevlendirilmesi Onerilmektedir. Bunun nedeni ise, daha sonra ifade alanin hukuka

aykir1 davranislar yaptig1 iddiasinda bulunulmasinin 6niine gegilmek istenmesidir.&*

Yukarida izah edilen agiklamalarin disinda bize gore, kadinlarin ifadesi alinirken
fiziksel olarak daha cabuk yorulma ihtimalleri dikkate alinarak, uzun siiren ifadelerde
dinlenme imkani1 taninmasi gerekmektedir. Ayrica kadinlarin varsa bebekleriyle ve
cocuklartyla ilgilenme zorunluluklari ifade alma sirasinda da devam etmektedir. Bu gibi
durumlarda bebeklerinin yanlarinda bulundurulmasi halinde ifade alma siireci olumsuz
etkilenmemelidir. Adliyelerde bunun igin bekleme yerleri yapilmalidir. ifade alirken
cocuklarin yanlarinda bulundurulmamasi, cocugun psikolojik olarak etkilenmemesi i¢in

Onemlidir.
B. Cocuk ifadesi Alirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yapilan arastirmaya gore, gozaltina alinan cocuklarin orani yasi 15°ten kiigiik
cocuklar igin %3, 15-18 yas araligindaki gocuklar icin %11,7°dir.2%? Yetiskinler ile
cocuk ifadesi alma arasinda farklar vardir.8%% Cocuklara olgun bir sekilde degil de gocuk
gibi davranarak ifade almaya c¢alisma ¢ocuk ifadesinin alinmasinda en Onemli
eksikliklerden biri oldugu, cocuklarin kendilerine farkli bir sekilde davranildigini
hemen fark ederek bu gevsekligi kullandiklari bu nedenle ¢ocuklarin ¢ocukg¢a degil

yetiskinler gibi ifadesinin alinmalar1 gerektigi Onerilmektedir. Bir diger husus ise

860
861
862

Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, s. 284-285.

a.g.e., s. 252.

Emniyet Genel Miidiirliigii, s. 21. Suga iligskin olarak yapilan degerlendirmelerde, yasin artmasi ile
su¢ isleme oraninin azaldigi, yas azaldikga ise sug isleme oraninin arttig1 ifade edilir. ABD’de her yil
tutuklanan kisilerin hemen hemen yarisini 25 yas alti genglerin olusturdugu, su¢ oranlarinda orta ve
geng yasta doruk noktasma ulasan bir egilim oldugu belirtilmektedir. Bkz. Giinsen Icli, T.,
Kriminoloji, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara 2016, s. 387. Bu yas grubunun isledigi iddia edilen
suglarin sorusturulmasinda ve alinan ifadede yasa gore suga egilim orani dikkate alinarak sorusturma
yapilmali, ifade sirasinda yasamlarinda kalici etki birakacak muamelede bulunulmamalidir. Ayrica,
sugun O6nlenmesi bakimindan bu yas grubuna iliskin reklam ve egitim programlar1 diizenlenmelidir.
Bu konuda sosyal medya araglarindan istifade edilebilir.

83 Kunter/Yenisey, s. 87.
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hazirlik stirecinin ¢ok onemli oldugudur. Miimkiinse ifade bir defa alinarak istenen
amaca erisilmelidir.®* Soru sormanin sekli ve sorulacak sorular bu bakimdan 6nemli
olup kolay sorular tercih edilmeli, acele etmeden sabirla ifade alma islemi
tamamlanmalidir. Ifadesi alinirken onlara baski olusturabilecek veya rahatsiz edecek
tamdik  kisilerin  varligmin  engellenmesi  Onerilmektedir. Uniformal:  kolluk
memurlarmin odaya hi¢ girmemesi diger bir tavsiyedir.8® Yetiskinlere gére ¢ocuklarmn
ifade sirasinda telkin edici sorulara daha fazla acik olduklari ifade edilmektedir.8%® Bu
nedenle ¢ocuk ifadesi alirken telkin edici soru sormamaya daha fazla dikkat edilmelidir.
Genellikle ¢ocuklarin sorgusunda gergegi bulmanin onlari sorguya ¢ekmesini bilen
birisi i¢in miimkiin oldugu, bununla beraber ¢ok kolay itiraf eden ¢ocuklar oldugu gibi
itiraftan 1srarla kagman cocuklarin da bulundugu gozoniine alnmalidir.®’ Konu
bakimindan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 15’inci maddesi 6nemli bir yere
sahiptir. Bu maddeye gore, cocuklara iligkin sorusturma c¢ocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet savcisinca bizzat yapilir. Cocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi
bulundurulabilir. Ayrica gerektiginde ¢cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler

ilgili hakimden istenebilir.8%®

Cocuk ifadesi alinirken dikkat edilecek bir baska husus ise cocuklarin konusmaya
mesafeli olmalar1 halinde karsilasilan durumdur. Bazen ise yetiskinlerle birlikte sug
islediklerinden konusmalar1 halinde onlardan kendilerine bir zarar gelmesinden
korkabilirler. Bu husus ifade ve sorusturmanin etkinligi bakimindan ¢ok énemlidir. Eger
ifade alan memur boyle bir durumda sabirsizlik gosterir ise ¢ocugun verecegi ifadelerin
onii kesilmis olur. Ifade alan kolluk memuru, bdyle bir olayda istekli ve sabirh
davrandigr takdirde c¢ocugun giivenini kazanmis olur ve c¢ocuk bildiklerini

soyleyebilir.%%° Cocuklara iliskin 6zellikle cinsel istismar sorusturmalarinda gocuklarla

84 CMK’nin 236/2’nci maddeye gore, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan zorunlu haller

disinda sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus ¢ocuk bu suga iligkin sorusturma veya kovusturmada
tanik olarak bir defa dinlenebilir. Degerlendirme igin bkz. Sokullu Akinci, Viktimoloji
(Magdurbilim), s. 348. So6z konusu diizenlemenin “sorusturma ve kovusturmada” seklinde
diizenlenerek bu kisinin bir defa dinlenmesi saglanmasi gerektigi kanisindayiz.

85  Demirbas, s. 279.

86 Yiicel, Adalet Psikolojisi, s. 222.

87 Erem, Adalet Psikolojisi Suglu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 335.
88  Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, s. 281.

89 age.,s. 254
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ilgili 6zel psikolojik etmenlere dikkat edilmesi gerekir.®’® Ayrica, cinsel suglarm
sorusturulmasinda 6zel egitim gormiis savcilarin gérev almasi gerektigi gozoniinde
tutulmalidir.8”t CMK’nin 52°nci maddesine gore taniklarin dinlenmesi sirasinda goriintii
veya sesleri kayda alinabilir. Ancak magdur cocuklarin dinlenmesinde bu kayit
zorunludur. Cinsel istismar su¢u magduru ¢ocugun dinlenmesi sirasinda uzman bir kisi
bulundurulmalidir. Ozellikle cinsel suglarda ¢ocuk ifadesi almak sorusturma sirasinda
zor olabilir. Bu durumda uzman kisinin ¢ocuga yaklasimi ve yapacagi konusma ifadenin

sthhati bakimindan olumlu katkisi olacaktir.
C. Yash ifadesi Alirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Yash ifadesi alinirken dikkat edilmesi gereken hususlara deginmek gerekirse,
ozellikle yeni yasanmis olaylarin hatirlanmasinda giicliik ¢ekilmesi 6nemli bir husustur.
Diger bir husus ise yorgunlugun ¢ok ¢abuk olusabilmesidir.®”? Bu nedenle yasl ifadesi
alirken, ifadeye iligkin sorular kisa ve net olmali, ifade alma islemi sirasinda
gerektiginde diger ifadelere gore daha sik ara verilmesi gerektigi unutulmamalidir. Yaslt
kisilerin belirli kisilerin tesiri altinda kalabilecekleri, ifadelerini etkileyen en tehlikeli
hususun ise birisi tarafindan veya kendi kendini telkin neticesinde yeni ve eski olaylarin

karistirlabilecegine dikkat edilmelidir.®"®

5. Suclu Profilinin ifade Alma Uzerindeki Etkisi
A. Tlk Defa Sug isleyenler

[Ik defa sug isleyenlerin bazen sug¢ isleme nedenlerinin altinda yatan hususlar
onemli olabilir. Tlk defa sug isleyen birisinin ifadesi uzun siirmiis ve halen itiraf
almamamis ise taktik hareket tarzi degistirilebilir. Boyle bir kisinin cevaplarina karsi

bazen mantikli cevaplarla onun direnci kirilamayabilir. Boyle bir durumda namus,

870 ATHM, M.C./Bulgaristan, 04/12/2003, Basvuru no. 39272/98. Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlar1 Uzerine Etkisi”, s. 1405.

871 Yiicel, Adalet Psikolojisi, s. 156.

872 Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 285.

873 Erem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 370.
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sorumluluk ve merhamet gibi duygusal konular konusularak siiphelinin kars1 koyma

enerjisi kirilabilir.874

Bir¢ok sugluda, sugtan siiphe edilmeye baslanmasi ve sugun meydana ¢ikmasi ile
endise ve manevi bir azabin kendisini gdsterebilmektedir.®”® Siiphelide bdyle bir hal
ortaya ciktig1 anlagildiginda, ifadesi alinirken bilinen gergeklerden hareket edilerek

bilinmeyeni itiraf etmesi saglanabilir.
B. itiyadi Suclular

Kisilik ozellikleri ve dosya bilgisi®’® 6zellikle itiyadi sucglularda ayr1 bir dneme
sahiptir.8’’ Itiyadi suclular sugu sikca islediklerinden ve bazen de sik¢a ifadeleri
alinabildiginden ifade sirasinda sogukkanlilikla yalan sdyleme ihtimalleri bulunabilir.
Itiyadi suclularda, kendilerine hakim olma bakimindan biiyiik bir kabiliyet oldugu gibi,
tavirlarinda ilgisizlik ve siikunet de goriinebilmektedir.8”® Bu sebeple isledikleri sugla
ilgili ayrintili olarak bilgi sahibi olduklarindan ¢eligkili ifade vermeleri de daha aza
inebilecektir. Bazen siiphelinin bir iki saatlik bir ifade alma sirasindan sonra ¢okerek
agladigi, ardindan samimi ve diiriist bir sekilde pismanlik dolu ikrar s6zlerini sdyledigi,
gercekte ise bunun bir hile oldugu ileri siiriilmektedir.®”® Itiyadi suglularda, bu tiir hileli

itiraflara maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan dikkat edilmesi gerekmektedir.

Stipheli ifadesi alma ile ilgili ifade alma taktiklerinden ozellikle “sok usuli”
itiyadi suglularda ¢ok &nemli bir yere sahiptir. Iyi bir sorusturma ile deliller toplanmus
ve sorusturma artik siiphelinin ifadesini almasi ile sonlandirilacak veya sonlandirmaya

yakin ise sok usulii faydali olabilecektir. Itiyadi suclu, suclulugunun tespit edildigini

874
875
876
877

Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s. 254.

Erem, Adalet Psikolojisi Suglu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 344.

Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast , s. 244-245.

Heniiz yargilama asamasinda bulunan eylemler TCK’nin 6/1-b maddesi geregince itiyadi suclu
kabuliinde dikkate alinmaz. Bu nedenle, bir kisinin itiyadi suclu olup olmadiginin tespiti hukuka
uygun yapilmalidir. Hakkinda sorusturma dosyasinin ¢ok olmasi o kisiyi itiyadi suglu yapmaz.
Ayrica, 6rnegin bir kisinin hirsizlik sugundan ifadesi alinirken o kisinin itiyadi suglu olmasi o sucu
isleyip islemedigi bakimindan ©n yargt olusturmamali, sadece ifade alma yOnteminin
belirlenmesinde dikkate alinmahdr. itiyadi suglulugun dogru tespiti igin itiyadi su¢luluk hakkinda
ornek Yargitay bozma kararlari igin bkz. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligl, Yargitay Ceza Daireleri
Uygulamasinda Siklikla Rastlanan Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel Yasalar), s. 375-376.

Erem, Adalet Psikolojisi Suclu Psikolojisi-Usul Psikolojisi Mahpusun Psikolojisi, s. 339.
Sahin, Sanigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, s. 138.
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gordiigiinde gerekli ceza indiriminden de faydalanabilmek igin itiraf yoluna gidebilir.
Ayni husus etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmak isteyecegi zaman igin de

gecerlidir.

Itiyadi suclularda kibirli ve uygunsuz bazi davramslarla karsilasabilmek
miimkiindiir. Boyle bir durumda kural olarak hemen ve mutlaka bu hareket tarzi
engellenmelidir. Ancak unutulmamalidir ki bazen de bu davranig tarzinin hemen
engellenmemesi ve buna bir siire izin verilmesi de faydali olabilir. Siiphelinin
davraniglarina sogukkanli bir sekilde muamele etme onun kendine giivenini tereddiitte
diisiirebilir. Boyle bir durumda siiphelinin tim davranig sekillerine ragmen ifadenin
siirecegi ortaya cikar. Yine de bdyle bir durumda sorusturmanin basarisinin onun
ifadesine baglh oldugu algis1 siiphelide olusturulmamalidir.38° Bgyle bir giicii elinde
tuttugunu diisiinen siipheli itirafa yanasmayacagi gibi susma hakkini kullanma yoluna
da bagvurabilir. Eger her seye ragmen ifadeden sonug¢ alinamayacagi anlasilirsa ifadeye
son verilmelidir. Ifadenin devami halinde kendisini sugtan kurtarmaya calisacak olan
siipheli iftira yoluna da basvurabilir. Buna ragmen, sorusturma organlari ne pahasina
olursa olsun bir suglu bulma gayesiyle hareket etme yolunu degil, gercek su¢luyu bulma
gayesiyle hareket etmelidir. Itiyadi suclulara kontrol sorulari sorulmasi ifadenin
etkinligini artiracaktir. Ornegin, “sizin ¢iglikla uyandiginizda saatin 02.00 oldugunu
kesin olarak nasil biliyorsunuz?” gibi sorular kontrol sorular1 olarak kabul edilir.2%
Itiyadi suglularda kontrol sorularina ifadenin sonuna dogru bagvurulmasinda fayda
vardir. Boylelikle ifade verenin celiskili cevaplariyla gergegi anlatmadigl ortaya
cikarilabilir veya tam tersi gergegi anlattig1 tespit edilebilir. Ornegin, “A’nin B’ye dnce

vurdugundan emin misiniz?” Bu kontrol sorular1 sayesinde ifade daha nitelikli alinabilir.
C. Miikerrer Suclular

Miikerrer suclulugun cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlar; yas, kriminal

O0zgeemis, arkadaglar, aile faktorleri, cinsiyet, sosyal basar1 ve asirt madde kullanimi,

880
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Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmas, s. 255.
a.g.e., s. 259.
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kriminojenik gereksinimler, kriminal ve antisosyal ge¢cmis, sosyal basari, demografik

(yas, cinsiyet, itk gibi) ve aileye iliskin faktorler olarak siralanabilir.®®2

Bu faktorler incelendiginde, etkin bir sorusturmanin saglanabilmesi i¢in ifade
sirasinda bu hususlarin gdzéniine almmasi gerektigi asikardir. Ozellikle siiphelinin
kriminal ge¢misi, uyusturucu madde bagimlilig1 ve cocuk yasta olmasi ifadenin alinig

sekli ve sorulacak sorular bakimindan 6nem arz etmektedir.®3

C. Tasarlamadan Suc Isleyenler

Doktrinde bir goriise gore: “Sug¢ isleme karari alindiktan sonra yapilan plan
geregince vasitalar hazirlanmis, etraflica diistiniilmiis, sug¢ isleme kararindan
vazgegilmemis ve sonra harekete gecilmisse” tasarlamadan bahsedilmelidir.88*

Yargitay’a gore tasarlamanin varligi i¢in, “Failin bir su¢ islemeye sebatla ve kosulsuz

82 Kizmaz, Z., “Miikerrer Suglulukla ilintili Degiskenler”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.
17, S., 2, Elazg 2007, s. 232 (227-249), http://www.cte-ds.adalet.gov.tr/makaleler/
zahirkizmazmakaleleri/zahirkizmaz_m%C3%B Ckerrersucluluklailintilidegiskenler.pdf,

e.t. 22/02/2020. Miikerrer suglularin sosyo kiiltiirel 6zellikleri hakkinda ¢alisma igin bkz. Topses, M.
D., “Miikerrer Suglularin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri Canakkale E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu
Ornegi”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 18, Ankara 2017, s. 257-287,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/621801, e.t. 22/02/2020.

Cocuklarda 15-17 yas doneminin genel olarak sug, siddet, madde kullanim1 gibi davraniglarin ortaya
¢iktig1 donem olarak kabul edildigi, 2006 yilinda Ankara Emniyet Miidiirliigiine getirilen ve sokakta
calistigl tespit edilen 85 c¢ocugun %64,7’sinin miikerrer suglu olarak tespit edildigi ifade
edilmektedir. Bkz. Kamer,V. K., Kriminoloji (Su¢ Sosyolojisi), Ankara A¢ik Cezaevi Isyurdu
Miidiirliigii Matbaasi, 1. Baski, Ankara 2017, s. 142, 153. Savcilikta ve kolluk teskilatinda bu yas
grubu ve sokakta ¢alisip miikerrer suglu grubunda olan ¢ocuklar i¢in 6zel galigsma alani olusturabilir.
Yapilacak 6zel ¢alisma ile bu grupta olan ¢ocuklari suga iten ve sug¢ baglantisin1 ortaya koyan
nedenler arastirilabilir. Ornegin, A isimli gocugun hirsizlik sucundan yakalandigini diisiinelim. Sug
ve sugluyla miicadelede suga siiriiklenen ¢ocugu sug islemeye azmettiren veya tesvik eden kisi veya
kisiler var ise bunlarin tespiti gerekmektedir. Bu kisilerin organize sug¢ orgiitii kapsaminda faaliyet

883

yiirlitmesi halinde yapilacak etkin sorusturma daha ehemmiyetli olacaktir. Bunun yapilabilmesi i¢in
ise bu yas grubuna 6zel ifade alma yontemleri gelistirilmelidir.

84 Artuk, M. E./Gokcen, A./Yenidiinya, A. C., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 15. Baski,
Ankara 2015, s. 153. Tasarlama i¢in sogukkanlilik ve plan kurma olmak iizere iki teori ortaya
konulmustur. Sogukkanlilik teorisine gore, failin su¢ kararinin alinmasindan icrasina kadar belirli bir
zaman ge¢cmesi ve bu siire igerisinde sebat gostererek kararindan donmemesi, eylemi sogukkanli bir
sekilde icras1i gerekmektedir. Plan kurma teorisine gore, tasarlama failin su¢ isleme kararimin
verilmesi ile icrasi arasinda gecen slire igerisinde sugun islenecedi yer, zaman, islenis sekli,
isledikten sonra kagma olanaklarinin hazirlanmasi gibi hususlarda hazirlik yapilmasidir. Yargitay,
hem sogukkanlilik hem de plan kurma teorilerini kabul etmektedir. Bkz. Ozbek, V. O./Dogan,
K./Bacaksiz, P./Tepe 1., Tiir Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 10. Baski, Ankara
2016, s. 120.
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olarak karar vermesi, diigiiniip planladigi su¢u islemeden 6nce makul bir siire ge¢cmesi,
ulastigr ruhi siikunete ragmen bu kararindan vazge¢meyip sebat ve israrla filini icraya
baslamasi, gerceklestirmeyi planladigy fiili, belirlenmis kurgu dahilide icra etmesi”

gerekmektedir.8%°

Tasarlamadan sug isleyen faillerin davranis 6zellikleri arasinda, zamansiz ve karsi
konulamaz giidiilere kapilma egiliminde olduklari, olay yerinde fazla maddi delil
biraktiklar1 ve olay yerine tekrar gelebildiklerinin oldugu belirtilmektedir.®%® Bazen
siipheliler korku, kiskanclik, merhamet veya farkli duygularla da anlik kararla sug
isleyebilirler. Boyle bir durumda eger eylemin ger¢eklesmesinden sonra profesyonel bir
hukuk yardimi almamuslar ise etkili ve kapsamli ifade verebilirler. Eger almislar ise
ifadelerine bazi eklemeler yapmalar1 miimkiindiir. Bu nedenle olaydan hemen sonra mi1
yoksa aradan zaman gegtikten sonra m1 yakalanip yakalanmadiklar1 veya teslim olup
olmadiklar1 6nemlidir. Ornegin bu kisiler, haksiz tahrikin oldugu bir yerde mesru

miidafaa sartlarina gore olay1 anlatmaya calisabilirler.

Profesyonel hukuk yardiminin disinda 6zellikle yakinlarinin ydnlendirmesinden
de etkilenebilirler. Boyle bir durumda ise tam tersi aleyhlerine olacak sekilde olay:
anlatabilir veya inkar edebilirler. Eger deliller toplanmis ise yukarida yer alan sok
taktigi uygulanarak siiphelide olayin nasil gerceklestiginin bilindigi ortaya konularak
gercegi anlatmasi saglanabilir. Olaymn tamamen inkarinda ise bazen lehine olan
hususlarm agiga ¢ikmamasi sonucu dogabilir. Ornegin mesru miidafaa veya haksiz
tahrik altinda insan 6ldiiren kisinin durumunda oldugu gibi. Yalnizca maddi gergege
ulasmak ve adil bir yargilamaya hizmet edecek bir sorusturmada sorusturmaci bu
hususlara dikkat etmelidir. Diger delillerle de su¢un mesru miidafaa veya haksiz tahrik
altinda islendigi sonucuna varilabilecegi gibi sliphelinin susma hakkini kullanabilmesi

ve inkarindan ¢ok kisitli da olsa bazi ifadelerde bulunabilmesi saglanmalidir.

85 YCGK, 25/01/2011, 1-222/7, Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 153.
86  Aydin, F., Suclu Profilleme, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2011, s. 52-53.
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D. Tasarlayarak Sug¢ Isleyenler

Tasarlayarak sug isleyenlerin ortak 6zelligi 6nceden yaptiklari plan dogrultusunda
sucu isledikten sonra delilleri karartabilmeleridir. Saldirty1 nerede, ne zaman ve nasil
gerceklestirecegini planlar, yakalanmamak i¢in 6nlem alir ve su¢ delillerini bagka bir
yere tasir.88 Ozellikle su¢ delillerinin baska bir yere tasindigmin bilinmesi halinde,
ikincil olay yeri ile karsilasilmaktadir. Bunun bilgisi ifadenin akisina goére gerektigi
zaman siipheliye verilmelidir. Cok 6nemli ve delil durumunun yetersiz oldugu bu tiir
durumlarda mozaik usulii uygulanabilir. Mozaik usuliinde, o ana kadar géze ¢arpmayan
yan konularla birlikte olay 6ncesi biitiiniiyle dikkate almnir. ifade ¢ok kapsamli bir
seklide alinmalidir. Onemli ve dnemsiz tiim bilgiler toplanip degerlendirilmelidir. Bu
yontem disiplinli ¢calismay1 gerektirdiginden ve zaman ve enerji kaybina yol agacaktir.
Bu yolla ifade alan memurun 06zel deneyimi ve yetenegi gerekir. Olay yerinde
stiphelinin parmak izi tespit edilmis ise buna itiraz yapilmadan 6nce onun olay yerinde
olup olmadig: sorulmalidir.®8® Sorulacak bu tiir sorularla dogruyu sdyleyip sdylemedigi

arastirilabilir.
6. Etkin Sorusturmanin Suclu Psikolojisi Uzerindeki Etkisi

Cezanin amaci konusundaki teorilerin suglu psikolojisi tizerindeki etkisi lizerinde
durmak gerekmektedir. S6z konusu teoriler mutlak ve nispi olarak ayrilmaktadir.
Mutlak teorilerden ‘“kefaret teorisine” bakildiginda, bu teoriye gére cezanin amact
kefarettir. Bu teori en eski diislince sistemlerinden birisi olarak ifade edilir. “Adalet
teorisine” goOre ise cezanin amact adalet diislincesinin gergeklestirmektir. Nispi
teorilerden “6zel onleme” teorisine bakildiginda, cezanin amaci sadece onlemedir. Sug,
cezanin nedeni degil, cezalandirmanin vesilesidir. “Genel Onleme” teorisine gore ise
ama¢ korumadir. Bu koruma ise faile degil topluma yonelik bir korumadir. Sug
karsiliginda bir cezanin olmasi ve suclularin cezalandirilmasinin goriilmesiyle toplum
suctan korunur. Genel 6nlemenin amaci potansiyel suglulari korkutmak oldugundan
cezalar agir ve siddetli olmalidir. Giiniimiize bakildiginda, su¢ isleme egiliminde olan

kisilerin sadece belirli bir kisminin korkutmadan etkilendigi goriilmektedir. Aslinda

87 Aydn, s. 49-51.
88  Demirbas, s. 261.
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burada cezalarin yiiksekligi degil yakalanma korkusu faili suctan vazgecirmektedir. Bu
nedenle cezalarin yiiksekliginden ¢ok etkin bir sorusturma ile suglularin yakalanmasi

onemli olmaktadir.88°

Avrupa Konseyi Komitesi’nin “Uye Devletlere Halkin Sug Politikasina Katilmas1
Hakkinda Tavsiye Karari”’nda “yayinlar ve konferanslarin yam swra kitle iletisim
organlari vasitast ile de, ¢esitli suglari islemenin cezasi ve sosyal sonug¢lart konusunda,
bunun bilgisi caydirici bir iglev gérebilir diye halki bilinglendirmenin® etkili olacagi
belirtilmektedir.3 Cezanin potansiyel bir suclu iizerindeki etkisini dlgmeyi
saglayabilecek bir yontem mevcut degildir. Cezalarin dnleyici etkisi konusunda etnik
veya kiiltlirel birgok faktor etkili olabilir. Genel olarak cezalarin 6nleyici etkisi kabul
edilse de bunu matematiksel bir formiil ile saptayarak hareket etmenin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir.®%! Yakalanma tehlikesinin yiiksekliginin de suc isleme
kararma etkisini matematiksel olarak belirlemek bu yoniiyle zor goriinmektedir.8%2
Bizim de katildigimiz goriige gore, etkin yapilan bir sorusturma neticesinde yakalanma
korkusu ise mekansal olarak faillerin yer degistirmesine neden olabilir. Polisin bir yerde
etkin olmas1 neticesinde suglular daha rahat sug isleyebilecekleri yere gidebilirler.8%
Mesele, rasyonel tercih teorisi ile de yakindan ilgilidir. Bu teoriye gore, insanlar tercih
ettikleri neticeyi elde edebilmek icin sahip olduklar tercihlerde rasyonel davranirlar.
Yani suc¢ sonrasinda elde edecekleri fayda ve zararlara gore rasyonel bir tercihte
bulunurlar.2** Kanaatimize gore, rasyonel tercih teorisi etkin sorusturmanin suglu

psikolojisi tlizerindeki etkisini agikca ortaya koymaktadir. Etkin sorusturmanin suclu

89 Centel/Zafer/Cakmut, s 536, 539, 544- 546. Failin suc isleyip islememe konusundaki segimini

yaparken ceza adalet sisteminin miidahalelerini énemli bir 6lgiide dikkate aldigi yoniindeki goriis
icin bkz. Dénmezer/Yenisey, s. 22.

Avrupa Konseyi Komitesinin Uye Devletlere Halkin Sug Politikasina Katilmas1 Hakkinda Tavsiye
Karar1 (Nd. R. (83) 7), Sug Politikasi, Yener Unver (Yayina Hazirlayan), Esra Demir (cev.), Seckin
Yayncilik, Ankara 2006, s. 463 (s. 461-464).

81 Yiicel, M. T., Suc ve Ceza, Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi Yayini, Ankara 1986, s. 189-190.
Ayrica bazi suglar diger suglara gore frenlenemez ve kontrol edilemez sekildedir. Bunlar arasinda
sahsa kars1 islenen suglar sayilabilir. Bkz. Yiicel, Su¢ ve Ceza, s. 190.

Yiicel, “yakalanma ihtimali ¢ok az oldugunda hemen hemen herkesin su¢u meslek edinmesi tavsiye
olunabilir; ve bilangosu yapildiginda sugluluk hareketinin daha fazla kar getirecegi belirtilebilir”
diyerek yakalanma ihtimali ile su¢ isleme karari arasinda iliski kurmustur. Bkz. Yiicel, Sug ve Ceza,
s. 190. Bize gore de, yakalanma ihtimalinin azlig1 bir defa sug isledikten sonra sugun meslek haline
gelmesine neden olan etkin bir unsurdur.

Dolu, O., Sug Teorileri Teori, Aragtirma ve Uygulamada Kriminoloji, Global Politika ve Strateji, 5.
Baski, Ankara 2015, s. 93.

8% age.,s. 82-83.
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tizerinde suctan caydirict bir etkisi olmakta veya zamansal ve mekansal olarak sug

isleme durumunu degistirmektedir.

Sadece “yakalanma tehlikesinin yiiksekligi” sucluyu sugtan vazgecirmemektedir.
Bunun yami sira cezalandirma ve infazin da suglu iizerinde etkisi bulunmaktadir.
Anayasa Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin
amacmin mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi ve sorumlularin hesap vermelerini
saglamak oldugunu ifade etmistir. Cezasizlik islenen bir sugun cezasiz kalmasi, faillerin
ortaya cikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir sekilde cezalandirilmamalar1 veya
infaz edilmemesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Cezasizligin 6nlenmesi halinde magdur
bakimindan giderim saglanirken diger yandan yeni ihlallerin ortaya c¢ikmasini
engelleyecek caydirici etki de olabilmektedir.8® Mahkeme kararinda da vurgulandigi
lizere, etkin yiiriitiilen bir sorusturma neticesinde failler cezasiz kalmayacag1 gibi onlara
isledikleri fiille orantili bir ceza verilmesi ve bunun infaz edilmesi halinde caydirici
etkisi de ortaya cikacaktir.?%® Suclularin yakalanmasi ve cezalandirilmas: etkin
sorusturmanin sartlarindan bir tanesidir. Bu nedenle etkin sorusturmanin caydiricilik

tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu kabul edilmelidir.

III. ETKIN SORUSTURMAYA ILiSKIN YARGI UYGULAMASINDAKI
SORUNLAR

1. Sorusturmada Karsilasilan Genel Sorunlar
A. Fiilin Tespitinde Hata

Bir sucun islendigini haber alan savci, suga iligkin arastirma yapmak
mecburiyetindedir. Ciinkii sorusturma islemlerinin yapilmasi neticesinde sonuca
varilacaktir. Bu sonug ¢ikartma asamasinda fiilin tespiti gerekmektedir.?®” Bu asamada
failin eylemi disa vuran sekli ile irdelenir. Ilk olarak eylemin nasil gerceklestigi tespit
edilmelidir. Daha sonra hukuki niteleme kismi irdelenmelidir. Eylemin nasil

gerceklestigi ve ne oldugu konusunda yapilan tespit hatasi tiim sorusturmayi

85 AYM, Edip Elma ve Digerleri bagvurusu, 18/04/2019, Basvuru no. 2014/14826, Prg. 62-65,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5970/2015-14826.pdf, e.t. 23/07/2019.

Donmezer/Yenisey. S. 13.

897 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 488.
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etkileyebilir. Ornegin, failin silah1 dogrudan magdura dogrultarak m1 ates ettigi, yoksa
silah1 temizlerken mi ates ettigi veya silahi kaldirip magduru gérmeden mi ates ettigi
gibi hususlarin tam tespiti gerekir. Eylemin tesebbiis asamasinda kalip kalmadig1 da bu
bakimdan énemlidir. Ornegin Yargitay’in 22/10/2019 tarihli kararina gore, petrol boru
hattindan c¢alinan petrolii tasiyan tankerin saniklar tarafindan yakalanmamak ig¢in
devrilerek topraga dokiilmesi halinde sugun tesebbiis asamasinda kalmadigi tespit
edilmistir®® S6z konusu tespitin olay tutanagma gére ve alinan numune Ornegi
raporuna gore yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle olay yeri incelemenin dogru sekilde
yerine getirilmesi, gecikmesinde sakinca bulunmasi halinde sorusturma asamasinda
kesif yapilmasit ve gerekli raporlarin alinmasi i¢in bilirkisi incelemesi yaptirilmasi fiilin

tespiti bakimindan etkin sorusturmayla ilgili olarak 6nem arz eder.

Fiilin tespiti ile ilgili bir bagka husus ise gerceklestirilen ve su¢ isnadina konu
fiilin iddianamede tam olarak belirtilmesidir. Fiilin eksik belirtilmesi de fiilin tespitinde
hata ile ilgili bir konudur. Ornegin hakaret icerikli fiilin iddianamede belirtilmemesi
veya eksik belirtilmesi mahkemenin fiil ve fail ile bagli olmasi nedeniyle etkin
sorusturma bakimindan eksiklik olusturacaktir. Iiddianamede yer almayan fakat
eklerinde yer alan tutanaklardan anlagilan fiiller nedeniyle kisi hakkinda kamu davasi
acilmis sayillamaz. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun kamu gorevlisine hakaret nedeniyle
verdigi ‘“‘eksik arastirma” nedeniyle bozma karari konu bakimindan Onem arz
etmektedir.8%® S6z konusu kararda isnat edilen fiil iddianamede yer almamasina ragmen
iddianame ekinde yer alan haciz tutanaginda yer almasi nedeniyle yargilamaya konu
olabilecegine karar verilmistir. Kars1 oy yazisinda ise, sanigin savunmasini hazirladigi
davaya konu iddianamede herhangi bir sekilde belirtilmeyen ve dava konusu edilmeyen
climlelerin yargilama asamasinda ortaya konularak samigin bu sozlerden sorumlu
tutulmast AIHS’ye adil yargilanma hakki kapsaminda aykirilik teskil ettigi ifade
edilmistir. Ayrica, gerekli goriilmesi halinde, mahkemece bu soézleri nedeniyle sanik
hakkinda Cumbhuriyet bagsavciligina ihbarda bulunulup dava agilirsa her iki dosyanin

birlestirilerek tek bir karar verilebilecegi, aksinin savunma hakkinin kisitlanmasi

88 Y2.CD, 22/10/2019, 2019/4552-2019/16031,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 09/03/2020.
89 YCGK, 20/11/2018, 2017/1138-2018/547 ,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 15/08/2019.
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sonucunu doguracagi vurgulanmistir. Kanaatimizce, s6z konusu karsi oy gerekgeleri

isabetli olup, karara katilmak miimkiin degildir.
B. Hukuki Nitelemede Hata

Hukuki niteleme belki de sorusturmanin kapsamini belirleyen en Onemli
hususlardan bir tanesidir. Ozellikle birbiriyle karistirilma ihtimali fazla olan suglarda
hukuki nitelemenin yanlis veya eksik yapilmasi sorun olabilmektedir. Eksik veya hatali
hukuki niteleme ile iddianame diizenlenmesi halinde eksik kalan hukuki niteleme
nedeniyle mahkemelerce su¢ duyurusunda bulunulmakta ve bu da ikinci sorusturma
islemi i¢in etkin sorusturma bakimindan makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesine

aykirihik olusturmaktadir, %%

Hukuki nitelemenin tespitine gore de bazi tedbirler siipheli hakkinda
uygulanabilecegi gibi bazi tedbirler uygulanamayacaktir. Hukuki nitelemenin hukuka
uygun yapilmasina dikkat edilmesi gerekse de iddianamenin iade nedenleri arasinda yer
almadigina dikkat edilmelidir. Eksik yapilan bir sorusturma, hukuki nitelemenin de
yanlis veya eksik olmasina neden olabilecektir. Sucun nitelikli halinin gergeklestigi
durumlarda yapilmasi gereken sorusturma islemleri 6nem kazanacaktir. Bu islemler
Ozellikle yaralama ve 6ldiirme gibi suglarda 6n plana ¢ikmaktadir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararmin karsi oy yazisinda da vurgulandigi gibi, yiizde sabit iz bulunduguna
iligkin bir rapor yer almasina ragmen, sonradan aldirilan raporda aksi yonde bir tespit
yer almig ise buna iliskin gerekli arastirma yapilarak c¢eligkinin giderilmesi

gerekecektir. %0

Celiskinin giderilerek rapor alinmasi ve bu haliyle iddianame
diizenlenmesi halinde hukuki niteleme dogru tespit edilecektir. Bu ¢ercevede, hem etkin
sorusturma yapilmis olacak hem de kanun yollar1 degerlendirme formu ve teftis

tavsiyelerine olumlu katkis1 olacaktir.

%0 Yargitay 08/05/2016 tarihli kararinda, “insan ticareti ve fuhus suglari birbirinden bagimsiz su¢ olup

santklar hakkinda fuhus sucundan su¢ duyurusunda bulunularak dava acildigi takdirde iki dosyanin
birlestirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi” gerektigine hilkkmetmistir. Y18.CD., 08/05/2016,
3126/5214, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla
Rastlanan Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel Yasalar), s. 432.

01 YCGK, 25/04/2017-2015/3-1167-2017/247,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 30/06/2019.
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Yargitay 14. Ceza Dairesinin cinsel saldir1 ile ilgili bir kararina Yargitay
Cumhuriyet bassaveiligi itiraz etmis,®> bu itirazda eksik arastirma hususlari
vurgulanmistir.®®® Daha sonra arastirma neticesinde mahkeme hukuka uygun bir hukuki
niteleme ile hiikiim kurabilecek ise de makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesi
bakimindan eksiklik olusacaktir. Ayrica, bu eksiklik sanigin tutuklu olmasi halinde

haksiz yere uzun siire tutuklu kalmasina neden olabilecektir.

C. Hukuka Aykir1 Delillerle Sorusturma Yapma ve Hukuka Aykir1 Delilin

Dosyada Bulunmasi

Hukuka aykir1 delillere dayanilarak yapilan sorusturma ne kadar kapsamli olursa
olsun sorusturmanin sonucunda etkin sorusturma bakimindan istenen amacin elde
edilemeyecegi agiktir. Ciinkii hukuka aykir1 delilin hilkkme esas alinmasi miimkiin
degildir.®®* S6z konusu deliller dosyaya girdikten sonra da g¢ikarilamadiklarindan
yargilamada hakime tesir etmeleri de miimkiin olup, diger delillerle bir arada
bulunduklarinda siipheli haklar1 ve adil yargilanma bakimindan olumsuz sonuglar
doguracaktir. Bu nedenle bir goériise gore, hakim bu delilden etkilenecegi icin hukuka

aykirt delil dosyadan ¢ikarilmalidir.%® Diger bir goriise gore ise Yargitay tarafindan

%2 YCGK, 11/04/2017, 2016/14-943-2017/223,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 01/07/2019.

Bu degerlendirmeye binaen, organ sokma eyleminin gergeklesip gerceklesmedigi yani magdurenin
iddialarmin dogru olup olmadig1 ve sanigin magdure ile birlikte iligskiye girip girmedigi konusunun
evde bulunan peceteler, magdurenin i¢ c¢amasirlart ile yataktan alinan kil ornekleri iizerinde
yapilacak bilimsel inceleme sonucunda magdure ve saniga ait DNA genotiplerinin arastirilmasi
gerektigine vurgu yapilmistir.

Buna karsilik tarihsel siire¢ bakimidan bakildiginda; 18. ylizyilda kanunsuz delilin ceza hukukunda
gecerli oldugunun savunuldugu, Ingiliz hakim Crompton’un 1861 yilinda nasil elde edilmis olursa
olsun ve hatta calinmis bile olsa boyle bir delilin kullanilabilecegini savundugu ifade edilmektedir.
Bkz. Yarsuvat, D., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanuna Aykir1 Elde Edilen Delillerin
Gegerliligi”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi, Istanbul 2009, s. 307 (s. 306-328).

Yazara gore Adli Kolluk Yonetmeligi’nin 6/8’inci maddesine gore adli kolluga kanuna aykir
delilleri fezlekeye gecirme gorevi verilmisti. CMK’nin 230/1-b maddesine gore de hukuka aykir
yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a hilkkmiin gerekgesinde belirtilmesi gerekir. Bu
nedenle bu tiir bir delil eger dosyaya girmis ise CMK’ya gdre bunun dosyadan ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Olmas: gereken hukuk bakimindan yapilan degerlendirme de ise hukuka aykir1 delilin
dosyadan ¢ikarilmas1 Onerilmektedir. Yargitay’in temyiz asamasinda dosyay1r inceleyerek
degerlendirme yapabilecek olmasi hukuka aykiri bir delilin dosyada bulunmasi ve hakim tarafindan
gbriiliip etkilenmesini hakli gdstermeyecektir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 15,
C.IIL, s. 1591-1592.
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bunun denetlenmesi gerektiginden ilgili delil dosyada kalmalidir.°%® Bu yéniiyle konuya
bakildiginda delillerin degerlendirilmesi savci bakimindan ¢ok 6nemli bir konudur.
Sorusturmay1 savci baglatir ve yiiriitiir. Kolluk amirleri ve memurlar1 ise savcinin
talimati ile hareket etmektedirler. Savcinin kanunla kendisine verilen bu gorevi hukuka
uygun bir sekilde yerine getirmelidir. Yeterli ve hukuka uygun olmayan deliller ile
hareket edilmesi, savcinin gorevini tam anlamiyla yerine getirmedigini
gostermektedir.’®” Bu nedenle baslangictan itibaren bu delillerin dosyaya girmesi
engellenmeli ve buna izin verilmemelidir. Ayrica, hukuka aykir1 delil elde etme yasagi
sadece adli makamlar1 degil aym1 zamanda Ozel kisileri de kapsayacak sekilde

degerlendirilmelidir.®%

Sorusturma asamasi bakimindan mesele irdelendiginde, hukuka aykir1 delilin
dosyaya hi¢ girmemesi arzu edilmekle beraber eger dosyaya girmis ise iddianamede bu
delilden hi¢ bahsedilmemesi gerektigi kabul edilmektedir. Kovusturma asamasinda ise
bu delil hakkinda ara karar verilerek bu kararda delile atif yapilmali, delilin ise
muhafazasi saglanmalidir. Gerekgeli kararda ise bu tutanaga yapilan atif disinda delilin
mahiyetinden s6z edilmemelidir.’°® CMK’nin 230/1-b maddesine gore, hiikmiin
gerekcesinde dosya icinde bulunan ve hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve acikca gosterilmesi gerekmektedir. Yani dosyada tespit edilen hukuka aykiri
deliller gerekcede belirtilmelidir. Buradan ¢ikarilacak sonug, mevzuata gore saveinin
tim dikkatine ragmen dosyaya bir sekilde giren ve hukuka aykiri oldugu kanaatine

varilan delilin gerekcede belirtilmesi gerektigidir. Gerekgede belirtilen delilin de

%6  Hakim ve savcimn yasak delilden etkilenecegi gerekcesiyle dosyadan c¢ikartilmasim gerekli

gormeyen, hakimin yasak delilden etkilenmis olsa dahi verecegi hiikmiin gerek¢esinde bunu
belirtmesi gerektigi, salt vicdanina goére hiikiim kurmasinin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in
Bkz. Merakl, “ifade Alma-Sorgu Kurallar1 ve Bu Kurallara Aykirihk Halinde Elde Edilen
Beyanlarin Hukuki Degeri”, s. 1626. Konu hakkindaki goriigler i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 839-841.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 570, Konu bakimindan &nemli bir tespit;
CMK’nin 230’uncu maddesine gore dosyaya giren hukuka aykiri delilin hiikmiin gerekcesinde
belirtilmesi gerekiyor ise de bu hiikkiim hi¢gbir zaman savciya sorusturma asamasinda hukuka aykiri
delili toplama ve muhafaza gorevi yiiklememektedir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakamesi
Hukuku, B. 15, C.III, s. 1592. Hukuka aykir delillerin dosyadan ¢ikarilmasi sorunu ile ilgili detayl
bilgi igin bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,13. Baski, s. 622-623, Unver, “Ceza
Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamz”, s. 160, Yildiz, A. K. , Ceza Muhakemesinde Ispat
ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 199-205, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2002, yaymlanmanmis doktora tezi, https:/tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp, e.t. 29/10/2019.

98  Centel/Zafer, s. 825.

%9 Birtek, s. 304, 308.
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dosyada bulunmasi zorunlulugu dogacaktir. Sorusturma asamasinda ise tiim dikkat ve
O0zene ragmen dosyaya giren hukuka aykir1 oldugu kabul edilen delilin iddianamede
belirtilmesi ve tartisilmasi yargilamada bu delilin degerlendirilmesi ve hukuka

aykirihiginin tespiti icin dnemli olacaktir. 910

Hukuka aykir1 delil ile ilgili aciklamalardan sonra “yasak delil”in akibeti ile de
ilgili degerlendirmenin ortaya konmasi gerekmektedir. Daha once de belirtildigi gibi

3

yasak delil, “ elde edilmesi, degerlendirilmesi, baska alanda degerlendirilmesi ve
kullamilmasi yasaklanmis delilleri” ifade eder.”'! Bu delillerin kullanilmasi belirli
sartlarda yasaklanmistir. Ornegin, CMK’nin 135/3’nci maddesine gore tanikliktan
¢ekinebilecek kisilerin siipheli ile olan iletisimi kayda alinamaz. Kayda alindiktan sonra
bu durumun anlasilmas: halinde bu kayitlar yok edilir. °*? Sorusturmada séz konusu
durum anlasilmasi halinde bu kayitlarin yok edilerek yok edildigine iliskin tutanak

diizenlenmesi gerekmektedir. Bu kayitlar higbir sekilde sorusturma dosyasinda

olmamalidir.

Kanaatimizce, hukuka aykir1 delilin dosyada bulunmas1 halinde, hem ilk derece
asamasinda hem de kanun yolu asamasinda yapilan incelemede hakim ve denetimi
yapan kisilerin bu delilden etkilenmesi kuvvetle muhtemeldir. Bu durum ise kisilerin
magduriyetine neden olacaktir. Bu delilin hilkmiin gerekgesinde gosterilmesi,
tartisilmasi diger delillerle birlikte incelendiginde, hakimin olumlu veya olumsuz yonde

etkilenmesinin Oniine gecemeyecektir. Bu nedenle olmasi gereken, s6z konusu delilin

90 Gedik, s. 382-383. Daha &nce birinci boliimde adli kolluk ve etkin sorusturmayla ilgili kistmda
bahsedilen kolluk i¢inde ayr1 bir su¢ kollugu kurulmalidir goriisii de konuyla baglantili olarak ele
alinabilir. Bu goriise goére, su¢ kollugu savci ve hakimin denetiminde olmali, adli-idari niteligi
dolayist ile basinda yiirlitme tarafindan en az 7 yil siire ile goérevden alinamayan bir su¢ kollugu
miidiiri bulunmalidir. Sug¢ kollugu tarafindan kendiliginden yapilan arastirma ve sorusturma
islemleri, istek iizerine veya kendiliginden hakim denetimi altinda tutulmalidir. Yazara gore,
boylelikle, hukuka aykir1 delil elde edilmisse daha sorusturma evresinde bunun tespiti ve bunun
dosyaya veya iddianameye girmesi &nlenecektir. Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza
Muhakemesi Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, s. 38.

%1 CMK’nin 135/3 ve 138/2’nci maddelerinde yer verilen haller yasak delile drnek olarak sayilmistir.
Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 440, 455. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 130-135.

912 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 438.
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dosyadan ¢ikarilmasidir. Bu sayede, hakimin ve kanun yolu asamasinda denetimi yapan

kisilerin bu delilden olumlu-olumsuz yonde etkilenmesinin dniine gegilecektir.®*3

AIHM ise hukuka aykir1 delil kuramini dikkate almayarak ve adil yargilanma
hakkin1 bu kapsamda degerlendirmeyerek bir¢ok iilkenin ve Yargitay igtihatlarinin da
cok gerisinde kalmaktadir.®'* Ornegin ATHM, Khan/Birlesik Krallik kararinda, bir ilke
gibi soyut sekilde hukuka aykir1 delillerin dislanmamasimin gerekliligine isaret ederek,
somut olayda delil hukuka aykir1 da olsa da savunma hakki ihlal edilmemis ve
yargilama bir biitlin olarak degerlendirildiginde adil oldugu kanaati olusmus
oldugundan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.’’® Bununla
birlikte, ATHM kararlarinda kat1 bir sekilde iskence ve insanlik dist muamelenin
yasaklandig1 goriilmektedir. Terdr ve organize suglar gibi agir suclarla miicadele halinde
dahi iskence ve insanlik dist muameleyi red etmektedir.®*® AIHM bir kararinda miidafii
yardimi bulundurulmadan igskence sonucu alinan ifadelerin hilkme esas alinamayacagi

gibi dosyada bulunmasini da adil yargilanma hakkinin ihlali olarak gormiistiir.!’
C. Zincirleme Suclarda Karsilasilan Sorunlar

Zincirleme suglarda dikkat edilmesi gereken husus TCK’nin 43’{incli maddesine
gore, cezada artinm nedeni olarak Ongoriildiiglinden, bu suclarin birlikte
sorusturulmalarina dikkat edilerek iddianamesinin de birlikte diizenlenmesi gerekir. Bu

husus miikerrer yargilama ve cezalandirmanin dnlenmesi bakimindan da énemlidir.%!8

Bir siiphelinin zincirleme suca esas teskil eden dosyalar1 ayni1 yer veya farkli yer
savcilarinca birden fazla savcr tarafindan ele alinip degerlendirilebilir. Bunun 6nlenmesi

icin UYAP ortaminda siipheli hakkindaki sorusturmalarin kontrolii ile saglanabilir.

%3 Bir goriise gore, tali ceza davasi yoluyla hukuka aykirt oldugu oldugu iddia edilen ve dosyadan

¢ikarilmasina karar verilen ya da aksi yonde karar verildikten sonra bunun denetimi saglanmalidir.
Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, s. 203.

914 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 447,

95 ATHM, Khan/Birlesik Krallik, Basvuru no. 353394/97. Tarih: 12/05/2000, Centel/Zafer, s. 831.

96 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, s. 618.

97 ATHM, Ors ve Digerleri/Tiirkiye, 20/06/2006, Basvuru no. 46213/99, Gedik, s. 383.

%18 Y¥2.CD,14/10/2019,2019/2634-2019/15467,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml,
e.t. 01/01/2020. Konu hakkinda ayrintili Yargitay kararlart icin bkz. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl, Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan Bozma Sebepleri (CMK-
TCK-Ozel Yasalar), s. 290-303.
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Ayrica ayni hususun uyusturucu madde kullanimi sorusturmalarinda sorun yarattigi
gorilmektedir. Bu tiir sorusturmalarda kanun geregi denetimli serbestlik hiikiimleri
uygulanmasi gerekmekte olup denetimli serbestlik hiikiimleri uygulanmaya baslamadan,
onceki eylemlere ait sorusturmalarin da mevcut sorusturma ile birlestirilerek

yiirtitiilmesi gerekmektedir.

Baska bir sorun ise siipheli aleyhine olacak sekilde aslinda tek bir su¢ olusmasina
ragmen zincirleme sug¢ hiikiimlerine istinaden iddianamenin diizenlenerek, yargilamada

da bu hatanin tekrar {izerine samga fazla ceza verilmesidir.%*°

D. Fikri Ictima ve Gercek I¢ctimada Karsilasilan Sorunlar

Savcilik tarafindan yiiriitiilen sorusturma iddianamenin diizenlenmesi asamasi ile
nihayete ermekte, bu safha savcinin sorusturmasini bitirme asamasma geldigi, en
Oonemli asamadir. Bu asamada, savci delillerini ortaya koymakta ve artik hiikiim
kurulmak tizere isi mahkemeye devretmektedir. Hukuka uygun yapilmis bir sorusturma
olmasma ragmen, “fikri ictima” ve “gergek igtima” hiikiimlerine dikkat edilmeden
hazirlanmis bir iddianame sonucunda kisiler mahkemece de dikkat edilmemesi halinde
fazla ceza veya eksik ceza alabileceklerdir.”® Bu da maddi gergege ulasilsa bile,
magdurlarin ceza adaletinin tatmini noktasinda netice alamamalarina veya saniklar
bakimindan adil yargilanma sartlarinin eksik olmasina neden olabilecektir. Ayrica
gorevli mahkemenin tayininde de fikri ic¢tima hiikiimlerine dikkat edilmesi

gerekmektedir. Ornegin, Yargitay’m 28/03/2017 tarihli kararinda, cezaevine esini

99 Disaridan bakildigindan birden fazla fiil olarak gériinse de bunlarin bir hareket biitiinliigii i¢erisinde

ve tek bir karara dayanilarak gerceklestirilmesi, ayn1 olay ve ayni siire¢ igerisinde, ayni sug tipini
dogrudan takip ederek asamali veya tekrarli bir sekilde gerceklestirilmeleri halinde tek sugun
olustugunun kabulii gerektigi ifade edilmektedir. bkz. Cetintiirk, E., “Farkli Neviden Fikri I¢timanin
Ceza Adaletine Zarar veren Sonuglarma Ilisgkin Degerlendirmeler”, Yargitay Dergisi, C. 45, S. 1,
2019, s. 246 (231-278), Akkaya, C., “Suglarin I¢timai Baglaminda Fiil Tekligi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 13, Ankara 2019, s. 31 (1-38), “Magdurlar ve taniklarin asamalardaki
iddialarimin, yer ve zaman ayrintisi icermemesi karsisinda, samigin eylemlerinin, ayni zaman dilimi
ve olay kapsaminda, birden fazla magduru hedef almak suretiyle, hukuki anlamda tek fiil niteliginde
olup olmadigr ve bu baglamda sanik hakkinda tehdit sucundan bir kez hiikmedilecek cezasindan,
TCK’min 43/2. maddesine gore artirnm yapulip yapilmayacagi tartisilmadan, magdur sayisinda
hiikiimler kurulmasi”, bkz. Y4.CD, 11/02/2019, 2014/42566-2019/1723, ayrica bkz. Y2.CD,
20/10/2019, 2019/3602-2019/16076, https://karararama. yargitay.gov.tr/Yargitay BilgiBankasilstemci
Web/pf/sorgula.xhtml, e.t. 01/01/2020.

920 Y2.CD, 15/10/2019, 2019/4328-2019/15479,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
01/01/2020.
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ziyarete giden bir kisinin esine verilmek {izere montunda uyusturucu yakalanmasinda,
eylemin TCK’nin 188/3lincii ve aynt Kanun’un 297/1’inci maddesinde diizenlenen
cezaevine yasak esya sokma suclarini olusturabilecegi, fikri ictima hiikiimleri de
gozetilerek davaya bakma gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu kabul

edilmistir.%

D. Cumhuriyet Saveisinca Yapilmasi Gereken Sorusturma Islemlerinde Hata

Agir cezalik suglar ile 6zel kanunlara gore bizzat Cumhuriyet savcilarinca
yapilmas1 gereken islemlerin kolluk personeline birakilmamasi gerekir.®?? CMK’nimn
“Kolluk Gorevlilerine Yoénelik Ozel Hiikiimler” baslikli diizenlenen maddede,
Cumhuriyet savcilarinin, kolluk gorevlilerinin islemis oldugu, Oldiirme, kasten
yaralama, iskence, zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi ve su¢ islemek amaciyla
orgiit kurma ile orgiit faaliyeti kapsaminda islenen sugclarla ilgili olarak bizzat ve
oncelikli olarak sorusturma yapmak zorunda olduklar1 hususu diizenlenmistir.® Bu
sekilde Cumhuriyet savcisinca bizzat ylriitiilmesi gereken sorusturmalarin savci

tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir.
E. Kamu Goérevlileri I¢in Sorusturma izni Almmamasi

Kamu gorevlileri bakimindan gorevleriyle ilgili olarak islemis olduklar1 suglarda
“sorusturma izni,” kamu davasi agilmasinda kamu yarar1 bulunup bulunmadigi ile ilgili
kanunun yetkili kildigi makamim yaptigi bir irade agiklamasi olarak kabul
edilmektedir.®®* Sorusturma izni istenmesi gereken hususlar ile sorusturma izni
istenecek makama 6zellikle dikkat edilmesi gerekir. Ayrica, sorusturma izni verilmemesi
halinde kararin hukuka aykir1 oldugu kanaati olusmus ise bu karara itiraz edilmesi
gerekir.®?® Bazen idareler, gorevli memurlari korumak adina veya gesitli saiklerle
sorusturma izni vermeme yoluna gitmektedirler. Sorusturma izni gereken bir konuda

sorusturma izni alinmadan iddianame diizenlenmis ise ilk olarak mahkemece bu

%21 Y8.CD., 28/03/2017, 14355/3324, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde
Toplanmast Gereken Deliller (TCK-Ozel Yasalar), s. 1253, Y9.CD., 24/12/2014-2014/7755-
2014/12635, Akbey, s. 197-198.

922 Akbey, s. 31.

923 Centel/Zafer, s. 151.

924 age.,s. 666.

95 istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavcilig, s. 64.
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iddianamenin iadesi gerekecektir.®?® iddianame kabul edilmesinden sonra bu husus

anlasilmis ise “durma” karar1 verilerek sorusturma izni alinmas1 gerekir.%’

Kamu gorevlileri ile ilgili gérev sebebiyle bir su¢ islendigine dair ihbar veya
sikdyet iizerine, evraklarin UYAP ortaminda muhabere kaydi yapilir. Ivedilikle
toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali olan deliller toplandiktan sonra izin prosediirii
isletilmelidir. Yani bu asamada siiphelinin ifadesi alimmmamaktadir ve izin
beklenmektedir. Eger sorusturma izni verilmez ve itiraz edilmesine ragmen idari yargi
karari ile izin verilmeyerek bu kararda kesinlesirse “islemden kaldirma” karari verilir.%%®
Sorusturma iznine konu kisilerin agik kimlik bilgileri, gorevleri ve bunlarin isledikleri
iddia olunan fillerin nelerden ibaret oldugu ayrintili sekilde yazilmalidir. Sorusturma
sirasinda izin verilen olay ve konudan tamamen ayr1 veya farkli su¢ olarak
nitelendirilebilecek bir fiil ortaya ¢ikmis ise yeniden izin alinmalidir. Burada 6nemli
olan husus degisenin sucun hukuki niteligi degil, eylemin degismis olmasidir. Ornegin,
TCK’nin 257’nci maddesi kapsaminda izin talep edilmis ve yapilan sorusturmada izin
talep edilmesi gereken baska bir sucun olustugu anlasilmis, ancak yeni bir eylem ortaya
cikmamus ise tekrar izin almaya gerek bulunmamaktadir.’?® Ayrica, kamu gérevlilerinin
agir cezayl gerektiren suciistii halinde islemis olduklar1 suglarin kovusturmasi genel
hiikiimlere gore yapilmaktadir. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ile bazi suglarda izin sistemi kaldirilmistir.®% izin
sistemine tabi olmayan suglarin izin prosediirii uygulanarak sorusturulmasi makul hizla

sorusturmanin yiiriitiilmesi bakimindan etkin sorusturmay1 olumsuz etkileyecektir.

Avukatlarin ve noterlerin gorevleri nedeniyle islemis olduklar1 su¢lardan dolay1
sorusturma ve kovusturma usulleri ise 0zel usullere tabidir. Bu bakimdan avukatlarin
gorevleriyle ilgili isledikleri iddia olunan suglara iliskin ihbar veya sikayetler UYAP
ortaminda bakanlik muhabere sistemine kaydedilir. Bakanlik muhabere kaydi lizerinden

“Oon hazirlik” islemlerinin yerine getirilmesi iizerine sorusturma izni verilmesi veya

96 Y4.CD, 03/05/2012, 5915/10384, Altiparmak, s. 37.

927 Y5.CD, 03/01/2006-19366/1, Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 100.

98 Akbey, s. 209.

929 Polat, 5. 1085-1086.

90 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 878, Kennedy, M./Davis, S./Tezcan, D./Balci, M., Tiirk Ceza Adaleti
Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi & Avrupa Konseyi Ortak Projesi Yolsuzluk
Suglar1 Egitim Modiili, Matbam Ajans & Reklam & Tanitim, s.173.
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verilmemesi konusundaki Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii iceren “fezleke” Adalet
Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii”ne gonderilir. Bu asamada higbir sekilde
avukatin ifadesi alinamaz ve evrak sorusturmaya kayit edilemez. Sorusturma izni
tizerine yapilan sorusturma neticesinde avukatin siipheli sifatiyla ifadesi alinabilir ve bu
sefer kovusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoOniindeki goriisii iceren fezleke
anilan birime gonderilir. Kovusturma izni verilir ise sucun islendigi yere en yakin agir
ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan iddianame diizenlenir. Noterler i¢in
ise yapilan sorusturma sonucunda Cumhuriyet savcisinin kovusturma izni verilip
verilmemesi konusundaki goriisiinii iceren “fezleke” Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigi"ne gonderilir.®®! Noterler bakimindan ise ihbar veya sikdyet iizerine veya
resen 6grenilmesi ile evrakin sorusturma defterine kayit edilmekte ve deliller toplanarak

noterin savunmasi alinmaktadir.

Sorusturma izni sorunu ger¢ekten Cumhuriyet savcilarmin  en  ¢ok
karsilagabilecekleri sorunlardir. Yukarida belirtilen sorusturma izni prosediirlerinin yani
sira baskaca 0Ozel kanunlarda da 06zel sorusturma usullerinin Ongorildigi
unutulmamalidir.®®? Ornegin, Yiiksek Ogretim Kanu'na goére de bazi calisanlarmn
gorevleri dolayisiyla ya da gorevleri sirasinda isledikleri ileri siiriilen suglar1 nedeniyle

izin prosediirii bulunmaktadir %%

Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2014  tarihli kararinda yapmis oldugu
degerlendirmede, kamu gorevlilerinin cinayetten dnce veya sonra ortaya ¢ikan gorevi
kotliye kullanma ve ihmal gibi goriilen bazi fiillerinin sorusturulmasinin 4483 sayili
Kanun kapsaminda yapilmasi ve bu prosediire gore sorusturma izni verilmemesi, kamu
gorevlilerinin sorumlulugunu tespite yonelik olarak etkili sorugturmay1 olumsuz yonde

etkiledigini ifade etmistir.%*

%1 Akbey, s. 210-213.

92 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goékcan, H. T./Artug, M., Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri,
Adalet Yayinevi, 4. Baski, Ankara 2016.

933 Centel/Zafer, s. 720.

94 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru No. 2012/848, Prg. 121
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.
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F. Sorusturmanin Gizliligi ile lgili Baz1 Sorunlar

a. Delillerin Miisteki ve Siipheliye Verilmesi, Gosterilmesi ile Delillerin

Incelenmesi

CMK’nin 234/1’inci maddesinde, magdur ile sikayetcinin haklar1 diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore, magdur ve sikdyetci sorusturma evresinde, delillerin
toplanmasini isteme, sorusturmanin gizlilik ve amacim1 bozmamak kosuluyla
Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi isteme, vekili bulunmamasi halinde, cinsel saldiri
sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda, baro tarafindan
kendisine avukat gorevlendirilmesini isteme ve CMK’nin 153’iincii maddesine uygun
olmak kosuluyla vekili araciligi ile sorusturma belgelerini ve elkonulan ve muhafazaya

alinan esyay1 inceletme hakkina sahiplerdir.

CMK’ya gore miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir. Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bagssavciliklar1 Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmeligi’ne gore bu yetki siipheliye de verilmistir.”*® Dosya
igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi, bazi suglar bakimindan
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine
“hakim karar1” ile kisitlanabilir.®*® Kanuna gore, bu hakim “sulh ceza hakimi” olacaktir.
Yakalanan kisinin veya siliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi
gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklar

hakkinda, gizlilik kararmna iliskin hiikkiim uygulanamayacaktir. Gizliligin tamamen

95 Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri Ile Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari ve Yazi

Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Y&netmelik’in 137/2’nci maddesine gore, “Siipheli ve
miidafii sorusturma evresinde dosya i¢erigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir érnegini fiziki
ya da elektronik ortamda har¢siz olarak alabilir”.

Bu karar ise ancak su suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda verilebilir: Tiirk Ceza Kanun’unda
yer alan; 1. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), 2. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), 3.
Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103), 4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde
188), 5. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (madde 220), 6. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar
(madde 302, 303, 304, 307, 308), 7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar
(madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315, 316), 8. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde
326, 327, 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337). b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12)
suglar1. ¢) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 160’inc1 maddesinde tanimlanan
zimmet sucu. d) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanun’unda tanimlanan
suglar.
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kalkma ami ise iddianamenin ilgili mahkemece kabul edildigi andir. Miidafi,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya igerigini ve
muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini

harg¢siz olarak alabilir.

Sorusturma evresinde miidafiin sorusturma evrakini inceleyebilmesi ig¢in
vekaletname ibraz etmesi gerekmemektedir. Uygulamada ise bu asamada miidafi veya
vekil olarak dosyayi inceleyebilmek icin vekaletname arandigi goriilmektedir. Heniiz
miidafi veya vekil iligkisinin kurulmadigi bir zaman diliminde bu vekaletnamenin
aranmamasi gerekmektedir. CMK’nin 153/1’inci maddesine gore 6rnek alinmasi igin
vekaletname veya gorevlendirme yazis1 gerektigine dair bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak, Avukatlik Kanunu’nun 2/3 ve 46/2’nci maddelerine gore 6rnek
alinmasi i¢in vekaletname ibrazi zorunlu kilinmistir. Uygulamada ise 6rnek alinabilmesi
icin vekaletname aranmaktadir. Doktrinde savunulan bir goriise goére, sorusturma
dosyasindan 6rnek alinmasi igin vekaletname gerekmese de miidafiin avukat olduguna
ve stipheli ile irtibath olduguna dair bir belgenin ibrazi dosya inceleme ve belgelerden

ornek alma icin yeterli olacag diisiiniilmektedir.%’

b. Kovusturmaya Yer Olmadigina Karar Verilmesi Uzerine iletisimin

Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi Tedbirinin Ilgilisine Bildirilmesi

CMK’nin 137/3’iincii maddesine gore, 135’inci maddeye gore verilen kararin
uygulanmasi sirasinda siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi
ya da ayni maddenin birinci fikrasina gore hakim onayimin alinamamasi halinde, bunun
uygulanmasina Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu durumda, yapilan
tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢ on
giin i¢inde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir. Kanun’un 137/4’{incii
maddesine gore, tespit ve dinlemeye iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma
evresinin bitiminden itibaren, en ge¢ onbes giin i¢inde, Cumhuriyet bassavciligl,
tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.

Burada yapilan bildirimin iki temel amaci oldugu belirtilmekte olup, bunlardan ilki

%7 Centel/Zafer, s. 225, Atag, A. S., “Miidafiin Sorusturma Dosyasin1 Inceleme Yetkisi (CMK m. 153)”,
Ceza Yargilama Hukukunda Son Gelismeler Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Sitheyl Donay/Aysun
Altunkas (ed.), Ankara 2016, s. 96, (s. 93-108).
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kisiyi tedbirden haberdar etmenin amacglanmasi; ikinci ise, Cumhuriyet savcilarinin
sorusturma esnasinda bu tedbire basvururken daha dikkatli davranmalarini

saglamaktir.%%

Doktrinde iletisim igeriklerinin yok edilme zamaninin yeniden diizenlenerek,
kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesiyle makul bir silirenin gegmesinden
sonra iletisim iceriklerin yok edilmesi gerektigi ¢ilinkii tutanaklarin yok edilmesinden
sonra yeni delillerin ortaya ¢ikabilecegi, bu yeni delillerin yok edilen delillerle anlaml
olabilecegi savunulmaktadir.”®® Yine doktrinde hakli olarak ilgilisine bilgi verilmesi
siireciyle 1ilgili bilgi vermenin davanin sonucunda veya eger dava agilmaz ise
kovusturmama kararinin kesinlesmesi sonrasinda en ge¢ onbes giin i¢cinde yapilmasinin
yerinde olacagi vurgulanmistir. Mevcut diizenleme, davanin agilmasi halinde, 6nemli
bir¢cok delilin karartilmasina neden olmaktadir. Ayrica, kovusturmama kararina itiraz
tizerine bu kararin kaldirilmasi ile dava agilir ve sorusturmanin bitmesinden itibaren
onbes gilin i¢inde ilgilisine haber verilir ise, bu asamada deliller imha edilmis

olacagindan saglikli bir muhakeme yapilamayacaktir.>*°

¢. CIMER’e Yapilan Bagvurularin Siipheli veya flgili Kuruma Bildirilmesi

Sorunu

CIMER, yasantisinda sorunlarla karsilasan bireylerin sikdyet ve taleplerini ¢cok
hizli bir sekilde internet ortaminda veya fiziki olarak iletebildikleri uygulamadir.®*! S6z
konusu sistemden yararlanan insanlar bazen konusu su¢ olusturan eylemleri de
Cumhuriyet bagsavciliklarina ihbarda veya sikdyette bulunmak yerine buradan
bildirdikleri goriilmektedir. Bu husus ise sorusturmanin etkinligi bakimindan bazi
sorunlara yol agabilir. Ornegin, bir go¢ idaresinde, riisvet olay1 ile karsilasan kisi bu
hususu CIMER aracilig1 ile bildirebilmekte, CIMER’in yetkili kisileri ise bu bilgiyi
ilgili birime elektronik bilgi sistemi iizerinden gonderebilmektedir. Ancak, bu bilginin
ulastigi birimde calisanlar veya ilgililer ise asil siipheliler olabilir. Sonug¢ olarak

kendileriyle ilgili olan ihbar veya sikayetten oOncelikle ilgili siipheliler haberdar

98 Tamz/Kocabey, s. 116.

99 Centel/Zafer, s. 495.
940 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 436.
91 https://www.cimer.gov.tr/, e.t. 01/01/2020.
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olabilmekte, delillerin gizlenmesi, karartilmasi veya yok edilmesi eylemlerine
basvurabilmektedirler. Daha da 6nemlisi sikayette bulunan kisilerle irtibat kurabilmeleri
miimkiin hale gelmektedir. Bu sorunun ortaya ¢ikmamasi i¢in ilgili bildirimin ivedilikle
Cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesi, bilgi edinme kapsaminda degerlendirilmemesi

ve sug ihbar1 olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
¢. Cok Failli Suclarin Sorusturulmasi

Cok failli suclarin sorusturulmasi hem savct bakimindan hem de kolluk
bakimindan zordur. Ozellikle faillerin tespitinde zorlanildig: gibi faillerin tespiti halinde
su¢ tlrtine gore eylemlerin, istirak ve yardim sorumlulugunun tespitinde de
zorlanilmaktadir.*> Bu nedenle bu tiir suclarda faillerin tespitinden sonra sanki ayri
dosyalarin siiphelileri gibi her siiphelinin gerceklestirdigi eylem ayr1 ele alinmali ve

delillerle iliskilendirilmelidir.

Ozellikle yaralama ve 6ldiirme suclarinda faillerin ¢ok olusu cesitli sorunlara yol
acabilir. Kimin silah1 kullandigi, kimin, nereden ve nasil eylemi gerceklestirdigi cok
onemli olabilir.®*® Bu nedenle bir an 6nce deliller toplanmalidir. Faillerin goklugu
nedeniyle her fail delilleri karartma yoluna gidebileceginden onlardan once hareket
edilmelidir. Gerekli arama ve elkoyma islemlerine de hizlica bagvurulmalidir. Taniklarin
baski altina alinma riskine karst hemen dinlenmesi gerekmektedir. Tanik dinleme
hususuna dikkat edilirken; 6rnegin faillerin kiyafetleri dikkatlice sorulmali, gece olan
olaylarda 6zellikle tanigin olay1 hatirlamasinda sabirli davranilmalidir. Bir diger 6nemli
husus, cok failli su¢larda kamera kayitlarindan faillerin tespitinin saglanmasi hususudur.
Gerektiginde o failin olup olmadiginin tespiti i¢in kriminal inceleme yapilmalidir.
Ozellikle orgiitlii suglarda dikkat edilmesi gereken faillerin yiizlerini kapattigi

goriilmektedir. Bu durumda goriintii incelemesi 6nemli olacaktir. Cok failli suglarda

%2 Suga istirak ve yardim edenin cezai sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Evik, V. S., Suga

Istirakte Yardim Edenin Cezai Sorumlulugu, XII Levha Yaymcilik, Istanbul 2010. Petrol boru
hattindan gergeklestirilen petrol hirsizligr ile ilgili bir olayda Yargitay 2. Ceza Dairesi eylemde
gozciilik yapan saniklarin fikir ve eylem birligi igerisinde hareket ederek istirak halinde sugu
islediklerini tespit etmistir. bkz. Y2.CD, 22/10/2019, 2019/4552-2019/16031, https://karararama.
yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 09/03/2020.

Ozellikle orgiitlii sekilde gerceklestirilen eylemlerde siiphelilerin tespitinde teshis islemi
uygulanmalidir. Bkz. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveiligi, s. 112.
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irdelenmesi gereken bir baska husus ise istirak iradesi ve orgiitlii su¢ islemenin birbirine

karistirilmasidir. Bunun en biiyiik nedeni ise etkin bir sorusturma yiiriitilmemesidir. %44

2. Sorusturmada Karsilasilan Ozel Sorunlar

Her sug¢ tipinin sorusturulmasinda o su¢ tipine has sorunlarla karsilagsmak
miimkiindiir. Her bir sug tiirii bakimindan bu 06zel sorunlar ele alinabilir. Bununla
beraber, sug tiirlerine gore yapilmasi gereken sorusturma islemleri ele alinarak bu 6zel
sorunlarin en aza indirilmesi saglanabilir.**® Bu baslik altinda sadece tespit edilen baz1

0zel sorunlara etkin sorusturma bakimindan deginilecektir.

Ozellikle kusur durumunun belirlenmesinin gerekmesi halinde, bilirkisi
raporlarinin yetersiz olmasi durumunda etkin sorusturma yapilmamasi sonucu dogabilir.
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucunda sinyal bilgisi tespiti ve goriisme dokiimii
icin BTK yazismalarinin ivedi olarak yapilmasi, siipheliye ve magdura bir an dnce
ulagilabilmesi i¢in ivedi olarak sorusturmanin yapilmasi kriterine dikkat edilmelidir.
Yagma-hirsizlik-kayip esya dosyalarinda BTK cevabinda mali satin alan {igiincii kisi
olarak diisiiniilen, su¢ tarihinden sonraki her sahsin siipheli olarak beyaninin alinmasi
magduriyete neden olabilir. Suga konu cep telefonunu kullanan her kisinin siipheli
olarak ifadesinin alinmasi sorusturmayi yavaslatabilecektir. Buna karsilik bu tip
suclarda IMEI numaras1t lzerinden telefonu kullanan kisiler arastirilarak failin

aragtirtlmamasi ise bir etkin sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi olarak karsimiza

cikmaktadir. 6

Kesin doktor raporlar1 ve kriminal sonuglar gelmeden alinan tahkikat evraki icin
tekrar kolluk yazismasi yapilmasi, sorusturmanin makul hizla ylritilmesi sarti
bakimimdan olumsuz ydnde etki dogurabilir. Ozellikle kasten yaralama ve 6136 sayili
Kanu’na muhalefet suclarinda goriilebilecek bu sorun, genellikle savci-kolluk

iliskilerinin istenilen sekilde gelismemesinden kaynaklanabilir. Kasten yaralama

%4 Y6.CD, 05.11.2018- 2017/2341- 2018/6983,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

17/07/2019.

Suglara 6zgii islemler hakkinda bkz. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsaveihigt, s. 71-126.

%6 y2.CD, 03/04/2017-2017/2130- 2017/3787,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.
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suglarinda kesin doktor raporlarinin uzlasma, kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve
iddianame diizenlenmeden Once alinmasi gerekir. Bu raporlarin gerek¢eli olmasina
dikkat edilmelidir.*’ Kesin doktor raporu alinmasinin kisa siirede olacagi durumlarda
bu rapor gelmeden iddianame diizenlenmemesi ancak 18 ay gibi uzun bir siire sonra
kesin adli raporun diizenlenecegi durumlarda gecici rapora istinaden iddianame

diizenlenmesi 6nerilmektedir.®*®

Farkli suglara iliskin tahkikat evraklarinin ayri1 diizenlenmesi ve ifadelerinin ayr1
alinmas1 bir baska meseledir. Farkli suglara iliskin tahkikat evraklar1 ve sorusturma
evraklarinin aralarinda hukuki ve fiili baglanti olmamasi halinde ayr1 diizenlenmesi ve
ifadelerin de ayr1 alinmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Aksi halde bir kisinin iglemis
oldugu her bir sugun hukuki ve fiili baglantis1 dikkate alinmadan tek bir dosyada
toplanmas1 hem savunma hakkinin ihlaline neden olabilecek hem de sorusturmanin
etkin bir sekilde yiiriitiilmesini engelleyecektir. Yargilama sirasinda hiikiim verilmesi
asamasinda veya yargilama asamasinda usul kurallarinin eksik uygulanmasina neden
olabilecek, sonu¢ olarak maddi gergege ulasilmasi ve adil yargilanmanin saglanmasi
amacia eksik veya hi¢ ulagilamayabilecektir. Ornegin, uyusturucu ticareti ile ilgili
yapilan kapsamli bir sorusturmada dinleme kayitlar1 veya teknik araglarla izleme
evraklart olabilecek, arama sirasinda ele gecirilecek olan uyusturucu madde disinda
hirsizlik konusu malzeme veya 6136 sayili Kanu’na muhalefet niteliginde olan bir
silahin bulunmas1 da miimkiindiir.**® Bu durumda bu dosyalarmn tahkikat evraklarmin
baslangictan itibaren ayr1 diizenlenmesi ve ifadelerinin ayr1 alinmasi sorusturmanin

makul hizla yiiriitiilmesi bakimindan fayda saglayabilir.

%7 Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlari

Uzerine Etkisi”, s. 1435.
Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavcilig, s. 79.

6136 Sayili Kanun’a muhalefet suglariyla ilgili toplanmasi gereken deliler hakkinda ayrintili bilgi

948
949

icin bkz. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ceza Muhakemesinde Toplanmas: Gereken Deliller
(TCK-Ozel Yasalar), s. 1241-1291.
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3. Etkin Sorusturmayi Etkileyen Yapisal Sorunlar
A. Cumhuriyet Savcisi ve Savcilik Personeli Yetersizligi

Cumhuriyet savcist ve Cumhuriyet bagsavciligl personelinin yetersizligi yapisal
sorunlarin baginda gelmektedir. Savcilik personeli bakimindan hem sayr hem de nitelik
bakimindan yetersizlik olmasi yargisal islemleri yavaslatmaktadir. Bu nedenle bu tiir
personel alimlarinda objektif ve nesnel krtiterlere dikkat edilmeli, siyasi veya baskaca
saiklerle hareket edilmemelidir. Ayrica, adliye personelinin alimi ile ilgili Adalet
Bakanligt Memur, Sinav, Atama ve Nakil Yonetmeligi’nin 9’uncu maddesine gore,
hukuk fakiiltesi, adalet yliksek okulu ve adalet bolimii mezunlarina miilakatlarda
oncelik taninmas1 gerekmektedir. Boylelikle alanlarinda uzman ve yapacaklari isle ilgili
gerekli hukuki egitim almis kisilerin g¢alistirilmasi s6z konusu olacaktir. Savcilik
personelinin hukuk bilgisine sahip olmas1 sayesinde islemlerde etkili sonug¢ saglanarak,

etkin sorusturmay1 olumlu yonde etkileyebilecektir.®>°

B. Farkh Yer Cumhuriyet Bassavciliklarinin ve Ayr1 Cumhuriyet Saveilarinin

Sorusturma Dosyasina Bakmasi

Sorusturma dosyasinin, baslangigta yer bakimindan yetki sorunu olmadan agilarak
sorusturmanin baglamasi ve devami gerekir. Sorusturmanin belirli bir asamaya geldikten
sonra yetkisizlik nedeniyle baska bir yer Cumhuriyet bassavciligina gonderilmesi
halinde bir¢ok sorun ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle ikinci defa dosyay: eline alan savcinin
dosyay1 anlayip ¢dzmesi belirli bir vakit alacaktir. Ozellikle tutuklama tedbirinin oldugu
bir dosyada bu durum tutuklamaya itirazlar bakimindan ve tutuklamanin
degerlendirilmesi bakimindan da zorluklar doguracaktir. Ikinci olarak elde edilen
delillerin nakli sirasinda kaybolma sorunu ortaya ¢ikacaktir. Ayni yerdeki farkli savcilar
tarafindan dosyanin ele alinmasinda da benzer sorunlar giindeme gelebilecektir.
Sorusturmay1 yiirliten farkli savcilar arasinda esglidiim olmamasi etkin sorusturma

bakimindan bir eksiklik olarak ortaya ¢ikacaktir.%?

950
951

Hosgiil, Etkin Sorusturma Yikiimliligi, s. 96.
Giileg Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi {lkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerine Etkisi”, s. 1395.
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Sorugturmanin usuli bir siralamaya tabi olmamasi nedeniyle, her savcinin
sorusturmay1 yiriitme sekli farkli olabileceg§inden, bazen miikerrer sorusturma
islemlerinin yapilmasina da neden olabilecektir. Bu da siiphelilerin ve taniklarin birden
fazla kez dinlenmeleri sonucunu dogurabilecektir. Netice olarak iddianame
diizenlenecek olsa bile gecikmeye neden olabilecek ve hatta dosyanin zamanasimina

ugramasi sonucu ile karsilasilabilecektir. %>

C. ifade Alma Odalarinin Yetersizligi

Ifade alma odalar1 gerek kolluk binalarinda gerekse Cumhuriyet bassavciliginda
onemli bir yere sahiptir. Siipheli ve miistekiler ile bu kisilerle taniklarin yiiz yiize
gelmelerini Onleyecek ifade alma odalarmin bulunmasi gerekir. Kollugun ifade alma
sirasinda sabirli olmasi1 gerektiginden yetersiz ifade alma odalari, ¢cokca su¢ islenen
yerlerde aym1 zamanda kalabalik bir ortama neden olacagindan ifadenin bir an once
bitirilmesi istegi olusabilecektir. Ayn1 durum saveilik i¢in de gecerlidir. Kalabalik bir
ortam giivenlik bakimindan da olumsuz sonuglar dogurabilir. Ses, giiriiltii veya icerideki
oksijen miktarinin yetersizligi hem savcilari olumsuz etkileyecek hem de ifade vermeye
gelen miisteki ve tani@m hatta siiphelinin de ifadesini olumsuz etkileyecektir.%®
Ozellikle sigara bagimlis1 olan miisteki, tanik ve siipheliler bakimindan uzun siiren
ifadelerde bu imkanin saglanabilecegi yerlerin tesisi onemlidir. S6z konusu sorun uzun
stiren ifadelerde siipheli bakimimdan yasak delil meselesinin bile tartisilmasina neden
olabilecektir. Onemi nedeniyle Avrupa Konseyi Komitesi’nin Uye Devletlere Halkin
Su¢ Politikasina Katilmas1 Hakkinda Tavsiye Karari’nda da “elverisli oldugu olgiide
polis istasyonlarinda ya da mahkeme binalarinda magdurlar icin 6zel resepsiyon ya da

954

bekleme odasi” saglanmasi gerektigi tavsiye edilmektedir.®** Ifade alma &ncesinde

%2 AIHM, Magnitskiy ve Digerleri/Rusya, 27/08/2919, Basvuru no. 32631/09, 53799/12, Prg. 270.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-195527%221},
https://anayasagundemi.com/2019/09/27/ihamin-magnitskiy-ve-digerleri-v-rusya-kararinin-ozet-
cevirisi-gerekcesiz-kararlarla-kalabalik-kosullarda-tutulan-hasta-mahpusun-cezaevinde-yeterli-
saglik-hizmeti-verilmemesi-nedeniyle-olumune-k/, e.t. 28/10/2019. Mahkeme, doktorlardan birinin
tedavi siireciyle ilgili yargilanmasinin zaman asimia ugramasinin, yargilama siirecinin etkili
olmadiginin bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Farkli savcilarin sorusturmaya bakarak sorugturma
islemlerinin miikerrer yapilmasi zamanasimina ugrayan sorusturma dosyalarina neden olabilir.

93 Sentiirk, s. 198.

%4 Avrupa Konseyi Komitesinin Uye Devletlere Halkin Sug Politikasina Katilmas:1 Hakkinda Tavsiye

Karart (Nd. R. (83) 7), s. 464.
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saglanacak boyle bir imkan ifade alma dncesi uygulamanin iskenceye doniismesinin de

oniine gegerek ifade alma siirecine olumlu etki saglayacaktir.%®
C. Adli Tip ve Kriminal Kurum Binalarinin Yetersizligi

Tiirkiye’de bir¢ok il ve ilge adliye binasinin fiziksel yapinin iyilestirilmesinin
savciligin etkinligine olumlu katki sagladig: ifade edilmektedir. Ayni hususun adli tip ve
kriminal kurum binalar1 i¢in de yerine getirilmesi elzemdir. Halen bir¢ok il ve ilge
cevresi yakininda adli tip ve kriminal laboratuvar bulunmamasi nedeniyle delillere
iligkin incelemelere zamaninda erisilememektedir. Klasik otopsinin zorunlu oldugu
durumlarda ¢ok uzak mesafelere cesetler incelenmek iizere gonderilmektedir. Ayni
sekilde incelenmesi istenen kan, idrar ve elde edilen deliller gibi biyolojik, kimyasal
maddelerin bagka illerde bulunan kriminal birimlere goénderilmesi sorusturmanin

etkinligini zayiflatmaktadir. °®

Kanaatimize gore, yeni adli tip binalarinin ve kriminal binalarin yapimi yapilacak
adliye binalariyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu c¢ergevede, Adalet Bakanligr ve
Icisleri Bakanligi koordinasyonunda bir calisma yapilarak insa edilecek adliye
binalarinin yakinlarinda olacak sekilde adli tip ve krimanal binalar yapilmalidir. Bu

sayede islemlerin yerine getirilmesinde ideal olan hiza erigilmis olacaktir.
D. Cumhuriyet Saveisimin Meslek Oncesi Egitim Eksikligi

Yarginin etkinliginin saglanmasinda Onemli faktorlerden birisi olarak egitim
faktorli sayilmaktadir. Yargiyla ilgili bir gorev lstlenecek herkesin, dncesinde egitim
almas1 zorunludur. En azindan avukatlar1 da bir araya getirecek birka¢ ortak program
diizenlenerek, birlikte diisiinmenin saglayacagi avantajdan istifade edilebilecegi
vurgulanmaktadir. Nitekim, Portekiz gibi bazi iilkelerde hakim ve savcilarin egitimine

yonelik okul bulunmaktadir.®’

Hakim ve savcilarin bagimsiz ve tarafsizligi konusu ile meslek Oncesi egitim

konusu ¢ok yakindan ilgilidir. Hukukun ve adaletin uygulayicisi olan saver ve hakimler

95 Schoch, s. 120.
96 Karagiilmez, s. 251, 254.
97 (Costa, s. 180.
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yargisal bagimsizlik ve tarafsizlik niteligini ¢ok {iist siralara tasimalidir. Bunun
saglanmasi i¢in “sorgulamayan sadik biirokratlar” olarak degil de bagimsiz bir
yaklasima sahip hukukgular olarak yetismelidirler. Bu nedenle alacaklari meslek 6ncesi
egitim ¢ok Onemlidir. Bunun yaninda, hakim ve savci adaylarimi yargi bagimsizligina
iliskin ulusal ve uluslararas1 normlar hakkinda bilgilendirmek &nemli olsa da yeterli
degildir. Sorgulayici bir anlayisla yetismelerine 6nem verilmelidir. Bunun i¢in mevcut
hukuk metinlerini ve yargisal igtihatlar1 ezberleyen degil, elestirel bakis acisiyla
irdelemeleri gerekmektedir.®® Zira vicdani kanaatine gére karar vermelerinde, kanaatler
ancak bu siirecte olgunlastirilacaktir. Mecelle’nin 1792°nci maddesinde, hakimler i¢in
su oOzellikler aranmaktadir; hakim (bilge), fehim (anlayisli), miistakim (dogru), emin
(giivenilir, mekin (vakarli) ve metin (saglam)®°. Hakim de aranan bu o6zelliklerin

savcida da bulunmasi zorunluluk arz etmektedir.

E. Cumhuriyet Saveisimn Meslek I¢i Egitim Eksikligi ile Terfi ve Tayin

Sistemi Sorunu

Yargida her bir gorev i¢in ayr1 bir uzmanlik egitiminin diizenlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bu uzmanlik egitiminin ise meslek yasami boyunca olmasi, farkli
gorevlere uygun ve kalici bir egitim sistemi olmasi, yargida etkililigin artirilmasi i¢in
egitim yontemlerinde uygulanan stratejilerin diizenlenmesi ve etkili bir ceza
sorusturmas1 i¢in ekonomik veya mali alanlarda teknik uzmanligin temin edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.?®° Savcilarin yapmis olduklari islemlerde ve almis olduklart
kararlarda yol gdsterici olabilmesi i¢in Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligi’nin
sorusturma rehberi iizerine kitap yaymladig1 goriilmektedir.®®' Bu yonde kitaplarin
Tiirkiye Adalet Akademisi ve tiniversitelerin hukuk fakiilteleriyle koordineli bir sekilde

hazirlanmasi, meslek i¢i egitimin gili¢lendirilmesine olanak yaratacaktir.

98 Giegerich s. 28-29.

99 fba/Kilig, s. 158.

%0 Costa,. s. 181.

%! Bkz. Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi, Cumhuriyet Savcilari igin Sorusturma Rehberi,
Bilnet Matbaacilik ve Yayincilik, Istanbul 2020. Daha énce yayimlanan bir raporda sorusturma
tekniklerine iliskin ilkeler ve yonlendirici belgelerin bulunmamasi eksiklik olarak ifade edilmistir.
Bize gore de rehber ilkeler ve temel ilkelerin belirlenmesi sorusturmanin etkinligine katki
saglayacaktir. Kozma, J./Svanidze, E./Dogru, O.,/Cakmak, S./Giindogmus, U. N./Cagdir, S./Doruk,
G., Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi & Avrupa Konseyi Ortak
Projesi, Etkili Sorusturma Egitim Modiilli, Matbam Ajans & Reklam & Tanitim, s. 363.
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Cumhuriyet savcilarinin baktiklart dosya sayilarina gore terfi sistemine tabi
tutulmalar1 bir bagka sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cumbhuriyet savcilari
cikardiklar1 is yiizdesine gore yiikselmeye tabi tutulmaktadirlar.®? Bu husus ise
ozellikle terfi donemlerinde acele bir sekilde sorusturmalarin tamamlanmasina neden
olabilecektir. Terfi sisteminde, ayrica kararlari sonucunda Bolge Adliye Mahkemesi ve
Yargitay tarafindan verilen notlarin da dikkate alindigi ve Cumbhuriyet savcilart igin
Cumhuriyet bagsavcilar tarafindan haklarinda sicil fisleri diizenledigi gorilmektedir.
S6z konusu notlarin ve sicil figlerinin objektif bir sekilde ve gerekgeli verilmesi halinde
etkin sorusturmaya olumlu etkisinin olacagi, sadece seklen verilmesi halinde
sorusturmanin etkin bir sekilde yiritilmesine herhangi bir katkisinin olmayacagi

aciktir.

F. Adli Kollugun Egitim Eksikligi

Nitelikli hukuk egitimi almis bir Cumhuriyet savcisi ile ceza muhakemesi ve
kolluk islemleri konusunda iyi egitilmis bir adli kolluk teskilatinin bulunmamasi etkin
sorusturmay1 etkileyecektir.?®® Bunun icin gerek emniyet teskilati icerisinde gerekse
ortak projeler ile adli kollugun egitim eksikligi giderilmelidir. Bu noktada, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Tiirkiye Adalet Akademisi, Adalet Bakanlig1 ve Icisleri Bakanlig

ortak meslek i¢i egitim seminerleri diizenlenmesi isabetli olacaktir.%%*

CAS projeleri kapsaminda IPA finansal destegi ile de egitim eksikligi giderilebilir.
Cocuk suglulara yonelik olarak yliriitiillecek hizmetlerde, “0-18 yas grubu gelisim
Ozellikleri, davramis bilimleri, miilakat teknikleri, iletisim beceresi gibi konularda

hizmet i¢i egitim almis” emniyet hizmetleri sinift igerisinde c¢ocuk polisi

92 Arslantiirk, s. 360.

%3 Ceza ve ceza muhakemesi hukukunu uygulamak durumunda olan polisin en az bir yargig kadar ceza
ve ceza muhakemesi hukuku bilgisine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. bkz. Dursun,
Tiirkiye'de Cikar Amagh Organize Sug ve Bu Suca Kars1 Ozellikle Giivenlik Baglaminda Alinmasi
Gereken Onlemler”, s. 110.

Bu kapsamda adli kolluk gdrevlilerinin nitelikleri, hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde asil s6z
sahibi ilgili bakanliklar oldugu, bu egitimlerin verilmesinde kollugun bagli oldugu bakanlikca talebi
halinde Adalet Bakanlig: tarafindan egitici personelin gorevlendirilebilecegi belirtilmektedir. Bkz.
Kozma/Svanidze/Dogru/Cakmak/Giindogmus/Cagdir/Doruk, s. 361. ilgili bakanhik bu konuda
Tirkiye Adalet Akademisi ile ortak projeler gelistirerek etkin sorusturmanin saglanmasi ve ifade
alma yontemleriyle ilgili olarak kolluk personelinin egitimini saglayabilir.

964
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gorevlendirilmektedir.”®® Cocuk polislerinin bu projelerde etkin bir sekilde egitilmesi
cocuk suclularin islemis olduklar1 suglarda etkin sorusturmaya katki saglayacag gibi

¢ocuk haklarinin korunmasina da hizmet edecektir.
G. Mesleki Uzmanlasma ve Ozel Biirolarin Bulunmamasi

Saveiligin  etkinliginin artirllmasinda uzmanlagmaya yer verilmesinin Onemi
aciktir.%®® Ozellikle organize suglulukla miicadele konusunda uzman savcilarin organize

suc birimleri olusturmas1 onerilebilir.%¢

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 15’inci maddesi geregince, suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkindaki sorugturmanin, Cumhuriyet bassavciliklarinda kurulacak
cocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisinca bizzat yiiriitiillmesi zorunlu kilinmustir.
Sorusturmalarin etkin sekilde yiiriitilmesi i¢in yeteri kadar cocuk suglari biirosu
kurulmas: gerekmektedir.*®® Baz1 yerlerde, bilisim suglari, basin suglar;, memur suglar
gibi 6zel biirolarin kuruldugu goriilmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, bu tiir
0zel biirolarin kurulmasinin iilke geneline yayginlastirilmasi ve bunu saglamak tizere de

normatif diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.%®°

Ozel dedektiflik biirolar1 agisindan meseleye bakildiginda, 20/01/1994 tarihinde
3963 sayili Ozel Dedektiflik Kanunu ile dedektiflik kurumunun diizenlenmeye
calisildigini gérmekteyiz. Ancak, bu kanun 6zel hayatin gizliligini ve sorusturmanin
gizliligini ihlal edebilecegi gerekgesiyle tekrar goriisiilmek tlizere, Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne iade edilmistir.”’® Ozel dedektiflik biirolaryla ilgili herhangi bir yasal

diizenleme bulunmazken uygulamada 06zel dedektiflerin faaliyet gosterdigi

%5 Giinsen Icli, s. 422.

96 Cetintiirk, “Cumhuriyet Savcisinin Statiisiiniin ve Savcilik Teskilatinin Kurumsal Yapisinin, Savcilik
Faaliyetinin Etkinligine ve Kalitesine Etkisi”, s. 193, 199.

Yiicel, Kriminoloji, s. 168.

Giile¢ Soyer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi Tlkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerine Etkisi”, s. 1430.

Karagiilmez, s. 248.

Keser, H., “Tiirk Hukukunda Cumhurbagkanin Kanunlar1 Denetleme Yetkisi”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-2, 2003, s. 160 (139-163), https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/262569, e.t. 23./03/2020. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/develop/ owa/tasari_teklif ss.
ilgili_komisyonlar?kanunlar sira no=2887, e.t. 23/03/2020, https://www.baskentdedektiflik.
com/haberler/3693-sayili-yasa/, e.t. 23/03/2020.
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goriilmektedir.’’* Kanimizca, herhangi bir yasal diizenleme bulunmazken denetimsiz bir
sekilde o6zel dedektiflik biirolar1 bulunmasi, hukuka aykir1 delil toplanmasini
yayginlastiracak, 0zel hayatin gizliligini ve sorusturmanin gizliligini ihlal edecek
niteliktedir. Ayrica, kisilerin hukuk dis1 yollara basvurmasina kapi aralayacaktir. Bu
nedenle, bu tiir biirolarin faaliyetlerinin denetim altina alinabilmesi i¢in yasal
diizenlemeye ihtiyac bulunmaktadir. Bu diizenlemede, etkin sorusturmaya hizmet
edecek hiikiimler konabilecegi gibi hukuka aykir1 delil toplanmasinin 6niine gececek
hiikiimlerin de yer almas1 gerekmektedir. Ayrica, dedektifligi kimlerin yapabilecegi de
ayr1 bir mesele olacaktir. Maddi gergegin arastirilmasi gorevi sadece resmi sorugturma
makamlarinin tekelinde diisiiniillemez. Basin, kamuoyu ve her bir birey maddi gercegin
arastirilmasi i¢in bir takim yollara bagvurabilir. Bu ¢ercevede dnemli olan, bu yolda,
hukuka aykiri eylemlerde bulunmamaktadir. Nitekim, delil olabilecek seylerin
incelenmesi igin dzel kriminal biirolarin bulundugu gériilmektedir.”? Bu biirolarin da

sorusturma makamlarina yardim edebilecek sekilde diizenlenmesi ve faaliyette

bulunmalar1 gerekir.
IV. ETKIN SORUSTURMA YAPMANIN SONUCLARI
1. Taraflar ve Kamuoyu Bakimindan

Etkin bir sorusturma yerine getirilmesi halinde taraflar bakimindan olumlu
sonuglarin dogacagi asikardir. Ayn1 zamanda etkin sorusturma yapilmamasi halinde de
olumsuz sonuglar1 dogacaktir. Kanaatimize gore, olumlu sonuglarin en 6nemlisi magdur
ve siiphelide adaletin saglanmaya c¢alisildigina yonelik bir inancin ortaya ¢ikmasidir.
Kamuoyunda ise kisisel saiklerle veya baska saiklerle sorusturmanin yapilmadigi,
tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde sorusturmanin yiiriitiildiigli inancinin tesisidir. Bu
sayede kamuoyu, suclularin cezalandirilip magdurlarin  haklarinin - korundugunu
goreceginden adalete olan giliven olusacaktir. Etkin yapilmayan sorusturmalar

neticesinde suglular yakalanamayacak ve cezasiz kalacaktir. Bu durum ise netice olarak

971 https://www.dedektif.org.tr/, e.t. 23/03/2020.
972 https://www.ulusalkriminal.com/, e.t. 23/03.2020.
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kamuoyunun adalete olan giivenini sarsacak ve hatta insanlar kendi haklarin1 kendileri

arama yoluna gidebileceklerdir.®”®

2. Sorusturma Siireci Bakimindan

A. Sorusturma ve Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Sulh Ceza

Hakimince Kaldirilmasi

“Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda 694 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname” ile ceza muhakemesi sistemimize giren ‘“Sorusturma
Yapilmasina Yer Olmadigi Karar1” konu bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu diizenleme
ile CMK’nin 158/6’nc1 fikrasima su madde eklenmistir; “Zhbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadigimin  herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a
anlasilmas1 veya ihbar ve gsikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen kisiye
stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapimasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikayetgiye bildirilir ve bu karara karsi 173 ’tincii maddedeki
usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavciligi sorusturma
islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara
mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir’. Bu diizenleme ile kisilerin asilsiz ihbarlarla
sorusturmaya tabi tutulmalar1 engellenerek siipheli sifatin1 almalarinin 6niine gegilmesi
istenmis, netice itibariyle lekelenmeme hakkinin korunmasi amacglanmistir. Yeni
diizenlemenin usul ekonomisi ve dosya sayist bakimindan saglayacagi olumlu katki
kabul edilmekle birlikte, hak arama hiirriyeti ve etkin sorusturma ylkiimliliigiini
engelleyecek sekilde uygulanmamasi gerekmektedir.®’* Sorusturmaya yer olmadigina
iliskin kararin hukuka uygun olmasi halinde itiraz edilse bile bu itiraz sulh ceza
hakimligince red edilecektir. Sorusturma yapmayi gerektirir bir durumun bulunmasi
halinde ise sulh ceza hakimligince bu kararin kaldirilmasi gerekecektir. Bu kararin

kaldirilmasi da etkin sorusturma ytikiimliiliigiine katki saglayacaktir.

93 Donmezer/Yenisey, s. 22.

974 Arslantiirk, s. 383-384.
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CMK’nin 173’lincii maddesine gore, sugtan zarar goren, kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu
karar1 veren Cumbhuriyet savcisinin yargl c¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. Itiraz kamu
davasinin mecburiligi ilkesini denetlemek amaciyla getirilmis bir kurumdur.®”® Bu
itirazin Onemi, magdur veya suc¢tan zarar goren kimseye savciligin  verdigi
kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 bagimsiz bir yargi organi 6niinde denetlettirme
olanagi sunmasidir.’’® Sulh ceza hakimligi, kararin1 vermek icin sorusturmanin
genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer Cumhuriyet
bassavciligindan talepte bulunabilir.”” Kamu davasmin agilmasi igin yeterli nedenler
bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder. Sulh ceza hakimligi istemi yerinde
bulursa, Cumhuriyet savcist karar dogrultusunda iddianame diizenleyerek mahkemeye
verir. Aslinda kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmast veya
sorusturmanin genigletilmesine gerek goriilmesi bazen etkin sorusturma yapilmadigina
da isaret eder. Ozellikle sorusturmanin genisletilmesi talebi sorusturmada var olan
eksiklikler nedeniyle glindeme gelir. Cumbhuriyet savcisi yeterli sliphe goriirse
iddianame diizenler. Yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma
olanagimin bulunmamasi hallerinde ise kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Sulh
ceza hakimligi tarafindan yapilacak degerlendirmede, s6z konusu sorusturmada elde
edilen delillere gore aslinda yeterli sliphenin oldugu veya kovusturma olanaginin
bulundugu disiintilebilir. Bu durum hukuki goriis farkliligindan da olusabilir.
Unutulmamalidir ki, sorusturmayi nihayete erdiren kural olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi ve iddianamenin kabulii halleridir. Aslinda
iddianame diizenlenmesi gereken bir olayda iddianame diizenlememek etkin sorusturma

yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sonucunu doguracaktir.

9  Centel/Zafer, s. 591, Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 511-512.

96 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 512.

77 Ornegin bir olayda, Cumhuriyet bassavciliginin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigina dair
karara kars1 miistekiler tarafindan yapilan itiraz {izerine Ankara 7. Sulh Ceza Hakimligi nin
21.04.2015 tarih ve 2015/1460 Degisik Is sayili karar1 ile “eksik sorusturmaya dayali olarak etkin
sorusturma yapilmadan miistekinin delilleri arastirtlip degerlendirilmeden takipsizlik karar
verildigi” gerekgesi ile itirazin kabulii ile kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kaldirilmasina
karar verilmistir. Y16.CD, 29/11/2017, 2016/7553-2017/5508, https://karararama.yargitay.gov.tr
[YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t. 01/07/2019.
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Uygulamada ise sulh ceza hakimliklerinin bu denetimi bazen tam olarak yerine
getirmedikleri gozlemlenmektedir. Yargitay asamasinda verilen kanun yararina bozma
kararlarinda bunu gérmek miimkiindiir.®’® Konu etkin sorusturmanin sartlar1 bakimindan
sorusturmanin “kamunun denetimine” agik olmasi kriteri ile de yakindan ilgilidir.
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda, basvurucular itirazda belirtilen iddialarin
karsilanmadigini belirterek sorusturmaya yeterli katilimlarmin saglanmadigimi iddia
etmislerdir. Mahkeme, basvurucularin iddialarinin kovusturmaya yer olmadigi kararinda
ve itiraz tlizerine verilen kararda karsilanmamis olmasini, basvurucularin mesru
menfaatlerini korumak i¢in siirece gerekli oldugu olglide katilmalarina engel oldugunu
tespit etmistir.’”® S6z konusu basvuruda basvurucularin yasam hakki, iskence ve eziyet
yasagina iliskin iddialarinin ve  Mahkeme tarafindan bassavciliktan miitalaa alinmasina
ragmen alinan miitalaanin kendilerine teblig edilmedigi, mahkeme tarafindan durusma
yapilmadan ve kendileri dinlenilmeden karar verildigi yoniinde iddialar1 bulunmaktadir.
Daha evvel kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz iizerine agir ceza
mahkemelerince itiraz incelemesi yapilmakta ve buna iliskin yapilan incelemede savci
miitalaasi alinarak karar verilmekteydi. Yapilan yasal degisiklikten sonra bu gorev sulh
ceza hakimliklerine verilmistir. Aslinda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararda
katilimla ilgili eksiklik tespit edilirken basvurucularin bu iddiasinin da karsilanmasi
gerekirdi. Esasen etkin sorusturmanin yerine getirilmesi bakimindan savcir miitalaasi
alinmasi, bu miitalaanin 1ilgililere tebligi ve gerektiginde durusmali olarak karar

verilmesi &nem tasryacaktir. %8

Anayasa Mahkemesi bir baska bagvuruda ise; basvurucu kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmis, sulh ceza hakimligi tarafindan verilen kararin
gerekcesiz olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ve bu

kararda da séz konusu iddiaya iliskin bir degerlendirmede bulunulmamistir.®®! Esasen

98 Y.12.CD, 28/02/2017-2017/305-2017/1502,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 17/07/2019.

9 AYM, Mehmet Kaya ve Digerleri Basvurusu, 20/05/2015, Basvuru no. 2013/6979, Prg. 101,

https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6979, e.t. 29/07/2019.

Mahkeme bu iddiaya iliskin degerlendirme yapilmamasini soyle ifade etmistir: Bagvurucularin bu

yonlerdeki iddialar1 yasam hakki kapsaminda yapilan incelemelerde degerlendirildigi i¢in bu haklar

kapsaminda ayrica inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir. Bkz. Prg. 63.

%l AYM, Mehmet Giines Basvurusu, 11/12/2018, Basvuru no. 2015/16417, Prg. 35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019. Mahkeme so6z konusu
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adil yargilanma hakkir ve katilim kriteri bakimindan gerekgeli karar nemlidir. ATHM
kararina yansiyan davada ise mahkeme bagvuru sahiplerinin magdur statiisiiniin kabul
edilmemesinin, sorusturmanin kapatilmasi kararina itiraz hakki da dahil olmak iizere
birgok haktan mahrum ettigini degerlendirerek, konuyu AIHS’nin 2’nci maddesi

kapsaminda degerlendirmistir. %

B. Yetkisizlik Kararimmin Agir Ceza Mahkemesince Kaldirilmasi

CMK’nin 161/7°nci maddesine gore, yetkisizlik karari ile gelen bir sorusturmada
Cumbhuriyet savcisi, kendisinin de yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar
verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢in sorusturma dosyasini, yargi ¢cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine gonderir. Mahkemece
bu konuda verilen karar kesindir.®® S6z konusu kesin karar diizenlemesi ile bir
sorusturma dosyasinin uzun siire Cumhuriyet bassavciliklart arasinda dolasmasi
engellenmistir. Daha Onceden Cumhuriyet bagsavcilarinin  verdikleri yetkisizlik
kararlarinin bir smir1 bulunmamaktaydi. Bu nedenle uzun yillar bir dosya bir
Cumhuriyet bagsavciligindan bir digerine gitmekteydi. Hatta bagsavciliklar arasi
dosyanin dolagmasi neticesinde dava zamanasimi bile dolmaktaydi. Bu olumsuz duruma
6217 sayil Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 21’inci maddesi ile getirilen yukaridaki diizenleme ile son

verilmistir.%

iddianin ayrica irdelenmemesi nedeni olarak s6z konusu iddianin Anayasanin 17’inci maddesinin
9’uncu fikrasinda giivence altina alman kotii muamele yasagi gercevesinde incelendiginden ayrica
bir inceleme yapilmasia gerek gérmemistir. Bkz. Prg. 36. Aslinda bu konularda da ayrica inceleme
yapilmasi etkin sorusturmanin uygulamada daha iyi anlagilmas1 bakimindan énemlidir.

92  AIHM, Vazagashvili ve Shanava/Giircistan, 18/07/2019, Basvuru no. 5037/07, Prg. 88.
https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-194439%22]},
https://anayasagundemi.com/2019/08/20/ihamin-vazagashvili-ve-shanava-v-gurcistan-kararinin-
ozet-cevirisi-polis-operasyonunda-hayatini-kaybeden-kisinin-olumunun-etkili-sorusturulmasi-
yukumlulugu/, e.t. 28/10/2019.

93 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 161, Y16.CD, 27.11.2017- 2017/1950-
2017/5425, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.
17/07/2019.

%4 Polat, s. 627, Arslantiirk, s. 386-387.
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C. Cumhuriyet Bassavcisinin iddianame ve Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Karar Uzerindeki Yetkisi

Ceza mahkemelerindeki optimum ¢alisma hizi1 kamu davasindaki isabet orani ile
iligki icerisindedir. Bu nedenle, yeterli delil bulunmamasi veya keyfiyetin takibe deger
goriilmemesi halinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesine yonelik norma
islerlik kazandirilmalidir. Konuyla ilgili olarak, en ufak kusku bulunmasi halinde kamu
davasi agilmamasina yonelik yaklasimi benimseyen Japonya 6rnegi 6nemli bir ornektir.
Bu yaklasimla %99,9’luk bir mahkumiyet orami ortaya ¢ikmakta olup ozellikle
masumiyet karinesi bakimindan meseleye bakildiginda, yargilanan kisi bakimindan kisi
beraat etse bile hakkindaki suclu olduguna yonelik goriis kolay kolay ortadan
kalkmamaktadir.®® Kisinin bu siiregte uzun siire tutuklu kalmasi halinde suglu olduguna
yonelik kan1 daha da artmaktadir. Bu yoniiyle kovusturmaya yer olmadigina dair kararin

veya iddianamenin iadesi konusu &nemli yere sahiptir.%®

Cumbhuriyet bagsavcisinin, savcinin  diizenlemis oldugu iddianame ve
kovusturmaya yer olmadigina dair karart UYAP ortaminda onaylamasi veya iade etmesi
elestirilen bir islemdir.’®” Ancak, bu yetki makul bir sekilde, yasal sinirlarinin
belirlenmesi ve hukuki gerekce belirtilerek kullanilmasi halinde etkin sorusturma
bakimindan olumlu sonuglar verebilir. Kovusturmaya yer olmadigina karar verilmemesi
gereken bir sorusturmada bu kararin verilmesi veya iddianame diizenlenmemesi gereken
bir olayda iddianame diizenlenerek kabulii halinde, kisilerin sanik konumuna sokulmasi
sorusturma yikimliliigii bakimindan olumsuz neticelerdir. Kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars1 sulh ceza hakimligine itirazda bulunulabilecegi gibi ilgili
savcmin gorev yaptigt ve kovusturmaya yer olmadigma dair karar1 onaylayan
Bagsavciya idari itirazda bulunabilecegi, bunun ise herhangi bir siireye bagh olmadigi
savunulmaktadir.®® Bu usuliin ise savcmnin kovusturmaya yer olmadigina dair karar

vermesi veya iddianameyi yazip onaylamasindan once kullanilmas1 gerekir. Aksi halde

%5 Yiicel, Kriminoloji, s. 208.

%6  Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin denetimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciftgioglu, C.
T., Cumbhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar1 ve Kararin Denetimi, Seckin
Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2017.

Karagiilmez, s. 253, bkz. II. Bolim, Cumhuriyet Savcisi-Cumhuriyet Bagsaver iligkisi.

98 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 515, Dogan, s. 44-45.
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daha Onceki bolimde savci-bagsavcr iliskisiyle ilgili kisimda ifade edildigi gibi,
bagsaveinin bu yondeki yetkisi kovusturmaya yer olmadigi karar1 ve iddianamenin

gecerliligine bir etkisi yoktur.%°
C. Iddianamenin Iadesi

Iddianamenin iadesi kurumuna daha 6nceki boliimlerde kisaca temas edilmis olsa
da etkin sorusturma bakimindan onemine binaen burada daha detayli agiklamalarda
bulunulacaktir. Boyle CMK bakimindan yeni olan bu kurumun etkin sorusturmaya
etkisi daha acik bir sekilde ortaya konacaktir. Iddianamenin hakim tarafindan
incelenerek kabulii veya iadesinin slipheli agisindan bir teminat olusturdugu
savunulmaktadir. Ciinkii yeterli delil olmadan diizenlenen iddianamenin kabulii ile
kamu davasi1 acilmis olmakta, béyle bir durumda ise kisilerin “lekelenmeme hakk1” ihlal
edilmis olmaktadir.®® Etkin sorusturmanin saglanabilmesi i¢in diizenlenen iddianame
ve eklerinin iadeye konu olusturabilecek eksiklikleri tagimamasi, tek celsede
kovusturmanin tamamlanmasi ilkesine hizmet etmesi, bu miimkiin olmaz ise en kisa
zamanda yargilamanin tamamlanmasim1 saglayacak sekilde olmast gerektigi

991

diisiiniilmektedir.®** Iddianamenin kabulii karariyla kamu davasi agilmis oldugundan

Cumhuriyet savcilifinda bulunan dava agma tekeli yargisal bir makama ge¢mis

%9 Y11.CD, 25.06.2018- 2018/3568-2018/5771,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019, Baska bir
Yargitay kararinda ise bu usuliin isletilmesi ig¢in kovusturmaya yer olmadigina dair kararin taraflara
teblig edilmesi gerektigi gozetilerek iade edilen iddianamenin kanuna aykirt olduguna karar
vermistir. iki iiye ise s6z konusu karara bassavcinin onay ve iade isleminin kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karara herhangi bir tesiri olmayacagi, Cumhuriyet savcisinin bu yondeki
yetkisinin CMK’dan dogan asli bir yetki oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve muhalif oy verilmistir.
Bkz. Y15.CD, 2018/3667-2018/6665,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.

Centel/Zafer, s. 610. Ayrica bir goriise gore kovusturma asamasinda mahkeme veya hakimin re’sen
delil arastirma yetkisi bulunmadigindan iddianamenin iadesi kurumu getirilmistir. Bkz. Koca, s. 210,
212 Iddianamenin iadesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ozkol, M. D., Ceza Muhakemesinde
Iddianamenin Iadesi Kurumu, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Konya 2019, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Sirin, A., 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunda Iddianamenin Iadesi Kurumu, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul 2016, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ertem,
B., Kamu Davasinin Acilmasi ve Iddianamenin Iadesi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2007, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi.
Karagiilmez, s. 251. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin iddianamesini diizenlemeden 6nce tiim
aragtirma ve sorusturma iglemlerini yapmasi, bilirkisi raporu alinmasi gerekiyor ise bunun da
alimmasi gerektigi, bu sayede agilan davalarin tek celsede veya birkag celsede hiikme baglanabilecegi
ifade edilmektedir. Bkz. Yenisey, “Kamu Davasmin A¢ilmasi ve Iddianamenin fadesi”, s. 250.
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bulunmaktadir.®®? Kamu davasinin acilmastyla birlikte kurulan bu iliskiyi aciklayan ve

irdeleyen teoriler de bulunmaktadir.®®

CMK 170/3’lincii maddede gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen
iddianamede yer verilecek bilgiler siralanmistir. Bu maddeye gore, sitiphelinin kimligi,
miidafiin kimligi, 6ldiiriilen, magdur veya suctan zarar gorenin kimligi,®** magdurun
veya sugtan zarar gorenin vekili veya yasal temsilcisinin kimligi, aciklanmasinda
sakinca bulunmayan hallerde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin
kimligi, sikdyetin yapildig tarih, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken yasa maddeleri,
yiiklenilen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun delilleri, siiphelinin tutuklu

olup olmadigi, tutuklanmissa gézaltina alinma ve tutuklama tarihleri ve bunlarin siireleri

992 Centel/Zafer, s. 616.

993 Konuyla ilgili birkag teorinin irdelenmesine ihtiyag vardir. Rocco teorisine bakildiginda, dava hakga
bir iliskiye dayanmaktadir. Dava, sekli hukukun 6zelliklerini barindirmaktadir ve bu yoniiyle maddi
hukuki iligkiden tamamen ayrilmaktadir. Bu nazariyeye gore, savci tarafindan dava hakkinin
kullanilmasi ile yargi kuvveti olarak Devleti temsil eden yargic ile sanigi temsil eden midafii
arasinda meydana gelen kamu hukuku iligkisi ve icra kuvveti olarak Devleti temsil eden savci ile
yargi¢ arasinda kamu hukuki iliskisi meydana gelmektedir. Yani bu teoriye gore taraflar arasinda
herhangi bir hukuki iliski meydana gelmemektedir. Manzini teorisine gore, kamu davasti ile savci ile
yargi¢ arasinda bir hukuki iligki meydana gelmekte ve bu hukuki iliski neticesinde sanig1 etkileyen
hukuki neticeler ortaya ¢ikmaktadir. Biillow teorisine gore, ceza davasma katilan savci, sanik,
miidahil ve yargi¢ arasinda bir iliski kurulur. Ceza davasina katilanlar ile yargi¢c arasinda meydana
gelen iligki bir amme hukuku iliskisidir. Devlet burada cezalandirma hakkina, sanik ise bazi haklara
sahiptir. Dava boyunca meydana gelen iligki bir amaca ulagsmak ister. Bu amag¢ hakli ve dogru bir
hikkmiin elde edilme amacidir. Bu yoniiyle hakim ve taraflar arasinda karsilikli bir hukuki iliski
dogmustur. Birkmeyer teorisine gore ise davada hukuki iliski yargic dahil biitiin siijeler arasinda
meydana gelir. Daha oOnceki teorilerde ise iliski saver ile yargic veya sanik ile yargig arasinda
meydana gelmektedir. Taraflar ile hakim arasinda meydana gelen hukuki iliskide tebaiyet mevcuttur.
Bu iliskide hakimin iistiin konumda oldugu kabul edilir. Bu teoriye gore hakim, savci ve sanik
olmadan dava viicut bulamaz ¢iinkii dava ii¢ istikamette bir iliskiyi zorunlu kilar. Bu zorunluluk
yerine getirilmedigi siirece ise dava mevcut olmaz. Son olarak Kohler teorisine gore, hakim kurulan
hukuki iligkinin disindadir. Davaya katilanlar arasinda ise bir birlik s6z konusudur. Birligin amaci ise
hiikkmiin verilebilmesi i¢in zaruri hususlarin meydana gelmesidir. Hakimin davanin bagindan sonuna
kadar sessiz kalarak, hakem gibi hareket etmesinin bu anlayisa uygun olacag: diisiiniilmektedir.
Bizce iddianamenin kabulii ile dava agilmakla hukuki iliski hakim, savci, sanik ve katilan dahil
olmak {izere biitiin siijeler arasinda meydana gelir. Bkz. Erem, Ceza Usuli Hukuku, s. 4-11.

Yargitay, maktuliin cesedinin bulunamamas: ve kimliginin iddianamede belirtilmemesinin iade
nedeni olusturmayacagina karar vermistir. Bu karara gore, yapilan biitiin aragtirma ve sorusturmaya
ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlenmesine
engel durum olusturmayacaktir. Ceza yargilamasi i¢in diger asli unsurlarin bulundugu bir durumda,
zorunluluktan kaynaklanan bdyle bir eksiklik ceza yargilamasinin yapilmasina engel teskil etmez.
Ayrica s6z konusu kararda, siiphelinin beyaninda diger siiphelinin maktulii 6ldiirdiigii ve kendisinin
de dolayli yardim ettigi seklindeki ikrar1 karsisinda, siiphelilerin {izerlerine atili suglar
gergeklestirdikleri yoniinde kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphenin olugtugu, maktuliin cesedinin
bulunamamis olmasmin sugun olusumunu etkilemeyecegi degerlendirilmistir. Bkz. Y1.CD,
21/05/2018-2017/2343-2018/2365, https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pf/ sorgula. xhtml, e.t. 17/07/2019.
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iddianamede belirtilir. Iddianamede yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle
iliskilendirilerek agiklanmasi gerekir. Sonu¢ kisminda, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan hususlar belirtilir. Cumhuriyet savcist iddianamede sucun unsurunu teskil eden
veya cezaya etki eden olaylar1 da ayrica delillerle belirtmesi gerekir. Ciinkii
sorusturmayi yiiriitiirken sugun hukuki niteligini diisiinmeli ve sugun yasal tanimindaki

unsurlarma yonelik arastirma yapmalidir. %%

CMK’nin 174’iincli maddesine gore, 170’inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen,
sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,
onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agikca anlagilan islerde 6nddeme veya uzlastirma ya da seri muhakeme
usulii uygulanmaksizin diizenlenen, sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya
talebe bagli olan suglarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar verilir. Tlk iadede gosterilmeyen
nedenlerden dolayr ikinci kez iddianame iade edilemez.%%® Iddianame diizenlenirken
soyut ve genel ifadelerle yetinilmemelidir. Deliller tartisilmali ve gerekgeli bir sekilde

saveinin kanaati belirtilmelidir. %%’

“Iddianamenin kabulii” ile kamu davasi acgilmis olacaktir. Bu asamadan sonra
artik iddianamenin iade edilmesi diisiiniilemez. Ayrica, Cumhuriyet savcisi da kamu
davasini geri alamaz. Kamu davasinin geri alinmazlig: kurali, sanigin bir hiikiim almaya
yonelik siibjektif hakkini saglama ve savunma hakkinin gerceklestirilmesi icin kabul

98 jddianamenin kabuliinden &nce, Cumhuriyet savcisimn, keyfi

edilmistir.
uygulanmamak sartiyla, bazi eksiklikler nedeniyle gerekgesi belirtilerek iddianamesini
geri cekebilecegi diisiiniilebilir. Bundan bir onceki asama olan Cumbhuriyet
bagsavcisinin  iddianameyi iade edebildigi diislintildiiglinde Cumbhuriyet savcisinin

mahkemeden iddianameyi ¢esitli eksiklik ve nedenlerle iade etmesini isteyebilmesi

95 Centel/Zafer, s. 550-551.

%6 Yargitay bir kararinda, ilk iade kararinda gosterilmeyen nedenlerle ikinci defa iddianamenin iade
edilmesi yerinde goriilmediginden, itiraz merciince itirazin kabuliine karar verilmesi gerekirken
itirazin reddine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde gormiistiir. Bkz.
Y2.CD, 28/09/2016, 2016/8466-2016/13138,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

01/07/2019.
97 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 100.
98  Erem, Ceza Usulii Hukuku, s. 11.
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mimkiin goriilmektedir. Esasen heniiz bu asamada iddianame kabul edilmediginden
acilmis bir dava da olmadig1 dikkate alindiginda, kamu davasinin geri alinmazlig: ilkesi
burada giindeme gelmeyecektir. Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina karar
verdikten sonra bassavcinin UYAP ortaminda bu karar1 iade etmesi ve alinan kriminal
rapor lizerine tekrar iddianame diizenlemesi halinde durumun ne olacagini daha 6nceki
boliimde savci-bagsavc iliskisiyle ilgili kisimda incelenmistir. Burada hatirlatilmasi
gereken husus, Yargitay’in 25/06/2018 tarihli kararinda da ifade edildigi gibi mahkeme
boyle bir iddianameyi sulh ceza hakimligince gerekli karar verildikten sonra
diizenlenmemesi nedeniyle iade etmesi geregidir.”®® Yeni delilin varligt mahkemece
kabul edilse dahi buna iligkin usul isletilmelidir. S6z konusu durumun yargilama
sirasinda anlagilmas1 karsisinda ise Cumhuriyet savecisinin CMK’nin  173’{incii
maddesinin altinc1 fikrasinda belirtilen sarta uymadan iddianame diizenlemesi nedeniyle
usuliine uygun a¢ilmis bir kamu davasi bulunmadigindan, mahkemece durma karari
verilerek onceden verilen itiraz dilekgesi hakkinda karar vermis olan itiraz merciinin bu

hususta karar vermesi beklenip sonucuna gore hareket edilmesi gerekmektedir. 1%

Bir goriise gore, siiphe sebepleri bir araya getirildiginde %90 oraninda
mahkumiyet karar1 verilebilecek ise yeterli siiphe vardir ve savci ancak o takdirde
iddianame diizenlemelidir. Eger mahkeme iddianameye sekli olarak baktiginda yapacak
ek bir sorusturma daha bulundugunu goriiyorsa iddianamenin iadesine karar
verilebilecegi savunulmaktadir.}®®? Bu goriise istirak edilmemektedir. Zira “yeterli
stiphe” kavraminin tespiti ve takdiri iddianameyi diizenlemekle gorevli olan Cumhuriyet

savcisina aittir. Ceza muhakemesinde mahkemenin yani sira saveinin da delilleri

% Y11.CD, 25.06.2018- 2018/3568-2018/5771,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019. Baska bir
Yargitay kararinda ise bu usuliin igletilmesi i¢in kovusturmaya yer olmadigina dair kararin taraflara
teblig edilmesi gerektigi gozetilerek iade edilen iddianamenin kanuna aykirt olduguna karar
vermistir. Iki {iye ise s6z konusu karara bagsavcinin onay ve iade isleminin kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karara herhangi bir tesiri olmayacagi, Cumhuriyet savcisinin bu yondeki
yetkisinin CMK’dan dogan asli bir yetki oldugu gerekgesiyle elestirilmis ve muhalif oy verilmistir.
Bizde mubhalif iiyelerin goriisiine istirak ettigimizi hatirlatmak isteriz. Bkz. Y15.CD, 2018/3667-

2018/6665, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.
1000 YCGK, 31.10.2017-2017/15-586-450, YCGK, 23/06/2015- 2013/700-2015/241,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t.

20/07/2019,

Yenisey, “Adalet ve Kolluk Iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu A¢isindan Degerlendirilmesi”, s.
28.
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degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.'®? Yeterli siiphenin degerlendirilmesi ise soyut
bir kanaat tasimamali ve delillerle iliskilendirilmelidir. CMK, iddianamede iddialarin
delillerle iliskilendirilmesini zaten zorunlu kilmaktadir. Ayrica savci lehe ve aleyhe
delilleri de toplanmak zorundadir. Tabi ki bir kisinin siipheli iken sanik konuma ge¢mesi
hem o kisi hem de ceza adalet sistemi bakimindan 6nemli bir konudur. Bu nedenle,
Cumhuriyet savcist yeterli siipheyi takdir ve tayin ederken magdur ifadesini almali,
siipheli savunmasi dinlenmeli ve belirttigi tiim delilleri toplamalidir. Yargitay da
kararlarinda yukarida belirttigimiz goriise benzer sekilde karar vererek, CMK’nin
170’inci maddeye aykiri olarak diizenlenen iddianamenin sekil sartlar1 bakimindan
anlasilmas1 gerektigini ve yeterli delil bulunmamasi nedeniyle iddianamenin iade
edilemeyecegine hilkmetmistir. Yani Cumhuriyet savcist yeterli siiphe bulunduguna

kanaat getiriyor ise iddianame diizenlemek mecburiyetindedir.1%%3

Ancak ¢ok istisnai hallerde magdur ve siipheli beyani alinmadan iddianamenin
diizenlenmesi uygulamasina gidilmelidir. Yargitay’m 18/01/2018 tarihli kararinda,
siipheli ifadesi alinmadan diizenlenen iddianamenin iadeye neden olamayacagini kabul
etmistir. Bu bakimdan her somut olayda siipheli ifadesi meselesi ayrica irdelenmelidir.
Bazen iade nedeni teskil edebilecek haller de ortaya cikabilir. Ornegin kararda yer alan
kars1 oy yazisinda, yoklama kacagi kalma sucundan, toplanabilecek deliller temel olarak
askerlik subesi nezdindeki yiikiimlii dosyas1 ve mazeretsiz gelmemeye iliskin belgeler
ile sliphelinin savunmasi olarak kabul edilmekle, somut olayda siiphelinin savunmasinin

alinmas1 sucgun siibutuna muhakkak surette etki edecek bir delil olarak kabul edilmistir.

1002 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 100, Koca, s. 222.

1008 Y10.CD, 14/01/2013, 2012/16902-2013/365, 27/05/2013-2013/7637-4779, 17/06/2013-2013/7895-
5910, Elmas, B., “Yargitay Kararlar1 Isiginda Iddianamenin Iadesi”, TAAD, S. 28, (Ekim 2016), s.
210-211 (s. 207-243). Yeterli siiphenin olusmadiginin tespiti halinde iddianamenin iade edilebilecegi
goriisleri igin bkz. Karakurt, A., “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin Iadesi”, TBBD,
S. 82,2009, s. 179 (s. 170-200), http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/sayi82, e.t. 14/08/2019, Merakls, S.
“Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Dokuz Eyliill Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., (2013), s. 1605-1606 (s. 1595-1652),
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-ozel/3-kamu/11-serkanmerakli.pdf, e.t.
14/08/2019. Bagsavcilarin savcilar iizerindeki denetim yetkisi nedeniyle bagsavcinin yeterli delil
degerlendirmesini denetlenmesinin miimkiin oldugu yoniindeki gériis icin bkz. Ozen, s. 831.
Delillerin yeterli bir siiphe olusturup olusturmadigi yoniinde karar verme yetkisinin Cumbhuriyet
savcisinda olduguna dair goriis i¢in bkz. Centel/Zafer, s. 546-547. Yeterli siiphe olusmadigi
gerekgesiyle iddianamenin iade edilmesinin ihsas-1 reye neden olabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz
Kahraman, E. G., “Yeterli Siiphe Kavraminin Iddianamenin Jadesi Kurumu Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2014, s. 148 (s.
123-150).
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Sanigin savunmasinda askerlik yoklamasini hakli bir mazeret ile yaptiramadigini beyan
etmesi durumunda ve bu mazeretin resmi bir belgeye dayanmasi durumunda siipheli
hakkinda dava dahi agilmayacaktir. Cumhuriyet Savcisi, sanigin savunmasina
basvurabilmek i¢in ihzar veya yakalama emri ¢ikarmak gibi bir usul islemine dahi
girismemis ve savunmayi alabilmek i¢in etkin bir sorusturma yiirlitmemis ise etkin
sorusturma ve siipheli ifadesi alma arasinda iliski kurularak bu durumu AIHS nin 6’nc1
maddesi kapsaminda degerlendirerek "agik ve bariz keyfiligin varlig1" olarak kabul
etmistir. 19 Kanaatimize gore, somut olayda karsi iiyenin belirtmis oldugu itiraz
gerekeeleri yerindedir. Bu da sorusturmanin zorunlu kilmasi ve gerektirdigi Olciide
olabilir. Ayrica kanun iade nedenlerini ayrintili ve sinirh sekilde saymigtir. Bu nedenler
arasinda yeterli siiphe bulunmamasi hali sayilmamistir. Buna yakin bir neden ise sugun
siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamedir.
Bunun ise ¢ok sinirlt bir sekilde ihsas-1 reye neden olmayacak bir sekilde tespiti

gerekmektedir.19%°

Bazi suglarda etkin pismanlik hiikiimleri kapsaminda zararin giderilmesi halinde
ilgili hakkinda iddianame diizenlenemeyecektir. Bunun i¢in zararin ve giderilmesi
halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacaginin siipheliye bildirilmesi gerekir.
Yargitay kararinda, sliphelinin karsiliksiz yararlanma sugu ile ilgili olarak TCK'nin
168/5’inci fikrasinda diizenlenen yasal imkandan faydalanabilmesi, bu hususun bir dava
sart1 oldugu ve CMK'nin 174 ve 223/8’inci maddeleri geregince islem yapilmasina da
yol acabilecegi degerlendirilerek slipheliye belirlenen vergisiz ve cezasiz zarar miktarini
kamu davast agilmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde hakkinda dava
acilmayacag da hatirlatilarak usuliince bildirilip, makul bir siire taninmasi, sorusturma
asamasinda zararin tamamen tazmini halinde kovusturmaya yer olmadigina karar

verilmesi gerektiginden bahisle bu islemler yapilmadan diizenlenen iddianamenin

1004 Y19.CD, 18/01/2018-2018/3338-2018/6499,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019, Yargitay bir
baska kararinda ise tlim aramalara ragmen bulunamayan siiphelinin ifadesinin alinamamasi
nedeninin iadeye sebep olamayacagini belirterek yukarida belirtilen goriisiimiize benzer sekilde
somut olayda ayrica degerlendirerek karar vermistir. Y2.CD, 15/10/2018- 2018/3934-2018/11273,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.

Yargitay’in sugun siibutuna etki edecegi mutlak olan mevcut bir delille ilgili degerlendirmesinin dar
yoruma tabi olmamas1 gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Epdzdemir, R., “Iddianamenin ladesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 138, (Subat 2018), s. 21 (s. 14-26).
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iadesinin kanuna aykir1 olmadigma karar vermistir.'°® Bu tiir durumlarda etkin bir
sorusturmadan bahsedebilmek i¢in “makul hizla” sorusturmanin yapilmasi ilkesi
kapsaminda ikinci bir yazili bildirime gerek kalmadan siipheli ifadesi alinirken bu
hususlarin hatirlatilmast ve zararin tazmini halinde iddianame diizenlenmemesi

gerekmektedir.

Ara muhakeme siirecinde yapilan degerlendirme sonucunda kamu davasi
acilmasina yeterli sliphe olustugu kanaatinin mahkemede yargilama sirasinda 6n yargi
olusturabilecegi ileri stiriilebilir. Roxin, bdyle bir ara muhakeme icin ayr1 bir mahkeme
kurulmasini 6nermistir. Bu goriis muhakemeyi geciktireceginden ve usul ekonomisini
olumsuz etkileyeceginden kabul gdrmemistir.®’ AIHM ve Anayasa Mahkemesi’ne
gore; iddianamenin kabulil sirasinda yapilan degerlendirme son karar bakimindan bir
onyargi olusturmaz.'®® Ara muhakemede yapilan degerlendirmelerin ve iade
nedenlerinin (6zellikle sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut delil bakimindan)
iade kararinda belirtirken ¢ok dikkatli olunmasi ve ihsas-1 rey niteligi tastyabilecek
aciklamalardan uzak durulmasi gerektigini ifade etmek gerekir. Ayrica yapilacak
incelemede, delillerle ilgili degerlendirme yaparken Cumhuriyet savcisinin kamu davasi
acma konusundaki yeterli siiphenin takdiri yoniindeki diislincesine gorev gaspi

yapabilecek tarzda bir yaklagimda bulunulmamalidir.

Iddianamenin diizenlenmesinden sonra mahkemece kabulii veya iadesi
asamasinda mahkemece yapilan degerlendirme siirecini kapsayan ara muhakeme
siirecinde 1ddianamenin siipheliye tebliginin gerekli olup olmadig: ile ilgili olarak;
iddianamenin diizenlenmesinden Once zaten savunma alindigr icin bu asamada
siipheliye neyin sorulmasi gerekecegi yoniinde doktrinde temkinli bir yaklasim

bulunmaktadir,10%°

Burada iki hususun ifade edilmesi gerekir. lk olarak her iddianamenin savunma

alinarak diizenlenmedigi hususudur. Sorusturmanin etkinligine ciddi katkis1 olsa da bazi

1006 y1.CD, 07/01/2019- 2018/6677- 2019/4,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.

1007 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 491.

1008 ATHM, Irfan Giizel/Tiirkiye, 07/02/2017, Basvuru no. 35285/08, Prg. 65, AYM, Sertac Kilicarslan,
18/02/2016, Basvuru no. 2013/7090, Prg. 97, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 102.

1009 Karagiilmez, s. 244.
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durumlarda bu miimkiin olmamaktadir. Tabi bu istisnai bir durumdur. Asil énemli olan
husus iddianamenin kabulii asamas1 6ncesi asamada bodyle bir bildirimin yapilmasinin
“sorusturmanin gizliligini” tehlikeye diisiirerek ayn1 zamanda sorusturmanin etkinligini
de olumsuz yonde etkileyebilecegidir. Gizlilik karari olan bir dosyada iddianamenin
kabuliinden o6nce boyle bir bildirimde bulunmak delillerin karartilmasit sonucunu
dogurabilir. Fakat boyle bir durumun mevcut olmadigi siiphelinin ve miidafiinin dosyay1
herhangi bir kisitlama olmaksizin inceleyebildigi bir olayda durum farkli olacaktir.
Mesele AIHM Kkararlarinda etkin sorusturmada bulunmasi gereken bir dzellik olarak
vurgulanan sorusturmanin denetime agik olmasi sarti bakimindan ele alinmalidir. Heniiz
ara muhakeme asamasinda boyle bir bildirimin yapilmasi bu 0Ozelligin yerine
getirilmesini saglayarak etkin sorusturmanin yerine getirilmesine hizmet edecektir.'%1
Stipheli heniiz sanik sifatin1 almadan, kendisiyle ilgili iddialar1 delilleriyle birlikte
Ogrenebilecek ve heniiz sorusturma asamasinda iken savunmasini hazirlayabilecektir.
Iddianamenin tebliginin ara muhakeme asamasinda yerine getirilmesi halinde
siiphelinin veya miidafiinin iddianameye yonelik savunmasini veya iddianamenin iade
edilmesi gerektigine dair itirazlarim1 da ara muhakeme asamasi sonlanmadan
bildirebilmesi gerekir. Ger¢ek anlamiyla taraflarin sorusturma asamasina katilimi
saglanarak etkin sorusturma gerceklestirilebilir. Iddia ve savunmay1 birlikte ele alan

mahkeme, iddianameyi kabul edecek veya eksiklik tespiti halinde iade edecektir.

Ayrica iddianamenin iadesine Cumhuriyet savcisi itiraz edebilmektedir. Bu
itirazin 6nemi, kovusturmaya yer olmadigina dair karara itirazda oldugu gibi meselenin
bagimsiz bir yargi organ1 Oniinde tekrar denetlettirme olanag sunmasidir.l%t!
Iddianamenin kabuliinii isteyen kisi veya makamlar herhangi bir sekilde iddianamenin
iadesini  Ogrenmislerse bagsavciligin  iade kararmma itiraz etmesi igin ¢aba

harcayabilecekleri dile getirilmektedir. Boylelikle bagsavciligi, soyut talep ve delil ibraz

1010 Atag, s. 101. Iddianamenin kabulii asamasimin g¢ekismeli olmadigi ve hakimin tarafsizlig:

bakimindan olumsuz etkileri oldugu i¢in bu kurumun kaldirilmas: gerektigi, kaldirilmamasi halinde
ise iddianame mahkemeye sunulur sunulmaz siipheliye, avukatina bildirilmesi, yorum yapma ve
iadesini talep etme hakkinin taninmasinin uygun olacag: ifade edilmektedir. Bkz. Lemonde, M.,
Tiirk Ceza Adalet Sistemi [htiyag Degerlendirme Raporu ve Eylem igin Tavsiyeler, Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Gelistirilmesi Avrupa ve Avrupa Konseyi Ortak Projesi, Zeynep Giillii Aslipek
(cev.), Adalet Bakanlifi, Ankara 2015, s. 26, https://www.barobirlik.org.tr/ dosyalar/duyurular/
Marcel-Rapor-EKI.pdf, e.t. 05/01/2019.
1011 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 512.
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ederek veya hukuksal agiklamalarla iade kararina itiraz etmeye tahrik edebilecekleri

diistiniilmektedir.0*2

D. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Bireysel Basvuruda Ihlal Karan

Verilmesi

“Bireysel basvuru” usulii, 12/09/2010 tarihinde 5982 sayili Kanun ile yapilan
Anayasa degisikligi ile hukuk sistemimizin bir par¢as1 olmustur. Anayasa’nin 148’inci
maddesinin 3, 4 ve 5’inci fikralar1 uyarinca, bir giivence mekanizmasi olarak islev
listlenmistir.1%"® Bireysel basvuru yolu bir kanun yolu veya &zel ya da tali bir ceza
muhakemesi olmayip ceza mahkemesi tarafindan verilen bir karar veya hilkmiin bir
temel hak ihlaline sebebiyet verdigi iddiasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenmesine imkan taniyan bir yoldur.2®'* Anayasa Mahkemesi de ATHM kararlarinda
oldugu gibi hak arama 6zgiirliigli kapsaminda yapilacak degerlendirme sonucunda etkin
sorusturma yapilmadigi gerekgesiyle ihlal tespiti halinde, ihlalin sonuglarinin ortadan
kaldirilmast igin yeniden sorusturma yapilmasi gerektigi diisiincesi savunulmaktadir,10%°
6216 sayilt Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50’inci maddesinin 1 ve 2’nci fikralarma gore, Anayasa Mahkemesi’'nin
vermis oldugu karar neticesinde, ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir, ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Eger Anayasa Mahkemesi
ithlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yargilamanin yenilenmesi gerektigine karar
verirse, bu hususta verdigi karar1 ilgili mahkemeye gondermektedir. Buna iligskin
yargilamanin yenilenmesi hususunun takdiri tamamen Anayasa Mahkemesi’ne aittir.1916

Anayasa Mahkemesi sorusturma makamlarin usul yiikiimliliglini  yerine

getirmedigini tespit etmesi halinde, ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in bu

012 age., s.527.

1013 fba/Kilig, s. 99-112.

1014 zbek/Dogan/Bacaksiz, s. 891, iba/Kilig, s. 101.

1015 Centel/Zafer, s. 597, Oztiirk, B./ Tezcan, D./ Erdem, M. R./Sirma Gezer, O./ Saygilar Kirit, Y.
F./Alan Akcan, E./Erden Tiitiincii, E. / Ozaydm, O./Altinok Villemin, D./Tok, M., Ana Hatlarryla
Ceza Muhakemesi Hukuku (Ders Kitab1), Bahri Oztiirk (ed.), Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara
2018, s. 424-425, AYM, Selcuk Yildiz, 15/02/2017, Bagvuru no. 2014/10382, Prg. 60, Sahin, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, s. 118-119.

1016 AYM, Edip Elma ve Digerleri basvurusu, 18/04/2019, Basvuru no. 2014/14826, Prg. 78,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5970/2015-14826.pdf, e.t. 23/07/2019, Tba/Kilig, s. 100.
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hususu yeniden sorusturma yapma nedeni kabul ederek ilgili Cumhuriyet bagsavciligina

yeniden sorusturma baslatilmasi yoniindeki kararimi géndermektedir. %’

Anayasa Mahkemesi, “ikincillik ilkesi” kapsaminda yaptigi degerlendirmede
basvuru yollarinin makul bir basar1 sansi sunabilecek ve bir ¢6ziim saglanabilecek
nitelikte, kullanilabilir, etkili ve yeterli olmasi sartlarim aramaktadir.’®® Anayasa
Mahkemesi bu ilke uyarinca oncelikli olarak basvurucunun bagvurusunu siiresinde ve
usuliine uygun olarak yetkili idari ve adli mercilere iletmesi, bu konuda sahip oldugu
bilgi ve kanitlar1 da sunmast gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan, ceza
yargilamasinda itiraz, istinaf ve temyiz asamalari onemli olmaktadir. Tutuklu olarak
devam ederken tahliye talebi reddedilen kisi bakimindan yapilan degerlendirmede,
itirazin reddine iliskin karar, bireysel basvuru i¢in kesinlesmis bir karar durumundadir.
1019 fkincillik ilkesi konu bakimindan cok 6nemli bir ilkedir. Bu ilke oziinde su iki
hususu barindirmakta olup bunlardan, birincisi; uyusmazliga iliskin ilk derece
mahkemesinin hukuki goriisiiniin ikincillik ilkesi ile ortaya c¢ikmasi ve Anayasa
Mahkemesi’ne ulasmasidir. Ikincisi ise derece mahkemelerinin temel haklar1 korumaya
yonelik asli vazifeli oldugu hususudur.’?®> AYM’nin basvuru yollarmin tiiketilmesiyle
ilgili olarak kararlariyla getirmis oldugu su istisna ise konu bakimindan Onemlidir.
Bagvuru yollarinin tiiketilmesi tespit edilirken sorusturmanin etkili olup olmadig:
yoniinden bir inceleme yapilmasi i¢in mutlak surette gerekli olmasa da yiiriitiilen
sorusturmanin makul bir siireyi asmamasi kaydiyla ilgili kamu makamlar1 tarafindan
nasil sonuclandirilacaginin  beklenmesi bireysel basvuru ile getirilen koruma
mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir. Bu yoniiyle bakildiginda, bagvuru
yollarinin tliketildiginin, bir sorusturmanin agilmayacagini, sorusturmada ilerleme

olmadigini, etkili bir ceza sorusturmast yapilmadigmni, ileride de bdyle bir

017 AYM, FE ve Digerleri Bagvurusu, 23/01/2019, Basvuru No. 2014/15586, Prg. 153,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/15586, e.t. 25/07/2019, AYM, Fahriye Erkek ve
Digerleri Basvurusu, 16/09/2015, Basvuru no. 20134668, Prg. 101.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668, e.t. 29/07/2019. CMK 172/3’iin kiyas
yoluyla uygulanarak Anayasa Mahkemesi’'nin vermis oldugu etkin sorusturma ihlali karar1
neticesinde yeniden sorusturma yapilabilecegi yoniindeki goriis icin bkz. Hosgiil, “Ceza
Muhakemesinde Deliller Bakimindan Etkin Sorusturma Yiikiimliliigi”, s. 1688.

1018 AYM, Taner Kurban Bagvurusu, 07/11/2013, Bagvuru no. 2013/1582, Prg. 20, Kanadoglu, s. 115,
Iba/Kilig, s. 112-114.

1019 AYM, Bayram Gok Bagvurusu, 26/03/2013, Bagvuru no. 2012/946, AYM, Ahmet Dagc1 Basvurusu,
26/03/2013, Bagvuru no. 2012/260, Kanadoglu, s. 103-105.

1020 Kanadoglu, s. 110.
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sorusturmanin yiiriitiilecegi ile ilgili en kiigiik ihtimal olmadigini fark etmeleri veya fark

etmeleri gerektigi andan itibaren yapilan basvurularda kabul edilmelidir.1%%

Anayasa Mahkemesi’ne gore delillerin degerlendirilmesi gorevi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Mahkeme ilgili sorusturma ve yargilama makamlarinin yerine
gecerek karar vermemektedir. Yani bu makamlarin yaptig1 degerlendirme yerine kendi
degerlendirmesini koymamaktadir. Asil sorumlu ve yetkili makam olarak ilk elden
delilleri inceleyen makamlar kabul edilmektedir. Bunun istisnasi ise olaya iligkin kesin
ve ikna edici bulgularin varligi halinde olabilmektedir.2%?? ikincillik ilkesine de bazi
istisnalar getirildigini ifade etmek gerekir. Bunlar, basvuru yollarin etkisizligi,
bagvurucunun haklar1 i¢in agir ve geri doniilmez bir zarar ve makul siirede yargilanma

hakkinm ihlali iddiasiyla yapilan bagvurulardir.0?®

Anayasa Mahkemesi’nin Twitter ve Youtube kararlarinda, etkili bir bagvuru yolu
olmadigindan bagvuruyu esastan incelemis ve karar vermistir. Twitter kararinda temel
hak ihlaline yol aganin idare Mahkemesi degil, Mahkemenin bu kararin1 uygulamayan
idare oldugu, bu nedenle ihlali tespit eden mahkemelerin etkisiz ve erisilmez kabul
edilemeyecegi, burada yapilmasi gereken degerlendirmenin etkisizlik yerine bagvuru
yollarinin bagvurucunun sikayetleri agisindan “makul bir basari sanst sunmamasi”

formiiliiniin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir.10%

Bu degerlendirmenin konu bakimindan 6nemi, aslinda Cumbhuriyet savcisinin
etkin sorusturma yiikiimliliigli sadece gorev bakimimdan Cumbhuriyet savcist kriter
aliarak degerlendirilmemesinde yatmasidir. Burada Cumhuriyet savcisini yavaglatan ve
hatta hareketsiz kilabilen baskaca faktorler de olabilir. Ornegin, sorusturma sirasinda
istenen bir belgenin ilgili kurumdan ge¢ gonderilmesi veya hi¢ gonderilmemesi halinde
Cumhuriyet savcisi sorusturmasini hi¢ veya geregi gibi yerine getiremeyebilir. Bu
durumda Cumbhuriyet savcist yoniinden etkin sorusturma yapma yiikiimliiligiiniin

ithlalinden s6z edilip edilemeyecegi temel bir sorundur. Savci aslinda sorusturmayi

1021 AYM, Mehmet Giines Bagvurusu, 11/12/2018, Bagvuru no. 2015/16417, Prg. 43-44,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16417, e.t. 29/07/2019.

1022 AYM, Haci Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik basvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850, Prg.
160, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

1023 Kanadogly, s. 114, 121-122.

1024 age.,s. 118-119.
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yapmak istemekte bazi belgeleri ve delilleri de toplamaya c¢alismakta ancak asil
sorusturma bakimindan 6nemli belge devlet sirr1, gizlilik gibi nedenler veya hi¢c neden
gosterilmeden savciya gonderilmiyor ise taraflarin iddiasi hangi hukuki temel iizerine
olmalidir. Bu durumda CMK’nin 161/4-5’inci maddesi degerlendirilmelidir. Bu
maddeye gore, bazi sartlarda kamu gorevlileri hakkinda Cumbhuriyet savcilarinca
dogrudan dogruya sorusturma yiiriitiilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet savcisi, yukarida
izah edilen bir durum ile karsilastiginda, CMK nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak
ve ilgili kanun maddesini agiklayarak ivedi bir sekilde s6z konusu belgeyi isteyecektir.
Ancak, mazereti olmaksizin bu belgeyi gondermeyenler hakkinda hukuki islem yapmasi
gerekir. Aksi halde Cumhuriyet savcisinin kanunun verdigi yetkiyi kullanmayarak ve
ilgilileri buna zorlamayarak belgenin gdnderilmemesine pasif bir durus sergilemek
suretiyle g6z yumdugu anlanu ¢ikarilabilecektir. Ozellikle bu delilin iddianamenin iade
nedenleri arasinda da yer alan sugun siibutuna dogrudan etki edecek bir delil olarak
degerlendirilmesi meseleyi daha da karmasik hale getirebilecektir. Bu tiir durumlarda

ise bagsavcilarin denetim yetkisi yine 6nemli bir yer tutacaktir.

Bagvurucunun haklar1 bakimindan agir ve geri donililmez bir zarar gbérmesi,
gecikmis bir kararin beklenmesinin bu zararin gerekcesini olusturmasi, her zaman
aranan bir kosuldur. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
basvurular bakimindan ise makul olmadig: iddia edilen yargilama faaliyetinin uzamasi
nedeniyle bagvurucunun zarar gérme ve bu zararin artma ihtimali ikincillik kuralinin
istisnas1 olarak kabul edilmektedir.}°?® Bagvurucunun haklar i¢in agir ve geri doniilmez
bir zarar ile makul siirede yargilanmama istisnalari da etkin sorusturma ile yakindan
ilgilidir. Etkin yapilmayan bir sorusturma neticesinde, kisi bakimindan hak ihlali
olusturmas1 miimkiin oldugu gibi yargilamanin siiresini de uzatacagindan makul siirede
yargilanmamay1 da beraberinde getirecektir. Kovusturma asamasinda delillerin
toplanmas1 ve resen arastirma ilkesi gegerli olsa da delillerin sorusturma agamasinda
toplanmasit ve yargilamanin uzamamasi onemlidir. Zira herkes anayasal olarak makul

bir siirede yargilanma hakkina sahiptir.

1025 age.,s. 122.
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Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iligkin Yonetmelik ile hedef siireler belirlenerek, makul siirede
yargilanma hakki saglanmaya calisilmaktadir. Ayrica bu hakkin dengeli bir sekilde
saglanmasi gerekmektedir. Makul siirede yargilanma hakki ¢ubukluk veya hizlilik ilkesi
diye adlandirilan bir ilkeyi de biinyesinde tasir. Bu ilkeye gore, ceza yargilamasinin
sthhati, sanik haklarinin korunmasi, magdur ve sugtan zarar gorenin zararlarmin
karsilanmasi i¢in de 6zenli ve fakat hizli bir yargilamanin yapilmasini beraberinde
getirir. Bu saglanirken dikkat edilmesi gereken husus, ceza muhakemesinin amaci olan

maddi gergegi arastirirken etkin sorusturma ve gereklerinden vazgecilmemesidir.1%

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, etkin sorusturmanin yapilmadigina yonelik
iddialara karsilik gelecek olan degerlendirmelerin usul yiikiimliiliigi kapsaminda ayri
bir bashik altinda yapilmadig1r goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi 17/07/2014 tarihli
kararinda, “Basvurucularin, sorusturmamin etkili yiiriitiilmedigi yoniindeki iddialart
actk¢a dayanaktan yoksun bulunmayarak, Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda
incelendiginden ayrica bu baglamda Anayasa’min 40. maddesinin de ihlal edildigi
iddiasimin degerlendirilmesine gerek goriilmedigine” seklindeki gerekge ile bu yondeki
iddialarin Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda incelendigini tespit etmistir. Ayrica,
sorusturmanin etkili olmadig1 belirlendikten sonra basvurucularin sorusturma evresinde
kisitlilik karari verilerek dosyanin kendilerine karsi gizli tutulmasinin ve buna karsi
etkili bir bagvuru yolu bulunmamasmin hak ihlali olusturdugu yoniindeki iddialarin
ayrica incelenmesine gerek goriilmedigi ifade edilmistir.l%’ Karar yazma teknigi,
meselenin bilimsel olarak incelenmesine saglayacagi katki, uygulamacilara yol gosterici
nitelikte olabilme ihtimali ve bagvurucunun taleplerinin ne sekilde karsilandigini daha
iyl anlayabilme durumu dikkate alinarak etkin sorusturmanin yerine getirilmemesine
iliskin usul yiikiimliiliikklerinin ve etkin sorusturmaya etkisi olan bazi hususlarin ayr1 bir
baslik altinda incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica, bdyle bir yazim teknigi etkin
sorusturmaya ait istatistiklerin de daha saglikli olmasina katki saglayacaktir. Nitekim,

AIHM nin 15/12/2009 tarihli karar1 dikkate alindiginda meselenin usul boyutunun ayri

1026 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baska, s. 25,
1027 AYM, Rahil Dink ve Digerleri Basvurusu, 17/07/2014, Basvuru no. 2012/848, Prg. 82, 125
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/848, e.t. 30/07/2019.
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bir baslikta ele alindigi goriilmektedir.®®® Konun usul boyutunun bu sekilde ele
alinmasi, Anayasa Mahkemesi’nin ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
kararin1 Cumhuriyet bassavcilifina gondermesi halinde, etkin sorusturmanin gerekleri
ve usulii zorunlulugunun anlasilmas1 bakimindan savciya yol gosterici nitelikte

olacaktir.
E. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince Ihlal Karar1 Verilmesi

AIHM nin kesinlesmis karariyla, Cumhuriyet savcisimin kovusturmaya yer
olmadigina dair kararmin etkin sorusturma yapilmadan verildiginin tespiti halinde,

3

kararin kesinlesmesinden itibaren “ili¢ ay” icinde talep edilmesi durumunda yeniden

sorusturma acilmast zorunludur.'®® Benzer bir diizenleme CMK’nmn 311/1-f

maddesinde yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda da diizenlenmistir.1%%

AIHS’nin 38’inci maddesi diizenlemesinin de konu bakimindan ¢ok &nemli
oldugunu ifade etmek gerekir. Buna gore, AIHM kendisine intikal eden bagvuruyu kabul
edilebilir buldugu takdirde, olaylar1 tespit etmek amaciyla, taraflarin temsilcileriyle
birlikte bagvuruyu incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi i¢in
gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklari bir tahkikat yapacakti. AIHS ve ek
Protokollerinde tanimlanan sekliyle “insan haklarima saygi” esasindan hareketle,
davanin dostane bir ¢oziim ile sonuglandirilmasi i¢in ilgili taraflara hizmet sunmaya
hazir olacaktir. Konuyla ilgili olarak Avsar/Tiirkiye karar1 incelendiginde, AITHM ig
hukukta yapilan delil degerlendirmesinin kugkular1 yok etmedigi kanisina varirsa
sorusturmay1 kendisi iistlenebilecektir. I¢ hukukta eksiksiz ve kusursuz bir sorusturma
yapilmis olmasina dikkat edilecektir, aksi takdirde bu sorusturmanin yeniden
yapilmasini kendisi {istlenecektir.'®! Aslinda burada sorusturmanin etkin bir sekilde
yerine getirilmedigi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. AIHM’yi sorusturmay:r kendisi
iistlenerek yeniden yapmaya iten neden kanitlarin kuskular1 yok etmeye yetmemesinden

kaynaklanmaktadir. Baska bir somut olayda ise AIHM, hiikiimetten ve Adli Tip

1028 ATHM, Maiorano ve Digerleri/italya, 15/12/2009, Basvuru no. 28634/06,
https://www.anayasa.gov.tr/media/3583/12maioranovedigerleri-italya.pdf, Prg. 123-132, e.t.
30/07/2019.

1029 Centel/Zafer, s. 597, Arslantiirk, s. 376, Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 118.

1030 Gzbek/Dogan/Bacaksiz, s. 514.

1031 ATHM, Avsar/Tiirkiye, 10/07/2001, Basvuru no. No. 25657/94, Prg. 382, 384, Akillioglu, s. 63.
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Kurumundan bilirkisi goriisii talep edilmesi ve gerektiginde daha ayrintili arastirma
yapilmas1 yoniinde talepte bulundugu goriilmektedir.}®? ATHM nin yaptig1 bu talep
etkin sorusturmanin saglanmasina yoneliktir. Ulusal sorusturma makamlarmin birincil
derecede bu islemleri yapma sorumluluklar1 bulunmakta olup aksi bir uygulama etkin

sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi ve hak ihlaline neden olacaktir.
F. CMK’nin 141’inci Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugu

Uygulanan bazi  koruma tedbirleri nedeniyle tazminat sorumlulugu
dogabilmektedir.}®®® Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina

bir y1l iginde riicu eder.1%%*

Ozellikle yakalama, gdzalti ve arama ile ilgili hususlar sorusturma bakimindan
onemlidir. Tutuklamada ise hakim karari ile olsa da savci tarafindan talep edildiginden,
savcemin tutuklamaya sevk ederken dikkatli olmasi gerekmektedir. Ayrica devlet
tarafindan 6denen tazminatin, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak ilgililere riicu
edilmesi gerekmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, madde basligi koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat seklinde diizenlenmis olmasina ragmen tiim koruma
tedbirlerini kapsamamasi nedeniyle yasa yapim teknigine uygun degildir. Ayrica, tim

koruma tedbirlerine bu madde kapsaminda yer verilmesi uygun olacaktir.19%®

Ozellikle uygulanan koruma tedbiri neticesinde ihlalin tespit edilmesi halinde bu
ihlalin dayanak noktasi savcinin sorusturma islemini hukuka uygun yiirlitmemesinden
kaynaklanacak, bu husus hem etkin sorusturma bakimindan olumsuz bir durum tegkil

edecek hem de savcinin sorumlulugunu giindeme getirecektir.

1032 ATHM, Durmaz/Tiirkiye, 13/11/2014, Basvuru no. 3621/07, Prg. 30,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/durmaz2.pdf, e.t. 31/07/2019.

1033 {Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s. 469. Elkoymada magdura iade ve tazminat
hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Sen, E./Yenice, N. “Yargitay Kararlar1 Isiginda ‘Elkoymada
Magdura lade ve Tazminat’”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 138, Subat 2018, s. 96-107.

1034 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 487.

1035 Centel/Zafer, s. 530.
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G.CMK’nin 141’inci Maddesi Kapsami Disinda Kalan Hususlarin Idari

Yargi Tarafindan Denetimi

Yukarida belirtilen tazminat sorumlulugu gerektiren haller disinda bir hususun
ortaya ¢ikmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin vermis oldugu karar sonucu olusan zarar
ile ilgili idari yargida dava agilabilir. Ancak sunu O6nemle belirtelim ki, CMK’nin
141/3’iincli maddesine gore su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak {izere hakimler ve Cumhuriyet
savcilarinin verdigi kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar1 ancak

“devlet” aleyhine acilabilir.10%®

Cumbhuriyet bassavciliklarinin ve mahkemelerin tiizel kisiligi bulunmadig i¢in

devletin sorumlulugu baglaminda husumet Adalet Bakanligma yoneltilmelidir. 103

3. Kovusturma Siireci Bakimindan Sonuclari
A. Ik Derece Mahkemesi Asamasinda

[k derece mahkemesi de re’sen arastirma ilkesini uyguladigindan bu asamada da
etkin bir sorusturma yapilmasinin temini saglanmalidir. Yukarida incelendigi tizere ilk
derece mahkemesince “iddianamenin iadesi” ve iade nedenleri de etkin sorusturmanin
mahkemece denetimi kapsaminda yer almaktadir. Savcinin iddianamesini tam ve dogru
bir sekilde hazirlayarak mahkemeye sunmasi etkin sorusturmanin yerine getirilmesine

hizmet eder.

Bir diger husus ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraz kanun

yolunda incelenmesi asamasidir.}®®® Itiraz kanun yolu hem maddi hem de usuli

1036 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask, s. 469.

1087 Yildirim, T./Helvaci, S., “Yargi Faaliyetinden Dogan Sorumluluk (Yargitay Dérdiincii Hukuk
Dairesi’nin 1998/9027 Esas, 1999/1342 Karar sayli; 22.2.1999 tarihli karar1.)”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Beta Yayim Dagitim, 1. Baski, C. 1, Istanbul 2001, s. 472, (s. 464-478).

1038 Hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi kararlarina karsi istinaf ve temyiz kanun yoluna
basvurulmas1 gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Baski, C. 1, s. 1756.
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incelemeyi zorunlu kilmaktadir.1%*® Bu nedenle, bu asamada da etkin sorusturma yapilip

yapilmadigiin denetlenmesi gerekir.
B. Bolge Adliye Mahkemesi Asamasinda

Bolge adliye mahkemesi, etkin sorusturma ve kovusturma yapilmadigini tespit
etmesi halinde, kendisi durusma acarak re’sen arastirma ilkesi kapsaminda delilleri
toplayabilir. Durugsma agtiginda gerektiginde kovusturmanin genisletilmesine karar
verebilir. Kimi zaman ilk derce mahkemesi kararini kaldirarak dosyayr mahkemesine
gonderdigi goriilmektedir. Somut olayda yasi konusunda tam bir tespit yapilmayan
maktuliin yasiin resmi kurumlardan temin edilecek yazi ile tespit edilmeye calisiimasi
ve tantk dinlenmesi i¢in hiikiim bozulmustur.!®*® Esasen bu tip olaylarda makul siirede
sorusturma sartinin kovusturma asamasini da kapsadigi dikkate alindiginda, islemlerin
gecikmeksizin yapilabilmesi icin, istinaf mahkemesinin durusma acarak dinlenmesi

gereken tan1g1 dinlemesi ve gerekli belgeleri resmi kurumlardan temin etmesi gerekir.

CMK’nin 273/5’inci ve 277’ nci maddeleri uyarinca istinaf istemi taraflara teblig
edilmektedir. Istinaf istemini Ogrenen taraf, etkin sorusturma bakimindan katki
saglayacagint diislindiigii hususlar1 dosyaya ibraz edebilir. Bu bakimdan istinaf
savcisinin, istinaf asamasinda etkin sorusturmaya yonelik katkisi 6dnemlidir. Esasen
CMK’nin 280/1’inci maddesinde yer alan ancak 6758 sayili Kanun’un 15’inci maddesi
ile kaldirilan istinaf Cumhuriyet bagsavciligi teblignamesi tekrar hukuk sisteminde
yerini almalidir. Bu haliyle, durugma agilarak Cumhuriyet savcisi gérev almadigi siirece
istinaf asamasinda savcinin rolii olmayacaktir. Bu da etkin sorusturmayi, iddia
makaminin bulunmamasi ve denetim mekanizmasinin olmamasi bakimindan olumsuz
etkileyecektir. Konu Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin tebligname diizenlemesi ve
bu teblignamenin taraflara tebligi ile birlikte degerlendirildiginde daha anlamh

olacaktir.

1039 UUnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski, C. 1, s. 1760.
1040 Gaziantep 2.BAMCD, 02/05/2019-2019/899-2019/968, uyap.adalet.gov.tr, e.t. 16/08/2019.
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C. Yargitay Asamasinda

Ik derece mahkemelerinde yapilan hatalarin diizeltilmesi i¢in yasa yollari
ongoriilmiistiir. 1% Temyiz kanun yolu asamasinda yapilan eksik arastirma nedeniyle
dosyalarin bozulmasi da bir etkin sorusturma denetimidir.!®*? Bu denetim ayn1 zamanda
su an asliye ceza mahkemelerinde Cumhuriyet savcist bulunmamasina ragmen, saveinin
temyiz ve istinaf yoluna bagvurmasi ile hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina itiraz
asamasinda yerine getirilebilir. Agir ceza mahkemelerinde cumhuriyet savcist durugma
sirasinda tahkikat talebi ve hiikiim sonrasinda kanun yoluna basvurarak bu
yikiimliliginii yerine getirmektedir. Ayrica, temyiz ve istinaf kanun yollarina
basvururken kovusturmada gordiigli eksik arastirmayr basvurusunda belirtmelidir.
Boylece Cumhuriyet savcisinin kovusturma asamasindaki yetkilerini kullanmasi1 daha
anlamli olacaktir. Bir Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11/04/2017 tarihli kararinin kars1
oy yazisinda da ifade edildigi gibil®*® Cumhuriyet savcisinin etkin sorusturmanin
yapilmadigma iliskin temyiz talebinin yani sira uygulamada miidafilerin de etkin
sorusturma  yapilmadigina yonelik olarak temyiz talebinde bulunduklari
goriilmektedir.1%** Meseleye bu yoniiyle bakildiginda savemin ve taraflarin bir arada
yerine getirdikleri, denetim ilkesi bakimindan etkin sorusturmaya katkilar1 yadsinamaz.
CMK’nin 297°nci maddesine gore temyiz dilekgesinin bir Ornegi ve Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin hazirlamis oldugu tebligname taraflara teblig olmaktadir.
Ozellikle bu asamada taraflar etkin sorusturma bakimdan eksik gordiikleri hususlari ileri

stirebilecekleri gibi Bagsavcilik da teblignamesinde bu hususlari ileri siirebilecektir.

Yargitay bir¢ok defa etkin yapilmayan bir sorusturmada, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin yerine getirmedigi arastirma faaliyetine giriserek etkin

sorusturma gorevinin tam olarak yerine getirilip getirilmedigini denetlemektedir.

1041 Cinar, A. R, “Ceza Yargilamasinda Yasayolunun Amacit ve Ayrimlari”, Dr. Dr. h.c. Silvia
Tellenbach’a Armagan, Feridun Yenisey, izzet Ozgeng, Ayse Nuhoglu, Adem Soziier ve Faruk
Turhan, (ed.), Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 954, (s. 949-968).

1042 Yargitay Ceza Dairelerinde sikga karsilasilan bozma sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligi, Yargitay Ceza Daireleri Uygulamasinda Siklikla Rastlanan
Bozma Sebepleri (CMK-TCK-Ozel Yasalar).

1043 YCGK, 11/04/2017-2016/14-943-2017/223,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, .t.01/07/2019,

1044 y20.CD, 21.01.2019- 2018/630-2019/462, 14/01/20/19- 2018/673- 2019/300, 14/01/2019-
2018/1381-2019/299, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t.
20/07/2019.
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Yargitay’in kararlarinda siklikla ifade ettigi “eksik arastirma nedeniyle dosyalarin
bozulmas1” meselesi aslinda etkin sorusturma gorevinin yerine getirilmemesinden

ibarettir,104°

S6z konusu gorevin yerine getirilip getirilmedigi ayn1 zamanda kanun yararina
bozma yolunda da denetlenebilmektedir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karara
yapilan itirazin ilgili sulh ceza hakimligince reddi lizerine kanun yararina bozma yoluna
gidilebilmektedir. Yargitay bu sekilde oniine gelen bir davada, 6lenin anne ve babasi,
siipheliler, 6lene son miidahaleyi yapan saglik gorevlileri varsa baskaca taniklar
dinlenildikten sonra yeniden Adli Tip Kurulundan veya Yiiksek Saglik Surasindan rapor
aliarak, yapilacak inceleme sonucuna gore kamu davasi acilip agilmayacagina karar
verilmesi gerektigi diisiincesiyle ilgili sulh ceza hakimliginin kararmi bozmustur.1%4
Yargitay’in yapmis oldugu yeterli ve etkin sorusturmaya dair inceleme delillerin tam
olarak toplanmasini zorunlu kilmistir!® Yargitay’mn 18/07/2017 tarihli kararinda,
kanun yararina bozma yolunda yapmis oldugu degerlendirme sadece kovusturmaya yer
olmadig: kararlari ile sinirli olmayip ayni zamanda yetkisizlik kararlariyla ilgili olarak

da degerlendirmeleri bulunmaktadir.1%* Yetkisizlik kararmin hukuka uygun olmas1 ve

gerektiginde uygulanmasi da etkin sorusturma bakimindan 6nem arz etmektedir.

1045 Yargitay bir kararinda, olay yerini goriir MOBESE kayitlarmin arastirilmast ile siiphelinin kirmizi
1s1k ihlali yapip yapmadigmin tespit edilmeye calisilmasi ile sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik sorusturma ile karar verilmesini bozma nedeni yapmistir. Bkz. Y.12.CD,
05/07/2017- 2017/3350- 2017/5922, https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci
Web/pf/sorgula.xhtml, e.t. 17/07/2019, Bize gore de sorusturmalarda MOBESE sisteminde yer alan
kamera goriintiilerinden CMK’nin 160 vd. maddelerine istinaden yararlanilmasinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir. Ancak MOBESE ile s6z konusu yerde kayit yapildiginin 6nceden ve belirgin bir
sekilde bildirilmis olmasi gerektigi kanisindayiz. Etkin sorusturmada bu tiir sistemlerden bu sartla
yararlanilabilir. Bu agiklamalarla beraber, MOBESE sisteminden elde edilen delilerle ilgili yasal
diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. Bkz. Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, s.
475. Ayrica belgeler temin edilmeden yapilan sorusturmanin eksik arastirma teskil ettigi
yoniindeki karar1 i¢in bkz. Y15.CD, 17/12/2018-2018/7301-2018/9592,
https://karararama.yargitay.gov.tr /Yargitay BilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019. Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararinda eksik arastirma kavramini kullandigi goriilmektedir.
Bkz. AYM, Hact Ahmet Yasartiirk -Nurdane Yasartiik bagvurusu, 04/04/2019, Bagvuru no. 2014/850,
Prg. 175, https://kararlarbilgibankasi. anayasa.gov.tr /BB/2014/850, e.t. 23/07/2019.

1046 ¥1.CD, 14/03/2016, 2016/1554-2016/1208,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t. °1/07/2019.
1047 ¥15.CD, 07/05/2018- 2018/3168 -2018/3106,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, e.t. 20/07/2019.
1048 ¥16.CD, 18/07/2017,2017/1403-2017/4787,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, e.t. °2/07/2019.
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Yargitay denetiminde dikkat edilmeyen etkin sorusturmaya iliskin eksiklikler
AIHM kararlarma konu olabilmektedir. Bu nedenle meselenin ulusal yarg
makamlarinda ¢dziimlenmesi dnem arz etmektedir. Ozellikle hukuka aykir1 bir sekilde
kotii muamele ile alinan ifadelere dayanilarak kurulan hiikiimler Yargitay asamasindan

gecerek kesinlesse bile AIHM kararlarina ihlal karar1 olarak yansimaktadir.104°

AIHM vyaptig1 genel degerlendirmede kolluk gorevlilerinin kotii muamele iddiasi
ile yargilandiklar1 ve delil yetersizliginden beraat karari1 aldiklar1 bir davaya iliskin
olarak basvurucularin kanun yollarinin tiiketilmesi bakimindan Yargitay’a temyiz

basvurusunda bulunmasini gerekli gormemistir.1%>

Burada; Cumbhuriyet savcist ve hakimin yetkilerini ve onlarin ulusal diizeydeki
ceza yargilamalar1 kapsaminda sahip olduklar1 esas rollerini dikkate alarak, sadece
davay1 yeniden degerlendirilmek {izere ilk derece mahkemesine geri gonderecek olan
Yargitay’a yapilacak bir temyiz basvurusunun, mevcut delillerin acikliga
kavusturulmasin1 veya giiclendirilmesini etkin bir sekilde saglamayacagi kanaatine
varmigtir. Ceza yargilamalar1 siirecinde basvuranlara goriiniirde agik olan temyiz
yolunun, yiiriitiilmiis olan sorusturmalarin niteligini 6nemli dl¢lide degistiremeyecegi
diisiincesine varmistir. Esasen eksik arastirma ve etkin sorusturma ile ilgili olarak
Yargitay’in yukarida yer alan tespitleri dikkate alindiginda, AIHM’nin bu igtihadinda
degisiklige giderek temyiz yolunun tiiketilmesi gereken bir bagvuru yolu olarak kabulii
“ikincillik ilkesi” bakiminda daha yerinde olacaktir. Ayni kararda kotli muamele
iddiastyla ilgili bagka bir dosyada ise beraat karar1 verilmeyerek ceza verildigini

agiklayarak kanun yolunun tiiketilmesi sartini aradigini ifade etmistir. AIHM’nin

1049 ATHM, Abdulgafur Batmaz/Tiirkiye, 24/05/2016, Basvuru no. 44023/09, http://www.inhak.
adalet.gov.tr /ara/karar/BATMAZN.pdf, Prg. 50, e.t. 30/07/2019. AIHM’in konu hakkindaki
degerlendirmesi su sekildedir: Polise veya savciliga yapilan ikrarin suglayict delil teskil
edemeyecegine ve bu ikrarlarin hakim oniinde de tekrar edilmesi gerektigine dair Yargitay igtihadina
ragmen, Yargitay bu eksiklige ¢oziim getirmemis olup ulusal yetkililer, bagvuranin sucglamalari
baskili bir ortamda kabul edip etmediginin aydinlatilmasi konusunda kendilerini muaf tutmuslardir.
Hiikiimet ise konuya iliskin agiklama getirmemistir. S6z konusu olayda bagvuranin yargilandigi
sugun anayasal diizeni bozma sugu oldugu, bodyle bir sugta midafii yardimindan
faydalandirilmamanin etkin sorusturma bakimindan eksiklik oldugu kamisindayiz. Ancak, somut
olayda savcr huzurunda ifade alindigi ve yer gdsterme islemi yapildigi degerlendirildiginde
savcilikta yapilan ikrarin da delil olarak kabul edilmesi gerektigi, polise yapilan ikrarin ise delil
olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

1050 ATHM, Aydin  Cetinkaya/Tiirkiye,  02/02/2016, Basvuru no. 2082/05, Prg. 85,
http://www.inhak.adalet.gov. tr /ara/karar/Ayd%C4 %B1n%20%C3%87etinkaya.pdf, e.t. 30/07/2019.
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02/02/2016 tarihli kararina konu basvuruda ise mahkemenin beraat kararmin delil
yetersizligine dayanmadigini, eldeki delillere gore polis memurlarin mesru giic
kullandig1 kanaatine varildigini belirtmisti. AIHM yaptigi degerlendirmede ise
Yargitay’in CMUK ve CMK hiikiimlerine gore aslinda delillerin incelenmesinin
Ongoriilmedigi anlasilsa bile uygulamada Yargitay’in kendisini ilk derece mahkemeleri
tarafindan delillerle 1ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri incelemeye yetkili
gordiigiinii ifade etmistir. ATHM’e gore basvuran usuli gerekliliklere uygun bir sekilde
temyiz bagvurusunda bulunmus olsaydi, Yargitay, agir ceza mahkemesi tarafindan
delillerle ilgili olarak yapilan degerlendirmeleri ve sanik polis memurlarinin bagvurana
uyguladiklart kot muameleye iliskin  hukuki siniflandirmayr inceleyebilecegi

mahkemece vurgulanmustir.1%%

Tiim bu aciklamalar 15131nda AIHM’in kanun yollarmnin tiiketilmesi bakimindan
yaptig1 degerlendirmede delillerin bulunmamasi veya yetersiz olmasit sebebiyle
giivenlik gili¢lerinin kotii muamele ve iskence sucglarindan beraatlerine hiikmedilirken
verilen kararlarla ilgili olarak istisnai bir sekilde ikincillik ilkesine istisna getirebildigi
goriilmektedir. Yargitay’in s6z konusu denetimini ve denetimin niteligini artirmasi

halinde bu ictihadin da degisme ihtimali olabilecegi kanaatini ifade etmek gerekir.

Bu aciklamalara ilaveten su hususun etkin sorusturma bakimindan go6zoniine
alinmas1 gerekir; etkin yapilmayan bir sorusturma neticesinde telafi edilemez
sorusturma islemleri ortaya cikarsa, yani kanun yolu incelemesi asamasinda bu husus
tespit edilmesine ragmen, aradan gegen silire veya niteligi geregi s6z konusu delile
ulasilamamasi gibi bir sonug ile karsilasilir ise, hem suglularin cezasiz kalmasi neticesi
ile karsilagilacak hem de adaletin tesisi bakimindan toplum vicdani yara alacaktir. Bu
nedenle, kanun yolu degerlendirmesinde yapilacak incelemede delillerin tespiti ve etkin
sorusturma gorevinin yerine getirilmemesi hususunun denetlenmesi 6nemli olmakla
beraber asil olanin bu hususun sorusturma sirasinda yerine getirilmesi gerektigi oldugu

unutulmamalidir.

1051 AJHM, Aydin Cetinkaya/Tiirkiye, 02/02/2016, Basvuru no. 2082/05, Prg. 91-93,
http://www.inhak.adalet. gov.tr/ara/karar/Ayd%C4%B 11n%20%C3%87etinkaya.pdf, e.t. 30/07/2019.
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SONUC

Su¢ islenme oraninin ve sug ¢esitlerinin artmasiyla birlikte suclarin tespiti ve
suclularin ortaya ¢ikarilabilmesi bakimindan “Cumbhuriyet savcisinin etkin sorusturma
yapma gorevi” daha énemli hale gelmistir. “Etkin sorusturma” kavramsal olarak ATHM
kararlariyla dogup gelistigi kabul edilse bile ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile
tarihsel siire¢ acisindan 6nceki donemlere kadar uzandigi soylenebilir. Ozellikle adalet
kavraminin ortaya c¢ikisi, suglularin cezalandirilmasi gerekliligini zorunlu kilmustir.
Baslangicta krallar adina sorusturmayr yiirlitmekle gorevli kisiler zamanla
kurumsallasmis ve gorev tanimlamasinin da netlesmesiyle giiniimiizde Cumbhuriyet

savcist adini alarak sorusturmayi yapmakla gorevli kilinmislardir.

Etkin yapilan bir sorusturmada nihai olarak adil bir yargilanma saglanmalidir.
Ceza adalet sistemi bir biitiin olarak ele alindiginda adil yargilamay1 saglayacak sekilde
diizenlenmelidir. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde de bu kurum sadece AIHS ve
AIHM igtihatlariyla sinirh olarak degerlendirilmeyerek, ulusal sorusturma makamlar1 ve
yargl organlarinda, magdurlar ve sugtan zarar goren bakimindan da ileri
stiriilebilmelidir. Saveinin siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplarken nihai
ama¢ maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve adil yargilanmanin saglanmasidir. Magdura
ve sugtan zarar goérene bu hakkin taninmamasi da bir eksiklik teskil edecek ve nihai
amaca ulasilamayacaktir. Adli kolluk bakimindan ise yetkin adli kolluk gorevlileri

yetistirilerek adli kollugun kapasitesi giiclendirilmelidir.

CMK’nin 158/6’nc1 maddesine eklenen diizenleme ile sorusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi de etkin sorusturma bakimindan Onemli bir yer
tutmaktadir. Kisiye siipheli sifatinin hemen verilmemesi ve boylece lekelenmeme
hakkinin korunmasi1 amaciyla getirilen bu diizenleme etkin sorusturma bakimindan bir
takim sorunlan icerisinde barindirmaktadir. Gerekli arastirmanin yapilabilmesi ¢ogu
zaman bir sorusturma faaliyetini gerekli kilar. Boyle bir durumda ise sorusturmaya yer
olmadigina karar vermek kurumun niteligi ile bagdasmayacaktir. Kisilere stipheli sifati
verilmemesi maksadiyla yapilan bdyle bir diizenleme maddi gercegin ortaya
cikarilmasmin Oniinde engel teskil edebilecektir. Bunun yerine lekelenmeme hakkinin

korunmas: i¢in TCK’da yer alan iftira suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, adli
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organlarin asilsiz su¢ ihbarlariyla ugrasmamasi ve kisilerin adil yargilanma haklarinin
korunmasi i¢in su¢ uydurma sorusturmalarinin nitelikli bir sekilde yapilmasi1 daha etkili

olabilecektir.

Kovusturmaya yer olmadigmma dair kararin soyut gerekgelerle verilmemesi,
delillerle iliskilendirilmesi ve gerekli tiim sorusturma iglemleri yapildiktan sonra
verilmesi gerekmektedir. Islemden kaldirma karar1 da etkin sorusturmayi olumsuz
etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Zira kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olarak
isledikleri suclar bakimindan, sorusturma izni verilmemesi ve bu karara itiraz
edilmemesi veya itirazin kabul edilmemesi hallerinde verilen bu karar iizerine kamu
gorevlisi hakkinda sorusturma yiiriitiilememektedir. Ayrica, izin alma siirecinde de etkin
sorusturmay1 olumsuz etkileyen bir takim unsurlar bulunmaktadir. 4483 sayili Kanun’un
4’lincii maddesine gore; ivedilikle toplanmasi gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan
deliller toplandiktan sonra baskaca herhangi bir islem yapmadan sorusturma izni
istenmektedir. Burada ivedilikle toplanmasi gerekli deliller ve kaybolma ihtimali
bulunan delillerin dogru tespit edilmemesi etkin sorusturmayi olumsuz etkileyebilecegi
gibi, baslangicta bu nitelikte goriilmemis delillerin izin siirecinde kaybolma veya
degistirilme ihtimali de mevcuttur. Iznin verilmemesi halinde ve sorusturma
yapilmamasi1 durumunda kamuoyu nezdinde s6z konusu suglar1 isleyenlere miisamaha
gosterildigine dair algi olusacak, kamuoyunun ve taraflarin adalet duygusu zedelenecek
ve suclarin artmasinda tesvik edici etkisi olacaktir. Tiim bu hususlar, AIHM kararlarinda

etkin sorusturma bakimindan ihlal nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AIHM Kkararlarinda belirlenen etkin sorusturmanin kriterleri calismamizda énemli
bir yer tutmaktadir. Bu sartlarin saglanabilmesi i¢in AB nezdinde ve Tiirkiye’de bazi
hukuki ¢aligmalar yapilmaktadir. Ulusal anlamda s6z konusu caligmalardan Anayasa
Mahkemesi ve Tiirkiye Adalet Akademisi’nin diizenlemis oldugu ¢alismalar 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu c¢alismalarda, etkin sorusturma bakimindan gerekli bilincin
olusturulmas1 ve sik¢a yapilan hatalarin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir
calismalarda akademik diinyada yer alan farkli fikirlerden istifade edilmesi ¢alismalara
zenginlik katacaktir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun tavsiye kararlar1 da bu bakimdan

yol gosterici niteliktedir.

310



Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde etkin sorusturma konusu ele almirken AIHM
ictihatlariyla belirlenen kriterlerin etkileri de bu ¢alismada tespit edilmistir. Cumhuriyet
savcisi, sorusturma gorevini tam ve eksiksiz bir sekilde yerine getirirken iddiasinin
hukuka uygun delillere dayandirilmas: 6nem arz etmektedir. Cilinkii neticede hakim de
hiikmii ancak hukuka uygun delillere dayandirabilir. Aksi halde, kisilerin magdur
olmasma neden olunacagi gibi emek ve zaman da bosa harcanmis olacaktir. Bu
bakimdan koruma tedbirleri ve sorusturma islemlerinin tam ve zamaninda yapilmasi,

denetime agik olmas1 ve hukuka uygun olmasi 6nem arz etmektedir.

Kolluk tarafindan hazirlanan fezlekenin diizenlenmesinde hukuki bir dil
kullanilmalidir. Kamuoyuna yansidiginda kisilerin “lekelenmeme hakkin1” ve
“masumiyet karinesine” zarar verecek ifadeler kullamlmamalidir. Ozellik arz eden ve
kapsamli sorusturmalarda tedbirlerin ve sorusturma islemlerinin yapilmasindan
cekingen davranilmamalidir. Ciinkii etkin sorusturmanin saglanabilmesi i¢in yapilmasi
gerekli tim islemlerin eksiksiz yapilmasi gerekmektedir. Bu da sorusturmanin olaylari
ve sorumlular1 ortaya c¢ikaracak nitelikte olmasina katki saglayacaktir. Siipheliler
hakkinda hangi tedbirin sorusturmanin hangi asamasinda uygulanacagi Onem arz
etmektedir. Ornegin, sorusturmanin sonlarinda kisi hakkinda yakalama karari verilerek
yakalanmasi halinde stiphelinin delilleri yok etmesi ve karartmasi s6z konusu olabilir.
Gozalt1 tedbiri i¢in de ayni seyi sdylemek miimkiindiir. Delillerin yok edilmesi ve
karartilmasiyla baglantili olarak diizenlenen en agir koruma tedbirlerinden birisi de

tutuklama tedbiridir.

Olay yeri inceleme konusu etkin sorusturma bakimindan o6nemli sorusturma
islemlerinden bir tanesidir. Olayin haber alinmasindan, ilk olay yeri inceleme ekibinin
olay yerine gitmesine ve delillerin toplanarak ikinci olay yerinin incelenmesine kadar
gecen siirecte sorusturma titizlikle ve usulline uygun bir sekilde ylriitiilmelidir.
Ozellikle, olay yerinde arama ve elkoyma koruma tedbirinin uygulanmasi gerektigi
durumlarda tam ve zamaninda bu tedbirlerin uygulanmasi sorusturmanin sihhati
bakimindan hayati 6neme sahiptir. Bu noktada Cumbhuriyet savcisi ve olay yeri
inceleme personeli arasindaki bilgi aligverisi ¢cok onemlidir. Olay yeri inceleme ekibinin

tuttugu olay yeri inceleme tutanagi ile Cumhuriyet savcisinin diizenlemis oldugu olay
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yeri inceleme tutanagi karsilastirmali olarak incelenmeli, varsa geligkileri giderecek
sekilde bilirkisiden goriis alinmalidir. Olay yerine iigiincii kisilerin girisi engellenmeli
ve elde edilen delillerin muhafazasina dikkat edilmeli, diizenlenen tutanakta nereden,
kimden ve nasil o delilin elde edildigi detayli bir sekilde yazilmalidir. Her sug
sorusturmast bakimindan olay yeri incelemesi farkli olacagindan, sug¢ tipine 6zgii ve
olaya uygun olay yeri incelemesi yapilmalidir. Yiriitiilen sorusturmada bazen siipheliye
yer gosterme islemi yaptirilabilir. Bu islem yapilirken 6zellikle siiphelinin olay1 anlatig
tarzi ve ifadesi 6nem arz edecektir. Otopsi ve 0lii muayene islemi ise bir diger 6nem arz
eden konudur. Ozellikle Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlarinda otopsinin uzman hekimce yapilmamasi, otopsinin hi¢ yapilmamasi veya
geregi gibi yapilamamasinin tespiti ithlal nedeni olabilmektedir. Otopsi ile ilgili olarak
dikkat edilmesi gereken husus ancak bir defa saglikli bir otopsinin yapilabilecegi

gercegidir.

Gelisen teknoloji ve bilgisayarin her alanda kullanmasiyla birlikte bilgisayar,
program ve kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma tedbiri de Onemini
artirmaktadir. S6z konusu tedbirin genel aramadan farkli oldugu dikkate alinarak
CMK’nin 134’iincii maddesine uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. Sartlar
gerceklesmedikge sliphelinin bilgisayarina el konulmamalidir. Gereksiz yere siiphelinin
bilgisayarmin alinmasi, kriminal incelemeye gonderilmesi ve iadesi sorusturma
islemlerini yavaglatacak nitelikte islemler olup makul hizla sorusturmanin yiiriitiilmesini
olumsuz etkiler. Iletisimin denetlenmesi tedbiri ise suclularin takibinde 6nem arz
etmektedir. CMK’ya gore bu tedbire son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigine dikkat
edilmelidir. Ozellikle dinleme kayitlarinin incelenmesi sorusturmanin selameti icin
onemlidir. Diizenli araliklarla dinleme kayitlariyla ilgili savci tarafindan incelenmelidir.
Kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarin sorusturma makamlarinda 6n yargi
olusturacak sekilde diizenlenmesinin Oniine gegilmeli, terciime islemleri bilirkisi
marifetiyle yapilmalidir. Ozellikle organize ve &rgiitlii suglarla miicadelede bu koruma

tedbiri ve teknik araglarla izleme tedbiri 6nem arz etmektedir.

Sorusturmanin  baglatilmasi, yiiriitilmesi ve nihayete erdirilmesinde ve

kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin Onemi yadsinamaz. Savcel, etkin
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sorusturmanin merkezinde konumlanmaktadir. Savemin bagimsizligl, tarafsizligi ve
reddi konusunda cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Cumhuriyet savcisinin kendine 6zgii
bir yapis1 vardir. Tiirk Ceza Muhakemesi sistemi ve Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu tarafindan da benimsenen “Budapeste Ilkeleri” dikkate alindiginda, savcilar da
bagimsiz ve tarafsiz olduklar1 kabul edilerek hakimin reddi nedenleriyle red
edilebilmelerinin kabulii gerekir. Cumhuriyet savcist bagsavcilik teskilati igerisinde
Bassavciya bagli olarak ve bir biitiin halinde ¢aligsa bile kendine has bagimsiz ve
tarafsiz bir yapis1 olmalidir. iddia makamini teskil etmesi onun tarafsiz olamayacag
anlamina gelmez. Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplamas1 nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz olmasi halinde bu gorevini daha iyi
yerine getirecek, nihayetinde etkin sorusturma saglanarak maddi gercegin ortaya
c¢ikarilmasi ve adil yargilanmanin saglanmasi gerceklesecektir. Cumhuriyet savcilar iyi
egitim gormils hukukcular olarak adaletin gergeklesmesine ve topluma hizmet eden
birer kamu gorevlisi olarak on plana ¢ikmalidirlar. Bu goérevi yerine getirirken yargi

ictihatlar ile birlikte akademik goriis ve analizleri de dikkate almalidirlar.

Ulkemizde etkin sorusturmanin halen sorun olarak karsimiza ¢ikmasi ve bir tiirlii
¢Oziilememesinin en O6nemli nedenleri sorusturmalarin baslangigtan itibaren etkin bir
sekilde yiriitilmemesi ve yargilamada da yargilamanin nitelikli bir gekilde
yapilmamasidir. Bir silsile halinde domino tasi etkisi gdsteren bu sorun, ¢alismanin
iclincli bolimiinde de goriildiigli gibi Yargitay ve Anayasa Mahkemesi tarafindan
giderilmeye calisilmakta veya bu asamada da etkin sorusturma bakimindan bazi yanlis
kararlarin alinmasiyla nihayete ermekte ve sonugta uzun siiren yargilamalar neticesinde

adil yargilanma hakki ihlal edilmektedir.

Her seyden Onemlisi meselenin ¢6ziimii i¢in etkin sorusturma konusunda
farkindaligin ve bilincin olusmasit ve bu konunun yargilamanin her sathasinda
O0ztimsenmesi gerekmektedir. Cumhuriyet savcisi ve adli kolluk teskilat1 ekip felsefesi
icerisinde c¢alisarak sorusturmayr yliriitmeli ve diriist islem ilkesine uygun
davranmalidir. Yiiriitiilen sorusturma; insani, ahlaki ve vicdani olmalidir. Insan1 temel
alan bir sorusturma diiriist islem ilkesine de uygun olacak, ahlaki olacak ve vicdanlar

yaralamayacaktir. Uzun siiren, makul hizla devam etmeyen, ivedi bir sekilde
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baslamayan sorusturmalar ise tiim bu ilkelere aykir1 netice dogurarak basta bireyleri ve
genelde toplumu rahatsiz edecektir. Bu konu da iiglincii boliimde etkin sorusturmanin

sonuclar1 kisminda incelenmistir.

Bir diger konu ise etkin yiiriitilmeyen sorusturmalar neticesinde ilk derece
yargilamalar1 hantal olacak, ara muhakemede iddianame iade edilecek, kanun yolunda
s0z konusu sorunlarin ¢oziimlenmeye calisilmasi yoluna gidilecek ve dosyanin tekrar
ilk derece mahkemesine gonderilmesiyle uzun siiren yargilamalar neticesinde maddi
gercek ortaya ya hi¢c c¢ikarilamayacak ya da cikarilsa bile geciken adaletle
karsilasilacaktir. S6z konusu sorunlarin kaynagi sadece savci, hakim, kalem personeli
yetersizligi ve binalarin eksikligi ile aciklanamaz. Bu tip yapisal sorunlar birer etmen
olarak tiglincii boliimde incelenmekle birlikte mesele hukuka kendini adamis ve siyasi
miilahazalardan uzak hukukgularin sisteme dahil olmasiyla ¢oziilebilir. Bu sayede
insani, vicdani ve ahlaki bir sistem kurulabilir. Ispat kiilfeti, hukuka uygun delil
degerlendirmesi ve ifade alma iligkisi de bu bakimdan Onemlidir. Yiiritilen bir
sorusturmada sucu ispat kiilfeti iddia makamindadir. Bu kiilfet tersine c¢evrilerek

savunmaya ylkletilemez.

Tim bu agiklamalar 15181nda; s6z konusu ¢alismanin ana konusu etkin sorusturma
yapma gorevi olmakla birlikte ortaya konmaya calisilan kavramlar, kurumsal iliskiler ve
sorunlar dikkate alindiginda bundan sonra yapilacak calismalarla genisletilerek daha
derinlemesine farkli bakis agilartyla ve farkli konular {izerinden incelenebilir. S6z
konusu inceleme neticesinde ortaya ¢ikan verilerin de bilim diinyasina katki saglayacagi
gibi uygulamada da dikkate alinmasiyla sorunlar en aza indirgenerek insanlarin magdur
olmamasi, adil yargilanmanin saglanmasi ve hakikatin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.
Calisma temel anlamda yontem bakimindan usul hukuku kurallar ile iliskilendirilerek
yapilmistir. Bu ¢alismanin gelecek calismalarda sug tiplerine gore ¢esitlendirilerek veya
infaz hukuku ile baglanti kurularak devaminin getirilmesi de etkin sorusturmanin

kurumsal olarak gelismesine katki saglayacaktir.
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