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OZET

Bu ¢alismada, Tiirk Ceza Kanunu’nun Gizliligin Ihlali bashikli 285. maddesinde
diizenlenen dort sug tipinden sorusturma evresiyle iliskili olan iigii inceleme konusu
yapilmustir. ilgili maddenin 2012 yilinda yeniden diizenlenmesi, suclarin kapsaminda
onemli degisikliklere neden olmus ve sugun olusumu i¢in yeni unsurlar eklenmesi
nedeniyle suclarmn uygulanabilecegi haller azalmistir. Gizliligin Ihlali suglariyla
sorusturmanin gizliligi ilkesinin korunmasi amaclandig: icin incelenen bu suglar, ceza
muhakemesinin igleyisiyle yakin iliski i¢indedir. Ceza muhakemesinde gegerli olan
sorusturmanin gizliligi ilkesi, bir yoniiyle sorusturmanin etkin bir sekilde yapilmasini, bir
diger yoniiyle de hakkinda sorusturma yiiriitiilen siiphelinin lekelenmeme hakkinin
korunmasii giivence altina almaktadir. Bu nedenle c¢alismanin birinci boliimiinde,
sorusturma evresine iligkin genel bilgiler verilerek 6zellikle sorusturmanin gizliligi
ilkesinin kapsami ve smirlar1 belirlenmistir. Ikinci béliimde ise ii¢ suc tipi, korunan
hukuksal deger ve kanuni unsurlari bakimindan incelenmis, 6zellikle tartismali alanlar
bakimindan Ogretideki gorlislere yer verilerek degerlendirmelerde bulunulmustur.
Uciincii ve son bodliimde ise suglarin 6zel goriiniis bigimleri ve muhakeme usulleri
bakimindan goéstermis oldugu 6zellikler ve benzer suclarla farkliliklar1 incelenmistir.
Ayrica ¢alismamizda, gizliligin ihlali suclarmin basin 6zgiirliiglinii sinirlayicr etkisi
dikkate alinarak sorusturmanin gizliligi ilkesi ile basinin haber verme Ozgiirliigii
arasindaki ¢atismanin nasil ¢dziimlenmesi gerektigi tespit edilmistir. Gizliligin Ihlali
suglarinin 6zellikle lekelenmeme hakki bakimindan yeterli korumay1 saglamiyor olmast
elestirilmis ve bu kapsamda maddenin kapsaminin genisletilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gizliligin ihlali sugu, sorusturma, sorusturmanin gizliligi,

dosya inceleme hakki, adli haber, lekelenmeme hakka.



ABSTRACT

In this study, three of out of four types of crimes regarding the investigation stage
regulated under Article 285 titled “Breach of Confidentiality” of the Turkish Criminal
Code numbered 5237 were examined. The rearrangement of the relevant article in 2012
caused significant changes in the scope of crimes and decreased its applicability due to
the new elements required for formation of the crimes. There is a close relationship
between the crimes evaluated under this study and the criminal procedure process since
crimes of Breach of Confidentiality aim to protect the principle of the confidentiality of
the investigation. On one hand, principle of confidentiality of the investigation ensures
that the investigation is conducted efficiently and on the other hand it protects the right
not to be stained of the suspects who are being investigated. Therefore, in the first chapter
of this study, general information regarding the investigation stage was presented and
especially the scope and the limits of the principle of the confidentiality of the
investigation were defined. In the second chapter, the three types of crimes were
examined in terms of the protected legal value and the elements of the crimes; and
evaluations were made by including the opinions in the legal doctrine especially for the
disputed subjects in this matter. In the third and the last chapter, special appearance of the
crimes, their characteristics in terms of procedural processes and their differences from
other similar crimes were evaluated. In addition, the method to solve the conflict between
the principle of confidentiality of the investigation and freedom of press by considering
the limiting effect of the crimes of breach of confidentiality on the freedom of the press
was determined in our study. The crimes of Breach of Confidentiality were criticized for
not providing adequate protection especially in terms of the right not to be stained, and it
has been concluded that the scope of the article should be extended.

Key Words: The crime of the breach of confidentiality, investigation,

confidentiality of the mvestigation, the right not to be stained.



GIRIiS

Tez ¢alismamiz kapsaminda, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler kitabinda,
Millete ve Devlete Karsi Su¢lar ve Son Hiikiimler baslikli dordiincii kismin Adliyeye Karsi
Suclar baslikli ikinci bdliimiinde 285. maddesinde yer alan Gizliligin Ihlali suglarmdan,
sorusturma evresini ilgilendiren sorusturmanin gizliligini alenen ihlal, taraflara karsi
gizliligin ihlali ve gériintiilerin yaymlanmas1 suglar1 incelenecektir. Incelenecek olan
suclarin tamami sorusturma evresinde gegerli olan sorusturmanin gizliligi ilkesi ile yakin
iligki i¢gindedir. Kovusturma evresindeki aleniyet ilkesinin aksine sorusturma evresinde
gecerli olan gizlilik ilkesi ile sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi sonucunda ceza
adaletinin saglanmasini ve hakkinda sorusturma yiiriitiilen kimselerin toplum goziinde
suclu olarak algilanmasinin 6nlenmesiyle birlikte lekelenmeme haklarinin ve bununla
baglantili sugsuzluk karinesinin giivence altina alinmasini saglamaktadir. Tiirkiye’de en
son yayinlanan 2018 yilina iliskin istatistiklere’ bakildiginda, on iki yas iizerindeki her
yiliz bin kisiden 8441’1, bir sorusturma nedeniyle slipheli konumuna gelmistir, Ayni
rapora gore, sorusturma evresinde karara baglanan dosyalarin yiizde 33,9’u hakkinda
kamu davasi acilmistir. 2018 yili icinde karara baglanan dosyalarin ise ylizde 48,11
hakkinda mahktmiyet karar1 verilmistir. Tiim bu istatistikler dikkate alindiginda,
lekelenmeme hakki ve sugsuzluk karinesinin korunmasinin ne kadar énemli oldugu ve
ozellikle sorusturma evresinde haklarinda biiylik oranda ceza davasi bile agilmayacak
kisilerin ceza hukuku araciligiyla da korunmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenen sorusturmanin gizliligini ihlal suclar1 da bu amaglarin

korunmasina hizmet etmektedir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin mutlak olarak uygulanmasi bir yandan savunma
hakkinin kullanilmasini giiglestirecek bir yandan da basinin haber verme o6zgiirliigiinii
kapsaminda toplumun adli konulardaki haber alma 6zgiirliiglinii kisitlanmasina neden
olacaktir. Bu nedenle sorusturmanin gizliligi ilkesinin ihlalini yaptirima baglayan suglarin
siirlarinin belirlenmesi, basinin haber verme 6zglirliigiiniin sinirlariin belirlenmesini de

saglayacaktir. Suglar1 diizenleyen Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinin 6352 sayili

L Adli Istatistikler 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr, e.t.
25.09.2019.
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Kanun’la yeniden diizenlenmesiyle birlikte, 6zellikle sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal sugunun siirlari, suga yeni unsurlar eklenmek suretiyle daraltilmis ve bunun
sonucunda sorusturmanin gizliligini ihlal eden davranislarin bir kismi1 ceza hukuku alani
disinda birakilmistir. Basin 6zgiirliigli ve savunma hakkiin kapsaminin belirlenmesi
adina sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinin incelenmesi ve smirlanin belirlenmesi
faydali olacaktir. Inceleme konumuzu olusturan suglarin lekelenmeme hakki, sugsuzluk
karinesi, savunma hakki ve basinin haber verme 6zgiirliigii ile iliskisi dikkate alindiginda
Ogretideki goriislerin yaninda tiim yargi organlarmin konuyla ilgili kararlarindan
faydalanilmasi gerekmektedir. Tiim bu nedenlerle ¢alismamizin konusunu ilgili haklarin
catistig1, sorusturma evresinde gizliligin ihlali suglar1 olarak belirledik ve calismamiz
sonunda ilgili suglarin uygulanmasiyla ilgili sorunlu alanlarin tespitini yapip hangi
durumlarda hangi haklarin {stiin tutulmas: gerektigini belirleyip ¢6ziim Onerileri

getirecegiz.

Calismamiz li¢ ana boliimden olusacaktir. Birinci boliimde, sorusturma evresinin
amaci, bu evredeki siijeler ve evreye hakim olan ilkeler agiklanacaktir. Bu boliimiin
devaminda sorusturmaya hakim olan ilkelerden c¢alisma konumuzu olusturan suglarla
yakin iligki i¢inde bulunan sorusturmanin gizliligi ilkesinin sinirlar1 ve savunma hakki ile
iligkisi belirlenecektir. Bu belirleme sirasinda sorusturma evresinde yapilan cesitli
muhakeme islemleri bakimindan kimlerin hazir bulunabilecegi ve gizliligin ne zamana
kadar nasil uygulanmasi gerektigi belirlenecektir. Nitekim bu belirlemenin yapilmasi,
sonraki bolimde yapilan sug¢ incelemeleri bakimindan su¢un konusunu olusturan

islemlerin sinirlarinin ¢izilmesi i¢in de faydali olacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, Oncelikle sorusturmanin gizliligini ihlal
suclartyla korunan hukuksal deger tespit edilecektir. Boliimiin devaminda, suglarin fail,
magdur, maddi konu, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru bakimindan
gosterdigi ozellikler ayrintili olarak incelenip son olarak da suga ve cezaya etki eden
haller incelenecektir. Bu inceleme sonucunda 6zellikle su¢un sinirlari belirlenerek basinin
haber verme 6zgiirliigiiyle lekelenmeme hakki ve maddi ger¢ege ulasilmasindan beklenen

menfaat arasindaki dengenin nasil kurulmasi gerektigi belirlenecektir.



Calismamizin {igiincii boliimiinde ise oncelikle incelenen suglarin tesebbiis, istirak
ve ictima bakimindan gosterdigi Ozellikler incelenecek ve suglarin yaptirimi ve
zamanasimi belirlenecektir, Boliimiin devaminda ise sug¢larin muhakemeye iliskin
kurallar bakimindan gosterdigi ozellikler degerlendirilecek ve son olarak da suglarin

benzer suglarla farklar1 incelenecektir.

Calismamizin sonug boliimiinde ise tezimizde ulasilan sonuclar 6zetlenerek sugun
kanuni diizenlemesine iliskin ¢esitli Onerilerde bulunulacaktir. Gereksiz tekrarlardan
kaginmak adma bu bdliimde, olan ve olmasi gereken hukuk agisindan goriislerimizin

gerekceleri miimkiin oldugunca 6zetlenerek verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BIiLGILER

§ 1. Sorusturma Evresi

I. Kavram

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun? tanimlar baslikli 2. maddesinde, sorusturma
evresi, “kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evre” olarak gosterilmistir.® Ilgili maddeye gére; sorusturma
evresi, su¢ haberinin, re’sen, ihbar, sikayet, tutanak, yabanci hiikiimetin ya da Adalet
Bakani1’nin talebi ile yetkili makamlar olan kolluk veya savcilik¢a dgrenilmesiyle baslar,’
kamu davasmin agilip agilmayacagina gore farkli bigimlerde sona erer. Sorusturma
evresinde yiiriitiilen aragtirma faaliyetleri neticesinde, kamu davasi agilmasina gerek olup
olmadig1 belirlenecektir’. Kamu davasi agilmasi gereken hallerde iddianamenin kabuliine
kadar, kamu davasi a¢ilmasi i¢in yeterli siiphe bulunmadig1 veya kovusturma olanaginin
bulunmadig: hallerde® ise kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kesinlesmesine
kadar devam eder. Sorusturma konusu sugun 6n édeme ve uzlasma kapsaminda kalan
suclardan biri olmas1 ve uzlasma ve 6n 6demenin basarili bir sekilde sonuglandirilmasi

hallerinde de sorusturma evresi sona erer.

204.12.2004 Giin ve 5271 sayili Kanun. RG 17.12.2004, No.25673.

8 Kanun’da “sug siiphesinin égrenilmesi” ifadesinin yerine “sucun islendiginin égrenilmesi” ifadesi
kullanilmasinin daha yerinde olacag1 hakkinda gériis igin bak. Ozbek, V.0./ Dogan, K./ Bacaksiz, P., Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 12. Bs., Ankara 2019, 188.

4 Unver, Y./ Hakeri H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi, 16. Bs., Ankara 2019, 500.

5 Oztiirk, B./ Tezcan, D/ Erdem, M. R./ Sirma Gezer, E./ Saygilar Kirit, Y. F./ Alan Akcan, E./ Ozaydin,
0./ Erden Tiitiincii, E./ Altiok Villemin, D./ Tok, M. C., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayincilik, 13. Bs., Ankara 2019, 594.

® Yeterli siiphe bulunmamasi ve kovusturma olanaginin bulunmamasi halleri haricinde, cezayi kaldiran hal
olarak etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi veya sahsi cezasizlik sebebinin bulundugu

durumlarda Cumbhuriyet savcisi takdir yetkisini kullanarak kovusturmaya yer olmadigma karar verebilir
(CMK m. 171/1).



1. Amaci

Sorusturma faaliyetinin temel amaci, 6grenilen sug¢ siiphesinin aydinlatilmasi,
olayla ilgili olarak siiphelinin lIehine ve aleyhine olan delillerin toplanmasi, bu delillerin
koruma altina alinmasi ve yapilan arastirma sonucunda yeterli su¢ siiphesinin olusup
olusmadiginin tespit edilmesidir’. Ancak sorusturma evresinde maddi gercegin hicbir
siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi beklenmez. Bunun yerine kamu
davasi agilmasina gerek olup olmadigi arastirilir ve eger dava agilacak ise maddi ger¢egin
ortaya cikarilmasi hedeflenen kovusturma evresine hazirlanilir®. Daha sonra yapilan
kovusturma evresinde olusturulacak hiikme esas alinan delillerin biiyiikk ¢ogunlugu,
sorusturma evresinde toplanmaktadir. Bu sebeple, sugun islenmesinden kisa bir siire
sonra baslanan sorusturma evresinde ele gecirilen bu delillerin, toplanmasi ve kovusturma
asamasinda kullanilabilecek sekilde muhafaza edilmesi, su¢un aydinlatilabilmesi ve
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmast igin biiyiik bir Sneme sahiptir®. Bu sayede kovusturma

evresi miimkiin olan en ¢abuk sekilde tamamlanabilecektir.

I11.Siijeler

Sorusturma islemleri kural olarak Cumbhuriyet savcisi ve onun emir ve
talimatlarina gore hareket eden kolluk tarafindan yiiriitiiliir (CMK m. 160). Bir hakim
kararina ihtiya¢ gereken durumlarda ya da istisnai hallerde iddia makami olarak sulh ceza
hakimi de sorusturma evresinde gorev alabilir. Bunun yaninda siipheli, miidafi, magdur,

suctan zarar gorev ve avukati da sorusturma evresinin diger siijeleridir.

1. Cumbhuriyet Savcihigi

Sorusturma evresini yliriitecek esas makam savciliktir. Cumhuriyet savcisi sug

sliphesini 6grendigi andan itibaren, olayin esasini arastirarak kamu davasinin agilmasi

"Yurtcan, E., Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Seckin Yayncilik, 9. Bs., Ankara 2019, 533; Parlar,
A,/ Cetin A., Ceza Muhakemesinde Sorusturma Evresi ve Uygulamasi, Aristo Yaymevi, 1. Bs., Istanbul
2017, 69.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 188.

% Center, N./ Zafer, H., Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, 16. Bs., Istanbul 2019, 93.
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gereken bir durum olup olmadigini tespit eder ve varacagi sonuca gore iddianame
diizenler, ya da kamu davasinin agilmasina yer olmadigina iliskin karar verir (CMK m.
170-172). Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresiyle ilgili islemleri bizzat kendi icra
edebilecegi gibil®, kolluga verecegi emir ve talimatlar araciliryla da sorusturma evresini
yiiriitebilir (CMK m. 161/1)!%. Bununla birlikte emri altinda bulunan kolluk gorevlileri

disinda da tiim kamu gérevlilerinden de bilgi talep edebilir.

Cumhuriyet savcisi bir sug¢ siiphesinin varligint 6grendigi andan itibaren, vakit
kaybetmeksizin olaym gergeklerini arastirmaya ve hukuka uygun yollarla delilleri
toplamaya baslar'?. Ceza muhakemesinde kabul edilen delil serbestisi ilkesi geregince
hukuka uygun yollarla elde edilmek kosuluyla, olay1 aydinlatabilecek her tiirli delil
toplanir. Nelerin delil olabilecegi konusundaki serbesti kadar delillerin nasil toplanacagi
konusunda da bir sinirlama yapilmamistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 161 uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin her tiirlii arastirmay1 yapma yetkisi bulunmaktadir. Her somut olay
kendine 06zgii Ozellikler tasidigindan, arastirma metotlarinin sinirlanmasi miimkiin
degildir. Ancak, hak ve 6zgiirliiklere dogrudan bir miidahale gerektiren islemlerin, genel
yetki kuralina gore yapilmasi miimkiin degildir. Bu tiir 6zel yetki gerektiren islemlerin
savcilik tarafindan yapilabilmesi icin, kanunda agik¢a diizenlenmeleri ve savciligin

yetkili oldugunun gosterilmesi gerekmektedirt®,

Ozellikle sorusturmanin yiiriitiilmesi asamasinda sahip olunan bu genis yetkiler
dikkate alindiginda savcilik makaminin tarafsizligi hususunun tespit edilmesi 6nemlidir.
Savcilik makami, kamu adina iddia faaliyetlerini yiiriitmesi ve savunma tarafinin

karsisinda muhakemenin taraflarindan birini olusturmasi bakimindan makam olarak

10 Savci, sorusturma evresindeki tiim islemleri bizzat yapma yetkisine sahiptir. Ancak, Cocuk Koruma
Kanunu m. 15 uyarinca suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma iglemlerinin bizzat goérevli savct
tarafindan yapilmasi zorunludur. Her sorusturma iglemi bakimindan mevcut olan bizzat yapma yetkisi, suga
siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan zorunluluk haline getirilmistir. Ayrintili bilgi icin bak. ipek, A. I., Suca
Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayinevi, 1. Bs., Ankara 2014, 101.

1 Erem, F., Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Bs., Ankara 1973, 223; Yenisey, F., Hazirlik
Sorusturmasi ve Polis, Beta Yaymevi, 3. Bs., Istanbul 1993, 68; Yurtcan, CMK Serhi, 550; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 212, 217; Gokcen, A./ Balci, M./ Alsahin, M. E./ Cakir, K., Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, 4. Bs., Ankara 2020, 547.

2.1k, H., Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Adalet Yayinevi, 1. Bs., Ankara 2018, 201.

13 Genel ve 6zel yetki kurallarma iliskin ayrtih bilgi igin bak. Sahin, C./ Goktiirk, N., Ceza Muhakemesi
Hukuku I, Seckin Yayincilik, 10. Bs., Ankara 2019, 96-98.
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taraftir’®. Ancak, devletin sahip oldugu tiim giic ve yetkileri kullanarak sorusturmayi
siirdiiren Cumhuriyet savcisinin, sorusturma evresini yiiriitiirken stiphelinin hem lehine
hem aleyhine olan tiim delilleri toplama yiikiimliigii de bulunmaktadir (CMK m. 160/2).
Buna ek olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 260/3’te Cumhuriyet savcisinin sanik
lehine de kanun yollarina basvurabilecegi diizenlenmistir. Birbiriyle ¢elisir bu iki husus
savcilarin tarafsizliginin kendine 6zgi bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Savcilik
makami her ne kadar iddia makami olmasi dolayisiyla bir taraf olsa da Ogretide
katildigimiz goriise®® gore, magdur ve siipheliye esit uzaklikta yaklasmali, kendini

herhangi bir tarafin temsilcisi gibi gérmeden tarafsizlikla hareket etmelidir?®.

2. Sulh Ceza Hakimi

Sorusturma evresinde, sulh ceza hakimi iki sekilde karsimiza g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki sorusturma esnasinda hakim karar1 gerektiren bir islemin yapilmasi, digeri
ise “zorunluluk savcisi” olarak da adlandirilan ve Ceza Muhakemesi Kanunu m. 163°te

diizenlenmis sorusturmanin dogrudan sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasidir.

Sorusturma evresinde hakim karar1 gerektiren islemler, niteligi itibariyle hak ve
Ozgiirliiklere daha yogun bir miidahalede bulundugu i¢in, kanun koyucu tarafindan ilgili
islemlerin yapilmasi igin Saver emri yeterli goriilmemis ve ayrica bir hakim karari
aranmistir. Bu evrede bagvurulan koruma tedbirlerinin 6nemli bir kisminda hakim karar1
aranmaktadir. Hakim karar1 gereken bu hallerde de oncelikle Cumhuriyet savcisi bir
talepte bulunur ve sulh ceza hakimi, ilgili talebi degerlendirerek kanaatine gore bir karar
verir. Sorusturma agamasinda hakimin re’sen harekete gegmesi, delil toplamasi veya bir
koruma tedbirine hikkmetmesi miimkiin degildir'’. Islemin yapilmasimin dogrudan hakim

kararina baglandig haller disinda da Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kovusturmaya yer

14 Tosun, O., Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, Sulhi Garan Matbaasi, 1. Bs., Istanbul 1971,
370; Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 91.

15 Schroeder, F. C./ Verrel, T., (Cev. Oktar, S.), Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, 1. Bs., Ankara
2019, 59; Centel, N., “Adil Yargilanma Hakki ve Savcmin Tarafsizligimmin Giivencelenmesi”, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel( ed.), On iki Levha Yayinlari, 1. Bs. Istanbul 2015,
105-109; Unver, Y./ Hakeri H., , Ceza Muhakemesi Hukuku, C.I, Adalet Yayinevi, 15. Bs., Ankara 2019,
374; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 210.

16 Kars. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 195, 196.

17 Yenisey, F./ Nuhoglu, A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yayincilik, 7. Bs., Ankara 2019, 157.
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olmadig1 karar1 veya gozalti karar1 gibi sorusturma evresinde yapilan iglemlerle ilgili
itiraz kanun yolu ongoriildiigiinde, ilgili itiraz1 inceleyerek karara baglayacak siije sulh
ceza hakimligidir.

Sulh ceza hakiminin zorunluluk savcisi olarak gorev yapacagi durumlar ise Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 163’te diizenlenmistir. Buna gore, sulh ceza hakiminin dogrudan
sorusturma islemlerini yapabilmesi i¢in; Oncelikle suciistii hali veya gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal olmalidir ve bu durumlardan birinin yaninda Cumhuriyet
savcisina erisilemiyor veya olayin genisligi itibariyle saveinin is yiikiinii asiyor olmast
gereklidir. Bu diizenleme yalnizca sayilan istisnai hallerde gegerlidir ve savcilik

makaminin sorusturma evresinde asil yetkili makam olma 6zelligini etkilememektedir'®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda sulh ceza hakiminin sorusturmayi dogrudan
gerceklestirdigi hallerde yetkisinin ne zaman sona erecegi agikg¢a diizenlenmemistir.
Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi nedeniyle sulh ceza hakiminin sorusturmayi
yurittigli durumlarda savciya ulasildigi ilk anda; olayimn genisligi itibariyle saveinin is
yikiini agmast durumunda ise bagsavcilik tarafindan yeterli sayida savci
gorevlendirildigi anda yetkinin sona erdiginin kabul edilmesi gerekir'®. Yetkisi sona
erene kadar sulh ceza hakimi, dogrudan iddia makamu gibi hareket edecek ve sorusturma
islemlerini gergeklestirecektir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki, eger sulh ceza
hakiminin gerceklestirmek istedigi islem, hakim karar1 gerektiriyorsa, sorusturmayi
dogrudan yiiriiten sulh ceza hakimi bu karar1 kendisi veremeyecek, gorevli bagka bir sulh

ceza hakiminden ilgili kararmn verilmesini talep edecektir?.

3. Adli Kolluk

Adli kolluk, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 164/1°de “AdIi kolluk; 4.6.1937 tarihli
ve 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli
ve 2803 sayui Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanun

18 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 193.

19 Cankurt, E., “Sorusturmanin Sulh Ceza Hakimi Tarafindan Yiiriitiilmesi - Kisa Bir Inceleme”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.7, Haziran 2018, 276.

20 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 123.



Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanununun 4 tiincii maddesinde belirtilen sorusturma islemlerini yapan

giivenlik gorevlilerini ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Savcilik makaminin sorusturma evresindeki yardimcist adli kolluktur. Bir
sorusturmanin yuriitiilmesi esnasinda her asamada adli kolluk birimleri Cumhuriyet
savcisinin emir ve talimatlarina gore hareket etmekle yiikiimliidiir?!. Sug siiphesinin,
oncelikle kolluk tarafindan 6grenildigi hallerde de kolluk yalnizca mevcut delilleri
korumak i¢in tedbir almali ve durumu derhal bagli bulundugu Cumhuriyet savcisina
bildirmelidir. Cumhuriyet savcisina yapilan bu bildirimden itibaren de savcinin emir ve
talimatlarmi uygulamalidir?®. Kald1 ki, kollugun su¢ siiphesini ilk olarak 6grendigi ve
olaya miidahale ettigi halde dahi, asli yetki savcilik makamindadir. Bir diger deyisle,
miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’ndan® farkli olarak, kollugun kendi basma adli
sorusturma yapma yetkisi bulunmamaktadir?. Adli kollugun, Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 90’da yer alan yakalama koruma tedbiri disinda hicbir sorusturma islemini re’sen
yapabilme yetkisi bulunmamaktadir. Bu degisiklikle, sorusturma evresinde kolluk
uygulamalari nedeniyle meydana gelebilecek hak ihlallerinin 6niine gecilmesi

hedeflenmistir®®.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma islemlerini dogrudan yapabilecegi gibi emrindeki
adli kolluk araciligiyla da gergeklestirebilir. Sorusturma siireci bagladig1 andan itibaren,
adli kolluk dogrudan savciya bagli olarak ve onun emirleri dogrultusunda islem
yapacaktir. Ulkemizde, bagimsiz bir adli kolluk teskilati bulunmadigindan, adli kolluk,
gorev aldiklari teskilatlar1 uyarinca igisleri Bakanligina baghdir. Ancak, Adli Kolluk
Yonetmeligi?® m. 5/6°da agikea diizenlendigi iizere, sorusturma islemleriyle ilgili olarak

adli gérevi bulunmayan iistlerinden emir ve talimat alamaz.

2L Polater, Y. Z., “Adli Kolluk-Savei iliskisi ve Sorusturmalara Etkisi”, TBB Dergisi, C.120, 2015, 313.

22 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 129; Yurtcan, CMK Serhi, 555.

23.04.04.1929 Giin ve 1412 sayili Kanun. RG 20.04.1929, N0.1172.

2 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden  Tiitiincii/Altmok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 597, 598; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 217, 494;
Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 254, 548. Miilga Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu’ndaki durum hakkinda bak. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 196-199.

% Apaydin, C., “Ceza Hukuku Sistemindeki Savci ve Kolluk Arasindaki iliski”, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Giincel Konular, Nur Centel( ed.), On Iki Levha Yaymnlari, 1. Bs., Istanbul 2015, 59.

%6 RG 01.06.2005, N0.25832.



Adli kolluk gorevlileri disinda diger kolluk gorevlileri de Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 165 uyarinca gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine adli
kolluk faaliyetlerini gergeklestirmekle yiikiimliidiir. Bu islemlerle ilgili olarak savcinin
emir ve talimatlarin1 gecikmeksizin yerine getirmek zorundadir. Emir ve talimatlara
uyulmamasi halinde, hem adli kolluk gorevlileri hakkinda hem de adli kolluk gorevlileri
disinda adli kolluk gorevini yapan diger kolluk goérevlileri hakkinda, Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 161/5’e gore, savceinin dogrudan sorusturma yapma yetkisi bulunmaktadir.
Sorusturma esnasinda savcinin emir ve talimatlarinin yetine getirilmemesiyle ilgili, kamu
gorevlilerinin yargilanmasinda aranan, yetkili merciin izin vermesi kosulunu ortadan
kaldirin bu diizenleme ile kolluk basta olmak {izere, tiim kamu gdrevlilerinin savcinin

talimatlarina uymasi giivence altina alinmaktadir.

4. Siipheli

Stipheli, sorusturma evresinde sug siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder (CMK
m. 2/1-a). Siipheli sifati, su¢ siiphesinin yetkili mercilerce dgrenilmesi ve bu siiphenin
belli bir kisi veya kisilerle iliskilendirilmesi aninda kazanilir?’ ve iddianamenin kabulii
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigi karar verilince ortadan kalkar. Kisinin stipheli
mi samk mi1 oldugunun tespiti, sahip oldugu haklar bakimindan bir farklilik yaratmaz?,
Sahip olunan haklar bakimindan 6nemli olan siipheli statiisiiniin kazanildig1 ilk anin tespit
edilmesidir. Siipheli sifatinin kazanilmasi i¢in, baslangi¢ siiphesi seviyesinde bir sug
sliphesi, kisi lizerinde toplanmis olmal1 ve sorusturma makamlarinda, kisiyi sorusturma

iradesinin olusmas1 gerekmektedir?®.

Stipheli statiisiiniin tespitine gore, kisinin sorusturma evresinde sahip oldugu
haklar, kisiye uygulanabilecek tedbirler, kisi hakkinda yapilacak islemlerin usullerinde
degisiklikler meydana gelecektir. Ornegin, ifade alma islemi bakimindan siiphelinin
kollukta ifadesinin alinmas1 miimkiindiir ve ifadesi alinmadan 6nce kendisine tiim haklari

hatirlatilmalidir (CMK m. 147). Ancak tanik statiisiindeki bir kisinin ifadesi yalnizca

27 Siipheli sifatmin kendiliginden degil saveilik tarafindan yiiriitiilen islemlere bagl olarak kazanilmaktadir.
Bak. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 242.

28 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 166.

2% Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 222.
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savcl veya sulh ceza hakimi tarafindan alinabilir (CMK m. 43/5). Sorusturma evresinde
ifadesi alinan kisinin tanik olmasi halinde, tiimiiyle gergekleri sdyleme yikimliligi
altindadir. Buna karsilik stiphelinin, kimligiyle ilgili sorulan sorular disinda susma hakki
bulunmaktadir ve gercekleri sdyleme yiikiimliiliigii yoktur®®. Ayrica, siiphelinin ifade
esnasinda her durumda bir miidafiden yararlanma hakki bulunmaktadir ve hatta Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 150/2,3. fikralarindaki hallerden birinin bulunmasi halinde
kisiye miidafi atanmasi zorunludur. Siipheli hakkinda cesitli koruma tedbirlerine
basvurulma imkani bulunmaktadir ve slipheli veya miidafii bu tedbirlerin denetimi igin
cesitli kanun yollarina bagvurabilir. Ancak siipheli olmayan tanik veya suctan zarar goren
hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasi miimkiin degildir. Taniklar hakkinda
yalnizca, kendilerine yapilan teblige ragmen ifadeye gelmemeleri halinde haklarinda

zorla getirme islemi uygulanabilir (CMK m. 146/7).

5. Miidafi

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 2/1-c midafii, “Siipheli veya samigin ceza
muhakemesinde savunmasini yapan avukat” olarak tamimlamistir. Miidafi, hem
sorusturma hem de kovusturma evrelerinde, silipheli veya sani@in savunmasini
hazirlayacak, sahip oldugu hak ve yetkilerin kullanilmasini giivence altina alacak, adil
yargilanma hakkinin geregi olan hukuki anlamda bilgi destegi saglayacak ve ceza
muhakemesinde diyalektigin ger¢eklesmesine hizmet edecek toplumsal savunma
makamidir®®, Bu noktada avukat ifadesi yerine miidafinin segilmesi bilingli bir tercihtir.
Miidafi ile sanik veya siipheli arasindaki iligki basit bir vekalet iliskisinin Gtesindedir.
Miidafi kamusal bir faaliyet yiiriitmektedir ve yalnizca 6zel bir kisinin ¢ikarini korumanin
Otesinde, kamu ¢ikarinin korunmasini hedeflemektedir. Ciinkii savunmanin saglikli bir

sekilde yapilmasi siipheli i¢in oldugu kadar dogru bir kararin verilmesine hizmet

% Dogan, H., Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, Kazanci Yaymevi, 1. Bs., Istanbul 1994, 94, 95.
31 Kocaoglu, S. S., Miidafi, Seckin Yaymcilik, 3. Bs., Ankara 2017, 51-53.
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edeceginden devlet icin de dnemlidir®?. Bunun sonucu olarak da miidafaa ettigi kisinin

lehine olmak kosuyla onun isteklerine aykir1 davranabilir®,

Muhakemede siipheliye kendini savunma hakkinin taninmasi gerekli olmakla
birlikte tek basina yeterli degildir. Siiphelinin teknik hukuki konulardaki bilgisizligi** ve
bir su¢ isnadi altinda olmanin yarattig1 tedirginlik ruh hali sebebiyle miidafiin yardimi
savunmanin eksiksiz yapilmasi adina olduk¢a dnemlidir®®. Bu gerekgelerle miidafiden
yararlanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m.6/3-c ve Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 149°da giivence altina alinmistir. Buna gore, bir sug siiphesi altinda bulunan
herkesin kendi segecegi veya devletin gorevlendirecegi bir miidafiin yardimindan
yararlanma hakki bulunmaktadir. Miidafi kural olarak, sanik veya siipheli tarafindan
istege bagli olarak yetkilendirilir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu siipheli veya
saniktan, muhakeme konusu sugun niteliginden veya yapilmakta olan muhakeme

isleminden kaynaklanan bazi hallerde miidafiden yararlanilmasini zorunlu kilmstir®.

Ceza muhakemesi siijelerinden biri olan miidafiin, bu kapsamda, maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasina katkida bulunma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. Ancak giiniimiiz
ceza muhakemesinde ama¢ maddi ger¢ege ulasmanin®’ yaninda, samk haklarinin da

8. Bu sebeple, miidafiin kendi 6zgii durumu da dikkate alindiginda,

korunmasidir®
gercegin ortaya cikarilmasinda sinirsiz bir yiikiimliligii bulundugundan bahsedilmesi
miimkiin degildir®®. Siipheli aleyhine olan hususlarm arastirilmasina katkida bulunmasi
midafiden beklenemez. Aksi takdirde siliphelinin miidafiye tam olarak glivenmesi
miimkiin olmayacaktir. Bunun sonucunda ise miidafi ile siipheli arasindaki giiven iliskisi
saglanamayacagindan, midafiin kendinden beklenen fayday: saglamasi miimkiin

olmayacaktir. Miidafi, muhakemenin savunma kisminda yer almaktadir ve maddi gercege

%2 Kunter, N., Ceza Muhakemesi Hukuku, Dogan Kardes Matbaacilik, 3. Bs., Istanbul 1967, 148; Centel,
N., Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Kazanci Yaymevi, 1. Bs., istanbul 1984, 10.

3 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, C. |, 444,445,

3 Taner, T., Ceza Muhakemeleri Usulii, Kenan Matbaasi, 1. Bs., Istanbul 1945, 120.

3 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, 138; Centel, Miidafi, 9.

% Hangi hallerde zorunlu miidafilik sisteminin kabul edildigiyle ilgili ayrintili bilgi igin bak. Kocaoglu,
Miidafi, 131-134.

87 Cihan, E., Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi, {UHFM, C.28, S.3-4. 1962, 711.

38 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 43. Ogretide, ceza muhakemesinin amacinin kisa bir sekilde
ifade edilmesinin tehlikeli olabilecegi soylenmekle birlikte kisaca amacin sug¢ faillerinin giivenilir bir
sekilde tespit edilmesi, soyut cezanin somutlastirilmas: ve sugun kamu nezdinde aleni olarak tartigilmast
oldugu belirtilmektedir. Bak. Schroeder/Verrel (Cev. Oktar), Ceza Muhakemesi Hukuku, 33.

39 Kocaoglu, Miidafi, 255, 256.
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ulasilmasina katkida saglama ylikiimliigii sanigin lehine olacak hususlarla sinirlidir.
Ancak, midafi bakimindan, sami@in yararina hareket etme yikimliligii, ger¢eklerin

saptirilmasi ve delillerin ortaya ¢ikmasinin zorlastirilmas1 anlamma da gelmemektedir®.

Savunma hakki kapsaminda, siiphelinin miidafiden yararlanma hakk1, kovusturma
evresinde oldugu kadar sorusturma evresinde gecerlidir®’. Delillerin biiyilk oranda
sorusturma evresinde toplantyor olmasi ve sorusturma islemlerinin bir bdliimiiniin savci
emir ve talimatlar1 altinda dahi olsa yeterli hukuk bilgisi bulunmayan adli kolluk
tarafindan gerceklestiriliyor olmasi, miidafiin bu evredeki dnemini artirmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 90/5 uyarinca, siipheli ilk yakalandigi anda kendisine bir
miidafiin yardimindan yararlanma hakki bulundugu hatirlatilmalidir. Bu sayede,
stiphelin, kendisi hakkindaki isnatlar1 miidafiin yardimi sayesinde daha iyi anlayabilecek
ve bu durum da silahlarin esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilamanin gergeklesmesine hizmet

edecektir®?.

Sorusturma evresinde miidafi, dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma (CMK
m. 153/1), siiphelinin ifadesi sirasinda hazir bulunma (CMK m. 147/1-c), her asamada
stipheli ile gorisme ve hukuki destekte bulunma (CMK m. 149/3), kesif (CMK m. 84/1),
yer gosterme (CMK m. 85/2) ve arama (CMK m. 120/3) gibi sorusturma iglemleri
sirasinda hazir bulunma, delil toplanmasini talep etme gibi yetkilere sahiptir. Bu yetkiler
mutlak olmayip istisna olarak sinirlanabilecegi haller de Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmistir. Dosyay1 inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisi bakimindan siirlama
ancak sinirl sayida gosterilmis suglarla ilgili sorusturmalar bakimindan Cumbhuriyet
savcisinin talebi tlizerine sulh ceza hakimi tarafindan gergeklestirilebilir. Siiphelinin
ifadesi sirasinda hazir bulunma yetkisi ise hazir bulunabilecek miidafi sayis1 bakimindan
en fazla li¢ olacak sekilde sinirlandirilmistir (CMK m. 149/2). Siipheli ile miidafiin
gdriismesi savunmanin hazirlanabilmesi i¢in zorunlu oldugundan®® Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda siipheli ile miidafiin goriigmesi bakimindan bir simirlama hali

40 Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 125; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 239.

41 Salduz v. Tiirkiye, 27.11.2008, Basvuru No: 36391/02, prg. 50, 51, https://hudoc.echr.coe.int, e.t.
22.03.2020.

42 Taner, F. G., Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakk: Baglaminda Celisme ve Silahlarmn
Esitligi, Seckin Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2019, 178.

43 Centel, Miidafi, 138.
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ongoriilmemisti. Ancak dncelikle yalnizca OHAL** déneminde gegerli olmak iizere 676
say1l1 KHK* ile gelen sinirlama; sonrasinda aynen kabul edilerek*® kanunlasmis ve kalici
hale gelmistir*’. Buna gore; Kanun’da smirli sayida gosterilmis suglar bakimindan
gozaltindaki siipheli ile miidafiin goriigme hakki, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine
sulh ceza hakimi karariyla smirlanabilecektir (CMK m. 154/2). Sinirlama siiresince
stiphelinin ifadesinin alimmas1 miimkiin degildir. Siipheli ile miidafiin goriismesinin
engellenmesi savunma hakkinin énemli 6l¢iide kisitlanmasi anlamina gelmekle birlikte
miidafi ile goriismenin engellendigi bu siirecte siiphelinin ifadesinin alinamayacaginin

diizenlenmis olmas1 bu sakincalarin énemli l¢iide azaltmaktadir®® 4°,

Gozaltinda olan veya tutuklu bir sekilde yargilanan siipheli ile miidafiin
goriismesi bakimindan bir diger Onemli husus ise goriismelerin gizli bir sekilde
yapilabilmesidir. Stiphelinin miidafiye giiven duymasi i¢in miidafii ile goriistiiklerinin
tamamen gizli oldugunu diisiinmesi ve baski altinda kalmadan savunmasini
hazirlayabilmesi gereklidir. Siipheli ile miidafi arasindaki goriismelerin her ne gerekgeyle
olursa olsun denetlenmesi savunma hakkima zarar verecektir®®., Bu sebeple Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 154/1°de miidafi slipheli arasindaki goriismelerin
“konusulanlar: baskalarimin duyamayacagi bir ortamda” yapilmasi diizenlenmistir. Bu
konuya iligkin olarak mevzuatta da herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemistir.
Yalmzca OHAL dénemi boyunca gegerli olmak iizere, 667 sayili KHK®* m. 6/1-d ile

Cumhuriyet savcisinin karart ile tutuklu bulunanlarla miidafileri arasindaki goriismelerin

44.20.07.2016 Giin ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla ilan edilen OHAL 7 kez uzatilarak
20.07.2018 tarihinde sona ermistir.

4 676 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, RG 29.09.2016, No.29872.

4 01.02.2018 Giin ve 7070 sayili Kanun. RG 08.02.2018, No.20354 (Miikerrer).

4 Aym yontemle getirilen bir diizenleme ile sorusturma evresinde ifade sirasinda ii¢ miidafiin hazir
bulunabilecegine iligkin diizenleme, orgiit faaliyeti ger¢evesinde islenen suglarla ilgili olarak durusma
sirasinda da gegerli olacak sekilde genisletilmistir (CMK m. 149/2).

48 Yurtcan, CMK Serhi, 530.

49 AIHM, miidafi ile goriismenin engellendigi asamada alinan ifadelerin mahkimiyet hiikmiine esas
alinmasmin adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna hitkkmetmektedir. Salduz v. Tiirkiye, 27.11.2008,
Bagvuru No: 36391/02, prg. 56, 57, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 22.03.2020.

% Donay, S., Insan Haklar1 Acisindan Sanign Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 1. Bs.,
Istanbul 1982, 174-176.

51 667 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname, RG
23.07.2016, N0.29779.
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sesli veya goriintiilii olarak kaydedilmesi olanakl1 hale gelmisti®?. S6z konusu diizenleme
yalnizca OHAL doneminde uygulanmis OHAL doneminin sona ermesiyle birlikte
yuriirliikten kalkmistir. Miidafi ile siiphelinin goriismesinin gizlilik esasina uyulmadan
gerceklestirilmesi savunma hakkinin kullanilmasini neredeyse olanaksiz hale getirecegi

icin diizenlemenin kalic1 hale gelmemesi kanaatimizce de yerinde olmustur® >4,

6. Suctan Zarar Goren/Magdur ve Avukati

Onarici adalet anlayisina gore, ceza muhakemesine konu olan fiilden esas zarar
gbren bu fiile dogrudan maruz kalan kisidir. Bunun sonucu olarak da modern ceza
hukukunda, fiilden zarar goren bu kisilerin, muhakeme siirecine dogrudan katilmalari
gerektigi kabul edilmistir®®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda magdur ile suctan zarar
gorenin haklar1 diizenlenirken, siiphelinin haklariyla bir denge saglanmaya calisilmistir®®.
Magdur veya sugtan zarar goren, iddianamenin kabul edilmesi anindan itibaren davaya
katilmak suretiyle, muhakemenin tarafi olabilir (CMK m. 237). Ancak bu kisilerin,
davaya katilmalarindan once heniliz sorusturma evresindeyken de bazi haklar

bulunmaktadir.

Sugtan zarar goéren ve magdurun, sorusturma evresinde sahip oldugu haklar Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 234/1-a’da diizenleme altina alinmistir. Maddede diizenlenen,
magdur ve suctan zarar gorenin sahip oldugu ilk hak, “delillerin toplanmasini isteme”

hakkidir. Sorusturma evresinde her tiirlii delili re’sen toplama yetkisi Cumhuriyet

52 667 Sayili KHK’da yer alan ilgili kisimla ilgili Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi acilmistir. S6z
konusu bagvuru Anayasa’nin 15, 19 ve 36. maddeleri uyarinca yapilan inceleme uyarinca reddedilmistir.
Anayasa Mahkemesi ret kararini, s6z konusu sinirlamanin yalnizca belli suglari islemis tutuklular igin
uygulanabilecegine ve diizenlemenin amaci diginda keyfi sekilde kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in yeterli
giivencelerin saglanmig olmasi esaslarina dayandirmigtir. Karar igin bak. AYM, 24.7.2019, 2016/205,
2019/63, www.lexpera.com.tr, e.t.14.03.2020.

%3 Nitekim CMUK déneminde 3842 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar 144. maddenin 2. fikrasinda
miidafi ile tutuklularin gériismesinde hakimin hazir bulunabilecegine iligkin diizenleme yer almaktaydi ve
ogretide, soz konusu diizenlemenin kaldirilmasi gerektigi savunulmaktaydi. Bak. Centel, Miidafi, 147.

5 ATHM, siiphelinin avukatiyla iigiincii kisilerin duyamayacag sekilde gizli goriisme yapabilmesinin adil
yargilanma hakkinin temel gerekliliklerinden oldugunu kabul etmektedir. S. v. Switzerland, 28.11.1991,
Basvuru No: 12629/77; 13965/88, prg. 48; Brennan v. The United Kingdom, 16.08.2001, Basvuru No:
39846/98, prg. 58; Ocalan v. Tiirkiye, 12.05.2005, Basvuru No: 46221/99, prg. 133,
https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 23.03.2020

5 Baytaz, A. B., “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”, [UHFM, C.71, S.1. 2013, 119.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 238.
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savcisindadir (CMK m. 160/2). Burada magdur veya sugtan zarar gérene bizzat arastirma
yapma hakki taninmamis, yalnizca arastirma yapilmasini isteme hakki verilmistir®’. Delil
toplanmasini isteme hakkinin magdur ve sugtan zarar gorene taninmasi, ileride davaya
katilma olanagt bulunan bu kisilerin, heniiz kovusturma asamasina gecilmeden,
sorusturmanin ilerleyisi konusunda etkili olmalarin1 saglayacak ve maddi gergege

ulasilmas1 amacina hizmet ederek sorusturmanin hizlanmasina katki saglayacaktir.

Maddede belirtilen bir diger hak, “sorusturmanin gizliligi ve amacini bozmamak
kosuluyla belge drnegi isteme” hakkidir. Ozellikle bir avukat tarafindan temsil edilmeyen
magdur ve suctan zarar gorenlere bizzat dosyayi inceleme hakki taninmasi bireysel
savunma hakkinin giivence altina alinmasi bakimindan 6nemlidir. Sorugturmanin mevcut
durumu hakkinda bilgi sahibi olmak maddede sayilan diger haklar bakimindan da bir 6n
kosul niteligindedir. Hangi delillerin toplanip hangilerinin toplanmadigi bilinmeksizin

verimli bir sekilde delil toplanmasini istemek de giiclesecektir.

Magdur ve sugtan zarar géren kendilerini segecekleri avukat araciligryla temsil
ettirme hakkina sahiptir. Bunun yaninda “cinsel saldirt sucu veya alt siniri bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda” barodan kendilerine avukat gorevlendirilmesini
isteme haklar1 bulunmaktadir (CMK m. 234/1-a-3). Ayrica zorunlu miidafilige paralel
sekilde, magdurun, “onsekiz yasini doldurmamus, sagwr veya dilsiz ya da meramini ifade
edemeyecek derecede maliil” olmasi hallerinde istemi bulunmasa dahi kendisine avukat
atanacaktir (CMK m. 234/2). Siipheli ve saniga da taninmis olan iicretsiz avukat
yardimindan faydalanma hakkinin ve zorunlu miidafiligin, daha smirli olarak da olsa
suctan zarar goren ve magdura da taninmasi silahlarin esitligi ilkesinin sorusturma

evresinde, kendini gdsterdigi bir diger nokta olmustur®®,

Siipheli ve sugtan zarar goren, avukatlar araciligiyla, “sorusturma belgelerini ve
elkonulan veya muhafaza altina alinan esyayt inceletme” hakkina da sahiptir (CMK m.
234/1-a-4). Bunun yaninda miidafiin sorusturma dosyasini inceleme konusunda sahip

oldugu yetkiler magdur ve sugtan zarar gorenin avukati bakimimdan gegerlidir (CMK m.
153/5).

57 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 158.
%8 Seckin, M. B., Magdur Haklar1, Adalet Yaymevi, 1. Bs., Ankara 2018, 166.
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Sorusturma evresinde magdur ve sugtan zarar gorenin sahip oldugu son bir hak
ise, “kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz etme” hakkidir. Bu itiraz hakkinin
taninmasindaki amag, magdur ve sugtan zarar gérenin haklarinin korunmasinin yaninda
kamu davasmin mecburiligi ilkesinin denetimini saglamaktir®®, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda, sulh ceza hakimi tarafindan verilen, tutukluluk talebinin reddedilmesi ve
tutuklulugun kaldirilmasi kararlarina itiraz etme hakki, sugtan zarar géren ve magdurun
haklar1 arasinda sayilmamstir. Ogretide bir goriise gore, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda

diizenlenmenmis olsa da magdur bu kararlara itiraz edebilmelidir®°.

V. Ozellikleri

1. Yazihhk

Kovusturma asamasinda esas olan sozliiliik ilkesinin aksine sorusturma evresinde
yazililik ilkesi gecerlidir®. Sorusturma evresinde yapilan islemlerin kovusturma evresine
eksiksiz bir sekilde aktarilabilmesi, ceza muhakemesinde maddi gergegin bulunmasi
amacina ulagilmasi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple, Ceza Muhakemesi Kanunu m.
169/2’de sorusturma evresinde yapilan her islemin tutanaga baglanacag: diizenlenmistir.
Yalnizca yazili iglemlerin degil s6zlii veya hareket seklindeki islemlerin de tutanakla

tespit edilmesi suretiyle, kayit altina alinmas1 gerekmektedir®?.

Sorusturma evresinde islemlerin tutanaga baglanmasi vasitasiyla saver hazir
bulunmaksizin kolluk tarafindan yapilan islemlerin, sorusturmay:1 yliriiten savci
tarafindan incelenmesi, denetlenmesi ve bir sonraki sorusturma islemine esas olusturmasi
miimkiin hale gelmektedir. Tutanaga baglanmis bu islemlerin, ayrica saver tarafindan

tekrarlanmasi gerekmeyecektir®®. Buna ek olarak ilgililer, kovusturma evresinde islemler

59 Oztiirk, B., Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Ankara Universitesi Basimevi, 1.
Bs., Ankara 1991, 156, 157.

8 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 362; Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 2. Bs., Ankara 2018, 371.

81 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden  Tiitiincii/Altmok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 151; Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku,
130.

62 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 484,

83 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 113.
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hakkinda bilgi alma olanagina sahip olacak ve islemlerin hukuka uygun yapilip
yapilmadigimi denetleyebilecektir®®. Bu sayede, toplumsal adaletin saglanmas1 amacina

uygun olarak, sorusturmalar da daha kisa siirede tamamIlanabilecektir®®.

2. Dagmikhk

Sorusturmanin dagimikligr ilkesine gore, sorusturma evresi islemleri, farkli
zamanlarda, farkli yerlerde, farklh kisiler tarafindan yapilabilir. Kovusturma evresinde
durusmanin ara verilmeksizin bitirilmesinin kabul edilmis olmasinin aksine, sorusturma
evresinde delil toplama islemleri yapildigi ve hakimin delillere dogrudan dogruya temas
etmesine gerek bulunmamasi gerekceleriyle dagimiklik ilkesi kabul edilmistir®. Ayrica,
bu evrede uyusmazlik hakkinda kesin bir hiikkiim de verilmediginden, biitiin islemlerin tek
bir savel tarafindan yapilma zorunlugu yoktur®’. Burada 6nemli olan, sorusturmay1
yiiriitme gérevinin bassavciliga ait olmasidir. Saveiligin boliinmezligi ilkesi®® uyarinca,
bassavciliga bagl her bir saveinin yaptigi islemler bassavcilik adina yapilmig olacaktir.
Bunun sonucu olarak da bassavcilik, sorusturmanin durumuna gore, bir veya birden fazla
savciyt gorevlendirebilecegi gibi, gérevlendirilen savcilar da kendi aralarinda is bolimii

yaparak sorusturmay yiiriitebilecektir®®.

Dagiiklik ilkesi sorusturmada yer alan biitiin siijeler igin gecerlidir. Savci, farkl
islemler i¢in farkli adli kolluk gorevlilerini gorevlendirebilecektir. Ayrica, gereklilik
bulunan hallerde idari kolluk gorevlileri de savcinin emir ve talimatlarini yerine

getirmekle yiikiimliidiir (CMK m. 165).

64 Seviik, H. Y., “Sorusturma Evresine Hakim Olan ilkeler”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.3, S.21, Agustos
2011, 25.

8 Tosun, O., Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, Sulhi Garan Matbaasi, 1. Bs.,
Istanbul 1973, 28.

% Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 19.

67 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, 29; Dogan, Hazrlik
Sorusturmasinda Savunma, 10.

68 fIke hakkinda detayl bilgi icin bak. Keyman, S., Ceza Muhakemesinde Savcilik, Seving Matbaasi, 1. Bs.,
Ankara 1970, 186-189.

89 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 498; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 115.
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3. Kurala Bagh Olmama

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturma evresindeki islemlerin; yapilma
sirasi, yapilma zamanlari, hangi islemlerin yapilacagi gibi hususlar konusunda detayl
kurallar yer almamaktadir’®. Her sorusturmanin kendine 6zel 6zelliklerine gore, ilgili
Cumbhuriyet savcist bizzat takdir ettigi aragtirma yontemlerine bagvurabilecektir. Buna
karsilik, bagvurulacak tedbirlerin her daim hukuk devleti ilkelerine uygun olmasi
zorunludur™ 2. Hukuk devleti ilkelerine uygun islem yapma mecburiyeti nedeniyle

kurala bagl olmama ilkesi, “keyfilik yasagi” olarak da adlandirilmaktadir®.

Kurala bagli olmama 6zelligi, sorusturma evresinde, durugsmanin icrasinda oldugu
gibi kati sekil kurallarinin bulunmamasina iligskindir. Bu husus, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda kovusturma evresine iligkin hiikiimler g6z oniine alindiginda, her iki evrenin
birbirinden farkli olarak diizenlendigini géz Oniine sermektedir. Bunun haricinde,
sorusturma evresinde basvurulabilecek koruma tedbirlerinin sartlar1 ve icrasinda
uygulanacak kurallar detayli olarak diizenlenmistir. Ne var ki, savcilik makaminin bu
tedbirlere, hangi sira ile ne zaman basvuracagi konusunda takdir hakki bulunmaktadir.
Sorusturma evresinde delillerin miimkiin olan en kisa siirede toplanmis olmasi1 gerektigi
i¢in’* sorusturmaya konu her somut olayimn &zelligine gore farkli arastirma metotlarinin
izlenmesi gerekir. Sorusturmayi yiiriiten savci, bu sorusturmanin kendine Ozgii
ozelliklerini de dikkate alarak hangi iglemlere bagvurulmasinin gerekli oldugunu takdir
edecek ve sorusturmay1 buna goére yonetecektir. Bununla birlikte elde edilen her bir
delilin hukuka uygun olmasi kosulu da devam etmektedir”. Nitekim yasak usullerle elde

 Bu durumun sorusturma evresinde kuralsizlik anlamina degil ¢ok sayida hukuki smirlamanin
bulunmadig1 anlamina geldigi hakkinda bak. Schroeder/Verrel (Cev. Oktar), Ceza Muhakemesi Hukuku,
95.

L Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 116; Parlar/Cetin, Sorusturma Evresi ve Uygulamasi, 72.

2 Hukuk devleti ilkesinin ceza yargilamasinda insan haklar ile baglantili kaynagi durumunda oldugu
hakkinda bak. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 109.

8 Oztiirk, Kogusturma Mecburiyeti, 81.

4 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, 20.

5 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden  Tiitiincii/Altmok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 396; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 505;
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 499. Delilin hukuka uygun olmas: kosulu, hem s6z konusu
delilin elde edilmesine hukuk diizeninin izin vermesiyle hem de delil elde edilirken hukukun izin verdigi
siirlarin iginde kalinmasima iligkindir. Bak. Senol, C., Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde
Hukuka Aykir1 Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, On iki Levha Yaymcilik, 1. Bs.,
Istanbul 2015, 76, 77.
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edilen ifadelerin, higbir kosulda delil olarak degerlendirilemeyecegi acik hiikme
baglanmistir (CMK m. 148/3).

§2. Sorusturmanin Gizliligi

I. Kavram

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 157°de “Kanunun
baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri gizlidir.” seklinde hiikkiim altina
alinmistir. Bu diizenleme ile ceza muhakemesi hukukunda gecerli olan aleniyet ilkesinin,
sorusturma evresinde gecerli olmayacagi belirlenmistir. Madde’de sorusturmanin
gizliligi ilkesinin istisnasin1 savunma hakkinin olusturdugu diizenlenmistir. Gizlilik
ilkesi, hem sorusturma islemlerinin icrasinin gizli yapilmasi hem de yapilmis olan

islemlerin tutanaklarinin gizli olmasi anlamina gelir’®.

Gizlilik, sorusturmanin baslangicini teskil eden sug siiphesinin 6grenilme anindan
baslayarak, iddianamenin kabuliine kadar devam eder. Gizliligin sona erdigi siire, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 154/3’te miidafiin dosyanin igerigine erisebilecegi ve dosyadan
biitiin tutanaklar1 alabilecegi zaman da olan iddianamenin kabulii olarak belirlenmistir.
Basm Kanunu’’ m. 19°da yayin yasagiin gegcerli oldugu dénem, Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki hiikiim esas alinmak suretiyle, ayn1 sekilde gdsterilmistir. Iddianamenin
kabuliinden sonra ise kovusturma evresinde, aleniyet ilkesi gecerli olmaya baslayacak,
ayrica bir kapalilik karar1 verilmedik¢e biitiin durusmalar herkese acik olarak

gerceklestirilecektir (CMK m. 182).

Sorusturmanin gizliligi dahili ve harici gizlilik olmak iizere iki sekilde kendini
gostermektedir. Dahili gizlilik ilkesi; sorusturma islemlerinin yapilmasi esnasinda,

Kanun’da hazir bulunma hakki diizenlenmis kisiler disindaki kisilerin hazir bulunmasi

8 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 565; Okuyucu Ergiin, G., Sorusturmanm Gizliligi,
AUHFD, C.59, S.2, 2010, 249.
709.06.2004 Giin ve 5187 sayili Kanun. RG 26.06.2004, No.25504.

20



yasagl ve yapilan bazi islemlerin sorusturma siijelerinden gizlenmesi anlamia gelir.
Harici gizlilik ilkesi ise, sorusturma islemlerinin 6zellikle icerikleri hakkinda, topluma

bilgi verilmesi yasagini ifade eder’®.

1. Tarihi Gelisim

Sorusturmanin  gizliligi ilkesi, Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki mevcut
durumdan farkli olarak, miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu’nda 6zel bir sekilde
diizenleme altina alinmamustir. Ancak kanunda yer almasa bile hazirlik sorusturmasinin
saglikli yiritilebilmesi i¢in gizlilik ilkesi sorusturmanin bir 6zelligi olarak kabul
edilmistir”®. Bu dénemde gizlilik ilkesine iligkin tartismalar, agirlikli olarak gizliligin,
savunma hakkiyla iligkisi bakimindan ortaya ¢ikmaktaydi. Miilga Ceza Muhakemesi
Usulii Kanunu doénemini sorusturmanin gizliligi ilkesi bakimindan; sanik haklar
bakimindan 6nemli iyilestirmeler saglayan 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanunu ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus Ve Yargilama Usulleri Hakkinda

80

Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun® oncesi ve sonrasi

olmak iizere ikiye ayirarak incelemek yararl olacaktir.

3842 Sayili Degisiklik Kanunu oncesi donemde, gizlilik ilkesi, miilga Ceza
Muhakemesi Usulii Kanunu m. 136, 142, 144, 161 ve 162. maddelerinde siijelerin hazirlik
sorusturmasina katilma usulleri bakimindan kendini gostermekteydi®®. Gizlilik ilkesinin
genel ilkelerini diizenleyen 6zel bir madde bulunmadigindan, hazirlik sorusturmasinin
gizliligi kural kabul edilmekte ve Kanun’da siijeler bakimindan agik¢a diizenlenmis
haklar disinda mutlak olarak uygulanmaktaydi. Ornegin miilga Ceza Muhakemesi Usulii
Kanunu m. 143’e gore siipheli ifadesi, bilirkisi raporu ve sliphelinin hazir bulunma yetkisi
bulunan islemlere iligkin olan evraklar miidafi tarafindan herhangi bir izne bagh
olmaksizin incelenebiliyordu. Maddede sayili evraklar disindaki sorusturma dosyasi

bakimindan ise, sorusturmanin amacina zarar vermemesi kosuluna bagl olarak savcidan

8 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 248, 249.

 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 484; Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin
Yiriyts, 25.

8018.11.1992 Giin ve 3842 sayili Kanun. RG 01.12.1992, No.21422.

81 Dogan, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, 8.
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izin alinmas1 kosuluyla sorusturma evraklarmin incelenmesi miimkiindii®. Ancak
Kanun’daki diizenlemeye ragmen uygulamada gizliligin kural oldugu kabul edilerek

hazirlik sorusturmasi evresinde miidafiin evrak inceleme yetkisi kabul edilmemekteydi®3.

3842 Sayil1 Degisiklik Kanun’u sonrasi donemde ise savunma hakkinin giivence
altina alinmasi adina hazirlik sorusturmasinin gizliligini muhakeme siijeleri bakimindan
kural olmaktan ¢ikmis istisna haline gelmistir®. Tlgili degisikliklerle miidafiye; miilga
Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m. 108/5’te siipheli hakkinda tutuklama karar
verilecegi esnada ve miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m. 128’de yakalanan
kisinin sorgusunda hazir bulunma yetkisi taninmistir. Ayrica hazirlik sorusturmasindaki
evraklarin incelenmesi bakimindan da miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu m. 143
uyarinca; miidafiye tiim evraklari inceleme ve istedigi evraklarin 6rnegini hargsiz alma
hakk1 taninmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda da yiirtirlikteki Ceza Muhakemesi Kanunu
153/2 diizenlemesine benzer sekilde cumhuriyet savcisinin talebi lizerine hakim karariyla
dosyay1 inceleme hakkinin sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Degisiklik 6ncesi hazirlik
sorusturmast evraklarmin gizliligi kural, incelenmesi hakim kararina bagli istisna
seklinde diizenlenmisken, degisiklikten sonra kural inceleme serbestisi ancak kosullar
varsa hakim karartyla sinirlama yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu durum maddede
degisiklik yapan 3842 sayili Kanun m. 19 Gerekgesi’nde de “...hazirlik tahkikatinin
gizliligi sanik ve miidafii yoniinden genel bir kural degildir” seklinde ifade edilmistir.

5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yapilmas: siirecindeki ortaya ¢ikan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1’nda®® sorusturmanin gizliligi ilkesi 159.
maddede ii¢ fikra halinde diizenlenmistir. ilk fikra Ceza Muhakemesi Kanunu 157/1
olarak herhangi bir degisiklige ugramaksizin kanunlagsmistir. Tasariin ikinci fikrasinda,
Cumhuriyet savcisinin yiiriittiigli sorusturmayla ilgili sorusturmanin etkinligine ve

gizliligine zarar vermeyecek sekilde basmna bilgi verebilecegi diizenlenmisti.

82 3342 Sayili Kanun 6ncesi dénemde evrakin incelenmesi i¢in gereken iznin kaldirilmasi ve dosyayi
inceleme hakkinin kural haline getirilmesi gerektigi goriisii hakkinda bak. Centel, Miidafi, 118-120.

8 Yurtcan, E., CMUK Serhi 1995, C.1, Alfa Yaymeyvi, 2. Bs., Istanbul 1995, 868.

8 Dogan, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, 8.

8 Tasar1 metni ve Gerekgesi icin bak. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292), TBMM, Donem: 22, Yasama Yili:
3, Sira Sayist: 698, https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm, e.t. 10.07.2019.
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Bilgilendirme yapmanin gerekgesi, “yanlis bilgilerin yayimasint ve sug¢suzluk
karinesinin ihlalini énlemek” olarak belirlenmisti. Madde metninden ikinci fikranin
esasinda siiphelinin haklarimi ve toplum go6ziindeki itibarim1 korumak amaciyla
diizenlendigi anlasilmaktadir. Tasari’nin {igiincii ve son fikrasinda ise, sorusturmaya
katilanlardan, gizlilige aykir1 hareket edenler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag: diizenlenmistir. Ilgili fikrada hangi Tiirk Ceza Kanunu hiikmiiniin
uygulanacagi gosterilmemistir. Adalet Komisyonu Tasari’nin ikinci fikrasini gereksiz
gorerek U¢iincl fikray1 da Tirk Ceza Kanunu’nda ayrica diizenlenmis olmasi sebebiyle
Tasar1’dan ¢ikarmistir ve diizenleme yalnizca ilk fikrasini koruyarak Meclise sunulmus

ve bu haliyle kanunlasmustir.

Harici gizlilik, yani muhakeme sijjeleri disindaki kisiler bakimindan
sorusturmanin gizliligi ise miilga Basin Kanunu® m. 30°da “Ceza kovusturmalarina ait
talep ve iddianamelerle kararlarin ve diger her tiirlii vesika ve evrakin aleni durusmada
okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin men'i, tatili
veya diismesi karari verilmesinden énce yayinlanmasi yasaktir.” seklinde diizenlenmisti.
Bu diizenleme ile basin kuruluslar1 tarafindan sorusturmanin gizliligi ilkesine
uyulmasinin saglanmasi amaglanmusti. Ogretide basin bakimindan gegerli olan gizliligin
de amaca gore yorumlanmasi gerektigi, eger sorusturma zarar gérmeyecek ise, haber

verme hakki kapsaminda yaym yapilabilecegi savunulmustur®”.

111. Amaci

Sorusturma evresinde gizlilik ilkesinin kabul edilmesi, sorusturmanin etkin bir
sekilde yiiriitiilebilmesi ve siiphelinin lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglarina

hizmet eder®® 8. Ceza Muhakemesi Kanunu 157. maddenin Tasart Gerekgesi’nde

8 15.07.1950 Giin ve 5680 sayili Kanun. RG 24.07.1950, No.7564.

8" Yazar, hazirhk sorusturmasinmn gizli yapilmasmin amacini sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesine
bagladigindan, gizliligin kaldirilmasi1 bakimindan da sorusturmaya zarar verip vermemesine gore bir
degerlendirmede bulunmustur. Bak. Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiis,
26.

8 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 497; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 245. Y. 18.
CD., 19.06.2019, 2019/1547, 2019/10878, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

8 Kisinin suglu oldugu yéniinde algiya neden olabilecek adli haberlerin yapilmamasinin ayn1 zamanda
hakim ve savcilarin baski altinda kalmamalarini giivence altina aldig1 yoniinde bak. Yarsuvat, D., “Kitle
fletisim Araglarinin Ceza Adaletine Etkisi”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yayinevi, istanbul
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gizliligin amacinin “ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulagma ilkelerine
uyulmast” ve “su¢suzluk karinesinin saglam tutulabilmesi” oldugu belirlemesi
yapilmistir. Dahili gizlilik yogun olarak sorusturmanin etkinliginin gilivence altina
alinmas1 amacina hizmet ederken harici gizlilik ise siiphelinin lekelenmeme hakkinin

korunmastyla ilgilidir.

1. Sorusturmanin Etkinligi

Sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi muhakemenin tamaminin saglikli
yiirtitiilmesi bakimindan 6nemlidir. Sorusturma evresinde gizliligin kabul edilmesiyle,
sorusturmanin etkin bir sekilde yiiriitiilerek amacina ulagmasini gilivence altina
alinmaktadir®. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 153/2’de miidafiin, sorusturma evraklarini
inceleme yetkisinin hakim karariyla kisitlanabilecegi hal diizenlenirken “sorusturmanin
amacini tehlikeye diistirebilecek’ olup olmamasinin esas alinmasi gizliligin amaglarindan
ilkini ortaya koymaktadir. Sorusturma evresinde delillerin toplanmasi hususunda
zorluklarla karsilagilmamasi ve yine bu evrede siiphelinin kagmasinin 6niine gegmek i¢in
yapilan islemlerin, stipheliden gizlenmesi gereklidir. Kovusturma evresinin daha adil ve
hizli yapilabilmesi i¢in sorusturma evresinde, delillerin heniiz higbir engelle
karsilasilmaksizin toplanmasi gerekmektedir. Delillerin toplanmasimin kovusturma
asamasina sarkmasi hem muhakemeyi uzatacak hem de delillerin kaybolmasi riskini

ortaya cikaraktir®:,

Sorusturmanin etkinligi sebebiyle kabul edilen gizlilik esas olarak siipheli
bakimindan gecerli olacaktir. Sorusturmanin yapilmasini zorlastirabilecek ve delilleri
karartabilecek kisi esas olarak siiphelidir®. Siiphelinin, hangi delillerin toplanacagi
kimlerin tanik olarak dinlenecegi hangi koruma tedbirlerine bagvurulacag: gibi bilgileri
dogrudan veya bir baska siije araciligiyla haberdar olmasi halinde, aleyhine olan delilleri

saklayarak veya yok ederek, savciligin bu delillere ulasmasini ve sorusturmanin isleyisini

1998, 465; Memis, P., Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2003, 83.

% Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyiisii, 76.

9 Kunter, N./ Yenisey F./ Nuhoglu A., Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, 18. Bs., Istanbul 2010,
711-713.

92 Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 485.
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engelleme imkam dogacaktir®®. Ancak siipheli disinda, tanik veya sugtan zarar gorenlerin
de delilleri karartmasi ve sorusturmayi etkilemeye ¢alismas1 miimkiindiir®. Bu sebeple,
savunma hakkini engellemeyecek sekilde yapilan islemler, stipheli basta olmak tizere,

herkesten gizlenir®.

2. Lekelenmeme Hakki

Gizliligin bir diger fonksiyonu siiphelinin toplum goziindeki lekelenmeme
hakkinin korunmasidir. Lekelenmeme hakki sugsuzluk karinesinin dogrudan bir
sonucudur®®. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®” m. 6/2°de “Bir suc ile itham edilen
herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” ibaresi yer
almaktadir. Anayasa’da ise, “Kisi Haklar: ve Odevleri” boliimiiniin altinda “Su¢ ve
Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli m. 38/4, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica, sugsuzluk Karinesinin
olaganiistlii durumlarda dahi sinirlanamayacak haklar arasinda sayilmasi, ilkenin kurucu

iktidar gdziindeki dnemini gdstermektedir (AY m.15)%.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ilkeyi diizenleyen
maddelerindeki “su¢lu sayilamaz” ve “masum sayuir” ifadelerindeki farkliliga benzer
sekilde, ogretide de s6z konusu ilke i¢in sugsuzluk karinesi ve masumiyet karinesi
kavramlar1 kullanilmaktadir. Masumiyet karinesi ifadesinin daha yerinde oldugunu ileri
sliren gorilise gore, yargilama sirasinda kisi ya su¢ludur ya da masumdur. Kisi hakkinda
suc isledigi yoniinde bir siiphe bulunmasi o kisinin durumunda bir degisiklik yaratmadigi

icin yargilama sona erene kadar masum kabul edilmelidir ve bu nedenle masumiyet

93 Gizliligin kabul edilmesinin esas sebebinin delillerin tahrifinin éniine gegmek oldugu goriisii hakkinda
bak. Erem, Ceza Usulii Hukuku, 235.

% Go6keen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 551; Seviik, Sorusturma Evresine Hakim Olan
Tlkeler, 22.

% Her islemin 6zelliklerine gore hazir bulunmasi gereken kisiler bu kapsamin disindadir. Ornegin, Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 169’da ifade alinmasi sirasinda hazir bulunabilecek kisiler su sekilde
diizenlenmistir: “Stiphelinin ifadesinin alinmasi veya sovgusu, tanik ve bilirkiginin dinlenmesi veya bir kegif
ve muayene swrasinda Cumhuriyet savcisi veya sulh ceza hédkiminin yaninda bir zabit kdtibi bulunur. Acele
hallerde, yemin vermek kosuluyla, baska bir kimse, yazman olarak géreviendirilebilir.”

% (zen/Koksal, 269.

9710.03.1954 Giin ve 6366 sayili Kanunla onaylanmistir RG 19.03.1954, No.8662.

9% 1nceoglu, S./inceoglu, S., Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 1. Bs., Ankara 2013, 259.
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karinesi ifadesi kullanilmalidir®®. Aksi yondeki goriise gore ise sorusturma ve kovusturma
evreleri esnasinda kisi suglu olarak kabul edilemez ancak siipheli veya sanik
konumundaki kimse, hakkinda hi¢ yargilama bulunmayan kisilerle de aynm1 konumda
degildir'®. S6z konusu farklilik nedeniyle yargilanan kisi hakkinda gesitli koruma
tedbirlerine basvurulma imkani s6z konusu olmaktadir'®!. Sugsuzluk karinesinin tercih
edilmesi o6zellikle hakkinda hi¢ yargilama yapilmayan kisilerle slipheli ve sanmigin
durumunun farkliligin1 ortaya koyma noktasinda daha agiklayicidir!®?, Kanaatimizce de
sucsuzluk karinesi ifadesinin kullanan goriisiin gergekleri yerinde oldugu icin

calismamizin kalaninda ilke i¢in su¢suzluk karinesi ifadesi kullanilacaktir.

Sugsuzluk Karinesi uyarinca, hakkinda suc isnadi*®® bulunan kisi; hakkindaki
mahkimiyet hitkmii kesinlesene kadar suglu sayilamaz. Sugsuzluk karinesi bir yoniiyle
muhakemeyi yiiriiten organlarin kisiye yaklasimlariyla ilgilendirirken®®, bir diger
yoniiyle kisinin iigiincii kisiler nezdinde suclu olarak goriinmemesiyle ilgilidir'®.
Sugsuzluk karinesi baglaminda devletin hem pozitif ve negatif yikimlilikleri

bulunmaktadirt©®,

Bu kapsamda oOncelikle muhakeme makamlar1 kesinlesmis
mahkimiyet 6ncesi kiginin masum oldugu karinesine uygun yaklagim sergilemeli ve

kisinin tgilincii kisiler nezdinde suclu suglu olarak algilanmasina neden olabilecek

9 Atlihan, O., “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru Olarak
‘Masumiyet Karinesi’ ”, AUEHFD, C.8, S.3-4. 2004, 292.

100 §1k, H., “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C.0, S.1, 2012, 108.

101 Uziilmez, 1., “Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglar”, TBB Dergisi, C.55, 2005, 44;
Feyzioglu, M., “Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler Ve Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1, 1999, 137, 138.

192 Ulutirk, G. H., Gizliligin Thlali Sucu, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2018, 25.

103 ATHM sug isnadini, kisiye, resmi makamlar tarafindan sug isledigine dair iddianin bildirilmesi olarak
kabul etmektedir. Bak. Inceoglu, S., Adil Yargilanma Hakki, MRK Yaymcilik, 1. Bs., Ankara 2018, 295;
Deweer v. Belgium, 27.02.1980, Basvuru No: 6903/75, prg. 46; Mc Farlane v. Ireland, 10.09.2010, Bagvuru
No: 31333/06, prg. 143, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 17.03.2020.

104 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 161; Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Sancakdar, O./ Onok, R. M., Insan Haklar1
El Kitabi, Seckin Yaymecilik, 8. Bs., Ankara 2019, 359; YCGK, 03.03.2015, 2013/474, 2015/23,
www.lexpera.com.tr, e.t. 24.07.2019.

105 Sugsuzluk karinesinin medya karsisinda da saglanmasimin zorunlu oldugu hakkinda bak. Dénmezer, S.,
“Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul
1998, 74.

106 Devletle iliskisi bulunmayan 6zel medya kuruluslarmm sergilemis olduklar1 tutum dogrudan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 6/2 ihlali olusturmayacaktir. Ancak Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca taraf
devletlerin Sozlesme’den kaynaklanan haklarin ihlal edilmesini Onleme yiikiimliiliikkleri dikkate
alindiginda, tigiinci kisilerin de lekelenmeme hakkini ihlal etmemesi i¢in dnlemler alma yiikiimliiligi
bulunmaktadir. Bak. Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2005,
177.
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aciklama ve davranislardan kagmmalidir!®. Yargi makamlarmin yaninda tiim kamu
gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda lekelenmeme hakkina saygi gosterilmesi

gerekmektediri®® 109

. Kisinin dogrudan suclu oldugunun acgiklanmasi veya toplum
nezdinde suclu olarak algilanmasina yol agan agiklamalar yapilmasi da lekelenmeme
hakkini ihlal edilebilir!!®. Bunun yaninda ise devletin, o kisinin suclu olarak goriinmesine
sebep olabilecek tiglincii kisiler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii davranis1 engelleme

yiikiimliiliigii meveutturt!! 112,

Lekelenmeme hakki, vazgecilemez hak niteligindedir ve insan onurunun
korunmasi amacina hizmet etmektedir!®®. Lekelenmeme hakki ceza muhakemesinin her
asamasinda, kisi hakkindaki mahk(miyet hakk: kesinlesene kadar gecerlidir''4. Ancak
ozellikle sorusturma evresinde kisi hakkinda sliphe seviyesinin heniiz yeterli sliphe
seviyesine bile ulasmamis oldugundan, lekelenmeme hakkinin korunmasina daha
titizlikle yaklasilmalidir. Bu evrede gizlilik ilkesinin benimsenmesi lekelenmeme hakki
giivence altina alinmasi bakimindan gereklidir. Gizlilik sayesinde sorusturma esnasinda
toplumun siipheliyi suglu olarak gdérmesinin Oniine gegilecektir. Buradan hareketle

Ogretide, siiphelinin, hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiildiiglinli, en azindan aleni

107 Bagvuran hakkinda savcilik makamu tarafindan yapilan agiklamanin bir bsliimiinde, bagvuranin isledigi

sucun agiga cikarildigi yoniinde ifadelerin bulunmasini, her ne kadar agiklamanin sonunda bagvuranin sugu
isledigi yoniinde makul siiphe bulundugu agik¢a vurgulansa da sugsuzluk karinesini ihlal ettigine karar
verilmistir. Khadija Ismayilova v. Azerbaijan, 27.02.2020, Bagvuru No: 30788/15, prg. 102, 103. Yiiksek
ritbeli bir polis memuru tarafindan yapilan agiklamalarda, yargilanan kisilerin “suglu” olarak
nitelendirilmesinin ATHS m. 6/2 ihlaline neden olduguna hiikmedilmistir. Dovzhenko v. UkKraine,
12.04.2012, Bagvuru No: 36650/03, prg. 52, 53. https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 16.03.2020.

108 Bzen/Koksal, 270.

109 Yarg: organlar1 disindaki devlet yetkililerinin yapmis olduklar: agiklamalarm sugsuzluk karinesini ihlal
edebilecegi yoniinde bak. Allenet De Ribemont v. France, 10.02.1995, Bagvuru No: 15175/89, prg. 36, 41;
Daktaras v. Lithuania, 10.10.2000, Basvuru No: 42095/98, prg. 42, https://hudoc.echr.coe.int, e.t.
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar 1. Cilt, Sen Matbaa, Ankara 2012, 813 —
816.

110 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1, 362.

11 Petters, A.(Cev. Koca, M.), ”Adil Yargilanma”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3 - Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ed. Unver, Y., Seckin Yayncilik, 1. Bs., Ankara 2004, 127; Uziilmez,
Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, 54.

112 AYM, sorusturmanin gizliligini ihlal neticesinde ortaya ¢ikan bilgilerin gesitli basin organlari tarafindan
paylasilmas1 durumunda, devletin gizliligi ihlal eden kisiler hakkinda etkin bir sorusturma yapma pozitif
yiikiimliligii bulundugunu vurgulamaktadir. AYM 10.12.2015, 2013/6367, prg. 66 - 70,
www.lexpera.com.tr, e.t. 23.03.2020.

113 Giilsiin, R., “Insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki, International Journal of Legal Progress”, C.1, S.2,
2015, 20.

114 Memis, Masumiyet Karinesi, 44.
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durusmalarin baslamas anina kadar bilinmemesi hakki bulundugu ileri siiriilmiistiir'*®.
Ancak bu noktada siiphelinin lekelenmeme hakki ile toplumun haber alma hakk1 arasinda
bir catisma bulunmaktadir ve haklar arasindaki denge gozetilerek bir sonuca
ulagilmalidir. Adli haberlerin verilmesi kapsaminda sorusturmanin genel igleyisiyle ilgili
olarak basinla bilgi paylagimi yapilabilir. Bilgi paylasimi yapilirken, hakkinda bilgi
verilen kisilerin suglu olarak algilanmasina yol acacak nitelikte olmamasina, kullanilan

dil ve paylasilan bilgiler bakimindan 6zen gosterilmelidir.

IV. Silahlarmn Esitligi Tlkesi

Silahlarin esitligi, ceza muhakemesinde, iddia makami olarak goérev yapan
savcilik ile savunma makamini olusturan sanik ve miidafiin benzer imkan ve kosullara
sahip olmasm ifade eden ilkedir. Ilkeye gore, savcilik ile savunmanm muhakeme
bakimindan sahip oldugu yetkiler arasinda bir karsilikhilik iliskisi bulunmalidirt®®,
Taraflarin®'’ sahip oldugu yetkiler arasinda adil bir denge bulunmas1 muhakemenin adil
olmasi icin de gereklidir'!®, Delil toplanmasim talep etme'?®, tanik dinletme ve dinlenen
taniga soru yoneltme, dava dosyasina erisme, islemlerin yapilmasi esnasinda hazir
bulunma, ortaya konan deliller hakkinda beyanda bulunma, kanun yollarina bagvurma
gibi yetkiler bakimindan esitligin giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ancak s6z
konusu ilke savunmanin bu sayilan haklara sahip olmasini tek basina giivence altina

almaz'?®. Eger hem savcilik makami hem de savunma séz konusu yetkileri

kullanamiyorsa bu durumda silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis olmayacaktir ¢iinkii

115 Dogan, Hazirlik Sorusturmasimda Savunma, 98.

116 Centel, N., “Adil Yargilanma Hakki {le Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma”, Bir Adli
Organ Olarak Savcilik — TBB Sempozyum, Sen Matbaa, 1. Bs., Ankara 2006, 189.

117 Tiirk ceza muhakemesi sisteminin taraf yerine makam kavramini kabul ettigi hakkinda goriis bak. Sahin,
C., “Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkeleri”, DEUHFD, Prof. Dr.
Durmus Tezcan’a Armagan C.21, Ozel S., 2019, 3051.

118 Donay, Samgm Haklar1, 45, 46.

119 Kita Avrupasi sisteminde delil toplama ve arastirma yapma yetkisi iddia makamimin tekelinde bulundugu
icin miidafi ancak delil toplanmasin1 talep edebilecektir ve bu konuda takdir yine savcilik makaminda
olacaktir. Buna karsilik Amerikan sisteminde savunmanin de dogrudan arastirma yapma yetkisi
bulunmaktadir. Arastirma yapma yetkisinin savunmada da bulunmasi silahlarin esitligi ilkesinin
saglanmasmin giivence altina almmmasit bakimindan faydalidir. Bak. Kocaoglu, S. S., “Tirk Ceza
Muhakemesi Sisteminde Silahlarin Esitligi Ilkesini Gerceklestirebilmek icin bir Reform Onerisi”, Ankara
Barosu Dergisi, C.68, S.4, 2010, 225.

120 Summers, S. J., Fair Trials, Hart Publishing, 1. Bs., 2007, 104.
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yetkinin yoklugu hususunda da olsa bir denklik s6z konusudur. Bu durumda gelismeli

121

yargilama ilkesinin™“" ihlal edilip edilmedigi, kullanmasi engellenen yetkiye gore ayrica

incelenmelidir.

Silahlarin esitligi, Anayasa Mahkemesi tarafindan’?> Anayasa m. 36’da
diizenlenmis adil yargilanma hakkinin ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan'?3
S6zlesme’nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir parcasi olarak
goriilmektedir. ilkenin ve dolayistyla adil yargilama hakkinin ihlal edilip edilmedigi
Mahkeme tarafindan degerlendirilirken, esitsizlige neden olan durumun muhakeme igin
onemi  irdelenmekte ve  muhakemeyi  gercekten etkileyip etkilemedigi
degerlendirilmektedir.’?* Bir esitsizlik s6z konusu olsa bile eger mahkeme bu durumun
sanigin savunma hakkini etkilemedigine kanaat getirirse adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermektedir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de uzun yillar tartisma yaratan,
ceza yargilamalarinda savcinin oturdugu yerin hakim ile aym hizada ve miidafi ve
siipheliden yliksekte olmasi ve savcilarin salona girig yaptiklar: kapinin hakimler ile ayn
olmasini hallerinin tek basma silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmedigine karar

verilmistir?.

Silahlarin esitligi ilkesi ceza muhakemesinin tiim asamalarinda gegerli olmakla
birlikte'?® sorusturma evresi bakimimdan Cumbhuriyet savcisinin daha fazla yetkiye sahip
olmasi, kamu davasini hazirlama gorevinin de kendisine ait olmasinin dogal bir
sonucudur?”. Ancak sorusturma evresinde, silahlarmn esitligi ilkesinin ihlal edilmesi

halinde, eger bu ihlalin siiphelinin savunma hakki {izerinde yarattig1 etki, kovusturma

121 Silahlarm esitligi ilkesi ve celismeli yargilama ilkesinin farklar: hakkinda ayrintili bilgi icin bak. Taner,
Celisme ve Silahlarmn Esitligi, 111-114.

122 AYM, 11.06.2018, Bireysel Bagvuru No.2015/19159, prg.24, www.lexpera.com.tr, e.t. 24.07.2019.

123 Van Wesenbeeck v. Belgium, 23.05.2017, Basvuru No: 67496/10, 52936/12, prg. 67, 68,
https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 24.07.2019.

124 Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk1, 116.

125 “Mahkeme, daha énce bircok kararinda ele aldigi gibi, basvuran tarafindan sikdyet konusu edilen
durusmadaki oturma diizeninin, “fiziken” Cumhuriyet Savcisina ayricalikli bir konum vermesine ragmen,
bu durumun durusma sirasinda menfaatlerini savundugu esnada basvurani dezavantajli bir konuma
getirmedigini belirtmektedir”, Dirioz v. Turkiye, 31.05.2012, Bagvuru No: 38560/04, prg. 25,
https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 24.07.2019.

126 Sorusturma evresinde silahlarm esitligi ilkesinin kabul edilmesinin, sorusturma evresinin dogasina aykiri
oldugu yoniinde goriis i¢in bak. Demirbas, T., “Hazirlik Sorusturmasinda Savunma”, Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Alfa Yaymevi, Istanbul 1999, 216.

127 Sahin, Silahlarm Esitligi, 3052.
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evresinde giderilemeyecek kadar onemliyse, tiim muhakeme bakimindan, silahlarin
esitligi ilkesine uyulmadigi ve adil yargilama hakkinmn ihlal edildigi kabul edilir*?® 12°,
Savcilik makaminin sorusturma evresinin dogrudan kamu giicii kullandigi, tek basina
bazi koruma tedbirlerine bagvurma yetkisi bulundugu gibi hususlar dikkate alindiginda,
savcl ile savunmanin sahip oldugu imkanlar bakimimdan mutlak bir esitlik saglanmasi
miimkiin degildir'®. Arastirmalar1 dogrudan gergeklestiren savcilik makami her durumda

131

bir adim 6nde olacaktir*>*. Bu nedenle savunmaya saglanacak olan yetkilerle, savunmanin

yapilabilmesi giivence altina alinmalidir*®?,

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin siirlar1 tespit edilirken silahlarin esitligi ilkesi
her zaman géz niinde bulundurulmalidir. Ozellikle dosyalara erisim yetkisi acisindan®3
savunmanin, savcilik makamina gore daha gligsiiz bir durumda kalmamasi, silahlarin
esitliginin saglanmasi bakimindan 6nemlidir. Dosyay1 inceleme yetkisi diger yetkileri
kullanmanin 6n kosulu niteliginde oldugundan, bu yetkiye sahip olmayan savunmanin,
savcilikla diger higbir yetki bakimindan esit konumda bulundugundan bahsedilemez.
Savunmaya dosyay1 inceleme yetkisinin verilmesiyle birlikte, miidafi delil toplanmasini
talep etme ve var olan deliller hakkinda agiklamada bulunma gibi yetkilerini de etkili bir
sekilde kullanma olanagina sahip olacaktir. Bu nedenle sorusturmanin gizliligi ilkesinin
kapsamu belirlenirken, gizliligin, savunma ile iddia makaminin sahip oldugu imkanlar
arasinda, savunma hakkinin kullanilmasin giiclestirecek derecede dnemli bir farkliliga

neden olmamasina dikkat edilmelidir.

128 Ambos, K.(Cev. Unver, Y.), ”Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklar1 — Silahlarin
Esitligi, Celismeli Onsorusturma ve ATHS m.6”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3 - Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, ed. Unver, Y., Seckin Yaymcilik, 1. Bs., Ankara 2004, 41.

129 AJHM yargilamay1 bir biitiin olarak ele alarak ihlal olup olmadig1 yéniinde bir degerlendirme
yapmaktadir. Inceoglu, Adil Yargilanma Hakk1, 116.

130 Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, 96.

181 Taner, Celisme ve Silahlarin Esitligi, 100, 101.

132 Sahin, Silahlarin Esitligi, 3051.

133 fsfen, O./ Arslanbas, H., “Tutuklama Tedbirinde Miidafaa Makamimin Dosya Inceleme Hakki (alm.
CMK m. 147/2)”, Rechtsbriicke Hukuk Képriisii, C.2, S.2, 2012, 171.
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V. Konusu

1. Siiphelinin Ifadesinin Alinmas, Bilirkisi/Tamigin Dinlenmesi

Siiphelinin beyanlarinin alinmasi, her durumda olay hakkinda dogrudan bilgisi
olmas: sebebiyle oldukca 6nemlidir’®*. Sorusturma evresinde siiphelinin ifadesinin
alimmasi hususu, ihtimallere gore farkliliklar arz eder. Siiphelinin ifadesi kural olarak
cumhuriyet savcisi tarafindan veya savcinin emri tizerine kolluk gorevlileri tarafindan
alinmaktadir (CMK m. 2/1-g). Bununla birlikte, Cocuk Koruma Kanunu®*® m. 15,
Hakimler ve Savcilar Kanunu®3® m. 9437 ve Avukatlik Kanunu®*® m. 581%°de sayilan
haller bu kurala istisna teskil etmektedir. Bu istisnai diizenlemeler kapsaminda,

siiphelinin ifadesinin dogrudan Cumhuriyet savcisi tarafindan alinmasi zorunludur.

Stiphelinin ifadesinin alinmasi kolluk tarafindan gergeklestirilecekse; bu esnada
hazir bulunabilecek yahut hazir bulunmasi zorunlu siijeler konusunda farkli ihtimaller
mevecuttur. Ilk olarak her ihtimalde ifade sirasinda, siipheli, ifadeyi alan kolluk gérevlisi,
siiphelinin miidafileri'* hazir bulunabilir. Ikinci olarak, eger siipheli “meramin:
anlatabilecek ol¢iide Tiirkge bilmiyorsa”, ifade asamasinda ayrica terciiman da bulunmasi
gerekecektir (CMK m. 202/3). Ifade alma sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Her iki
halde de ifade alma sirasinda hazir bulunan kisilerin de isimlerini igerir bir tutanak
diizenlenir ve ilgili tutanak bu kisiler tarafindan imzalanir (CMK m. 147/1-i). Kollukta

ifadenin alinmas1 sirasinda, ayri bir zabit katibi bulunmasma iliskin Kanun’da bir

134 Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 274; Sahin, C./ Géktiirk, N., Ceza
Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yaymecilik, 8. Bs., Ankara 2019, 33.

13503.07.2005 Giin ve 5395 sayili Kanun. RG 15.07.2005, No.25876.

136 24.02.1983 Giin ve 2802 sayili Kanun. RG 26.02.1983, No.17971.

187 «“Madde 94 — Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistii hallerinde hazirlik sorusturmasi genel
hiikiimlere gore yapilir. Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilart tarafindan bizzat yiiriitiiliir”
138 19.03.1969 Giin ve 1136 sayil1 Kanun. RG 07.04.1969, No.13168.

139 “Madde 58 — Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarmm organlarindaki
gorevierinden dogan veya gorev swrasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanhiginin verecegi izin tizerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir... "

140 Demirbas, T., Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Segkin Yayncilik, 5. Bs., Ankara
2018, 64.

14101.02.2018 tarihinde yapilan degisikligin ardindan sorusturma evresinde ifade alma sirasinda en ok iig
avukat hazir bulunabilir (CMK m. 149/2).
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diizenleme bulunmadigindan ifadeyi alan kolluk ayni zamanda tutanagr da

diizenleyebilirt#?.

Stiphelinin ifadesinin alinma isleminin dogrudan Cumbhuriyet savcisi tarafindan
yapildig1 halde ise, stipheli, Cumhuriyet savcisi, stiphelinin miidafileri, zabit katibi ve
ihtiya¢c bulunmasi halinde bir terciiman hazir bulunur ve zabit katibi veya onun yerine
yazman olarak gorevlendirilen kisi tarafindan diizenlenen ifade tutanagi hazir bulunanlar
tarafindan imzalanir. Tanik ve bilirkisinin sorusturma evresinde dinlenmesinde ise
yalnizca dinlenilen tanik veya bilirkisi, Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve gerekli
hallerde tercliman hazir bulunabilir. Buna karsilik, eger tanik veya bilirkisinin durusma
sirasinda bulunamayacagi anlasilirsa, bu halde siipheli, magdur, sanik miidafii ve magdur

vekili de dinleme sirasinda hazir bulunabilecektir (CMK m. 84/2)43,

Maddi gergegin ortaya cikarilmasi: adina 6nemli delil etme yontemlerinden'** biri
de konu hakkinda bes duyusu araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak bilgi sahibi
olan®® taniklarin dinlenmesidir. Tanik dinleme sorusturma evresinde dogrudan
Cumhuriyet savcist tarafindan gergeklestirilir (CMK m. 43/5). Ifadenin almmasi
esnasinda savcinin yaninda ayrica bir zabit katibi de bulunacaktir. Sorusturma evresinde
gizlilik ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle, siipheli, miidafi, magdur ve vekilinin ifade
alma igleminde hazir bulunmasi miimkiin degildir. Bu kuralin istisnas1 Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 84/2’de tanigin durusmada hazir bulunamayacagi hal i¢in diizenlenmistir.
Ayrica sorusturma evresinde, durusmada tanik dinlenmesi usuliinden farkli olarak, tanik

beyaninin tartisiimasi ve taniga taraflarin soru sormasi olanag1 bulunmamaktadir®,

Sorusturma evresinde taniklarin dinlenmesiyle ilgili ayrik bir durum Tanik

Koruma Kanunu’ndal*”  diizenlenmistir. Oncelikle tanik koruma tedbirine

142 Demirbas, Siiphelinin Ifadesinin Almmasi, 124.

143 “Madde 84 — (1) Kesif yapilmas: sirasinda siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili hazir
bulunabilirler. (2) Tanik veya bilirkisinin durugma sirasinda hazir bulunamayacagi veya oturdugu yerin
uzakligi nedeniyle bulunmasinin gii¢ oldugu anlasilirsa, bu tanik veya bilirkiginin dinlenmesinde de birinci
fikra hiikmii uygulanir.”

144 Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, 179.

145 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, 798; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, 397;
Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 35, 36.

146 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 290, 291.

14727.12.2007 Giin ve 5726 sayili Kanun. RG 05.01.2008, No.26747.
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basvurulabilecek suclar TKK m. 3’te!4®

siirlt sayida gosterilmistir ve bu suglar disinda
tanik koruma tedbiri karar1 verilmesi miimkiin degildir. Sorusturma evresinde, tanikliklar
sebebiyle, kendisinin veya yakinlarinin viicut veya mal varlig1 ciddi bir tehlike altinda
olan ve bu sebeplerle korunmalar1 zorunlu kisilerle ilgili tanik koruma tedbiri karar1, kural
olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan, istisnai olarak ise gecikmesinde sakinca bulunan
bir halin varligi durumunda, taniklik yapacak kisinin talebinin olmasi halinde gecici
olarak kolluk amiri tarafindan da yazili olarak verilebilir (TKK m. 1, 6). Kolluk amiri
tarafindan yalmizca ‘fiziki koruma saglanmasi” tedbirine basvurulabilir ve durum
gecikmeksizin Cumhuriyet savcisina bildirilir (TTK m 6/2). Tami@in sorusturma
evresinde korunmasi i¢in tanik dinlemenin Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapildigi
hallerde, siipheli ve miidafiin hazir bulunma hakki bulunmadigindan, kimliginin gizli
tutulmasi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Eger tanik dinleme mahkeme tarafindan
gerceklestirilecek ise TTK m. 9’da yer alan tedbirlere bagvurularak tanigin korunmasi
saglanabilir. Dinleme sonrasinda ifadeye iliskin tutanaklar hakkinda ise Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 153/2 uyarinca bir kisitlama karar1 verilebilir. Ancak dikkat
edilmelidir ki yalnizca tanigin korunmasi amaciyla kisitlama karart verilmesi miimkiin
degildir. Kisitlama karar1 verilebilmesi i¢in tutanagin miidafi ve siipheli tarafindan

gdriilmesinin sorusturmanin amacim tehlikeye diisiiriiyor olmasi gerekmektedir!#°,

Sorusturma evresinde bilirkisiye, “coziimii uzmanhigi, ézel ve teknik bir bilgiyi
gerektiren hallerde” cumhuriyet savcisinin karari ile bagvurulur (CMK m. 63). Bilirkisi
yaptig1 inceleme sonucu vardigi sonuglari yazili bir rapor halinde diizenler ve Cumhuriyet
savcisina gonderir. Saver sorusturmanin ilerleyisi agisindan bilirkisinin sozlii olarak
dinlenmesinin gerekli olduguna karar verirse bu durumda hazir bulunabilecek kisiler,

tanigin dinlenmesi usuliine benzer sekilde yalnizca savcl ve zabit katibidir.

148 “Madde 3 — (1) Bu Kanun hiikiimleri, asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda ve ceza hiikmii igeren ozel kanunlarda yer alan
agwrlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren
suc¢lar.

b) Kanunun su¢ saydigt fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen alt sinirt
iki yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile terér orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen
suglar.”

149 Avusturya’da tanigin tehlike i¢in bulunmast hali tek bagina dosyaya erisimin kisitlanma nedeni olarak
diizenlenmistir (Avusturya CMK m. 51). Aktaran: Turhan, F., Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢indeki
Taniklarin Korunmasi - Tiirk, Alman ve Avusturya Hukuklarinda Karsilastirmali Olarak, Segkin
Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2009, 72.
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Dahili gizlilik ilkesi uyarinca, siiphelinin ifadesinin alinmasi ile bilirkisi veya
tanigin sorusturma evresinde dinlenmesi sirasinda, Kanun’da sayilan kisiler disindaki

150 Bu kisiler disindaki kimselerin islemler sirasinda

kimselerin hazir bulunmasi yasaktir
hazir bulunmasi, gizlilik ilkesini ihlal eder. Sorusturma evresine hakim olan gizlilik
ilkesinin gercek anlamda saglanmasi, siipheliden ifade alinmasi esnasinda hazir olmasi
yasak kimselerin, sorusturma evresine hakim bir diger ilke olan yazililik ilkesi uyarinca
hazirlanmis tutanaklara erismemesini zorunlu kilar. Ancak tutanaklara erisim hakki
silahlarin esitligi ilkesi ve savunma hakkiyla ilintili sekilde siipheli, miidafi, magdur,
suctan zarar gérev ve avukatinin sorusturma dosyasini inceleme hakki kapsaminda ileride
ayrimntili olarak incelenecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, biitiin bu islemler bakimindan
hazir bulunan Kkisiler, tutanaktan ornek alma hakkina her durumda sahiptir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 153 geregince, sorusturma evraklari izerinde bir kisitlama karar1
bulunsa dahi, bu kisitlama karari, kisilerin hazir bulunduklar1 islemlerin tutanaklari

bakimindan uygulanmaz. Miidafi, bu islemler sirasinda hazir bulunmasa bile, siiphelinin

hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlerin evraklarini inceleme ve 6rnek alma hakkini

haizdir (CMK m. 153/3)1,

2. Kesif, Yer Gosterme ve Teshis Islemleri

Kesif, kesfi yapan siijenin bes duyusu aracihiiyla yaptig1 bir incelemedir!®2,

Kesif, kural olarak hakim tarafindan gegeklestirilir; ancak gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde savci tarafindan da yapilabilir (CMK m. 83). Kesfin konusunu nesneler, belgeler,
kisiler, olgular ve deneyler olusturmaktadir'®. Sorusturma evresinde kesif yapilmasina
ithtiya¢ duyuldugu takdirde, savci, sulh ceza hakimine basvurmali ve kesif, dogrudan sulh
ceza hakimi tarafindan yapilmahidir (CMK m. 162). Bununla beraber, eger hakime
ulagsmak miimkiin degilse ve gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa, savcinin kesif
yapmasi i¢in hakim karari1 aranmaz. Gecikmesinde sakinca bulunan halden anlagilmasi

gereken, yapilmasi gereken islemden beklenen faydanin gecikme yasanmasi ile tehlikeye

150 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 249.

151 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 717.

152 Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, 524; Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 621; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 306; Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 596.

153 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 342, 343; Yurtcan, CMK Serhi, 264.
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diisecek olmasidir’>

. Kesfin talep lizerine veya resen gerceklestirilmesi miimkiindiir.
Ayni sekilde kesfin nasil gerceklestirilecegiyle ilgili taraflar talepte bulunabilir ancak bu
konuda karar yetkisi hakim®®® veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet

savcisindadir.

Kesifte hazir bulunabilecek kisiler, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 84’te, “siiphell,
sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve vekili” olmak lizere sinirli sayida belirlenmistir.
Ayrica, sayet kesif sirasinda tanik veya bilirkisi dinlenmesi gerekliyse, ilgili tanik ve
bilirkisi de kesif sirasinda hazir bulunabilecektir. Bu kisiler diginda, gerekli goriilmesi
halinde, gilivenligin saglanmas1 amaciyla kolluk ve kesifle ilgili tutanagi diizenlemek
lizere bir zabit katibi de hazir bulunabilir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kolluga

kesif yapma yetkisi taninmamistir'®®

. Yapilan kesif islemi esnasinda bir tutanak
diizenlenmeli ve bu tutanak, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 169°da yer alan bilgilere ek
olarak “var olan durum ile olayin ozel niteligine gore varligi umulup da elde edilemeyen
delillerin yoklugu” bilgisini de icermelidir (CMK m. 83/2). Kesfin icrasi gibi sayilan
bilgileri igeren tutanak da gizlidir. Tutanak, kesifte hazir bulunan kisiler ve hazir

bulunmasa bile miidafi disindaki kisilerle paylasilamaz.

Yer gosterme islemi ise, susma hakkini kullanmamis siiphelinin®®’, fiili
gerceklestirdigi yeri ve kendisine yiiklenen suca konu olaymn nasil gerceklestigini
uygulamal1 olarak agikladig: islemdir. Kesiften farkli olarak yer gdsterme isleminde,

siiphelinin aktif bir katilim géstermesi sz konusudur®®

. Yer gosterme islemi, yalnizca
sorusturma evresinde s6z konusu olur ve kural olarak Cumhuriyet savcisinin karariyla
gerceklestirilebilir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250/1°de yer alan suglarla 1lgili

kolluk amirinin de yer gosterme islemi yapmaya yetkilidir.

Yer gosterme isleminin gergeklestirilmesi sirasinda, siiphelinin kendini rahat ifade

edebilmesi i¢in gizlilik ilkesine uyulmasi 6nemlidir. Konuyla ilgili Yakalama, Gozaltina

154 vildiz, A. K., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme”, TUHFM, C.65, S.1. 2007, 136.
155 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 449.

156 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 248.

157 Siipheli daha 6nce susma hakkini kullanmamis ve beyanda bulunmus olsa da bundan bagimsiz olarak
yer gosterme islemi sirasinda susma hakkini kullanabilecegi unutulmamalidir.

158 Y1ldiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesif ve Yer Gosterme, 152 — 154; Inci, Z. O., “Siipheli ve
Samgm Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Smirlar1 Hakkinda
Diisiinceler”, Hacettepe HFD, C.7, S.2, 2017, 150.
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Alma ve Ifade Alma Yo6netmeligi>®

m. 28/2°de yer gdsterme islemleri esnasinda gizlilik
ilkesine uyulmasi gerektigi diizenlenmistir. Buna gére hem islemlerin yapilmasi sirasinda
hem de islemler sonunda hazirlanan tutanagin gizliligine dikkat edilmelidir. Islem
sirasinda hazir bulunabilecek kisiler; dogrudan dogruya savci tarafindan yaptirilan yer
gosterme islemi sirasinda, kesifte oldugu gibi zabit katibi ve kolluk gorevlileridir.
Miidafiin, yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunmasi ise sorusturmay1 geciktirmeme
kosuluna baglanmistir (CMK m.85/2). Bunlar disinda yer gosterme islemi sirasinda

ilgisiz kisilerin ve 6zellikle basmin hazir bulunmasi miimkiin degildir°.

Yer gosterme islemlerinin tamamlanmasiyla bir tutanak diizenlenir (CMK m.
85/3). ilgili tutanakta yer gdstermenin delil elde etme arac1 da olmas1 gdz dniine aliarak,
kesif tutanaginda oldugu gibi elde edilmesi umulan ancak tespit edilemeyen hususlar da

yer almalidir!®!

. Diizenlenen tutanagin bir 6rnegi, hazir bulunan kisilere ve hazir
bulunmamis olsa dahi, miidafiye verilir. Sorusturmay1 geciktirecek ise miidafi olmaksizin
da yer gosterme igleminin yapilabilecegi goz oniinii alindiginda tutanagin, gecikmeksizin
hazir bulunmayan miidafiye verilmesi savunma hakkinin kisitlanmamasi bakimindan
onemlidir. Bu kisiler disindaki kimselerle tutanagin paylasilmasi ise gizlilik ilkesine

aykirilik teskil edecektir.

162 ok madde 6/9’da diizenlenen bir

Teshis, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu
sorusturma islemidir. Buna gore, gbzaltina alinmis olan siiphelinin, olaydaki fail olup
olmadiginin anlagilmas: i¢in Cumbhuriyet Savcisinin talimatiyla polis tarafindan
yaptirthir!®®, Islemin icrasimin nasil gerceklestirilecegi Kanun’da detayli bir sekilde
diizenlenmistir. Oncelikle magdur veya tanigin, teshis dncesinde faili tarif eden beyanlar
alinir. Ardindan, teshisi gergeklestiren kisi, birbirine benzer 6zellikler tasiyan birden fazla
kisiden failin kim oldugunu tespit eder. Aym islemlerin fotograflar iizerinden de

gerceklestirilmesi miimkiindiir. Yapilan islemler en az bir kez daha tekrarlanir ve ulagilan

sonuglar, teshise katilan kisilerin fotograflariyla birlikte tutanaga baglanarak sorusturma

1% RG 01.06.2005, N0.25832.

160 (Jnver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 309.

161 Ontan, Y., “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yer Gosterme Islemi”, AUHFD, C.62, S.4, 2013, 1099.

162 04.07.1934 Giin ve 2559 sayili Kanun. RG 14.07.1934, No.2751.

183 Siiphelinin gocuk olmasi halinde, teshisin dogrudan savci tarafindan yaptirilmasi zorunludur. Bak.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 267.
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dosyasina eklenir. Islem sirasinda teshis eden kisi, teshis edilenler tarafindan

goriinmemelidir®.

Teshis sirasinda, teshis eden, teshis edilen kisiler, kolluk, savcr ve zabit katibi
hazir bulunabilir. Kanun’da, teshisin kosullar1 ve icrasina iliskin detayli hiikkiimler
bulunmakla birlikte miidafiin hazir bulunmasia iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yargitay, teshisin kanuni diizenlemesinde, miidafiin hazr
bulunacagina iligskin 6zel bir hiikiim bulunmamasindan ve siiphelinin teshis islemine aktif
bir katilimi olmamasindan®® hareketle, miidafi olmaksizin teshis yapilabilecegini
soylemektedir'®®. Ogretide ise kanaatimizce de yerinde olarak, miidafiin sorusturma
evresindeki islemlerde genel hazir bulunma yetkisine iligskin diizenlemelerden hareketle,
miidafiin teshis sirasinda hazir bulunma yetkisi bulundugu kabul edilmektedir'®’. Ancak
miidafiin islemi izleme yetkisi bulunsa dahi, teshis islemine aktif olarak katilmasi veya
soru sormasi miimkiin degildir'®®. Sonug¢ olarak, miidafi de dahil olmak iizere teshis
islemine katilabilecek kisiler belirlidir ve bu kisiler disindaki kimselerin islem sirasinda
hazir bulunmasi veya islem sonrasi hazirlanmis olan tutanaga erismesi gizlilik ilkesine

aykirilik teskil edecektir.

3. Koruma Tedbirlerine iliskin Kararlar

Koruma tedbirlerinin amact maddi gercege ulagabilmesi adina delillerin elde
edilmesini, elde edilmis delillerin korunmasini veya muhakeme sonunda verilecek

hiikmiin yerine getirilmesini saglamaktir. Koruma tedbirleri ancak kanunla diizenlenir ve

164 Ozbek/Dogan/Bacak51z, Ceza Muhakemesi Hukuku, 251; Inci, Z. O., “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Teshis”, TBB Dergisi, S.85, 2009, 123.

165 Ogretide, teshis islemi sirasinda siiphelinin ifadesi alinmiyor olsa da siiphelinin kilik degistirmesi,
numara tagimasi, saga sola donmesinin istenmesi, siiphelinin de aktif bir katiliminin bulundugunu
gosterdigi ileri siiriilmiistiir. Bak. Inci, Katlanma Yiikiimliliigi, 144.

166 Karar oycoklugu ile verilmistir. Karsi oy gerekcesinde ise dgretiye de atif yapilarak Kanun’da miidafi
yardiminin diizenlenmemesinden kaynaklanan eksikligin stiphelinin savunma hakkini kisitlayacak sekilde
yorumlanmamasi gerektigi vurgulanmigtir. YCGK, 15.04.2008, 2008/71, 2008/85; www.lexpera.com.tr,
e.t. 12.12.2019.

167 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 627; Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 267;
Sevdiren, O. Celismeli Yargilama ve Silahlarm Esitligi {lkeleri Baglaminda Teshis islemi Ve Bu Islemde
Miidafiin Hazir Bulunma Yetkisi, GSUHFD, S.1, 2019, 50- 52.

188 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 356.
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en azindan bir temel hakka dokunurt®®

. Gozalti, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi gibi
koruma tedbirlerine yalnizca sorusturma evresinde basvurulabilecekken; bazi koruma
tedbirlerine ise, hem sorusturma hem de kovusturma evresinde bagvurulmasi
miimkiindiir. Ideal bir ceza muhakemesi acisindan, kovusturma evresini hazirlamak
amacint haiz sorusturma evresinde, miimkiin olan tiim deliller toplanmis olmali ve
boylece kovusturma evresi miimkiin olan en kisa siirede sonuglandirilabilecek duruma
getirilmelidir’®. Bu nedenle 6zellikle delil elde etme ve elde edilen delillerin korunmaya

alinmas1 hususlarinda basvurulan koruma tedbirleri, sorusturma evresinde daha siklikla

kullanilmaktadir.

Yakalama, gozalti, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma ve sirket yonetimi
icin kayyim tayini koruma tedbirlerinin nitelikleri, siipheliden gizli olarak icra
edilebilmesini imkansiz kilmaktadir. Bu tedbirlerin uygulanmasi sirasinda siipheli
dogrudan islemin icerisinde yer aldigi i¢in, en ge¢ icra asamasinda, siiphelinin
islemlerden haberdar olmasi kacinilmazdir. Tutuklama tedbirine basvurulabilmesi igin,
durugma yapilmasi ve bu durugsmada siiphelinin hakim tarafindan dinlenmesi zorunludur.
Dolayisiyla sorusturma evresinin siijesi siipheli, hakkindaki tutuklama tedbirini, heniiz

tutuklama karari verilmeden 6grenecektir'’*

. Ancak bu tedbirlerin mecburen 6grenildigi
ana kadar, oncelikle siipheli olmak {izere, herkesten gizlenmesi gereklidir. Aksi takdirde,
koruma tedbirinden beklenen faydanin ortadan kalkma tehlikesi ortaya ¢ikacaktir.
Nitekim tutuklama tedbirinde beklenen yarar, siiphelinin delilleri karartmasini veya tanik,
magdur veya bagkalarinin tizerinde baski kurmasini engellemek ve siiphelinin kagmasinin
Oniine gegmek suretiyle ileride verilebilecek muhtemel bir mahkiimiyet hiikmiiniin
icrasin1 giivence altina almaktir}’2, Eger siipheli herhangi bir sekilde hakkinda tutuklama
karar1 verilmesi ihtimali bulundugunu heniliz yakalanmadan ve Cumbhuriyet savcisi

tarafindan hakkinda tutuklama isteminde bulunulmadan once Ogrenirse, kararin

uygulanmasina firsat kalmaksizin kagabilir ya da delilleri gizleyebilir. Dolayisiyla,

169 Oztiirk, B./ Eker Kazanci, B/ Soyer Giileg, S., Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Segkin
Yaymcilik, 2. Bs., Ankara 2017, 24; Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 365, 378; Unver/Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 321; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256.

170 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 711.

1 Kanun’da yalnizca yurtdisindaki kacgaklar icin diizenlenmis giyapta tutuklama hali bu durumun
istisnasini  olusturur (CMK m. 248/5, CMK Yiriirlik Kanunu m. 5/2). Ayrmtili bilgi igin bak.
Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 366.

172 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 393.
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savunma hakkini engellemeyecek sekilde, koruma tedbirlerine iligkin islemler siipheliden
gizli yiritilmelidir. Stipheli disindaki kisilerin bu tedbirleri 6grenmesi halinde de
stiphelinin lekelenmeme hakki zedelenecegi i¢in tedbirlerin icrasi esnasinda da gizlilik

ilkesine riayet edilmedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirine
iliskin olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135/7’de tedbirin uygulanmasi siiresince
alman kararlar ile yapilan islemlerin gizli oldugu hususu agik¢a diizenlenmistir.
Stiphelinin, iletisiminin denetlenmesinden haberi olmas1 durumunda, sug siiphesi bulunan
olaya iligkin delil elde etme olanag1 da bir hayli zorlasacaktir. Telefonunun dinlendigini
bilen silipheli, 6grenme anindan itibaren suca iliskin telefon goriismesi yapmaktan
kaginacaktir. Bu yiizden, karar1 veren hakim veya savci disindaki kisilerin, tedbirin
devam ettigi siire boyunca ilgili bilgilere erismesi engellenmelidir'’3. Ancak tedbirin
uygulanmas1 sirasinda, siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi veya savci tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasi
durumunda, o ana kadar elde edilen veriler yok edilmeli ve siipheliye sorusturmanin

bitiminden itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde bilgi verilmelidir (CMK m. 137/4).

Teknik araglarla izleme koruma tedbirinde, iletisimin denetlenmesiyle paralel
gerekgelerle gizlilik kurallarina uyulmast gerekir. Bununla beraber, teknik araclarla
izleme tedbiri agisindan silipheliye bildirim yapilmasi zorunlulugunu igeren bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ogretide bir goriis, bu durumda yine de Bilgi Edinme Kanunu'™
uyarinca teknik araclarla izlenmis kisilerin bilgi isteyebilecekleri savunmaktadirt™.
Ancak, anilan tedbirin tam bir gizlilik igerisinde icra edildigi dikkate alindiginda,
hakkinda boyle bir tedbir uygulandigindan haberi olmayan siliphelinin, s6z konusu yola
basvurmasi ¢ok miimkiin goriinmemektedir. Kanaatimizce, miidahale ettigi temel hak
bakimindan, iletisimin denetlenmesinden 6nemli Olgiide ayrigsmayan teknik araglarla

izleme tedbirinin sonunda bildirim yapilmasini diizenlenmemis olmasi yerinde degildir.

Iletisimin denetlenmesi koruma tedbirindeki bilgi verilmesi diizenlemesine benzer bir

173 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 446; Aslan, A., Cumhuriyet Savcisi ve Sorusturma, Adalet
Yayinevi, 6. Bs., Ankara 2018, 141.

174.09.10.2003 Giin ve 4982 sayili Kanun. RG 24.10.2003, No0.25269.

175 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 450.
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diizenlemenin teknik araglarla izleme koruma tedbiri bakimindan da kabul edilmesi

yerinde olacaktir.

Gizli sorusturmact gorevlendirilmesi halinde, koruma tedbirinin 6zellikleri
uyarinca ve gizli sorusturmaci olarak atanan kisinin giivenligi sebebiyle, biitiin karar ve
islemler gizli tutulur. Bu tedbire bagvurulmasi halinde islemin taraflardan gizli
yuriitiilmesi, tedbirin amacima ulagmasi i¢in gereklidir. Ayrica gizli sorusturmacinin
kimliginin taraflardan gizlenmesi, gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisinin
giivenligin saglanmasina da hizmet etmektedir. S6z konusu tedbirin taraf olmayan tigiincii
kisilerden gizlenmesi ise hem tedbirin amacina ulagmasini hem de lekelenmeme hakkinin

hayata gecirilmesini saglamaya yoneliktir.

4. Sorusturma Dosyasi

Gizlilik ilkesi uyarinca, sorusturma evresinde yapilan tim muhakeme iglemlerine
iligkin kararlar ile tutanaklar iceren dosya gizli tutulur. Ancak, muhakeme siijelerinin
cesitli sekillerde dosyayi inceleme hakki mevcuttur. Bu evrede taraflarin dosyayi
inceleme haklarmm bulunmasi oldukc¢a énemlidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
vermis oldugu karalarinda®’®, bu durumun 6nemini vurgularken, adil bir yargilamanin
yapilip yapilmadigim1 degerlendirirken sorusturmanin evresinde uygulanmis usul

ilkelerinin referans olarak almabilecegini belirtmistir'’’.

A. Siijelere Gore Dosya Inceleme Yetkisi

a. Siipheli

Stiphelinin sorusturma dosyasini inceleme hakki bulunduguna iliskin Ceza

178

Muhakemesi Kanunu’nda bir diizenleme yer almamaktadir-"®. Miidafiye iliskin acikga

176 John Murray v. The United Kingdom, 8.2.1996, Basvuru No: 18731/91, prg. 62,
https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 05.09.2019.

17 Summers, Fair Trials, 182.

178 Almanya’da ise miidafii olmayan samkla sinirhi olmak iizere, savunmanin yapilabilmesi igin gerekli
olmasi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirmemesi ve {igiincii kisilerin iistlin yararlarini ihlal etmemesi
kosuluyla bu hak Kanun’da agik¢a tanmmustir (Alman CMK m. 147/7). Bak. Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma
Gezer/Saygilar Kirit/Alan Akcan/Ozaydin/Erden Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi
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diizenlenmis bu hak bakimindan siipheli ile ilgili bir hiikkiim bulunmamasi, kanun
koyucunun iradesinin, siiphelinin dosyay1 inceleyemeyecegi seklinde anlasilabilir. Ancak
sorusturmanin gizliligi ilkesinin yer aldig1 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 157°de, ilkenin
savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla gecerli oldugu diizenlenmistir. Ozellikle
miidafii bulunmayan siiphelilerin dosyay1 inceleyememelerini savunma hakkini 6nemli

ol¢iide smirlayacaktir!’®,

Dosya inceleme hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde dogrudan
diizenlenmemis ise de adil yargilanma hakki kapsaminda 6zellikle bireysel savunma
hakkinin (AIHS m. 6/3-¢) dogrudan bir sonucudur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsaminda korunan dosya inceleme hakkinin kovusturma evresinde oldugu kadar
sorusturma evresinde de gegerlidir'®®. Bu baglamda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
midafii bulunmayan saniga dosyay1 inceleme hakkin taninmamasi hususunda savunma

181 Ogretideki bir goriis, sorusturma asamasinda

hakkinin ihlali karar1 vermistir
siiphelinin dosyayt dogrudan incelemesini, dosyadaki belgeleri yok etme tehlikesi
bulunmasi ve heniiz arastirma islemlerinin bitmemis olmasi sebebiyle sakincali

bulmaktadir®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle, 2010

yilinda  Yonetmelik’te!8?

degisiklik  yapilana kadar, siiphelisinin  dosyay1
inceleyemeyecegi kabul edilmekteydi. En yakin tarihli pozitif diizenleme olarak, 2015
tarihinde yiiriirliige giren Bolge Adliye Ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari Ve Yazi lsleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair

Yonetmelik m.137/2°de® siiphelinin dosyay1 inceleme hakki oldugu diizenlenmistir'®®.

Hukuku, 257; Kanunun Tiirkge cevirisi i¢in bak. Yenisey, F./ Oktar, S., Alman Ceza Muhakemesi Kanunu
StrafprozeBordnung Almanca Metin — Tiirkce Ceviri, Beta Yaymevi, 2. Bs., Istanbul 2015, 229-232.

178 Donay, Samigin Haklari, 145; Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 227.

180 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklari, 370.

181 Foucher v. France, 18.03.1997, Bagvuru No: 22209/93, prg. 36, https://hudoc.echr.coe.int, e.t.
08.02.2019; Ayrica kisinin miidafii bulunsa bile dogrudan ve eksiksiz bir sekilde dava dosyasina erigiminin
engellenmesi savunma hakkini kisitlayacak ve adil yargilama hakkinin ihlal edecektir. Ocalan v. Tiirkiye,
12.05.2005, Basvuru No: 46221/99, prg. 138-144, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 09.09.2019.

182 Yenisey, Hazirlik Sorusturmas: ve Polis, 125.

18 Cumhuriyet Bagsavciliklar1 Ile Adli Yargi Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin
Yiriitilmesine Dair Yo6netmelik, RG 01.06.2005, N0.25832.

184 >Madde 137 - (2) Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir érnegini fiziki ya da elektronik ortamda harg¢siz olarak alabilir.”, RG 06.08.2015, N0.29437.
18 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 183.
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Artik Ceza Muhakemesi Kanunu’nda halen hiikiim yer almamakla birlikte,
Yonetmelik’teki agik diizenleme geregince siipheli, miidafinden bagimsiz olarak dosyay1
inceleyip dosyadan 6rnek alabilecektir. Hemen belirtelim ki, her ne kadar siliphelinin
haklarinin korunmasi agisindan olumlu olsa da Kanun’da diizenlenmemis bir durumun
dogrudan Yonetmelik’le diizenlenmesi normlar hiyerarsisi bakimindan kabul edilebilir
degildir'®. Ayrica kanunla yapilacak bir diizenlemenin taniyacagi hak daha giivenceli
olacagi ic¢in, bu konuda Ceza Muhakemesi Kanunu’na bir hiikiim eklenmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

b. Miidafi

Sorusturma dosyasinin gizliligi ilkesine, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 153/1°de
miidafiye dosyay1 inceleme ve istedigi belgelerden 6rnek alma hakki taninmasiyla istisna
getirilmistir'®. Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki diizenlemeye ek olarak Avukatlik
Kanunu!® m. 46’da da avukatlarin dava dosyasmm inceleme hakki bulundugu
diizenlenmistir. Miidafinin, savundugu siipheli hakkindaki suclamayi, lehindeki ve
aleyhindeki delilleri bilmesi savunmanin hazirlanabilmesi i¢in 6n kosul niteligindedir'®®.
Ayrica, ceza muhakemesinin her asamasinda gecgerli olan silahlarin esitligi ilkesi
uyarinca, adil bir yargilamanin saglanabilmesi i¢in, miidafiin, savcilik makamiyla aym

olanaklara ve dolayisiyla ayni bilgi ve belgelere ulasma olanagma sahip olmasi

gereklidir'®, Ozellikle sorusturma evresinde tutuklama koruma tedbirine basvuruldugu

18 Benzer gerekgelerle yonetmeligin kovusturma asamasinda dosyayi inceleme ve drnek almaya iliskin
100/1 ve 165/1 fikralarinin ve sorusturma evresinde evrak incelemeye iligkin 136/7 fikrasinin iptali i¢in
Tiirkiye Barolar Birligi Baskanligi tarafindan Danistay’da dava agilmistir. Danigtay 10. Daire tarafindan
14.11.2016 tarihli, 2016/1446 esas sayili yiirtiitmenin durdurulmasina iligkin kararda talep reddedilmistir.
Karar iizerine yapilan itiraz1 inceleyen Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 13.04.2017 tarihinde,
2017/291 numaral itiraz1 yerinde bularak kovusturma evresinde evrak incelemeye iliskin hiikiimlerin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Kararin gerek¢esinde “savunma ve adil yargilama hakkina
iliskin olan yukarida yer verilen hususlarda Adalet Bakanliginin diizenleme yetkisi olmadigindan, séz
konusu maddelerde hukuka uyarlik goriilmemistir.” denilerek dosya inceleme yetkisinin yonetmelikle
diizenlenmesi yetki gasp1 olarak nitelendirilmistir. Her ne kadar konumuzla dogrudan ilgili hiikiimlerden
herhangi birinin yiirlitmesi durdurulmasina karar verilmemis olsa da kanunla diizenleme yapmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

187 Pehlivan, A., “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, MUHF-HAD, C.19, S.2, 2013, 1499, 1500.

188 19.03.1969 Giin ve 1136 sayil1 Kanun. RG 07.04.1969, No.13168.

189 Erem, Ceza Usulii Hukuku, 161; Schroeder/Verrel (Cev. Oktar), Ceza Muhakemesi Hukuku, 77;
Kocaoglu, Miidafi, 176, 177; Dogan, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, 114.

190 fnceoglu/inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 239-241.
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hallerde, tutuklama durusmasinda savunmanin yapilabilmesi ve tutuklama itirazlarinin

yapilabilmesi i¢in sorusturma dosyasina erisim daha da 6nemli hale gelmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 153/2’de miidafiin dosyay1 inceleme ve 6rnek alma
hakkinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek olmasi halinde, yalnizca
maddede sayilan suglarin sorusturmalariyla ilgili kisitlanabilecegi diizenlenmistir. 2014
Yilinda yapilan degisiklige'® kadar herhangi bir suc smirlamasi olmaksizin her tiirlii

192 Ardindan kisitlamay1

sorusturma hakkinda kisitlama karar1 verilebilmekteydi
diizenleyen 153. maddenin 2. ve 3. fikralar1 miilga edilmis ve bir siireligine sorusturma
dosyasi hakkinda kisitlama karar1 verilmesi kabul edilmemistir. 2014 Yilinda getirilen

193 jle de madde son halini almis ve kisitlama karar1 yalnizca belirli

yeni bir diizenleme
suglar i¢in kabul edilmistir. Kisitlamanin yapilacag: hallerin belirli suglarla sinirlanmis
olmasi, kisitlamanin uygulama alanin1 daraltmasi bakimindan olumlu bir adim olsa da
boyle bir liste seklinde suglarin yazilmasi halinde savcilarin bu sayili suglarla ilgili
yiiriitiilen sorusturmalar bakimindan dogrudan sinirlama istemesi yoluna gitmeleri

tehlikesini dogurmasi sebebiyle sakincalidir!®,

Kisitlama karar1 Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan
verilir'® 1% Maddenin lafzindan kisitlamanin dosya igeriginin tamamina iliskin oldugu
sOylenebilirse de kanaatimizce, ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan ol¢iiliiliik
dikkate alinarak kisitlama karari, yalnmizca sorusturmanin amacini tehlikeye diistiren
belgelerle ilgili olarak verilmelidir. Cumhuriyet savcisi evraklarin yalnizca bir kismiyla

ilgili kisitlama talep edebilecegi gibi, savciin evraklarin tiimiiyle ilgili talepte

191 21.02.2014 Giin ve 6526 sayili Kanun. RG 04.03.2014, No.28933 (Miikerrer).

192 Alman Ceza Muhakemesi Kanununda mevcut diizenleme halen herhangi bir su¢ smirt olmaksizin
kisitlama karar1 verilebilecegi yoniindedir (Alman CMK m. 147/2). Tiirkge ¢eviri i¢in bak. Yenisey/Oktar,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Tiirk¢e Ceviri, 229-232.

193.02.12.2014 Giin ve 6572 sayil Kanun. RG 12.12.2014, N0.29203 (Miikerrer).

194 Center, N./ Zafer, H., “6572 Sayili Yasa’ya Gore Sorusturma Evresinde Avukatin Dosyay1 incelemesi”,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, C.8, S.20, 2016, 494.

19 Kararin hakim tarafindan verilmesi bir giivence olusturmaktadir. Nitekim ATHM, dava dosyasindaki
baz1 belgelere erisimin engellenmesinin adil yargilanma hakkina etkisini degerlendirirken kararinin
yalnizca saver tarafindan mi verildigi yoksa tarafsiz bir hakim tarafindan mi verildigini géz Oniine
almaktadir. Mirilashvili v. Russia, 11.11.2008, Basvuru No: 6293/04, prg. 203, https://hudoc.echr.coe.int,
e.t. 25.03.2020.

196 Kisitlama karar1 vermesi igin sulh ceza hakimine basvuruldugunda hakimin éncelikle savcinm sugun
niteligine iliskin yaptig1 degerlendirmenin yerindeligini incelemesi gerekir. Eger degerlendirmesi
sonucunda sucun katalogda yer alan suglardan olmadig1 kanaatine ulasirsa kisitlama karar1 vermemelidir.
Bak. Yurtcan, CMK Serhi, 527.
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bulunmasina karsin sulh ceza hakimi yalnizca sorusturmanin amacini tehlikeye
diisiirebilecek evraklarla ilgili kismi kisitlama karar1 da verebilir. Ancak daha once de
belirttigimiz gibi, kisitlama karar1 bulunsa bile, siiphelinin ifadesi, bilirkisi raporlar1 ve
stipheli ve miidafiin hazir bulunmaya yetkili oldugu islemlere iligskin tutanaklar1 miidafi
tarafindan incelenebilir ve isterse bu tutanaklarin 6rnegi verilir (CMK m. 153/3). lgili
sinirlama uygulanirken 6zellikle miidafiin sorusturma evresindeki pek ¢ok islemde hazir
bulunma yetkisi bulundugu hususuna dikkat edilmeli bu islemler bakimindan her ne

sebeple olursa olsun miidafi hazir bulunmamis da olsa evraklar gizlenmemelidir.

Hakkinda kisitlama karar1 verilemeyecek evraklar konusunda bir baska istisna da
tutuklu bulunan siipheliler bakimindan mevcuttur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
vermis oldugu kararlarda'®, tutuklama tedbirine basvurulmus davalarla ilgili, dosya
iceriginin tutuklanan ve miidafi tarafindan incelenmesinin engellenemeyecegine dikkat
cekmistir'®, Tlgili kararlarm ardindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun konuyla
ilgili hiikiimlerinde degisiklik yapilmis*®® ve siiphelinin gozaltinda oldugu veya tutuklu
bulundugu hallerde, bu gozalti1 veya tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunun
degerlendirmesini saglayacak belgelere miidafiin erisim yetkisi oldugu diizenlenmistir?®.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda konuyla ilgili agik bir diizenleme bulunmasa da
tutuklama degerlendirilirken tutuklama talebine karsi etkili bir savunma yapilabilmesi
ilgili evrak ve belgeleri inceleyebilmesi igin yeterli zamana sahip olmasi
gerekmektedir®®, Savunma icin gerekli olan evraklara erisim hakki, sorusturmanin
amacimin tehlikeye diismesi durumuna gore daha onceliklidir. Dolayisiyla eger savci
tarafindan tutuklama talep edilecekse, sucun islendigini gosterir delillerle ilgili olarak

kisitlama karar1 verilmesi miimkiin degildir?®?. Tutuklamanin keyfiliginin engellenmesi

197 Lamy v. Belgrum, 30.03.1989, Basvuru No: 10444/83; Garcia Alva v. Germany, 13.2.2001, Basvuru
No: 23541/94, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 05.09.2019.

1% Erdem, M. R., “AIHM Kararlar1 Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmast Dosyasini
Inceleme Hakki” DEUHFD, C.6, S.1, 2004, 109.

19 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 243; Isfen/Arslanbas, Miidafaa Makaminin Dosya Inceleme
Hakki, 173.

20 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 147/2, Tiirk¢e ceviri icin bak. Yenisey/Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu Tiirkge Ceviri, 229-232.

201 Sinar, H., Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, On iki Levha Yaymecilik, 1. Bs., Istanbul 2016,
245,

202 (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan Akcan/Ozaydm/Erden  Tiitiincii/Altinok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 262, 263; Erdem, 101.
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de ancak miidafiin sorusturma dosyasina erisiminin saglanmasi ile giivence altina

alinabilir?®3,

Anayasa Mahkemesi tutuklulugun talep edildigi sorusturma dosyalarinda
kisitlama karari verilmesini, tutuklu bulunan basvuran ve miidafine, suglamaya ve
tutuklamaya esas olusturan bilgilerin tutukluluk degerlendirilmesi 6ncesinde verilmesi ve
bunlara karsi savunmalarini ileri siirme imkani taninmasi kosuluyla, kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkini ihlal etmedigine karar vermistir?®*. Anayasa Mahkemesi’nin silahlarin
esitligi ve g¢elismeli yargilama ilkelerine uyulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamasina
karsin, kisitlanan evraklara iliskin genel bilgi verilmesini, sorguda ve savunma
dilekgelerinde bu evraklara atiflar olmasini yeterli gormesi® sakincalidir. Oncelikle bu
hallerde kisitlanan evraklara iliskin yalnizca segilen kisimlarin midafi ve tutuklanana
verilmesi ve buna bagli olarak savunmanin tam olarak yapilamamasi tehlikesi
bulunmaktadir. Ayrica tutukluluga esas olusturan belgelerin ne kadarinin miidafiin
incelemesine sunuldugunun yalnizca savunma dilekcelerinde bu belgelere atif
kullanildigiyla tespit edilmesi de miimkiin degildir. Kanaatimizce Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin konuyla ilgili yerlesik bir ictihadi bulunmasi karsisinda, Anayasa
Mahkemesi’nin yeterli gerek¢e olmaksizin, savunma hakkinin kisitlanmasinin yolunu
acabilecek bir igtihat benimsemesi yerinde olmamistir. Savunmanin yapilabilmesi i¢in
tutuklama muhakemesinde kullanilan lehe ve aleyhe tim delillerin eksiksiz bir sekilde
siipheli ve miidafiine teslim edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin mevcut igtihadi dikkate alindiginda, Tiirkiye aleyhine ihlal kararlari

verilmesi kagimilmazdir.

Sulh ceza hakimi tarafindan verilmis olan kisitlama kararlarina karsi, bu kararlarin
bir hakim karari olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Kanunu m. 267 uyarinca itiraz

kanun yoluna basvurulmasi miimkiindiir?®. itirazin yerinde goriilmesi halinde itiraz

203 Centel/Zafer, Avukatin Dosyay1 Incelemesi, 488.

204 AYM, 10.01.2019, Bireysel Basvuru No.2015/16737, prg.58; AYM, 4.4.2019, Bireysel Basvuru
No.2016/71998, prg.40,41; AYM, 14.07.2015, Bireysel Bagvuru No.2015/144, prg.108,109,
www.lexpera.com.tr, e.t. 21.08.2019.

205 AYM, 16.11.2017, Bireysel Basvuru No.2016/40170, prg.171, www.lexpera.com.tr, e.t. 21.08.2019.
206 Almanya’da Tiirkiye’dekinden farkli olarak sorusturma dosyasmin incelenip incelenmemesine tek
bagmna savcilik karar vermektedir. Evraklarin gosterilmemesi halinde mahkemeye bagvuru yolu ise
Kanun’da siirli sayidaki haller bakimindan diizenlenmistir. Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 147/5’¢
gore bu haller; sorusturmanin sona erdigi kaydinin dosyaya diisiilmiis olmasi, 147/3’te sayili belgelerden
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mercii kisitlama kararmin kaldirilmasina da karar verir (CMK m. 271/2). itiraz kanun
yolu sonucunda kisitlama kararinin kaldirilmasinin yaninda Cumhuriyet savcisi resen de
evraklarin tamami veya bir kismi hakkinda kisitlama kararim1 kaldirabilir. Bu yol
Kanun’da agikg¢a diizenlenmemis olsa da daha 6nce ayrintili bir sekilde agiklandig gibi
sorusturma evresine dogrudan hakim olan makam savciliktir. Bunun sonucunda
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi sebebiyle verilmis kisitlama karariyla ilgili
kisitlamay1 gerektirir durumun devam edip etmedigini en iyi takdir edebilecek kisi de
sorusturmay1 yiriiten savcidir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kisitlamanin savct
tarafindan resen kaldirilabilecegine iliskin bir diizenleme yer almamasi kisitlamanin resen
kaldirilma imkani bulunmadigr seklinde anlasilmamalidir. Tutuklulugun resen savci
tarafindan kaldirilabilecegini diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu m. 103/2
hiikmiinden yola c¢ikilarak, kisitlamanin savci tarafindan kaldirilabilecegi kabul
edilmelidir?®’. Bu sayede, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi hali ortadan kalkar
kalkmaz taraflarin evraklara erisimi saglanabilecek ve savunma hakki en az sekilde zarar
gérmiis olacaktir. Kisitlama karari resen veya itiraz lizerine kaldirilmasa da yalnizca
sorusturma evresinde gecerli olacagindan en ge¢ iddianamenin kabulii aninda tiim

evraklar bakimindan kendiliginden ortadan kalkacaktir (CMK m. 153/4).

C. Magdur veya Suctan Zarar Goren ve Avukat

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 234’te magdur ile sugtan zarar gorenin haklar
diizenlenmistir. Buna gore, sorusturmanin gizliligini ve amacini bozmamak kosuluyla,
magdur ile sugtan zarar géren de Cumhuriyet savcisindan belge 6rnegi alma hakkina
sahiptir. Maddede yalnizca belge 6rnegi isteme hakkindan bahsedilmis olsa da ayrica bir

kisitlama karar1 verilmedikce dosyay1 inceleme hakki da mevcuttur?®,

Sorusturma dosyasinin incelenmesi bakimindan, magdur veya sugtan zarar
gorenin avukati ile miidafi ayn1 haklara sahiptir (CMK m. 153/5). Dolayisiyla, sugtan

zarar gorenin vekili, sorusturma dosyasini istedigi sekilde inceleyip hargsiz olarak 6rnek

birinin incelenmesine izin verilmemis olmasi ve siiphelinin serbest olmamasidir. Bak. Erdem, 101, 102;
Maddenin Tiirkge ¢evirisi i¢in bak. Yenisey/Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu Tiirk¢e Ceviri, 229
-232.

207 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 220; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanm Gizliligi, 254-256.

208 By haklar ayrica Bolge Adliye Ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart
Idari Ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitilmesine Dair Yénetmelik m.137/5’te de giivence altina almmustir.
RG 06.08.2015, N0.29437.
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alabilecektir. Inceleme hakki, yalnizca kendi miivekkili ile ilgili olan belgelerle sinirl
degildir. Stiphelinin ifadesi ve toplanan deliller gibi tiim dosya igerigine erisim hakki

209 Esas olarak siipheli yahut sanik ile iddia makami olan savcilik arasinda kendini

vardir
gosteren silahlarin esitligi ilkesinin, magdur ile sanik bakimindan da uygulanmasi
gerekmektedir?’®, Kanun koyucu bu dengeyi saglamak agisindan, miidafiye tanman
haklarin, sugtan zarar gorenin avukati i¢in de gecgerli oldugu esasini kabul etmistir. Aym
sekilde sorusturma dosyasi hakkinda bir kisitlama karar1 verilmesi halinde de bu karar,
miidafi ve siipheli ile birlikte suctan zarar goren ve vekillerini de kapsayacaktir. Yalnizca

siipheli ve miidafiyi kapsayan bir kisitlama karar1 verilmesi miimkiin degildir?!,

B. Dosya inceleme ve Ornek Alma Usulii

Hakkinda kisitlama karar1 verilmemis sorusturma evraklar1 ve evraklar hakkinda
kisitlama karar1 verilmis olsa bile kisitlama kapsamina girmeyen yukarida da sayilan
evraklarin nasil incelenecegi Bolge Adliye Ve Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklar1 idari Ve Yazi lsleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmelik m. 137/6,7°de diizenlenmistir. Buna gore; evraklarin incelenmesinin
“sorusturmay1 geciktirmemek kaydiyla Cumhuriyet savcisinin belirleyecegi personel
huzurunda” yapilmasi ongoriilmiistiir. Oncelikle hiikiimde, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda yer almayan ayri bir sorusturmayi geciktirmeme kosulunun getirildigi
goriilmektedir. Evrak inceleme yetkisinin savunma hakkiyla dogrudan ilintili oldugu géz
oniinli alindiginda ve Anayasa m. 13’e gore temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin sinirlamalar
ancak kanunla getirilebilecegi i¢in, kanunla getirilmemis bu kosulun yonetmelikle
getirilmesi hukuka aykiridir ve iptal edilmelidir. Idarenin islemleri aksi bir mahkeme
karariyla tespit edilene kadar hukuka uygun kabul edildiginden ilgili islem hukuka aykiri
olsa da iptal edilene kadar uygulanmaya devam edilecektir?!2, Yiiriirliikte oldugu siirece

ise iist norm niteliginde olan kanuna uygun olarak yorumlanmali ve evraklarin

29 Kog, Z., Ceza Muhakemesinde Katilan, On Iki Levha Yaymncilik, 1. Bs., Istanbul 2011, 198.

210 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 55.

211 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 257.

212 Sancakdar, O./ Us, E./ Kasapoglu Turhan, M./ Oniit, L. B./ Seyhan, S., idare Hukuku Teorik Calisma
Kitab1, Seckin Yaymcilik, 7. Bs., Ankara 2018 , 269; Caglayan, R., idare Hukuku Dersleri, Adalet
Yayinevi, 6. Bs., Ankara 2018, 298, 299.
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incelenmesi sorusturmay1 geciktirecek ise, evraklarin 6rneginin ilgiliye verilmesi usulii
takip edilmelidir. Aksi takdirde sorusturmayi1 geciktirecegi gerekgesiyle evrak
incelemenin engellenmesi kanunun tanimis oldugu bir hakkin kullandirilmamasi

anlamina gelecek ve hukuka aykir1 olacaktir.

Hiikiimde dikkat ¢ceken bir diger husus ise incelemenin savcinin gorevlendirecegi
bir personel huzurunda yapilacak olmasidir. Diizenleme ile 6zellikle siipheli veya sugtan
zarar gorenin evraklari dogrudan incelemesi hallerinde, sorusturma evraklarinin zarar
gormesi veya kaybolmasinin 6niine gecilmek istenmistir. Bu sebeple evrak incelenmesi
esnasinda gorevli personelin yalnizca dosyaya zarar gelmedigine emin olabilecegi bir
uzaklikta beklemesi yeterli olacaktir. Bunun haricinde hangi evraklarin incelendigine
bakilmasi, savunma hakkini olumsuz olarak etkileyecektir. Son olarak, inceleme veya
belge Ornegi alinmasinin ardindan, kim tarafindan incelemenin yapildigina ve kimin
huzurunda gerceklestirildigine iliskin bir tutanak diizenlenip sorusturma dosyasina

konulacagi diizenlenmistir.

Evrak incelenmesi ve 6rnek alinmasi esnasinda, miidafi ve magdur ile suctan zarar
gorenin avukatlar: bakimindan vekaletname aranip aranmayacagi hususu da énemlidir®®®,
Vekaletname ibraz edilmesine iligkin tartisma miilga Cumhuriyet Bagsavciliklari ile Adli
Yargr ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmeligin®'* 45. maddesinde yer alan sorusturma evrakinin "géreviendirme belgesi
veya vekdletname ibraz ederek” incelenebilecegini diizenleyen hiikiimden
kaynaklanmaktaydu. ilgili hitkmiin iptali igin Damistay’a dava agilmus, ancak davayi ilk
derece mahkemesi sifatiyla géren Onuncu Daire tarafindan davanin reddine karar
verilmistir?®®. Bu esnada Adalet Bakanlig1 tarafindan Kalem Y 6netmeliginin vekaletname

216

sunulmasini arayan kismi yonetmelikten ¢ikarilmigtir=™. Onuncu Dairenin davanin reddi

karar1 temyiz edilmis fakat temyiz mercii incelemesini tamamlayamadan Y 6netmelikte

213 Uygulamada vekaletname sunulmaksizin evraklarin incelenmesine izin verilmedigi hakkinda bak.
Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, 1509.

214 RG 01.06.2005, No0.25832.

215 Dan. 10. D., 22.05.2008-5971/3448.

216 RG 24.12.2010, N0.27795.
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anilan degisiklik yapildigi icin “hukuki yarar bulunmamasi” nedeniyle kararin

onanmasina karar verilmistir?’.

Yiiriirliikte bulunan mevzuat bakimindan ise Yazi Isleri Yonetmeligi m. 137°de
evraklarin incelenmesi veya ornek alinmasi sirasinda vekaletname sunulmasina iligkin bir
yukiimliiliik diizenlenmemistir. Ayrica Avukatlik Kanunu m. 46/2°de dosya inceleme i¢in
vekaletname aranmayacag1 acikca diizenlenmistir?®®, Ceza Muhakemesi Kanunu m.
153’te de sorusturma evrakinin incelenebilecegi ve ornek alinabilecegi diizenlenirken
vekaletname sunma zorunlulugundan bahsedilmemistir. Mevcut diizenlemelerden
hareketle, vekaletname sunma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 ve vekaletname olmaksizin

inceleme yapilmasinin engellenmesinin hukuka aykirt oldugu sonucuna ulasilabilir.

Vekaletname aranmamasi durumunda, evrak incelemek iizere savciliga bagvuran
avukatlarin gergekten silipheli veya sugtan zarar gérenin vekili olup olmadiginin nasil
tespit edilebilecegi problemi ortaya ¢cikmaktadir. Eger avukat veya miidafi, slipheli veya
suctan zarar goren ile birlikte savciliga bagvurmus ise dogrudan bu kisilere sozlii olarak
sorulmali ve beyanlar yeterli goriilmelidir. Sayet sozlii olarak bu kisilere sorma imkan1
bulunmuyorsa da bu takdirde avukatlarin beyanina giivenilerek evraklari incelemelerine
ve drnek almalarima izin verilmelidir?'®. Bunun disinda avukatlarin davay1 heniiz kabul
etmedikleri ve dolayisiyla miidafilik iliskisinin kurulmadigi asamada da miidafiligi
{istlenip {istlenmemeye karar vermek adina dosyay1 inceleme yetkisi kabul edilmelidir?®.
Avukatlik Kanunu m. 37°de, avukatlarin isi reddetme hakki bulundugu diizenlenmistir.
Buna gore sorusturma evresinde slipheli, magdur veya sugtan zarar goren kisilerin

kendilerine bagvurmasi iizerine, avukatin isi kabul ve ret karar1 vermesi ancak sorusturma

dosyasinin incelenmesi ile miimkiindiir. Bu asamada dogal olarak heniiz diizenlenmis bir

27 IDDK, 14.01.2013-2359/20.

218 Ayni maddenin devaminda dosyadan ornek alinmasi icin vekiletname sunmanmn zorunlu oldugu
diizenlenmistir.

29 Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, 1517; Celik, A.,
“Silahlarin Esitligi lkesi ve Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 57, 2011,
67.

220 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydimn/Erden  Tiitiincii/Altmok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256; Demirbas, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, 218.
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vekaletname bulunmadigindan, siiphelinin evrakin incelenmesine onay verdigini gosterir

bir yazinin varlig1 yeterli kabul edilmelidir??.

221 Centel/Zafer, Avukatin Dosyay1 Incelemesi, 491.
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IKINCi BOLUM

SORUSTURMANIN GiZLiLiGiNi iIHLAL SUCLARININ
KANUNIi UNSURLARI

§1. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin nasil yiiriitillecegi Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siki
kurallara baglh sekilde diizenlenmistir. Muhakemenin bu kurallara uygun yiiriitiilmesi,
hem ger¢ege ulasma amacina hem de siipheli/sanik haklarinin korunmasina hizmet eder.
Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykir1 gergeklestirilen gesitli islemler, islemi hatali yapan
makam tarafindan diizeltilebilir veya kanun yollar1 denetimi asamasinda dikkate alinarak
niteliklerine gore hiikiimsiiz sayilarak islemlerdeki hukuka aykiriliklar giderilebilir???,
Ancak bazi hallerde, muhakeme kurallarina aykirilik veya muhakemeyi etkileyen bazi dis
eylemler hem yargilamanin saglikli yiirimesini 6nemli Slciide etkileyebilir hem de
yargilanan kisilerin haklar1 bakimindan ciddi ihlaller ortaya g¢ikarabilir. Bu nedenle
yargilamanin seyrine etki eden cesitli hukuka aykiriliklari sug olarak diizenleme ihtiyaci

kendini goéstermis ve Adliyeye Karst Suglar bolimi altinda ilgili eylemler sug olarak

diizenlenmistir.

Gizliligin ihlali sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun®?® 285. maddesinde,
Ozel Hiikiimler kitabinda, Millete ve Deviete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler bashkli
dordiincii kismin Adliyeye Karst Suglar baslikli ikinci boliimiinde diizenlenmistir.
Maddenin ilk halinin Gerekgesi’nde?®, sorusturmanin gizliligi ilkesinin sugsuzluk
karinesi ile birlikte ceza adaletini korudugu vurgulanmistir. Bu nedenle sorusturma
evresindeki islemlerin aleni olarak paylagilmasinin ve kanun geregi gizli tutulmasi
gereken bilgilerin gizliliginin ihlal edilmesinin su¢ olarak diizenlendigi Gerekge’de

belirtilmistir. Ayrica avukatlarin sorusturmalarla ilgili dosyay1 inceleme haklar1 oldugu

222 (Jnyer/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 150.

223 26.09.2004 Giin ve 5237 sayih Kanun. RG 12.10.2004, No.25611.

224 Gerekce icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7.
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ancak bu hakka dayanilarak elde edilen belgelerin aleni olarak paylasiimasinin Gniine
gegilecegi belirtilmistir. Ayrica Gerekge’de, basinin haber verme hakkinin bulundugu,
ancak yanlis bilgi verilmesi halinde kisilerin masumiyet karinelerinin zedelenecegi

26

ifadeleri yer almaktadir®®. Dérdiincii fikrada yer alan sugun??® ise bagimsiz bir sug

oldugu belirtilmis ve madde tekrar1 haricinde farkli bir agiklamaya yer verilmemistir.

227

Gizliligin ihlali sugu, 6352 sayili Kanun“’ ile yeniden diizenlenmis, sugu

diizenleyen maddeye yeni fikralar eklenmis, ayrica mevcut fikralarda da degisiklikler

228 Kanun degisikliginin Tasar1 Gerekgesi’nde dzetle, gizliligin, sorusturmaya

yapilmistir
taraf olan ve olmayan kisiler bakimindan ayri ayri1 degerlendirilmesi gerektigi; gizliligin,
esas olarak sorusturmaya taraf olmayan icilincli kisiler i¢in gecerli oldugu ancak
Kanun’un 6zel olarak gizli tutulmasi gerektigini diizenledigi bazi islemler bakimindan,
taraflara kars1 da gizliligin gegerli olacagi belirtilmistir. Ayrica basinin haber verme hakki
ile sorusturmanin gizliligi ilkesinin ¢atistig1 ve yapilan diizenleme ile hangi haberlerin

yapilmasinin su¢ olusturdugunun acikliga kavusturuldugu belirtilmistir. Degisikligin

Komisyon Gerekgesi’nde ise daha genis bir anlam ifade etmesi nedeniyle masumiyet

25 Bu diizenleme ile basinin haber verme hakkmmn kotiiye kullanmasinin 6niine gecilmesi

amacglanmaktadir. Haber verme hakkinin koétiye kullanilmasinin  Oniine gegilmesi ve hakkin
kullanilmasmin miimkiin hale gelmesi i¢in haber verme hakkinin diizenlenmesi gerektigi hakkinda bak.
Donmezer, S./ Bayraktar, K., Basin Hukuku, Beta Yayinevi, 6. Bs., Istanbul 2016, 105.

226 Maddenin ilk halinde dérdiincii fikrada yer alan hiikiim, 2012 yilinda yapilan degisikligin ardindan
besinci fikrada yer almaktadir.

22702.07.2012 Giin ve 6352 sayili Kanun. RG 05.07.2012, No.28344.

228 Maddenin son hali su sekildedir: “Madde 285- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/92 md.)

(1) Sorusturmamin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi i¢in,

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriginin a¢iklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gergegin
ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olmasi,

gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmamin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken
kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis veya adli para cezas: ile cezalandrilir.

(3) Kanuna gére kapali yapilmast gereken veya kapali yapiimasina karar verilen durusmadaki aciklama
veya goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gore cezalandwilir. Ancak, bu
su¢un olusmasi igin, tamgin korunmasina iliskin olarak aliman gizlilik kararina aykwrilik agisindan
aleniyetin gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gérevlisi tarafindan gorevinin sagladig kolayliktan
yararlanilarak islenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goriintiilerinin yaymmlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme simirlart asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.”
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karinesi yerine su¢lu sayilmama ifadesinin kullanildig1 ve maddede diizenlenen ilk ii¢
sugun, gorevinin sagladig1 kolayliktan faydalanarak kamu gorevlisi tarafindan islenmesi

halinin nitelikli hal olarak kabul edildigi ifadeleri yer almaktadir®?®

. Gerekge, baglayici
olmamakla birlikte kanunun yorumlanmasinda kullanilan araglardan biridir?°. Bu
fonksiyon dikkate alindiginda ilgili Madde’nin Gerekgesi’nin yeterli ve doyurucu

oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Madde bashig1 Gizliligin Ihlali Su¢u olmasina karsin Gerekce’de de belirtildigi
tizere madde kapsaminda dort farkli sug tipi diizenlenmistir. Maddede diizenlenmis ilk
sug tipi, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi su¢cudur. Bu sucun olugmasi i¢in
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal edilmesi sonucunda, suglu sayilmama karinesinin,
0zel hayatin, haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi veya gizliligin alenen ihlal
edilmesinin maddi gergege ulasilmasini engellemeye elverisli olmasi kosullarindan
birinin mevcut olmasi gerektigi maddede iki bent halinde diizenlenmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda, kanun geregi taraflara kars1 gizli tutulmasi gereken karar ve islemlerin
gizliliginin ihlal edilmesi sug olarak tanimlanmistir. Ugiincii fikrada, hakkinda kapalilik
karart verilmis olan durusmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugu diizenlenmistir.
Maddenin dordiincii fikrasinda, birinci, ikinci ve iglincii fikralardaki suglarin kamu
gorevinin sagladig kolayliktan faydalanilarak kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali
ortak bir nitelikli hal olarak gosterilmistir. Son fikrada ise haber verme sinirlar1 asilmadan
haber yapilmasi hallerinde sug¢ olusmayacagi diizenlenmistir. Son olarak, besinci fikrada
ise hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda kisilerin su¢lu olarak algilanmasina

yol acacak goriintiilerin yayinlanmasi sugu diizenlenmistir.

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda®! gizliligin ihlali sucuna karsilik gelecek bir

diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yiiriirlige

229 Degisikligin Gerekgesi icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 19.12.2019.

230 Her ne kadar Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Gerekce kisminda yasanm ayrilmaz bir parcasi oldugu
yazihdir. Ne var ki Gerekge, kanun metnine dahil olmadigindan baglayici degildir. Gerekge yasa
koyucunun siibjektif amacin1 géstermesi bakimindan, yasanin objektif amaci tespit edilirken metin dis1 bir
yorum araci olarak kullanilabilir. Ayrintil bilgi i¢in bak. Onder, A., Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi,
Istanbul 1992, 52; Toroslu, N./ Toroslu, H., Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayievi, Ankara 2019, 64;
Bayraktar, K./ Keskin Kiziroglu, S./ Zafer, H./ Smar, H./ Onok, R. M./ Erman, R. B., “Donmezer, S./
Erman, S. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I”, Der Yayinlari, 14. Bs., Istanbul 2016, 244 — 246.
23101.03.1926 Giin ve 765 sayili Kanun. RG 13.01.1926, No0.320.
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girmesinden dnce Basin Kanunu miilga 19/1 maddesinde yer alan sug tipi, ¢alismamizin
sonraki boliimlerinde ayrintili incelenecek olan bazi hususlar bakimindan gizliligin ihlali
sucuyla benzerlikler tasimaktaydi. iki kanun hiikmii benzerlikler tasimakla birlikte,
esasen farkli suclar1 diizenledikleri icin aralarindaki iliski dnceki kanun sonraki kanun
iliskisi degil, 6zel kanun genel kanun iliskisi olarak degerlendirilmekteydi®2. Bu nedenle
5237 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi donemde, Basin Kanunu’ndaki hiikiim 6352
sayili Kanun’la ilga edilene kadar, hem Basin Kanunu’nda yer alan sug tipi hem de

gizliligin ihlali sugu birlikte yiirtirliikte kalmustir.

Istatistiksel bakimdan 2018 y1l1 iginde Cumhuriyet savcilar: tarafindan gizliligin
ithlali suclariyla ilgili toplam 901 dosya sonuglandirilmis ve bu dosyalardan 201’i
hakkinda iddianame diizenlenmistir. Ceza mahkemelerinde ise toplam 96 beraat, 33
mahkiimiyet ve 20 hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmistir?®3, Tlgili
veriler madde numarasi esas alinarak hazirlanmis oldugundan, ayni maddede yer alan
farkli suglara iliskin detayh istatistie ulasmak miimkiin degildir. Dort sugun toplami
hakkinda yalnizca 201 iddianame diizenlenmis olmasi ve 33 mahkiimiyet karar1 verilmis
olmasi, su¢un uygulamasinin oldukc¢a kisitli oldugunu gostermektedir. Oysaki ilgili
suclarin kapsami dikkate alindiginda uygulamanin anilan sayinin ¢ok daha dstiinde

olmasi beklenirdi.

Calismamizin kapsami, sorusturma evresinde gizliligin ihlali sugu oldugu igin;
maddenin birinci fikrasindaki sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugu, ikinci
fikrasindaki taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugu ve besinci fikrasindaki kisilerin
suglu olarak algilanmasina yol acacak sekilde goriintiilerin yayilanmasi sugu, klasik sug
inceleme metoduna uygun olarak incelenecektir. Ugiincii fikrada yer alan, hakkinda
kapalilik karar1 verilmis olan durugmanin gizliliginin ihlal edilmesi sucu ise yalnizca
hakkinda kapalilik karari verilmis durusmanin gizliliginin ihlalini diizenlediginden

calisma kapsamimizin disinda birakilmstir.

282 Unver, Y., Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Taniklik Ve Bilirkisilik, Infaz Kurumlarindan
Kagma: TCK'da Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar, Seckin Yayincilik, 5. Bs., Ankara 2019, 506, 507.

233 Adalet Istatistikleri 2018, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr,
e.t. 18.12.2019.
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Sug inceleme metodunu takip ederken miimkiin oldugunca gereksiz tekrarlardan
kaginmak adina, 6ncelikle her bir baglhigin altinda {i¢ suca iliskin ortak agiklamalara yer
verilecek, ardindan her bir fikrada yer alan sug i¢in farklilik gésteren hususlar ayr1 ayri

aciklanmaya calisilacaktir.

§2. Korunan Hukuksal Deger

Ceza hukukunun amaci bireylerin hukuksal degerlerinin korunmasidir?,

Korunan hukuksal degerin?® tanmimi konusunda &gretide gesitli goriisler mevcuttur.
Korunan hukuksal deger, farkli yazarlar tarafindan yasa ile korunan hak ve ¢ikar®®,
sosyal diizenin devami icin gecerliligi zorunlu olan ideal, manevi degerler®™’, kanun
kurali ile korunan ve sucun ihlal ettigi hak veya menfaat®®, sucla ihlal olunan hak ve
yarar®®, kanunkoyucuyu tipi diizenlemeye iten soyut menfaat**°, sucu éngdren norm
tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen hukuki varlik veya menfaat®*!, kanunun

yasak, emir hiikmii ve yaptirim ile acikca korudugu hak ve ¢ikar®*?, toplum hayati
243

bakimindan onem arz eden ve ceza hukuku tarafindan korunan yasamsal degerler

hukuk toplumundaki sosyal diizenin devami i¢in gegerliligi zorunlu olan ideal, manevi

234 Heinrich, B. (Cev. Hakeri), Ceza Hukuku Genel Kisim I, ed. Unver, Y., Cev. Hakeri, H., Unver, Y.,
Ozbek, V. O., Yenerer Cakmut, O., Erman, B., Dogan, K., Atladi, R. B., Bacaksiz, P., Tepe, 1., Adalet
Yaymevi, 1. Bs., Ankara 2014, 4.

2% Korunan hukuksal deger ifadesi yerine, korunan hukuksal yarar, sugun hukuksal konusu, hukuki varlik,
hukuki ¢ikar, hukuksal yarar gibi ifadeler de kullanilmaktadir. Bak. Unver, Y., Ceza Hukukuyla Korunmasi
Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2003, 49 - 55.

236 Center, N./ Zafer, H./ Cakmut, O. Y., Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinevi, 10. Bs., Istanbul 2017,
232.

27 jeel, K./ Sokullu Akines, F./ (")zgeng:, 1./ Séziier, A./ Mahmutoglu, F. S./ Unver, Y., Sug¢ Teorisi, Beta
Yaymevi, 2. Bs., Istanbul 2000, 87.

238 Erem, F., Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Seckin Yaymecilik, 12.
Bs., Ankara 1984, 248.

239 Bayraktar, K./ Keskin Kiziroglu, S./ Zafer, H./ Memis Kartal, P./ Smar, H./ Erman, R. B./ Eroglu, F./
Onok, R. M., “Dénmezer, S./ Erman, S. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt II”, Der Yayinlari, 14. Bs.,
Istanbul 2019, 33.

240 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 211.

241 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 109.

242 Artuk, M. E./ Gokgen, A./ Alsahin, M. E./ Cakir, K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
12. Bs., Ankara 2018, 317.

243 Koca, M./ Uziilmez, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 12. Bs., Ankara 2019,
116.
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24 ceza normunun bir ceza tehdidi ile olasi saldirilardan korumayr amacladig

6

degerler
sev?® su¢ tipini mesru kilan ideal deger’® seklinde tanimlanmaktadir. Tanim
konusundaki farkliliklara karsin, her sug¢ ile korunan bir hukuksal degerin bulundugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Hatta pek ¢ok sucta, birden ¢ok hukuksal degerin

247 Korunan deger, maddi bir 6zellige sahip

korunmasinin amaglanmasi da miimkiindiir
olmayip soyut bir nitelik tasidigi i¢in korunan degerin dogrudan zarar gérmesi de
miimkiin degildir®*®. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ihdas edilen sug ile amaglanan,

korunmak istenen hukuki degerin ihlal edilmesinin 6niine gegmektir.

Tanim ve terim konusundaki farkliliklarin yaninda hukuki degerin sahibi
konusunda da farkli gériisler bulunmaktadir. Kimi yazarlara gore, bireyin yaninda tiizel
kisiler ve devlet de korunan hukuksal degerin sahibi olabilir?®®. Ancak aksi yondeki
goriise gore ise devletin ve toplumun korunan menfaatin sahibi olmasi miimkiin olmay1p
ancak bu degerlerin tastyicisi olarak goriinebilirler ve yalnizca bireyler korunan hukuksal

degerin sahibi olabilir®*®.

Sugla korunan hukuksal degerin ne oldugunun belirlenmesi pek ¢ok agidan 6nem
arz eder. Ceza hukukunun ultima ratio 6zelliginin saglanmasi bakimindan korunan
hukuksal degerin veya degerlerin belli bir agirlikta olmas1 gerekmektedir®®!. Bu nedenle
korunan hukuksal deger kanun koyucuya da yol gosterici nitelik tasir ve hangi eylemlerin
su¢ olarak diizenlenmesi gerektigi?®? ile bu suclarin cezasmin belirlenmesi konusunda

temel kaynaklardan birini olusturur. Kanunun hazirlanmasi konusunda kaynak olarak

244 Ozgeng, 1., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 15. Bs., Ankara 2019, 176; Akbulut,
B., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Bs., Ankara 2019, 386.

245 Hafizugollar1, Z./ Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-a Yaymcilik, 11. Bs., Ankara
2018, 199.

246 Oztiirk, B./ Erdem, M. R., Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Se¢kin Yayincilik,
19. Bs., Ankara 2019, 202.

247 Soyaslan, D., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Bs., Ankara 2018, 255.

28 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 117.

249 Bayraktar/Keskin Kirizoglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, “Dénmezer/Erman Ceza
Hukuku Cilt IT”, 727; Erem, Genel Hiikiimler Cilt I, 258; Ozek, C., “Suc Magdurunun Korunmasina Tliskin
Baz1 Sorunlar”, TUHFM, C.50, S.1-4. 1984, 14; Hafizugollar1, Z./ Ozen, M., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler Millete ve Devlete Karsi Suglar, Us-a Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2016, 112, 130; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku, 200; Demirbas, T., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 14. Bs., Ankara 2019,
563; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 250.

250 (Jnver, Hukuksal Deger, 142; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 117; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 224.
251 Heinrich (Cev. Hakeri), Genel Kisim I, 5.

252 Demirbas, Genel Hiikiimler, 561.
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kullanilmasimin yaninda kanun koyucunun suglar1 belirleme konusundaki takdir
yetkisinin sinirlarini belirlemek ve bireylerin hak ve 6zgiirliikklerini korumak konularinda

hukuksal degerden faydalanilir®>

. Clinkii herhangi bir hukuksal degeri korumayan sug
mevcut olamayacagi igin kanun koyucunun da keyfi bir sekilde su¢ yaratmasit miimkiin

olmayacaktir.

Korunan degerin ne oldugu kanun metninde acikca gosterilmediginden bu tespit
ancak yorum yoluyla yapilabilir. Bir sugla korunan hukuksal degerin tespiti yapilirken
sucun kanun sistematigi icerisinde diizenlendigi yer de yol gdsterici olmaktadir®*.
Nitekim kanunda sug tipleri siniflandirtlirken korunan hukuksal degerlerin yakinligi
dikkate alimaktadir®®. Gizliligin ihlali suclari, Millete ve Deviete Karst Suglar ve Son
Hiikiimler kismmda Adliyeye Karsi Suglar bolimiinde diizenlenmistir. Bu nedenle sug
0zelinde korunan hukuksal degerin ne oldugu belirlenmeden 6nce adliyeye karsi suglarda

korunan hukuksal degerin ne oldugunun tespit edilmesi faydali olacaktir.

. Adliyeye Kars1 Suclar

Adliyeye Karsi Suclar bdlimii?®® Tiirk Ceza Kanunu madde 267 ve 298 arasinda
diizenlenmis olup boliim altinda; iftira, sug listlenme, yalan taniklik, sucu bildirmeme,
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme, sorusturmanin gizliligini ihlal, adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis, hiikiimlii veya tutuklularin ayaklanmasi gibi gesitli
suglar bulunmaktadir. Bu suglar, yargilama 6ncesi donemden baglayip infaz asamasi da
dahil tim yargilama siireglerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Korunan hukuksal

degerin tespit edilmesinde, mutlak dogru olarak kabul etmemek kosuluyla kanun

253 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, 200.

254 Erem, F./ Toroslu, N., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaynlari, Ankara 1983, 33 - 35; Icel,
K., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 5. Bs., Istanbul 2018, 148.

255 Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Bs., Ankara
2019, 394; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 233. Ozbek, V.0./ Dogan, K./ Bacaksiz, P.,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 10. Bs., Ankara 2019, 115.

26 Onder tarafindan 765 sayili Kanun déneminde bu bdliim altinda diizenlenmis suglarin esasinda iic alt
baglikta toplanabilecegi, bu basliklarin ceza kovusturmasina karsi iglenenler, muhakemenin yiiriimesine
iligkin islenenler ve cezanin yerine getirilmesine karsi islenenler oldugu sdylenmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bak. Onder, A., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 4. Bs., Istanbul 1994, 262, 263.
Goziibiiylik tarafindan benzer bir ayrim; ceza kovusturmasina karsi suglar, delillerin toplanmasina karsi
suclar ve cezanmn infazina karst suglar olarak yapilmugtir. Ayrintih bilgi ig¢in bak. Goziibiiyiik, A. P.,
“Adliyeye Kars1 Ciirlimler”, Adalet Dergisi, S.8, 1969, 476.
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koyucunun siibjektif iradesinden de faydalamlabilir. Ilgili suclarin ayn1 boliim altinda
diizenlenmesi, kanun koyucunun bu suglarin korudugu hukuki menfaatler arasinda

benzerlik gbzettigini ortaya koymaktadir.

Ayrica Adliyeye Karst Suglar bolimi altinda diizenlenmemesine karsin, sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunda oldugu gibi bazi su¢larin da baska
degerlerle birlikte bu boliimde korunan hukuksal degerleri de korudugu gériilmektedir®’.
Kanun koyucu, birden fazla hukuksal degeri koruyan suglar bakimindan 6ncelikli olarak
korunmasi1 amaglanan degeri esas alarak bu suglari, oncelikli korunan degerle ilgili
boliimde diizenlemektedir®®. Bu nedenle ilgili suglar Adliveye Karsi Suclar boliimii
altinda degil kanun koyucunun 6ncelikli korumay1 amacladigi degerle ilgili boliimde
diizenlenmistir. Korunan hukuksal degerin tespitinde, sucun diizenlendigi yer
bakimindan kanun sistematigi yol gosterici olmakla birlikte baglayic1 degildir. Bu
sebeple, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunun farkli bir boliimde

diizenlenmis olmas1 korudugu hukuksal deger bakimindan adliyeye kars1 suglarla ortaklik

bulunmadigi ileri siiriillemez.

Adliyeye kars1 islenen Suglarda korunan hukuksal degerin ne oldugu hususunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Anilacak olan bu gorislerin ayrildiklar: temel
nokta, korunan hukuksal degerin kime ait oldugunun belirlenmesinde toplanmaktadir.
Buna gore, dgretide, adliyeye karsi islenen suglarla adliye ve adlivenin isleyisi®®,

adliyenin fonksiyonunu icra etmesindeki yararlar?°

, adli faaliyetin norma uygunlugunun
saglanmasi®®, adil yargilanma hakki®®?, deviete ait olan adli ve yargisal varliklar®®® gibi
degerlerin korundugunu sOylenmektedir. Korunan degere iliskin mevcut goriisleri

toparlamak gerekirse geleneksel anlayistaki yazarlara gore, esas olarak adli fonksiyon

257 Bu sugla adli organlarin islevinin de korundugu hakkinda bak Center, N./ Zafer, H./ Cakmut, O. Y.,

Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Beta Yayinevi, 4. Bs., Istanbul 2017, 558.

2% By sugun Kanun’da diizenlendigi yerin hatali oldugu ve sucun Adliyeye Karst Suclar bdliimiinde yer
almas1 gerektigi yoniindeki goriis icin bak. Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 39.

259 Onder, Ozel Hikiimler, 269, 280; Tezcan, D./ Erdem, M. R./ Onok, R. M., Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayincilik, 17. Bs., Ankara 2019, 1243,

%60 Koca, M./ Uziilmez, 1., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Bs., Ankara 2019, 985.
%61 Ozek, C., “Adliyeye Kars1 Suclarin Hukuki Konusu”, TUHFM, C.55, S.3. 1997, 19.

262 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 41.

263 Artuk, M. E./ Gokgen, A./ Alsahin, M. E./ Cakir, K., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
17. Bs., Ankara 2018, 1074, 1097.
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korunmaktayken modern goriisteki yazarlara gore ise adil yargilanma hakki

korunmaktadir?®4.

Kanaatimizce de bu bolimde yer alan suclarla bireylerin, adil yargilanma
hakkinin korunmasi amaglanmistir. Korunan hukuksal degerin adil yargilanma hakki
olarak belirlenmesi, korunan degere devlet odakli bakis yerine birey odakli bakis
saglamasi nedeniyle giiniimiiz ceza hukuku anlayisina daha uygundur. Bu suglarla
adliyenin saglikli isleyisinin saglanmasi fonksiyonun yerine getirildigi ortada olmakla
birlikte, adli islemlerin saglikli yiiriitilememesinin tek basina korunmaya deger oldugu

soylenemez?%®

. Adliyeye kars1 suglarla adliyenin saglikli islememesinin bireylerin adil
yargilanma hakki1 iizerindeki etkisinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir. Cagdas
devletlerde, suc¢larin diizenlenmesi diisiincesi baglaminda bir sugun korudugu menfaatin
belirlenmesinde devletin ¢ikarlar1 yerine bireyin ¢ikarlari géz oniine alindigi i¢in birey
haklarindan bagimsiz bir sekilde devletin organlarinin isleyisini korumak igin sug
diizenlenmesi yapilmasi kabul edilemez. Dolayisiyla bu boliimdeki suclarla korunmak

istenen adliyenin isleyisi olmayip, bu isleyisin bozulmasinin sonuglarini dogrudan

hisseden bireylerin, bu bozulmadan zarar goérecek olan adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki, tiim yargilama siirecine iligkin, muhakeme kurallarinm
belirleyerek, tarafsiz bir yargilanma sonucunda adil bir karara varilmasini giivence altina

alan, hukuk devletinin temelini olusturmaktadir?®

. Adil yargilanma hakki, hem Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6. maddesinde, hem de Anayasa’nin 36. maddesinde agik¢a
diizenlenmektedir. S6zlesme ve Anayasa kapsaminda degerlendirilen adil yargilanma
hakki, sorusturma asamasinin baglangicindan yargilamanin sonuna kadar devam
etmektedir. Adil yargilanma hakkini koruyan su¢ diizenlemeleri de su¢ haberinin adli
makamlar tarafindan 6grenilmesi anindan cezanin infazinin tamamlanmasi anina kadar

olan tiim siireci kapsamaktadir®®’. Hukuk devletinin temelini de olusturan bu hakkin

korunmasi amaciyla Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan diizenlemelerin yaninda adil

264 Ozek, Adliyeye Kars1 Suglarm Hukuki Konusu, 26 — 28.

25 Adli makamlar veya devletin korunan hukuksal degerin sahibi olamayacaklar1 ancak tastyicis
olabilecekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak. Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 44, 45.

266 Inceoglu/Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, 209.

267 Ozek, Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuki Konusu, 29; Unver, Adliyeye Karsi1 Suglar, 41.
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yargilamanin ihlaline yol agabilecek eylemler, Tiirk Ceza Kanunu’nda Adliyeye Karsi

Suc¢lar bollimiiniin altinda sug olarak diizenlenmektedir.

1. Sorusturmanin Gizliliginin Alenen ihlal Edilmesi Sucu

Gizliligin alenen ihlal edilmesi suguyla korunan hukuksal degerin karma nitelik

-----

sirrin korunmasi suretiyle adil yargilanma hakkinin ve ayrica bireylerin kisilik haklarmin

korunmasinin amaglanmaktadir?®, Artuk/Gokcen’e gore, korunan hukuksal deger, karma

269

nitelikte olup adliye ve adliye makamlari ve bireylerin kisilik haklaridir=®®. Cakir’a gore,

bu sugla korunan hukuksal deger, su¢ Adliyeye Karsi Suglar altinda diizenlenmis

oldugundan 6ncelikli olarak adliye, ardindan ise bireylerin kisisel haklari olarak kendini

270

gostermektedir Okuyucu Ergiin’e gore korunan hukuksal deger, sorusturmanin

diizgiin bir sekilde yiiriitilmesi ve bu sayede adaletin saglanmasi ve siiphelinin

271

lekelenmeme hakkidir Yilmaz’a gore, bireylerin adil yargilanma hakkinin

272

saglanmasina iliskin menfaati korunmaktadir®’“. Ulutiirk’e gore ise, adliye, bireylerin

kisilik haklar1, sugsuzluk karinesi, toplumun hukuk diizenine olan giiveni, delillerin

273

hukuka uygun elde edilmesi ve saklanmasi korunmaktadir Tiirkoglu'na gore,

sucsuzluk karinesi ve lekelenmeme hakki, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ve adil
yargilanma hakki korunan hukuksal degerlerdir?’,

Bir sug ile korunan hukuksal degerin ne oldugu sorusuna kanun metninde agik¢a

cevap vermedigini, bunun tespitinin ancak yorum yoluyla gerceklestirilebilecegini

belirtmistik. Yorum yapilirken ilk olarak basvurulacak ara¢ kanun metnidir?”.

268 (Jnver, Adliyeye Kars1 Suglar, 508.

269 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1097.

210 Cakar, K., Gizliligin Thlali Sugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, 2011, 52, 53.

21l Yazara gore, sucun diizenlendigi yer dolayisiyla &ncelikli olarak korunan deger devletin adaleti
saglamaktaki menfaatidir. Bak. Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 362, 363.

272 Y1lmaz, M. N., Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Gizliligin Thlali Suglari, Adalet Yaymevi, 1. Bs.,
Ankara 2019, 115.

218 Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 9, 10.

214 Tiirkoglu, G., Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Gizliligin Thlali Suglari, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2019, 57 — 64.

215 Dénmezer, S./ Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. I, Beta Yaymevi, 12. Bs., Istanbul 1997,
187; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 87.
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Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlali sugunun olusmasi i¢in gereken dort unsur,
Kanun’da iki bent halinde diizenlenmistir. Bu iki bent, farkli degerleri korumak icin
getirilmis olup herhangi birinin gerceklesmesi sugun olusmasi icin yeterli olacaktir. Bu
nedenle her iki bentteki korunmasi amaglanan hukuki degerlerin ayr1 ayri incelenmesi
faydalidir.

Birinci bentte, siiphelinin su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma hakki,
haberlesmenin ve 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi halleri diizenlenmistir. Suglu
sayllmama karinesinden yararlanma hakki, yalmizca siipheliyi korumak amact
tasimaktayken 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi hakki, siipheli basta olmak {izere
sorusturmada yer alan tiim bireyler bakimindan koruma saglamaktadir. Lekelenmeme
hakki, sugsuzluk karinesinin bir sonucu olarak hem Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
hem de Anayasa’da gilivence altina alinmistir. Lekelenmeme hakk: kisiye iki yonlii bir
koruma saglamaktadir. Bir yandan kamu gorevlilerinin kisilerin suglu olarak
algilanmasina neden olacak agiklamalarda bulunmamasi, diger yandan da tigiincii
kisilerin hareket ve aciklamalariyla boyle bir alginin yaratilmasinin 6niine gegilmesi,
lekelenmeme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. Devlet, hem kendi biinyesindeki
organlarinin hem de basin basta olmak iizere ii¢lincii kisilerin lekelenmeme hakkini
zedeleyici agiklamalarin1 engellemekle yiikiimliidiir?’®. Bu yiikiimliiliigiin bir sonucu
olarak sucun unsurlar1 diizenlenirken lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesinin Oniine

gecilmesi amaglanmistir.

Ikinci bentte ise gizliligin ihlal edilmesinin maddi gercege ulasiimasini
engellemeye elverisli olmasi durumu diizenlenmistir. Bu unsur bakimindan ise ceza
muhakemesinin maddi gergege ulasma amaci korunmaktadir. Sorusturmanin gizliligi
ilkesinin amaglarindan biri olan sorusturmanin etkin sekilde yiiriitiilmesi, ceza
yargilamasinin sonunda maddi gercege ulasilmasi amacina hizmet etmektedir. Gizliligin
ihlal edilmesi, delillere saglikli bir sekilde ulagilmasini engelleyebilecegi gibi koruma
tedbirlerinden beklenen yararlar1 da ortadan kaldirabilir. Sorusturmanin gizliliginin

maddi gergege ulasilmasini engellemeye elverisli bir hareketle ihlal edilmesi bu nedenle

216 petters (Cev. Koca), Adil Yargilanma, 127.
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su¢ kapsamina alinmistir. Her iki bentte diizenlenen bu dort unsur, sorusturmanin

gizliliginin alenen ihlal edilmesi sucunun korunan hukuksal degerini gostermektedir?’’.

Kanaatimizce, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunda, ceza
muhakemesindeki sorusturmanin gizliligi ilkesinin 6nceki boliimde agiklamis oldugumuz
amaclarina paralel bir sekilde, oncelikle bireylerin lekelenmeme hakki ve yine bu
kapsamda 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi?’® korunmaktadir. Sugun gergeklesmesi
icin madde metninde aleniyet unsurunun aranmast da Oncelikle korunan degerin
lekelenmeme hakki oldugunu destekler niteliktedir. Ozellikle ikinci bentte diizenlenen
hal bakimindan ise ceza muhakemesinin de amaci olan maddi gergege ulasilmasindan
beklenen menfaat korunmaktadir. Ancak bu noktada devletin, maddi gercege
ulagilmasindan beklenen menfaatin ancak tasiyicisi olabilecegi gdzden wuzak
tutulmamalidir. Dolayisiyla maddi gergege ulasilmasinin saglanmasi amactyla bireylerin
maddi gercege ulasilmasindan bekledikleri menfaat?”®  korunmaktadir. Ozetle,
sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sucu vasitasiyla lekelenmeme hakki, 6zel
hayatin ve haberlesmenin gizliligi hakki ve ikincil olarak da maddi gercege

ulasilmasindan beklenen menfaat korunmaktadir.

I11. Taraflara Kars1 Gizliligin ihlal Edilmesi Sucu

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunda, sorusturma evresinde gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bu kararlarla ilgili igslemlerin, sorusturmanin tarafi olan

kisilere yonelik gizliliginin ihlali diizenlenmistir. Birinci fikrada diizenlenmis sugtan

277 Y1lmaz, 113.

278 Haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesi, ayn1 zamanda lekelenmeme hakkiyla da baglantili olarak
korunmaktadir. “...iddianame hazirlanip suglamalar ve deliller ortaya konmadan oénce basvurucu
hakkindaki iddialar kamuoyu tarafindan égrenilmis oldugundan basvurucunun kendisini savunmast imkani
elinden alinmis olmaktadir. Bu kapsamda somut olayda kamu makamlarinca basvurucuya ait telefon
gortisme kayitlarmmin gizliliginin korunmasi, ifsa edilmesinin onlenmesi konusunda gerekli tedbirlerin
alimnmadigr bu suretle bagvurucunun haberlesme hiirriyetinin maddi boyutunun ihlal edildigi...” Bak.
AYM, 10.12.2015, Bireysel Bagvuru No.2013/6367, prg.65, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.20109.

219 Gerekce’de maddi gergege ulasilmasiyla “bireylerin devietten suclularin cezalandirilmasini talep etme
hakki”nin  korundugu belirtilmektedir. Ayrica Gerekge’de, “sugsuz olduklarimin tespiti saglama
amaci’ndan da bahsedilmektedir. Kanaatimizce, korunan degerin her iki durumu da kapsayacak sekilde,
maddi gergegin ulasilmasindan beklenen menfaat olarak belirlenmesi yerinde olacaktir. Ciinkii maddi
gercegin ortaya g¢ikarilmasi sonucunda, suglunun cezalandirilmasini isteyen bireyler kadar yargilanan
stiphelinin de menfaati bulunmaktadir.
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farkli olarak bu sugta, aleniyet unsuru aranmamaktadir. Maddede 6352 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik dncesinde birinci fikranin ikinci ciimlesi olarak diizenlenmis olan sug
tipi, aleniyet unsurunu icermemesi disinda birinci fikrada yer alan sug ile ayniydi?.
Ancak degisiklik sonrasi su¢, hem ayr1 bir fikrada yer almakta hem de unsurlari
bakimindan birinci fikrada yer alan sug ile farkliliklar gdstermektedir. Sorusturmanin
gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunda iki bent halinde sayilan unsurlar, taraflara karsi
gizliligin ihlal edilmesi sugu bakimindan aranmayacaktir. Ayrica sugun olusabilmesi igin
taraflara karsi gizli tutulmasi gereken karar veya islemlerin gizliliginin ihlal edilmesi
gerekmektedir; taraflardan gizlenmesi gerekmeyen karar veya islemler sugun maddi

konusuna dahil degildir. Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, sug ile korunan

hukuksal degerin, gizliligin alenen ihlal edilmesi su¢undan farkli oldugu anlasilmaktadir.

Madde Gerekgesi’'nde de belirtildigi iizere, sorusturmanin gizliligi, iki sekilde
kendini gostermektedir. Bunlardan ilki sorusturmanin taraflar1 disindaki kisilere karsi
gegerli olan gizliliktir ve kural olarak tiim sorusturma iglemleri bu gizlilik kapsamindadir.
Gizligin ikinci kismi ise, yalnizca belirli islemler bakimindan sorusturma taraflarina karsi
gecerli olan gizliliktir. Sorusturma islemlerinin gizli olduguna iliskin ceza muhakemesi
ilkesi, hem sorusturmanin tarafi olmayan kisilere karsi gizliligi hem de taraflara karsi
istisnai nitelikte gecerli olan gizliligi ifade etmektedir. Ancak bazi islemler bakimindan
isleme iliskin kararin ve islemin icrasinin sorusturmanin taraflarina karsi gizli tutulmasi,
sorusturmanin etkinligi igin gereklidir. Ornegin, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
gibi koruma tedbirlerinden beklenen faydanin saglanabilmesi icin bu tedbirlerin
taraflardan gizli bir sekilde yliriitiilmesi gerekmektedir. Hatta baz1 durumlarda, miidafi
basta olmak {izere taraflarin, sorusturma dosyasina erisimi kismen veya tamamen
engellenebilir (CMK m. 153/2). Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunda,
tim sorusturma islemlerinin gizliliginin saglanmasi amagclanirken, taraflara karsi
gizliligin ihlali sugunda, yalnizca taraflardan gizli tutulmasi gereken karar ve islemlerin

gizliliginin korunmas1 amaclanmaktadir.

280 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 507.
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Bu sugla korunan hukuksal degerin tespitinde, Oncelikle sorusturma
asamasindaki kimi islem ve kararlarin, taraflardan gizli tutulmasinin amaci
incelenmelidir. Gizli koruma tedbirleri agisindan bakildiginda, bu tedbirlerin gizliliginin
korunmamasi halinde, tedbirin Ozgiilendigi delil elde etme maksadina ulasilmasi

281

giiclesecektir-®*. Tedbirlerin maksadina ulagmasi ic¢in tedbirin uygulandigi kisiden

gizlenmesi zorunludur. Dosyaya erisimin kisitlanmasinda da benzer sekilde,

282 Kisitlama karari

sorusturmanin etkinliginin giivence altina alinmas1 amaglanmaktadir
verilebilmesi i¢in sorusturmanin amacinin tehlikeye diisliriilmesi kosulunun aranmasi,
kisitlama kararinin sorusturmanin amacina ulagmasi ic¢in verildigini gostermektedir.
Koruma tedbirlerinin delil elde etme amacina ulasmasinin saglanmaya calisilmasiyla ve
sorusturma dosyasinin gizlenmesiyle sorusturmanin amacina ulagmasi korunmaktadir.
Sorusturma evresinin amaci da esasen yargilamanin sonunda sug¢ siiphesinin
aydmlatilmasina ve maddi gercege ulasilmasina hazirlik yapmak oldugundan,

kanaatimizce sugla korunan hukuksal deger, maddi ger¢ege ulasilmasindan beklenen

menfaattir.

IV. Goriintiilerin Yayinlanmasi Sucu

Kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiilerin yayinlanmasi
sucu, ayni madde altinda diizenlenmis diger suclardan farkli 6zellikler gostermektedir.
Daha 6nce ayrintili bicimde agikladigimiz iizere, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal
edilmesi ve taraflara kargt ihlal edilmesi suglarinda, yargilamanin saglikli bir sekilde
yuriitiilmesini etkileyecek hareketlerin engellenmesi amaglanmaktaydi. Her iki sucta
korunan deger, delillere ulagilmasini giivence altina almak oldugundan korunan degerler
yargilamanin igleyisiyle dogrudan baglantiliydi. Ancak goriintiilerin yayinlanmasi
sugunda, yargilamanin saglikli isleyisinden ziyade kisilerin menfaatlerinin 6n planda
tutuldugu tutulmaktadir. Bu nedenle bir goriise gore, ilgili sug, Kisilere Karst Suglar

boliimii altinda Serefe Karsi Suglar kisminda da diizenlenebilir?3,

281 Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygilar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydm/Erden  Tiitiincii/Altok
Villemin/Tok, Ceza Muhakemesi Hukuku, 558.

282 Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 209.

283 Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, 125.
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Sugla korunan hukuksal deger, Unver’e gére, adil yargilanma hakk: ve kisilerin

suclu olarak damgalanmalarimin yaratacagi olumsuz etkinin onlenmesi?®*; Cakir’a gore,

285

kisilerin toplum goziindeki sayginligt ve masumiyet karinesi®; Yilmaz’a gore,

286

masumiyet karinesi baglaminda adil yargilanma hakki**® olarak ortaya ¢ikar.

Goriintlilerin - yaymlanmasi sugunun olugmasi i¢in, yayinlanmasi gereken
goriintiiler sorusturmaya iliskin gizli goriintiiler degildir. Sorusturmayla higbir ilgisi
bulunmasa da kisinin herhangi bir goriintiisiiniin suglu olarak algilanmasina yol agacak
sekilde yaymlanmasi bu sugu olusturacaktir. Dolayisiyla sorusturmanin gizliliginin ihlali
suclarindan farkli olarak sorusturmanin gizli olan bilgilerinin ac¢iklanmasi s6z konusu
degildir. Bu nedenle bu su¢ ile sorusturmanin igerik anlaminda gizliliginin
korundugundan bahsetmek miimkiin degildir. Kaldi ki sugun esasen aleni olan
kovusturma asamasini da kapsayacak sekilde diizenlenmis olmas1 da korunmak istenen
menfaatin gizlilik olmadigin1 gostermektedir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda sugun,
gizliligin ihlali madde baghigi altinda, gizlilige iliskin diger sug¢ tipleriyle birlikte

diizenlenmesinin yerinde olmadig: kanaatindeyiz.

Kanaatimizce, Kisilerin su¢lu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiilerin
yayinlanmasi suguyla korunan hukuksal deger kisilerin lekelenmeme hakkidir. Hakkinda
kesinlesmis bir mahkamiyet hiikkmii bulunmayan kisinin, toplum nazarinda suglu gibi
goriilmesi, kisinin adeta yargisiz infaz edilmesine neden olabilecek ve sonrasinda
sugsuzlugu ortaya ¢iksa dahi sugsuzluga yonelik bu haberler ¢ogunlukla basinda yer
bulmadig1 icin kaybedilen itibarin kazanilmasi miimkiin olmayacaktir®®’. Lekelenmeme
hakkinin korunmasi esasen hem sorusturma hem de kovusturma asamalarinda gegerlidir.
Ne var ki siiphelinin, 6zellikle heniiz hakkinda dava ac¢ilmasina yetecek seviyede siiphe
dahi bulunmayan sorusturma asamasinda, lekelenmeme hakkinin korunmasi daha da

onem kazanmaktadir?®8,

284 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 518, 519.

285 Cakar, Gizliligin Thlali Sugu, 125.

286 Y1lmaz, 230.

287 Uziilmez, 1., “Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan,
Beta Yaynevi, Istanbul 2003, 941.

288 Kisinin hakkinda sorusturma yiiriitiildiigii hususunu, aleni nitelikteki kovusturma asamasi baslayana
kadar gizli tutma hakki bulundugu yéniindeki goriis icin bak. Uziilmez, Sugsuzluk Karinesi ve Basin
Ozgiirliigii, 948; Dogan, Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, 98.
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Lekelenmeme hakki, sugsuzluk karinesinin bir sonucu olup adil yargilanma
hakkiyla dogrudan ilgilidir?®. Bu hak, hem kisilerin toplum nazarindaki saygmliginmn
korunmasmi hem de toplumda olusabilecek suglu algisinin yargilama organlari
lizerindeki etkisinin onlenmesini saglamaktadir®®. Bu yoniiyle degerlendirildiginde,
lekelenmeme hakkinin korunmasi yalnizca kisilerin seref ve sayginliginin korunmasiyla
sinirli olmayip?®! aym zamanda adil yargilanma hakkiyla ve yargilamanin saglikl
seyriyle de baglantilidir. Hem kisilik haklar1 hem de adil yargilanma hakki dolayisiyla
yargilamanin isleyisiyle iliskisi bulundugu i¢in sugun hangi boliimde diizenlenecegi,
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Kanun koyucunun takdir yetkisini kabul
etmekle birlikte, kanaatimizce, goriintiilerin yaymlanmasi suguyla korunan hukuksal
degerin toplumu da ilgilendiren bir yan1 olmasina karsin degerin esas sahibinin bireyler
oldugu goz 6niine alindiginda sugun, Kisilere Karsi Su¢lar bolimii altinda diizenlenmesi

daha yerinde olurdu.

§3. Maddi Konu

Maddi konu, sucun iizerinde gerceklestirildigi kisi veya esyadir®®. Her sucun
mutlaka maddi bir konusu olmasi gerekir?®®. Maddi konunun herhangi bir sekilde ortadan
kalktig1 hallerde, suga tesebbiis dahi miimkiin degildir. Dolayisiyla sug inceleme metodu
acisindan maddi konunun ne oldugunun tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Sugun
maddi konusu, yasayan bir insan veya nesne olabilecegi gibi, hayatta olmayan insanin da
nesne statiisii sebebiyle maddi konuyu olusturmasi miimkiindiir?®*. Ancak kasten 6ldiirme

(TCK m. 81), kasten yaralama (TCK m. 86) gibi baz1 suglarda, sugun konusunu olusturan

289 Konuyla ilgili ayrintih agiklamalarimiz igin bak. Birinci Boliim, § 2, I11, 2.

20 Yarsuvat, Kitle Iletisim, 474.

291 Lekelenmeme hakkini zedeleyen ifadelerin devlet yetkililerinden kaynaklanmadig1 hallerde Anayasa
Mahkemesi konuyu Anayasa m. 17 gergevesinde incelemektedir. AYM, 8.4.2015, Bireysel Basvuru
No0.2013/6617, prg. 31, www.lexpera.com.tr, e.t. 25.03.2020..

292 Centel/Zafer/Cakmut, Tiitk Ceza Hukukuna Giris, 232; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 110;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 116; Hakeri, H., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymnevi, 22.
Bs., Ankara 2019, 140.

293 (zgeng, Genel Hiikiimler, 219; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 116. Kars. Toroslu/Toroslu, Genel
Kisim, 111; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 211; Ozen, Genel Hiikiimler, 394.

2% Demirbas, Genel Hiikiimler, 652.
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kisinin hayatta olmas1 gerekir. Aksi halde sucun konusu olmadigindan islenemez sug

giindeme gelecektir?®®.

Baz1 sug tiplerinde maddi konu ve magdur ayni kisi iizerinde birlesmekteyse de
maddi konu, magdurdan farkli bir kavrami ifade etmektedir®®®. Oncelikle maddi konu,
sucun magdurundan farkli olarak kisi olabilecegi gibi, nesne de olabilir. Sucgu olusturan
eylemin iizerinde gerceklestirildigi nesne veya kisi, maddi konuyu olusturmaktayken
magdur, sug¢la korunan hukuksal degerin sahibi olan kisidir. Kasten yaralama veya cinsel
saldirt gibi suglarda, sugun magduru ve maddi konusu, kasten yaralanan yahut cinsel
saldirtya ugrayan kisi iizerinde birlesirken®®’, 6rnegin hirsizlik sugunda, zilyedin rizas
olmaksizin alan tasmir esya sugun maddi konusunu, malin sahibi ya da zilyedi®® ise

sucun magdurunu olusturmaktadir.

Sugun maddi konusu ve sugla korunan hukuksal deger de birbirinden farkli
kavramlardir. Korunan hukuksal deger, maddi varligi olmayan soyut bir kavramken
sugun maddi konusu kisi veya esya olmas1 suretiyle maddi bir varliktir®®®. Sugun maddi
konusu, sucun meydana gelmesi sonucunda zarara ugrar veya tehlike altina girer. Ne var
Ki korunan hukuksal deger, soyut varligi dolayisiyla dogrudan zarar géremez, yalnizca
ihlal edilmesi s6z konusu olur®, Maddi konu, kisilere ait nesneler olabilecegi gibi
yasayan bir kisi de olabilir. Buna karsilik hukuksal degeri, ancak bireylere ait menfaatler

olusturmaktadir.

2% Sucun maddi konunun bulunmamasi halinde o sugun islenemez sug olacag: hakkinda ayrmntili bilgi i¢in
bak. Alacakaptan, U., islenemez Sug, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1968, 113 —
128.

2% (Jnver, Hukuksal Deger, 143; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 219.

297 Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, 209. Kars. Icel/Sokullu
Akinc/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 88, 89.

29 Hirsizhik suguyla korunan hukuksal degerin zilyetlik mi miilkiyet mi oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Korunan hukuksal degerin esasen zilyetlik oldugu kabul edildiginde malin zilyedi; korunan
hukuksal degerin miilkiyet oldugu kabul edildiginde ise malin maliki, sugun magduru olacaktir. Bu
konudaki tartismalar igin bak. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1i Islenen Suglar, 322;
Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 695, 696.

29 Onder, Ceza Hukuku, 170.

300 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 116, 117.
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I. Sorusturmanin Gizliliginin Alenen ihlal Edilmesi Sucu

Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugu vasitasiyla sorusturmaya
taraf olmayan kisilere karsi gegerli olan sorusturmanin gizliligi ilkesi giivence altina
alinmaktadir. Bu nedenle sucun maddi konusunu, tiim sorusturma islemleri
olusturmaktadir®®!, Her tiirlii sorusturma islemi, hukuka aykir1 olup olmadig’®? veya
niteligi bakimindan fark yaratmaksizin sugun maddi konusunu olusturabilir. Nitekim
kural olarak sorusturmaya taraf olmayan kisilere kars1 tiim sorusturma islemleri gizlidir.
Bu su¢ bakimindan kanun geregi gizli yapilan sorusturma islemleri de herhangi bir 6zellik

tagimaz.

Sugun olusmasi i¢in aranan unsurlar iki bent halinde diizenlenirken islemlerin
iceriginin a¢iklanmasi suretiyle ibaresine yer verilmistir. Bu ibareden hareketle islemlerin
icerigi aciklanmaksizin yalnizca iglemin yapildigi hakkinda bilgi verilmesinin sugun
kapsaminda olmadig: ileri siiriilmektedir®®. Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi
sucunda islemlerin ve kararlarin agiklanmasinin sug olarak diizenlenmis olmasi, gizliligin
alenen ihlal edilmesi sugunda ise yalnizca islemlerin igeriginden bahsedilmesi birlikte
degerlendirildiginde, bunun bilingli bir tercih oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Kanaatimizce, madde metninde sugun olugsmasi i¢in islemin igeriginin agiklanmasinin
aranmas1 yerinde olmamistir®®. Bazi olaylarda yalmzca islemin yapildiginin bilgisi bile
delillere ulagilmasini giiclestirebilir veya lekelenmeme hakkin1 zedeleyici nitelik
tasiyabilir. Bu nedenle sugun konusunun, islemin kendisi veya igerigi olarak belirlenmesi
ve islemin igerigi hakkinda bilgi verilmeksizin yalnizca yapildig: bilgisinin paylasilmasi
halinin sug¢ olusturup olusturmadiginin hukuka uygunluk sebeplerinde degerlendirilmesi
daha yerinde olurdu. Ancak kanunilik ilkesi geregince maddenin su anki hali mevcut
oldugu siirece, sugun konusunu, sorusturma evresinde yapilan islemlerin igerigi

olusturmaktadir.

301 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 264.

302 Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 158.

393 Y1lmaz, 130; Evirgen, S., Tiirk Ceza Kanunu Madde 285°te Diizenlenen Gizliligin Thlali Sucu, Kirikkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018, 55, 56; Kars. Okuyucu
Ergilin, Sorusturmanin Gizliligi, 264.

304 Kars. Ekmekgi, D., Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma
Hakkina Kars1 Suglar, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamig Doktora Tezi,
2013, 264, 265.
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Sorusturma evresinde bagvurulan islemler c¢esitlidir: Siiphelinin ifadesinin
alinmasi, kesif, yer gosterme, teshis islemleri ve koruma tedbirleri gibi. Kanun’da ismi
anilan islemlerin disinda Cumhuriyet savcisinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160 ve
161. maddeleri uyarinca genel bir arastirma yetkisi de bulunmaktadir*®®. Sorusturma
evresinde yapilan biitliin bu islemlerin igerikleri, gizliligin alenen ihlali sugunun maddi
konusunu olusturmaktadir. Sug, islemlerin dogrudan icrasi sirasinda olusabilecegi gibi,
islem yapildiktan sonra isleme iliskin tutulan tutanagin agiklanmasi suretiyle de
olusabilir. Dolayisiyla agiklanan bilgilere nasil ulasildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ancak paylasilan bilgilerin sorusturma evresindeki islemlerin igerigine ait oldugu
konusunda failin bilgisi bulunmuyorsa bu durumda fail, maddi konuda hataya diismiis

oldugu icin failin kast: ortadan kalkacaktir3%®,

Daha onceden herhangi bir sekilde aciklanmis olan bilgilerin sugun konusunu
olusturup olusturamayacaginin belirlenmesi de sugun kapsami bakimindan onemlidir.
Gizliligin alenen ihlal edilmesi suguyla sorusturmanin tarafi olmayan kisilere kars1 gecerli
olan sorusturmanin gizliligi ilkesinin giivence altina alinmasi hedeflenmektedir. Aleni

kovusturma asamasi baslayana kadar®®’

, sorusturma evresinde yapilan iglemler kamudan
gizli olarak yiiriitiiliir. Bunun sonucu olarak ise 6gretide eger sorusturmaya iligskin bir
bilgi, herkesin ulasabilecegi bir sekilde paylasilmigsa, artik o bilginin gizli oldugundan
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1 ve gizli olmayan bir bilginin tekrar paylasilmasiyla
da sorusturmanin gizliligi ihlal edilemeyeceginden Onceden aleni olarak paylasilan
bilgiler sucun konusu kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir®®.
Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Oncelikle sug ile korunan deger sorusturma
evresindeki bilgilerin sir niteligi ile sinirlt degildir. Sugla, kisilerin lekelenmeme hakki,

0zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi ve maddi ger¢ege ulasilmasindan beklenen

305 Sahin/Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, 96.

306 Eger bir tigiincii kisi bilgilerin sorusturma evresine ait olmadigna iliskin faili bilerek hataya diisiirmiisse,
bu durumda yanilgiya diisiiren kisinin fiil izerinde hakimiyeti bulundugu i¢in dolayl fail olarak sorumlu
olacaktir. Dolayli faillik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bak. Ozgeng, I., Suga Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik,
Istanbul 1996, 201-204.

37 {ddianame agiklandiktan sonra sorusturma evresine iliskin bilgilerin paylagilmasimin gizliligin alenen
ihlali sugunu olusturmayacagi hakkindaki karar i¢in bak. Y. 4. CD., 07.05.2012, 2011/10671, 2012/10786,
Yagar, O./ Gokcan, H. T./ Artug, M., Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt, Adalet Yayinevi,
2. Bs., Ankara 2014, 8425.

308 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1100; Yilmaz, 149, 150. Yargitay’in ayni ydndeki
kararlar1 i¢in bak. Y. 12. CD., 28.02.2018, 2017/5328, 2018/2245; Y. 16. CD., 10.06.2016, 2016/2535,
2016/4547, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.
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menfaat korunmaktadir. Bu nedenle gizlilik ortadan kalktigi durumlarda da s6z konusu
degerlerin korunma ihtiyacinin ortadan kalktigin1 séylemek miimkiin degildir. Ayrica s6z
konusu bilgilerin ilk kez paylasilmasi sonucunda maddenin a ve b bentlerinde sayili
neticelerden birinin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle ilk paylasimin su¢ olusturmamasi da
miimkiindiir. Bu gibi hallerde bilginin bir kez paylasildig1 gerekcesiyle daha sonra yapilan
ve a ve b bentlerindeki unsurlarin ortaya c¢ikmasma neden olan paylagimlarin
cezalandirilamayacaginin kabul edilmesi halinde sugun kendisinden beklenen faydayi
saglamas1 miimkiin olmayacaktir. Ilk paylasimi yapan kisinin eyleminin maddede yer
alan unsurlarin olugmasina neden olmasi ve su¢ olusturmasi durumunda da diger
kimselerin tekrar acgiklama yapmasmin Onlenmesi gereklidir. Tim bu nedenlerle
sorusturma evresine iliskin islem iceriklerinin bir kez alenilesmesi halinde de ilgili

iceriklerin tekrar paylasilmasinin su¢ olusturacagi kanaatindeyiz.

Il. Taraflara Kars1 Gizliligin Ihlal Edilmesi Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285/2. maddesinde diizenlenen taraflara kars1 gizliligin
ihlal edilmesi su¢unun maddi konusu, madde metninde “sorusturmamn tarafi olan
kisilere karst gizli tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan
islemler” olarak gosterilmistir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi su¢undan farkli olarak hem
kararin igerigi hakkinda bilgi verilmesi hem de kararin bulunduguna iliskin bilgi
verilmesi sug olarak diizenlenmistir. Iki sug arasinda bdyle bir ayrim yapilmasinin nedeni,
taraflara kars1 gizli tutulmasi gereken islemler bakimindan, yalnizca islemi yapildig

bilgisinin bile sugla korunan hukuksal degeri ihlal etmeye yeterli goriilmesidir®®.

Sugun konusunu olusturan iglem ve kararin, sorusturma evresinde gerceklesmesi
gerekmektedir. Ancak bu husustan ne anlagilacagi 6gretide tartismalidir. Bir goriige gore,

sucun olusmasi i¢in gizliligi ihlal edilen kararin hem sorusturma evresinde alinmasi hem

310

de islemin icrasinin sorusturma evresinde gergeklesmesi gerekmektedir>*". Aksi goriise

gore ise kararin sorusturma evresinde alinmasi yeterli olup islemin kovusturma evresinde

gerceklesmesinin - sugun  olusumu bakimindan bir Onemi bulunmamaktadir®®.

309 Ekmekgi, 266.
310 (Jnver, Adliyeye Karst Suglar, 439; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 156.
311 Ekmekgi, 292; Y1lmaz, 139.
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Kanaatimizce, sadece kararin varligi konusunda bilgi verilmesi sugun olusmasi i¢in
yeterli goriildiigiinden karara iligkin islemin, kovusturma asamasinda yapilmasi bir 6nem
tasimaz. Sucun konusunu olusturan kararin sorusturma evresinde verilmis olmasi

yeterlidir3?,

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi sorusturmanin gizliligi ilkesinin kapsami,
sorusturmaya taraf olan siijeler bakimindan ve tigiincii kisiler bakimindan olmak tizere iki

alt baslik altinda incelenmelidir®®3

. Tim sorusturma islemleri, sorusturmaya taraf
olmayan l¢iincii kisilere kars1 gizlidir. Buna karsilik bazi sorusturma islemleri ise kanun
geregi taraflardan da gizli olarak yiiriitilmektedir. Sorusturmanin taraflarindan gizli
tutulmasi gereken islemlerin, bir diger deyisle taraflara kars1 gizliliginin ihlal edilmesi
sucunun maddi konusunu olusturan iglemlerin neler oldugu tespit edilirken Ceza
Muhakemesi Kanunu’ndan yararlanilmalidir. Gizli tutulmas: gereken kararlar ve
islemler, islemin kendi niteliginden kaynaklanan ozellikleri dolayisiyla gizli tutulan

islemler ve hakkinda verilmis 6zel bir karar nedeniyle gizli tutulan islemler olmak iizere

iki ana baglik altinda incelenebilir.

Oncelikle koruma tedbirleri bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme ve
gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirleri, bu tedbirlere iliskin kararin alindigi
tarihten, tedbirin icrasmin tamamlandig tarihe kadar gizli yiiriitiiliir. Icrasmin
tamamlanma anina kadar gizli yiiriitiilmesi gereken bu tedbirlere ek olarak, arama®4, el

koyma gibi koruma tedbirlerde de tedbirden beklenen faydanin saglanabilmesi igin

312 Ancak agiklama yapildig1 esnada kovusturma evresine gegilmis ise bu halde artik aleniyet ilkesi devreye
girmis olacagindan sorusturmanin gizliligini ihlal suglarmin olusmasi miimkiin olmaz. Nitekim Yargitay
da vermis oldugu bir kararmmda haberin verildigi zamanin kovusturma evresine gecilmesinden sonra
olmasini haber verme hakkinin kapsamini belirlerken goz oniine almistir. Karara ulagtigi sonug itibariyle
katilmakla birlikte kanaatimizce kovusturma evresinde sorusturma igerikleri aleni hale geldiginden bu
iceriklerin haber yapilmasi sugun unsurlarini meydana getirmeyecektir. Karar i¢in bak. Y. 12. CD.,
27.04.2016, 2015/9480, 2016/7305, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

313 Gizliligin ihlali sugunu yeniden diizenleyen 6352 sayili Kanun’un 92. maddesinin Gerekgesi’nde de bu
husus su sekilde ifade edilmistir: “ Sorusturma evresindeki islemlerin gizliligi, sorusturmanin taraflar
bakimindan ve sair kisiler bakimindan ikiye ayrilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.”

314 Arama karar1 hakkinda 6nceden bilgi verilmesinin sug kapsaminda oldugu yoniindeki karar i¢in bak. Y.
12. CD., 29.05.2019, 2019/444, 2019/6846, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.
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kararin uygulanmasi1 anma kadar, tedbire iliskin kararin gizli tutulmas1 gereklidir®®®.

Ayrica yine Tanik Koruma Kanunu’nun 10/1. maddesi uyarinca, bu kanun kapsaminda

verilecek tanik koruma kararlarinda gizlilik esaslarina uyulacagi diizenlenmistir.

Taraflardan gizlenecek islemlerle ilgili bir diger hal ise, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 153/2. maddesi uyarinca sorusturma dosyasi hakkinda miidafiin dosyay1
inceleme yetkisinin kisitlanmasidir. Gizlenmesi gereken bu islem ve kararlarda, esasen
islemin niteligi gizliligi gerektirmemekle birlikte taraflarin bu bilgilere ulagmasi
sonucunda, sorusturmanin amacinin tehlikeye girecek olmasi nedeniyle 6zel bir gizlilik
karar1 verilmektedir. Sorusturmanin yazililik ilkesine gore, bu evrede yapilan tiim
islemlerle ilgili tutanak diizenlenmektedir ve tiim bu tutanaklarin toplami sorusturma
dosyasin1 olusturmaktadir. Kisitlama kararmin verildigi durumlarda da sorusturma
dosyasinin, hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan bdliimleri sugun maddi konusunu
olusturmaktadir. Ancak sorusturma dosyasi hakkinda kisitlama karari verilse dahi
miidafiden gizlenemeyecek olan belgeler, sugun maddi konusu disinda kalmaktadir
(CMK m. 153/3). Ayrica sorusturma dosyasi ile ilgili verilmis olan kisitlama kararinin
hukuka aykir1 olmasi halinde, kisitlanan evraklarin paylasilmasi taraflara karst gizliligin
ihlal edilmesi sugunu olusturmayacaktir. Ancak bu durumda da diger unsurlarin meydana
gelmesi halinde birinci fikrada yer alan gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun olusmasi

mumkindiir.

Sugun maddi konusuyla ilgili incelenmesi gereken son husus ise, sorusturma
evresindeki hukuka aykiri karar ve islemlerin iceriklerinin paylagilmasinin sugu olusturup
olusturmayacagidir. Ogretideki ¢ogunluk gériisii, hukuka aykir1 islem ve kararlarm
paylasilmasinin taraflara karsi gizliligin ihlali sugunu olusturmayacag yoniindedir>®.
Ancak gizliligin ihlali sugunu yeniden diizenleyen 6352 sayili Kanun’un Gerekgesi’nde,

hukuka aykir1 elde edilip edilmedikleri 6nem arz etmeksizin sorusturma igeriklerinin

315 Aym yonde 6352 sayih Kanun 92. madde Gerekgesi igin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 20.12.2020.

316 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 511; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 221; Ekmekgi,
267; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 157. Kars. Ozgeng, 1., “ Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Thlal ve Adil
Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis Suglar1”, Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu, ed. Giilsoy,
T., Erzurum 2010, 153; Ersan, A., “Gizliligin [hlali Sugu (TCK m. 285)”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 8§, S.
22, Agustos 2013, 123; Yilmaz, 140, 141.
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aciklanamayacag ifadesi yer almaktadir. Kanaatimizce Gerekge’deki ifadeler yerinde
degildir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi, yapilan hukuka aykiriliklarin gizlenmesi amacina
hizmet edecek sekilde uygulanmamalidir. Buna ragmen, hukuka aykiri islem ve kararlarin
sucun maddi konusu ic¢inde degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ciinkii bu islemler
hukuka aykir1 olsalar da sorusturma islemi olma nitelikleri devam eder ve Madde’de,
sucun maddi konusu yalnizca taraflardan gizlenen sorusturma islemleri olarak
diizenlenmistir. Ayrica hukuka aykiri ilgili islem ve kararlar, sugun maddi konusu olarak
kabul edilse bile, 6rnegin, hukuka aykir1 kararlar eger savunma hakkinin kullanilmasi igin
paylasilmissa eylem hukuka uygun olacagindan yine de su¢ olusmayacaktir. Aksinin
kabulii halinde, hukuka uygun olan islemlerin hukuka aykir1 olduklari sanilarak
paylasilmasi durumunda, sucun maddi unsurlarinda hata hali meydana gelecek ve bu
hatanin kaginilabilir olmasi hallerinde bile yapilan eylemler cezasiz kalacaktir. Eger
hukuka aykiri iglemler su¢un maddi unsuruna dahil kabul edilip bu bilgilerin
paylasilmasi, olaymn Ozelliklerine gore hukuka aykirilik kisminda degerlendirilirse
hatadan ancak kac¢inilmaz olmasi durumunda faydalan11abilecektir317. Bu noktada,
hukuka aykiri islemlerin igeriklerin paylasilmasi ile sorusturma dosyasina erisimin
kisitlanmas1  kararmmin  hukuka aykirihigimin  farkli  degerlendirilmesi  gerektigi
vurgulanmalidir. Kanaatimizce, kisitlama kararinin hukuka aykiri olmasi halinde,
taraflara kars1 gizlenmesi gereken bir islem veya karardan bahsedilmesi miimkiin
olmayacaktir ve bu nedenle hakkinda hukuka aykir1 bir kisitlama karar1 verilen
sorusturma dosyasi, taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi su¢unun maddi konusunu
olusturamaz. Ancak bilgilerin paylasilmasi, somut olaya goére, diger unsurlart da
saglamasi kosuluyla gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunu olusturabilir. Buna karsilik
islem ve kararlarin kendisinin hukuka aykir1 olmasi ve bu islem ve kararlarin paylasiimasi
halinin su¢ olusturup olusturmadigi hususunun ¢6ziimii, bu islemlerin maddi konuya
dahil olup olmadiklarina iliskin olmayip, hukuka aykirilik unsurunda savunma hakki

kapsaminda incelenmelidir.

317 Hukuka uygunluk sebeplerinde kaginilabilir hatanin sonuglar1 hakkindaki goriisler igin bak. Erman, B.,
Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, 2006, 378 - 388.
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I11. Goriintiilerin Yayinlanmasi Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde yer alan diger su¢ tiplerinden farkli
olarak, goriintiilerin yaymlanmasi sugunda, su¢un maddi konusunun, sorusturma veya
kovusturma evrelerine iligkin karar veya iglemlerle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.
Sugun maddi konusu, kisilere ait goriintiilerdir. Bu goriintiilerin sorusturma veya
kovusturma evresinde veya yargilama sirasinda yapilan islemlerle ilgili elde edilmesi

gerekmez3'8,

Kisinin sorusturma baslamadan once veya yargilama konusu olay
gerceklesmeden once ¢ekilmis goriintiilerinin de suglu olarak algilanmasina neden olacak

sekilde yaymlanmasi halinde, bu goriintiiler sugun maddi konusunu olusturabilir.

Goriintii kavrami bir kisinin dig gorliniisiiniin o insan1 teshis etmeye yetecek

sekilde kopyalanmasi olarak tanimlanmaktadir®.

Tanimdan da hareketle sugun
konusunu olusturan goriintiilerden, Kisinin kim oldugunun anlagilabiliyor olmasi
gerekmektedir. Aksi halde goriintii, bir kisiyle iligskilendirilemeyeceginden herhangi bir
kisinin lekelenmeme hakki da ihlal edilmez. Goriintiilerin bir kisminin kapatilarak
yayinlanmasi durumunda sucun olusup olusmayacagi, goriintiiniin paylasilan haliyle
kime ait oldugunun anlasiimasina baghdir. Ornegin, kisinin gozlerine siyah bant ¢ekilerek
fotografinin yayilanmasi halinde, fotografin kime ait oldugu halen anlasilabiliyorsa, sug

olusacaktir.

Goriintli, hem fotograf hem de videoyu kapsamaktadir. Fotograf veya videolarin
sorusturma veya kovusturma asamasindan elde edilmesinin su¢ bakimindan herhangi bir
onemi bulunmadigindan kisinin kendine ait sosyal medya hesaplarindan alinan fotograf
veya videolar da sugun konusunu olusturabilir. ilgili fotograf veya videolarn dzel olarak
gizlenmis goriintiiler olmasi da gerekli degildir. Herkese agik sosyal medya hesaplarindan

alinan goriintiilerin de sorusturma veya kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak

318 Bir goriise gore, sucun konusunu olusturan goriintiilerin, durusma sirasinda elde edilmesi gerekli
olmamakla birlikte, en azindan sorusturma veya kovusturma sirasinda elde edilmesi gerekmektedir. Bak.
Cakar, Gizliligin Thlali Sugu, 131.

319 Ogretide esasen resim icin yapilmis bu tanim goriintiiniin kapsamindaki fotograf igin yeterliyken video
icin eksik goriinmektedir. Ancak Ozellikle kisinin teshis edilmesini saglama Olgiitii bakimindan video
kavramini kapsamadigi dikkate alinarak goriintii bakimindan kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Ayrintili
bilgi icin bak. Giimiis, M. A., Kisinin Resmi Uzerindeki Hakki, KUHFD, S.1, 1997, 364 - 366; Cakir, K.,
5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Gizliligin fhlali Sugu Ve Ceza Muhakemesi Hukuku ile Tligkisi”,
MUHF-HAD, C.18, S.1, 2012, 238.
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damgalanmasina yol acacak sekilde yayinlanmasi halinde sug olusacaktir. Cilinkii madde
ile amaclanan, gizli olan goriintiilerin korunmasi olmayip kisilerin lekelenmeme
haklarinin korunmasidir. Paylasilan goriintiilere herkesin ulagsmasi miimkiin olsa da
goriintiilerin paylasilma sekli itibariyle kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agilmasi

mimkindiir.

Sucun olusabilmesi i¢in kullanilan goriintliniin, mutlaka hakkinda sorusturma

320

veya kovusturma yiiriitilen kisiye ait olmasi gerekmektedir Dogrudan kiginin

goriintiilerini  kullanmaksizin, Ornegin bagkalar1 tarafindan canlandirma yapilmasi

821 Ayrica kisilerin

suretiyle elde edilen goriintiilerin kullanilmasi bu sucgu olusturmaz
suclu olarak algilanmasina yol acacak sekilde olsa dahi goriintii disinda, yazi, ses veya
aciklamalarin yayimlanmasi bu sugu olusturmaz. Ogretide katildigimiz goriise®? gore,
sucun kapsaminin yalnizca goriintiilerle sinirlanmasi korunan hukuksal deger de dikkate

323 Gériintiiler disindaki yayinlarla da lekelenmeme hakkinin

alindiginda yerinde degildir
ayni sekilde hatta bazi durumlarda daha agir sekilde ihlal edilmesi miimkiindiir. Bu
nedenle ilgili madde, sorusturma ve kovusturma evresinde yapilan tiim yayinlari

kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Madde metninde ¢ogul olarak goriintiilerden bahsedilmis olmasinin, kisinin tek
bir goriintiisiiniin yaymlanmasinin sugu olusturmayacagi seklinde yorumlanmasi
'''' 324 Kanaatimizce korunan hukuksal yararin tek bir
goriintiiyle de ihlal edilmesi miimkiin oldugundan madde yorumlanirken tek bir
goriintiiniin de sugu olusturacaginin kabul edilmesi daha yerinde olacaktir. Ayrica
maddedeki ifade, goriintii olarak anlagilsa bile kiginin birden ¢ok goriintiisiiniin

paylasilmasi her bir goriintii bakimindan ayr1 ayri su¢ olusumuna neden olmayacaktir.

320 K ars. Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, 130.

321 Ekmekgi, 334.

322 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 520.

323 Aymi gerekgeyle ilgili maddenin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmustur.
Ancak bu basvuru mahkeme tarafindan “...kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
sorusturmanin gizliligini ihlal ' bashg: altinda cesitli su¢ tipleri diizenleyebilecegi gibi bu sug tiplerini
diizenlerken bunlarin maddi ve manevi unsurlarini, agirlastirici ve hafifletici nedenlerini, hangi eylemlerin
bu kapsamda kalip kalmayacagin ... izledigi ceza politikast uyarinca ihtiya¢ duydugu sekilde
diizenleyebilir.”  gerekgesiyle reddedilmistir. Bak. AYM, 04.07.2013, 2012/100, 2013/84,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

324 Yazar, ayrica goriintiiler ifadesinin kullanilmasi neticesinde birden gok goriintiiniin paylagilmasinin tek
bir su¢ olusturacaginin vurgulandigini dolayisiyla bu se¢imin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
yapildigini belirtmistir. Bak. Ekmekgi, 345.

!
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Paylasilan goriintiilerin tiimii, maddede 6ngdriilen somut tehlikeye neden olmasi halinde

tek bir su¢ olusturacaktir.

§4. Fail

Sugun kanuni tanimindaki fiili gergeklestiren kisi faildir (TCK m. 37/1). Sug
tanimindaki hareketleri, birden fazla kisinin birlikte gerceklestirmesi veya fiil iizerinde
ortak hakimiyet kurulmasi hallerinde de bu kisilerin her biri faildir®?®. Sugun kanuni
tanimindaki fiilin mutlaka bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi gerektiginden her sugun
bir faili bulunmaktadir®?®. Tiirk hukukunda kabul edilen sisteme gore yalnizca gercek
kisiler fail olabilir. Tiizel kisilerin su¢ faili olmalar1 miimkiin degildir®?’. Gergek kisi

328

failin, insan olmasi ve yasiyor olmasi yeterlidir*°. Gergek kisilerin fail olmalar

bakimindan isnat yetenegine sahip olup olmamalar1 5nem tasimaz®°,

Suglar bakimindan failin kim olabileceginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bazi
suclar yalnizea belirli kisiler tarafindan islenebildiginden her bir sucun faili bakimindan
nasil suglardan oldugu incelenmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglarin ¢gogu faili
bakimindan bir 6zellik teskil etmez ve herkes tarafindan islenebilir. Bu suglar genel suglar
olarak adlandirilmaktadir®®, Kasten 6ldiirme (TCK m. 81), hakaret (TCK m. 125) herkes

tarafindan islenebilen genel suglara drnek olarak verilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan bazi suclar ise yalnizca belirli sifata sahip

331

kimseler tarafindan islenebilirler ve bu suglar 6zgii su¢ olarak adlandirilmaktadir®3!. Ozgii

suglarin, kanunda gosterilen nitelige sahip olmayan kimseler bakimindan islenmesi

332

miimkiin degildir®*?. Ornegin zimmet sugu yalnizca kamu gérevlisi tarafindan islenebilen

325 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 501.

3% Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, 373; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 249; Toroslu/Toroslu, Genel
Kisim, 107, 372.

87 fcer, Z., Tirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, 82.

328 Donmezer, S./ Erman, S., Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku C. II, Beta Yayinevi, 10. Bs., Istanbul 1994,
399; Demirbas, Genel Hiikiimler, 495.

329 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, 374; Ozen, Genel Hiikiimler, 372.

330 Tosun, O., Su¢ Hukuku El Kitab1, Goktas Matbaasi, Istanbul 1979, 271; Demirbas, Genel Hiikiimler,
496; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 113.

331 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 212; Demirbas, Genel Hiikiimler, 496; Hakeri, Genel Hiikiimler, 113.

332 ()zgenc, Suga Istirak, 170 - 172.
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nitelikte bir 6zgli suctur ve kamu gorevlisi olmayan kimselerin sugun faili olmasi
miimkiin degildir®®., Kamu gorevlisi olmayan kisiler bir sekilde zimmet sugunun
islenisinde yer almislarsa bu takdirde ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu
olurlar (TCK 40/2) . Temel hali herkes tarafindan islenebilen suglarin bir kisminda ise
failin nitelikleri agirlatict veya hafifletici neden olarak diizenlenmis olabilir. Bu suglar

334

goriiniiste dzgii suglar®™* veya nitelikli 6zgii fail*® olarak nitelendirilmektedir.

Faile iligkin bir diger 6zel durum ise sugun yazili ve gorsel basinin arag olarak
kullanilarak islenmesi bakimindan kendini gostermektedir. Kitle iletisim araglari
kullanilarak islenen suglar bakimindan c¢esitli nedenlerle ceza hukukunun genel
sorumluluk ilkelerinden farkli esaslar benimsenmistir®3®, Sorumlulugu diizenleyen bu
hallere gidilmesi igin sugun basin yoluyla islenmesinin su¢un bir unsuru olmasina gerek
yoktur. Ornegin, baska sekillerde de islenebilecek hakaret sugunun basilmis eser yoluyla

islenmesi halinde, bu sug¢ basin yoluyla islenen suc¢ olacaktir®’,

Sorusturmanin
gizliliginin ihlal su¢larinin da basin aracilifiyla islenmesi kurucu unsur olmamakla
birlikte, suglarin basin araciligiyla islenmesi miimkiin oldugundan bu suglar, basin
yoluyla islenen su¢ olma ozelligi gostermektedir. Bu hususun 6zellikle failin tespiti
bakimindan  irdelenmesi faydali  olacaktir. Basin  mensuplarinin  durumu

degerlendirilirken hangi basin organinin ara¢ olarak kullanilmis oldugu Onem

tasimaktadir.

Eger sug, basilmis eserlerin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenirse bu halde
sorumluluk bakimimdan Basin Kanunu madde 11’e basvurulmalidir®®®, Basin Kanunu
madde 11/2’de siireli ve siiresiz yayinlarda, eser sahibinin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. Eser sahibinin sorumluluguna iliskin diizenleme bakimindan ceza

hukukunun genel sorumluluk ilkelerinden bir sapma bulunmamaktadir. Konuya iligkin

333 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 1024, 1025; Ozbek, V.0./ Dogan, K./ Bacaksiz, P., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yaymcilik, 14. Bs., Ankara 2019, 1050.

334 Heinrich (Cev. Atladi), Genel Kisim I, 98; Igel, Genel Hiikiimler, 305; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir,
Genel Hiikiimler, 300; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 211; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
113; YCGK., 27.9.2018, 2015/1189, 2018/377, www.lexpera.com.tr, e.t. 23.03.2020.

335 Ozen, Genel Hiikiimler, 374.

3% Basimn suglarinda 6zel sorumluluk rejimi benimsenmesinin sebepleri hakkinda ayrintih bilgi igin bak.
Ozek, C., Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu, Sulhi Garan Matbaasi, 1. Bs., istanbul 1972, 19 — 22.

337 Demirbas, Genel Hiikiimler, 409.

33 Demirbas, Genel Hiikiimler, 410; Ulutiirk, Gizliligin hlali, 93.
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Basin Kanunu’nda bir diizenleme olmasaydi dahi ceza hukukunun kisisellik ilkesi
nedeniyle ayni sonuca ulasilirdi®*°, Siireli ve siiresiz yayimlarda genel hiikiimlerden farkli
esaslar getiren diizenleme iigiincii ve dordiincii fikralarda kendini gostermektedir®.
Uciincii fikraya gore; siireli yaymlarda, eser sahibi Kanun’da sayili hallerden biri
nedeniyle yargilanamiyor, kendisine ceza verilemiyor veya verilen ceza Onceki
mahk(miyetleri nedeniyle cezasina etki etmiyorsa, sorumlu miidiir ve onun bagl
bulundugu yetkili sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. Kanunda sug olusturan ilgili yayinin,
ikincil sorumlulugu bulunan bu kisilerin kars1 ¢ikmalarina ragmen yayimlanmasi halinde,
yayimlatanin sorumlu oldugu diizenlenmistir. Boylece hem sorumlu miidiir ve bagh
bulundugu yetkiliyi sorumluluktan kurtulabilecekleri bir hal diizenlenmis hem de bu
hallerde yayimlatan kisinin fail olacag: belirlenmistir. Siiresiz yayinlarda ise dordiincii
fikrada diizenlenen hiikkme gore, eser sahibinin sorumluluguna yukarida sayilan hallerden
biri nedeniyle gidilemedigi durumda; yayimci, yayimciya gidilemedigi halde ise
basimcinin sorumlu olacagi diizenlenmistir. Her iki sorumluluk tiirti de ikincil nitelik

gostermektedir ve kural eser sahibinin sorumlulugudur®*

. Ancak belirttigimiz gibi eser
sahibine gidilemedigi durumlarda diger kisilerin eser sahibinin yerine sucun faili olmasi

sOz konusu olacaktir.

Sugun radyo ve televizyon kullanilarak islenmesi halinde ise sorumlulugun
belirlenmesinde 6112 sayili Kanun’un®*? 46. maddesi yol gosterici olmaktadir®*, Radyo
ve televizyon kullanilarak sugun islenmesi halinde ikincil nitelikte bir sorumluluk tesisi
yerine, hem yayini yoneten veya programi yapanin hem de yayin miidiirliniin sorumlu

olacagini diizenlenmistir. Buna gdre, sorusturmanin gizliliginin ihlali su¢larinin radyo ve

339 Jeel, K., Kitle Iletisim Hukuku, Beta Yaymevi, 12. Bs., Istanbul 2017, 286, 287.

340 «“ Madde 11- (3) Siireli yayinlarda eser sahibinin belli olmamast veya yayim swrasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamast veya verilecek
cezanin eser sahibinin diger bir sucgtan dolayi kesin hiikiimle mahkim oldugu cezaya etki etmemesi
hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yénetmeni, genel yayin yonetmeni, editor, basin danigsmani gibi
sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili sorumlu olur.

(4) Siiresiz yaymnlarda eser sahibinin belli olmamast veya yaymim swrasinda ceza ehliyetine sahip
bulunmamasi ya da yurt disinda olmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi veya verilecek cezanin eser
sahibinin diger bir sugtan dolayt kesin hiikiimle mahkiim oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde yayimci;
yayimcinin belli olmamasi veya basim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda
olmast nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi hallerinde ise basimct sorumlu olur.”

341 Dénmezer/Bayraktar, Basin Hukuku, 251.

31215.02.2011 Giin ve 6112 sayili Kanun. RG 03.03.2011, No.27863.

343 “ Madde 46 — (1) Yaymndan dogan sorumluluk yayim yéneten veya programi yapanla birlikte sorumlu
miidiire aittiv. Bu hiikiim yayin kurulusunun bu Kanundan dogan sorumluluklarint ortadan kaldirmaz.
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televizyon yayinlari araciligiyla islenmesi halinde her iki kisi de miisterek fail olarak
sorumlu olacaktir. Siireli yayinlardaki duruma benzer sekilde, sorumlu miidiiriin
istememesine ragmen yayin yayilmasi halinde, sorumlu miidiir yerine yayina karar veren
kisi sorumlu olacaktir. Bu durumda hem yayin1 yoneten veya programi yapan hem de

yayina karar veren kiginin sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

I. Sorusturmanin Gizliliginin Alenen ihlal Edilmesi Sucu

Tiirk Ceza Kanunu madde 285/1°de sugun faili, sorusturmanin gizliligini alenen
ihlal eden kisi olarak diizenlenmistir. Madde lafzina karsin sucun failinin kim oldugu
konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Katildigimiz goriise gore, sugun faili
herkes olabilir®**. Maddenin lafzinda yer alan kisi**® ifadesi sugun failinin herkes
olabilecegini sugun faili bakimindan herhangi bir 6zellik tagimadigini géstermektedir.
Ayrica tiizel kisilerin durumuna iliskin maddede 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
tiizel kisilere bu sug ile ilgili giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir (TCK m.
20/2).

Sucun faili bakimmdan 6zgii sug oldugu yoniindeki goriise®*® gore, her ne kadar
Kanun’da kisi ifadesi kullanilmis olsa da bu ifade tek basina sugun 6zgii su¢ olmadigi
anlamma gelmemektedir ve bu su¢ yalnizca sorusturma islemlerine katilan kisiler
tarafindan islenebildiginden 6zgili su¢ niteligi gostermektedir. Yazar, gizliligin ihlali
sugunun 6zgii su¢ oldugu konusuna ornek olarak ise sorusturma evresindeki yakalama
islemine taniklik eden komsunun, bu isleme dair bilgiyi paylagsmasinin sucu
olusturmayacagin1 vermektedir. Kanaatimizce, sugun 6zgii su¢ olduguna iliskin goriis
yerinde degildir. Verilen 6rnekteki kisilerin, sucun faili olmasi bakimindan herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Sugun maddi konusunu olusturan bilgi ve belgelerin nasil elde

edildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hukuka aykir1 yolla elde edilmis verilerin

34 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 509; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 220;
Artuk/Gokegen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1101; Parlar, A/ Hatipoglu M., 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Yorumu 4. Cilt, Seckin Yaymcilik, 3. Bs., Ankara 2010, 4355; Cakir, 5237 Sayili, 248; Yilmaz,
125; Evirgen, 59.

345 Kisi ifadesinin kullanildigi suclarm faili bakimindan bir 6zellik gdstermeyen genel suglar oldugu
hakkinda bak. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 113; Demirbas, Genel Hiikiimler, 496; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 211,212; Ozen, Genel Hiikiimler, 372.

36 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 263.
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paylasilmas1 halinde de su¢ olusacaktir®®’. Kald: ki sug, yalnizca sorusturma evresine
katilan kisilerin isleyebilecekleri sekilde diizenlenmek istenmis olsaydi maddede bu
husus agik¢a belirtilebilirdi. Sorusturma evresine katilmayan kisilerin de herhangi bir
sekilde elde ettikleri verileri paylasarak korunan hukuksal degeri ihlal etmesi
miimkiindiir. Ayrica bu goriis kabul edildigi takdirde, basin mensuplarinin
gerceklestirmis oldugu ihlallerin de su¢ olusturmasi miimkiin olmadigindan sugun

beklenen fayday1 saglamasi da miimkiin olmaz.

Sugun temel hali bakimindan fail herkes olabilir. Ancak failin kamu gorevlisi
olmasi ve sugu, kamu gorevinin kendisine sagladigi kolayliktan faydalanarak islemesi
hali cezay1 agirlatict nitelikli hal olarak diizenlenmistir (TCK m. 285/4). Ogretide sugun
temel halinin herkes tarafindan iglenebildigi ancak nitelikli hal bakimindan failin sifatinin
onemli oldugu suclar goriiniiste 6zgii su¢ olarak nitelendirilmektedir®*®, Nitekim
konumuz olan sucta da nitelikli halin olusmasi i¢in failin kamu gorevlisi sifatina sahip

olmasi gerekir.

Ogretide tartismali bir diger husus ise sanik ve miidafiin sugun faili olup
olamayacaklar1 hususuna iliskindir. Bir goriise gore; sliphelinin kendisi hakkinda
yapilmis olan islemleri aciklamasi ve miidafiin kendi miivekkili hakkinda yapilan
islemleri agiklamas1, sugu olusturmaz®*®. Aksi yondeki goriise gore ise, siipheli ve
miidafiin de gizlilik ilkesine uygun davranma yiikiimliligi bulunmaktadir ve bunun ihlal

edilmesi halinde sorusturmanin gizliligini ihlal sucu olusacaktir>°,

Kanaatimizce siipheli ve miidafiin, herkes gibi sorusturmanin gizliligini alenen
ithlal sucunun faili olmalar1 miimkiindiir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda siipheli ve
miidafiin sorusturma iglemlerinden bilgi alma hakkina iligkin diizenlemeler, savunma
hakkin1 giivence altina almak amaciyla getirilmistir. Sugun maddi konusunda ayrintil
olarak agiklandigi tizere, siipheli ve miidafiin erisiminin bulundugu sorusturma

evraklariin alenen agiklanmasi da bu su¢un olusmasina neden olacaktir. Sorusturmaya

37 Y1lmaz, 126.

38 fcel, Genel Hiikiimler, 305; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 211; Koca/Uziilmez, Genel
Hiiktimler, 113.

349 Samigin ve miidafiin bilgileri paylasmasinin sug olusturmamasinin gerekgesi olarak CMK m. 157°de yer
alan sorusturmanin gizliligi ilkesine iligkin diizenlemenin, savunma hakkina zarar vermemek kosuluyla
getirildigi gosterilmektedir. Bak. Okuyucu Ergiin, Sorugturmanin Gizliligi, 246, 247.

350 (Jnver, Adliyeye Karst Suglar, 509, 510; Cakir, 5237 Sayili, 248; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 90;
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taraf olan kisilerin belgeleri gérmesi, sorusturmanin taraf olmayan kisilere kars1 gizli
tutulmasi ilkesini etkilemez. Taraflara belgeleri inceleme ve bunlardan 6rnek alma hakki
verilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Belgeleri inceleme ve 6rnek alma
hakkiyla taraflarin yargilamaya etkin bir sekilde katilmalari ve savunma hakkini
kullanmalar1 saglanmaktadir®®®. Belgelere erisimi bulunan bu kisilerin de diger herkes
gibi sorusturmanin  gizliligine saygi gosterme yiikiimliligi bulunmaktadir®?,
Sorusturmaya taraf olma statiisiine bagl olarak elde ettikleri bu bilgi ve belgeleri, liglincli
kisilerle paylasamazlar. Eger savunma hakkinin kullanilmasi1 kapsaminda bilgilerin
paylasilmasi s6z konusuysa da bu husus hukuka uygunluk sebepleri basligi altinda
degerlendirilmelidir. Aksi halde, hakkinda 6zel bir kisitlama karar1 verilmemis her
dosyanin basina sizdirilmasi sonucunda sorusturmanin gizliligi ilkesi sézde kalir ve
ilkeden beklenen faydalarin elde edilmesi miimkiin olmaz. Nitekim madde Gerekgesi’nde
de miidafiin sorusturmaya iliskin bilgi ve belge paylasimi yapmasinin su¢ oldugu

vurgulanmistir®®3,

Il. Taraflara Kars1 Gizliligin ihlal Edilmesi Sucu

Fail bakimindan incelendiginde, taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi suguyla
sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sucu arasinda, tasidigi Ozellikler
bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Konuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz gizliligin
alenen ihlali sugu basligini altinda yer almaktadir. Sugun faili, Tiirk Ceza Kanunu madde
285/2°de, “Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli
tutulmasi gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal
eden kigi” olarak gosterilmistir. Fiilin herkes tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin
oldugundan sugun temel sekli bakimindan fail herkes olabilir. Ancak failin kamu

gorevlisi olmasi ve sugu kamu gorevinin kendisine sagladig1 kolayliktan faydalanarak

31 Centel/Zafer, Avukatin Dosyay1 Incelemesi, 488.

352 By kapsamda elde edilen bilgilerin iigiincii kisilere agiklanmamasi gerektigi hakkinda bak. Pehlivan,
“Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak Inceleme Yetkisi”, 1527.

38 Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinin son halini diizenleyen 6352 sayili Kanun’un 92. madde
Gerekgesi: “ ... sorusturma evresinde delillerin tespitine iliskin islemlerin icerikleri, savunma hakkinin
kullanilabilmesi icin, stipheliye ve miidafiine karsi gizli tutulamaz, ancak, bunlarin masumiyet karinesini
ya da ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal eder bicimde kamuya a¢iklanmasi, gizliligin ihlali
olarak degerlendirilmektedir.”
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islemesi halinde cezanin yar1 oraninda artirilacag diizenlemesi nedeniyle sugun nitelikli
hali bakimindan goriiniiste 6zgii su¢ oldugu unutulmamalidir (TCK m. 285/4). Stipheli
ve miidafiin de gizliligin alenen ihlal edilmesi sucundakine benzer sekilde diger herkes
gibi sugun faili olmas1 miimkiindiir. Sugun, kitle iletisim araglar1 kullanilarak islenmesi
hallerinde failin kim olacagi hangi aracin kullanildigina gore 6zel kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecektir. Yine tiizel kisilere iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan

tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir (TCK m. 20/2).

I11. Goriintiilerin Yayinlanmasi Sucgu

Sugun faili, kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiileri
yayinlayan kisidir. Diger iki sug tipinde oldugu gibi goriintiilerin yayilanmasi sugunda

fail herkes olabilir ve su¢ 6zgii sug niteligi tasimaz>>*

. Ayrica bu sucta diger iki suctan
farkli olarak failin kisiliginden kaynaklanan bir nitelikli hal diizenlemesi
bulunmadigindan failin kim oldugunun sug¢ acisindan hi¢bir 6nemi yoktur. Tiizel kisilere
iliskin 6zel bir diizenleme yer almadigindan tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirine
hiitkmedilmesi de miimkiin degildir. Sugun kitle iletisim araglari kullanilarak islenmesi

hallerinde ise sorumluluk yukarida ag¢iklanan ilkelere gore belirlenecektir.

§5. Magdur

Magdur kavrami, Tirk Dil Kurumu tarafindan “haksizliga ugramis (kimse),
kiygin” olarak tanimlanmistir®™>. Ceza hukukunda ise sugun pasif siijesi olarak da
adlandirilan magdur, islenen sug¢ sonucu ihlal edilen korunan hukuksal degerin sahibi olan
kimsedir®®®, Her sugun mutlaka korudugu bir hukuksal deger bulundugundan bu degerin
sahibi olan bir magduru da bulunmaktadir. Bu sebeple magduru olmayan sugtan

bahsetmek miimkiin degildir®’. Sugun magdurunun kim oldugunun belirlenmesi sugun

34 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 519; Cakir, Gizliligin Thlali Sugu, 129.

35 Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, e.t. 20.01.2020.

36 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 424; Ozen, Genel Hikiimler, 384; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 114;

37 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 312.
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unsurlari, sahsi cezasizlik nedenleri, ceza muhakemesindeki g¢esitli yetkilerin
kullanilmas1 gibi pek cok alanda etki gostermektedir®®. Ornegin, cocuklarin cinsel
istismari sugu gibi baz1 suglar yalnizca belli kisilere kars1 islenebildiginden bu suglarda
magdurun belirlenmesi sugun olusumunu dogrudan etkileyecektir®®®. Buna ek olarak
magdur ile fail sifati birlesemediginden bir su¢un magduru olan kisinin ayn1 zamanda

sugun faili olamamasi nedeniyle de magdurun tespit edilmesi 6nemlidir3®.

Sugun magduru ile sugtan zarar goren yakin iligki i¢cinde bulunmasina karsin bu
iki kavramin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Sugtan zarar goren, sugun islenmesi
sonucunda dogrudan veya dolayli zarara ugrayan kimsedir. Istirak ettigimiz goriise gore,
magdur yalmizca gercek kisi olabilirken suctan zarar gérenin hem gergek kisi hem de tiizel
kisi olmas1 miimkiindiir®®!. Sugtan zarar géren, sugun magdurunu da igine alan kapsami
daha genis bir kavrami ifade etmektedir®®2. Esasen sugun magduru olan herkes, ayni
zamanda sugtan zarar gérendir ancak suctan zarar géren herkes sucun magduru degildir.
Ornegin, insan 6ldiirme sugunda 6len kisi sugun magduru iken &lenin yakinlari ise

magdur olmamalarina karsin sugtan zarar gorendir®®,

Sugun magduru ve sugun maddi konusu da zaman zaman ayni kisi lizerinde
birlesebilse de bu iki kavram birbirinden farklidir. Maddi konu, fiilin tzerinde
gerceklestirildigi kisi veya esyayken sugun magduru, sucla korunan hukuksal degerin
sahibi olan gercek kisidir. Kasten 6ldiirme, kasten yaralama gibi suglarda su¢un magduru
ve sucun maddi konusu yaralanan veya oldiiriilen kisi iizerinde birlesmektedir. Ancak
ornegin, Askeri Ceza Kanunu'nda®* diizenlenen kendini askerlige yaramayacak hale

getirme sucunda sugun maddi konusu ve sugun magduru farkli kisiler olabilmektedir®®.

Sugun magdurunun kimler olabilecegi konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.

Daha once incelemis oldugumuz sucla korunan hukuksal degerin kimlere ait olabilecegi

38 Katoglu, T., “Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Siirlar”, AUHFD, C.61, S.2, 2012, 658.
39 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 211.

360 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 112; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 250; Demirbas, Genel Hiikiimler, 563;
Hakeri, Genel Hiikiimler, 139.

361 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 311.

362 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 115; Kars. Ozen, Genel Hiikiimler, 387.

363 Ozgeng, Genel Hiikiimler, 565.

364 25.05.1930 Giin ve 1632 sayili Kanun. RG 15.06.1930, N0.1520.

35 Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, 209; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 567.
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konusundaki gortisler, esas olarak etkisini, sugun magdurunun kim olabilecegi konusunda
gostermektedir. Ogretideki bir goriise gore, yalnizca gergek kisiler sugun magduru
olabilirken gercek kisi olmayan devlet ve diger tiizel kisilerin ise magdur olmas1 miimkiin
olmayip devlet ve diger tiizel kisiler, sugtan zarar géren olabilirler®®®. Aksi yondeki
goriise gore ise, gercek kisilerin yaninda basta devlet olmak iizere diger tiizel kisilerin de

37 Kanaatimizce de sugun magdurunun yalnizca

sucun magduru olmalart miimkiindiir
gercgek kisiler olabileceginin kabul edilmesi ve tlizel kisilerin ve devletin ise sugtan zarar

goren olarak nitelendirilmesi daha yerindedir.

Magdurun gergek kisi oldugu kabul edildigine gore, mutlaka yasayan bir insan
olmasi gerekir. Olmiis kisilerin sucun magduru olmasi miimkiin degildir. Buna karsilik,
gercek kisinin algilama yeteneginin bulunup bulunmamasi, magdurluk sifati bakimindan
herhangi bir nem teskil etmez®®®, Ornegin hakaret sucunda, kisinin dis sayginlig1 da
korundugundan kendine yapilan hakareti anlamayan akil hastasi kisilerin de sucun

magduru olmas1 miimkiindiir>®°.

I. Sorusturmamn Gizliliginin Alenen fhlal Edilmesi Sucu

Ogretide, gizliligin alenen ihlal edilmesi sucunun magdurunun kim oldugu
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Genel olarak magdurun kim olacag:
konusundaki goriisler, etkisini sorugturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugu
bakimmdan da gostermektedir. Unver’e gore, sucun islenmesiyle hakkinda bilgi

aciklanan kimse suc¢la korunan hukuksal degerin ancak tastyicisi olabileceginden bu

370

kisiler suctan zarar gorendir®’”. Artuk/Gokcen’e gore, temel haklarina saldirilan kimse

371

magdurdur®”?. Hafizogullari/Ozen’e gore, sugun genel magduru devlet iken 6zel magduru

36 Unver, Hukuksal Deger, 141, 142; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 117; Ozgeng, Genel Hiikiimler,
224; Hakeri, Genel Hiikiimler, 139; Icer, Tiizel Kisiler, 83.

37 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 425; Erem, Genel Hiikiimler Cilt I, 258; Ozek, Magdur, 14;
Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, 208; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 200; Toroslu/Toroslu, Genel
Kisim, 115; Demirbas, Genel Hiikiimler, 563; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 250; Bayraktar/Keskin
Kirizoglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok, “Dénmezer/Erman Ceza Hukuku Cilt II”,
7270zen, Genel Hiikiimler, 385; Katoglu, Magdur, 672.

368 Demirbas, Genel Hiikiimler, 563.

%9 Erman, S., Hakaret ve Sovme Ciiriimleri, Cumhuriyet Matbaasi, Istanbul 1950, 53;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, 237.

370 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 516.

371 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1102.
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ise adliye idaresidir®’?. Cakir’a gore; sugun islenmesiyle haklarma dogrudan saldirida
bulunulan kisi magdur, adli makamlar ise sugtan zarar gorendir’’>. Ulutiirk’e gore,
sucsuzluk karinesi ihlal edilen kisi veya hakkinda koruma karar1 bulunan tanik sugun
magdurunu olustururken adli makamlar ise sugtan zarar gdrendir®’*. Ekmekgi’ye gore;
toplumu olusturan tiim bireyler magdur, haklar1 dogrudan ihlal edilen kimse ve adli

makamlar da sugtan zarar gérendir®”

. Yilmaz’a gore, toplumu olusturan tiim bireyler
sugun magdurudur®’®. Sucga son halini veren 6352 sayili Kanun’un Gerekgesi’nde ise
oncelikle “masumiyet karinesinden yararlanma hakki ve 6zel hayatinin veya haberlesme
iceriklerinin gizliligi ihlal edilen kigi’nin magdur oldugu belirtilmis, ardindan ise sugta
maddi gercegin ortaya ¢ikma tehlikesinin de Onlenmesi amaclandigindan “toplumu

olusturan herkes”in de magdur olabilecegi kabul edilmistir®’’.

Kanaatimizce, sugun magdurunu hem toplumu olusturan tiim bireyler hem de
dogrudan bir kisinin hakkinin ihlal edildigi hallerde, hakki ihlal edilen kisiler
olugturmaktadir. Sugun magdurunun sadece lekelenmeme, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesmenin gizliligi haklari ihlal edilmis kisiler oldugu kabul edilmesi halinde sugun
bir diger unsuru olan maddi gercegin ortaya ¢ikmasina engel olma durumu goz ardi
edilmis olmaktadir. Ceza muhakemesi ilkesi olan sorusturmanin gizliligi ilkesi, bireylere
ait menfaatlerin yaninda sorusturmanimn saghkli isleyisini de korumaktadir. ilkenin
giivence altina alinmas1 amaciyla diizenlenmis sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinda
da korunan hukuksal deger hem yargilamaya dahil olan kisilere ait haklar hem de maddi
gercege ulasilmasindan beklenen menfaat olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sugla, yalnizca
bireylere ait haklar korunuyor olsaydi, magdurun da sadece hakki ihlal edilen birey
oldugu soylenebilirdi. Ancak maddi gercege ulagilmasindan beklenen menfaat de sucla

korunan hukuksal degerlerden biri oldugundan suclar korunan hukuksal degerlerin

872 Hafizogullar1/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 221.

373 Cakar, 5237 Sayily, 251.

874 Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 100, 101.

375 Ekmekgi, 270.

376 Y1lmaz, 143.

st Gerekge metni icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 20.01.2020.
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sahibinin toplumu olusturan tiim bireylerle birlikte haklari ihlal edilen gergek kisiler

oldugu kabul edilmelidir.

Magdurun, toplumu olusturan tiim bireyler ve hakki ihlal edilen gergek kisi oldugu
kabul edildiginde, sugun islenmesi sonucunda lekelenmeme, 6zel hayatin gizliligi ve
haberlesmenin gizliligi hakki ihlal edilen kimselerin davaya katilma hakki bulunmaktadir.
Ayrica sug, Adliyeye Karsi Suglar bolimi altinda diizenlendiginden ve sugun
islenmesiyle sorusturmanin gizliligini korumakla gorevli olan adli makamlar da zarar

goreceginden her durumda adli makamlar da sugtan zarar géren olacaktir.

Sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesiyle haklar1 dogrudan ihlal edilen kimseler
yukarida agiklandig1 gibi bir goriise gore magdur®’®, bir goriise gore ise sugtan zarar gdren

olacaktir®’®

. Ancak hangi goriis benimsenmis olursa olsun, kimlerin bu haklarin sahibi
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Lekelenmeme hakki bakimindan yalnizca
siipheli, magdur veya suctan zarar goren olacaktir. Lekelenmeme hakkinin sugsuzluk
karinesi ile iliskisi de dikkate alindiginda bu hak yalnizca hakkinda sorusturma yiiriitiilen
kisiler bakimindan gegerlidir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilmeyen kisilerin suglu oldugu
yoniindeki aciklamalar ve paylasimlar somut olaya gore hakaret sucunun olusmasina
sebebiyet verebilecek olup bu su¢ kapsaminda degerlendirilemeyeceginden siipheli
disindaki kisilerin, lekelenmeme hakki kapsaminda magdur olmas1 miimkiin degildir®
381 Magdur veya sugtan zarar goren olarak &zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi ihlal
edilen kimseler, siipheli disindaki; tanik, magdur veya sorusturmayla hicbir ilgisi
bulunmayan tgiincii kisiler de olabilir. Bu kimselere ait bilgiler herhangi bir sekilde
sorusturma dosyasinda yer aliyorsa bu bilgilerin agiklanmasi sonucunda, bu kisilerin de

magdur veya sugtan zarar goren olacaklart agiktir.

878 Cakir, 5237 Sayil, 251; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 100.

379 Yargitay vermis oldugu kararlarda lekelenmeme hakki ihlal edilen kisilerin davaya katilma hakki
bulunmadigini1 kabul etmistir. Kararlarin muhalefet serhinde ise bu kisilerin sugun magduru oldugu
belirtilmektedir. Kararlar i¢in bak. Y. 12. CD., 10.10.2018, 2018/4824, 2018/9462; Y. 12. CD., 23.1.2019,
2018/8407, 2019/1080; Y. 12. CD., 03.04.2019, 2019/1655, 2019/4451, www.lexpera.com.tr, e.t.
11.11.2019.

380 Kars. Ekmekgi, 270.

381 Ayni1 yondeki Yargitay kararlari igin bak. Y. 12. CD., 22.12.2014, 2014/10823, 2014/26240; Y. 12.CD.,
29.06.2015 2015/800, 2015/12093, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.
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I1. Taraflara Kars1 Gizliligin Ihlal Edilmesi Sucu

Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sucuyla taraflara karsi gizliligin
ihlal edilmesi sugu bir¢ok agidan benzerlik gosterdiginden bu suglar 6gretide pek cok
yazar tarafindan birlikte incelenmektedir. Bu nedenle sucun magduru konusunda,
Ogretide yer alan gorisler i¢in gizliligin alenen ihlal edilmesi basligindaki aciklamalara
bakilmalidir. Kanaatimizce, taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi sugunun magduru,
toplumu olusturan tiim bireylerdir. Sugla korunan hukuksal deger, maddi gercege
ulagilmasindan beklenen menfaat oldugundan bu menfaatin sahibi de toplumu olusturan
tim bireylerdir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugundan farkli olarak bu sucla kisilere
ait haklarin korunmasit amaglanmamaktadir. Bu nedenle hakkinda sorusturma
yiriitiilmekte olan siiphelinin, sugun magduru oldugunun kabul edilmesi olanakl
degildir.

Sugun konusunu olusturan taraflara karsi gizli tutulmasi gereken karar ve
islemlerin igeriklerinin iliskili bulundugu kimseler ise suctan zarar gorendir. Bu kisilerin
sorusturmanin tarafi olup olmamalari, sugtan zarar géren olmalar1 bakimindan herhangi
bir énem tasimaz. Ornegin, siiphelinin telefon konusmalarmin igeriklerinin gizliliginin
ihlal edilmesi halinde siipheli ile birlikte konugmanin 6teki tarafi olan kisi de sugtan zarar

goren olarak davaya katilma hakkina sahip olacaktir.

I11. Goriintiilerin Yayinlanmasi Sucu

Goriintiilerin yaymlanmasi sugunun magduru, 6gretideki bir goriise gore, toplumu

olusturan tiim bireylerken®?, aksi yondeki goriise gore, goriintiileri yayinlanan kisidir3.

Kanaatimizce, sucgla korunan hukuksal deger yalnizca lekelenmeme hakki oldugundan

sucun magduru da lekelenmeme hakkinin sahibi olan siipheli veya saniktir®®*

. Diger iki
su¢ tipinde maddi gercege ulasilmasindan beklenen menfaatin de korunmasi

amaclandigindan toplumu olusturan tiim bireylerin sugun magduru oldugu gorisiinii

382 Ekmekei, 336; Y1lmaz, 235.

383 Meran, N., Kamu Gorevlisine ve Adliyeye liskin Suglar, Segkin Yayimncilik, 1. Bs., Ankara 2006, 358;
Cakar, Gizliligin Ihlali Sucu, 252; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 101.

384 Goriintiileri yayinlanan kisinin sugtan zarar goren oldugu yéniindeki goriis igin bak. Unver, Adliyeye
Kars1 Suglar, 520.
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benimsedigimizi aciklamistik. Ancak goriintiilerin yayinlanmasi sugunda ihlal edilen
menfaat yalnizca lekelenmeme hakki oldugundan ve bu hak dogrudan goriintiileri
yayinlanan kisilerle iligkili oldugundan toplum yerine bu kisilerin magdur oldugunun
kabul edilmesi daha yerindedir. Eger paylasilan fotograflarin igerigi itibariyle adli
mercilerin sayginligr ve bu mercilere duyulan giiven de zarar goériiyorsa bu durumda
somut olaya gore, adli mercilerin de sugtan zarar goéren olarak kabul edilmesi

mumkuindiir.

Ogretide bir goriise gore, birden fazla suc islemis ve isledigi suglar toplum
tarafindan bilinen kisilerin goriintiilerinin yayinlanmasi bu sugun olusumuna sebebiyet
vermez®®®. Ancak kanaatimizce lekelenmeme hakki, kisinin &nceden islemis oldugu
suglardan ve toplum géziindeki durumundan bagimsizdir. Sonug olarak, kim olursa olsun
sorusturma veya kovusturma evresindeki bir kisinin goriintiilerinin paylasilmasi bu sugun

olusumuna sebebiyet verecektir®®,

§ 6. Suclarmn Unsurlan

I. Maddi Unsuru

387 ve bu

Bir sucgtan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir hareketin ve bir neticenin
hareketle netice arasinda bir nedensellik iliskisinin bulunmasi gerekmektedir®®, Fiil

olarak da adlandirilan hareket, netice ve nedensellik bagi ligliisii su¢ inceleme metodu

38 Donay, S., Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, 1. Bs., Istanbul 2007, 409.

386 Ogretide bir goriise gore, her bir sugla ilgili olarak sugsuzluk karinesi varligmi bagimsiz olarak
stirdiirecektir ancak Donay tarafindan verilen 6rnek duruma gore islenemez sug olarak degerlendirilebilir.
Bak. Ekmekgi, 335.

387 Neticesiz de su¢ oldugu yoniindeki goriis icin bak. Keyman, S., “Ciirmi Fiilin Yapisal Unsuru Olarak
Hareket”, AUHFD, C.40, S.1, 1988, 122; Heinrich (Cev. Atladi), Genel Kisim I, 91; Oztiirk/Erdem, Ceza
Hukuku, 214; Demirbas, Genel Hiikiimler, 242; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 127; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 190; Ozen, Genel Hiikiimler, 343; Akbulut, Genel Hiikiimler, 320.

388 Kunter, N., Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaas1, 1. Bs., Istanbul 1954, 104, 122;
Onder, Ceza Hukuku, 334; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 238.
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icerisinde maddi unsur bashig: altinda incelenmektedir®®. Bu béliimde gizliligin ihlali
suglarini olusturan hareket, netice ve nedensellik bagi iligkisi tespit edilip, sugun hareketi

ve neticesi bakimindan nasil suglardan oldugu belirlemesi yapilacaktir.

Ceza hukuku bakimindan hareket, kanundaki su¢ tanimina uyan, yapma ya da
yapmama seklinde gerceklesen iradi bir insan davranisidir®®®. Refleks hareketler gibi
bilingsiz durumdayken yapilan hareketler iradi bir insan davranisi olmadigi icin ceza
hukuku anlaminda hareket olarak kabul edilemez®®!. Hareketin dis diinyada bir etki
gostermesi zorunludur. Dis diinyada etki gostermeyen salt diistinme hali hareket olarak
kabul edilemez®%?. Hareketin, mutlaka bir insan tarafindan gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Insan digindaki varliklarin  hareket yetenegi  bulundugundan
bahsedilemez. Insanlar bakimindan ise hareket yeteneginden bahsedilebilmesi i¢in kusur
yeteneginin varlig1 onem tasimaz. Kusur yetenegi bulunmayan akil hastalar1 veya on iki

yasindan kiigiik ¢ocuklar da hareket yetenegine sahiptir®®,

Hareketi bakimindan suglar dérde ayrilmaktadir. Bu ayrimlardan ilki, hareketin
sayisina gore yapilan tek hareketli, ¢ok hareketli su¢ ayrimidir. Buna gore, kanunda sugun
olusumu i¢in tek bir hareketin gergeklestirilmesinin yeterli oldugu suclar tek
hareketliyken sugun meydana gelmesi i¢in birden ¢ok hareketin yapilmasi gereken suglar

cok hareketlidir®®*. Kanunda diizenlenmis suglarin ¢ogu tek hareketli suclardir. Ornegin,

39 Tiirk Ceza Kanunu madde metninde ve Gerekgesi’nde fiil kavrami hareketi karsilayacak sekilde
kullanilmaktadir. Kanun’un yer bakimindan uygulama ilkelerini diizenleyen 8. maddesinde “Fiilin kismen
veya tamamen Tiirkiye'de iglenmesi veya neticenin Tiirkiye'de ger¢eklegsmesi”’nden bahsedilmistir. Burada
fiilin ve neticeden ayr1 ayri bahsedilmis olmasi fiilin hareket yerine kullanildigini géstermektedir Ayrica
fikri igtima halini diizenleyen 44. maddenin Gerekgesi’nde de verilen drnekte de fiil kavraminin hareket
olarak anlagildig1 ornege yer verilmektedir. Madde Gerekgesi i¢in bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7, e.t. 22.01.2020.

390 Alacakaptan, U., Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1970, 35;
Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. I, 371; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Girig, 238, 246,
247.

31 jcel, Genel Hiikiimler, 275; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 239; Demirbas, Genel
Hiikiimler, 104; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 181; Ozen, Genel Hiikiimler, 308, 309.

392 Taner, T., Ceza Hukuku Umumi Kisim, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Bs., Istanbul 1953, 259;
Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. 1, 366; Heinrich (Cev. Atladr), Genel Kisim 1, 113; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, 182. Ceza hukuku dis diinyaya etkisi olmadik¢a bireylerin diisiinceleriyle ilgilenmez. Bak.
Yenerer Cakmut, O., “Ceza Hukukunda Propaganda ve Diisiince Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir Erman’a
Armagan, Alfa Yaymevi, Istanbul 1999, 147.

393 feel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 56; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 247, 248; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 236; Oztiirk/Erdem, Ceza
Hukuku, 209; Hakeri, Genel Hiikiimler, 152; Akbulut, Genel Hiikiimler, 266.

394 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 212.
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kasten 6ldiirme sugunda oldiirme hareketinin yapilmasi su¢un olusumu ig¢in yeterlidir.
Buna karsilik yagma su¢unda, 6ncelikle tehdit veya cebrin gergeklestirilmesi ardindan da
esyanin almmasi gerektiginden yagma c¢ok hareketli suglara 6rnek olarak gosterilebilir®®®.
Hareketi bakimindan suglar degerlendirilirken ikinci ayrim sugun se¢imlik hareketli olup
olmamasidir. Bu ayrima gore, sugun kanuni taniminda birden fazla hareketin gosterildigi
ancak bu hareketlerden birinin gerceklestirilmesiyle sugun olustugu durumlarda se¢imlik
hareketli suctan bahsedilir’®®. Secimlik hareketli suglarda, ilgili maddede diizenlenen
birden fazla hareketin birlikte yapilmasi halinde tek bir su¢ olusur, fail her bir hareket i¢in
ayrt ayri cezalandirilmaz, yalnizca temel ceza belirlenirken birden fazla hareketin

397 Hareketin tiirleri bakimindan yapilan bir diger ayrim

gercgeklestirildigi dikkate alinir
serbest hareketli sug, bagli hareketli su¢ ayrimidir. Buna gore hareketin nasil
gerceklestirileceginin kanunda gosterilemedigi suglar serbest hareketli suglardir®®. Buna
karsilik, hareketin ancak belli bir sekilde gerceklestirilmesiyle olusan suglar ise baglh

hareketli suglardir®®,

Hareketin tiirleri bakimindan yapilan son ayrim ise icrai, ihmali ve ihmal benzeri
su¢ ayrimudir. Icrai suglar, yapilmasi kanun tarafindan yasaklanan bir hareketin
gerceklestirilmesi suretiyle islenen suglardir®®. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglarmn
biiylik cogunlugu belli bir hareketin yasaklanmasi seklinde diizenlendiginden icrai sug
niteligi tagimaktadir. Saf ihmali suglar, kanunun yapilmasini emrettigi bir icrai hareketin

yapilmamas1 neticesinde ortaya ¢ikan suglardir®®?

. Yardim ve bildirim ytikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi (TCK m. 98), sugu bildirmeme (TCK m. 278) suglar1 saf ihmali
suclara 6rnek olarak gosterilebilir. Icrai hareket baska herhangi bir 6lciite basvurmaksizin
anlagilabilirken, ihmali hareketin tespiti i¢in bagka unsurlardan yararlanmak
gerekmektedir. Ciinkii ihmal herhangi bir hareketin yapilmamasi degil hukuk diizeninin

kisiden bekledigi hareketin yapilmamasidir®®?, Son olarak ihmal benzeri suclar ise, esasen

3% Demirbas, Genel Hiikiimler, 229,230; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 120.

3% Kunter, Sugun Maddi, 16; Bayraktar/Keskin Kirizoglu/Zafer/Memis Kartal/Smar/Erman/Eroglu/Onok,
“Donmezer/Erman Ceza Hukuku Cilt 117, 86.

397 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 32, 33; Icel, Genel Hiikiimler, 282; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
122.

3% Erem, Genel Hiikiimler Cilt I, 274.

399 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 210; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 225.

40 Hafizogullar1/Ozen, Genel Hiikiimler, 170.

401 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 259; Demirbas, Genel Hiikiimler, 232.

402 Keyman, Hareket, 137.
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icrai bir hareketle islenebilecek bir sugun, ihmali bir hareketle islenmesi halinde ortaya
cikan suclardir®®®. Bu tiir ihmalin cezalandirilmas: igin kisinin neticeyi onlemek
konusunda bir yiikiimliiliigli bulunmasi ve neticeyi Onleme imkaninin bulunmasi
gerekmektedir®®, Hem ihmali hem de icrai hareketle islenebilen suglar bakimindan
hareketin ihmali mi icrai mi oldugunun tespiti 6nem arz etmektedir. Clinkii hareketin
ithmali olmasi halinde kisinin sorumlu olmasi i¢in neticeyi Onleme hususunda
garantOrliigiiniin bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kasten 6ldiirme gibi bazi suglarin,

ihmali hareketle islenmesi halinde uygulanacak yaptirim da farklilik gostermektedir®®.

Netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisikliktir. Ceza hukuku, dis
diinyada meydana gelen her degisiklik ile degil yalnizca sug tipinde yer alan yasaklanmis
netice ile ilgilenir®®. Neticenin illa maddi bir degisiklik olmasina gerek yoktur®"’,
Ornegin, seref ve saygiligin zedelenmesi, esasen maddi bir degisiklik olmamakla birlikte

hakaret sugunun neticesini olusturmaktadir.

Neticesi bakimindan suclar; neticesi harekete bitisik sug, neticesi hareketinden
ayrilabilen sug?® 4%; ani suc, kesintisiz suc, tek neticeli sug, secimlik neticeli sug ve zarar
sucu, tehlike sucu seklinde smiflandirilmaktadir. Neticesi harckete bitisik suclarda,
netice; hareketin gergeklestigi anda ortaya ¢ikar ve hareketle arasinda zaman ve yer olarak
bir farklilik bulunmaz. Buna karsilik, neticesi hareketten ayrilabilen suglarda, netice

hareketten daha sonraki bir zamanda hareketten ayr1 olarak gerceklesmektedir*!®. Ani

403 Hakeri, H., Ceza Hukukunda Ihmal Kavrami ve Thmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yaymecilik, 1. Bs.,
Ankara 2003, 109.

404 Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Kitabi’nda ihmal benzeri suglar diizenleyen genel bir hiikiim yer
almamaktadir. Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence gibi bazi sug tiplerinin ihmal suretiyle de
islenebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle icrai suretle islenebilecek tiim suglarin ihmal suretiyle
islenip islenemeyecegi Ogretide tartismalidir. Ogretideki tartismalar icin bak. Bayraktar/Keskin
Kirizoglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, “Dénmezer/Erman Ceza Hukuku Cilt 117, 91;
Icel, Genel Hiikiimler, 280, 281; Hakeri, Genel Hiikiimler, 168.

405 Hareketin ihmali mi icrai mi oldugu konusunda ayrim yapmak igin bagvurulabilecek kistaslar hakkinda
ayrintil1 bilgi igin bak. Hakeri, [hmal Kavrami, 86 — 97.

408 Kunter, Sugun Maddi, 85; Icel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 67;
Bayraktar/Keskin Kirizoglu/Zafer/Memis Kartal/Sinar/Erman/Eroglu/Onok, “Donmezer/Erman Ceza
Hukuku Cilt 117, 97, 98; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 225; Demirbas, Genel Hiikiimler, 241.
407 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 264; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 257.

408 Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na hakim olan anlayisa gore neticesiz de sug olabileceginden bu ayrimi
yapmanin gereksiz oldugu hakkinda gériis igin bak. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 190.

409 Ogretide ayn1 ayrim icin maddi sug, sekli suc ifadesi de kullanilmaktadir. Bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz,
Genel Hiikiimler, 226; Demirbas, Genel Hiikiimler, 241.

410 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 46.
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suglarda, hareketten meydana gelen netice, belli bir siire devam etmeyip hemen sona
erer*!!, Kesintisiz suglarda ise, hareket ve netice bir anda gerceklesip bitmez, bir siire
daha devam eder*'?. Sug tipinde tek bir neticeye yer verilen suglara tek neticeli suglar
denilmektedir. Se¢imlik neticeli suglarda ise se¢imlik hareketli suclara benzer sekilde,
su¢ tipinde gosterilmis birden fazla netice bulunmaktadir ve bu neticelerden herhangi

birinin ger¢eklesmesiyle su¢ tamamlanir®,

Neticesi bakimindan suglarin son ayrimi ise gizliligin ihlali suglar1 bakimindan da
tartismal1 olan tehlike sugu, zarar sugu ayrimidir. Sugun islenmesi sonucunda bir zararin
meydana geldigi suglar zarar sugu, zarar dogma tehlikesinin ortaya ¢iktig1 suglar ise
tehlike sucu olarak smiflandirilmaktadir** 41°, Zararm bir 6n asamasi niteliginde olan
tehlike, geliserek zarara doniisebilir. Tehlike suglari, herhangi bir zarar ortaya ¢ikmasa
bile tehlikenin ortaya ¢ikmasimi dnlemeyi amaglamaktadir®®, Tehlike suclar1 da kendi
icinde soyut ve somut tehlike olarak ikiye ayrilmaktadir. Sugun olusumu igin hareketin
yapilmasindan sonra somut bir tehlikenin meydana gelmesinin gerekli oldugu suglar,
somut tehlike suglari, boyle bir tehlikenin ortaya ¢ikip ¢itkmamasinin 6nem arz etmedigi,
yalnizca hareketin yapilmasinin tehlike i¢in tek basina yeterli gortildiigii suglar ise soyut

tehlike suclaridir®!’

. Bu ikili ayrimin yaninda 6gretide, tiglincii bir tehlike sugu tiirti olarak
potansiyel tehlike suglarinin varligindan bahsedilmektedir. Bu goriise goére, potansiyel
tehlike suclarinda, tehlikenin ortaya c¢ikmasinin higbir sekilde aranmadigi saf soyut
tehlike suglarindan farkli olarak, yapilan hareketin, tehlikeye meydana getirmek i¢in

elverisli olmas1 aranmaktadir*®. Soyut tehlike suglarmin bir alt basligini olusturdugu

411 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 229.

42 Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, 269, 270; Ozen, Genel Hiikiimler, 333; Kesintisiz
suclarda hareketin icrasinin belli bir siire devam ettigi yoniindeki gériis i¢in bak. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
189; Akbulut, Genel Hiikiimler, 277.

413 Ozen, Genel Hiikiimler, 346.

44 Onder, Ceza Hukuku, 175; Tosun, Su¢ Hukuku, 118; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 262;
Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 265.

415 Ogretide tehlike sugu — zarar sugu ayrimini sugun maddi konusu bashigi altinda degerlendiren gériis igin
bak. Ozen, Genel Hiikiimler, 396.

418 Daragenli, V. S., “Tehlike Suglar1”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Yaymevi, Istanbul 1999,
163, 164.

47 feel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, 68; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 118, 119.

418 Heinrich (Cev. Atlad1), Genel Kisim I, 94; Kaplan, M./ Atladi, R. B., “Giiriiltiiye Neden Olma Sugu”,
DEUHFD, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan C.21, Ozel S., 2019, 644.
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kabul edilen bu suglarda*’®; somut olayda tehlikenin meydana gelip gelmedigini
arastirllmaz, ancak yapilan hareketin tehlikeyi meydana getirmeye elverisliligi

incelenir?,

1. Sorusturmanin Gizliliginin Alenen ihlal Edilmesi Sucu

Tirk Ceza Kanunu’nun 285/1. maddesinde diizenlenen sug tipinde hareket,
sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi olarak gosterilmistir. Sugcun maddi
konusunda detayli sekilde agiklandigi iizere sorusturma evresi, sorusturmaya taraf
olmayan Tigiincii kisilerden gizli yiiriitiiliir ve tiim sorusturma islemlerinin igeriklerinin
gizliliginin ihlal edilmesi bu sugun olusumuna sebebiyet verecektir. Bu genel
belirlemeden sonra, ihlal etme ifadesinin kapsaminin tespiti faydali olacaktir.
Sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi, gizli olan islemlerin igeriklerinin ifsasi,
aciklanmasi, baskalarinin 6grenmesine yol acacak her tiirlii davranisi kapsamaktadir®?,

Ihlal belgelerin kendilerinin paylasiimasiyla yapilabilecegi gibi icerikleri hakkinda
herhangi bir sekilde bilgi verilmesi suretiyle de gerceklestirilebilir.

Maddi unsura iliskin olarak incelenmesi gereken bir diger husus, maddede yer
alan aleniyet ifadesinin sucun olusumuna etkisidir. Tiirk Ceza Kanunu’nda aleniyet, bazi

suglarda sugun temel halinin bir unsuru olarak bazi suglarda ise sugun nitelikli hali olarak

49 Ogretide katildigimiz, elverislilik diizenlemesi iceren suglar1 somut tehlike suclar1 altinda incelenmesi
gerektigi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Sug tipinde elverislilik ifadesine yer verilen sug¢ islemek
amaciyla drgiit kurma sugunun somut tehlike sucu oldugu yéniindeki gériis i¢in bak. Tezcan/Erdem/Onok,
Ozel Hiikiimler, 985. Aym yonde sug islemek amaciyla orgiit kurma sugunun Komisyon Degisiklik
Gerekgesi’nde de sugun somut tehlike sugu oldugu vurgulanmaktadir: "Sug islemek i¢in orgiit kurulmasi
bir somut tehlike sucudur. Her ne kadar en az iki kisinin belli amag etrafinda sug islemek iizere devamli
surette fiilen birlesmesi suretiyle orgiit meydana gelebilirse de; kurulan orgiit, giidiilen ama¢ bakimindan
somut bir tehlike olusturmayabilir. Bu nedenle, drgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gereg
bakimindan, amacglanan suglari islemeye elverisli olmast aranmalidir. Bu bakimdan, érnegin sadece ii¢
kiginin bir araya gelmesi, devletin iilke biitiinliigiinii bozmaya yénelik suglari isleme acisindan somut bir
tehlike tasimayabilir; buna karsilik, ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik suglar a¢isindan elverigli olabilir. ”
Gerekge metni icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, e.t.
25.01.2020. Yine benzer sekilde elverislilik diizenlemesi igeren giiriiltiiye neden olma sugunun somut
tehlike sugu oldugu yoniinde goriis i¢in bak. Yenerer Cakmut, O., Kisilerin Huzur ve Siikununu Bozma ve
Giiriiltiiye Neden Olma Suglar1, Beta Yaymevi, 1. Bs., Istanbul 2014, 108; Seviik, H. Y., Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2. Bs., Ankara 2019, 335.

420 Akbulut, Genel Hiikiimler, 388.

421 Jnver, Adliyeye Kars1 Suglar, 511.
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422

yer almaktadir*s*. Her iki halde de aleniyet, sugun unsurlarina dahildir ve failin kastinin

aleniyet unsurunu da kapsamasi gerekmektedir*?®

. Gizliligin alenen ihlal edilmesi
sugunda da aleniyet, sugun unsuru olarak diizenlenmistir*?*. Buna gore aleni olmayan
aciklamalar her ne kadar sorusturmanin gizliligini ihlal ediyor olsa da bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemez. Ogretide sorusturma dosyasina iliskin bilgilerin, miidafi tarafindan
siipheli ile paylasilmasinin aleniyet kosulunu saglamadigi i¢in sugu olusturmayacagi

soylenmektedir*?®

. Miidafiin bu sekilde paylagim yapmasinin aleni olmadigina katilmakla
birlikte, siiphelinin, sorusturma dosyasina erisim hakki bulunmasi ve gizliligin alenen
ihlal edilmesi suguyla korunmak istenen gizliligin esasen li¢iincii kisilere karsi gecerli
olan gizlilik olmasi nedeniyle bdyle bir paylagim, sugun diger unsurlarinin da olusmamasi

nedeniyle higbir kosulda sug olusturmayacaktir.

Aleniyet kavrami, Tirk Ceza Kanunu’nun cesitli maddelerinde yer almasina
karsin kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda, Kanun’da acik bir tanim yer

almadigindan*?® kavramin taniminin, dgreti ve uygulamaya birakildigi sdylenmelidir.

427

Aleniyet ifadesinin sozliikteki anlami agikliktir®’. Gizliligin ihlali sugunun diizenlendigi

285. maddenin Gerekgesi’nde aleniyete iliskin bir “belirsiz sayida kisi tarafindan

ogrenilmesine imkan taniyacak sekilde agiklanmis olmasi yeterli bulunmakta” ifadesine

428

yer verilmistir®™®. Aleniyet kavraminin hareketin gerceklestigi yere gore belirlenmesi

422 Giilseren, F. S., “Ceza Hukukunda Aleniyet Kavrami”, Lefke Avrupa Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 5, S. 1, 2014, 36.

423 Aleniyetin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan suglar bakimindan objektif cezalandirilabilme kosulu
olamayacagi, unsur oldugu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bak. Bekar, E., Objektif Cezalandirilabilme
Kosullar1 ve Bu Kosullar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Suglar, On iki Levha Yaynlari, 1.
Bs., Istanbul 2017, 278 — 282.

424 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanm Gizliligi, 268.

425 Yilmaz, 146.

426 765 Sayili TCK’da aleniyet kavrarm “Fiil:1 - Matbuat vasitasile veya her hangi bir propaganda
vasitasile;2 - Umumi veya umuma agik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzurunda; 3 - Toplanilan
mahal veya i¢timaa istivak edenlerin adedi veya toplantinin mevzuu ve gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz
olmyan bir i¢timada islenmis olursa Ceza Kanununun tatbikinda aleni olarak islenmis sayilir.” seklinde
tanimlanmaktaydi. ilgili tanimim tiim sug tipleri bakimindan uygulanabilir olup olmadigina iliskin
tartismalar i¢in bak. Sancar, Alenen, 171, 172.

427 Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr, e.t. 16.03.2020.

428 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 03.02.2020.
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429

gerektigini ileri siiren yazarlar®® oldugu gibi hareketin algilanabilme imkéanina bagh

olarak belirlenmesi gerektigini savunanlar®® da bulunmaktadir.

Aleniyet unsuru hakkinda bir diger tartismali konu da aleniyet i¢in belirsiz sayida
kimsenin gercekten dgrenmis olmasimin aranip aranmayacagmna iliskindir. Ogretide bir
goriise gore aleniyetin gerceklesmesi i¢in belirsiz sayida kimsenin 6grenme olanaginin
bulunmasinin yeterlidir ve gercekten ¢ok sayida insanin 6grenip 6grenmemesi aleniyetin

olusumu bakimindan bir 6nem tasimaz*3!

. Aksi yondeki goriise gore, gizliligin alenen
ihlal edilmesi sugunda aleniyetin gergeklesmesi igin birgok kisinin 6grenme ihtimalinin
bulunmas1 yeterli olmayip bircok kisinin gercekten Ogrenmesinin saglanmis olmasi
gerekir*3?, Kanaatimizce, gizliligin alenen ihlal edilmesi sugu bakimindan aleniyet
unsurunun bulunup bulunmadig: incelenirken yapilan agiklamanin belirsiz sayida kisi
tarafindan 6grenme imkani olup olmamasina gore degerlendirme yapilmalidir. Yapilan
aciklamalar1 gergekten bu kisilerin 6grenip 6grenmediklerinin aleniyetin gergeklesmesi

ve dolayisiyla sugun olusumu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Aleniyet

unsuruna iligkin degerlendirme, belirsiz sayida kisinin 6grenme imkani bulunup

429 Dénmezer’e gore, sugun genel ve kamuya agik yerlerde islenmesi halinde baskaca unsura bakilmaksizin
su¢ alenen islenmis kabul edilir. Bunun yaninda sugun 6zel yerlerde sucun iglenmis olmasi halinde ise
ticilincii kisilerin algilama olanagi bulunmasi halinde aleniyetin varligi kabul edilmelidir. Bak. Donmezer,
S., Umumi Adab ve Aile Nizam1 Aleyhinde Ciiriimler, 4. Bs., Istanbul 1975, 143 — 151. Yazar, hakaret
sucu ile ilgili olarak aleniyet degerlendirmesinde ise genel ve kamuya agik olmayan yerler bakimmdan
hakaret edilen kimse haricinde en az ii¢ kisinin huzurunda islenmesi kosulunu arandigini belirtmektedir.
Bak. Donmezer, S., Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Fakiilteler Matbaasi, 11. Bs., Istanbul 1981, 248.
Cihan’a gore aleniyet hem yer bakimindan hem de kisiler bakimindan incelenebilir. Yer bakimimdan
aleniyete gore, meydanlar, yollar gibi yerlerde meydana gelen hareketler alenidir. Kisiler bakimindan
aleniyette ise miting ve halkin toplanmasi gibi belirsiz kisi toplulugu esas alinmalidir. Bak. Cihan, E.,
“Sosyal Smiflar1 Diismanliga Tahrik Sucu”, {UHFM, C.40, S.1-4. 1974, 107, 108.

430 Erman’a gore aleniyet; kalabalik sayida kisilerin fiili 6grenme olanaklarmin bulunmas: halinde s6z
konusu olur. Bak. Erman, Hakaret, 169, 170. Erem’e gore; aleniyetin kabulii i¢in sugun ¢ok sayida kimsenin
algilamasini saylayabilecek sekilde islenmesi gerekir. Bak. Erem, F., Umanist Doktrin Agisinda Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt IV, Seckin Kitabevi, 3. Bs., Ankara 1985, 582, 583. Sancar’a gore; fiilin birden
cok kisi tarafindan 6grenilme imk&ninin bulunmasi halinde aleniyetin varligini kabul etmek gerekir. Yazara
gore ayrica aleniyetin degerlendirilmesi suctan suga gore de farklilik gosterebilir. Bu durumda aleniyetin
tespiti bakimindan ilgili normla korunan hukuksal deger de goz 6niine alinarak elverislilik baglaminda bir
degerlendirme yapilmalidir. Bak. Sancar, Alenen, 177, 178.

431 Erman, Hakaret, 170; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Kars:1 Islenen Suglar, 259; Tezcan/Erdem/Onok,
Ozel Hiikiimler, 616; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 514; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 495;
Ozen, M., Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 3. Bs., Ankara
2019, 640; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8416; Parlar/Hatipoglu, 5237 Sayili, 4357; Tiiray, A., Nefret
Séylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu, Seckin Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2016, 268.
432 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanm Gizliligi, 267.
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bulunmamasina gore yapilacagindan kapali toplantilarda ya da yalnizca belirli kisilerin

girebilecegi yerlerde yapilan agiklamalar sugun olusumuna sebebiyet vermeyecektir*®3,

Aleniyet unsuruyla ilgili incelenmesi gereken bir diger husus ise eylemin, Kitle
iletisim araclar1 {izerinden gerceklestirilmesi durumunda aleniyetin  bulunup
bulunmadigidir. Sugun televizyon, radyo veya basili eserler araciligiyla islendigi
durumlarda aleniyetin varligi konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda
aciklamanin herkese ulasma imkani bulundugu, dolayisiyla aleniyetin varligi agiktir.
Ancak internet araciligryla yapilan bir paylasim s6z konusu oldugunda aleniyetin var olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in agiklamanin yapildigt yer ve yapilis sekli O6nem
tasimaktadir. Yalnizca belli bir veya birkag kisinin gorebilecegi sekilde 6zel bir mesajin
veya e-postanin, internet aracilifiyla gonderilmesi durumunda aleniyet unsurunun

gerceklestiginden bahsedilmesi miimkiin degildir.

Internet aracihigiyla yapilan sosyal medya paylasimlarinin aleni kabul edilmesi
icin bu paylasimlara belirsiz sayida kisinin erigme olanagi bulunup bulunmadig:
degerlendirilmelidir. Sorusturmanin gizliligini ihlal eden paylasim, herkese erisebilecegi
sekilde yapildiysa alenidir ve su¢ olusturur. Ancak paylasima, yalnizca o kisinin erisim
yetkisi verdigi belirli sayida kisi ulasabiliyorsa bu noktada aleniyetten bahsedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayni ilkeler, sosyal medya hesaplarinda yapilan paylasimlar
acisindan uygulanacak olursa; eger gizliligi ihlal eden paylasim, yalnizca o kisinin
arkadasit olan kisilerin gorebilecegi sekilde yapilmis ise aleniyetin varligindan
bahsedilemez*34. Ancak o kisinin 6zel olarak sectigi kisiler haricinde de ilgili sosyal
medya platformunun tiim kullanicilarinin paylasima erisme yetkisi bulunuyorsa aleniyet

unsurunun gergeklestigi kabul edilmelidir®®.

Forumlar gibi internet sitelerinden yapilan paylagimlarin durumu bakimindan ise
yalnizca internet sitesine tiiye olanlarin gorebilecegi bir paylasimin, aleni olup

olmadigimin belirlenmesi i¢in ilgili siteye iyeligin nasil gergeklestirildigi Onem

433 Meran, Adliyeye iliskin Suglar, 358; Ekmekgi, 209; Kars. Tiirkoglu, 96.

43 Dursun, E., “Sosyal Medya Araciliftyla Islenen Suglar (Genis Anlamda Bilisim Suglar1)”, Ceza Hukuku
Dergisi, C. 9, S. 24, 2014, 393.

4% Yine ayn1 yonde aleniyet unsuru bakimimndan, sosyal medya hesabinda paylasimi yapan kisinin kendi
yapmis oldugu gizlilik segeneklerine gore aleniyetin var olup olmadigina karar verilmesi gerektigi hakkinda
bak. Erdogan, Y., “Sosyal Medya Araciligiyla Islenen Hakaret Sugu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 6, 2015, 50, 51.
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tagimaktadir. Eger herhangi bir sinirlama veya onay mekanizmasi olmaksizin herkesin
bilgilerini girdikten sonra iiye olabilecegi bir site soz konusuysa ilgili sitede yapilan
paylasimlar aleni kabul edilmelidir**®. Buna karsilik, paylasimlarin yapildig siteye iiye
olarak paylasimlar1 gérme yetkisi 6zel olarak segilmis kisilere verilmis ise, ornegin
yalnizca referans sistemi ile siteye iiye olunabiliyorsa, bu takdirde yalnizca bu kisilerin
erisebilecegi sekilde yapilan paylasimlar bakimindan belirsiz sayida kisinin erisme
olanagindan bahsedilemeyeceginden aleniyet unsurunun da gerceklestiginden

bahsedilemez.**".

Sugun hareketi ve neticesi bakimimdan hangi suclardan oldugunun belirlenmesi
i¢in, maddenin a ve b bentlerinde say1lmis unsurlarin**® nasil degerlendirilmesi gerektigi
de incelenmelidir*®. Bentlerde sayilan unsurlarla ilgili ilk tartisma, iki bentteki unsurlarm
secimlik olarak diizenlenip diizenlenmedigi noktasina iligskindir. Bir goriise gore, sugun
olusmas1 icin her iki bentteki unsurlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir**®. Bu
gorlise gore, suclu sayillmama karinesinden yararlanma hakki, 6zel hayatin veya
haberlesmenin gizliligi haklarindan en az birinin ihlali ile birlikte agiklanan bilgilerin
maddi gergege ulasilmasimi engellemeye elverisli olmasi gerekecektir. Tek basina a
bendinde sayilan haklardan birinin ihlali veya b bendindeki kosulun ger¢eklesmesi
halinde fail cezalandirilmayacaktir. Ogretide katildigimiz goriise gore ise a ve b bentleri
secimlik olarak diizenlenmistir ve bentlerde diizenlenmis olan dort unsurdan birinin
gergeklesmesi ile su¢ tamamlanacaktir®!. Her iki fikranin birlikte gerceklesmesinin

aranmasi sugun kapsamini oldukca daraltacak ve sugla korunan hukuksal degerlerin etkili

4% Uyeligin nasil gerceklestirildiginin bir 6nemi olmaksizin iiyelikle girilebilen sitelerde yapilan bir
paylagimin aleni olmadig1 hakkindaki goriis i¢in bak. Dursun, Sosyal Medya, 393.

437 Internet araciligiyla islenen suglardaki aleniyet unsurunun nasil degerlendirilmesi gerektigi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bak. Tepe, 1., Modern Ceza Hukuku Anlayisinda Internet Suglulugu ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Yansimalari, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2009, 169 — 171.

4% Bu bentlerde sayilan durumlarin sugun unsuru degil objektif cezalandirilabilme kosulu oldugu
yoniindeki goriis i¢in bak. Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8416.

49 Qu¢ tipinde diizenlenmis bir ifadenin sucun unsuru mu cezalandirilabilme sarti m1 oldugunun
belirlenmesi i¢in kullanilacak 6lgiitler hakkinda bak. Sugun Kanuni, 223 — 227.

40 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8416; Bekar, Objektif, 272; Evirgen, 56.

41 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 515; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 112; Ersan, Gizliligin Ihlali, 121; Yilmaz,
147, 148; Tiirkoglu, 100. Yargitay da unsurlarin secimlik olarak diizenlendigi kanaatindedir. Bak. Y. 16.
CD., 08.03.2018, 2016/6690, 2018/604, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.
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korunmasin1 énemli dlciide giiclestirecektir®*2. Ayrica kanaatimizce, maddenin lafzi
diizenlemesinden de her iki fikradaki unsurlarin zorunlu olarak birlikte arandigi anlami
ctkmamaktadir**®. Ancak bu anlam kargasasmin nedeni bentler arasinda “ve/veya”
baglaglarindan birinin kullanilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir®**, Kanaatimizce,
yorum yoluyla iki bendin arasindaki baglacin “veya” oldugu sonucuna ulasiimaktadr. IKi
yorum farki arasinda, sugun olusumu ve kapsami bakimindan ¢ok Onemli farklar
bulundugundan madde metninde bu hususun ag¢ikliga kavusturulmasi ve ‘“veya”
baglacinin metinde agikga diizenlenmesi daha isabetli olacaktir. Maddenin mevcut hali
bakiminda ise yukarida agiklanan gerekgelerle a ve b bentlerinin segimlik olarak

uygulanmasi yerinde olacaktir.

Birinci fikrada diizenlenen sug, Ogretide bir goriise gore bagli hareketli bir

sucken*®; bir diger goriise gore serbest hareketli bir sugtur®®

. Daha once de belirtmis
oldugumuz gibi gizliligin alenen ihlal edilmesi sugu, sorusturma evresindeki islemlerin
iceriklerinin, her tiirlii hareketle paylasilmasi suretiyle islenmektedir. Sugun hareketi olan
iceriklerin a¢iklanmasinin nasil yapilacagi hususunda maddede bir sinirlama yapilmadigi
icin sugun serbest hareketli oldugu kanaatindeyiz. Sugun bagli hareketli oldugunu
savunan goriis, 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasi, sugun olusmasi igin,
gizliligin alenen ihlal edilmesi hareketinin a ve b bentlerinde sayilan unsurlar bakimindan
elverislilik kosuluna baglanmis olmasina dayanmaktadir**’. Oncelikle, madde metninde

a bendindeki unsurlar bakimindan herhangi bir elverislilik sartindan bahsedilmis degildir.

Bu agidan a bendindeki unsurlar bakimindan elverislilik degerlendirilmesi yapilmasi

42 Her iki bentteki unsurlarin birlikte aranmasinin adil yargilanma hakkina zarar veren eylemlerin
cezalandirilabilme alanmi oldukga daralttigi yoniindeki elestiriler hakkinda bak. Unver, Y., “Tiirkiye’de
Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalari Baglamida Ugiincii Yargi Paketinin Genel
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, C.19, S.2, 2013, 418.

43 Tiirk Ceza Kanunu’nun 83. maddesinde ihmali davramisin icrai davranisa esdeger kabul edilebilmesi
icin gerekli unsurlar iki bent halinde aralarindan ve/veya seklinde herhangi bir ifadeye yer verilmeksizin
sayilmistir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugundaki unsurlara benzer sekilde diizenlenmis bu maddedeki
haller se¢imlik olarak anlagilmaktadir. 83. maddede yer alan diizenlemenin gizliligin ihlali suguyla
benzerligi ve gizliligin ihlali sugundaki unsurlarin da se¢imlik olarak anlasilmasi gerektigi hakkinda bak.
Tiirkoglu, 108.

44 Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 112.

445 Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 222; Yilmaz, 147.

48 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 510; Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1099; Ozgeng,
Sorusturma Islemlerinin, 152; Cakir, 5237 Sayil, 242; Ekmekei, 290; Ulutiirk, Gizliligin ihlali, 108;
Tiirkoglu, 108.

447 Y1lmaz, 146.
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yerinde degildir. Ikinci olarak ise b bendi bakimmdan maddi gergegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasma iligkin kosul, sucun hareketini degil neticeyi
nitelendirmektedir  ve  kanaatimizce, sugun  serbest  hareketli  olmasini
etkilememektedir*®®, Serbest hareketli bir su¢ olmasinin sonucu olarak sugun, hem icrai
hareketle hem de neticeyi 6nleme konusunda bir yiikiimliiliik bulunmasi kosuluyla ihmali

hareketle islenmesi miimkiindiir**® 4%°. Sug,

ayrica hareketi bakimindan tek hareketli
suclardandir. Sugun olusmasi i¢in birden fazla hareketin yapilmasma gerek yoktur.
Sorusturmanin gizliligini ihlal eden tek bir hareketin yapilmasi, sugun olugmasi ig¢in

gerekli ve yeterlidir.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugu; 6gretide bir goriise gore, neticesi hareketine

bitisik bir sugtur®?

. Aksi yondeki goriise gore ise neticesi hareketinden ayrilabilen bir
sugtur®2, Sucun neticesi hareketinden ayrilabilen bir suglardan oldugunu ileri siiren
gorilisiin gerekgesi, 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrast madde metninde
hareketten ayr bir netice gosterilmis olmasi ve a bendinde gosterilen zarar neticeleri ve
b bendinde gosterilen somut tehlike neticesinin, hareketten ayri bir varliginin
bulunmasidir. Sugun olugmasi igin hareketin yapilmasi yeterli olmayip kanunda sayilan
zarar veya tehlike neticelerinden en az birinin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Ayrica
hareketin tamamlanmasina karsin a bendinde sayilan zarar neticesi veya b bendinde
sayilan somut tehlike neticesinin meydana gelmeme olasiligi da bulunmaktadir. Ancak
sugu diizenleyen madde metninde, hareketten ayr1 bir somut tehlike veya zarar neticesinin
diizenlenmis olmasi, sucun neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ oldugunu gostermez.

Gizliligin alenen ihlali sugunda, hem a bendi hem de b bendinde sayilan neticeler,

hareketin yapilmasiyla ayni anda meydana gelecektir. Hareket ile netice arasinda yer ve

48 Kanunda elveriglilik ifadesinin yer aldigi cesitli sug tipleri serbest hareketli suglar olarak
nitelendirilmektedir. Ornek olarak giiriiltiiye neden olma sugu icin bak. Yenerer Cakmut, Kisilerin Huzur,
107; Kaplan/Atladi, 647.

49 Yukarida detayli agiklandig1 gibi icrai bir sugun ihmal suretiyle islenmesinin yalnizca kanunda acikca
gosterildigi hallerde miimkiin oldugunu savunan goriis benimsenirse sugun yalnizca icrai hareketlerle
islenebilecegi sonucuna ulagilir.

450 Sugun yalnizea icrai hareketle islenebilecegi yoniindeki gériis i¢in bak. Hafizogullari/Ozen, Millete ve
Devlete Kars1 Suglar, 222.

41 Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Karsi Suglar, 222; Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, 1102; Ersan, Gizliligin Ihlali, 123; Y1ilmaz, 149; Tiirkoglu, 94.

452 Ekmekei, 289.
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zaman bakimindan bir farklilik olmasi miimkiin olmadigindan su¢ kanaatimize gore

neticesi harekete bitisik su¢lardandir.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunda, gizliligin ihlal edilmesi hareketinden ayr1
olarak a ve b bentlerinde ¢esitli unsurlar gosterilmistir. Yukarida detayli agiklandigi
lizere, sugun olugmasi i¢in aranan unsurlarin diizenlendigi a ve b bentleri, kanaatimizce
secimlik olarak diizenlenmis oldugundan sug¢ secimlik neticeli suclardandir ve sayilan
dort unsurdan birinin gergeklesmesi halinde su¢ tamamlanmis kabul edilecektir. a ve b
bentlerinin se¢imlik olmadigini kabul eden goriis bakimindan ise sugun olusmasi i¢in hem
a bendindeki unsurlardan birinin hem de b bendindeki unsurun birlikte gerceklesmesi
gerektiginden se¢imlik neticeli su¢ s6z konusu 0lmaz. Gizliligin alenen ihlal edilmesi
sucu, ayrica neticesi bakimindan ani suglardandir. Gizliligin ihlaline neden olan
aciklamanin aleni bir sekilde yapilmasiyla ve a ve b bentlerinde sayilan neticelerden

birinin gerg¢eklesmesiyle su¢ sona erer, belli bir siire devam etmez.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun, neticesi bakimindan incelenmesi gereken
son ayrimi ise zarar sucu tehlike sugu ayrimidir. Ogretide, gizliligin alenen ihlal edilmesi
sucunun maddi unsur bashigi altinda incelenen konular igerisindeki en tartismali
konulardan biri olan zarar sugu, tehlike sucu ayrimi i¢cin ¢ogunlukla her iki bentte
diizenlenen unsurlar bakimindan farkli sonuclara ulasilmaktadir. Artuk/Gdkgen, sugun iki
bendi arasinda bir ayrim gozetmeden sucun soyut tehlike sucu oldugunu
belirtmektedir*®, Ulutiirk’e gore; a bendindeki unsurlar bakimindan zarar sugu, b
bendindeki unsur bakimindan bir elverislilik su¢u séz konusudur**. Ersan’a gore; a
bendindeki unsurlar bakimindan soyut tehlike sucu s6z konusuyken, b bendindeki unsur
bakimidan somut tehlike sugu mevcuttur®®. Ekmekgci’ye gére; gizliligin alenen ihlal
edilmesi sucu, a bendindeki unsurlar bakimindan zarar sugu, b bendindeki unsur
bakimimdan bir somut tehlike sugudur®®. Cakir, a ve b bentleri arasinda bir ayrim

457

gozetmeden sugun bir soyut tehlike sucu oldugunu belirtmektedir™’. Yilmaz da benzer

453 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1101.

44 Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 111, 112.

455 Ersan, Gizliligin Thlali, 127.

456 Ekmekei, 289.

47 Yazar aslinda sugun, agikca soyut tehlike sugu oldugunu belirtmemistir. Ancak sugun tehlike sugu
oldugunu sdylemesi ve sugun sonucunda tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin hékim tarafindan
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sekilde iki bendin durumunun ayri ayri incelenmesine gerek olmadigini ve sugun biitiin

halinde soyut tehlike sugu oldugunu savunmaktadir®°®,

Kanaatimizce, sugun tehlike su¢u mu yoksa zarar sugu mu oldugu belirlenirken a
ve b bentleri bakimindan ayri ayr1 bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Iki bendin
diizenlenme sekilleri lafzi olarak incelendiginde; a bendinde, “suc¢lu sayimama
karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da ozel hayatin
gizliliginin ihlal edilmesi” gerektiginin; b bendinde ise “maddi gercegin ortaya ¢ikmasini
engellemeye elverisli olmasi” gerektiginin arandigi goriilecektir. Bir bentte ihlal
ifadesinin, bir bentte ise elverislilik ifadesinin kullanilmis olmasi, kanun koyucunun, iKi
bent arasinda bir fark goézettigini ve bentlerin ayr1 ayri incelenmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

a bendinde sayilan haklarin ihlal edilmesi ifadesi, kanaatimizce, maddede
gizliligin alenen ihlal edilmesi hareketi sonucunda ayr1 bir ihlal neticesinin zarar olarak
ortaya ¢ikmasinin arandigini géstermektedir. Dolayisiyla gizliligin alenen ihlal edilmesi
sucunun a bendindeki diizenlenen hali bir zarar sugudur. Oncelikle, bu bentte sayilan
unsurlarin soyut tehlike olarak degerlendirilmesi halinde maddenin 6352 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik oncesi hali ile arasindaki farkin agiklanmasi, tarafimizca miimkiin
goriinmemektedir®®. Sucun degisiklik oncesi halinde, a ve b bentlerinde sayilan unsurlar
yer almiyorken suc¢ soyut tehlike sugu olarak kabul edilmekteydi*®®. Bu unsurlarin

eklenmesi ile sugun uygulama alanmin daraldigi yoniindeki elestiriler de dikkate

aragtiritlmasina gerek olmadigimi soylemesi, sugun soyut tehlike sucu oldugunu kabul ettigini
gostermektedir. Bak. Cakar, 5237 Sayili, 250.

48 Yazar esasen sucun Ozellikle b bendindeki diizenlenme seklinin soyut-somut tehlike suclarmna
benzedigini ancak 6gretideki tehlike suglarina iligkin soyut ve somut tehlike suglari seklindeki ikili ayrimi
benimsediginden ve soyut-somut tehlike sucu seklindeki ayrimin soyut tehlike basligt altinda incelenmesi
gerektigini kabul ettiginden sucun biitiin halinde soyut tehlike suc¢u olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bak. Yilmaz, 135, 136.

49 Ogretide, yapilan degisiklik ile sucun somut tehlike suguna doniistiiriilmeye ¢alisildig: belirtilmektedir.
Ayni tespitin devaminda ise gizliligin ihlalinin bir zarar tehlikesi dogurmasa bile cezalandirilmasi
gerekmesi nedeniyle yapilan degisiklik elestirilmektedir. Yazarlar degisikligi ayrica elverislilik 6lgiitiiniin
getirilmesini, Ozellikle Olciitiin aranacagi zamanin belirsizligi nedeniyle elestirmektedir. Yazarlarin
gizliligin alenen ihlal edilmesi su¢unu somut tehlike sugu- zarar sugu ayrimi agisindan agikca
nitelendirmedikleri goriilmekle birlikte elestirilerine bir biitlin olarak bakildiginda en azindan degisikligin
sucu soyut tehlike sucu olmaktan ¢ikardigir goriisiinii savunduklar1 anlasilmaktadir. Degisiklikle ilgili
yapilan elestiriler hakkinda bak. Ozbek, V.0./ Dogan, K./ Tepe, 1./ Merakly, S., “Tiirk Ceza Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1t Hakkindaki Goriisiimiiz”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 6, S. 15,
2011, 164, 165.

460 Ekmekei, 290.
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alindiginda*®!, bu bendin soyut tehlike olarak degerlendirilmesi, unsurlarin eklenme
nedenini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Maddede, agik¢a sugun olusmasi i¢in sayilan
haklardan birinin ihlal edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Soyut tehlike suglarinda, sug
tipinde gosterilmis hareketin yapilmasi tek basina tehlikeli olarak goriildiigiinden, ayrica
bir tehlike arastirilmasi yapilmaz*®?. Bentte yer alan unsurlarm somut tehlike olarak
degerlendirilmesi goriisiine de katilmiyoruz. Sugun, somut tehlike olmasi i¢in hareketin
yapilmasiyla somut bir tehlikenin meydana gelmesinin aranmasi gerekirdi. a bendinde,
herhangi bir tehlike halinden bahsedilmemekte acikga bir ihlal neticesinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla gizliligin alenen ihlal edilmesi suguna eklenen unsurlarla
sugun kapsaminin, ayri1 bir zarar neticesi getirilmesi suretiyle daraltildigi ve sugun a bendi

bakimindan bir zarar sugu haline geldigi kanaatindeyiz.

b bendindeki maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverigli olma
ifadesinin*®® ise somut tehlike sucuna isaret ettigine iliskin goriislere katiliyoruz. a
bendinden farkli olarak b bendinde maddi gergegin ortaya c¢ikmasinin engelleme
neticesinden degil, engellemeye elverislilikten bahsedilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
cesitli suglarda elverislilik kosulunun aranmaktadir. Elverislilik kosulunun arandigi
suglar, genel olarak tehlike sucu olarak kabul edilmektedir. Ancak elverislilik ifadesine
yer verilen ilgili sug¢ tipleri, bir gorlise gére ayri bir tehlike sugu basligi altinda
incelenmeliyken*®* soyut tehlike sugu®® veya somut tehlike sucu®®® olarak incelenmesi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Kanaatimizce, elverislilik ifadesinin yer
aldig1 suglarda, soyut tehlike suclarinin ceza hukukunda cezalandirma alanini ¢ok
genislettigi yoniindeki elestiriler*®’ de gz dniine alindiginda hareketin sonucunda somut
bir tehlikenin varliginin arastirilmas: yerinde olacaktir. Bu nedenle b bendindeki
elveriglilik ifadesi de sugun, somut tehlike sugu oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla sucun olusmast ig¢in gizliligin alenen ihlal edilmesi ve bu hareketin

%61 Unver, Ugiincii Yargi Paketinin, 418.

462 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 228.

463 Ogretide, elverislilik kosulunun hareketin islenisine yonelik bir dzellige isaret ettigi de belirtilmektedir.
Bak. Bekar, Objektif, 242, 243.

464 Kaplan/Atladi, 644; Bekar, Objektif, 241. 242; Aynural, O. M., Soyut Tehlike Baglaminda Trafik
Giivenligini Tehlikeye Sokma Sugu (TCK 179/3), On Iki Levha Yayinlari, 1. Bs., Istanbul 2018, 35, 36.
465 Akbulut, Genel Hiikiimler, 388; Ozen, Genel Hiikiimler, 400.

466 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 985; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 222; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 119.

467 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 267; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 227
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sonucunda, maddi gercegin ortaya g¢ikmasmin engellenmesi tehlikesi bulunmalidir.
Ayrica maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleme tehlikesi sugun neticesi oldugundan
failin kastinin bu neticeyi de kapsamasi1 gereklidir®®. Tehlike sugu, zarar sucu ayrimi
bakimindan varilan sonuglar1 6zetlemek gerekirse; a bendindeki unsurlarin zarar sugu
olarak b bendindeki unsurun ise somut tehlike sucu olarak degerlendirilmesi gerektigi

kanaatine ulagilmustir.

2. Taraflara Karsi Gizliligin Thlal Edilmesi Sucu

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunda, su¢un maddi unsurunu olusturan
hareket, taraflardan gizlenmesi gereken karar ve islemlerin gizliliginin ihlal edilmesi
seklinde diizenlenmistir. Birinci fikrada diizenlenen suctan farkli olarak bu su¢un, alenen
islenmesi sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Dolayisiyla gizliligin alenen ihlal
edilmesi sugu bashigi altinda agikladigimiz aleniyet iliskin kosullarin, bu sugun olusumu
icin aranmasina gerek olmayip gizliligin ihlal eden paylasimin, yalnizca bir kisiye
yapilmasi halinde bile su¢ meydana gelecektir. Madde metninde yer alan “sorusturmanin
tarafi olan kisilere karst gizli tutulmast gereken kararlarin ve bunlarin geregi olarak
yapilan islemler” ifadesi sugun maddi konusunu ifade etmektedir. Sugun olusumu igin bu
bilgilerin sorusturmanin tarafi olan kisilerle paylasilmasi veya sorusturmayla ilgisiz bir

liciincii kisiyle paylasilmas1 arasinda bir fark bulunmamaktadir®®®,

468 Daragenli, Tehlike Suclari, 184; Bekar, Objektif, 246; Aynural, 26. Somut tehlike suglarinda, tehlikenin
sugun unsuru degil objektif cezalandirilma sarti oldugu hakkinda aksi yondeki goriis igin bak.
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 320; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 222; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 119. Tehlikenin sugun unsuru oldugu ancak sadece netice olarak kabul edilmesinin eksik olacag1
tehlikenin hem hareket hem de neticeyle baglantili oldugu yoniinde goriis i¢in bak. Tiiray, Halki Kin, 276,
277.

469 Bu noktada taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi suguyla ilgili madde Gerekgesi’nde yer alan bir
ifadenin agikliga kavusturulmasi faydali olacaktir. Aleniyetin gegerli olmadigi ikinci fikranin agiklamasiyla
ilgili boliimde “gizli bilgilerin bu kisilere ulastirilmasi "ndan bahsedilmektedir. Ancak bu ifadeden, sugun
olusumu i¢in bilgilerin mutlaka sorusturmanin tarafi olan kisilere ulastirilmasi gerektigi anlami
¢ikarilmamalidir. Hem sorusturmanin tarafi olan kisilere hem de {i¢iincii kisilere bilgilerin verilmesi halinde
suc olusacaktir. Gerekge’nin ilgili boliimii su sekildedir: “Buna karsilik, ayni zamanda sorusturmanin
stijelerine karst gizliligin soz konusu oldugu islemler bakimindan, gizli bilgilerin bu kisilere ulastirilmasiyla
su¢ olusacaktr. Yani bu durumda gizliligin alenen ihlal edilmesi gerekmemektedir.” Gerekge metni i¢in
bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 26.01.2020.
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Gizliligin ihlali hareketinin nasil gergeklestirilecegi konusu Kanun’da 6zel olarak
gosterilmediginden sug, hareketi bakimindan serbest hareketli suglardandir. Birinci
fikrada dilizenlenen sugta, gizliligin ihlalinin olusabilmesi icin islem igeriklerinin
paylasilmasindan bahsedilmesine karsin taraflara karsi gizliligin ihlali sugunda, bir
paylagimdan bahsedilmediginden gizliligi ihlal eden her davranis, su¢un olusumuna
sebebiyet verecektir. Gizliligin ihlali edilmesi, sorusturma evresindeki islemlere iliskin
her tiirli bilgi igeren paylasim ve agiklamanin yaninda bu gizli icerikler hakkinda
dogrudan bilgi sahibi olunmasi halini de kapsamaktadir. Sugun konusunu olusturabilecek
belgelerin, asillarinin veya kopyalarinin paylasilmasiyla yalnizca igerikleri hakkinda bilgi
verilmesi arasinda, sugun olusumu bakimindan bir fark bulunmayip her iki halde de
gizliligin ihlali meydana gelecektir. Bilgilerin herhangi bir sekilde tgiincii kisilerle
paylagilmasinin yaninda o6rnegin, dogrudan savciliga gizlice girilerek bu bilgilere
ulagilmasi halinde su¢un maddi unsuru meydana gelecektir. Ayrica gizliligin alenen ihlal
edilmesi sugunda oldugu gibi hem ihmali hem de icrai sekilde sucun islenmesi
miimkiindiir. Sugun olugsumu igin tek bir hareketin yapilmasi yeterli oldugundan hareketi

bakimindan tek hareketli bir su¢ s6z konusudur.

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunun, hareketten ayri bir neticesi
Kanun’da gosterilmis degildir. Sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugundaki
tartigmalarin aksine, Ogretide, goriis birligiyle, bu sugun diizenlenme sekli itibariyle
neticesi bakimindan bir soyut tehlike sucu oldugu kabul edilmektedir*’®. Sugun tipik
diizenlemesinde, gizliligin ihlali hareketinin yapilmasi, tek basina sugun olusumu i¢in
yeterli goriilmiis, ayr1 bir tehlikenin veya zararin ortaya ¢ikmasi aranmamaktadir. Soyut
tehlike suglarinda, hareketi yapilmasi sonucunda, gergekten bir tehlikenin bulunup
bulunmadig: arastirilmayip hareketin yapilmasinin bash baslina bir tehlike oldugu kabul
edilmektedir*t, Kanun koyucu, taraflara karsi gizli tutulmasi gereken belgelerin
gizliligini, yalnizca {iglincii kisilere karst gizli olan sorusturmanin genel gizliligine gore
daha 6nemli gormiis ve bu bilgilerin gizliliginin ihlal edilmesinin tek basina korunan

hukuksal degeri ihlal edecegini kabul ederek*’? birinci fikrada sugun olusumu igin aranan

470 Y asar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8417; Ekmekgi, 291; Yilmaz, 139; Ersan, Gizliligin fhlali, 129; Evirgen,
57.

47 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 119.

472 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 265; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 156.
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unsurlari, bu su¢ icin diizenlememistir. Yalnizca gizliligin ihlal edilmesi hareketinin
yapilmasiyla tehlikenin olusacagimi kabul edilerek sug, soyut tehlike sugu olarak
diizenlemistir. Bu noktada unutulmamalidir ki soyut tehlike suglarinda, somut bir
tehlikenin ortaya c¢ikip c¢ikmadigi arastirilmayacak ise de yapilan hareketin tehlikeyi
hicbir sekilde meydana getirme imkani bulunmadigi hallerde sugun olustugu kabul

edilemez*3,

Sugun soyut tehlike sugu olmasinin sonucu olarak hareketin yapilmasiyla netice
de ayn1 anda meydana geleceginden sug, neticesi hareketine bitisik sug niteligindedir*’*.
Bu nedenle 6zellikle nedensellik baginin tespiti de bu su¢ bakimindan bir 6zellik teskil
etmemektedir. Hareket yapildigi anda, netice de kendiliginden meydana geldiginden
nedensellik iliskisinin tespiti kolaydir. Taraflara karsi gizliligin ihlali sugunda, hareketin
yapilmasiyla tehlikenin olustugu kanun tarafindan varsayilmistir ve bu konuda ayrica bir
arastirma yapilmasina gerek yoktur. Kanun’da, hareketin yapilmasi disinda ayri bir netice
gosterilmemistir. Ayrica ayni sekilde gizliligin ihlali bir anda gerceklesip belli bir siire
devam etmediginden su¢ neticesi bakimindan ani sug¢lardandir. Yine birinci fikradan

farkli olarak Kanun’da hareketten ayri neticeler gdsterilmis olmadigindan sug¢ neticesi

bakimindan se¢imlik neticeli degil tek neticeli bir 6zellik gostermektedir.

3. Goriintiilerin Yaymlanmasi Sugu

Sugun 6352 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan onceki halinde, dordiincii
fikrada diizenlenen sugun hareketi “kisilerin suclu olarak damgalanmalarini saglayacak
sekilde goriintiilerinin yayinlanmasr” olarak diizenlenmisti. Ogretide, hakli olarak sugun
diger bentleriyle olan terim uyusmazligi ve maddenin genel uyumsuz lafz

475 Yapilan degisikligin ardindan; “damgalanma” olumsuz ifadesinden

elestirilmekteydi
sonra “saglama” olumlu ifadesinin kullanilmasi yerine, “su¢lu olarak algilanma”

olumsuz ifadesinden sonra “yol agma” olumsuz ifadesinin kullanilmasi ve sugun mevcut

473 Unver, Hukuksal Deger, 965, 966.

474 Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 225.

475 Damgalanma ifadesinin kriminoloji bilimine ait bir ifade oldugu ve bu nedenle sugun diizenlemesinde
bu ifade yerine “su¢lu olduklar izlenimi ve kanaati uyandiracak” ifadenin kullanilmasinin daha yerinde
olacag1 yoniindeki elestiriler i¢in bak. Donay, Serh, 409.
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halinin “su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde” olarak diizenlenmesi, 6zellikle
dilin kullanimi bakimindan olumlu olarak degerlendirilmistir*’®. Kanaatimizce bu
kavram, sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunun unsurlarindan olan
lekelenmeme hakkiyla daha uyumlu olmasi nedeniyle eski diizenlemeye gore olumludur.
Ancak halen ayni1 madde altinda diizenlenmis sug tipleri arasinda bile tam bir kavram

birligi saglanamamis olmasima dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir®’’,

Sugun maddi unsurunu olusturan hareket, kisilerin  goriintiilerinin
yaymlanmasidir*’®. Incelemis oldugumuz diger iki su¢ tipinden farkli olarak yayinmn
sorusturma evresinde yapilmasi gerekli olmayip, hem sorusturma evresinde hem de
kovusturma evresinde goriintiilerin yaymlanmasi1 halinde su¢ olusacaktir. Ancak
sorusturma evresi baslamadan veya kovusturma evresi sona erdikten sonra goriintiilerin
yayinlanmasi bu sugun olusmasina neden olmayacaktir*’®. Gériintiilerin yayimlanmasinin,
sorusturma ve kovusturma evresindeki bir kisiyle ilgili olmasinin yaninda ayn1 zamanda
kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agma tehlikesinin de hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilen fiil*® ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ornegin, hakkinda hirsizlik
sugu ile ilgili sorusturma yiiriitiilen bir siipheliyle ilgili haber yapilirken bir goriintiisiiniin
paylasilmasi suretiyle heniiz hakkinda sorusturma baglatilmamis, ilgisiz baska bir
eylemiyle ilgili suglu olarak algilanmasi tehlikesine neden olunmasi halinde, goriintiilerin
yayinlanmasi sug¢u olusmaz. Sucun olugmasi i¢in goriintiilerin yaymlanmasi sonucunda,
mutlaka ceza muhakemesine konu olan fille ilgili su¢lu olarak algilanma tehlikesinin

ortaya ¢ikmasi gereklidir.

478 Ekmekei, 338; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 170.

417 Ogretide, birinci fikrada kullanilan “suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakki” ifadesiyle besinci
fikrada yer alan “su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak® ifadesi arasindaki kavram birliginin
saglanamamis olmasi1 hakl olarak elestirilmektedir. Bak. Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 69, 70.

478« sorusturmasi kapsaminda gozaltina alndigi sirada, adliye lojmamindan ¢ikip polis aracina
bindirilirken ismini bilmedigi bir basin kurulusu tarafindan muhtemelen yayimlanmak tizere goriintiisiintin
kaydedilmesi nedeniyle sikayet¢ci oldugunu ifade etmis olup, sikayet¢inin siipheli sifatiyla gozaltina
alindigina iliskin goriintiisiiniin haber verme hakki kapsaminda kaydedilmesi ve sikayet¢inin suglu olarak
algilanmasina yol agacak sekilde goriintiisiiniin yayimlandigina dair belirli bir basin ve yayin organina
yonelik somut bir iddiasinin bulunmamasi karsisinda, mercii tarafindan itivazin reddine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden...” Karar i¢in bak. Y. 12. CD., 20.12.2017, 2017/3243, 2017/10582,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

479 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 520.

480 Ceza muhakemesinde fiil kavraminin kapsami hakkinda ayrintih bilgi i¢in bak. Kelep Pekmez, T., Ceza
Muhakemesinde Fiil, On Iki Levha Yayinlari, 1. Bs., Istanbul 2019, 90 — 97.
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Gorilintiilerin  yaymlanmasi ifadesindeki yayinin kapsami, farkli kanunlarda
degisik sekillerde belirlenmistir. Basin Kanunu’nun 2. maddesinde, “basilmis eserin
herhangi bir sekilde kamuya sunulmasi” seklinde belirlenen kapsam, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise, “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araciyla
yapilan yayinlar” olarak tespit edilmistir (TCK m. 6/1-g). Goriintiilerin yaymlanmasi
sucunda, Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan tanim esas alindig1 i¢in yayinin yapilirken hangi
kitle iletisim aracinin kullanildig1 6nem arz etmemektedir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi
sucundan farkli olarak sug tipinde unsur olarak aleniyete yer verilmemistir. Ancak yayin
ifadesi, kendi anlami iginde kamuya sunma niteliginde oldugundan aleniyetin
gerceklesmesini de kapsamaktadir ve sugun meydana gelmesi igin gorilintiilerin
paylasilmasinin aleni olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir*®!. Aleniyetten ne
anlasilmasi gerektigiyle ilgili ayrintili agiklamalar, gizliligin alenen ihlal edilmesi

basliginda yapilmistir.

Madde metninde yer alan “kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol acacak
sekilde” ifadesi, goriintiilerin niteligini degil hareketin niteligini belirtmek ig¢in
kullanilmistir. Bu nedenle her tiir goriintii yaymlanmasi degil yalnizca kisilerin suglu
olarak algilanmasina yol agacak sekilde gériintiilerin yaymlanmasi sugu olusturacaktir?®?,
Sug tipinde, hareketi niteleyen, hareketin ancak belli bir sekilde yapilmasi halinde sugun
olusacagimi belirten bir ifade bulunmasi nedeniyle sug, hareketi bakimindan bagh
hareketli sugtur®®. Sug tipinde gdsterilen tek hareket, goriintiilerin yayinlanmasi hareketi
oldugundan su¢ aynmi zamanda tek hareketli suclardandir. Ayrica sugun, hem icrai

hareketle hem de ihmali hareketle islenmesi miimkiindiir®®*.

481 Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 169.

82« yerel gazetesindeki kosesinde katilanlarla arasinda gegen tartismayr konu eden bir yazi yazan
samigin, katilan Miikerrem'in bir su¢ isledigi algisi olusturmayan normal yasamdan bir goriintisiini
goziine siyah ¢izgi ¢ekmek suretiyle yayimlamaktan ibaret eyleminde, sorusturmanmin gizliliginin ihlali
sugunun unsurlart olusmadigi gozetilmeksizin...”, Y. 16. CD., 22.02.2016, 2015/3829, 2016/2263,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

483 Y1lmaz, 236.

484 Sucun esasen icrai hareketle islenebilecegi ancak ihmali hareketle de suca katilmanin miimkiin oldugu
yoniinde bak. Unver, Adliyeye Karst Suglar, 519.
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485 ve somut tehlike sucu*®®

Ogretide, sucun neticesi bakimindan soyut tehlike sugu
oldugu yoniinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Maddenin lafz1 incelendiginde, sugun
meydana gelmesi i¢in goriintiilerin yayinlanmasinin kisilerin suglu olarak algilanmalarina
yol acacak sekilde olmasinin arandigi goriilmektedir. Dogrudan kisilerin suglu olarak
algilanmasma neden olunmasindan bahsedilmedigi i¢in bir zarar su¢u s6z konusu
olmamakla birlikte, goriintiilerin yayinlanmasiyla birlikte tehlikenin ortaya ciktiginin
kanun tarafindan varsayildig1 soyut tehlike sucu da s6z konusu degildir. Kanaatimizce,
madde metninde hareketin sonucunda, kisilerin suglu olarak algilanmalar1 tehlikesinin
ortaya ¢ikmasi aranmig oldugundan kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak
sekilde goriintiilerin yayimlanmasi sugu bir somut tehlike sugudur. Mahkeme tarafindan

goriintiilerin yayinlanmasi sonucunda, kisilerin suclu olarak algilanmasi tehlikesinin

ortaya ¢ikip ¢ikmadigi aragtirmalidir.

Ogretideki bir goriise gore, goriintiilerin yayinda kaldig: siire boyunca hareket ve
netice devam ettiginden su¢ tamamlanmis ancak bitmemistir ve su¢ neticesi bakimindan
kesintisiz suclardandir®®’. Ogretide Yilmaz ise yayinlanmis olan gériintiiniin yaymdan
kaldirilmasinin, kisilerin suglu olarak algilanmasi neticesinin devamini ortadan
kaldirmayacagindan ve kesintisiz suclarda failin neticeyi ortadan kaldirma iradesine sahip
olmasi gerektigi gerekcesiyle goriintiilerin yayinlanmasi sugunun ani suglardan oldugunu
kabul etmektedir*®®. Kanaatimizce sugun ani sug oldugu yoniindeki goriis yerindedir.
Goriintiilerin -~ yaymlanmasindan kaynaklanan kisilerin  suglu olarak algilanmasi
tehlikesinin, belli bir siire devam ediyor gibi goriinmesi, su¢un kesintisiz suglarla

8

karistirlmasina neden olsa da failin, neticeyi engelleme imkani bulunmamasi*®°, sugun

ani su¢ oldugunu oraya koymaktadir. Sugta, goriintiilerin yaymlanmasi hareketinin

48 Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 228; Parlar/Hatipoglu, 5237 Sayili, 4358; Meran,
Adliyeye Iliskin Suglar, 361; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 169.

46 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 519; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1102;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8419; Ekmekei, 338, 339; Cakir, 5237 Sayili, 258; Ersan, Gizliligin Thlali,
129, 130; Yilmaz, 234.

47 Yazara gore goriintiilerin yayinlanmasi sugunun hem ani sekilde hem de kesintisiz sekilde islenmesi
miimkiindiir. Bak. Ekmekci, 344.

488 Y1lmaz, 237.

48 Failin neticeyi ortadan kaldirma ihtimalinin bulunmasinin ani sug ile kesintisiz sugu ayiran en énemli
ozellik oldugu hakkinda bak. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 270.
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yapilmasi ve somut tehlike neticesi, bir siire devam etmeyip bir anda sona erdiginden sug

neticesi bakimindan ani suglardandir.

Ogretide, sucun neticesi hareketten ayrilabilen bir su¢ oldugu yoniinde*®® ve

neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu yoniinde*®*

goriisler bulunmaktadir. Somut tehlike
suglarinda istirak ettigimiz, tehlikenin netice oldugunu kabul eden goriis*®? bakimindan
Kanun’da hareketten bagimsiz bir netice gosterildigi kabul edilmektedir. Buna karsilik
somut tehlikenin tipiklige dahil olmadigini, objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu
savunan goriis*® bakimindan ise her halde Kanun’da hareketten ayri gosterilmis bir
netice bulunmadigindan neticesi harekete bitisik bir su¢ so6z konusu olacaktir.
Goriintiilerin yaymlanmasi hareketinin tamamlanmasi halinde somut tehlikenin ortaya
cikip ¢ikmamast hareketten ayri bir tehlike neticesi 6zelligi gostermektedir. Sucun
olusabilmesi i¢in goriintiilerin yaymlanmasi hareketinin, kisilerin suglu olarak
algilanmalar1 somut tehlikesinin ve aralarindaki nedensellik iliskisinin bulunmasi
gerekmektedir. Kanun’da sugun olugmasi i¢in hareketin yapilmasinin yaninda ayri bir
tehlike neticesi aranmamis olmasma karsin so6z konusu tehlike neticesi, hareketin
yapilmasiyla ayn1 anda meydana geleceginden yer ve zaman bakimindan hareket ile
netice arasinda bir farklilik olmayacagindan kanaatimizce sug, neticesi harekete bitisik

suclardandir.

Il. Hukuka Aykirilik Unsuru

Kanunlarda sug¢ olarak diizenlenmis fiilin gerceklestirilmesi, eylemin hukuka
aykirihg konusunda bir karine teskil eder®®. Ancak olayda bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmasi halinde hukuka aykirilik ortadan kalktigindan su¢ olugsmaz. Bu nedenle sugun

hukuka aykirilik unsurunda, esasen hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunup

490 Ekmekei, 341.

491 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 519; Cakir, 5237 Sayili, 251; Ersan, Gizliligin fhlali, 138;

492 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. I, 383; Daragenli, Tehlike Suclar1, 184.

49 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 320; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 222; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, 119.

4% Onder, Ceza Hukuku, 154; Igel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 92;
Heinrich (Cev. Atlad1), Genel Kisim I, 199; Icel, Genel Hiikiimler, 308; Artuk/Gok¢en/Alsahin/Cakir,
Genel Hiikiimler, 423; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 275; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
263.
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bulunmadigina iliskin bir degerlendirme yapilir. Bir hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasi durumunda, tipik eylem tiimiiyle hukuka uygun hale gelir. Bir fiilin bir hukuk
dali bakimindan hukuka uygun digerleri bakimindan hukuka aykir1 oldugu kabul
edilemeyeceginden bir hukuk dalinda kabul edilen hukuka uygunluk nedenleri etkisini

sadece bu hukuk dali bakimindan degil, tiim hukuk dallar1 bakimindan gostermektedir®®.

Hukuka uygunluk sebeplerinin, kanunda sayilan sebeplerle sinirli olup olmadigi
ogretide tartismalidir. Bu ayrim, esasen hukuka aykiriligin maddi olarak mi1 yoksa
bicimsel olarak m1 incelenmesi gerektigi konusundaki goriis farkliligina
dayanmaktadir*®®. Katildigimiz goriise gére hukuka uygunluk sebepleri, yalnizca pozitif
hukukta sayilan hallerle smirli degildir ve kanunda sayillan hukuka uygunluk
sebeplerinden birine dahil olmayan bir eylemin, kanunda sayilmamis bir hukuka
uygunluk nedeninden kaynakli hukuka uygun olmasi miimkiindiir*®’. Aksi yondeki
goriise gore ise hukuka uygunluk sebepleri, yalnizca pozitif hukuktan kaynaklanabilir ve

kanunda yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerinin kabul edilmesi miimkiin

degildir*®®,

Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan tartismali olan bir diger husus ise hukuka
aykirilik nedenlerinin objektif*®® olarak mu siibjektif°® olarak m1 degerlendirilecegidir.

Bu ayrim, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde, fiilin hukuka uygun

4% Kunter, N., Sugun Kanuni Unsurlari Nazariyesi, [smail Akgiin Matbaast, 1. Bs., stanbul 1949, 111, 112;
Onder, Ceza Hukuku, 221; Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 9, 10; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 291; Icel, Genel Hiikiimler, 314, 315; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 264.

4% Maddi hukuka aykirilik, sekli hukuka aykirilik ayrimi ve bu konudaki goriislerin gerekgeleri hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bak. Kunter, Sugun Kanuni, 126 -142.

497 Jcel/Sokullu Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 106; Heinrich (Cev. Atladi),
Genel Kisim I, 209; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 361, 362, 364; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 295; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 258; Ozgen(;, Genel Hiikiimler, 321; Demirbag, Genel Hiikiimler,
267, 269; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 271; Akbulut, Genel Hiikiimler, 468; Hakeri, Genel Hiikiimler,
304.

49 Kunter, Sugun Kanuni, 163; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 275.

499 Kunter, Sucun Kanuni, 150; Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 21; Onder, Ceza Hukuku, 222;
Icel/Sokullu Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 99; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 363;
Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 158; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
299;Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, 212; Icel, Genel Hiikiimler, 322, 323; Demirbas, Genel
Hiiktimler, 271; Urusak, U., Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Bir Hakkin Kullanilmasi,
On Iki Levha Yaymcilik, 1. Bs., Istanbul 2010, 223.

500 Heinrich (Cev. Atladi), Genel Kisim I, 207, 208; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 263; Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, 269; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 320; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 279;
Akbulut, Genel Hiikiimler, 471; Hakeri, Genel Hiikiimler, 459; Goktiirk, N., “Hukuka Uygunluk Nedenleri
Objektif Nitelikte Midir?”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 10, S. 27, 2015, 16.
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kabul edilebilmesi igin failin, bu hukuka uygunluk nedenini bilmesinin énem tasiyip
tasimamast bakimindan kendini gostermektedir. Katildigimiz goriise gore; hukuka
uygunluk nedeninin objektif olarak olayda bulunmasi yeterli goriilmelidir. Failin hukuka
uygun davrandig1 yoniindeki iradesinin, hukuka uygunlugun tespiti bakimindan bir nemi

bulunmamaktadir.

Hukuka uygunluk nedenlerine iliskin gecerli olan esaslar, calismamiz kapsaminda
incelenen {i¢ sug tipi i¢in de gegerli olacagindan gereksiz tekrarlardan kaginmak adina bu
baslikta, calisgmamizda takip ettigimiz li¢ sug tipi icin ayri alt basliklarda inceleme
yapilmas1 seklindeki genel sistematigin disina ¢ikilarak gizliligin ihlali suglar
bakimindan 6zel olarak incelenmesi gereken hukuka uygunluk nedenleri, alt basliklar
halinde incelenecektir. Her bir sug tipi bakimindan 6zellik arz eden haller, ilgili hukuka

uygunluk nedeni basliginin altinda, ayrica incelenecektir.

1. Kanun Hiikmiinii ifa

Gizliligin ihlali sug¢lar1 bakimindan giindeme gelebilecek ilk hukuka uygunluk
nedeni, kanun hikmiini ifadir. Kanun hikmiini ifa, Tirk Ceza Kanunu’nun 24.
maddesinde “Kanun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.” seklinde
diizenlenmektedir. Kanunun bir hiikmii ile izin verilen bir davranisin yapilmasindan bir
kisiye yaptirim uygulanmasi kabul edilemez®°. Buna gére, bir kanun hiikmiiniin yerine
getirilmesi sonucunda, bir sug tipi meydana geldiyse bu eylem, kanun hiikkmiinii ifa

hukuka uygunluk sebebinden hukuka uygun olacak ve cezalandirilmayacaktir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 bakimindan ilk bakista, kanun hiikmiinii ifa
hukuka uygunluk sebebinin uygulama alani bulacag: diisiiniilebilir. Ancak bu noktada
hukuka aykirilik unsurunun, tipe uygun eylemin varliginin tespitinden sonra incelenmesi
gerektigi hususuna dikkat edilmelidir®®2. Tipe uygun olmayan bir eylem, ceza hukukunun
ilgi alanina hi¢ dahil olmayacagindan hukuka uygunluk nedenleri bakimindan ayrica

degerlendirilmesine de gerek yoktur.

501 Ogretide, kanunda bdyle bir hukuka uygunluk sebebi diizenlenmemis olsaydi bile ayni sonuca

ulasilacagi sdylenmektedir. Bak. Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 87.
%02 Kunter, Sugun Kanuni, 168.
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Gizliligin alenen ihlal edilmesi ve taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi
suclarinda, sugun konusunu, sorusturmanin gizliligi ilkesi ile korunma altina alinmig
cesitli islem ve kararlar olusturmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da c¢esitli
hallerde ilgili islem ve kararlarin belirli kisilerle paylasilmasi gerektigi diizenlenmistir.
Miidafiin sorusturma dosyasini inceleme yetkisi (CMK m. 153/1), katilan vekilinin dosya
inceleme yetkisi (CMK m. 234), sorusturma evresinde bilirkisi atanmasi halinde dosyanin
bilirkisiyle paylasilmasi (CMK m. 66/7) halleri, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun bilgilerin
ticlincii kisilerle paylasilmasina Kanun’un agik¢a izin vermis oldugu durumlara 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu hallerden miidafiin ve katilan avukatinin dosya incelemesinde;
miidafi ve avukatin dosyay1 almasi bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
nedeninin, bu dosyalar1 veren kamu gorevlisi bakimindan da kanun emrinin yerine
getirilmesi hukuka uygunluk nedeninin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sorusturmanin
gizliligi ilkesinin kapsamini, Ceza Muhakemesi Kanunu belirlemis oldugundan ve
inceledigimiz suclarla da gizlilik kapsamina dahil olan islem ve kararlar korundugundan
Kanun’da gosterilen bu hallerde tipe uygun bir eylemden bahsedilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii bilgilerin paylasilmasina agikca Kanun tarafindan izin verilen hallerde, bu
bilgilerin gizlilik ilkesi kapsaminda korunan bilgilerinden oldugundan s6z edilemez.
Bunun sonucunda ise bu bilginin paylagilmasinin gizliligin ihlali sugunu olusturdugu
sOylenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sayilan bu haller hukuka aykirilik unsuru
altinda degil maddi unsur bashgi altinda degerlendirilerek tipe uygun eylemin viicut

bulmadigi kabul edilmelidir.

2. Hakkimn Kullanilmasi

Gizliligin ihlali sug¢lar1 bakimindan siklikla uygulama alani bulabilecek hukuka
uygunluk sebebi hakkin kullanilmasidir. Hakkin kullanilmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun
Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler baslikli ikinci boliimiiniin altinda
26. maddede “Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir. Yer
aldig1 boliim itibariyle kusurlulugu etkileyen haller ile birlikte diizenlenmis olmasina

karsin hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu hususunda &gretide
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gdriis birligi bulunmaktadir®®

. Bir eylemin yapilmasi1 konusunda hukuk diizeni kisiye bir
hak tanimigsa aymi eylemin yapilmasindan dolay1 kisiye ceza verilmesi miimkiin
degildir"®. Buna karsilik hakkin kotiiye kullanilmasi hallerinde, hukuk diizeninin bu
kotiilye kullanma hallerini korumasi miimkiin olmadigindan hukuka uygunluktan da

bahsedilemez®%.

Hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin olusmasi i¢in hakkin kaynaginin

ceza hukuku olmasi gerekli degildir. Bu anlamda hak kaynagimi kamu hukukundan

506

alabilecegi gibi 6zel hukuk normlarindan da alabilir™™ ve bu durumda 6zel hukukun

etkisinin ceza hukuku alania genislemesi séz konusudur™®’

. Hakkin herhangi bir {igiincii
kisiye veya mercie bagvurulmaksizin dogrudan kisinin kendisi tarafindan kullanilabiliyor
olmas1 gerekmektedir"®. Aksi halde ilgili hakkin kullanilmasi i¢in dncelikle hakime
bagvurulmasi gerektiginden hakkin dogrudan kullanilmasmin hukuka uygunluk nedeni

sayllmas1 miimkiin degildir"®

. Aksi halde bir hakimin belirleme yapmas1 gereken bir
durumda, kisiler kendi hakki oldugunu diisiindiigii durumu kendi saglamaya g¢alisirsa
hukuk devletinden bahsedilemez ve bir karmasa ortami olusur. Ayrica hakkin
kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olmasi i¢in kullanilan hak ile gergeklestirilen

510

eylem arasinda bir bag bulunmasi1 gerekmektedir>*". Gizliligin ihlali su¢lar1 bakimindan

savunma hakki ve haber verme hakkinin 6zellikle incelenmesi faydali olacaktir.

503 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 339; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 323; Demirbas, Genel
Hiikiimler, 313; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 310; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 285,
286. Ayni yonde maddenin Komisyon Gerekgesinde hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni
oldugu belirtilmektedir: “ Maddenin birinci fikrasinda hakkin kullaniimast hukuka uygunluk nedeni
diizenlenmistir.”  Komisyon  Gerekgesi i¢in  bak. TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, et
15.02.2020.

504 Demirbas, Genel Hiikiimler, 313; Urusak, Hakki Kullanilmasi, 110.

55 ()zbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 310.

506 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 32; Demirbas, Genel Hiikiimler, 314; Urusak, Hakkin
Kullanilmasi, 12.

507 Erem, F., “Ceza Hukukunda Hakkin Kullanilmasi”, AUHFD, C. 41, S. 1, 1990, 8.

508 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 31; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 340;
Demirbas, Genel Hiikiimler, 315; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 323.

509 Erem, Hakkin Kullanilmasi, 9; Hakeri, Genel Hiikiimler, 349, 350. Ayn1 yonde Komisyon Gerekgesi

icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, et
15.02.2020.

510 Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 36; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 340;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 310; Demirbas, Genel Hiikiimler, 315, 316.
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A. Savunma Hakki

Gizliligin alenen ihlali ve taraflara karsi gizliligin ihlali suglarinin, ceza
muhakemesi ilkelerinden olan sorusturmanin gizliligi ilkesini korudugu goéz Oniine
alindiginda bu suglarin, savunma hakk: ile arasindaki iligskinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. Oncelikle gizlilik ilkesinin diizenlenmis oldugu Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 157. maddesinde gizlilik ilkesinin, “savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla” gegerli oldugu belirtilmektedir. Bu asamada, sorusturmanin gizliligi ilkesinin
siniri1 belirleyen savunma hakkiyla gizliliginin ihlali suglarinda hukuka uygunluk
nedeni olan savunma hakkinin arasindaki farkin belirlenmesi gerekmektedir. Gizliligin
alenen ihlali sucunun olugmasi i¢in sorusturma asamasindaki islemlerin igeriklerinin
alenen paylasilmasi gerekliyken taraflara karsi gizliligin ihlali sugunun olugmasi i¢in ise
taraflardan gizli tutulmasit gereken bir belgenin, bir {igiincii kisiyle paylasilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, sorusturma dosyasinin miidafi veya
stipheliye verilmesi halinde aleniyet ger¢eklesmediginden gizliligin alenen ihlali sugu,
unsurlar1 gerceklesmediginden olusmayacaktir. Taraflara karsi gizliligin ihlali sugu
bakimindan ise su¢un maddi konusunu, taraflardan gizlenmesi gereken belgeler
olusturmaktadir ve bu gizlemenin dayanagini 6ziinde savunma hakkini sinirlayan 6zel
diizenlemeler olusturmaktadir. Bu nedenle miidafiin veya siiphelinin, taraflardan gizli
tutulmas1 gerekmeyen sorusturma dosyasina erisim saglamasi, tipik sugun olusmasina
neden olmayacagindan bu durumlar hakkinda bir hukuka uygunluk nedeninin varlig
degerlendirmesi yapilmasina gerek yoktur®!. Savunma hakkmn kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeni bakimindan degerlendirilmesi gereken durum ise miidafiin veya
siiphelinin elde etmis oldugu sorusturma iglemlerinin iceriklerini alenen agiklamasi veya
taraflardan gizli tutulmasi gereken bir bilgiye herhangi bir sekilde ulastiktan sonra bu
bilgileri, bir tiglincii kisiyle paylagsmalari ihtimalleridir. Sayilan bu hallerde tipe uygun
eylem gerceklestirilmistir ve yapilan hareketin savunma hakkinin kullanilmasi

kapsaminda olup olmadig1 incelenmelidir.

11 Hakkin kullamlmasi hukuka uygunluk nedeninin degerlendirilmesi igin dncelikle yapilan hareketin
sugun maddi unsurunu olusturmasi gerektigi hakkinda bak. Urusak, Hakkin Kullanilmasi, 206.
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Savunma hakki, Anayasa’min 36. maddesinde®? diizenlenmis, siipheli veya
sanigin sahip oldugu temel haklardandir®®®. Ceza yargilamasmin saglikli bir sekilde
ylriitiilmesi ve yargilama sonucunda maddi gercege ulasilmasi, ancak savunma hakkinin
giivence altina alinmasiyla miimkiin olur. Savunma hakkinin sinirlar1 belirlenirken
miidafi ve siiphelinin, kanunlarin kendisine tanimis oldugu hak ve yetkiler icerisinde

hareket edip etmedigi incelenmelidir*.

Sorusturmada savunma makamini olusturan miidafiin, sorusturma ile ilgili elde
etmis oldugu bilgileri, aleni bir sekilde agiklamasi halinde, maddede sayilan diger
unsurlarin da ger¢ceklesmesi kosuluyla gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun faili olmasi
miimkiindiir. Bu hallerde miidafiin bu bilgileri agiklamasinin, savunma hakki kapsaminda
hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir®®®, Kanaatimizce, gizliligin alenen
ihlal edilmesi sugunun olusmasi i¢in bilgilerin agiklanmasi sonucunda, 6zel hayatin
gizliligi, haberlesmenin gizliligi, suglu sayllmama karinesinden yararlanma haklarindan
birinin ihlal edilmesi veya maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi
gerektiginden bu haklardan birini ihlal eder nitelikte yapilan bir agiklamanin, savunma
hakk1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanmas1 miimkiin degildir"'®. Ogretide 6zellikle
uzun siiren tutukluluk siirelerinin oldugu davalarda, kamuoyuna bagvurmasimin miimkiin
oldugu, dolayistyla bu yonde yapilan aciklamalarin savunma hakki kapsaminda hukuka

uygun olacag ileri siiriilmiistiir>!’

. Miidafi tarafindan, kitle iletisim araglar1 araciligiyla
bu sekilde agiklamalarin yapilabilecegi kabul edilse bile bu agiklamalar yapilirken sugun

neticelerinin meydana gelmemesine dikkat edilmelidir. Eger yapilan agiklama, sayilan

512 “Madde 36 — Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

513 Savunma hakkinin temel hak oldugu yéniinde ayrintihi bilgi i¢in bak. Centel, Miidafi, 13 — 15.

514 7afer, H., “Savunma Hakki ve Siirlar1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD, C.19, S.2,
2013, 526.

515 Ogretide lehte delil elde imkan1 bulunuyorsa dosyadan elde edilen bilgilerin basinla paylasilmasinin
miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bak. Centel, Miidafi, 115.

516 Ayn1 yonde bak. Yilmaz, 171. Kars. Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 175, 176. maddenin Tasar1 Gerekgesi’nde
de ayn1 yonde bir 6rnege yer verilmistir: “Ornegin, sorusturma evresinde delillerin tespitine iliskin
islemlerin igerikleri, savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, siipheliye ve miidafiine kars: gizli tutulamaz;
ancak, bunlarin masumiyet karinesini ya da ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal eder bigimde
kamuya agiklanmas, gizliligin ihlali olarak degerlendirilmektedir.” Tasar1 Gerekgesi i¢in bak. TBMM

Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, e.t.
15.02.2020.

517 Ekmekgi, 293, 294.
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neticelerden birinin olugsmasina neden oluyorsa kanaatimizce, agiklamanin savunma
hakki kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir. Belirsiz sayida kimsenin
ulasabilecegi sekilde bilgilerin agiklanmasi, neticelerin olusmasina da neden olmussa
savunma hakkinin kullanilmasiyla iliskili kabul edilemez. Bu tiir kamuoyuna acik sekilde
yapilan agiklamalar, her ne gerekgeyle yapilmis olursa olsun sorusturma siijeleri hakkinda
kamuoyunda bir izlenim yaratarak olusan algi iizerinden sorusturma makamlarini
etkileyebilir®®, Savunma hakki da diger tiim haklar gibi sinirsiz degildir ve savunma
makamina sorusturmanin gizliligi ihlal ederek sorusturma makamlarinin baski altina alma
hakki verecek sekilde yorumlanamaz. Bu nedenle kanaatimizce, birinci fikrada
diizenlenen su¢ bakimindan savunma hakki hukuka uygunluk nedeninin uygulama alani

bulmasi miimkiin degildir.

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugu bakimindan ise gizliligin alenen ihlali
sugundan farkli sekilde degerlendirilmelidir. Oncelikle sucun olusmas igin aleniyet, bir
unsur olarak diizenlenmediginden miidafiin, su¢ konusu bilgileri savunma amaciyla
stipheli veya bir tgiincii kisiyle paylasmasi da sugun olusmasina neden olacaktir.
Bilgilerin alenen agiklanmasi, savunma hakki kapsaminda goriilemeyecek iken
sorusturmaya iligkin bilgilerin, savunmanin hazirlanabilmesi asamasinda siipheliyle veya
bir iiclincli kisiyle paylasilmasi savunma hakki kapsaminda degerlendirilebilecektir.

519

Miidafiin, hukuka uygun yollarla veya hukuka aykir1 yollarla®>® 6grenmis oldugu

bilgileri, siipheli ile paylasamayacaginin kabul edilmesi halinde siipheli ile miidafi
arasmdaki giiven iliskisi zarar gorecek ve bu da savunmay1 olumsuz etkileyecektir®?,
Miidafiin siipheliyi aydinlatmasi, en temel yiikiimliiliiklerinden biridir®?. Ancak her
kosulda 6zellikle iiciincii kisilere yapilan paylasimin, savunmanin hazirlanmasiyla bir

ilgisi bulunmas1 gerekmektedir. Ilgisiz bir iiiincii kisiyle bilgilerin paylasilmasi savunma

hakk:i kapsaminda degerlendirilemeyecek iken bilgilerin siipheliyle veya Ornegin bir

518 Miidafiin dosyadan edinmis oldugu bilgileri basinla paylasmasmin hakimler iizerinde baski yaratip
tahkikati olumsuz yonlendirme sayilabilecegi ve savunma hakkinin kétiiye kullanilmasi dolayisiyla hukuka
aykiri olabilecegi yoniinde bak. Zafer, Savunma Hakki, 533.

519 Miidafiin 6grenmemesi gereken bir bilgiyi tesadiif eseri dgrenmesi halinde de bu bilginin siipheli ile
paylasilmamasinin beklenmesi oldukca zordur. Bu nedenle yargilama makamlarinin miidafiin bu bilgilere
ulagmasini engellemek konusunda dikkatli davranmalar1 gereklidir. Bak. Centel, Miidafi, 116.

520 7afer, Savunma Hakki1, 532.

521 Kocaoglu, Miidafi, 283.
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uzman goriisii alinmasi igin bir kisiyle paylasilmasi halinde bu paylasimin yapilmasi

eylemi, savunma hakkinin kullanilmasi nedeniyle hukuka uygun olacaktir.

B. Haber Verme Hakki

Gizliligin ihlali su¢larinin, siklikla kitle iletisim araglartyla islenmesi de giindeme
geleceginden incelenmesi gereken bir diger hakkin kullanilmasi hali de haber verme
hakkidir. Sugun kapsami bakimindan haber verme hakkiyla gizlilik ilkesi arasindaki

522 Basinin haber verme hakkina iliskin Tiirk Ceza

sinirin belirlenmesi oldukc¢a dnemlidir
Kanunu’nun 285. maddesinin son fikrasinda “Sorusturma ve kovusturma islemlerinin
haber verme simirlart asilmaksizin haber konusu yapilmast su¢ olugturmaz.” ifadesi yer
almaktadir. Ogretide, genel hiikiimlerde diizenlenmis olan hakkin kullanilmas:
hallerinden haber verme hakkinin, 6zel olarak bu sug¢ tipinde diizenlenmis olmasi gereksiz

523

bir tekrar olusturmas1®*° ve 6zel olarak diizenleme yapilmamis diger suglarda haber verme

hakkinin uygulanmayacagi yoniinde bir karisikliga neden olmasi gerekgeleriyle

elestirilmektedir-?*.

Haber verme hakki, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenmis [fade Ozgiirliigiiniin ve Anayasa’nin 28. maddesinde diizenlenmis Basin
Hiirriyetinin dogrudan bir sonucudur. Basin 6zgiirligi, kisilerin farkli diistincelerden
haberdar olarak kendi fikirlerini iiretmelerini ve bu fikirlerin, karsilikli tartisilmasina
olanak sagladigindan diisiince ve ifade oOzgiirliigiiyle de yakin iliski icindedir®®.
Diisiincenin ortaya ¢ikabilmesi igin insanlar arasinda etkilesim olmas1 gereklidir®?. Bu
nedenle basin Ozgirliigiiniin sinirlandirilmasi, ifade ve diigiince 6zgirliigliniin de

527

sinirlandirilmasi anlamina gelecektir™>’. Ancak her 6zgiirliik gibi basin 6zgiirligi de

sinirlidir ve diger hak ve ozgiirliiklerle catisma yasadigi noktalarda menfaatler dengesi

522 Donay, Serh, 407, 408.

523 Ogretide bu diizenlemenin uygulayicilar i¢in uyarici nitelik tasidig1 ve esasen genel hiikiimlerdeki
hakkin kullanilmasi durumlarindan bir  sapma  yaratmadigi belirtilmektedir. Bak.
Ozbek/Dogan/Tepe/Merakli, Kanun Tasaris1, 165.

524 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 515, 516, 521.

525 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklari, 560.

526 Yenerer Cakmut, Propaganda, 140.

527 Ulutiirk, G. H., “Basm Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklar1”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 167, 2018, 76.
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gozetilerek sinirlanabilir?® °%°, Basin 6zgiirliigiiniin sinirlanma nedenlerinden biri de

adaletin amacina uygun olarak isletilmesi ve dagitilmasidir>°

. Haber verme hakkinin,
hukuka aykiriligi ortadan kaldirmasi igin verilen haberin, gercek ve giincel olmasi,
haberin kamuyu ilgilendirmesi ve haber ile olay arasinda bir diislinsel bagin bulunmasi

gerekmektedir®3t,

Haber verme hakkinin, ikinci fikrada diizenlenmis olan taraflara karsi gizliligin
ihlali sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olusturmasi miimkiin degildir. Burada,
taraflardan bile gizlenen belgelerin, basin yoluyla yayinlanmasinin, hicbir kosulda

532 Ancak birinci fikradaki gizliligin alenen ihlali

hukuka uygun oldugu kabul edilemez
ve besinci fikradaki goriintiilerin yayimlanmasi suglarinda, haber verme hakki kapsaminda

kosullar1 bulunuyorsa hukuka aykiriligin ortadan kalkip kalkmayacag: belirlenmelidir.

Oncelikle haber verme hakkinin kosullarinin, gizliligin alenen ihlal edilmesi sugu
bakimindan incelenmesi faydali olacaktir. Sorusturmanin gizliligini ihlal eden haberlerin,
gizliligin ihlali olarak kabul edilmesi i¢in gercek olmasi zorunludur. Aksi halde islem
iceriginin yanlis bir sekilde agiklandigi hallerde, bir gizlilik ihlalinden bahsedilmesi

miimkiin olmaz>*®. Haberin, kamuyu ilgilendirmesi kosulu bakimindan ise her sug

528 Erman, S., “Tiirkiye’de Kitle Iletisim Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Alfa Yayinevi,
Istanbul 1999, 14; Yenerer Cakmut, Propaganda, 142. Basin ézgiirliigiine iliskin olarak bu hakkm kétiiye
kullanilmasini 6nlemek amaciyla alinmis 6nlemlerin bu hakkin sinirlanmasi degil diizenlenmesi anlamina
geldigi hakkinda bak. Donmezer/Bayraktar, Basin Hukuku, 106, 110.

529 ATHM yeni tarihli bir kararinda ilk kez, 6zel hayatin gizliligi ve basin 6zgiirliigii arasindaki iliskiye
benzer sekilde, sorusturmanin gizliligi ilkesi ile basin 6zgiirliigii arasinda da dogrudan bir hiyerarsinin
bulunmadigimni her somut olayin 6zelligine gore dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme,
ihlal olup olmadigin belirlerken somut olayda, gazetecinin s6z konusu bilgileri nasil elde ettigi, s6z konusu
belgelerin igerigi, bu bilgi ve belgelerin paylagilmasinin kamunun tartigmasina ne Olgiide katkida
bulundugu, s6z konusu haberin yapilmasinin yargilamay1 nasil etkiledigi, siiphelinin 6zel hayatinin ihlal
edilip edilmedigi ve haberi yapan kisiye verilen cezanin agirligini dikkate alacaktir. Bak.
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklar1, 594. Tlgili kistaslarin ortaya kondugu karar i¢in bak. Bédat
v. Switzerland, 29.03.2016, Basvuru No: 56925/08, https://hudoc.echr.coe.int, e.t. 24.03.2020.

530 Donmezer/Bayraktar, Basin Hukuku, 112; Memis, Masumiyet Karinesi, 88.

531 Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 347 — 349. Bu unsurlarm her biri hakkinda ayrmtili
bilgi igin bak. Ulutiirk, Basin Ozgiirliigii, 123 — 144.

532 Ogretide benzer sekilde 285/2’de diizenlenen sugun konusunu olusturan belgelerin paylasiimasinin
haber verme hakki hukuka uygunluk nedeninden faydalanamayacagi hakkinda bak. Unver, Adliyeye Kars1
Sugclar, 515.

533 Sucun olusmas icin paylasilan bilginin gercekten sorusturma dosyasindaki bilgilerle rtiismesi gerektigi
bir Yargitay kararinin karst oy yazisinda “...dava dosyasi iceriginden ve mahkeme kararindan da
anlasildigy iizere igerigi ile ilgili haber yapilan sorvusturma dosyasindaki delillerin imha edilmis olmasi
karsisinda agiklanan bilgilerin yapilan sorusturma isleminin icerigine uygun olup olmadiginin
belirlenemedigi bu nedenle maddi vakanmin samigin lehine degerlendirilmesi gerektigi...” seklinde

vurgulanmugtir. Bak. Y. 8. CD., 16.10.2017, 2017/9234, 2017/11414, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.
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sorusturmasi, niteligi geregi, az ya da ¢ok kamuyu ilgilendirmektedir>®*. Ancak bazi
olaylar veya kisiler, toplumun daha ¢ok ilgisini gekmekte ve toplumda bu sorusturmalar
hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak yoniinde bir beklenti olusmaktadir. Bu agidan
toplumun az ilgisini ¢eken bir olayla toplum giindemini mesgul eden bir olayin, basinin
ayn1 oranda ilgisini ¢ekmeyecegi agiktir. Ancak bu noktada unutulmamalidir ki gizliligin
ihlali suglari, kisilerin lekelenmeme haklari da korumaktadir ve bir kisinin toplumun
ilgisini tlizerine toplamis olmasi, bu kisinin lekelenmeme hakkindan daha az

yararlanmasina neden olmaz>%®.

Haber verme hakkinin bir diger kosulu ise haberin verilmesinde, kamu yarari
bulunmasi ve haber ile olay arasinda diisiincel bagin saglanmis olmasidir. Esasen tigiincii
kisilere kars1 gecerli olan sorusturmanin gizliligi ilkesinin sinirlar1 belirlenirken haber
verme hakki ve halkin bilgi alma hakki dikkate alinmalidir. Toplumda infiale neden olan
bir olayla ilgili sorusturma yapildiginin bilinmesinde kamu yarar1 bulundugu aciktir. Bu
asamada verilen haberin igerigi ve haberde kullamlan dil énem arz etmektedir®®,
Ornegin, olayla ilgili bir sorusturma yiiriitiildiigiiniin ve sorusturma kapsaminda, gozalti
ve ifade alma islemlerinin yapildiginin bilgisinin verilmesi, su¢un maddi konusu

%37 Ancak ifade alma islemi

islemlerin igerigi oldugundan sugu olusturmayacaktir
yapildig1 bilgisinin yaninda, ifadenin igerigi hakkinda da bilgi verilmesi durumunda,
verilen bu bilgilerin, haber verme hakki kapsaminda kalip kalmadigi ayrica
incelenmelidir. 6352 Sayili Kanun’la maddede yapilan degisikligin ardindan sugun
kapsam1 sucun olusumu i¢in a ve b bentlerinde yeni unsurlar aranmasi suretiyle
daraltilmis ve haber verme hakki kapsaminda degerlendirilebilecek hareketler, sug tipinin
disinda birakilmistir. Mevcut diizenlemeye gore; islemin icerigi agiklanmaksizin yalnizca
islemin yapildigi hakkinda bilgi verilmesi, su¢un olusumuna maddi unsurlar itibariyle

sebep olmayacaktir. Islemin iceriginin de agiklandig1 hallerde ise sugun olusmasi igin a

ve b bentlerinde yer alan unsurlardan birinin gergeklesmesi gerekmektedir. Ogretide,

534 Yarsuvat, Kitle fletisim, 470.

5385 Ogretide, topluma mal olmus kisiler bakimindan siipheli veya samigin isminin agiklanmasinim miimkiin
oldugu goriisii savunulmaktadir. Bak. Yenisey/Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 569.

53 Bir sorusturmayla ilgili toplumun haber alma hakkmnin saglanmast igin kisilerin isimlerinin yaymlanmasi
zorunlu degildir. Bak. Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, 96.

537 Ogretide de taraflardan gizlenen koruma tedbirleri digindaki koruma tedbirlerinin uygulandiginin haber
yapilmasi basinin haber verme hakki kapsaminda hukuka uygun oldugu savunulmaktadir. Bak. Ulutiirk,
Gizliligin Ihlali, 210.
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katildigimiz goriise gore, sug tipinin son hali géz Oniine alindiginda, bir haberin hem
sucun unsurlarini meydana getirmesi hem de haber verme hakki kapsaminda hukuka
uygun olmas giictiir®. Esasen, kanun koyucu tarafindan, sugun unsurlarmin belirlemesi

suretiyle haber verme hakkiyla sorusturmanin gizliligi arasindaki smir tespit edilmistir>%,

Ozellikle yapilan haberin, igerik itibariyle lekelenmeme hakkini ihlal ettigi®*° veya maddi
gercege ulasilmasini engellemeye elverisli oldugu hallerde, haber verme hakkinin
sinirlart agilmis olacaktir. Sorusturmanin gizliligi ilkesinden beklenen yararlarla haber
verme hakki arasindaki catisma, gizlilik ilkesine oncelik verilerek ¢oziimlenmistir®?.
Buna karsilik maddi gergege ulagilmasini engellemeye elverigli olmayan ve lekelenmeme
hakkini da ihlal etmeyen haberler, haber verme hakkinin diger kosullarin1 da yerine
getirmesi kosuluyla, 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihlal ediyor olsa da haber

verme hakki hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilir. Ozel hayatin ve haberlesmenin

5% Yilmaz, 166. Yargitay da haber verme hakkinin smirini belirlerken sugun unsurlarinin meydana gelip
gelmedigini g6z Oniine almaktadir: “...iddia konusu haber iceriginde miistekinin suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakkinin, haberlesmenin gizliliginin ya da ézel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesinin sézkonusu olmadigi, yine maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye yonelik ve bu amagla
yapilmug bir yorum, soz ve beyanin da bulunmadigi, haber iceriklerinin Anayasanin 28. ve 5187 sayili Basin
Kanununun 3. maddesinde diizenlenen basin 6zgiirliigii kapsaminda kalmakla atili sorusturmanin
gizliligini ihlal su¢unu olusturmayacag...” Karar i¢in bak. Y. 16. CD., 15.10.2015, 2015/5457, 2015/3068,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

539 Basinin adli haberleri verme hakkinin sinirsiz bir hak olmadigina ve bu hakka kanunla gesitli simirlamalar
getirildigine iliskin bak. Uziilmez, Sugsuzluk Karinesi ve Basin Ozgiirliigii, 941. Nitekim maddenin Tasar1
Gerekgesi’nde de sugun unsurlarint meydana getiren hallerin haber verme hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacag1 belirtilmistir:  “Yapilmas: éngoriilen  diizenlemeye gore; kisilerin - masumiyet
karinesinden yararlanma hakkint ihlal etmemek, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini engellememek ve
ozel hayatin veya haberlesmenin gizliligini ihldal etmemek kaydiyla, sorusturma evresindeki iglem
iceriklerinin haber konusu yapilmasi, haber verme hakki ¢ercevesinde degerlendirilmelidirv. Ancak,
belirtilmelidir ki, bilgilenme hakki ve haber verme hakki, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege
ulasma ilkelerine uygun olarak icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, ozel hayatin
veya haberlesme iceriklerinin gizliliginden daha iistiin degerler degildir. Bu itibarla, ceza adaletinin
dogruluk, diiriistliik ve gergcege ulasma ilkelerine uygun olarak icrasinin tehlikeye diistiriildiigii, masumiyet
karinesinden yararlanma hakkinin ya da ozel hayatin veya haberlesmenin gizliliginin ihldl edildigi bir
durumda, haber verme hakkimin kullanildigindan bahisle fiilin  hukuka uygun oldugu ileri
siirtilemeyecektir.”  Tasart  Gerekgesi  igin  bak. TBMM  Mevzuat  Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, et
15.02.2020.

540 Yargitay da vermis oldugu bir kararinda lekelenmeme hakkinm ihlal edilmesini haber verme hakkinm
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Karar i¢in bak. Y. 16. CD., 08.09.2016, 2015/4961,
2016/4656, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

541 Ayn1 husus madde Gerekgesi’nde su ifadelerle belirtilmektedir: «...belirtilmelidir ki, bilgilenme hakk:
ve haber verme hakki, ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik ve gercege ulasma ilkelerine uygun olarak
icrasindan, masumiyet karinesinden yararlanma hakkindan, ozel hayatin veya haberlesme iceriklerinin
gizliliginden daha iistiin degerler degildir.” Gerek¢e metni i¢in bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=100560&pkanunnumarasi=63
52, e.t. 20.02.2020.
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gizliligi haklarinin, basinin haber verme hakki karsisindaki konumu, 6zellikle sorusturma
evresindeki stiphelinin sahip oldugu lekelenmeme hakkindan daha zayiftir. Ancak ilgili
haberlerin, hukuka uygunlugu iizerine bir inceleme yapilirken haberin verilis seklinin,
kisilik haklarina en az miidahalede bulunacak sekilde verilmis olup olmadig1 da goz

oniinde tutulmalidir®®,

Toplumun haber alma hakkiyla sorusturmanin gizliligi ilkesi arasindaki dengenin
nasil belirlenmesi gerektigi incelenirken olmasi gereken hukuk agisindan Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun tasarisinda yer alan ancak Komisyon tarafindan madde
metninden ¢ikarilan 159/2%% 5% hiikmiinden faydalanilmasi miimkiindiir. Tasarida,
Cumhuriyet savcisinin sorusturma hakkinda bizzat bilgilendirme yapmasi kabul
edilmisti. Kanaatimizce sorusturmanin igleyisi hakkindaki bilgilendirmenin, dogrudan
Cumhuriyet savcisi tarafindan veya onun gozetiminde yapilmasi hem toplumun haber
alma hakkinin hem de sorusturmanin gizliliginin amaglarinin korunmasini giivence
alinmasini saglayacaktir. Bu nedenle mevcut Ceza Muhakemesi Kanunu’na benzer yonde

bir diizenlemenin eklenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitilen kisinin goriintiilerinin
yayilanmasi bakimindan da benzer ilkeler gegerlidir. Sugun olusmast i¢in goériintiilerin
kisilerin suglu olarak algilanmasina yol acacak sekilde yaymlanmasi gerekmektedir.
Gortintiiniin yaymlanmasinin haber verme hakki kapsaminda kalmasi icin siipheli veya
sam@m, suglu olarak algilanmasina yol agmamasi gerekmektedir>*. Suglu olarak
algilanmasma yol a¢gmayacak sekilde goriintiilerin yayinlanmasi ise tipik sugun
olusumuna neden olmayacagindan hukuka uygunluk degerlendirilmesi yapilmasina gerek

yoktur.

52 Yarsuvat, Kitle letisim, 470.

3 “Cumbhuriyet savcisi, yanhs bilgilerin yayilmasini ve sugsuzluk karinesinin ihlalini donlemek iizere,
gerekli gordiigiinde sorusturmanin gizliligine ve selametine zarar vermeyecek bicimde olaylar hakkinda
kamuoyuna ag¢iklamada bulunabilir.” Tasar1 metni i¢in bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=527
1, e.t. 09.03.2020.

54 86z konusu diizenleme gereksiz gériilerek Komisyon tarafindan Kanun metninden g¢ikarilmistir.
Komisyon degisiklik Gerekgesi icin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23594&pkanunnumarasi=527
1, e.t. 09.03.2020.

%5 Goriintiilerin kisilerin suglu olarak algilanmasina yol agacak sekilde yaymlanmasinin hakkin kétiiye
kullanilmasi olacagi hakkinda bak. Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 228.
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3. llgilinin Rizasi

Gizliligin ihlali suglariyla ilgili incelenmesi gereken son hukuka uygunluk nedeni

546 Tiirk Ceza Kanunu’nun 26. maddesinde “Kisinin iizerinde mutlak

de ilgilinin rizasidir
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenen ilgilinin rizast hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilebilmesi i¢in kisinin iizerinde mutlak suretle tasarruf
edebilecegi bir hak®’ soz konusu olmalidir®*®, Bu nedenle toplumdaki tiim bireylere ait
menfaatlerin korundugu sug tiplerinde, ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebinin

giindeme gelmesi miimkiin olmaz>*°.

Ogretide, gizliligin ihlali suglarinda, rizanin eylemi hukuka uygun hale

getirmeyecegi kabul edilmektedir®

. Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunda korunan
hukuksal deger, karma nitelik gostermektedir. Bir yoniiyle kisilerin mutlak surette
tasarrufta bulunabilecekleri 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi haklarinin korunmasi
amaglanmis, diger yoniiyle ise delillerin elde edilmesinden beklenen menfaat ve
lekelenmeme hakki korunmaktadir. Tasarruf edilebilen ve tasarruf edilemeyen haklar1 bir
arada koruyan sug tipleri bakimindan rizanin, hukuka uygunluk sebebi olarak kabul
edilmesi miimkiin olmadigindan®*? gizliligin alenen ihlali sugunda, haklar1 dogrudan ihlal

edilen kimsenin rizasi, eylemi hukuka uygun hale getirmez.

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunda ise maddi ger¢ege ulagilmasindan
beklenen menfaatin korunmasi ve bununla bagli olarak sorusturmanin etkinliginin

saglanmas1 amaglanmaktadir. Magdurunu toplumu olusturan tiim bireylerin olusturdugu

546 Ceza hukukunda riza hukuka uygunluk nedenini agiklayan gériisler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bak.
Yenerer Cakmut, O., Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, Legal Yayinevi, 1.
Bs., Istanbul 2003, 81 — 101.

%47 Mutlak suretle tasarruf edilebilen hak kavramiyla ilgili ayrintili bilgi igin bak. Ekici Sahin, M., Ceza
Hukukunda Riza, On Iki Levha Yayimnlari, 1. Bs., istanbul 2012, 112 - 115.

548 Kisinin mutlak surette tasarruf yetkisinin bulunmadig1 haklarla ilgili suglarda rizanin bulunmas1 hukuka
aykirilig1 ortadan kaldirmamaktadir. Bu suclara, resmi belgede sahtecilik sugu 6rnek olarak verilebilir. Y.
11. CD., 28.4.2016, 2014/7725, 2016/3858; Y. 21. CD., 14.4.2015, 2015/538, 2015/182,
www.lexpera.com.tr, e.t. 20.03.2020.

549 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 292; Ozen, Genel Hiikiimler, 578.

50 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 516; Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 222;
Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8420; Cakir, 5237 Sayili, 255, 256; Ersan, Gizliligin Thlali, 136; Yilmaz,
162, 242.

%1 Ekici Sahin, 119.
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ve sugla korunan hukuksal degerin, dogrudan belirli bir kisiye ait olmadigi bu tiir

suclarda, ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeninden bahsedilmesi de miimkiin degildir.

Kisilerin su¢lu olarak algilanmasina yol agacak sekilde goriintiilerin yayinlanmast
sucunda ise kisilerin lekelenmeme hakki korunmaktadir ve lekelenmeme hakki, adil
yargilanma hakkiyla dogrudan ilintilidir. Adil yargilanma hakki1 ve bu hakla baglantili
olan lekelenmeme hakki, kisilerin mutlak suretle tasarrufta bulunabilecekleri bir hak
niteliginde olmadigindan bu su¢ bakimindan da rizanin hukuka aykiriligi ortadan

kaldirmas1 miimkiin degildir>>.

I11.Manevi Unsuru

Sug inceleme metodu igindeki bir diger baslik olan manevi unsur basligi altinda,
kast ve taksir kavramlar1 yer almaktadir. Kusurlulugun temel hali olan kast>®3, sugun
kanuni taniminda yer alan unsurlarini bilinmesi ve istenmesidir (TCK m. 21/1). Kanunda
0zel bir diizenleme bulunmasina gerek olmaksizin tiim suglar kasten islenebilir. Buna
karsilik taksir ise yalnizca kanunda 6zel olarak diizenlenmis oldugu suglar i¢in gecerlidir
(TCK m. 22/1). Calismamiz kapsaminda, kast ve taksirin®®* ayrmtili incelemesinin
yapilmasina gerek olmadigi icin su¢ tiplerine iliskin yapilacak incelemelerde,

inceledigimiz sucglar bakimindan 6zellik arz eden hususlar degerlendirilecektir.

1. Gizliligin Alenen ihlal Edilmesi Sucu

Gizliligin alenen ihlal edilmesi sucunun olusmasi i¢in genel kastin varligi
yeterlidir®™®. Failin, sorusturma kapsamindaki bir islemin icerigini acikladigini,
aciklamay1 alenen yaptigin1 ve yaptigi hareket sonunda kisilerin suglu sayilmama
karinesinden yararlanma hakki, 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligi haklarin ihlal

edilmesi neticelerinden birinin veya maddi gergege ulasilmasimi engelleme somut

52 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 516.

553 Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 139; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 363.

554 Kast ve taksirin genel esaslar1 hakkinda bak. Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 363 —
391; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 434 — 454; Demirbas, Genel Hiikiimler, 368 — 403.

55 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1102; Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 268;
Cakir, 5237 Sayili, 252; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8421.
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tehlikesinin®® meydana gelecegini biliyor ve istiyor olmas: gereklidir®™’. Maddi konu,
hareket ve neticeyi, bilme ve isteme disinda eylemini hangi saikle yaptigi onem
tasimaz®®, Ceza hukukunda, 6zel olarak sugun unsuru veya nitelikli hali olarak
diizenlenmis olmas1 diginda saikin sugun olusumuna bir etkisi yoktur>*®. Saik, gizliligin
alenen ihlal edilmesi sugunda yalnizca somut cezanin belirlenmesi esnasinda dikkate
alinabilir (TCK m. 61/1-g). Sugun, taksirle islenebilecegine iliskin Kanun’da 6zel bir

diizenleme bulunmadigindan taksirle islenmesi miimkiin degildir (TCK m. 22/1).

Sugun meydana gelmesi i¢in failin, islem igeriklerini alenen paylastigini bilmesi
ve istemesi gereklidir. Kastin aleniyeti kapsamasi i¢in failin yaptigi hareketin belirsiz
sayida kisiye ulagsma olanagini bilmesi gerekir. Failin bu konuyla ilgili hataya diismesi
halinde de aleniyet su¢un unsurlarindan oldugundan maddi unsurda hata dolayisiyla
kasten hareket etmis olmaz. Aleniyetin varligi bakimindan hata, 6zelikle sugun Kitle
iletisim araclar1 kullanilarak islenmesi hallerinde giindeme gelebilir. Sorusturma
evresindeki islemlerin igeriklerini, internet araciliyla bir tglincii kisiyle paylasmaya
calisirken istemsiz olarak aleni olarak paylasilmasi durumunda failin, aleniyet unsuru
bakimindan kasti bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir. Ancak paylasilan igerikler,
taraflardan gizlenmesi gereken islem ve kararlardan biriyse bu takdirde aleniyet
aranmaksizin igeriklerin paylasilmasi, taraflara kars1 gizliligin ihlali sugunu

olusturacaktir.

Kastin bulunup bulunmadigi konusunda incelenmesi gereken bir diger husus ise
failin, paylagilan bilgilerin sorusturma dosyasindan elde edildigini bilmedigi hal
bakimindan s6z konusudur. Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi sucun olusumu i¢in
paylasilan bilgilere hukuka uygun yollardan veya hukuka aykiri yollardan ulasilmasinin

bir dnemi bulunmamaktadir. Ancak kisinin paylastig1 bilgilerin, sorusturma dosyasina

%% Somut tehlikenin netice degil objektif cezalandirilabilme sarti oldugu dolayisiyla kastin bu tehlikeyi
kapsamasina gerek olmadig1 yoniinde goriis igin bak. Ozgeng, Genel Hiikiimler, 222; Koca/Uziilmez, Genel
Hiiktimler, 119.

557 Kanunun a ve b bentlerinde sayilan hallerin objektif cezalandirilabilme sart: oldugu ve ilgili sartlarmn
gergeklesmesi bakimindan failin kastinin aranmayacagi yoniinde goriis i¢in bak. Yasar/Gokcan/Artug,
Yorumlu, 8416.

558 Nitekim kisinin iyi niyetli olmasi ceza hukuku anlaminda kastini etkilemez. Bak. Yasar, Y./ iger, Z.,
“The Consept of ‘Good Faith’ in Criminal Law”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C.7, S.2, 2019, 262,
263, 266.

59 Taner, Umumi Kisim, 317.
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560

dahil bilgiler oldugunu bilmesi gerekir Sorusturma asamasindan elde edilmis

bilgilerin, bu niteligi konusunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanacaktir>®* 562,
Konuyu bir 6rnekle agiklamak gerekirse; fail, sorusturmaya konu olan bir olayi, bir
ticiincii kisiden 6grenirse ve bu bilgiler, kisinin sorusturma evresinde verdigi ifadelere
degil o sorusturmaya taraf olan kisilerin, kendi yasadiklarini, tigiincii kisilerle
paylasmasina dayanirsa bu takdirde, zaten sorusturmanin gizliligi ihlal edilmediginden
gizliligin ihlali sugu da olusmayacaktir. Buna karsilik, bilgilerin alindig1 tiglincii kisi, bu
bilgileri, taraflarin kendisine anlattiklarindan degil bu kisilerin, sorusturma kapsaminda
vermis olduklar1 ifadelerden edinmis ise {igiincii kisiden bu bilgileri 6grenen kisinin,
bilgileri alenen paylagmasi halinde sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugu,
unsurlar itibariyle olusacaktir. Ancak bu durumda, bilgileri paylasan kisi, bilgilerin,
sorusturma dosyasindan elde edildigini bilmiyorsa su¢un maddi konusunda esasli hataya
diismiis olur ve bu hatasi dolayisiyla kasten hareket etmis olmaz (TCK m. 30/1).
Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun taksirli hali Kanun’da diizenlenmemis
oldugundan kisinin, hataya diisme konusunda taksiri olup olmadiginin bir diger deyisle
diisiilen hatanin kag¢inilabilir olup olmamasinin sonuca bir etkisi olmayacaktir. Fail ¢cok
basit bir aragtirmayla bilgilerin, sorusturma evresinden elde edildigini 6grenebilecek olsa
da kasten hareket etmis kabul edilemeyeceginden su¢ olusmayacaktir. Bu halde, bilgileri
veren liglincii kisi bu bilgilerin alenen agiklanmasi i¢in bilgilerin sorusturma evresine ait
olmadigini sdylemisse faili bilerek hataya diisiirdiigiinden bu {i¢iincii kisinin dolayl fail
olarak sorumlulugu sdz konusu olacaktir®®. Ancak bilgileri veren iigiincii kisi, faili

bilerek hataya diisiirmemis olsa da fail yine de hata hiikiimlerinden yararlanacaktir.

50 Bilgilerin sorusturma dosyasima ait oldugunun bilinmesine karsin bunlarin gizli oldugunun bilinmemesi
halinde hukuku bilmemek mazeret sayilmaz ilkesinin gecerli olacagi yoniinde goriis i¢in bak.
Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Sugclar, 223.

51 Ersan, Gizliligin Thlali, 133; Y1lmaz, 160.

%2 Kisi paylastig1 bilgilerin sorusturma dosyasina ait oldugunun farkinda olmakla birlikte hangi islem
sonucunda elde edildigi hususunda hataya diismiisse bu hatast esasli olmadigindan kastini ortadan
kaldirmayacaktir. Konuya iligkin 6rnek vermek gerekirse; fail sorusturma evresinde icra edilen iletisimin
denetlenmesi karar1 sonucu elde edilen delillerle ilgili aleni bir paylasim yapmigsa ancak gercekte bu
deliller iletisimin denetlenmesi kararinin icrasindan degil kisinin kollukta verdigi ifadesinden elde
edilmisse kisinin diismiis oldugu hata, sugun niteliginde bir degisiklik yaratmadigindan kastin1 kaldirmaz.
Hatanin esasli olup olmadigi konusunda bagvurulacak 6lgiit i¢in bak. Erman, Yanilmanin, 26, 27, 113, 114,
563 Hataya diisen kisi bakimindan hataya diismekte taksirinin bulunup bulunmamasi dolayli failin
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Bak. Heinrich, B. (Cev. Hakeri), Ceza Hukuku Genel Kisim 11, ed. Unver,
Y., Cev. Hakeri, H., Unver, Y., Ozbek, V. O., Yenerer Cakmut, O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Ugurlubay,
G. A. A, Atlady, R. B., Yerdelen, E., Tepe, 1., Merakly, S., Bozyel, A., Yiice, E. K., Sohoglu, M. S., Bulut,
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Sucun olas1 kastla da islenmesi miimkiindiir>®*

. Kisi, yaptig1 paylagimin aleni
oldugu konusunda veya paylastig1 bilgilerin sorusturma islemlerine iliskin oldugu
konusunda 6ngoriide bulunmus ancak umursamaz davranarak hareketine devam etmisse
olast kastla gizliligin alenen ihlali su¢unu islemis olacaktir. Paylagilan bilgilerin,
sorusturma islemlerine iligkin olma ihtimali dngdrmesine karsin hareketine devam etmesi
halinde kisinin hataya diistiiglinden bahsedilemez. Hataya diisiildiiglinden
bahsedilebilmesi i¢in kisinin zihnindekiyle gercekte mevcut olan durumun farkli olmasi
gerekir. Bilgilerin, sorusturma islemlerine iliskin oldugunun 6ngoriilmesi halinde ise bu

sekilde bir farkliliktan bahsedilemeyecegi i¢in kisinin kastin1 kaldiran bir hata yoktur ve

olasi1 kastla gizliligin alenen ihlal edilmesi sugundan sorumlu olacaktir.

2. Taraflara Karsi Gizliligin Thlal Edilmesi Sucu

Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sucu, genel kastla islenebilen bir suctur®®,

Bu kapsamda failin, taraflara kars1 gizli tutulmasi gereken bir sorusturma islemi veya
kararinin gizliligini ihlal ettigini bilmesi ve istemesi kastin varligini gosterir. Gizliligin
ihlal edilmesi bakimindan islem veya kararin, bir kisiyle paylasilmasi sugun unsuru
oldugundan filin bdyle bir paylasim yaptig1 hususunda kasten hareket etmesi gereklidir.
Bu nitelikteki bir belgenin, baskalarinin ulasma imkani olan bir yerde unutulmasi halinde
failin kasten hareket ettiginden soz edilemeyeceginden su¢ olusmayacaktir. Kanun’da
acikca bu yonde bir diizenleme bulunmadigindan genel kastin haricinde ayrica bir

sorusturmanin isleyisine zarar verme saikinin varligi sugun olusumunu etkilemez>®.

I., Adalet Yayinevi, 1. Bs., Ankara 2015, 276; Ozgeng, Suga Istirak, 205 — 207; Sohoglu, M. S., Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, 2016, 57.

54 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 517;Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8423; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 280;
Ersan, Gizliligin Thlali, 133; Evirgen, 76; Yilmaz, 158; Tiirkoglu, 132. Kars. Hafizogullari/Ozen, Millete
ve Devlete Kars1 Suglar, 223; Meran, Adliyeye fliskin Suclar, 361; Ekmekgi, 295, 296.

565 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 521; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8423.

%6 Yargitay katilmadigimiz bir kararmnda kisi hakkinda teknik takip yapildig1 bilgisinin sanik tarafindan
paylasilmasinin hakkinda devam eden iletisimin denetlenmesi kararindan kisiyi haberdar etmek amaciyla
yapilmadigint ve sugun olusmadigini sdylemistir. Kanaatimizce sanmigin amacinin sucun olusumu
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Karar i¢in bak. Y. 16. CD., 31.03.2016, 2016/2223, 2016/2948,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019. Ogretide, ayni kararin benzer gerekgelerle elestirisi igin bak. Y1lmaz,
159, 160.
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Ayrica sugun, olasi kastla da islenmesi miimkiindiir. Sugun taksirli hali Kanun’da 6zel

olarak diizenlenmemis oldugundan taksirle islenmesi miimkiin degildir (TCK m. 22/1).

Sucun manevi unsuru bakimindan 6zelikle maddi konunun bilinmesi hususu 6nem
tasimaktadir. Birinci fikrada diizenlenen gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun maddi
konusunu, tim sorusturma islemleri olusturmaktayken taraflara karsi gizliligin ihlali
sucunun maddi konusu, yalnizca taraflardan gizlenmesi gereken sorusturma islemleridir.
Bu nedenle gizliligi ihlal edilen bilgilerin, sorusturma dosyasmna dahil oldugunun
bilinmesi yeterli olmayip ayrica bu bilgilerin taraflardan gizlenmesi gereken bilgilerden
oldugunun da bilinmesi gerekmektedir®®’. Agiklanan islem veya kararm, taraflardan
gizlenen bir islem veya karar olduguna iliskin bir hata iki farkli sekilde ortaya ¢ikabilir®®,
Birinci ihtimalde, sorusturma dosyasinin bir kismina veya tamamina iliskin bir gizlilik
bir karar1 verilmis ancak bilgilerin gizliligini ihlal eden kisinin, verilen bu gizlilik karari
hakkinda bilgisi olmayabilir. Bu ihtimalde gizliligi ihlal eden kisi, dis diinyadaki bir
degisiklikten haberdar olmadigindan su¢cun maddi konusunda hataya diismiistiir ve bu
hatas1 kastim1 kaldirir. Ikinci ihtimalde ise sugun maddi konusu olarak kanun geregi
taraflardan gizli tutulmasi gereken bir islem s6z konusudur ve gizliligi ihlal eden kisi, bu
isleme iliskin bilgi paylastiginin farkinda olmakla birlikte bu islemin, kanun geregi gizli
tutulmas1 gereken islemlerden oldugunu bilmemektedir. Bu ihtimalde oncelikle diisiilen
hatanin, maddi unsurda hata m1 yoksa niteleme hatast m1 oldugu belirlenmelidir>®®. Bu
belirlemenin yapilmast olduk¢a onemlidir; ¢ilinkii failin i¢ine diistiigli bu durumun,
niteleme hatasi1 olduguna karar verilirse maddi unsurlara iliskin bir hata olarak kabul
edilmeyecek ve bu hatasi haksizlik hatasi kapsaminda degerlendirilerek kagimnilmaz
olmadikga fail cezalandirilacaktir. Bu durumun maddi unsurlarda hata olmasi halinde ise

fail, kasten hareket etmis olmadigindan cezalandirilmayacaktir.

%7 Maddi konuya iliskin diisiilen hatanin, konularn esdeger olmasi halinde kastin varligini etkilemeyecegi

gdzden uzak tutulmamalidir. Ornegin failin sorusturma dosyasindaki taraflardan gizli tutulmasi gereken bir
arama kararindan elde edildigini diisiindiigli bilgileri {igiincii bir kisiyle paylagmasi halinde bu bilgilerin
esasen arama kararindan degil sorusturma evresinde hakkinda gizlilik karar1 verilen bir tanik ifadesinden
elde edilmis olmasi halinde bu hata esasli kabul edilmez ve failin kastin1 oradan kaldirmaz. Esdeger konuda
hataya diistilmesinin kast1 etkilemedigi hakkinda bak. Heinrich (Cev. Yerdelen, Bozyel), Genel Kisim II,
160; Erman, Yanilmanin, 82, 83.

%8 Herhangi bir ayrim yapilmaksizin bilgilerin gizli niteligi bilinmeden bilgilerin paylasilmasinin fiili hata
oldugu ve kast1 kaldirdig1 yoniinde bak. Hafizogullar/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 225.

%9 Niteleme yanilgisi ile tipte yanilmanin ayirt edilmesi igin kullamilan dlgiitler hakkinda ayrmtil bilgi igin
bak. Erman, Yanilmanin, 43 — 59.
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Bu olasilikta kanaatimizce, bir niteleme yanilgis1 s6z konusudur ve bu yanilgi
maddi unsurlara iliskin hata kapsaminda degil haksizlik hatas1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ciinkii anilan 6rnekte fail, dis diinyaya iliskin elindeki bilginin,
sorusturma evresindeki hangi islem veya kararla iliskili oldugunu dogru bir sekilde
bilmektedir. Failin hatasi, bilginin gizliligine iligkin kendi hukuki degerlendirmesinden
kaynakl1 olup bilginin, gizli tutulmasi gereken bilgilerden olup olmadigina iliskindir. Bu
durumda fail, tim maddi kosullar1 bilmesine karsin yalnizca hukuki bir normun
bilinmemesinden kaynaklanan hataya diistiiglinden bu hatasi, Tiirk Ceza Kanunu madde
30/4 kapsaminda haksizlik yanilgisi iginde degerlendirilmelidir. Failin haksizlik
hatasindan faydalanabilmesi i¢in de bu hatanin ka¢inilmaz olmasi kosulu bulunmaktadir.
Verilen 6rnekte mevcut olan hatanin maddi unsur hatas: olarak kabul edilmesi halinde,
hukukc¢u olmayan kisilerin, hangi bilgilerin taraflardan gizlenmesi gereken bilgi oldugunu
bilmesi, ¢ogunlukla miimkiin olmadigindan bu kisilerin, sugu kasten isleyebilmeleri de

miimkiin olmayacaktir.

3. Goriintiilerin Yaymlanmasi Sugu

Sugun manevi unsuru genel kasttir®”®. Bu nedenle sugun olusmasi igin failin,
gorilintiilerin  yayinlandigini, yaymlanan gorintilerin hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilen kisiye ait oldugunu ve bu goriintiilerin yayinlanmasi sonucunda,
bu kisinin suclu olarak algilanma tehlikesinin ortaya ¢ikacagini bilmesi ve istemesi
gereklidir. Su¢un maddi konusu basgliginda agiklamis oldugumuz gibi sugun olusmasi igin
yayinlanan goriintiilerin mutlaka hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisiye
ait olmasi gereklidir. Bu nedenle failin kastinin, maddi konuyu da kapsamasi
gerektiginden failin, paylastigi goriintiilerin bu kisiye ait oldugunu bilmesi gerekir. Aksi
yondeki goriise®’! ragmen kanaatimizce sugun olasi kastla da islenmesi miimkiindiir®’2.

Buna karsilik maddede su¢un manevi unsuru olarak taksire agik¢a yer verilmediginden

sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir (TCK m. 22/1).

570 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 521; Cakir, 5237 Sayil, 252; Ekmekei, 347; Yilmaz, 241.
571 Meran, Adliyeye Iliskin Suglar,361.
572 (Jnver, Adliyeye Kars1 Suglar, 521; Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8423; Yilmaz, 241.
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Kanaatimizce, su¢ somut tehlike oldugundan ve kisilerin su¢lu olarak algilanmasi
tehlikesi de sucun unsurlarina dahil oldugundan failin kastinin bu tehlikeyi de kapsamasi
gerekir®’3. Failin, kisinin toplumda suglu olarak algilanma tehlikesinin ortaya ¢ikmasini
istiyor olmas1 gerekir. Failin saikinin, yargilamay1 etkileyerek masum bir kisinin ceza
almasini istemesi ya da gercekten suclu olduguna inandig bir kisinin toplum tarafindan
da bu sekilde algilanmasi olmas1 arasinda su¢un olusumu bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir®’®, Failin saiki, sugun olusumu bakimindan degil yalnizca temel

cezanin belirlenmesi konusunda dikkate alinir (TCK m. 61/1-g).

§7. Sucu ve Cezay1 Etkileyen Haller

Sugun etkileyen haller, su¢un temel halinin meydana gelmesi i¢in zorunlu
olmayan ancak oOzelligine gore ortaya c¢ikmasi halinde cezanin agirlasmasi veya
hafiflemesi sonucunu doguran kanunda diizenlenmis hallerdir®”. Kanunilik ilkesi
uyarinca cezada indirim veya artirim yapilmasina neden olan sugu etkileyen hallerin
mutlaka kanunda gosterilmesi gerekmektedir. Kanunda yer almayan sebeplerle cezanin

azaltilmasi veya artirilmast miimkiin degildir. (TCK m. 61/10).

Kanunda diizenlenmis bir durumun nitelikli hal mi yoksa sugun kurucu unsuru mu
oldugunu belirlemek baglilik kurali kapsaminda istirak basta olmak {izere pek ¢ok acidan
oldukca onemlidir. Bir sugun unsuru olan bir hal bir diger su¢ icin nitelikli hal olarak
diizenlenmis olabilir. Bu nedenle kanunda diizenlenmis bir ifadenin sugun unsuru mu
yoksa sucgun nitelikli hali mi oldugu belirlenirken bu halin gérevinin degerlendirilmesi
gerekir. Eger s6z konusu hal sucun bir diger suctan veya hukuka uygun bir fiilden
ayrilmasi fonksiyonunda ise bu hal sucun kurucu unsurudur. Buna karsilik suca yeni

kosullar getirmek suretiyle sugun temel halinin cezasini agirlastiriyor veya hafifletiyorsa

53 Somut tehlikenin netice unsuru degil objektif cezalandirilabilme sarti oldugunu savunan goriis
bakimindan manevi unsurun bu tehlike durumunu kapsamasina gerek yoktur. Bak. Cakir, Gizliligin Thlali
Sucu, 132; Yilmaz, 241.

574 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 521.

55  Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. 1II, 338; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 279;
Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 321; Centel/Zafer/Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris,
591; Hakeri, Genel Hiikiimler, 141; Akbulut, Genel Hiikiimler, 389.
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bu halde diizenlemenin nitelikli hal oldugu sonucuna ulasilir’’®. Kanundaki bir halin hem
unsur hem de sucgu etkileyen hal olmas1 miimkiin olmadig i¢in sugu etkilen bir hal eger

unsur haline gelmisse sucu etkileyen hal olma 6zelligini kaybeder ve unsur haline gelir®"’.

Sucu etkileyen haller, ¢esitli alt ayrimlar ¢ergevesinde incelenmektedir. i1k ayrim,
s0z konusu nedenlerin, ceza tizerinde yaratmis oldugu etki iizerinden cezay1 agirlastirici
ve hafifletici hal ayrimidir. S6z konusu etki eden halin gerceklesmesiyle birlikte sug
sonucunda uygulanacak yaptirim tiir bakimindan hapis cezasindan adli para cezasina
doniigiiyor veya hapis veya adli para cezasinin tiirii degismemekle birlikte miktar

bakimindan azaliyorsa hafifletici sebepten tersi durumda ise agirlatici sebepten

bahsedilir.

Suga etki eden hallerde iliskin bir diger ayrim, bu hallerin genel veya 6zel nitelikte
olmasi bakimindan kendini gostermektedir. Buna gore; Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel
Hiikiimler kitabinda diizenlenen ve kural olarak tiim suclar i¢in uygulanabilen haller
genel nedenler; 6zel hiikiimlerde diizenlenen ve sadece belirli bir veya birkag¢ sug igin
uygulanabilen haller 6zel nedenlerdir. Bu kapsamda Tiirk Ceza Kanunu'nun 29.
maddesinde diizenlenmis olan haksiz tahrik hilkkmii ve 62. maddesinde diizenlenmis

takdiri indirim nedenleri genel nitelikteki sucu etkileyen hallerdendir®’®.

Sucu etkileyen hallere iliskin son ayrim ise bu hallerin objektif veya siibjektif
nitelikte olmasidir. S6z konusu ayrima gore; siibjektif nedenler fail ve magdur arasindaki
iliskiden, failin  kastinin  yogunlugundan ve failin kisisel durumundan
kaynaklanmaktayken objektif nedenler, sugun maddi konusundan, zamanindan, sucta
kullanilan araglardan, sucun islendigi yerden, su¢ sonucunda ortaya ¢ikan zarar veya
tehlikenin biiyiikliigiinden, sugun magdurunun kisisel durumundan

kaynaklanmaktadir®’®,

576 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 280; Hakeri, Genel Hiikiimler, 140.

577 Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. 11, 339.

578 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 283; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 592; Demirbas,
Genel Hiikiimler, 668.

57 Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. II, 342; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 283; Centel/Zafer/Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 592.
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. Sucu Agirlastiran Nedenler

Tirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde diizenlenmis olan suc¢lardan birinci,
ikinci ve tiglincii fikralarda diizenlenen ii¢ sug tipi i¢in ortak bir nitelikli hal dérdiincii
fikrada yer almaktadir. Buna gore; “suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin
sagladigi kolayliktan yararlanilarak iglenmesi hali” ii¢ sug i¢in de ortak cezayi artiran bir
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Maddenin, 6352 sayili Kanun 6ncesi halinde mevcut
olan, sugun basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde cezanin agirlastirilacagina iliskin
nitelikli hal maddenin son halinde yer almamaktadir®®. Nitelikli halin kapsami ve
uygulamasi bakimindan sug tipleri arasinda bir farklilik bulunmadigindan ¢alismamiz
kapsamindaki gizliligin alenen ihlal edilmesi ve taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi

suclari i¢in gereksiz tekrardan kaginmak adina ortak bir degerlendirme yapilacaktir.

Ucg sug tipi i¢in de ortak olarak diizenlenen nitelikli hal, failin kamu gorevlisi
olmasi ve sugu, bu gorevinin kendisine sagladigi kolayliktan yararlanarak islemesi
halinde ortaya ¢ikacaktir. Su¢un kamu gorevlisi tarafindan islenmesi, nitelikli halin
uygulanmasi i¢in yeterli olmayip ayn1 zamanda sugun gorevinin sagladigi kolayliktan
yararlanarak islemesi gerekir®®. Nitelikli halin uygulanmas1 i¢in her durumda failin kamu

gorevlisi olmasi arandigindan gériiniiste 6zgii sug s6z konusudur®®?,

Nitelikli halin meydana gelmesi i¢in kamu gorevlisi olma kosulu bulundugundan
oncelikle ceza hukuku bakimimdan kamu gorevlisi kavraminin belirlenmesi
gerekmektedir. Kamu gorevlisi, Tirk Ceza Kanunu’nun tanimlar baslikli 6. maddesinde
“kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette

siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir>®®, Ceza hukuku

580 Ogretide nitelikli halin yapilan degisiklikle kaldirilmas: elestirilmektedir. Bak. Unver, Adliyeye Kars
Suglar, 517.

581 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1102.

582 jcel, Genel Hiikiimler, 305; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 211; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, 113; Ozen, Genel Hiikiimler, 374; Yilmaz, 154.

%83 Maddenin Komisyon Degisiklik Gerekgesi’nde de kamu gdrevlisi kavraminin nasil anlasilmasi gerektigi
su sekilde agiklanmaktadir: “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki "memur" taniminin dogurdugu sakincalar
aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak; memur kavramint da kapsayan
"kamu goérevlisi” tamimina yer verilmistir. Yapilan yeni tamima gére, kisinin kamu gorvevlisi sayilmast igin
aranacak yegane élgiit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet,
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair bir maddi karsilik
alp almamalarmin, bu isi siirekli, siireli veya gecici olarak yapmalarinin bir onemi bulunmamaktadir. Bu
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bakimindan kamu gorevlisi, idare hukukunda kabul edilen memur kavramindan daha

584

genis olup kamusal faaliyetin®®* yiiriitiilmesine katilan kisilerdir®®. Kamusal faaliyete

katilan kisilerin, kamu gorevlisi olmalar1 i¢in ayrica idare hukuku tarafindan kabul

edilmis hukuka uygun bir sekilde atanmis olmas1 gereklidir>®

. Kamu gorevlileri, az veya
cok olmasi fark etmeksizin devletin giic ve yetkisini kullanmaktadir®®’. Bu kosullart
saglayan kisiler, kamu personel rejimine bagli olmasa ve bu katilma neticesinde herhangi
bir menfaat elde etmese de ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak

degerlendirilir°®®,

Gizliligin ihlali suglartyla baglantili olarak kamu gorevlisine;
Cumhuriyet savcisi, kolluk, savcilikta ¢alisan idari personel, miidafi, katilan vekili,

bilirkisi, tercliman ve taniklar 6rnek olarak gdsterilebilir.

Yukarida anilan Olgiitlere gore kamu gorevlisi olan kisilerin yaninda 6zel
kanunlarda kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi diizenlenmis kisilerin durumu da ayrica
degerlendirilmelidir. Ogretide bir goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesi
uyarinca bu 6zel kanunlardaki diizenlemeler yiiriirliikten kalkmistir ve kamu gorevlisi
tanimu igin yalnizca Kanun’un 6. maddesindeki kamu gérevlisi tanimi esas alinmalidir®®,

Aksi yondeki katildigimiz goriise®® gore ise ilgili kanunlardaki 6zel diizenlemeler, Tiirk

Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde tanim ile celiski icermemektedir. ilgili 6zel kanunlarda,

bakimdan, érnegin mesleklerinin icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gérevlisi oldugu hususunda
bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kigi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda
bir kamu gorevlisidir. Askerlik gérevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir sug
vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de,
kamu gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali olarak ézel hukuk
kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu goreviisi sayilmayacagr agiktir.”. Komisyon

Gerekgesi igin bak. TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/madde?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=5237, et
13.02.2020.

584 Ogretide kamusal faaliyet kavrami elestirilerek bu kavram yerine daha somut olan kamu hizmeti
kavraminin kullanilmasi onerilmektedir. Bak. Ozbek/Dogan/Bacak51z, Ozel Hiikiimler, 1046.

585 Bvik, V. S., Gérevi Kétiiye Kullanma Suglart (TCK m. 257), On iki Levha Yayinlari, 1. Bs., Istanbul
2019, 34.

%86 Kanun’da yer alan herhangi bir suretle atama ifadesi hukuka uygun atama olarak anlagiimalidir. Bak.
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1044.

587 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar, 56.

588 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 1091.

589 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 1094.

590 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 621; Evik, Gorevi Kétiiye Kullanma, 40; Meran, N., Zimmet — Riisvet
— Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayincilik, 3. Bs., Ankara 2013, 32; Basaran, S.,
Tiirk Ceza Hukukunda Goérevi Kétiiye Kullanma Suglari, Adalet Yayimevi, 1. Bs., Ankara 2018, 38.
Ogretide farkli gerekgeyle ayni yondeki bir goriise gore ise TCK m. 5 bir yasa normu oldugundan kendiyle
ayni etkiye sahip 0zel yasalarda diizenlenmis normlari ilga etmesi kabul edilemez. Bu nedenle &zel
kanunlardaki hiikiimler yiiriirliigiinii korumaktadir. Bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 1046.
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kamu gorevlisinin yeniden tanimi yapilmamakta, yalnizca belirli kisilerin kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacagi diizenlenmektedir. Bu nedenle bu kanunlarda, 6zel olarak kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacagi diizenlenmis kisiler de ceza hukuku kapsaminda kamu

gdrevlisi olarak kabul edilmelidir®?.

Failin kamu gorevlisi olmasinin yaninda gizliligini bir sekilde ihlal ettigi bilgilere
de kamu gorevliyle baglantili sekilde ulagsmis olmasi gerekmektedir. Sorusturma
evresinde gorev alan Cumhuriyet savcisinin, kollugun, miidafiin, katilan avukatinin,
tanigin, bilirkisinin veya savcilik makaminda gorevli kisilerin, bir sekilde gorev aldiklar
sorusturmanin gizliligini ihlal etmeleri halinde nitelikli halin uygulanacagi konusunda bir
siiphe yoktur. Bu kisiler hakkinda nitelikli halin uygulanmasi i¢in gizliligi ihlal edilen
bilgilerin, dogrudan kendilerinin gérevli olduklari sorusturmaya iliskin olup olmamasi da
Onem tagimaz. Sorusturma evresinde gorevli olmamakla birlikte gérevlerinin kendilerine
sagladig1 kolaylikla yetkisiz sekilde erismis olduklar: bilgilerin paylasilmasi halinde de
nitelikli hal s6z konusu olur. Ornegin bir kolluk gérevlisinin, kendisinin gérev yapmadig1
bir sorusturma dosyasina, gorevi nedeniyle kendisine de erigim yetkisi taninmig bir sistem
tizerinden erismesi ve bu bilgileri, sucun diger unsurlarini da saglayacak sekilde
paylasmasi halinde hakkinda nitelikli hal uygulanacaktir. Buna karsilik sayilan bu kisiler,
gorevi diginda 6grenmis oldugu bilgilerin gizliligini ihlal etmeleri halinde goérevinin
sagladig1 kolayliktan yararlanma kosulu gerceklesmemis oldugundan nitelikli halin

uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.

I1. Sucu Hafifleten Nedenler

Gizliligin ihlali suglarinda 06zel olarak herhangi bir hafifletici neden
ongoriilmemistir. Bu nedenle yalmizca genel nitelikteki hafifletici nedenlerin
uygulanmast miimkiindiir. Takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi1 bakimindan
gizliligin ihlali sug¢lar1 herhangi bir 6zellik gdstermemektedir. Buna gore “failin gecmisi,
sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezamn failin

gelecegi tizerindeki olast etkileri gibi hususlar” dikkate alinarak cezada indirim

%1 Yargitay’in da uygulamasi aym yéndedir. Ornek kararlar igin bak. YCGK., 18.04.2019, 2018/189,
2019/350; Y. 5. CD., 6.11.2017, 2017/3138, 2017/4741, www.lexpera.com.tr, e.t. 14.01.2020.
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yapilabilir (TCK m. 62). Takdiri indirim nedenlerini uygulamak mahkemenin takdirine
birakilmis olmakla birlikte, Yargitay, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararda,
s0z konusu indirimin uygulanip uygulanmadiginin  denetlenebilir  sekilde

gerekgelendirilmesini aramaktadir®®,

Bir diger genel nitelikteki sugu etkileyen hafifletici neden ise haksiz tahriktir.
Haksiz tahrik, Tiirk Ceza Kanunu’nun 29. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore,
haksiz bir fiile karsilik bu fiilin meydana getirdigi siddetli elem ve hiddet etkisi altinda
suc isleyen kisinin cezast Kanun’da ongoriilen sekilde indirilecektir. Haksiz tahrik
indiriminden yararlanilmasi i¢in sugun mutlaka haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi

593

islenmesi gerekmektedir>””. Kanun’daki haksiz tahrik diizenlemesinde bu konuya iliskin

acik bir ifade yer almamakla birlikte haksiz tahrik kurumunun, tahrik eden kisiyle tahrik

edilen arasindaki iliskiye dayanmasinin dogal sonucudur®,

Gizliligin ihlali suglar1 bakimindan da haksiz tahrik hali incelenirken 6zellikle
sucun haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi islenmesi gerektigi hususu oOzellik
gostermektedir. Haksiz tahrikin kosulunun sugun haksiz fiili gergeklestiren kisiye karsi
islenmesi gerekmesi nedeniyle magdurunu toplumu olusturan tiim bireylerin olusturdugu
suclarda haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi miimkiin degildir®®. Bu nedenle
sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi su¢unun b bendinde sayilan halde ve
taraflara kars1 gizliligin ihlali suglarinda magdur toplumu olusturan tiim bireyler
oldugundan haksiz tahrikin uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak sorusturmanin
gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunun a bendinde sayilan hallerde ve goriintiilerin

yayinlanmasi su¢unda, sug¢larin magduru haklar1 dogrudan ihlal edilen kimselerdir. Bu

592 «5237 sayilh TCK.nun 62. maddesine iliskin takdir hakki kullanilirken, gisterilen gerekcenin makul
olmasi, hukuk kurallarimi zedelemeyecek, yasalarin maksat ve amacina aykirt diismeyecek, vicdanlari
rahatsiz etmeyecek bir nitelik tasimasi gerekir’, YCGK., 31.01.2012, 2011/277, 2012/4; ayn1 yonde diger
kararlar i¢in bak. Y. 4. CD., 25.11.2019, 2019/7512, 2019/18039; Y. 3. CD., 6.3.2019, 2018/9691,
2019/4597, www.lexpera.com.tr, e.t. 13.03.2020..

593 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 342; Demirbas, T., Haksiz Tahrik, Seckin Yayincilik, 1. Bs., Ankara 2016,
89; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 414; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 465; Hakeri, Genel
Hiikiimler, 440; Ozen, Genel Hiikiimler, 731. Aymi yondeki kararlar igin bak. YCGK., 11.03.2014,
2013/441, 2014/123; Y. 18. CD., 07.11.2018, 2018/6235, 2018/14582, www.lexpera.com.tr, e.t.
14.03.2020.

594 Demirbas, Haksiz Tahrik, 89, 90..

595 Akbulut, Genel Hiikiimler, 599; Demirbas, Haksiz Tahrik, 90.
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nedenle haksiz tahrikin kosullarinin bulunmasi halinde bu kisilere karsi islenen suglar

dolayisiyla haksiz tahrik indiriminin uygulanmasi miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM

SORUSTURMANIN GiZLiLiGINi iIHLAL SUCLARININ
OZEL GORUNUS SEKILLERI, MUHAKEME USULU VE
BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

§1. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

I. Tesebbiis

Tesebbiis, Tiirk Ceza Kanunu’nun 35. maddesinde “ Kisi, igslemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore miilga Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan eksik tesebbiis tam

% mevcut Tirk Ceza Kanunu tarafindan tek edilmistir597. 5237 Sayili

tesebbiis ayrimr®
Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen suca tesebbiis kavrami, hem icra hareketlerinin yarida
kaldig1 eksik tesebbiis halini hem de icra hareketlerinin tamamlanmasina karsin neticenin
meydana gelmedigi tam tesebbiis halini kapsar nitelikte diizenlenmistir. Sugun tesebbiis
asamasinda kalmasi halinde meydana gelen zarar veya teklikenin agirligina gére sugun

tamamlanmis haline gore verilecek cezanin dértte birinden dortte iiciine kadart indirilir

(TCK m. 35/2).

Ogretide, gizliligin ihlali suglarmin tesebbiise elverisli olup olmadig1 veya hangi
kosullarda elverisli oldugu hususunda farkli gériisler bulunmaktadir; Unver’e gore,
birinci ve ikinci fikrada diizenlenen suglar bakimindan, icra hareketlerine baslanmasina

karsin gizliligin ihlali neticesinin gergeklesmedigi durumlarda tesebbiisten sorumluluk

5% Alacakaptan, Sugun Unsurlari, 63; Onder, Ceza Hukuku, 396; Tosun, Su¢ Hukuku, 243, 244;
Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. I, 416. 765 Sayili TCK déneminde, 6gretide bu ayrim hakkindaki
elestiriler ve kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bak. Sozlier, A., Suca Tesebbiis, Kazanci
Yaymevi, 1. Bs., Istanbul 1994, 234,

597 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 297; Tozman, O., Suca Tesebbiis, Adalet Yayimevi, 1. Bs., Ankara 2015,
47; Y. 21. CD., 15.3.2016, 2015/6255, 2016/2389; Y. 6. CD., 29.5.2018, 2015/8272, 2018/4224,
www.lexpera.com.tr, e.t. 21.03.2020.
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s6z konusu olacaktir. Goriintiilerin yayimlanmasi sugunda ise yayin hareketlerinin
yapilmasina baglanmasina karsin hareketler, failin elinde olmayan nedenlerle engellenirse

5% Hafizogullari/Ozen’e gore, birinci fikradaki sugun olusmasi

tesebbiis s6z konusu olur
icin aleniyet unsuru besinci fikradaki sucta yayin sart1 arandigindan bu suglar tesebbiise
elverigli degilken ikinci fikrada diizenlenen sug¢ hareketin bdliinebildigi Olgiilerde
tesebbiise  elverislidir™®®.  Artuk/Gokgen’e gore sug tesebbiise elverislidir®®.
Yasar/Gokcan/Artug’a gore, suclar icra hareketleri boliinebildigi Ol¢lide tesebbiise
elverisli olmakla birlikte gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunda, a ve b bentlerinde
diizenlenmis olan kosullar objektif cezalandirilabilme sarti oldugundan bu sartlar
gerceklesmedigi takdirde, tesebbiisten de ceza verilmeyecektir®®, Cakir’a gore, gizliligin
ihlali suclar1 tesebbiis acisindan bir 6zellik gostermez ve ii¢ sug tipi bakimindan da suca
tesebbiis miimkiindiir®®?. Ekmek¢i’ye gore, zarar sucu niteliginde olan gizliligin alenen
ihlal edilmesi su¢unun a bendi tesebbiise elverisliyken diger sug tipleri bakimindan

603 yilmaz’a

tehlike sucu olmalar1 dolayisiyla tesebbiis sorumlulugu kabul edilmemelidir
gore, aleniyetin bir unsur olarak diizenlendigi halin basin araciligiyla islendigi ihtimal
disinda birinci ve ikinci fikrada diizenlenen suglar tesebbiise elverislidir. Buna karsilik
besinci fikrada diizenlenen sugta objektif cezalandirma sarti bulundugundan bu sart

gerceklesmedikge tesebbiisten de ceza verilemez®®.

Kanaatimizce gizliligin ihlali
suglarinin tesebbiise elverisli olup olmadigi degerlendirilirken suglarin tamaminin
neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde olmas1 hali, birinci fikradaki a bendi haricinde
tehlike sugu niteliginde olmasi hali ve sugun basin araclari kullanilmasi araciligiyla

islenmesi hali ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Neticesi harekete bitisik suclarda, hareket tamamlandig1 anda netice de meydana

gelir. Bu nedenle miilga Tirk Ceza Kanunu’nda tam tesebbiis olarak adlandirilan

tesebbiis tiiriiniin, gizliligin ihlali suglarinda ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir®®.

58 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 518, 521, 528.

59 Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 222, 225.

600 Artuk/Gokegen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1103.

601 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8421.

892 Cakiar, 5237 Sayili, 256, 257.

603 Ekmekgi, 296, 297, 348.

604 Y1lmaz, 177, 178, 243.

805 Neticesi harekete bitigik suglara tam tesebbiisiin miimkiin olmadig: yoniinde bak. Kunter, Sugun Maddi,
107; Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. I, 454; Onder, Ceza Hukuku, 412.
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Gizliligin ihlali suglarin1 olusturan hareketin tamamlandigi anda su¢ da tamamlanmis
olur. Bilgilerin ilgili oldugu kisi veya kisilerin, bu bilgilerin agiklandigindan haberinin
olup olmamasi, sugun olusumu i¢in Onemsiz oldugundan bu Kkisilerin, bilgilerin
paylasildigindan haberi olmadigi durumlarda, tesebbiisten degil tamamlanmis sugtan ceza
verilir®®, Bu tiir neticesi harekete bitisik suglarda, suca tesebbiis, yalnizca icra
hareketlerinin béliinebildigi durumlarda giindeme gelecektir®’. Neticesi harekete bitisik
su¢ olmasi bakimindan incelemis oldugumuz {i¢ su¢ tipi de icra hareketlerinin

boliinebilirligi 6l¢iistinde tesebbiise elveriglidir.

Incelemis oldugumuz gizliligin ihlali suclarinin, gizliligin alenen ihlal edilmesi
sugunun a bendinde yer alan unsurlarin disinda, tehlike sugu oldugu goz Oniine
alindiginda ise tehlike suglarina tesebbiistiin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekir. Tehlike suclarinin tesebbiise elverisli olup olmadig1 gretide tartismalidir®®,
Kanaatimizce, tehlike suglarinda da icra hareketleri boliinebildigi 6l¢iide suga tesebbiisten
sorumluluk miimkiin oldugundan gizliligin ihlali su¢larinin tehlike sugu olmasi nedeniyle
tesebbiise elverisli olmadigi yoniindeki goriislere katilmiyoruz. Gizliligin ihlali
suglarinin, basin araciligiyla islenmesi hallerinde ise basma hareketinin boliinebildigi
dlciide tesebbiisten sorumluluk s6z konusu olacaktir®®, Bu kapsamda, 6zellikle gizliligin
alenen ihlal edilmesi ve goriintiilerin yaymlanmasi suglarinda sugun konusunu olusturan
bilgilerin veya goriintiilerin basilmasi hallerinde eserin, basimina baslanmis olmakla

birlikte failin elinde olmayan nedenlerle basim islemi tamamlanamazsa suca tesebbiisten

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

66 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1103; Meran, Adliyeye iliskin Suclar, 363; Cakir, 5237
Sayili, 256.

607 Dénmezer/Erman, Ceza Hukuku C. I, 455; Icel/Sokullu Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug
Teorisi, 351; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 472; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 316;
Tozman, Suga Tesebbiis, 228; Y. 12. CD., 17.3.2014, 2013/13545, 2014/6497; YCGK., 17.2.2015,
2014/572, 2015/2, www.lexpera.com.tr, e.t. 23.03.2020.

608 Tehlike suclarmin da tesebbiise elverisli oldugu yoniinde goriisler igin bak. Soyaslan, Genel Hiikiimler,
347; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 315; Tozman, Suca Tesebbiis, 229.

609 Basin suclarinda tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 yoniindeki tartismalar ve neticesi harekete bitisik
basin suglarinda eksik tesebbiisiin kabul edilmesinin sansiir anlamina gelecegi i¢in miimkiin olmadig:
yoniindeki goriis i¢in bak. Ozek, C., “Basin Suclarinin Islenmesi ve Takibi ile lgili Bazi Problemler”, ”,
IUHFM, C.40, S.1-4. 1974, 76 — 83.
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Objektif cezalandirilabilme kosulu barindiran suglarda, tesebbiisten ceza
verilmesi i¢in bu sartin gergeklesmesi gerekmektedir®®®. Buna karsm gizliligin ihlali
suglarinda, tesebbiisiin cezalandirilmasi i¢in a ve b bentlerindeki objektif cezalandirma
kosullariin ve somut tehlike sugundaki tehlikenin gerceklesmesi gerektigini ileri sliren
gorlislere katilmamaktayiz. Calismamizin ilgili boliimlerinde ayrintili  agiklamis
oldugumuz gibi gizliligin alenen ihlali su¢unun a ve b bentlerinde diizenlenen kosullar,
kanaatimizce, objektif cezalandirilabilme sartt degil su¢un maddi unsurudur. Benzer
sekilde somut tehlike sucu niteliginde olan birinci fikranin b bendi ile besinci fikrada
diizenlenmis suglarda ise tehlikenin meydana gelmesini netice olarak kabul ettigimizden
gizliligin ihlali suglarinda, tesebbiisten sorumluluk i¢in bu hallerin meydana gelmesinin

aranmasina gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi su¢unda, maddi unsuru olusturan hareket
sorusturma kapsamindaki islem igeriklerinin alenen paylasilmasidir. Bilgilerin
paylasilmast hareketine baslanmasina karsin failin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamazsa gizliligin alenen ihlal edilmesi suguna tesebbiisten sorumluluk
dogacaktir. Fail, sorusturmanin gizliligin ihlaline neden olan paylasimi, alenen
gerceklestirmek istemesine karsin elinde olmayan nedenlerle aleniyet gerceklesmedigi
takdirde de aleniyet sugun unsuru niteliginde oldugundan sugun tesebbiis agsamasinda
kaldig1 sonucuna ulagilir. Tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in ayrica yapilan hareketin,
neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi ve su¢un maddi konusunun mevcut olmasi
gerekmektedir®®!., Ormegin; fail, sorusturma bilgilerini paylastigm diisiinerek
sorusturmayla ilgisiz bilgileri alenen paylasirsa bu halde sugun maddi konusu
bulunmadigindan islenemez su¢ giindeme gelir. Yine aymi sekilde yapilan hareketin
gizliligi ihlal ederek Kanun’da sayilan neticeleri meydana getirmeye elverisli olmasi
gerekir. Ornegin, icra hareketlerine baslanan paylasim tamamlansayd: bile zarar veya

tehlike neticelerini meydana getiremeyecek ise bu halde elverisli bir hareketten sz

610 feel/Sokullu Akinci/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug¢ Teorisi, 18; Ogretide konuyla ilgili
tartigmalar igin bak. Bekar, Objektif, 152 - 155.

811 Elverigsiz hareket hallerinde ve maddi konu bulunmadiginda islenemez sug giindeme gelecektir. Bak.
Alacakaptan, Islenemez Sug, 1, 2. Hareketin elverisli olup olmadigmnin nasil tespit edilecegi hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bak. Soziier, Suga Tesebbiis, 185 — 193; Tozman, Suca Tesebbiis, 74 — 86.
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edilemeyeceginden tesebbiisten sorumluluk sz konusu olmaz®!2. Elverissiz hareketler,
korunan hukuksal deger iizerinde bir tehlike meydana getirmesi miimkiin olmadigindan

cezalandirilma alani disinda birakilmistir®3,

Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugu bakimindan ise bilgilere ulasma yetkisi
bulunan kisiler disindaki kimsenin, ilgili bilgilere ulastigi anda su¢ tamamlanmis
olacaktir. Bu bilgilerin paylasilmasi mektup, posta veya internet araciligiyla yapildigi
hallerde, bilgi bir sekilde karsi tarafa ulasmadiginda sug tesebbiis asamasinda kalmis

olurt

. Ayrica gizliligin alenen ihlal edilmesi sugundan farkli olarak bu sugta, bilgilerin
paylasilmasi gerekli olmay1p bir tiglincii kisinin sorusturma dosyasina bakmasi suretiyle
de sugun islemesi miimkiindiir®®®. Bu durumda da dosyadaki gizli bilgilere ulasma
kastiyla adliye binasinda, dosyanin bulundugu odaya giren kisinin bilgileri gormesi son
anda engellendiginde icra hareketleri baslamasina karsin failin elinde olmayan nedenlerle

tamamlanamadigindan yapilan hareketler taraflara karsi gizliligin ihlali sucuna

tesebbiisten cezalandirilir.

Il. ictima

Suglarin i¢timar konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nda benimsenen temel esas,
gercek ictima olup gergeklestirilen fiil sayisinca sug olusacaktir®®. Kural, gergek igtima

olmakla birlikte, Tiirk Ceza Kanunu’nda bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictima olmak

617

lizere ii¢ igtima tiiriine daha yer verilmistir’*’. Caligmamiz kapsaminda tiim bu sayilan

612 Soziier, Suca Tesebbiis, 153. Buna karsilik Alman hukukunda elverissiz tesebbiis halleri de
cezalandirilmaktadir. Bak. Heinrich (Cev. Yenerer Cakmut), Genel Kisim 1, 443, 444.

613 Elverissiz tesebbiis ve korunan hukuksal deger arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi icin bak. Unver,
Hukuksal Deger, 1004 — 1008.

614 Meran, Adliyeye Iliskin Suglar, 363. Neticesi hareketine bitisik sug niteliginde olan hakaret sugunun da
benzer sekilde islenmesi halinde sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmektedir. Bak. Erman,
Hakaret, 124.

815 Yargitay vermis oldugu bir kararinda, adliyede zabit katibi olarak gérev yapan bir kisinin bir akrabasi
hakkinda yiiriitiilen sorusturmayla ilgili bilgi almak i¢in diger zabit katiplerine soru sormasini kanaatimizce
yerinde olarak hazirlik hareketi olarak nitelendirmistir. Karar igin bak. Y. 9. CD., 11.06.2014, 2013/16346,
2014/7343, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

616 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 359; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku, 385; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 601;
Goktiirk, N., Fikri Ictima, Adalet Yayinevi, 1. Bs., Ankara 2013, 6.

617 Ogretide ilgili igtima hallerinin disinda goriiniiste ictima hallerinin de bulundugu kabul edilmektedir.
Ozel norm-genel norm; tiikketen norm-tiiketilen norm; asil norm-yardime1 norm seklindeki goriiniiste ictima
cesitleri hakkinda ayrintili bilgi icin bak. igel, K., Suclarin I¢timai, Sermet Matbaasi, Istanbul 1972, 183 —
238.
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ictima hallerinin, gizliligin ihlali suglar1 bakimindan gostermis oldugu ozellikleri
incelememiz faydali olacaktir. Bu kapsamda, 6ncelikle su¢larin zincirleme sug yoniinden
gostermis oldugu 6zellikler genel olarak incelenecek ardindan incelemis oldugumuz ii¢
sug tipinin, kendi aralarindaki igtima iligkisi belirlenecek son olarak ise bu suglarin, 6zel

olarak i¢tima iligkisinin bulunabilecegi diger suglar degerlendirilecektir.

Zincirleme sug, iki halde giindeme gelir. Bunlardan ilki, bir su¢ isleme kararinin
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla iglenmesi
durumu digeri ise ayni sug¢un birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumudur
(TCK m. 43/1,2). Zincirleme sugun olusmasi i¢in ayni sugun, birden fazla kez islenmesi
gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinde, dort farkli sug tipinin diizenlenmis
oldugu goz Oniine alinarak ayni sugun, ayni madde anlamina gelmedigi hususuna dikkat
edilmelidir. Bu halde ayni1 sug isleme karar1 ¢ergevesinde, 6ncelikle gizliligin alenen ihlal
edilmesi sugunun daha sonra ise taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunun islenmesi
durumunda ayn1 maddede diizenlenmis olsa da ayn1 sugtan bahsedilemeyecegi i¢in ger¢ek

ictima kurallart uygulanir.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi ve taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi suglari
gibi “Magduru belli bir kisi olmayan su¢larda” da birinci fikrada diizenlenmis zincirleme
suc hiikiimleri uygulanacaktir (TCK m. 43/1). Bu diizenlemelerden hareketle 6gretide,
magdurunu toplumdaki tiim bireyleri olusturan birinci ve ikinci fikralardaki suglarin, bir
su¢ isleme kararinin icrast ¢ergevesinde, degisik zamanlarda islenmesi halinde,
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacag savunulmaktadir®'®, Kanaatimizce, zincirleme
suc hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagini belirlerken gizliligin alenen ihlali ve
taraflara kars1 gizliligin ihlali suglarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunda korunan deger tamamen topluma ait olup
maddi ger¢ege ulasilmasindan beklenen menfaattir. Bu nedenle bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda, birden fazla kez ilgili sugun islenmesi halinde, sorusturmanin kime
iliskin oldugundan bagimsiz olarak zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Buna
karsilik sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunda, a bendinde sayilan

neticeler bakimindan dogrudan bireylerin haklarinin zarara ugramasi, sugun unsuru

618 Parlar/Hatipoglu, 5237 Sayil, 4360; Ekmekei, 302; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 297; Y1lmaz, 185.
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olarak diizenlenmistir. Bu durumda sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi su¢unun,
kisilerin haklarini ihlal edecek sekilde birden fazla kez islenmesi durumunda magdurun
aym kisi olmasi deyiminden haklar1 ihlal edilen kisi anlasiimalidir®®®. Ancak sucun
yalnizca b bendindeki unsurun gerceklesmesi halinde magdur, toplumu olusturan tim
bireyler olacagindan sorusturmanin kime iligkin oldugundan bagimsiz olarak zincirleme
su¢ hiikiimleri uygulanir®?®, Suglarm islenmesi sonucunda farkli kisilerin haklarmin
dogrudan ihlal edilmesi halinde ise bu eylem, sadece tek bir fiille gergeklestirilmesi
halinde zincirleme su¢ hiikiimlerine tabi olacaktir (TCK m. 43/2). Zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacagi bu ihtimallerde, faile tek bir ceza verilecek ancak bu cezada

“dortte birinden dortte iiciine kadar” artirim yapilacaktir.

Gorlintiilerin  yaymlanmasi sugunda ise ayni kisiye ait goriintiilerin, farkli
zamanlarda, ayn1 sug isleme kararinin icras1 kapsaminda yayinlanmasi, zincirleme sugu
meydana getirir®?!. Ayrica sucun magduru, goriintiileri yaymlanan gergek Kkisi
oldugundan tek bir fille birden fazla kisinin goriintiisiiniin yaymlanmasi halinde de Tiirk

Ceza Kanunu 43/2. maddesi uyarinca zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden eylemin hem gizliligin alenen ihlal edilmesi
hem de taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi suglarini olusturmasi halinde, bu iki sug
arasindaki i¢tima iligkisinin de belirlenmesi 6nemlidir. Bu belirleme yapilirken gizliligin
alenen ihlal edilmesi su¢unun a bendindeki unsurlari bakimindan zarar sugu, b bendindeki
unsurlart bakimindan ise somut tehlike sucu; taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi
sugunun ise soyut tehlike sugu oldugu goz oniine alinmalidir. Bir eylemin, hem tehlike

hem de zarar sugunun olusumuna neden olmasi halinde®?? korunan hukuksal degerlerde

619 Ogretide magdurunu toplumdaki tiim bireylerin olusturdugu suglarda da eger sugtan dogrudan belli
kisilerin magduriyetine neden olunmussa zincirleme sugtaki ayn1 magdur kavrami bakimindan bu kisilerin
esas alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bak. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 525, 526.

620 Ogretide, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da benzer bir ayrim yapilarak dogrudan kisilerin
magdur oldugu durumlarda zincirleme sugun ayni kisiye karsi islenmesi kosulu bakimindan bu kisiler esas
alimmakta, dogrudan kisilerin magduriyeti olusmadig1 durumlarda ise magduru belli olmayan kisilere karsi
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi savunulmaktadir. Bak. Evik, Gorevi Kotilye Kullanma, 213,
214,

%21 Y1lmaz, 244.

622 Trafik giivenliginin kasten tehlikeye sokulmasi sicu ile taksirle yaralama sucunun birlikte ortaya ¢iktig
hallerde fikri yalnizca zarar sugu niteliginde olan yaralama sugundan ceza verilmesi gerektigi hakkinda
ornek kararlar i¢in bak. Y. 12. CD., 26.11.2019, 2019/12726, 2019/11000; Y. 12. CD., 25.4.2017,
2016/249, 2017/3444, www.lexpera.com.tr, e.t. 20.03.2020.

142


http://www.lexpera.com.tr/

ortaklik bulunuyorsa sadece zarar sucundan ceza verilir®?® 624, Bu nedenle taraflara karsi
gizliligin ihlali sugunun ve gizliligin alenen ihlali su¢unun a bendinde sayili unsurlarin
bir arada bulunmasi halinde, faile yalnizca zarar sugu niteliginde olan gizliligin alenen
ihlali sugundan ceza verilir. Ancak taraflara karsi gizliligin ihlali sugunu olusturan
eylemin, ayni zamanda gizliligin alenen ihlali sugunun b bendindeki unsurunu meydana
getirmesi halinde ise her iki su¢ da tehlike sugu niteligindedir. Korudugu hukuksal
degerleri ortlisen bu iki diizenlemenin biri somut tehlike biri soyut tehlike niteliginde
oldugundan faile, yalnizca somut tehlike sugu niteliginde olan gizliligin alenen ihlal

edilmesi sugundan yaptirim uygulanir.

Goriintiilerin yaymlanmasi eyleminin, goriintiilerin igerigi nedeniyle gizliligin
alenen ihlal edilmesi veya taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi suglarinin olusmasina da
neden olmas1 miimkiindiir. Goriintiileri yayinlama eylemi, ayn1 zamanda gizliligin alenen
ihlal edilmesi sucunun a bendindeki unsurlarin olusmasina neden olmussa tehlike sucu,
zarar sugu birlikte ortaya ¢iktigindan faile yalnizca zarar sucu niteliginde olan gizliligin
alenen ihlal edilmesi sugundan ceza verilir. Buna karsilik, goriintiilerin yayinlanmasi
eyleminin, gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun b bendindeki unsurlarin olusumuna
veya taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi su¢unu olusturmasi halinde ise bu suclar
arasinda tek bir fiille®? birden fazla sugun olusmasina neden olundugu igin fikri igtima
kurallar1 uygulanacak ve fail, en agir cezayr gerektiren sugtan cezalandirilacaktir®?®.
Goriintiilerin  yaymlanmast sugunda yayimlanan goriintiiler, durusmanin kapalilig
sugunun olusumuna sebebiyet verecek nitelikteyse de fikri igtima hiikiimleri uygulanacak
627

ve fail en agir cezayr gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir®’. Fikri i¢tima

hallerinde en agir cezay1 gerektiren sucun nasil belirlenecegi ve hangi sugtan yaptirim

623 Tehlike sugu ve zarar sugu arasindaki i¢tima iliskisi hakkinda ayrintil bilgi igin bak. Dogan, K., “Tehlike
Sucu ile Zarar Sugu Arasindaki Suglarm Ictimai Sorunu”, TAAD, Yil: 5, S. 16, 2014, 197 - 199.

624 Korunan hukuksal degerlerin ortak olup olmamasindan bagimsiz olarak tehlike sugu zarar sugunun
birlikte gerceklesmesi halinde fikri i¢tima kurallarinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bak.
Goktiirk, Fikri I¢tima, 239.

625 Tek hir fiilin ne anlama geldigi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ancak incelemis
oldugumuz suglar neticesi harekete bitisik suglardan oldugu i¢in bu konudaki tartigmalar ¢alismamizda
inceledigimiz suglarin durumu bakimindan etkili olmayacaktir. Neticesi harekete bitisik suclarda fiilin
tekliginin hareket esas aliarak incelenmesi gerektigi hakkinda bak. igel, Ictima, 65.

626 Ersan, Gizliligin Ihlali, 141; Cakir, 5237 Sayil, 258.

627 By ihtimalde 6zel norma genel norm iligkisinin bulundugu ve failin yalnizca 6zel norm niteligindeki
durusmanin gizliligini ihlal sugundan cezalandirilmasi gerektigi hakkinda bak. Yilmaz, 244.
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uygulanacagi konusunda, kanunda soyut olarak gosterilen cezalar esas alinacaktir®®, Bu
nedenle ilk ii¢ fikrada diizenlenmis olan suglarla goriintiilerin yaymlanmasi su¢unun fikri
ictima olusturdugu hallerde, fail yalnizca hapis cezasi yaptirimi dngdren goriintiilerin

yayinlanmasi sugundan cezalandirilacaktir.

Gizliligin ihlali suclarinin islenmesiyle kisilerin onur, seref ve sayginligini
zedeleyecek nitelikte bir somut olgu isnadinda bulunulmasi halinde hem ilgili gizliligi
ihlal su¢u hem de hakaret sugu olusacaktir. Hakaret suguyla gizliligin ihlali suglari
arasinda goriiniiste ictima hallerinden herhangi birinin giindeme gelmesi s6z konusu
degildir. Bu nedenle ayn1 eylemin hem gizliligin ihlali suclarindan birinin hem de hakaret
sugunun olusumuna sebebiyet vermesi halinde fikri i¢tima hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®®

. Hakaret sugunun kovusturulmasinin sikayete bagl oldugu konusuna dikkat
edilmelidir. Eger sikayet yoklugu ya da diger sahsi cezasizlik nedenlerinden biri
bulunuyorsa hakaret sugu fikri igtima iliskisine dahil edilemez®%®. Soyut olarak yapilan
ceza karsilastirmasinda gizliligin alenen ihlali, taraflara kars1 gizliliginin ihlali suclarinda
ve hakaret sugunda adli para cezasi ve hapis cezasi segenek yaptirim olarak dngdriilmiis
oldugundan alt iist sinirlar1 daha yiiksek olan gizliligin ihlali suglar1 uygulama alani
bulacaktir. Goriintiilerin yayinlanmas: sugu bakimindan ise adli para cezasi segenek
yaptirim olarak diizenlenmediginden alt iist sinir degerlendirmesi yapilmaksizin yalnizca

hapis cezas1 éngdren goriintiilerin yaymlanmasi su¢u Uygulanacaktir®l,

Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunun olusmasi i¢in Tiirk Ceza
Kanunu’nun 285. maddesinin birinci fikrasinin a bendinde 6zel hayatin veya
haberlesmenin gizliligini ihlal neticelerinin olusmasi1 da su¢un unsurlar1 arasinda

diizenlenmistir. Bu nedenle gizliligin alenen ihlal edildigi suclarin 6nemli bir kisminda

68  Donmezer/Erman, Ceza Hukuku C. 1II, 388; Icel, Ictima, 81, 82; Icel/Sokullu
Akinc1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, 432; Centel/Zafer/Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 524; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 548; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 563;
Demirbas, Genel Hiikiimler, 560. Fikri ictima halinde hangi sug¢un daha agir cezay1 gerektirdiginin
belirlenmesi i¢in somut cezanin esas almacagini savunan aksi yondeki goriis igin bak. Erem, Genel
Hiikiimler Cilt I, 373; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, 371; Goktiirk, Fikri Ictima, 265.

629 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, 1103; Ersan, Gizliligin Ihlali, 140; Cakir, 5237 Sayili,
258; Ulutiirk, Gizliligin ihlali, 295.

830 feel, Ictima, 73.

631 fki hiikiim karstlagtirilirken bir hiikkmiin sonucunda sadece hapis cezas bir hiitkmiin sonucunda adli para
cezast ve hapis cezasi secenek olarak diizenlenmisse segenek yaptirimi diizenleyen yasanin daha lehe
oldugu yoniinde bak. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, 147.
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0zel hayatin veya haberlesmenin gizliligi de ihlal edilecektir. Bu suglar arasindaki i¢tima
iliskisi konusunda 6gretide, farkli goériisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu halde
bilesik su¢ s6z konusu oldugundan faile yalnizca gizliligin alenen ihlali sugundan
yaptirim uygulanacaktir®?, Bir diger goriise gore ise gizliligin alenen ihlal edilmesi
sugunda, iki farkli sugun bir araya gelerek yeni bir su¢ olusturmasi gibi bir durum sz
konusu olmadigindan bilesik sugtan s6z edilemez ve her iki sugun unsurlarinin birlikte
olustugu hallerde, fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir®. Bu iki goriis arasindaki
farklilik, bir hukuki nitelemenin 6tesinde uygulanacak norm bakimindan da bir farkliliga
neden olmaktadir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunda, se¢imlik ceza olarak adli para
cezas1 ongoriilmiis oldugundan daha agir cezay1 gerektiren suglar yaptirim olarak sadece
hapis cezas1 6ngdren 6zel hayatin gizliligini ihlal ve haberlesmenin gizliligini ihlal

634 Bu nedenle fikri i¢tima hiikiimlerinin kabul edilmesi halinde, gizliligin ihlali

suclaridir
sugundan ceza verilmez. Kanaatimizce, Tiirk Ceza Kanunu’nun bilesik sugu diizenleyen
hiikmiinde, bir sugun, diger bir sugun unsurunu diizenlemesi hali agikca bilesik sug olarak
nitelendirildiginden ve 6zel hayatin gizliligini ihlal ve haberlesmenin gizliligini ihlal
suclarinin birinci fikralarinda diizenlenen suglar gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun
unsuru olarak diizenlendiginden bilesik su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir ve bu
durumda, yalnizca gizliligin alenen ihlal edilmesi sugundan hiikiim kurulmalidir. Buna
karsilik haberlesmenin gizliligini ihlal baslikli maddenin ikinci ve iiglincii fikralarindaki
ve 0zel hayatin gizliligini ihlal bashikli maddenin ikinci fikrasindaki suglarla gizliligin
alenen ihlal edilmesi sugu arasinda bir bilesik sugtan bahsedilemeyecegi i¢in bu suglar
arasindaki igtima iliskisi, fikri igtima kurallarina gore ¢oziimlenmelidir. Taraflara karsi
gizliligin ihlali ve goriintiilerin yayinlanmasi suglariyla haberlesmenin ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal suglar1 arasindaki ictima iligkisi ise bu sekilde bir ayrima gidilmeksizin

her durumda fikri igtima kurallarina gore ¢oziimlenecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 136. maddesinde diizenlenen verileri hukuka aykir1 olarak

verme veya ele ge¢irme sucunun, gizliligin ihlali suglartyla arasindaki igtima iligskisinin

632 Ekmekei, 305; Ulutiirk, Gizliligin Thlali, 296, 297.

633 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 669; Yilmaz, 193, 245.

634 Esasen bilesik su¢ halinde bir su¢u unsuru olarak barindiran sugun cezasinin unsur olarak diizenlenen
sugun cezasindan daha az diizenlenmis olmasi1 kanun koyucunun cezalar1 belirlerken 6zensiz davrandigini
gostermektedir. Ancak bilesik sug¢ olup olmadigi belirlenirken cezanin nasil belirlendigi bir 6l¢iit olarak
kullanilmaz.
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belirlenmesi 6nemlidir. Ozellikle 7188 sayili Kanun’1a%®

yapilan degisiklik sonrasi
maddeye eklenen ikinci fikradaki sugun konusunu olusturan veriler, sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal sucunun maddi konusuyla oOrtiismektedir. i¢tima iliskisini
belirlemeden 6nce maddi unsurlar arasindaki farkin belirlenmesi faydali olacaktir.
Gizliligin alenen ihlal sugunun olusmasi ic¢in sorusturma evresindeki iglemlerin
iceriklerinin aleni bir sekilde agiklanmasi gerekliyken verileri hukuka aykiri olarak verme
sucunun secimlik hareketleri; verme, yayma veya ele gecirme olarak diizenlenmistir.
Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugunun korudugu degerlerle®%
gizliligin alenen ihlal sugunun korudugu degerler de birbirinden farklidir. Suglarin ortak
konusunu olusturan bilgilerin, aleni olmayan sekilde agiklanmasi veya yalnizca ele
gecirilmesi hallerinde, gizliligin alenen ihlali sugu olusmayacaktir. Bu bilgilerin aleni
olarak paylasilmasi halinde ise aymi eylem, her iki sugun birden olusumuna neden
olacagindan fikri ictima kurallarmin uygulanmasi gerekmektedir. Incelenmesi gereken
bir diger husus ise verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gegirme sugunun se¢imlik
hareketlerinden once ele gegirme hareketinin yapilmasi ardindan ise bu bilgilerin aleni
olarak paylasilmasi halinde, suglarin i¢timainin nasil belirlenecegidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi verilerin sadece ele gecirilmesi, gizliligin alenen ihlal sugunu
olusturmaz, ancak verilerin paylasilmasit eylemi her iki su¢un da maddi unsurunu
meydana getirir. Kanaatimizce, bu halde de fikri ictima kurallari uygulanmalidir.
Paylagma eylemiyle fikri i¢timanin kosullarindan olan tek fiille birden ¢ok sugun
olusumuna sebebiyet verilmektedir. Inceledigimiz &rnek bakimindan verileri hukuka
aykir olarak verme veya ele gecirme sucunun bir baska se¢imlik hareketi de meydana
getirilmis olsa bile se¢imlik hareketli suglarda, sec¢imlik hareketlerden birinin
yapilmasiyla su¢ tamamlanmis olur diger se¢imlik hareketlerin yapilmasi yeni bir sugun
olusmasina sebebiyet vermez®®’. Bu nedenle yapilan iki secimlik hareketin, ayr1 ayr
degerlendirilmesi ve cezalandirilmast miimkiin degildir. Sonu¢ olarak faile, yalnizca

paylagsma secimlik hareketinin ortaya c¢ikardigi iki su¢ tipinden daha agir cezayi

635 17.10.2019 Giin ve 7188 sayil1 Kanun. RG 24.10.2010, No0.30928.

836 Sugun korudugu hukuksal deger hakkinda ayrintil bilgi i¢in bak. Bérekei, E. B., Kisisel Verileri Verme,
Yayma Veya Ele Gegirme Sucu, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019, 50 — 53.

837 Secimlik hareketlerin birden fazlasinin yapilmasi halinde bu hareketler arasinda hukuki anlamda bir
teklik bulunmaktadir. Bak. Goktiirk, Fikri I¢tima, 133.
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gerektiren verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugundan ceza

verilmelidir.

Gizliligin ihlali suglarinin failinin, kamu gorevlisi olmasi halinde hem gorevi
kotiiye kullanma sugunun hem de gizliligin ihlali sugunun birlikte olugmas1 miimkiindiir.
Gorevi kotliye kullanma sucunun, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda
uygulanacagi madde metninde agikga belirtilmistir (TCK m. 257). Bu nedenle bir kamu
gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak sorusturmanin gizliligini ihlal suglarindan
birinin iglenmesi halinde, gorevi kotiiye kullanma sugu tali nitelikte oldugundan, asli

norm olan gizliligin ihlali suglar1 uygulama alan1 bulur®®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde diizenlenmis olan goreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugunu olusturan eylem, ayni zamanda gizliligin ihlali sugunun unsurlarini
da olusturabilir. Bu hallerde iki madde hiikmiiniin igtimainin nasil degerlendirilecegi
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, ilgili maddeler arasinda 6zel norm genel norm
iligkisi s6z konusudur ve yalnizca 6zel norm niteliginde olan gizliligin ihlali sugunun
uygulanmas1 gerekir®®® % Bir diger goriise gore ise bu iki su¢ arasinda, korudugu
hukuksal degerler arasinda aynilik bulunmadigindan 6zel norm genel norm iligkisi
uygulanamaz ve sorun fikri igtima hiikiimlerine gére ¢oziilmelidir®*. Igtima iliskisinin
fikri ictima kurallar1 uyarinca ¢oziilmesi gerektigini belirten goriis bakimindan Tanik
Koruma Kanunu’nun 20/1 hiikmii®*? uyarinca sayilan verilerin aciklanmas: halinde her

643

iki hiikiim arasinda 6zel ictima kurali bulundugundan gergek igtima uygulanacaktir®®.

Kanaatimizce de gizliligin ihlali suglarinin korudugu degerlerle goreve iliskin sirrin

638 Yasar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8422; Ersan, Gizliligin Thlali, 141; Yilmaz, 190.0gretide, gizliligin
ihlali sugunda oldugu gibi sugun temel halinin herkes tarafindan islendigi ve failin kamu gérevlisi olmasinin
nitelikli hal olarak diizenlendigi hallerin bilesik su¢ kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bak. Evik, Gorevi Kotiiye Kullanma, 207, 208.

63 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanin Gizliligi, 269; Ersan, Gizliligin Thlali, 140. Ekmekgi, suclar arasinda
6zel norm genel norm iliskisinden s6z edilmesi olanakli olmadigini sdylemesine karsin suglarin ictimainin
nasil degerlendirilecegi konusunda bir goriis bildirmemistir. Bak. Ekmekgi, 303.

840 Ozel norm genel norm iliskisinin bir gériiniiste igtima hali oldugu ve bu durumda fikri i¢tima kurallarmmn
uygulanmayacag1 hakkinda bak. Goktiirk, Fikri I¢tima, 74.

841 Meran, Adliyeye iliskin Suglar, 363; Cakir, Gizliligin Ihlali Sugu, 98; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 295;
Yilmaz, 187 - 189.

642 “Madde 20 — (1) Bu Kanunun uygulanmas: nedeniyle ogrendikleri bilgi ve belgeleri aciklayan,
yayinlayan veya her ne sekilde olursa olsun baskalarimin bu bilgi ve belgeleri edinmesini ya da erisimini
kolaylastiranlar fiil baska bir su¢ olustursa bile ayrica, Tiirk Ceza Kanununun 258 inci maddesi hiikmiine
gore cezalandirilir.”

643 Y1lmaz, 190.
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aciklanmasi sugunun korudugu degerler arasinda farklilik bulundugundan ve 6zel-genel

644

normun®** uygulanmasi i¢in korunan hukuksal degerler arasinda aynilik iliskisi

bulunmas: gerektiginden®® fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi ve faile yalnizca

goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugundan yaptirrm uygulanmasi gerekmektedir®4°,

Gizliligin alenen ihlal edilmesi ve taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi suglarinin
islenmesi sonucunda, maddi gercegin ortaya c¢ikmasi da engellenmis olabileceginden
failin 6zel kastina gore, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme ve sucluyu
kayirma suglar1 da uygulama alani bulabilir. Sorusturmaya iliskin bilgilerin gizliliginin
aciklanmasi, diger suglarin islenmesi amaciyla gerceklestirildiyse ayni eylem sonucunda
birden fazla kanun hitkmiiniin ihlal edilmesi s6z konusu oldugundan fikri igtima Kurallari
uygulanacaktir®’. Bu hallerde faile, yalnizca cezas1 daha agir olan sug delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sucundan Vveya sugluyu kayirma sugundan ceza

verilecektir.

Gizliligin ihlali sugunun maddi konusunun, ses veya goriintiilerin kayda alinmasi
sugunun maddi konusuyla ortiismesi giindeme gelebilir. Ogretide bir goriise gore,
goriintiilerin yayimlanmasi, ses ve goriintiilerin kayda alinmasi sucundaki nakletme
anlamina gelmeyeceginden yalnizca goriintiilerin yayinlanmasi sugundan dolay1 ceza
verilecektir®®, Bir diger goriise gore ise kayda alma ve nakletme eylemleri ayn1 zamanda
gizliligin ihlali suglarinin  olusmasina neden oluyorsa fikri i¢tima kurallar
uygulanacaktir®®. Bu goriisler arasindaki farklihik, goriintiileri yayinlama hareketinin,
aynt zamanda nakletme olarak  degerlendirilip  degerlendirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce de gorintilerin yayinlanmasi hareketi, nakletme
hareketiyle ortiisebilir ve bu hallerde fikri i¢ctima kurallarinin uygulanmasi1 miimkiindiir.

Goriintiilerin kayda alinmasi ve ardindan ayni goriintiilerin yayinlanmasi halinde ise

644 Ozel norm genel norm iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in bir hiikkmiin digerinin tiim unsurlarimi kapsar
nitelikte de olmasi1 gerekmektedir. Bak. Heinrich (Cev. Bacaksiz), Genel Kisim 11, 422.

645 fcel, Ictima, 185, 186.

646 Yargitay vermis oldugu bir kararinda Jandarma komutani olarak gérev yapan bir kisinin bir
sorusturmayla ilgili iletisimin tespiti karar1 bulundugu konusunda tigiincii kisileri bilgilendirmesi eylemini
karar metninde yer almayan bir gerekceyle goreve iliskin sirrin agiklanmasi olarak degil gizliligin ihlali
sucu olarak nitelendirmistir. Kararda ictima iligkisine iliskin bir degerlendirmeye yer verilmemistir. Karar
icin bak. Y. 12. CD., 28.03.2018, 2018/797, 2018/3590, www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

847 Ersan, Gizliligin Thlali, 141; Y1lmaz, 195.

648 Y1lmaz, 245.

649 Ersan, Gizliligin Thlali, 140;
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verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugunda oldugu gibi ilk se¢imlik
hareket yalnizca ses veya goriintiilerin kayda alinmasi sugunun olusmasina, ikinci
secimlik hareket ise her iki su¢un birden olusmasina neden olmaktadir. Bu durumda da
verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugunda yapmis oldugumuz
aciklamalar gecerlidir ve istirak ettigimiz goriise gore fikri igtima hiikiimleri

uygulanmalidir.

Gizliligin ihlali sug¢larmi olugsmasima neden olan hareket, failin 6zel kasti
nedeniyle yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi etkilemeye tesebbiis veya adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢larindan birinin de unsurlar itibariyle olugsmasina
neden olabilir. Bu ihtimalde, gizliligi ihlal eden eylem ve ilgili suglari olusturan eylem
arasinda, tam bir aynilik bulundugu igin suglar arasinda fikri i¢tima kurallar1 uygulanacak

ve fail sadece daha agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir®®

. Ayrica
gizliligin ihlali suglariyla yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis
suglar1 arasinda fikri igtima kurallarinin uygulanmasi halinde, faile verilecek ceza, bu

konudaki 6zel hiikiim nedeniyle yarisina kadar®?! artirilacaktir (TCK m. 277/2).

I11.Tstirak

Gizliligin ihlali suglarinda, istirak bakimindan genel ilkelerden ayrilmay1

852 Ogretide, sugun 6zgii sug niteliginde oldugu

gerektiren 0zel bir hal s6z konusu degildir
yoniinde goriis®®® bulunsa da kanaatimizce sucun faili herkes olabileceginden istirak bir
ozellik tasimaz®®*. Bu nedenle istirakin tiim gesitlerinin su¢ bakimindan uygulama alani
bulmas1 miimkiindiir (TCK m. 37, 38, 39). Ornegin, gizliligin alenen ihlal edilmesi
sucunda, bilgileri saglayan kisi, istirak iradesinin®® bulunmasi halinde yardim eden

olarak sorumlu olur. Eger bu kisi, s6z konusu bilgilerin sorusturma evresine ait oldugunu

850 Ekmekei, 304; Y1lmaz, 197.

651 Bu artirmi yaris1 kadar degil hakimin belirleyecegi bir oranda yarisina kadar yapilacagi hakkinda bak.
Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 299.

852 Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Karsi Suglar, 222; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel
Hiikiimler, 1103; Parlar/Hatipoglu, 5237 Sayil1, 4360; Ulutiirk, Gizliligin Ihlali, 284; Y1lmaz, 179.

853 Okuyucu Ergiin, Sorusturmanmin Gizliligi, 263,

854 Sugun 6zgii sug niteliginde oldugunu savunan goriise gore suga istirak konusundan Tiirk Ceza Kanunu
40/2 hitkmii g6z 6nilinde tutulmalidir. Bak. Ekmekgi, 297 — 301.

65 fstirak iradesi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bak. Ozgenc, Suca Istirak, 275- 290.
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gizlemek suretiyle bilgilerin paylasilmasini istedigi igin bilgileri verdiyse ve bilgilerin
paylasilmasi sugun olusumuna sebebiyet verdiyse bilgileri paylasan kisiyi hayata
diisiirdligiinden dolayli fail olarak sorumlulugu giindeme gelir (TCK m. 37/2). Diger
istirak tiirleri gibi azmettirme de gizliligin ihlali suclarmin tamami bakimindan
mimkiindiir. Bilgilerin veya fotograflarin sugun unsurlarint meydana getirecek sekilde
paylasilmasi konusunda, kiside su¢ isleme fikrinin olusmasma neden olan kimse

azmettiren olarak faille aynmi sekilde cezalandirilir (TCK m. 38).

§2. Yaptirnm

Gizliligin alenen ihlal edilmesi ve taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi su¢larinin
yaptirimi, bir yildan li¢ yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasidir. Adli para
cezasinin alt ve iist sinir1 sug tipinde 6zel olarak gosterilmediginde, bes giinle yedi yiiz
otuz giin arasinda olacagi diizenlenmistir (TCK m. 52/1). Ancak incelemis oldugumuz
suclarda, adli para cezasi se¢imlik ceza olarak diizenlenmis oldugundan alt ve iist sinirlar,
diger secimlik ceza olarak diizenlenen hapis cezasinin alt ve iist sinirina gore belirlenir
(TCK m. 61/9)%%. Bu nedenle sugun sonucunda uygulanacak adli para cezasi, bir yildan
ti¢ yila kadardir. Mahkeme, uygulanacak yaptirimi belirlerken dncelikle adli para cezasi
ve hapis cezasi arasindan hangisini sectigini belirlemelidir. Bu belirlemenin neye gore
yapilacagi konusunda Kanun’da bir aciklik bulunmamaktadir. Ogretide, kanunda bir
aciklik bulunmamasi nedeniyle mahkemenin bu konudaki takdir yetkisini kullanirken
somut olaym kosullari ve failin kisiligini esas almas1 gerektigi savunulmaktadir®’.
Ancak 5560 sayili Kanun’un®® 1. maddesinin Gerekgesi’nde “bu belirlemenin sadece
sug¢lunun kisiligine gore yapilacagi belirtilmektedir. Ardindan ise mahkeme, sectigi
yaptirim tiirliniin alt smir ve st sir1 belirlerken Tiirk Ceza Kanunu’nun 61.
maddesindeki unsurlar1 géz Oniine alacaktir. Ayrica gizliligin alenen ihlal edilmesi

sucundaki a ve b bentlerinde se¢imlik olarak diizenlenmis dort neticeden, birden fazlas:

8% Hafizogullari/Ozen, Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 223.

857 cel, K./ Sokullu Akinci, F./ Ozgeng, 1./ Soziier, A./ Mahmutoglu, F. S./ Unver, Y., Yaptirim Teorisi,
Beta Yaymevi, 2. Bs., Istanbul 2002, 140; Yerdelen, E., Cezanin Belirlenmesi (Tiitk ve Alman
Uygulamas1), Adalet Yaymevi, 1. Bs., Ankara 2013, 155 — 159. Kars. Ozgenc, Genel Hiikiimler, 926, 927.
8%8 06.12.2006 Giin ve 5560 sayili Kanun. RG 19.12.2006, No. 26381.
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birlikte gergeklestiyse mahkeme, bu durumu da temel cezanin belirlenmesinde goz 6niine
alacaktir. Bir yil veya daha kisa siireli bir hapis cezasina hiikmedilmesi halinde hapis
cezasinin kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara ¢evrilmesi miimkiindiir (TCK
m. 50/1). Ancak suglarda segenek yaptirnm olarak adli para cezasi Ongoriilmiis
oldugundan mahkeme tarafindan hapis cezasinin se¢ildigi hallerde, bu cezanin, adli para

cezasina ¢evrilmesi miimkiin degildir (TCK m. 50/2).

Ogretide, hakli olarak, sugla korunmasi amaglanan hukuki degerin 6nemi goz
Oniine alindiginda sugun sec¢enek yaptirimi olarak adli para cezasinin diizenlenmis olmasi
elestirilmektedir®™®. Gizliligin ihlali sugunun unsurlarindan olan gizliligin ihlali ve
haberlesmenin gizliligini ihlal suglarinin yaptiriminin, yalnizca hapis cezasi olarak
diizenlenmis olmasi karsisinda, bu suglari bir unsur olarak diizenleyen gizliligin alenen
ihlali sugunun secenek yaptirimi olarak adli para cezasinin diizenlenmis olmasi, kanun
koyucunun sugun cezasini belirlerken 6zensiz davrandigini ortaya koymaktadir. Kanunda
adli para cezasinin secenek yaptirim olarak diizenledigi suclarin, genellikle hafif suclar
oldugu belirtilmektedir®® %€ Hapis ve adli para cezasinin segenek olarak gosterilmesinin
sonucunda, sucun temel halinin karsiliginda uygulanabilecek yaptirimlar, sadece adli para
cezasi olabilecegi gibi ii¢ y1l hapis cezas1 da olabilir. Alt ve iist sinirlar arasindaki farkin,
bu kadar biiyiik olmasi benzer olaylarda hiikmedilecek yaptirimlar arasinda ciddi farklar
olmasima ve ayni sugu isleyen kisiler arasinda esitsizlige neden olabilecek niteliktedir.
Gizliligin ihlali suglariin korudugu degerlerin 6nemi de géz oniine alindiginda secenek

olarak adli para cezas1 yaptirimini elestiren ve kaldirilmasi gerektigini savunan goriisiin

859 Secenek yaptirim olarak adli para cezasi1 6ngoriilmesinin degisiklik dncesi islenen suclarla ilgili davalar
da olumsuz etkileyecegi ve neredeyse bir af etkisi yaratacag1 yoniinde bak. Unver, Adliyeye Kars1 Suclar,
518. Ayni gerekgeyle ilgili maddenin iptali igin Anayasa Mahkemesine iptal bagvurusunda bulunulmustur.
Ancak bagvuru mahkeme tarafindan “...kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken ' sorusturmanin
gizliligini ihlal ' bashgi altinda cesitli sug tipleri diizenleyebilecegi gibi... bu suc¢lar icin éngoriilecek
cezanin tiirtinti, agirligini ve cezamn segimlik olup olmayacagini izledigi ceza politikasi uyarinca ihtiyag
duydugu sekilde diizenleyebilir.” gerekgesiyle reddedilmistir. Bak. AYM, 4.7.2013, 2012/100, 2013/84,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

660 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, 564.

61 Benzer yonde ifadeler Tiirk Ceza Kanunu’nun secimlik cezali suglarda yer bakimindan uygulamayi
diizenleyen 14. maddesinin Gerekgesi’nde de yer almaktadir: “Hapis ve para cezasindan birinin
uygulanmast hakimin takdirine bagl bulunan segimlik cezali fiiller, genellikle vehamet arzetmeyen
suglardan  olduklarindan...”.  Gerek¢e i¢cin bak. TBMM  Mevzuat Bilgi  Sistemi,
https://mevzuat.tomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7.
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yerinde oldugu kanaatindeyiz. Suglarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi

kolayliktan faydalanarak islenmesi halinde uygulanacak yaptirim yarisina kadar artirilir.

Goriintiilerin yaymlanmasi sugunun yaptirimi, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasidir. Somut olayda mahkeme, Tiirk Ceza Kanunu’nun 61. maddesi uyarinca alt iist
sinir arasinda temel cezay1 belirleyecektir. Ornegin sugun konusunu olusturan
goriintiilerin, sorusturma evresindeki bir islemden hukuka aykir1 olarak ele gegirilmis
olmasi durumunda, sugun konusunun 6nem ve degeri gbz Oniine alinarak temel ceza

belirlenirken alt sinirdan uzaklasilabilir.

Gizliligin ihlali suclari, kasten islenen suglar oldugu i¢in sucun islenmesi
sonucunda hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde, sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
53. maddesinde yer alan hak yoksunluklarina®? da karar verilmesi gerekir. Kisinin sugu
isledigi esnada on sekiz yasindan kiiclik olmas1 veya hakkinda verilen hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi halinde s6z konusu hak yoksunluklarina hiikmedilmez
(TCK m. 53/4). Ayrica sorusturmanin gizliligini ihlal su¢lar1 bakimindan sugun, kamu
gorevinin sagladigi yetkinin kotiiye kullanilarak islenmesi halinde, infazdan sonra da
gecerli olmak iizere verilen cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle kisinin s6z konusu

kamu gérevinden yasaklanmasina karar verilir (TCK m. 53/5)%3,

§3. Zamanasimi

Dava zamanasimi kurallari, su¢un islenmesinden itibaren, belli bir siirenin

gecmesi halinde, dava agilamayacagini, acilmis olan bir dava varsa davanin diisecegini

662 “Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu
olarak;

a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin tistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, koy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan Kurum
ve kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,
b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden (...) (2),

¢) Velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yéneticisi veya denetgisi
olmaktan,

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya
sanaty, kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.”

63y, 12. CD., 11.12.2019, 2019/10742, 2019/11703, www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020.
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diizenler®*

. Gizliligin ihlali su¢larmin temel hali bakimindan dava zamanasimi, sugun
islendigi andan itibaren sekiz yildir (TCK m.66/1-e). Zamanasimini kesen nedenlerden
birinin ortaya ¢ikmasi halinde ise zamanasimi, on iki yila kadar uzayabilir (TCK m. 67/4).
Gizliligin alenen ihlali ve taraflara kars1 gizliligin ihlali su¢lar1 bakimindan dérdiincii
fikrada diizenlenmis agirlatici sebebin varligi halinde de cezanin soyut iist sinir1 bes yilin

altinda kaldigindan zamanasima siirelerinde bir degisiklik olmaz.

Suga siiriikklenen ¢ocuklar icin dava zamanagimu siireleri de yetiskinlere gore daha
kisa belirlenmistir. Sucun iglendigi sirada on iki, on bes yas arasinda olan kiigtikler i¢in
zamanasimi dort yil olup zamanasimini kesen nedenlerden birinin ortaya ¢ikmasiyla en
fazla alt1 yila kadar uzayabilir. On bes, on sekiz yas arasi kii¢likler bakiminda ise dava
zamanagimi bes y1l dort aydir ve zamanasimini kesen nedenlerden biri sebebiyle yedi yil

on iki aya kadar uzayabilir.

Gizliligin ihlali suglarinin basili eserler araciligiyla islenmesi halinde, basin
suclarinda yargilama usuliine iliskin istisna niteliginde olan Basin Kanunu’nun 26.
maddesinde yer alan dava siireleri dikkate alinmalidir®®. Ilgili hiikkme gore bu suglar
hakkinda dava, giinliik siireli yayinlar yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden
alti ay i¢inde agilmalidir. Bu siirelerin baglama tarihi, dava zamanasimindan farkli olarak
sucun islendigi tarih degil eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihtir.
Eserlerin teslim edilmemesi halinde ise siire, sugun Cumhuriyet savcist tarafindan

ogrenildigi anda baslayacaktir (Basmn Kanunu m. 26/2)%¢. Aym sekilde 2954 sayili

664 Zamanasimi kurallarinin kabul edilme nedenleri hakkinda bak. Dénmezer, S./ Erman, S., Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku C. III, Beta Yaymnevi, 11. Bs., Istanbul 1994, 244, 245; icel/Sokullu
Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Yaptirim Teorisi, 335 - 337.

665 Donmezer/Bayraktar, Basin Hukuku, 476, 477.

666 Cesitli ihtimallere gére siirenin baslangici Basin Kanunu’nun 26. maddesinin 3, 4 ve 5. fikralarinda su
sekilde diizenlenmistir: “Sorumlu miidiiriin ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkilinin karsi ¢tkmasina
ragmen yayimlatildig: iddia edilen eserden dolayr yayimlatan aleyhine acilacak dava yoniinden siire,
sorumlu miidiir ve sorumlu miidiiriin bagh oldugu yetkili hakkinda verilecek beraat kararmin
kesinlesmesinden itibaren baslar.

Sorumlu miidiiriin yayimlanan eserin sahibini bildirmesi durumunda, eser sahibi aleyhine a¢ilacak davada
stire, bildirim tarihinden itibaren baslar.

Kovusturulmasi sikdyete bagh su¢larda dava agma siireleri, sug icin kanunun éngordiigii dava zamanasimi
stiresini agmamak sartiyla, sugun iglendiginin 6grenildigi tarihten baglar.”
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667

Kanun’da®®’, radyo ve televizyon araciligiyla islenen suglar bakimindan da 60 giinliik bir

dava agma siiresi 6ngoriildiigii unutulmamalidir®®®.

§4. Muhakemeye iliskin Kurallar

Suglarin kovusturmasinin sikdyete bagli oldugu, sugun kanuni diizenlemesinde
0zel olarak belirtilmediginden gizliligin alenen ihlali, taraflara kars1 gizliligin ihlali ve
goriintiilerin yayinlanmasi suglarinin tamami, re’sen kovusturulur. Sugun, kamu goérevlisi
tarafindan, goreviyle baglantili islenmesi hallerinde ise sorusturma yapilmasi igin 4482
sayili Kanun®®® uyarinca yetkili merciden izin alinmasi1 gerekmektedir®’®. Bu noktada
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 161/5 hiikmiinde yer alan izin konusundaki istisna,
gizliligin ihlali suclarmin o6zellikleri de dikkate ahindiginda siklikla uygulanabilir
niteliktedir. Sorusturma evresinde, adli islerle ilgili yaptiklar1 gorevi kotiiye kullanmak
suretiyle ulagilan belgelerin gizliliginin ihlal edilmesi halinde, Cumhuriyet savcisi izin

almaksizin bu kisilerle ilgili sorusturmaya baslayacaktir®’* 672,

Suglarmn kovusturulmasinda gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun’un®”? 11, 12 ve 14. maddelerine gore asliye ceza mahkemeleridir. Yetkili
mahkeme ise sucun islendigi yer mahkemesi olup 6zellikle sugun basili, gorsel veya

isitsel yayinlar araciligryla islenmesi durumuna iliskin sugun islendigi yerin belirlenmesi

667 11.11.1983 Giin ve 2954 sayili Kanun. RG 14.11.1983, No. 18221 (2.Miikerrer).

68 Yargitay’in dava agma siiresi gectigi icin sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal sugundan dolay: dava
acilamayacag1 yoniinde vermis oldugu karar igin bak. Y. 4. CD., 16.02.2011, 2010/386, 2011/1902,
www.lexpera.com.tr, e.t. 11.11.2019.

669 02.12.1999 Giin ve 4483 sayili Kanun. RG 04.12.1999, No. 23896.

670 4482 Sayili Kanun uyarmca izni vermeye yetkili merciler hakkinda sorusturma acilacak kamu
gorevlisine gore 3. maddede diizenlenmistir. Ancak bazi kamu gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarda
diizenleme bulundugundan 4482 sayili Kanun uygulanmaz. Hakimler ve savcilar hakkinda sorusturma
acilmasi igin izin 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu uyarinca alinmalidir. Avukatlarin gorevleri
dolayisiyla isledigi suclarla ilgili olarak ise 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda yer alan izin siireci
isletilmelidir. Bak. Yilmaz, 200, 201.

671y, 12. CD., 11.12.2019, 2019/10742, 2019/11703, www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020.

672 {zin siirecinin isletilmeden yargilama yapilmas i¢in kisinin o sorusturmayla baglantil olarak adli bir
gorevinin bulunmasi gerekir. Aksi halde kisi gorevinin gereklerine aykir1 davranarak ulastigi sorusturma
igeriklerini li¢iincii kisiler paylasirsa 4483 sayili Kanun uyarinca sorusturma izni alinmasi gerekmektedir.
Ayni yondeki Yargitay karari igin bak. Y. 12. CD., 29.05.2019, 2019/444, 2019/6846, www.lexpera.com.tr,
e.t. 11.11.2019.

673 26.09.2004 Giin ve 5235 sayili Kanun. RG 07.10.2004, No. 25606.
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konusunda Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan istisna niteligindeki yetki kurallar
gbz oniine alinmahidir (CMK m. 12/3,5)%74. Gizliligin alenen ihlali ve taraflara karsi
gizliligin ihlali su¢larinda yaptirim olarak adli para cezasi ve hapis cezasi se¢imlik olarak
diizenlenmis oldugundan bu suglarin, Tiirkiye disinda islenmesi hallerinde, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 11 ve 12. maddelerine gore Tiirkiye’de yargilama yapilmaz®™.

Gizliligin ihlali suglar1 6n 6deme (TCK m. 75), seri muhakeme usulii (CMK m.
250) veya uzlastirma (CMK m. 253) kapsamindaki suglardan degildir. Kisilerin suglu
olarak algilanmalarina yol acabilecek sekilde goriintiilerin yayinlanmasi sugunun
cezasinin iist stir1 iki yildan az oldugundan diger kosullarm®’® da saglanmastyla bu sug
hakkinda, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir (CMK m. 251/1)%"".
Iddianamenin kabulii kararindan sonra basit yargilama usuliiniin uygulanmasima karar
verilmesi halinde, s6z konusu iddianame; sanik, magdur ve sikdyetciye, durusma
yapilmaksizin da hiikiim verilebilecegi bilgisiyle birlikte teblig edilir ve bu kisilerin
beyan ve savunmalarini on bes giin i¢ginde mahkemeye iletmeleri istenir (CMK m. 251/2).
Mahkeme, her agsamada basit yargilama usuliiniin uygulanmasindan vazgegerek genel
hiikkiimlere uygun yargilama yiiriitebilir (CMK m. 251/6). Beyan ve savunmalar igin
verilen siire dolduktan sonra mahkeme durusma yapmaksizin kararmni verir ve uygulanan
yaptirimla ilgili olarak kisa stireli hapis cezasina secenek yaptirimlara ¢evirme, hapis
cezasinin ertelenmesi ve hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmas: kurumunun
uygulanmas1 miimkiindiir (CMK m. 251/4). Basit yargilama usuliiniin uygulandig:
hallerde, faile verilecek sonug¢ cezada, dortte bir oraninda indirim yapilir (CMK m.
251/3). Verilen karara itiraz edilmesi halinde, karar1 veren mahkeme tarafindan genel
hiikiimlere gore yargilama yapilir ancak durusmalara taraflarin yoklugunda®’® da devam

edilir ve hiikiim verilir (CMK m. 252/2). Mahkeme, durusma agarak yapilan yargilamada,

674 Unver/Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 176, 177.

675 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Genel Hiikiimler, 153.

676 Failde, yas kiiciikliigii, akil hastalifi, sagir dilsizlik hallerinden birinin bulunmas1 durumunda ve
gorilintiilerin yayinlanmasi sugunun, basit yargilama usulii kapsamina girmeyen bir diger sucla birlikte
islenmesi durumunda basit yargilama usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir (CMK m. 251/7,8).

677 Basit yargilama usuliiniin uygulanacag diisiincesiyle savcilar tarafindan etkin sorusturma yapilmamasi
adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurur. Bak. Gokcen/Balci/Alsahin/Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 640.

678 Taraflara genel hiikiimlere goére durusmanin yapilacagina iliskin davetiyede, durusmalara gelmemeleri
halinde de yargilamanin devam edecegi ve hiikiim verilecegi bilgisi iletilir (CMK m. 252/2).
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basit yargilama sonucunda verilen hiikiimle bagli degildir ancak itiraz sanik disindaki

kimseler tarafindan yapildiysa dortte birlik indirim korunur(CMK m. 252/3).

Gizliligin ihlali suglariyla ilgili yapilan yargilama sonucunda verilecek hiikmiin,
iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezasi olmasi halinde, sanigin daha
onceden kasitl bir sugtan mahkiimiyetinin bulunmamasi, magdurun su¢ sonucu olusan

zararinin karsilanmasi®’®

, san1gin kurumun uygulanmasini kabul etmesi ve mahkemenin
sanigin yeniden su¢ islemeyecegi yoniinde kanaate varmasi kosullarmin bulunmasi
halinde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi miimkiindiir (CMK m.
231/5,6). S6z konusu kurumun uygulanmasi sonucunda kisi hakkinda verilen hitkkiim, beg
yillik denetim siiresi i¢inde®® kasith bir sug islememesi ve kendisine yiiklenen
yiikimliiliiklere uygun davranmasi kosuluyla sanik iizerinde herhangi bir hukuki sonug
dogurmaz. Kisinin kasithh bir sug¢ islemesi veya ylkiimliiliiklere uymamas: halinde
hakkindaki hiikiim agiklanir. Eger hiikmiin aciklanmasimin nedeni kasten bir sug
islenmesi ise aciklanan hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmas1 miimkiin degildir®®!.
Buna karsilik kisinin kendisine yiiklenen yiikiimliiliikkleri yerine getirememesi nedeniyle
hakkindaki hiikiim agiklanirsa cezanin secenek yaptirimlara ¢gevrilmesi, ertelenmesi veya

yarisina kadar olan bir kisminin infaz edilmemesine karar verilmesi miimkiindiir (CMK

m. 231/11).

Gizliligin ihlali suglar1 sonucunda hiikmedilen cezanin iki yi1l veya daha az hapis
cezas1 olmasi halinde, sanik hakkinda daha 6nce kasith bir su¢ nedeniyle ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiimiyet kararinin bulunmamasi ve mahkemenin sanigin yeniden sug
islemeyecegi yoniinde bir kanaate varmasi kosuluyla hapis cezasinin ertelenmesine karar

verilebilir (TCK m. 51/1)%2, Erteleme karar1 sonucunda, hiikkmedilen hapis cezasindan az

679 Yargitay, kurumun uygulanmasi igin karsilanmasi gereken zararlarin yalnizca maddi zarar olduguna
hiikmetmektedir. Kararlar i¢in bak. YCGK., 25.06.2019, 2019/32, 2019/500; Y. 19. CD., 22.1.2020,
2016/2029, 2020/220, www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020.

680 CKK m. 23 uyarinda on sekiz yasindan kiiciikler icin s6z konusu denetim siiresi ii¢ yildir.

8l Y. 3. CD., 19.12.2019, 2019/14523, 2019/23274; Y. 4. CD., 3.12.2019, 2019/8005, 2019/18796,
www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020.

682 Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu sonuglar itibariyle sam@m daha lehine oldugu igin
Yargitay, erteleme kararmin kosullarindan 6nce hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun
kosullarmin incelenmesi gerektigi ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini karari verilemiyorsa
erteleme kararinin uygulanip uygulanmayacagimin degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlar
vermektedir: Y. 4. CD., 7.1.2020, 2015/26047, 2020/351; Y. 4. CD., 17.12.2019, 2019/7936, 2019/20104;
Y. 15. CD., 24.6.2019, 2017/10739, 2019/7134, www.lexpera.com.tr, e.t. 15.03.2020.
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olmamak kaydiyla kisi hakkinda bir y1l ile {i¢ y1l arasinda bir denetim siiresi belirlenir ve
kisinin bu denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islememesi ve kendine yiiklenen
yukiimliiliiklere uygun davranmasi halinde cezasi infaz edilmis sayilir (TCK m. 51/8).
Denetim siiresi i¢inde kendine yiiklenen yiikiimliiliikklere uymamakta hakimin uyarisina
ragmen 1srar etmesi veya kasitli bir islemesi halinde ise ertelenmis olan cezasinin kismen

veya tamamen infazina karar verilir (TCK m. 51/7).

§ 5. Benzer Suclarla Karsilastirma

I. Durusmanin Gizliligini Thlal Sucu

Durusmanin gizliligini ihlal sugu, Tiirk Ceza Kanunu 285. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu su¢, incelemis oldugumuz sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 ve
goriintiilerin yayinlanmasi suguyla ayni madde altinda diizenlenmis olmasi karsin
aralarinda Onemli farklar bulunmaktadir. Durusmanin gizliligini ihlal suguyla
sorusturmanin gizliligini ihlal ve goriintiilerin yayinlanmasi sucglarinin korudugu
hukuksal degerler arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte degerlerin birebir ayni
oldugu soylenemez. Ogretide, durusmanin gizliligini ihlal sucunda korunan hukuksal
degerin, durugsmanin kapali yapilmasindan beklenen menfaat, adil yargilanma hakki ve

883 Gizliligin ihlali suclarinda ise

masumiyet karinesi oldugu belirtilmektedir
lekelenmeme hakki, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi ve maddi gergege

ulasilmasindan beklenen menfaat korunmaktadir.

Durusmanin gizliligini ihlal sugunun konusunu hakkinda kapalilik karar1 verilmis
olan durusmaya iligkin goriintiiler ve agiklamalar olusturmaktayken sorusturmanin
gizliligini ihlal suglarmin konusunu sorusturma evresine iliskin islem ve kararlar
olusturmaktadir. Goriintiilerin yaymlanmasi su¢unun konusu ise nereden elde edildigi
onem arz etmeksizin yargilanan kisinin goriintiileridir. Bu kapsamda durusmanin

gizliligini ihlal su¢unun maddi konusu sorusturmanin gizliligini ihlal suglarmnin maddi

883 Yagar/Gokcan/Artug, Yorumlu, 8414; Yilmaz, 211, 212. Sugla basta adliyenin ve adli makamlarin sonra
bireylerin kisilik haklarinin korundugu yéniinde bak. Cakir, Gizliligin ihlali Sugu, 104.
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konusuyla tamamen farklidir. Buna karsilik goriintiilerin yayinlanmasit sugunun
konusunu, durusmanin gizliligini ihlal su¢unun konusunu olusturan gorintiilerin de
olusturmasi1 miimkiindiir. Goriintiilerin yayinlanmasi sugunda, goriintiilerin, kisilerin
suclu olarak algilanmasina yol acacak sekilde yayinlanmasi sug¢ olarak diizenlenmistir.
Durusmanin gizliligini ihlal sucu ise soyut tehlike sucu olarak diizenlenmistir ve sugun

olusmasi i¢in herhangi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmaz.

Durusmanin gizliligini ihlal sugunun olusmasi i¢in gizliligin ihlalinin kural olarak
aleni bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Aleniyetin aranmadigi hal olarak ise
gizlilik kararmin tamigin korunmasina iliskin alindigi hal gosterilmistir. Taraflardan
gizlenmesi gereken bilgilerin gizliliginin ihlali su¢u bakimindan aleniyetin gerceklesmesi
onem tasimazken sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sucu ve gorilintilerin

yayinlanmasi suglarinda aleniyet sugun unsuru olarak diizenlenmistir.

Durusmanin gizliligini ihlal sugunun yaptirimi diizenlenirken, birinci fikrada yer
alan sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun yaptirimma gonderme yapildigi icin
sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 ile arasinda yaptirim bakimindan bir fark
bulunmamaktadir. Durusmanin gizliligini ihlal su¢unda ve sorusturmanin gizliligini ihlal
suglarinda ortak bir nitelikli hal olarak sugun kamu gorevlisi tarafindan gorevinin

sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi hali diizenlenmistir (TCK m. 285/4).

I1. Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu

Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesinde
Kisilere Karsi Suglar kism altinda Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina Karsi Suclar
boliimiinde diizenlenmektedir. Sugla korunan hukuksal deger, kisilerin dzel yasamidir®®,
Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal su¢unda da korunan hukuksal degerler arasinda
benzer sekilde 6zel hayatin gizliligi hakki yer almaktadir. Ancak sorusturmanin gizliligini
alenen ihlal sugunda, 6zel hayatin gizliligi hakki, sorusturma dosyasinda yer alan

bilgilerle sinirli olarak korunmaktadir ve korunan hukuksal degerler 6zel hayatin

884 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 678; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 571;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 542. Kisilerin 6zel yasamlartyla baglantili olarak korunan diger degerler
hakkinda bak. Zafer, H., Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla Korunmasi, Beta
Yayinevi, 1. Bs., Istanbul 2010, 184, 185.
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gizliliginin yaninda haberlesmenin gizliligi, lekelenmeme hakki ve maddi gercege
ulasilmasindan beklenen menfaattir. Taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunda ise
korunan hukuksal deger 6zel hayatin gizliligi olmayip, maddi ger¢ege ulasilmasindan
beklenen menfaattir. Goriintiilerin yayinlanmasi sugunda sadece kisilerin lekelenmeme
hakki korunmaktadir. Sugun konusunu olusturan goriintiiler, kisinin 6zel yasamina ait
olmasa da goriintiilerin yaymlanmasi, kisilerin su¢lu olarak algilanma tehlikesini ortaya

¢ikardiginda sugun olusumuna neden olur.

Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunun maddi konusunu yalnizca
sorusturma evresinde yapilan islem ve kararlarin icerikleri olusturmaktayken 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunda, sucun maddi konusu o6zel yasam alanina giren tiim
faaliyetlerdir®®. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunda, her tiirlii hareketle dzel yasamin
gizliligini ihlal eden hareket su¢un olusumuna neden olur. Buna karsilik sorusturmanin
gizliligini alenen ihlal sugunda yalnizca islem igeriklerinin agiklanmasi su¢un maddi
unsurunu olusturur. Taraflara karsi gizliligin ihlali sugunda ise 6zel hayatin gizliligini
ihlal suguna benzer sekilde her tiirlii hareketle gizliligin ihlali sug olarak diizenlenmistir.
Gorlntiilerin yayinlanmasi sugunda, su¢un maddi unsuru goriintiilerin yayilanmasidir.
Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunda, ihlalin goriintiilerin ifsa edilerek gerceklestirilmesi
hali ayr1 bir sug olarak ikinci fikrada diizenlenmistir. Goriintiilerin yayinlanmasi sugu bir
somut tehlike sucu oldugu i¢in kisilerin suclu olarak algilanma tehlikesinin ortaya
cikmast aranmaktadir. Buna karsilik 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi sugu soyut
tehlike sugu olarak diizenlenmistir ve bir tehlike neticesinin ortaya ¢ikmasi aranmaz®®.
Goriintiilerin - yayinlanmas: sucunun magduru yalnizca hakkinda sorusturma ve
kovusturma yiiriitiilen kisilerdir. Ozel hayatin gizliligini ihlal sugunda ise tiim gergek

%87 Ozel hayatin gizliligini ihlal sucunda,

kisilerin magdur olmasi miimkiindiir
sorusturmanin gizliligini ihlal su¢larina benzer sekilde sugun kamu goérevlisi tarafindan

islenmesi hali cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir (TCK m. 137/1-

a).

885 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 572; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 544; Zafer, Ozel
Hayatin, 188.

686 Zafer, Ozel Hayatin, 197.

687 Tezcan/Erdem/Onok, Ozel Hiikiimler, 681; Zafer, Ozel Hayatin, 187.
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I11.Verileri Hukuka Aykiri Olarak Verme veya Ele Ge¢irme Sucu

Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sugu, Tiirk Ceza
Kanunu’nun Kisilere Karsi Suglar kism altinda Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alamina
Karst Suglar bolimiinde 136. maddede diizenlenmektedir. Sugun konusunu gercek
kisilere ait her tiirlii bilgi olusturmaktadir®®. Sorusturman gizliliginin ihlali suclarinda
ise sucun konusunu yalnizca sorusturma evresine iliskin bilgiler olusturabilir.
Goriintiilerin yayinlanmasi sugunda ise hakkinda sorusturma veya kovusturma yiirtitiilen
kisilerin goriintiileri sugun konusudur. Goriintiilerin yayinlanmasi sugunun maddi
konusunu olusturan goriintiiler ayn1 zamanda kisisel veri niteliginde oldugundan verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele geg¢irme sugunun maddi konusunu da
olusturmaktadir. Bu sekilde goriintiilerin yayimlanmasi halinde her iki su¢ da

olusacagindan suglar arasinda siklikla ictima iliskisi giindeme gelecektir®®.

Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugu ve gizliligin ihlali sugu
magdur bakimindan da farklilik gostermektedir. Verileri verme veya ele gegirme sugunda
magdur, kisisel verilerin sahibi olan gergek kisidir®®. Sorusturmanm gizliliginin alenen
ihlal edilmesi sugunun a bendindeki sugta, magdur haklar1 dogrudan ihlal edilen kisidir
ve yalnizca hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi olabilir. Goriintiilerin yaymlanmasi
sugunda da goriintiileri yaymlanan kisi magdur olup bu kisi de sadece hakkinda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisi olabilir. Sorusturmanin gizliliginin alenen
ithlali sucunun b bendi ve taraflara karsi1 gizliligin ihlali suglarinda ise korunan deger
maddi gergege ulasilmasindan beklenen menfaat oldugu i¢in magdur toplumu olusturan

tiim bireylerdir.

Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunda bir zarar veya
somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan sug soyut tehlike sugu niteligindedir®.
Buna karsilik sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sucunun a bendi zarar sugu;
sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi sugunun b bendi ve goriintiilerin

yayinlanmasi suglari somut tehlike; taraflara karsi gizliligin ihlal edilmesi sugu ise soyut

888 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 596.

689 Konuyla ilgili ayrintil agiklamalarimiz igin bak. Ugiincii Béliim, § 1, 11.
69 Borekei, 57.

691 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, Ozel Hiikiimler, 598; Borekgi, 406.
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tehlike sugudur. Hem sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinda hem de verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gecirme sugunda, sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi

nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

IV. Géreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sucu

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde,
Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler kismui altinda Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar bdliimiinde diizenlenmektedir. Gizliligin ihlali
suclartyla diizenlendikleri boliimler farkli olan goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun
faili, yalnizca gorevi sona ermis olsa da kamu gorevlisi olan kisiler olabileceginden sug
0zgl su¢ niteligi gostermektedir. Gizliligin ihlali suglari ise faili bakimindan bir 6zellik
gostermez ve herkesin sugun faili olmas1 miimkiindiir. Yalnizca sorusturmanin gizliligini
ihlal suglarinda sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi cezay1 agirlastiran nitelikli hal

olarak diizenlenmistir.

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun maddi konusunu, bir kamu gorevlisine
gorevi dolayisiyla verilen ve gizli kalmasi gereken belge, karar ve emirler
olusturmaktadir®?. Sorusturmanin gizliligini ihlal suglarmin konusunu ise nasil elde
edildigi Onem arz etmeksizin sorusturma evresine iliskin islem ve kararlar
olusturmaktadir. Sorusturma evresine iliskin islem ve kararlar hakkinda kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle bilgi edinilmesi halinde bu bilgiler, sorugturmanin gizliligi
ilkesi geregi tiim sorusturma islemlerinin gizli olmas1 nedeniyle goreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugunun maddi konusunu da olusturabilir. Her iki sucun birlikte olustugu
hallerde faile hangi suctan ceza verilecegi suclarin ictimar konusuna gore

belirlenecektirb%.

Goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun maddi unsuru, su¢ konusu bilgileri
aciklamak, yaymlamak ve her ne suretle olursa olsun bagskalarimin bilgi almasinm

kolaylastirmaktir. Su¢ secimlik hareketli olarak diizenlenmis olup hareketlerden herhangi

692 Alsahin, M. E., “Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmast Sugu”, MUHF-HAD, C.20, S.2, 2014, 237; Meran,
Zimmet, 612.
693 K onuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bak. Ugiincii Béliim, § 1, 111
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birinin yapilmas1 sugun olusumu i¢in yeterlidir®®*. Sorusturmanin gizliligini ihlal sugunun
maddi unsuru, su¢ konusu igeriklerin aleni bir sekilde agiklanmasidir. Kanun’da yalnizca
aciklamadan bahsedildiginden sorusturma dosyasini baskasinin gormesini kolaylastirmak
sugu olusturmaz. Taraflara karsi gizliligin ihlali sugunda ise yalnizca ihlalden
bahsedildigi ve ihlalin hangi hareketlerle gergeklestirilecegi konusunda bir sinirlama
yapilmadigi icin her tiirlii hareketle ihlalin gerc¢eklestirilmesi sugu olusturur. Goriintiilerin

yayinlanmasi sugunda ise su¢un olusumu i¢in yayin yapilmasi zorunludur.

Goreve iligkin sirrn acgiklanmasi sugunda herhangi bir zarar®® veya tehlike
neticesinin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan sug soyut tehlike sugudur®®. Buna karsilik
sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunda sucun olugmasi i¢in a ve b bendinde
gosterilen dort unsurdan en az birinin ortaya ¢ikmasi aranmaktadir ve su¢ a bendindeki
unsurlar bakimindan zarar sugu b bendindeki unsur bakimindan ise somut tehlike
sucudur. Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugu ise goreve iliskin sirrin agiklanmasi suguna
benzer sekilde soyut tehlike sugu 6zelligi gostermektedir. Goriintiilerin yayimlanmasi
sucunda ise kisilerin suglu olarak algilanma tehlikesinin ortaya ¢ikmasi sugun olusumu

icin gerekli oldugu i¢in su¢ somut tehlike sucudur.

Goreve iliskin surrin agiklanmasi sugunu gizliligin ihlali suglarindan ayiran bir
diger unsur ise sugun olusumu igin aleniyet unsurunun aranmamis olmasidir®®’. Sugun
olusumu i¢in aleni olmayan agiklamanin da yapilmasi yeterlidir. Buna karsilik gizliligin
alenen ihlali ve goriintiilerin yayinlanmasi sugunun olusmasi i¢in bilgi paylasimin aleni
yapilmasi gerekmektedir. Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugunda ise goreve iliskin sirrin

aciklanmasi sugunda oldugu gibi aleniyet unsuru aranmamaktadir.

V. Yargi Gorevini Yapam, Bilirkisiyi, Tamg1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu

Yarg: gorevi yapan, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis sugu Tiirk Ceza

Kanunu’nun 277. maddesinde Millete ve Deviete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler kismi

694 Algahin, 227.

69 Meran, sugun olusmasi i¢in herhangi bir zarar meydana gelmesinin aranmadigim belirtmesine karsin
sugun hangi tiir tehlike sugu olduguna iliskin goriisiinii agiklamamustir. Bak. Meran, Zimmet, 614.

6% Alsahin, 233.

897 Meran, Zimmet, 617.
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altinda Adliyeye Kars: Suglar boliimiinde diizenlenmektedir. Ilgili sug, gizliligin ihlali
suclartyla ayni boliim altinda diizenlenmis oldugundan suglarin korudugu hukuksal
degerler, adil yargilanma hakkiyla baglantili oldugu ic¢in aralarinda benzerlikler
bulunmaktadir. Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucu, her
tiirlii uyusmazlig: kapsar sekilde diizenlenmistir®®. Buna karsilik gizliligin ihlali suglari,
sadece sorusturma evresinde veya sorusturma ve kovusturma evrelerinde gecerli

olduklarindan ceza yargilamasi disindaki uyusmazliklar kapsamamaktadir.

Suglar, Oncelikle maddi konular1 bakimindan farklihk gostermektedir.
Sorusturmanin gizliligini ihlal sug¢larinda sorusturma evresindeki islem ve kararlar,
goriintiilerin yaymlanmasi sugunda ise kisilerin goriintiileri sugun konusunu olusturur.
Yargi gorevini yapani etkilemeye tesebbiis su¢unda ise su¢un maddi konusunu etkilemek

amactyla hareket eden ilgili kisiler olusturmaktadir®®.

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugunun gizliligin
ihlali suglartyla ayrildigi bir diger husus manevi unsura iligkindir. Sugun kanuni
diizenlemesinde agik¢a gercegin ortaya c¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amacindan bahsedildigi i¢cin su¢ ancak 6zel kastla islenebilir. Buna karsilik

gizliligin ihlali suglarinin genel kastla islenmesi miimkiindiir.

Yargi gorevi yapanu, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunun olusumu
bakimindan bu kisilerin yapilan eylemden etkilenip etkilenmemeleri 6nem tagimaz. Bu
nedenle sug soyut tehlike sugudur’®. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugu ise a
bendi bakimindan zarar b bendi bakimindan somut tehlike sugudur. Taraflara karsi
gizliligin ihlal edilmesi sucu, soyut tehlike sugu ve goriintiilerin yaymlanmasi sugu somut
tehlike sugudur. Ayrica gizliligin alenen ihlali ve goriintiilerin yayinlanmasi suglarinda
aleniyet sugun bir unsuru olarak diizenlenmis olmasina karsin yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucunun olusumu bakimindan aleniyet bir

Onem arz etmemektedir.

69 (Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin, 166.

69 UJnver, Adliyeye Kars1 Suglar, 289. Sugun konusunun uyusmazlik oldugu yoniindeki goriis icin bak.
Ozgeng, Sorusturma Islemlerinin, 158.

7 Unver, Adliyeye Karst Suglar, 294.
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Yarg1 gorevi yapani etkilemeye tesebbiis sucunda, etkileme eyleminin hukuka
aykir1 olarak yapilmasi gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir. Ogretide, sug tipinde 6zel
olarak diizenlenen hukuka aykirilik ibarelerinin su¢u nasil etkileyecegi konusu
tartigmalidir’®?. Gizliligin ihlali suglarinda ise hukuka aykirilik unsuruna iliskin dzel bir
ibare yer almamakla birlikte suclar1 diizenleyen maddenin son fikrasinda haber verme
sinirlart asilmaksizin haber yapilmasinin su¢ olusturmayacagi ifadesi yer almaktadir.
Haber verme hakkina iliskin ilgili fikra, genel hiikiimlerde yer almayan farkli bir hukuka
uygunluk nedeni yaratmayip yalnizca gizliligin ihlali sug¢larinda hakkin kullanilmasi

halinin giindeme gelebilecegini hatirlatici islevdedir %,

V1. Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu, Tiirk Ceza Kanunu’nun 288.
maddesinde Millete ve Deviete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler kismi altinda Adliyeye
Karsi Suglar bolimiinde dizenlenmektedir. Gizliligin ihlali suglarinin sugunun
koruduklar1 hukuksal degerler, adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis suguyla korunan adil
yargilanma hakkiyla yakin iligki i¢indedir. Yine gizliligin ihlali su¢lariyla benzer sekilde,
adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu, su¢ olusturan bir fille ilgili sorugturma veya

kovusturma evresi devam ederken islenebilecek sekilde diizenlenmistir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun maddi unsuru, sézlii veya yazili
beyanda bulunmaktir. Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunun maddi unsuru
sorusturmaya iligkin karar ve igslemlerinin igeriklerin agiklanmasi olup bu agiklamanin
nasil yapilacagi konusunda bir sinirlama getirilmemistir. Taraflara kars1 gizliligin ihlal
edilmesi sucunda gizliligi ihlal eden her hareket sucun olusumuna neden olurken
goriintiilerin yayinlanmasi sugunda kisilerin goriintiilerinin yayimlanmas: sugun maddi
unsurunu olusturmaktadir. Ayrica adil yargilamay1 etkileme tesebbiis sugunda,

sorusturmanin gizliliginin alenen ihlali ve goriintiilerin yayinlanmasi suguna benzer

01 Hukuka 6zel aykirilik hallerine iligkin tartismalar hakkinda ayrmtili bilgi igin bak. Goktiirk, N., “Sugun
Yasal Taniminda Yer Alan ‘Hukuka Aykirilik® ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, 424 — 436.

702 K onuyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bak. Tkinci Béliim, § 6, I1.
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sekilde, aleniyet, sugun unsuru olarak yer almaktadir. Taraflara kars1 gizliliin ihlali

sucunda ise aleniyete herhangi bir sekilde yer verilmemistir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunu diizenleyen maddede ‘“hukuka

aykirt bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda

703

bulunmasi i¢in” ibaresi yer aldig1 i¢in sug yalnizca 6zel kastla islenebilir ™. Buna karsilik

Gizliligin ihlali sug¢lar1 bakimindan failin genel kastinin varlig1 yeterlidir.

703 Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 548.
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SONUC

Kovusturma evresinde kural olarak gecerli olan aleniyetin aksine sorusturma
evresi gizlilik esaslarmma gore yiiritiiliir. Su¢ siiphesinin sorusturma makamlarinca
Ogrenilmesi anindan iddianamenin kabulii karar1 verilmesi ya da kovusturmaya yer
olmadig1 kararinin kesinlesmesine kadar devam eden sorusturma evresine hakim olan
gizlilik ilkesi iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki sorusturmanin tarafi olan
kisilere kars1 gegerli olan gizlilik ilkesidir. Taraflara kars1 gegerli olan gizlilik ilkesinin
esas amact sorusturmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamaktir ve savunma
hakki nedeniyle yalnizca zorunlu hallerde uygulanir. Bu agidan gizlilik, nitelikleri ve
amaglar1 geregi gizli tutulmasi gereken koruma tedbirleri bakimindan ve hakkinda
sorusturmanin amacini tehlikeye diislirecegi i¢in kisitlama karar1 verilmis olan
sorusturma dosyalar1 bakimindan gecerlidir. Sorusturma evresinde, siiphelinin,
magdur/suctan zarar gorenin, miidafiin ve magdur/sugtan zarar goérenin avukatinin
sorusturma dosyasina erisim hakki bulunmaktadir. Avukatlarin sorusturma dosyasini
incelemeleri igin vekaletname aranmaz. Siiphelinin sorusturma dosyasina erigim yetkisi
ise sadece Yonetmelik’le diizenlenmistir. Diger siijelerin oldugu gibi siiphelinin dosyaya
erisim yetkisi bakimindan da Ceza Muhakemesi Kanunu’na acik bir diizenleme yapilmasi

yerinde olacaktir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesinin bir diger goriiniis bi¢cimi de taraf olmayan ti¢lincii
kisilere kars1 gecerli olan gizlilik ilkesidir. Ugiincii kisilere karsi gecerli olan gizlilik
ilkesinin amaci, hem sorusturmanin etkinliginin giivence altina alinmasi hem de
siiphelinin lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmasidir. Bu nedenle islemler
arasinda herhangi bir ayrim gozetilmeksizin sorusturma dosyasini tiimii bakimindan
gizlilik ilkesine uyulmalidir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisilerin lekelenmeme
hakki, toplumun adli olaylarla ilgili haber alma hakkina gore daha onceliklidir. Bu
nedenle adli olaylarla ilgili haber verilirken kisilerin lekelenmeme hakkinin

zedelenmemesine 6zen gosterilmesi zorunludur.

Gizlilik ilkesinin sorusturmanin etkinligi, kisilerin 6zel hayatinin korunmasi ve
lekelenmeme hakki bakimindan 6nemi nedeniyle gizliligi ihlal eden eylemler, Tiirk Ceza

Kanunu’nun 285. maddesinde yaptirima baglanmistir. Gizliligin alenen ihlal edilmesi
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sucuyla korunan hukuksal deger, kisilerin lekelenmeme hakki, 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligi ve maddi gercege ulasilmasindan beklenen menfaattir. Taraflara
kars1 gizliligin ihlali sugunda ise yalnizca taraflara kars1 gizli tutulmasi gereken belgelerin
gizliginin ihlali yaptirima baglandig1 icin maddi gerg¢ege ulasilmasindan beklenen
menfaat korunmaktadir. Goriintiilerin yaymlanmasi sugunda ise siiphelinin lekelenmeme

hakki korunmaktadir.

Gizliligin alenen ihlali sugunun maddi konusu, sorusturma evresinde yapilan tiim
islemlerin icerikleridir. S6z konusu islemin hukuka uygun veya hukuka aykir1 yapilmis
olmasi su¢cun maddi konusunu olusturmasi bakimindan bir fark olusturmayacaktir. Ayrica
ilgili islemlerin gizliligi herhangi bir sekilde ortadan kalksa dahi ilgili bilgilerin tekrar
paylasilmasi sugun olusumuna neden olur. Taraflara karsi gizliligin ihlali sugunda ise
taraflardan gizlenmesi gereken tiim islem ve kararlar sugun konusunu olusturur. Ancak
gizliligin nedeni, sorusturma dosyas: hakkinda kapalilik karari1 verilmesiyse ve s6z
konusu karar hukuka aykirtysa bu durumda taraflardan gizlenmesi gereken bir karar veya
islemden bahsedilemeyecegi i¢in bu bilgilerin paylasilmasi su¢u olusturmaz.
Goriintiilerin  yayinlanmasi sugunda ise su¢un konusu, hakkinda sorusturma veya
kovusturma yiiriitiilen kisinin goriintiileridir. Goriintiilerin, sorusturma veya kovusturma
sirasinda elde edilmesinin veya gizli goriintiiler olup olmamasinin sugun olusumu
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Ancak yayimlanan goriintiiniin, hakkinda
sorusturma veya kovusturma ylriitiilen kisiye ait oldugunun anlasilabilir olmasi
gerekmektedir. Sugla korunan hukuksal degerin lekelenmeme hakki oldugu g6z oniine
alindiginda sugun maddi konusunun goriintiilerle sinirlanmasi yerinde degildir. Olmasi
gereken hukuk agisindan Kanun metninin, kisilerin lekelenmeme hakkini zedeleyecek
sekilde yayin yapilmasi seklinde degistirilmesinin yerinde olacagi sonucuna ulagilmistir.
Bu sayede ses, goriintli veya yazi araciligiyla lekelenmeme hakkini ihlal eden yayinlar da
su¢ kapsamina dahil olacak ve lekelenmeme hakkinin daha genis bir sekilde korunmasi

saglanacaktir.

Fail bakimindan gizliligin ihlali suglar1 incelendiginde, her {i¢ sug tipinin de fail
bakimindan bir 6zellik gostermedigi ve herkesin sugun faili olmasinin miimkiin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gizliligin alenen ihlali sugunun magduru, a bendinde yer alan

unsurlar bakimindan ilgili haklarin sahibi olan gercek kisiler, b bendindeki unsurlar
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bakimindan ise toplumu olusturan tiim bireylerdir. Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugunda
da maddi gergege ulasilmasindan beklenen menfaat korundugundan toplumu olusturan
tim bireyler, sucun magdurunu olusturur. Goriintiilerin yayinlanmasi sucunda ise
lekelenmeme hakki zedelenen hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiritiilen kisi

sucun magdurudur.

Gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunun olugmasi i¢in sorusturma evresinde
yapilan islemin iceriginin agiklanmasinin alenen gergeklestirilmesi, bunun yaninda a ve
b bendinde sayilan dort unsurdan birinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Sug, a bendindeki
unsurlar bakimindan zarar sucu, b bendindeki unsur bakimindan somut tehlike sugudur.
a ve b bentleri arasinda “ve/veya” gibi bir bagla¢ kullanilmamis olmas1 6gretide farkli
goriiglerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sucun kapsami konusunda onemli
farkliliklara neden olan bu yorum farkini ortadan kaldiracak sekilde iki bent arasina
“veya” baglacinin eklenmesi yerinde olacaktir. Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugunda,
taraflara kars1 gizli tutulmasi gereken bilgilerin gizliliginin ihlal edilmesi, sugun olusumu
icin yeterli goriildiigii, hareketin yapilmasi disinda ayr1 bir zarar veya tehlike neticesinin
ortaya ¢ikmasinin aranmadigi i¢in bu sug, soyut tehlike sugudur. Ayrica taraflara karsi
gizliligin ihlali sucunda taraflardan gizlenen bilgilerin gizliliginin 6nem derecesi
nedeniyle sugun olusmasi i¢in paylasmanin aleni yapilmasi sugun unsuru olarak
diizenlenmemistir. Goriintiilerin yaymlanmas: sugunda ise Kkisilerin goriintiilerinin
yayimnlanmasi sonucunda kisilerin suglu olarak algilanmalari somut tehlikesinin otaya

¢itkmas1 gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 285. maddesinin 6. fikrasinda haber verme hakki sinirlar
asilmaksizin haber verilmesinin su¢ olusturmadig1 diizenlemesine yer verilmistir. Bu
diizenleme 6zel bir hukuka uygunluk hali yaratmamakta yalnizca gereksiz bir tekrar
olusturmaktadir. Ozel bir diizenlemenin bulunmadig1 diger sug tiplerinde haber verme
hukuka uygunluk nedeninin uygulanmayacagi yoniinde hatali bir yoruma neden

olabilecek Kanun’un 6. fikrasinda yer alan diizenlemenin kaldirilmasi yerinde olacaktir.

Gizliligin ihlali suglar1 bakimindan basinin verme hakki ve savunma hakki hukuka
uygunluk nedenlerinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Hukuka uygunluk nedenleriyle

ilgili degerlendirme yapilmasi i¢in 6ncelikle sug tipini ihlal eden bir davranisin bulunmasi
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gerekmektedir. Esasen gizliligin ihlali suglarinin kapsami belirlenirken ayni zamanda
basinin haber verme hakkinin da sinirlar1 biiyiik 6l¢iide belirlenmistir. Adli haberlerin
verilmesi sirasinda, sorusturmaya iliskin olarak bir islemin, yalnizca yapildigi bilgisinin
verilmesi sugun olusumu ig¢in islem igeriginin agiklanmasi gerektiginden sucun
olusmasina neden olmayacaktir. Ayrica haber verme hukuka uygunluk nedeninin
glindeme gelmesi i¢in kisilerin lekelenmeme hakkinin ihlal edilmemesine 6zen
gosterilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sorusturmanin gizliliginin alenen ihlal edilmesi
sucunda haber verme hakki hukuka uygunluk nedeni, lekelenmeme hakkini ihlal etmeden
ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeden yalnizca haberlesmenin ve 6zel hayatin

gizliliginin ihlal edildigi hallerde giindeme gelebilecektir.

Savunma hakkinin kullanilmasi esnasinda sorusturmanin gizliginin ihlal eden
eylemlerinin hukuka uygunlugu, sadece taraflara kars1 gizliligin ihlal edilmesi sugunun
konusunu olusturan bilgilerin, savunma amaciyla {iglincii kisilerle aleni olmayan sekilde
paylasilmasi hallerinde giindeme gelebilir. Savunma hakkinin kullanilmas1 amaciyla bile
olsa basina yapilacak agiklamalarin sugun unsurlarinin olusmasina neden olup hukuka
uygun olmast miimkiin degildir. Savunma hakkinin da diger tiim haklar gibi sinirlari
bulunmaktadir ve basin aracilifiyla yargi organlan lizerinde etki saglamaya calisan
aciklamalar savunma hakki kapsaminda hukuka uygun kabul edilemez. Basini
bilgilendirmek amaciyla agiklama yapilmasi gerekiyorsa miidafiin veya avukatin
aciklama yaparken lekelenme hakkini, 6zel hayatin veya haberlesmenin gizliligi haklarim
ihlal etmemeye ve maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engelleyecek bilgileri paylasmamaya
0zen gostermesi gerekmektedir. Aksi halde diger herkes gibi avukatlarin da sugun faili

olmas1 mumkiindiir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 yalnizca kasten islenebilen suclardir.
Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal su¢un olusmasi i¢in paylasilan bilgilerin sorugturma
evresine ait oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bilgilerin sorusturma evresine ait
olmadig diisiiniilerek paylasilmasi halinde kisinin hatasi, kastin1 ortadan kaldiracaktir.
Taraflara kars1 gizliligin ihlali sugunda ise hem bilgilerin sorusturma evresine ait
oldugunun hem de taraflardan gizlenmesi gereken evraklardan oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bilgilerin taraflardan gizlenen bilgilerden oldugunun bilinmemesi

halinin, kast lizerinde nasil bir etki gosterecegi kisinin hataya diisme nedenine gore
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farklilik gosterecektir. Eger sorusturma dosyasi iizerinde bir kisitlama karar1 varsa ve fail
ilgili kisitlama kararini bilmiyorsa ilgili bilginin paylagilmasi halinde diisiilen hata, maddi
unsur hatast oldugundan kasti ortadan kaldiracaktir. Buna karsilik diisiilen hata,
paylasilan bilginin, taraflardan gizlenmesi gereken bilgilerden olmadigina yonelik hukuki
bir nitelendirme hatasiyla, haksizlik hatast kapsaminda degerlendirilecek ve sadece

kaginilmaz olmasi halinde kisiye ceza verilmemesi sonucunu doguracaktir.

Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal sugunda ve taraflara karsi gizliligin ihlali
sugunun yaptirnmi bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast olarak
belirlenmistir. Suglarla korunan hukuksal degerler dikkate alindiginda, se¢enek yaptirim
olarak adli para cezasmin dngériilmesi yerinde olmadigi sonucuna ulagiimistir. Ozellikle
gizliligin alenen ihlal edilmesi sugunda, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesmenin gizliligi
haklarinin da korundugu ve yalnizca 6zel hayatin gizliligi hakkin1 veya yalnizca
haberlesmenin gizliligi hakkini koruyan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun ve
haberlesmenin gizliligini ihlal sugunun yaptirimin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
oldugu goz oOniine alindiginda sorusturmanin gizliligini ihlal suglarinin cezalar
belirlenirken kanun koyucunun 6zenli davranmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle olmasi
gereken hukuk agisindan sorusturmanin gizliligini ihlal suclarinda, segenek yaptirim

olarak adli para cezasinin kaldirilmas1 yerinde olacaktir.

Sorusturmanin gizliligini ihlal eden ¢esitli davranislar, Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmis olmasina ragmen medya organlari tarafindan sorusturmalarin gizliligi
ilkesine yeterli saygi gosterilmemekte ve 6zellikle siiphelilerin lekelenmeme hakkinin
zedelenmesine neden olan paylasimlarin devam ettigi goriilmektedir. Gizliligin ihlali
suclarina iliskin ylriitiilen sorusturma ve kovusturma sayilar1 incelendiginde, sugun
olusumuna neden olan eylemlerin énemli bir kism1 hakkinda higbir islem yapilmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. Kanun’da diizenlenmis olan suglarin beklenen fayday1
saglamasi, ancak bu suglarin uygulamada da takip edilmesiyle miimkiindiir. Bir eylemin
yalnizca sug olarak diizenlenmis olmasi, devletin bu eylemi 6nlemek konusunda yeterli
tedbirleri aldigim1 gostermez. Sug olarak diizenlenen eylemlerin ayni zamanda takip
edilmesi ve ihlali gergeklestiren kisilerin cezalandirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda,
gizliligin ihlali suglariyla ilgili sorunlarin, sugun kanuni diizenlenme seklinden g¢ok

uygulanmamasindan kaynaklandigi sonucuna ulasilmaktadir. Gizliligin ihlali suclarinin
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re’sen kovusturulan suglar oldugu goz oniine alindiginda, savcilik makaminin gizliligi
ihlal eden eylemler konusunda daha titiz olmasi, gizliligin ihlaline neden olacak bilgilerin
ticlincii kisilerin eline gegmesini engelleyecek tedbirler almasi gerekmektedir. Tedbirlere
ragmen Ugiincll kisilerin sorusturma igerigini 6grendikleri durumlarda ise hem bilgiyi
ticiincli kisilerle paylasan kisi bakimindan hem de bu bilgiyi alenen yayan kisiler
bakimindan gerekli sorusturmalarin savcilik  tarafindan  re’sen  ylriitiilmesi
gerekmektedir. Aksi halde olmasi gereken hukuk agisindan en iyi kanun metni yiiriirliige

girse bile uygulamasi olmadik¢a bir anlam ifade etmeyecektir.

Son olarak yiiriitiilen sorusturmalar hakkinda, toplumun haber alma hakkinin
bulundugu da goz Oniine alinmalidir. Bu kapsamda yiiriitiilen sorusturmalarla ilgili
topluma bilgi verilmesi gerekiyorsa bu bilginin, kisilerin lekelenmeme hakkini
zedelemeyecek ve sorusturmanin etkinligine zarar vermeyecek sekilde Cumhuriyet
savcilarinin kontroliinde verilmesi yoniinde Ceza Muhakemesi Kanun’unda diizenlenme
yapilmasi yerinde olacaktir. Bu sayede sorusturmanin gizliligi ilkesinin amaglari

korunurken ayni zamanda toplumun bilgi alma hakk: da gilivence altina alinmis olacaktir.
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