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Gulsah Sultan SARIOGLU

MOBBING VE ORGUTSEL SESJZL iK: ENERJI SEKTORU
CALI SANLARI UZER INE BIR ARASTIRMA

OZET

Gunumuz gletmelerin en 6nemli sorunlarindan biri olan molgpbine orgutsel
sessizlik son yillarda tzerinde daha coksgaln, aratirmalar yapilan bir drgutsel
sorunlar haline gelrgiir. Mobbingle ve orgutsel sessizlikle etkili biekilde
micadele edilmesi 6zel, kamu ve akademik cevrekartgilmaktadir. Bu ¢cajmada
Mobbing’in ve orgutsel sessigin c¢ssitli tanimlari yapilarak, sureci, etkileri, tarleri
ve nasil miucadele edilmesi gergkthakkinda bilgi verilmgtir. Calisma teorik bir
cercevede sunulduktan sonra,sarananin uygulama kismini desteklemek igin ener;ji
sektoriinde faaliyet gosteren bir firmada anket sgasi yapilmgtir. Anket
calismasinin birinci béliminde ankete katilanlarin derafig 6zelliklerini ortaya
cikaracak sorular sorulrgiwr. ikinci bélimde Einarsen ve Raknes tarafindan
gelistirilen 22 soruluk NAQ ( Négative Acts Question) ¢gglinin giincellenmy
versiyonu olan ve olumsuz davrglar anketinin revize (NAQ-R =Negative Acts
Questionnaire - Revised) edilgniersiyonun kullaniimasina karar verilerek bélimde

psikolojik taciz davralarina maruz kalma sikliklari sorulgtur. Uglincti bélimde



yapilan literatir taramasi sonucu elde edilggdrenlerin sessizlik davragar
Olcegi (Dyne vd., 2003a: Dyne vd., 2003b: Briensfiel@02) kullanilarak bir anket
formu oluturulmwstur. Dyne ve dierlerinin 2003'de yapmioldugu iki argtirma
calsmasindan ve Briensfieldin 2009'da yapmioldugu doktora tezinden
yararlanilarak sggorenlerin sessizlik davragarina iliskin bir 6lgek olgturulmustur.
Bu Olcekte 30 ifade belirlengi bitin ifadeleri bu kapsamda ggelendirip
cevaplandirmalari istengtir. Bu bolim beli Likert o6lgcegine uygun olarak
hazirlanmgtir. Bu anketler sonucunda verilerggelendirilerek mobbing ve orgitsel

sessizlik arasindaki glki aciklanmaya cajiimistir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Orgiitsel Sessizlik
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ENERGY SECTOR EMPLOYEES

ABSTRACT

Mobbing and organizational silence are one of th@stmimportant challenges
of today's business and they are more widely stud@d researched in recent
years, those things has become an organizatiooblgms. Struggle in an effective
way with mobbing and organizational silence areirtg discussed by the private,
public and academic circles. In this study, variodsfinitions of mobbing and
organizational silence are made and the informatiame given for the process, the
effects, the types and how to fight. After beingkwwg in the theoretical
framework of the research, to support the appbegpiortion of the survey study was
conducted in a company operating in the energyselet the first part of the survey
study, the questions are asked to reveal the dexpbigr characteristics of the
respondents.. In the second part, the 22 quedtievedoped
by Einarsen and Raknes NAQ (Negative Acts Quesaaod) negative
behaviors scale updated version of the revisedtipnesire (NAQ-R

= Negative Acts Questionnaire -Revised) has beemldeé to use for the find out

about the frequency of exposure to psychologicalisatbehavior. In the third



chapter, as a result ofthereview of the Ilitemturisthe scale of
silence employees' behavior (Dyne et al., 2003awel8t al., 2003b: Briensfield,
2009) that is used to create survey form. Two meseaorks are done by Dyne and
others in 2003, and Briensfield’s doctoral disgevtain 2009, the scale was
established for the employees behavior of silerycading those three researches. In
this scale, 30 expressions were determined andhalbxpressions were asked to
answer in this context. This section has been peeljpa accordance with the five-
point Likert scale. As a result of these survelys, tlata are evaluated and tried to

explain the relationships between mobbing and orgéinnal silence.

Key Words: Mobbing, Organizational Silence



ONSOz

Bu calgsmanin amaci sadece 6rgutsel bazdal @ggni zamanda toplumsal bir sorun
olan mobbing ve Orgutsel sessizlik konularina akildetirilerek, gletmelerin
verimliligini dislren, cakanlarin psikolojik ve fiziksel gdigini devam ettirmede

mobbing ve orgitsel sess@ilh Gnemini vurgulamakiir.
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GIRIS
Gundmuzde en 6nemli toplumsal sorunlardan biri gbaikolojik siddet olgusu

calisma hayatinin da gizli tehlikelerinden biridinsanin var oldgu ilk andan bu

yana mevcut olan bu konunun kékeni insanlik tatéhaynidir (Gtingor, 2008).

Son yillarda yonetim ve cama psikolojisi alaninda yapilan gahalar syerinden
uzaklgma nedenleri arasindayeri baglantili psikolojik bir sorun olan mobbing
olgusuna 6nemlaaret etmektedirler. Onceleri kiiresgtteenin beraberinde getigli
rekabet ortamindan kaynaklanan ve ggallar arasinda artan bu rekabet ortaminda
calisanlarin birbirine uygulagh psikolojik bir baski olarak diiintlen mobbing,
zaman icinde boyutu veiddeti gengleyerek artan ve hemsgi hem de orgut
acisindan ciddi olumsuz kayiplarla kendisini gdsteir syeri terort olarak
karsimiza ¢ikmgtir (ilhan, 2010, s.1175).

Bireylerin ygamlarinin énemli bir b6lumuni gecirdikleri gaha ortamlari, stresten
uzak, psikolojik ve fiziksel baskilarin olmadi yerler ise, verimlilik ve drgute
baghlik artmaktadir. Mobbing (yildirma) kavrami, otgigerisinde ¢cakma ortamini
ve calsanlar arasinda da cgha bargini bozabilen, kileri stresle kayi kariya
birakabilen bir unsur olarak kamiza ¢ikmaktadir (Kése ve Uysal, 2010, s.262).
Calsanlar § yerinde orgutsel yamin birer pargasidirlar ve busganin kurallarina
uymak zorundadirlars yasaminda vargini surdirmede insanin 6nemini kavrayan
yoneticiler, 0zellikle son vyillarda caanlarin mutlu etmenin yollarini arar
olmugslardir. Cunkl ¢ ortaminda kendilerini mutlu hisseden gahlar iclerindeki
potansiyeli ortaya c¢ikarir ve daha Uretken olmakrier. Fakat bazen c¢ghnlarin

aralarindaki ilgkiler yoneticilerin istedii gibi gitmeyebilir (Toker Gokce, 2008, s.3).

Orgit icinde gerilim, cagma, stres gibi tum psikolojik faktorlerin bigieni

sonucunda ortaya cikan, orgutinglddl bir sekilde faaliyetini surdirmesini
engelleyen, cajanlarin § doyumunu, cajma baarisini ve verimlilgini olumsuz
yonde etkileyen hemen hemen bitin orgutlerde témgroblem olan mobbingin,
isyerinde ¢alanlarin, bir k§i ya da ksileri rahatsiz edici, ahlak glive sistematik

olarak s6z ve davragiarla taciz ettikleri, psikolojiksiddet uyguladiklari, madurun



maddi ve manevi zararla etkileg@dibir strectir. Burada yaygin olan amag, kurban
secilen kgiyi bir sekilde sten uzaklatirmak ya da istifaya zorlamaktir (Tinaz, 2008).

Kiresellgen dinyada insan kaynaklarinin 6nemi her gecen agimaktadir.
Calsanlar arasinda bilgi payeni ve uyum olmasi gerekirken, ganlarin ceitli

nedenlerden dolayl sessiz kaldiklar go6zlemlennu#kte Bu sessiz kalma
davrangiyla birlikte Orgutte yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasengellenmektedir. Bu
davrang bilingli ve kasitli olarak yapilmakta ve bireyisteklerini etkilemektedir.
Sessiz kalma davrami¢ssitli nedenlerden dolayr gosteriimektedir. Hig skusuz

bunlardan en énemlisi ¢nin isinden olma korkusudur (Ozcan, 2011, s.2).

Bu calsmada mobbing davranisonucunda cajanlarin sessizli secip secmedikleri

argstirilacaktir.

Calisma ¢ bolimden olturulmustur. Ik bolimde mobbing kavrami ele alinarak,
kavrami, kapsami ve etkilerine geilmistir. ilerleyen kisimlarinda ise g

ulkelerdeki psikolojik taciz konusunagikin veriler, mobbingin nedenleri, mobbing
sureci, mobbing sirecinin etkileri, mobbing tlrheei mobbingle miicadele ele alinan

diger konulardir.

Calismanin ikinci boliuminde ise ses, seslilik, sessiali@ orgltsel sessizlik
kavramlari ele alinmgtir. Bu cercevede oOrgutsel sesgmli tanimi, nedenleri,
teorileri, gelsim sureci, sessiz kalma bigimleri ve sessizlikarphgiklanmgtir.

Calismanin son boéliminde ise enerji sektoriinde faalg@tteren bir firmanin

calisanlarina anket ¢glnasi yapilarak agarma ve sonuclari ele alingar.



BiRiNCi BOLUM
MOBBING KAVRAMI, KAPSAMI VE ETK ILERI

Bu calgmanin birinci boliminde mobbing kavraminin tanikapsami, sebepleri,
etkileri, mobbing sureci, sonuclari ve mucadeldasf ayrintilisekilde ele alinacak

konulardir.
1.1.MOBBING'iN TANIMI

“Mobbing”, ingilizce olup “mob” kokinden gelmektedi“Mob” sbzcipl air
siddetle iliskili ve yasaya uygun olmayan kalal@alifade etmektedirAyrica Mob
fiili “ortalikta toplanmak, saldirmak veya rahatsetmek” anlamindadir. “Mob”
kokinden taretilen “Mobbing” olarak adlandirilargolise ingilizce’ de cgete, serseri
grubu, airn siddete yonelmi kalabalik anlamina gelmektedir (Gindiz ve Yilmaz,
2008, s.269)Sozcik, Latince “mobile vulgus” dan turetm. “Mobbing” soézlikte,
cevresini kgatma, topluca saldirma ya da sikinti verme anlaadmd(Kose ve
Uysal, 2010, s.263).

Ingilizce bir terim olan “mobbing”, yuvalarini korwak icin saldirganin etrafinda
ucan kglarin davramglarini betimlemek amaciyla 19. yuzyilda ilk kez ddgglar
tarafindan kullanilngtir. Ayni kavrami daha sonra 1960’larda, Etolojisbnrad
Lorenz tarafindan bir grup kiiciik hayvanin tek ddéigik bir hayvani tehdit etmesi
olarak tanimlamgtir (Leymann, 1996, s.167). Lorenz bu tanimi aynlugkadan
ctkan kylar arasinda yanan ve dier kularin, aralarindaki en zayif ku yiyecek
ve sudan uzak tutaraksthmasi, iyice gugsiz bir hale getirmesi ve en sdauta
fiziksel saldinlarla dldurerek grubunstha atmasi durumunu ifade etmek amaciyla
kullanmstir (Acar ve Dundar, 2008, s.112). Lorenz’den saayal terimi Peter-Paul
Heinemann c¢ocuklardan kurulu bir grubun yalniz bocuysa tavir alip zarar
vermesini tanimlamak icin kullangtir. Her iki kullanimdaki ortak nokta, bir grup
icinde yer alan bireylerin yalniz kalan bireye zav@rme amacinda olmalaridir
(Gunel, 2011, s.39).



Is yasaminda ise mobbing kavrami ilk kez, 80'li yillarésvec'te ygaayan Alman

calisma psikol@gu Heinz Leymann tarafindan, belli biyerinde cakanlar arasinda
benzer tipte, uzun doénemli, giianca ve saldirgan davrglarin varlgina dair

yaptgl saptamalarin sonucunda kullangtm (Tinaz, 2006, s.12). Leymanns i
yerinde “mobbing”i birinin veya nadir olarak birk&ginin, bir veya daha fazla i

(nadir olarak dort kiden fazla) tarafindan, her gin ve birkag ay slegesistematik
olarak duygusal yonden zarar verici davglma maruz birakilmasseklinde

tanimlamgtir (Dikmetg vd., 2011, s.2).

Ozmete (2011) ise istismar davrgdanni iceren, ddayan, yok sayan ve hedef olan
bireyler acisindan aci veren bir stre¢ olargaoalarin g&ir stres ve kaygi yadiklari
icin mental saliklarini olumsuz sekilde etkileyen, sonuc¢ olarak skiin yasam
hakkina midahale ediglnden mobbingi insan haklari ihlali olarakggelendirmgtir
(Ozmete, 2011, s.44).

Psikolojik taciz konusunda bir ¢cok farkli tanimlargapiimasina kam bu alanda
calsan c@u argtirmacinin Uzerinde hemfikir olgu bazi temel noktalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, psikolojik tacizirukban tarafindan olumsuz olarak
algilanan agresif ve dinanca hareketler icermesidikinci olarak bu davraslar bir
defaya mahsus ve birbirindengoasiz olarak meydana gelmekten cok, belirli bir
siklikta gerceklgen ve belirli bir sureden beri devam eden dagtardir. Son olarak
da taraflar arasinda belirgin bir giic dengegizin bulunmasidirgdyle ki kurban
esit bir platformda kendisini savunamaygcahissine kapilmaktadir. Bu konu
Uzerinde caban aratirmaci yazar ve akademisyenler birbirinden fardrimler
kullanirken ayni zamanda farkli tanimlamalar danyaktadirlar (Akgeyik vd., 2010,
s.99-101).

Orglitlerde, § yasamini zorlgtiran bir sorun olarak ortaya ¢ikan mobbing; sgadlar
ya da gverenler tarafindan sistemli, planli ve sireklirakatekrarlanan psikolojik
siddet, baski veya zorbalik olarak ifade edilmekteDesisik arastirmacilar tlkemiz
icin oldukca yeni bir kavram olan mobbingi farklanimlamalar hatta farkl
kavramlar ile aciklamaya cahislardir. Bu konuda tam bir anliaa sglanamany
ve bu sorun kullanilan dil ve kultirel 6zelliklegdre de farklisekillerde ortaya



ctkmistir. Bu farkhlik Gzerinde psikolojiksiddet ve zorbafiin desisik dillerde
degisik sekillerde algilanmasi da etkili olrgtur (Ozler vd, 2008, s.2).

Son yillarda bati literatirinde “mobbing” ya da fliging” sozcikleri ile ifade
edilmeye cakilan olgu, giderek tim Ulkelerde en dnemli yonesionunlarindan biri
haline gelmgtir. Bazi aratirmacilar, ¢cakmalarinda, yildirma (mobbing) yerine
zorbalik (bullying) terimini kullanmgiardir. Leymann, zorbalik (bullying) terimini
okullarda cocuklar arasinda, ¢ocuklara zarar vesgiemler icin kullaniimasini,
yildirma (mobbing) terimini ise orgutlerdggbrenler arasinda yanan dgmanca
davranglar icin kullanilmasini uygun goérmektedir (Cemglg 2007). Skogstad ve
digerleri, sistematik olarak agresif ve olumsuz damstardan olgan 6rgtt tyelerine
yonelik diger orgut tyeleri tarafindan yapilan yaygin kotiytala 6rneklerine gyeri
zorbalgl olarak tanimlamglardir. Zorbalgin tanimlarinda ve aciklamalarinda
hakaret, haksiz goérev ve sorumluluklarin kaldirdmadylentiler yaymak, sosyal
dislama ve fiziksel saldirlyr da kapsayansitie olumsuz davrargiar olarak tarif
edilmistir (Skogstad vd., 2011, s.476). Salin (2003)" eeggorbalik; dedikodu, sessiz
muamele, kurbanin 6zel hayatina ve tutumlarina ljosaldiri, girn elestiri veya
izleme, bilgi saklama, sorumluluktan mahrum birakmnsézIi saldiri ve sosyal
izolasyonu da iceren surekli ve tekrarlanan olumsylemlerdir (Bashir ve Hanif,
2011, s.635). Bu durum yonetici-altskilerde veya ca$ima gruplarinda z&alari
tarafindan uygulanan, tekrarlanan ve istenmeyeeneyWe uygulamalara maruz

kalinan mgduriyet strecleri ile ilgilidir (Mathisen vd., 2014.638).

Tark Dil Kurumu ise mobbingi bezdiri olarak tanimig, bezdiriyi & yerlerinde,
okullarda vb. topluluklar icinde belirli bir kiyi hedef alip, cabmalarini sistemli bir
bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol acarathyria, dglama, gbzden diirme
olarak aciklamgtir (http://www.tdk.gov.tr, 2012).

Genel olarak Leymann’a gore “bir ya da daha faza tkrafindan, bir ya da daha
fazla kisiye yonelen, sik sik (nerdeyse herglin) ve uzun dede(en az 6 ay)
gerceklatirilen, sistematik, hedef tarafindan istenmeyamamaruz kalan kierin

bu eylemlere kar kendini korumada zorluk ¢ektive savunmasiz kalgl, acik bir
bicimde yildirma davraslari iceren, mgdur tGzerinde ruhsal, psikomatik ve sosyal



izdiraplarla sonucglanan, ¢aha performansi Uzerinde olumsuz etki yaratan

psikolojik terdr ya da yildirma” olarak tanimlanntadlir (Leymann, 1990, s.120).

1.2. CHKITLI ULKELERDEN 1ISYERINDE PSKOLOJIK TACIiz
KONUSUNA ILiSKIN VERILER

Amerika’da Workplace Bullying Institute (WBI) tanatlan yapilan bir agairmada;
Amerika’da calganlarin %13’Unln yakin bir zamanda mobbinge maraldig,
%24’ inln gecmsi %12 sinin ise tanik olgw saptannstir. Yine Amerika’'da 1158
Universite ¢cakani ile yapilan bir gier calsmada katilimcilarin %55’nin mobbing
davranglarina maruz kalg, %2’sininse mgdur olduyu belirlenmitir. Avrupa’daki
duruma bakildiinda; 25 Avrupa ulkesi genelindgyerinde mobbinge maruz kalma
oraninin %5 oldgu ve her 20 c¢ajandan birinin, son bir yil icinde mobbingle
kargilastigl belirtilmistir (Atman, 2012, s.160). 1998 ILO (Uluslararasiliglaa
Orgiiti) Raporuna goére 1996 yilinda Avrupa Bidin 15 (ye ulkesinde
gerceklgtirilen 15800 goérémenin sonuclari; bir énceki yil icinde c¢anlarin,
%4’Unun (6 milyon caban) fiziksel siddete, %2’sinin (3 milyon calan) cinsel
tacize ve %8'inin (12 milyon c¢alan) mobbinge maruz kalg dogrultusundadir
(Acar ve Dundar, 2008, s.113). Zorbalik ve taciggdit organizasyonda dizenli
olarak gercekigigi gorilmektedir. Avrupasgucli arasinda %5 ve %10 arasinda
oldugu tahmin edilmektedir. Yildirmanin hedef, g6zleracive organizasyon icin
ciddi olumsuz sonugclari vardir (Hoel vd., 2010)ngiltere’de yapilan agirma
sonuclarina gére caanlarin %530 mobbing ngaurudur; %78'i ise gyerinde
uygulanan psikolojik tacize taniklik etgtir. Isveg'te yapilan istatistiksel bir
argtirmanin bulgularina goére ise, bir yil icinde gercelda intiharlarin %210-
%15’inin nedeni mobbingdir (Tinaz, 2006, s.13). dhean Foundation for the
Improvement of the Living and Working Condition®98B yili itibariyle italya’ da
calisanlarin yaklaik %4.2 sinin yildirma mgduru oldgunu, bu oraniguanda %4-
%6 arasinda dgstigini ve bunun yaklgik bir-bir bucuk milyon arasinda cgédini
kapsadgini ifade ediyor (Coban ve Nakip, 2007, s.308). ahya Cakma ve Sosyal
Isler Federal Bakant'nin (SFS) 2002 raporuna gore; Almanya’da i



isgOrenlerin %2,7'si (yakkak olarak 800.000 ki) duygusal tacize gramaktadir.
Rapora gore, dokuz cghindan biri, cabma hayatinin tamami boyunca duygusal
tacize maruz kalmtir. Ispanya’da Alcal de Henares Universitesi tarafindan
duygusal taciz konusunda yapilan birsarana, Avrupa Birlginde kcilerin %15’inin

duygusal taciz maluru olduklarini gosterrgtir.

Turkiye'de yapilan son c¢amalara gore syerlerinde goérulen mobbing; ggie
gOsteren bir olgudur (Unal ve Karaahmet, 2008). a&pagiu (2005) ise, yapg
argtirma sonuclarina gore, Turkiye’de mobbing kurbania oraninin %20’nin

Uzerinde oldgunu ifade etmektedir.

Duygusal taciz eylemlerinin orgitlerde daima yocikdrce tek bir kgiye kasi
yapildgr disundlebilir.  Ampirik  argtirmalar, bu durumu acikca gala-
mamaktadir. Orgitiin her kademesindeki gorevlileneelylem bicimleri uygula-
nabilmektedir. Orgit hiyergisinde bu eylemlerin (¢ bicimde gorilebilgtcéfade
edilmektedir. Birincisi bu eylemlerin ayni dizeydgalsanlar arasinda ger-
ceklesmesi, ikincisi kendilerinden daha alt pozisyonddisgalara uygulanmasi,
dclncusiu ise cahlnlarin Ustlerine kar yildirma davrariarinda bulunmalaridir
(Demirci vd., 2007, s.15).

1.3. MOBBING’iN NEDENLERI

Mobbing & yasaminda uzun suredir var olan, ancak son yillardaudoir sekilde
konwulmaya, targilmaya balanan karmgk, cok boyutlu ve disiplinler arasi bir
konudur (Ozmete, 2011, s.40). Mobbing’in nedenlkdnusunda cgtli fikir
ayriliklan bulunmaktadir. Aslinda mobbingin ned&mi ayrintili bir bicimde ortaya
koyan yeterli argtirma da bulunmamaktadir. Cinki bu nedenleri orkayacak tek
bir yontem yoktur. Bu konuda yapilan stremalar genelde gogineler sonucu elde
edilen nitel bilgilerden elde edilgtir (Toker Gokge, 2008, s.39).

Mobbing tam anlamiyla ¢ok gecgniolmayan bir olgudur. Mobbing strese neden
olan faktorlerin en uc derdeki seklidir. Iskandinavya’da mobbing olgusuna
oldukca c¢ok ilgi olmasina ganen yapilan agirmalar fazla dgildir. Hatta 1994
yilinin 6ncesine kadar herhangi ampirik bir bilgkyur (Niedl, 1996, s.239-240).



Mobbingcilerin kgilikleri incelendiginde; giri kontrolcl, korkak, nevrotik ve iktidar
acligr ceken kimseler oldiu gorulmektedir. Mobbing tacizlerinin go guvensizlik
korku ve kiskancliktan kaynaklanmaktadir. Yukselmédwedefleyen kilerin
doyumsuzluklari ve iktidar achklari gozlerini karaakta, sirket basamaklarini
cabucak tirmanmak isteyen bu kimseler icin herkegemdiz, hersey mubah
gorulmektedir. Batin bunlara ek olarak bazi pa@onbrgitsel hiyerar icinde
guclerini istedikleri gibi kullanabileceklerini saraktadirlar. Hatta bu konuyu
kendileri icin bir “ilahi hak” olarak kendilerindggérmektedirlerBu yaradilgta

kisiler icin herkes kendifiinden dgersizdir. (http://www.ikademi.com, 2012). Bu

tarz eylemler ya da uygulamalar hedef gl gruplarinda sikinti,sasilama ve
Uzuntlye yol agmakta, son derecg bbmayan bir cabima ortamina sebep olarak i

performansini engellemektedir (Mathisen vd., 2G1638).

Orgiitlerde genellikle Ust diizey yonetim kadroswaftadan, madurlarinin ¢gunun
otuzlu yalarda oldgu, iyi egitimli hatta yuksek lisans veya doktoralarini yapmlan,
kariyerinde bgarili ¢alsanlarin olgturdusu ve gelsmis pek cok llkede cinsel tacizden
daha fazla gorulen bir psikolojik yildirma olan “biwng” davranglari, pek ¢ok orgutte
calisan eski tarz yoneticilerin bu cgdinlarini kendileri igin bir tehdit olarak
gormelerinden ve saf dibirakmak istemelerinden kaynaklanmaktadir (Ti2@Q9).

Durniat ( 2010)’'a gore yildirmanin sebepleri; hakahan 6rgttsel kaos ve belirsiz
yetki gorevlendirmelerinden kaynaklanan zayif bilgkisi ve yetersiz iletim,
yoneticilerin calgan odakli olmamasi, yonetimin gamalari 6rtbas ederek yada
gormezden gelerek eksik ghrlendirme yapmalari, kultlrel sebepler, gablarin
kurumun norm ve dizeniyle Ozdesememesinden kaynaklanmaktadir (Durniat,
2010, s.127).

Adams, Brodsky gibi yazarlar, mobbinginsikel 6zelliklerden kaynaklangini ve
Kisiler arasi ilskilerden ortaya cikgini ileri stirer. Aslindasiyerinde yildirma kiisel
kiskanchktan da kaynaklanir. Bu tir durumlardaeiidde hedef olarak secilen i
genelde mobbingi uygulayanlarin sahip olamadizelliklere sahiptir ve bunu
gordukce de kiskanclik duymayaslaalar. Hatta cakanlar bazi durumlarda higbir

neden olmaksizin sirf sevmediklerinden yildirmayavirabilirler. Yoneticinin



takdirini ve begenisi kazanma isg¢ de kisiyi mobbing uygulamasina gotiren
davranglar olabilir (Toker Gokge, 2008, s.47-48).

Mobbingin ortaya ¢ikmasinin bircok nedenleri var@rnesin; mobbing uygulayan
kisilerin genellikle kiskang, narsist, gk@larin huzursuz olmasindan mutluluk duyan,
kotd niyetli, giri kontrolc ve 6nyargih kiler olmasi, mgdurun iyi niyetli, baaril,
sevilen, Ustiin meziyetlere sahipgel calsanlarla tutumunun iyi olmasi, yenilik¢i ve
yaratici olmasi gibi bireysel sebepler mobbingi daa getiren sebeplerdendir
(http://www.sobiad.org ,2012).

Glaso ve dierleri yildirmanin iki ana aciklamasi ofglnu ileri strmglerdir.
Birincisi faillerin ve hedeflerin bireysel 6zelligdi ikincisi ise, drgutin psikososyal
calisma ortamindan kaynaklanan sebeplerdir. Ayricamaikaullarinin baskici ve
rekabete dayali olmasi, bireylerin yonetimden memolmamasi, rol cagmalari,
kisisel gelsimi yetersiz destekleyen orgut iklimi de yilldirmansebeplerindendir
(Glaso vd., 2009, s.1316).

Ayrica Kapitalist liberal anlayla faaliyetlerini surdiren o6rgutler,sia kar elde
etmeye odaklanmakta, verimgliartirma yontinde caknlarin daha fazla camasi
yoniinden baski yapiimakta, galnlar gerginden fazlag yukuyle yildiriimaktadirlar
(Bayrak Kok, 2006, s.440).

Bu genel nedenleri ginda gyerinde psikolojik tacize yol acan ¢hea orgutsel ve
yonetsel nedenler arasinga faktorlerin de animsanmasi gerekir (Tinaz, 2008,
s.121-122).

1. Tacizin, 6rgat ici disiplinin sglanmasi, verimin artirilmasi ve bunagba

olaraksarth reflekslerin olgturulmasinda bir arac olarak kullanilmasi.
2. Insan kaynaklari masraflarinin ensdki diizeye cekilmesi.
3. Hiyerasik yapinin fazlalgi.
4. ‘Kapall kapr’ politikasinin uygulanmasi.

5. Iletisim kanallarinin zayifg.



6. Catsma ¢Ozum yeteneklerinin zaygl ve catgma yonetimi ya daikayet

islemlerinin yetersizfi

7. Yetersiz liderlik.
8. Gunah kegisi bulma anlaynin yaygin olmasi.
9. Takim calsmasinin olmamasi ya da ¢okstld dizeyde olmasi.

10.  Orgut ici degisim egitimine gereken énemin veriimemesi.

Namie Gray tarafindan Amerika’da mobbing gdarlarina yapilan agarmaya gore
‘kendilerine neden mobbing uygulagidisorusunaggorenlerin %58, ar1 kontrole
direndikleri ve kendilerine bir tak’ gibi davraniimasina itiraz ettikleri igin, %56’
kendilerinin Ustlerinden daha yetenekli olduklaa kiskanildiklarini dgtindikleri
icin, %49 u, sosyal becergyerinde sevildikleri, pozitif tutumlari nedeniyl&46’si
ise kendilerine kaba davrangdi(islikla ¢ca&irmak, adini vermemek gibi) ve buna
kargilik verdikleri icin, %42’si ise psikolojiksiddet uygulayanin zalim #iigi
nedeniyle gyerinde psikolojiksiddet old@gunu belirtmglerdir (Tutar, 2004, s.98)
Psikolojik siddet uygulayanlarin kisel 6zelliklerine bakildiinda baskin, saldirgan

ve kendinden emin kilerdir

Glaso ve dierlerine gore, saldirganin da gdarunda da Ozellikleri bigekilde

mobbingi meydana getirebilir. Mdurlar ise genellikle sessiz, egeli, glvensiz,

endseli, hassas, tedbirli bir nevi ‘itaatkar kurban’amk nitelendirelebilecek
Ozelliktelerdir (Glaso vd., 2009, s.1317). Mobbmglusmasinda genel olarak
saldirganin 06zelliklerinden kaynaklanmaktadir @darun yah olmasi, kadin
olmasi, kendini savunamayacak durumda olmasi ddirada unutulmamasi
gereken mobbingin birden fazla nedenlerin egkihe sonucu ortaya cikiidir (Toker

Gocer, 2008, s.51,57).

1.4. MOBBING SURECI

Mobbing haksiz suclamalar, kicuk sdémeler, genel tacizler, duygusal eziyetler

velveya psikolojik terdr uygulamak yoluyla bir skii is yerinden dilamayi
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amaclayan kotu niyetli bir eylemdir (Tetik, 201083). Calsanin sten atilmasi ya da
istifasiyla sonuglanan bu sire¢ bu kisimda ayriolarak agiklannstir.

1.4.1. Mobbing Davranislarinin Siniflandiriimasi

Isyerinde psikolojiksiddet (mobbing), cgtli asamalari iceren uzun ve sancili bir
surecgseklinde devam eder. Mobbing glnaya baladikca ceitli psikolojik faktorler
etkilesime girer ve mgdurun sgligl git gide olumsuz bigekilde etkilenmeye béar.
Mobbing sendromu; haksiz suglama, kuclkidine, genel taciz, duygusal eziyet ve
psiko-ter6r uygulamak yoluyla, bir ¢tyi isyerinden dglamayr amaclayan, koti
niyetli eylemlerden olgan bir sirectir (Tutar, 2004, s.16). Mobbing siresi
gorulen davraslar bir kez icin hg goérulebilir ya da davrasn yapan kginin iyi
guninde olmagh varsayilarak anlayla kailanabilir fakat bu davraglar uzun bir
sure tekrarlanirsa anlamlari gigr, tehlikeli olmaya bglar ve mobbing olgusunun
ortaya cikmasina sebep oluisyerinde psikolojik tacizin belirleyicisi olan
davranglarin belli siklikla tekrar edilmesi gerekir. Oluos bir davramg bir kez
yapildginda, kyerinde psikolojik taciz olarak tanimlanmalidir. Balumsuz
davranglar, ancak belli bir siklikta ve dizenli olarak takandginda kyerinde
psikolojik taciz olarak kabul edilmelidir (Tinaz0@8, s.51-52).

Heinz Leymann daha detayl olacgékilde; 45 ayri mobbing davrani5 kategori
altinda toplanytir. Bunlar, sgliksiz iletisimden, sosyal ifkilere, itibara, ygam ve §
kalitesine yapilan saldirilara ve hattgzgdalan sgligi etkileyen uygulamalara kadar
genk bir ¢ssitlilik gostermektedir. Bir bgka deysle mobbing terimi, gyerlerindeki
saliksiz iliski ve dismanca davraslarin pek ¢ok ¢gdini icerensemsiye bir kavram
olarak kagimiza cikmaktadir (Asunakutlu ve Safran, 2006, 4)1Bunlar; (Yavuz,
2007, s.14-15)

Birinci Grup
Kendini gostermeyi ve iletsim olusumunu engellemek
« Ustiintiz kendinizi gésterme olanaklarini kisitlar.

* SOzuUnUz surekli kesilir.
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* Meslektalariniz veya birlikte cagtiginiz kisiler kendinizi gésterme olanaklarinizi
kisitlar.

* YlUzunuze bgnlir veya yuksek sesle azarlanirsiniz.
* Yaptginiz is strekli elatirilir.

« Ozel ygaaminiz surekli elgirilir.

* Telefonla rahatsiz edilirsiniz.

» SOzIU tehditler alirsiniz.

* Yazil tehditler gonderilir.

« Jestler ve baklarla iliski reddedilir.

« Imalar yoluyla iliki reddedilir.
eSusturulmgsunuzdur.

«fletisim kurmaniza izin verilmez.
ikinci Grup

Sosyaliliskilere Saldirilar

» Cevrenizdeki insanlar sizinle kogroaz.

* Yonetim tarafindan Baalariyla kongmaniz yasaklanir, kkalarina ulamaniz

engellenir.

* Size dgerlerinden ayrilmy bir igyeri verilir.

* Meslektglarinizin sizinle kongmasi yasaklanir.
» Sanki orada dg8lmissiniz gibi davranilir.
Ucuincti Grup

itibariniza Saldirilar
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 Arkanizdan dedikodunuz yapilir.

* Asilsiz sdylentiler ortada dala.

e Guling duruma dyiirtlirsindz.

 Akil hastasiymasiniz gibi davrantlir.

* Psikolojik degerlendirme / inceleme gecirmeniz icin size baskulya
* Bir 6zrunuzle alay edilir.

e Sizi gulin¢ duruma diirmek icin ylaraygindz, jestleriniz veya sesiniz taklit

edilir.

* Dini veya siyasi goiiintzle alay edilir.

 Ozel ygaminizla alay edilir.

* Milliyetinizle alay edilir.

« Ozguveninizi olumsuz etkileyen bif yapmaya zorlanirsiniz.
» Cabalariniz yandive kucgultiicisekilde yargilanir.

« Kararlariniz surekli sorgulanir.

* Algaltici isimlerle anilirsiniz.

* Cinsel imalar.

Doérduncu Grup

Kisinin Yasam Kalitesi ve Mesleki Durumuna Saldirilar

* Size gorev verilmez.

« Size verilengler geri alinir, kendinize yeni big yaratamazsiniz.
e SurdUrmeniz i¢cin anlamsigler verilir.

» Sahip oldgunuzdan daha az yetenek gerektiggerisize verilir.
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« Isiniz stirekli deistirilir.

« Ozgliveninizi etkileyeceklier verilir.

« ftibarinizi digiireceksekilde, niteliklerinizin dgindaki kler size verilir.

« Sizi maddi anlamda zarara sokacak tutumlarlaikeansiniz.

* Eviniz ya dagyerinize zarar verilir.

Besinci Grup

Kisinin Sagligina Dogrudan Saldirilar

* Fiziksel olarak gir isler yapmaya zorlanirsiniz.

* Fizikselsiddet tehditleri yapilr.

* GOzUnUzd korkutmak icin hafgiddet uygulanir.

* Fiziksel zarar verilir,

* Cinsel taciz.

Leymann, yukarida 5 kategoride ele alinan daglama ek olarak 15 davrandaha
belirlemistir (Tinaz, 2008, s.15-16).

1.

Calsanlara ait gyalar kaybolur ya da bozulur. Yerine yenileri komalz.
Calisma arkadglariyla aralarinda cikan tagtnalar, her zamankinden daha

fazla olmaya bgar.

Magdurun sigara kokusu ve dumanindan cok rahatsizgotdu bile bile

yanindaki masaya ¢ok sigara ¢cok sigara icen biteytgilir.

Kisi, bagkalarinin ofisine girdiinde kongma hemen kesilir, konu gatirilir.
Kisi, isle ilgili olan gelsmelerden habersiz birakilir.

Kisilerin arkasindan korsulur, séylentiler cikarilir; kulaktan kuta fisiltilar

yayilir.
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6. Kisinin yetenek ve ozelliklerinin altinda veya kendtra ile ilgili olmayan

isler verilir. Kisi sosyal izolasyonaguatilir.

7. Kisi yaptgl her hareketin izlendi hissine kapilir.ise geli gidis saatleri,

telefon kongmalari, molalarda gecirgiizaman ayrintilariyla kontrol edilir.
8. Kisi, diger calsanlar tarafindan surekli s6zu kesilir veyasgtdir.
9. Birey, s6zll veya yazili soru ve taleplerine yahamaz.

10.  Birey, Ustleri veya der calsanlar tarafindan normalin Ustiinde tepki vermeye
kKigkirtilir,

11. Birey, sirketin 6zel kutlamalar1 veya gier sosyal etkinliklerine kasith olarak

cagrilmaz.
12.  Bireyin dis gorinigu veya giyim tarziyla alay edilir.
13.  Bireyin isle ilgili tim 6nerileri reddedilir.
14.  Kendisinden daha alt diizeydeki gorevlerdesgalardan daha az tcret alir.
1.4.2. Mobbing Sirecinin Aamalari

Isyerinde zorballk ve duygusal taciz, ya da ulusksarkabul gormgi adiyla
mobbing, bir ksinin ya da bir grubun hedef secikkisiye kasi uyguladiklari israrli,
sistematik, gagilayici, kicuk dguricu, yildirici, haksiz s6z ve davrgdardir. Bu
sekilde gucun kotuye kullaniimasi sonucu, hedefleedkisi kendini altiist olmg,
tehdit altinda, dlanms, desersiz, gagllanmg ve yaralannmy hisseder, 6zglveni
sarsilir,sucu kendinde aramayalbave git gide sgigini kaybetmeye béar. Hatta
Kisiyi intihara bile sdrtkleyebilir. Aldii yara turli psikolojik rahatsizliklara,
bedensel hastaliklara yol acar, bazilarisgatiaz hale gelidisten ayriima ya dasien
atilmakla sonuclanir (Karcgtu ve Celik, 2012, s.61). Leymann (1996), mobbingi

bes asamali bir stire¢ olarak tanimlagtir.
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1.4.2.1. Catgsma Asamasi

Bu samada tetikleyici kritik bir olayin ortaya ¢ikmabir ¢catsmanin yganmasi stz
konusudur. Bu nedenle mobbing bazen tirmanbir catsma gibi algilanabilir
(Tinaz, 2008, s.62) Kritik bir olayla veya bir agthazlikla karakterize edilir ve
heniliz yildirma déldir, ancak yildirma davragina dénigebilir. Bu gdamada kurban
belirlenir ve yildinima amaci doultusunda kendisine yonelimde bulunulur.

Tartismalar is boyutundan cikarakslsel meselelere ganir (Celik, 2009,s.10).
1.4.2.2. Saldirgan Eylemler Aamasi

Mobbing surecinde ortaya c¢ikan davidanmn tamadndn, kiyi isyerinden
uzaklgtirmak amaciyla yapilan saldiri gimmli davranglar olduzu sodylenemez,
bununla beraber, Mobbing iceren davséar, hemen hemen her gin ve uzun bir sire
dismanca bir amacla devam ederse; normal glnliksiiteticinde ortaya cikan
davranglar olarak kabul edilebilir. Bu tirden, Mobbing {Rdojik Siddet) iceren
davranglar, zaman icerisindgekil degistirerek kkiyi grup icinde yalniz birakip,
cezalandirmaya yonelik saldirgan eylemlere déhilir. Saldirgan eylemlerin ve
psikolojik saldirilarin bglamasi, Mobbing dinamiklerinin harekete g@ugtin
habercisidir (Yavuz, 2007, s.26-27).

1.4.2.3Isletme Yonetiminin Devreye Girmesi Aamasi

Yonetim, sdrecin ikinci samasinda dgrudan yer almargsa da, bir 6nceki
asamadan dolayl duruma oOnyargili yaidhilir. Olaylari yanly yorumlayip sucu
mobbing mg@duru olan k§ide bulabilir ya da bandan atma @liminde olabilir. Bu
noktada yonetim de mobbing dongusi icinde olamyatimis olur. Yonetim bireyin
calisma arkadsglariyla birlikte yapilan gin niteligi yerine, bireyin kgisel 6zellikleri

ile hatalar bulmaya ve $yi damgalamaya yonelik aciklamalar tUretmeygldoar.

Bu samada yoOnetim, Ozellikle tzerindesithgl ‘calisma ortaminin psikososyal
durumunun kontroli’ sorumlufiunu reddederek mobbing sireci icindeki yerini alir
(Ekiz, 2010, s.22).
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1.4.2.4. Yanls Yakistirmalarla veya Tanilarla Damgalanma Asamasi

Mobbinge maruz ki eger bu slrec icerisinde psiolog veya psikiyatristy@ndim
almaya caklirsa, bu durum yeterliggimden yoksun kiilerin calstigl isyerlerinde
magdurun durumu hakkinda gsirilen yorumlar artar. Bu sama ¢cok onemli bir
asamadir. Geltirilen yanls yorumlar sonucunda mobbing guauru Kkiler ‘zor
insan’ , ‘paranoyak kilik' veya ‘akil hastasi’ olarak damgalanirlar. Ye&tmin
yanlig yargisi ve mobbingle ilgili yeterli bilgiye sahgdmayan sglik uzmanlarinin
yanls tanilari bu negatif dongiyl hizlandirr. sKiartik iyilesmek icin caitli
merkezlere bgvurabilir ve ila¢ kullanmaya Bhayabilir. Ancak aldgl destek veya
yardimdan faydalanmasinigiayacak ortam okturmak yerine, uzun sureli hastalik
izinleriyle calsma ygamindan uzakkuriimasi yolu tercih edilir. Bug@manin sonun
genellikle sten kovulma yada istifadir (Tinaz, 2008, s.63-64)

1.4.2.5Isine Son Verilmesi Aamasi

Kisinin is yasamindan uzakkrilmasiyla tamamlanan ve sonlanan bu siregte ki
psikolojik siddeti sarsintisi, travma sonrasi stres bozitkiu tetikler. Kovulmadan
sonra duygusal gerilim ve onu izleyen psikomatilsthbklar devam eder (Tutar,
2004, s.18).

Psikolojik tacizin, hem kurban hem de tacizin yagahuzursuz, gergin ve dinanca
ortam nedeniyle @er calganlar tGzerinde pek ¢ok olumsuz etkisi bulunmaktadir
Ozellikle kurban tzerinde yaratti psikolojik etkiler, ¢cgu zaman hayat boyu tam

iyilesmeyebilmektedir (Glngor, 2008, s.71).
1.5. MOBBING SURECININ ETKILERI

Son yillarda ¢adma hayatinin bdca sorunlarindan biri olan mobbing olgusunun
cok yonlu etkileri ve sonuclar vardir. Hem gdar hem dier calsanlar hem de
toplum Uzerinde bir ¢ok olumsuz sonuggdomaktadir. Mobbing sadece kurban ve
mobbingi uygulayanlar arasinda gecen bir sire¢c dignadan mgdur, dier
calisanlar ve toplum arasinda birbirini zincirleme olaretkileyen bir durumdur
(Gungor, 2008, s.70).
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1.5.1. Calsanlar Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Isyerinde psikolojik taciz, bireyin saygisiz ve zhrdoir davrangin hedefi olarak
baslamakta ve daha sonrasinda saldirgangitliceylemleriyle devam etmektedir
(izmir ve Fazliglu, 2011, s.18). Mobbingegrayan kii kendini alt st olmgi
dislanms, 6zglveni sarsilmiolarak hisseder. Kinin kendisine ve 06zelliklerine
yonelik kuskusu artar (Cawuve Demir, 2009, s.14). Mdur huzursuzluk, korku,
ofke, utang, korku ve engi duygulari ygar. Daha ileri boyutlara giden bu durum
kiside depresyon, panik atak, uyku bozukluklari, traveonrasi stres bozulgu,
cesitli psikosomatik rahatsizliklar, yiksek tansiyoe kalp krizine neden olabilir
(http://tr.wikipedia.org, 2012).

Bireysel olarak mobbing son derecede yikicidir. @uumda cakanin neden
isyerinden ayrilmadiini merak edebilir. Fakat diolgunlssmaya baladikca yeni bir
Is bulma yeteng@ azalir (http://www.leymann.se, 2012). Mobbingerazakalanlarin

istifaya zorlandiklarini kanitlamalari ve haklaretde etmek icin gigecekleri yasal

micadeleler hem ngdur hem de 6rgit icin ek maliyetlerdir (Tinaz, 2084.61).
1.5.2. Kurum Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Mobbing olgusunun birey Uzerinde offlukadar 6rgut Gzerinde de olumsuz etkileri
vardir. Bu etkiler 6ncelikli olarak ekonomik etkil®lacaktir. Ekonomik etkilerin
yaninda sosyal sonuclari da vardir. Bu nedenle mgbb drgite ne denli zarar
verecgi yonetim tarafindan bilinmesi gacak ekonomik ve sosyal sonuclarin
miicadelesi ve etkilerinin sonuclarini giderme daden geleni yapacaktir. Orgit
calsanlan psikolojik tacize gruyor veya caktigi ortamda mutlu dglse
yasadiklarini anlatmasi muhtemeldir. Ekip gaiasinin ve takim ruhunun bozulmasi
sonucunda barill i sunuclarnin  ortaya c¢ikmamasi durumunda drgutin

sayginlginin ve adinin lekelenmesi kaciniimazdir (Tina)&(.159-160).

Yildirma, kurbanlar tzerinde biragtiolumsuz etkilere paralel olarak kurbanlarin
calistigi kurumlarda da olumsuz etkiler birakarak enerji z@man kaybina yol
acmaktadir (Ertirk ve Cemaloi, 2008, s.83).
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Bunun yani sira, mobbinge hedef olmanin sealarin § doyumlarini,

motivasyonlarini ve gorev performanslarini olums@nde etkileyerek, daha az
orgutsel vatandéik ve daha fazla tretim k@t is davranglari sergilemelerine yol
acarak verimlilgin azalmasina sebep olmakta, orgite daha fazla yetal
yiklemektedir (Aydin ve Ocel, 2009, s.95).

Tinaz (2008, s.162), mobbingin Orgltlere gesirdipsikolojik ve ekonomik

maliyetlerinden bazilarigu sekilde agiklamytir.
Mobbing'in Orglitlere Psikolojik Maliyetleri

1. Bireyler arasi ankamazlik ve ¢caymalar
2. Olumsuz orgdt ikliminin olgmasi

3. Orgiit kiltirii dgerlerinde Goki

4. Orgute duyulan giivenin azalmasi ya da glivenin taenayok olmasi
5. Saygl duygularinda azalma
6. Calisanlarda isteksizlik ve bu sebeple yaratgeniazalmasi

7. ZayIf calsma iliskileri

Mobbingin Orgltlere Ekonomik Maliyetleri

1. Hastalik izinlerinin artmasi

2. Nitelikli elemanlarin gten ayrilmalar

3. Isten ayrilmalar sonucu yeni ggn aliminin getirgii maliyet (Egitim vb.)
4. Calisanlarda performans gliikligu

5. Is verimliliginde ve kalitesinde giklik

6. Calisanlara 6denen tazminatlar

7. Issizlik maliyetleri
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8. Yasal slem, mahkeme masraflar gibi masraflar
9. Erken emeklilik 6demeleri
1.5.3. Toplum ve Ulke Ekonomisindliskin Olumsuz Etkileri

Sarduaralebilir ekonomik kalkinmanin en énemli giedinden olan insan kaygma

ve dolayisiyla 6rgutun verimlgine ve karlilgina zarar veren bu durum; sadece birey
ve Orgutsel bazda gg ayni zamanda toplumsal ve llke ekonomisinde Kaya
neden olmaktadir. Organ Ingiltere’de yillik olarak caganlarin yaklaik yarisi
mobbing nedeniylese devam etmemektedir. Bu da ekonomik olarak yilianflyar
dolar kayip anlamina gelmektedir. Almanya’'da is® &hden daha fazla ¢ghinin
mobbing kurbani olmasi nedeniyle bu kayip 1.58 amilgolar olarak belirlenngiir.
ABD’nde yaklgik 20 milyon calganin syerindeki ginlik olaylarda istismar ya da
mobbing ile kagi karsiya kaldgi tahmin edilmektedir (Ozmete, 2011, s.41).

Kurban yaadgi stres, baski, Umitsizlik, caresizlik durumlarirsialece kendisi ge
aile bireyleri de bu durumdan etkilenmektedir. Topl olyturan en kiguk yapi
birimi aile oldusundan bu durum mutsuz ve parcalapmailelerin sayisinda agtara
neden olmakta, toplumun barve huzurun sganmasinda gerek ekonomik gerek
sgilik bakimindan geridlcide etkilemektedir. Kurbanin bu sirecte tekiie ba
edememesi onu aile igiddet bata olmak Uzere bircok olumsuz gianhklara
yoneltecektir. Toplumu okturan bireyler arasinda giderek sevgisizlik gibicbk
olumsuz duygular yaygindemakta sosyal igkileri negatif yonde etkilemektedir. Bu
baglamda toplumun bu olgu nedeniyle katlanmak zorunoldugu maliyet

kicumsenmeyecek kadar 6nemlidir (Yeniceri ve Delyi2@11, s.241-242).

Leymann (1996) 1992 yilindavec’te 2400 cajanla yaptEl gorismede cakanlarin
%3,5 inin mobbingle kar kariya kaldiklari, bu oranisvec gglici evrenine
genellendiinde 150 bin dolayindasgorenin yildirmaya maruz kalmasi demektir.
Isvem kamu istatiklerine gbz oniinde bulundurgithda 55 yandan énce emekli
olanlarin %20 ile %40 emeklilik nedeni olarak &kastiklarl olumsuz ¢ kosullarini
one surmglerdir. Bu durum Ulkenin finansal boyutuna yukigaektedir (Ullg ve
Beydagzan, 2009, s.64).
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Safe Workplace Institute’in (Ulusd$yeri Guvenlgi Enstitiisil) yapfii aratirmaya
gore, Amerika Birlgik Devletleri’ nde mobbingin c¢ajanlara toplam maliyeti, 1992
yilinda 4 milyar dolardan fazla olrmgtwr. British Columbia Workers Compensation
Board’ a (Biritish Columbidsci Tazminatlari Kurulu) gére, Kanada'da mobbing ile
ilgili kanunun yuorarligl girmesiyle 1985 yilindan itibaren hastane sealari
tarafindan maddi kayip davalari %88 sagostermgtir. Almanya’ da ise mobbingin
1000 calsanh isletmeye dgrudan maliyeti 112 bin dolar, dolayli maliyeti iS6 bin
dolar olarak hesaplangtur (Tinaz, 2008, s.176-177).

Amerikali argtirmaci Michael H. Harrison tarafindan yakin zanea#dBD'de 9 bin
kamu calgani Uzerinde yapilan atamada da, kadin ¢aanlarin ylizde 42'sinin,
erkek calganlarin ise ytuzde 15'inin son iki yilda zorigaliuradgl, bunun kayip
zaman ve verimlilik acisindan ABD butcesine 180 yoml dolara mal oldgu
hesaplang raporda verilen bilgiler arasinda bulunuyor

(http://www.aktuelpsikoloji.com, 2012).

1.6. MOBBINGIN TURLERI

Mobbing tirleri dgey mobbing, yatay mobbing ve dikey mobbing olardk 3

ayrilmaktadir.
1.6.1.Disey Mobbing

Ust konumda yer alanlarin astlarina yonelik olagaeceklatirdikleri mobbing
vakalaridir. Ustlerin sahip olduklar kurumsal gjiagtlarini ezerek, onlari kurumun
disina iterek kullanmasidir (Atman, 2012, s.62). Ushikmda yer alan amirlerin
psikolojik siddet olaylari ikisekilde meydana gelmektedir. Bunlardan gkif veya
departman muduart gibi Ust kademede bulunanlarindileeme bali olarak
calisanlara kagi gorevleri gergi sahip olduklar gicu kuralgy keyfi ve airi
derecede kullanarak, kisacasi statulerini suistieddrek hasmane, saldirgan ve
kuclk digtricu davragiarda bulunmalidir.ikincisi ise belli durumlarda psikolojik
taciz davrary bir kisiden deil bir ydonetim stratejisi olarak Ust yonetimden lbbir
calisan grubuna (Orrign sendikali cakanlara) ya dasyerindeki tum cakanlara
yonlendirilmektir. “Patronaj” (bossing) ya da “sefk psikolojik taciz” (strategic
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mobbing) olarak tanimlanabilecek bu stratejinin anitamaci belli bir yonetsel
politikay! (0rnein calsanlarin sendikadan ayrilmasi) hedef alinansgah kabul
ettirmektir (Akgeyik vd., 2010, s.125).

1.6.2. Yatay Mobbing

Mobbingin dikey ya da yatay olmasi orgit kiltiri Mgeragik yapiyla ilgilidir.
Hiyerasi fazla ise mobbing daha cok dikeygee daha az ise ganlukla yatay olur.
Yatay mobbing kavrami birbirleriyle kurmay-fonksiy@ iliski icinde olan eit
kendiyle ayni konumda bulunansitgerin birbirlerine uyguladiklari mobbing
bicimidir (ibicioglu vd., 2009, s.30). Genelde grubun, farkh g@iaibir kisiye
yuklenmesi ile olgur. Grup, herhangi bir sorunda sorum@gdubu kkiye yukler.
Temelinde cinsiyet, etnik grup, yagibi Ozelliklerdeki farkliliklara dayanan
ayrimcilga dayanir (MinibgPoussard védig-Camurglu, 2009, s.15).

1.6.3. Dikey Mobbing

Is yerinde dikey mobbing, ger adiyla gagidan yukariya dgru mobbing, bir
bolimdeki genellikle birden fazla ¢gdnlarin hatta bazen tim ganlarin amirlerine
uyguladiklari mobbing tiraddr. Mobbingciler, kurbafist yonetime kar zor
durumda birakmak amaciyla yaparlar. Amirlerininntatlarini uymazlar vesleri Ust
yonetime amiri ihbar etmek amaciyla bile bile yanyaparlar, arkasindan koti
konwup asilsiz soylentiler cikarirlar. Ayrica hiyegiéar yapiya uymayip, amirin
calsanlar Uzerinde vyetersigini hissettirmek amaciyla onu atlayarak bir st

yonetime ulairlar (Tinaz, 2008, s.143).
1.7. MOBBINGLE MUCADELE

Ulkemizde konuyla ilgili olarak son yillarda gid&reartan sayida agarmalar
yapilmakta, kamuoyu bilin¢lendiriimekte, makalelex kitaplar yayimlanmaktadir.
Nitekim ulkemizde sendikalar, meslek o6rgutleri, V@siteler ve oOrguatlerin insan
kaynaklari bolumlerinin bu sorunla daha cok ilgitexye balamis olduklari ve
mobbing ile ilgili ulusal ve uluslararasi amamalarin daha da ivme kazanarak
yapilageldgi gorilmektedir {lhan, 2010, s.1180).
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Mobbingle muicadele konusunda en 6nemli durum 6nobbmgin ne oldgunun
magdur, calganlar, yonetim ve toplum tarafindan 6nemi ve rdugnun farkina
variimasidir. Bu konuyla herkes mobbingi durdurmeia Ustine dgen gorevi
yapmali, bu konuda herkes bilin¢lendirilmeli ve radele edilmelidir. Bu lgamda
kamuoyu yoklamasi yapilmali, duyarhin artiriimasi icin ¢aba gosterilmelidir.
Birey ysadgl bu zorlu surecgte korku, endi ve kaygl icindeyken tek faa
micadele etmesi ¢ok zordur (Tetik, 2010, s.86)s@ecte problemin farkindglnin
artmasi tek k@ana yeterli dgildir, insanlar olaya nasil mudahale edecekleri

konusunda gtilmelidirler (Keim ve McDermott, 2010, s.172).

Mobbing bugin bizim tlkemizde de olglu gibi bircok Avrupa Ulkesinde sug olarak
yasalarda yer almakta ve kanunlagigda § sOzlemelerinde de mobbinge yer
verilmektedir. Bu bglamda verilebilecek en guzel 6rnek Volkswagen iciie
Volkswagen, cadanlariyla yapl sozlgmeyle syerinde mobbing uygulagh tespit
edilen bir calgani sartsiz olarak sten uzaklatirilabilmektedir. Firma sotzigneye
gore mobbing kurbaninin hukuk vegbl harcamalarini karlamak zorunda olup,
ayrica istendii takdirde erken emeklilik dahi verilmektedir. Aga mobbing icin 24
saat hizmet veren acil hatlar ile mobbinggaharlarina psikologlarsihukukculari ve

adli tipcilardan olgan bir ekiple yardim verilmektedir (Ergan, 2009, s.350).

Mobbing durumundan pasif saldirganlas betmek aktif saldirganla baetmekten
daha zordur. Cunki pasif saldirgan psikolgjitdet uygularken davraglarini ort
pas etmeye calr, samimi davranir. Boyle bir durumda gearun psikoloji yardim
almaya calmasi, yeni birg aramaya bgamasi, kendisini yalitmamasi, 6zgivenini
gelistirmesi, sendikaya veya odaya durumu bildirmesieger Mobbingin bir
psikolojik bir saldiri oldgu disundlirse kginin psikolojik savunmasini ggtirmesi
biylk ©6nem arz etmektedir. BOylece gdarun aldg yaranin derinlgmesi
onlenebilir, § yasamini dgina atilmaktan kendini kurtarabilir. Burada yapigma
geren en 6nemli unsurlardan biri de, zorbaya aggkgama itiraz etfiini sdylemek,
taciz edici s0z ve davragarini durdurmasini istemek, bu esnada yanindangiéve
ve gerekirse taniklik edebilecek hyrarkadal bulundurmak, ayrica olaylari, verilen

anlamsiz emirleri ve uygulamalar yazili olarak dketynek alinmasi gereken
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onlemlerdir.ilk firsatta zorba, yetkili birine rapor edilmeli,aibbinge grayanin giti
iIse Ustlne, Ustu ise yonetim kurulu ve insan kakmala durum agikga ve
kanitlariyla bildirilmelidir. Gerekiyorsa tibbi ydmm alinmalidir. Tibbi yardim ve

raporlama mobbingi kanitlamada énemli bir husugiwyw.mobbing.org.tr, 2012).

Universiteler acisindan bakifinda ise, mobbing kavrami yasal harclarda,
O0demelerde, calanlarinin gten ayrilma oranlarinda, ¢gdnlarin morallerinin yiksek
tutulmasinda ve dagma Ucretleri gibi konularda tniversitelere maliyethbilir. Bu
anlamda maliyetlerin diirilmesi ve mobbingden gan mesuliyetlerini en aza
indirgemek icin Universiteler bu konu Gzerindesiglimeye tgvik edilir. Olumlu is
cevresini surdirmek igin gbkl is gevresinin 6nemini vurgulayabilir, bu konuda
egitim verebilirler. Ayrica mobbinge kar kati yasaklar icerersiddet kasiti
politikalar gelstirebilirler (Keim ve McDermott, 2010, s.172).

Son olarak ise sorunun ¢oézimiinde yardimci olacgkvie kurumlarsu sekilde

siralanabilir:

-Isverenler,

-Insan kaynaklari uzmanlart,
-Sendikalar,

-Salik koruma sistemleri,
-Psikologlar ve doktorlar,
-Aile Gyeleri ve arkadgar.

Bunlarin dginda kyerinde bulunan veya ghridan alinan bireysel ve o6rgutsel
dizeyde yardimci olabilecek hukuki dgmanlar da sorunun ¢oziumine katkida
bulunabilirler (Yildiz ve Kilks, 2010, s.81).
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IKINCi BOLUM
ORGUTSEL SESHZL ik

Rekabetin hizla arffi gunimuizde insan kaynaklarinda bilgi payta ve uyum
gittikce ©nem kazanmaktadir. Orgiitler gahlariyla uyum iginde c¢aimanin
onemini bilseler de onlarin sessiz kalmalarini niglii ya da bilingsiz olarak
tetiklemektedirler. Eskiden caainlarin sessiz kalmasi uyum gibi algilansa da bugin
artik orgutler bu durumu 6rgutiin performansini teldlen bir unsur, calanlar
icinse tepki ve geri ¢ekilme oldu bilinmektedir (Bildik, 2009, s.34). Bu boélimde
ses, seslilik, sessizlik ve orgutsel sessizlik kavari, orgitsel sessigin nedenleri,
teorileri, gelsim sireci, sessiz kalma bicimleri ve sessizlik diplele alinacak

konulardir.
2.1. SES-SESILIK-SESHZL iK

Calismamizin bu gamasina gecmeden 6nce ‘ses’ kavrami@g@ndeek gerekir. Turk

Dil Kurumu’na gore ses kavraminin 5 farkli anlanardar. Bunlardan ilki; kulgn
duyabildigi ses titrgim, seda, Unikincisi; akcierlerden gelen havanin ses yolunda
olusturdusu titresim. Duygu ve d&ince anlamina da gelen ses; ayni zamanda
herhangi bir davrag) tutum kagisinda uyanan ruhsal tepkidir. Son olarak ise
aralarinda uyum bulunan tiienlere de ses olarak ifade edilmektedir
(www.tdkterim.gov.tr, 2013).

Yine Turk Dil Kurumu ‘seslilik’ kavramini sesli olendurumu olarak tanimlagtir.
Yonetim literatirindeki sesldi inceledgimizde Dyne ve arkaghari (2003), §
gorenlerin organizasyonu gglrmek adina fikir, bilgi ve yapici goslere sahip
olmasini seslilik olarak ifade etglerdir. Hirschman (1970) seshii * ili skilerde
uygunsuz bir durumdan kagcmak yerine; bireysel v&geektif olarak yonetimi
dogrudan goreve garmak, daha yuksek bir otoriteden yonetimdgiglklik icin gug
kullanma niyetiyle yardim istemek veya kamuoyununlgadirmeyi amaclayan
cesitli eylem ve protestolar gibi dgsiklikler icin her tarli girsim’ olarak
tanimlamaktadir (Erdg@n, 2011, s.23). Banerjee ve Somanathan (2001i)i gesl
geng kapsamli olarak o6rgut Uyelerinin 6rgutsel sonuclatkiemek amaciyla
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yaptiklari gonallii ve katilimci eylemleridir. Dynee digerlerine (2003) goére ise
calisanlarin bilerek ve isteyerekle ilgili distncelerini, dneri ve fikirlerini ifade
etmeleridir. Dyne ve arkadari sessizlik ile paralel 3 farkli tip seslilik jaatunu
incelemilerdir. Bunlardan birincisi kabul edilen seslilikAdquiescent Voice),
korkuyle gudulenen kendini koruyucu seslilikten adw, istifaya dayali serbest
seslilige odaklaniimgtir. Buna gore kabul edilen seslilik fikir, cgdnlarin bilgi yada
gorislerin serbestce ifade edilmesi olarak aciklanirggni zamanda bireyler giik
0zguvenli olmalarindan kaynaklanan kendisitticelerini ifade etmekten ziyade
cogunlugun fikrine katilmayi tercin ederler (Dyne vd., 20@31373)ikinci olarak
savunma amacl seslilik (Defensive Voice); Dyneavkadalari calsanlarin fikir,
bilgi yada gorglerini ifade ederken korkuya dayanan ve kendinukaay esas alan
seslilik olarak ifade etrgierdir (Dyne vd., 2003, s.1372). Savunma amacliiles
kisinin kendini koruma gudusu ile kogma eiliminde olmasi, dier bir ifade ile ben
merkezcil olmasidir. Savunma amach seslilik, 0kgiir kaybetme durumunda gal

ve acik tepki olarak vatangé davrangini koruma veya korumamayl se¢cme
durumunda ortaya cikar (Erglan, 2011, s.36). Son olarak 6rgut yararina seslilik
(Prosocial Voice) ise, sbirligi motivasyonuna kg, isle ilgili bilgi, fikir ve
distncelerin ifade edilmesi olarak aciklagtm (Dyne vd.,2003, s.1371).

Calismamizin asil konusu olan ‘sessizlik’ ise ¢cok yomé@ komplike olan bir
kavramdir. Sessizlik, ortalikta sesin olmamasi,usifd DK, 2013) kongmanin
olmamasi veya acik bigekilde anlailabilecek bir davragin olmaysi olarak
tanimlaniyor (Bildik, 2009, s.34).

Perlow and Williams (2003)’a gore sessizlik, alggillulik, edep, saygl, auyu

gibi erdemlerle ikkili. Derin koklesmis ahlak kurallarina gore ise insanlarin
kendilerini utang, cagma ve algilanan der tehlikeleri 6nlemek amaciyla
gosterdikleri sessizlik davragaridir. Sessizfiin meziyetini 6zetleyen eski bir s6z
vardir. ‘Sessiz olup aptal oldunun zannedilmesi kogup da aptal bilinmenden

daha iyidir'.

Tablo 2,1'de orgutlerdeki sessizlik ve seslilik igadalarinda kullanilan anahtar

kavramlarverilmeye cakiimistir. Seslilik ve Sessizlik olarak tanimlanan olguiaodak
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noktalarinin hangi ¢aimaya hitap etgii, bu calsmalarin yonelimleri, analiz seviyeleri,

tanim veya tarifleri bu tabloda verilmektedir.

Tablo 2.1. Orgiitlerdeki sessizlik ve seslilik caymalarinda anahtar kavramlar

Terminoloji | Odak Tipik Tipik Durum Dikkate Deger Tanim
Noktasi | Yonelim | Dizeyde veya Olay veya Tarif
Analiz
Orgiitsel Seslilik | Yukariya | Bireysel Fikir, Tntiyac/ | Hirschman (1970)
Degisim flerleme sesliligi sakincali
(Gelisme) durumlardan
kacinmaktan ziyade,
degisim icin herhangi
girisim olarak
tanimlamgtir.
Orgiitsel Seslilik | Yukariya | Bireysel Adalet Alisila gelmg yarg!
Adalet Endisesi nihai kararlara gotiren
(Prosedurel) sureclerin yargisina
dayalidir ve karar verme
asamasinda destek
vermeyle veya adil sure¢
kriterlerine uymakla
cesaretlendirilir.
Orgiitsel Seslilik | Yukariya | Bireysel Calisanlar Ogrenme orgiitlerde 3
Ogrenme Yanal Grup Arasinda farkl sekilde olwur;
Asagiya | Orgiitsel Paylgilan bireysel, takim veya
Bilgi veya | grup ve orgitsel. Temel
Tecribe olan, calsanlar arasinda
Ihtiyaci paylssilan bilgi ya da
tecribe ihtiyaci.
Gammazlamg Seslilik | Disariya | Bireysel Haksizlga Orgiit Uyeleri tarafindan
Tanik Olma hissedilen haksizliklari
harekete gecebilecek
yetkililere aciklama.
Prensipli Seslilik | Disariya | Bireysel Isyerinde Isyerinde bireylerin
Orgiitsel Ahlaki vicdani itiraz nedeniyle
Muhalefet Yanliglar mevcut statiikoyu
(Uyusmazlhk) Algisi protesto etmek ve/veya
degistirmek icin caba
gostermesi.
Ust Seslilik | Yukariya | Bireysel Orgiitsel Karar Bireylerin, digerlerinin
Ybénetime Almay dikkatlerini ve konulari
Konu Etkilemeye anlayslarini
Benimsetme Tesebbis. yonlendirmesi.
Sikayet Etme | Seslilik | Yukariya| Bireysel Tatminsizlik Subjektif olarak tecriibe
Yanal edilmis olsun veya
Asaglya olmasin, duygularin

aciga vurulmasi, veya
zihinsel amaclarin
gerceklgtiriimesi veya
her ikisini birden
amagclayan tatminsizlik
ifadeleri.
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Orgiitsel Seslilik | Yukariya | Bireysel Ekstra Rol| Gonulliluk esasina
Vatandalik Yanal Geligtirme dayanan, ¢6zulmesi
Davrangl- Asaglya (Rol  Fazlasi| gereken sorunlara,
Seslilik Davrans) sadece elgirmekten
Odakli ziyade yapici yakkam.
Calisan Seslilik | Yukariya | Bireysel Calisanlarin Potansiyel olarak sesle
Sesililigi Yanal Kasith  ifade| ilgili yorumlanan
Asaglya Davranslari davranglarin formlarin
Disariya tumind kapsayan genel
bir terimdir. Caitli
formlarda cakan
sessizlgi davranglarinin
temelinde, 6ncelikli
olarak iletsim kurma
ihtiyacindan veya dasi
geresi konusan kisiye
cevap verme
ihtiyacindan ayirt edilir.
Ama gorinigte hepsi
calisan seslilgi
bicimleridir.
Cogulcu Sessizlik| Yukariya | Bireysel Sosyal Nerdeyse kimse
Cehalet Yanal Grup Normlara inanmaz, ama herkes
Asaglya Uyum herkesin inangini
Disariya distnar.
Sorumluluk | Sessizlik| Yukariya | Bireysel Geni Diger insanlarin da bir
Dagitma Yanal Grup gruplarda olaya tanik olma algisi,
Asaglya Hareket Etmek bireysel mudahale
Disariya Icin Algilanan| olasilgini belirgin
Azaltilmis sekilde digurecektir.
Sorumluluk
Sadakat vg Sessizlik| Yukariya| Bireysel Is Hirschman (1970) ;
ihmal Tatminsizlgine | sadik §ciler tatmin
Tepki olmadiklarinda sessizlik
icinde aci cekerek,
konumlarini devam
ettirirler ve klerin
dizelecgine
inandiklarini 6ne
surdi.Farrell (1983)
Hirschman’'in
calismasina katkida
bulunarak §
tatminsizligine dérdinci
yanit olarak ihmali;
ilgisizlik, pasif cekilme
ve sessizlik olarak
siniflandirdi.
Grup Sessizlik| Yukariya| Grup Algilanan Grup| Elestirel analiz olmadan,
Distincesi Yanal Dustincesine | fikirleri test etmeden ve
Asaglya Uyma Arzusu | degerlendirme
Disariya yapmadan ¢agmayi en

aza indirmek ve goxi
birli gine varmak icin
grup tarafindan
sergilenen dgiince
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formudur.

MUM Etkisi | Sessizlik| Yukariya| Bireysel Olumsuz Bilgi | Bireylerin kotu
haberlerle sbylemeyle
alakali rahatsizlik,
olumsuz bilgileri
iletmedeki genel
isteksizligi.

Sessizlik Sessizlik| Yukariya | Bireysel Kamuoyuyla Soyutlanma korkusu ya

Sarmali Yanal Grup Anlasmazlik/ da kendindeniiphe

Asagiya | Orgiitsel izolasyondan | etme hisleri yiiziinden

Disariya Kacinma grubun fikirlerine uyum
sagilama, sessizii
surdirme.

Abilene Sessizlik| Yukariya | Bireysel Grubun Insanlar ilegimde

Celiskisi Yatay Grup Algilanan anlgma sglama

(Paradoksu) Asaglya Isteklerine durumu yizinden

Uymak Icin | grubun algilanan istek
Arzu veya arzularina uyum
sgglamak istiyorlar

Orgiitsel Sessizlik| Yukariya | Bireysel Orgiit Yararinal Bireylerin isbirligi ya da

Vatandalik Yanal Guduler fedakarlk gidistine

Davransl- Asaglya dayanan, der insanlarin

Sessizlik Disariya ya da 6rgitin yararina,

Odakli isle alakal bilgi, fikir ve
dislincelerini esirgemes

Sair Kulak | Sessizlik| Yukariya | Bireysel Calisanlarin Calisanlarin

Sendromu Sikayetlerine | memnuniyetsizliklerini

Olumlu Bir | ifade etme ya da ata
Sekilde Cevap vurma cesaretlerini kiramn
Vermek Igin | yerlesmis 6rgiitsel bir
Yapilan normdur.

Orgiitsel

Hatalar

Sosyal Sessizlik| Yanal Bireysel Dislama Dislanma ya da yok

Dislanma Asaglya | Grup Maksatli sayllma eylemi.

(izolasyon) Cosgunlukla ‘sessiz
tedavi’ olarak
adlandirilir.

Is Birakma Sessizlik| Yukariya | Bireysel Umutsuzluk Konusmanin faydasiz

Hisleri oldugu inanci bdylece
calisanlari gle
baglantisini kesmeye ve
isten ayrilmaya zorlanir.

Orgiitsel Sessizlik| Yukariya | Orgiitsel Orgiitsel Captg Kolektif diizeyde

Sessizlik Sessizlik fenomen olan 6érgitsel

Normlari sessizlik, cakanlarin
isle alakali konu ve
sorunlarda bilgi ve
gorslerini disa
vurmamasl,
esirgemesidir.

Calisan Sessizlik| Yukariya | Bireysel Korku, Calisanlarin 6érgit

Sessizlgi flgisizlik veya | sartlarini dgistirme

Orgiite Faydal
Olma

Tutumuna

veya etki edebilme
kapasitelerine sahip
olmalarina rgmen,
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Dayali davrangsal, bilissel
ve/veya duygusal
degerlendirmelerinin her
sekilde gercek, samimi
ifadelerini kendilerine
saklamalaridir.

Kaynak: Brinsfield, 2009, s.14-16
2.2. ORGUTSEL SES$ZL iGIN TANIMI

Orgutlerde sessizlik Uzerine yapilan galalar cok yeni ve sinirhdir. Yoénetim
literatirinde orgutlerde sessizlik olgusu ilegdmlan ilgkili iki temel kavramsal
calismadan s6z edilebilidlk calisma Morrison ve Milliken tarafindan 2000 yilinda
yapilms ve bu ¢cagmada 0Orgutlerde sistematik olarak geh sessizlik stirecini ve bu
surecin surekligini ve glclenmesini ggayan orgutsel kaullar aciklamaktadir.
Arastirmacilar, “s gorenlerin glerini ve kurumunu iyilgtirmeyle iliskili fikir, bilgi
ve diuncelerini kasith olarak esirgemesgklinde tanimladiklar 6rgutsel sessizli
kolektif bir fenomen olarak ele almakta ve incel&tedirler. ikinci 6nemli
calsmada Pinder ve Harlos 2001 yilinda yapsimie algilanan adaletsizlik
konusunda aclikca koswp kongmamaya dair si gbrenlerin karari Uzerine
odaklanmglardir. Is goren sessizti kavramini geltirmisler ve & géren sessiztini
olusturan ve glclendiren o6rgutsel skdlari agiklayan bir model onergherdir.
Arastirmacilar, § goren sessiZlini “degisimi etkileyebilme veya duzeltebilme
yetenginde oldgu algilanan insanlara, orgitsel durumlargkih konularda, kjinin
davrangsal, bilissel velveya duygusal gerlendirmeleri hakkindaki samimi
distncelerini esirgemesi” olarak tanimlamaktadirlaaK@i, 2008, s.118).

Sessizlik Uizerine yapilan ¢ghalarda “ses ve “sessizlik kavramlarinin ayni

anlama gelmedi 6nemle vurgulanmive bu iki kavramin birbirine kagtirilmamasi

gerektgi belirtilmistir (Bayram, 2010, s.21).

Orgutsel sessizlik,sgorenlerin 6rgitsel sorunlar hakkinda veya orgigselmlara
iliskin konularda iyilsme ve gekme adinasi veya gyeriyle ilgili teknik ve/veya
davrangsal konularla ilgili gorg, distincelerini veya engelerini bilin¢li olarak
esirgemesi ve sessiziaesiseklinde tanimlanabilir (Cakici, 2007, s.149).
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Bowen ve Blackmon (2003) sessjzhi Orgutler Uzerindeki etkisinin ¢ok buyuk
oldugunu, sessiz kalma davramin 6rgutin her alaninda yer a@du ancak bu
Onemine rgmen yeterince agairilmams oldugunu belirtmektedir. Yine farkh bir
aragtirmada bu sorunun sebebiniisessizlik kavrami tGizerinde tam bir fikir bigi
olusmams olmasinin etkili oldgu vurgulanmaktadir. Pek ¢ok g@rsessizlgi; sesin
yoklugu olarak algilamakta ve analizinin ¢ok zor gidau belirtmektedir (Bayram,
2010, s.21).

Vurgulandgl gibi drgutsel sessizlik, gesim ve gelsim icin tehlikeli olabilecek bir
engel oldgunu ve bir organizasyon icin ¢gdnlar arasindaki farkhliklar yansitan,
farkl baks acilarini ve fikirleri ifade etmeye izin verenggdcu kurulglarin gelgimi
icin 6nemli bir engel tgil eden bir olgudur (Morrison ve Milliken, 2000,797).

Ayrica yapilan ampirik ¢caijmalar gosteriyor ki, ¢cajanlar kongmanin herhangi bir
fark yaratmayaga, eser konuyurlarsa Ustlerinden negatif bir tepkiyle
karsilasacaklarindan korktuklarindan, problemlerle gkastiklarinda kendilerini
sessiz davragum gostermeye zorunlu hissediyorlar (Morrison ve liidn; 2003,
s.706).

Ryan ve Oestreich’e gore ganlarin drgut problemleriyle ilgili sessiz kalmatan
ya da gercek fikirlerini yansitamamalarininsloga dort sebebi vardir. Birincisi
calisanlar gercek diiincelerini ifade ettikleri taktirde tepki almakt&orkuyorlar.
Ikincisi, konymak fayda getirmeyecektir. Uclincusl, gahlar cagmaktan
kacinmak istiyorlar ve son olarak dasélileri i¢in sorun ¢ikaran, huzur bozariki
olarak bahsedilmek istemiyorlar (Ryan ve Oestrel@91, s.415).

Bundan dolay: bilin¢li kurulglar calsanlarin gyeri uygulamalari gejtirmek ve ilgili
tartismalara dahil etmek icin tasarlargrgok sayida program cikardi. Yine de bu
glvencenin aksine bircok ¢cgdn kongmanin riskli oldgunu digtinmektedirler. Bu
calisanlar ger gorglerini ifade ederlerse kafhginda bir misillemeyle yuz yiuze
gelebileceklerine inanmaktalar wéei ilgili fikir, konu, eylem ve gerekli d&siklikler

ile ilgili goruslerini ifade etmektense sessiz kalmay: tercih etediker (Premeaux
ve Bedeian, 2003, s.1538).
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Ozellikle bireyler dger calsanlar yada Ustleri tarafindan destekleggueinanirlarsa
orgut konulariyla ilgili acikca korsmalari daha muhtemel olacaktirgdf buna
inanmazlarsa sessiz kalmayi tercih edeceklerdirw@o ve Blackmon, 2003).
Bununla beraber Cohen’in 1990’daki gatasindan aktarii@ina gére Cohen,
sessizlgin mutlaka kabullenme olgw ve haksizlik veya koti muameleleri icgrdi
distncesini reddeden ilk dir. Cohen sessizlin sadece itiraz ve kabul etmeme
anlamina gelmedini ayni zamanda, bilgi eksiginden, kongma (ses cikartma)
firsatlarinin yoklgundan ve kongmanin (ses c¢ikartmanin) poe tehlikeli oldgu
inanci gibi etkenlerden kaynaklanan bir sonu¢ d¢é&lgini iddia etmektedir. Bir
baska calgma olan ve Pinder ve Harlos’'un Parker ve August1@97'deki
calismasindan aktargina gore, memnuniyetsizlik icinde olan gahlarin ortak bir
kararla sessizlik icindeten ayrilabilecgini ve bu sessizsien ¢iksl prensipli sguci

devri olarak adlandirilg@ini ileri strilmektedir§ehitoglu, 2010, s.14).

Jensen (1973) sess@h 5 dualistik (ikili fonksiyon) gleve hizmet etfiini
belirtmektedir (Pinder ve Harlos, 2001, s.338).

1)Sessizlik hem insanlari bir araya getirir henbdalari birbirinden uzakirir.
2)Sessizlik insanlarin arasindakskiye zarar verebilir ya da gkileri iyilestirebilir.
3)Sessizlik hem bilgi ggar hem de bilgiyi gizler.

4)Sessizlik derin diiincenin ve/veya hicbigey disinmemeningaretidir.
5)Sessizlik hem andmayl hem de angmazlgl ifade edebilir.

2.3. ORGUTSEL SES$ZL IK TEORILERI

Calsanlarin sessizli secmeleri ya da bu sirec icerisinde sessiz kalnmal

acliklayabilecek ¢gtli teoriler gelistirilmi stir. Bunlar;
2.3.1. Bekleys Teorisi

Vroom (1964)’un bekleyiteorisi motivasyon ¢calmalarinin ana konusu olarak kabul

deserlendiriimis ve 0Ozellikle de c¢ok sayida deneysel gahlarin konusu
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olmustur.Bu model teorik yenilikler icin; 6rgutsel dawmg, liderlik ve 6dullendirme
alanlarinda zengin bir kaynak olarak hizmet gtim{Eerde ve Thierry, 1996, s.575).

Bekleyis kavramini Vroom, belli bir eylemin belli bir amaglsonucglanaga
konusunda gecici bir inan¢ olarak tanimliyor. Baddgecicilik bu inanclarin
suregitmeyeqggni, desisebileceini gosteriyor. Anlaildigi gibi bu kavram bir
eylem-sonuc ilikisini gostermektedir. Origgn bir isgéren §inde Ustin bgar
gostermek isteyebilir, ama c¢ghanin onu bgariya gotirmeyeggne inanirsa
kendisinde bgarlya ulama gucu bulunmayacaktir ya da belli bir anda, beiti
durumda bir ggoren icin iyi calmanin dgeri 6teki eylemlere gore yiksekse o
isgOren iyi calgmaya guduilenecek, iyi cananin dgeri yuksek olmakla birliktesi
savsaklamanin geri daha yuksekse {1l bir calsma gostermeyecektir (Onaran,
1981, s.73,74).

Bu modelin t¢ temel kavrami bulunmaktadir. Bunlartd&incisi valensdir. Valens
bir kisinin belirli bir gayret sarfederek elde edgic@&duli arzulama derecesidir.
Netice olarak yiksek valensskiin daha fazla gayret etmesine sebep olacdktnci
temel kavrami ise bekleyir. Bekleyis kisinin algiladgi belirli bir odulle
odullendirilecgi olasiligini ifade eder. Uguinct kavram ise aragsallik kawvidam
Kisi belirli bir gayretin sonucunda m@a artirilarak ddullendirilebilir. Bu
odullendirme birinci kademe sonug olaraksi@itiimelidir. Yiksek statii elde etmek,
etrafta taninmak, kinin ailesini daha iyi gegindirmek gibi ikinci kaohe sonuglarina
ulastirabilecek amaglari gercektemede bir aractiriste aragsallik, birinci kademe
sonugclarin ikinci kademe sonuclara gileacgl konusunda kinin sahip oldgu
subjektif olasilgl ifade etmektedir (Kogel, 2011, s.632-633).

Eger bir davrargin istenen sonugclari getirebil@genanci varsa ya da istenmeyen
sonugclari 6nleyebile@e Umit ediliyorsa bireyin ve bireyin tahmini olum&onucglarin
gelisebilecgi yoniundeyse, birey 6zel bir davraaigirisme yonunde olumlu bir
tutuma sahip olacaktir. Bir biea deyile eser bireyler acikca komanin olumliu
sonucglar dgurmayacgina inanirsa Oyle davranmaylr az O©Onemli olarak
deserlendirecek ve boylece giderek sessibektir (Cakici 2007; Akt: Ozcan, 2011,
s.82)
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2.3.2. Fayda-Maliyet Analizi

Calsanlar kongmay! ya da sessizlmeyi tercih etmeden once fayda-maliyet analizi
yaparlar. Davraglarin dg@rudan ya da dolayli maliyetleri vardir. Poadan
maliyetler zaman ve harcanan enerji kaybidir. Doleyaliyetler ise hg olmayan
eylemler, §ten cikma, gelir kaybi, emeklilik, transfer ediledif@nde korelen
beceriler, psikolojik yatirrm kaybidir. Ayrica séiglin indirekt maliyetlerinden
konuwmanin bir misilleme olasg, itibar kaybi, bgarisizlik hissi, guctu elinde
bulunduran kiilerle zit dismenin duygusal bedelleri de kapsar (Withey ve Cgope
1989, s.523).

Isgorenler, herhangi bir 6rgutte gaha slrecine girdi anda olay ve durumlar
karsisinda durglarinin nasil olabileggni, olaylara nasil tepkiler verebilegai
onceden planlarlar. Planlama surggorenin kendi menfaatlerini korumak amaciyla
gerceklgir. Isgorenler sessiz kalma veya kgma kararini bu menfaatleri
dogrultusunda alirlar. Clnki olaylar kasinda 6rgut icinde vergii tepkiler isgorene
fayda veya zarar olarak geri donebilir. Bu durunfaigda-maliyet analizi devreye
girer. Fayda-maliyet analizi orgutlerde fazla guizyne cikmayan vesgorenler
tarafindan sergilenen i¢sel bir davigam Bu anlamda sgorenlerin i¢ didnyasini
anlamak neredeyse imkansizdste bu imkansiza yakinlik sesspilde beraberinde
getirmektedir (Kahveci ve Demiga2010, s.11).

2.3.3. Sessizlik Sarmali

Noelle-Neumann sessizlik sarmali galasi son ceyrek yuzyildir tretilen oldukca
onemli bir aratirmadir. Bu bir ‘fikir olusumu ve dgisimi entegre modeli’ dir ki,
azinlgin gorigtne sahip olan bireylerin ganluk tarafindan savunulan g&el
uymak zorunda kalaga veya sosyal izolasyondan kacginmak igin sessiadaal
fikrine dayanir (Carroll ve Park, 1997, s.207).

Lin ve Pfau (2007)'e gore Noelle-Neumann 1970 llayda sessizlik sarmalinin
orijinal varsayimlarina 6nayak oldilk olarak bireyler sosyal varliklardir ve bireysel
dizey kamuoyu okum sureciyle bgantilidir. Bireyler sevilen ve saygin olmak
isterler ve dier insanlar tarafindan izole edilmekten korkari&inci olarak onlar
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popdularitelerini kaybetmemek icin veya izole edikten korktuklari igin ve uygun
pozisyonlara yerlenek amaciyla etrafini ve hakim olan egemen goru
gozlemlerler. Bu tur kiler algilanan gorglerin dagilimina imkan vermek igin ‘yari
istatiksel duyu'ya sahiptirler. Son olarak ise plez desisken ya da daésken
olmayan gorgler arasinda ayrim yetegiae sahiptirler. Boylece izolasyon riskinden
sakinmak amaciyla grubun glincesine gore hareket edecekler, ya da tutum

degisikli gi gosterip sessiz kalacaklardir (Lin ve Pfau, 260756).

Birey, toplumsal baski ya da korku nedeniyle ydikizduygusuna kapilma
endiesiyle kendi dglincelerine aykiri da olsa gonluga katilma gilimindedir.
Bireyler azinlik icinde kalmalari durumunda toplya da orgut icinde gunlugun
yarattgl etkiyi gostermeyecg icin kendi digiince ve eylemlerini gizleyerek sessizlik

sarmali icinde yer alirlar (Demir ve Denir,2012, s.187).
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DAHA ZAYIF DAHA GUCLT
DURUMDAKI RIS
AZINLIK —

AZINLIGIN DUSUNCESINI [FADE COGUNLUGUN FIKRININ GUCLU
ETMESINDE ISTEKSIZLIK ALGILANMASI

Sekil 2.1. Suskunluk Sarmali Déngusu
Kaynak: Bildik, 2009, s.37

Bowen ve Blackmoon'a gore bireyler kendisdidce ve tutumlarinin toplumda
baskin ya da desteklegthi algiladiklari zaman fikirlerini agik¢a ifade ne¢
egilimindelerdir. Buna kanlik distncelerinin desteklenmeidi ya da azinhk
durumundaysa temkinli davranacak ve sesgizieklerdir (Bowen ve Blackmoon ,
2003, s.1397). Calanlarin fikirlerini aciklamalarinda agik ve durigmamalarini
Noelle-Neumann sessizlik sarmalindaki horizontalrgtel) baskidan - izolasyon ve
bu tarz korkulardan-kaynaklarggini belirtiyor. Insanlar organizasyon iginde
fikirlerini acikgca ifade etmede “dUstince iklimindei gegerek sessiz kalma veya

konwma kararlarini verirler (Bowen ve Blackmoon 2008t:/ildik,2009, s.37).
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2.3.4. Kendini Uyarlama

Kendini uyarlama, insanlarin sier arasi ilskilerinde kendini g6zlemleme,
toplumdaki goéruntust inceleme ve kontrol derecesijicmekle ilgilidir. Kendini
uyarlama teorisine gore, bireysel hassasiyetlerth@umun gereklerine gore
degistirme hassasiyetlerine sahiptirler ve ortamin gerdiklerine gore davrasgi
degistirmeye adapte olurlar. Kendini uyarlama hassaswyétsek olan arzu edilen
kamuoyu dglncesine gore guncelerini kgiler bilingli ve kasitli olarak uyarlama ve
ortamsal ipuclarini kullanma yetetiee sahiptirler. (Premeaux ve Bedeian, 2003,
s.1541).

Kendini uyarlama dizeyi guk olan bireyler, kendi icindeki tavirlari, duygula
distnceleri ve yargilarini yansitmaikmindedirler. Bu kiiler, kendini uyarlama
duzeyi yuksek olan kilere gore, dahas&ar konmaktadirlar (Bildik, 2009, s.37).

2.4. SES$7L iGiN ORGANiZASYONLARDA GEL iSiM SURECI
2.4.1. Yoneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkular 1

Organizasyonlarda sessizlik ortamininsabasini kolaylstiran faktorlerinden biri de
yoneticilerin 6zellikle astlarindan gelen olumsuerigbildirim alma korkularidir.
Bircok yonetici utang, tehdit, glivenlik &giveya yetersizlik hislerinden kagcinma
ihtiyaci hissediyorlar. Bu nedenle zayifliakla getiren, yetersigi cagristiran
bilgilerden ya da mevcut durum ya da gadia ilgili her tirli sorunlardan kaginma

egiliminde olmaktadirlar (Bagheri vd., 2012, s.51).
2.4.2. On Yargili Davranslar

Orglitsel sessiatin  kokenlerinden birinde ydneticilerin  Usti  kapablarak
calisanlarla ilgili yonetimin d@asi ger@i yerlesmis inanclari vardir. Onlara gore
calisanlar menfaatci ve guvenilmezlerdir (Morrison vdlien, 2000, s.708). Ayrica

yoneticilerin hegeyin en iyisini bildiklerini savunmalariggorenler arasinda
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birlikteligin iyi, anlsgamazliklarin koti oldgu inanci sessizi tetikleyen
sebeplerden birisidir (Soycan, 2010, s.27).

Ayrica bu yaklaim McGregor'un yoneticilerin insan davralarn hakkindaki
inanclari ve varsayimlarini aciklayan, gahlarin cikarci ve guvenilmez olglunu

destekleyen ‘X teorisi’ ni hatirlatmaktadir. Bu tge gore,

1. Ortalama bir insan camaylr sevmez vesiten mumkin oldgu kadar

kagmaya casir.

2. Ortalama bir insan sorumluluk yiiklenmek istemezdastekli deildir ve

glvenceyi heseye tercih eder.

3. Bu oOzellikleri dolayisiyla insanlari ¢cafirmak igin onlari zorlamali, yakindan
kontrol etmeli ve amaclar gercekiiemeleri icin cezalandiriimalidir (Kogel,
2011, s.581).

2.4.3. Adaletsizlik Kultlrt

Genelde ¢evremizde olup biten olaylarin ne kadar @dugunu deerlendirir ve
karsilastigimiz adaletsizliklere, farkkekillerde tepkiler vermeye cairiz. insanlarin
gunlik hayatlarinda adalet algilarini gddendirdikleri ortamlardan biri,
zamanlarinin buydk bir bolimini gecirdiklegyerleridir. Calganlar, aldiklari
Ucretin ne kadar adil olgunu, yoneticilerin kendilerine adil davranip
davranmadiini ya da gyerinde verilen o6dullerin adaletli bigekilde da&itilp,
dagitilmadgl konusunda kendilerine sorular sorarlar ve bu kaku algilar
sebebiyle cevrelerine karbazi davrani kaliplari gelgtirirler (Irak 2004; Akt: Baz
vd., 2011, s.73).

Birinin kendi bgina ya da dierlerinin yardimi ya da kkirtmasiyla dgisik haller
alabilen rahatsiz edici, bilin¢li bir durumdur. Sedk durumu birinin kgullariyla
uyusmazliglr anlamina gelir. Ki mevcut durumu destirmek icin  mevcut
alternatiflerin farkinda olarak sessizce acl cekana onlari kgetmek icin
isteksizdir. Bununla birlikte sessiz ganlar sessiz#in olusturdusu ya da besledi

sartlari dgistirmek icin sessizliklerini kirmaya hazirdir (Bildi2009, s. 41).
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Harlos (1999) tarafindan tanimlanan adaletsizlikiki belirsiz raporlama yapilari,
yuksek  merkezilgne, zayif ilet§im, yetersiz  yUritilen performans
deserlendirmeleri, otoriter yonetim yapisi, istikrarskarar verme sireci olarak
karakterize edildi. Benzegekilde Morrison ve Milliken (2000) de sessizlik irlini
orgutsel bglamda kavramsaliirarak paylailan iki inangla karakterize etti.
Bunlardan biri kongmanin bir faydasi olmayaga desersiz oldgu inanci, dgeri ise
konwmanin tehlikeli olaca inancidir (Brinsfield, 2009, s.74).

Adams’in adalet teorisine gbére bireyler orgutlerdeide ettikleri getirileri,
kendilerinin 6rgute verdikleri ile kiyaslamakta edde ettiklerini dger bireylerle
karsilastirmaktadirlar. Orngin, birey igcinde bulundgu 6rgiite zamanini ve egigi
vermekte ve karliginda statl, Ucret vb. almaktadir. Boylece v@rdemesin
karsiliginda aldgl kasiligi deserlendirmekte, der bireylerin aldiklariyla
karsilastirmakta ve orgutin adil olup olmagdna karar vermektedir. Caéinlarin
orgut icerisinde adaletli bir ortamin olglunu goérmeleri ¢caganlarin fikirlerini agikga
belirtme davrasina daha glimli oldugunun kareti olarakgorulmektedir. Korku ve
sindirme kaltarindn oldgu bir ortamda ¢adanlar sessiz kalmaya mecbur kalmaktadirlar
(Aliogullari, 2012, s.7-8).

2.4.4. Ulusal ve Kilturel Normlar

Guc¢ mesafesi, toplum dyelerinin kurum ve Orgutl&rdgicin it olmayan bir
sekilde da&ilimini kabullenme derecesidir. GuU¢ mesafesinin sglk oldgu
Ulkelerde, cakanlarin, yoneticileri yani sira meslefdeaina da gorglerini acikca
dile getirmeleri dg&ik olasiliktir. ClUnkl d@er insanlarla cagmadan kaginmak,
patronlardan aldiklari emre elemeden itaat etmek Uzere sosygtil@mislerdir.
Guc¢ mesafesinin yiuksek olg kultirlerde, kgiler sadece patronun patron olmasi
nedeniyle hakh oldguna inanirlar. Bu gibi kilttrler Gstler daima halktidisiincesi
hakimdir.Gu¢ mesafesinin yuksek ofgukuitlilerde insanlar duygu ve dincelerini

eksik ifade etmeg@liminde olmakta ya da gizlemektedirler (Cakici0Z0s.155).

2.4.5. Sessizlilklimi
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Marrison ve Milliken sessizlik iklimini karakterizedilen paylailan iki inancla
tanimlamgtir. Birincisi orgitiin sorunlari ile ilgili korgmak bgunadir.ikincisi ise
fikir ve kaygilarin kongulmasi tehlikelidir (Morrison ve Milliken, 2000,%L4). Bu
inanclar sessizlik ikliminin nasil oftugunu ve buyuadginid acikhyor. Kurumsal
politika ve yapilarl, demografik 6zellikler, karaerme ve ile§im surecleri, Ust
yonetimin kaliplamis inanclarini kapsayan bu faktorler alt dizey sgailarini nasil
hayal kiriklgina (grattigini ve/veya kongma konusunda nasil korktuklarini
aciklayan bir model olmgur (Pinder ve Harlos, 2001, s.346).

Sessizlik; orgutte bir kultar, bir iklim veya biradrang duizlemi haline geldikce,
isgOrenler algiladiklart bu iklimden dolay! fikirleii ifade edemez, dwouyu
soyleyemez  duruma  gelirler.  Fikirlerinin  gh¥siz  oldgunu  veya
onemsenmeyegmi disunebilirler. Orglt Uyeleri arasinda gtérek olarak olgan
sessizlik iklimi, dgrulari bilen ama bunlar dile getiremeyen insanlaneydana
gelmesine sebebiyet verir. Galnlar, boyle bir iklimin hakim oldgu Orgutte
kendilerinin etkisiz olagani veya konsgurlarsa tehlikeli durumlar ile kar karsiya
kalinabilecgini distnerek, déik glven ve destek algilamasi sonucu sessiz kalirla
Bu iklim zamanla normkarak, bireylerin korkusu ve sessiz kalmastaldir ezilim

haline dongecektir (Alparslan ve Kayalar, 2012, s.138).
2.5. ORGUTSEL SES$ZL IN NEDENLERI

Pinder ve Harlos (2001) 'a go6re sttamalar onayliyor ki, sessizlik bir itiraz
bicimidir. Birgok kurumsal teorisyenler ve amamacilar sessiziin geleneksel
tanimini sesligi simgeleyen kongmanin yoksunlgu olarak kabul eder . Sessidi

neden olan bircok faktor vardir. Bu faktorlesu baliklar altinda toplayabiliriz
(Milliken vd., 2003, s.1462).

-Etiketlenme ya da Olumsuz Goériinme Korkusu
Bir Bas Belasi ya da Surekfiikayet Eden Biri Olarak Algilanma
Bir Ispiyoncu Olarak Algilanma

-Tliskilerin Zarar Gorece gi Korkusu
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Guven ve Sayg! kaybi

Kabul ve Destek kaybi

-Bosunalik Duygulari

Konusmanin Fark Yaratmayagainanci

Alcinin Duyarl Olmayaca Dusincesi

-Misillemeyle Karsilasacagl veya Ceza Korkusu

Isini Kaybetme Korkusu

Terfi Alamama

-Baskalarina Olumsuz Etkileri Olabilecegi Konusunda Kaygilari
Birilerini Uzmek ya da Utandirmalsteyen Olmakstememe
Belaisteyen Biri Olarak Goriinmeden Kaginma

-Diger Faktorler

-Bireysel Ozellikler

Deneyim Eksiklgi

Gorev Siresi Eksikgi

-Orgiitsel Ozellikler

Hiyerasik Yapi

Kulttrel Normlar

-Yoneticilerle Olan Zayif Tliskiler

Yonetimin Destekleyici Yapida Olmamasi

fliskilerin Uzak Mesafeli Olmasi
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2.5.1. Calsanlarin Yoneticilere Glivenmemesi

Sessizlgin neden olgtugu konusunda yapilan az sayida gah vardir. Aratirmalar
gOsteriyor ki, ¢akanlarin ¢gu orgut icindeki bazi konular ve sorunlar hakkinda
gercgi bilemelerine rgmen Ustleriyle bunlari payamamakta ve bunun bir ¢ok
orgutin yakalangh asikar bir celski oldugunu vurgulamaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000, s.706). Ryan ve Oestreich (1991 ABD’de 22 organizasyon ve
260 calsanla yaptgl bir calsmada cakanlarin %70 fazlasi kogmanin bir fark
yaratmayac@na inanmalarindan ve kogmaanin olumsuz yansimalarindan
cekindiklerinden ¢ vyerinde kagllasilan sorun veya problemler hakkinda
konuwmaktan korktuklarini belirtrgierdir. Ryan and Oestreich (199%) yerinde
yetersiz yonetim, karar alma sureci, ddemngigszligi, orgutsel verimsizlik ve zayif
organizasyon performansi ile ilgili konulargokez sessiz kalinmasi ‘taitmaz’
konular icindedir (Morrison ve Milliken, 2000, sGQ07).

2.5.2. Konsmanin Riskli Gorilmesi

Calsanlar giderek ‘iyiseyler yapmak’ icin fikirlerin paha bicilmez bir kagk
oldugunu kabul etmeye Wkkdilar. Buna go6re bunun bilincinde olan bir c¢ok
organizasyon syeri uygulamalarini geitirmek amaciyla cajanlari tartgmalara
dahil etmek icin sayisiz programlar devreye solBuna rgmen bir ¢cok cakan
tartismalara madahil olmanin riskli olgu ditnmektedirler. Eer konyurlarsa
misillemeyle kagilasacaklarini bu sebeplsyeri olaylari, bagkalarinin eylem ve
fikirleri, gerekli desisiklikler ve isle ilgili konular hakkinda kongmaktansa sessiz
kalmay tercih etmektedirler (Premeaux ve Bede?)3, s.1537). Ogsimin sabit
oldugu dinyada artan rekabet, yukselensteii beklentileri, kaliteye odaklanma
nedeniyle organizasyonlarda eahlarin inisiyatif alma, acikca kogma ve
sorumluluk alma ist@ gittikgce artiyor. Ancak izolasyon korkusu, tedgdememe,
problem cikaran ki olarak gorinmekten korktuklarindan fikirlerini ig@amiyorlar.
Buna r@&men organizasyonlarin hayatta kalmasi icingigen cevreye yanit
verebilmesi takim guveni ve kendileri icin bilgi vlaberleri paylgmaktan
korkmamalilar .Yapilan bazi gtamalarda cakanlar sorunlari séylediklerinde hem
etkili olacgzina hem de ¢ajanlar icin sorun olmayagaa inanmiyorlar §ehitoglu,
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2010, s.65).Sekil 2.2'de orgutsel sessigln nedenlerini ayrintiligekilde gérmek

mumkudnddr.

43



Ust Yonetim
Ekibinin Ozellikleri
-Finans ya da
Ekonomi Kokenli
Uyelerin Orani
-Ortalama Goérev
Suresi

-Kliltirel Alt Yapi
-Calisanlarin
Demografik
Ozellikleri

Orgiitsel ve
Ozellikler
-Dusuk Verimli Cevre

-Tam Gelgmis velstikrarsiz
Sanayi

-Dikey Farklilgzma

-Ust Yoneticilerin Dsardan
Temini

Cevresel

Calisanlar Arasi
Etkilesimi Etkileyen
Faktorler

-Calisanlar Arasli
Benzerlik

-Is Gucuistikrari

-Is Akisi Bagimsizlig
-fletisim Aginin Giici

Kaliplasmis Y6netim
Inanci

-Calisanlarin Cikarci
Oldugu inanci
-Y®netimin Herseyin
Enlyisini Bildigi
Dustincesi
-Calisanlar Arasinda
Birli gin 1yi,
Muhalefetin Koti
Oldugu inanci

Yoneticilerin Olumsuz

Geri Bildirim Korkulari

- Birbirlerine Tutkun ve Yogunlugu
Calisanlara
Dayanma/Guvenme
y
iletisim ve
Etkile sim
Organizasyon Vasitayla
Yapilari ve Ortak Algi
Politikalari Olusturma
-Karar Verme
Sdrecinin v

»| Merkezilggmesi -

"| -Yukari Dogru Resmi > Sessizlik
Geribildirim Tilimi
Mekanizmasinin 7y
Eksikligi A\ 4

Orgiitsel
Sessizlik

Calisanlar ve Ust
Yoneticileri Arasinda
Demografik Farklilk
Dereces

Yoénetim Uygulamalari

-Reddetme Eilimi veya Kait
Duslinceye Olumsuz Yonde Cevap
Verme veya Olumsuz Geri Bildirim
-Olumsuz Geri Bildirimin Resmi
Olmayan Talebin Yoksunfiu

Sekil 2.2.Orgutsel Sessi#lin Nedenleri

Kaynak: Bagheri ve derleri, 2012, s.52
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2.5.3.1liskileri Zedeleme Korkusu

Calsanlarin bir ba belasi, sorun c¢ikaran ve ispiyoncu olarak gorurierek
kagcmalari, gini kaybedeceklerine, terfi edemeyeceklerine ve edlamelerle
karsilasacaklart  ve arkagkriyla ilgili bir olumsuz durumdan bahsettiklerand
arkadalariyla olan ilgkilerinin zarar gorecekleri sebebiyle sessiz kalnggsektgini
disinmektedirler (Milliken vd., 2003, s.1462).

2.5.4. Dglanma Korkusu

Calisanlarin 6rgutteki sorunlar hakkinda sessiz kalmalartemel nedenlerinin pamda

dislanma korkusu yatmaktadir.

Sessizlik sarmalinin varsayimlarindan olan bu duringiitlerde sessiz kalma ve ses
ctkartma arasindaki secim, buyuk olgtde sgah grubundaki baskin gétén ve
algilanan o6rgutsel destekten etkilenmektedir. ¢@alarin o6rgut tarafindan
dislanmakla tehdit edilmesi, caanlarin surekli dlanma korkusuyla y@amasi,
orgutten dglanma korkusunun cahnin bulundgu ortami dgerlendirmesine yol
acmasl, caganin dgerlendirme sonucu ya fikrini agiklamay! ya da sessiimayi
tercih etmesine sebep olmaktadir (Kahveci, 201@)s.

2.6. SES$Z KALMA B ICIMLER 1
2.6.1. Calsan itaati

Orgutselsartlari derinden bir kabul edj durumu sorgulamadan kabul etmeyi ve
mevcut alternatiflerin sinirli farkindgini ifade eder. Adaletsigartlarda, itaat etme
mevcut alternatifleri gérmezden gelme veKkasini arama arzusu eksgklile ayni
anlamdadir. itaat etme sessizlikten daha derin bir durumdur.ilias igin
sessizlikten daha fazla yardim ve skatma gerektirir. itaatkar cakanlar
sessizliklerinin daha az bilincindedirler vegdgkli ge sessiz kartlarindan daha az
hazir ya da daha az isteklidirler (Bildik, 200913.

Hirschman (1970) sessigin, calsanlarin itiraz ettikleri bir durum olmagini
nispeten bilin¢li ve goénalli olarak kabul ettikledurum oldgunu belirtmektedir.

Statikonun kabulinin nispetensdl, stres dizeyinin goreceli olarak yuksek ve
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calisanlarin alternatifleri farkinda olmasi (veya glumak veya alternatiflerin ortaya
¢tkmasi durumunda , onlara cevap vermek igin datekli) daha muhtemeldir.
Sessizlik davragin gosteren bireydeki baskin duygular; korku,o6fleaycilik,
umutsuzluk ve muhtemelen depresyondur. Anahtaranalkt vazgecmemeleridir.
Buna kasilik itaatkar ¢calanlar durumlarinin farkinda olmadan daha az yaatead
cok goniilsiizce isteksizdirler. Statiikoyaskaoleranslari nispeten yiiksektitaatkar
calisanlar durumlari umduklari gibi veyartlari normal kabul ederler. Bu nedenle
stres seviyeleri daha glik ve calsanlarin kendi kgullarini yeni alternatifler aramak
veya yaratmak icin motive dedirler. Yine bu sebeple itaatkar c¢gdnlar ses
cikartmada daha isteksizdirler (Pinder ve Harl@§12 s.350-352).

2.6.2. Sgir Kulak Sendromu

Orgutsel hareketsizlik olarak tanimlanmaktadir.i@alarin memnuniyetsizliklerini
duymazliktan veya gormezlikten gelme, skkmstiklari olumsuz durumlari ifade etme
ya da agia vurma cesaretlerini kiran yegeis 6rgutsel bir normdur (Brinsfield,
2009, s.75). Pierce vegdrlerine gore bu durum en c¢ok cinsel tagkayetlerinde
ortaya cikiyor. Yapilan bir cok agtarmada organizasyonlar kurbanlarin cinsel taciz
sikayetlerini duymazliktan geliyor ya da bu tiikkayetlere cevap vermede yawseya
basarisiz kaliyorlar (Pierce vd.,1998, s.41).

Peirce ve dierleri (1998) sgur kulak sendromunun (¢ faktérden meydana
gelebilecgini ifade etmglerdir. Bunlar aagidaki gibi siralanmaktadir (Algullari,
2012, s.21-22).

- Yetersiz ve niteliksiz oOrgutsel politikalar; hahtve acik olmayan bildirim
prosedurleri,

- YOnetsel gercekigirme ve tepkiler; suclamalarin reddedilmesi, goharun
sucglanmasi, saldiri ciddiyetinin kiigimsenmesi, Biggrisindeki dgerli ¢alsanlarin
surekli korunmasi, rahatsizlik vermeyi kronitleen calganlarin goérmezlikten

gelinmesi, mgdura misilleme yapilmasi,
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- Orgutsel ozellikler; ailesletmeleri, kigiik gletmelerdeki diik diizeyde insan
kaynaklari fonksiyonlari, kirsal kesimlerdellietmeler, erkek @rlikli i sletmelerdir.

2.6.3. Pasif Kalma ve Razi Olma

Sessizlgin organizasyonlarin igindeki bir ggr davrany bigimi de pasif kalma ve razi
olma vyapilandir. Bazi c¢ahnlar ki bunlar cgunlukla sessiz calanlardir, dger
insanlarin hareketlerini haksizlik, yasgidve ahlak dyi olarak dgerlendiren ve bu
duruma sessiz kalan insanlar olarak tanimlar. dapkatirmalarda, sessigin dort tipi
oldugu soylenmgtir; Bunlar; ilgisiz, geri ¢ekilen, destekleyici \enlamsiz sessizliktir..
Ishirligini cesaretlendirmek icin kafa sallamak, gilumsekerdestekleyici gibi

gorunmek bu tiplere 6rnekler olarak verilebiepitozlu, 2010, s.57).
2.6.4. Cekilme ve Bgka Davranislara Yonelme

Sessizlgi organizasyonlar icindeki bir ger davrang bicimi de kendini cekme ve
baska davrarglara yonelme seklindedir. Yoneticilerin olumsuz geri bildirim
korkulari, bilgi girslerinde uyumsuzluklarin ofmasina, bu nedenle yanlkarar
alma ya da etkili kararlarin alinamamasina nedemakiadir.isgorenlere 6n yargili
davraniimasi, sgorenlerin kendilerine @er verilmedgini hissetmesi, bu nedenle
guven azlgl ve oOrgite bgilhigin azalmasi beklenmektedir. Kgmoanin bir fark
olusturmayacgl, cezalandiriima, terfi ettiiimemegtén cikarilma gibi olumsuz
sonuclara neden olaga distiincesi orgutlerde dgimi azaltir ve yavglatir.

Isgorenlerin geri cekilerek pasif kalmalarina nedkm (Kahveci, 2010s.19-20).
2.7. SES$ZLIK TiPLERI

Kavramsallatiriimis sessizlik geleneksel olarak pasif davsanvurgu yapar. Ancak
bazi sessizlik davragiari, pasif davragi temsil etmez ve sadece se§lili kariti da
degildir. Pinder ve Harlos (2001)' goére sessizlik gahlarin dgerlerinden bilgi
saklamak amaciyla proaktif, bilin¢gli ve maksatlallir. Bu sessiziin dogasinda
cok 6nemli bir nokta olan karmuik ve ¢ok boyutlu nitefiini vurgulamaktadir (Dyne
vd., 2003, s.1365).
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Linn Van Dyne, Soon Ang ve Isabel C. Botero’nun 200linda yapny olduklar
calsmalarinda ve yine Chad Thomas Briensfieldin 2009inga yaptg!
calismasindan yararlanilarak 3 temel boyut ortaya koogtinn. Bunlar; Tablo 2.2’de
de goruldigu Uzere kabul edilmgisessizlik, korunmaci sessizlik ve 6rgit yararina

sessizlik tipleridir.
2.7.1. Kabul Edilmis Sessizlik (Acquiescent Silence)

Cogu insan, herhangi birinin davrami ‘sessiz’ olarak etiketleginde, o kginin
aktif olarak iletsim kuramadgini belirtir. Burada garet edildgi gibi, calsanlarin
fikir, bilgi ve distincelere sahip olgw, mevcut durumlar farkinda olgu fakat
ifade etmek istemeyi tercih etmedikleri pasif dangaicimidir. G6zden kagmamasi
gereken durum sessigin, sesin salt yoklgu olarak diginmek yerine, farkh
calisanlar tarafindan farklgekilde gudulenen bir amag olgludur (Dyne vd., 2003,
S.1366).

Morrison ve Milliken (2000) caganlarin, diglncelerinin Ust yonetim/yoneticiler
tarafindan gerekli ya da gerli bulunmadiklari dgiindikleri icin genellikle
konwmak istemediklerini savundular. Bastiriilmmuhalefet iklimine ek olarak
yoneticilerin ilgisizligi calisan katilimin sglanmasi yoninde demotive etmektedir.
Kabullenici Sessizlik, c¢ajanlarin mevcut durumu @dstirmek igin istekli
olmadiklari, kongmak icin caba sarfetmedikleri ve boyurgdileri, kosullari
degistirmeye tgebbis etmedikleri bir boyungme ve cekilme/vazge¢cmeye dayall
pasif davrary bicimidir (Knoll ve Dick, 2012;350-351). ‘Korggam da yarari yok’
distncesine kapilirlar. ‘Bgver bdyle gelmy boyle gider’, ‘Bguna ¢eneni yorma,
Hicbir seyi desistiremezsin’ gibi bildik sdzlerle kabullenici sed#izis yasaminda
kendini gostermektedir (Cakici 2010; Akt: Ozcan] 20s.85).

2.7.2. Korunmaci Sessizlik (Defensive Silence)

Korunmaci sessizlik, korkuya dayali kendini korummabir formu olarak konuyla
ilgili bilgi, fikir ve goruslerin paylgilmamasidir. Korunmaci sessizlikle gentili
olarak Morrison ve Milliken (2000) korku hissininrgiitsel sessiziin anahtar

gudusu oldgunun altini gcizmektedir. Korunmaci sessizlik thhditlere kayp kendini
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koruma amachdir, kasith ve proaktif bir davegm Kabul edilmg sessizlgin aksine,
korunmaci sessizlik daha proaktiftir, farkingalive alternatifleri g6z onunde
bulundurmayi gerektirir. Bilgi, fikir ve goglerin paylgilmamasinin o an icin en iyi
strateji oldgu yonunde bilincli bir karar takip eder. Bu ¢ercegerisinde korunmaci
sessizlgin potansiyel cagmalardan kaginmak adina uyum ya da @gn&agibi birden
fazla anlamlarla ifade edilebilir (Dyne vd., 20831367).

2.7.3. Orgut Yararina Sessizlik

Orglit yararina sessizliksle ilgili fikir,bilgi veya gorislerin digerlerinin ya da 6zveri
veya kbirligi gudilerine dayanan orgit yararingasurumundan kaginma olarak
tanimlanmaktadir. Van Dyne vegérlerine gore bu davragn temelinde gbirli gine
dayal 6rguti koruma adina gizli bilgilerisdvurmama ve kiye 6zel bilginin ise
orgit yararina korunmasi vardir (Brinsfield, 2089,46). Orgiit yararina sessizlikte
Oncelikle bakalarina odaklanan kasitli, proaktif, o6rgut tardén zorunlu
tutulamayan istge bal bir davrangtir. Farkinda olma, alternatifleri g6z 6ninde
buundurma bilgi, fikir ve gorlerin saklanmasi konusunda bilingli karar verme
durumu vardir. Korunmaci sessigh aksine, kongmanin meydana getirebilege
olumsuz ksisel korkulardan cok, &alari icin endjelenme gudisu vardir (Dyne
vd., 2003, s.1368).
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Tablo 2.2.Sessizlik Belirli Tiplerine Yonelik Ornekler

Davranis Tipi

Calisan Gudusi

l

CALI SAN SESIZLiGi

Isle ilgili bilgi, fikir ve gorislerin kasitll olarak]

paylaiimamasi

Serbest Davrans
Boyun e&me temelinde fark yaratmayaga

hissi

KABUL ED iLM i$ SESSZLiK

Ornekler:

1. Fikirleri boyun gme (itaat)
temelinde dya vurmamak

2. Fark yaratmak icin Ozguve

distkltglinden dolay fikirleri aitma

Oz-Korumaci Davranis

Korku temelinde korku ve kiisel risk hissi

KORUNMACI SESSizZLiK
Ornekler:

1. Sorunlarla ilgili  bilgilerin  korku

temelinde tutulmasi

2. Kendini korumak i¢in gercekleri atlam

57

Diger Odakli Davranis
Isbirli gi temelinde dayagma ve dzveri hissi

ORGUT YARARINA SESSIiZL iK

Ornekler:

1. Gizli bilgilerin igbirligi temelinde
tutulmasi

2. Orgiit yararina 6zel bilginin korunmas

Kaynak: Dyne vd., 2003, s.1363
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UCUNCU BOLUM
MOBBING VE ORGUTSEL SES9ZL iK UZERINE BiR ARASTIRMA

Calsmanin  bu béliminde atamanin amaci, kapsami ve grananin
uygulamasina yonelik olarak @turulan anketin hazirlanmasiyla ilgili bilgiler,
uygulama sonucu elde edilen verilerin analizi valiansonuclarinin yorumlanmasi

yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE H IPOTEZLERI

Gunumuz cabanlarini olumsuz etkileyen mobbing, érgutsel saunl bainda yer
almaktadir.insanlik tarihi kadar eski olan bu problem konususoa yillara kadar

teorik ve ampirik bir argirma yapiimantir.

Yine calsma hayatinin bir @er sorunu olan 6rgutsel sessizlikgdgm ve gelsim
icin tehlikeli olabilecek bir engel ve organizasiamm gelsimi icin dnemli bir
problem tekil eden bir olgudur. Orgutsel sessizlik Uzeringo§an calsmalar cok
yeni ve sinirhdir. Bu sebeple bu girama, calsma hayatina az da olsa bir katki

sgilamayl amaclamaktadir. Ayrica,

-Belirlenen 6rneklemde sessizlik ikliminin hakinuplolmadgini belirlemek.
-Orgiitsel sessizlik ikliminin daha ¢ok hangi boguytsunlastigini gormek
-Mobbingi orgtitsel sessizlik davrafariyla ilintilemek

-Orgiitsel sessizlik davrami gosteren c¢ajanlarin, daha c¢ok hangigiémlerden

dolayi bu davragi gosterdiklerini belirlemek

-Mobbing davrarglari ile 6rgutsel sessizlik arasinda bigkinin olup olmadgini

olcmek

-Demografik 6zelliklerine gore o6rgutsel sessizligavdanglarinin farkhlik gosterip

gostermediini belirlemek bu ¢abmanin dger amaclarindandir.
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Bu amaclar dgrultusunda gagidaki hipotezler olgturulmustur.

Hi: isgorenlerin mobbinge maruz kalmalari demografik likdetine gore farklilik

gOstermektedir.

H.: Isgorenlerin sessizlik davramna maruz kalmalari demografik 6zelliklerine gore

farkhlik gostermektedir.

Hsa. Mobbingin boyutlariyla drgutsel sessfh kendini korumaya ve korkuya dayali

sessizlik boyutu arasinda anlamh bigklivardir.

Hsp: Mobbingin boyutlariyla drgutsel sessgh iliskileri korumaya dayall sessizlik

boyutu arasinda anlaml birgki vardir.
3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma Turkiye'de faaliyet goOsteren enerji sektoré@nthaliyet gosteren bir
firmanin calsanlarina uygulanmgiir. S6z konusu anket formlarinda ad-soyad gibi
mahremiyeti ortadan kaldiran bilgilerin bulunmadin ve her turli cevabin gizli
tutulaca belirtilmistir. Kurumlar kendi icyapilari ve yapilatar gergi t6zellikle
mobbing ile ilgili yapilan bu tir caimalara pek sicak bakmgwhdan anket
formlarinin uyguland firmanin adi gizli tutulmgtur. Calsan sgorenlerden 200
kisi 6rneklem kitlesi olarak secilmidazitilan 200 anketin 200’0 de geri dongiir.
Dolayisiyla anket formlarinin geri dénérani %2100°dur.

3.3.ARASTIRMANIN YONTEM i

Arastirmada oOncelikle gegibir literatlr taramasi yapilg gerekli teorik alt yapi
olusturulmustur. Boylelikle olwturulan anketlerin 6lgekleri agarmayi temsil edecek

sekilde hazirlanngtir.
Hazirlanan anket li¢ bélimde, 58 sorudagroly olup, calsmamiza uyarlanmtir.

Anketin birinci boliminde anketi cevaplayanlarin mbgrafik bilgilerini ve

isletmedeki durumlarini tespit etmeye yonelik 6 sgeualmaktadir.
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ikinci bolimde Einarsen ve Raknes tarafindan stiglen 22 soruluk NAQ (
Négative Acts Question) Olgmin giincellenmi versiyonu olan ve olumsuz
davranglar anketinin revize (NAQ-R =Negative Acts Questaite - Revised)
edilmis versiyonun kullanilmasina karar verilerek bdlimgsikolojik taciz
davranglarina maruz kalma sikliklari sorulgtur. Bu bolimdeki cevaplara I'den 5'e
kadar sayisal derler verilmitir. I'den 5'e dg@ru yaklgtikga psikolojik taciz

davranglari artmaktadir.

1- Asla Yapilmadi

2- 6 aylik surede ¢ok nadir
3- Her ay en az bir kez
4-Her hafta en az bir kez
5-Her giin en az bir kez

Ucuincti boliimde yapilan literatiir taramasi sonude edilen §gérenlerin sessizlik
davranglar oOl¢cezsi (Dyne vd., 2003a: Dyne vd., 2003b: BriensfieldD0Q)
kullanilarak bir anket formu ofturulmustur. Dyne ve dierlerinin 2003'de yapmgi
oldugu iki aratirma calgmasindan ve Briensfield’in 2009'da yagnoldugu doktora
tezinden yararlanilarak sgorenlerin sessizlik davragarina iliskin bir 0Olcek
olusturulmustur. Bu olcekte 30 ifade belirlengi bitin ifadeleri bu kapsamda
degerlendirip cevaplandirmalari istergtii. Bu bolim beli Likert dlgcegine uygun
olarak hazirlanmtir. Ayni zamanda anket hazirlanirken genel kab@tngs
kurallara da uyulmgtur. Hazirlanan anketle, katilimcilarin her birdége katilip
katlmama dereceleri tespit edilmeye gaimistir. Yine bu bdlimde verilen

cevaplara gggida gosterildii gibi 1'den 5’e kadar sayisal gerler verilmitir.
1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim
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4- Katiliyorum
5- Kesinlikle Katiliyorum

Arastirma verilerinin incelenebilmesi i¢cin SPSS 15.Qatistik paket programi
kullaniimistir. Anketin birinci bdliminde demografik 6zellikke sayisal kodlar
verilerek SPSS programina girilgtir. Arastirmaya katilansgorenlerin demografik
Ozelliklerini bu program yardimiyla gerlendirerek tanimlayici istatistik (frekans,

ortalama, standart sapma vb.) veriler elde edilmi
3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DE GERLENDIRILMESI

Arastirma kapsaminda kullanilan veriler anket yontdeitoplanmgtir. Yapilan 200
adet anket deerlendirmeye alinmgtir. Anket uygulamasi Turkiye'de yapilgnolup,
enerji sektbriinde faaliyet gosteren buylk hitetmedir. Yapilan aggirmada
degiskenler arasinda #ki olup olmadgini belirlemek;sayet iliski var ise bu ilgkinin
siddetini ve yonunua belirlemek amaciylasHileri incelemeye yonelik anlam cikarici

istatistik tekniklerinden faydalanilgtir.
3.4.1. Demografik Veriler

Anketin birinci boliminde yer alan katilmcilarirerdografik 6zelliklerin analizi

asagidaki tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3.1. Cinsiyet

Siklik Yuzde Gegerli Yizde
BAY 164 82,0 82,0
BAYAN 36 18,0 18,0
200 100,0 100,0
Toplam

Tablo 3.1’de ankete cevap verenlerin %82’ si erRék8'’i kadindir.
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Tablo 3.2. Y&

Yas aralklar Sikhk Yizde Gegerli Yuzde

21-30 30 15,0 15,0
31-40 34 17,0 17,0
41-50 77 38,5 38,5
51-60 50 25,0 25,0
61 ve Uzeri 9 4.5 4.5
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 3.2’de ankete cevap verenlerin %15’, 21-39 aralginda, %17'si 31-40 ya
aralginda, %38,5'i 41-50 yaaralginda, %25'i 51-60 ygaralginda olup, %4,5'i ise
61 ve Uzeri yglardadir.

Tablo 3.3. Medeni Durum

Sikhk Yiizde Gegerli Yluzde
Evli 162 81,0 81,0
Bekar 38 19,0 19,0
Toplam 200 100,0 100,0
Tablo 3.3’de ankete katilanlarin %81'i evli %193eibekardir.
Tablo 3.4. Bgitim Seviyesi
Sikhk Yizde Gegerli Yluzde
Ilkokul 6 3,0 3,0
Orta Okul 19 9,5 9,5
Lise 61 30,5 30,5
Universite 105 52,5 52,5
Yiiksek Lisans 9 4.5 4,5
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 3.4'de ankete katilanlarin %3'U ilkokul, %09,®rta okul, %30,5'i lise,
%52,5’i Universite, %4,5 i ise yuksek lisans mezluru
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Tablo 3.5. Mevcutisletmede Calsma Siiresi

Siklik Yuzde Gegerli Yizde
1-5 46 23,0 23,0
6-10 9 4,5 4,5
11-15 23 11,5 115
16-20 31 15,5 15,5
21 ve Uzeri 91 45,5 45,5
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 3.5'de arglirmaya cevap veren cgdinlarin mevcutsietmede ¢abma sureleri
1-5 yil olanlarin orani %23, 6-10 yil olanlarin or&o4,5 ile 11-15 yil olanlarin orani
%11,5 ve 16-20 yil olanlarin orani %15,5 dir. Mavagdetmede 21 yil ve Uzeri
calisma suresi olanlarin orani %45,5 olup buyugwgdugu olusturmaktadir.

Tablo 3.6. Aylik Ortalama Gelir

Siklik Yuzde Gegerli Ylzde
1500-2000 TL 47 23,5 23,5
2000-2500 TL 50 25,0 25,0
2500 TL ve usti 103 51,5 51,5
Toplam 200 100,0 100,0

Tablo 3.6’da arglirmaya katilan ¢ajanlarin %23,5’inin aylik ortalama geliri 1500-
2000 TL arasinda, %25’inin aylik ortalama gelirl0Pe2500 TL arasinda olup, aylik

ortalama geliri 2500 TL ve Uzerinde olanlarin origel %51,5'dir.
3.4.2. Guvenilirlik Analizleri

Guvenilirlik, bir desiskenin en az iki farkli dlcimi arasindaki tutarlildtarak
tanimlanmaktadir. Caimamizda 6lceklerin guveniligini belirlemek icin Cronbach
a deseri kullaniimstir. Alfa katsayisi farkh sorularin ayni nitgli 6lgerken
birbirlerini ne kadar tanimladiklarini ortaya koy&ronbach degeri O ile 1 arasinda
degerler almaktadir ve 1’e yakiakca guvenilirlik yukselmektedir. Bundan dolayi
mobbing faktdrlerine ikkin guvenirliligin alfa deeri ,893 6rgutsel sessie iliskin
faktorlerin guvenirlilgin alfa de&eri ,924 olarak c¢ikmg olup anketin genel
guvenirliligi oldukcga yuksektir.
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3.4.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle ikkili cok sayidaki dgiskeni az sayida, anlamh ve
birbirinden b&msiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak l&ailan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Burada agaesisken sayisini azaltmak,
degsiskenler arasi ikkilerdeki yapiyi ortaya ¢ikarmak, fda bir ifade ile dgiskenleri
siniflandirmaktir (Kalayci, 2006, s.321). Olcektetemel bilgenlerini tespit etmek
amaciyla Faktor Analizi uygulangtir. Verilerin faktor ¢c6zimlemesine uygun olup
olmadgini tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olking¢ Barlett testleri
kullaniimistir. KMO ve Barlett testlerinin sonuclarinin faktnalizi yapmaya olanak
tanimasi nedeniyle, faktér analizi uygulamaya kararilmistir. Faktorlerin
hesaplanmasinda Eigenggeleri 1 olarak kullanilngtir. Olgeklerin faktor yiklerinin

alt kesme noktasi olarak 0.30 aligtmi
3.4.3.1. Mobbing’in Faktor Yukleri

Ankette yer alan mobbing ggkenine ilskin KMO ve Barlett testleri uygulangve
KMO degeri 0,831 olarak bulunmgtur. Faktor analizinde KMO 6lcutt, 0,80- 0,89
arasinda bulundiunda cok iyi kabul edilmektedir. Barlett testi m&lamli cikmgtir.

Yapilan faktor analizinde kendini gosterme ve §lete, sosyal igkilere, itibara,

yasam kalitesi ve mesfe yonelik saldirlar olmak tzere dort alt boyutuuhustur.

Belirli anlam dizeyinde katsaylr anlamlilik sinamalgapiims ve Tablo 3.7'de
mobbing 6lcginin faktér yukleri sunulmgtur. Mobbing ile ilgili 6lcegin faktor

yukleri ,393 ile ,840 arasinda gigmektedir. Mobbing ile ilgili dgiskenlerin faktor
analizinde guclu bir faktor yapisi elde edgtii Yalniz anketimizdeki mobbing ile
ilgili ifadelere iliskin 8. soruda faktor yukinin cok gik c¢ikmasi sebebiyle
cikartiimstir.

Mobbingin alt faktorlerine ikkin guvenirliliklerini inceledgimizde ise, kendini

gelistirme ve iletsime yonelik saldirilar faktérinin alfa gki ,882 ¢ikmgtir. Sosyal

iliskilere yonelik saldirilar faktorinin alfa geri ,789 itibara yonelik saldirilar
faktorunin alfa dgeri ,805 yaam kalitesi ve mesfe yonelik saldirlar faktorindn
alfa degeri ise ,603 olarak analiz edilgtir.
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Tablo 3.7. Mobbing ilellgili Faktor Sonuglari

SORULAR

FAKTORLER

2

3

Kendini Gelistirme ve lletisime

Yonelik Saldirilar

(KG1iYS)

- Onemsiz ve h@ gitmeyen goérevler veriliyor.
-Sahip oldgum seviyenin altindaler veriliyor.
-Abartih bir bicimde kontrole tabi tutulup, si&
denetleme yapiliyor..

-Yaptigim isle ilgili alay konusu oluyorum ya da dalga
geciliyorum.

-isim,  faaliyetlerim ve cagymalarim  sirekl
elsstiriliyor.

-Hakkimda asilsiz séylenti ve dedikodu ¢ikarilyor.

,840
,827

, 716
,701
,549

,529

Sosyaliliskilere Yonelik

Saldirnlar

(SiYS)

-Isi birakmam yoninde imali ifadelerle kdastim.
-Aramda sorun olan insanlarin istemgdi sakalaring
maruz kaldim.
-Kargllastigim kisilerce gérmemezlikten gelindim, ya
sayildim.

-Bulunduyzum ortamda yok sayildim vesthndim.
-Yapms oldugum hatalar séylenerek hatirlatildi.
-Tehdit edilir nitelikte el kol hareketleri ile kakastim.

>~

, 755

,633
573
,569

,519

393

itibara Yonelik

Saldirlar

(iYs)

- Sahsima yonelik hakaret yapildi.

- Fikir ve goriglerim dikkate alinmadi v
6nemsenmedi.

-Calsma ortaminda karnmi etkileyecek bilgiler
benden saklandi.

Kanuni haklarimi talep etmemem icin baski yapildi

W

, 764
,670
,578

,516

Yasam Kalitesi ve

Meslege Yonelik

Saldirlar

(YKMYS)

-Ko6tu muamale, fiziksel ve cinsel tacizgradim.
-Ustesinden gelemeyeceksim is yiikiine maruz
kaldim.

-Mantiksiz ya da tamamlanmasi imkansiz geler
verildi.

-Agir ithamlar, s6zler ya da suglamalar yapildi.
-Satgmalara maruz kaldim.

,808
,681
,662

,654
,530

58




3.4.3.2. Orgltsel Sessifdin Faktor Yikleri

Ankette yer alan orgutsel sessizlik gdgenine ilskin KMO ve Barlett testleri
uygulanmg ve KMO deseri 0,884 olarak bulunmstur. Faktor analizinde KMO
olcatd, 0,80- 0,89 arasinda bulugdada cok iyi kabul edilmektedir. Barlett testi ise

anlaml ¢cikmgtir.

Yapilan faktér analizinde kendini korumaya ve korkudayall sessizlik ile gkileri
korumaya dayall sessizlik olmak Uzere iki alt boywtiunmutur. Belirli anlam
dizeyinde katsayl anlamlilik sinamalarn yapgliiablo 3.8'de o6rgutsel sessizlik
olceginin yikleri sunulmgtur. Orgutsel sessizlik ile ilgili 6lggn faktor yikleri ,312
ile ,814 arasinda demektedir. Ankette yer alan 21, 22 ve 24. ifadeldaktor
yukleri ¢ok diguk ciktgindan bu ifadeler c¢ikarlmtir. Diger orgutsel sessizlik
degsiskenlerin faktor analizinde gucli bir faktor yapese edilmgtir.

Orglitsel sessizlin alt faktorlerine ilikin alfa deserini hesaplagnmizda, kendini
korumaya ve korkuya dayall sessizlik alt faktorunglfe deeri ,926 ilgkileri

korumaya dayali sessizlik alt faktérinin alfgekeise ,845 olarak c¢ikrytir.
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Tablo 3.8. Orgiitsel Sessizlik Olgé Faktor Analizi Sonuclari

SORULAR FAKTORLER
1 2
-Kendimi korumak icin mevcutartlan iyilestirmeye yonelik| , 791
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.
-Daha o6nce, korgugum zaman ygadgim kotu tecrubelerden ,788
dolay! sessiz kalmay tercih ederim.
-Kendimi korumak icin bazi gergekleri gbérmezden irgele 773
sessiz kalirim.
-Konustugum zaman misilleme goérmekten korgtum icin , 752
sessiz kalirim.
-Yapilan slerin iyilestiriimesine yénelik fikirlerimi baaramama 737
kaygisiyla saklarim.
-Ust yonetimden veya caina arkadglarimdan cekindjim igin 727
Onerilerimi dile getirmem.
~ -Imaj ve itibarimi korumak icin sessiz kalirim. 724
N -Yetersiz birisi olarak gorilmekten cekigdh icin sessiz , 705
[)]
o kallrlim. . o
n -Cekincelerimden dolay! olumsuz durumlar ile ildiiir takim ,694
= bilgileri st ydnetimden sakl tutarim.
= -Zarar gorecgimi disundiEim icin ¢6zim Onerilerimi kendime ,675
a saklarim.
%Eﬁ -Huzursuzluk ygamamak icin sessiz kalirim. ,667
e -Kurumumun bilgilerini agiklamam ydniinde gelebilkece ,666
A baskilara ggiis geremeyebilirim.
0 X -Yasadgim problemlerin  ¢ozimine yonelik gincelerimi ,644
« yoneticim ile paylamam.
g -Is ortaminin nasil iyilgtirilebilecesi konusundaki fikirlerimi, ,641
S beni ilgilendirmedgi icin paylggmam.
X -Mevcut durumu dgstirebilecek etkiye sahip olmagimi ,583
% diUstindgiim icin sessiz kalirim.
S -Konusmamin yarar samayacgini disindiEim icin sessiz ,524
X kalirnm.
-Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nceagka birisinin ,484
konuwmasini bekledim igin sessiz kalirim.
-Alinan kararlarn kabullenir ve kararlarla ilgiliikfrlerimi A73
kendime saklarim.
-Calisma arkadglarimi korumak igin sessiz kalirim. ,438
-Yapilan dgisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili ©neri ,415
sunmam.
-Konusmamam konusunda ydneticim veya arkadalarim 332
tarafindan cgtli imalarla veya so6zli olarak uyariglm icin
sessiz kalirim.
-Kurum calsanlarina ait 6zel bilgileri gerelginde aciklarim. ,312
S o - Is ortaml_nda q;_lanabilecgimi disindiBum icin sessiz ,814
2= kalmay! tercih ederim.
E® -Sorun kayngi olarak gorilmek istemeglim icin sessiz kalrim| ,798
g R0) -Catgma ygamamak icin sessiz kalmayi tercih ederim. , 756
X 2 Q -Calisma arkadglarimla olan ilgkilerimi korumak icin sessiz ,716
T S= kalirim.
X 8 -Calisma arkadglarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim. ,679
=]
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3.4.4. Korelasyon Analizleri

Korelasyon analizi en az aralik seviyesinde ol¢ilikiidegisken arasindaki gkinin
veya bg@mlligin siddetini belirlemeye yonelik bir analiz telgndir (Altunisik
vd.2001, s.175). Korelasyon analizi neticesindes eddilen katsayi ( r ) -1 ine +1
arasinda deerler alir. Katsayinin +1 olmasi ggkenler arasindaki cok ylksek
pozitif iliski oldugunu gdosterirken, -1 olmasi ters yonlu yuksekkilidizeyini
gosterir. Katsayinin 0 c¢ikmasi ise iki gigkenin arasinda herhangi bir sKi

olmadgini gostermektedir.

Calsmamizda mobbing davrahariyla kendini korumaya ve korkuya dayall
sessizlik ile ilskileri korumaya dayall sessizlik korelasyon analkztabi tutulmgtur.
Tablo 3.9'da analiz sonuclarina bakgehda iliskileri korumaya dayali sessizlikle ile
mobbing faktorleri arasinda korelasyon bulunmandiktaBuna kagin kendini
korumaya ve korkuya dayall sessizlikle mobbinginUbUfaktorleri arasinda pozitif
yonlu korelasyon bulunmaktadir. Yani orgitsel sagsn alt faktéri olan kendini
korumaya ve korkuya dayali sessizlik davsgrmobbingin alt faktoleri olan kendini
gelistirme ve iletsime yonelik saldirillar faktorii ,224 ile, sosyakkiiere yonelik
saldirilar faktoru ,227 ile, itibara yonelik saltar faktort ,353 ile, ygam kalitesi ve
meslge yonelik saldirilar faktorl ise ,313 ile pozitinlt korelasyon bulunmaktadir
Buna gore mobbing arttikca kendini korumaya ve kgekdayall sessizlik davrani

arttigl, bu durumun cajani sessizlik davragina yonelttgi sdylenebilir.
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Tablo 3.9.

Mobbing ve Orgiirsel Sessizlik ArasindakkKorelasyonliskileri

KGIYS SIYS IYS YKMYS KKKDS IKDS
KGIYS 1
200
SIYS 612(™) 1
,000
'E ,582(**) ,662(*) 1
,000 ,000
YKMYS ,575(*) ,637(*) ,627(**) 1
,000 ,000 ,000
KKKDS \224(*%) ,227(%) ,353(**) ,313(*) 1
,001 ,001 ,000 ,000
IKDS -,015 ,007 122 ,031 ,523(**) 1
828 ,918 ,084 ,659 ,000
200 200 200 200 200 200

*p<0.05 dluzeyinde anlamli;

**p<0.01 dizeyinde anliam

3.4.5. T-testi ve Anova ile Hipotezlerin Testi

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amactylesti, Anova testi ve

regresyon analizi kullanilgtir. Calsanlarin mobbinge maruz kalma dizeylerinin

cinsiyetlerine gore kandastiriimasina ilgkin yapilan t-testi sonuclarsagidaki tablo

3.10’da gorulmektedir.

Tablo 3.10. Calsanlarin mobbinge maruz kalma dizeylerinin cinsiyetérine

gore karsilastiriimasi

Standart Si
Cinsiyetiniz? | N X Standart Sapma] Hata F '9.
IYs BAY 1,3683 56912 ,04444
164 ,070| ,792
BAYAN 36 1,5111 ,68024 ,11337
SIYS | BAY L6a 1,4951 58339 04556
238| ,626
BAYAN ' '
36 1,6167 ,63853 ,10642
YKMYS | BAY 1,3829 42695 ,03334
164 215| 644
BAYAN 36 1,3833 44944 ,07491
KGIYS | BAY 1,5874 77174 06026
164 761| ,384
BAYAN 36 1,5463 ,66142 ,11024
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Analiz sonuglarina gore 164 erkek katilimcinin lartalari ile 36 kadin katilimcinin
ortalamalari birbirine yakin gerler cikmstir. Ayrica mobbingin alt boyutlari
acisindan bay ve bayanlarin saldirilara maruz kalizaylerinde sigma (p) gerleri
0,05 diuzeyinin Uzerinde bulungtur. Mobbinge maruz kalma acisindan erkek ve

kadinlar arasinda anlaml bir fark bulunamgmi

Asagidaki tablo 3.11'de cajanlarin ya gruplari agisindan mobbinge maruz kalma
duzeylerinin kagilastiriimasina ilgkin Anova testi sonuclari gosterilmektedir. Buna
gore p degerlerine (sig.) bak@mizda 0,05'ten kuciktur. Yalniz bu noktada gruplar
arasinda yagruplarinin mobbinge maruz kalmada bir fargiri olduzu sdylenebilir.
Tam bu sirada Post Hoc testleri devreye girmekteSosyal ilgkilere yonelik
saldirilarin 21-30 yagruplarinda 31-40 ile 51-60 yaruplarina gore daha fazla

maruz kaldgl gorilmektedir.

Tablo 3.11. Calsanlarin yas gruplari acgisindan mobbinge maruz kalma
duzeyleri gore ¢oklu kasilastirma tablosu (ANOVA)

Bagimli Degisken () Yasiniz? J) YaIniz? Ort. Fark. (1-J) Std. Hata | Sig.
SIYS 21-30 31-40 ,41647(%) ,14644| ,039
51-60 ,29467(%) ,09731| ,023

Tablo 3.12’de caganlarin gitim seviyelerine gére mobbing davrgiarina maruz
kalip kalmadiklar gosterilmektedir. Buna gore getberi 0,05’in altinda dgerler
ctkmistir. Yani mobbing davraslari ile Ggrenim dizeyleri arasinda anlamli bigki
bulunmamaktadir. Yine bu noktada gruplar arasindabimg davraniarina maruz
kalmada bir farkhigin oldusu soylenebilir. Buna goére ¢oklu kaastirma tablosuna
baktgimizda ortaokul mezunlarinin ilkokul, lise ve Umsiée mezunlarina goére

iletisime yonelik daha fazla mobbing saldirilarifgadg) gérilmektedir.
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Tablo 3.12. Calsanlarin egitim seviyeleri acisindan mobbinge maruz kalma
dizeylerine gore coklu kasilastirma tablosu (ANOVA)

Ort. Fark. (I-] Std.

Bagimli Degisken () Egitim Seviyeniz? | (J) Esitim Seviyeniz? | J) Hata Sig.
Tlkokul ,78772(%) | ,26857| ,030
IYS Orta Okul Lise ,54892(*) | ,15067| ,003
Universite

,42867(%) | ,14298| ,025

Tablo 3.13'de caganlarin cakma surelerine gére mobbing davedamna maruz
kalip kalmadiklari gdsterilmektedir. Buna gore getberi 0,05'in altinda oldgu icin
mobbing davraslari ile calgma sureleri arasinda anlamh  bir sk
bulunmamaktadir. Yine bu noktada gruplar arasindabimg davraniarina maruz
kalmada bir farkligin oldusu séylenebilir. Buna goére coklu kaastirma tablosuna
baktigimizda cakma siresi az olanlarin ¢ggha siresi fazla olanlara gére daha fazla

yasam kalitesi ve mesge yonelik saldirilara hedef olmaktadirlar.

Tablo 3.13. Isgorenlerin calisma siireleri agisindan mobbinge maruz kalma

dizeylerine gore coklu kasilastirma tablosu (ANOVA)

() Kag yildir bu| (I) Ka¢ yildir bu
kurumda kurumda
Bagimli Degisken calsmaktasiniz? | calsmaktasiniz? | Ort. Fark. (I-J) Std. Hata | Sig.
1-5 16-20 ,27195(%) ,09799| ,047
YKMYS 11-15 16-20 ,31978(*) ,11605| ,050
6-10 16-20 ,75149(*) ,26562| ,041

Calsanlarin aylik ortalama gelirlerine gére mobbing masglarina maruz kalip
kalmadiklari incelegiimizde ise p dgerleri 0,05’'in altinda c¢ikmstir. Mobbing
davranglari ile aylik ortalama arasinda anlamh bigklibulunmayip gruplar arasinda

da farklilik yoktur.

Yapilan analizlerin sonuglarina ghlendirdgimizde ‘Hi. Isgorenlerin sessizlik
davrangina maruz kalmalari demografik ozelliklerine géaeklihk gostermektedir’
hipotezi kismen reddedilir.

Asagidaki tablolarda My isgorenlerin sessizlik davramma maruz kalmalari

demografik 6zelliklerine gore farklilik gbstermedir.” hipotezi test edilecektir.
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Buna gore, tablo 3.14'de ¢gdnlarin cinsiyetlerine gore sessizlik davsami gosterip

gostermediklerini inceledimizde ise p dgerleri kendini korumaya ve korkuya

dayali sessizlik faktoriinde anlamhhk dizeyi 0j@5ustinde cikngtir. iliskileri

korumaya sessizlik faktorinin p gi ise 0,05'in altinda cikmiolup gruplar

arasinda sessizlik davrami gostermede bir farklgin oldusu séylenememektedir.

Tablo 3.14. Calsanlarin sessizlik davrangi gostermelerinin cinsiyetlerine gore
karsilastiriimasi (ANOVA)

Kareler
Toplami df Ort. Kare Sig.
KKKDS Gruplar Arasinda ,050 1 ,050 ,088 7167
Gruplariginde 112,392 198 ,568
Toplam 112,442 199
IKDS Gruplar Arasinda 3,577 1 3,577 3,813 ,052
Gruplariginde 185,727 198 ,938
Toplam 189,304 199

Tablo 3.15.de cajanlarin sessizlik ya gruplarl acisindan sessizlik daveani
yonelmelerinin sonuclarini incelgginizde ise p dgeri 0,05’ten kigtk olup anlaml

bir ili ski bulunmamaktadir. Ayrica gruplar arasinda farklyloktur.

Tablo 3.15. Calsanlarin sessizlik davrangi gostermelerinin ya gruplarina gore

karsilastiriimasi (ANOVA)

Kareler
Toplami df Ort. Kare Sig.
KKKDS | Gruplar Arasinda 5,083 4 1,271 2,308 ,059
Gruplariginde 107,359 195 ,551
Toplam 112,442 199
IKDS Gruplar Arasinda 4,873 4 1,218 1,288 ,276
Gruplariginde 184,431 195 ,946
Toplam 189,304 199

Tablo 3.16’da cajanlarin sessizlik davrayni gostermelerinin medeni durumlarina
gore kagilastiriimasi gosterilmekte olup p gerleri 0,05’in altinda olup modelimiz
anlamsiz ciknstir ve gruplar arasinda farkhlik yoktur.
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Tablo 3.16. Calsanlarin sessizlik davrangi gdstermelerinin - medeni
durumlarina gore karsilastiriimasi (ANOVA)
Kareler
Toplami df Ort. Kare F Sig.
KKKD | Gruplar Arasinda ,509 1 509 ,901 ,344
S Gruplariginde 111,933 198 565
Toplam 112,442 199
IKDS | Gruplar Arasinda 10,477 1 10,477 11,601 ,001
Gruplariginde 178,827 198 ,903
Total 189,304 199

Tablo 3.17’de cajanlarin sessizlik davragpi gostermelerinin @tim seviyelerine
gore kagilastirilmasi yapilmg olup p dgerleri 0,05’in altinda anlamsiz bir model
ctkmistir.  Yalniz gruplar arasinda sessizlik davgami gosterenlerin @tim
seviyelerine gore bir farklgin oldusu séylenebilir. Buna gore tablo 3.18'de orta
okul mezunlarinin Universite mezunlarina goére d&hza kendini koruma ve

korkuya dayali sessizlik davrangosterdgi soylenebilir.

Tablo 3.17. Calsanlarin sessizlik davrangi gostermelerinin &itim seviyelerine
gore coklu karsilastirma tablosu (ANOVA)

Bagimli (1 Egitim | (J) Bgitim
Degisken Seviyeniz? | Seviyeniz? Ort. Fark. (I-J) Std. Hata Sig.
Orta Okul | ilkokul ,37368 ,44608 ,919
KKKDS Lise 52286 25026|  ,229
Universite ,80702(%) ,23748 ,007
Yiksek Lisans ,85146 ,38546 ,181
Lise -,32860 ,34014 1,000
Universite -,04444 ,33085 1,000

Tablo 3.18’e gore p gerleri 0,05'ten kuguktir. Dolayisiyla modelimiz anisiz bir
model olup gruplar arasinda da farklilik géstermieewr.
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Tablo 3.18. Calsanlarin sessizlik davrangi gostermelerinin ¢alsma strelerine
gore karsilastiriimasi (ANOVA)

Kareler
Toplami df Ort. Kare F Sig.
KKDS | Gruplar Arasinda 16,482 4 4,121 8,373 ,000
Gruplaricinde 95,960 195 ,492
Toplam 112,442 199
IKDS Gruplar Arasinda 4,061 4 1,015 1,069 373
Gruplariginde 185,243 195 ,950
Toplam 189,304 199

Calsanlarin sessizlik davram gostermede aylik ortalama gelirlerine gore
inceledgimizde tablo 3.19'da p gerleri 0,05’ten kucguk cikmtir. Buna goére
sessizlik davraglari ile aylik ortalama gelirleri arasinda anlantir iliski
bulunamamytir. Fakat gruplar arasinda sessizlik dawagostermede bir farklgin
oldugu soylenebilmektedir. Buna gore aylik geliri 150@32 TL arasinda olan
calisanlarin 2000-2500 TL aylik geliri olanlara goreselsk davrangina yoneldgini

belirtebiliriz.

Tablo 3.19. Calsanlarin sessizlik davrangl gostermelerinin aylik ortalama

gelirlerine gore coklu karsilastirma tablosu (ANOVA)

() Aylik Ortalama| (J) Aylik Ortalamal
Bagimli Degisken | Geliriniz: Geliriniz: Ort. Fark. (I-J)| Std. Hata Sig.
IKDS
1500-2000 TL| 2000-2500 TL ,50119(*) ,19564 ,030

Yapilan analiz sonuclarina goére sessizlik dagtani ile calsanlarin demografik
ozellikleri arasinda bir ki olup olmadgini inceledgimizde ‘H,: Isgorenlerin
sessizlik davragina maruz kalmalari demografik 6zelliklerine  gofarklilik

gostermektedir.’ hipotezi kismen kabul edilmektedir
3.4.6. Regresyon Analizleri

Regresyon analizi, metrik bir panh desisken ile bir veya daha fazla sayidaki

degsisken arasindaki @amlilik ili skisini incelemek amaciyla kullaniimaktadir
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(Altunisik vd., 2001, s.178). Ofturdusumuz regresyon modeli SPSS 15.0 for
Windows paket programi ara@il ile analiz edilmgtir. Analize iligkin

deserlendirmeler gagidaki bolimlerde ele alingtir.

3.4.6.1. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayall Sessi# ile Mobbing

Davranislari Boyutu iliskisi

Calismamizin bu béliminde orgutsel sesgizletkileyen mobbing davragiar
arasindaki regresyon analizi sonuclari ele alinacaklk olarak mobbing
davranglarinin  orgutsel sessigin ki boyutu ile olan ilgkisi ayri ayri
deserlendirilecek ardindan orgutsel sessizlik tek Hoyolarak ele alinip

incelenecektir.

Tablo 3.20'de mobbing davratarinin orgltsel sessigin kendini korumaya ve
korkuya dayall sessizlik boyutu ile olarsiisine ait regresyon analizi sonuclari yer
almaktadir. Tablodaki F geri(8,030) modelin anlamlgini gostermektedir ve bu
degere gore modelimiz anlamlidir. Modelin dizeltgmR2 deeri ,124'tir. Bu
katsay! bgiml desiskendeki dgisimin ne kadarinin Bamsiz dgiskenler tarafindan
aciklandgini géstermektedir. Buna goére mobbing dawiani kendini korumaya ve

korkuya dayali sessizlik boyutunu %12 duzeyindé&lagabilmektedir.

Kendini korumaya ve korkuya yonelik sessizlik dawga ile mobbing
davranglarinin itibara yonelik saldiri boyutu arasinddkgkiye bakildginda itibara
yonelik saldirinin YS) ,294 ile p<0.003 anlamlilik duzeyinde en yuksskiye
sahip oldgu goérilmektedir. Bununla birlikte yam kalitesi ve mesge yonelik
saldirilar boyutunun ise p<0.056 anlamlilik dizegnl81l ile yasam kalitesi ve
meslge yonelik saldirinin diiik dizeyde etkili oldgu gorulmektedir. Analiz
sonuglarina gore kendini gglime ve iletiime yonelik saldirilar (K&Y'S) ve sosyal
iliskilere yonelik saldirilarin (¥S) orgutsel sessiglin kendini korumaya ve

korkuya dayali sessizlik boyutu tzerinde bir ethishadgi gortlmektedir.
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Tablo 3.20. Kendini Korumaya ve Korkuya Dayali Sesglik ile Mobbing

Davranislari Boyutu 1liskisi

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate

1 ,376(a) 141 124 ,71663
a Predictors: (Constant), KGIYS, YKMYS, IYS, SIYS

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares Df Mean Square F Sig.
1 Regression 16,496 4 4,124 8,030 ,000(a)
Residual 100,144 195 514
Total 116,640 199

a Predictors: (Constant), KGIYS, YKMYS, IYS, SIYS

b Bazimh Degisken: KKKDS

Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta B Etr(rjor

1 (Constant) 1,480 ,175 8,478 ,000
SIYS -,107 ,129 -,083 -,832 ,406
IYs ,380 ,125 ,294 3,032 ,003
YKMYS ,323 ,168 ,181 1,920 ,056
KGIYS 8,12E-005 ,092 ,000 ,001 ,999

a Bamli Degisken: KKKDS

3.4.6.2.1liskileri Korumaya Dayali Sessizlik ile Mobbing Davranslari Boyutu
Mliskisi

Tablo 3.21'de mobbing davratarinin 6rgutsel sessigin iliskileri korumaya dayall
sessizlik boyutu ile olan gkisine ait regresyon analizi sonuglari yer almaktad
Tablodaki F dgeri(1,527), modelin diizeltilrgiR? degeri ,010 olarak hesaplangtr.

P deseri ise ,196 ¢1kn310,05'ten blyuktar.
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Iliskileri korumaya yonelik sessizlik davraniile mobbing davraglarinin itibara
yonelik saldiri boyutu arasindakiskiye bakildginda itibara yonelik saldiriniiYS)

,243ile p<0.196 anlamlilik diizeyinde modelimiz anlamisir modeldir.

Tablo 3.21. iliskileri Korumaya Dayali Sessizlik ile Mobbing Davranslari
Boyutu iliskisi

Std. Error of the
Model R R Square Adjusted R Square Estimate
1 ,174(a) ,030 ,010 ,97021
a Predictors: (Constant), KGIYS, YKMYS, IYS, SIYS

ANOVA(b)
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 5,750 4 1,437 1,527 ,196(a)
Residual 183,554 195 941
Total 189,304 199

a Predictors: (Constant), KGIYS, YKMYS, IYS, SIYS

b Baimh Degisken: IKDS

Standardized
Model Unstandardized Coefficients | Coefficients t Sig.
Std.
B Std. Error Beta B Error

1 (Constant) 2,729 ,236 11,551 ,000
SIYS -,145 174 -,088 -,833 ,406
IYS ,401 ,170 ,243 2,361 ,019
YKMYS -,019 ,228 -,008 -,083 ,934
KGIYS -,127 124 -,098 -1,024 ,307

a Baiml Degisken: IKDS

Bu sonuclara gore,

‘Hsa. Mobbingin boyutlanyla 6rgutsel sessih kendini korumaya ve korkuya

dayali sessizlik boyutu arasinda anlamh bgkilvardir.” hipotezi reddedilir.

‘Hsp. Mobbingin boyutlariyla 6rgutsel sessigh iliskileri korumaya dayali sessizlik

boyutu arasinda anlaml birgki vardir.” hipotezi kabul edilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calsma hayatina ve 0orgut bgna olumsuz etkiler yapan psikolojikiddet
uygulamalari, yol agh, ise devamsizlik, isteksizlik gibi olgular nedeniylg i
basarisini ve verimlilgi 6nemli 6lctde dglrebilmektedir. Cgu zaman cajanin
istifa ederek veyasiyasaminin dginda birakilarak érgutten ayrilmasina yol acabilen
mobbing, yedimis personelin kaybedilmesinin yani sira, geride iiala tzerinde
yarattgl olumsuz psikolojik etkiler nedeniyle de orgutbegllik, motivasyonun ve
Uretkenlgin azalmasina yol acabilmektedir (Asunakutlu ve&af2006, s.125).

Isyerinde psikolojik siddet konusunda asil Uzerinde durulmasi gerekentanok
magdurlarin 6nemli bir yonetim sorunuyla karkariya kaldiklarinin farkina
variimasinin sglanmalidir. Ayrica mobbing eylemcisinin desilgi taciz ederek
yildirdiklarinin farkina varilmasi gemnmalidir. Boylelikle mgdurlar hem izdirap
cekmeyecek, hem de sorunask@mlem almak kolaykacaktir (Tutar, 2004, s.169).

Orglitsel ilikiler baglaminda ¢akan mutlulgunun sglanmasi, gelecek dénemin en
onemli rekabet avantajl olmaya aday gérinmekt@&iirnedenle ydnetimlere buyuk
gorevler dgmektedir.isgorenler arasinda olumlu ve yapici bir rekabetiiiasamasi,

Is barginin ve huzurlu ¢cagma ortamlarinin okturulmasi, adalet ve guven esasli
iliskilerin geligtirilerek liyakate 6nem verilmesi, bir Olcide mobdin beslendii
kaynaklarin kurutulmasina ve olasi gata alanlarinin daha  kolay kontrol
edilmesine olanak ghyacaktir. Farkliklarin yénetimi, farkliliklarin vantaja
donistaralmesini  sglayacak en ©Onemli beceri olarak yoneticilerin iigis
beklemektedir (Asunakutlu ve Safran, 2006, s.126).

Bir kurumda bireyin fikirleri, gorgleri, kaygilari ve 6nerileri drgutiin sdreclerini
olusturan en 6nemli etmenlerdendir. Bu nedenle, bikitieg hangi kademede olursa
olsun; insan kayrfandan en etkin dizeyde faydalanabilmek, 6rgit igidukca
onemli bir yetkinliktir. Bu dg@rultuda en ©6nemli goérev yodnetim dizeyine
dismektedir. Cunkd bilinmektedir ki ¢ghnin 6rgutiin daimi ve vazgecilemez bir
mensubu olabilmek icin duygu kaygilar onu 6rgit icerisinde sessiz ve tepKisiz

yapi icerisine sokabilir. Yoneticilerin ¢cghinlardan gelen fikirlere karényargih
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davranmalari, yapilan el&ileri kendilerine yapilmy saygisizlik olarak gormeleri
calisanlan sessizlik davranigostermeye suruklemektedir. Boylece orgutlersgali
icin yarar sglayacak yeni fikir ve gorlerden mahrum kalmakta ve yoneticilerin
bilerek ya da bilmeyerek ajmasina katki g@adiklari bu sessizlik organizasyon icin
ciddi problemler olsturabilmektedir (Ozcan, 2011,s.125).

Sonug olarak Turkiye’de Avrupa Bigli giris surecinde hukukgulara ve 6rgutlerin
insan kaynaklari boliumune onemli goéreviersméktedir. Cunkld Avrupa Bii
mobbingle muicadele konusunda gdaru korumak amaciyla gerekli alt yapisini
tamamlamgtir. Isyerlerinde mobbing eylemcisine kagerekli 6nlemi almayaryyeri
sahibini cezalandiran yasalagikanunlari arasina yestamistir. Burada kurumlara
da biyuk gorevler dinektedir. Orgitler biinyelerine eleman alimi yaparkadece
egitim ve deneyim dizeylerine bakmamalisikirde iletsim tarzina ve gorgu
kurallarina uyup uymagina dikkat etmelidirler. Bu gamda kurum egiyle paralel
olarak duygusal taciz konusuna fartedbir alinmali ve kanun koyucular da aileleri
ve dolayisiyla butin toplumu ilgilendiren bu yarakari duyarla davranmalidir

(Uzuncasih ve Yologlu, 2007, s.7).

Enerji sektdriinde faaliyet gosteren ve Turkiye’'amprestijli kurumlarindan birinde
200 calsan Uzerinde yapmi oldugumuz calgmada cakanlarin sahip oldgu
demografik 6zelliklerine k#i olarak mobbing davraglarinin ve orgitsel sessizlik
tzerindeki etkileri ve mobbing davralarinin sessizlik davragina sebep olup
olmadg ortaya konulmgtur. Bu nedenle 6ncelikle demografik unsurlarin imog
davranglarina olan etkileri, daha sonra gahlarin hissetgi baskilarin sessizlik

davrangina olan etkileri dgerlendirilmistir.

Ilk olarak calsanlarin demografik 6zellikleri bulunrgu mobbing davraslari ile
orgutsel sessizlik davragharini test etmek amaciyla hazirlagmeolan sorular
guvenirlilik analizine tutulmgtur. Bundan dolayr mobbing faktorlerine skin
guvenirliligin alfa degeri ,893 6rgutsel sessizie iliskin faktorlerin guvenirlilgin alfa

degeri 924 olarak ¢ikmg olup anketin genel guvenirldi oldukca yiksektir.
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Ardindan mobbing ve orgutsel sesgimli faktor yuklerinin hesaplanmasi ve
Olceklerin temel bilgenlerini tespit etmek amaciyla faktor analizi uygguhstir.
Verilerin faktor c6zimlemesine uygun olup olmadi tespit etmek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri kullanilghwr. KMO ve Barlett testlerinin
sonuglarinin faktor analizi yapmaya olanak tanimasdeniyle, faktor analizi
uygulamaya karar verilrgtir. Faktorlerin hesaplanmasinda Eigergeléeri 1 olarak
kullanilmistir. Olgeklerin faktor yiiklerinin alt kesme noktasarak 0.30 alinnstir.
Ankette yer alan mobbing ggkenine ilskin KMO ve Barlett testleri uygulangve
KMO degeri 0,831 olarak bulunmgtur. Faktor analizinde KMO 6l¢utu, 0,80- 0,89
arasinda bulundiwnda c¢ok iyi kabul edilmektedir. Barlett testi ealamli ¢ikmgtir.
Yapilan faktor analizinde kendini gosterme ve §lete, sosyal ikkilere, itibara,
yasam kalitesi ve mesfe yonelik saldirilar olmak Uzere dort alt boyutunrhustur.
Mobbing ile ilgili 6l¢esin faktor yikleri ,393 ile ,840 arasinda gignektedir.
Mobbing ile ilgili desiskenlerin faktér analizinde gucli bir faktér yapiside
edilmistir. Yalniz anketimizdeki mobbing ile ilgili ifadete iliskin 8. soruda faktor
yukinun cok dgilk cikmasi sebebiyle cikartilgtr. Ankette yer alan o6rgutsel
sessizlik dgiskenine ilskin KMO ve Barlett testleri uygulanmive KMO deeri
0,884 olarak bulunmgtur. Barlett testi ise anlamli c¢ikgtir. Yapilan faktor
analizinde kendini korumaya ve korkuya dayall sai&siile iliskileri korumaya
dayali sessizlik olmak tzere iki alt boyut bulurgtom. Orgiitsel sessizlik ile ilgili
Olcegin faktor yukleri ,312 ile ,814 arasindagtgmektedir. Ankette yer alan 21, 22
ve 24. ifadelerin faktor yukleri ¢cok diik ciktigindan bu ifadeler ¢ikarilgtir. Diger
orgutsel sessizlik dgskenlerin faktor analizinde gucli bir faktér yapislde
edilmistir. Mobbingin alt faktorlerine ikkin guvenirliliklerini inceledgimizde ise,
kendini gelgtirme ve iletsime yonelik saldirilar faktorinin alfa geri ,882
ctkmistir. Sosyal ilgkilere yonelik saldirilar faktorintn alfa geri ,789 itibara
yonelik saldirilar faktorinin alfa geri ,805 yaam kalitesi ve mesfe yonelik
saldirlar faktoriiniin alfa geri ise ,603 olarak analiz edilgtir. Orgltsel sessiztin
alt faktorlerine ilskin alfa degerini hesaplagmizda, kendini korumaya ve korkuya
dayal sessizlik alt faktorunin alfaghi ,926 ilgkileri korumaya dayal sessizlik alt
faktoriinin alfa dgeri ise ,845 olarak cikrtir.
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Calsmamizda mobbing davrahariyla kendini korumaya ve korkuya dayall
sessizlik ile ilgkileri korumaya dayali sessizlik korelasyon analkzi tabi
tuttusumuzda ise analiz sonucglarina balgidda iliskileri korumaya dayall
sessizlikle ile mobbing faktorleri arasinda korgtas bulunmanytir. Buna kagin
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlikle mobgim bitin faktorleri arasinda
pozitif yonli korelasyon bulunmgtur. Yani orgutsel sessigin alt faktori olan
kendini korumaya ve korkuya dayali sessizlik dawiamobbingin alt faktorleri olan
kendini gelgtirme ve iletsime yonelik saldirilar faktori ,224 ile, sosyakkilere
yonelik saldirilar faktort ,227 ile, itibara yorelsaldirlar faktori ,353 ile, yam
kalitesi ve meslge yonelik saldirilar faktora ise ,313 ile pozitibryli korelasyon
bulunmutur. Buna gbére mobbing arttikca kendini korumaya keekuya dayali
sessizlik davragl arttigl, bu durumun cajani sessizlik davragina yonelttgi

sdylenebilmektedir.

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amactylesti, Anova testi ve
mobbing davraslarini etkileyip etkilemediine bakilmstir. Analiz sonuclarina gore
164 erkek katilimcinin ortalamalari ile 36 kadirtilkacinin ortalamalari birbirine
yakin degerler ¢cikmgtir. Ayrica mobbingin alt boyutlari agisindan bayhayanlarin
saldirilara maruz kalma duzeylerinde sigma (pdederi 0,05 duzeyinin tzerinde
bulunmutur. Bu bglamda mobbinge maruz kalma acisindan erkek ve laadin
arasinda anlamli bir fark bulunamatm isgérenlerin ya gruplari agisindan
mobbinge maruz kalma duzeylerinin &éastirlmasini  incelediimizde p
degerleri(sig.) 0,05'ten kicuk cikstir. Yalniz bu noktada gruplar arasindas ya
gruplarinin mobbinge maruz kalmada bir farkim olduzu soylenebilir. Bu sirada
Post Hoc testleri devreye girgtir. 31-40 y& arasi gruplarda sosyalskiye yonelik
saldirilarin oldgu gorulmitir. Yasam kalitesi ve mesge yonelik saldirilarin ise
51-60 ya arasinda gruplarinda meydana galdinlggiimistir. Calsanlarin gitim
seviyelerine gbre mobbing davrgiarina maruz kalip kalmadiklari gdosteribmp
degerleri 0,05’in altinda dgerler ¢ikmstir. Yani mobbing davraglari ile ¢grenim
diuzeyleri arasinda anlamli birski bulunmamgtir. Yine bu noktada gruplar arasinda

mobbing davraslarina maruz kalmada bir farkigin olduysu séylenmg, buna gore
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coklu kasilastirma tablosuna balgimizda ortaokul mezunlarinin ilkokul, lise ve
Universite mezunlarina gore ilgine yonelik daha fazla mobbing saldirilarina
ugradil goralmitir. Sonrasinda mobbing saldirilari ijgdrenleri cakma sireleri
aralarindaki ilski analiz edilmgtir. Buna gore cajanlarin cakma surelerine goére
mobbing davraglarina maruz kalip kalmadiklari gosteribtni. Buna goére p
degerleri 0,05'in altinda degerler ciktgindan mobbing davraglan ile calsma
sureleri arasinda anlamli bir ski bulunmamamstir. Yine bu noktada gruplar
arasinda mobbing davratarina maruz kalmada bir farkigin olduzu séylenebilmy
buna goére coklu karastirma tablosuna balgimizda cakma suresi az olanlarin
calisma suresi fazla olanlara gore daha fazlgaya kalitesi ve mesfe yonelik
saldirilara hedef oldiu anlgiimistir. Son olarak mobbing saldirilar ilggbrenlerin
aylik ortalama gelirleri arasindakigki analiz edilmgtir. Buna gore ¢caganlarin aylk
ortalama gelirlerine gbre mobbing davrdamna maruz kalp kalmadiklari
gosterilmitir. P degerleri 0,05’in altinda oldgundan mobbing davraghari ile aylik
ortalama arasinda anlamh bir ski bulunmamg gruplar arasinda da farklilik
gorilmemitir. Bu analizler cercevesindeHi. Isgorenlerin sessizlik davragmna
maruz kalmalari demografik 6zelliklerine gore fdrk gostermektedir’ hipotezi
kismen reddedilngtir. ‘H,: Isgdrenlerin sessizlik davramma maruz kalmalar
demografik 0Ozelliklerine gore farklilik gbstermedir.’” hipotezini test etmek
amaclyla orgutsel sessih faktorleri ile demografik 6zellikler Anova tese tabi
tutulmus, yapilan analizler sonucunda dH,! isgorenlerin sessizlik davragma
maruz kalmalari demografik 6zelliklerine gore fdrk gostermektedir.” hipotezi

kismen kabul edilngstir.

Calismamizin son gamasinda Orgutsel sessizlietkilieyen mobbing davraglar
arasindaki regresyon analizi sonuglari ele akhmi ilk olarak mobbing
davranglarinin  orgutsel sessigin ki boyutu ile olan ilgkisi ayri ayri
degerlendirilmis ardindan 6rgutsel sessizlik tek boyut olarak &l@@mincelenmtir.
Mobbing davrarglarinin orgutsel sessigin kendini korumaya ve korkuya dayali
sessizlik boyutu ile olan gkisine ait regresyon analizi sonuclari yer ahm)
Tablodaki F dgeri(8,030) gére modelin anlamfini géstermi ve bu dgere gore
modelimiz anlamli cikngtir. Modelin diizeltim§ R? degeri ,124'tiir. Bu katsayi
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bagimh desiskendeki dgisimin ne kadarinin kamsiz dgiskenler tarafindan
aciklandgini gbstermektedir. Buna gore mobbing dawiani kendini korumaya ve
korkuya dayali sessizlik boyutunu %212 dizeyinderadaaciklanmytir. Kendini
korumaya ve korkuya yonelik sessizlik davganie mobbing davraglarinin itibara
yonelik saldiri boyutu arasindakiskiye bakildginda itibara yonelik saldiriniiYS)
,294 ile p<0.003 anlamlilik dizeyinde en yliksek etksghip oldgu gorilmigttr.
Bununla birlikte yaam kalitesi ve mesfe yonelik saldirilar boyutunun ise p<0.056
anlamhlik duzeyindel181 ile yasam kalitesi ve mesge yonelik saldirinin diiik
dizeyde etkili oldgu gorulmigtir. Analiz sonuclarina gore kendini ggélime ve
iletisime yonelik saldinlar (K&vS) ve sosyal ikkilere yonelik saldirilar(/S)in
orgutsel sessizlin kendini korumaya ve korkuya dayall sessizlik ltoytzerinde

bir etkisi olmadg anlgiimistir.

Mobbing davrarglarinin orgutsel sessigin iliskileri korumaya dayall sessizlik
boyutu ile olan ilkisine ait regresyon analizi sonuclarina bakmzda F
degeri(1,527) modelin anlamlgini gostermektedir ve bu gere gore modelimiz
anlamh ¢cikmgtir. Modelin duizeltiim§ R? degeri ,010'dur. Bu katsay! kgamli
desiskendeki dgisimin ne kadarinin Bamsiz dgiskenler tarafindan aciklargini
gostermektedir. Buna gbére mobbing dawgkam iliskileri korumaya dayali sessizlik
boyutunu %1 duzeyinde agiklayabilmektedir.

fliskileri korumaya yonelik sessizlik davranile mobbing davraglarinin itibara
yonelik saldiri boyutu arasindakiskiye baktgimizda ise tablodaki F deri(1,527),
modelin diizeltiimj R? deseri ,010 olarak hesaplanstir. P deeri ise ,196 cikngi
0,05'ten biiyiik olup itibara yonelik saldiri boyltt®) ,243 ile p<0.196 anlamlilik

diizeyinde modelimiz anlamsiz bir model olarak ¢gtmi

Yapilan analizler sonucundagilendirme yapacak olursak daha dnce de beligtildi
gibi mobbing kginin is yasamini derinden etkileyen, motivasyonu kiran, gunzite
orgutlerin en buylk sorunlarindan biri haline geteabbingin ne oldgu konusunda
isletmeler bilin¢gli davranmalidir. Cahnlarini  bu konuda bilin¢lendirmeli,

mobbingin ne oldgu, yontemleri ve ne yapilmasi gergkitalisanlara aktariimalidir.

76



Calsanlarin ~ mobbing  uygulamaygga konusunda  organizasyonlar s i
sozlamelerinde bu konuya ayrintili biekilde yer vermelidirler.

Orgiitlerin ikinci bir sorunu olan érgiitsel sessizkionusunda ise ¢aanlarin bilgi,
fikir ve gorGslerini rahatca ifade edebilegieortamlar hazirlanmali ve ¢aainlarin bu

baglamda kendilerini rahat hissettiriimelerigganmalidir.
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EK 1: ANKET FORMU

Asagidaki anket capmasi yuksek lisans tez gahasi icin yapiimaktadir.

Objektif cevaplamaniz en 6nemli ve ergedi katkiniz olacaktir.

1.BOLUM

1. Cinsiyetiniz?

() Erkek () Kadin
2. YasInz?

( )21-30 () 31-40

3. Medeni durumunuz?
() Evli() Bekar

4. Bsitim Seviyeniz?

() Okur Yazar ( Ylkokul
() Doktora

Gukah Sultan SARIGLU

()41-50 () 6Q- () 61+

() Orta Okul () Lise () Universite ( ) &ek Lisans

5. Kag yildan beri bu firmada c¢alyorsunuz?

()1-5 ()6-10 () 11-15 () 16-20 ()21-+

6. Aylik Ortalama Geliriniz?

() 1500-2000 TL

() 2000-2500 TL () 2500 TL ve istii
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2. BOLUM

1. Calsma ortaminizdaki herhangi biri gginizi etkileyecek oldiuna inandiiniz
bilgileri sizden sakladi mi1?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin ebiakez

2. Yaptginiz isle ilgili olarak alay konusu olupsagilandiniz ya da dalga gegcildiniz

mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her glin embiakez

3. Deneyim, tecriibe vegdgim dizeyinize gore sahip olgunuz seviyenin altinda

isler yapmaya zorlandiniz mi? Bu tagler yapmaniz istendi mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir H@r ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin ebiakez

4. Bulundyunuz alanla ilgili gorev, yetki ve sorumluluklarznkaldirilarak 6nemsiz

ve istenmeyen, 3a gitmeyen gorevlere verildiniz mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gln emiakez

5. Hakkinizda asilsiz sgylenti ya da dedikodu ¢ikami?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hgr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez

6. Bulundi@gunuz ortamda yok sayilaraksthndiginiz ya da dnemsiz gosterifginiz

oldu mu?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik stirede ¢cok nadir Hgr ay en az bir kez
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() Her hafta en az birkez () Her gln emiakez

7. Kisili ginize, tavriniza, 6zel yantiniza, dgerlerinize hakaret ya dasagilama
yapildi mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin ebiakez

8. Is ortaminda sebepsiz olarak anlk bir 6fkenin, kaagin hedefi oldunuz mu?
Gereksiz yere size paildi mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Hgr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin ebiakez

9. Tehdit edilir nitelikte el kol hareketleri ile kalastiniz m1? Ya da itilmek,

yolunuzun kesilmesi gibi fiziksel davrafara maruz kaldiniz mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gin emiakez

10. Isi birakmaniz, gten ayrilmaniz yéniinde dolayl, imall ifadelerlerskiastiniz

mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gln emiakez

11.Daha 6ncesyiilgili yapmis oldugunuz hatalar sdylenerek hatirlatildr mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hgr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez

12. s ortaminda kaulastiginiz kisilerce gérmemezlikten gelindiniz, yok sayildiniz,

ya da dgmanca tepkiyle karlastiniz mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hegr ay en az bir kez
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() Her hafta en az birkez () Her gln emiakez

13. Isiniz faaliyetleriniz, cakmalariniz haksiz yere bitmek bilmeyen bakilde
elestirildi mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gin emiakez

14. Fikir ve gorigleriniz dikkate alinmadi ve 6nemsenmgdildu mu?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin eiakez

15. Aranizda sorun yadginiz, problemli oldgunuz insanlarin istemetiniz

sakalarina maruz kaldiniz mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez

16. Isiniz geresi sizden yapilmasi mantiksiz ya da silre olarak talaramasi

imkansiz gelersler istendi mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hegr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez

17. Sizi rencide edici@r ithamlar, sozler ya da suclamaklar yapildi mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik stirede ¢cok nadir Hgr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her glin eiakez

18. Normal standartlar giinda kini abartili bir bicimde kontrole tabi tutulugia bir

denetleme yapildi mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hegr ay en az bir kez
() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez
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19. Kanuni haklarinizi talep etmemeniz icin (yillhikinz hastalik izni, seyahat
masraflar v.b.) size baski yapildi mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her glin embiakez

20.1s ortaminda alay edici nitelikte kogmalar, satgmalar ya dagneleyici konulara

maruz kaldiniz mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir H@r ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gln emiakez

21. Ustesinden gelemeyecek ofgunuz airi is yikine maruz kaldiniz mi?
() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢ok nadir Her ay en az bir kez
() Her hafta en az birkez () Her gin emiakez

22.Kotl muamele, fiziksel ya da cinsel tacizgadiniz mi?

() Asla Yapilmadi () 6 aylik strede ¢cok nadir Hegr ay en az bir kez

() Her hafta en az bir kez () Her giin eiakez
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3. BOLUM

Calsanlar, 5 ortamlarinda kendi faaliyet konularinda veya kusam kleyis
konularinda gercekjecek herhangi bir ggsiklik ve iyilestirme hakkinda veya
herhangi bir bgka konuda fikirlerini ve dgiincelerini ifade etmezler. Sessiz kalma
davranglarini ve nedenlerini sorgulamaya skin ifadeler aagidaki ifadelerde

verilmistir.

Asagidaki batun ifadeleri bu kapsamdagedendirip cevaplandirirsaniz seviniriz.
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katiliyorum (4)

Kesinlikle Katiliyorum (5)

Is yerimde;

1. Yapilan dgisiklikler veya iyilestirmeler ile ilgili 6neri sunmam.

2. Alinan kararlar kabullenir ve kararlarla ilgilkirlerimi kendime saklarim.

3. Yasadgim problemlerin ¢6zimuine yonelik gincelerimi  yoneticim ile
paylagmam.

4. Yapilan glerin iyilestirilmesine yonelik fikirlerimi baaramama kaygisiyla

saklarim.

5. Is ortaminin nasil iyilgtirilebilecesi konusundaki fikirlerimi, beni ilgilendirmedgi
icin paylggmam.

6. Yetersiz birisi olarak gorulmekten cekigign icin sessiz kalirim.

7. Mevcut durumu d@stirebilecek etkiye sahip olmagmi ditndigum igin sessiz
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kalirim.
8. Konusmamin yarar sgamayacgini disindigum icin sessiz kalirim.

9. Herhangi bir toplantida konu ile ilgili ilk 6nceagka birisinin kongmasini
bekledgim igin sessiz kalirim.

10. Konusmamam konusunda yoneticim veya arkadalarim tarafindan cutli

imalarla veya so0zlu olarak uyarigaim igin sessiz kalirim.
11. Ust yonetimden veya caina arkadglarimdan cekindiim icin dnerilerimi dile
getirmem.

12. Cekincelerimden dolayr olumsuz durumlar ile ilgbir takim bilgileri Gst

yonetimden sakli tutarim.

13. Kendimi korumak i¢in bazi gercekleri gormezdenrget sessiz kalirim.
14. Kendimi korumak i¢cin mevcuiartlari iyilestirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten kaginirim.

15. Zarar gbrec@mi distindgiim igin ¢bzim 6nerilerimi kendime saklarim.

16. Daha oOnce, komtugum zaman ygadgim kotl tecribelerden dolayr sessiz

kalmay tercih ederim.

17. Konwtugum zaman misilleme gormekten korftum icin sessiz kalirim.
18. Huzursuzluk ygamamak i¢in sessiz kalirim.

19.1maj ve itibarimi korumak icin sessiz kalirim.

20. Kurumumun bilgilerini aciklamam yoéniinde gelebiletaskilara ggis
geremeyebilirim.

21. Kurumumda gordgiim kacuk-buydk tum aksakliklar 6nemser ve sureid
getiririm.
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22. Calsma arkadglarim ile yaadgim sorunlari ekip ruhunu bozmamak adina

surekli dile getirmem.

23. Kurum calganlarina ait 6zel bilgileri gereinde aciklarim.

24.1s ortaminin keullarindan bazen gereksiz yere yakjoh olur.

25. Calgma arkadglarimi korumak icin sessiz kalirim.

26. Calsma arkadglarimin kalbini kirmamak adina sessiz kalirim.
27.Calsma arkadglarimla olan ilgkilerimi korumak icin sessiz kalirim.
28. Sorun kayngu olarak gorilmek istemegim icin sessiz kalirim.

29. Catsma ygamamak icin sessiz kalmayi tercih ederim.

30.1s ortaminda dianabilecgimi distind{sum icin sessiz kalmay: tercih ederim.
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