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ÖZET 
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Yüksek Lisans Tezi, ĠĢletme Anabilim Dalı 

DanıĢman: Prof. Dr. Murat TÜRK 

Mayıs 2014, 132 sayfa 

 

 

Bu çalıĢmanın amacı, Erasmus DeğiĢim Programının değiĢimden yararlanan 

öğrencilerin dil yeterliliği, kiĢisel geliĢim ve kariyer planlamalarının bazı değiĢkenlere 

göre farklılık gösterip göstermediğini analiz etmektir. 

Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın teorik kısmını, AB Gençlik Programları 

ve Erasmus DeğiĢim Programı, Kariyer ve Kariyer Planlama, KiĢisel ve Mesleki 

GeliĢim konularıyla ilgili çalıĢmalar oluĢturmaktadır. AraĢtırma kısmında ise Aydın 

(2012) ve Norris ve Gillespie  (2008)  tarafından geliĢtirilen veri toplama aracı 

Türkçe‟ye çevrilmiĢtir.  

AraĢtırmanın evrenini, 2011-2014 yılları arasında Erasmus DeğiĢim 

Programı‟na katılan Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi‟nin lisans veya yüksek lisans 

düzeyindeki 72 öğrenci oluĢturmaktadır. Evreninin içinden ulaĢılabilen 61 öğrenci 

çalıĢma grubunu oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmada kullanılan anket verilerinin çözümlenmesi SPSS 18 paket programı 

ve STATA 11 paket programında gerçekleĢtirilmiĢtir. Öğrencilere uygulanan nicel veri 

toplama aracının örneklem yeterliliğini ölçmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) - Barlett 

testi yapılmıĢtır. Test sonucunda KMO değeri ,82 olarak bulunmuĢtur. Örneklemin 

yeterli olduğu görüldükten sonra faktör analizi uygulanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmacı 
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tarafından geçerlik ve güvenirlilik çalıĢması yapılmıĢ ve iç tutarlılık sayısı (Cronbach 

Alpha) ,92 olarak tespit edilmiĢtir. Anket formundaki soruların aritmetik ortalama, 

frekans ve standart sapma değerleri hesaplanmıĢtır. Daha sonra değiĢkenler arasındaki 

birebir iliĢkiyi bulmak için korelasyon analizleri yapılmıĢtır. Ġki ayrı grubun aynı 

niteliklere ait ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında Independent T testi ve ikiden fazla 

grupların ortalamalarının farkını araĢtırmada One Way ANOVA testleri yapılmıĢtır. 

Birden fazla bağımsız veya nitel değiĢkenin bir bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini 

açıklamak için regresyon analizinde dummy değiĢkenleri kullanılmıĢ olup, verileri 

STATA 11 programında analiz edilmiĢtir. 

AraĢtırmada Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması 

Puanlarının ortalamalarında bağımsız değiĢken olan Birimler ile Dil Yeterlilikleri 

bağımlı değiĢkeni arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Post Hoc çoklu 

karĢılaĢtırma sonuçlarına göre bu farklılığın Ġ.Ġ.B.F ile Mühendislik Fakültesi arasında 

Mühendislik Fakültesi lehine olduğu tespit edilirken (F=4,502; p<0.01); Dil 

Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması puanlarının ortalamalarında 

bağımsız değiĢken olan Anne Eğitim düzeyi ile Kariyer Planlaması bağımlı değiĢkeni 

arasında iliĢki tespit edilmiĢtir (F=4,228; p< 0,009). Post Hoc Multiple Comparisons 

test tablosunda Anne eğitim düzeyi gruplarına bakıldığında bu iliĢkinin Ġlköğretim ile 

Lise grupları arasında Ġlköğretim grubu lehine farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. 

Erasmus değiĢim programından faydalanan öğrencilerin cinsiyetlere göre 

karĢılaĢtırılması neticesinde KiĢisel GeliĢim alt boyutunda kadınlar lehine anlamlı 

farklılık tespit edilirken (p<0,10); Öğrencilerin Dil Yeterlilikleri ve Kariyer Planlaması 

ortalamalarında cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık bulunmadı. 

Ayrıca çalıĢmaya katılan öğrencilerin % 59‟unun erkek olduğu, % 70‟inin 2. ve 

3. sınıf öğrencilerinden oluĢtuğu, % 44,3‟nün gidilen ülke olarak Polonya‟yı tercih 

ettiği, öğrencilerin % 41‟nin aile gelirinin 751-1500 TL arasında olduğu, % 54,1‟nin 

anne eğitim düzeyinin Ġlköğretim mezunu olduğu, giden öğrencilerin ortalama 3,37 ülke 

gezdikleri, öğrencilerin  % 88,5‟i (54 kiĢi) yurtdıĢına ilk kez Erasmus değiĢim programı 

sayesinde çıktığı tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: DeğiĢim, Erasmus, Kariyer Planlama, KiĢisel GeliĢim, OKÜ 
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ABSTRACT 

 

 

THE IMPACT OF ERASMUS EXCHANGE PROGRAM ON STUDENTS' 

LANGUAGE PROFICIENCY, PERSONAL DEVELOPMENT AND CAREER 

PLANNING: APPLICATION MODEL OF OKU UNIVERSITY  

 

Abdurrahman AKMAN 

 

Osmaniye Korkut Ata University, Institute of Social Sciences 

Master’s Thesis, Department of Business Administration  

Supervisor: Prof. Dr. Murat TÜRK 

May 2014, 132 pages 

 

 

The purpose of this study is to analyse if language proficieny, personal development, 

and career planning of the students who participate in Erasmus Exchange Programme 

are changed in terms of some variables. 

In accordance with this purpose, theoretical part of the research includes studies about 

EU Youth Programmes and Erasmus Exchange Programmes, Career and Career 

Planning, Personal and Career Development. In the study, data collection tools 

developed by Aydın (2012) and Norris and Gillespie ( 2008) are translated into Turkish.  

The study population includes 72 undergraduate and graduate students, from Osmaniye 

Korkut Ata University, who participate in Erasmus Exchange Programme. Workgroups 

includes 61 students from the population. 

The survey data used in this study were analysed using SPSS 18 and STATA 18.  

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) - Barlett Test was used to measure sampling  adequacy  of 

the quantitative data collection tool which had been conducted on the students. 

According to test result, KMO value is 82. Factor analysis was applied after  the 

sampling was proved to be adequate. Furthermore, the researcher assessed the validity 

and reliability and internal consistency (Cronbach Alpha) of the test is 92. Arithmetic 

mean, frequency and standard deviation values of the questions in the survey were 
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calculated. Then, correlation analyses were done in order to find the direct relationship 

between the variables. Independent T test was used in comparing the means of the same 

qualities of two separate groups, while searching for the mean difference of more than 

two groups, One Way ANOVA test was used. Dummy variables were used to explain 

the impact of  more than one independent or quantitative variables on one dependent 

variable and the data were analysed in STATA 11.  

 

A meaningful relationship  was identified between the independent variable „Units‟ and 

the dependent variable „Language Proficiencies‟ in the means of Language 

Proficiencies, Personal Development and Career Planning Scores. According to Post 

Hoc multiple comparisons results, this difference is in favor of Faculty of Engineering 

(F=4,502; p<0.01) between Faculty of Economic and Administrative Sciences and 

Faculty of Engineering; a relationship was found between the independent variable 

Maternal Education Level and the dependent variable Career Planning (F=4,228;                    

p< 0,009) in the means of Language Proficiencies, Personal Development and Career 

Planning scores. When looked into Maternal Education Level  Groups in Post Hoc 

Multiple Comparisons test table, this relationship differs in favor of primary education 

between primary education and high school education. After gender based comparisons 

of students who participate in Erasmus Exchange Programme, a meaningful relationship  

was identified in favor of  women in terms of personal development sub-dimension 

(p<0,10),  however  a meaningful relationship  was not  identified in terms of language 

proficieny and career planning according to gender factor. 

  

% 59 of the students participated in the study were male, % 70 of them were sophisters 

(2
nd 

and
 
3

rd 
grade), % 44,3 of them preferred Poland to go , family income of % 41 of 

them was between 751-1500 TL, maternal education levels of % 54,1 were primary 

school graduates, the students, who went, saw 3,37 countries in average and  % 88,5     

(54 students) of the students  went abroad for the first time thanks to the Erasmus 

Student Exchange Programme.  

 

Key Words: Exchange, Erasmus, Career Planning, Personal Development, OKU 
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GĠRĠġ 

 

Eğitim, geçmiĢ yüzyıllarda olduğu gibi yirmi birinci yüzyılda da kalkınma 

çabalarında veya daha zengin ve müreffeh ülke olma hedefine ulaĢmak için sürdürülen 

uğraĢlarda önemini hala korumaktadır. Eğitim, belki uzun vadede ürün vermektedir ama 

bir ülkenin sosyal ve ekonomik kalkınmasını sağlayan insan gücünü hazırlayan araç 

olarak, her geçen gün ekonominin temel yatırımı haline gelmektedir. Eğitim bir taraftan 

bireyi geliĢtirirken diğer taraftan da ülkenin bilimsel, ekonomik, sosyal ve kültürel 

kalkınmasını sağladığı için çok önemlidir ve değeri çok iyi algılanmalıdır. Türkiye‟de 

eğitime, bilime ve teknoloji üretimine her zaman olduğundan daha çok önem vermek 

zorundayız (Akt.: Gedikoğlu, 2005). Çünkü eğitim, yeni nesillerin bilgilenerek gelecek 

kuĢaklara aktarılmasında çok önemli bir role sahiptir. Bununla birlikte içinde 

yaĢadığımız dünyanın önemli olgularından olan küreselleĢme kavramı beraberinde 

yenilikleri ve değiĢimleri de getirmektedir. Bu noktada bireylerin ve toplumların 

çevrelerindeki değiĢimlere duyarsız kalmamaları, birbirlerinin eylem ve 

deneyimlerinden etkilenmeleri, bunları paylaĢmaları ve yaymaları zorunlu hale 

gelmektedir (Balay, 2004: 75). Küresel bilgi toplumunda olma yolunda eğitimden ve 

eğitim sisteminden beklenen de; evrensel düĢünebilen, etnik ve ulusal sınırları içerisinde 

kalmayan, her türlü bilgiyi, kuralı, değeri sorgulayan, sorunlara çözüm üreten, 

uzlaĢmacı, hoĢgörülü ve özgürlükten yana olan, insanı seven, haklarını savunabilen, 

doğayı koruyan, demokrasiyi benimseyen, görev ve sorumluluktan kaçınmayan, ekip 

halinde çalıĢabilen, yaratıcı olan, bilim, sanat, felsefe ve sporla uğraĢan, kendini sürekli 

yenileyip geliĢtirebilen, barıĢı savunan bireyler yetiĢtirmektir. Ġyi yetiĢtirilmiĢ bu 

bireyler; toplumlarını uluslararası düzeyde bilim, teknoloji, sanat, kültür alanında, 

eğitim kurumlarında aldıkları bilgi oranında temsil yeteneğine sahip olacaklardır 

(Özmete, 2008: 254). 

KüreselleĢmenin neden olduğu değiĢimin sonuçlarının kaçınılmaz olduğu bir 

dünyada, diğer sistemler gibi yükseköğretim sistemleri de bu geliĢmelerden 

etkilenmekte ve hayat boyu eğitimi sağlamak, gençliği yarının mesleklerine hazırlamak, 

değiĢme ve geliĢmelere adapte olmak eğitimin temel iĢlevleri arasına girmektedir.                 
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Bu temel iĢlevler genel anlamda sosyal, ekonomik ve politik niteliktedirler. Sosyal 

anlamda kültürün kuĢaktan kuĢağa aktarılmasını sağlamak, bireylerin sosyalleĢmesini 

sağlamak eğitimin sosyal fonksiyonudur. Gençleri, iyi üretici ve iyi tüketici olarak 

yetiĢtirmek eğitim sisteminin ekonomik iĢlevlerindendir. Buna karĢılık rejimin 

gerektirdiği insanı yetiĢtirmek ise bireylerin politik bilinci kazanmalarını sağlamada 

eğitimin politik iĢlevi olarak gösterilmektedir (Balcı, 2000: 495).  Çünkü bugünün 

rekabete dayalı iĢ dünyasında insan kaynaklarına geleneksel bakıĢ açısı değiĢmeye 

baĢlamıĢ ve insan kaynakları iĢletmelerin vazgeçilmez temel ögeleri olmaya 

baĢlamıĢlardır. Aynı zamanda bu kiĢilerin iĢ dünyasının istediği nitelikleri, becerileri ve 

donanımları taĢıyor olması gerekmektedir. ĠĢte bu noktada yükseköğretim kurumlarının 

görev ve sorumlulukları bir kat daha artmaktadır. Çünkü üniversiteler öğrencilerini iĢ 

dünyasının istediği teknik bilgi ve yeteneklerin yanında sosyal bir birey olarak 

yetiĢtirmekle yükümlüdür. Öte yandan küreselleĢmenin yarattığı bilgi toplumu ile 

yükseköğretime olan talep artmakta, üniversiteler öğretimde kaliteyi iyileĢtirmek için 

kurumlar arası iĢbirliği yaparak öğrenci hareketliliğini teĢvik etmektedirler (Maiworm, 

2001: 60). Nitekim kurumların eğitimdeki baĢarılarının arkasındaki etkenlerden birisi; 

eğitimde dıĢa açılmaları ve bu konuda öğrencilerine fırsatlar sunmaları, onların bireysel 

geliĢimlerine katkı yapmalarıdır. Böylece sosyal sistemler olarak yükseköğretim 

kurumları, kurumun içindeki ve dıĢındaki beklentileri karĢılamak amacıyla farklı ve 

yeni uygulamaları yürürlüğe koymaya çalıĢmalıdırlar (Önder ve Balcı, 2010: 97). 

Küresel bir köy haline gelen dünyada hem farklı ülkelerin gençleri ile rekabet 

etmek ve hem de onlarla iĢbirliği içerisinde hareket etme imkânları ortaya 

çıkabilmektedir. Eğitimin kalitesinin artırılması, gençlerimizin dünyaya açık ve dünya 

çapında etkin bireyler haline getirilmesi için çeĢitli araçlara ihtiyaç vardır (Hasdemir ve 

Çalıkoğlu, 2011). Yeni dönemde eğitimde beceri düzeyinin yükselmesi, bireyin kendini 

yetiĢtirmesi, geliĢtirmesi ve bireysel yeteneklerini sonuna kadar kullanması ön plana 

çıkacaktır. Bireyin bilgiye odaklı yaĢamı öğrenme, analitik düĢünme, sentez yapabilme, 

sorunları çözme ve etkili bir iletiĢim kurma gibi becerilere sahip olması beklenmektedir. 

Hızla çoğalan bilgi karĢısında her Ģeyi bilmek yerine, hangi bilgiyi nereden ve nasıl 

sağlayacağını bilen, seçici davranan yani öğrenmeyi öğrenen insana gereksinim 

duyulacaktır (Numanoğlu, 1999: 346).  
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Yine söz konusu bu dönemde eğitimli insan sayısında görülen büyük artıĢ, 

insanların okul yaĢamlarından itibaren, kariyer hedeflerini belirleyecek bir plan 

dahilinde çalıĢma yaĢamına girmelerini kaçınılmaz hale getirmiĢtir. Yeni ekonomik 

düzen içerisinde, artık hiçbir ülkede “yaĢam boyu iĢ” garantisi kalmamıĢ “yaĢam boyu 

eğitim” ve “istihdam edilebilirlik” kavramları geçerlilik kazanmıĢtır (Kurt, 2004).  

Bilindiği gibi üniversite eğitimi ile bireye, alanında temel bilgi vermek ve iĢ yaĢamına 

hazırlamak amaçlanır. KiĢilerin lise ve üniversite çağlarında yaĢadıkları deneyimlerin, 

kariyerlerini Ģekillendirme aĢamasında kalıcı etkileri bulunmaktadır (Akt.: Kozak ve 

Dalkıranoğlu, 2013). Bu yüzden üniversiteler, öğrencilerin kariyerlerini geliĢtirmek 

için, onlara kiĢiliklerini keĢfedecek ve yeni kariyer yolları inĢa etmelerinde yardımcı 

olabilecek eğitim sistemlerini bünyelerinde bulundurmalıdırlar (Xu, 2013). Çünkü 

üniversite yılları öğrencilerin kariyerleri ile ilgili keĢif aĢaması olup, kariyer seçenekleri 

bu dönemde değerlendirilir (Martens ve Felissa, 1998).  21. yüzyılın eĢiğinde “bilgi 

toplumu” olmanın gereği olarak öğrenmeyi öğrenen, tartıĢmasını, sorgulamasını bilen, 

bilim üretebilen bir gençlik yetiĢtirmek de eğitim sisteminden beklenenler arasındadır 

(Balcı, 2000: 495). Eğitim sistemlerinin bu beklentileri karĢılayabilmesi günün değiĢen 

Ģartlarını yakından takip eden, dıĢa dönük, bireysel ve toplumsal geliĢimlere göre 

kendisini güncelleyebilen bir yapıda olmalıdır.  DeğiĢme ve geliĢmenin büyük hız 

kazandığı günümüz koĢullarında amaçları insan eğitmek ve yetiĢtirmek olan eğitim 

örgütlerinin üstlendikleri görevin taĢıdığı önem daha bir artmıĢ ve okulların 

sorumlulukları ve topluma karĢı hesap verir olma durumları daha bir yoğunluk ve önem 

kazanmıĢtır. Toplumlar ve ülkeler çeĢitli reform çalıĢmaları eğitimde kaliteyi ve 

etkililiği sağlayabilmenin arayıĢı içine girmiĢlerdir (Akt.: Özmen ve Yörük, 2004).  

Bu anlamda hem eğitimin kalitesinin artırılması hem de gençlerimizin dünyaya 

açık ve dünya çapında etkin bireyler haline getirilmesi için çeĢitli araçlara ihtiyaç 

olacaktır. Yeni nesillerin eğitimlerinde ise sağlam bir eğitim politikası ihtiyacı 

olmalıdır. “AB 2020” ve özelinde “Gençlik Hamlesi”, temel olarak daha kaliteli bir 

topluma; katılımcı ve istihdam edilebilirliği yüksek, kendini rahatlıkla ifade edebilen, 

bilgi okur-yazarlığı üst seviyede gençlerden oluĢan bir yapıya ulaĢmayı 

hedeflemektedir. Gençlik Hamlesi giriĢiminin ve AB 2020 Stratejisinin en önemli ve 

yararlılığını kanıtlamıĢ araçlarından birisi de “Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik 

Programları” olarak öne çıkmaktadır. Üniversitelerin sayısının artmaya baĢladığı son on 
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yıllık döneme denk gelen Türkiye‟nin Erasmus süreci aynı zamanda yükseköğretim 

kalitesinin artırılması için çok önemli bir itici güç haline gelmiĢtir (Hasdemir ve 

Çalıkoğlu, 2011). Erasmus değiĢim programının yanı sıra üniversitelerdeki eğitim 

kalitesinin artırılmasına yönelik Farabi DeğiĢim Programı, Mevlana DeğiĢim Programı, 

Yabancı Uyruklu Öğrenci DeğiĢimi gibi farklı programlarda uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Çünkü bu süreçte yükseköğretim kurumları, yurtiçi/yurtdıĢındaki yükseköğretim 

kurumları ile anlaĢmalar yapmak suretiyle öğrencilerinin kendi ülkeleri dıĢında öğrenim 

görmelerini, dolayısıyla farklı kültürlerde akademik ve sosyal deneyim edinmelerini 

sağlamakta, benzer Ģekilde yurt dıĢından da öğrenci kabul etmektedirler. Bu sayede 

sosyal sistemler olarak yükseköğretim kurumları, bir Ģeyi daha iyi yapmanın yolunu 

bulmak, kurumun içindeki ve dıĢındaki beklentileri karĢılamak amacıyla farklı ve yeni 

uygulamaları yürürlüğe koymaya çalıĢarak değiĢimin öncüleri olmaya devam 

edeceklerdir (Özdemir, 1998: 25-29). 

ESIB, (2007) göre DeğiĢim; Öğrenciye akademik, kültürel ve sosyal açıdan 

çeĢitlilik kattığı gibi öğrenciyi Avrupa vatandaĢı nitelikleri ile donatmakta ve 

uluslararası istihdam sahasında iĢ imkânı sağlamaktadır. DeğiĢime katılmıĢ olan 

bireyler, ikili iĢbirliği ve network ağlarını geliĢtirerek üniversitelerin 

uluslararasılılaĢmasına katkı sağlamaktadır. Ayrıca öğrencilerin iletiĢim yeteneklerinin 

geliĢmesinde, farklı kültürler hakkında bilgi düzeylerinin artmasında ve yabancı dil 

öğrenme potansiyelleri üzerine faydası olduğu bildirilmektedir (Xu, 2013). 

Yükseköğretim kurumlarının araĢtırma ve eğitim kalitesini geliĢtirmesi için bu durum 

vazgeçilmez bir fırsattır. Bu fırsatın içerisinde çeĢitlilik zenginliğin kaynağı, 

yenileĢmenin gübresi ve kalite arayıĢı bulunmaktadır (Akt.: Ünal ve Özdemir, 2013).   

Bilgi ve teknoloji çağını yaĢadığımız bugünlerde iletiĢimin hayatımızdaki yeri 

tartıĢılmaz bir gerçek. Hayatın hızlı temposuna ayak uydurmak gün geçtikçe zorlaĢıyor. 

GeliĢen dünyayı izlemek için onlarla iletiĢim kurmanız gerek. Her ne kadar bilgiye 

kitaplardan ve internet ortamından ulaĢmak mümkün olsa da diğer dünya insanlarının 

düĢüncelerini ve dünyaya bakıĢ açılarını anlayabilmek onlarla konuĢmaktan geçiyor. Bu 

ise onlarla aynı ortamda çalıĢmak ve zaman geçirmekle mümkün. ĠĢte Erasmus değiĢim 

programı öğrencilere bu imkanı sunuyor ve dıĢ dünyanın kapılarını öğrenciler için 

aralıyor (Eğitim ve Gençlik Dergisi, 2007).  
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Bu sebepledir ki bu çalıĢma ile Erasmus değiĢim programı kapsamında yurt 

dıĢına giden öğrencilerin durum tespitleri yapılarak bunların dil yeterliliği, kiĢisel 

geliĢimleri ve kariyer planlamalarında ne gibi değiĢiklikler yaĢandığının tespiti 

yapılacak ve geleceğe yönelik planların yapılmasına katkı sağlanacaktır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

AVRUPA BĠRLĠĞĠ EĞĠTĠM VE GENÇLĠK PROGRAMLARI VE 

ERASMUS DEĞĠġĠM PROGRAMI 

 

1.1. AVRUPA BĠRLĠĞĠ EĞĠTĠM VE GENÇLĠK PROGRAMLARI 

Avrupa Birliği, hem üye ülkeler arasında hem de aday ülkelerle üye ülkeler 

arasında geliĢmiĢlik farklılıklarını gidermek için değiĢik alanlarda birçok programlar 

uygulamaktadır. Bunların büyük bir çoğunluğu eğitim, araĢtırma, çevre, kültür ve adalet 

alanlarında gerçekleĢmektedir. AB Programları, ülkeler arasında iĢbirliğini geliĢtirerek 

ortaklık bilincinin yerleĢmesini desteklemek, Birlik politikalarının ve mevzuatının 

uygulanmasına ve Birliğin karĢılaĢtığı sorunlara ortak çözümler üretilmesine katkı 

sağlamak amacıyla belirli bir süre için ve belirli alanları kapsayacak Ģekilde uygulanan 

faaliyetler bütünüdür (AB Programları).  

AB eğitim ve gençlik programları içerisinde; Avrupa Komisyonu tarafından 

yürütülen ve katılımcı ülkeler arasında eğitim ve gençlik alanında iĢbirliğini 

geliĢtirmeyi amaçlayan programları içerir.  Türkiye‟nin de katılım gösterdiği eğitim ve 

gençlik programları insana yatırım olması bakımından diğer alanlardaki programlarla 

kıyaslandığında daha önemli olduğu söylenebilir. Bu programlar, özellikle gençlerin 

demokratik ve çok kültürlü Avrupa fikrini kavramalarını, gözlem ve iletiĢim 

yeteneklerini geliĢtirmelerini, kiĢisel potansiyellerini gerçekleĢtirmelerini ve kendi 

ülkelerine farklı gözlerle bakabilmelerini sağlamaktadır. Eğitim, yetiĢtirme ve gençlik 

alanına yönelik programların 1970‟li yıllarda baĢladığı ancak tam anlamıyla, 1980‟li 

yılların sonlarına doğru Erasmus‟un baĢlatılmasıyla görülmüĢtür. Eğitim ve gençlik 

programları AB‟nin eğitim alanında izlediği temel politika araçlarından biridir. AB, 

hedeflerine ulaĢabilmek için eğitim alanında söz konusu programların fikri arka planını 

oluĢturan birtakım politikalar izlemektedir. Bu politikaları ortaya koymak eğitim ve 

gençlik programlarının amaçlarını, uygulama gerekçelerini, vazgeçilmezliğini anlamak 

bakımından faydalı olacaktır (Rençber, 2005: 6-14). 
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1.1.1. Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programlarının Amacı 

Programların amaçları Ģu Ģekilde (AB Eğitim ve Gençlik Programları) 

sıralanmaktadır;  

- Tüm düzeylerde Avrupa eğitim boyutunun güçlendirilmesi, 

- Eğitsel kaynaklara eriĢimi kolaylaĢtırmak, 

- Fırsat eĢitliğini sağlamak, 

- Avrupa Birliği dillerinde özellikle az kullanılan ve öğretilen diller konusundaki 

bilginin kalite ve nicelik açılarından iyileĢtirilmesini desteklemek, 

- Eğitim kurumları arasında değiĢimi teĢvik etmek, 

- Açık ve uzaktan öğrenmeyi desteklemek, 

- Diploma ve öğrenim sürelerinin tanınmasındaki iyileĢtirmeleri teĢvik etmek, 

- Eğitim alanındaki iĢbirliğini ve öğrenci değiĢimini teĢvik etmek, 

- Eğitim alanında ortak politika konularını incelemek, 

- Toplumsal dıĢlama, ırkçılık ve yabancı düĢmanlığına karĢı ortak mücadele 

etmektir. 

1.1.2. Socrates Programı (I. AĢama 1995-1999)- (II. AĢama 2000-2006) 

Socrates Programı: Gençlere hoĢgörü, demokrasi ve ortak bir kimlik 

kazandırmak için Avrupa Topluluğu‟nun eğitim alanındaki geliĢtirmiĢ olduğu faaliyet 

programıdır. Bu programın ilk aĢaması (SOCRATES I), 14 Mart 1995‟te (1995 – 1999 

yılları arasında) baĢlatılmıĢ, Birlik ülkeleri (o dönem için 15 üye) ile Norveç, Ġzlanda ve 

LihtenĢtayn tarafından baĢarılı bir Ģekilde uygulanmıĢtır. SOCRATES II ise, 2000 – 

2006 yılları arasını kapsamaktadır (Gençer, 2009). Sokrates Programı, Avrupa Birliği 

AntlaĢması‟nın 149. ve 150. maddelerini temel alır. Madde 149, topluluğun, üye 

devletlerle iĢbirliği içerisinde yürütülecek bir dizi etkinlik yoluyla, “eğitimde kalitenin 

geliĢtirilmesine katkıda bulunmasını öngörmektedir. AntlaĢma ayrıca Birliğin tüm 

vatandaĢları için yaĢam boyu öğrenme ilkesinin desteklenmesi taahhüdünü de 

taĢımaktadır (Avrupa Komisyonu, 2003: 6-9). 

Socrates programı;  (a) Comenius, (b) Erasmus, (c) Grundtvig, (d) Lingua,                  

(e) Minerva olmak üzere beĢ alt baĢlık altında incelenmektedir. Bu programlar ile ilgili 

çalıĢmalar ülkemizde TC BaĢbakanlık  DPT AB Eğitim ve Gençlik Programları 

Merkezi BaĢkanlığı (Ulusal Ajans) tarafından yürütülmektedir (Dağlı, 2007: 9). Bu 

programlar baĢlıklar halinde açıklanmıĢ olup, detaylı olarak Tablo 1.1‟de gösterilmiĢtir.  
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1.1.2.1. Comenius (Okul Eğitimi) 

Genel olarak, okul eğitiminde kaliteyi artırmayı ve Avrupa boyutunu 

güçlendirmeyi hedefleyen bir Hayatboyu Öğrenim Programı olup, yükseköğretime 

kadar olan okul eğitimini kapsar. Eğitimin bu evresinde yer alan kurumlar ile eğitmen 

ve öğrencilerin, kültürel paylaĢımlar yolu ile eğitimi ilgilendiren alanlarda iĢbirlikleri 

yapmalarını, yabancı dil öğrenmeye teĢvik edilmelerini ve kiĢisel geliĢimleri için gerekli 

olan temel becerileri kazanmalarını hedefler. Program, değiĢik kültürlere yönelik 

farkındalığın geliĢtirilmesini teĢvik etmek, okul eğitimi sektöründe kültürler arası eğitim 

giriĢimlerini geliĢtirmek, kültürler arası eğitim alanında öğretmenlerin yeteneklerini 

geliĢtirmek, ırkçılık ve yabancı düĢmanlığıyla mücadeleyi desteklemek için tasarlanmıĢ 

uluslararası faaliyetler yardımıyla Avrupa‟daki okul eğitiminde kültürler arası 

farklılıkların bilincine varılmasının teĢvikine katkıda bulunur (LLP Etki Analizi, 2010). 

1.1.2.2. Erasmus (Yükseköğretim) 

Erasmus değiĢim programı, yükseköğretim kurumlarının birbirleri ile iĢbirliği 

yapmalarını teĢvik etmeye yönelik bir Avrupa Birliği programıdır (Göksan, 

Uzundurukan ve Keskin, 2011: 191-201). Bu doğrultu da Yükseköğretim kurumları 

arasındaki ülkelerarası iĢbirliğini teĢvik ederek, öğrenci ve öğretim elemanlarının 

değiĢimini sağlayarak, AB içinde Ģeffaflığı ve çalıĢma niteliklerinin akademik 

tanınmasını iyileĢtirmeyi yükseköğretimin kalitesini artırmayı ve Avrupa boyutunu 

güçlendirmeyi amaçlamaktadır (Avrupa Komisyonu, 2003: 6-9). Yükseköğretim 

kurumlarının birbirleri ile ortak projeler üretip hayata geçirmeleri ve yine 

Yükseköğretim kurumlarının, bir veya iki yarıyıl sureli öğrenci ve katılacakları 

etkinliğin gerektirdiği belli sureler için akademik ve idari personel değiĢimi 

yapabilmeleri için karĢılıksız mali destek sağlamaktadır (Göksan vd., 2011). Bu 

araĢtırmanın temel noktasını oluĢturması sebebiyle sonraki bölümlerde Erasmus 

programı üzerinde daha ayrıntılı Ģekilde durulacaktır. 

1.1.2.3. Grundtvig (YaĢamboyu Eğitim ve YetiĢkin Eğitimi) 

GeniĢ anlamıyla, bilginin sürekli yenilenmesi neticesinde oluĢan gereksinimleri 

karĢılamak ve yetiĢkin kiĢilere yaĢamları boyunca, bilgi ve niteliklerini geliĢtirmek için 

imkânlar sunarak istihdam olanaklarını artırmak ve toplumda meydana gelen 

değiĢikliklere uyum sağlamalarını amaçlamaktadır (Gül, 2013). Program, örgün eğitim 

sistemi içerisinde öğrenmeye ek olarak, yaygın ya da kendi kendine                                      
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öğrenmeyi de içerir (Rençber, 2005: 24). Grundtvig, mesleki eğitim dıĢında kalan her 

çeĢit yetiĢkin ve yaygın eğitim üzerine odaklanır. Yaygın eğitim içindeki öğrenci, 

öğretmen, eğitmen ve diğer personel ile yetiĢkin eğitim alanındaki eğitim kurumları ve 

bu tür eğitim fırsatları sunan kuruluĢları hedefler (LLP Uygulama Raporu, 2009). 

1.1.2.4. Lingua (Dil Eğitim ve Öğretimi)  

Dil öğretimi ve öğrenimine yönelik olarak, AB içerisinde dil öğretimi ve 

öğreniminin sağlanması amacıyla birlik içerisinde dil çeĢitliliği desteklemek, zenginliğe 

sahip çıkarak, bunu korumak ve hakları gözetmek, dil öğretim ve öğrenim kalitesinin 

iyileĢtirilmesine katkı sağlamak, her bireyin ihtiyaçlarına uygun yasam boyu dil 

öğrenimine ulaĢımını cazip hale getirmek ve teĢvik etmek için tasarlanmıĢ önlemler 

aracılığıyla, diğer Socrates alt programlarını ve faaliyetleri destekler (Gençer, 2009). 

1.1.2.5. Minerva (Bilgi ve ĠletiĢim Teknolojilerinin Kullanımı Amacıyla Açık ve 

Uzaktan Eğitim) 

Eğitimde açık ve uzaktan öğrenim ile bilgi ve iletiĢim teknolojileri alanlarında 

Avrupa iĢbirliğini teĢvik eder. Bunun için, bu alanların eğitim konusunda taĢıdığı 

anlamın öğretmenler, öğrenciler, karar vericiler ve kamu arasında yaygın olarak daha iyi 

anlaĢılmasını sağlamayı amaçlar. Bilgi ve iletiĢim teknolojileri ve çoklu medya tabanlı 

eğitim ürünleriyle eğitim hizmetlerinin geliĢtirilmesine gereken önemin verilmesini ve 

geliĢtirilmiĢ, yenilikçi yöntemlere ve eğitim kaynaklarına eriĢimin kolaylaĢtırılmasını 

amaçlar (Avrupa Komisyonu, 2003: 6-9). 

1.1.2.6. Ortak Faaliyetler 

Socrates programının mesleki eğitime yönelik Leonardo da Vinci programı ve 

gençlik programı gibi diğer programlarla ortak faaliyetler yürüten alt programıdır. 

Uygulanmakta olan farklı programların birbiriyle daha yakın ve iĢbirliği içinde 

olmalarının faydalı olacağı düĢünülerek Ortak Faaliyetler oluĢturulmuĢtur. Ortak 

Faaliyetler Socrates, Leonardo ve Gençlik programlarının hepsine yönelik ortak bir 

payda olup bu programların birbirleriyle uyum içerisinde çalıĢmalarını sağlamakla 

birlikte topluluk içinde eğitim ve gençlik politikalarının bütüncül ve kapsamlı bir 

Ģekilde ele alınıp değerlendirilmesini özendirmek için ortaya çıkarılmıĢtır (Rençber, 

2005: 24).   
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Tablo 1.1:  AB Eğitim Programları ve Konusu 

Projenin Adı  Konusu 

Comenius (Okul Eğitimi) 

• Okul iĢbirliği projeleri. 

• Okul personelinin eğitilmesi. 

• Bireysel eğitim bursları. 

• Networks (Bilgi Ağı). 

Erasmus (Yüksek Öğretim) 

• Avrupa‟daki üniversiteler arası iĢbirliği. 

• Öğretim elemanı ve öğrenci hareketliliği. 

• Erasmus‟a yönelik ağ sistemleri, Networks (Bilgi Ağı). 

Grunthvig (YetiĢkin eğitimi) 

• Avrupa iĢbirliği projeleri. 

• YetiĢkin eğitiminde yapısallaĢma, Bireysel geliĢim 
bursları. 

• Networks (Bilgi Ağı). 

Lingua (Dillerin öğretimi ve 

öğrenimi) 

• Dil öğretimini geliĢtirme. 

• Araç-gereç geliĢtirme. 

Minerva (açık ve uzaktan 
eğitim) teknolojileri 

• Eğitim alanındaki bilgi ve iletiĢim. 

Socrates II 

• Eğitim kaynaklarına hızlı ulaĢım. 

• Birlik ülkelerindeki ortak kültürel değerlerin geliĢtirilmesi. 

• Eğitimde yeni yaklaĢım ve teknolojilere destek. 

Leonardo da Vinci II 

(Mesleki Eğitim) 

• YaĢam boyu Eğitim. 

• Dil becerilerini geliĢtirme. 

• Mesleki eğitimi geliĢtirme, personel hareketliliği. 

• Bilgi ve becerilerin iĢ yaĢamına uyumunu sağlama. 

Tempus III (Yüksek 
Öğretim) 

• Orta ve batı Avrupa ülkeleri ile yükseköğretimde yeniden 

yapılanmada iĢbirliği. 

• Öğrenci değiĢim projeleri. 

• Üniversite yönetimi, bilgi ağı vb. konularında iĢbirliği. 

Youth 

• Farklı ülkelerdeki gençler arasındaki iletiĢim. 

• Yeteneklerinin geliĢtirilmesi, yaĢam boyu öğrenme. 

• Bilgi Avrupa‟sının oluĢturulması. 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2003: 15-34; Tuncer ve TaĢpınar, 2004: 4. 
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1.1.3. Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP)  ve Gençlik Programı (YiA)                 

(2007-2013) 

1.1.3.1. Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP)  

Ġlk kez 1995 yılında farklı alanlardaki programların bir araya getirilmesi ile 

Sokrates ve Leonardo da Vinci programları ile oluĢturulan programın ilk dönemi 2000 

yılında, ikinci dönemi ise 2006 yılında sona ermiĢtir (Ulusal Ajans, 2012).   2007 

yılında, bu iki programın birleĢtirilmesi ile Hayatboyu Öğrenme Programı meydana 

getirilmiĢtir. 2007-2013 dönemini kapsayan Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP), 

Avrupa Parlamentosu ve Konsey‟in 15 Kasım 2006 tarih ve 1720/2006/EC sayılı 

kararıyla kurulmuĢtur. Türkiye‟nin 3 Temmuz 2007‟de katıldığı bu programın amacı; 

Hayatboyu öğrenme yoluyla topluluğun “ileri bir bilgi toplumu olarak geliĢmesine, 

sürdürülebilir ekonomik kalkınmaya, daha fazla ve daha iyi iĢ imkânlarına ve sosyal 

bütünlüğe katkıda bulunmak ve çevrenin gelecek kuĢaklar için korunmasını sağlamak” 

olan LLP, sağladığı proje ve bireysel faaliyet hibeleriyle katılımcı ülkelerin eğitim ve 

öğretim sistemleri arasında etkileĢim, iĢbirliği ve hareketliliği desteklemeye 

dayanmaktadır (Ulusal Ajans, 2011). 

Hayatboyu Öğrenme Programına genel çerçevede bakıldığında bireylerin 

özellikle genç kuĢakların kendilerini geliĢtirmeye teĢvik eden, gençleri eğitici ve 

öğretici faaliyetlere katılmalarını sağlayan bir AB Birliği Toplumluluğu programıdır. 

Gönüllük esasına dayanan bu program; kiĢisel, toplumsal, sosyal bilgilerin, becerilerin 

ve yeterliliklerin geliĢtirilmesi amacıyla hayat boyunca gerçekleĢtirilen tüm öğrenme 

faaliyetlerini kapsamaktadır. 

Hayatboyu Öğrenme Programı bir çatı program niteliğinde olup;  içerisinde 

dört adet sektörel program [Okul Eğitimi Programı (Comenius), Yükseköğretim 

Programı (Erasmus), Meslekî Eğitim Programı (Leonardo da Vinci), YetiĢkin Eğitimi 

Programı (Grundtvig) ve bunlara ek olarak Ortak Konulu Program (Transversal) ve Jean 

Monnet] Programı bulunmaktadır (ġekil 1.1) (LLP Uygulama Raporu, 2008; LLP Etki 

Analizi, 2010).   
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ġekil 1.1: Hayatboyu Öğrenme Programı Bünyesindeki Sektörel Programların Listesi 

ve Hedef Kitleleri  

Kaynak: Ulusal Ajans, 2011; Ulusal Ajans, 2012; Eğitim ve Gençlik Kataloğu, 2012. 

 

Hayatboyu Öğrenme Programı‟nın hedef kitlesinde; her düzeydeki eğitim ve 

öğretim kurumları, öğretim elemanları, öğrenci ve öğretmenler, Hayatboyu öğrenmenin 

her düzeyindeki yöneticiler ve öğreniciler ve iĢletmeler dâhil olmak üzere resmi ve özel 

kurum ve kuruluĢlar, sivil toplum kuruluĢları, sosyal paydaĢlar ve iĢgücü 

piyasasındakiler, LLP‟nin yararlanıcı kitlesini oluĢturmaktadır (Ulusal Ajans, 2011).   

 

  

Okul  Eğitimi Programı                          
(Comenius)     

        Okul eğitimi personeli 
(öğretmenler, idareciler), öğrenciler, 

öğretmen adayları, okullar, okul 
eğitiminden sorumlu bölgesel/yerel 

makamlar 

Yükseköğretim Programı                         
(Erasmus)  

Üniversite öğrencileri, akademik 
personel, idari personel   

Mesleki  Eğitim Programı                       
(Leonardo da Vinci) 

 Mesleki eğitimle ilgili kiĢiler, temel 
mesleki eğitim almakta olanlar, mesleki 
eğitimden sorumlu kiĢiler, çalıĢanlar ve 

iĢ arayanlar 

YetiĢkin  Eğitimi Programı                      
(Gruntvig)  

YetiĢkinler (örgün eğitim dıĢında 
olanlar), yetiĢkin eğitimi alanında 

çalıĢan personel  

Ortak  Konulu Program                           
(Transversal)  

Eğitim yöneticileri ve karar alıcılar  
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Bir topluluk programı olan Hayatboyu Öğrenme Programı, Avrupa Birliği 

bütçe dönemlerini esas alacak Ģekilde dönemler halinde planlanır ve uygulanır. 1995 

yılında ilk kez baĢlatılan programın ilk dönemi 2000 yılında, ikinci dönemi ise 2006 

yılında sona ermiĢtir. Program 2007-2013 bütçe dönemine denk gelen 3. dönemini 

tamamlayarak  (LLP Uygulama Raporu, 2008),  2014-2020 yılları arasında geçerli 

olacak olan “Herkes Ġçin Erasmus” adıyla 4. dönemine baĢlamıĢtır. 

Topluluk Programlarının genelinde olduğu gibi programlara katılım sağlayan 

üye veya aday ülkeler, katılımları karĢılığında yıllık olarak bir giriĢ ücreti ya da diğer 

bir ifade ile katılım bedeli ödemeyi taahhüt etmektedirler. Avrupa Birliği‟ne adaylık 

aĢamasındaki ülkeler için bu katılım bedelinin bir kısmı ulusal kaynaklardan, bir kısmı 

ise adaylık sürecini kolaylaĢtırmak için tahsis edilen katılım öncesi fonlardan 

karĢılanmaktadır. 2009 yılı itibariyle Türkiye, katılım bedelinin % 36‟sını ulusal 

kaynaklardan karĢılamaktadır. Katılım bedelinin % 64‟lük kısmı ise katılım öncesi 

fonlardan karĢılanmaktadır. Türkiye, Hayatboyu Öğrenme Programında 31 ülke 

arasında en büyük bütçeye sahip 7. ülke konumundadır (LLP Uygulama Raporu, 2009). 

1.1.3.2. Gençlik Programı (YiA) 

Gençlik Programı (YiA) ise; Avrupa Komisyonu tarafından gençler için 

uygulamaya konmuĢ bir programdır. Avrupa Birliği üye ülkelerinin herhangi birinde ya 

da diğer program ülkelerinden birinde ikamet eden ve yaĢları 15 ile 25 arasında olan 

gençlere yönelik bir programdır. Program, projelerine mali destek sağlamanın yanı sıra, 

Avrupa çapında ya da daha geniĢ bir çerçevede ortaklıklar kurulması için bilgi, eğitim 

ve fırsatlar sağlamak suretiyle, gençlerin ve gençlik çalıĢanlarının yararına dönük olarak 

tasarlanmıĢtır (Yıldırım ve Adnan, 2007). 

Her yıl programdan mali destek sağlamak amacıyla yararlanıcılar tarafından 

binlerce proje sunulmaktadır. Proje seçim süreci, bu baĢvurular arasından en iyilerine 

hibe sağlamayı amaçlamaktadır. Bu seçim süreci, Program Eylemine bağlı olarak 

Program Kılavuzu‟nda belirtilen yollardan biri kullanılarak yapılır. Bu Kılavuz, Gençlik 

Programından yararlanmak isteyen herkes için hazırlanmıĢ bir araçtır. Gençlik Programı 

bünyesinde yürütülen faaliyetler, Hayatboyu Öğrenme Programında olduğu gibi Ulusal 

Ajanslar tarafından ve Yürütme Ajansı tarafından yürütülen faaliyetler Ģeklinde iki 

gruba ayrılmaktadır (Ulusal Ajans, 2012).    
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Gençlik Programının amacı, gençlerin genel olarak aktif vatandaĢlıklarını özel 

olarak da Avrupa vatandaĢlıklarını teĢvik etmek, özellikle Avrupa Birliği‟nde sosyal 

uyumu güçlendirmektir. Bu doğrultuda gençler arasında dayanıĢmayı geliĢtirmek ve 

hoĢgörüyü teĢvik etmek, farklı ülkelerdeki gençler arasında karĢılıklı anlayıĢı 

güçlendirmek, gençlik faaliyetlerine yönelik destek sistemlerinin kalitesinin ve gençlik 

alanındaki sivil toplum kuruluĢlarının kapasitelerinin geliĢtirilmesine katkıda bulunmak 

ve gençlik alanında Avrupa iĢbirliğini teĢvik etmek amaçlanmaktadır (Eğitim ve 

Gençlik Kataloğu, 2012). 

1.1.4. Herkes için Erasmus Programı (Erasmus+)  (2014-2020) 

Avrupa ülkelerini etkileyen sosyo-ekonomik krizi aĢmak, büyüme ve istihdamı 

desteklemek ve sosyal eĢitlik ve içermeyi teĢvik etmek adına Avrupa 2020 stratejisinin 

anahtar faktörlerini içeren Erasmus+, AB‟nin 2014-2020 dönemi için eğitim, öğretim, 

gençlik ve spor alanlarındaki programıdır. Bu program sayesinde Avrupa‟nın hem Ģimdi 

karĢılaĢtığı hem de gelecek on yılda karĢılaĢacağı temel sorunların üstesinden gelinmesi 

amaçlanmıĢtır. Erasmus+ Programı; Program Ülkelerinin Avrupa‟nın beĢeri ve sosyal 

sermayesini etkin bir Ģekilde kullanmak yönündeki çabalarını desteklemek üzere 

tasarlanmıĢtır ve eğitim, öğretim ve gençlik alanlarında örgün eğitim, yaygın eğitim ve 

sargın eğitime destek vermek yoluyla hayat boyu öğrenme ilkesini desteklemektedir. 

Program ayrıca yükseköğretim ve gençlik alanlarında Ortak Ülkeler ile iĢbirliği ve 

hareketlilik fırsatlarını da geliĢtirmektedir (Erasmus+ Program Rehberi, 2014). 

2014-2020 dönemi için uygulanması planlanan ve bu amaçla tasarlanan 

“Herkes için Erasmus” eylem planı AB 2020 Stratejisinin önceliklerini yansıtırken 

bireylerin ve toplumun yararlanacağı Ģekilde insana yatırıma odaklanmaktadır. Yeni 

eylem programı olarak ortaya konulan Herkes için Erasmus Programı 

(http://www.abgs.gov.tr/);  

- Eğitim ve öğretim spektrumu ile örgün eğitim ve yaygın eğitimi bağdaĢtırarak 

ve destekleyerek sosyal uyumu artırmayı, Hayatboyu öğrenme yaklaĢımını 

güçlendirmeyi,  

- Eğitimin farklı sektörleri, iĢ dünyası ve ilgili diğer aktörler arasında yapısal 

ortaklıkların alanını geniĢletmeyi, 

http://www.abgs.gov.tr/
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- Esneklik ve teĢvik yaratarak aktiviteler, yararlanıcılar ve ülkeler arasındaki 

bütçe dağılımında performans ve etkililiği daha iyi yansıtabilmeyi 

hedeflemektedir.  

Yeni program önceki programlarla aynı hedefleri paylaĢmakla birlikte 3 kategori altında 

gruplandırılmıĢtır  (Erasmus+ Program Rehberi, 2014; http://www.abgs.gov.tr/); 

 

- Bireylerin Öğrenme Hareketliliği: Bu hareketlilik kendi içerisinde 3 

bileĢenden oluĢmaktadır: 

o Öğrenicilerin ve Personelin Hareketliliği: Öğrencilere, stajyerlere, 

gönüllülere, gençlere, öğretmenlere, akademisyenlere, eğitici/eğitmenlere, 

gençlik çalıĢanlarına, eğitim kurumlarının ve sivil toplum 

kurum/kuruluĢlarının personeline diğer bir ülkede bir öğrenme deneyimi 

ve/veya mesleki bir deneyim yaĢamaları için fırsatlar sunar. 

o Ortak Yüksek Lisans Derecesi: Dünya çapında en iyi Yüksek Lisans 

öğrencilerine tam burslar veren yükseköğretim kurumları konsorsiyumu 

tarafından sunulan üst düzey entegre uluslararası eğitim programlarını içerir. 

o Yüksek Lisans Öğrencisi Kredi Garantisi: Yükseköğretim öğrencileri tam 

burslu bir Yüksek Lisans derecesi için yurt dıĢına çıkmak amacıyla program 

tarafından desteklenen kredi alabilirler. Öğrenciler ulusal bankalarına veya 

öğrenci kredi ajanslarına baĢvurmalıdırlar. 

 

- Yenilikçilik ve Ġyi Uygulamalar için ĠĢbirliği: Ulus ötesi iĢbirliği projeleri 

Ģeffaflığın, açıklığın, mükemmelliğin teĢvik edilmesi; eğitim kurumları ve iĢ 

dünyasındaki arasındaki iyi uygulamaların paylaĢımını kolaylaĢtırmak için 

önemlidir. Yeni program iĢbirliği projelerine desteğini artırmakta ve yenilikçi 

eğitim, öğretim ve gençlik uygulamalarının transferi ve hayata geçirilmesi 

amaçlamaktadır.  

- Politika Reformu için Destek: AB 2020 stratejisinin eğitim, öğretim ve 

gençlik hedeflerine ulaĢmada açık koordinasyon yönteminin ve diğer AB 

araçlarının etkinliğini artırmak ve uluslararası örgütler ve diğer ülkelerle 

politika diyalogunu geliĢtirmek hedeflenmektedir.  

http://www.abgs.gov.tr/
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2014-2020 dönemi için uygulanması planlanan ve bu amaçla tasarlanan “Herkes için 

Erasmus'un uygulanacağı ülkeler aĢağıdaki gibidir (Ulusal Ajans, 2014); 

- 28 Avrupa Birliği üyesi ülke
1
 

- 4 EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birliği) üyesi ülke: Ġsviçre, Ġzlanda, 

LihtenĢtayn ve Norveç 

- 2 AB adayı ülke: Türkiye ve Makedonya olmak üzere program üyesi toplam 34 

tanedir. 

1.2. ERASMUS DEĞĠġĠM PROGRAMI 

1.2.1. Erasmus DeğiĢim Programının Tanımı 

Erasmus, AB‟ye üye ve aday ülkelerin yükseköğretim eğitimine yönelik 

politikalarını desteklemek ve geliĢtirmek için yürütülen bir Hayatboyu Öğrenme 

Programı‟dır. Erasmus programı kiĢilerin yetenek ve kabiliyetlerini geliĢtirmek, modern 

eğitim sistemini ve vasıflı iĢgücünün geliĢtirilmesini sağlayarak Avrupa‟nın durumunu 

iyileĢtirmek amacıyla kurulmuĢtur (Gonzalez, Mesanza ve Mariel,  2011). Erasmus‟a 

katılan 33 ülkedeki (AB üye ülkeleri, Ġzlanda, Norveç, LihtenĢtayn, Hırvatistan ve 

Türkiye) yükseköğretim kurumlarının birbirleri ile iĢ birliği yapmalarını teĢvik etmeye 

yönelik olan program, yükseköğretim kurumlarının kısa süreli öğrenci ve personel 

hareketliliği yapabilmelerine ve birbirleri ile ortak proje üretip hayata geçirebilmelerine 

imkân vermektedir (Ulusal Ajans, 2011).  Erasmus değiĢim programı (European 

Community Action Schema for the Mobility of University Students),  AB ülkeleri veya 

aday ülkelerdeki yükseköğretim kurumlarının birbirleriyle iĢbirliğine dayalı, üniversite 

öğrencilerine ve öğretim elemanlarına 3 aydan 12 aya kadar eğitim hakkın veren bir 

eğitim programıdır (Özdemir, 2013: 686-690; TaĢ, 2013: 763-770; Gonzalez vd., 2011).  

Erasmus değiĢim programı; Avrupalı birçok öğrenci için ilk kez yurtdıĢında yaĢama ve 

eğitim almada önemli rol almıĢtır (Stilianos, Georgios, Vasilik ve Labros, 2013).  

Bundan dolayı program Avrupa öğrencileri arasında kısa sürede çok popüler olmuĢtur 

(Parey ve Waldinger,  2007). Bu popülerliği dünyada uygulanan en baĢarılı program 

olmasından kaynaklanmaktadır (Norviliene, 2012). Bu program sadece ev sahibi 

ülkenin anlaĢılması ya da öğrenilmesini değil aynı zamanda farklı ülkelerden gelen 

öğrencileri toplumsal duyarlılığa teĢvik eder (Stilianos, vd., 2013).   

 

                                                
1
 Tablo 1.3‟de Avrupa Birliği üyesi 28 ülkenin listesi yer almaktadır. 
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Programa ismi verilen “Desiderius Erasmus” 1465 - 1536 yılları arasında 

yaĢamıĢ Hollandalı bir felsefe adamından gelmektedir (Gül, 2013). Hümanizm akımının 

öncülerinden ve en büyük temsilcilerinden biri olan Erasmus, Avrupa'nın ortak bir sanat 

ve bilim çatısı altında birleĢmesine yaptığı katkılardan dolayı ve çağının eğitim 

felsefesine olan etkisi ile programa uygun bir isim olarak düĢünülmüĢtür 

(http://www.ua.gov.tr/). 

Erasmus DeğiĢim Programının amaçları Ģöyle sıralanabilir (Norviliene, 2012; 

Avrupa Komisyonu, 2003: 88; Göksan vd., 2011; Ulusal Ajans, 2011; Ulusal Ajans, 

2012):  

- AB‟de farklı ülkelerdeki yükseköğretim kurumları arasında iĢbirliğinin teĢvik 

edilmesi,  

- Öğrenciler ve öğretim elemanlarının Avrupa‟da karĢılıklı değiĢiminin 

desteklenmesi,  

- Öğrencilerin yabancı dil kazanım elde etmelerine yardımcı olmak, 

- AB‟de yapılan çalıĢmalar ve alınan derecelerin Ģeffaflığının geliĢtirilmesi ve 

akademik olarak tanınması yoluyla yükseköğretimin kalitesinin iyileĢtirilmesi 

ve Avrupa boyutunun güçlendirilmesi,  

- Yürütülen çalıĢmalar sonucu uluslararası alanda tanınan ve bilinen bir eğitim 

sistemine ulaĢmasıdır, 

- Avrupa halklarının birbirlerini algılamasındaki ön yargıları, yükseköğretim 

çevreleri aracılığıyla kırmayı,  

- Avrupa‟da yükseköğretimin kalitesini arttırmayı ve daha donanımlı, iĢ 

dünyasının beklentilerine baĢarıyla cevap veren mezunlar yetiĢmesini 

sağlamayı, 

- Öğrencilere, staj faaliyetini 3 – 12 ay arasında bir AB üyesi ülkede yapma 

imkânı sunmayı hedeflemektedir.   

1.2.2. Erasmus DeğiĢim Programının Tarihçesi 

Erasmus değiĢim programı, Avrupa‟daki yükseköğretim kurumları arasında 

ortak çalıĢma programları (Joint Studies Programme-JSPs) ve kısa çalıĢma ziyaretlerine 

(Short Study Visits-SSVs) destek olmak için Avrupa Komisyonu burs destek programı 

Ģeklinde baĢlatılmıĢtır (Stilianos vd., 2013: 181-200). Program ilk kez 1976 yılında 

eğitim alanında hazırlanan faaliyet programının sonucunda pilot uygulama olarak 
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baĢlamıĢtır (Krzaklewska ve Krupnik, 2007). Erasmus programının ilk aĢaması                        

1 Temmuz 1987 ve 30 Haziran 1990 tarihleri arasında tamamlanmıĢtır. Ġkinci aĢama ise 

birinci aĢamanın tamamlanmasının hemen ardından 1990 yılında baĢlayıp, 1995 yılına 

kadar devam etmiĢ ve beĢ yıl sürmüĢtür. 1995 yılından itibaren ise ERASMUS 

programı diğer Avrupa Birliği eğitim programları kapsamı içine alınmıĢtır. 1995–2000 

yılları arasında ERASMUS faaliyetleri SOKRATES eğitim programının bir alt 

programı iken, 1998 yılında ise Bologna sürecine dâhil edilmiĢtir. Sokrates programı 

2007 yılında Hayatboyu Öğrenme Programı‟na (LLP) dönüĢtürülmüĢtür. 2007-2013 

yılları arasında Erasmus Programı Hayatboyu Öğrenme Programının alt eylem alanı 

olarak ĢekillenmiĢtir (Özdem, 2013). 1987 yılında baĢlatıldığında program yasal 

dayanağı olarak 1957 tarihinde imzalanan Roma AnlaĢması‟nın daha çok mesleki 

eğitimle ilgili olan 128 inci maddesi gösterilmiĢtir. Ancak programın asıl dayanağı 

Socrates‟te olduğu gibi 149 ve 150 nci maddelerdir. Program, “Socrates-Erasmus” 

olarak da bilinmektedir (European Union, 2012: 6-8; Rençber, 2005: 37). Avrupa 

Komisyonu eğitim, öğretim, gençlik ve spor alanlarında 2014-2020 döneminde 

Erasmus‟u "Herkes için Erasmus" adı altında uygulanacağını belirtmiĢtir. Herkes için 

Erasmus Programı 2014-2020 döneminde mevcut Hayatboyu Öğrenme ve Gençlik 

Programlarının yerini alarak kolaylaĢtırılmıĢ yeni bir yapı tesis etmektedir (Stilianos 

vd., 2013: 181-200). Erasmus programının 1987-88 yılında ilk defa uygulamaya 

geçilmesinden itibaren 2013-2014 yılının sonuna kadar geçirmiĢ olduğu süreçte               

Tablo 1.2‟de adım adım anlatılmıĢtır.  
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Tablo 1.2:  Erasmus Programının Evrimi 

Yıl Durum 

1976 Program, Kısa ÇalıĢma Ziyaretleri (SSVs) ile Ortak ÇalıĢma Programları (JSPs) olarak 

baĢladı. 

5 - 6/12/1986 J. Delors baĢkanlığında  Londra‟da Avrupa Konseyi çatısı altında Komisyon üyeleri ve 

Eğitim bakanlarının görüĢleri alındı 

17.06.1987 Belçika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Fransa, Ġrlanda, Ġtalya, Hollanda, Portekiz, 

Ġspanya ve BirleĢik Krallık ülkelerinden  üç binin üzerinde öğrenciyle ilk değiĢim baĢladı. 

1988 
Lüksemburg  programa dahil oldu.  

1992 
Avusturya, Finlandiya, Ġzlanda, Norveç, Ġsveç ve Ġsviçre programa dahil oldu. 

1994 
LihtenĢtayn programa dahil oldu. 

1996 
Erasmus yoğunlaĢtırılmıĢ dil kursları tanıtıldı. 

1997 
Öğretim Elemanı DeğiĢimi tanıtıldı. 

1998  Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya programa dahil 

oldu. 

1999 
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya ve Slovenya programa dahil oldu. 

2000 
Malta programa dahil oldu. 

2002 
Programda dahilinde 1 milyon öğrenciye ulaĢıldı. 

2003 
Erasmus Üniversite Beyannamesi (EUB) tanıtıldı. 

2004 
Türkiye programa dahil oldu. 

2007 
Program “Hayatboyu Öğrenme” adını aldı.   

2009 Programda dahilinde 2 milyon öğrenciye ulaĢıldı. 

Hırvatistan programa dahil oldu. 

2009 - 2010 
3000 yükseköğretim kurumu yurt dıĢına öğrenci ve personel (akademik, idari) gönderdi.  

2011 
Ġsviçre programa yeniden dahil oldu ve katılımcı ülke sayısı 33‟e ulaĢtı.                                                                                                                               

2012 - 2013 
Programdan 3 milyon öğrencinin faydalanması hedeflendi. 

2014-2020 
Program “Herkes Ġçin Erasmus” adını aldı.   

Kaynak: European Union, 2012.



20 

 

 
ġekil 1.2: 1987-88 Yılından 2012-13 Yılına Kadar Dünya Geneli Erasmus DeğiĢim Sayıları ve Dönemleri 

Kaynak: European Commission, 2013.
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ġekil 1.2‟de Erasmus değiĢim programında ilk değiĢimin baĢlatıldığı 1987-88 

yılından 2013-2014 yılının sonuna kadar geçirmiĢ olduğu süreçte yıllar itibariyle 

gerçekleĢen öğrenci sayıları dönemler ve yıllar itibariyle ele alınmıĢtır. 11 AB 

üyesinden  (Belçika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, Fransa, Ġrlanda, Ġtalya, 

Hollanda, Portekiz, Ġspanya ve BirleĢik Krallık)  yaklaĢık 3.000 öğrenci ile  baĢlayan 

süreç 2002 yılının sonuna kadar bir milyon öğrenciye,  2008-2009 akademik yılının 

sonunda 2 milyon öğrenciye ulaĢılmıĢ olup, 2012-2013 yılının sonuna kadar toplamda 3 

milyon öğrenciye ulaĢılması hedeflenmiĢtir.  

Erasmus programının uygulandığı ülke sayısı 1987-88 yılında 11 ülke iken 

günümüzde 34 ülkeye kadar geniĢletilmiĢ olup, bu ülkelere ait bilgiler Tablo 1.3‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1.3: Avrupa Birliğine (AB) Üye Ülkelerin Listesi ve Ülkelere Ait Genel Bilgiler 

Bayrak Devlet Resmi adı Kabul Nüfus  Alan (km²) BaĢkent 
Avrupa 

Parlamentosu Üyeleri 

 

Avusturya  Avusturya Cumhuriyeti 1995 8.316.487 83.871 Viyana  18 

 

Belçika  Belçika Krallığı Kurucu 10.584.534 30.528 Brüksel  24 

 

Bulgaristan  Bulgaristan Cumhuriyeti 2007 7.679.290 110.912 Sofya  18 

 

Kıbrıs  Kıbrıs Cumhuriyeti 2004 766.400 9.251 LefkoĢa  6 

 

Çek Cumhuriyeti Çek Cumhuriyeti 2004 10.306.709 78.866 Prag 24 

 

Danimarka  Danimarka Krallığı 1973 5.457.415 43.094 Kopenhag  14 

 

Estonya  Estonya Cumhuriyeti 2004 1.342.409 45.226 Tallinn  6 

 

Finlandiya  Finlandiya Cumhuriyeti 1995 5.289.128 338.145 Helsinki 14 

 

Fransa  Fransa Cumhuriyeti Kurucu 63.392.140 547.030 Paris  78 

 

Almanya  Federal Almanya Cumhuriyeti Kurucu 82.314.906 357.050 Berlin  99 

 

Yunanistan  Helenik Cumhuriyeti 1981 11.125.179 131.990 Atina  24 

 
Macaristan  Macaristan Cumhuriyeti 2004 10.066.158 93.030 BudapeĢte 24 

 
Hırvatistan  Hırvatistan 2013 4.398.150 56.594 Zagrep  12 

 
Ġrlanda Cumhuriyeti Ġrlanda 1973 4.239.848 70.273 Dublin  12 

 

Ġtalya  Ġtalya Cumhuriyeti Kurucu 59.131.287 301.318 Roma  78 

 
Letonya  Letonya Cumhuriyeti 2004 2.281.305 64.589 Riga  9 

 

Litvanya  Litvanya Cumhuriyeti 2004 3.373.991 65.303 Vilnius  13 
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Bayrak Devlet Resmi adı Kabul Nüfus  Alan (km²) BaĢkent 
Avrupa 

Parlamentosu Üyeleri 

 

Lüksemburg  Lüksemburg Büyük Dükalığı Kurucu 476.200 2.586 Lüksemburg  6 

 

Malta  Malta Cumhuriyeti 2004 404.962 316 Valletta 5 

 

Hollanda  Hollanda Krallığı Kurucu 16.372.715 41.526 Amsterdam 27 

 

Polonya  Polonya Cumhuriyeti 2004 38.635.144 312.683 VarĢova  54 

 

Portekiz  Portekiz Cumhuriyeti 1986 10.599.095 92.391 Lizbon 24 

 

Romanya  Romanya Cumhuriyeti 2007 21.565.119 238.391 BükreĢ  35 

 

Slovakya  Slovak Cumhuriyeti 2004 5.396.168 49.037 Bratislava  14 

 
Slovenya  Slovenya Cumhuriyeti 2004 2.013.597 20.273 Ljubljana  7 

 

Ġspanya  Ġspanya Krallığı 1986 45.116.894 506.030 Madrid  54 

 

Ġsveç  Ġsveç Krallığı 1995 9.142.817 449.964 Stockholm  19 

 
BirleĢik Krallık  

Büyük Britanya ve Kuzey 

Ġrlanda BirleĢik Krallığı 
1973 60.587.300 244.820 Londra 78 

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Birli%C4%9Fi_%C3%BCyesi_%C3%BClkeler, EriĢim Tarihi: 18.01.2014. 

 

- EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birliği) üyesi ülkeleri: Ġsviçre, Ġzlanda, LihtenĢtayn ve Norveç 

- Avrupa Birliğine aday olan program ülkeleri: Türkiye ve Makedonya 
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1.2.3. Erasmus Yükseköğretim Programı Kapsamındaki Faaliyetler 

Erasmus yükseköğretim programının içerisinde değiĢik alt faaliyetler yer 

almaktadır. Bu faaliyetlere iliĢkin yapılan sınıflandırma ġekil 1.3‟de gösterilmiĢtir.  

 

 

ġekil 1.3: Erasmus Yükseköğretim Programı Kapsamındaki Faaliyetlerin ġeması  

Kaynak: Ulusal Ajans, 2011; Ulusal Ajans, 2012.  

 

  

2-Projeler                                                  
2.1.-Yoğun Programlar (IP)                                    
2.2.- Erasmus Yoğun Dil Kursları 

3- Proje Destek Faaliyetleri 

1-Hareketlilik;   

1.1-Öğrenci Hareketliliği                        
1.1.1- Öğrenci Öğrenim Hareketlili.                                      
1.1.2- Öğrenci Staj Hareketliliği 

  

2-Personel Hareketliliği                       
2.1.1- Ders Verme Hareketliliği                        
2.1.2- Eğitim Alma Faaliyeti 
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1.2.3.1. Projeler 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden birisi olan ve 

“Projeler” baĢlığı altında yer alan “Yoğun Programlar (IP)”, müfredat içerisinde yer 

almayan veya sadece çok kısıtlı sayıda üniversitede öğretilen uzmanlık konularının 

verimli ve çok uluslu öğretimini teĢvik etmeyi amaçlamaktadır. Ġkinci alt baĢlık olan 

“Erasmus Yoğun Dil Kursları” ise, yaygın sayılamayacak kadar az kullanılan ve 

öğretilen dillerin konuĢulduğu program ülkelerinde, öğrenim ya da staj görecek 

Erasmus öğrencileri için kısa süreli yoğun dil kursları düzenleyerek; bu kurslar 

sayesinde öğrenciler akademik çalıĢmalarına veya stajlarına baĢlamadan önce gittikleri 

ülkenin yerel dilinin ve kültürünün öğrenilmesini amaçlamaktadır (Ulusal Ajans, 2012). 

1.2.3.2. Proje Destek Faaliyetleri 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden diğer bir baĢlık ise; 

“Proje Destek Faaliyetleri” baĢlığı içerisinde ise, Hazırlık Ziyaretleri ve Ġrtibat 

Seminerleri Hazırlık Ziyaretleri, Erasmus Üniversite Beyannamesi sahibi 

yükseköğretim kurumlarına; potansiyel ortaklarıyla öğrenci ve personel hareketliliği 

gerçekleĢtirmek üzere yeni anlaĢmalar yapabilmelerine imkân verir. Bunun yanı sıra 

öğrenci staj hareketliliği gerçekleĢtirmek üzere yeni ortaklar bulabilmeleri, Erasmus 

Yoğun Program Projeleri ve Erasmus Merkezi Projeleri‟nde yer almasını planladıkları 

potansiyel proje ortaklarını daha yakından tanımalarını sağlar (Ulusal Ajans, 2011). 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden iki tanesini kısaca 

tanımladıktan sonra üçüncü baĢlık olarak “Hareketlilik” ele alınacaktır. 

1.2.3.3. Hareketlilik 

Hareketlilik Avrupa Birliği için öncelikli alanlardan biridir. Bu aynı zamanda 

AB‟nin ve Avrupa‟daki yükseköğretim kurumlarının izlediği uluslararası düzeyde 

tanınma hedefinin beraberinde getirdiği bir sonuçtur. Hareketlilik programı üç temel 

bileĢenden meydana gelir. Bunlar; öğrenci hareketliliği, ders verme hareketliliği ve 

eğitim alma hareketliliğidir (Breznik, Skrbinjek, Law ve Dakovic, 2013). Bunların 

içinde en aktif olanı ise öğrenci hareketliliğidir (Gonzalez vd., 2011).  

Erasmus programının tanıtılmasını amaçlayan sloganlardan biri Ģöyledir: 

“Öğrencileri Avrupa‟ya, Avrupa‟yı öğrencilere getirmek.” (Oborune, 2013: 183-202). 

ġekil 1.4‟de görüldüğü gibi Hareketlilik iki aĢamada gerçekleĢmektedir. 
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ġekil 1.4: Erasmus DeğiĢim Programının Hedef Kitlesi 

1.2.3.3.1. Personel Hareketliliği 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden “Personel 

Hareketliliği” baĢlığı içerinde yer alan “Ders Verme Hareketliliği”,  Erasmus 

Üniversite Beyannamesi sahibi yükseköğretim kurumu öğretim elemanlarının, farklı bir 

Avrupa ülkesinde Erasmus Üniversite Beyannamesi sahibi bir yükseköğretim 

kurumunda ders vermesine imkân sağlayan faaliyettir (LLP Uygulama Raporu, 2008). 

Faaliyetin süresi 1 hafta ile 6 hafta arasında değiĢmektedir. Yurt dıĢındaki kurumlardan 

gelerek yükseköğretim kurumlarında ders veren akademik personel; güncel eğitim 

yaĢamı hakkında taze fikirler edinmekte, pedagojik yöntemler konusunda uzmanlığını 

ve deneyimini geliĢtirmeyi amaçlamakta olup, ikinci alt baĢlık olan “Eğitim Alma 

Faaliyeti” ise, Erasmus Üniversite Beyannamesi sahibi yükseköğretim kurumlarının 

akademik ve idari personeli, iĢletmelerde ve diğer yükseköğretim kurumlarında eğitim 

almak üzere yurt dıĢına gidebilirler (Göksan vd., 2011; Ulusal Ajans, 2011).   

Faaliyet süresi 1 hafta ile 6 hafta arasında değiĢmektedir. Bu hareketlilik 

türünden faydalanan personel, mesleği ve görevi ile ilgili alanlarda yurt dıĢındaki güncel 

geliĢmelerden haberdar olur; farklı bir kurumun deneyimlerinden faydalanır ve tespit 

edilen iyi uygulamaları kendi çalıĢmalarına aktarma imkânına sahip olur (Ulusal Ajans, 

2012).  Erasmus Personel Hareketliliği programı Türkiye‟deki bilgi profesyonellerinin 

Programın Hedef 
Kitlesi 

Öğrenciler 

Öğretim 
Elemanları 
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Avrupa‟da bilgi hizmetlerine yönelik yapılan çalıĢmaları yerinde görmesini, katılmasını 

ve bu iĢleyiĢin Türkiye ile karĢılaĢtırılmasını hedefler ve bu sayede ülkemizdeki bilgi 

hizmetleri kalitesinin geliĢtirilmesine katkıda bulunur. Erasmus Personel Hareketliliği 

küreselleĢme sürecinde ülkemizin Avrupa standart ve normlarına uygun ekonomik, 

sosyo-kültürel vb. entegrasyonun sağlanmasının bir aracı olan bilgi profesyonellerinin 

mesleki bilgi ve deneyimlerinin geliĢtirilmesine ve paylaĢımına büyük katkılar sağlar 

(Yılmaz ve ĠĢel, 2011). 

1.2.3.3.2. Öğrenci Hareketliliği 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden “Öğrenci 

Hareketliliği” baĢlığı içerinde yer alan “Öğrenci Staj Hareketliliği”,  Erasmus 

Programı kapsamında staj yapmak isteyen lisans, yüksek lisans ve doktora öğrencilerine 

yönelik bir faaliyet olup, öğrencilerin faaliyete katılabilmeleri için GeniĢletilmiĢ 

Erasmus Üniversite Beyannamesi sahibi bir yükseköğretim kurumunda öğrenci olmaları 

gerekmektedir (Erasmus Uygulama El Kitabı, 2012). 

Erasmus yükseköğretim programının alt faaliyetlerinden “Öğrenci 

Hareketliliği” baĢlığı içerinde yer alan Erasmus “Öğrenci Öğrenim Hareketliliği” ile 

Türkiye‟de örgün eğitim veren Erasmus Üniversite Beyannamesi (EÜB) sahibi bir 

yükseköğretim kurumunda ön lisans, lisans, yüksek lisans veya doktora düzeyinde bir 

eğitim programına kayıtlı öğrenciler, diğer bir Avrupa ülkesinde hem dönem kaybı 

olmaksızın öğrenimine devam etme hem de farklı bir kültürü yerinde tanıma imkânına 

sahip olmaktadırlar (Göksan vd., 2011;  Ulusal Ajans, 2012).  

Erasmus Öğrenci Öğrenim Hareketliliği ile Türkiye'de örgün eğitim veren 

Erasmus Üniversite Beyannamesi (EÜB) sahibi bir yükseköğretim kurumunda kayıtlı 

öğrenciler, 1 akademik yıl içinde, 1 veya 2 (3‐12 ay arasında) dönemliğine diğer bir 

Avrupa ülkesi EÜB sahibi yükseköğretim kurumunda değiĢim öğrencisi olma ve 

program dâhilinde yurtdıĢında kaldıkları süre için mali destek alma Ģansına sahip 

olurlar. Hibelerin miktarı gidilen ülkenin hayat yaĢam standartlarına göre değiĢmekte 

olup, Tablo 1.4‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo 1.4: Erasmus Öğrenci Hareketliliğinde 2013-2014 Akademik Yılı Ġçin Ülkelere 

Göre Aylık Hibe Tutarları  

Ülkeler  Aylık Hibe Miktarları (€)  

Almanya  425  

Avusturya  476  

Belçika  448  

Bulgaristan  281  

Çek Cumhuriyeti  377  

Danimarka  601  

Estonya  339  

Finlandiya  535  

Fransa  520  

Güney Kıbrıs Rum Kesimi  375  

Hollanda  466  

Ġngiltere  602  

Ġrlanda  489  

Ġspanya  438  

Ġsveç  531  

Ġtalya  477  

Letonya  333  

Litvanya  325  

Lüksemburg  448  

Macaristan  355  

Malta  368  

Polonya  345  

Portekiz  381  

Romanya  312  

Slovak Cumhuriyeti  358  

Slovenya  401  

Yunanistan  425 

       Kaynak: Erasmus Uygulama El Kitabı, 2012.  

 

BaĢvurular, öğrencilerin kayıtlı oldukları yükseköğretim kurumunun 

uluslararası iliĢkiler/erasmus ofisine yapılır. Ön lisans ve lisans düzeydeki birinci sınıf 

öğrencileri öğrenim hareketliliği faaliyetine katılamaz (Ulusal Ajans, 2011). Faaliyete 

katılacak öğrencilerin tam zamanlı öğrenciler olması gerekir. Öğrencilerin 

diploma/derecelerinin gerektirdiği çalıĢmaları yurtdıĢında yapmak üzere bir yarıyıl için 

30, bir tam akademik yıl için 60 AKTS (Avrupa Kredi Transfer ve Biriktirme Sistemi) 

kredisine denk gelen programı takip etmek üzere gönderilmesi beklenir. Takip edilen 

programda baĢarılı olunan kredilere tam akademik tanınma sağlanır, baĢarısız olunan 

krediler ev sahibi kurumda tekrar edilir (Erasmus Uygulama El Kitabı, 2012). 
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Erasmus öğrenci değiĢiminin hedefleri (Avrupa Komisyonu, 2003: 88) Ģunlardır: 

- Öğrencilerin diğer Avrupa ülkelerinin deneyimlerinden dilsel, kültürel, eğitim 

ve akademik çalıĢma alanlarından yararlanabilmesini sağlamak, 

- Gidilen kuruluĢun eğitim çevresini zenginleĢtirmek, 

- Öğrenci değiĢimi yapan kuruluĢlar arasındaki iĢbirliğini teĢvik etmek, 

- Geleceğin profesyonelleri olarak nitelikli, açık fikirli ve uluslararası deneyimi 

olan genç insanlardan bir havuz oluĢturarak genelde toplumun 

zenginleĢtirilmesine katkıda bulunmak, 

- DeğiĢim masraflarına katkıda bulunarak, baĢka koĢullarda bunu yapamayacak 

öğrencilerin yurt dıĢında bir çalıĢma dönemi geçirmelerini sağlamak. 

 

Erasmus programının yaygın olarak bilinen, öğrenci ve personel hareketliliğini 

destekleyen hareketlilik faaliyeti kapsamında, 2003-2004 döneminden 2011-2012 

dönemine kadar Türk yükseköğretim kurumları tarafından gerçekleĢtirilen öğrenci 

değiĢimlerinde toplam giden öğrenci sayısı 54.024, toplam gelen öğrenci sayısı ise 

19.981‟dir. Bu sayıların detaylarına iliĢkin rakamsal veriler ġekil 1.5‟de verilmiĢtir. AB 

ile tam üyelik müzakerelerini yürüten Türkiye, aday ülke olarak 2004 yılından itibaren 

bu programa katılmıĢtır. 2000-2004 yılları arasındaki sayıların sıfır olmasının gerekçesi 

bundan dolayıdır. 54.024 olan toplam giden öğrenci sayısı ile 19.981 gelen öğrenci 

sayısı arası karĢılaĢtırıldığında gelen öğrenci sayının çok düĢük olduğu görülmektedir.  
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ġekil 1.5: Türkiye‟deki Erasmus Öğrenci DeğiĢim Sayılarının Yıllara Göre DeğiĢimi 

Kaynak: Erasmus Ülke Ġstatistikleri 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cbIs9WSSDfQJ:ec.europa.eu

/education/erasmus/doc/stat/1011/countries/turkey_en.pdf+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl

=tr, EriĢim Tarihi: 28.01.2014.    

  

0 0 0 0 

1142 

2852 

4438 

7119 

7794 

8758 

10095 

11826 

0 0 0 0 
299 

828 
1321 

1982 

2658 

3336 

4288 

5269 

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

Giden Öğrenci

Gelen Öğrenci

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cbIs9WSSDfQJ:ec.europa.eu/education/erasmus/doc/stat/1011/countries/turkey_en.pdf+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cbIs9WSSDfQJ:ec.europa.eu/education/erasmus/doc/stat/1011/countries/turkey_en.pdf+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:cbIs9WSSDfQJ:ec.europa.eu/education/erasmus/doc/stat/1011/countries/turkey_en.pdf+&cd=3&hl=tr&ct=clnk&gl=tr


31 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KARĠYER VE KARĠYER PLANLAMA KAVRAMI 

2.1. KARĠYER KAVRAMININ TANIMI VE ÖNEMĠ 

ÇalıĢma hayatında değiĢimin hızını yakalamak ve çağa ayak uydurabilmenin 

en önemli unsurlarında birisi de insan kaynağının en iyi biçimde yönetilmesidir. Bunun 

sağlanabilmesi için bireyin temel ihtiyaçları doğrultusunda ortaya koyduğu bireysel 

hedefler ve örgütsel hedefler arasında eĢ güdüm sağlanarak iĢin daha iyi yapılabilmesi 

mevcut imkânların geliĢtirilmesi ve ilerleme fırsatının bilinmesi gerekir. Bütün bu 

etmenler Kariyer kavramını ortaya çıkarmaktadır (Çalık ve EreĢ, 2006: 31). Kariyer 

kavramının ayrıntılarına geçmeden önce kariyer kavramının sözlük anlamı ile tanımını 

yapmak gerekir. Kariyer sözcüğü, Latince „Carrus‟ (at arabası) ve „Carrera‟ (yol), 

Fransızca “Carriere” (yarıĢ yolu) ve Ġngilizce „Career‟ (Meslek) kelimelerinden 

gelmektedir (Aytaç, 2005: 5). Sözcük Fransa‟nın güneyinde konuĢulan Roman kökenli 

Provencal dilinde “carriera” (araba yolu) anlamına gelmekte olup, Fransızca‟da kelime; 

meslek, diplomatik kariyer, bir meslekte aĢılması gereken aĢamalar, yaĢamda seçilen 

yön, araba yarıĢına ayrılmıĢ etrafı çevrili alan gibi anlamlara da gelmektedir. Bu 

kavramların yanı sıra Meydan Larousse Ansiklopedisi‟nde kariyer meslek, diplomatlık, 

üniversite öğretim üyeliği (akademik kariyer), meslek yaĢamı, meslekte baĢarı kazanma, 

hız profesyonel sözcükleri ile de tanımlanmaktadır (Bingöl, 2013: 329). 

Kariyer kavramının tanımı konusunda ise literatürde birçok tanıma 

rastlanılmaktadır. Bunlardan bazıları;  

Kariyer, seçilen bir iĢ hattında ilerlemek ve bunun sonucunda daha fazla para 

kazanmak; daha fazla sorumluluk üstlenmek; daha fazla statü, güç ve saygınlık elde 

etmektir (Akt.: Can, KavuncubaĢı ve Yıldırım, 2009: 212).  

Kariyerin insanın iĢ hayatı boyunca yer aldığı basamaksal mevkiler ve yaptığı 

iĢleri, bulunduğu konumla ilgili tutum ve davranıĢları içeren bir süreç olduğunu 

vurgulamıĢtır (Aytaç, 1997). 

Bireyin kamu veya özel çalıĢma yaĢamında ilerleme sağlayacağı, bir baĢarı 

elde etmek amacıyla izlediği ve çalıĢtığı alandır. Farklı bir ifadeyle,  Kariyer bireyin iĢ 

yaĢamı boyunca izlemesi gereken bir dizi faaliyet yolu olarak tanımlamıĢtır (Akt.: 

Bingöl, 2013: 329).   
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Günümüzde kariyer iĢ deneyimleri sonucu ilerleme yerine, bilgi kazanılan bir 

süreç olarak ele alınmaktadır (Akt.: ErdoğmuĢ, 2003: 12). Özetle, en geniĢ anlamıyla 

Kariyer, iĢle ilgili faaliyetlerin bir sıralaması, kiĢinin bir iĢ dalındaki gidiĢatı ve bir 

kiĢinin yaĢamı boyunca yapmıĢ olduğu iĢlerden oluĢur (Akt.: Kitapçı ve Sezen, 2002).  

Kariyer insan yaĢamı için özel bir anlam ifade eder. Bir kiĢinin çalıĢtığı 

çevrede birçok insanla iletiĢimde bulunması ve onlarla iĢbirliği içinde çalıĢması bir 

mesleğin sosyal yönünü oluĢtururken, bu meslek sayesinde sağlayacağı iĢ doyumu 

psikolojik yönünü oluĢturur (Aldemir, Ataol ve Budak, 2001: 200). Öyle ki Psikolog 

Super‟a göre “Kariyer, bir bireyin iĢi ile ilgili pozisyonları, kiĢisel yaĢam süreci 

boyunca peĢ peĢe kullanılmasıdır” Ģeklinde belirtilmektedir. Bu tanımdan hareketle 

kariyer olgusu 3 ana boyutta ele alınmıĢtır. Bunlar; Birey, iş ve pozisyon. ĠĢ ve pozisyon, 

iĢletme veya örgüt aracılığıyla gerçekleĢtiği için, sonuçta birey ve örgüt bir kariyer 

sürecinde karĢılıklı olarak kalmaktadırlar. Açıktır ki, kariyer kavramı kendini, temelde 

birey ve örgüt olmak üzere iki boyut olarak gösterecektir. Ġlk boyut, kariyerini planlama 

durumunda olan bireyin kendi kiĢiliğinde oluĢacaktır. Birey, iĢ ve çalıĢma hayatında ve 

içinde bulunduğu örgütte yerini bilme ve anlama,  ayrıca, gelecekte de nerede ve nasıl 

olmak istediğini belirleme durumunda olacaktır (ġimĢek, 2002: 352). Bunun için birey 

çalıĢma hayatına atıldığı ilk günden itibaren bazı ihtiyaçlarını karĢılamak, beklenti ve 

arzularını tatmin etmek, geleceğe yönelik planlarını yaparak iĢinde ilerlemek ve bunun 

sonucunda baĢarılı olmak ister (Kozak ve Dalkıranoğlu, 2013). Ġkinci boyutu, bireysel 

kariyerin örgüt açısından irdelenmesi ve yönlendirilmesi oluĢturacaktır. Örgüt kendi 

temel amaç ve yönetimini gözden uzak tutmadan ve söz konusu amaç ve yönelimlerini 

gerektirdiği felsefesinin bilincinde kalarak, kariyer planlamaları doğrultusunda 

biçimlenmiĢ bireysel amaç ve yönetimlere uymak ya da onları içerik ve felsefe olarak 

zedelemeden kendine uydurmak zorunda olmalıdır (Akt.: Kaynak, 1989: 162-163). 
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Kariyer genellikle insanların yaĢamları boyunca iĢleri ile ilgili deneyim ve 

faaliyetleriyle bütünleĢtirilmiĢ ve bireysel olarak algılanan tutum ve davranıĢlar serisi 

olarak görülmektedir (Bingöl, 2006: 284). Günümüzde kariyer kavramına özellikle 

büyüyen ekonomiye sahip büyük Ģirketlerin büyük önem verdikleri ve buna bağlı 

olaraktan personellerinin kariyerlerini geliĢtirmeleri konusunda yönetsel çalıĢma içine 

girdikleri görülmektedir. Bu durum kariyer kavramının öneminin gün geçtikçe daha da 

artacağının göstergesidir. Çünkü kariyer geliĢtirme bireylerin kendi imkânları veya 

örgütlerin sağlamıĢ olduğu fırsatlarla gerçekleĢir. Örgüt personellerine ne kadar önem 

verir, onların motivasyonlarını yüksek tutar ve onların geliĢimlerine destek olursa 

örgütsel bağlılık ve verimlilikte artacaktır. Bu Ģekilde örgütün yapısı güçlenecektir. 

2.2. BĠREYĠN YAġAM DÖNEMLERĠ ĠLE KARĠYER ĠLĠġKĠSĠ 

KiĢi, yaĢamın değiĢik dönemlerinde karĢılaĢacağı bunalımları yönetmek, hatta 

aĢmak zorunda bulunmaktadır (Aldemir vd., 2001: 202). Bu nedenle de öncelikle 

bireysel yaĢam döngüsünün ve özelliklerinin bilinmesi bu sorunlarla mücadele 

edebilmeyi kolaylaĢtıracaktır. YaĢam döngüsünden kasıt, insanların doğal yetenekleri 

ve çevre ile karĢılıklı etkileĢimi altında kiĢilerin eriĢkinliğe doğru olgunlaĢmasındaki 

geliĢme sürecidir (ġimĢek, 2002: 353). 

Bireyin doğumundan baĢlayarak geçirdiği yaĢam dönemlerinin kariyer 

aĢamalarıyla etkileĢim içinde bulunduğu bilinmektedir. Bireyin yaĢam dönemleriyle 

ilgili araĢtırmalarda Daniel Levinson‟un modeline göre birey Ģu aĢamalardan 

geçmektedir (ġener, 2010); 

2.2.1. Aileden Ayrılma (16-22 YaĢ)  

Bu dönemde birey ailesinden uzak ve ayrı olarak kendi kendine yetebilmeyi ve 

tek baĢına kalabilmeyi öğrendiği dönemdir (Eryiğit, 2000). Kısmen de olsa maddi ve 

manevi olarak ana babasına bağımlı olan bireyler bu dönemde özgüven ve öz 

yeterliliklerini sağlamak için bağımsızlık giriĢimlerinde bulunabilir (Çalık ve EreĢ, 

2006: 49). Bu dönemlerde kariyer yaĢamındaki baĢarısızlık, onların da birey ailesine 

müracaat ettiğinden tam bağımsız değillerdir (OdabaĢı, 2008: 82-83).  
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2.2.2. YetiĢkinlerin Dünyasına Geçici Kabul (22-29 YaĢ)  

Bireyin öğrenimini tamamlayarak gelecek için arayıĢlara girdiği, bireyin yaĢam 

Ģekli ve kariyer seçimi konusunda karar aldığı dönemdir (Çalık ve EreĢ, 2006: 49). KiĢi, 

yaĢamında Levinson‟un deyiĢiyle “YetiĢkinlerin dünyasına geçici kabul” aĢamasında 

düĢünceleri dağınık bir konundadır (Aldemir vd., 2001: 203-204). Bu yıllar kesin olarak 

hayatta ve kariyerde doyum arayıĢı içinde geçmektedir (ġener, 2010). 

2.2.3. GeçiĢ Dönemi (29-32 YaĢ)   

Bu dönemde birey, yaĢam geliĢmesini bir önceki dönemi dikkate alarak kiĢisel 

ve mesleki amaçlara göre geliĢmeleri değerlendirir (ġimĢek ve Öge, 2007: 268) ve bu 

değerlendirme neticesinde doyumlu bir durum ile karĢılaĢırsa, aynı yolda devam 

edecektir. Aksi durumda ise birey, kökten-radikal-değiĢiklikler içerisinde bir yaĢam 

kargaĢasına düĢecektir (ġener, 2010). Bu aĢamada yeni bir bölgeye taĢınma, iĢte veya 

kariyerde değiĢiklikler, boĢanmalar gibi kurulu düzenden bir “kaçıĢ” gibi davranıĢlar 

gözlenebilir (Çalık ve EreĢ, 2006: 49).  

2.2.4. YerleĢme (32-39 YaĢ)  

Bu yıllarda kiĢi Levinson‟a göre “Birinin Adamı Olma” ya çalıĢmaktadır 

(Çalık ve EreĢ, 2006: 50). Bu dönemde sosyal iliĢkiler ve arkadaĢlıklar en alt düzeye 

iner ve birey tüm enerjisini iĢine vererek güçlenmeyi ve kendisini amirlere kabul 

ettirmeye çalıĢır (ġimĢek ve Öge, 2012: 291). Yönetici adayları, ulaĢmak istedikleri 

pozisyonlar için kendilerini oraya taĢıyabilecek “hami-koruyucu” arama içerisindedirler 

(Aldemir vd.,  2001: 203-204). 

2.2.5. Potansiyel “Orta YaĢ Krizi” Dönemi (39-43 YaĢ)  

Birey kariyerindeki ilk değerlendirmesini geçiĢ döneminde yaparken, ikinci 

değerlendirmesini bu dönemde yapar. Yaptığı bu değerlendirme hayatıyla ilgili olumlu 

duygulara sahipse birey açısından sorun yoktur.  ĠĢine sarılacak ve devam edecektir. 

Gurur verici baĢarılar ve tecrübeler yaĢanır (OdabaĢı, 2008: 82-83). Fakat 

değerlendirme sonucunda ilk hayallerini ve beklentilerini karĢılayamaz ise “orta yaĢ 

krizi” kaçınılmaz bir sonuç olacaktır (Eryiğit, 2000). Kriz kendisini kızgınlık, 

küskünlük, hayal kırıklığı, aĢırı alkol bağımlılığı, iĢi bırakma Ģeklinde göstereceği gibi 

geçmiĢ davranıĢlarına benzemeyen davranıĢlarla kariyerini tehlikeye sokabilecek 

davranıĢlar sergileyebilecektir (Çalık ve EreĢ, 2006: 49). 
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2.2.6. Yenilenme (43-50 YaĢ)  

Birey, orta yaĢ krizini baĢarılı bir Ģekilde atlattıktan sonra geçmiĢinde kendine 

hoĢnutluk veren baĢarılarıyla zenginleĢmiĢ olarak hayatını tecrübeli Ģekilde devam 

ettirmektedir (OdabaĢı, 2008: 84). Bu dönemde birey kariyerinde doruğa ulaĢtığından, iĢ 

dıĢındaki hayatında da yeni arayıĢlara girebilir. Rekabetçi ortamda daha rahat hareket 

edebilme, toplumsal bağları güçlendirme, aile iliĢkilerine daha fazla önem verme bu 

dönemde sık görülen özelliklerdir (Çalık ve EreĢ, 2006: 50). 

2.3. KARĠYER PLANLAMASI KAVRAMI VE KAPSAMI 

2.3.1. Kariyer Planlamasının Tanımı 

Kariyer Planlaması kavramı, personelin tutum yetenek ve amaçları 

çerçevesinde iĢleri tasarlamak için örgütler tarafından gösterilen sistematik bir çaba 

(Eryiğit, 2000)  veya kiĢisel yeteneklerin gelecekte kullanılması süreci (Sabuncuoğlu, 

2012: 169) olarak tanımlanmaktadır. 

Diğer bir ifade ile Kariyer Planlaması, bireyin kendisini ve içinde bulunduğu 

çevreyi değerlendirerek, iĢ yaĢamı ile ilgili hedefler belirlemesi ve bu hedeflere 

ulaĢtıracak faaliyetleri planlamasıdır (ErdoğmuĢ, 2003: 15). 

Aldemir ve arkadaĢlarına (2001: 211) göreyse Kariyer Planlaması, kiĢilerin 

çalıĢma yaĢamlarının planlanması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Kariyer planlama, 

çalıĢanların değerleri ve ihtiyaçları ile iĢ deneyimleri ve fırsatları arasında en uygun 

iliĢkiyi kurmayı amaçlayan bir sorun çözme ve karar alma süredir (Barutçugil, 2004: 

320-321). 

1980‟li yıllardan sonra iĢ ve ticari çevrelerde, örgütsel yapılarda, iĢ gücüne 

dönük yaklaĢımlarda yaĢanan değiĢim iĢ örgütlerinin ayakta kalabilmeleri ve baĢarılı 

olabilmeleri için sahip oldukları insan kaynaklarını geliĢtirmede yeni imkânların 

araĢtırılmasına neden olmuĢtur. Kariyer planlaması bu imkânları örgüte sağlamada ve 

böylece birey-örgüt uyumunda yardımcı bir rol üstlenmektedir. Kısacası Kariyer 

Planlaması bir problem çözme ve karar verme iĢlemi olarak tanımlanır (ġimĢek ve Öge, 

2011: 288). Yani kariyer planlaması kiĢinin çalıĢma yaĢamının planlanmasıdır.  Kariyer 

planlaması kiĢi tarafından, örgüt tarafından veya her ikisinin iĢbirliği içinde yapılması 
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söz konusudur. AĢağıdaki kariyer planlaması modelinde kiĢilerin kariyerlerini nasıl 

planlayabilecekleri ġekil 2.1‟de belirtilmektedir (Aldemir vd.,  2001: 211). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.1: Kariyer Planlama Modeli Örneği  

Kaynak: Akt.: Aldemir vd.,  2001. 

 

ġekil 2.1‟deki modele göre kariyer keĢif ve araĢtırmaları sonucunda bireysel ve 

çevresel etkiler göz önünde tutularak kariyer hedefleri buna göre belirlenmektedir. 

Belirlenen hedeflere ulaĢmak için strateji geliĢtirilmekte ve geliĢtirilen strateji 

uygulanarak hedefe doğru ilerlenmektedir. Bu esnada stratejilerin uygulanması sonucu 

ortaya çıkan sonuçlar sayesinde geri bildirim sağlanmaktadır. Elde edilen sonuçlar ve 

geri bildirimler ıĢığında bir değerlendirme yapılmaktadır. Bu değerlendirmenin 

sonucunda birey hedeflerine ulaĢamadıysa strateji yeniden değerlendirilip, yeni 

arayıĢlara yönelebilir (Aldemir vd.,  2001).    

Birey ve örgüt kariyer planlamasının oluĢturulması ve yönetiminde birlikte 

çalıĢmaktadırlar. Bu planlama için öncelikle birey veya örgüt tarafından bireyin kiĢisel 

yetenekleri ve ilgileri belirlenmeli daha sonra iĢ ve performansı değerlendirilmeli ve 
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nihayet iĢ yaĢamı boyunca planlanan pozisyonlar için bireye yeterli nitelikleri 

kazandıracak faaliyetler belirlenmelidir (ġimĢek, 2002: 360-361). 

2.3.2. Kariyer Planlamasının Amaç ve Ġlkeleri 

Teknolojik geliĢmelerle iliĢkili olarak iĢlerin niteliklerinin değiĢmesi, 

örgütlerin gelecekteki gereksinimleri kariyer geliĢtirme ve kariyer planlamasının 

önemini arttırmıĢtır. Kariyer planlamasının genel anlamdaki amaçlarını Ģu Ģekilde 

açıklamak mümkündür (Can vd., 2009: 217);   

- Ġnsan kaynaklarının etkili kullanımı, 

- Yükselme ihtiyaçlarının karĢılanması için personellerin geliĢtirilmesi, 

- Yeni ve farklı bir alana giren personellerin değerlendirilmesi,  

- Ġyi eğitim ve kariyer olanaklarının bir sonucu olarak iĢ baĢarımını arttırılması, 

- ĠĢ gören tatminin, sadakatinin ve iĢe bağlılığının sağlanması, 

- Bireysel eğitim ve geliĢme ihtiyaçlarının daha iyi belirlenmesidir. 

Kariyer Planlamasının hem örgüt hem de çalıĢanların karĢılıklı etkileĢimi ve iĢbirliği ile 

gerçekleĢtirilen bir plan olması uygulamada baĢarıyı yakalamada bir takım kurallara 

uyulmasını zorunlu kılmaktadır. Bu ilkeler aĢağıdaki gibi sıralanabilir (Sav, 2008: 28-

29; ġimĢek, 2002: 361);   

- Hem çalıĢanlar hem de yöneticiler, kariyer planlama sürecinde birbirini 

tamamlayan iki öğe olduklarını unutmamalıdırlar.  

- Kariyer planlamasının sağlıklı bir Ģekilde yürütülebilmesi ancak mevcut iĢteki 

yeterlilikler ve yetersizliklerin belirlenmesi ile mümkündür. 

- KarĢılıklı yapılacak kariyer planlama görüĢmesinin baĢarısı ve 

uygulanabilirliği, tarafların bu görüĢmedeki dürüstlüğü oranında 

gerçekleĢeceği unutulmamalıdır. 

- Hem çalıĢanların hem de yöneticilerin, mevcut organizasyondaki geliĢim ve 

öğrenim olanaklarından haberdar olmaları gerekmektedir. 

- Yöneticiler, yönlendirme ve iyileĢtirme yönlü çabalarını sürekli kılmalıdırlar. 

- ÇalıĢanlara yöneticileriyle yapacakları görüĢmeler için kendi kariyer geliĢim 

planlarını etkileyecek araçlar sağlanmalıdır. 

- Bireysel geliĢim planları ile organizasyonel yedekleme planları arasında 

bağlantı kurulmalıdır. 
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- Kendi kendini değerleme, geri bilgi akıĢı ve geliĢim arasında tutarlı ve gerçekçi 

bir geçiĢ ağı oluĢturulmalıdır. 

2.3.3. Kariyer Planlamasının Nedenleri 

Kariyer planlamasının yapılması için birçok neden bulunmakta olup, bunlardan 

bazıları aĢağıda belirtilmiĢtir (ġimĢek, 2002: 362):  

- Bireylerin hiyerarĢide yükselme istekleri ve beklentilerini tatmin edecek bir 

geliĢme, 

- Yeni veya farklı kariyer yörüngelerine giren bireylerin kendi durumlarını 

gözden geçirme ve kendilerini değerlendirme ihtiyacı, 

- Örgütteki insan kaynaklarının daha iyi kullanımına duyulan ihtiyaç, 

- Nitelikli bir eğitim ve kariyer fırsatlarının bir sonucu olarak çalıĢanların daha 

yüksek bir performans özlemi, 

- Daha yüksek seviyede çalıĢmanın tatmini, sadakati ve uzun ömür, 

- Bireysel eğitim ve bireysel geliĢme ihtiyaçlarının daha iyi tanımı gibi 

etkenlerden dolayı kariyer planlamasına ihtiyaç duyulmaktadır.  

2.3.4. Kariyer Planlamasının Sağladığı Faydalar 

Kariyer planlaması tamamıyla baĢarının bir garantisi değildir. Fakat kariyer 

planlaması olmadan ortaya çıkan kariyer fırsatları için bireylerin açık olan kadrolara 

yerleĢtirilmesi çok zaman alacak,  bu da insan kaynakları departmanını 

etkisizleĢtirecektir (Aytaç, 2005: 142-146).  Bireyin seçilen kariyer amaçlarına ulaĢma 

yolunun sürecini kapsayan kariyer planlaması hem birey hem de örgüt açısından 

faydaları aĢağıdaki gibi sınıflandırılmıĢtır; 

2.3.4.1. Kariyer Planlamasının Örgüt Açısından Faydaları  

Kariyer Planlamasının Örgüt açısından faydaları aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Çiftçi, 2007: 149): 

- ĠĢgücü çeĢitliliğine yardımcı olur. 

- Çokuluslu iĢletmelerde çalıĢanların diğer ülkelere yönlendirilmesinde önemli 

bir etkendir. 

- ĠĢ sadakatini arttırır. 

- Açık kadrolara alınacak yetenekli çalıĢanların yerleĢimini ve örgütsel 

yedeklemenin oluĢumunu sağlar. 
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- Üst kademlere yükseltileceklerin belirlenmesinde kolaylık sağlar. 

- ÇalıĢan ihtiyaçlarının belirlenmesinde yöneticilere rehberlik eder. 

- EĢit iĢe eĢit ücret ödenmesini olanaklı kılar. 

- Geleceğe yönelik planlama yapmayı kolaylaĢtırır. 

- ÇalıĢanların yatay ve dikey hareketliliğini sağlar. 

- Eğitim-geliĢtirme ve ücretlendirme gibi son derece önemli olan konularda 

yönetime fırsat verir. 

- Ekip oluĢturmaktır. 

Sonuçta örgütler, bireylerin kariyerini planlamasına yardımcı olmaya çalıĢarak, personel 

maliyetlerini düĢürerek doğrudan fayda sağlar.  

2.3.4.2. Kariyer Planlamasının Birey Açısından Faydaları 

Kariyer Planlamasının Birey açısından faydaları aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir 

(Aytaç, 2005: 142-146; Özgen ve Yalçın, 2010: 192): 

- ĠĢletme içinden terfi etme imkânı yarattığından çalıĢanlara yükselme fırsatı 

sağlar. 

- Farklı geçmiĢ ve eğitimleri olan kiĢilere kariyer planlama desteği vererek 

örgütle bütünleĢmesini sağlar. 

- KiĢisel geliĢimi arttırır. 

- Bireyi motive eder, ilerlemesini sağlar. 

- ÇalıĢanların saygınlık, tanınma, ciddiyet ve kendini gerçekleĢtirme gibi 

ihtiyaçlarının tatminini kolaylaĢtırır. 

- ÇalıĢanların fiziksel, sosyal ve zihinsel kapasitelerinden yöneticilerin haberdar 

olmasını sağlar. 

- ÇalıĢanın iĢinden doyum almasını sağlayarak kiĢinin kendini güçlü 

hissetmesine yol açar. 

- Bireylere daha iyi bir iĢ imkanı, daha iyi ücret, statü ve verimlilik arttırma 

becerisi kazandırır. 

- ÇalıĢanlara yol gösterir. 

- ÇalıĢma iliĢkilerinin daha esnek, yakın ve yapıcı olmasını sağlar.  
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2.3.5. Kariyer Planlaması Sürecinde ÇalıĢanın ve Kurumun Rolleri  

Kariyer planlaması, bireyin kendi fırsatlarının, kısıtlamalarının, seçeneklerinin 

ve sonuçlarının farkına varması, kariyer ile ilgili hedeflerini belirlemesi ve belirli 

kariyer hedeflerine ulaĢmak için yönetimin zamanlama ve aĢamalarını sağlayacak iĢ, 

eğitim ve diğer geliĢimsel deneyimlerini programlaması iĢlemi olan ve devam eden bir 

süreçtir  (Aytaç, 2005: 168; OdabaĢı, 2008: 174). Bu sürecin sağlık bir Ģekilde iĢlemesi 

ve gerekli hazırlıkların yapılabilmesi için hem çalıĢanlara hem de kurumlara/örgütlere 

bir takım görevler düĢmektedir.  

Kariyer planlama sürecinde çalıĢanın yapması gerekenleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Fındıkçı, 2006: 346-347; OdabaĢı, 2008: 177; ġimĢek ve Öge, 2011: 291; 

Dündar, 2013: 277-281); 

- Bireysel değerlendirme: KiĢinin kendisini bir bütün olarak görmesi, eksik 

yönlerini, yeteneklerini, bilgi ve becerilerini değerlendirmesi gereklidir. 

- Kariyer olanaklarını değerlendirmesi: ÇalıĢanın kurum içinde veya dıĢında 

ulaĢabileceği kariyer olanaklarının değerlendirilmesi gereklidir. 

- Bireysel özelliklerle ile kariyer olanaklarının uyumlaĢtırılması: KiĢinin sahip 

olduğu özellikler ile olası kariyer olanakları arasında bağ kurması gereklidir. 

- Bireysel ihtiyaçlar ve hedeflerin belirlenmesi: Amaçlanan kariyer olanaklarına 

ulaĢmak için hedeflerin belirlenmesi ve ilgili planların yapılması gereklidir. 

- Uygulama: Belirlenen hedefler doğrultusunda ve planlanan kariyer 

olanaklarının gerektirdiği hazırlıkların uygulamada gerçekleĢtirilmesi 

gereklidir.  

Kariyer planlama sürecinde kurumun yapması gerekenleri Ģu Ģekilde 

özetlenebilir (Fındıkçı, 2006: 346-347; OdabaĢı, 2008: 175; ġimĢek ve Öge, 2011: 293; 

Dündar, 2013: 277-281); 

- Kurumsal değerlendirme: Kurumun sahip olduğu insan kaynağını genel olarak 

gözden geçirmesi gereklidir. 

- Kariyer olanaklarının belirlenmesi: KiĢilerin yükselme biçim ve Ģartlarının 

belirlenmesi gereklidir. 

- ÇalıĢanların izlenmesi ve performansın değerlendirilmesi: KiĢilerin nasıl ve 

nerelere gidebilecekleri konusunda izlenmeli ve özellikle performans 

değerlendirme sonuçlarının kullanılması gereklidir. 
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- Kariyer danıĢmanlığı: Ġnsan kaynakları bölümünün en önemli iĢlevlerinden 

birisi, kariyer olanakları konusunda kiĢilere danıĢmanlık yapmaktır.  

- Kariyer olanaklarına yönelik eğitimler: Kurumda belirlenen kariyer olanakları, 

diğer yandan performans değerlendirme için yapılan ölçümler, ayrıca zaman 

zaman personelin moralini belirlemeye yönelik olarak yapılan araĢtırma 

sonuçları doğrultusunda çeĢitli eğitimler gerçekleĢtirmesi gereklidir.  

2.3.6. Kariyer Planlamasında KarĢılaĢılan Sorunlar 

Kariyer planlaması karĢılan sorunları OdabaĢı, (2008) 3 grupta toplamıĢ olup, 

bunlar aĢağıda verilmiĢtir. 

Organizasyonun karĢılaĢtığı sorunlar: 

- ĠĢ konusunda eğitim verilirken iĢ görenin bilgi ve becerilerinin göz ardı 

edilmesi, 

- ĠĢ görenin ilgi ve yeteneğinin dıĢında bir birime yerleĢtirilmesi, 

- Organizasyonda deneyimsiz iĢ görenlerin barındırılması. 

ĠĢ görenin karĢılaĢtığı sorunlar: 

- ĠĢ görenin kariyer rotasını uygun bir Ģekilde belirleyememesi, 

- ĠĢ görenin yeni fırsatları değerlendirememesi, 

- ĠĢ görenin amaç ve hedeflerini saptamaması, 

- DeğiĢimlere kapalı olması, 

- ĠĢ görenin, kiĢisel özellikleriyle kariyer planlamasının örtüĢmemesi, 

- Yükselme seçeneklerini belirleyememesi, 

- Motivasyon eksikliği. 

Yöneticinin karĢılaĢtığı sorunlar: 

- Mevcut kariyer olanaklarıyla iĢ gören bireysel özelliklerin çatıĢması, 

- Sürekli bir biçimde geri besleme sisteminin uygulanamaması, 

- Bilgi akıĢını sağlayamaması ve kontrol edememesi, 

- Etkin bir biçimde performans analizi yapamaması, 

- Ġyi bir rehber ve danıĢman rolünü üstlenememesi, 

- ĠĢ görenle etkili bir iletiĢim kuramaması, 

- Sistem bütünlüğünü uygulayamaması gibi sıralanabilir. 
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2.3.7. Kariyer Planlama Sistemleri  

Kariyer planlaması, örgütsel ve bireysel olmak üzere iki önemli kariyer 

planlama yönüne sahiptir. Örgütsel yön, bireyin iĢine uygun bir Ģekilde ilerlemesini 

sağlayacak kariyer yollarıyla ilgilenirken; bireysel yön ise bireyin amaç ve 

yeteneklerinin incelenmesini ifade eder. Bundan dolayı kariyer planlama süreci hem 

örgüte hem de bireye bir takım sorumluluklar yüklemektedir (Akt.: ġimĢek ve Öge, 

2011: 289). 

2.3.7.1. Örgütsel Kariyer Planlama 

Örgütsel kariyer planlama; bir firma içerisindeki bireyler için kariyer yolları ve 

faaliyetleri oluĢturma sürecidir. Örgütler hem Ģimdiki hem gelecekteki nitelikli iĢgücü 

ihtiyacını karĢılamak, hem de çalıĢanların kariyer geliĢtirme arzu ve beklentilerine 

yardımcı olmak amacıyla etkili bir kariyer yönetimini ve kariyer planlamasını 

yapmalıdır (Bingöl, 2013: 346). Örgüt yöneticileri örgütsel amaçları etkili ve verimli bir 

Ģekilde gerçekleĢtirebilmek için çalıĢanların ihtiyaç ve beklentilerini de göz önünde 

bulundurmak zorundadırlar. ÇalıĢanların ihtiyaçları yere, zamana ve örgüte göre 

değiĢmekle birlikte, onların pek çok temel ihtiyaçları bulunmaktadır; bunlardan birisi de 

kariyer yapmaktır. Personel yönetimi anlayıĢından, insan kaynakları yönetimi anlayıĢına 

geçiĢ sürecinde kariyer yönetimi anlayıĢı da değiĢmiĢtir. Artık örgütler kendi kariyer 

planlarını yapmakta ve çalıĢanların kiĢisel kariyer planlarını gerçekleĢtirmelerine destek 

olmaktadır. Aksi takdirde aynı kariyer basamaklarına tırmanmak isteyen insanlar 

arasındaki mücadele örgütsel performansı artırmak yerine örgüte zarar verir hale 

gelecektir. Diğer yandan küreselleĢme iĢgücünü de küresel hale getirmiĢtir. ĠletiĢim ve 

ulaĢım teknolojilerinde meydana gelen müthiĢ değiĢim ve geliĢme, pek çok alanda 

olduğu gibi, insan kaynağını da akıĢkan bir hale getirmiĢtir. Bu nedenle örgütler nitelikli 

elemanlarını ellerinde tutmakta zorlanmakta ve onlara yeni imkânlar sunmak zorunda 

kalmaktadırlar. Nitelikli elemanların kariyer beklentilerine cevap verilememesi ve bu 

sürecin iyi yönetilememesi nitelikli elemanların kaybına neden olabilmektedir (Tunçer, 

2012: 203-233). 

  Kariyer Planlama sürecinin örgüte yüklediği sorumluluklar (Sabuncuoğlu, 2000: 154);  

- Ġleriye dönük olarak gereksinim duyulan insan kaynakları planlaması, 

- ÇalıĢanların kariyer yollarının tasarımı (kariyer patikası) yapılması, 
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- ÇalıĢanların mutlaka performanslarının değerlendirilmesi, 

- Kariyer danıĢmanlarının görevlendirilmesi, 

- Personellerin kariyer hedeflerine ulaĢmada yetersiz kaldığı noktalarda eğitim 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi gibi sıralanabilir.  

2.3.7.2. Bireysel Kariyer Planlaması ve AĢamaları 

Bireysel kariyer planlamasını çalıĢanın sahibi olduğu yetenek ve ilgi alanlarını 

değerlendirmesi, kariyer fırsatlarını incelemesi, kariyer amaçlarını oluĢturması ile 

kendisini bu amaçlara ulaĢtıracak yöntemleri belirlemeye yönelik bir faaliyet süreci 

olarak anlamamız doğru olacaktır (Akt.: ġimĢek ve Öge, 2011: 289). Bireysel kariyer 

planlaması, kiĢinin kendi çalıĢma hayatı ile ilgili yaptığı planları kapsar. Bu kiĢinin 

kendi yeteneklerini ve ilgi alanlarını değerlendirmesi, kariyer fırsatlarını incelemesi, 

kariyer amaçlarını ortaya koyması ve uygun geliĢtirici faaliyetler planlaması aĢamalarını 

içerir (Akt.: Aytaç, 2005: 152-156; Erdoğan, 2009: 40-44).  

 

Bu aĢamalar dört baĢlık altında toplanmıĢtır. Bunlar; 

1. Birinci AĢama  : KiĢinin Kendisini Değerlendirmesi 

2. Ġkinci AĢama  : Kariyer Fırsatlarını Tanımlaması 

3. Üçüncü AĢama  : Hedefleri Belirleme 

4. Dördüncü AĢama  : Planları Hazırlama ve Uygulama 

2.3.7.2.1. Birinci AĢama: KiĢinin Kendisini Değerlendirmesi  

Nasıl ki iĢletmelerin uzun vadeli yatırımlar yapabilmesi için SWOT analizleri 

sayesinde güçlü ve zayıf yanlarını tanıyarak karlı yatırımlar yapabiliyorsa, öğrencilerin 

de sağlıklı bir kariyer planlaması için öncelikli olarak “durum analizi” yaparak 

baĢkalarına göre kendi güçlü ve güçsüz yanlarını, üstün ve zayıf yanlarını belirlemeye 

çalıĢarak bu durumun gerek Ģuan gerekse de gelecekteki kariyerinde kendine ne tür 

fırsat ve tehditler sunacağını belirlemeye çalıĢmalıdır.  

Bu aĢama; kiĢinin mesleki yaĢamından beklentileri ile kendisi için önem 

taĢıyan değerlerin ortaya konulduğu aĢamadır (ġimĢek ve Öge, 2011: 290). Bu yüzden 

bu aĢama belki de bireysel kariyer planlamasının en önemli aĢamasıdır. Çünkü kiĢi 

kendisini çok iyi tanımadıkça, uygulanabilir ve gerçekçi olan hedefler belirleyemez 

(Çiftçi, 2007: 150). 
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Bu aĢamada birey kendisine Ģu soruları sorması gerekir (Aytaç, 2005: 153). 

- Ben ne çeĢit insanım? 

- Nasıl yeteneklerim var? 

- Ne yapmayı seviyorum? 

- Kuvvetli yönlerim ve kısıtlamalarım nelerdir? 

- Nasıl daha iyi bir mevkie gelebilirim?  

2.3.7.2.2. Ġkinci AĢama: Kariyer Fırsatlarını Tanımlaması 

Bu aĢamada birey, kariyer alanlarındaki farklı seçenekleri belirlemeye çalıĢır. 

Kariyer alternatiflerinin ortaya konulmasından sonra bireyin ilgi ve davranıĢlarına 

yönelik iĢ tercihlerinin azaltılması bu aĢamada yapılır (Çalık ve EreĢ, 2006: 103).  

KiĢi bu aĢamada kariyerini seçerken, birçok faktörün etkisinde kalacaktır. Bu 

faktörleri sosyal ve psikolojik faktörler olarak sınıflandırmak mümkündür. Sosyal 

faktörler, kiĢinin sosyal geçmiĢi, sosyo-ekonomik düzeyi iken, psikolojik faktörler 

bireyin kiĢiliği, ilgi, inanç ve tutumları, beklentileri gibi etmenlerdir (Aytaç, 2005: 154). 

Genel olarak değerlendirildiğinde birey bu aĢamada kendi bilgi, beceri, ilgi ve değer 

yargıları ile kariyer olanakları arasında bir bağ kurarak tercihlerini yapması söz 

konusudur (ġimĢek ve Öge, 2011: 290). 

2.3.7.2.3. Üçüncü AĢama: Hedefleri Belirleme 

Kariyer hedeflerinin belirlenmiĢ olması, iĢ olanaklarının değerlendirilmesini 

sağlar. KiĢisel geliĢimde bireye yön gösterir. Hedef belirlemede, hedefin bireyin kiĢilik 

özelliklerine uygun olması önem taĢımaktadır. Hedef belirlemeden önce kiĢi, güçlü ve 

zayıf yönlerini, ilgi ve değerlerini, kariyer fırsatlarını öğrenmelidir (Çalık ve EreĢ, 2006: 

103). KiĢi, artık kısa, orta ve uzun vadeli hedeflerini oluĢturma aĢamasına geçmiĢtir. Bu 

aĢamada belirlenecek hedeflerin kiĢisel geliĢime katkı sağlayarak, motive edici ve 

ileriye dönük olarak çok daha donanımlı kılan özellikte olması önemlidir (ġimĢek ve 

Öge, 2011: 290). Eğer birey hem kendisi hem de ilgilendiği kariyer hakkında sağlıklı 

bilgi topladığı takdirde verdiği kariyer kararının kalitesi o ölçüde iyi olacaktır (Aytaç, 

2005: 155). Kısacası, bireyler kendini ve tüm fırsatları değerlendirdikten sonra, kariyer 

hedeflerini açık ve net olarak bu aĢamada ortaya koyar (Çiftçi, 2007: 151). 
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2.3.7.2.4. Dördüncü AĢama: Planları Hazırlama ve Uygulama 

Bireyler hedeflerine ulaĢmak için planladığı kariyer kararını bu aĢamada 

uygulamaya koyar. Verilen karar doğrultusunda kariyer planının uygulanması için 

ortamın uygun, destekleyici ve ümit verici olması önemlidir (Aytaç, 2005: 156). 

Özellikle örgütsel iklimin destek verici olması, planın uygulanmasını birey için oldukça 

cazip kılar (Çalık ve EreĢ, 2006: 104). Bu aĢamaların tamamında üst yönetimin 

desteğinin alınması bireylerin kendileri için uygun hedefleri belirlemesi ve o hedeflere 

ulaĢması açısından çok önemlidir. Planları uygulama aĢamasında, sağlanacak örgütsel 

destekle birlikte kısa, orta ve uzun vadeli kariyer hedeflerine dönük planların 

uygulanmaya konulduğu son aĢamadır. Örgüt, bu planların uygulamaya konulması ile 

gerçekleĢtirilmesine izin vermelidir (ġimĢek ve Öge, 2011: 290-292). Birey belirlenen 

ihtiyaçlar ve amaçlar doğrultusunda kariyer olanaklarının gerektirdiği Ģekilde faaliyet 

göstermelidir (Akt.: Argon ve Eren, 2004: 251-252). 

 

  



46 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KĠġĠSEL GELĠġĠM VE MESLEKĠ GELĠġĠM  

KiĢisel GeliĢim kavramını Covey (2005); fiziksel, sosyal-duygusal, ruhsal ve 

zihinsel boyut olmak üzere dört boyutta, Torun (1996); bedensel, zihinsel, sosyal ve 

duygusal ve manevi yaĢam boyutu olmak üzere yine dört boyutta, Fındıkçı (1994);  

kiĢisel geliĢimi öncelikle bireysel ve toplumsal boyutlar olmak üzere iki boyutta ele 

almıĢ daha sonra bu boyutları açarak bireysel boyutları zihinsel, duygusal ve sosyal, 

manevi yaĢam ve bedensel boyut olmak üzere dört boyuta, toplumsal boyutları da aile 

boyutu, iĢ ve mesleki boyut ve sosyal sorumluluk boyutu olmak üzere üç boyutta, 

Cüceloğlu (1999); bedensel, sosyal, zihinsel ve ruhsal boyut olmak üzere dört boyutta 

incelemiĢtir (Çoruk, 2007). AraĢtırmacılar tarafından, bireylerin kiĢisel geliĢimlerini ve 

mesleki geliĢimlerini tamamlamalarında yardımcı olacak birçok stratejinin geliĢtirildiği 

bilinmektedir.  

Yukarıdaki çalıĢmalardan yola çıkarak “Kişisel Gelişim” kapsamında önemli 

görülen; “Bedensel (Fiziksel) Özellikler”, “Zihinsel Özellikler”, “Ruhsal Özellikler” 

gibi var olan boyutlara “Kendini Tanıma” ve “Kendini GeliĢtirme” boyutu da eklenerek 

5 boyutta sınıflandırılmıĢtır. Bunlara ilaveten “Mesleki Gelişim” kapsamında önemli 

görülen; “Etkin Problem Çözmek”, “ĠletiĢim Becerilerini GeliĢtirmek”, “KiĢisel 

Motivasyonu Sağlamak” ve “Yaptığınız ĠĢlerde Özgüven Sahibi Olmak” boyutlara 

iliĢkin açıklamalara yer verilmiĢtir. 

 

3.1. KĠġĠSEL GELĠġĠM KAVRAMI 

Tanım olarak kiĢisel geliĢim; “Ġnsanın içindeki sınırsız gücün farkına 

varabilmesi, var olan potansiyelinin neler olduğunu kavrayabilmesi ve bunu 

kullanabilmesi” kabiliyetidir  (ġirin, 2005: 11).  “Sen değiĢirsen, dünya da değiĢir” 

anlayıĢından hareket eden kiĢisel geliĢim kavramı, kiĢiliğin çeĢitli yönlerinde 

oluĢabilecek olumlu anlamdaki dönüĢümlerin kitlesel bağlamda dönüĢümü yaratacak 

güçte olduğu görüĢünü savunmaktadır. KiĢisel geliĢimin soyağacında Wilhelm Reich‟in 

bio-enerji anlayıĢı, Fritz Perls‟in Gestalt Terapisi, Abraham Maslow‟un insanî 

psikolojisi, Carl Gustav Jung‟un mistik ve büyüsel gelenekler üzerine gerçekleĢtirdiği 
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araĢtırmalar, doğu kökenli yoga, meditasyon teknikleri, Charlotte Selver ve Ġda Rolf‟un 

Beden Terapileri yer almaktadır (Erengil ve Özbay, 2005: 7). Türkiye‟de ise kiĢisel 

geliĢimin öncüleri Nüvit Osmay ve Reha Oğuz Türkkan‟dır. Osmay ve Türkkan‟ın 

ardından, ikinci kuĢak kiĢisel geliĢimcilerin hemen hepsi 1980 sonrası süreçte ortaya 

çıkmıĢtır. 1980 sonrasında kiĢisel geliĢim kavramını kitaplarında ilk defa kullanan isim 

ise Doğan Cüceloğlu‟dur. Yenilik ve değiĢim iddiası kiĢisel geliĢim yazınının temel 

iddiası olup, kiĢisel geliĢim yazarları kendilerini yenilik ve değiĢimin öncüleri olarak 

kabul etmektedirler (Özdemir, 2010).  

KiĢisel geliĢim, bir insanın kendi hedeflerini ve amaçlarını gerçekleĢtirmek için 

kendini yeterli hale getirme sürecidir. KiĢisel geliĢme, kiĢinin az iyi olduğu düĢünülen 

bir durumdan, iyi olduğu düĢünülen baĢka bir duruma doğru değiĢme sürecidir ve bir 

kimsenin tüm unsurlarıyla birlikte olumlu yönde geliĢmesini ifade eder. Çünkü insan bir 

bütün olarak geliĢtiğinden, onun düĢüncesini, duygularını ve hayat biçimini birbirinden 

ayırmak imkânsızdır (Çoruk, 2007). 

Belirlenecek gerçekçi bir hedef, ancak o hedefe yönelen kiĢinin kendi 

özelliklerini tanıyabilmesiyle mümkündür. Çünkü kiĢi, hedefini kendi kabiliyetleri ve 

beklentileriyle örtüĢtürebildiği oranda baĢarıya ulaĢabilir. Bu yüzden kiĢinin hayat 

yolculuğunda cevaplaması gereken en önemli soru “Ben kimim ve yaĢam hakkı olarak 

hayattan ne istiyorum?” sorusu olmalıdır. KiĢisel geliĢim ve mesleki geliĢim çabalarının 

baĢarısı, kiĢinin hedeflerini oluĢturmadaki baĢarısına bağlıdır. KiĢisel geliĢim, bu 

yolculukta yararlanılabilecek temel bilgileri bireylere sağlamayı hedefler. Bu hedeflere 

ulaĢabilmek için; bireylerin kendini tanıması, genel kiĢilik özelliklerini belirlemesi, ilgi, 

ihtiyaç ve beklentilerini anlayabilmek için ihtiyaç duyacağı temel yöntemleri 

öğrenmelidir. Ġlk olarak değiĢim ve geliĢim arzusuna sahip olmalıdır. Hayatı olduğu gibi 

kabul etmeyip onu daha nitelikli bir düzeye yükseltme gerekliliğine inanarak, baĢarıyı 

yakalayabileceğini bilmelidir (MEB, 2006). KiĢisel geliĢim çalıĢmalarında kiĢiler bir 

bilgelik yolculuğundan geçmekte ve önce özleri daha sonra kendilerine iliĢkin bir 

farkındalık oluĢturabilmektedir. Evrene, nesnelere, kiĢi ve iliĢkilere dair bakıĢ açıları 

farklılaĢırken daha yüksek düzeyde bir bilince eriĢilebilmektedir. Tüm iliĢkilerinde ve 

en önemlisi zihninde erdemli olma olarak tanımlanabilecek bilgelik, duygusal zekâ 

kavramının içinde değerlendirilebilecek duygu ve düĢüncelerin kontrol edilerek yıkıcı 

sonuçlara neden olmasının önlenmesi ve aynı zamanda doğru zamanlamayla etkili 
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sonuçlar alınabilmesini sağlayacak biçimde kullanımını olanaklı kılabilecek bir duruĢu 

ifade etmektedir (Tat, 2007). 

3.1.1. Fiziksel (Bedensel) Özellikler   

Bireyde bulunan bedensel özellikler, birbirine bağımlı birçok etkenin bir araya 

gelmesi ile Ģekillenir. Bireyin kiĢiliğinin ve yaĢam tarzının belirleyicilerinden birisi olan 

bedensel özellikler; anne-babanın taĢıdığı genlere, anne karnında geçen yaĢam sürecine 

ve doğum sonrası etkenlere bağlı olarak değiĢir, biçimlenir ve kiĢiye özgü bir hal alır. 

Bireyin bedensel özellikleri denildiğinde; kilo, boy, kemik yapısı, kas yapısı, bedenin 

oranı, biçimi, duruĢu, bedeni oluĢturan organ ve sistemlerin yapısı ile dıĢ görünüĢünü 

etkileyen ten rengi, göz rengi, saç rengi gibi unsurlar akla gelir. Bedensel geliĢimse 

doğum öncesinden baĢlayıp 18-20‟li yaĢlara kadar insan bedeninde görülen değiĢim ve 

olgunlaĢma sürecidir (MEB, 2006). 

3.1.2. Zihinsel Özellikler  

Zihinsel özellikler bireyde geliĢen anlama ve yorumlamayla ilgili niteliklerdir. 

Algıda, dilde, öğrenmede, hafızada, problem çözmede ve diğer zihinsel süreçlerdeki 

değiĢimler biliĢsel geliĢim kapsamında yer almaktadır. Öğrenme, dil, hafıza, muhakeme 

ve düĢünme gibi çok çeĢitli zihinsel becerilerde zaman içerisinde meydana gelen 

değiĢimler, varlığımızın motor ve duygusal yüzleri ile yakından iliĢkilidir (Çelikkol, 

2010: 52). Doğduğunda son derece sınırlı olan zihinsel faaliyetler, zamanla geliĢir ve 

olgunlaĢır. Bireyin bu zihinsel geliĢimi onun hem doğuĢtan getirdiği özelliklere, hem de 

çevresiyle etkileĢimlerine bağlıdır. Zihinsel faaliyetler Ģu süreçleri kapsar: Algılama; 

gerek iç, gerekse dıĢ dünyadan edinilen bilgilerin yorumlanması ve düzenlenmesidir. 

Bellek; yaĢanılanları, öğrenilenleri ve algılananları, geçmiĢ ve gelecekle iliĢkisini, 

bilinçli olarak zihinde saklama gücüdür. Muhakeme, bilgiyi belirli bir anlam çıkarma ve 

sonuca varma amacıyla kullanabilme yeteneğidir. Düşünme; bilgi ve çözümlerin sebep 

sonuç iliĢkisi içerisinde değerlendirilip yorumlanmasıdır. Yetenek; bireyin öğrenme, iĢ 

yapabilme ve uyum gücüdür.  Bireyde kalıtımla gelen temel zihinsel öğeler, bireyin 

çevre ile etkileĢimi sonucu geliĢim ve değiĢime uğrar. Bu geliĢim ve değiĢim hem 

bireyin yapısına hem de çevresel faktörlere bağlı olarak geliĢir. Çevre zihinsel 

faaliyetleri etkilerken, zihnin yapısı da çevrenin algısını etkiler. Bu nedenle bireylerin 

zihinsel yapıları arasında farklılıklar oluĢur (MEB, 2006). Bu farklılar kiĢilerin olayları 

değerlendirmesinde ve onlara bakıĢ açılarında rahatlıkla görülebilir. Çünkü algılama, 
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yorumlama ve bilme süreçleriyle ilgili tüm etmenlerin yarattığı örgütlü ve dinamik 

düĢünsel sisteme, algı düzeneği ya da paradigma denir. Paradigma, farkına varmadan 

taktığımız bir psikolojik gözlüktür; iç dünyamızı olduğu kadar dıĢ dünyamızı da bu 

gözlük aracılığıyla görür ve o Ģekilde değerlendiririz (Cüceloğlu, 2007: 71). 

3.1.3. Ruhsal Özellikler  

“Bizler, fiziksel bir vücudu, zihni ve duyguları olan ruhsal varlıklarız. 

Bilinçaltımız vasıtasıyla ruhumuzla temasa geçebiliriz. Ruh, hayatın manasına dair 

gerçekte kim olduğumuz ve gerçek amacımızın ne olduğu gibi soruların hepsinin 

cevabını bilir. Bizim bu yanımızı, baĢka insanların bizim hakkımızda söylediği Ģeyler 

veya bizim baĢkaları hakkında söylediğimiz Ģeyler aldatamaz. ĠĢte burada bütünleyici 

bir bakıĢın niçin bu kadar önemli olduğu ortaya çıkar. Hayatımızda olmakta olan 

fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal her Ģey bize kendimiz hakkında bilgi verir. 

Ruhumuzla bağlantıya geçebildiğimiz zaman, deneyimlerimizden onları daha iyileriyle 

değiĢtirmek için neler öğrenmeye ihtiyacımız olduğunu öğreniriz.” (Akt.: Tokur, 2006).  

Bireyin; etkiye en açık öğrenme, olgunlaĢma yoluyla Ģekillenen ve en çok Ģahsına özgü 

niteliklerinden olan ruhsal özellikler, bütün bu sebeplerden dolayı da, üzerinde kesin 

konuĢulması güç olan bir alandır. Her bireyin ruhsal özellikleri, diğerlerine göre 

farklıdır; fakat bireyler, bu özelliklerini oluĢturan duyguları nispeten ortak yaĢarlar. 

Bireylerin diğer insanlarla örtüĢen yanları duygularıdır. Bu duyguların oluĢturduğu 

bütün, her birey için tektir ve kimse kimsenin tıpa tıp aynısı değildir (MEB, 2006). 

3.1.4. Kendini Tanıma  

“Başkalarını tanımak akıllılıktır; kendini tanımak gerçek bilgeliktir. 

Başkalarını yönetmek güçtür, kendini yönetmek gerçek güçtür.”  (Lao Tzu)
2
 

 

Farklı kültürlerin kendilerine özgü felsefelerinde de, farklı dinlerin batıni 

öğretilerinde de kendini bilmekle baĢlar bilgelik yolu. Yunan filozoflar 2800 yıl önce 

inĢa ettikleri Delfi‟deki Apollon Tapınağı‟nın giriĢine altın harflerle “GNOTHI 

SEAUTON” yani “KENDĠNĠ BĠL” öğüdünü yazmıĢlardır. Çünkü kiĢinin kendisini 

bilmesi çok önemli değildir, en önemlisidir. Her Ģeyden önce ve ilk önce kendimizi 

tanımalıyız. Kendini bilmek kim olduğunu, ne istediğini ve ne yapabileceğini bilmektir 

                                                
2 Lao Zi, (Çince 老子,okunuĢu Laotsı). Kimi kaynaklarda adı Lao Tsu, Lao Tse, Laotze veya Laozi) 

olarak da geçer. Lao Çince 'yaĢlı', Zi da 'hoca', 'bilge' demektir. Tao Te Ching[1] kitabının yazarı bilge 

Laozidir. Taoizmin kurucusu kabul edilen, önemli bir Çin filozofudur 

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Lao_Tzu). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Lao_Tzu
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(Mahruki, 2013: 62). Kendini tanıma çabası, sanıldığı kadar kolay olmayan bir süreçtir. 

Ġnsan çoğu zaman kendini adlandıramadığı ve tanımlayamadığı duygular veya tutumlar 

içerisinde bulabilir (MEB, 2006). Bireyin kendisi hakkında yapacağı bir kiĢisel envanter 

sayesinde, yeteneklerini, becerilerini, ilgilerini ve tavırlarını ortaya çıkarabilir. Bu 

envanterle güçlü ve zayıf yönlerini tespit edebilir (Öner, 2001: 21). Ġnsanın kendisini 

tanıması, değerlerinin, güçlü ve zayıf yönlerinin farkında olması sorgulama bilincini 

geliĢtirir ve kendine en uygun mesleği bulmasında önemli rol oynar. KiĢi kendi 

yeteneklerini tanımladıktan sonra, kariyer hedeflerini ortaya koyabilir. Kariyer 

hedeflerine göre de kendisine uygun mesleğe yönelebilir ve ona uygun bir iĢ edinebilir. 

ĠĢ hayatında ise, belirlediği hedeflere ne derece ulaĢıp ulaĢmadığını ölçebilir 

(KARMER, 2011).   

3.1.5. Kendini GeliĢtirme  

GeliĢim, belirli bir duruma doğru gerçekleĢen değiĢim sürecidir. KiĢisel 

geliĢimin ilk Ģartı değiĢimdir. KiĢinin geliĢimini tamamlayabilmesi, ulaĢması 

gerekenlere ulaĢması ve içinde var olan yeteneklerini açığa çıkarabilmesi için değiĢim 

gereklidir (Akt.: Tokur, 2006).   Kendini geliĢtirmekse; insanın olmak istediği ve 

belirlediği bir kiĢisel durumu elde etmek için gerçekleĢtirdiği değiĢim sürecidir. BaĢka 

bir deyiĢle kiĢisel geliĢim, olmak istenilen yere varma çabasıdır. Görüldüğü üzere 

kiĢisel geliĢim için önce olmak istemek ve olunmak istenilen yeri belirlemek 

gerekmektedir. Ne istendiği önceden belirlenmelidir. KiĢinin ne istediğini belirlemesi 

çok önemli ve güç bir iĢtir. Bu nedenle kiĢi hedefini belirlerken, hedefe ulaĢtığında elde 

edeceği sonuçları tüm detaylarıyla incelemelidir. Eğer hedef doğru olarak 

belirlenmezse, büyük ihtimalle zaman içerisinde o hedeften vazgeçilecek ya da hedefe 

ulaĢıldığında istenilen mutluluğu bulamayacaktır. Her iki sonuçta büyük kayıp demektir 

(MEB, 2006). Gerek kiĢisel bağlamda gerekse iĢ yaĢamında baĢarılı olabilme Ģartlarını 

ortaya koyan kiĢisel geliĢim çalıĢmaları, hedef belirleme ve hedefe ulaĢma yolunda öz 

kaynakların farkına varılarak bu kaynakları kullanmanın önemine değinmektedir. 

DeğiĢime iliĢkin inanç ve irade duygularının ortaya konulması, üzerinde durulan diğer 

önemli noktalarken etkili kararlar alma, alternatifler arasından en iyi seçimi yapabilme 

ve baĢkalarının ruh durumunu anlama yeteneğiyle yaĢamdan daha fazla zevk alma 

kiĢisel geliĢim çalıĢmalarının belli baĢlı hedeflerini ifade etmektedir (Tat, 2007). 
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3.2. MESLEKĠ GELĠġĠM KAVRAMI 

Mesleki geliĢim, yaĢam boyu eğitim içinde yer alan bir alt süreçtir. Mesleki 

geliĢim kavramı, hizmet içi eğitim, personel geliĢtirme, kariyer geliĢtirme, insan 

kaynakları geliĢtirme gibi kavramların evrimiyle geliĢmiĢtir. Mesleki GeliĢim Guskey‟e 

göre, “öğrencilerini ilerletmek için, eğitimcilerin mesleki bilgi, beceri ve tutumlarını 

geliĢtirmek üzere düzenlenen süreç ve etkinlikler” olarak tanımlanmaktadır (Akt.: 

Bümen,  AteĢ, Çakar, Ural, Acar, 2012). Mesleki geliĢim kavramı, kariyer döngüsünün 

bir parçası olarak düĢünülmelidir. Bu Ģekilde mesleki geliĢim, içinde yer aldığı örgütten 

etkilenir ve örgütü etki altına alır. Mesleki geliĢim; bireysel performansı arttırmayı, 

verimsiz uygulamaları düzeltmeyi, eğitim politikalarının uygulanması için zemin 

oluĢturmayı ve değiĢimi kolaylaĢtırmayı amaçlamaktadır (Akt.: Bümen vd., 2012). 

3.2.1. Etkin Problem Çözmek 

Birey için problem; düĢünerek çözümlenmesi ve sonuca bağlanması gereken, 

kiĢinin amacına giden yolda önüne çıkan engel olarak tanımlanmıĢtır. Problemler, uzun 

veya kısa süreli, basit veya karmaĢık, bedensel, ekonomik veya duygusal olarak 

sınıflandırılabilir (Akt.: Hergüner, 2008). Bir ortamdan veya durumdan, daha çok tercih 

edilen bir baĢka duruma geçilmesi esnasında karĢılaĢılan engeller ya da zorluklara 

problem denir. Problem kavramı, iyileĢtirilmesi gerektiği düĢünülen somut veya soyut 

tüm kavramlar için geçerlidir. Problem çözme ise; Mevcut durumla ulaĢılmak istenilen 

amaç arasındaki boĢluğun algılandığı ve bunun yol açtığı gerginliği ortadan kaldırmaya 

yönelik çabaları içeren biliĢsel ve davranıĢsal sürecin adıdır (Öğülmüs, 2001: 10). Bu 

süreçte yaratıcı düĢünme, tecrübe ve bilgileri sıra dıĢı Ģekillerde harmanlamayı, 

algılamayı, zihinsel bağlantı kurabilmeyi gerektirir (MEB, 2006). ĠĢ yaĢamında 

insanlara duyulan ihtiyaç, insanların sahip oldukları bazı becerilerden kaynaklanır. 

Ġnsanlar sahip oldukları bu beceriler sayesinde iĢ yaĢamında karĢılaĢılan sorunları 

çözerler. Problemin olmadığı yerde, insanlar baĢkalarına ihtiyaç duymazlar. Eğer size 

ihtiyaç varsa bilin ki orada problem de vardır. ĠĢverenler problemlere çözüm bulmanız 

için sizi aramaktadır (Öner, 2001: 259). 
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3.2.2. ĠletiĢim Becerilerini GeliĢtirmek 

ĠletiĢim, Latince karĢılığı “communico” kelimesidir ve “paylaĢma, ortaklaĢma” 

anlamına gelmektedir. ĠletiĢim, kiĢinin kendisi ve çevresiyle oluĢturduğu sözlü ya da 

sözsüz anlama, anlatma, algılama, yorumlama ve aktarma sürecidir. Çevrede yaĢanan 

herhangi bir olay, gözlemlenen bir cisim, hissedilen bir duygu, kiĢinin kendisiyle ve 

çevresiyle oluĢturduğu bir iletiĢimdir (MEB, 2006). Koçel‟e  (2011) göre ĠletiĢim, 

yöneticinin iĢ yaptırmak için kullandığı en temel araçtır. ĠletiĢim becerisi ise, “kiĢinin 

gönderdiği mesajları doğru bir biçimde kodlaması ve iletmesi, aldığı mesajları hatasız 

Ģekilde anlamlandırmasına yarayan etkili tepki verme ve etkin dinleme becerilerinin 

tümüdür” (Deniz, 2003: 8). Ġnsanlarla anlaĢmak, bireyin kendini ifade edip, 

karĢısındaki(leri)nin anlamasını sağlamak, önemsediğini ve önemsenmek istediğini 

göstermek, etkili iletiĢim becerisi ile sağlanır. Etkili iletiĢim becerisi kendiliğinden var 

olan bir yetenek değildir, öğrenilebilir ve geliĢtirilebilir  (ĠletiĢim Sunumu). 

 ĠletiĢim, birey ve örgütlerin hem içinde yer aldıkları toplumsal sistemle, hem 

de bu sistemdeki diğer kiĢi ve örgütlerle uyumunu, etkileĢimini sağlayan temel süreçtir.  

ĠletiĢim insan-insan, insan-örgüt, örgüt-örgüt ve örgüt-toplumsal sistem iliĢkilerini 

sağlayan temel araçtır. Bireyin diğer bireyleri, örgütleri, kısaca dıĢ dünyayı 

tanıyabilmesi, olayları ve düĢünceleri algılayabilmesi için iletiĢim sürecine ihtiyaç 

vardır (Erdoğan, 2009: 88). ĠletiĢim sürecinin anlamlı nitelikte oluĢu ve kiĢisel hedeflere 

hizmet etmesi psikolojik ve fiziksel sağlıkta, stresle baĢa çıkmada, kendini 

gerçekleĢtirme ve kariyer geliĢtirmede etkilidir. Günümüzde kariyer geliĢimi, kiĢisel 

doyumda büyük ölçüde rol oynayabilen bir ölçüt durumuna gelmiĢtir. Artık örgütsel 

yaĢamda personel seçimi yapılırken mezuniyet yeteneklerinden daha fazla dikkate 

alınan unsurlar duygusal zekâ, takım çalıĢmasına yatkınlık ve kiĢilerarası iletiĢim 

becerileridir. Bir lider ya da bir takımın üyeleri çalıĢanlarını ve birbirlerini motive 

edebilecek, etkili münazaralar gerçekleĢtirebilecek ve yaratıcılığı ortaya koyabilecek 

yeteneklere sahip olmalıdır (Tat, 2007). Artık iĢ bulmak, iĢimizi korumak, 

mesleğimizde yükselmek ve zengin bir yaĢam sürmek için iletiĢimin büyük önemi 

olduğu ve uzun süreli iĢ iliĢkileri ve kariyerimizin geleceği açısından patronumuz, 

yöneticilerimiz ve müĢterilerimizle iyi iletiĢim (iliĢkiler) kurmamız gerektiği sıklıkla 

vurgulanmaktadır (Özdemir, 2010).  Çünkü tüm meslek gruplarında belli düzeyde 

iletiĢim becerileri gerekmekte olup, bunların içerisinde insan iliĢkileri üzerine dayanan 
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meslek gruplarında çok daha önemli hale gelmektedir.  Bu sayede baĢkalarını anlamada, 

onların duygu ve düĢüncelerini onlarla özdeĢleĢerek görme duyarlılığı kazanmada 

iletiĢim becerilerinin önemi ortaya çıkmaktadır (Çetinkaya ve Alparslan, 2011). 

Kısacası kiĢilerarası sağlıklı bir iletiĢim kurmak, bu iletiĢimi devam ettirmek ve bundan 

doyum elde etmek için iletiĢim becerilerinin geliĢtirilmesi çok önemlidir. Bunun için 

sağlıklı insan iliĢkileri ve daha iyi iletiĢim kurabilmek için bedenin iyi kullanılması 

yanında, duygusal olgunluğa ulaĢmaya ihtiyaç vardır. Duygusal olgunluk, bireyin 

kendini anlaması ve yaĢam düzeyini yükseltebilecek yönde düzenlemesi, 

karĢısındakinin duyguları için empati yapabilmesi biçiminde tanımlanmaktadır  

(Dilekman, BaĢcı ve BektaĢ, 2008: 223-231).  

ĠletiĢim becerileri kavramına odaklanan değiĢik yaklaĢımlar günümüzde 

etkinliğini artırmıĢ ve iletiĢim becerilerini geliĢtirme eğitimi, eriĢkin eğitiminin ayrılmaz 

bir parçası haline gelmeye baĢlamıĢtır. ĠletiĢim odaklı kiĢisel geliĢim kaynaklarında 

iletiĢim olgusu kiĢilerarası iletiĢim çerçevesinde ele alınmakta ve bu yaklaĢımlar 

iletiĢimin kapsamını sınırlandırmaktadır. Bireysel geliĢim genellikle insanların yaĢamını 

olumlu yönde etkileyen ve kolaylaĢtıran ayrıca kiĢileri hedefledikleri baĢarıya ulaĢtıran 

bir kavramdır. Günümüzde, insanlar arasındaki dayanıĢma, diyalog, uzlaĢma, ortak 

hareket etme yönündeki çabalarının etkinlik alanlarını yitirmekte olduğunu 

gözlemliyoruz. Kendisine ilerlemeyi sağlayıcı bir anahtar rolü uygun görülen “iletiĢim”, 

iliĢkileri geliĢtirme, iyi iliĢkiler kurabilme yönündeki çağrıĢımıyla bireyler ve kurumlar 

için vazgeçilmez öneme sahip bir kavram haline gelmiĢtir. ĠĢte bu noktada iletiĢim 

becerilerinin geliĢtirilmesinin gündelik yaĢamda da mutlu olabilmek için vazgeçilmez 

bir öneme sahip olduğu bilinmeli ve insanlara aktarılmalıdır (Özdemir, 2010). 

3.2.3.  KiĢisel Motivasyonu Sağlamak 

Motivasyon kavramı, Latince kökenli “to move” (Türkçe anlamıyla “hareket 

etme”) kelime kökünden türemiĢtir. Aldığı bilgileri iĢleyen, anlamlandıran insan beyni 

eyleme geçme konusunda karar vermektedir. Her kiĢinin farklı dünya modeline sahip 

olması beraberinde farklı güdüleri de getirmektedir (Tat, 2007). Motivasyon, bir iĢi 

yapma ve onu hedefe varıncaya kadar sürdürme isteğidir ve üç boyutlu bir süreçtir. Ġlk 

olarak harekete geçmek, sonrasında bu davranıĢı bir amaca yöneltmek ve son olarak 

hedefe varıncaya kadar sürdürmektir (Mahruki, 2013: 316).  Sahip olunan bütün 

güdüler, bir ihtiyaçtan kaynaklanır. Sürekli değiĢim gösterebilir ve hayatın her 



54 

 

sürecinde vardır. Motivasyon, tüm bu ihtiyaçların karĢılanmasında kendini gösteren bir 

kuvvettir. Motivasyonun insanı yönlendirdiği durum ödüllendirmedir. Ödüllendirme, en 

basit anlamda ihtiyaçların karĢılanmasıdır (MEB, 2006). 

3.2.4. Yaptığınız ĠĢlerde Özgüven Sahibi Olmak 

ĠĢ dünyası, hızlı değiĢimin üstesinden gelebilmek için, giderek artan bir 

Ģekilde, yetenekleri olan, ister bağımsız ister takım çalıĢmalarında baĢarılı olabilen, 

önce kendilerine sonra olaylara ve baĢkalarına liderlik edebilecek öz güven sahibi 

kiĢiler aramaktadır (Öner, 2001: 130). Özgüven ise, kiĢinin bedeni ve davranıĢıyla kendi 

dünyası üzerinde denetim ve egemenlik kurduğunu bilmesi ve buna inanmasıdır 

(Göknar, 2010: 9). BaĢka bir tanıma göre özgüven, kiĢinin yapacağı iĢlerde ve varmak 

istediği hedeflerde kendisini dinamik tutan ve baĢarıyı yakalayacağına olan inancıdır. 

Özgüvenin hedefe varması, kesinlikle hedeflerin doğru ve tutarlı belirlenmesiyle 

mümkündür. KiĢi kendisini iyi tanımlayıp, varmak istediği hedefleri kendi yetenek ve 

yapabilirliklerine uygun olarak seçmelidir. YanlıĢ belirlenen hedef, yanlıĢ inanç 

demektir ve inançsız özgüven sadece bir yanılgıdır. Hedefler seçilirken kiĢinin kendi 

potansiyeline uygun seçilmeli; fakat kiĢinin yapabileceği en üst düzey arzulanmalıdır. 

Arzulanan bu noktaya ise kiĢinin özgüveni sayesinde ulaĢıla bilinir. Özgüven ise; dört 

temel unsurun varlığını ve bir arada dengeli iĢleyiĢini gerektirir. Bu dört özellik; bilgi, 

tecrübe, kontrol ve inançtır. Özgüvenin fazla ya da eksik olması, insanı amaçlarından 

uzaklaĢtırır ve kiĢiyi olumsuz etkiler. Bu nedenle fayda sağlayacak bir özgüven, bu dört 

unsurun dengeli ve bir arada tutulmasıyla elde edilebilir. Bu dört unsurun ateĢleyici 

gücü ise inançtır (MEB, 2006). 

  



55 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ERASMUS DEĞĠġĠM PROGRAMININ ÖĞRENCĠLERĠN DĠL 

YETERLĠLĠĞĠ, KĠġĠSEL GELĠġĠM VE KARĠYER 

PLANLAMALARINA ETKĠSĠNE YÖNELĠK OKÜ UYGULAMA 

ÖRNEĞĠ 

 

4.1. UYGULAMA ÇALIġMASI 

4.1.1. AraĢtırmanın Amacı ve Kapsamı 

Bu araĢtırmayla Erasmus DeğiĢim Programı kapsamında yurt dıĢına giden 

öğrencilerin durum tespitleri yapılarak, öğrencilerin dil yeterliliği, kiĢisel geliĢim ve 

kariyer planlamalarının çeĢitli değiĢkenlere göre anlamlı farkın ya da iliĢkinin olup 

olmadığını araĢtırmak amaçlanmıĢtır. Osmaniye Korkut Ata Üniversitesinde lisans veya 

yüksek lisans düzeyinde kayıtlı iken Erasmus DeğiĢim Programından faydalanan 72 

üniversite öğrencisi ile sınırlandırılmıĢtır. Elde edilen bilgiler geliĢtirilen anket 

formundaki sorularla sınırlıdır. AraĢtırma anketi, katılımcılara araĢtırmacı tarafından 

birebir görüĢme ve mail yoluyla ulaĢtırılmıĢtır.  

4.1.2. AraĢtırmanın Problem Cümlesi 

“Erasmus DeğiĢim Programının öğrencilerin dil yeterliliği, kiĢisel geliĢim ve 

kariyer planlamalarına etkisinin incelenmesi” bu çalıĢmanın problem alanını 

oluĢturmaktadır. 

4.1.3. Alt Problemler  

 Erasmus DeğiĢim Programının tercih edilmesinde cinsiyet faktörünün etkisi var 

mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında cinsiyete göre farklılık göstermekte midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında birimlere göre farklılık göstermekte midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında bölümlere göre farklılık göstermekte midir? 
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 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında öğrenim türüne göre farklılık göstermekte midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında sınıfa göre farklılık göstermekte midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında gidilen ülkeye göre farklılık göstermekte midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında aile ile yaşanılan şehre göre farklılık göstermekte 

midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında aile gelir düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında anne eğitim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının dil yeterlilikleri, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları çıktılarında baba eğitim düzeylerine göre farklılık göstermekte 

midir? 

 Erasmus DeğiĢim Programının öğrencilerin yurtdışına ilk kez çıkışları üzerinde 

etkisi var mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programının öğrencilerin farklı ülke görmeleri üzerinde 

etkisi var mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programından yararlanmanın öğrencilerin kişisel 

gelişimlerine etkisi var mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programından yararlanmanın öğrencilerin kariyer 

planlamalarına etkisi var mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programından yararlanmanın öğrencilerin yabancı dil 

öğrenmelerinde etkisi var mıdır? 

 Erasmus DeğiĢim Programından yararlanmanın öğrencilerin mesleki gelişimleri 

üzerine etkisi var mıdır?  
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4.1.4. Sayıltılar 

Katılımcıların, araĢtırma anketini doğru ve tarafsız bir Ģekilde yanıtlayacağı 

varsayılmıĢtır. 

4.2. YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, evren ve örneklem, kullanılacak veri toplama 

aracının geliĢtirilmesinde izlenen süreçlerle geçerlik ve güvenilirlik çalıĢmaları, 

verilerin toplanma yöntemleri ve elde edilen verilerin analiz biçimlerine iliĢkin bilgilere 

yer verilmiĢtir.   

4.2.1. AraĢtırma Modeli 

Erasmus DeğiĢim Programı kapsamında, değiĢim programından faydalanan 

öğrencilerin dil yeterliliği, kiĢisel geliĢim ve kariyer planlamasına etkilerinin tespitine 

yönelik betimsel ve çıkarımsal bir araĢtırma modelidir. 

Betimsel istatistik, bir değiĢkene iliĢkin sayısal değerlerin toplanması, 

betimlenmesi ve sunulmasına olanak sağlayan istatistiksel iĢlemleri tanımlar. Bir 

örneklem üzerinde veya ulaĢılabilen durumlarda evrenin tamamında gözlem yaparak 

elde edilen verileri kullanarak, araĢtırmaya katılan bireylerin ya da objelerin 

özelliklerini betimlemeyi amaçlayan süreçtir. Kısaca betimsel istatistik bir grubun 

özelliklerini betimlemek amacıyla kullanılan frekans, yüzde, merkezi eğilim ölçüleri, 

değiĢkenlik ölçüleri ve korelasyon katsayısı gibi teknikler içerir (Büyüköztürk, 2012: 5). 

Örneklem puanları arasında gözlenen bir farkın ya da iliĢkinin gerçekte, evrende olup 

olmadığını test etme üzere kullanılan t testi, varyans analizi ve ki-kare gibi hipotez test 

etmek için kullanılan tekniklerden oluĢur (Büyüköztürk, Çokluk ve Köklü, 2013: 4). 

Çıkarımsal istatistik, verideki örtüĢmeleri modellemek için kullanılır, olasılığı 

göze alır ve daha büyük bir istatistiksel yığın hakkında sonuç çıkarır. Bu sonuçlar, 

evet/hayır Ģeklinde cevaplar olabileceği gibi (hipotez testi), sayısal özelliklerin tahmin 

edilmesi (istatistiksel tahmin) gelecekteki değerlerin öngörülmesi (istatistiksel öngörü), 

veriler arasındaki doğrusal iliĢkinin yorumlanması (korelasyon), veya bu iliĢkilerin 

modellenmesi (regresyon analizi) Ģeklinde olur  (http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0s 

tatistik). 

Birden fazla bağımsız veya nitel değiĢkenin bir bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkisini açıklamak için regresyon analizinde dummy değiĢkenleri (Dummy Variable, 

Binary Data, Kukla)  kullanılmıĢ olup, veriler STATA 11 programında analiz edilmiĢtir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%25
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4.2.2. Evren ve Örneklem 

AraĢtırmanın evrenini Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi‟nin (OKÜ)  Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Fen Edebiyat Fakültesi ve Mühendislik Fakültelerinde lisans 

düzeyinde kayıtlı ve 2011-2012 eğitim-öğretim yılı güz döneminden 7 öğrenci,                 

2011-2012 eğitim-öğretim yılı bahar döneminden 10 öğrenci, 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılı güz döneminden 15 öğrenci, 2012-2013 eğitim-öğretim yılı bahar döneminden 14 

öğrenci ve 2013-2014 eğitim-öğretim yılı güz döneminden 26 öğrenci olmak üzere 

Erasmus DeğiĢim Programından faydalanmıĢ toplam 72 gönüllü öğrenciden oluĢmuĢ 

olup, Tablo 4.1‟de gösterilmiĢtir. ÇalıĢmanın örneklem grubunu ise bu evren içerisinden 

ulaĢılabilir örneklem yöntemiyle (Yıldırım ve ġimĢek, 2006) seçilen 61 öğrenciden 

oluĢmuĢtur.  

Tablo 4.1: AB Erasmus Programı Kapsamında Yurt DıĢına Giden OKÜ Öğrenci 

Sayıları 

Yıllar Dönem 
Toplam Giden 

Öğrenci Sayısı 

2011-2012 Güz Dönemi 7 

2011-2012 Bahar Dönemi 10 

2012-2013 Güz Dönemi 15 

2012-2013 Bahar Dönemi 14 

2013-2014 Güz Dönemi 26 

Toplam 72 

Kaynak: http://disiliskiler.osmaniye.edu.tr/erasmus-oku%20istatistik.html                       

EriĢim Tarihi: 18.01.2014. 

4.2.3. Veri Toplama Aracı 

Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. Ġki 

bölümden oluĢan anketin birinci bölümünde araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 13 

maddeden oluĢan demografik bilgiler, ikinci bölümünde ise Aydın (2012) tarafından 

geliĢtirilen Erasmus Programının İngilizce Öğretmen adayları Üzerindeki Olumlu ve 

Olumsuz Katkılarını Ölçmeye yönelik olan 5‟li Likert tipi (1 kesinlikle katılmıyorum, 2 

katılmıyorum, 3 Ne katılıyorum Ne katılmıyorum, 4 katılıyorum, 5 kesinlikle 

katılıyorum) veri toplama aracı (EK- 1) kullanılmıĢtır. Veri toplama aracı uzman kiĢiler 

tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢ ve bu çalıĢmada olumlu etkilerini ölçmeye yönelik veri 

toplama aracının alt boyutlarından Dil Yeterlilikleri ve KiĢisel GeliĢim alt boyutlarından 

23 madde seçilerek adapte edilmiĢtir. Kariyer Planlaması boyutunun maddeleri ise 

http://disiliskiler.osmaniye.edu.tr/erasmus-oku%20istatistik.html
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Norris ve Gillespie‟nin (2008) Yurtdışı Çalışmalarının Kariyer Planlanmasına Etkisi ve 

Kariyer Gelişim Çıktıları boyutlarından 8 madde alınarak Türkçe uyarlaması yine 

uzman kiĢiler tarafından yapılmıĢ ve çalıĢma da (EK- 1) kullanılmıĢtır.  

Bu ölçme aracından elde edilen veriler sayısal olarak ifade edilerek, çeĢitli 

değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, fakülte türü, bölümü, programdan kaçıncı sınıfta 

yararlandığı, öğrenim türü, gidilen ülke, öğrencinin ailesiyle birlikte yaĢadığı Ģehir, 

ailenin ortalama aylık geliri, anne-babanın eğitim durumu, değiĢim süresince kaç ülkeyi 

görme fırsatı olduğu ve değiĢim programı sayesinde ilk defa mı yurt dıĢına çıktığı.) göre 

anlamlı farkın ya da iliĢkinin olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

4.3. VERĠ ANALĠZĠ 

Anketlerden elde edilen veriler “Statistical Package for the Social Science” 

(SPSS-18)  paket programı ile STATA 11 paket programları kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Ġstatistiksel gösterimlerinde tanımlayıcı istatistikler ve frekans dağılımları 

gösterilmiĢtir. Verilerin homojen dağılıp dağılmadığına Barlett‟s testiyle bakılmıĢtır. 

Örneklem yeterliliğini ölçmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapılmıĢtır. 

Örneklemin yeterli olduğu görüldükten sonra faktör analizi uygulanmıĢtır. Anket 

formundaki soruların aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma değerleri 

hesaplanmıĢtır. Daha sonra değiĢkenler arasındaki birebir iliĢkiyi bulmak için 

korelasyon analizleri yapılmıĢtır. Ġki ayrı grubun aynı niteliklere ait ortalamalarının 

karĢılaĢtırılmasında Independent T testi ve ikiden fazla grupların ortalamalarının farkını 

araĢtırmada One Way ANOVA testleri yapılmıĢtır.  Birden fazla bağımsız veya nitel 

değiĢkenin bir bağımlı değiĢken üzerindeki etkisini açıklamak için regresyon analizinde 

dummy değiĢkenleri (Dummy Variable, Binary Data, Kukla) kullanılmıĢ olup, veriler 

STATA 11 programında analiz edilmiĢtir.  

4.3.1. Faktör Analizi 

Faktör analizi; ölçme aracının yapısını, aynı yapıyı ya da niteliği ölçen 

değiĢkenleri (test maddelerini) bir araya toplayarak ölçmeyi, az sayıda faktör ile 

açıklamayı amaçlayan bir istatistiksel teknik olarak açıklanmaktadır. Faktör analizi 

kısaca; bir faktörleĢtirme ya da ortak faktör adı verilen yeni değiĢkenleri ortaya çıkarma 

ya da maddelerin faktör yük değerlerini kullanarak değiĢkenlerin iĢlevsel tanımlarını 

elde etme süreci olarak tanımlanabilmektedir (Büyüköztürk, 2012: 123). 
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Mevcut araĢtırmada, yapı geçerliği çalıĢması, faktör analizi yöntemi ve döndürme 

tekniklerinden Varimax uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Büyüköztürk (2012) faktör 

analizinde aynı yapıyı ölçmeyen maddelerin ayıklanmasına ve faktör sayısına karar 

verilmesi aĢamasında dikkate alınması gereken ölçütleri Ģöyle açıklamıĢtır:  

- Öz değeri 1 ve 1‟den daha yüksek olan maddeler önemli faktörler olarak kabul 

edilir. 

- Varyans oranının yüksek olması, ilgili yapıyı iyi ölçtüğünün iĢaretidir. 

- Faktörün tanımladığı maddeyi ölçmesi için o faktörle olan iliĢkisini gösteren 

faktör yük değerinin 0.45 ve daha yüksek olması tercih edilir. Ancak az 

sayıdaki madde için yük değeri 0.30‟a kadar indirilebilir. 

- Ayrıca yüksek iki faktör yükü arasındaki fark ise en az 0.10 olmalıdır. 

- Çok faktörlü bir yapıda birden fazla yüksek yük değeri veren madde biniĢik 

maddedir ve ölçekten çıkartılması gerekmektedir. 

Bu araĢtırmada, faktör analizi hesaplamaları yapmak üzere Erasmus öğrenci 

değiĢim programına katılmıĢ 72 öğrenciden 61 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. Örneklemin evreni 

temsil etme yüzdesi % 84.72 olarak oldukça yüksek tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

sınırlılıkları çerçevesinde faktör analizi yapmak için düĢünülen 61 öğrenci sayısının 

yeterli olduğu kabul edilmiĢtir. Faktör analizi için uygun olup olmadığını 

değerlendirmek amacıyla üç yöntem kullanılır. Bunlar korelasyon matrisinin 

oluĢturulması, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleridir. Bir ölçeğin yapı 

geçerliğinin araĢtırılmasında yapılacak faktör analizinin anlamlı olması bu testlerden 

elde edilen katsayıların anlamlı olmasına bağlıdır (Kalaycı, 2006: 321). Buna bağlı 

olarak faktör analizine geçilmeden önce belirtilen testlerden elde edilen değerler 

incelenmiĢtir. 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), örneklemin ve ölçek maddeleri arasındaki 

korelasyonun uygunluğu ile ilgili bir büyüklüktür. KMO değerlerinin 0.60‟ın üzerinde 

olması kabul edilebilir bir değeri içermektedir. KMO değerlerinin yüksek çıkması, 

Barlett değerlerinin de yüksek çıkmasına neden olacaktır. Her ikisinin yüksek değere 

sahip olması faktör analizinin uygulanabilirliğini ve maddeler arasındaki korelasyon 

değerlerinin büyük olduğunu göstermektedir (Kalaycı, 2006: 322). 
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Bu araĢtırmada Örneklem yeterliliğini ölçmede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) - 

Barlett testi yapıldı. Test sonucunda KMO değeri ,82 olarak bulundu. Bu değer faktör 

analizi yapmak için çok iyi bir değerdir. Buna dayanarak ilgili örnekleme faktör 

analizinin yapılmasına karar verilmiĢtir. AraĢtırmacı tarafından yapılan faktör analizi 

neticesinde (Tablo 4.3) Erasmus DeğiĢim Programının Dil Yeterliliği, KiĢisel GeliĢim 

ve Kariyer Planlamalarına Olumlu etkisini ölçmeye yönelik olarak 3 alt boyut (Dil 

Yeterlilikleri:14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24; KiĢisel GeliĢim: 25,26,27,28,29,30,31, 

32,33,34,35,36; Kariyer Planlaması: 37,38,39,40,41,42,43,44) ve toplam 31 sorudan 

oluĢan araĢtırma veri toplama aracı (EK-1) oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmacı tarafından 

geçerlik ve güvenirlilik çalıĢması yapılmıĢ ve Ġç tutarlılık sayısı (Cronbach Alpha) ,92 

olarak tespit edilmiĢtir. 0 ile 1 arasında bir değer alabilen alfa katsayısına (α) bağlı 

olarak ölçeğin güvenirliliği noktasında genellikle Ģu aralıklar referans alınmaktadır 

(Demirgil, 2006: 403-405).  

- 0.00 ≤ α < 0.40 ise ölçüm güvenilir değildir, 

- 0.40 ≤ α < 0.60 ise ölçüm güvenirliği düĢük, 

- 0.60 ≤ α < 0.80 ise ölçüm oldukça güvenilir, 

- 0.80 ≤ α < 1.00 ise ölçüm yüksek derecede güvenilir olarak kabul edilir. 

Dağılımın normalliği için Barlett‟s testi yapılmıĢ ve dağılımın normal olduğu 

görülmüĢtür (Tablo 4.2). 

Tablo 4.2: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Örneklem Yeterliliği ve Barlett‟s Test 

Sonuçları 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,828 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1132,870 

df 231 

Sig. ,000 
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Tablo 4.3: Erasmus DeğiĢim Programı Olumlu Etkiler Ölçeği Faktörler Analiz 

Tablosu 

Rotated Component Matrixa 

  Component 

Dil 

Yeterlilikleri 

KiĢisel 

GeliĢim    

Kariyer 

Planlaması   

Dil becerilerim ve bilgim geliĢti. 0,879   

Ġngilizce dinleme becerilerimi önemli derecede geliĢtirdim. 0,871   

Ġngilizce konuĢma becerilerimi önemli derecede geliĢtirdim. 0,890   

Telaffuzumu geliĢtirdim. 0,720   

Kelime hazinemi geliĢtirdim. 0,793   

Bildiğim dili farklı durumlarda nasıl anlamlı kullanılacağını 

öğrendim ve Ġngilizceyi farklı yerlerde yoğun bir Ģekilde 

kullandım 

0,708   

Ġngilizce öğrenmede ve kullanmada yüksek özgüvene sahip 
oldum. 

0,700   

Ġngilizce iletiĢim kurma kaygımı yendim. 0,816   

Farklı bir ülkede çalıĢarak ve yaĢayarak özgüvenim arttı.   0,774  

Kendi kendime karar almayı öğrendim.   0,818  

Hayatımda riskler ve sorumluluklar almayı öğrendim.   0,887  

Küresel düĢünme anlamında daha geniĢ bir vizyon kazandım.   0,724  

Program bana, yeni sosyal çevrelere uyum ve sosyalleĢme 

konusunda yardımcı oldu. 

  0,780  

Pasaport, vize ve biletler gibi lojistik konuları çözmeyi 

öğrendim. 

  0,780  

KiĢilik, yeterlilik, sevdiğim ve sevmediklerim ve baĢarı 

konusunda kendimi keĢfettiğimi hissediyorum. 

  0,793  

Erasmus değiĢim programı kariyer yolumu etkileyen birçok 

yetenek/beceri kazanmamı sağladı. 

    0,685 

Erasmus değiĢim programı kariyer planımı değiĢtirmeme 

imkân sundu. 

    0,917 

Erasmus değiĢim programı kariyer planlaması yapmam 

konusunda beni harekete geçirdi/farkındalık oluĢturdu. 

    0,829 

Erasmus değiĢim programı kariyer planımı etkileyen 

profesyonel kiĢilerle iletiĢime geçmeme yardımcı oldu. 

    0,867 

Erasmus değiĢim program sayesinde profesyonel kariyer 

planları ve amaçlar konusunda daha net bir fikre sahip oldum. 

    0,814 

Erasmus değiĢim program sayesinde mesleki kariyerim, 

arzum ve hedeflerim hakkında daha net bir fikre sahip oldum. 

    0,806 
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4.3.2. Korelasyon Analizi 

Bu araĢtırmada Korelasyon analizi, iki değiĢken arasındaki doğrusal iliĢkiyi veya 

bir değiĢkenin iki veya daha çok değiĢken ile arasında iliĢki olup olmadığını kuvvet ve 

yön açısından test etmede varsa bu iliĢkinin derecesini ölçmek için kullanılmıĢtır 

(Kalaycı, 2006: 115; Alpar, 2010: 261). Korelasyon analizi sonuçları Tablo 4.4‟te 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.4: Korelasyon Analizi Tablosu 

 
DY KP KG 

DY 

Pearson Correlation 

   Sig. (2-tailed) 

N 

KP  

Pearson Correlation ,465** 

 
 Sig. (2-tailed) ,000 

N 61 

KG 

Pearson Correlation ,371** ,296* 

 
Sig. (2-tailed) ,003 ,021 

N 61 61 

* Korelasyon p<0.01 önem seviyesinde önemlidir. 

** Korelasyon p<0.05 önem seviyesinde önemlidir. 

Tablo 4.4‟de görüldüğü gibi Korelasyon analizi sonucunda doğrusal iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Buna göre KiĢisel GeliĢim (KG) ile Dil Yeterliliği (DY) p<0.01; KiĢisel 

GeliĢim ve Kariyer Planlama (KP) ile p<0.05 önem seviyesinde iliĢki tespit edildi. Bu 

korelasyonlar sırasıyla 0,371 ve 0,296 olup pozitif yönlü zayıf iliĢki vardır. Ayrıca 

Kariyer Planlama (KP) ile Dil Yeterliliği (DY) p<0.01; KiĢisel GeliĢim (KG) ile ise 

pozitif yönlü p<0.05 önem seviyesinde iliĢki tespit edildi. Bu korelasyonlar sırasıyla 

0,465 ve 0,296 olup pozitif yönlü zayıf iliĢki vardır. 

 

Korelasyon analizinde amaç: bağımsız değiĢken (X) değiĢtiğinde, bağımlı 

değiĢkenin (Y) ne yönde değiĢeceğini görmektir. Korelasyon analizi yapabilmek için 

her iki değiĢkenin de sürekli olmaları ve normal dağılım göstermeleri gerekmektedir.  

Korelasyon analizi sonucunda, doğrusal iliĢki olup olmadığı ve varsa bu iliĢkinin 

derecesi korelasyon katsayısı ile hesaplanır.  

Korelasyon katsayısı “r” ile gösterilir ve –1 ve +1 (-1 ≤ r ≤ +1) arasında değer 

alır. Korelasyon katsayısı her iki yönde 0‟a yaklaĢırken iliĢkisinin kuvveti azalır. Her iki 

yönde 1‟e yaklaĢırken iliĢkisinin kuvveti artar (Alpar, 2010: 265-266). 
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r = -1 ise, değiĢkenler arasında tam negatif doğrusal iliĢki vardır. Yani değiĢkenlerden 

biri artarken diğer azalır. 

r = 1 ise, değiĢkenler arasında tam doğrusal bir iliĢki vardır. Bu durumda değiĢkenlerden 

biri artarken, diğeri de artar. 

r = 0 ise, iki değiĢken arasında iliĢki yoktur (Kalaycı, 2006: 115). 

4.3.3. Regresyon Analizi 

Korelasyon analizi her hangi iki değiĢken arasında bir iliĢki olup olmadığını 

istatiksel olarak test eder. Korelasyon analizinde iki değiĢken arasında bir korelasyon 

bulunması, sadece değiĢkenler arasında bir birlikteliğin olduğunu göstermekte, iki 

değiĢken neden sonuç iliĢkisi anlamına gelmemektedir. Korelasyon analizinde amaç 

değiĢkenler arasındaki iliĢkinin derecesini ve yönünü belirlemektir (Uzgören, 2012: 

385). Korelasyon analizinde değiĢkenlerden hangisindeki değiĢmelerin diğer 

değiĢkende değiĢim etkisi yarattığı bilgisini elde edememekteyiz. BaĢka bir ifadeyle, 

sebep-etki iliĢkisini ortaya koyamamaktayız. Korelasyon iki tesadüfi değiĢken 

arasındaki iki yönlü bir iliĢkiyi tanımlamaktadır (Bakır ve Aydın, 2006: 241). 

Regresyon analizi ise bir değiĢkenin (bağımlı) diğer değiĢken(ler) (bağımsız) tarafından 

nasıl açıklandığını belirlemeye çalıĢır.  Ayrıca regresyon analizinde birden fazla 

bağımsız değiĢken kullanılması mümkündür (DurmuĢ, Yurtkoru ve Çinko, 2013: 154). 

Regresyon analizinde amaç değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi matematiksel bir denklem 

Ģeklinde ifade etmek ve bu denklem yardımıyla bağımlı değiĢken değerini (önkestirim) 

tahmin etmektir (Uzgören, 2012: 385). Regresyon analizinde ise korelasyonun aksine 

tek yönlü bir bağıntıdan bahsedilebilir.  Bu Ģekilde regresyon analizinde sebep-etki 

durumundan bahsedilir.  ĠliĢki iki yönlü değil, tek yönlüdür (Bakır ve Aydın, 2006: 

241). 

Bir regresyon modelinde iki tür değiĢken vardır;  

Bağımsız Değişken (independent variable, yordayıcı): Bağımlı değiĢkeni açıklamak için 

kullanılan tesadüfi olmayan değiĢkendir. Açıklayıcı değiĢken, yordayıcı ya da kestirim 

değiĢkeni olarak da bilinmektedir. 

Bağımlı Değişken (dependent variable, yordanan): Kendisindeki değiĢmeleri 

açıklamaya çalıĢtığımız tesadüfi değiĢkendir. Açıklanan değiĢken, etki değiĢken, 

kestirilen değiĢken, yordanan gibi isimlerle de anılır (Bakır ve Aydın, 2006: 242). 
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Biri bağımsız (x) ve diğeri bağımlı (y) gibi iki değiĢken arasındaki iliĢkinin doğrusal 

biçimine basit doğrusal regresyon, y gibi bir bağımlı ve birden fazla bağımsız 

değiĢkenin olduğu durumlara ise çoklu doğrusal regresyon denilir (Gürsakal, 2002: 

309-330).  Basit doğrusal regresyon analizinde tek bir bağımsız değiĢkenle bağımlı 

değiĢkendeki değiĢkenliği yeterli bir biçimde açıklamak mümkün olmayabilir. Bu 

nedenle regresyon analizinde genellikle birden fazla bağımsız değiĢken modele dahil 

edilerek, çoklu regresyon analizi uygulanır (Uzgören, 2012: 404). 

 
Regresyon modellerinde ele alınan değiĢkenler kendi içinde nitel ve nicel olmak üzere 

iki gruba ayrılırlar. Nicel (kantitatif) değiĢkenler de kendi içinde sürekli ve kesikli 

olmak üzere ikiye ayrılırlar. Ölçülebilen değiĢkene sürekli, sayılabilen değiĢkene ise 

kesikli değiĢken denir. Kesikli değiĢkenler tam sayı karakterindedir. Sürekli ve kesikli 

verilerle analizler yapılmasına rağmen bazı durumlarda bu tür verilere uygulanan 

istatistiksel teknikler yanıltıcı sonuçlar verebilir. Bu durumlarda çok sık rastlanmasa da 

regresyon modellerinde nitel (kalitatif) değiĢkenleri de inceleme zorunluluğu ortaya 

çıkmaktadır. Böyle durumlarda dummy verilerden yararlanmak gerekir. Yabancı 

kaynaklarda “Dummy Variable”, “Binary Data” veya Kukla adları ile rastlanılan bu 

nitel (kalitatif) değiĢken, bu çalıĢmada dummy değiĢken olarak geçecektir. Gözlem 

değerleri, kategoriler içine ayrıĢtırılmıĢsa veri kümesi dummy olarak adlandırılır. 

Dummy değiĢkenler regresyon modellerinde tıpkı nicel değiĢkenler gibi kolaylıkla 

kullanılabilirler. Gerçekte, bir regresyon modelinin bütün açıklayıcı değiĢkenleri özünde 

dummy ya da nitel değiĢken olabilir. Dummy değiĢkenlerin doğal bir ölçüm skalası 

yoktur. Bu nedenle, bu değiĢkenlerin modele katkısının görülmesi için “bir sınıfa” bu 

tür değiĢkenlerin atanması gerekir. Bu sınıfı oluĢturan değiĢkenlere dummy değiĢkenler 

denir. Dummy değiĢkenler, çoğunlukla 0 ve 1 değerlerini alır ve bu yeni değiĢkenlerin 

sayısal olarak hiç bir önemi yoktur. Çünkü, sadece gözlemlerin hangi kategoriye ait 

olduklarını gösterirler (Ġnal, Topuz ve Uçan, 2006). Dummy (Yapay) değiĢkenler 

belirlenirken her değiĢken için kategori sayısı -1 kadar yeni değiĢken üretilmektedir. 

Amaç, her defasında bir değiĢkene iliĢkin yalnızca bir kategoriyi analize dâhil etmek ve 

diğer kategorilerin etkisini dıĢarıda bırakmaktır. Bu Ģekilde analize giren kategorinin 

etkisi, dıĢta tutulan kategoriye göre yorumlanır. Cinsiyet değiĢkeni ile anne ve babanın 

eğitim düzeyi değiĢkenleri kategoriktir. Bu nedenle bağımsız (yordayıcı) değiĢkenin, 

bağımlı (yordanan) değiĢkenler üzerindeki iliĢkilerinin araĢtırıldığı durumlarda bu tür 
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değiĢkenler yapay değiĢken olarak tanımlandıktan sonra analize dâhil edilirler 

(Büyüköztürk, 2010; Kart ve Gülleroğlu, 2013).   

 

Yapılan çalıĢmada dummy verilerini analiz etmek için STATA 11 paket programından 

yararlanılmıĢtır. Faktör analizi sonucu elde edilen değerler ve kukla değiĢkenler çoklu 

regresyon analizine tutulmuĢ ve ilgili gruplar içinde yer alan değiĢkenlerin iliĢkileri 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

4.4. BULGULAR VE YORUMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde; Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi‟nin Fen 

Edebiyat Fakültesi, Mühendislik Fakültesi ve Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakülteleri, Fen 

Bilimleri Enstitüsü, Sosyal Bilimler Enstitüsü‟nden birisinde lisans veya yüksek lisans 

öğrenci olup, 2011-2014 yılları arasında Erasmus DeğiĢim Programından yararlanmıĢ 

61 öğrenciye ait verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir. 

4.4.1. Spss-18 Programından Elde Edilen Bulgular 

 

Tablo 4.5: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 

Dağılımları 

Cinsiyet Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

Erkek 36 59 59 59 

Kadın 25 41 41 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.5‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet dağılımları gösterilmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 59‟u (36 kiĢi) erkek;  % 41‟i (25 kiĢi) kadındır. 

Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi‟nde Erasmus DeğiĢim Programına katılan 

öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun erkek olduğu görülmektedir. 
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ġekil 4.1: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre 
Dağılımları 

Tablo 4.6:  OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin YaĢlara Göre 

Dağılımları 

YaĢ Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

19 2 3,3 3,3 3,3 

20 5 8,2 8,2 11,5 

21 14 23 23 34,4 

22 8 13,1 13,1 47,5 

23 20 32,8 32,8 80,3 

24 4 6,6 6,6 86,9 

25 1 1,6 1,6 88,5 

26 3 4,9 4,9 93,4 

28 4 6,6 6,6 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.6‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ dağılımları gösterilmektedir. 

ÇalıĢmaya katılan değiĢim öğrencilerin % 3.3‟ü (2 kiĢi) 19 yaĢında; % 8.2‟si (5 kiĢi) 20 

yaĢ; % 23‟ü (14 kiĢi) 21 yaĢında; % 13.1‟i (8 kiĢi) 22 yaĢında; % 32.8‟i (20 kiĢi) 23 

yaĢında; % 6.6‟sı (4 kiĢi) 24 yaĢında; % 1.6‟sı (1 kiĢi) 25 yaĢında; % 4.9‟u (3 kiĢi) 26 

yaĢında; % 6.6‟sı (4 kiĢi) 28 yaĢında olduğu tespit edildi. DeğiĢim programına katılan 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun 23 yaĢında (% 32.8) olduğu görülmektedir. 
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ġekil 4.2: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin YaĢlara Göre 

Dağılımları 

Tablo 4.7: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Birime Göre 

Dağılımları 

Birim Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif Yüzde 

Fen-Edebiyat Fakültesi 20 32,8 32,8 32,8 

ĠĠBF 14 23 23 55,7 

Mühendislik Fakültesi 21 34,4 34,4 90,2 

Fen Bilimleri Enstitüsü 2 3,3 3,3 93,4 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 4 6,6 6,6 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.7‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin birimlerine göre dağılımları 

gösterilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin birim dağılımlarına bakıldığında 

değiĢimden yararlanan öğrencilerin % 34.4‟ü (21 kiĢi) ile en büyük payı Mühendislik 

Fakültesi;  % 32.8‟i (20 kiĢi) ile ikinci sırada Fen Edebiyat Fakültesi; % 23‟ü (14 kiĢi) 

ile üçüncü sırada Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi; % 6.6‟i (4 kiĢi) ile dördüncü sırada 

Sosyal Bilimler Enstitüsü ve son olarak  % 3.3‟lük (2 kiĢi) Fen Bilimleri Enstitüsü 

gelmektedir. 
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ġekil 4.3: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Birime Göre 

Dağılımları 

Tablo 4.8: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Bölümlere Göre 

Dağılımları 

Bölüm Frekans Yüzde Geçerli Yüzde 
Kümülatif 

Yüzde 

Biyoloji Bölümü 18 29,5 29,5 29,5 

Kimya Bölümü 2 3,3 3,3 32,8 

ĠĢletme Bölümü 11 18 18 50,8 

Yönetim BiliĢim Sistemleri 3 4,9 4,9 55,7 

Enerji Sistemleri Müh. 6 9,8 9,8 65,6 

Gıda Mühendisliği 8 13,1 13,1 78,7 

ĠnĢaat Müh. 2 3,3 3,3 82 

Kimya Müh. 2 3,3 3,3 85,2 

Makina Müh. 3 4,9 4,9 90,2 

Biyoloji ABD 1 1,6 1,6 91,8 

Kimya ABD 1 1,6 1,6 93,4 

ĠĢletme ABD 4 6,6 6,6 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.8‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin bölümlerine göre dağılımları 

gösterilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 29,5‟i (18 kiĢi) Biyoloji Bölümü;  
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% 3,3‟ü  (2 kiĢi) Kimya Bölümü; % 18‟i (11 kiĢi) ĠĢletme Bölümü; % 4,9‟u (3 kiĢi) 

Yönetim BiliĢim Sistemleri Bölümü; % 9,8‟i (6 kiĢi) Enerji Sistemleri Mühendisliği 

Bölümü; % 13,1‟i (8 kiĢi) Gıda Mühendisliği Bölümü; % 3,3‟ü  (2 kiĢi) ĠnĢaat 

Mühendisliği Bölümü; % 3,3‟ü  (2 kiĢi) Kimya Mühendisliği Bölümü;  % 4,9‟u  (3 kiĢi) 

Makine Mühendisliği Bölümü;  % 1,6‟sı  (1 kiĢi) Biyoloji Anabilim Dalı;  % 3,3‟ü  (1 

kiĢi) Kimya Anabilim Dalı;  % 6,6‟sı  (4 kiĢi) ĠĢletme Anabilim Dalında olduğu tespit 

edildi. DeğiĢim programına katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun Biyoloji 

Bölümünde 18 kiĢi yaĢında (% 29,5) olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.9: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Sınıflara Göre 

Dağılım 

Sınıf Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

2.Sınıf 17 27,9 27,9 27,9 

3.Sınıf 25 41,0 41,0 68,9 

4.Sınıf 13 21,3 21,3 90,2 

5* 6 9,8 9,8 100,0 

Toplam 61 100,0 100,0  

* 5: Yüksek lisans öğrencisi olup tez aĢamasında değiĢim programına katılanlar 

Tablo 4.9‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin sınıflara göre dağılımları gösterilmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 27,9‟u  (17 kiĢi) ikinci sınıf; % 41‟i (25 kiĢi) 

Üçüncü sınıf ve % 21,3‟ü (13 kiĢi) dördüncü sınıflardan oluĢurken; % 9,8‟i (6 kiĢi) de 

yüksek lisans öğrencilerinden meydana gelmektedir. DeğiĢim programını 2. ve 3. sınıf 

öğrencilerinin daha fazla tercih ettiği görülmüĢtür. 
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* 5: Yüksek lisans öğrencisi olup tez aĢamasında değiĢim programına katılanlar 

ġekil 4.4: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Sınıflara Göre 

Dağılım 

Tablo 4.10:  OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Öğrenim 

Türüne Göre Dağılımları 

Öğrenim türü Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

Normal Öğretim 35 57,4 57,4 57,4 

Ġkinci Öğretim 26 42,6 42,6 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.10‟da araĢtırmaya katılan öğrencilerin öğrenim türüne göre dağılımları 

gösterilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 57.4‟ü (35 kiĢi) normal öğrenim; 

% 42.6‟sı (26 kiĢi) ise ikinci öğrenimdir.  Erasmus DeğiĢim Programına katılan 

öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun normal öğrenim olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.11: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Gidilen Ülkeye 

Göre Dağılımları 

Gidilen Ülke Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif Yüzde 

Belçika 1 1,6 1,7 1,7 

Bulgaristan 1 1,6 1,7 3,3 

Çek Cumhuriyeti 1 1,6 1,7 5 

Fransa 1 1,6 1,7 6,7 

Ġspanya 3 4,9 5 11,7 

Ġtalya 4 6,6 6,7 18,3 

Litvanya 2 3,3 3,3 21,7 

Macaristan 7 11,5 11,7 33,3 

Polonya 27 44,3 45 78,3 

Portekiz 8 13,1 13,3 91,7 

Romanya 5 8,2 8,3 100 

Toplam 60* 98,4 100 
 

* Tablo 4.7‟de ankete katılan bir kiĢinin gittiği ülkeyi eksik bildirdiğinden cevap veren 

kiĢi sayısı 60‟dır. 

 

Tablo 4.11‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin gitmiĢ olduğu ülkelere göre dağılımları 

gösterilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 1.6‟sı (1 kiĢi) Belçika;   % 1.6‟sı 

(1 kiĢi) Bulgaristan; % 1.6‟sı (1 kiĢi) Çek Cumhuriyeti; % 1.6‟sı (1 kiĢi)  Fransa;           

% 4,9‟u (3 kiĢi) Ġspanya; % 6.6‟sı (4 kiĢi)  Ġtalya; % 3.3‟u (2 kiĢi)  Litvanya; % 11.5‟i              

(7 kiĢi)  Macaristan; % 44.3‟ü (27 kiĢi)  Polonya; % 13.1‟i (8 kiĢi)  Portekiz; %  8,2‟si            

(5 kiĢi)  Romanya‟ya gittiği tespit edildi. DeğiĢim programına katılan öğrencilerin 

büyük çoğunluğunun 27 kiĢinin  (% 44,3)  Polonya‟ya gittiği görülmektedir. 
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Tablo 4.12: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin YaĢanılan ġehre 

Göre Dağılımları 

YaĢanılan Ģehir Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif Yüzde 

Adana 17 27,9 29,3 29,3 

Afyon 1 1,6 1,7 31 

Ankara 1 1,6 1,7 32,8 

Antalya 1 1,6 1,7 34,5 

Aydın 1 1,6 1,7 36,2 

Gaziantep 7 11,5 12,1 48,3 

Hatay 7 11,5 12,1 60,3 

Ġstanbul 1 1,6 1,7 62,1 

Ġzmir 2 3,3 3,4 65,5 

KırĢehir 1 1,6 1,7 67,2 

Konya 3 4,9 5,2 72,4 

Manisa 1 1,6 1,7 74,1 

Mersin 8 13,1 13,8 87,9 

Osmaniye 4 6,6 6,9 94,8 

ġanlıurfa 1 1,6 1,7 96,6 

Tekirdağ 2 3,3 3,4 100 

Toplam 58* 95,1 100 
 

Kayıp Bilgi 3 4,9 
  

Toplam 61 100 
  

 

 

* Tablo 4.12‟de ankete katılan üç kiĢinin ailesi ile birlikte yaĢadığı Ģehri eksik 

bildirdiğinden cevap veren kiĢi sayısı 58‟dir. 

Tablo 4.12‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ailesi ile birlikte yaĢadığı Ģehre göre 

dağılımları gösterilmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 27,9‟u  (17 kiĢi) 

Adana;   % 1.6‟sı (1 kiĢi) Afyon;   % 1.6‟sı (1 kiĢi) Ankara; % 1.6‟sı (1 kiĢi) Antalya;           

% 1.6‟sı (1 kiĢi) Aydın;  % 11.5‟i  (7 kiĢi) Gaziantep;  % 11.5‟i  (7 kiĢi) Hatay; % 1.6‟sı 

(1 kiĢi) Ġstanbul; % 3,3‟ü  (2 kiĢi) Ġzmir; % 1.6‟sı (1 kiĢi) KırĢehir; % 4,9‟u (3 kiĢi) 

Konya; % 1.6‟sı (1 kiĢi) Manisa; % 13.1‟i  (8 kiĢi) Mersin; % 6,6‟sı  (4 kiĢi) Osmaniye; 

% 1.6‟sı (1 kiĢi) ġanlıurfa;   % 3,3‟ü  (2 kiĢi) Tekirdağ‟da yaĢadığı tespit edildi. 

DeğiĢim programına katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun 17 kiĢinin  (% 27,9)  

Adana‟da yaĢadığı görülmektedir. 
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Tablo 4.13: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Ailelerinin 

Aylık Gelirlerine Göre Dağılımları 

Aylık Gelir Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 
Kümülatif Yüzde 

0-750 TL 3 4,9 5 5 

751-1500 TL 25 41 41,7 46,7 

1501-2250 TL 19 31,1 31,7 78,3 

2250+ 13 21,3 21,7 100 

Toplam 60* 98,4 100 
 

Toplam 61 100 
  

* Tablo 4.13‟de ankete katılan bir kiĢinin aylık gelir düzeyini eksik bildirdiğinden cevap 

veren kiĢi sayısı 60‟dır. 

Tablo 4.13‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin ailelerin aylık gelirlerine göre dağılımları 

gösterilmektedir. DeğiĢim programından yararlanan öğrencilerin % 41‟nin (25 kiĢi)  

ailelerinin aylık gelirinin 751-1500 TL arasında olduğu, % 31,1‟in (19 kiĢi)  ailelerinin 

aylık gelirinin 1501-2250 TL arasında olduğu, % 21,3‟nün (13 kiĢi)  ailelerinin aylık 

gelirinin 2250 TL üzerinde olduğu,  % 4,9‟nun (3 kiĢi)  ailelerinin aylık gelirinin 0-750 

TL arasındadır. DeğiĢim programından yararlanan öğrencilerin büyük bir çoğunluğunun 

aile gelirinin 751-1500 TL arasında olduğu görülmektedir.    
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Tablo 4.14: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Anne Eğitim 

Durumuna Göre Dağılımları 

Anne Eğitim Durumu Frekans Yüzde 
Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Okuryazar değil 5 8,2 8,3 8,3 

Ġlköğretim 33 54,1 55 63,3 

Lise 19 31,1 31,7 95 

MYO/Lisans ve lisansüstü 3 4,9 5 100 

Toplam 60* 98,4 100 
 

Toplam 61 100 
  

* Tablo 4.14‟de ankete katılan bir kiĢinin anne eğitim düzeyini eksik bildirdiğinden 

cevap veren kiĢi sayısı 60‟dır. 

Tablo 4.14‟de değiĢim programından yararlanan öğrencilerin anne eğitim durumu 

dağılımlarını göstermektedir. Tablodan görülebileceği gibi değiĢim programından 

yararlanan öğrencilerin anne eğitim düzeylerinin  % 8.2‟si (5 kiĢi) Okuryazar değil, % 

54,1‟i (33 kiĢi) Ġlköğretim mezunu, % 31,1‟i (19 kiĢi) Lise mezunu, % 4.9‟u (3 kiĢi) ise 

MYO/Lisans ve lisansüstü mezunudur. AraĢtırma yapılan öğrencilerin anne eğitim 

düzeylerinin büyük bir çoğunluğunun Ġlköğretim mezunu olduğu görülmektedir. 

 
Tablo 4.15: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Baba Eğitim 

Durumuna Göre Dağılımları 

Baba Eğitim Durumu Frekans Yüzde Geçerli 

Yüzde 

Kümülatif 

Yüzde 

Okuryazar değil 1 1,6 1,7 1,7 

Ġlköğretim 26 42,6 43,3 45 

Lise 20 32,8 33,3 78,3 

MYO/Lisans ve lisansüstü 13 21,3 21,7 100 

Toplam 60* 98,4 100 
 

Toplam 61 100 
  

* Tablo 4.15‟de ankete katılan bir kiĢinin baba eğitim düzeyini eksik bildirdiğinden 

cevap veren kiĢi sayısı 60‟dır. 

 

Tablo 4.15‟de değiĢim programından yararlanan öğrencilerin baba eğitim durumu 

dağılımlarını göstermektedir. Tablodan görülebileceği gibi değiĢim programından 
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yararlanan öğrencilerin baba eğitim düzeylerinin  % 1,6‟sı (1 kiĢi) Okuryazar değil,           

% 42,6‟sı (26 kiĢi) Ġlköğretim mezunu, % 32,8‟i (20 kiĢi) Lise mezunu, % 21,3‟ü              

13 (kiĢi) ise MYO/Lisans ve lisansüstü üzeri mezunudur. AraĢtırma yapılan öğrencilerin 

baba eğitim düzeylerinin büyük bir çoğunluğunun Ġlköğretim mezunu olduğu 

görülmektedir. 

Tablo 4.16: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Gezilen Ülke 
Sayısına Göre Dağılımları 

Gezilen Ülke Sayısı Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

1 9 14,8 14,8 14,8 

2 7 11,5 11,5 26,2 

3 17 27,9 27,9 54,1 

4 14 23 23 77 

5 10 16,4 16,4 93,4 

6 3 4,9 4,9 98,4 

8 1 1,6 1,6 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.16‟da değiĢim programından yararlanarak yurtdıĢına giden öğrencilerin kaç 

ülkeyi ziyaret ettiklerine göre dağılımlarını göstermektedir. Tablodan görülebileceği 

gibi değiĢim programından yararlanan öğrencilerin % 14,8‟si (9 kiĢi) 1 ülke, % 11,5‟i (7 

kiĢi) 2 ülke,  % 27,9‟u (17 kiĢi) 3 ülke,  % 23‟ü (14 kiĢi) 4 ülke,  % 16,4‟ü (10 kiĢi) 5 

ülke,  % 4,9‟u (3 kiĢi) 6 ülke,  % 1,6‟si (1 kiĢi) 8 ülke gördüğü tespit edildi. DeğiĢim 

programına katılan öğrencilerin büyük çoğunluğunun 17 kiĢinin  (% 27,9)  3 ülkeyi 

ziyaret ettiği görülmektedir. Ortalama olarak bakıldığında ise Öğrencilerin Erasmus 

değiĢim programı kapsamında ortalama 3,37 ülke gezdikleri görülmüĢtür. 
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Tablo 4.17: OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına Katılan Öğrencilerin Yurt DıĢına 

Daha Önce Çıkıp Çıkmadıklarının Ġncelenmesi 

YurtdıĢı ÇıkıĢ 

Türü 
Frekans Yüzde Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 

Evet 54 88,5 88,5 88,5 

Hayır 7 11,5 11,5 100 

Toplam 61 100 100 
 

 

Tablo 4.17‟de değiĢim programından yararlanan öğrencilerin yurtdıĢına çıkıĢ türüne 

göre dağılımlarını göstermektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin % 88,5‟i (54 kiĢi) 

yurtdıĢına ilk kez Erasmus değiĢim programı sayesinde çıktığı;  % 11,5‟nin (7 kiĢi) daha 

öncesinden yurtdıĢına çıktığı tespit edildi. 

 
Tablo 4.18: Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması Puanlarının 

Cinsiyete Göre t- Testi Sonuçları 

  Cinsiyet 
N X SS Sd t p 

Dil Yeterlilikleri 

Erkek 36 4,06 0,80 

59 ,311 0,757 
Kadın 25 4,00 0,73 

KiĢisel GeliĢim 

Erkek 36 4,32 0,74 

56,782 -2,036 0,069* 
Kadın 25 4,63 0,41 

Kariyer 

Planlaması 

Erkek 36 3,69 0,99 

59 ,121 0,904 
Kadın 25 3,66 0,89 

*p<0.10  

Tablo 4.18‟e göre Erasmus değiĢim programından faydalanan öğrencilerin cinsiyetlere 

göre karĢılaĢtırılması neticesinde KiĢisel GeliĢim alt boyutunda kadınlar lehine anlamlı 

farklılık tespit edilirken (p<0,10); Öğrencilerin Dil Yeterlilikleri ve Kariyer Planlaması 

ortalamalarında cinsiyet faktörüne göre anlamlı farklılık bulunmadı.  
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ġekil 4.5:  Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması Puanlarının 

Cinsiyete Göre t- Testi Sonuçları 

 

 
 

ġekil 4.6: Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim Puanlarının Cinsiyete Göre t- Testi 

Ortalamaları 
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Tablo 4.19: Birimlere Göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması 

Puanlarının ANOVA Sonuçları 

 
  

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması F p 

Anlamlı 

fark 

Dil 

Yeterlilikleri 

Gruplar arası 8,541 4 2,135 

4,502 ,003** 
2-2 

3-2 
Gruplar içi 26,563 56 ,474 

Toplam 35,105 60 
 

KiĢisel 

GeliĢim 

Gruplar arası 2,115 4 ,529 

1,292 ,284 

 

Gruplar içi 22,926 56 ,409 

Toplam 25,041 60 
 

Kariyer 

Planlaması 

Gruplar arası 1,298 4 ,325 

,350 ,843 

 

Gruplar içi 51,861 56 ,926 

Toplam 53,159 60 
 

**p<0.01 

Tablo 4.19 incelendiğinde bağımsız değiĢken olan birimler ile Dil Yeterlilikleri arasında 

anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Post Hoc çoklu karĢılaĢtırma sonuçlarına göre bu 

farklılığın Ġ.Ġ.B.F ile Mühendislik Fakültesi arasında Mühendislik Fakültesi lehine 

olduğu tespit edilirken (F=4,502; p<0.01); Birimler ile kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlaması arasında anlamlı farklılık bulunmadı. 

 
Tablo 4.20: Aile Gelir Düzeylerine Göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer 

Planlaması Puanlarının ANOVA Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

ortalaması 
F p 

Dil Yeterlilikleri 

Gruplar arası 2,295 3 ,765 1,306 ,282 

Gruplar içi 32,808 56 ,586 

Toplam 35,103 59 
 

KiĢisel GeliĢim 

Gruplar arası ,581 3 ,194 ,445 ,722 

Gruplar içi 24,391 56 ,436 

Toplam 24,972 59 
 

Kariyer Planlaması 

Gruplar arası 3,273 3 1,091 1,260 ,297 

Gruplar içi 48,476 56 ,866 

Toplam 51,750 59 
 

 

Tablo 4.20‟de bağımsız değiĢken olan Aile Gelir düzeyinin, bağımlı değiĢkenler olan 

Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması üzerine varyans analizi tablosu 

verilmiĢtir. Bağımsız değiĢken olan Aile gelir düzeyinin Dil Yeterlilikleri (F=1,306; 
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p>0,282), KiĢisel GeliĢim (F=0,445; p>0,722) ve Kariyer Planlaması (F=1,260; 

p>0,297) değiĢkenlerinde iliĢki tespit edilmedi. 

 
 

ġekil 4.7: Aile Gelir Düzeylerine Göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer 

Planlaması Ortalamaları 

Tablo 4.21: Anne Eğitim Düzeylerine Göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve 

Kariyer Planlaması Puanlarının ANOVA Sonuçları 

 
Kareler 

Toplamı 

sd 
Kareler 

ortalaması 
F p 

Anlamlı 

fark 

Dil 

Yeterlilikleri 

Gruplar arası 2,026 3 ,675 1,143 ,340 

 

 

  

  

  

Gruplar içi 33,078 56 ,591 
 

Toplam 35,103 59 
  

KiĢisel 

GeliĢim 

Gruplar arası ,361 3 ,120 ,274 ,844 

 

 

  

  

  

Gruplar içi 24,612 56 ,439 
 

Toplam 24,972 59 
  

Kariyer 

Planlaması 

Gruplar arası 9,557 3 3,186 4,228 ,009** 
 

 

2-2 
3-2 

  
Gruplar içi 42,193 56 ,753 

 
Toplam 51,750 59 

  

**p<0.01  

Bağımsız değiĢken olan Anne Eğitim düzeyinin, bağımlı değiĢkenler olan Dil 

Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması üzerine varyans analizi Tablo 

4.21‟de verilmiĢtir.  
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Anova tablosunda anlamlı bir fark olduğu görülmüĢtür. Bu farkın hangi gruplar arasında 

oluğunu saptamak için Post Hoc analizlerinden Tukey testi yapılmıĢtır. Bu analizin 

sonucunda bağımsız değiĢken olan Anne Eğitim düzeyi ile Kariyer Planlaması 

değiĢkeni arasında iliĢki tespit edilmiĢtir (F=4,228; p< 0,009). Post Hoc Multiple 

Comparisons test tablosunda Anne eğitim düzeyi gruplarına bakıldığında bu iliĢkinin 

Ġlköğretim ile Lise grupları arasında Ġlköğretim grubu lehine farklılık gösterdiği tespit 

edildi. 

Anne Eğitim düzeyleri ile Dil Yeterlilikleri (F=1,143; p>0,340) ve KiĢisel GeliĢim 

(F=0,724; p>0,844) değiĢkenlerinde anlamlı iliĢki tespit edilmedi. 

 

ġekil 4.8: Anne Eğitim Düzeylerine Göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve 

Kariyer Planlaması Ortalamaları 
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4.4.2. Stata-11 Programından Elde Edilen Bulgular 

 

Tablo 4.22: Dummy DeğiĢkenlerinin (Nitel) Dil Yeterliliği Boyutuna Etkisi  
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Dummy DeğiĢkenleri Kullanarak Dil Yeterliliği Ortalamalarına Ait Regresyon 

Modelinin OluĢturulması 

regress DYORT cins1 birim1 birim2 birim3 birim4 böl1 böl2 böl3 böl4 böl5 böl6 böl7 

böl8 böl9 böl10 böl11 sınıf1 sınıf2 sınıf3 ogr1 gidulke1 gidulke2 gidulke3 gidulke4 

gidulke5 gidulke6 gidulke7 gidulke8 gidulke9 gidulke10 sehir1 sehir2 sehir3 sehir4 

sehir5 sehir6 sehir7 sehir8 sehir9 sehir10 sehir11 sehir12 sehir13 sehir14 sehir15 gelir1 

gelir2 gelir3 anneegt2 anneegt3 anneegt4 babaegt2 babaegt3 babaegt4 cıkıs1 

 

Dil Yeterliliği Ortalaması; Erkek,  Fen Edebiyat Fakültesi, Ġ.Ġ.B.F., Mühendislik 

Fakültesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Biyoloji Bölümü, Kimya Bölümü, ĠĢletme Bölümü, 

Yönetim BiliĢim Sistemleri, Enerji Sistemleri Mühendisliği, Gıda Mühendisliği, ĠnĢaat 

Mühendisliği, Kimya Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Biyoloji ABD, Kimya ABD, 

2. Sınıf, 3. Sınıf, 4. Sınıf, 5. Sınıf, Öğrenim Türü, Belçika, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Adana, 

Afyon, Ankara, Antalya, Aydın, Gaziantep, Hatay, Ġstanbul, Ġzmir, KırĢehir, Konya, 

Manisa, Mersin, Osmaniye,  ġanlıurfa, 0-750 TL, 751-1500 TL, 1501-2250 TL, anne 

Ġlköğretim, anne Lise, anne MYO ve üzeri, baba Ġlköğretim, baba Lise, baba MYO ve 

üzeri, Evet 

 

Prob > F = 0,0466 < 0,05 önem düzeyinde kurulan regresyon modelinin tahmin 

amacıyla kurulabileceğini göstermektedir. 

 

Bu regresyon denkleminde, bağımsız değiĢkenlerin tamamının bağımlı değiĢken olan 

Dil Yeterlililkleri Ortalamasını (DYORT) % 88,47‟lik yüksek bir R
2 

ile açıkladığı
 

gözlenmiĢtir. 

 

Cinsiyet Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

1) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Cinsiyet” faktörü dikkate alındığında 

erkekler kadınlara göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0.36 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 
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Birim Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

2) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Edebiyat Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,40 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

3) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Mühendislik Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,53 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

4) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Bilimleri Enstitüsü öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine 

göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,28 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Bölüm Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

5) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Biyoloji Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,54 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

6) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠĢletme Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,55 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

7) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Enerji Sistemleri Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  

öğrencilerine göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,56 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

8) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Gıda Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,56 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

9) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠnĢaat Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 
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göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,50 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

10) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Kimya Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,75 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Gidilen Sınıf Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

11) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında ikinci sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 2,00 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

12) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında üçüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 1,61 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

13) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında dördüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 2,45 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Öğrenim Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

14) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Öğrenim Türü” faktörü dikkate 

alındığında normal öğrenim türündeki öğrenciler ikinci  öğrenim türündeki 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,40 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Gidilen Ülke Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

15) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Bulgaristan‟a giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,24 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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16) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Çek Cumhuriyeti‟ne giden öğrenciler Romanya‟ya giden 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,27 birim 

“daha az” geliĢtirmektedirler. 

17) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġspanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,86 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

18) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġtalya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,39 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

19) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Litvanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,62 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

20) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Macaristan‟ana giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere 

göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,20 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

21) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Polonya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,86 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

22) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Portekiz‟e giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,60 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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YaĢanılan ġehir Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

23) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Adana‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,55 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

24) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Afyon‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,58 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

25) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında  ailesiyle birlikte Aydın‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,07 birim 

“daha az” geliĢtirmektedirler. 

26) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Gaziantep‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,70 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

27) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Hatay‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,30 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

28) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Ġzmir‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,34 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

29) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Konya‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,50 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

30) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Manisa‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,05 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 
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31) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında  ailesiyle birlikte Mersin‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,04 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

32) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Yaşanılan Şehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Osmaniye‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,46 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Aile Aylık Gelir Ortalaması Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

33) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 0-750 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,63 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

34) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 751-1.500 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,77 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

35) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 1501-2.250 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,36 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Anne Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

36) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin 

ortalamasını yaklaĢık olarak 0,30 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 
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37) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler annesinin 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil yeterliliklerini yaklaĢık olarak 0,83 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

38) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,84 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Baba Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

39) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin 

ortalamasını yaklaĢık olarak 0,42 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

40) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler babasının 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil yeterliliklerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 1,02 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

41) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre dil 

yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,52 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

42) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü” faktörü 

dikkate alındığında Erasmus DeğiĢim Programı ile ilk kez yurtdıĢına çıkan 

öğrenciler daha öncesinden farklı gerekçelerle yurtdıĢına çıkan öğrencilere 

göre dil yeterliliklerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,95 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 
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Tablo 4.23: Dummy DeğiĢkenlerinin (Nitel) Kariyer Planlama Boyutuna Etkisi  
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Dummy DeğiĢkenleri Kullanarak Kariyer Planlama Ortalamalarına Ait 

Regresyon Modelinin OluĢturulması 

 

regress KPORT cins1 birim1 birim2 birim3 birim4 böl1 böl2 böl3 böl4 böl5 böl6 böl7 

böl8 böl9 böl10 böl11 sınıf1 sınıf2 sınıf3 ogr1 gidulke1 gidulke2 gidulke3 gidulke4 

gidulke5 gidulke6 gidulke7 gidulke8 gidulke9 gidulke10 sehir1 sehir2 sehir3 sehir4 

sehir5 sehir6 sehir7 sehir8 sehir9 sehir10 sehir11 sehir12 sehir13 sehir14 sehir15 gelir1 

gelir2 gelir3 anneegt2 anneegt3 anneegt4 babaegt2 babaegt3 babaegt4 cıkıs1 

 

Kariyer Planlama Ortalaması; Erkek,  Fen Edebiyat Fakültesi, Ġ.Ġ.B.F., Mühendislik 

Fakültesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Biyoloji Bölümü, Kimya Bölümü, ĠĢletme Bölümü, 

Yönetim BiliĢim Sistemleri, Enerji Sistemleri Mühendisliği, Gıda Mühendisliği, ĠnĢaat 

Mühendisliği, Kimya Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Biyoloji ABD, Kimya ABD, 

2. Sınıf, 3. Sınıf, 4. Sınıf, 5. Sınıf, Öğrenim Türü, Belçika, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Adana, 

Afyon, Ankara, Antalya, Aydın, Gaziantep, Hatay, Ġstanbul, Ġzmir, KırĢehir, Konya, 

Manisa, Mersin, Osmaniye,  ġanlıurfa, 0-750 TL, 751-1500 TL, 1501-2250 TL, anne 

Ġlköğretim, anne Lise, anne MYO ve üzeri, baba Ġlköğretim, baba Lise, baba MYO ve 

üzeri, Evet 

 

Prob > F = 0,0356 < 0,05 önem düzeyinde kurulan regresyon modelinin tahmin 

amacıyla kurulabileceğini göstermektedir. 

 

Bu regresyon denkleminde, bağımsız değiĢkenlerin tamamının bağımlı değiĢken olan 

Kariyer Planlaması Ortalamasını (KPORT) % 89,15‟lik yüksek bir R
2 

ile açıkladığı
 

gözlenmiĢtir. 

 

Cinsiyet  Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

43) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Cinsiyet” faktörü dikkate alındığında 

erkekler kadınlara göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  

0.46 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

 

 



92 

 

Birim Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

44) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Edebiyat Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,31 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

45) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Mühendislik Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,03 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

46) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Bilimleri Enstitüsü öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  3,58 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

 

Bölüm Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

47) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Biyoloji Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,13 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

48) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠĢletme Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,23 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

49) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Enerji Sistemleri Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı 

öğrencilerine göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,47 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

50) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Gıda Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,26 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 
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51) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠnĢaat Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,32 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

52) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Kimya Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,95 birim “daha 

fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Gidilen Sınıf Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

53) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında ikinci sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kariyer  planlamalarının 

ortalamasını yaklaĢık olarak  1,43 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

54) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında üçüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kariyer  planlamalarının 

ortalamasını yaklaĢık olarak  0,75 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

55) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında dördüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kariyer  planlamalarının 

ortalamasını yaklaĢık olarak  1,59 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Öğrenim Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

56) Bütün değiĢkenler sabit kalmak “Öğrenim Türü” faktörü dikkate alındığında 

normal öğrenim türündeki öğrenciler ikinci  öğrenim türündeki öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,28 birim “daha 

fazla” geliĢtirmektedirler. 
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Gidilen Ülke Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

57) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Bulgaristan‟a giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,39 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

58) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Çek Cumhuriyeti‟ne giden öğrenciler Romanya‟ya giden 

öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,08 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

59) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġspanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,47 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

60) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġtalya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,84 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

61) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Litvanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,34 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

62) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Macaristan‟ana giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,59 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

63) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Polonya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,90 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

64) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Portekiz‟e giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,04 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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YaĢanılan ġehir Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

65) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Adana‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,61 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

66) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Afyon‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,23 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

67) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Aydın‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarını yaklaĢık olarak  2,05 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

68) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Gaziantep‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,05 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

69) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Hatay‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,04 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

70) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Ġzmir‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,24 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 

71) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Konya‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,78 birim “daha 

az” geliĢtirmektedirler. 
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72) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Manisa‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,32 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

73) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Mersin‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,08 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

74) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

ailesiyle birlikte Osmaniye‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,37 

birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

 

Aile Aylık Gelir Ortalaması Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

75) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 0-750 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,24 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

76) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 751-1.500 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,80 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

77) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 1501-2.250 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  0,57 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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Anne Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

78) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  planlamalarının 

ortalamasını yaklaĢık olarak  0,48 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

79) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler annesinin 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  planlamalarını yaklaĢık olarak  

0,19 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

80) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  3,39 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Baba Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

81) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  planlamalarının 

ortalamasını yaklaĢık olarak  1,31 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

82) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler babasının 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  planlamalarının ortalamasını 

yaklaĢık olarak  1,87 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

83) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kariyer  

planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  1,47 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 
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YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

84) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü” faktörü 

dikkate alındığında Erasmus DeğiĢim Programı ile ilk kez yurtdıĢına çıkan 

öğrenciler daha öncesinden farklı gerekçelerle yurtdıĢına çıkan öğrencilere 

göre kariyer  planlamalarının ortalamasını yaklaĢık olarak  2,22 birim “daha 

fazla” geliĢtirmektedirler. 
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Tablo 4.24: Dummy DeğiĢkenlerinin (Nitel) KiĢisel GeliĢim Boyutuna Etkisi  
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Dummy DeğiĢkenleri Kullanarak KiĢisel GeliĢim Ortalamalarına Ait Regresyon 

Modelinin OluĢturulması 

 

regress KGORT cins1 birim1 birim2 birim3 birim4 böl1 böl2 böl3 böl4 böl5 böl6 böl7 

böl8 böl9 böl10 böl11 sınıf1 sınıf2 sınıf3 ogr1 gidulke1 gidulke2 gidulke3 gidulke4 

gidulke5 gidulke6 gidulke7 gidulke8 gidulke9 gidulke10 sehir1 sehir2 sehir3 sehir4 

sehir5 sehir6 sehir7 sehir8 sehir9 sehir10 sehir11 sehir12 sehir13 sehir14 sehir15 gelir1 

gelir2 gelir3 anneegt2 anneegt3 anneegt4 babaegt2 babaegt3 babaegt4 cıkıs1 

 

KiĢisel GeliĢim Ortalaması; Erkek,  Fen Edebiyat Fakültesi, Ġ.Ġ.B.F., Mühendislik 

Fakültesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Biyoloji Bölümü, Kimya Bölümü, ĠĢletme Bölümü, 

Yönetim BiliĢim Sistemleri, Enerji Sistemleri Mühendisliği, Gıda Mühendisliği, ĠnĢaat 

Mühendisliği, Kimya Mühendisliği, Makine Mühendisliği, Biyoloji ABD, Kimya ABD, 

2. Sınıf, 3. Sınıf, 4. Sınıf, 5. Sınıf, Öğrenim Türü, Belçika, Bulgaristan, Çek 

Cumhuriyeti, Fransa, Ġspanya, Ġtalya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Adana, 

Afyon, Ankara, Antalya, Aydın, Gaziantep, Hatay, Ġstanbul, Ġzmir, KırĢehir, Konya, 

Manisa, Mersin, Osmaniye,  ġanlıurfa, 0-750 TL, 751-1500 TL, 1501-2250 TL, anne 

Ġlköğretim, anne Lise, anne MYO ve üzeri, baba Ġlköğretim, baba Lise, baba MYO ve 

üzeri, Evet 

 

Prob > F = 0,0003 < 0,05 önem düzeyinde kurulan regresyon modelinin tahmin 

amacıyla kurulabileceğini göstermektedir. 

 

Bu regresyon denkleminde, bağımsız değiĢkenlerin tamamının bağımlı değiĢken olan 

KiĢisel GeliĢim Ortalamasını (KGORT) % 95,74‟lük yüksek bir R
2 

ile açıkladığı
 

gözlenmiĢtir. 

 

Cinsiyet Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

85) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Cinsiyet” faktörü dikkate alındığında 

erkekler kadınlara göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0.08 

birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 
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Birim Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

86) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Edebiyat Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 4,43 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

87) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Mühendislik Fakültesi öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,03 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

88) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Birim” faktörü dikkate alındığında 

Fen Bilimleri Enstitüsü öğrencileri Sosyal Bilimler Enstitüsü öğrencilerine 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,50 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

89) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Biyoloji Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,77 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Bölüm Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

90) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠĢletme Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı öğrencilerine göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,60 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

91) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Enerji Sistemleri Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı 

öğrencilerine göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 5,73 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

92) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Gıda Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 6,39 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 
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93) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

ĠnĢaat Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,18 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

94) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Bölüm” faktörü dikkate alındığında 

Kimya Mühendisliği Bölümü öğrencileri ĠĢletme Anabilim Dalı  öğrencilerine 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 5,75 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

 

Gidilen Sınıf Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

95) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında ikinci sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 0,59 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

96) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında üçüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 0,63 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

97) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Sınıf” faktörü dikkate 

alındığında dördüncü sınıfta yurtdıĢına giden öğrenciler yüksek lisans öğrencisi 

olup tez aĢamasında giden öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 0,56 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

 

Öğrenim Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

98) Bütün değiĢkenler sabit kalmak “Öğrenim Türü” faktörü dikkate alındığında 

Ģartıyla normal öğrenim türündeki öğrenciler ikinci  öğrenim türündeki 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,006 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 
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Gidilen Ülke Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

99) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Bulgaristan‟a giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,90 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

100) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Çek Cumhuriyeti‟ne giden öğrenciler Romanya‟ya giden 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,91 birim 

“daha az” geliĢtirmektedirler. 

101) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġspanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 3,45 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

102) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Ġtalya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,42 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

103) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Litvanya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,98 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

104) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Macaristan‟ana giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,69 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

105) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Polonya‟ya giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,95 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

106) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Gidilen Ülke” faktörü dikkate 

alındığında Portekiz‟e giden öğrenciler Romanya‟ya giden öğrencilere göre 

kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 2,71 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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YaĢanılan ġehir Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin Yorumlanması 

107) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Adana‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,68 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

108) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Afyon‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,52 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

109) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Aydın‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,15 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

110) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Gaziantep‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 

1,82 birim “daha fazla”  geliĢtirmektedirler. 

111) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Hatay‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,78 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

112) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Ġzmir‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,69 birim 

“daha az” geliĢtirmektedirler. 

113) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Konya‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da yaĢayan 

öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 1,86 birim 

“daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

  



105 

 

114) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Manisa‟da yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 

2,52 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

115) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Mersin‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 

1,54 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

116) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YaĢanılan ġehir” faktörü dikkate 

alındığında ailesiyle birlikte Osmaniye‟de yaĢayan öğrenciler Tekirdağ‟da 

yaĢayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 

1,56 birim “daha fazla”  geliĢtirmektedirler. 

 

Aile Aylık Gelir Ortalaması Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

117) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 0-750 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,14 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 

118) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 751-1.500 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,21 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 

119) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Aile Aylık Gelir Ortalaması” faktörü 

dikkate alındığında ailesinin aylık gelir düzeyi 1501-2.250 TL arasında olan 

öğrenciler aylık gelir düzeyleri 2.250 TL üzerinde olan öğrencilere göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,31 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 
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Anne Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

120) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin 

ortalamasını yaklaĢık olarak 0,14 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

121) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler annesinin 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 0,14 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

122) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Anne Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında annesinin eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler annesinin okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını 1,22 birim “daha az” geliĢtirmektedirler. 

 

Baba Eğitim Düzeyi Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

123) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi ilköğretim mezunu olan öğrenciler 

babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin 

ortalamasını yaklaĢık olarak 0,17 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

124) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi lise mezunu olan öğrenciler babasının 

okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını 

yaklaĢık olarak 0,04 birim “daha fazla” geliĢtirmektedirler. 

125) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “Baba Eğitim Düzeyi” faktörü dikkate 

alındığında babasının eğitim düzeyi Meslek Yüksekokulu ve üzeri mezunu 

olan öğrenciler babasının okuryazarlığı olmayan öğrencilere göre kiĢisel 

geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,57 birim “daha fazla” 

geliĢtirmektedirler. 
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YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü Faktörünü Dikkate Alan Dummy DeğiĢkenlerinin 

Yorumlanması 

126) Bütün değiĢkenler sabit kalmak Ģartıyla “YurtdıĢına ÇıkıĢ Türü” faktörü 

dikkate alındığında Erasmus DeğiĢim Programı ile ilk kez yurtdıĢına çıkan 

öğrenciler daha öncesinden farklı gerekçelerle yurtdıĢına çıkan öğrencilere 

göre kiĢisel geliĢimlerinin ortalamasını yaklaĢık olarak 0,80 birim “daha az” 

geliĢtirmektedirler. 
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SONUÇ 

Daha iyi bir iĢ, eğitim ve yaĢam olanağı gibi nedenlerden dolayı Üniversite 

öğrencileri farklı kültürel özellikteki insanlarla bir araya gelme eğilimi içerisine 

girmektedirler. Bu durum insanların toplum yaĢamına uyum sağlaması kendi kültürünü 

ve içinde bulunduğu kültürü tanımalarına bağlıdır. Bu anlamda yükseköğretimde farklı 

kültürlerin birbirlerini tanımaları için değiĢim programları yürütülmektedir. Günümüzde 

çoğu kiĢinin özellikle genç kuĢakların Erasmus değiĢim hareketi ile hayata ve olaylara 

bakıĢ açılarının değiĢtiği, geleceğe yönelik uzun vadeli planlar yaptığı, etkili kiĢilerarası 

iletiĢim becerileri kazandığı kabul edilmektedir. Erasmus DeğiĢim Programına katılan 

öğrencilerin son 3 yıl içerisinde sürekli olarak arttığı görülmüĢtür. Buradan öğrencilerin 

Erasmus DeğiĢim Programına karĢı ilgileri her yıl artıĢ göstermekte, okulundan, 

sınıfından veya yakın çevresinden gidip gelen arkadaĢlarını gördükçe programa 

katılmak için daha fazla çaba sarf gelecekleri ve gelecekle ilgili planlama konularında 

bilinçli olmaya baĢladıkları düĢünülebilir. 

 

ÇalıĢmaya dâhil edilen Erasmus değiĢim programına katılan öğrencilerin 

cinsiyete göre dağılımlarına bakıldığında erkek öğrencilerin bayan öğrencilere göre 

daha çok tercih ettikleri görülmüĢtür. Bu çalıĢmada erkek öğrenci sayılarının fazla 

olmasında, Öğrencilerin yeniliklere açık olma, keĢfetme ve öğrenmeye açık olmaları ve 

kendilerini geliĢtirme isteklerinin daha fazla olması sebepleriyle bayanlardan daha fazla 

olduğu kanaatindeyiz.   

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin yaĢ dağılımları incelendiğinde 19-28 yaĢları 

arasında dağılım gösteren; % 59‟u (36 kiĢi) erkek ve % 41‟i (25 kiĢi) kadın olduğu 

tespit edilmiĢtir. Ortalama dağılımın ise 22,6 olduğu görülmektedir. Burada etkili olan 

unsurun öğrencilerin hayatlarının erken dönemlerinden itibaren kiĢisel geliĢimlerine 

önem verdikleri ve kariyer planlamalarına baĢladıklarını düĢünülebilir.  
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Öğrencilerin Sınıf düzeylerindeki dağılımları incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin % 70‟inin 2. ve 3. sınıf öğrencilerinden oluĢtuğu görülmektedir. 

Bunların yanı sıra 6 lisansüstü öğrencinin de bu olanaklardan yararlandığı söylenebilir. 

DeğiĢim programına katılan öğrencileri motive eden faktörlerin öğrencilerin kiĢisel 

geliĢim ve kariyer planlamaları ile ilgili olduğu düĢünülebilir. Bu sebeple Öğrencilerin 

sosyal kapasitelerinde geliĢme sağlayacak yabancı dil bilgisi, kültürler arası yetkinlik ve 

uluslararası farkındalık düzeylerini artırmaya yönelik eğilimler içine girdikleri 

düĢünülmektedir. 

 

Erasmus DeğiĢim Programından faydalanan öğrencilerin gittikleri ülkelere 

incelendiğinde öğrencilerin büyük çoğunluğunun (27 kiĢi - % 44,3) Polonya‟yı tercih 

ettiği görülmektedir.  Erasmus değiĢim programına giden öğrencilerin 11 farklı ülkeye 

gittikleri ancak gidilen ülkeler bazında bakıldığında dağılımın homojen olmadığı 

görülmüĢtür. Öğrencilerin farklı ülkeleri tercih etmelerinde uluslararası farkındalık 

düzeylerini arttırmak ve ülkelerde sunulan eğitim imkânları ve ortamlarının iyi olması 

gibi faktörleri göz önünde bulundurdukları düĢünülebilir. Erasmus değiĢim hareketliliği 

bireylerin kariyer geliĢim öncelikleriyle yabancı dil öğrenme gereksinimleri üzerinde 

önemli etkiye sahiptir. Bu yüzden değiĢim hareketliliği kapsamında farklı bir ülkeye 

giden öğrenciler birden fazla ülkeyi ziyaret etmek istemektedirler. Bu amaçla hem farklı 

kültürleri yaĢayacaklar hem de daha fazla yabancı dil öğreneceklerdir. Bunun 

yanında  Erasmus DeğiĢim Programından faydalanan öğrencilerin yabancı dil 

yeterliklerini geliĢtirme, kültürlerarası farkındalıklarını arttırma ve önyargıların ortadan 

kaldırılması konularda kendilerini geliĢtirebilecekleri söylenebilir. 

 

DeğiĢim programından yararlanan öğrencilerin % 41‟i  (25 kiĢi) gibi büyük bir 

çoğunluğunun aile gelirinin 751-1500 TL arasında olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

% 4,9‟nun (3 kiĢi)  ailelerinin aylık gelirinin 0-750 TL arasında olması, Ulusal ajansın 

değiĢim masraflarına katkıda bulunarak, baĢka koĢullarda bunu yapamayacak 

öğrencilerin yurt dıĢında bir çalıĢma dönemi geçirmelerini sağlamak gibi amacının 

önemini ortaya çıkartmaktadır. Ulusal Ajans tarafından sağlanan maddi desteğin 

öğrencilerin yurt dıĢında eğitim gördükleri dönem zarfında maddi sorunlarını çözme 

konusunda ciddi destek vermesinin öğrencilerin gelir düzeyleri arasında ortaya çıkan 

farklılığı kaldırdığı düĢünülebilir. Hibe desteğinin olmaması durumunda gelir düzeyi 
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düĢük ailelerin –ki çalıĢmamızda büyük çoğunluğun gelirlerinin yetersiz olduğu açıktır- 

öğrencilerinin bu programdan yararlanılmasının çok güç olduğu çıkartılabilir. 

 

Anne eğitim durumlarına göre dağılımlar incelendiğinde % 54,1‟i (33 kiĢi) gibi 

büyük çoğunluğunun Ġlköğretim mezunu olduğu, % 31,1‟i (19 kiĢi) Lise mezunu ve                         

% 8,2‟sinin (5 kiĢi) Okuryazar olmadığı değil tespit edildi. Modern toplumun en önemli 

göstergeleri arasında gösterilen eğitim, üretken, donanımlı ve kaliteli bir yaĢamın 

vazgeçilmezidir. Ülke nüfusunun % 49,8‟ini oluĢturan kadın nüfusunun içinde özellikle 

kadınların okur-yazarlık düzeylerinin düĢük olduğu bilinmektedir. Türkiye‟de kadın 

lisans mezun oranı yüzde 11.77 iken lisansüstü mezun oranları ise oldukça düĢük 

kalmıĢtır (TUĠK, 2013).  Bu çalıĢmadaki bulgulara paralellik gösteren bulgular aslında 

eğitimin ne kadar önemli bir etken olduğunu ortaya koymaktadır. Eğitim düzeyinde 

görülen kadınlar aleyhindeki eĢitsizliğe karĢın, Okur-yazarlık seviyeleri düĢük ve 

ilköğretim mezunu olan ailelerin çocuklarının değiĢim programı daha fazla tercih 

ettikleri söylenebilir. 

 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin baba eğitim durumlarına göre dağılımları 

incelendiğinde % 42,6‟sı (26 kiĢi) gibi büyük çoğunluğunun Ġlköğretim mezunu olduğu, 

% 32,8‟i (20 kiĢi) Lise mezunu ve % 1,6‟sinin (1 kiĢi) Okuryazar olmadığı, % 21,3‟ü 13 

(kiĢi) ise Meslek Yüksekokul/lisans ve lisansüstü mezunu olduğu tespit edildi. Anne–

Baba eğitim durumları karĢılaĢtırıldığında babaların eğitim düzeylerin annelere göre 

daha yüksek ortaya çıkmaktadır. Anne ve baba eğitim durum ortalamalarına 

bakıldığında baba eğitim ortalamalarının anne eğitim ortalamalarından yüksek olduğu 

görülmektedir. Benzer Ģekilde Ünal (2011),  çalıĢmada baba eğitim durumlarını yüksek 

tespit etmiĢtir. Bu sonuçlar yapılan bu çalıĢmayla paralellik göstermektedir. Ailenin 

kariyere bakıĢı ve aile ile ilgili faktörler kariyer geliĢim sürecinde etkili olan 

unsurlardandır. DüĢük eğitim düzeyinde olan ailelerin, çocukların kariyer geliĢimini 

geciktirdiğini vurgulamaktadır. Bu sebepledir ki anne baba eğitim düzeyleri çocukların 

eğitim süreçlerinde önemli bir yere sahiptir (DeRidder, 1990: 30). Günümüzde gerek 

teknolojik gereksinimler gerekse yaĢam koĢullarının iyileĢmesiyle birlikte toplumsal 

değiĢim ve geliĢmelere yaĢanmaktadır. Bu değiĢim ve geliĢmeler insanlarda sürekli 

olarak kendilerini yenileme ve daha planlı bir kariyer planlamaya sürüklemektedir. 

Okur-yazarlık seviyeleri düĢükte olsa artık ebeveynler bilinçlendiği bu nedenle de 
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kendilerinin imkânsızlıklardan dolayı yapamadıklarını çocuklarına yaptırma 

eğilimindedirler. Öğrencilerin ortaya koydukları amaçlar ve bu amaçlara ulaĢmada en 

önemli unsur eğitim olarak görülmektedir. Bu nedenle günümüzde bir toplumun 

bireylerine vereceği eğitimin niteliği ile kiĢilerin geliĢimlerinde önemli bir yere sahip 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

DeğiĢim programından yararlanarak yurtdıĢına giden öğrencilerin değiĢim 

süresince kaç ülkeyi ziyaret ettiklerine bakıldığında ortalama 3,37 ülke gezdikleri 

görülmektedir. Erasmus DeğiĢim Programı sayesinde dil öğrenmenin, farklı dil ve 

kültürel geçmiĢleri olan insanlar arasında hoĢgörüyü arttırdığı ve bireylerin birbirlerini 

daha iyi anlamalarını sağlayacağı bilinmektedir (De Decker, 2003). Erasmus programı, 

farklı dillerin öğretilmesi yoluyla kültürler arasında anlayıĢın ve bütünleĢmenin 

hızlandırılmasına yardımcı olmaktadır (Özdem, 2013). Farklı dilleri öğrenmenin 

sosyalleĢme de çok önemli bir unsur olduğu söylenebilir. Türkiye‟de değiĢimden 

yararlanan 730 öğrenci üzerinde yapılan çalıĢmada, katılımcıların % 85,6‟sı Erasmus 

Öğrenci DeğiĢim Hareketliliği Programı‟nı eğitim-öğretim, sosyo-kültürel ve gezi 

faaliyetinin birlikte yer aldığı kapsamlı bir program olarak görmektedir (Ünal ve 

Özdemir, 2013).  DeğiĢimden yararlanmıĢ 477 kiĢi üzerindeki gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada da öğrencilerin  % 83‟ü öğretim etkinlikleri dıĢında gezi, tiyatro, konser ve 

benzeri faaliyetlere de katıldıklarını belirtmiĢtir. Dolayısıyla, Erasmus faaliyeti yalnızca 

yurtdıĢındaki bir üniversiteden ders almayı değil aynı zamanda farklı bir ülkede kültürel 

ve sosyal etkinliklere katılımı da sağlamaktadır (LLP Etki Analizi, 2007). Programdan 

faydalanan öğrencilerin kendilerini ve kültürlerini tanımaları, kültürel paylaĢım 

ortamında bulunmaları, kendilerine güvenlerinin artması, ırkçılık ve yabancı 

düĢmanlığıyla mücadeleye olan inançlarının artması da kiĢilik geliĢimleri üzerinde 

önemli bir yere sahip olduğu düĢünülebilir. 

 

OKÜ Erasmus DeğiĢim Programına katılan öğrencilerin yurtdıĢı çıkıĢ türüne 

göre dağılımları sonucunda; öğrencilerin  % 88,5‟i (54 kiĢi) yurtdıĢına ilk kez Erasmus 

değiĢim programı sayesinde çıktığı göz önüne alındığında Erasmus değiĢim 

programının diğer kültürlerin tanınmasını sağlama amacını büyük oranda baĢardığı 

düĢünülebilir. Öğrenci değiĢim hareketliliğini desteklemek ve geliĢtirmek için kurulan 

Erasmus Student Network (ESN), 2007 yılında 8.500 öğrenci üzerindeki yapmıĢ olduğu 
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çalıĢmaya göre katılımcıların % 77‟sinin yurtdıĢına ilk defa Erasmus değiĢimi sayesinde 

çıktığı tespit edilmiĢtir (Krzaklewska ve Krupnik, 2007). 400 öğrenci üzerinde yapılan 

baĢka bir çalıĢmada da katılımcıların % 60‟ı yurtdıĢına ilk defa Erasmus değiĢimi 

sayesinde çıktığı tespit belirtmiĢtir (LLP Etki Analizi, 2010).   Bu çalıĢmanın bulguları 

da bu sonuçlarla paralellik göstermektedir. Bu bulgulardan hareketle Erasmus 

programının yurtdıĢı tecrübe edinmek için kayda değer bir olanak olduğunu söylemek 

mümkündür. DeğiĢim programına katılan öğrencileri motive eden faktörlerin 

araĢtırılmasına yönelik yapılan bir çalıĢmada; öğrencilerin gezi, yeni insanlarla tanıĢma, 

diğer kültürleri tanıma amacı güttükleri ortaya konmuĢtur. Bunların yanı sıra ise sosyal 

kapasitelerinde geliĢme sağlayacak yabancı dil bilgisi, kültürler arası yetkinlik ve 

uluslararası farkındalık düzeylerini artırmayı hedefledikleri ifade edilmiĢtir (Clyne ve 

Rizvi, 1998). Van Hoof ve Verbeeten (2005)‟ın yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada Erasmus 

DeğiĢim Programına katılan öğrencilerin özellikle iletiĢim becerilerinde, yabancı dil 

becerilerinde gerekli bilgiyi elde etme becerilerinde ve problem çözme, takımla çalıĢma, 

aktif katılım, sorumluluk alma gibi konularda geliĢim sağlandığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akademik olarak hem yabancı dil alanında hem de kendi alanları ile ilgili olarak farklı 

açılardan bakabilen, tecrübeli, önemli kazanımlar elde etmiĢ öğrenciler olarak yurda 

döndükleri ve fırsat verildiği takdirde programa tekrar katılmaya istekli oldukları ifade 

edilmektedir (Ünal, 2011). Özdem‟in (2013), Erasmus Öğrencileri üzerinde yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada, Erasmus programının öğrencilere sağladığı kiĢisel faydalarla ilgili 

görüĢler incelendiğinde, programın kiĢisel fayda bağlamında en çok yabancı dil 

becerisini geliĢtirdiği ve farklı kültürlerle karĢılaĢma olanağı sağlayarak olaylara daha 

farklı boyutlarda bakabilme becerisi kazandırdığını belirtmiĢlerdir. Yurt dıĢına çıkmanın 

önemini vurgulayan ve herhangi bir değiĢim programı amacıyla yurt dıĢına çıkıldığında 

gidilen ülkenin dilini–kültürünü orada yaĢanılarak daha iyi öğrenildiğini gösteren birçok 

çalıĢma bulunmaktadır (Norviliene, 2012).  Bunlardan bir diğeri de Norris  ve 

Gillespie‟nin  (2008), yapmıĢ olduğu çalıĢmanın katılımcıların % 78‟si yurtdıĢında 

çalıĢmanın ve eğitim almanın kariyer geliĢimi ve ilerlemesi üzerinde pozitif bir etkisinin 

olduğunu bildirmiĢlerdir.  477 öğrenci üzerinde yapılan baĢka bir çalıĢmada ankete 

katılan öğrencilerin  % 65‟i Erasmus sayesinde kendilerini daha fazla tanıdıklarını 

belirtmiĢtir (LLP Etki Analizi, 2007). Buradan hareketle değiĢim programının bireysel 

kariyer planlaması aĢamalarının ilk basamağı olan “KiĢinin Kendisini Değerlendirmesi” 
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ve kiĢisel geliĢim baĢlığı altındaki “Kendini Tanıma” üzerinde olumlu bir etkisi olduğu 

düĢünülebilir. 

 

Erasmus değiĢim programının faydalanan öğrencilerin cinsiyetlere göre hem  t- 

Testi karĢılaĢtırılması neticesinde hem de dummy değiĢkenleri analizinde kadınların 

erkeklere göre kiĢisel geliĢimde daha etkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Ancak kariyer 

planlama ve dil yeterlikleri ortalamalarında anlamlı farklılık olmamasına rağmen 

erkeklerin ortalamaları kadınlara göre fazla bulunmuĢtur. Tercanlıoğlu‟nun (2005), 

yabancı dil öğrenme ile ilgili çalıĢmalarında cinsiyet ve dil öğrenme arasında anlamlı 

farklılık bulamamıĢtır. Bu sonuç bu çalıĢmanın bulgularıyla paralellik göstermektedir. 

Özdemir, (2013) Erasmus değiĢim programı öğrencilerinin yabancı dil öğrenimi 

hakkındaki düĢünceleri ve cinsiyetlere göre farklılık gösterip göstermediği ile 

çalıĢmasında yabancı dil öğrenimi ortalamalarında cinsiyete göre anlamlı farklılık 

bulamamıĢtır. Krzaklewska ve Krupnik (2007)‟in Erasmus öğrencileri üzerindeki 

çalıĢmasında görüĢme sonuçlarında öğrencilerin değiĢim hareketliliğinin kendilerinin 

dil yeteneklerini ve kariyer geliĢimleri üzerinde, bunların yanında da kendilerini 

keĢfetmede ve geliĢtirmede etkili olduğunu bildirmiĢlerdir. KiĢisel geliĢimin önemine 

dair vurgulanan sonuçlarda yurtdıĢı eğitim programlarının genellikle kiĢilerin sosyal 

hayatlarında ve kiĢilik geliĢiminde zenginleĢme, sorumluluk üstlenme, kiĢilerarası ve 

kiĢisel iletiĢimin geliĢmesinde önemli paya sahip olduğu belirtilmiĢtir (Stahl, Miller ve 

Tung,  2002; Norris  ve Gillespie,  2008).  

 

Birimlere göre Dil Yeterlilikleri, KiĢisel GeliĢim ve Kariyer Planlaması iliĢki 

dağılımlarına bakıldığında dağılımların homojen olmadığı söylenebilir. Örneklem 

gurubuna katılan öğrencilerin çoğunlukla Fen-Edebiyat Fakültesi (20) ve Mühendislik 

Fakültesi (21) öğrencilerinden oluĢtuğu tespit edilmiĢtir. Anova sonuçlarında ise Dil 

yeterlilikleri değiĢkeninde anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Bu farklılığın Ġ.Ġ.B.F ile 

Mühendislik Fakültesi arasında Mühendislik Fakültesi lehine olduğu tespit edilirken 

(F=4,502; p<0.01); Birimler ile kiĢisel geliĢim ve kariyer planlaması arasında anlamlı 

farklılık bulunmadı. Bölüm bazında bakıldığında ise Biyoloji bölümü (18 kiĢi) 

öğrencilerinin daha çok tercih ettiği görülmüĢtür. Gerek birim gerekse bölümlerde 

homojen dağılım olmadığından birim ve bölümler arasında öğrenci sayılarında 

farklılıklar görüldüğünü düĢünmekteyiz. 477 öğrenci üzerinde yapılan bir çalıĢmada 
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Erasmus tecrübesi sonrasında ankete katılan yararlanıcıların % 90‟ının dil becerilerinin 

geliĢtiğini; yararlanıcıların % 52‟sinin ise yeni bir dil öğrenmeye daha baĢladığını 

göstermektedir (LLP Etki Analizi, 2007).  400 öğrenci üzerinde yapılan baĢka bir 

çalıĢmada da katılımcıların % 93‟ü faaliyetlerinin sadece yabancı dil kullanılarak 

gerçekleĢmesi ve sözlü iletiĢimin yoğun olarak kullanılması gibi sebeplerle değiĢim 

programının mesleki ve kiĢisel geliĢimlerine katkı sağladığını belirtmiĢtir (LLP Etki 

Analizi, 2010).   DeğiĢim programlarına katılımın temel sebepleri arasında dil ve kiĢisel 

geliĢim gibi faktörler önemli yer tutmaktadır. Öyle ki YurtdıĢı değiĢim programlarına 

katılmanın gelecekteki iĢ imkânlarına katkı sağlayacağını ve kariyer planlama ile kiĢisel 

geliĢimde önemli rol oynayacağını belirtmiĢlerdir (Wiers-Jenssen, 2002; Norris ve 

Gillespie, 2005). 4.206 öğrenci üzerinde yapılan bir çalıĢmada araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin % 95‟i Erasmus programının kiĢisel geliĢim üzerinde olumlu etkisinin 

olduğunu belirtmiĢtir  (Bracht,  vd., 2006: 78). Bu sebeple Üniversitede okuyan 

öğrencilerin hangi bölüm olursa olsun değiĢim programlarından faydalanmak 

isteyeceklerini düĢünmekteyiz. Dağılımın bölümlere göre homojen dağılmamasının 

sebebinin bundan kaynaklanabileceğini söyleyebiliriz. AB Erasmus Öğrenci Öğrenim 

Hareketliliği Programı‟na katılmıĢ olan öğrencilerin bireysel tutumlarının, akademik ve 

sosyal açıdan olumlu yönde etkilendiği anlaĢılmaktadır. Öğrencilerin özgüvenlerinde 

artıĢa, kendi ayakları üzerinde duran, farkındalıkları artmıĢ bireyler olmasına, programın 

katkı sağladığı görülmektedir (Ünal, 2011). Erasmus Student Network (ESN) 2012 

araĢtırmalarına göre ise Erasmus değiĢim programı farklı ülkelerden farklı bölümlerden 

gelen öğrencilerin yabancı dillerinin geliĢtiğini, kiĢiler arası iletiĢimin arttığını, özgüven 

kazanımı sağlama ve uluslararası bakıĢ farklılığı kazanma gibi faydalarının olduğu 

ortaya konmuĢtur (Alfranseder, Tiernan ve Crocitta, 2012; Alfranseder, 2012).  

 

ANOVA sonuçlarına göre Aile Gelir düzeylerinin, Dil Yeterlilikleri (F=1,306; 

p>0,282), KiĢisel GeliĢim (F=0,445; p>0,722) ve Kariyer Planlaması (F=1,260; 

p>0,297) değiĢkenleri ile arasında iliĢki olmadığı görülürken; Dummy DeğiĢkenleri 

analizinde dil yeterliliğinde düĢük gelirli öğrencilerin yüksek gelirli öğrencilere göre 

daha az geliĢim gösterdiği tespit edilmiĢtir. Aslında eğitim ve öğretim süreçlerinde 

maddi gelirin ne kadar önemli olduğu aĢikârdır. Messer ve Wolter (2007) tarafından 

değiĢim öğrencisi olmanın akademik ve mesleki kariyere olan etkisinin araĢtırıldığı 

çalıĢmada; değiĢim öğrencisi olmanın, yüksek maaĢla iĢe baĢlama arasında pozitif bir 
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iliĢki tespit edilmiĢtir (Akt.: Yağcı, Çetin ve Turhan,  2013).  DeRidder‟e (1990) göre 

sınırlı gelir düzeyine sahip ailelerin çocuklarının eğitim imkânları sınırlanmakta ve 

böylece çocuklar ileriki aĢamalara geldiklerinde profesyonel kariyer hedeflerine ulaĢma 

ve mesleki seçimler yapma konularında sıkıntı yaĢayabilmektedirler. Gelir seviyeleri ile 

öğrencilerin eğitim kaliteleri de dâhil olmak üzere birçok refah ortamı yaratılacaktır. 

Erasmus değiĢim programının Ġngilizce öğretmen adayları üzerindeki katkılarını 

ölçmeye yönelik olarak Aydın (2012), tarafından yapılan çalıĢmada değiĢime katılan 

öğrencilerin yabancı dil becerileri üzerinde okuma, yazma, dinleme, konuĢma, telaffuz, 

yeni kelime öğrenimini geliĢtirdiği ve farklı öğrenme ve öğretme teknikleri 

kazandırdığını tespit etmiĢtir.  

Anova sonuçlarına bakıldığında Anne Eğitim düzeyi ile Kariyer Planlaması 

değiĢkeni arasında pozitif zayıf iliĢki tespit edilmiĢtir (F=4,228; p< 0,009). Anne eğitim 

düzeyi gruplarına bakıldığında bu iliĢkinin Ġlköğretim ile Lise grupları arasında 

Ġlköğretim grubu lehine farklılık gösterdiği bulunmuĢtur. Anne Eğitim düzeyleri ile Dil 

Yeterlilikleri (F=1,143; p>0,340) ve KiĢisel GeliĢim (F=0,724; p>0,844) 

değiĢkenlerinde ise anlamlı farklılık tespit edilmemiĢtir.  

Ekonomik, sosyal ve teknolojik açılardan yaĢanan değiĢimler, eğitim 

kurumlarının, çocukların ve gençlerin baĢarılı biçimde okuldan iĢ yaĢamına geçiĢlerini 

sağlamaya zorlamaktadır. Dolayısıyla yenidünya düzeninde eğitim kurumlarının, 

ilköğretim aĢamasından itibaren, programlarını çocukları ve gençleri gerçek yaĢamla 

tanıĢtıracak içerikte ve okuldan iĢ yaĢamına baĢarılı geçiĢi sağlayacak üretken bir eğitim 

ortamı yaratmak yönünde kurgulamaları gereklidir. Bu değiĢimlere uyum sağlayıp, 

yaĢama dair sağlıklı ve üretken kararlar alabilmeleri, aile-okul-devlet üçgeninde tam bir 

birliktelik sağlayabilmeleri ile profesyonel düzeyde kariyer eğitim zorunlu kılmaktadır 

(Yaylacı, 2007). Stahl vd, (2002) göre Uluslararası hareketliliğin bireylerin kariyer 

geliĢimlerinin yanı sıra profesyonel geliĢimleri üzerine de pozitif etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Kariyer planlamasının yetiĢkinlik döneminde bireylerin geliĢiminde önemli 

bir yeri vardır. Bu aĢamada anne-baba, öğretmen, arkadaĢ ve okul desteğinin alınması, 

bireylerin muhtemel kariyer yollarını bulmasında ve sağlıklı kararlar alınmasında 

yardımcı olur (Rogers ve Creed, 2011). Van hoof ve Verbeeten (2005)‟e göre yurt dıĢı 

değiĢim programları kültürel farklılıkları yaĢama ve kendi kültürlerinin öneminin 

farkına varmanın yanı sıra kiĢilik geliĢimleri üzerinde de etkilidir.  Norris  ve Gillespie  
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(2008) tarafından yapılan bir çalıĢma da ise yurtdıĢında çalıĢmanın ve eğitim almanın 

katılımcıların ufkunu geniĢlettiği ve onlara küresel kariyer kapıları açtığı 

belirtilmektedir. Erasmus DeğiĢim Hareketliliği, öğrencilerin bir yandan aktif bireyler 

olarak geliĢimlerini sağlamakta diğer yandan da gelecekteki istihdam edilebilirliklerini 

güçlendirmekte ve yeni mesleki yeterlilikler kazandırmaktadır. Bu program öğrencilere 

yeni bilgilere eriĢimde ve yeni dilsel ve kültürlerarası yeterlilikler geliĢtirme konusunda 

yardımcı olmaktadır. 

Yapılan bu çalıĢmada bazı değiĢkenlerde anlamlı farklılıklar tespit edilmesine 

karĢın bazı değiĢkenlerde de farklılıklar tespit edilmemiĢtir. Genel olarak bakıldığında 

Erasmus DeğiĢim Programı; programdan faydalanan öğrencilerin akademik ve 

profesyonel yaĢantısını zenginleĢtirme, öğrencilerin dil ve kültürlerarası iletiĢim becerilerini 

arttırma, öğrencilerin kendine güven ve öz farkındalıklarını güçlendirme, farklı bakıĢ açıları 

kazandırma gibi olumlu katkıları bulunmaktadır. Tüm bu katkıların kısa, orta ve uzun 

vadede öğrencilerin dil yeterliliğini, kiĢisel geliĢimlerini ve kariyer planlamalarını olumlu 

yönde etkilediği söylenebilir.  Bütün bunların yanında Erasmus Programı Avrupa 

vatandaĢlığı duygusunu ve ileride istihdam edilebilirliklerini arttırmaktadır. Erasmus 

programı kapsamında yurt dıĢına gidip gelen öğrencilerin, program kapsamında 

gittikleri ülkelerin birer elçisi gibi olacağı düĢünülebilir. Bu doğrultu da, öğrencilerin 

programa özendirilmesi, teĢvik edilmesi, desteklenmesi gerekmektedir.  

 

Öneriler 

 

- Üniversite seviyesine gelmiĢ öğrencilerin kendilerini kariyer yaĢamına 

hazırlayan eğitim süresince baĢarılı olabilmeleri ve doğru seçimler 

yapabilmeleri için erken yaĢlardan itibaren en geç lise çağından itibaren kariyer 

planlama ve geliĢimine yönelik çalıĢmalara baĢlamaları tavsiye edilir. 

 

- Öğrencilerin Erasmus DeğiĢim Programından faydalanmak istediklerinde 

danıĢman veya koordinatörlerden bilgi almaları önerilir. Ayrıca ülkeleri 

seçerken o ülkedeki eğitim imkânlarını araĢtırmaları tavsiye edilir. 

 

- Eğitim programlarının bireylerin dil becerileri, kiĢisel ve kariyer geliĢimleri 

üzerine önemli katkıları hakkında rehberlik hizmetleri sunulmalıdır. 
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- YurtdıĢı programlarının akademik kariyer açısından önemi araĢtırılmalı, bu 

doğrultu da tercihler yapılmalıdır. 

 

- Erasmus değiĢim programının öğrencilerin üzerindeki etkilerinin daha 

kapsamlı incelenebilmesi için değiĢimden yararlanan ve yararlanmayan 

öğrencilerin karĢılaĢtırıldığı bir çalıĢma yapılabilir.  

 

- Üniversiteler yabancı üniversitelerle iĢbirliğini artıracak tedbirleri almalıdır. 

Örneğin Üniversitenin Sosyal, kültürel, sportif ve eğitim gibi alanlarda 

kalitesini ortaya koyacak çalıĢma içine girmelidir.  

 

- 2009‟da, 46 ülkeyi temsil eden “Bologna” Yüksek Öğretim Bakanları, 2020 

yılına kadar Avrupa Yükseköğretim alanından mezun olanların en az % 

20‟sinin yurtdıĢında bir öğrenim ya da staj yapmıĢ olmasının sağlanmasını 

hedeflemiĢlerdir (Gençlik Hamlesi, 2010).  Konulan bu hedefin Türkiye 

açısından gerçekleĢebilmesi için değiĢim programlarının öğrencilere yeterli ve 

etkin biçimde tanıtılması, özendirilmesi ve desteklenmesi çok önemlidir.  

 

- ÇağdaĢ ve uluslararası rekabete açık öğretim yapan birçok üniversite ile 

ortaklıklar kurarak bilimsel ve teknolojik iĢbirliği sağlamanın yanı sıra, öğrenci 

ve öğretim elemanı değiĢimi ve yurtdıĢında staj imkanları sunarak bireylere 

uluslararası platformda kendilerini geliĢtirme fırsatları sunan değiĢim 

programlarına öğrenciler daha çok yönlendirilmelidir.  

 

- Türkiye‟deki üniversitelerin mezun öğrenci bilgi sistemleri oluĢturması ve 

özellikle değiĢim programına katılmıĢ öğrencilerin uzun vadedeki kariyer 

geliĢimleri takip edilmelidir. Bu sayede programların öğrenciler üzerindeki 

gerçek katkılarının ölçülebilinmesi için veri tabanı kurulmuĢ olacaktır.  

 

- Üniversitelerde bulunan Kariyer GeliĢtirme Birimlerinde öğrencilere değiĢim 

programlarının öğrencilere dil yeterliliği, kiĢisel geliĢim ve kariyer 

planlamaları üzerindeki olumlu katkıları anlatılarak; öğrencileri değiĢim 

programlarına katılmaya yönlendirmelidirler.  
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- Hem öğrencilerin bireysel kazanımları hem de üniversite ve toplum 

kazanımları düĢünüldüğünde Erasmus değiĢim programının önemi biraz daha 

önemi ortaya çıkmaktadır. Bu program öğrencilere; yeni insanlara tanıĢması ve 

dostluklar kurmayı, bu kiĢilerle iletiĢime geçmek için yabancı dil becerilerini 

(konuĢma, dinleme, yazma, kelime bilgisi, telaffuz) artırması, farklı ülkelerden 

gelen kiĢilerle bir arada yaĢamayı öğrenmesi, farklı kültürleri tanımayı ve 

kendi kültürünü tanıtması yani bir bakıma elçilik vazifesi görmesi, birden çok 

ülkeyi gezmesi,  evrensel bir dünya görüĢü elde etmeyi, kendisinin güçlü ve 

zayıf yanlarını tanıması, sınırlı bütçe ile yaĢamayı öğrenmesi ve bu süreçte 

ortaya çıkabilecek muhtemel problemlerle (pasaport, vize, konaklama,  uçak 

bileti) mücadele ederek sorunlara karĢı farklı bakıĢ açıları geliĢtirip çözüm 

yolları üreten, özgüveni yüksek, vizyon sahibi, küresel dünyaya sosyal, kültürel 

ve teknolojik alanlarda entegre olabilen bireylerin sayısında artıĢ sağlaması 

açısından önemlidir. 

  



119 

 

KAYNAKÇA 

Aldemir, M. C., Ataol, A. ve Budak, G. (2001). İnsan Kaynakları Yönetimi. Ġzmir: 

Fakülteler Kitabevi. 

 

Alfranseder, E. (2012).  Quality Issues of Erasmus Placements and Internships Abroad 

Erasmus Student Network AIBSL, Belgium, 1-7. 

 

Alfranseder, E., Tiernan, A. ve Crocitta, S. (2012). Erasmus Student Network (ESN), 

The Importance of Mobility, Why Live and Study Abroad? ESN Graphics Team, 

Communication Committee, 1-5. 

 

Alpar, R. (2010). Spor, Sağlık ve Eğitim Bilimlerinden Örneklerle Uygulamalı İstatistik 

ve Geçerlik-Güvenirlik. Ankara: Detay Yayıncılık. 

 

Argon, T. ve Eren, A. (2004). İnsan Kaynakları Yönetimi. Ankara: Nobel Yayın 

Dağıtım. 

 

Avrupa Komisyonu (2003). Socrates Eğitim Alanında Topluluk Faaliyet Programı 

(2000-2006) BaĢvuru Rehberi, Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları 

Merkezi (Ulusal Ajans), 8-9. 

 

Aydin, S. (2012). I am not the same after my ERASMUS: A Qualitative Research, The 

Qualitative Report, 7 (55), 1-23, http://www.nova.edu/ssss/QR/QR17/aydin.pdf. 

EriĢim Tarihi: 12.12.2013. 

 

Aytaç, S. (1997). Çalışma Yaşamında Kariyer Yönetimi, Planlaması, Geliştirilmesi 

Sorunları. Ġstanbul: Epsilon Yayıncılık. 

 

Aytaç, S. (2005). Çalışma Yaşamında Kariyer Yönetimi Planlaması, Gelişimi ve 

Sorunları. Bursa: Ezgi. 

 

Bakır, A. M. ve Aydın. C. (2006). İstatistik. Mesleki ve Teknik Yayınlar Serisi-14. 

Ankara: Nobel. 

 

Balay, R. (2004). KüreselleĢme, Bilgi Toplumu ve Eğitim. Ankara Üniversitesi Eğitim 

Bilimleri Fakültesi Dergisi, 37 (2), 61-82. 

 

Balcı, A. (2000). Ġkibinli Yıllarda Türk Milli Eğitim Sisteminin Örgütlenmesi ve 

Yönetimi. Kuram ve Uygulamada Eğitim Yönetimi, 6 (24), 495-508. 

 

Barutçugil, Ġ. (2004). Stratejik İnsan Kaynakları Yönetimi. Ġstanbul: Kariyer. 

 

Bingöl, D. (2006). İnsan Kaynakları Yönetimi. Ġstanbul: Arıkan. 

 

Bingöl, D. (2013). İnsan Kaynakları Yönetimi. Ġstanbul: Beta. 

 

http://www.nova.edu/ssss/QR/QR17/aydin.pdf


120 

 

Bracht, O., Engel, C.,  Janson, K.,  Over, A., Schomburg, H. ve Teichler, U. (2006). The 

Professional Value of ERASMUS Mobility, International Centre for Higher 

Education Research (INCHER-Kassel) University of Kassel, Kassel, Germany. 

 

Breznik, K., Skrbinjek, V., Law, K. ve Dakovic, G. (2013). On The Erasmus Student 

Mobility For Studies. Management, Knowledge and Learning International 

Conference, 1371-1377. 

 

Bümen,  N. T., AteĢ. A., Çakar, E., Ural, G. ve Acar, V.  (2012).  Türkiye Bağlamında 

Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimi Sorunlar ve Öneriler. Eğitim ve Sosyal Bilimler 

Dergisi, 41 (194), 31-46. 

 

Büyüköztürk, ġ. (2010). Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı: İstatistik, Araştırma 

Deseni SPSS Uygulamaları ve Yorum. (11. Baskı). Ankara: Pegem Akademi. 

 

Büyüköztürk, ġ. (2012). Sosyal Bilimler İçin Veri Analizi El Kitabı. Ankara: Pegem 

Akademi.  

 

Büyüköztürk, ġ., Çokluk, Ö. ve Köklü, N. (2013). Sosyal Bilimler İçin İstatistik. 

Ankara: Pegem Akademi. 

 

Can, H., KavuncubaĢı, ġ. ve Yıldırım, S. (2009). Kamu ve Özel Kesimde İnsan 

Kaynakları Yönetimi. Ankara: Siyasal. 

 

Clyne, F. ve Rizvi, F. (1998). Outcomes of student exchange. (Eds. Davis, D. and Olsn, 

A.). Outcomes of International Education. Sydney: IDP Education Australia, 35–

49. 

 

Covey, S. R. (2005).  Etkili Ġnsanların 7 AlıĢkanlığı, 28. Basım. (Çev: Deniztekin, O. ve 

Deniztekin, F. N.). Ġstanbul: Varlık Yayınları. 

 

Cüceloğlu, D. (1999). İçimizdeki Biz: Kalite Bilincinin Temeli  (25. Basım). Ġstanbul: 

Sistem Yayıncılık. 

 

Cüceloğlu, D. (2007). İyi Düşün Doğru Karar Ver. Ġstanbul: Remzi Kitabevi. 

 

Çalık, T. ve EreĢ, F. (2006). Kariyer Yönetimi, Tanımlar, Kavramlar, İlkeler. Ankara: 

Gazi Kitabevi. 

 

Çelikkol, A. K. (2010). GeliĢimle Ġlgili Temel Kavramlar. Ergin, H. ve Yıldız, S. A. 

(Ed.),  Gelişim Psikolojisi içinde (31-58). Ankara: Nobel. 

 

Çetinkaya, Ö. ve Alparslan, A. M. (2011). Duygusal Zekânın ĠletiĢim Becerileri Üzerine 

Etkisi: Üniversite Öğrencileri Üzerinde Bir AraĢtırma. Süleyman Demirel 

Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, 16 (1), 363-377. 

 

Çiftçi, B. (2007). Kariyer Planlama. Dolgun, U. (Ed.),  Meslek Yüksek Okulları ve 

Yüksek Okulları İçin İnsan Kaynakları Yönetimi içinde (139-166). Bursa: Ekin 

Yayınevi. 



121 

 

 

Çoruk, A. (2007). Okul Müdürlerinin Kişisel Gelişim Çabaları ve Birlikte Çalıştığı 

Öğretmenlerin Kişisel Gelişimlerine Katkıları. (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

Tezi). Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Çanakkale.   

 

Dağlı, A. (2007). KüreselleĢme KarĢısında Türk Eğitim Sistemi. Dicle Üniversitesi Ziya 

Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi, (9), 1-13.  

 

De Decker F. (2003). An evaluation of the impact of internationalisation on the higher 

education curricula (in Flanders), 15th Annual Conference of EAIE, Vienna, 

Austria. 

 

Demirgil, H. (2006). Çok Boyutlu Ölçekleme. Kalaycı, ġ. (Ed.),  SPSS Uygulamalı Çok 

Değişkenli İstatistik Teknikleri içinde (403-405). Ankara: Pegem Akademi. 

 

Deniz, Ġ. (2003). İletişim Becerileri Eğitiminin İlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin 

İletişim Becerisi Düzeylerine Etkisi. (YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi). Gazi 

Üniversitesi/Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

 

DeRidder, L. (1990). The Impact of Parents and parentin on Career Development. 

Knoxville, TN: Comprehensive Career Development Project, 30. 

 

Dilekman, M., BaĢcı, Z. ve BektaĢ, F. (2008). Eğitim Fakültesi Öğrencilerinin ĠletiĢim 

Becerisi. Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 12 (2), 223-231. 

 

DurmuĢ, B., Yurtkoru, E. S. ve Çinko, M. (2013). Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri 

Analizi (5. Baskı). Ġstanbul: Beta.  

 

Dündar, G. (2013). Kariyer GeliĢtirme. Sadullah, Ö. Z. (Ed.), İnsan Kaynakları 

Yönetimi içinde (267-299). Ġstanbul: Beta. 

 

Eğitim ve Gençlik Dergisi, (2007). Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları 

Merkezi BaĢkanlığı, Yıl: 2, Sayı: 6. 

 

Eğitim ve Gençlik Kataloğu, (2012). T.C, AB Bakanlığı, Eğitim ve Gençlik Programları 

Merkezi BaĢkanlığı.  

 

Erasmus Uygulama El Kitabı, (2012). Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP) 

Yükseköğretim Kurumları Ġçin Erasmus Uygulama El Kitabı. 

 

Erasmus+ Program Rehberi, (2014). Avrupa Birliği Bakanlığı - Türkiye Ulusal Ajansı, 

http://www.ua.gov.tr/docs/default-

source/di%C4%9Fer/t%C4%B1klay%C4%B1n%C4%B1z.pdf?sfvrsn=0, EriĢim 

Tarihi: 18.01.2014 

 

Erdoğan, H. T. (2009). Bireysel Kariyer Planlama ile Kişisel Başarı Arasındaki İlişkiye 

Yönelik Dumlupınar Üniversitesinde Bir Uyulama. (YayımlanmamıĢ Yüksek 

Lisans Tezi). Dumlupınar Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kütahya. 

http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/di%C4%9Fer/t%C4%B1klay%C4%B1n%C4%B1z.pdf?sfvrsn=0
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/di%C4%9Fer/t%C4%B1klay%C4%B1n%C4%B1z.pdf?sfvrsn=0


122 

 

 

ErdoğmuĢ, N. (2003). Kariyer Geliştirme Kuram ve Uygulama. Ankara: Nobel. 

 

Erengil, C. ve Özbay, A. (2005). Kişisel Gelişim Yolculuğu Rehberi. Ġstanbul: Armoni 

Yayıncılık. 

 

Eryiğit, S. (2000). Kariyer Yönetimi. Kamu-ĠĢ Dergisi, 6 (1), Kitap No: 2240, 97-122.  

 

ESIB, (2007). The National Unions of students in Europe- (2007). Promoting mobility: 

A Study on the obstacles to student mobility. (Eds. Brus, S. ve Scholz, C.), Berlin: 

ESIB publications. 

 

European Commission, (2013). On the way to ERASMUS+ A Statistical Overview of 

the ERASMUS Programme in 2011-12. Education and Training. 

 

European Union. (2012). Erasmus Changes lives, opens horizons for 25 years, Belgium, 

6-8. doi: 10.2766/18739 

 

Fındıkçı, Ġ. (1994). Bilgi Toplumunda Yöneticilerde Kendini Geliştirme. (Doktora Tezi). 

Ġstanbul Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul. 

  

Fındıkçı, Ġ. (2006). İnsan Kaynakları Yönetimi (6. Baskı). Ġstanbul: Alfa.  

 

Gedikoğlu, T. (2005). Avrupa Birliği Sürecinde Türk Eğitim Sistemi: Sorunlar ve 

Çözüm Önerileri. Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 1 (1), 66-80. 

 

Gençer, G. (2009). Avrupa Birliği eğitim ve Gençlik Programları; Erasmus Programı 

ve Türkiye Yüksek Öğretiminde Programın Uygulanması. (Yüksek Lisans Tezi). 

Beykent Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul. 

 

Gençlik Hamlesi, (2010).  Avrupa Komisyonu, Komisyon‟dan Avrupa Parlementosu 

Konseyi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve Bölgesel Komitesine Tebliğ 

doi: 10.2766/69901 

 

Gonzalez, C. R., Mesanza, R. B. ve Mariel, P. (2011). The Determinants of 

International, Student Mobility Flows: an empirical study on the Erasmus 

Programme. Higher Education, 62 (4), 413–430. 

 

Göknar, Ö. (2010). Özgüven Kazanmak (2. Baskı). Ankara: ArkadaĢ. 

 

Göksan, T. S.,  Uzundurukan, S. ve Keskin, S. N. (2011). DeğiĢim Programlarının 

Genel Yapısı, ĠĢleyiĢi ve Kazandırdıkları, ĠnĢaat Mühendisliği Eğitimi 2. 

Sempozyumu, 191-201. 

 
  



123 

 

Gül, H. (2013).  Avrupa Birliği Erasmus Öğrenci Değişim Programı Öğrencilerinin 

Beklenti ve Sorunları Üzerine Sosyolojik Bir Araştırma (Göttingen 

Üniversitesi’ndeki Türk Öğrencileri Örneği). (Yüksek Lisans Tezi). 

KahramanmaraĢ Sütçü Ġmam Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü,  

KahramanmaraĢ. 

 

Gürsakal, N. (2002). Bilgisayar Uygulamalı İstatistik II. Ġstanbul: Alfa.  

 

Hasdemir, F. ve Çalıkoğlu, M. R. (2011). Avrupa Birliği Eğitim Programları ve 

DeğiĢim. Yükseköğretim ve Bilim Dergisi, 1 (2), 66-68.  

 

Hergüner, E. Ġ. (2008). Kişisel Gelişim Eğitiminin Yetişkinlerin Problem Çözme 

Becerileri ve Stresle Başa Çıkma Düzeyleriyle İlişkisi. (Yüksek Lisans Tezi).  

Maltepe Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul. 

 

Ġnal, M., E., Topuz, D. ve Uçan, O. (2006). Doğrusal Olasılık ve Logit Modelleri Ġle 

Parametre Tahmini. Sosyoekonomi Dergisi, 1, 47-72. 

 

Kalaycı, ġ. (2006). Faktör Analizi. Kalaycı, ġ. (Ed.),  SPSS Uygulamalı Çok Değişkenli 

İstatistik Teknikleri içinde (321-331). Ankara: Pegem Akademi. 

 

KARMER, (2011).  Turgut Özal Üniversitesi, Kariyer Planlama Uygulama ve 

AraĢtırma Merkezi Kariyer Planlama ve GeliĢtirme El Kitabı. Ankara. 

 

Kart, A. ve Gülleroğlu, H. D. (2013). Demografik ve DuyuĢsal DeğiĢkenlerin Ölçme ve 

Değerlendirme Dersi BaĢarısını Yordama Gücü. YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi,        

X (1), 11-30.  

 

Kaynak, T. (1989). İnsan Kaynakları Planlaması. Ġstanbul: Alfa Basım. 

 

Kılıç, G. (2008). Kariyer Yönetimi ve Örgütsel Bağlılık Arasındaki İlişki Beş Yıldızlı 

Otel İşletmelerinde Bir Araştırma. (Doktora Tezi). Gazi Üniversitesi/Eğitim 

Bilimleri Enstitüsü, Ankara. 

 

Kitapçı, H. ve Sezen, B. (2002). ÇalıĢanların Tatminini Belirleyici Unsurlar Üzerine Bir 

AraĢtırma: Kariyer Süreci Örneği. Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,               

12 (1), 219-230. 

 

Koçel, T. (2011). İşletme Yöneticiliği. Ġstanbul: Beta.   

   

Kozak, M. A. ve Dalkıranoğlu, T. (2013). Mezun Öğrencilerin Kariyer Algılamaları: 

Anadolu Üniversitesi Örneği. Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi,               

13 (1), 41-52. 

Kurt, H. (2004). Mesleki Eğitimde ĠĢletmelerin ve Eğitim Kurumlarının YaĢadığı 

Sorunlar ve Çözüm Önerileri. Mercek,  9 (35), 65-69. 

 

 



124 

 

Krzaklewska, E. ve Krupnik, S. (2007). The Role of the Erasmus Programme in 

Enhancing Intercultural Dialogue. Presentation of the Results from the Erasmus 

Student Network Survey 2007. Proceedings of the 4th International Barcelona 

Conference on Higher Education. 

 

LLP Etki Analizi, (2007). AB Eğitim ve Gençlik Programları Kitapları AraĢtırma ve 

Raporlar Serisi: 3,  2007 Yılı Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP) Etki Analizi 

Sonuç Raporu. Ankara. 

 

LLP Uygulama Raporu, (2008). AB Eğitim ve Gençlik Programları Kitapları Analiz ve 

Raporlar Serisi: 4,  Hayatboyu Öğrenme Programı 2008 Uygulama Raporu. 

Ankara. 

 

LLP Uygulama Raporu, (2009). AB Eğitim ve Gençlik Programları Kitapları Analiz ve 

Raporlar Serisi 2009 Yılı Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP) ve Gençlik 

Programı Uygulama Raporu. Ankara. 

 

LLP Etki Analizi, (2010). AB Eğitim ve Gençlik Programları Kitapları AraĢtırma ve 

Raporlar Serisi: 5, 2008 Yılı Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP) Etki 

Değerlendirme AraĢtırması Sonuç Raporu. Ankara. 

 

Maiworm, F. M. (2001). Erasmus: Continuity and change in the 1990s. European 

Journal of Education, 36 (4), 459-472. 

 

Martens, M. P. ve Felissa K. L. (1998). Promoting Life-Career Development in the 

Student Athlete: How Can Career Centers Help? Journal of Career Development, 

25 (2), 123-134. 

 

Mahruki, N. (2013). Kendi Everest’inize Tırmanın (12. Basım). Ġstanbul: Alfa.  

 

MEB. (2006).  Milli Eğitim Bakanlığı.  KiĢisel GeliĢim, Meslekî Eğitim ve Öğretim 

Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP), Ankara. 

 

Messer, D. ve Wolter, S. C. (2007). Are student exchange programs worth it?. Higher 

Education 54, 647-663. doı 10.10007/s10734-006-9016-6 

 

 

Norris, E. M. ve Gillespie J. (2005). Study abroad: Stepping stone to a successful 

international career. NACE Journal, LXV (3), 30-36. 

 

Norris, E. M. ve Gillespie J. (2008). How Study Abroad Shapes Global Careers 

Evidence From the United States, Journal of Studies in International Education, 

13 (3), 382-397. 

 

Norviliene, A. (2012). Self-Development of Intercultural Competence in Academic 

Exchange Programmes: Students‟ Attitude. Social Sciences, Socialiniai mokslai.. 

Nr. 1 (75), 58-65. http://dx.doi.org/10.5755/j01.ss.75.1.1592 

 

http://dx.doi.org/10.5755/j01.ss.75.1.1592


125 

 

Numanoğlu, G. (1999). Bilgi Toplumu-Eğitim-Yeni Kimlikler-II: Bilgi Toplumu ve 

Eğitimde Yeni Kimlikler. Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Dergisi, 

32 (1-2), 341-350. 

 

Oborune, K. (2013). Becoming more European after ERASMUS? The Impact of the 

ERASMUS Programme on Political and Cultural Identity, Epiphany Journal of 

transdisciplinary studies, 183-202),  Epiphany: 6 (1). 

 

OdabaĢı, S. (2008). Kariyer Yönetimi. Ġstanbul: Kumsaati. 

 

ÖğülmüĢ, S. (2001). Kişilerarası Problem Çözme Becerileri ve Eğitimi. Ankara: Nobel. 

 

Önder, R. K. ve Balcı, A. (2010). Erasmus Öğrenci Öğrenim Hareketliliği Programının 

2007 Yılında Programdan Yararlanan Türk Öğrenciler Üzerindeki Etkileri. 

Ankara Avrupa ÇalıĢmaları Dergisi, 9 (2), 93-116. 

 

Öner, M. ( 2001). Kişisel Kariyer Planlaması. Ġstanbul: Kariyer.  

 

Özdem, G. (2013). Yükseköğretim Kurumlarında ERASMUS Programının 

Değerlendirilmesi (Giresun Üniversitesi Örneği). Kuram ve Uygulamada Eğitim 

Yönetimi, 19 (1), 61-98.  

 

Özdemir, G. (2013). Erasmus exchange students beliefs about language learning, 

Procedia-Social and Behavioral Sciences, 70, 686–690.                                                   

doi: 10.1016/j.sbspro.2013.01.109. 

 

Özdemir, Ġ. (2010).  KiĢisel GeliĢim Kitaplarının EleĢtirel Bir Değerlendirmesi. Ankara 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 1 (2),  63-95. 

 

Özdemir, S. (1998). Eğitimde Örgütsel Yenileşme. Ankara: Pegem. 

 

Özgen, H. ve Yalçın, A. (2010). İnsan Kaynakları Yönetimi Stratejik Bir Yaklaşım. 

Adana: Nobel. 

 

Özmen, F.  ve Yörük, S. (2004). Sınavla Atanan Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin 

Öğretmenlerin Mesleki GeliĢimindeki Etkililik Düzeyleri: Malatya Ġli Örneği. 

XIII. Ulusal Eğitim Bilimleri Kurultayı, Ġnönü Üniversitesi, Eğitim Fakültesi, 

Malatya. 

 

Özmete, E. (2008). Gençlere Yönelik YaĢam Becerileri Ölçeğinin GeliĢtirilmesi 

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢmaları. Millî Eğitim, 177, 253-270. 

 

Parey,  M. ve Waldinger, F. (2007).  Studying Abroad and the Effect on International 

Labor Market Mobility, Centre for the Economics of Education London School of 

Economics, ISBN 978-0-85328-195-5. 

 

 

 



126 

 

Rençber, A. (2005). Avrupa Birliği Eğitim ve Gençlik Programları: Genel Eğitim 

Programı Çerçevesinde Yüksek Öğretim Alanında AB Programı (Erasmus). T.C. 

Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğü, Devlet Bütçe 

Uzmanlığı AraĢtırma Raporu. 

 

Rogers, E. M. ve Creed, A. P. (2011). A longitudinal examination of adolescent career 

planning and exploration using a social cognitive career theory framework,  

Journal of Adolescence, 34, 163-172. 

 

Sabuncuoğlu, Z. (2000). İnsan Kaynakları Yönetimi (1. Baskı). Bursa: Ezgi. 

 

Sabuncuoğlu, Z. (2012). Uygulama Örnekleriyle İnsan Kaynakları Yönetimi. Ġstanbul: 

Beta. 

 

Sav, D. (2008). Bireysel Kariyer Planlamada Etkili Olan Faktörler ve Üniversitelerin 

Etkisi Üzerine Bir Araştırma. (Yüksek Lisans Tezi). Süleyman Demirel 

Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Isparta. 

 

Stahl, K., G., Miller, L., E. ve  Tung, L.  R. (2002). Toward the boudaryless career a 

closer look at the expatriate career concept and the perceived implications of an 

international assignment, Journal of World Business, 37, 216-227.  

 

Stilianos, P., Georgios, A., Vasilik, K. ve Labros, S. (2013). The Erasmus Student 

Mobility Program and Its Contribution to Multicultural Education: The Case of 

Tecnological Education Institute of Thessaly, Journal of Educational and Social 

Research, 3 (3), 181-200. E-ISSN: 2240-0524. 

 

ġener, F. (2010). Kariyer Planlamada Kariyer Değerlerinin Önemi ve Bir Uygulama. 

(Yüksek Lisans Tezi).  Marmara Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Ġstanbul. 

 

ġimĢek, M. ġ. (2002). Yönetim ve Organizasyon. Konya: Günay Ofset. 

 

ġimĢek, M. ġ. ve Öğe, H. S. (2007). Stratejik ve Uluslararası Boyutlarıyla İle İnsan 

Kaynakları Yönetimi. Ankara: Gazi. 

 

ġimĢek, M. ġ. ve Öğe, H. S. (2011). İnsan Kaynakları Yönetimi. Konya: Eğitim 

Akademi. 

 

ġimĢek, M. ġ. ve Öğe, H. S. (2012). İnsan Kaynakları Yönetimi (5. Baskı). Konya: 

Eğitim. 

 

ġirin, T. (2005).  Kişisel Gelişim Medeniyeti (1. Baskı). Ġstanbul: Armoni Yayıncılık. 

 

Tat, M. (2007). Zihin Dili Programlamasının Kişisel Gelişim ve Kişilerarası İletişim 

Üzerindeki Etkileri. (Doktor Tezi). Ege Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġzmir. 

 



127 

 

TaĢ, Y. T. Y. (2013). Erasmus Programında KarĢılaĢılan Sorunlar ve Öneriler, Turkish 

Studies - International Periodical For The Languages, Literature And History Of 

Turkish Or Turkic, 8 (10), 763-770. 

 

Tercanlioğlu, L. (2005). Pre-service EFL Teacher‟s Beliefs about Foreign Language 

Learning and How They Relate to Gender, Electronic Journnal of Research in 

Educational Psychology. 5–3 (1), 145-162. 

 

Tokur, B. (2006). Kişisel Gelişim (NLP) ve Din Üzerine Bir Araştırma. (Yüksek Lisans 

Tezi). Atatürk Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum. 

 

Torun, O. (1996). Davranışsal Bir Süreç Olarak Yöneticilerde Kendini Geliştirme 

Yaklaşımı. (Yüksek Lisans Tezi). Marmara Üniversitesi/Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ġstanbul. 

 

Tuncer, M. ve TaĢpınar, M. ( 2004). Avrupa Birliği‟nde Eğitim ve Mesleki Eğitim 

Yönelimleri, XIII. Ulusal Eğitim Bilimleri Kurultayı. 

 

Tunçer, P. (2012). DeğiĢen Ġnsan Kaynakları Yönetimi AnlayıĢında Kariyer Yönetimi.  

Ondokuz Mayıs Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, 31 (1), 203-233. 

 

Ulusal Ajans, (2011).  Hayatboyu Öğrenme Programı ve Gençlik Programı, 2011 Yılı 

Faaliyet Raporu. Ankara. 

 

Ulusal Ajans, (2012).  2012 Yılı Hayatboyu Öğrenme Programı (LLP) ve Gençlik 

Programı Faaliyet Raporu. Ankara. 

 

Ulusal Ajans, (2014). Avrupa Birliği Bakanlığı-Türkiye Ulusal Ajansı, Erasmus+ 

(2014-2020),  Ana BaĢlıklar. Ankara. 

 

Uzgören, N. (2012). Bilimsel Araştırmalarda Kullanılan Temel İstatistiksel Yöntemler 

ve SPSS Uygulamalar ( 2. Baskı). Bursa: Ekin.  

 

Ünal, M. (2011). Avrupa Birliği Erasmus Öğrenci Öğrenim Hareketliliği Programının 

CIPP (Bağlam, Girdi, Süreç, Ürün) Modeline Göre Değerlendirilmesi. 

(YayınlanmıĢ Doktora Tezi). Gazi Üniversitesi/Eğitim Bilimleri Enstitüsü, 

Ankara. 

 

Ünal, M. ve Özdemir, M. Ç.  (2013).  Avrupa Birliği Öğrenci Öğrenim Hareketliliği 

Programının Bazı DeğiĢkenler Açısından Değerlendirilmesi. UĢak Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi, 6 (2), 153-182. 

 

Van Hoof H. B. ve Verbeeten M. J. (2005). Wine Is for Drinking, Water Is for 

Washing: Students opinions about international Exchange programs. Journal of 

Studies in International Education, 9 (1), 42–61. 

 

Wiers-Jenssen J. (2002). Norwegian students abroad: Experiences of students from 

Europe„s northern boundary. 16th Australian International Education Conference 

– New times, New Approaches. Hobart, Tasmania. 



128 

 

 

Xu, Xiaoyun, (2013). A Research Proposal: The Level of Economic Return of Study 

Abroad Impact on Career Development. 

http://scholarsarchive.jwu.edu/mba_student/20. 

 

Yağcı, E., Çetin, S. ve Turhan, B. (2013). Erasmus Programı Ġle Türkiye‟ye Gelen 

Öğrencilerin KarĢılaĢtıkları Akademik Güçlükler. Hacettepe Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, 44, 341-350. 

 

Yalım, D. (Ed.) (2005). Ġnsan Kaynaklarında Yeni Eğilimler. Ġstanbul: Hayat. 

 

Yaylacı, G. Ö. (2007).  Ġlköğretim Düzeyinde Kariyer Eğitimi ve DanıĢmanlığı. Bilig,  

40, 119-140. 

  

Yıldırım, A. ve ġimĢek, H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Araştırma Yöntemleri (6. 

Baskı). Ankara: Seçkin Yayıncılık. 

 

Yıldırım, S. ve Adnan, M. (2007). Gençlik Topluluk Eylem Programının Uygulama ve 

Etki Değerlendirmesine Yönelik 2007 Ulusal Raporu, Olgu AraĢtırma ve 

DanıĢmanlık Hizmetleri 

 

Yılmaz, Ü. S. ve ĠĢel, E. (2011). Bilgi Profesyonelleri Ġçin Avrupa Fırsatı: Erasmus, 

ÜNAK 2009 Bilgi Çağında VaroluĢ: Fırsatlar ve Tehditler Sempozyumu Bildiriler 

Kitabı, 188-191. ISBN: 978-975-307-059-1. 

  

http://scholarsarchive.jwu.edu/mba_student/20


129 

 

ĠNTERNET KAYNAKLARI 

 

TUĠK, 2013. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do 

Türkiye Cumhuriyeti Avrupa Birliği Bakanlığı. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, 

http://www.abgs.gov.tr/ 

T.C. Avrupa Birliği Bakanlığı AB Eğitim ve Gençlik Programları Merkezi BaĢkanlığı, 

Erasmus + Programı, Türkiye Ulusal Ajansı. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, 

http://www.ua.gov.tr/ 

Avrupa Birliği Ülkeleri. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, http://tr.wikipedia.org/ 

AB Programlar.  EriĢim Tarihi: 18.01.2014, 

http://212.175.166.9/medya1/digistateensmedya/stratejimedya/dokumanlar/09_A

B_Programlari_rehber.pdf 

AB Eğitim ve Gençlik Programları. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, 

http://uged.uludag.edu.tr/LLP_GENEL%20BILGILENDIRME_LLP.pdf; 

 

 ĠletiĢim Sunumu. EriĢim Tarihi: 18.01.2014, 

http://www.akademik.adu.edu.tr/myo/cine/webfolders/File/ders%20notlari/iletisi

m.pdf 

 

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0statistik, EriĢim Tarihi: 18.01.2014. 

 
 

  

http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do
http://www.abgs.gov.tr/
http://www.ua.gov.tr/
http://tr.wikipedia.org/
http://212.175.166.9/medya1/digistateensmedya/stratejimedya/dokumanlar/09_AB_Programlari_rehber.pdf
http://212.175.166.9/medya1/digistateensmedya/stratejimedya/dokumanlar/09_AB_Programlari_rehber.pdf
http://uged.uludag.edu.tr/LLP_GENEL%20BILGILENDIRME_LLP.pdf
http://www.akademik.adu.edu.tr/myo/cine/webfolders/File/ders%20notlari/iletisim.pdf
http://www.akademik.adu.edu.tr/myo/cine/webfolders/File/ders%20notlari/iletisim.pdf
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0statistik


130 

 

EKLER 

EK- 1:  Anket Formu 

Değerli katılımcı; Bu çalıĢmada, “Erasmus DeğiĢim Programının Öğrencilerin Dil Yeterliliği,  KiĢisel GeliĢim 

ve Kariyer Planlamasına Etkisinin Ölçülmesi” amaçlanmıĢtır. Bu kapsamda Osmaniye Korkut Ata 

Üniversitesi‟ndeki Erasmus Öğrenci DeğiĢim Hareketliliğinden yararlanan öğrencilere yönelik anket 

uygulaması yapılacaktır. ÇalıĢmanın sağlıklı sonuçlar doğurabilmesi için sorulara doğru ve eksiksiz cevaplar 

vermeniz önemlidir. ÇalıĢma tamamen bilimsel amaçlıdır. Katkılarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

DanıĢman - Prof. Dr. Murat TÜRK - OKÜ-  Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fak.- Yönetim BiliĢim Sistem. Bölümü                                                          

Yüksek Lisans Öğrencisi - Abdurrahman AKMAN- OKÜ- Sosyal Bilimler Enstitüsü-ĠĢletme ABD                                                                      

ĠletiĢim: abdurrahmanakman@hotmail.com 

I: BÖLÜM- DEMOGRAFİK BİLGİLER 

1 Cinsiyetiniz      Erkek    Kadın 

2 YaĢınız                                ……...…………………… 

3 Enstitünüzün/Fakültenizin/Yüksekokulunuzun/vb/  adı: …………………..…………………………..….. 

4 Bölümünüzün adı                                                          : …………………………………..………………. 

5 Kaçıncı sınıfı yurtdıĢında okudunuz   ……...…..……………… 

6 Hangi öğretim türündesiniz     Normal Ö.   Ġkinci Ö. 

7 Gittiğiniz ülkenin adı                  ……...………………… 

8 Ailenizle yaĢadığınız Ģehir       ……...………………… 

9 
Ailenizin aylık geliri ne kadar (tahmini olarak): (1- 0-750 TL)  (2-751-1500 TL )    

(3-1501-2250 TL)      (4-2250 TL Üzeri) 
……...………………… 

10 
Annenizin eğitim seviyesi:  (1-Okuryazar değil)  (2-Ġlköğretim)                                                                                                                                                                                       

(3- Lise)      (4- MYO/Lisans ve lisans üzeri)     

……...………………… 

11 
Babanızın eğitim seviyesi:        (1- Okuryazar değil)     (2- Ġlköğretim)                                          

(3- Lise)      (4-MYO/Lisans ve lisans üzeri)    

……...………………… 

12 DeğiĢim Programı süresince kaç ülkeyi görme fırsatınız oldu  ……...………………… 

13 YurtdıĢına ilk kez değiĢim programı sayesinde mi çıktınız:   EVET   HAYIR 

 

II: BÖLÜM- Erasmus Değişim Programının Etkisini Ölçmeye Yönelik Sorular                     
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Dil Yeterlilikleri 

14 Dil becerilerim ve bilgim geliĢti. 1 2 3 4 5 

15 Ġngilizce dinleme becerilerimi önemli derecede geliĢtirdim. 1 2 3 4 5 

16 Ġngilizce konuĢma becerilerimi önemli derecede geliĢtirdim. 1 2 3 4 5 

17 Okuma ve yazma becerilerimi geliĢtirdim. 1 2 3 4 5 
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18 Telaffuzumu geliĢtirdim. 1 2 3 4 5 

19 Kelime hazinemi geliĢtirdim. 1 2 3 4 5 

20 Ziyaret ettiğim ülkede konuĢulan ikinci yabancı dili öğrendim. 1 2 3 4 5 

21 
Bildiğim dili farklı durumlarda nasıl anlamlı kullanılacağını öğrendim ve Ġngilizceyi 

farklı yerlerde yoğun bir Ģekilde kullandım 
1 2 3 4 5 

22 Dünyanın farklı yerlerinde kullanılan Ġngilizcelerin farkına vardım. 1 2 3 4 5 

23 Ġngilizce öğrenmede ve kullanmada yüksek özgüvene sahip oldum. 1 2 3 4 5 

24 Ġngilizce iletiĢim kurma kaygımı yendim. 1 2 3 4 5 

KiĢisel GeliĢim    

25 
AlıĢkın olmadığım bir ülkede yaĢarken karĢılaĢtığım zorluklarla nasıl baĢa çıkılacağının 

farkına vardım. 
1 2 3 4 5 

26 Program deneyimimi özgeçmiĢime eklemek benim için güzel bir Ģans.  1 2 3 4 5 

27 Program bana, ailem olmadan kendi kendime yaĢamayı öğretti. 1 2 3 4 5 

28 Farklı bir ülkede çalıĢarak ve yaĢayarak özgüvenim arttı.  1 2 3 4 5 

29 Kısıtlı bir bütçeyi kullanmayı öğrendim 1 2 3 4 5 

30 Kendi kendime karar almayı öğrendim. 1 2 3 4 5 

31 Hayatımda riskler ve sorumluluklar almayı öğrendim. 1 2 3 4 5 

32 Küresel düĢünme anlamında daha geniĢ bir vizyon kazandım. 1 2 3 4 5 

33 Program bana, yeni sosyal çevrelere uyum ve sosyalleĢme konusunda yardımcı oldu. 1 2 3 4 5 

34 Pasaport, vize ve biletler gibi lojistik konuları çözmeyi öğrendim. 1 2 3 4 5 

35 
KiĢilik, yeterlilik, sevdiğim ve sevmediklerim ve baĢarı konusunda kendimi keĢfettiğimi 

hissediyorum. 
1 2 3 4 5 

36 Farklı ülkelerden güçlü arkadaĢlıklar edindim. 1 2 3 4 5 

Kariyer Planlaması   

37 Erasmus değiĢim programı kariyer seçeneklerimi etkileyen bir deneyim oldu. 1 2 3 4 5 

38 
Erasmus değiĢim programı kariyer yolumu etkileyen birçok yetenek/beceri kazanmamı 

sağladı. 
1 2 3 4 5 

39 Erasmus değiĢim programı kariyer planımı değiĢtirmeme imkan sundu. 1 2 3 4 5 

40 
Erasmus değiĢim programı kariyer planlaması yapmam konusunda beni harekete 

geçirdi/farkındalık oluĢturdu. 
1 2 3 4 5 

41 
Erasmus değiĢim programı kariyer planımı etkileyen profesyonel kiĢilerle iletiĢime 

geçmeme yardımcı oldu. 
1 2 3 4 5 

42 
Erasmus değiĢim program sayesinde profesyonel kariyer planları ve amaçlar konusunda 

daha net bir fikre sahip oldum. 
1 2 3 4 5 

43 Erasmus değiĢim program sayesinde iĢ bulmak Ģansının arttığına inanıyorum. 1 2 3 4 5 

44 
Erasmus değiĢim program sayesinde mesleki kariyerim, arzum ve hedeflerim hakkında 

daha net bir fikre sahip oldum. 
1 2 3 4 5 
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