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OZET
OGRENCILERIN BOLUM TERCIHLERININ BELIRLEYICILERi VE
SONUCLARINA YONELIK TEORIK BiR MODELIN iNCELENMESI:
OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI OGRENCILERI UZERINE BiR
UYGULAMA

Melike DEMIRCI
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, isletme Anabilim Dal
Damismanlar: Prof. Dr. Mustafa AKAR
Doc. Dr. Biilent OZ
Agustos 2014, 65 Sayfa

Bu caligmada iiniversite 6grencilerinin boliim tercihlerinde etkili olan faktorler ve bu
faktorlerin boliim memnuniyeti lizerindeki etkisi arastirilmak istenmistir. Bu amacla,
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Fen Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ile
Miihendislik Fakiiltelerindeki 2., 3. ve 4. smif 6grencileri arastirmaya dahil edilmis, bu
boliimlerde okuyan 433 Ogrenciden elde edilen bilgilerden yararlanilarak analiz

gerceklestirilmistir.

Tezde bolim tercihlerini etkileyen faktorler ve bolim memnuniyeti, “Korelasyon,
Varyans Analizi ve Bagimsiz orneklem t testi ile incelenmistir. Yapilan analizler
ogrencilerin bolim tercihlerinde “kisilik yapis1”, “kisisel, ailevi ve ¢evresel faktorlerin
etkili oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin kisilik yapilarna uygun, ailelerinin de
destegini alarak tercih edecekleri iiniversite ve bolimii belirlediklerinde 6grenim

goriilen boliimden memnuniyetlerinin yiikseldigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenciler, Universiteler, Béliim Tercihi, Boliim Memnuniyeti.
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ABSTRACT

THE EXAMINATION OF A THEORETICAL MODEL WHICH CENTRED TO
THE STUDENTS MAJOR CHOICES’ DETERMINERS AND RESULTS: AN
APPLICATION ON OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITY’S STUDENTS

Melike DEMIRCI
Osmaniye Korkut Ata University, Institute of Social Sciences
Master’s Thesis, Department of Business Administration
Advisors: Prof. Dr. Mustafa AKAR
Doc. Dr. Biilent OZ
August 2014, 65 pages

In this study, the factors affecting students' section preferences have been asked to
investigate the impact on satisfaction. To this purpose, Osmaniye Korkut Ata University
of Arts and Sciences, Economics and Administrative Sciences and the Faculty of
Engineering in the 2nd, 3rd and 4th grade students in the study were included, the
analysis was performed by utilizing information obtained from the 433 students in this
faculty.

In this thesis, the factors affecting students' section preferences and satisfaction
examines solved with “Correlation, Variance Analysis and Independent sample t tests”.
The analysis shows to be influence in the preferences section of the students' personality
structure, personal, family and environmental factors. When the student would prefer
the university and department according to students' personality structure, with the

support of their families, their section satisfaction has increased.

Key Words: Students, Universities, Major Choice, Major Satisfaction.
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ONSOZ

Ogrencilerin iiniversite boliim tercihlerinin belirleyicileri ve sonuglarmm “Korelasyon,
Varyans Analizleri ve Bagimsiz orneklem t testleri” yardimi ile arastirilacagr ve
uygulama yeri olarak T.C. Osmaniye Korkut Ata Universitesi’nin se¢ilmis oldugu bu
calismada, boliim tercihinin 6nemi {lizerinde durulacak ve tercihten kaynaklanan olasi

hatalarin 6nlenmesine katkida bulunulmaya ¢alisilacaktir.

Bu yiiksek lisans tez calismasinin hazirlanmasi siirecinde yardim ve desteklerini hi¢bir
zaman esirgemeyen danisman hocalarim Prof. Dr. Mustafa AKAR ve Dog. Dr. Biilent
0Z’e, tez ¢alismasinin analizinde 6nemli dlgiide yardimlarmni gérdiigiim Yrd. Dog. Dr.
Emre YAKUT ve Yrd. Do¢. Dr. Nazan SAK’a ve ankete katilan tiim Ogrencilere

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu calisma siiresi boyunca daima yanimda olan, destek ve sabirlarii asla eksik

etmeyen aileme tesekkiir ederim.

Melike DEMIRCI Agustos 2014, Osmaniye
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GIRIS

Bireylerin tliniversite ¢cagma kadar gormiis olduklar1 temel egitimler birbirinden farkl
olabilir. Kisinin hangi liniversitede ve hangi boliimde okumak istedigi daha 6nceden
almis oldugu egitimle birebir iliskilidir. Meslek olarak segilecek bdoliimler lise ve
oncesinde alman egitimle sekillenerek bireyin okumak Ttizere sectigi boliimlerin
belirlenmesini saglayacaktir.

Oncelikle 6grencileri, sonrasinda aileleri hatta ileri donemlerde iilkeyi etkileyebilecek
olan bolim tercihi Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu konuda
literatiirde bir¢ok uluslararasi dlgekte yapilmis yaym bulunmasina ragmen iilkemizde
boliim tercihine yonelik ¢aligmalarm yeterli diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu
sebeple, calismanin bu alandaki eksikligi gidermesi amaglanmaktadir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde, Tirk Yiiksekdgretim sisteminin
tarihgesi genel hatlartyla anlatilacaktir. Ikinci boliimde, dgrencilerin boliim tercihi ve
sonuglar1 ile ilgili ulusal ve uluslararasi ¢alismalardan derlemeler sunularak c¢alisma
derinlestirilecektir. Ugiincii boliimde, ¢alismada kullanilacak istatistiki yontemler olan
“Korelasyon, Varyans Analizleri ve Bagimsiz orneklem t testinden bahsedilecektir.
Dordiincii  bolim olan uygulama kisminda ise; Ogrencilerin  boliim  tercihi
memnuniyetine etki eden faktorler frekans dagilimlari, ¢capraz tablolar ve hipotez testleri
vasitastyla incelenecektir. Uygulama kismindan sonra bdliim tercihini etkileyen
faktorlere yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular G6zetlenecek ve

Onerilerde bulunulacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
TURK YUKSEKOGRETIM SISTEMi

Egitim sistemleri diizenlenirken Once sistemin amaci, sonra islevi iizerinde
durulmaktadir. Egitimin islevleri toplumlarin farkli amacglar1 dogrultusunda degisiklik
gostermekte olsa da toplumlar i¢in gecerli olan egitimin temel islevleri de

bulunmaktadir (Sag, 2003).

Egitimin temel islevleri kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve yonlendirmedir. Kiiltiirel islevi;
toplumun kiiltiirel birikiminin gen¢ kusaklara aktarilmasmin yaninda toplumsal
degismeyi saglayacak insanlarmn yetistirilmesini ongdrmektedir. Siyasal islevi; siyasal
sisteme bagli kusaklarin yetistirilmesi yoluyla toplumsal birlik ve dayanmigmanin
saglanmasma iliskindir. Ekonomik islevi; egitim sisteminin ekonomik kalkinmay1
hizlandiric1 bigimde diizenlenmesini istemektedir. Yonlendirme islevi; bireyin ilgi ve
yeteneklerinin sonuna kadar desteklenmesi ve varolan potansiyelini yeterince

gelistirebilmesi icin sisteme sorumluluklar yiiklemektedir (Ulug, 1998).

Temel islevler her devirde ayni olmasma ragmen, diger islevler zamanla
degisebilmektedir. Bu nedenle, “Kiiresellesme” ve “Bilgi Toplumu” gibi giinlimiizde
gecerli  olan  kavramlarin  egitim  sisteminin  islevleri  lizerindeki etkileri

yadsmamamaktadir (Balay, 2004).

Cagin gerektirdigi sartlara uygun olarak yeni amag ve hedeflere ayak uydurmaya ¢alisan
sistemin etkili olmas1 ve kisa siirede beklenen sonucu verebilmesi onun yeniliklere

uyum saglayabilmesine bagli olmaktadir (Y1lmaz, 2012).

Sistemin yeniliklere ne derece uyum saglayabildiginin anlasilabilmesi ve gelecekteki
durumunun tahmin edilebilmesi i¢in gec¢irmis oldugu asamalarin 1yi bilinmesi
gerekmektedir, aksi halde konu hakkinda en giincel bilgiler verilse bile konu ylizeysel

kalmakta ve yeterince anlasilamamaktadir.

Calisma, bir yliksekdgretim kurumu olan iiniversitede uygulandigi i¢in tarih¢e kisminda
Yiiksekogretim sistemine odaklanilacak ve asagida Tiirk egitim sistemi tarihinde
Yiiksekogretimi ilgilendiren gelismeler 1980 yilindan baslanarak genel hatlariyla

maddeler halinde anlatilacaktir:



2547 sayili “Yiksekogretim Kanunu” neticesinde kurulan “Yiiksekogretim
Kurulu (YOK)” ve gergeklestirilen “1981 Universite Reformu” ile, dncelikle,
iilkemizde bozulan demokrasinin diizeltilmesi ve iiniversitelerin daha sagliklh
hale getirilmesine ¢alisilmistir (Arslan, 2005).

Kanundaki kimi hiikiimlere 1982 Anayasasi ile saglanan destekler, askeri ara
rejimin iiniversiteler iizerindeki siyasal denetimini 6n plana ¢ikartmistir. Ayrica,
1980’11 ve 1990°lh yillarda kiiresellesmenin Tirkiye’ye getirdigi siyasal ve
ekonomik yeniden yapilanmaya paralel olarak “Multiversite Modeli (Girigimci
Universite)’ne 6zgii unsurlarm iiniversitelere niifuz etmesi ile 2000°1i yillarda da
devam eden bu duruma ¢o6ziim saglamak amaciyla bazi s6z kaliplar
(“katilmcilik”, “Universite i¢i demokrasi”, “girisimcilik”, “kaynak yaratan
iiniversite”, “firsat esitligi”, “6zgiir ¢alisma ortami”...,v.b.) glindeme getirilmeye
baslanmugtir (Tiirel, 2004).

Kiiresellesme kavraminin getirilerinden biri olan “Girisimci Universite”nin
temel unsurlarindan birisi olan “kitle egitimi”ni saglamak amaciyla 1981
yilindan sonra Tiirk devlet {tniversitelerinin sayilarinda ciddi artiglar
gozlenmektedir, ancak, kurulan iiniversiteler Amerika Birlesik Devleti
(ABD)’dekine benzer sekilde “sirket” gibi calismaya ve “modern isletmecilik
teknikleri” ile yonetilmeye baslamistir (Balyer ve Giindiiz, 2011).

1.1. TURK YUKSEKOGRETIM SiSTEMININ DEGERLENDIRILMESI

Bu kisimda Tiirk Yiiksekogretim sistemi hakkinda son on yilda yapilmis olan bazi

yorumlara yer verilecektir.

Yiiksekogretim kurumlari iilkelerin kalkinmasi ve gelismesi i¢cin gerekli olan
bilginin iiretildigi ve insan kaynaklarinmn yetistirildigi kurumlardr. Diger
taraftan, yliksekogretim kurumlar1 ¢esitli toplumsal ve ekonomik gelismenin
kritik edilmesinde, kiiltliir degerlerinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda, yeni
bilgilerin insanlara kazandirilmasinda ve bunlarin korunmasinda 6nemli islev ve
sorumluluklara sahiptir. Bu nedenle; Yiiksekogretim kurumlarimiz yaratici,
elestirel diisiinebilen, yasam boyu 6grenim aligkanlarin1 edinmis, topluma kars1
sorumluluk duygusu vyiiksek, etik degerlere karsi duyarli insan tipini
yetistirebilmek icin programlarini, 6gretim etkinliklerini, uygulama ve sinav

sistemlerini gézden gecirmeli, Avrupa lilkelerine uyumlu bir hale getirmelidir;
3



programlar, kredi degerleri ve yillik toplam ders saatleri iiniversiteler arasinda
yatay gecisleri ve kredi transferlerini saglayabilecek durumda olmalidir;
iiniversitelerimiz, fikirlerin demokratik ortamlarda, karsilikli hosgdrii igerisinde
tartisildigl, entegre olmaya calistigimiz Avrupa iilkelerinde oldugu gibi,
ozerkligin ve akademik ozgirliigiin 6n plana ¢iktig1 kurumlar olma yolunda
biraz daha mesafe kat etmeye ¢aligmalidir (Gedikoglu, 2005).

Tiirk yiiksekdgretim sistemi siyasal etkenlerin ve 6zellikle son ¢eyrek yiizyilda
serbest piyasa agirlikli bakis acilarmin artan etkisi altinda kalmistir. Bu etkilerin
birincisi, yiiksekogretime iliskin sorunlar etrafinda kisir ¢ekismelere ve bunun
sonucunda yiiksekogretim kuruluslarina iligkin temel planlama ve ydnlendirme
islevinin geri plana itilmesine neden olurken; ikincisi bu kuruluslar1 giiclii bir
neoliberal kiiresellesme siireci i¢inde ticarilesme, iiniversitelerin yonetiminde
modern igletme bakis acgisinin yayginlasmasi ve ozellestirme gibi gelismelerle
kars1 karsiya birakmistir. Bu nedenle; okullasma oranindaki artis hedefinin
zamana yayllmast ve mevcut akademik yapinmn kalite konusunda ulusal ve
uluslararas1 diizeyde atilim yapma siirecini izlemesi daha uygun bir strateji
sayilmalidir; hangi siyasal egilimden gelirse gelsin akademik o6zgiirliige engel
olan girisimler Onlenmeli ve akademik kadrolarin liyakate dayali Olgiitler
temelinde olusturulmasina 6zen gosterilmelidir; yiiksekogretim kuruluglarina
saydam, hesap verebilir, ozgiirlik¢li ve katilimc1 yonetimler hakim olmalidir;
yiiksekogretim kuruluglarinin ve bu alandaki iist kuruluslarin, igbirligi icinde
egitimle 1ilgili temel sorunlar1 birlikte ele alabilecekleri bir ortam hizla
olusturulmali ve yliksekdgretim, firsat esitligi, okullasma oranlarinin kalite
Olgtitler1 gozetilerek artirilmasi, egitim kalitesinin ylikseltilmesi ve yerel
anlamlilig1 da yiiksek arastrma ve yaymn etkinliklerinin artirilmasi hedefleri
dogrultusunda ve akademik ozgiirliik, saydamlik, katilimcilik, demokrasi gibi
evrensel ilkeler on planda tutularak yeni bir yoriingeye oturtulmalidir (Senses,
2007).

Tirkiye gibi demografik a¢idan geng niifusa sahip olan iilkelerin oniindeki en
biiyiik tehdit bu gen¢ niifusu isgiicii piyasasimin gereklerine uygun bir sekilde
yetistirememektir. Yiiksekogretim sisteminin bu konuda rasyonel bir sekilde
dizayn edilmemesi en Onemli iiretim faktorii olan insan giicliniin etkin bir

sekilde kullanilamamasi sonucunu dogurmaktadir ki bu durum sadece issizlik ve
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eksik istthdama sebep olmamakta, makro anlamda ekonominin rekabet giiciinii
de olumsuz yonde etkilemektedir. Bu konuda bazi 6nerilerde bulunacak olursak;
iniversitelerimiz temel gorevlerinden birisinin topluma hizmet oldugunu ve
yerel ekonominin ihtiyaglarmmi gozetmek durumunda olduklar1 gergegini
benimsemelilerdir; YOK, iiniversite kontenjanlarmi isgiicii talebine gore
belirlemelidir; ISKUR’un illerde elektronik ortamda yaptig1 isgiicii piyasasi
ihtiya¢ analizleri birebir yapilarak kredibilitesi yiikseltilmelidir; MEB-ISKUR-
YOK tarafindan olusturulan “Mezun Takip Sistemi” tamamlanip politika
belirleyicilere veri saglayacak sekilde genisletilmelidir; {iniversitelerimizdeki
mevcut programlart degerlendirecek bagimsiz kurullar olusturulmalidir;
iiniversiteler arasi rekabetin arttirilmasi tesvik edilmelidir ve piyasada yeterince
karsilig1 olmayan branslardan mezun olanlarm aktif istthdam tedbirleri ile kisa
siireli kurslarla alternatif sektorlerde istihdam edilmelerini hedefleyen MEB ve
ISKUR programlari gelistirilmelidir (Bigerli, 2011).

e Yiiksekogretimin Oncelikli sorunu yoOnetsel oOzgiirliiktiir. Bu sorunu mali
ozerklik, kalite, akademik 6zglirliik, tiretkenlik, farklilagsma, saydamlik, katilim,
esneklik, toplumla iligkiler, etkin kaynak kullanimi ve uluslararasi iliskiler
izlemektedir. Yiiksekdgretim sorunlarmin ¢oziimii ise Oncelikle sorunlarin
sistematik bir yaklasimla incelenmesi ve bunun 1s18inda gelistirilecek

alternatifler ile miimkiin goriilmektedir (Coban, 2014).

1.2. BiR YUKSEKOGRETIM KURUMU: OSMANIYE KORKUT ATA
UNIVERSITESI (OKU)

Universitenin temeli 1976 yilinda Karacaoglan Yerleskesinde kurulan Osmaniye
Meslek Yiiksekokuludur. Yiiksekokul, 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununun kabulii
ile 4 Kasim 1981 tarihinde Cukurova Universitesine baglanmistir. Yerleske alan1 ve
fiziki imkanlarin uygun olmasi sonucunda 23 Haziran 2006 tarih ve 2006/10546 say1ili
kararla Miihendislik Fakiiltesi; 29 Mayis 2007 tarih, 26536 say1 ve 5662 sayili Kanun
ile de Osmaniye Korkut Ata Universitesi kurulmustur. Kurumun Rektérii Prof. Dr.
Orhan Biiyiikalaca, Rektor Yardimcilar1 Prof. Dr. Sabri Ulukanli ve Prof. Dr. Murat
Turk’tiir. Kurumun birimleri merkez ve ilcelerine dagilmistir. Merkezde; Rektorliik,
Rektorliige Bagh Birimler, Rektorlige Bagli Boliimler, Daire Baskanliklari, Diger

Boéliimler, Miihendislik-Fen Edebiyat-iktisadi ve Idari Bilimler-Mimarlik Tasarmm ve
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Giizel Sanatlar-ilahiyat Fakiilteleri, Fen ve Sosyal Bilimler Enstitiileri, Saglk
Yiiksekokulu, Yabanci Diller Yiiksekokulu ve Osmaniye Meslek Yiiksek Okulu;
ilcelerde ise Kadirli, Bahge, Diizi¢i ve Erzin Meslek Yiiksek Okullar1 yer almaktadir

(http://www.osmaniye.edu.tr/).



IKINCI BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu béliimde 6grencilerin boliim tercih ve sonuglarina yonelik olarak hazirlanmig ulusal

ve uluslararasi ¢alismalardan bahsedilecektir.

2.1. Ogrencilerin Boliim Tercihleri ve Sonuclan ile ilgili Hazirlanmms Ulusal

Cahsmalar

Dogan ve Saragh (2005), Eskisehir Osmangazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’'ne 2003-2004 egitim Ogretim yilinda kayit yaptwan farkli boliimlerdeki 150
birinci smif 6grencisinin devam ettikleri boliimlerden memnuniyetlerini ve bdliimlerini
degistirme egilimlerini arastrmiglardir. Veriler anket araciligi ile toplanmis ve boliim
degistirmek isteyen Ogrencilerin, boliim degistirmek istemeyen O6grencilere gore bu
disiincelerinin  kabul edilebilirlik derecelerinin arastirilmasinda Ridit  Analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; devam ettikleri boliimii degistirmeyi diisiinmeyen
ve disiinen 6grencilerin boliimlerini agikta kalma korkusuyla se¢me diisiinceleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Erol, Yergin ve Mercan (2012); tuniversitelerde, Ozellikle lisans programlarinin
acimasinda etkili olan Ogrenci tercihlerinin sorgulanmasi amaciyla Hakkari
Universitesi’nin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi)
ile Egitim Fakiiltesi’'nde (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi) okuyan 170
ogrenci lizerinde arastirma yapnmuslardir. Ogrencilerin bu boliimleri tercih etmelerinin en
onemli sebepleri iginde “Isteyerek Tercih Ettim” segeneginde birlesilmis, arastirmanin
bulgularindan hareketle iiniversitenin hedef belirlerken ve vizyon olustururken nasil bir

yol izlemesi gerektigi konusunda da oneriler gelistirilmistir.

Gavcar, Bulut ve Karabulut (2005), Mugla Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi 6grencilerinin fakiilteyi tercih etme nedenlerini ve o6grencilerin Mugla’ya
geldikten sonraki goriislerini incelemek amaciyla 2003-2004 Egitim Ogretim yilinda
O0grenim goren 195 dgrenciye anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda; 6grencilerin
biiylik oranda diisiik puanlardan dolay1 tercih yaptiklari, 6grencilerin Mugla ve Mugla

halki hakkindaki diisiincelerinin olumsuz oldugu ve normal 6gretim Ogrencilerinin



ikinci Ogretim oOgrencilerine gore egitim kalitesinden daha memnun olduklar:

belirlenmistir.

Giilcan, Kustepeli ve Aldemir (2002), Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce Isletme
Fakiiltesi 6grencilerinin okullarindan memnuniyet derecelerini 6lgmek ve bu durumun
yarattig1 varsayilan faktorlerin roliinli ortaya c¢ikartmak amaciyla olusturduklari anket
formunu Fakiiltenin 2., 3. ve 4. smf Ogrencilerine uygulamislar ve ogrencilerin
doyumlarin1  “akademik etkenler”, “sosyal olanaklar”, “beklentiler” ile “kisisel
etkenler” gibi bagimsiz degiskenlere gore Ol¢miislerdir. Arastrmadan elde edilen
sonuglara gore; 6grencilerin ¢ogu fakiilte hakkinda formal bilgi edinmistir ve bilgi
sahibi olan 6grenciler olmayanlara kiyasla okullarindan daha memnundur, 6grencilerin
fakiilteden beklentileri yiiksektir, 6gretim tiyelerinin kaliteleri yiikseldik¢e 6grencilerin
doyumu artmaktadir, somut kampiis yasami hizmetleri ile 6grencilerin memnuniyetleri
arasinda iligki yoktur, 6grenciler liniversitenin temel amacinin is bulmak degil kiiltiir-
bilgi birikimini arttirmak oldugunu benimsemislerdir ve kiz 6grenciler erkek 6grencilere

gore fakiiltelerinden daha memnundurlar.

Isik (2010), sosyal bilissel kariyer teorisi temelli bir grup miidahalesinin iiniversite
ogrencilerinin kariyer kararlarinin yetkinlik ve mesleki sonu¢ beklenti diizeylerine
etkisini incelemek amaciyla Selguk Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu 2009-
2010 6gretim yilinda 6grenim goren 32 dgrenci ilizerinde ¢alismistir. Arastirmaya dahil
edilen 32 6grenci deney grubu i¢in 16 (8 kiz, 8 erkek), kontrol grubu i¢cin 16 (8 kiz, 8
erkek) olmak tizere ikiye ayrilmis ve sonuglar karsilastirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda; kontrol grubunda anlaml bir farklilasma gozlenmezken, deney grubundaki
ogrencilerin kariyer kararlarinin yetkinlik ve mesleki sonu¢ beklentilerini anlamli

diizeyde arttirmada etkili olduklar1 gozlenmistir.

Ibis (2011), &grencilerin iiniversite boliim tercihlerinde etkilendikleri faktorler ile
bireysel kariyer planlamasma verdikleri onem arasindaki iliskileri incelemis ve
iniversite bolim tercihlerini etkileyen faktorlerin etki diizeyleri ile bireysel kariyer
planlamasina verilen 6nem diizeyinin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumunu
arastirmistir. Arastirmada Istanbul ve Gazi Universitelerinin Isletme, Iktisat ve diger
boliimlerinde (Dis Hekimligi, Biyoloji, Kimya, Maliye, Kamu Yonetimi, Calisma
Ekonomisi, Glizel Sanatlar, Bilgibelge Yonetimi ve Ekonometri) 6grenim goren 150

ogrenciye anket uygulamis olup elde edilen bulgular soyledir; ortalama degerlerine gore
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iiniversite boliim se¢ciminde en fazla etkili olan alt boyut “Mesleki Degerler” dir, bunu
takiben “Basar1 Guidiisii” gelmektedir, en az etkili olan alt boyutlar ise “Aile, Arkadas,
Cevre lliskileri” ve “Yiiksek Ogretime Gegis Sistemi”dir.

Ikikat Tiimer, Miran ve Birinci (2009), Atatiirk Universitesi &grencilerinin
fakiilte/yiiksekokul tercihlerini yaparken hangi hedefleri ve oncelikleri dikkate aldigini
belirlemek ve 6grenci profillerinin bu kararlardaki rollerini irdelemek iizere bir ¢caligma
yapmislardir. Calismada “Bulanik Esli Karsilastirma Yontemi” kullanilmis, elde edilen
veriler “Goriiniiste ilgisiz Regresyon (SUR) Analizi’ne tabi tutulmus ve "Saygin
Meslek Sahibi Olmak" O6grencilerin fakiilte tercihlerindeki en onemli hedef olarak

belirlenmistir.

Inan (2006), Tiirkiye’de en az ortaokul mezunu 65 yasma kadar olan bireyler ile
sekizinci siniftan itibaren tiim 6grencilerin mesleki ilgilerini dlgen gegerli ve gilivenilir
bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla 1850 kisi tizerinde calismistir. Arastirmada; Tracey
(2001) tarafindan Onerilen “Ilgilerin Kiiresel Olciimii Modeli” kullanilmis, ulasilan
faktorlerin ylizdeleri ve i¢ tutarhilik katsayilarmin yiiksek oldugu goriilmiis, giivenirlik
gecerliligi icin Cronbach alfa tutarlilik katsayilari irdelenmis, yapilan gecerlilik ve
giivenirlik caligmalar1 sonunda elde edilen degerlerin 6lcegin giivenirligini destekler

nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Iyem ve Erol (2013), Sakarya Universitesi Isletme Boliimii son smif dgrencilerinin
hangi sektorde ¢alismay1 ve kendileri i¢in caligma hayatinda hangi isletme birimini
(pazarlama, insan kaynaklari, muhasebe,..vb.) en uygun gordiikleri ile kisilik ve
demografik Ozelliklerinin arasindaki iligkilerin ortaya konulmasini hedeflemislerdir.
Calismanin  6rneklemi 188 Isletme boliimii son smif dgrencisi olup ¢alismanin
degiskenleri ANOVA testine tabi tutulmustur. Arastirmanin bulgular1 soyledir:
demografik 6zellikler ve mesleki yonelimler arasinda giiclii bir iliski vardir; erkeklerde
kendi isinin sahibi olma iste8i kizlara oranla 6nemli 6lgiide fazladir; erkekler kizlara
oranla isletmelerin satig/pazarlama, tiretim ve muhasebe birimlerinde ¢alismay1
kendileri i¢in daha uygun gérmektedir fakat isletmelerin insan kaynaklari birimlerini
kendileri i¢in en uygun olarak goérenlerde kizlar oransal olarak erkeklerden yedi kat
fazladir; bireyin ailesinin ortalama geliri ile mezuniyet sonrasinda g¢alisilmak istenen
alan tercihinde gelir seviyesi ile kamu sektoriinde ¢calismay1 isteme ile ters oranti, kendi

isinin sahibi olmay1 isteme ile dogru orant1 vardir; disadoniikliik ve deneyime agiklik
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kisilik boyutlar1 ile mezuniyet sonrasi ¢alismak istenen alan arasinda istatistiksel olarak

anlaml: farkliliklar bulunmaktadir.

Kirdok (2010); gelistirilen bilgiyi isleme kurami temelli “Mesleki Grup Rehberligi
Programi”nin mesleki karar verme siirecinde olan lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin
mesleki olgunluk, mesleki kararsizlik ve meslek se¢imine iligkin akilct olmayan
inanglarma etkisinin sianmas1 amaciyla Adana Merkez ilgesi Seyhan Sehit Temel
Cing6z Lisesi’nde 6grenim goren 59 dokuzuncu sinif 6grencisi iizerinde caligsmstir.
Arastirmada “Meslek Secimine Iliskin Akiler Olmayan Inanglar Olgegi”, “Mesleki
Karar Envanteri” ve “Mesleki Olgunluk Envanteri” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda; programin lise dokuzuncu sinif 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini
yiikselttigi, mesleki kararsizlik ve akilc1 olmayan diisiincelerini azalttig1 ortaya

konulmustur.

Koca (2009); ogrencilerin bireysel degerleri ile kariyer tercihleri arasindaki iliskinin
saptanmas1 amaciyla T.C. Cukurova Universitesi Isletme, insaat Miihendisligi, Edebiyat
ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim géren 192 6grenci
iizerinde c¢alismustir. Calismada; bireysel degerlerin alt boyutlar1 olan “Siikunet”,
“Evrensellik”, “Olumlu Olma” ve “Basarma” ile kariyer tercihinin alt boyutlar1 olan
“Teknik”, “Fonksiyonel”, “Bagimsizlik”, “Saygmlik”, “Rekabetcilik”, “Ozel Yasam”,
“Girisimeilik” ve “Giivenlik” arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin temel
bulgusuna gore kariyer tercihinde en etkili degerlerin “Evrensellik” ve “Basarma”

oldugu gozlenmistir.

Pekkaya ve Colak (2013), meslek se¢iminde dikkate alinan ¢ok sayidaki kriteri Ahmadi
vd.’lerinin 1995°deki ¢alismasini dikkate alarak 6 ana kritere indirgemisler ve Biilent
Ecevit Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi boliimlerinde lisans ve lisansiistii
egitim goren 0grencileri degerlendirmislerdir. Elde edilen anket sonuglarina gore; basta
“Is Giivencesi” olmak iizere, “Meslek Kazanglar1” ve “Kariyer Imkan1” 6grencilerin
meslek secerken en Onem verdigi kriterler olarak belirlenmistir. Ayrica erkek
ogrencilerin 6zellikle “Meslek Kazanglar1” kriterine, kiz dgrencilerin ise “Is Giivencesi”

kriterine daha ¢ok onem verdigi gozlenmistir.

Pilaver (2007), bilgi toplumunda bireysel ve orgiitsel degisimlere bagli olarak kariyer

anlayisinda meydana gelen degisimleri ve tiniversite 6grencilerinin kariyer se¢imlerini
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hangi faktorlerin etkiledigini incelemek amaciyla 6grencilerin is degerleri ile kariyer
secimleri arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmis; ayni zamanda cinsiyet, yas ve
fakiilte farkhiliklarinin, bireylerin kariyer secimlerinde ve is degerlerinde ne gibi
degisikliklere neden oldugunu incelemistir. Calismanin Orneklemi Cukurova
Universitesi T1p, Egitim, Miihendislik, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinde okuyan
418 ogrencidir. Ankete katilan deneklerden elde edilen verilere gore; farkl fakiiltelerde
okuyan 6grencilerin kariyer se¢imlerinde “Basar1”, “Fedakarlik”, “Ekonomik Kazang”,
“Yonetici ile Iliskiler” ve “Yonetim” degerlerine verdikleri onem farklilik
gostermektedir; erkek 6grenciler daha ¢ok “gercekci” kariyerleri segerken kiz 6grenciler

daha c¢ok ‘“‘sanat¢1r” kariyerleri segmektedir.

Sarpkaya (2010), tiniversiteye giriste Ogrencilerin bireysel egitim istemini etkileyen
etmenleri belirlemek i¢in Adnan Menderes Universitesinin lisans egitimi yapan fakiilte
ve yuiksekokullariin birinci siniflarindaki 574 6grenci tizerinde bir arastirma yapmaistir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek yardimiyla elde edilen bazi bulgular soyledir:
iiniversiteye giriste bireysel egitim istemini etkileyen etmenlere iliskin 6grenci goriisleri
hi¢ bir boyutta cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir; dlgegin “Bireysel
Hogsnutluk” boyutunda ogrencilerin kalict hastaliklarinin  olup olmamasma gore,
“Yoneltme ve Barinma” alt boyutunda ogrencilerin annelerinin ¢alisip calismadigma
gbre, “Yoneltme” alt boyutunda ailenin diinya goriisiine gore, “Istihdam” alt boyutunda

ise yasa gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

Sav (2008), kamu ve vakif iiniversiteleri 6grencilerinin kariyer egilimleri arasindaki
farklilig1 6lgmek, tlilkenin genel ekonomik kosullari, boliimlerdeki ders miifredatlari,
sosyal ortamlar1 vs. arastirarak Ogrencilerin geleceklerini belirleyecek en 6nemli
sorunun yaniti 6grenmek ve hangi isi istediklerinin nedenini sorgulamak amaciyla bir
calisma yapmustir. Calismada arastirmaci tarafindan hazirlanan anket; Tiirkiye’de egitim
veren ii¢ kamu, ii¢ vakif iiniversitesinin Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri isletme
Boliimii son sinifinda okuyan 328 6grenciye uygulanmistir. Arastirma sonucunda ise;
“Kisisel Ozellikler ve Yetenekler”, “Ekonomik Faktorler” ve “Meslegin Sayginligi”nin
ogrencilerin kariyerlerinin temel belirleyicileri oldugu ve bu degiskenleri “Giincel

Geligsmeler”in takip ettigi ortaya konulmustur.

Sahin, Zoraloglu ve Firat (2011); iiniversite Ogrencilerinin yasam amaglarmi, egitsel

hedeflerini, {iniversite O6greniminden beklentilerini ve okuduklar1 bolime iligkin
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memnuniyet durumlarmi ortaya koymak amaciyla on ii¢ kamu iiniversitesinin (Erciyes
Unv., Hacettepe Unv., Cumhuriyet Unv., Dokuz Eyliil Unv., Ege Unv., Yildiz Teknik
Unv., Inonii Unv., Trakya Unv., Pamukkale Unv., Osmangazi Unv., Mersin Unv.,
Akdeniz Unv.,Orta Dogu Teknik Unv.) birinci ve son siniflarinda okuyan 1839 égrenci
iizerinde arastirma yapmuslardir. Arastirmada ulasilan sonuglardan bazilar1 sunlardir:
ogrencilerin yasamlarmda en ¢ok dnemsedikleri ama¢ “Ozel Yetenek ve Egilimlerini
Kullanma”dir, o6grencilerin yarisindan fazlasinin  hedefledikleri egitim diizeyi
lisansiistiidiir, “Meslege Hazirlama” 06grencilerin {iniversiteden gergeklestirmesini
bekledikleri birinci Oncelikli islevdir, 6grencilerin okuduklar1 bolimii tercih
etmelerindeki en onemli iki etken “Okuduklar1 Alam1 Sevme” ve “Mezun Olunca Is
Bulma Kolayligi”dir, 6grencilerin yaklasik yaris1 okuduklar1 bolimdeki yasantilarindan

memnundur.

Uzgorenler (2005), 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Dumlupmar Universitesinin
Fakiilte ve Yiiksekokullarinda lisans 6grenimi goren 6grencilerin DPU 6grencisi olmaya
yonelik memnuniyetlerini ¢esitli istatistiksel teknikler ile analiz etmek amaciyla 721
Ogrenci iizerinde arastirma yapmislardir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sdyledir:
Fen Edebiyat, Miihendislik, Egitim Fakiilteleri ve Saghk Yiiksekokulu 6grencilerinin
temel diizey olan Kiitahya 1.I.B.F. dgrencilerine gore diger biitiin etmenler sabitken
{iniversiteden memnun olma olasihigmin daha yiiksek oldugu; Bilecik i.I.B.F., Simav
Teknik Egitim Fakiiltesi, Glizel Sanatlar Fakiiltesi ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu égrencilerinin Kiitahya I.I.B.F. dgrencilerine gore iiniversiteden memnun
olma olasiliginin daha diisiik oldugu gorilmektedir. Ayrica, normal Ogretimdeki
ogrencilerin ikinci 6gretim 0grencilerine gore iiniversiteden memnun olma olasiliginin
daha yiiksek oldugu ve 6grenim siireci uzayan 6grencilerin normal 6gretim silirecinde
olan Ogrencilere gore liniversiteden memnun olma olasiliginin daha diisiik oldugu

sOylenebilmektedir.

2.2. Ogrencilerin Béliim Tercihleri ve Sonuclari ile Tlgili Hazirlanms Uluslararasi

Cahsmalar

A.G. Camp; D. Gilleland; C. Pearson ve J.V. Putten (2009), yapisal esitlik modellemesi
ile kadmlarin bilim veya miihendislik alanlarinda kariyer tercihleri ile ilgili ampirik
tabanli bir nedensel model olarak “Weidman Teorik Lisans Sosyallesme Modeli (1985,

1989)’nin yeterliligini arastrmak amaciyla bir g¢aligma yapmislardir. Calismanin
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verileri 1996-2001 yillar1 arasinda iiniversitelerin egitim boliimiinde 6grenim goéren
birinci smif Ogrencilerinden elde edilmistir. Sonuglar Weidman’in  modelini
desteklemistir, ayrica kadinlarin bu boliimleri se¢gmelerinin hem iiniversite ile ilgili hem
de tniversite dis1 faktorlerden dogrudan etkilendigi ve 6grencilerin lise matematik

dersindeki basarilarmin boliim tercihlerine dolayh etki ettigi gozlenmistir.

A. Godwin, G. Potvin, Z. Hazari ve R. Lock (2013), Amerika’daki miihendislik
ogrencilerinin kendi performanslarini, rekabet giliclerini ve bir alana karsi ilgilerini
tanimlayabilmek amaciyla 6772 kisilik hazirlik sinifi 6grencilerini kapsayan bir yapisal

esitlik modelini uygulamaya koymuslardir.

Eccles ve Hoffman (1984), yaptiklar1 calismada: kisilerin yetenekleri veya tercihlerinin
cevresel belirleyicilere gore degisebildigini, ayni yeteneklere sahip olan kadin ve
erkeklerin farkli meslek dallarina ayrilabildigini, bu farkliliklarin ise biyolojik
zorunluluklar veya cinsiyet rolleri gibi kiiltiirel faktorlerin yansimasi olabildigini

bulmuslardir.

J. Dietrich ve B. Kracke (2009), ebeveynlerin genglerin kariyer se¢imlerine yardimci
olabilecek 6nemli ortaklar oldugu temel diisiincesiyle bir calisma yapmigslardir.
Calismada, ebeveynlerin kariyer ile ilgili davranislar1 tigboyutlu olarak (ailelerin
destegi, ailelerin miidahaleleri, ailelerin miidahale eksiklikleri) agiklanmakta ve kariyer
arastirmasi yapma ile karar verme giigliigline odaklanilmaktadir. Arastirmada kullanilan
yapisal esitlik modelinde 359 Alman gencinin kariyer gelisimleri ile ailelerinin
davranislar1 ele alinmistir. Arastirma sonucunda ise; aile desteginin kariyer gelisimi ile
pozitif iliskili, ailelerin ¢ok miidahale etmeleri veya hi¢ miidahale etmemelerinin karar

verme giicliikleri yarattig1 bulunmustur.

J. P. Downey; R. Mcgaughey; D. Roach (2011); égrencilerin Isletme bdliimiinii tercih
etme nedenlerinin ve tercih anlayiglarint kavrayabilmenin hem ogrenciler hem de
isletmeler/sirketler icin onem tasimakta oldugu, ¢iinkii Isletme boliimiinde okuyan
ogrenciler ve mezunlarin 6zellikle sirketler i¢in ciddi eleman kaynagimi olusturdugu ve
bu denli 6nemli bir kaynagin miktarmin artmasmin sirketlerin leyhine olacagi temel
diisiincesiyle bir ¢alisma yapmislardir. Calismada 6nceden belirtilen boliim tercih
nedenlerini agiklayabilmek i¢in “Gerekgeli Eylem Teorisi” kullanilarak 413 6grenciden

olusan iki grubun benzerlik ve farkliliklar1 incelenmistir. Yapisal esitlik modellemesi
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yardimiyla iki grubun alanlarina olan ilgileri, is durumlari, is giivenlikleri, yetenekleri,
sosyal ve kisisel imajlar1 arastirilmis ve bulunan benzerlik ve farkhiliklar bolimii

segmekte kararsiz olan 6grenciler i¢in kaynak olarak kullanilmistir.

Keshishian, Brokavich ve Boone (2010), Eczacilik fakiiltesinde okuyan ve okumayan
iiniversite Ogrencilerinin bdliim tercih sonuglar1 ve sonuglari etkileyen motivasyon
faktorlerinin bulunmasi amaciyla zorunlu konusma kursuna kayit olan 618 birinci ve
ikinci smif Ogrencisi iizerinde arastrma yapmuglardir. Arastirmanin sonucunda:
Afrikali-Amerikali ve Ispanyol ogrencilerin Asyali-Amerikali 6grencilere gore
Eczacilik fakiiltesini daha az tercih ettikleri, Eczacilik fakiiltesi 6grencilerinin diger
fakiilte 6grencilerine oranla bilim ve matematige daha yatkin olduklar1 ve 6grencilerin

etnik kokenlerinin eczacilik meslegini segmelerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Mitchell (2006), iiniversite boliim tercihlerinin belirleyicileri ve etkileri iizerinde
yogunlagmis ve diger calismalarda eksik goriilen bazi sorulara yanit aramistir. Bu
sorular; “Is teklifi alma ve beklenen kazanci elde etme olasilig1 seckin bir {iniversitede
boliim tercihini nasil etkilemektedir”, “Boliim tercihi bor¢lanma davranisi gibi diger
{iniversite kararlar1 {izerinde etkili midir”, “Ikinci bir boliim tercihi yapmanim grencinin
kazancma etkisi nedir” ve “Erkek ve kadinlarm boliim tercih tanimlar1 yapilirken diger
sorularin cevaplar1 nasil degismektedir” olarak belirlenmistir. Calismanin sonucunda;
“Beklenen Kazancin” dgrencilerin boliim tercihlerini etkiledigi ve “Is Teklifi Alma” ile
“Beklenen Kazanci Elde Etme Olasihigi”’nm “Seckin Bir Universitede Boliim Tercihi

Yapma” ile pozitif iliskili oldugu bulunmustur.

Polachek (1978), yaptig1 arastirmada beklenen isgiicli taahhiidiiniin ¢alismanin herhangi
bir alanindaki ekonomik odiilleri etkileyebilecegini savunmus; erkekler ve kadmlarin
sectikleri boliimler arasindaki degisikligin optimal insan sermayesi yatiriminda belirgin
farklilik gosterebildigini ve bu durumun birgok igverenin calisanlarini segerken cinsiyet
ayrimi yapiyor olmasini makul kilacagini, i1s giiciine katilan kadinlarin diisiik yetenekli
olduklar1 veya en az maliyetle ise alinmak istedikleri gibi diisiincelerin cinsiyete gore

boliim se¢im farkliliklarina etki etmedigini belirtmistir.

X Wang (2013); sosyal boliimler, teknoloji, miihendislik ve matematik boliimlerinde
ogrenim goren 4. smif 6grencilerinin boliim tercihlerinin kavramsal catisini test etmek

icin kariyer teorisi ve yiiksekdgrenim literatiiriinii esas alarak bir calisma yapmustir.
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Calismada kullanilan coklu grup yapisal esitlik analizi ile matematik basarisindaki
heterojen etkilere ve Ogrencilerin ait olduklari wklarm matematik ve bilime karsi
tutumlarma deginilmistir. Analiz sonucunda: beyaz 6grencilerin azmlik irka mensup
ogrencilere gore bu boliimlere daha olumlu baktigi; bdliimlere girme amacin,
ogrencilerin lise matematik dersindeki basarisindan, akademik iletisim ile finansal
destek alimi gibi kazanimlardan ve bireysel inanglardan dogrudan etkilenmekte oldugu

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMADA KULLANILAN ISTATISTIK ANALIZ
YONTEMLERI

Bu boliimde arastirmanin uygulama kisminda kullanilan istatistik analiz yontemlerinden
olan iki grubun mukayesesi, tek yonlii varyans analizi, giivenilirlik analizi, korelasyon

analizi ve ¢oklu regresyon analizi 6zetlenmeye calisilacaktir.

3.1. IKi GRUBUN MUKAYESESI (BAGIMSIZ ORNEKLER) YONTEMI
Iki grubun mukayesesi yontemi i¢in iki populasyon ortalamalarinin sirastyla p; ve po,
varyanslar1 ise 6,> ve o,> oldugu; birinci ve ikinci populasyonlardan sirasiyle 6rnek

genislikleri n; ve np orneklerin alindigmi, s6z konusu Orneklerin ortalamalar1 da

strasiyle X1 ve Xa oldugu varsayildiginda;

(a) Orneklerin alindig1 populasyonlarin varyanslarinin bilindigi fakat esit olmadig:

durumda uygulanacak test istatistigi,

(X =Xa)+ (s — )

- - 3.1
% 9%
n, n,
olur.
(b) Buna karsin varyanslar1 birbirine esit oldugunda (3.1) formiil,
7= (X] _XZ)_(:u] _:u2) (32)
()
n,n

olur.

(c) Ancak, n; + m; < 30 ve o,° ile o,” esit ve bilinmediginde uygulanacak test

istatistigi,

(X1 =Xo) = (1 — 1)
S+
n,

n,

) (3.3)

thi4n2-2=

olur.
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Yukaridaki formiildeki n;,

. IX,

X, =2 (3.32)
n

. IX,

X, = =2 (3.3b)
n,

S2= , (3.3¢)
n, +n,—2
m thlei
2X2]1 _(1:] )2
Sz = , 1”1 , (3.3d)
-
ny £X22i
zx221 _ (1:] )2
Sp2= - 1”2 (3.3¢)
-
olur.

n, +n, —2=Serbestlik Derecesi,
Hipotezler,

Ho: - n2=0

(@H p- 270

veya

(b)Hi:pi - p2>0

veyahut

(OHi: i - p2<0

seklinde kurulur.

Ho hipotezinin dogru oldugu kabul edilerek test istatistigi degeri hesaplanir ve test

istatistiginin mutlak degeri cetvelden (z veya t) biiyiik ise Hy hipotezi red edilir aksi
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takdirde red edilmez. Sonugta, Hy hipotezinin red edilmesi veya edilmemesi durumunda

yorum yapilir.
3.2. VARYANS ANALIiZi

Bir veya iki parametre arasindaki fark i¢in kurulan hipotezler ya z ya da t-test
istatistikleri yardimiyla kontrol edilirler. Bu say1 ikiden fazla oldugunda sozii edilen
istatistikler etkili olmamalarmin yaninda bir¢ok durumda gecerli degildirler. Ayrica iki
muameyi veya iki grubu mukayese etmek amaciyla kurulan denemeler ikiden fazla
grubu mukayese etmek amaciyla kurulan denemelere goére daha basit olmaktadir.
Ornegin, dort muamele ortalamay1 , yani p, po, p3 g ‘yi ikiserli mukayese etmek

istersek;

Duwipz 5 (D pipzs (Dwps 5 G pops 50 (S) paps ve (6) pspg

Bunlar i¢in t test istatistigi alt1 defa uygulanmalidir. Ancak dort muameleyi ayni1 anda
mukayese etmede t test istatistigi gecerli degildir. Istatistikte hem denemeyi
zenginlestirmek hem de ikiden fazla ortalamay1 ayni anda mukayese etmede uygulanan
bir yontem vardir. Bu yonteme Varyans Analizi Yontemi denir. Varyans analizinin
esas1, denemede elde edilen verilerin veya sayisal degerlerin genel ortalamadan olan
ayrilis kareler toplamin1 bu ayrilislara sebep olan faktorlere gore kisimlara ayirmak ve

analiz etmektir. Varyans analizi ile ilgili varsayimlar sunlardir;

(a)Varyans analizi i¢in yazilan model sansa bagli veya sabit veyahut karisik bir model

olma zorunlulugu vardir.

(b)Normallik varsayimi

(c)Hata varyanslarinin homojenligi varsayimi
(d)Toplanabilirlik varsayimidir.

Bir veri grubuna varyans analiz yonteminin uygulanabilmesi i¢in gerek ve yeter kosul
siirekli 6zellik gostermesidir. Eger veriler stirekli 6zellik gdstermiyor ise bu verilere

siireklilik kazandirmak igin transformasyonlar veya doniisiimler yapilir. Ornegin;

\/;, logx, arcsinx...gibi
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Ayrica varyans analizi i¢cin hazirlanan tablolara varyans analizi tablosu denir. Kisaca

“VAT” tir. En basit varyans analizi Tek-Yonlii Varyans Analizi olup verilerin tek bir

ozellige gore asagida verilen sekilde siniflandirildigi durumda uygulanir.

Tablo 3.1: Varyans Analizi Tablosunda Verilerin Siralanist

Ozellik > Gozlem Sayist Ortalama
1 Xt X12 o, X1 X n i].
2 Xo1 X22 o, Xin2 X ny —
3 X31 X352 o, Xin3 X3 n3 X2,

. e teeteeseseaee o . X3 .
k Xit X2 oo, Xin Xk Ny X

Genel Toplam X. k

n=xn,
i=1
Genel Ortalama i

(Xij'i..) = (Xij—ii.) + (iz -i)

(3.4)

Bu esitligin her iki tarafinin karesi alinir, gerekli islemler yapilip 1 ile j yerine toplanirsa

asagidaki esitlik elde edilir.

n;

(Xij'i.. )?

M =

j=1

I
<

Genel Kareler

=3 3 (Xi- X, )2

i=

-

Gruplar I¢i

Toplam1 (GKT) Kareler Toplami1
(GIKT) veya
Hata Kareler Toplami
(HKT)
‘ ~ 2
k-1 _ GAKO k-1
Fletn-kc= HKT HKO = % u _
2 (X, - X))’
n— k i=l j=lI K
n—k
Hipotezler,
Ho: c52ana:0

k _
+ Z (X, -X.) (3.5)
Gruplar Arast
Kareler Toplami
(GAKT)
(3.6)
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2
Hl: o ana>0

F.= Fy: «-1, nk degerine cetvelden bakilmakta ve Fyy > F. ise Hy hipotezi reddedilir.

y %100(1-0)

%100(ar)

Fc
Sekil 3.1: F Testinin Varyans Analizinde Uygulanmasi
Eger Hy reddedilirse grup ortalamalarmin birbirinden farkli oldugu, Hy reddedilmezse

farkli olmadig1 sonucu ¢ikar.

Eger grup ortalamalar1 birbirinden farkli ise hangi grubun birbirinden farkli olup

olmadigmi belirlemede uygulanan test Duncan testidir.

(3.5) formiiliiniin uygulamada kullanilmas1 zor oldugu i¢in hesaplama veya uygulamada

kullanilan diger formiillerin verilmesi yerinde olur.

k ni

(a)Genel Kareler Toplami (GKT ) = £ = (X, ~X)?
=l j=

k ni
2
Crw s GEX
imja n
Boylece,
k i X )?
GKT= 3 3 x 2 - X) (3.7)
i=1j=1 Y n
k —
(b)Gruplar Arasi Kareler Toplami (GKT) = ;l n (X, —X.)’
FX 2 (X )?
— (a i ) ) (38)
=l p, n
koo ok X?
(c)Hata Kareler Toplami: HK.T. = (Z] Z] X, - Z]; (3.9
i=1 j= i= ni
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e Genel Kareler Toplam1 (GKT), Gruplar Aras1 Kareler Toplami1 (GAKT) ve Hata
Kareler Toplam1 (HKT) nin toplamina esittir.

“Varyans Analizi Tablosu (VAT)” asagida verilmektedir:

Tablo 3.2: Varyans Analizi Tablosu (VAT)

Varyasyon Serbestlik Kareler Toplami Kareler F
Kaynagi Derecesi Ortalamasi
Gruplar Arasi k-1 (b) b A
GA = -
(G&) k-1 B
Hata n-k () c
=B
n—k
Genel n-1 (a)
A
Fiiink= —=Fu
B
Hipotezler
Ho: Gzana:0
2
Hl: c ana>0

F.= Fa, k-1,nk — F.

Fu> F.ise Hyred edilir. Hangi grubun birbirinden farkli olup olmadigini Duncan veya

Tukey testi uygulanir.
3.3. GUVENILIRLIK ANALIiZi

Giivenilirlik degeri, bir 6lgme aracinin tekrarlanan Olglimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir. Giivenilirlik analizini ger¢eklestirmek icin (0) ile (1) arasinda
deger alan “(Cronbach) Alfa Katsayisi”’nin hesaplanmasi gerekmektedir. Hesaplanan
katsayi, birime ait toplam skorun dlgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile
elde edilen ol¢eklerde, sorularn benzerligini ya da yakinligmi ortaya koymaktadir.
Katsayiya baglh olarak olgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir (Cilingir,
2014):

0.0 <a<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

0.40 <0 <0.60 ise olgek giivenilirligi distk,
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0.60 < a <0.80 ise olgek oldukea giivenilir ve
0.80 <0 <1.00 ise d6lgek yiiksek derecede giivenilirdir.
3.4. KORELASYON ANALIZI

Iki veya daha ¢ok degisken arasindaki bagmtinmn yoniinii (pozitif, negatif) ve derecesini
(gtcli iligki, iliski yok, zayif iligki) belirlemek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir
(Dilek, Isci ve Goktas, 2010: 186).

[{%2]

Iki degisken arasinda birlikte degismenin o6lgiisii olan korelasyon katsayismimn “r
blytikligti (+1) ile (-1) arasinda degismekte ve aldigi degere gore yorum
yapilabilmektedir. Katsaymnin (-1) olmas1 degiskenler arasinda negatif yonlii miikemmel
bir dogrusal iliskiyi gosterirken, (+1) olmasi pozitif yonlii dogrusal bir iliskiyi
gostermektedir. Katsaymin (0) olmasi ise iki degisken arasinda dogrusal bir iligkinin

olmadigini gostermektedir (Yildiz ve Bircan, 2006: 316).

Iki degisken arasmndaki korelasyon katsayis1 (r) asagidaki gibi yorumlanmaktadir

(Cilingir, 2014):

0,00 — 0,25 ise olcekler arasindaki iliski cok zayif,
0,26 — 0,49 1se Olcekler arasindaki iligki zayif,
0,50 - 0,69 1se dlgekler arasindaki iliski orta,

0,70 — 0,89 ise olcekler arasindaki iligki yiiksek ve

0,90 — 1.00 ise olcekler arasindaki iliski ¢ok yiliksektir.
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DORDUNCU BOLUM

OGRENCILERIN BOLUM TERCIHLERININ BELIRLEYICILERI
VE SONUCLARINA YONELIK TEORIK BIR MODELIN
KORELASYON, VARYANS ANALIiZLERI VE BAGIMSIZ
ORNEKLEM t TESTi YARDIMIYLA iNCELENMESI

4.1. ARASTIRMANIN KONUSU ve AMACI

Bu caligma; boliim tercihinin kisilik ve aile yapis1 gibi mikro faktorler ile sosyal ¢evre
hatta iilkedeki giincel olaylar gibi makro faktorlerden etkilenebilecegi temel
diisiincesiyle, basta 6grenciler olmak iizere, onlarin ailelerini hatta uzun vadede tilkenin
gelecegini etkileyebilecek tercih kararini “Korelasyon, Varyans Analizleri ve Bagimsiz
orneklem t Testleri” yardimi ile incelemeyi amaglamaktadir. Boylece, Ogrencilerin
boliim tercih hatalarindan kaynaklanan tiim problemlerin ¢6ziilmesine yardimci
olunmaya caligilacaktir.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve KISITLARI

Calismanin  uygulama yeri olarak “Osmaniye Korkut Ata Universitesi (OKU)”
se¢ilmistir. Bu kurumun se¢ilmesinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Nedenlerden ilki;
calismanin yazari olarak, aym zamanda, OKU Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagl
Arastirma Gorevlisi kadrosunda gorev yapilmakta oldugu i¢in ¢alisilan kurumun hem
ulasim hem de bilgi saglama acilarindan diger kurumlara gére daha elverisli olacaginin
diisiiniilmesidir. Ikinci neden ise; kurumun yeni olmasmin ¢alismanin orijinalligine
katki saglayacagina inanilmasidir.

Arastirma; OKU’niin Fen Edebiyat, iktisadi ve Idari Bilimler ile Miihendislik
Fakiiltelerinin agik bdliimlerinin 2., 3. ve 4. smiflarinda 6grenim gormekte olan 433
ogrenci tlizerinde yapimistir. Birinci smif Ogrencileri iiniversite ortami ile yeni
tanistiklar1 i¢cin farkindalik diizeylerinin diisiik olacagi kanaatine varilmis ve bu
ogrenciler ¢calismaya dahil edilmemistir.

4.3. ARASTIRMANIN YONTEMI ve VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma i¢in veri toplama yontemlerinden anket kullamilmistir. Anket; Scopus ve
Proquest gibi veri tabanlarindan ulagilan makaleler, yerli ve yabanci elektronik kitaplar

ile liniversitelerin 6grenci memnuniyet anketlerinden elde edilen bilgiler derlenerek elde
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edilmistir. Ankete verilecek cevaplar agik uclu, segenekli ve besli likert tipi dlcege gore
hazirlanmistir.
Veriler, 1-30 Mayis 2014 tarihleri arasindaki donemde basit tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle yiiz yiize goriisme ile toplanmis ve “SPSS 18.0” yardimu ile ¢oziimlenmistir.

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde demografik ozellikler ile ilgili
maddeler, ikinci bdliimde bolim tercihi ve tercih sonuclar1 ile ilgili maddeler
bulunmaktadir. Demografik sorular 6grencinin okudugu fakiilte, boliim, smif, 6grenim
tiirli, smavi kazanma yili, yasi, cinsiyeti, ikamet yeri, sectigi boliimiin kacinci tercihi
oldugu, kag tercih yaptigi, sectigi boliim ve {liniversite hakkinda bilgisi olup olmadigi

konularinda bilgi toplamay1 iceren sorulardan olusmaktadir.

Ikinci boliimdeki sorular 6grencinin boliim tercihinin belirleyicileri olabilecek kisilik
yapist, kisilik faktorleri, ailesel faktorler ve gevresel faktorlere iliskin yargilardan olusan
likert sorulardan meydana gelmistir. En bilinen 6lgeklerden biri olan likert 6lgeginde yer
alan ifadeler “kesinlikle katimiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”,

“katiliyorum (4)”, ve “kesinlikle katiliyorum (5)” degerlerine karsilik gelmektedir.

Ankette yer alan boliim tercihi ve tercih sonuglari ile ilgili maddeler “Boliim Tercihinin
Belirleyicileri, Bolim Tercihinden Memnuniyet, Boliim Tercihinden Memnuniyetin
Sonuglar’” ana baglhklar1 altinda toplanmustir. Kisisel Faktorler, “Kisilik Yapilari,
Beklentiler, Zorunluluklar”; Ailevi Faktorler, “Destek, Miidahale Eksikligi”; Cevresel
Faktorler, “Arkadaslar ile Iletisim, Cevre ile Iletisim” alt basliklarini ve bu alt basliklara
ait Onermeleri igermektedir. Bolim Tercihinden Memnuniyet basligi ii¢ Onermeyi
kapsamaktadir. Boliim Tercihinden Memnuniyetin Sonuglar;; “Boliim Degistirme
Egilimi, Basar1” alt bagliklarini ve bu alt basliklara ait 6nermeleri icermektedir.

Ankette yer alan demografik maddeler ve bunlarin 6lgiimlerini gdsteren tablo asagida

yer almaktadir:
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Tablo 4.1: Demografik Degiskenler ve Olciimleri

Demografik Degiskenler Olgiimleri
Fakiilte “Fen Edebiyat (1)”, “IIBF (2)”, “Miihendislik (3)”
Boliim “Biyoloji (1)”, “Kimya (3)”, “Isletme (4)”, “YBS (5)”, “Elektrik

Elektronik Mihendisligi (6)”, “Enerji Sistemleri Miihendisligi
(7)”, “Gida Miihendisligi (8)”, “Makine Miihendisligi (9)”,
“Tirk Dili  (10)?, “Insaat Miihendisligi (11)”, “Kimya
Miihendisligi (12)”

Ogretim Tiirii

“1. Ogretim (1)”, “2.0gretim (2)”

Sinif “2. Smif (1), “3. Sinif (2)”, “4. Smif (3)”
Yas “18-22 arasi (1), “23 ve iizeri (2)”
Cinsiyet “Erkek (1)”, “Kadm (2)”

ikamet Yeri

“Osmaniye (1)”, “Osmaniye Dis1 (2)”

Sinavi Kazanma Yili

“1. (1), “2.(2)”, “3.(3)”, “4 ve Ustii (4)”

Son Smavdaki Tercih Sayisi

“1-5 (1)”, “6-10 (2)”, “11-15 (3)”, 16 ve iistil (4)”

Tercihlerindeki Farkli Boliim Sayisi

“1-5 (1)7, “6-10 (2)”, “11-15 (3)”, “16 ve iistii (4)”

Boliimleri Hakkinda On Bilgileri

“Evet (1)”, “Hayir (2)”

OKU Hakkinda On Bilgileri

“Evet (1)”, “Hayir (2)”

Tercihlerinde OKU’niin sirast

“1-5 (1)”, “6-10 (2)”, “11-15 (3)”, 16 ve iistil (4)”

OKUyii tercih nedenleri

“Ikamet ettigim ile olan yakinlig: (1)”, “Istedigim boliimii iceren
sayili iniversitelerden birisi olmasi 2)”, «
OKU hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmam (3)”,
“Puamimin OKU’ye yetecegini diisiinmem (4)”, “Aile, arkadas
ve ¢evreden etkilenmem (5)”

Kisilik Yapilar

“Genelde gercek¢i davranirim (1)”, “Sanata karst yogun ilgi
duymaktayim (2)”, “Gezmekten ve yeni insanlarla tanigmaktan
hoslanirim (3)”, “Paylasmayi severim (4)”, “Merak ettigim her
seyi mutlaka Ogrenmeye calisrm (5)”, “Insanlar1 iyi analiz
ettikten sonra onlara yaklagmaya ¢aligirim (6)”

Calismanin basinda Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik boliimii “(2)” olarak kodlanmis ancak
Fizik boliimii 6grencilerine ulasilamadigi i¢in bu kod atlanmis ve Kimya bolimii ile
kodlamaya devam edilmistir.

Arastirmada, 6grencilerin boliim memnuniyetine etki eden faktorler, degiskenler ve

onermeleri tabloda gosterilmistir:
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Tablo 4.2: Calismada Kullanilan Faktorler ve Onermeleri

Faktorler Kategoriler Onermeler

Kisisel Ilgi duydugum alanlara yakin olmasi

Faktorler Kisilik Yapilar Sahip oldugum yetenekleri kullanabilmeme imkan
(KF) (KY) saglamasi

Kisilik 6zelliklerime uygun olmasi

Issiz kalmama olasiligimm yiiksek olmasi

Sahip olabilecegim mesleklerin ¢aligma saatlerinin esnek
olmasi

Sahip olabilecegim mesleklerin maddi getirilerinin yiiksek
olmasi

Beklentiler Sahip olabilecegim mesleklerin sosyal imkanlarinin genis
Kisisel olmasi

Faktorler Sahip olabilecegim mesleklerde ilerleme imkanlarinm
(KF) olmasi

Lisede okudugum alan nedeniyle bu boliimii segtim.
Lisenin tiirli nedeniyle bu boliimii segtim

Zorunluluklar Yiiksekogretime gecis sisteminden dolayr bu boliimii
segtim

Ailemin benimle konugmasi ve bana tavsiyeler vermesi
Ailemin boliimleri arastirmam i¢in beni tesvik etmesi
Destek Ailemin kararima sayg1 duyacaklarmi bildirmesi

Ailevi Ailemin mesleki gelecegim ile gergek anlamda
Faktorler ilgilenmemesi

(AF) Ailemin boliimler hakkinda az bilgisi oldugu i¢in destek
Miidahale Eksikligi olamamasi

Ailemin is yogunlugundan dolay1 destek olamamasi

Tercihimde arkadaglarimin diisiincelerini dikkate aldim
Tercihimde arkadaslarimin bdliim tercihlerini  dikkate
Arkadasglar ile | aldim

Iletisim Tercihimde arkadaslarimin {iniversite tercihlerini dikkate
aldim

Cevresel Tercihimde 6gretmenlerimin diigiincelerini dikkate aldim
Faktorler
(CF) Tercihimde 6rnek aldigim kisinin meslegini dikkate aldim

ile Tletisi - - —
Gevre ile lletisim Segecegim meslegin toplumdaki yerini dikkate aldim.

4.4. VERILERIN ANALIZI

Calismanin uygulama boliimiinde, 0grencilerin boliim tercihini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla ankete katilan bireylerin, analiz sonucunda elde edilen frekans
tablolar1 ile demografik ozellikleri sunulacak, hipotez testleriyle ve bolim
memnuniyetiyle ilgili ortaya konacak varsayimlar sinanacak ve Ogrencilerin bdlim

tercithine yonelik degerlendirmeler yapilarak 6nerilerde bulunulacaktir.
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4.4.1. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada uygulanan anket formunda boliim tercihinde etkili oldugu diisiiniilen kisilik
yapisi, kisisel faktorler, ailevi faktorler ve cevresel faktorler olarak tanimlanan likert
sorulardan olusan gruplar i¢in giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach

Alpha degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.3: Faktorlerin Giivenilirlik (o) Degerleri

FAKTORLER Soru Sayisi Cronbach Degerleri
Kisilik Yapilart (KY) 6 0.878
Kisisel Faktorler (KF) 11 0.769
Ailevi Faktorler (AF) 6 0.489
Cevresel Faktorler (CF) 6 0.825

Giivenilirlik degerleri tablosu incelendiginde kisilik yapilar1 dlgegi i¢in giivenilirlik
diizeyi 0.878, kisisel faktorler Olcegi i¢in giivenilirlik diizeyi 0.769, ailevi faktorler
Olcegi icin giivenilirlik diizeyi 0.489, cevresel faktorler 6lcegi i¢in giivenilirlik diizeyi
0.825 olarak hesaplanmistir. Bu cercevede Olceklerin giivenilirlik diizeylerinin % 48,9
ile % 87,8 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir. Aralik farki ¢ok olsa da
arastrmada kullanilan Olgeklerin ortalama giivenilirligi %74,02 oldugundan olcek

oldukea giivenilirdir.

4.4.2. Degiskenlerin Frekanslar

Ogrencilerin bodliim tercihlerinde etkili olan faktérlerin incelendigi ¢alismanmn bu
bolimiinde, bireylerin hem demografik 6zellikleri hem de bolim tercihleri ve

tercihlerinde etkili olan faktorler hakkinda elde edilen bilgiler sunulacaktir.
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Ankete katilanlarin %52,36’s1 kadin, %47,64°1 erkektir.

Cinsiyetiniz

W Erkek
B Kadin

Sekil 4.1: Cinsiyet Dagilim

Ogrencilerin %77,49’u 18-22 yas arasindayken, %22,51°i 23 ve iizeri yastadir.

Yasiniz

W 18-22 arasi
W23 ve tzeri

Sekil 4.2: Yas Dagilmi

Tablo 4.4, arastirmaya katilan Ogrencilerin fakiilte dagilimlarin1 gostermektedir.
Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %21°1 (91 kisi) Fen-Edebiyat, %30,5’1 (132
kisi) 1IBF, %48,5’i (210 kisi) Miihendislik Fakiiltesindedir. Arastrma yapilan
Ogrencilerin  bliylik  bir ¢ogunlugunun Miihendislik  Fakiiltesinde okudugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Fakiilte Dagilimi

Fakiilte Frekans Yiizde
Fen Edebiyat 91 21,0
[iBF 132 30,5
Miihendislik 210 48,5
Toplam 433 100,0]

Tablo 4.5, aragtirmaya katilan 6grencilerin 6gretim tiirii dagilimlarin1 gostermektedir.
Tablodan goriilebilecegi gibi, 68rencilerin %68,1°1 (295 kisi) 1. 6gretim, %31,9’u (138
kisi) 2. oOgretimdedir. Arastirma yapilan Ogrencilerin biiyiikk bir cogunlugunun 1.

ogretimde okudugu goriilmektedir.

Tablo 4.5: Ogretim Tiirii Dagilimi

Ogretim Tiirii Frekans Yiizde
1.6gretim 295 68,1
2.6gretim 138 31,9
Toplam 433 100,0]

Tablo 4.6, arastirmaya katilan 6grencilerin smif dagilimlarimi gostermektedir. Tablodan
goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %51,5°1 (223 kisi) 2. smif, %32,6’s1 (141 kisi) 3. smf,
%15,9’u (69 kisi) 4. smiftadir. Arastirma yapilan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun

2. smifta okudugu goriilmektedir.
Tablo 4.6: Smif Dagilimi

Simif Frekans Yiizde
2.smif 223 51,5
3.smf 141 32,6
4. sif 69 15,9
Toplam 433 100,0]

Tablo 4.7, arastirmaya katilan 6grencilerin ikamet yeri dagilimlarmi gostermektedir.
Tablodan goriilebilecegi gibi, dgrencilerin %50,8’1 (220 kisi) Osmaniye’de, %47,6’s1
(206 kisi) Osmaniye disindadir. Arastirma yapilan 6grencilerden 7 tanesi ikamet yeri ile
ilgili soruya yanit vermedigi i¢in sistemde kayip olarak adlandirilmakta ve kalan

ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun Osmaniye’de ikamet ettigi goriilmektedir.
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Tablo 4.7: Ikamet Yeri Dagilim1

Ikamet Yeri Frekans Yiizde

Osmaniye 22() 50,8

Osmaniye dist 206 47,6

Toplam 426 98,4

Kayip 7 1,6
433 100,0

Tablo 4.8, arastirmaya katilan 6grencilerin sinavi kaginci giriste kazandiklarina ait
dagilimlar1 gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %37,9’u (164
kisi) 1. %46,9’u (203 kisi) 2., %11,5’1 (50 kisi) 3., %3,5’1 (15 kisi) 4 ve lstiindeki
girislerinde smmavi kazanmislardir. Arastrma yapilan Ogrencilerden 1 tanesi sinavi
kacinct giriste kazandigi ile ilgili soruya yanit vermedigi i¢cin sistemde kayip olarak
adlandirilmakta ve kalan 6grencilerin biiylik bir ¢ogunlugunun 2. girislerinde sinavi

kazandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.8: Smavi Kaginei Giriste Kazandiklarina Ait Dagilim

Sinavi Kazanma Y1l Frekans Yiizde

1. 164 37,9
2. 203] 46,9
3. 50 11,5
4 ve Usti 15 3,5
Toplam 432 99,8
Kayip 1 ,2)

433 100,0f

Tablo 4.9, arastirmaya katilan 6grencilerin tercihlerinde ka¢ farkli boliim olduguna ait
dagilimlar1 gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %74,1°1 (321
kisi) 1-5. %18,2°s1 (79 kisi) 6-10, %3,2’si (14 kisi) 11-15, %2,1°1 (9 kisi) 16 ve iistiinde
bolimii isaretlemislerdir. Arastirma yapilan 6grencilerden 10 tanesi tercihlerinde kag
farkli bolim oldugu ile ilgili soruya yanit vermedigi icin sistemde kayip olarak
adlandirilmakta ve kalan 6grencilerin biiylik bir cogunlugunun tercihlerinde 1-5 arasi

bolim oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.9: Tercihlerinde Kag¢ Farkli Boliim Olduguna Ait Dagilim

Tercihteki Boliim Sayisi Frekans Yiizde

1-5 321 74,1
6-10 79 18,2
11-15 14 3,2
16 ve st 9 2,1
Toplam 423 97,7
Kayip 10 2,3

433 100,0

Tablo 4.10, arastirmaya katilan 6grencilerin boliimleri hakkinda 6n bilgilerine ait
dagilimlar1 gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %79°u (342 kisi)
evet, %20,8°1 (90 kisi) hayir yanitin1 vermistir. Arastirma yapilan 6grencilerden 1 tanesi
boliimleri hakkinda 6n bilgileri olup olmadig: ile ilgili soruya yanit vermedigi i¢in
sistemde kayip olarak adlandirilmakta ve kalan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun

boliimleri hakkinda 6n bilgileri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10: Béliimleri Hakkinda On Bilgilerine Ait Dagilim

Boliim Hk. On Bilgi Frekans Yiizde
Evet 342 79,0
Hayir 90 20,8
Toplam 432 99,8
Kayip 1 ,2)
433 100,0]

Tablo 4.11, arastirmaya katilan 6grencilerin OKU hakkinda 6n bilgilerine ait dagilimlar:
gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, 6grencilerin %27,3’i (118 kisi) evet,
%71,8’1 (311 kisi) hayrr yanitim vermistir. Arastirma yapilan 6grencilerden 4 tanesi
OKU hakkinda 6n bilgileri olup olmadig: ile ilgili soruya yanit vermedigi i¢in sistemde

kayp olarak adlandirilmakta ve kalan dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun OKU

hakkinda 6n bilgileri olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.11: OKU Hakkinda On Bilgilerine Ait Dagilim

OKU Hk. On Bilgi Frekans Yiizde
Evet 118 27,3
Hayir 311 71,8
Toplam 429 99,1
Kayip 4 9
433 100,
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Tablo 4.12, arastirmaya katilan dgrencilerin tercihlerinde OKU’niin kaginci sirada yer
aldigma ait dagilimlar1 gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, Ggrencilerin
%43,9’u (190 kisi) 1-5, %21,7’si (94 kisi) 6-10, %13,6’s1 (59 kisi) 11-15, %18’1 (78
kisi) 16 ve iistiindeki siralarda OKU’yii tercih etmistir. Arastirma yapilan dgrencilerden
11 tanesi tercihlerinde OKU niin kaginci sirada oldugu ile ilgili soruya yamit vermedigi
icin sistemde kayip olarak adlandirilmakta ve kalan Ogrencilerin biyik bir

cogunlugunun OKU’yii 1-5 arasinda bulunan tercihleri arasina dahil ettigi

goriilmektedir.
Tablo 4.12: Tercihlerinde OKU’niin Kagmnc1 Sirada Yer Aldigina Ait Dagihim
Tercihte OKU’niin Siras Frekans Yiizde
1-5 190 43,9
6-10 94 21,7
11-15 59 13,6
16 ve lstii 78 18,0
Toplam 422 97,5
Kayip 11 2,5
433 100,0]

Tablo 4.13, arastrmaya katilan 6grencilerin son sinavda kag¢ tercih yaptiklarma ait
dagilimlar1 gostermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi, son smmavda Ogrencilerin
%11,1°1 (48 kisi) 1-5, %13,9’u (60 kisi) 6-10, %21°1 (91 kisi) 11-15, %52,7’si (228 kisi)
16 ve iistiinde tercih yapmistir. Arastirma yapilan 6grencilerden 6 tanesi son sinavda
kac tercih yaptiklar1 ile ilgili soruya yanit vermedigi i¢cin sistemde kayip olarak
adlandirilmakta ve kalan o6grencilerin biiyiik bir ¢cogunlugunun son smavda 16 ve
iistiinde tercih yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 4.13: Son Sinavda Kag Tercih Yaptiklarina Ait Dagilim

Tercih Sayisi Frekans Yiizde
1-5 48 11,1
6-10 60 13,9
11-15 91 21,0
16 ve st 228 52,7
Toplam 427 98,6
Kayip 6 L4
433 100,0]

Tablo 4.14, arastirmaya katilan ve OKU’yii ilk siralarda tercih eden égrencilerin genel
tercth nedenine ait dagilimlar1 gdstermektedir. Tablodan goriilebilecegi gibi,
ogrencilerin %41,1°1 (178 kisi) ikamet ettigi ile olan yakinhigi, %12,5’1 (54 kis1) istedigi

32



boliimii iceren sayili iiniversitelerden birisi olmasi, %1,8’i (8 kisi) OKU hakkinda

olumlu diisiincelere sahip olmasi, %30,3’i (131 kisi) puanmmin OKU’ye yetecegini

diisiinmesi, %4,6’s1 (20 kisi) aile-arkadas ve ¢evreden etkilenmesi nedeniyle OKU’yii

ilk siralarda tercih etmistir. Arastirma yapilan 6grencilerden 42 tanesi OKU’yii ilk

siralarda tercih etme nedenleri ile ilgili soruya yanit vermedigi i¢in sistemde kayip

olarak adlandiriimakta ve kalan dgrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun OKU’yii ikamet

ettikleri ile olan yakiligindan dolay1 tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.14: OK(yii i1k Siralarda Tercih Edenlerin Genel Tercih Nedenine Ait Dagilim

Genel Tercih Nedeni

Frekans

Yiizde

Ikamet ettigim ile olan yakinlig
Istedigim boliimii igeren sayil
iiniversitelerden birisi olmasi

OKU hakkinda olumlu
diistincelere sahip olmam

Puanimm  OKU'ye yetecegini
diisiinmem

Aile, arkadas ve c¢evreden
etkilenmem

Toplam
Kayp

178
54

131

20

391
42
433

41,1
12,5

1,8
30,3

4.6
90,3

9,7
100,0

Ogrencilere boliimlerinden memnun olup olmadiklar1 soruldugunda %38,9’unun

“katiliyorum”, % 30,1’inin de “kesinlikle

goriilmektedir.

katiliyorum”

cevabini

verdikleri

40—

Percent

20—

10—

Kesinlikle Katimiyorum
Katiimiyorum

Katiiyorum

Sekil 4.2: B6lim memnuniyeti

Kesinlikle Katihyorum
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Ogrenciler, “bdliimiimii seviyorum” yargisina %37,8 oraninda “katiliyorum”, %31,9

oraninda da “kesinlikle katiliyorum” yanitini vermislerdir.

Percent

Kesinlikie Katimiyorum
Katimiyorum

Kararsizim Katihyorum Kesinlikle Katihyorum

Sekil 3.4: Boliimii sevme durumu

“Iyi ki bu boliimii tercih etmisim” yargisma katilimcilarm %31.1°1 “katiliyorum”,
%30,9’u “kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

40—

Percent

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiiyorum Kesinlikle Katiiyorum

Sekil 4.4: Boliim tercihinden memnun olma
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“Boliimiimii  degistirmek istiyorum” yargisina Ogrencilerin %43,3’1  “kesinlikle

katilmiyorum” cevabini verirken, %24,6’s1 “katilmiyorum” cevabini vermistir.

Percent

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizm Katihyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle Katihyorum

Sekil 4.5: Bolimii degistirme diislincesi

4.4.3. Capraz Tablolar

Uygulama kisminin bu boliimiinde oOgrencilerin  iiniversitede bdlim segme

davranislarmin demografik 6zelliklere gore nasil bir degisim gosterdigi capraz tablolar

yardimiyla incelenecektir.

Cinsiyet ve Osmaniye Korkut Ata Universitesini tercih etme nedeni bir arada
degerlendirildiginde kiz 6grencilerde “ikamet ettigim ile olan yakinlig1” secenegi ilk
tercih edilen segenek olmustur. Erkek dgrencilerde ise ilk segenek, “puanimin OKU’ye

yetecegini diisiinmem” segenegidir.

Tablo 4.15: OK(yii i1k Siralarda Tercih Edenlerin Genel Tercih Nedeninin Cinsiyete gore incelenmesi

OKUyii ilk siralarda tercih ettiyseniz genel nedenlerini isaretler misiniz?
Istedigim )
Cinsiyet | . bolimii igeren | OKU hakkinda | Puanimin
Ikamet ettigim sayili olumlu OKU'ye Aile, arkadas
ile olan iniversitelerde | diisiincelere yetecegini ve gevreden | Topla
yakinligi n birisi olmasi | sahip olmam diisinmem | etkilenmem m

Erkek 66 27 6 76 11 186
Kadin 108 25 2 53 9 197
Toplam 174 52 8 129 20 383
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Tercihlerinizde OKU kaginci siradaydi sorusu cinsiyete gore degerlendirildiginde, hem

erkek hem de kiz 6grencilerde 1-5 arasindaydi segenegi tercih edilmistir.

Tablo 4.16: OK(yii ilk Siralarda Tercih Edenlerin Tercih Sirasmin Cinsiyete gore Incelenmesi

Tercihlerinizde OKU kaginci siradaydi?

Cinsiyet

1-5 6-10 11-15 16 ve listii 5 Toplam
Erkek 73 50 28 44 196
Kadm 112 44 30 32 0 218
Toplam 185 94 58 76 1 414

Sectiginiz boliimiin ilgi alanina yakm olup olmamasmin cinsiyete gore dagilimi

incelendiginde, hem kiz hem de erkek 6grencilerde “katiliyorum” segeneginin birinci

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.17: Segilen Boliimiin ilgi alanina yakin olmasinin Cinsiyete gore Incelenmesi

Ilgi duydugum alanlara yakin olmasi
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Erkek 24 24 16 66 60 190
Kadm 23 17 35 91 51 217
Toplam 47 41 51 157 111 407

“Sectigim boliim yeteneklerimi kullanabilmeme imkan saglar” yargisinin cinsiyete gore

dagilimi incelendiginde hem kiz hem de erkek dgrencilerde “katiliyorum” segenegi ilk

sirada yer almistir.

Tablo 4.18: Segilen Boliimiin Sahip oldugum yetenegi kullanabilmeye imkan tanimasinin Cinsiyete gore

Incelenmesi
Sahip oldugum yetenekleri kullanabilmeme imkan saglamasi
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Erkek 16 22 26 79 45 188
Kadm 15 36 41 89 35 216
Toplam 31 58 67 168 80 404
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“Sectigim boliim kisilik 6zelliklerime uygundur” yargisi cinsiyete gore incelendiginde

hem kiz 6grencilerde hem de erkek dgrencilerde “katiliyorum” segenegi birinci sirada

tercih edilmistir.

Tablo 4.19: Segilen Béliimiin ilgi kisilik 6zelliklerine uygun olmasinin Cinsiyete gére Incelenmesi

Kisilik 6zelliklerime uygun olmasi
Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Toplam
Erkek 20 17 23 73 54 187
Kadm 19 23 37 90 47 216
Toplam 39 40 60 163 101 403

4.4.4. Hipotez Testleri

Calismanin bu boliimiinde 6grencilerin 6grenim gorecekleri boliimden memnuniyetleri

ve boliim tercihlerini etkileyen faktorler arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna cesitli

testler yardimiyla cevap aranacaktir.

a) Calismamizda ilk olarak cinsiyete gore se¢ilen boliim memnuniyeti diizeyinde fark

olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Hipotezler,

Ho: Cinsiyete gore secilen boliim memnuniyeti diizeyi farkli degildir.

Ha: Cinsiyete gore secilen boliim memnuniyeti diizeyi farklidir.

biciminde olusturulmustur. Bagimsiz 6rneklem t testi ile kiz ve erkek Ogrencilerde

secilen bolim memnuniyeti diizeyi ile ilgili farklilhik olup olmadigi arastirilacaktir.

Oncelikle, Levene testi ile varyanslarin esitligi test edilmelidir.

Ho: 61 =02=0

Ha: o1 # 62#0
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Tablo 4.20: Cinsiyet ile boliim memnuniyeti diizeyi Levene Testi ve Bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari

Levene Testi

Bagimsiz 6rneklem t-testi

Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
Genel olarak Varyanslarmn esit oldugu 8.108] 0.005] -1.616 398 0.107
degerlendirdigimde
béliimiimden varsayilir
memnunum Varyanslarin esit olmadig1 -1.600| 369.369| 0.110

varsayilir

Levene testine gore sifir hipotezi reddedilir (prob. 0,005<0.05), varyanslar esit degildir.

Bu sebeple, ikinci satirdaki t test istatistigine gore karar verilecektir. t test istatistigi, -

1.600 (prob. degeri 0,110) bulunmustur.

%35 hata payma gore sifir hipotezi

reddedilemez. Test sonucuna gore, kadin ve erkeklerde secilen boliime ait memnuniyet

diizeyi farkli degildir.

b) Calismamizda ikinci olarak 6gretim tiiriine gore segilen bdlim memnuniyeti

diizeyinde fark olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmistir. Hipotezler,

Ho: Ogretim tiiriine gore segilen boliim memnuniyeti diizeyi farkli degildir.

Ha: Ogretim tiiriine gore segilen boliim memnuniyeti diizeyi farklidir.

bi¢iminde olusturulmustur. Bagimsiz érneklem t testi ile 1. ve 2. Ogretim dgrencilerinde

secilen bolim memnuniyeti diizeyi ile ilgili farklilhik olup olmadigi arastirilacaktir.

Oncelikle, Levene testi ile varyanslarin esitligi test edilecektir.

Ho: 61 =02=0

Ha: o1 # 02#0
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Tablo 4.21: Ogretim tiirii ile boliim memnuniyeti diizeyi Levene Testi ve Bagimsiz drneklem t testi
sonuglari

Levene Testi Bagimsiz 6rneklem t-testi
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)

Genel olarak 1.672| 0.197| 0.174 407 0.862

Varyanslarin esit oldugu

degerlendirdigimde
bélimiimden varsayilir
memnunum Varyanslarin esit olmadigt 0.1711 229.235 0.865

varsayilir

Levene testine gore, varyanslarin esit oldugunu One siiren sifir hipotezi kabul edilir
(prob. 0,197). Bu sebeple, ilk satirdaki t test istatistigine gore karar verilecektir. t test
istatistigi, 0.174 (prob. degeri 0,862) bulunmustur. %5 hata payma gore sifir hipotezi
reddedilemez. Test sonucuna gore, birinci ve ikinci egitim 6grencilerinde bolim

memnuniyet diizeyi farkl degildir.

c¢) Ugiincii olarak, boliim memnuniyetinin dgrencilerin okuduklar1 fakiilteye gore

farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenecektir. Hipotezler,

Ho: Devam edilen fakiilteye gore secilen boliim memnuniyeti farkli degildir.

Ha: Devam edilen fakiilteye gore secilen bdolim memnuniyeti en az bir
fakiiltede farklidir.

bigiminde olusturulmustur.

Hipotezler, asagidaki gibi kurulur:

Ho: u(fen-edebiyat) = u(iibf) = p(mihendislik)
Ha: p(fen-edebiyat) = u(iibf) # u(muihendislik)

Bu testin uygulanabilmesi i¢in normalligin ve homojenligin incelenmesi gerekmektedir.
Oncelikle parametrik test varsayimlarindan normalligin smamast Kolmogorov-Smirnov

testi ile incelenecektir. Normallik i¢in hipotezler,
Ho: Dagilim normal dagilimdir.

Ha: Dagilim normal dagilim degildir.
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bi¢iminde olusturulur.

Tablo 4.22: Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu

Fakiilteniz Kolmogorov-Smirnov Testi
. Test
Istatistigi df Sig.
Genel olarak degerlendirdigimde boliimiimden Fen Edebiyat 0,205 85 0,000
memnunum [iBF 0,273 130 0,000
Miihendislik 0,303 194 0,000

Kolmogorov-Smirnov test istatistigi sonucu, fakiilteler diizeyinde normal dagilimin
gecerli olup olmadig1 incelendiginde normal dagilimi 6ne siiren sifir hipotezi reddedilir

(prob.0.000<0.05). Dagilim normal degildir.

Homojenligi incelenmek i¢cin Levene testi yapilacaktir. Hipotezler,
Ho:cl= o02= 63=0
Ha:cl # 02 # o3 0

olarak kurulur. Levene homojenlik testi sonucu asagidadir:

Tablo 4.23: Levene testi sonucu

Levene Test istatistigi dfl df2 Sig.
4,271 2 406 0,015

Levene test istatistigine gore varyanslarin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi %
5’e gore reddedilir. Varyanslarin homojen olmamasi sebebiyle parametrik olmayan

Kruskal Wallis testi ile tek yonlii varyans analizi yapilacaktir:

Tablo 4.24: Kruskal Wallis Test istatistigi"®

Genel olarak degerlendirdigimde bolimiimden memnunum
Chi-square 0,892
df 2
Prob. 0,640

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplamada kullanilan degisken: Fakiilte

Kruskal Wallis testi sonucu, sifir hipotezi reddedilemez. Ogrencilerin 6grenim gordiigii

fakiiltelere gore memnuniyet diizeyi arasinda farklilik yoktur.
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d) Dordiincii olarak, bolim memnuniyetinin dgrencilerin 6grenim gordiikleri siifa

gore farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile incelenecektir.

Hipotezler,

Ho: Devam edilen sinifa gore secilen boliim memnuniyeti farkli degildir.

Ha: Devam edilen smifa gore secilen bolim memnuniyeti en az bir smifta
farklidir.

bigiminde olusturulmustur.
Hipotezler, asagidaki gibi kurulur:
Ho: u(ikinci) = p(tgunci) = p(dérdinci)
Ha: p(ikinci) # p(tginci) # u(dérdinci)

Bu testin uygulanamadan Once normallik ve homojenlik incelenecektir:

Normallik i¢in hipotezler,
Ho: Dagilim normal dagilimdir.
Ha: Dagilim normal dagilim degildir.

bi¢iminde olusturulur. Test sonucu,

Tablo 4.25: Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu

Sinifiniz Kolmogorov-Smirnov Testi
_ Test
Istatistigi df Sig.
Genel olarak degerlendirdigimde boliimiimden 2.smif 0,254 211 0,000
memnunum 3.smif 0,258 131 0,000
4.smif 0,343 67 0,000

Kolmogorov-Smirnov test istatistigi sonucu, 6grenim goriilen siniflar diizeyinde normal
dagilimin gecerli olup olmadigi incelenmis ve normal dagilimi 6ne siiren sifir hipotezi

reddedilmistir (prob.0.000<0.05). Homojenlik i¢cin Levene testi yapilacaktir. Hipotezler,
Ho:6l = o02= o3=0

Ha:cl # 62 # 63 0
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olarak kurulur. Levene homojenlik testi sonucu asagidadir:

Tablo 4.26: Levene testi sonucu

Levene Test Istatistigi dfl df2 Sig.
2,674 2 406 0,070

Levene testi sonucu varyanslarin homojen oldugunu ifade eden sifir hipotezi % 5’e gore
reddedilemez (prob.0.07>0.05). Varyanslar homojendir. Varyanslarin homojen
olmasma ragmen dagilimin normal olmamas1 sebebiyle parametrik test olan Kruskal

Wallis testi ile tek yonlii varyans analizi yapilacaktir:

Tablo 4.27: Kruskal Wallis Test istatistigi*”

Genel olarak degerlendirdigimde bolimiimden memnunum
Chi-square 15,632
df 2
Asymp. Sig. 0,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplamada kullanilan degisken: Sinif

Kruskal Wallis testi sonucu, sifir hipotezi reddedilir. Ogrencilerin dgrenim gordiigii
siniflara gore goére memnuniyet diizeyi arasinda en az bir smif i¢in fark vardir. Bu
sonug, boliim memnuniyetinin 6grencinin ogrenim gordiigi siniflara gore farkhilastigimi
gostermektedir. Bu farkliligin hangi siniftan kaynaklandigini belirlenmesi ic¢in ikili
karsilagtrmalar yapilarak karar verilecektir. Anova testinde kullanilan c¢oklu
karsilagtirma testleri bu amacla burada kullanilamamaktadir. Ciinkii parametrik test
varsayimmi gecerli degildir. Bu sebeple bu konuda bir fikir vermesi sebebiyle boliim
memnuniyetiyle ilgili siniflar diizeyindeki tanimlayici istatistikler incelenmistir. Bu
istatistiklerden yararlanarak farkliligin ikinci siniflardan kaynaklandigi yorumu

yapilabilir.
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Tablo 4.28: Boliim memnuniyeti degiskeninin smiflara gore tanimlayici istatistikleri

%95’¢ gore Giiven
Std. Araliklar Minimum | Maksimum
N | Ortalama| Std. Sapma | Hata Alt sinir Ust smir Deger Deger
2.smif 211 3,96 1,135 ,078 3,80 4,11 1 5
3.smif 131 3,53 1,230 ,107 3,32 3,75 1 5
4.smif 67 3,49 1,260 ,154 3,19 3,80 1 5
Toplam 409 3,75 1,204 ,060 3,63 3,86 1 5

e) Besinci olarak, bolim memnuniyetiyle tercih edilen bolim arasinda iliski olup

olmadig1 incelenecektir.
Ho: “Boliim memnuniyeti” ile “6grenim goriilen boliim™ arasinda iliski yoktur.
Ha: “Bolim memnuniyeti” ile “6grenim goriilen bolim” arasinda iliski vardir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeden once dagilimm normal olup olmadigmi
incelememiz gerekmektedir. Asagida normal dagilim testi olan Kolmogorov-Smirnov

testi sonucu goriilmektedir. Normallik i¢in hipotezler,
Ho: Dagilim normal dagilimdir.
Ha: Dagilim normal dagilim degildir.

biciminde kurulur.

Tablo 4.29: Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu

Kolmogorov-Smirnov Normallik testi

Test Istatistigi df Sig.

Genel olarak degerlendirdigimde boliimiimden memnunum 0,273 409 0,000

Normallik smmamasi sonucu, sifir hipotezi reddedilir. Dagilim normal degildir. Bu

sebeple, korelasyonu incelemek i¢cin Spearman Korelasyon testi kullanilacaktir.
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Tablo 4.30: Boliim memnuniyeti ve Ogrenim gériilen béliim arasindaki iliskinin Spearman testi sonucu

Genel olarak
degerlendirdigimde
bélimiimden
Boliumiiniz memnunum
Spearman's tho  Bdliimiiniiz Spearman Korelasyon 1,000 0,051
N 433 409
Genel olarak Spearman Korelasyon 0,051 1,000
degerlendirdigimde Prob. 0,302 .
bélimiimden memnunum N 409 409

Analiz incelendiginde iligkinin olmadigini One siiren sifir hipotezi reddedilemez

(prob.0=0,302>0,05). B6liim memnuniyeti ile okunulan bdliim arasinda iliski yoktur.

f) Altinc1 olarak, bolim memnuniyeti ve okunulan boliimiin kisilik yapisina uygun

olmasi arasinda iligki olup olmadigi incelenecektir.

Ho: “Bolim memnuniyeti” ve “okunulan bolimiin kisilik yapisma uygun

olmas1” arasida iligki yoktur.

Ha:

olmas1” arasinda iliski vardir.

“Bolim memnuniyeti” ve “okunulan bolimiin kisilik yapisina uygun

Dagilim normal olmadig i¢cin Spearman korelasyon test ile iligki analiz edilecektir.

Tablo 4.31: Boliim memnuniyeti ve Ogrenim gériilen béliimiin kisilik yapisma uygun olmasi arasmdaki

iligkinin Spearman testi sonucu

Genel olarak Kisilik
degerlendirdigimde | 6zelliklerime

boliimiimden uygun

memnunum olmasi
Spearman's tho  Genel olarak Spearman Korelasyon 1,000 0,433
degerlendirdigimde Prob. 0,000
boliimiimden memnunum N 409 404
Kisilik zelliklerime Spearman Korelasyon 0,433 1,000

uygun olmasi Prob. 0,000

N 404 412
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Analiz sonucunda, boliim memnuniyeti ve boliimiin kisilik 6zelliklerine uygun olmasi
arasinda iliski olmadigin1 dne siiren sifir hipotezi reddedilir (prob.0.000<0.05). Iki

degisken arasinda %43 diizeyinde anlamli, orta derecede, pozitif bir iligki bulunmustur.

g) Yedinci olarak, “iy1 ki bu boliimii tercih etmisim” degiskeni ve “ailemin kararima

sayg1 duyacaklarini belirtmesi” degisenleri arasinda iligki olup olmadig1 incelenecektir.

Ho: “lyi ki bu bdliimii tercih etmisim” degiskeniyle “ailemin kararima saygi

duyacaklarini belirtmesi” degisenleri arasinda iligki yoktur.

Ha: “Iyi ki bu bdliimii tercih etmisim” degiskeniyle “ailemin kararima saygi

duyacaklarini belirtmesi” degisenleri arasinda iligki vardir.

Degiskenlerin dagilimi incelenmis ve normal dagilima sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Bu sebeple, Spearman korelasyon testiyle iki degisken arasindaki iligki incelenecektir.

Tablo 4.32: Boliim tercihi memnuniyeti ve ailenin 6grencinin karara saygili olmasi arasindaki iliskinin
Spearman testi sonucu

Iyi ki bu Ailemin kararima
boliimii tercih | saygi duyacaklarmi
etmisim bildirmesi
Spearman's tho Iyi ki bu boliimii tercih Spearman 1,000 0,456
o Korelasyon
etmisim
N 405 396
Ailemin kararima saygi Spearman 0,456 1,000
q . bild ) Korelasyon
uyacaklarini bildirmesi
N 396 406

Spearman korelasyon analizi sonucunda, bdliim tercihinden memnun olma ile ailenin
ogrencinin kararina saygili olmasi arasinda %45 diizeyinde anlamli, orta derecede,

pozitif bir iligki bulunmustur (prob.0.000<0.05).
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SONUC

Bu calismanin temel amaci; Osmaniye Korkut Ata Universitesi &grencilerinin
boliimlerini tercih ederken etkilendikleri faktorleri belirlemek ve bu faktorlerin boliim

memnuniyeti iizerine olan etkisini incelemektir.

Veri toplama yOntemlerinden biri olan anket yonteminin kullanildigi ¢aligmada ii¢
fakiilteden toplam 433 6grenciye ulasilmig, 6grencilerin bir kismi1 bazi sorulara yanit
vermediginden dolayr analize kalan 0&grenciler {izerinden devam edilmistir.
Degerlendirme yapilirken memnuniyete etki eden faktorler,“kisilik yapist (KY)”,
“kisisel faktorler (KF)”, “ailevi faktorler (AF)” ve “cevresel faktorler (CF)” olarak
belirlenmis; bu faktorlerin boliim memnuniyeti lizerine etkisi hipotez testleri ve varyans

analizi ile incelenmeye ¢alisilmistir.

Calismada kullanilacak verilerin toplanmasi i¢in diizenlenen anket formu, Osmaniye
Korkut Ata Universitesinin Fen Edebiyat, IiIBF ve Miihendislik Fakiiltelerinin 2., 3. ve
4. smif ogrencilerine uygulanmis ve elde edilen bilgilerden yararlanilarak analizler
gerceklestirilmistir. Bu analiz ile Osmaniye Korkut Ata Universitesinde dgrenim goren
2., 3. ve 4. smif 6grencilerinin boliim tercihi ve bolim memnuniyeti ile ilgili bilgiler
elde edilmistir. Bu bilgiler 15181inda ¢alismaya katilan bireylerin %69 unun bolimiinden
memnun oldugu, %69,7’sinin de boliimiinii sevdigi belirlenmistir. Hem kiz 6grenciler
hem de erkek ogrenciler sectikleri boliimiin 1. ve 5. tercihleri arasinda yer aldigini
belirtmiglerdir. Analizde ilk olarak bolim memnuniyetinin cinsiyete gore farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmig, kiz ve erkek ogrencilerde bolim memnuniyeti
agisindan bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Ikinci olarak, bdliim memnuniyetinin
egitim alman 6grenim tiirtine gore farkli olup olmadigi arastirilmis, hem birinci hem de
ikinci 0gretim Ogrencilerinin memnuniyet diizeylerinin farkli olmadig1 bulunmustur.
Ugiincii olarak bdliim memnuniyetinin dgrenim goriilen fakiilteler agisindan farki olup
olmadig1 incelenmis, memnuniyet derecesinin tiim fakiiltelerde benzer oldugu sonucuna
varilmistir. Dordiincii olarak, 6grencilerin devam ettikleri sinif agisindan memnuniyet
seviyeleri farklt midir diye incelenmek istenmis, sonucunda simiflar bazinda bolim
memnuniyeti derecelerinin farkli oldugu bulunmustur. Detayli bir analiz ile bu

farklihgm ikinci siiflardan kaynaklandigi goriilmiistiir. ikinci smiflarm {iciincii ve
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dordiincii smiflardan daha fazla boliimlerinden memnun oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun {igiincii ve dordiincii smiflarda daha diisiik olmasinin nedeninin is ve kariyer
beklentilerinin ortaya c¢ikmaya baslamasi ve belirsizlik nedeniyle olusabilecegi
sOylenebilir. Boliim memnuniyetinin 6grenim goriilen boliimle iligkili olup olmadig1
incelendiginde bu iki degisken arasinda iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Ogrenciler tiim
boliimlerde okuduklar1 boliimden memnundur. Ogrenim goriilen boliim ile dgrencilerin
kisilik yapilarnm iligkili olup olmadigi arastirildiginda analiz sonucu iki degisken
arasinda orta derecede pozitif yonlii iliski oldugu gozlenmistir. Ogrenciler sectikleri
bolimiin kisilik yapilarma uygun oldugunu belirtmekte ve bu da bolim memnuniyeti
derecesini olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin tercihlerinde ailelerinin ~ etkisi
arastirilmak istenmis bu amagla boliim tercihi ve ailenin 6grencinin kararina saygi
duymas1 degiskenleri arasindaki korelasyon incelenmistir. Bulgular bu iki degisken
arasinda orta derecede pozitif bir iligki oldugunu belirtmektedir. Calismada elde edilen
bilgiler 6grencilerin segtikleri boliimii severek, isteyerek ve bilerek tercih ettiklerini
gostermistir. Aileler de cocuklarmin kararlarin1 desteklemistir. Tiim bu sonuglar
1s1¢inda bireylerin tercih etttikleri boliimden memnun olduklar1 bilgisine ulasilmastir.
Cevre, kisilik yapilar1 ve aile desteginin de bdoliim tercihlerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Universite tercihi yapan dgrenciler bircok faktorii dikkate alarak tercih yapmaktadir.
Yapilan tercihler kisilik yapisina ne kadar uygun olursa 6grenci devam ettigi bolimii o
kadar severek isteyerek okumaktadir. Aileler de bu asamada ¢ocuklarini desteklemeli ve
bilingli tercihler yapilmasinda destek olmalidir. Boyle bir tercih siireci sonucu 6grenci
memnuniyeti iist seviyede olacak ve meslegini severek yapan bireylerin yetismesine

katkida bulunulacaktir.
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EKLER: ANKET FORMU

ANKET FORMU

Bu anket, Osmaniye Korkut Ata Universitesi dgrencilerinin boliim tercih neden ve sonuglarimin saptanmasi amactyla
hazirlanmustir. Bu amagla sizlerin goriis ve Onerilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Verilen cevaplar sadece tez ¢alismasinda

kullamlacag: i¢in isminizi belirtmenize gerek yoktur. Liitfen hicbir soruyu cevaplamadan ge¢meyiniz, hepinize tesekkiir

Degerli 6grenciler;

Ars. Gor. Melike DEMIRCI

ederim.
BOLUM 1 : DEMOGRAFIK OZELLIKLER ILE ILGILI SORULAR
1 Fakiilteniz () Fen-Edebiyat () IIBF () Miihendislik
2 Boliimiiniiz () Biyoloji () Kimya () Isletme () Elektrik E. () Enerji S.
() Tiirk Dili () YBS () Gida () Insaat
() Kimya M. () Makine
3 Ogretim Tiirii () 1.6gretim () 2.6gretim
4 Sinifimz () 2.s1mf () 3.simf () 4.simuf
5 Genel Not Ortalamaniz
6 Yasimiz () 18-22 aras1 () 23 ve lizeri
7 Cinsiyetiniz () Erkek () Kadin
8 Tkamet Yeriniz () Osmaniye () Osmaniye Dis1
9 Simaw1 ka¢inai giriste kazandimiz? () 1. ()2. ()3. ()4 ve iisti
10 Son sinavda kag tercih yaptimz? ()1-5 ()6-10 |()11-15 () 16 ve Ustii
11 Tercihlerinizde ka¢ farkh béliim vardi? ()15 ()6-10 |()11-15 () 16 ve Ustii
12 Tercihlerinizin ka¢1 boliimiiniize aitti? ()1-5 ()6-10 |()11-15 () 16 ve Ustii
13 Béliimiiniiz hakkinda 6n bilginiz var miyd1? () Evet () Hayir
14 | OKU hakkinda 6n bilginiz var miydi? () Evet () Hayir
15 | Tercihlerinizde OKU kacmnei siradaydi? ()1-5 ()6-10 () 11-15 () 16 ve Ustii
16 | OKU’yii tercih etmenizin en 6nemli nedeni hangisi idi? | () Tkamet ettigim ile olan yakinlig
() Istedigim béliimii iceren sayil iiniversitelerden birisi
olmast
() OKU hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmam
() Puanimin OKU’ye yetecegini diisiinmem
() Aile, arkadas ve ¢evreden etkilenmem
2| g £ =
2|5 | § s E
Sira =5z z = °
FQET i SE| E -] s e
No KISILIK YAPILARI 22| = g 2=
= B vl =
223 | ¢ al:

o | Katiliyorum



1 Genelde gergekei davranirim.
2 Sanata kars1 yogun ilgi duymaktayim.
3 Gezmekten ve yeni insanlarla tamgmaktan hoslanirim.
4 Paylagmay1 severim.
5 Merak ettigim her seyi mutlaka 6grenmeye ¢aligirim.
6 Insanlari iyi analiz ettikten sonra onlara yaklagmaya ¢alisirim.
BOLUM 2 : BOLUM TERCiHi VE TERCIH SONUCLARI iLE ILGILI SORULAR
2 5 £ E g | =&
Sira £/ s | § |2 |25
No YARGILAR S E| E = S | 22
] E E = E =]
BOLUM TERCIHININ BELIRLEYICILERI
KiSISEL FAKTORLER
Kisilik Yapilar:
1 flgi duydugum alanlara yakin olmasi
2 Sahip oldugum yetenekleri kullanabilmeme imkan saglamasi
3 Kisilik 6zelliklerime uygun olmast
Beklentiler:
4 Igsiz kalmama olasiligimin yiiksek olmasi
5 Sahip olabilecegim mesleklerin ¢caligma saatlerinin esnek olmasi
6 Sahip olabilecegim mesleklerin maddi getirilerinin yiiksek olmasi
7 Sahip olabilecegim mesleklerin sosyal imkanlarinin genis olmasi
8 Sahip olabilecegim mesleklerde ilerleme imkanlarinin olmast
Zorunluluklar:
9 Lisede okudugum alan nedeniyle bu bdliimii segtim.
10 Lisenin tiirli nedeniyle bu bdliimii segtim
11 Yiiksekdgretime gegis sisteminden dolayr bu bdliimii segtim
AILEVI FAKTORLER
Destek:
12 Ailemin benimle konusmasi ve bana tavsiyeler vermesi
13 Ailemin bdliimleri arasgtirmam i¢in beni tegvik etmesi
14 Ailemin kararima saygi duyacaklarini bildirmesi
Miidahale Eksikligi:
15 Ailemin mesleki gelecegim ile gercek anlamda ilgilenmemesi
16 Ailemin boliimler hakkinda az bilgisi oldugu i¢in destek olamamasi
17 Ailemin ig yogunlugundan dolay1 destek olamamast
CEVRESEL FAKTORLER
Arkadaslar ile fletigim:
18 Tercihimde arkadaglarimin diisiincelerini dikkate aldim
19 Tercihimde arkadaglarimin boliim tercihlerini dikkate aldim
20 Tercihimde arkadaslarimin {iniversite tercihlerini dikkate aldim
Cevre ile Tletigim:
21 Tercihimde §gretmenlerimin diisiincelerini dikkate aldim
22 Tercihimde 6rnek aldigim kisinin meslegini dikkate aldim
23 Sececegim meslegin toplumdaki yerini dikkate aldim.
BOLUM TERCIHINDEN MEMNUNIYET
24 Genel olarak degerlendirdigimde béliimiimden memnunum
25 Bolimiimii seviyorum
26 Iyi ki bu béliimii tercih etmisim
BOLUM TERCIHINDEN MEMNUNIYETIN SONUCLARI
Boliim Degistirme Egilimi:
27 Boliimiimii degistirmek istiyorum
28 Bagka bir boliimde daha basarili olabilecegimi diigiiniiyorum
29 Bagka bir boliime gecebilmek i¢in hazirlik yapiyorum
Basar:
30 Basgaril1 bir 6grenci oldugumu diisiiniiyorum
31 Derslerimin ¢ogunu ait olduklar1 donemde basariyla tamamliyorum
32 Derslerime isteyerek ve diizenli olarak ¢alisiyorum
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