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OZET

Bu arastrmanm amaci, Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)’lerin roliinii belirlemek ve ¢6ziim i¢in
yapilmasi gerekenleri tespit etmektir. Bu amagla, Adana il merkezindeki Yeminli Mali
Miisavirler, Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarina anket yontemi

uygulanmustir.

Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin
roliine iliskin bulgulara gore, Y5, Y8, Y15, Y10 ve Y20 yargilar1 ile ilgili olarak
YMM’ler ile Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigi belirlenmistir. Ayrica, Y1, Y12, Y19, Y13 ve Y16 yargilar
acisindan ise anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde ¢6ziim yollarmna iliskin bulgular; Y4,
Y7, Y11, Y14 ve Y18 yargilar ile ilgili olarak YMM’ler ile Vergi Miifettislerinin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini; diger yargilar
acisindan ise anlamlhi bir farklilik bulundugunu gdstermistir. Ayrica, sahte fatura
kullanimimnin  6nlenmesinde en etkili ¢Oziimiin vergi denetimlerinde etkinligin

arttirilmasi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sahte Fatura Kullanma, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir,

Yeminli Mali Miisavir, Vergi Miifettisi.



ABSTRACT

The aim of this research is to determine the role of Certified Public Accountants
in preventing the use of false invoices in Turkey and to identify what should be done for
the solution. For this purpose, survey method is applied to the Chartered Accountants,
Tax Inspectors and Assistant Inspectors.

According to the findings on the role of Certified Public Accountants in the
preventation of the use of false invoices, it is find that there is no statistically
significance differences between the opinions of Chartered Accountants and tax
inspectors for the judgements of Y5, Y8, Y15, Y10 and Y20. Also, it is found that there
is a statistically significant difference in terms of the judgement of Y1, Y12, Y19, Y13
and Y16.

According to the findings on relating to solutions for the prevention of the use of
false invoices, it is find that there is no statistically significance differences between the
opinions of Chartered Accountants and tax inspectors for the judgements of Y4, Y7,
Y11, Y14 and Y18. Further, it is found that the most effective solution in the

prevention of the use of false invoices is to increase the efficiency of tax audits.

Key Words: Using False Invoices, Certified Public Accountant, Chartered

Accountant, Tax Inspector.
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GIRIS

Sahte belge; vergi kanunlarimiz agisindan ger¢ek bir muamele veya durum
olmadig1 halde, bunlar varmis gibi diizenlenen belge olup, Tiirkiye’de gerceklestirilen
vergi kacakeiligit yontemleri igerisinde sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu durum, Tiirkiye i¢in 6nemli bir ekonomik maliyete
yol agmakta ve Gelir Idaresi personelinin vaktinin énemli bir kismmin sahte belge
diizenleme ve/veya kullanma fiilleriyle ge¢mesine sebep olmaktadir. Bu durumun bir
sonucu olarak, vergi kacak¢iligini dnlemeye yonelik yapilmasi gerekenler noktasinda
hem akademik hem de idari ger¢evede birgok g¢alisma yapilmistir. Yasar (2015:36)
calismasinda belirtildigi gibi, konunun daha spesifik bir yonii olan sahte belge kullanma
konusunu o6nlemeye yonelik ¢alismalarin oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, bu c¢aligmada, sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’leri rolii ve
¢Oziim yollar tespit edilmeye caligilmistir. Bunun i¢in, kamu adina denetim yapan
YMM’ler ile Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettislerine Adana ilinde anket
calismast yapilmistir. Bu kapsamda, bu calismamizin, YMM’ler ve Yetkili Vergi
Miifettis  Yardimcilarina uygulanmast  suretiyle literatiire katki  saglanmasi

beklenmektedir.

Bu g¢alisma kapsaminda, ilk olarak c¢alismanin demografik bulgular
incelendikten sonra, sahte fatura kullaniminin onlenmesinde SMMM” lerin roliine ve
¢Ozlim yollarna iliskin YMM ve Vergi Miifettislerinin goriislerine iligskin frekans ve
yizde dagilimlart degerlendirilmistir. Daha sonra ise, YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadig,

bagimsiz t testi yapilmak suretiyle incelenmis ve bulgular yorumlanmustir.

Calisma sonuglarimiza gore, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri arasinda
anlamli farkliligin olmadigr ve en fazla katilim ortalamasi olan ¢ézliimiin “Y7: Vergi
denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte fatura kullanimini onler.” yargisit oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu ¢6ziim Onerileri arasinda en fazla katilim ortalamasinin “Y17: Meslek
mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi, sahte fatura kullanimini
onler.” yargist oldugu bulgusu elde edilmistir. Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde

en etkili ¢ozliimler olarak 6ne ¢ikan Y7 ve Y17 yargilarindaki ¢oziimler, SMMM” ler ve



Vergi Miifettisleri karsilastirmasinin yapildigi, Yasar (2015) calismasindaki bulgulari

destekler yonde sonug¢ vermistir.

Bu ¢ergevede, bu calismanin birinci boliimiinde, sahte faturaya iliskin kavramsal
cerceve aciklanmistir. Bu boliimde, belge, sahte belge, muhteviyati itibariyle yaniltici
belge ve etik kavramlar1 agiklanmig ve etik ile ilgili yasal diizenlemelere yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde, Tirkiye’de sahte belge kapsaminda yapilan yasal
diizenleme ve uygulamalar agiklanmistir. Bu kapsamda, Vergi Usul Kanunun’daki sahte
belge diizenleme ve kullanma suglar1 agiklanmais, fatura ile ilgili kagakg¢ilik sugu sayilan
fiillere yer verilmistir. Daha sonra ise vergi kagakgiligi ile miicadele kapsaminda Maliye
Bakanlig1 uygulamalar1 dzet olarak verilmistir. Ugiincii bliimde, konu cercevesindeki
ilgili literatiir verilmistir. Calismanin son bolimi olan doérdiincii boliimde ise,
Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin onlenmesinde SMMM’ lerin rolii ve ¢dziim
yollarinin tespitine yonelik yapilan anket uygulamasi ile ilgili bulgular verilmis ve

yorumlanmistir. Sonug boliimiinde ise, yapilan uygulamanin genel sonuglart verilmistir.



BIRINCI BOLUM
SAHTE FATURAYA ILiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE
Sahte faturaya iliskin genel kavramsal g¢ercevenin aciklandigi bu boliimde;
oncelikle Tirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu agisindan
belge kavramlar1 agiklanmistir. Bu agiklamanin ardindan, sahte belge ile muhteviyati
itibariyle yaniltict belge ayrimini ortaya koymak amaciyla her iki kavramin Vergi Usul
Kanunundaki tanimi verilmistir. Bununla birlikte, sahte fatura kullaniminin

onlenmesinde SMMM” lerin roliiniin arastirilmasina bagl olarak, etik, mesleki etik
kavramlar1 ile Tirkiye’ de etik ilke ve kurallar agiklanmastir.
1.1. Belge Kavramm

Belge sozciigii, gerek giinliik konusmalarda gerekse yasalarda sik sik adi gecen
bir sozciiktiir. Arapga kokenli “vesika” sozciiglinin yerine kullanilan “belge”
kavraminin sozliik anlami; bir gercege taniklik eden yazi, fotograf, resim, film vb.
vesika, dokiimandir ¢ Belgelemek” ise bir olgunun dogru oldugunu belge ile gdstermek

ortaya ¢ikarmak, “tevsik etmek” demektir (www.tdKk.gov.tr).

Bir yazinin belge niteligi tasiyabilmesi icin bazi sartlar gereklidir. Bu sartlar;
tasinirlik, belli bir kisiye ait olma ve hukuken deger tasimadir(Akgiliner ve Sekdur,
2004:1-2). Herhangi bir yazinin belge olarak nitelenebilmesi i¢in taginabilir olmasi
gerekir. Tasinamayan bir yazi (6rne8in duvar yazisi) belge degildir. Tasinabilir bir yazi
genellikle kagit gibi nesneler lizerinde yer alir. Ancak her yazi igeren kagit, belge
degildir. Yazi, belli bir kisi ya da kurum tarafindan iiretilmis olmalidir. Yazan kisi veya
kurumun belirli olmasmnin disinda, s6z konusu yazimin hukuki deger tagimasi ve
dolayisiyla ispat araci olarak kullanilabilmesiyle bir yazi belge kimligine biirlinebilir.
Bir yazi, belli bir olgunun ispatlanmasinda kullanilabilecek nitelikteyse belge 6zelligi
tasir.

Diizenleme yoniinden belgeler; isletme tarafindan diizenlenen belgeler (i¢
belgeler), isletme disindaki ilgililer tarafindan diizenlenen belgeler (dis belgeler) olmak
tizere iki gruba ayrilabilmektedir ( Karayalgin, 1998: 65).

Belge sozciigiiniin tanimina iligkin olarak ne Tiirk Ceza Kanunu’nda ne de Vergi
Usul Kanunu’nda bir tanima rastlanilmakta ancak belgelerin siralanarak adlarinin
belirtilmesi ile yetinilmektedir. Genel olarak belge, belli bir hukuki durumu tespit eden,

itimat edilen yazilar olup, miikellef yoniinden kayit ve beyanmin dogru oldugunu

3
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gosteren bir ispat araci iken; vergi idaresi yoniinden ise vergi denetiminin bir araci ve

esasinin olusturmaktadir (Kizilot, 1995:1867).

Vergi usul kanunumuzda, belgenin tanimina yer verilmemis ancak ikinci kitabin
ticlincii kisminda ”vesikalar” bashigi altinda, “kayitlarin Tevsiki” ile ilgili birinci
boliimde ispat edici kagitlar olarak kabul edilen belgelere faturadan baglayarak ayri ayri

maddeler halinde yer verilmistir (Ozer, Dogan ve Arica,1996:28).

Muhasebe kaydinin birinci basamagin1 yasal belgeler olusturmakta ve genel
olarak belge olmadan kayit s6z konusu olmamaktadir. Belge hukuki agidan ispat araci
olmasi nedeniyle biitlin hukuk alanlarinda kullanilmaktadir. Bu g¢aligmanin konusu
geregi olarak vergi hukuku, ticaret hukuku ve ceza hukuku agisindan belge kavrami

izleyen kisimda acilanmaktadir.
1.1.1. Vergi Hukuku Yoniinden Belgeler

Belgelerin, vergi matrahinin tayin, tespit ve beyaninda dayanak noktasini
olusturmasinin yani sira, ozellikle vergi incelemeleri yoluyla yapilan denetimlerde de
Onemi biiyliktiir. Ayrica, miikelleflerin haklarinin korunmasi ve bazi durumlarda,
kendilerine belgelendirme ve ispat olanagi vermesi yoniinden de belgelerin 6nemli

oldugunu gbzden uzak tutmak gerekir(Arica ve Kizilot, 1868:786).

Vergi Usul Kanunu, miikelleflerin vergilendirme ile ilgili belirli olgu ve
islemleri belirli belgelere baglamakta olup, bu belgelerle ispata dayali olan Tiirk Vergi
Sistemi’nin zorunlu bir unsurudur. Vergileme olayi; miikellefin beyanina, miikellefin
beyan: da yasalarin tasdik ve kullanma zorunlulugu getirdigi defterlere gecirilecek
kayitlara uygun olmalidir (Bulut, 1993:18). Defter kayitlarinin ise bir dayanaginin
bulunmas: gerekmektedir. Bu dayanak, bir malin veya bir hizmetin satildigini, bir
islemin yapildigin1 gosteren yazili bir belge olmaktadir. Dolayisiyla belgenin hukuki
anlamda bir kiymeti bulunmakta ve muhasebe kayitlart da bu belgelere dayali olarak
yapilmaktadir (Tobb, 1992:194). Olaya bu yoniiyle bakildiginda; belge diizenleme,
belge alma ve belgelerin saklanmas1 konusunun 6nemi ortaya ¢ikar. Vergi Usul Kanunu
defter tutmak zorunda olan miikelleflere; tigiincii kisilerle olan ticari iligski ve islemlerde
kullanilan belgeleri diizenlemek ve istenildiginde ibraz etmek zorunlulugu getirdigi gibi
defter tutmak zorunda bulunmayan vergiden muaf esnafa ve basit usulde vergilendirilen
miikelleflere de belge alma ve saklama konusunda bazi yikiimliiliikkler getirmistir.

Ticari islemlerin ispatlanmasi, diger bir anlatimiyla vergi doguran olaylarin belgeye



baglanmasi konusunda miikellefleri belgelerin cinsi ve sekli konusunda serbest
birakmamistir. Belge diizenlemek zorunda bulunan miikellefleri, bunlar1 kanunun
ongordugi sekil ve sartlar gercevesinde diizenlemek ve muhafaza etmek zorundadir

(Karakog,1996:99; Cevik,1981:115).
1.1.2. Tiirk Ticaret Hukuku Yoniinden Belgeler

Vergi kanunlarinda yapilan ¢esitli degisiklikler sonucu, ¢ok sayida yeni belge
diizenleme sart1 getirilmesine, bu belgelerin bi¢cimi ve diizenlenme esasina iligkin
aciklamalar yapilmis olmasina karsin, Tirk Ticaret Kanunu’nda bu degisiklikler ve
getirilen yeni belgeler dogrultusunda bir diizenleme yapilmamistir. Bu kapsamda, Tiirk
Ticaret Kanunu belgelerin kullanis yeri, sekli ve tabi olacaklart hiikkiimler konusunda

ayrintilt hitkkiimler getirmemis, yalnizca genel ifadelere yer verilmistir.

Bilindigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu, belgeleri, tacir ve iclincli kisilerin
menfaati agisindan ele almistir. Genel anlamda, devletle fert arasindaki iliskileri degil
fertler arasindaki ticari iligkileri konu almakta ve bu iliskilere uygulanacak hiikiimler

getirmektedir.

Ticaret Kanununa gore belgeler, isletme sahibi tacirin, sirketlerde sirketin ve
ortaklarinin birbirleri ile ve tgilincli sahislarla olan iliskilerinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda ve ticari isletmenin kendi biinyesinin igleyisinde bir ispat araci olarak
kullanilmaktadir. Bu kapsamda, Ticari defterler, yasanan uyusmazliklarda asagidaki

hallerde delil olarak kabul olunmaktadir.

- Tasdike tabi olmayan defterler ancak tasdike tabi olan ilgili defterlerle birlikte
delil olarak kabul olunur.

- Tacirin tutugu tiim defterlerin birbirini teyit etmesi sarttir. Aksi takdirde
defterler lehe delil olarak kabul edilmez.

-Taraflardan birinin defterleri kanuna uygun olup digerininki kanuna uygun
olmaz veya hi¢ defter bulunmaz ya da ibraz etmek istemezse, birbirini teyit eden
defterlerdeki kayitlar diger aleyhine delil olur. Ancak aleyhe delil olan bu kayitlarin,
aksi gegerli delillerle ispatlanabilir.

- Kanuna uygun olarak tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterler sahibi lehine
delil niteliginde olmakla birlikte kars1 tarafin ayni nitelikteki defterleri buna aykir1 olur
veya ayni konuda hi¢bir kayit bulunmazsa ya da iddianin dayandig1 kaydin aksi, belge

veya diger delillerle ispat edilirse kaydin ispat giicli kalmaz.



- Gegerli belgelere, 6zellikle karsi tarafi baglayan belgelere dayanmayan defter
kayitlarinin, bir uyusmazlikta sahibi lehine delil sayilabilmesi miimkiin degildir. Ticari
defterlerdeki kayitlar, karis tarafi baglayici niteligi olan belgelere dayaniyorsa, defter
sahibi iddiasini, bu belgelere dayanarak ispatlayabilir(Karayal¢in,1988:65).

TTK, bazi belgeleri saklama zorunlulugu getirmistir. Buna gore; tacirlerin,
isletme ile ilgili isler dolayisiyla;

a) Aldiklar1 mektup, yazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi vesikalar1 ve

kayitlari,

b) Odemelerini gosteren vesikalar,

€) Yazdig1 mektup, yazi ve telgraf namelerin kopyalarini,

d) So6zlesme metinlerini,

e) Taahhiit, kefalet vs. teminat senetlerini,

f) Mahkeme ilamlarini,

g) Bunlara benzer diger belgelerini,
diizenli bir sekilde dosya halinde saklamalar1 zorunludur.

Yargilama esnasinda hakli bir menfaatin varlig1 iddia edilir ve mahkeme de ispat
icin belge ibraz edilmesini zaruri goriirse yalniz uyusmazlik konusuna iligskin kayitlarin
sureti ¢ikarilir. Mahkemenin re’sen veya taraflardan birinin talebi {izerine tek tarafin ya
da her iki tarafin defterleri ve saklanmasi mecburi olan belgelerinin bilirkisiye ibrazin
mecbur kilar. Bu defter ve belgeler ayn1 zamanda bagka bir mahkeme tarafindan da
incelenmekteyse, defter ve belgelerin bulundugu yer ticaret mahkemesinden, tiim bu

islemlerin yapilmasini ister(Gilindiiz, 2009:123-126).

Tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defter ve belgeleri; yangin, su baskim
veya yer sarsintisit gibi afet sebebiyle ziyaa ugrarsa, tacir bu durumu o6grendigi
tarihten itibaren 15 giin icinde, isletmenin bulundugu yer ticaret mahkemesinden
zayi mahkemesinden zayi belgesi verilmesi icin talepte bulunur. Bu talep tek tarasi
olarak yapilir. Hukuki anlamda “nizasiz kaza” dir. Eger tacir boyle bir durumda zayi
belgesi almazsa, defterlerini ibrazdan kaginmis sayilir (TTK Md.68).

Tiirk Ticaret Kanunu’nda tacirlerin belge kullanmalarina iligkin hiikiimleri
ihtiyaca tam olarak cevap vermemekle birlikte belge kullanma zorunlulugu vergi

kanunlan ¢er¢evesinde denetlenmektedir (Kizilot ve Seker,1995:1873).



1.1.3. Tiirk Ceza Kanunu Yoéniinden Belgeler

Tirk Ceza Kanunu’'nda belge sozciigi kullanilmis ancak tanimlanmamistir.
Belge kavrami, ceza hukukgularinca “yazili kagit” olarak degerlendirilmektedir
(Saracoglu,1989:24). Diger lilke ceza yasalarindaki tanimlamalardan bazilar1 ise su
sekilde siralanabilir;

- Bir hakka, bir edime veya borcun ibrasina sebebiyet verebilen ya da bir hususun
ispatina tahsis edilmis bir yazidir (1881 Hollanda Ceza Kanunu),

- El yazis1 olsun veya olmasin, bir hak, bir bor¢ bir ibray:r tespite elverisli bir
beyani igeren veya bir hususun ispatina tahsis edildigi kanisin1 uyandiran her
belgedir (1902 Norveg¢ Ceza Kanunu),

- Tasinabilen bir vasita lizerinde tespit edilen, belirli bir kimsenin eseri olan, usule
bir iliski veya bu iddiay: ¢iiriitmeye ya da hukuken 6nemli bir olay1 ispat etmeye
elverigli irade aciklama veya beyanlarini yahut hakikat iddialarini ihtiva eden her
tiirlii yazidir (1930 Italya Ceza Kanunu Gerekgesi) (Erman, 1981:285-286).
Diger iilke ceza yasalarindaki ve doktrindeki tanimlamalarda yer alan 6lgiitler,

Vergi Usul Kanunu’nda yazili belgelerin Ceza Hukuku agisindan da “ belge” olarak
kabul edildigini gostermektedir. Gergekten, Vergi Usul Kanunu’nda yer alan belgeler
taginabilir olmak, belirli bir kimsenin eseri olmak, hukuki bir iliskiyi gdstermek, hiikiim
ifade etmek, bir olaymn kanitlanmasinda delil niteligine sahip olmak gibi 6zelliklerin
tiimiine sahiptir. Kald1 ki doktrinde bu belgelerin Ceza Hukukundaki anlamiyla, belge
oldugu konusunda bir diisiince birligi bulunmaktadir (Saracoglu, 1989:25).

Bir yazinin ceza hukuku anlaminda belge (varaka) niteligi tagimasi i¢in bazi
Ozelliklere sahip olmasi gerekmekte olup, bu o&zellikler su sekilde sayilabilir
(Cengiz,2007:9-17):

e Harflerin belli bir aragla tespit edilmesi,

e Yazmin anlasilir bir igerige sahip olmasi,

e Harf ve/veya rakamlarin taginir sey tizerinde olmasi,

e Kimin tarafindan yazildig1 anlasilmasi,

e Bir hak veya olayin delilini olugturmasi,

e Hukuki bir sonu¢ dogurucu nitelikte olmasi.

Ote yonden Tiirk Ceza Kanunu'nda resmi belgede sahtecilik ile 6zel belgede sahtecilik

ayr1 ayri diizenlenmistir. Yani belgede ikili bir ayrim s6z konusudur: “resmi belge” ve



“ozel belge”. Bir belgenin resmi belge sayilabilmesi i¢in onun memur tarafindan
gorevi nedeniyle diizenlenmis olmast gerekir. Su halde bir belgenin resmi nitelik
kazanmasi i¢in iki sart aranir. Birincisi, belge bir memur tarafindan diizenlenmelidir.
Ikincisi ise belge memurun gdrmekte oldugu gorevi geregi diizenlenmelidir. Yani
belgenin diizenlenmesi ile memurun gorevi arasinda bir iliski bulunmalidir (Erem ve
Toroslu, 1994:255). Bu iki sarta ek olarak iiclincii bir sartin olmasi gerektigi de ileri
stiriilmektedir. Bir belgenin resmi belge niteligi tasiyabilmesi i¢in bu iki sarta ek olarak
kanunda Ongoriilen usul ve esaslara uygun olarak diizenlenmesi de gerekmektedir
(Cengiz,2007:24-25.).

Tirk Ceza Kanunu’nda resmi belge de kendi i¢inde ikili bir ayirima tabi
tutulmustur. TCK’204.maddesinin son fikrasinda; “Resmi belgenin, kanun hiikmii
geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde,
verilecek ceza yarist oraninda artirthr” hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiim, resmi
belgenin ikili ayirima tabi tutuldugunu gostermektedir. Sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan resmi belgeler ve diger resmi belgeler. Ozel belge ise resmi evrakin
ozelliklerini tasimayan her tirlii yazili belgedir (Erem ve Toroslu,1994:256). Bir
belgenin 6zel belge olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zel kisiler tarafindan diizenlenmesi
gerekmez. Memurlarin gorev ve yetkileri disinda diizenledikleri belge de 6zel belgedir
(Cengiz,2007:30). Bu ikili aymrim disinda, Tirk Ceza Kanunu’nun 210. Maddesinde
resmi belge hilkmiinde belgeler de s6z konusudur. Bunlar, “emre” veya “hamiline”
yazili olarak diizenlenen kambiyo senetleri, emtiay1 temsil eden belge, hisse senedi,
tahvil ve vasiyetnamedir.

Sonug olarak, Vergi Usul Kanunu’nda belirlenen belgeler, Tiirk Ceza Kanunu
uygulamasinda da “belge” kabul edilmektedir. Ancak hangi tiir belge oldugunun
belirlenmesi degisik durumlara gore farklilik gostermektedir (Saragoglu,1989:26).

1.2. Sahte ya da Muhteviyat: itibariyle Yamiltic1 Belge Kavram
1.2.1. Sahte Belge Kavramm

Sahte belge ya da sahte fatura denilince, akla hemen “sahte para” gibi sahte
olarak bastirilan belge, drnegin fatura gelmektedir. Oysa Vergi Usul Kanunu a¢isindan
“sahte belge” kavramu farklidir. Sahte belge; vergi kanunlarimiz agisindan gercek bir
muamele veya durum olmadigi halde, bunlar varmis gibi diizenlenen belgeye
denilmektedir (VUK.Md. 359/b.).



Vergi Usul Kanunu geregince diizenlenen belgeler asagida siralanmis olup, séz

konusu belgelerin sahte olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir.

a. Fatura

b. Sevk irsaliyesi,

c. Perakende satis vesikasi
d. Gider pusulasi

e. Miistahsil makbuzu

f. Serbest meslek makbuzu
g. Ucret bordrosu

h. Tasima irsaliyesi,

i. Yolcu listesi,

j.  Giinliik misteri listesi,

k. Muhabere evrak,

I. Polige, bono, ¢ek, senet ve diger belgeler
m. Ozel fatura

n. lrsaliyeli fatura,

Do6viz alim ve satim belgesi

Adisyon

L T ©

Recgete

r. Yapi ruhsati

Yukarida yer alan ve Vergi Usul Kanunu geregince diizenlenmek zorunda olan
belgeler, vergi kanunlarimiz agisindan ger¢ek bir muamele veya durumun tevsik
edilmesi amaciyla, “ispat vasitas1” olarak kullanilmaktadir. Bu belge ve/veya belgelerin
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde, bunlar varmis gibi diizenlenmesi
durumunda s6z konusu belge “sahte belge” olarak ifade edilmektedir.

1.2.2. Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge

Halk arasinda, muhteviyati (kapsami) itibariyle yaniltici belge genellikle sahte
belge kavrami ile karistirilmakta ve “naylon fatura” olarak adlandirilmaktadir. Ancak,
muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge, yalnizca “fatura” ile sinirh degildir. Baska bir
ifadeyle, fatura, sevk irsaliyesi, yazar kasa fisi, gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, yolcu listesi, miisteri listesi, doviz alim ve
satim belgesi gibi belgelerin, kapsami itibariyle yaniltici olarak diizenlenmesi sz

konusu olabilmektedir.



Vergi Usul Kanunu’nda, muhteviyat1 itibariyle yaniltici belge; “gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte, bu muamele veya durum miktar veya
mahiyet itibariyle gergege aykir1 sekilde yansitan belge” olarak tanimlanmistir. Buna
gore;

-Mal veya hizmetin miktar veya degerini ger¢eginden az veya fazla gosteren,

-Alic1 veya saticisi, tarihi, seri numarasi tahrif edilmis olan,

-Mal tesliminin veya hizmetin ifasinin gercek oldugu ancak belge diizenleme
yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlemesi gereken kisi
yerine baskasi adina diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine

baska adina diizenlenmis belgeler muhteviyat itibariyle yaniltic1 belgelerdir,

Mubhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenlemek, her durumda vergi kagakgiligt
sucunu olusturmakta olup, vergi ziyaninin ortaya ¢ikmamasinin sugun olusum agisindan

bir 6nemi bulunmamaktadir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile sahte belge arasinda fark vardir. Sahte
belgede hem belge hem de igerigi gercek degildir. Bu, tam anlamiyla sahte fatura
kullanilmast durumudur. Muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgede ise, faturanin
kendisinin gercek olup icerigi gergege uygun degildir. Bu gibi hallerde alinan malin
miktar veya fiyat1 oldugundan farkli gosterilir. Sonug olarak alinan belge yapilan islemi
gercek sekli ile gostermez. Orneklerle daha iyi aciklamaya calisalim; Ornegin; herhangi
tiirde insaat isi yapan bir miiteahhidin 3.000 torba ¢imento almasina ragmen, bu mal
alim islemine iliskin satici tarafindan diizenlenen satis faturasinin 4.000 adet olarak

diizenlenmesi halinde, s6z konusu fatura, muhteviyat: itibariyle yaniltict belge
olmaktadir (Nalbat, 2008:6).

1.3. Etik Kuramsal Cergeve
1.3.1. Etik Kavramm

“Etik”, ahlak felsefesinin diger adidir. Ahlak, belli bir donemde, belli insan
topluluklariin benimsedigi ve tiiyelerin davranislarina yol gosteren temel kurallar
kiimesini ifade etmektedir. Etik ise ahlak olgusunu ve ahlaki kavramlart mantiksal ve

kuramsal temelde ¢oziimlemeye calisan felsefenin bir alt dali olarak ifade edilmektedir
(Yazici, 2009:105).
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Etik, etimolojik olarak neyin dogru neyin yanlis oldugunu aragtiran, insan
hayatinin gergek amacinin ne olmasi gerektigini sorusturan, ahlakli ve erdemli bir
yasayisin hangi unsurlari igerdigini irdeleyen bir kavramdir. Bu anlamda etik, sadece
var olan yazili kurallara uymay1 degil, ayn1 zamanda bunlar {izerinde diisiinmeyi de
gerektirmektedir (Ugma, 2007:4-5).

Etik ile ilgili olarak énem tasiyan bir kavram da is etigi kavramudir. Is etigi, is
hayatinda karsilasilan ahlaki sorunlari incelemektedir. Is etigi, diiriistliik {izerine
kuruludur ve toplumun beklentilerinden adil rekabete, reklamciliktan halkla iligkilere,
sosyal sorumluluktan tiiketicinin bagimsizligmma kadar c¢ok farkli boyutlar
bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, is etigi, genel etik ilkelerinin is hayatindaki
uygulamasidir (Baspinar ve Cakiroglu, 2011:61;Kdseoglu ve Bektas, 2007:25).

Toplumsal hayatin siirdiiriilebilirligi, paylasimla ve dolayisiyla farkli kisilerin
farkli gorevleri yapmasiyla miimkiin olmaktadir. Her farkli gorev ise degisik
mesleklerin olusmasina yol agmaktadir. Insan ihtiyaglarinm, is yapma bicimlerinin ve
teknolojinin zamanla degigmesiyle birlikte meslekler de zamanla ¢esitlenmekte, bazilari
yok olmakta, bazilar1 daha 6nem kazanmakta ve yeni meslekler ortaya ¢ikmaktadir
(IGIAD, 2008:17).

Herhangi bir is ya da ugrasin meslek sayilabilmesi i¢in o is ya da ugrasin en
azindan belli bir teknige ve kurumsallagmis degerler manzumesine sahip olmas1 gerekir
(Elgin, 2006:20). Bir ugrasinin meslek olarak kabul edilebilmesi igin (Marsap,
1996:119-123):

- Karmasik ve siirekli geligen bir bilgi yapis1 igermesi,
- Uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiinde mesleki yargi
- Kamu yararina hizmet edecek bir sorumluluk tagimas: gerekmektedir.

Her meslek dali kendi i¢inde bir ahlak diizeni olusturmaya calisir. Dogruluk,
diirtistliik, s6ziinde durma gibi ilkeler klasik ticaret ahlakinin temelidir ve bunlar tiim
meslekler i¢in gecerlidir ancak bunun disinda bir 6gretmen, doktor, hakim, avukat,
gazetecinin mesleklerini icra ederken uymalar1 gereken veya uymalar1 beklenen baska
ahlaki ilkeler bulunmaktadir (Aktan, 2008:99-121). Iste buna meslek ahlaki
denilmektedir. Yani meslek ahlaki, ilgili meslege mensup kisilerin uymalar1 gereken

kurallar1 ifade etmektedir.
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1.3.2. Mesleki Etik Kavram

Mesleki etik, bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup korudugu,
meslek tiyelerini belirli sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerini sinirlayan,
yetersiz ve ilkesiz liyeleri meslekten dislayan, meslek ici rekabeti diizenleyen ve hizmet
ideallerini korumay1 amaclayan mesleki ilkeler biitiinliigiidiir (Kog, 2010:9-10; Aydin,
2001:4).

Toplumsal dengesizliklerin ortaya c¢ikmasinda is ve meslek etiginin
standartlarinin diismesi temel faktdrlerden biri olarak goriilmektedir. Ulkemizde ortak
kamu yararinin hice sayilmasi, vergi vermeden ekonomik faaliyette bulunma, kamu
kaynaklarmin israfi, riisvet ve adam kayirmacilik gibi davraniglarin toplumu kirlettigi
cesitli kesimler tarafindan ileri siiriilmekte ve temiz bir toplum talebi dile
getirilmektedir (Isgiiden ve Cabuk, 2006:59-86). Diger taraftan yogun rekabet
kosullarinda isletmeler veya bireyler ayakta kalabilmenin yollarin1 aramaktadirlar. Bu
baglamda, is denince sadece para, kar ve basarty1 aklina getiren isletme veya kisiler

genelde su goriisleri 6ne siirmektedirler (Simsek vd., 2008:480):
- Gemisini kurtaran kaptan.
- Yakalanmadigin siirece ne yaparsan yap.
- Diiriistliik simdiye kadar kimi zengin etmis.
- Herkes yapiyor ben niye yapmayayim.
- Yapanin yanina kar kaliyor.
- Is hayatinda kazik atmayan var mi1?
- Batt1 balik yan gider.
- Diisenin dostu olmaz.
- Bedava sirke baldan tatlidir.

Ancak herkesin hakkini alabilmesini saglayan, insani degerlerin 6n plana
cikarildig1 ve taraflarca kabul goren bir diizene gecilmesi herkes i¢in daha yararli bir
durumdur. Bu noktada, 6zellikle, meslek etigi ve sosyal sorumluluk kavramlar1 6nem
kazanmaktadir. Kendi ¢ikarlarini her seyin istiinde tutan ve mesleki etik ilkelerine
uymayan meslek mensuplari, hem topluma hem de meslege yarardan c¢ok zarar

vermektedirler.
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Ayboga (2001:32), profesyonelligin gerekleriyle mesleki etik kurallarinin
ortlistiiglinii belirterek mesleki etigini 10 temel maddeye dayandirmaktadir. Buna gore
mesleki etik;

1- Kisisel etige dayanir,

2- Diiriistliige dayanur,

3- Namus gerektirir,

4- Dogru sdylemeyi gerektirir,

5- Giivenilir olmay1 gerektirir,

6- Bir is plan1 gerektirir,

7- Hem igsel hem de digsal alarak uygulanmay1 gerektirir,
8- Kar gerektirir,

9- Degerlere sahip olmay1 gerektirir,

10- Ust ydnetimin benimsemesini gerektirir.

Muhasebe, bilimsel yapisini olusturan temel kavramalar ve genel kabul gérmiis
ilkeler gergevesinde, isletmeleri ilgilendiren ekonomik ve mali olaylari, bir sistem
biitiinliigi icerisinde kaydeden, raporlayan, denetleyen ve ilgililere tarafsiz sekilde bilgi
tireten bir bilimdir (Albez ve Yildirim, 2005:343-360). Bu tanimdan da anlasilacagi
lizere, muhasebenin en onemli gorevlerinden biri ilgililere dogru ve giivenilir bilgi
sunmaktir. Muhasebe meslek mensubunun gosterecegi ahlaki veya gayri ahlaki tutum
ve davranigin, bilgi kullanicilarini etkileyecegi acik bir gercektir. Bu kapsamda
muhasebede mesleki ahlak, son derece 6nem tasimaktadir. Mesleki ahlak kurallarinin
olusumunda 6nemli 6l¢iide meslegin 6zellikleri etkili olmaktadir. Muhasebe mesleginin
gereklerini yerine getirebilmek i¢in bu meslegi yiiriitecek kisilerin mesleki bilgi, beceri
ve deneyimlerinin yaninda, mesleki ahlak niteliklerine de sahip bulunmalar
gerekmektedir (Aymankuy ve Sarioglan, 2005:23-45).

Muhasebe meslegini icra edenler, devletten topluma, mesleki kuruluslardan
miisterilere kadar ¢ok genis bir alanda sorumluluklar1 olan kisilerdir. Devletin en 6nemli
gelir kalemi olan verginin daha saglikli tahakkuk ve tahsili igin muhasebe ve muhasebe
mesleginin vazgecilmez bir rolii bulunmaktadir. Ancak, muhasebe meslegi sadece
vergiyi tespit etmeye yarayan bir meslek olarak algilanamayacak ve yalnizca bu kaliba
sikistirilamayacak 6nemli bir meslektir. Zira muhasebe meslek mensuplarin ¢alismalari

ile isletme faaliyet sonuglar1 tespit edilmekte, yatirm ve kar dagitim politikalar
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belirlenmekte, finansal kararlar alinmakta ve kisi/kurumlarin bilgi ihtiyaci
karsilanmaktadir. Bu kapsamda, muhasebe meslek mensuplarinin karar ve

davraniglarinin etik ilkelere uygunlugu kisi, kurum ve toplum nezdinde 6nemli bir konu

olmaktadir (Giiney ve Cinar,2012:91-94).

Uyar (2005), muhasebe meslegine yonelik etik kurallarin bir boliimiiniin yasayla
belirlendigini bir kisminin ise meslek orgiitleri tarafindan yazili hale getirildigini ifade
etmektedir. Bu kapsamdaki, meslek etigi ile ilgili temel diizenlemeler izleyen kisimda
ana hatlariyla agiklanmaktadir.

1.3.3. Etik ile Tigili Yapilan Ulusal Diizenlemeler

Meslek etigi kapsaminda Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Amerikali
Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan diizenlemelerde oldugu
gibi Tirkiye’de c¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Meslek etigi kapsamindaki ulusal
diizenlemeleri agagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

- Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar Birligi tarafindan yapilan diizenlemeler

- Maliye Bakanligi tarafindan yapilan diizenlemeler

- Sermaye Piyasas1 Kurulu tarafindan yapilan diizenlemeler

- Tiirkiye I¢ Denetgiler Enstitiisii tarafindan yapilan diizenlemeler

Uyar (2005), ulusal ve uluslararas1 diizenlemelere gore muhasebe mesleginde

etikle ilgili ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

sosyal sorumluluk,

bagimsizlik,

- durustlik,

- giivenilirlik,

- tarafsizlik,

- sir saklama,

- mesleki 6zen ve titizlik,

- mesleki yeterlilik,

- meslek ve meslek onuru ile bagdagmayan isler yapmama,
- hizmet akdi ile ¢calismama,

- sarta bagh iicret uygulamama,

- ticari faaliyette bulunmama,
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en az licretin karsisinda is kabul etmeme ve reklam yasagi.

1.3.3.1. 3568 Sayth SMMM ve YMM Kanununda Etikle Tlgili Olan Maddeler

3568 Sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik

Kanununda meslek etigi kapsaminda yapilan diizenlenmeler asagida 6zetlenmistir.

Kanunun amaci isletmelerde faaliyetlerin ve iglemlerin saglikli ve giivenilir bir
sekilde isleyisini saglamak (Md-1).

Meslek mensubunda bulunmasi gereken sartlar (Md-2).

Unvanlarin haksiz kullanilmamasi (Md-3).

Genel sartlar (kamu haklarindan mahrum bulunmama, agir hapis, memuriyetten
cikarilmama, meslek seref ve haysiyetine uymayan davraniglar) (Md-4).

Yemin (Md-11).

Tasdik ve tasdikten dogan sorumluluklar (Md-12).

Meslekle ilgili calistirillamayacaklar ve isbirligi dahi yapilamayacagi (Md-13).
Mesleki etik, diizen ve gelenekleri korumak (Md-29).

Meslek sirlar1 (Md-43).

Reklam Yasagi (Md-44).

Yasaklar ( ticaret yasagi, hizmet akdi vb.) (Md-45).

Ucretler (Md-46).

Disiplin suglar1 (Md-48).

1.3.3.2. SMMM ve YMM’lerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

03.01.1990 tarih ve 20391 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslari

Hakkinda Yo6netmelik kapsaminda yapilan diizenlenmeler asagida 6zetlenmistir.

- Meslek unvani ile yeterlilik ilkesi (Md-4).

- Diiriistliik, giivenilirlik ve tarafsizlik (Md-6).

- Sir saklama (Md-7).

- Sorumluluk (Md-8).

- Bagimsizlik (Md-9).

- Haksiz rekabet (Md-10).

- Meslek ve meslek onuru ile bagdasmayan haller (Md-42).
- Ticari faaliyette bulunmama (Md-43).
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- Hizmet akdi ile ¢alismama (Md-44).
- Reklam yasagi (Md-45).

- En az iicretin karsisinda is kabul edememe (Md-46).

1.3.3.3. SM, SMMM ve YMM Meslek Ahlak Kurallar ile ilgili Mecburi Meslek

Karan

SM, SMMM ve YMM meslek ahlak kurallari, 18.01.2001 tarih ve 24557 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanmis ve ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu mecburi meslek

kararinin amaci; yasal gerekleri asan 6lgiide meslek mensuplarinin kendilerini kontrol

etmeleri amaciyla moral ilkeler sistemine, toplum, miisteriler ve diger meslek

mensuplariyla iliskilerde uyulmasi gereken ve yerine getirilmesi gereken kurallari

icermektedir. Bu mecburi meslek karari ile saptanan ahlak kurallar1 SM,SMMM,Y MM

ve muhasebe meslek sirketlerini kapsamaktadir. Meslek ahlak kurallari ile ilgili mecburi

meslek kararlarinda meslek ahlaki ile ilgili yapilan diizenlemeler agsagidaki sekildedir:

Meslek ahlaki, ruhsatli meslek mensuplarinin, yeterlilik, glivenilirlik, tarafsizlik,
bagimsiz karar alabilme, kendi kendilerini denetlemelerinin ve diiriistliigiiniin
simgesidir. Meslek ahlaki kurallar bu mesleki kararda tanimlanan meslek ahlaki
anlayisint benimseyen ruhsatli meslek mensuplarini yiicelttigi gibi alcaltict
tutum ve davraniglara kars1 korur. Mesleki ahlak kurallari, moral ve profesyonel
davranig standartlarinin seviyesini belirledigi gibi cezalandirilmas: gereken
davranis ve tutumlarin saptanmasinda yargilarin temelini olusturur.
Cezalandirilmas: gereken davranmiglar, 3568 sayili Yasa’nin ilgili maddeleri ve
3568 sayil1 Yasa’ya dayanilarak Disiplin Yonetmeligi ile diger Yonetmeliklere
gére Meslek Odalari, TURMOB ve gerektiginde mahkemeler tarafindan ele
alinir ve bir yargiya varilir. Bu durumda toplum ruhsatli meslek mensuplarinin
(Serbest Muhasebecilerin, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin ve Yeminli
Mali Miisavirlerin) ve muhasebe meslek sirketlerinin bir Yasa’larinin varligini
ve meslek mensuplarinin ahlaki degerlerinin yiiceligini anlar ve meslek
hakkinda yargiya varir. Ahlaki kurallar meslegin uygulanmasi sonucunda yiice
degerlere sahip meslek mensuplarinca saptandigindan, meslege girmek
isteyenler i¢in bir rehber ve meslek mensuplart icin bir Olgi

niteligindedir(md.3).
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Serbest Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler gercekleri bilerek saptirmazlar ve 3568 sayili Kanun’un
2.maddesinde belirtilen unvanlara gore yetkili olunan islerin yapilmasi siiresince
bagimsizdirlar. Islerini diiriistliik, giivenirlilik ve tarafsizlik iginde yiiriitiirler.
Meslek Mensubu, Vergi Kanun’larinin ve diger Yasa’larin yorumlanmasinda,
kendi disilinceleri ve yargisiyla olusan yorumunu destekleyen yeterli
dayanaklarin da olmasi kosuluyla kararlarinda tarafsiz olmak durumundadir.
Meslek mensuplarinin bir igverene bagli olarak calismast mesleki kurallara

uyarak bagimsiz ¢aligmasina engel olmamalidir(md.7).

Meslek mensuplart 3568 sayili Yasa’nin 2. Maddesinde yazili islerden
unvanlarina gore yetkili olduklar1 mesleki hizmetleri yerine getirirken, gerekli
olan mesleki O6zen ve titizligi gostermek zorundadirlar. Ruhsatli meslek
mensuplar1 yanlarinda ¢alistirdiklart personelin c¢alismalarinin her asamasinda
gerekli Ozen ve titizligi goOsterip goOstermediklerini gozetip denetlemek

durumundadirlar(md.8).

Ruhsatli meslek mensuplart mesleki faaliyetleri sirasinda miisterileriyle ilgili
edindigi bilgileri ve sirlar1 miisterilerinin izni olmadik¢a, mesleki faaliyetleri son
bulsa dahi agiklayamazlar. Ruhsatli meslek mensuplari, sir saklama kuralina
personellerinin de uymasint saglamakla yiikiimli olup, aksine davranan
personeli bir daha calistirmamalar1 ve diger meslek mensuplarint bu kisiler

hakkinda bilgilendirmeleri gerekir(md.10).

Meslek mensubu, varsayima dayali bilgilerden hareketle finansal tablolar ve
raporlar hazirlayamaz. Ruhsatli bir meslek mensubu kendisinin ger¢eklesecegini
bildigi izlenimi veren herhangi bir gelecege doniik islemlere adinin
karistirtlmasina izin veremez. Proforma, Bilango ve Gelir Tablolarmin
hazirlanmasinin veya gerceklesmesini destekleyen goriiglerin bildirilmesinde
herhangi  bir ruhsatlh meslek mensubunun adinin  karsilagtirilmasi

yasaktir(md.13).

Bir meslek mensubu mesleki dayanisma ve sorumluluk bilinci ile diger bir

meslek mensubunun is yaptig1 bir kisi veya kuruma ayni mesleki isi yapmak
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lizere girisimde bulunamaz. Ucret diisiirmeye yonelik onerilerde ve personel
saglanmast gibi konularda meslek mensuplar1 birbirlerine zarar verecek
davraniglarda ve girisimlerde bulunamazlar. Bir miisteri, muhasebe ve
miisavirlik islerini yapan bir meslek mensubu bulunmasina ragmen bir bagka
meslek mensubundan hizmet isterse, meslek mensubu diger meslek mensubu ile
iliski kurmalidir(md.14).

Meslek mensuplart  diiriistliik  ilkesine uygun olmayan davranislarda

bulunamazlar(md.16).

Reklam yapilmasi yasaktir. Bu nedenle bir gazete, dergi ya da benzeri duyuru
araclarindan herhangi birinden yararlanarak reklam yapmak yasaktir. Meslek
mensubu basma biilten dagitmak veya demeg¢ vermek suretiyle firmasinin
mesleki deneyim hizmetlerini yiiceltemez ya da reklam edemez. Meslek
mensubu herhangi bir yazar veya muhabir ile goriistiigiinde verecegi bilgilerin
nasil kullanilabilecegini kontrol edemeyeceginden, muhabire, meslek ahlak
kurallarmin getirdigi sinirlamalar1 agiklamalidir. Ancak toplumun ilgilendigi
konularda meslek mensubunun yaptigi yayimlar ve demeclerinin haber
programlarinda verilmesi, yazi ve haber yazilmasi veya yazmasi reklam
sayllmaz. Meslek mensuplarinin gazete ve dergilerde yazi yazmalari, haber
programlar1 yapmalar1 ya da kitap yazmalar1 durumunda, bunlar1 yayimlayan
yayimci tarafindan yapilacak ovgiilerde ve tanitimlarda, yazar olan meslek
mensubunun 6zge¢misi, 6grenimi, mesleki unvani, deneyimleri, mesleki sirket
ortaglr ve ifa ettigi belli bash gorevleri yer alabilir. Bu 6vgii ve tanitimlarda

99 ¢ b 1Y

meslek unvani disinda “vergi uzmani”, “yonetim danigsmani”, “eski vergi dairesi
miudiirii”, “eski inceleme eleman1” gibi herhangi bir mesleki uzmanlig1 gosteren
bir tanim kullanilamaz. Yazarlik ve akademik unvanlarinin kullanilmasi reklam
sayllmaz. Egitim seminerlerine katilma reklam sayilmaz. Meslek mensubunun
diger meslektaglarina mesleki hizmet sunmak {izere kisisel iliskide bulunmasi
veya Onerilerini mektupla bildirmesi reklam sayilmaz. Meslek mensubu veya
mesleki sirketin kullandig1 yazisma kagitlar1 meslek onuruna yakisan bigimde

diizenlenmeli ve {izerinde sirket ve mesleki unvanlar disinda ayr1 bir uzmanlhk

dali belirtilmemelidir. Bu kagitlarda mesleki sirketin veya biironun unvani,
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adresi, telefon, fax, internet ve benzeri iletisim numaralari, ortaklarin, 6lmiis
ortaklarin, kurucularin isimleri ve hizmet siireleri, ortaklardan ayr1 olduklarini
belirten bir ¢izgi ve bashik altinda ayrilmasi kosuluyla c¢alistirilan meslek
mensuplarinin adlari, diger sehirlerde isbirligi yapilan meslek mensuplar ile
subelerinin adlar1 yer alabilir. Meslek mensuplar1 ve yanlarinda calisan meslek
mensuplart ile gorevli diger personelin kullandiklar1 kartvizitler reklam
sayllmaz. Bu kartlar, yalnizca kart sahibinin adin1 ve soyadini, mesleki sirketi
veya biironun unvanini, adres ve telefon-fax numaralarini, mesleki unvan ile
biirodaki ya da sirketteki yonetici, ortak, danisman gibi unvanlar tasir. Bu
kartvizitlerde herhangi bir uzmanlik alan1 ya da eski gorevlerini belirten rumuz
veya unvanlarin yer almasi reklam kapsaminda oldugundan yasaktir. Bagimli
calisan meslek mensuplart ruhsatlarinin tiirline gore, Serbest Muhasebeci,
Serbest Muhasebeci Mali Misavir veya Yeminli Mali Miisavir unvanlarini
kullanabilirler. Ancak bagimli meslek mensuplarinin ticari faaliyetler sirasinda
bu unvanlarini kullanmalar1 yasaktir. Meslek mensubu veya mesleki sirketin
bazi konularda yayinladigir bildirilerin, sirkiilerin, biiltenlerim, ise alma
brosiirlerinin, bazi ticari konularda kendi personeli, miisterileri, avukatlar,
bankalar, aract kurumlar, akademik c¢evreler gibi mesleki iligkilerin
siirdiiriildiigii kimselere gonderilmesi reklam sayilmaz. Is icin basvuranlara, ise
alinma goriismelerine girmeyi diigiinen 6grencilere, 6zel olarak istemde bulunan
kisilere ve 6grenim kuruluslarina bu yaymlarin bir kopyasinin verilmesi veya
gonderilmesi reklam sayilmaz. Meslek mensubunun biirosunu veya mesleki
sirketini tanitan 6zel dosya, katalog, baskili bloknot ve kalem kullanilmasi

reklam sayilmaz(md.17).

Ruhsatli bir meslek mensubu bagska bir ruhsatli meslek mensubunun veya
mesleki sirketin mesleki yeterliligi aleyhinde konusmasi, yorumda bulunmasi
veya gorlis bildirmesi meslek ahlakina aykirt olup yasaktir. Denetim yapan
ruhsatli bir Serbest Muhasebeci Mali Miisavir veya bir Yeminli Mali Miisavir
baska bir meslek mensubu tarafindan denetlenmis ve goriis raporuna baglanmis
isleri denetleyemez. Bu meslek mensuplar1 boliinme ve birlesme durumlarinda
yaptiklar1 denetimlerde diger meslek mensuplarinin raporlarint referans

gostermek suretiyle denetim raporlarini diizenlerler. Yeminli Mali Miisavirler
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tasdik islerinde karsit inceleme yaptiklar1 isletmelerde bagka Yeminli Mali
Miisavir tarafindan tasdik ya da denetim veya serbest ¢alisan bir ruhsathi Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir tarafindan denetim yapiliyorsa, karsit inceleme
yapilmast gereken firmanin kayitlar1 {izerinde inceleme yapmalar1 meslek
ahlakina aykirt oldugundan yasaktir. Ancak bu tasdik ya da denetimi
gerceklestirmis meslek mensuplarinin imzali tasdik ya da denetim raporlarin
referans olarak gostermek suretiyle denetim ya da tasdiklerini tamamlarlar. Bu
durumlarda karsit inceleme yapilmasi s6z konusu firmanin tasdikini yapan
Yeminli Mali Misavir ya da denetimini yapan Yeminli Mali Miisavir veya
ruhsathi Serbest Muhasebeci Mali Miisavire uygunlugunun bildirilmesi veya
alinmasi zorunludur. Tasdik veya denetim tamamlanmamissa, bu konuda ya
diger meslek mensubundan karsit inceleme i¢in izin almir ya da onun
sorumlulugunu  {stlendigine  iliskin  diizenlenecek  tutanak  rapora

eklenebilir(md.20).

SM, SMMM ve YMM meslek ahlak kurallari ile ilgili 18.01.2001 tarihinde yapilan

diizenlemede mecburi meslek kararmin denetimle ilgili yapilan diizenlemesine

asagidaki gibidir:

Denetim yapan ruhsatli Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ile Yeminli Mali
Miisavirler meslekten olmayan kimselere veya meslek mensuplarina yanlis ve
hatal1 bilgi igcermeyen raporlar vermesi, meslek mensubunun ahlaki
sorumlulugunun geregi olan kamu yarar1 ilkesinin gbzetilmesinin bir

sonucudur(md.21).

1.3.3.4 SMMM ve YMM’lerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik ilkeler
Hakkinda Yonetmelik

19.10.2007 tarih ve 26675 Sayili Resmi Gazete’de SMMM ve YMM’lerin

Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik ilkeler Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir.

S6z konusu ydnetmeligin amact; “tiim iiyeleri en iist derecede mesleki bilgiye sahip,

sosyal sorumluluk bilinci olan, etik degerlere bagli, rekabet anlayisi daha kaliteli hizmet

sunumu bi¢ciminde olugmus, giivenilir ve saygin bir meslek mensuplar kitlesi

olusturmak hedefine ulagsmak i¢in muhasebe meslek mensuplarinin mesleki iliskilerinde

uymalar1 gereken asgari etik ilkeleri belirlemektir.”
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SMMM ve YMM’lerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklar1 Etik Ilkeler
Hakkinda Yonetmelikte, mesleki faaliyetlerin icrasinda uyulmasi gereken etik ilkeler

asagidaki ii¢ temel baslik altinda incelenmistir:

(1) Meslek mensubunun belirleyici 6zelliklerinden biri kamu yararina uygun
hareket etme sorumlulugudur. Bu sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in meslek

mensubunun bu Yonetmelikle getirilen etik ilkelerine uymasi gerekmektedir.

(2) Etik ilkeler ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolim tiim meslek
mensuplarinin uymasi gereken temel etik ilkelerini ve bu ilkelerin uygulanmasi igin
gereken kavramsal cerceveyi sunmaktadir. Kavramsal gerceve; meslek mensuplarinin
temel ilkelere uyum ile ilgili tehditleri belirlemeleri, bu tehditleri ortadan kaldirmak
veya kabul edilebilir bir diizeye indirgemek i¢in koruyucu onlemleri almalari igin

gerekli bir rehberdir.

(3) Ikinci ve iigiincii boliimler kavramsal ¢ercevenin belirli 6zel durumlarda nasil
uygulanacagini ortaya koymaktadir. Ikinci béliim bagimsiz ¢alisan meslek mensuplari,

ticlincii boliim ise bagimli ¢alisanlar i¢in gegerli ilke ve durumlar1 igermektedir.
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IKINCi BOLUM

TURKIYEDE SAHTE BELGE KAPSAMINDA YAPILAN YASAL
DUZENLEME ve UYGULAMALAR

Tiirkiye de sahte belge ile miicadele kapsamida Gelir idaresi Baskanlig1 ve
Vergi Denetim Kurulu, faaliyet raporlar1 yayinlayarak kayitdisi ekonomiyle miicadele
stratejisi eylem planlar1 olusturup, denetimin etkinligini arttirarak kagakeiligi 6nlemeyi
amaclamigtir. Vergi Usul Kanununa gore vergi kacakeiligi suclarimi faturadan kaynakli
kacakeilik suclar1 ve diger kacgakeilik suglart olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu
calismanin konusunun sahte fatura kullanimi olmasi nedeniyle, diger kagakcilik suclar
olarak ifade edilebilecek hesap ve muhasebe hileleri yapmak, uydurma hesaplar agmak,
cift defter tutmak, defter kayit ve belgeleri yok etme, defter kayit ve belgeleri gizleme,
defter kayit ve belgeleri tahrif etme, defter sayfalarini koparma fiilleri ¢calisma konusu
disinda tutulmustur. Calismanin bu kisminda, sahte ya da muhteviyati (kapsami)
itibariyle yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma nedenleri, fatura ile ilgili kagakg¢ilik
sugu sayilan fiiller ve vergi kacakeiligi ile miicadele kapsaminda Maliye Bakanliginin

ve dolayisiyla ilgili birimlerinin uygulamalarina yer verilmistir.

2.1. Sahte ya da Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic1 Belge Diizenlenmesinin Nedenleri

Sahte belge diizenlenmesinin ¢ok ¢esitli nedenleri bulunmakla birlikte, sahte
belge diizenleyen miikellefleri buna yonelten en biiylik sebeplerden biri olarak sahte
faturalar1 kullanan miikelleflerden gelen taleplerden kaynaklandigi sdylenebilir (Yasar,
2015:36). Bir bagka ifadeyle, sahte belge diizenleme fiili bir talebe bagl olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle sahte belge kullanan miikelleflerin sahte belge kullanimina iten
sebeplerin arastirilmasi ve bu nedenlere gore ¢ozlim iiretilmesi gerekmektedir. Sahte
belge kullanan miikelleflerin, sahte belge kullanma nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Ornegin
baz1 miikellefler belgelendiremedigi emtiayr veya yaptigt gideri belgelendirmek
maksadiyla sahte belge kullanmak zorunda kalabilmektedir. Baz1 miikellefler ise tiim
alim ve satimlar1 kayith olmasina ragmen daha az vergi 6demek maksadiyla sahte belge
kullanabilmektedirler. Bazen ise miikellefler devlet¢e verilen tesvik uygulamalarindan

yararlanabilmek maksadiyla sahte belge kullanmaktadirlar. Ozellikle, Tarim Bakanlig
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tarafindan c¢iftcilere veya miikelleflere yapilan iiriin destekleme priminin daha fazla
alinabilmesi maksadiyla sahte belge diizenlenebilmektedir. Yine, sahte belge
kullanmaya yonelten nedenler arasinda bazi sektorlerde O6denen Katma Deger
Vergisinin diger miikelleflere yansitilamamasi nedeniyle olusan finansman yiikiinden
kaynaklanabilmektedir. Sahte belge diizenleme fiili ile ilgili sayilan bu nedenler, sahte
belge talep eden miikelleflerin sahip oldugu nedenlerdir. Ancak sahte belge diizenleyen
miikellefler de vergi kanunlari agisindan agir yaptirimlara baglanan bu fiile iten
nedenler de mevcuttur. Ozellikle sahte belge diizenleme fiilinde maliyetin neredeyse
sifira yakin olmasina ragmen elde edilen kazancin ¢ok yiiksek diizeyde olmasi sahte
belge diizenleme fiilinin ekonomik sebebini olusturmaktadir. Yine sahte belge
diizenleyen miikelleflere kanunda Ongdriilen yaptirimlarin yetersiz olmasi veya bu
yaptirimlarin yargisal slirecinin uzun olmasi, bu eylemlere yargi tarafindan uygulanan
cezalarin caydirict olmamasi ve neredeyse belirli araliklarla ¢ikarilan af kanunlarinin
kanuni yaptirimlarin etkisini ortadan kaldirmasi da hukuksal nedenleri olusturmaktadir.
Yine iilkemizde vergi inceleme oranmnin ¢ok diisiik diizeyde olmasi ve sahte belge
diizenleyen miikelleflerin tespit edilmesinin belirli bir zaman almasi1 da sahte belge

diizenleme fiilinde idari nedenler olarak sayilabilir (Gilindiiz,2012:5).

Glnliik yasamda en c¢ok karsilagilan sahte belge diizenleme filleri asagidaki
gibidir (Nalbant, 2008:8):

-Gergekte olmayan bir miikellef adina belge bastirilmasi ve diizenlenmesi,

-Gergek bir miikellef adina ayni numaralar kullanilarak belge bastirilmasi ve

dizenlenmesi

-Gercek bir miikellef tarafindan, hi¢ var olmayan bir aligveris i¢in belge

duzenlenmesi,

-Miikellefiyetini terk etmis bir miikellefin daha Once bastirdigr belgeleri

diizenlemesi,
-Belgelerin Maliye Bakanligi ile anlagmasi olmadig1 halde basilmasi,

-Vergi Usul Kanunun aradigi sekil sartlarina uygun olamayan belge

diizenlenmesi.

Gilinlik yasamda en ¢ok karsilasilan muhteviyat: itibariyle yaniltict belge

diizenleme filleri ise asagidaki gibidir (Nalbat, 2008:9):

-Gergek bedelinin altinda veya iistiinde fatura diizenlenmesi,
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-Gergek satis miktariin faturada diisiik veya yiiksek gosterilmesi,
-Faturada gergekte satilan mal yerine baska bir malin satildiginin gosterilmesi,

-Isletmeye ait olmayan gider veya maliyetlerin isletmeye aitmis gibi

gosterilmesi,
-Alicis1 veya saticisi gergekte oldugundan farklr sekilde fatura diizenlenmesi,

Olayin ozelligine gore ortaya g¢ikabilecek degisik durumlara gére muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge nitelemesi yapilabilecektir. Muhteviyati1 itibariyle yaniltici
belge, sahte belgeden ¢ok daha yaygin kullanilmaktadir. En yaygin kullanim sekli ise,
miikelleflerin donem sonlarinda stok dengesinin saglanmasina maliyet /gider

ayarlamasina yonelik olarak kullanilmasidir (Nalbat, 2008:9).
2.2. Sahte Belge ya da Muhteviyat: itibariyle Yamiltic: Belge Kullanma Nedenleri

Sahte ya da kapsamu itibariyle yaniltic1 belge kullanilmasimin en énemli nedeni
“vergi kagirma” amacina yoneliktir. Vergi miikelleflerinin bir¢ogu gercek giderlerini
ve mal alislarii ¢ok degisik nedenlerden dolayr belgeleyememektedir. Ozellikle birgcok
sektorde spot satislarin cogalmasi, spot satiglarin bir¢cogunun piyasa fiyatlarina gore
daha ucuz ve katma deger vergisiz olmasi, bu satiglar igin fatura ve benzeri belge
diizenlenmemis olmas1 nedeniyle vergi mikellefleri acisindan cazip hale gelmistir.
Buna bagl olarak, bu alislar1 ya da giderleri belgelemek icinde belli bir bedel 6demek
ya da bedelsiz olarak sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltict belgeler temin edilerek
kullanilmaktadir. Boylece, kullanilan sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic1 belgeler
ayni zamanda miikelleflerin emtia dengesini saglamak, yapilacak denetimlerde kaydi ve
fiilli envanter agiklarinin ortaya ¢itkmamasini saglamak amacina da yonelik olmaktadir

(Kizilot, 2009:53).

Bir kisim vergi miikellefleri, alis ve giderlerine iliskin belgeleri tam
olarak almalarina ragmen ozelikle donem sonlarina dogru yiiksek karlarin ¢iktiginin
anlagilmasi durumunda, karlarin1 daha az gostermek ve daha az vergi 6demek
amaciyla giderlerini ya da maliyetlerini yiikseltmeye yonelik olarak sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanmaktadirlar. Boylece miikellefler hem gelir
ve kurumlar vergisi yoniinden fayda saglamis olmakta, hem de 6denmesi gereken katma

deger vergisi daha az 6denmis olmaktadir (Kizilot, 2009:53).
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Sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltici belgeleri kullanan miikellefler hakkinda
yapilan fiili tespitlerde, bu yonteme basvurulmasinin baslica sebepleri olarak sunlar

gosterilmektedir (Nalbant, 2008:4):

— Miikellefler tarafindan "spot piyasa" olarak adlandirilan paranin pesin verilip, malin

hemen teslim alindig1 piyasalardan tedarik edilen belgesiz mal alislarini belgelendirme;
— KDV agisindan, 6denecek KDV ¢ikmamasi amaciyla indirim konusu KDV’nin
sigirilmesi amaciyla;

— Maliyetleri yiliksek tutmak suretiyle donem kazancini azaltmak amaciyla kaydi

envanter dengesine de dikkat ederek birim fiyat1 yliksek fatura kullanmak,
— Giderleri yiiksek gostererek donem kazancini azaltmak,

— Ihracatc1 firmalar tarafindan indirimle giderilemeyen KDV'nin iade yoluyla alimasi

imkanindan yararlanmak,

— Grup sirketleri arasinda donem kazancinin ayarlanmasi amaciyla, arkasinda mal veya

hizmet satig1 bulunmayan faturalasma yapmak.

2.2.1. Gelir ve Kurumlar Vergileri Yoniinden Sahte Belge

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanma nedenlerinden birinci
grubu gelir ve kurumlar vergileri yoniinden sahte belge kullanilmasi olarak
smiflandirilabilir. Gelir ya da kurumlar vergisi miikellefi olanlar, sahte (naylon) fatura
kullanmak suretiyle, giderlerini yiikseltebilmekte ve bunun dogal bir sonucu olarak da
vergi matrahlarini asagiya ¢ekebilmektedirler. Gelir ve Kurumlar vergisi miikelleflerini
bu yola yonlendiren bir diger 6nemli neden de gercekte yapmis olduklari bazi belgesiz
harcamalart belgelendirebilmektir. Belgesiz olarak yapilan harcamalarin, o6zellikle
kurumlar vergisi miikellefi olan firmalarin ortaklarinca islemeden c¢ekilmis gibi
goziikmesi, Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca “transfer fiyatlamasi yoluyla ortiili
kazan¢ dagitim1” olarak nitelendirildiginden, bundan kaginmak amaciyla sahte ya da
kapsamu itibariyle yaniltict belge saglanmasi yoluna gidilebilmektedir. Ayrici, sattig
mallar ya da yaptiklar1 hizmetlerin tiimii i¢inde belge diizenlemek zorunda kalan
firmalar, vergi matrahini diisiirmek icin yliksek bedelli alis veya gider belgeleri temin
etmek yoluna bagvurabilmektedirler. Ornegin, siirekli olarak devlete is yapan firmalarmn
en ¢ok basvurduklar1 yollardan birisinin de bu oldugu kabul edilmektedir
(Oncel,1978:4).
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2.2.2. KDV Yéniinden Sahte Belge

Sahte ya da kapsami itibariyle yaniltici belge kullanilmasmin en yaygin
nedenlerinden birisi de Katma Deger Vergisi (KDV) ile ilgilidir. Bu da genellikle iki
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi KDV iadesi alabilmek olup, 6zellikle
ihracata yonelik faaliyetlerde yaygin bir uygulama alan1 bulunmaktadir. ikinci ise
indirim konusu yapilacak KDV’nin tutarini yiikselterek KDV 6dememek amacina

yoneliktir (Kizilot,1995:11).

Sahte belge, gercek bir emtia hareketi, alim satim ya da hizmet ifasina
dayanmaksizin diizenlenen belgedir. Vergi kanunlarina gore, vergiyi doguran olaylarin
gercek yonleri ile belgelere yansitilmalari zorunludur. Gergek yonleri ile belgelere
yansitilmayan bir olay icin diizenlenen belge sahte belgedir. Miikellefler gergekte
yapilmayan mal ve hizmet alimlar1 veya belgelendirilemeyen mal ve hizmet alimlari
karsiliginda ya da giderleri sisirerek vergi matrahin1 azaltmak amaciyla sahte veya

muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler kullanmaktadirlar (Nalbat, 2008:9).
2.3. Kacakeilik Suglari ve Cezalari

Vergi Usul Kanununa gore vergi kacakeiligi suglarini faturadan kaynakli
kacakgilik suclari ve diger kagakeilik suglart olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bu
calismanin konusunun sahte fatura kullanimi olmasi nedeniyle, diger kagakcilik suclar
olarak ifade edilebilecek hesap ve muhasebe hileleri yapmak, uydurma hesaplar agmak,
cift defter tutmak, defter kayit ve belgeleri yok etme, defter kayit ve belgeleri gizleme,
defter kayit ve belgeleri tahrif etme, defter sayfalarini koparma fiilleri ¢calisma konusu
disinda tutulmustur. Bu kapsamda, ¢alismanin izleyen kisimlarinda kacake¢ilik sugunun
unsurlar, Vergi Usul Kanununda kagak¢ilik sugu kapsamindaki yasal diizenleme ve
fatura ile ilgili kagakc¢ilik sucgu sayilan fiiller tizerinde durulmustur.

2.3.1. Kacak¢ihik Su¢unun Unsurlar

Sucun unsurlart konusunda halen mutabakata varilamamis olmakla birlikte,
sucun unsurlari; bazen ikili, bazen i¢lii ve bazen de dortlii olarak incelenmektedir.
Ozellikle hukuka uygunluk nedenlerinin agiklanmasi bakimindan ‘hukuka aykirihk’
unsurunun da kabul edilmesine yonelik goriisler giderek agirhik kazanmaktadir
(Katoglu,2003:127-147;0zgen¢,2007:273-339). Bu ¢alismada, {iclii ayrim esas almarak

sucum unsurlar1 agiklanmistir.
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2.3.1.1. Su¢un Kanuni Unsuru

‘Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ kurali geregince, bir fiilin kanunlarda sug olarak
belirtilerek uygulanacak cezanin gosterilmesi gerekmektedir. Nitekim TCK’nin
2.maddesinde ‘Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden
baska ceza ve glivenlik tedbirine hilkmolunamaz’ amir hiikmiine yer verilerek bu husus

vurgulanmistir.

Bir su¢ta kanuni unsurun varlig1 arastirilirken, islenen fiilin kanunda objektif
olarak tarifinin yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Kanunilik unsuruna
gore yapilacak olan sug tarifinde; sucun failleri, su¢un konusu, hareketler ve subjektif
unsurlarin yer almasi gerekmektedir. Kanunda; suglarin tipler, neler oldugu ya da onlari
meydana getiren hareketler tek tek agiklanmalidir. Fiilin kanunda tarifi yapilmamigsa ya

da tarifi yapilan fiil ile islenen fiil 6rtlismiiyorsa su¢ olusmayacaktir (Tas,2008:35).
2.3.1.2. Su¢un Maddi Unsuru

Bir sugtan s6z edilebilmesi i¢in o su¢un kanunda tarif edilmesi yeterli olmayip,
ortada yasal tanima uygun icrai veya ihmali bir eylemin de bulunmasi gerekmektedir.
Kagakgilik su¢unun maddi unsurunu olusturan Ogeler; hareket, netice ve nedensellik
olmak iizere 1ii¢ asamada ele alinmaktadir. Birinci asama, hareket unsuru
olusturmaktadir. Kagakg¢ilik sugunun maddi unsuru olan hareket dgesini V.U.K.’un
359.maddesinde sayilan fiillerin islenmesi olusturmaktadir. Bu nedenle 359.maddede

belirtilen fiiller herhangi birinin yapilmasi yeterlidir (Senyiiz,2008:255).

Sucun maddi unsurunu olusturan ikinci asama sugun neticesinin olmasidir.
Klasik ceza hukuku anlayisina gore, her sucta mutlaka bir netice bulunmalidir.
Gilinlimiizde netice sadece kanuni taniminda bir neticeye yer verilen suclar a¢isindan bir
unsur niteligi tasimaktadir. V.U.K.’un 359.maddesinde diizenlenen kacake¢ilik fiilleri;
belirli bir hareketin ger¢eklesmesiyle su¢ tamamlandiginda “davranis suglar’” ya da
“sekli su¢” olma Ozelligi gostermektedir. Bu tiir suglarin neticesi harekete bitisiktir

(Cavus,2001:190).

Sugun maddi unsurunun ii¢lincii agamasini ise, nedensellik bagi olusturmaktadir.
Dis alemdeki degisiklik olarak ifade edilen hareketlerin sonucunda ortaya c¢ikan

degisikliklerin bir kimseye yiiklenebilmesi i¢in ortaya ¢ikan sonuglarin o kimsenin
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hareketleri sonucunda olustugunun ispatlamas: gerekmektedir. Yani bir kimse sadece
kendi hareketlerinin yaratacagi sonuglardan sorumlu olacaktir. Bu kapsamda, sug teskil
edecek bir neticenin varligini ortaya koyabilmek i¢in ilgili kimsenin hareketi sonucunda
neticenin meydana gelmesi gerekmektedir. Bu iliskiye nedensellik (illiyet) bag:

denilmektedir.
2.3.1.3. Manevi Unsur

Bilindigi tizere, T.C.K’ nin 21.maddesinde “sucun olugmasi kastin varligina
baghdir” hiikmiine yer verilmektedir. Bu durum, sugun objektif unsurlar1 disinda
subjektif unsurunun da bulunmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla, sucun
subjektif unsuru; manevi unsur, kusur veya kusurluluk seklinde de ifade edilmektedir.
Buna gore, kusur; bir fiilin isnat yetenegine sahip bir kisi tarafindan bilerek ve isteyerek
(en azindan bilerek) yapilmasini ifade etmektedir (Dikici,2007:132). Bir kimsenin
kusurlu bulunabilmesi i¢in dncelikle o kisinin kusurlu davranabilme yeteneginin olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak kusur yetenegine sahip kisinin kanundaki tipe uygun
hukuka aykir1 hareketi manevi alemi icinde gerceklestirmis olmalidir. Son olarak kisinin
hukuka uygun hareket edebilmesinin ondan beklenebilmesi gerekmektedir
(Hakeri,2005:167). Kusur yetenegi (isnat yetenegi) dogruyu yanligtan hakliyr haksizdan
ayirabilme ve buna gore davranabilme yetenegini ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle,
isnat yetenegi, yapilan hareketin anlamimi kavrayabilme (algilama yetenegi) ve soz
konusu hareketi isteme kabiliyeti olarak da tanimlanabilmektedir (Hakeri,2005:169).
Kusurluluk ise bir fiilin bilerek ve isteyerek ya da en azindan bilerek islenmesi olarak
tanimlanabilir. 5237 sayili yeni TCK da ise 21 ve 22.maddelerde kast ve taksir
tanimlanmistir (Baykara,2004:10). 5237 sayili TCK’nin 21.maddesinin 1.fikrasinda
kast; sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla, kast durumunda Sonucun bilinmesi ve istenmesi $6z
konusudur (Donay,2007:33). Taksir ise “dikkat ve Ozen yikiimliligine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek

gerceklestirilmesi olarak tanimlanmustir.

Kacakeilik suglar1 yoniinden manevi unsur olarak kastin aranip aranmayacagi
hususu tartismali bir konudur. Bu tartismalarin temelinde 4369 sayili Kanun sonrasi

kullanma fiilleri i¢in var olan “bilerek” ifadesinin yasa metninden g¢ikartilmasindan
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kaynaklanmaktadir. Mevcut goris  farkliliklarina  karsin  (Cigen,2002:87-91,
Dura,2001:119-120; Colak,2002:83-89), kagakeilik fiillerinde kastin  varliginin
aranmasina gerektigi konusunda genel bir goriis birliginin ortaya ¢ikmustir
(Senyiiz,2008:257;Karako¢,2002:214;Un,2001:72-76). Bu konudaki tartismalarin
temelini olusturan “bilerek” ifadesinin kanun metninden ¢ikarilmasi, kacakg¢ilik sugu
konusunda kusursuz sorumlulugun kabul edildigi seklinde yorumlanmamalidir. Tarihi
yorumdan yararlanilarak kusursuz sorumlulugun kabul edildigi bi¢imindeki yaklasim,
cagdas ceza hukukunun esas tuttugu kusur sorumlulugunun éniine gegirilemez (Oncel,

Kumrulu ve Cagan,2006:214).

Kagakeilik sugunun kanuni ve maddi unsuru V.U.K. bilinyesinde diizenlenmistir.
Sucun manevi unsuru i¢in herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Kanunda kastin
aranmayacagina iligskin a¢ik bir hiikkiim yer almamakla birlikte, manevi unsur konusunda
Tiirk Ceza Kanunu’na dolayli atif yapilmistir. S6z konusu Kanunun 21.maddesinin
‘sucun olugmasi kastin varligina baghdir’ hiikkmii dikkate alindiginda, kagakeilik sugu
icin kastin aranmas1 gerektigini gostermektedir. Zaten, kacakeilik fiilleri incelendiginde,
bunlarin kasit olmaksizin islenmelerinin ne kadar zor oldugu ve bu fiillerin biiyiik bir
cogunlugunun amag ve plan unsuru icerdikleri ve dolayisiyla da bir kastin s6z konusu

oldugu anlasilmaktadir.

Bu ¢ergevede, vergi inceleme elemanlarmin yapmis olduklari sahte belge
incelemelerinde kastin varligina kanaat getirmeleri durumunda, ilgili durumu
Cumbhuriyet Savciliklarina intikal ettirecekleri, aksi durumda ise intikal ettirmeyecekleri
yoniindeki 306 no’lu V.U.K. Genel Tebligi, yogun elestirilere maruz kalmistir
(Senyiiz,2008:257-258). S6z konusu elestirilen ortak noktasini, kastin varliginin tespit
yetkisinin mahkemeye ait oldugu ve teblig ile bunun inceleme elemanlarina aktarilmaya

caligilmasi olusturmaktadir (Ay ve Cakici, 2002:62-64).

2.3.2. VUK’ ta Yer Alan Kacakeilik fle Tlgili Diizenleme

Kagakeilik sugu olarak nitelenen fiiller ve verilecek ceza, VUK 359.maddede
yer almaktadir (Yigit,2004:104-114). ‘Kacakgilik suglar1 ve cezalar’’ baglhigini tasiyan
bu madde hiikmii asagida yer almaktadir.

“Madde 359-a)Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve
ibraz mecburiyeti bulunan;
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1.Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan
veya kayda konu iglemlerle iliskisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya deftere
kayd1 gereken hesap ve islemleri vergi matrahini azalmasi sonucunu doguracak sekilde

tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2.Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda bir
yildan ti¢ yila kadar hapis cezas1 hitkkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar1 veya sair
suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hiikkmiiniin uygulanmasinda gizleme
olarak kabul edilir. Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele
veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde yansitan belgeyse,

mubhteviyati itibariyle yaniltict belgedir.

b)Vergi kanunlar1 uyarica tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok
ederek yerine bagka yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar, ii¢ y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Gergek bir muamele

veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.

c)Bu kanun hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlasmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlar veya

bilerek kullananlar iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

371.maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikkmii uygulanmaz. Kagakg¢ilik suglarini isleyenler
hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344.maddede yazili vergi ziyai

cezasinin ayrica uygulamasina engel teskil etmez.”
2.3.3. Fatura ile Ilgili Kacak¢ilik Sucu Sayilan Fiiller

Bu calismada, sahte fatura kullanimi konusunun incelenmesi nedeniyle, bu
kisimda sadece fatura ile ilgili kacakeilik sugu sayilan fiiller iizerinde durulmaktadir.

Fatura ile ilgili fiiller bashgi altinda yapilan aciklamalar, vergi kanunlarina gore
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diizenlenen ve saklama ve ibraz zorunlulugu bulunan diger belgeler icin de gegerlilik

tasimaktadir.
2.3.3.1. Faturada Tahrifata iliskin Fiiller

Tahrifat, ‘bir seyin aslin1 bozma, degistirme’ olarak tanimlanmakta olup, bir
belgenin iizerinde yapilan her tirlii hareket tahrifat olarak nitelendirilmemektedir.
Burada tahrifatla ifade edilmek istenen, igerigini bozma ve fakli hale getirmektir. Tahrif
etmek, gercege uygun olarak var olan bir belge {lizerinde kazint, silinti gibi yollarla
gercegi degistirecek bigimde degisiklikler yapmaktir (Kizilot,1994:3086). Dolayisiyla
faturada yapilan tahrifat, faturanin gergegi yansitma giicii tizerinde oynamak olup, fatura
tizerindeki bazi yazi ve rakamlarin orijinal hallerinin okunamayacak sekilde
degistirilmesi, silinmesi, kazinmasi, ¢izilmesi ya da kimyasal maddeler kullanilarak
kaybedilmesi, bunlar yapildiktan sonra bunlarin yerlerine baska yazi ve rakamlar
konulmasidir. Faturada tahrifat, faturanin kendisine degil, faturada yer alan yazi, rakam

ve bilgilerin degistirilmesine yonelik yapilmaktadir (Senyiiz,2008:49).

Faturanin tahrif edilmesi bi¢imindeki kacakgilik fiillerinde, ‘aldaticilik’
unsurunun bulunmasi esas olup, bu unsurun bulunmamasi halinde su¢ olusmamaktadir
(Kiz1lot,1991:9). Dolayisiyla, yapilan bir yanlisligin okunacak sekilde ve belirlenmis bir
usule gore diizeltilmesi, tahrifat olarak nitelendirilmemektedir. Faturada tahrifat fiili,
sadece isletmenin diizenledigi belgeler i¢in degil, ayn1 zamanda aldigi faturalar i¢in de
s0z konusu olabilmektedir. Faturada yapilan bir tahrifat sonucunda vergi kaybinin olup
olmadigi, sugun olusumu agisindan bir 6nem tasimamaktadir. Bagka bir ifadeyle, tahrif
edilmis olan belgelerin kullanilmasi, bir tiir kagak¢ilik sugu olmaktadir. Faturada
tahrifat fiili, iradi olarak vergi 6dememek ya da eksik ddemek i¢in islendigi igin, bu
fiiller kagakg¢ilik sugu olarak diizenlenmistir (Parlar ve Demirel, 2002:38).
2.3.3.2. Fatura ve Diger Belgeleri Gizleme Fiilleri

Saklama ve ibraz zorunlulugu olan defter ve belgelerin belirlenen siireler
igerisinde yetkililere sunulmamasi, maddi unsuru olusturmaktadir. Gizleme fiilleri,
thmali hareketlerle islenebilen ve sekli sug tipine daha yakin olan bir kagakeilik sugudur

(Ok ve Giindel,2002:159).

Gizleme fiilli  dolayisiyla  kagakcilik  sugunun  olusabilmesi  i¢in

(Ki1z110t,2003:3101-3103);
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e Ibrazi istenilen faturalarin veya fatura yerine gecen belgelerin muhafaza
siirelerinin gegcmemesi,

e Ibraz isteginin yazil olarak yapilmasi,

e Tebligin usuliine uygun yapilmasi ve

e Enaz 15 giin siire verilmesi gerekmektedir.

Kanunda “gizleme” ifadesinin ne anlama geldigi defterler agisindan
tanimlanmistir. Buna gore; ‘Varligi noter kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu
halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesi’ ilgili fikra hilkmii bakimindan gizleme olarak kabul edilmektedir. Tasdike
tabi olan defterler notere tasdik ettirilmemisse ve varligi diger yollarla da sabit degilse
“gizleme” fiilinden s6z edilememektedir. Kanunda gecen “sair suretlerle” ifadesi, defter
kayit ve belgelerin varligini ispata yarayacak mahkeme ilam1 ve tutanaklar, vergi dairesi
kayitlar1 gibi araglardir. Bunlar, defter ve belgelerin varligna karine olusturacak,
inceleme sirasinda talep edildiginde, bunlarin miikellefin elinde bulunduruldugunun

ayrica ispatina gerek kalmayacaktir (Erman, 1988:61).
2.3.3.3. Faturay1 Yok Etme Fiilleri

Vergi Usul Kanunumuzda gizlemenin tanimi yapilmasina karsin, yok etmenin
tanimi yapilmamistir. Yok etmek, defter, kayit ve belgelerin varligina son vermek
anlamina gelmektedir (Bayrakl1,2005:217).

Faturalar1 yok etmek; kullanildigi, alindigi ve verildigi sabit olan
faturalari(belgeleri), yetkili makam ve memurlara ibraz etmemek i¢in yakma, hamur
haline getirme ve benzeri sekillerle kasith olarak maddi varligina son verme ya da

yararlanilamayacak duruma getirme durumudur (Kizilot,1989:3099).

Yok etme fiilleri yapi olarak serbest hareketli nitelikte olup, maddi varliga
yonelen fiilleri igermektedir. Yok etme fiilleri genellikle icrai hareketlere dayali olarak
ortaya cikarlar. Yok etmenin taniminin yapilmamis olmasi, uygulamada sorunlara yol
acabilmektedir. Ornegin, faturanin {izerine miirekkep dokiilerek yararlanilamayacak
hale getirilmesi, tahrifata daha yakin goriinmekle birlikte yok etme kapsaminda
degerlendirilebilir. Yok etme, maddi agidan ortadan tamamen kaldirma veya seklini

degistirmeyle ifade edilebilir (Ok ve Giindel,2002:347).
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Fatura agisindan yok etme fiili; faturanin yirtilmasi, atilmasi, yakilmasi yok
edilmesi anlamina gelmekte olup, Kanunda belirtilmemesine karsin, yok etmeden s6z
edebilmek icin Oncelikle bir faturanin var olmasi gerekmektedir. Faturanin varliginin

sabitligi de noter ve matbaa bilgileriyle ispatlanabilmelidir (Ok ve Giindel,2002:347).

Faturay1 yok etme ile gizleme arasinda ince bir ¢izgi yer almaktadir. Bu nedenle
de bu iki fiilin birbirine karistirtlmas1 miimkiindiir. Faturanin yok edildigi ispat edilmesi
gereken bir olgudur. Ornegin, isletmede muhasebe biriminde yangin ¢ikartilarak fatura
suretlerinin kiil haline getirilmesi yok etmedir. Yok edilen belgenin, yok oldugu tespit

edilmedigi siirece, yok etme degil; gizlemeden soz edilebilir (Ok ve Giindel,2002:347).
2.3.3.4. Muhteviyat: Itibariyle Yamiltic1 Faturaya iliskin Fiiller

Vergi Usul Kanunun’ da muhteviyat: itibariyle yaniltici belge; gercek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu miktar veya

mahiyet itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge olarak tanimlanmastir.

Muhteviyati itibariyle yaniltici faturaya iliskin fiillerden birincisi, yaniltici fatura
diizenlemektir. Dolayisiyla, icerik olarak yaniltici fatura diizenlemek, vergi kacakg¢iligi
sucunu olusturmaktadir. Diizenlenen faturanin adina fatura diizenlenen kisi ya da kurum
tarafindan kullanilip kullanilmamasi ve bunun sonucunda vergi ziyai ortaya cikip

citkmamasimnin ~ sucun  olusumu  agisindan  bir  Onemi  bulunmamaktadir

(Mutluer,1979:162).

Muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme sugunun maddi unsurunu;
oncelikle belgeyi diizenleyenin V.U.K. hiikiimlerine gore “miikellef” sifatina sahip
olmasi, yasal yollardan edinilmis belge ve gercek bir islem veya durumun varlig
olusturmaktadir. Biitlin bunlarin bir araya gelmesi sonucunda diizenlenen belgede, islem
veya durumun igerik veya miktar itibariyle gercekten farkli gosterilmesi halinde sugun

maddi unsuru gergeklesmis sayilir(Ok ve Giindel, 2002:315;Tas, 2007:25-27).

Muhteviyati itibariyle yaniltic1 faturaya iliskin fiillerden ikincisi, yaniltic1 fatura
kullanmaktir. Muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeyi diizenleme konusu ag¢ik olmasina
karsin, kullanma konusu ayni agiklikta degildir. Muhteviyat itibariyle yaniltici faturayi

diizenleyenler de bu faturaya dayali bilgileri defter ve kayitlarina aktarmakla
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“kullanmis™ olmaktadirlar. Diger taraftan, adina yaniltici fatura diizenlenen kimseler de
bu faturalari kullanabilmektedirler. Kanunda yer alan “kullanma” ifadesi ile kimin isaret
edilmek istendigi kastedildigi yeterince agik degildir. Bununla birlikte, amagsal yorum
yontemini kullanildiginda, faturayr diizenleyen kisiler disindakilerin, kullanma fiilini

kapsamak amaciyla bu ifadeye yer verilmis oldugu sdylenebilir (Mutluer,1979:162).
2.3.3.5. Sahte Faturaya liskin Fiiller

Vergi Usul Kanunu sahte belgeyi; ‘Gergek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge’ seklinde tanimlamistir. V.U.K.’da bu
konuya iligkin fiiller; “...belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte

olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar...” ifadesiyle belirlemistir.

Gergek bir islemin, bagka bir kimse tarafindan diizenlenmis olan faturalarla

belgelenmesi halinde de fatura sahtedir. Konuya iligkin bir kararda (Yrg.2001/5899);

“Belgesiz  yapilan satin almanin, bagka bir mikellefin faturasiyla
belgelendirilmesi halinde, belgeyi verenle belgeyi alan arasinda gergek bir alim-satim

olmadigindan sahte olarak kabulii gerekir” goriisiine yer verilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda ifade edilen “sahte belge” kavrami ile TCK kapsaminda
diizenlenen “6zel evrakta sahtecilik” kavrami ¢ogu zaman karistirilmaktadir. Bu konuya
yargl organmin yaklasimi, belgenin niteliginden cok; belgenin kullaniliyorsa, VUK

kapsamindaki fiilleri olusturmaktadir. Bu konuda verilen bir kararda(Yrg.2006/11723);

“Sahte kira sozlesmesi diizenleyenin amaci vergi matrahini diigiik gostererek
daha az vergi 6demek ve bu yolla kendisine ¢ikar saglamaktir. Ozel evrakta sahtecilik
sucu, bu sekilde diizenlenen belgenin Maliye disindaki baska bir makama veya
kiralayana kars1 kullanildiginda olusur. Buradaki fiill kagakc¢ilik  sugunu

olusturmaktadir” denilmektedir.

VUK’ta yer alan hiikiimler dikkatle incelendiginde sahte faturayla ilgili olarak
aciklanan fiillerin bazi durumlarda yaniltici belge ile karistirilabilecegi ortaya
cikmaktadir. Ornegin, belgenin hem aslmin hem de suretinin kismen sahte olarak
diizenlenmesi ile faturaya konu iglemin kismen var olup kismen olmamasini ifade eder.

O halde, bu sekilde diizenlenen belge ayni zamanda yaniltict belge tanimina da
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uymaktadir. Bu durum, vergi ziyai agisindan sorun olusturmamakla birlikte adli ceza

agisindan dnemlidir.

Sahte faturaya iliskin fiiller, sahte fatura diizenleme ve sahte fatura kullanma

olmak tizere ikili bir ayrimda ele alinabilir.
Kanundaki diizenleme bigimine gore sahte belge diizenleme olasiliklari;

e Asli kismen sahte-sureti dogru,

e Asli kismen sahte-sureti kismen sahte,

e Asl kismen sahte-sureti tamamen sahte,

e Asli tamamen sahte-sureti dogru,

e Asli tamamen sahte-sureti kismen sahte,

e Asli tamamen sahte-sureti tamamen sahte,
e Asli dogru-sureti kismen sahte,

e Asli dogru-sureti tamamen sahte.

Kismen veya tamamen sahte fatura diizenlenmesi halinde kagakc¢ilik sugu
olusacaktir. Gerek sahte faturada ve gerekse yaniltici faturada, faturayr diizenleyen kisi

Oonem tagimaktadir. Sucun olusumu diizenleme sartina baglanmistir.

Diizenlenmis olan sahte faturalarin kullanilmis olmasi halinde, diizenleme
fillinden ayr1 ve bagimsiz bir kagakgilik sucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte faturanin
kullanimimnin vergi kaybi ortaya cikarip ¢ikarmadigina bakilmaksizin sahte faturanin
kullanimi1 sugun olusumu i¢in yeterlidir. Yaniltic1 faturada oldugu gibi sahte faturada da
“kullanma”, vergi kanunlar1 uyarinca tutulmasi ve korunmasi zorunlu olan defter ve

diger kayit ortamlarina aktarma anlamindadir.

Sahte faturan alinmasi, tasinmasi ve bulundurulmasi gibi fiiller su¢ olarak
nitelendirilmistir. Sug, bunlarin kullanilmasiyla ortaya c¢ikmaktadir. Vergi yasalari
cercevesinde kullanma ise tutulmasi ve korunmasi zorunlu olan defter ve diger kayit

ortamlarina aktarma ile miimkin olabilmektedir.
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2.3.3.6. Anlasma Olmadan Basilan Faturalara iliskin Fiiller

VUK hiikiimlerine gére Maliye Bakanlig1 ile anlagsmasi olan kisgiler tarafindan
basilabilecek belgeleri, anlasmasi olmadigi halde basmak veya bunlar1 “bilerek”

kullanmak kacakgilik sucu olarak nitelendirilmistir.

Burada da iki ayn fiil yer almaktadir: Anlagsmasi olmaksizin belge basmak ve bu
sekilde basilmis olan belgeyi bilerek kullanmak. Belgelerin, anlagsmasi olmaksizin

basilmasi sug fiillerinden birisinin maddi unsurunu olusturmaktadir.

Belge basimi ile ilgili olarak belirtilmesi gereken O©nemli bir nokta
bulunmaktadir. VUK’un 359.maddesinin 5728 sayili Kanun ile degisiklik
yapilmasindan onceki seklinde, mevcut seklinden farkli olarak; “ile sahte olarak
basanlar” ifadesi de yer almaktaydi. Bu ifadenin varligi, anlagsmasi olan matbaalarin
sahte belge basmasinin da su¢ kapsaminda olmasini saglamaktaydi. Ancak 5728 sayili

Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi ilgili fikra;

“Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi
bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadig1 halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklini
almistir. Fikranin bu yeni sekline gore, basima iliskin su¢ fiili sadece anlagmasi
olmadan belge basimina 6zgiilenmistir. Belgeyi basan bakimindan belge sahibinin belge
basim izninin bulunmasinin ve faaliyetinin gercekliginin dnemi yoktur. Bu yoniiyle
basima iliskin su¢ sekli niteliktedir. Diizenlemenin mevcut sekline gore, belge basim
izni olanlarin sahte belge basmasi ile noterlerin sahte fatura tasdik etmesi bu fikra

kapsaminda yer almamaktadir.

Belge kullanimimin sug¢ olusturmasi i¢in kullanmanin “bilerek” olmasi
gerekmektedir.359.maddede belirtilen diger fiillerde olmayan bu ifade, bu su¢ igin
kastin varligimin arandigini ortaya koymaktadir. Bu agiklama bigimi, diger fiiller i¢in

kasit aranmayacagi anlaminda anlagilmamalidir.

2.4. Kagake¢ihikla Miicadele Kapsaminda Maliye Bakanhgimin Uygulamalar:
Calismanin bu kisminda, basta sahte belge diizenleme ile miicadele kapsaminda

olmak iizere Maliye Bakanhiginim ilgili birimlerinden Gelir Idaresi ile Vergi Denetim
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Kurulu nezdinde yapilan ¢alismalardan bazilar, ilgili donemdeki faaliyet raporlarindan
yararlanilmak suretiyle asagida belirtilmistir.

- Vergi istihbarat Sistemi ve Veri Ambar1 Calismalari: Bilanco esasina gore

defter tutan miikelleflerin mal ve hizmet alimlar1 (Form Ba) ile mal ve hizmet satiglarina
iligkin bildirim formu (Form Bs), vergi inceleme raporu ile sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge (SMIYB) kullandig1 veya diizenledigi tespit edilen miikellefler
(Form 11) gibi bilgilerin yer aldigi veri ambari sistemi calismalar1 2004 yilinda
baslamis ve bu bilgilerin degerlendirilmesi ve denetim birimlerinin kullanimina
sunulmasi ¢aligmalar1 2005 yilinda biiyiik 6lglide tamamlanmistir. 2006 yilinda, Veri
ambar1 projesi kapsaminda, beyan disi kalmig vergisel olaylarin tespiti, miikellef
beyanlarinin dogrulugunun kontrolii ve denetim birimlerine bilgi destegi saglamak
amactyla bilgi kaynaklarinin arastirilmasi, tespit edilen bilgi kaynaklarindan veri
toplanabilmesi i¢in faaliyetlerin yliriitiilmesi, bilgilerin toplanmasi ve analizi, vergi
yonetimine karar destegi ile yapilan vergi incelemelerinde yararlanilmak iizere, i¢ ve dis
kaynaklardan alman bilgilerin, veri ambarina aktarilarak degerlendirilmesi, alinan
ciktilarin incelenmek iizere denetim birimlerine gonderilmesi ve veri ambarindaki
bilgilerin tiim denetim birimlerinin kullanimina sunulmasi i¢in veri ambar1 (VERIA)
olusturularak bilgilerin degerlendirilmesi ve denetim birimlerinin kullanimina

sunulmasi ¢alismalari biiyiik 6l¢iide tamamlanmstir.

- Yaygin ve Yogun Vergi Denetimleri: Miikellefiyet tesisi, fiili envanter, hasilat

tespiti gibi denetimler yapilmistir. Ramazan, Kurban ve Yilbasi tatili sliresince yaygin
yogun vergi denetimi yapilmastir.

- Zirai Uriinlerin Denetimi: Zirai yoklama yetki belgeli memurlarmn katilimi ile

baglatilan zirai Uiriinlerin denetimleri 2006 yilinda da stirdiirtilmiistiir.

- Turizm Yorelerinde Yapilan Denetimler: 01.07.2006-30.09.2006 tarihleri

arasinda turizm faaliyetlerinin yogun olarak yasandigi 15 ilde denetim yaptirilmustir.

- Ba-Bs Bildirim Formlarmin Denetimi: Bilango esasina gore defter tutan

miikelleflerin 2004 yilina iligskin vermis olduklar1 Ba (mal ve hizmet alimlarina iliskin
bildirim formu) - Bs (mal ve hizmet satislarina iligkin bildirim formu) Bildirim
Formlarinin analiz edilmesi sonucunda incelenmesinde fayda goriilen B101 kodu ve
B201 kodu ile miikellefler, incelenmek iizere 2006 yilinda, vergi dairesi bagkanliklarina

ve defterdarliklara gonderilmistir.
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- Akaryakit Istasyonlarmin Denetimi: Akaryakit istasyonlarnda akaryakit

pompalarina O6deme kaydedici cihazlarinin baglanip baglanmadigina, akaryakit
istasyonlar tarafindan akaryakit verilen aracin plaka numarasi yerine, bir bagka plaka
numarasina belge diizenlenip diizenlenmedigine yonelik olarak yurt ¢apinda 14-22
Ekim 2006 tarihleri arasinda yaygin ve yogun vergi denetimleri yaptirilmistir.

- Et ve Et Uriinleri Denetimleri: Et yetistiricileri nezdinde kayit disiligin

Oonlenmesi ve kacak et kesimi ile miicadele etmek amaciyla yurt genelinde ad1 gegen
faaliyetin yaygin olarak goriildiigli 29 ilde et kesim yerleri, mezbahalar ve soguk hava
depolari nezdinde 11.12.2006, 18.12.2006 ve 27.12.2006-02.01.2006 tarihlerinde olmak
tizere 3 kez yaygmn vergi denetimi ve yoklama yaptirilmig ve yapilan g¢aligmalar

neticesinde 339 yetistirici vergi incelemesine alinmistir.

- Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Denetimleri: Kagak akaryakitla miicadele
calismalar1 kapsaminda petrol piyasasinda depolama faaliyetinde bulunan gercek ve
tiizel kisilerin tesislerinde (30 Ilde 57 Noktada) Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu ve
diger Kamu Kurumlar1 ile koordineli olarak 29.08.2006 tarihinde denetimler
yapilmistir. Denetimler sonucunda fiili-kaydi envanter farki bulunan miikellefler
nezdinde vergi incelemesi baglatilmistir.

- POS Cihaz1 Kullanan Miikelleflerin Denetimi: Kredi kart1 yoluyla yapilan

satiglara iligkin bilgiler ile Katma Deger Vergileri Beyannamelerinin karsilastirilmasi
sonucu ortaya ¢ikan 2004 ve 2005 yillarina iligkin uyumsuzluklarin ilgili miikellefleri
bilgilendirmek suretiyle miikellefler tarafindan diizeltme beyannamesi veya pigsmanlikla
beyanname vermek yoluyla giderilmesini amacglayan Goniillii Uyum Projesi 2006/1
kapsaminda, 2004-2005 yillarinda miikelleflerin POS makinesi ile elde ettikleri hasilat
ile KDV beyanlar karsilastirilarak uyumsuzluk goriilen 100.000,00 YTL ve tizeri 2 657
miikellef 10 Ekim 2006 tarithinde incelemeye gonderilmistir.

- 2007 Y1l Veri Ambar1 (VERIA) Calismalari: Veri ambari projesi kapsaminda,
veri ambar1 (VERIA) olusturularak bilgilerin degerlendirilmesi ve denetim birimlerinin
kullanimina sunulmasi ¢alismalar1 biiyiikk 6l¢lide tamamlanmistir. Bankalardan; 2002
yilinda, yillik briit tutarlar belirli bir haddi asan her nevi tahvil ve hazine bonosu faiz
geliri elde edenlerin, dovize, altina veya baska bir degere endeksli menkul kiymetler ile
doviz cinsinden ihrag¢ edilen menkul kiymetlerden faiz geliri elde edenlerin, tutarlari ne
olursa olsun hisse senedi ve tahvillerin vadesi gelmemis kuponlarmin satigindan faiz

geliri elde edenlerin, kiy1 bankacilifindan (off-shore bankacilik) faiz geliri elde eden
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gercek kisilere iliskin bilgileri alinmis, alinan bilgiler veri ambari sistemi iizerinde
degerlendirilerek bu kisilerin miikellefiyetlerini yerine getirip getirmedikleri
incelenmistir. Gayrimenkul sermaye iradi elde edenlerin tespiti amaciyla, Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul ve Izmir illeri Biiytliksehir belediyeleri sinirlari
icindeki 53 il¢e belediyesinden 01.01.2003 tarihinden 6nce iktisap edilen meskenler ile
mesken sahipleri hakkinda bilgiler istenilmis, belediyelerden alinan bu bilgiler de veri
ambar1 sisteminde degerlendirilerek iki ve {izerinde meskene sahip kisilere iligkin,
sonuglar ile diger denetim sonuglari izlenmistir. Bankalar, 6zel finans kurumlari sigorta
sirketleri, arac1 kuruluslar, portfoy yonetim sirketleri, diger borsa araci kuruluslari, posta
ve telgraf teskilati, factoring sirketleri, tiiketici finansman sirketleri, finansal kiralama
sirketleri, yetkili miiesseseler (doviz biirolary), ikrazat¢ilar, kiymetli maden araci
kurulusglar1 ve Takasbank’dan 2003, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarina iliskin bilgiler
alinarak veri ambarina konulmustur.

- 2008 Yili Ba-Bs Analiz Calisma Projeleri: Form (Ba) ile kendirinden belirli bir

tutarin iizerinde mal ve hizmet alimi yapildig1 bildirildigi halde bildirimde bulunan
kisilere karsilik form (Bs)’si olmamasinin yaninda mal ve hizmet alist1 da beyan
etmeyen satici konumundaki miikelleflerin beyan ve borg bilgileri, hakkinda diizenlenen
vergi teknigi raporu ve sahtecilik bilgileri ile bahse konu miikelleflerin faal olup
olmadiklaria iliskin durumlari iizerinde yapilan analiz ¢aligmasi neticesinde sahte veya
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenleme konusunda Oncelikli riskli oldugu
belirlenen 1.350 miikellef incelemeye sevk edilmistir.

- Kayit Dis1 Ekonomi ile Miicadele Eylem Plani (2008-2010): Maliye Bakanlig
kayyitdis1 ekonomiyle miicadele stratejisi olarak 2008-2010, 2011-2013 ve 2014-2016

yillar1 i¢in miicadele plani olusturmustur.S6z konusu donemlerde kayutdis1 miicadelede
uygulanan eylenmler asagida 6zetlendigi gibidir.

Eylem Plani doneminde;

e Denetim faaliyetleri artirilmistir.

e Lisansh Depoculugun tesvikine yonelik diizenleme yapilmistir.

e Sektorler itibariyle belirlenen miikellef gruplarinin Risk Analizi Modeli ile
denetlenmesi saglanarak, denetimlerde etkinlik artirilmis ve incelenecek
miikelleflerin  tespitinde diger kuruluslardan alinan verilerden de

yararlanilmistir.
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Bu kapsamda, motorlu tasitlar siiriicii kurslari, doktor ve avukatlar, vergi

inceleme raporu ile sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenledigi tespit

edilen miikellefler, konut saticilari, gayrimenkul sahipleri ve kredi kart1 ile satis yapan

miikellefler denetlenmistir.

e-Fatura uygulamasma gecis saglanmis ve sistem gelistirme ve
yayginlagtirma ¢alismalar1 siirdiirilmiistiir.

Denetim  kapasitesinin  artirilmasina  yonelik  olarak  Bagkanligimiz
biinyesinde istthdam edilmek {iizere sinavla 84 stajyer gelirler kontroldrii ve
1.029 vergi denetmen yardimcist alinmustir.

Ihbarlar Tiirkiye genelinde tek bir merkezden (Vergi Iletisim Merkezi)
alinmaya baslanmistir. Katma Deger Vergisi ladesi Risk Analizi Projesi
Uygulamas1 (KDVIRA) ile; KDV iade siireci hizlandirilmis, iade talepleri
elektronik ortamda alindigindan is giicii ve zaman tasarrufu saglanmis,
dogrudan riskli noktalar iizerine yogunlasildigindan denetimde etkinlik ve
verimlilik temin edilmis ve KDV iadelerinin Bilgi Islem Merkezince
degerlendirilmesiyle Tiirkiye genelinde uygulama birligi saglanmistir.

Kayit dist ekonomiyle miicadeleye katki saglayabilecek kurumlar ile
toplantilar yapilarak, 43 ayr1 kurumda bulunan verilerin igerigi ve bu
verilerin paylagilabilirligi tespit edilmis, ayrica teknik diizeyde calismalar
yapilmistir. Bu c¢alismalar sonucunda, bir kisim verilerin miicadeleci
kurumlar arasinda paylasimina baglanmustir.

Akaryakit sektoriindeki kayip ve kacagin 6nlenmesi amaciyla fiili tespitlerin
yapilmasi, sektoriin kayit altina alinarak kayit disihigin ve kagakeiligin
onlenmesi ve kayit diizeninin saglanmasi amaciyla EPDK’nin yaninda
Gumriik Miistesarlig1, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi,
Jandarma Genel Komutanligi, Emniyet Genel Miidiirliigii ve Sahil Giivenlik
Komutanligi ile isbirligi yapilmistir.

Cocuklarda vergi bilincini artirmak amaciyla belirlenen ilkdgretim

okullarinda egitim faaliyetleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, kayit dis1 ekonomiyle miicadelede siirekliligin temini bakimindan

Eylem Planinin 2011-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde giincellenmesine yonelik olarak

caligmalara baglanmistir.
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- 2011 Yili Kayit Dis1 ile Miicadele (2011-2013): Kayit Dis1 Ekonomiyle

Miicadele Stratejisi Eylem Planinin (2008-2010) donemi Eylem Planinda yer alan

eylemlere iligkin gerceklesmeler ile kurum ve kuruluslardan gelen eylem Onerileri

degerlendirilmek suretiyle “Kayit Dis1 Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Planini

(2011-2013)” hazirlanmis ve 21.12.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Eylem Planinda

yer alan 47 eylem, asagida siralanan 5 amag gercevesinde belirlenmistir.

1) Goniilli Uyumun Artirilmast

2) Denetim Kapasitesinin Gliglendirilmesi

3) Yaptirimlarin Caydiriciliginin Artirilmasi

4) Veri Taban1 Paylagimi

5) Toplumsal Farkindaligin Artirilmasi

Eylem Plan1 kapsaminda gergeklestirilen bazi Eylemlere asagida yer verilmistir.

>

>
>
>

Hukuki ve teknik altyap1 ¢aligmalari tamamlanmugtir.

Miikelleflerin yapmis olduklari faaliyetlerinin sicil kayitlart uyumlagtirilmas.
POS cihazlarinin yazar kasalarla ola uyumu saglanmustir.

Kayit disilikla miicadelede etkinligi artirmaya yonelik kayit dis1 faaliyette
bulundugu degerlendirilen yerlerden baglamak iizere tim il ve ilce
merkezlerinde, belediye ile diger kurum ve kuruluslarin da verilerinden
istifade edilmek suretiyle Sosyal Giivenlik Kurumu denetim elemanlar ile
birlikte yoklama, yaygin ve yogun denetim ¢aligmalar1 yapilmaistir.

Araglarin imalat veya ithalatindan, kayit ve tescil edildigi tiiketiciye ulagim
safhasina kadar takibine imkan veren bir sistem kurulmustur.

Teknik ve hukuki altyap1 olusturulmustur.

Tiirkiye genelinde ilkogretim okullarinin 3, 4 ve 5. siif Ogrencilerine
yonelik olarak baglatilan vergi bilincini gelistirme egitimlerine 6, 7 ve 8.
siiflar da dahil edilerek devam edilmistir.

Kayit disi ekonomiyle miicadele konusunda toplumsal farkindaligin
artirilmasina yonelik olarak ikiser adet goriintii-ses spotu ile billboard ve afis
hazirlatilmistir. Spotlar, popiiler sosyal medya platformlarinda gosterilmeye
baslanmus, www.kayitliekonomiyegecis.gov.tr internet sitesinde
yayinlanmis, ayrica afis, billboard ve spotlar Vergi Dairesi Bagkanligi ile

Vergi Dairesi Baskanlig1 bulunmayan illerde Defterdarliklara gonderilerek
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iilke capinda tanitim saglanmistir. Diger taraftan, Eylem Planinin kayit dist
ekonomiyle miicadelede siirekliligin temini bakimidan 2014-2016 yillarini

kapsayacak sekilde giincellenmesine yonelik ¢alismalara baslanmaistir.

-2014 Kavit Disi Ekonomiyle Micadele: Ekonomide haksiz rekabetin

onlenmesi, ekonominin saglikli bir sekilde gelismesi ve saglam bir sosyal giivenlik
yapisinin tesis edilmesi i¢in kayit disilikla miicadele biiyiik 6nem tasimaktadir. Kayit
dis1 ekonomiyle miicadelede basar1 saglanabilmesi, ilgili tiim kurum ve kuruluslarin
katkilar1 ile hazirlanan etkin bir izleme ve degerlendirme sisteminin olusturulmasina ve

basta kamuoyu olmak iizere tim kesimlerin destegine bagli bulunmaktadir.

Bu c¢ergevede, Baskanligimiz koordinasyonunda, kamu kurum ve kuruluglarinin
sorumlulugu ve isbirligi ile 2008-2010 ve 2011-2013 doénemi Eylem Planlar1 basariyla

uygulanmigtir.

2011-2013 donemi Eylem Plani, 5 amag gercevesinde, 47 eylem iizerine insa
edilerek, 15 kamu kurum ve kurulusumuzun koordinatorliiglinde gerceklestirilmistir.
Eylem Plani, Bagbakanlik Genelgesi ile kamuoyuna duyurularak bu plana iliskin
gelismeler tglii izleme mekanizmasi ile etkili bir sekilde takip edilmistir. Eylem
planinda yer alan 42 eylem tamamlanmis, 5 adedi ise yeni eylem planina taginmuistir.

Ayrica, kayit dist ekonomiyle miicadele konusu ulusal strateji ve politika
belgelerinde de yerini almis olup, bu kapsamda;

- 06/07/2013 tarihli ve 28699 sayili (Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanan Onuncu
Kalkinma Planinin  Oncelikli Déniisiim Programlar1 arasinda “1.9. Kayit Disi

Ekonominin Azaltilmas1 Programi”na yer verilmistir.

- 07/09/2014 tarihli ve 29112 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 62 nci Hiikiimet
Programinda; haksiz rekabetin onlenmesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi,
ekonomide rekabet giicliniin ve kamu gelirlerinin artirilmas1 amaciyla kayit disilikla
miicadeleye kararlilikla devam edilecegi ve kayit disilikla miicadele i¢in yeni bir eylem
planinin yiiriirliige konulacag: ifade edilmistir.

- 08/10/2014 tarihli ve 29139 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 2015-2017
donemini kapsayan Orta Vadeli Programda; haksiz rekabetin onlenmesi, ekonomide
rekabet giicliniin ve kamu gelirlerinin artirilmas1 amaciyla kayit disilikla etkin bir

sekilde miicadele edilecegi belirtilmis, bu baglamda; denetim kapasitesinin
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artirtlacagima ve etkinlestirilecegine, idarelerin uygulama kapasitesi ve bilisim
altyapisinin gelistirilecegine, kagakeilikla miicadele, kurumlar arasi isbirligi ile veri
paylasimmin artirilacagina ve toplumsal farkindaligin yayginlastiracagina vurgu

yapilmustir.

- 2013 Yili Vergi Denetim Kurulu Kayit Dist Ekonomiyle Miicadele: Kayit dist

ekonomiyle miicadele ve vergi tabaninin genigletilmesi, Kurulun baglica hedefleri
arasindadir. Bu miicadeleden amag, esas itibari ile VUK’ un Ikinci Kitabinda yer alan
bildirimler, defter tutma ve islemlerin kayit altina alinmasi, belge diizeni ve ibraz gibi
yiikiimliiliiklerin tam olarak yerine getirilmesi ve bdylelikle kayit dist islemlerin

kavranarak vergi kayip ve kagaginin 6nlenmesi olarak belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
LITERATUR TARAMASI

Bu c¢aligmanin konusu kapsaminda yapilan literatiir taramasinda ulagilabilen
caligmalara iligkin temel amag¢ ve bulgular, literatiir taramasi1 olarak calismanin bu

kisminda yer verilmistir.

Bayrakl, Sarug, Sagbas (2004): Miikelleflerin diiriist olarak vergilerini neden
Odedigi veya gercek gelirini gizleyerek neden vergi kagirmak istedigi arastirilmistir.
Calismanin sonuglarina gore; miikellefin vergi kacirma kararin1 vermesinde vergi
yiikiinlin 6nemli bir rol oynadigin1 ortaya koymus, baska faktorlerinde vergi kacirip
kacirmama kararini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkiledigi gozlenmistir. Bu
sonuca gore vergi yikiiniin adil olarak dagitilmasi ve sadece belli kesim lizerinde
yogunlagsmasi yerine genis bir tabana yayilmasi vergi uyumunu arttiracaktir. Vergi
sistemini adaletsiz olarak algilayanlarin vergi kacirma olasilig1 adaletli algilayanlardan
daha yiiksek olmaktadir. Bu ¢aligmaya katilan miikellefler genel olarak vergi sistemini

adil olarak algilamamaktadirlar.

Calismanin bulgulari, yapilacak bir vergi reformu ile sistemin miikelleflerin
istedigi dogrultuda daha adil hale getirilmesinin vergi kacagi ile miicadelede etkili
sonuglar doguracagini gostermektedir. Miikellefin en yakininda yani referans grubunda
vergi kaciranlarin olmasi o kisinin de vergi kacirmasi sonucu dogurmaktadir. Yine
benzer bir etkide toplumsal etkidir. Buna gore, bireyin c¢evresindeki sevdikleri
insanlardan olusan referans grubu vergi kacirmayr benimsiyor ve onayliyorsa, kisi de
vergi kaciracaktir ve vergi kagirdigi icin herhangi bir sosyal ayiplama olmayacaktir.
Yani artik vergi 6demek degil vergi 6dememek sosyal norm olacaktir. Regresyon
analizinin ortaya koydugu, miikellefi vergi kagirmaktan alikoyan ve psikolojik
modellerin de ongdriisii dogrultusunda olan, baska bir sonug ise kisinin kendi kendini
cezalandirma sekli olan vicdan azabidir. Vergi kagakciligi sonucu 6denecek mali
cezanin yiiksek oldugunu diistinenler genelde vergi kagirmazken diisiik oldugunu
savunanlar vergi kacirmaktadir, bulunan bu sonu¢ cezalarin caydirict etkisini
gostermektedir ve ekonomik teoriye uygundur. Ote yandan diger dnemli ve istatistiksel

olarak anlamli bulunan bir sonugta vergi kagirma olasihiginin yas ilerledikce
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azalmasidir. Fakat insanlarin yaslandikca m1 daha az vergi kagirdigr yoksa yeni neslin

eskisine gore daha fazla mi1 vergi kacirdigi konusu belirsizdir.

Karakog¢ (2004): Ulkemizde kayit dis1 ekonomiyi ve buna bagh olarak vergi
kayip ve kacagini tesvik eden ve onun biiylimesine neden olan ¢ok fazla yasal ve idari
diizenleme vardir. Bagka bir deyisle, kayit dis1 ekonominin esas kaynagi vergi hukuku
alanindaki mevcut hukuki diizenlemelerdir. Ayrica, kayit dis1 ekonominin sebeplerinin
ayni zamanda 6zel hukuk igerisinde de aranmasi gerekmektedir. Vergi kanunlarinin
hazirlanmasi, goriisiilmesi, kabul edilmesi, uygulanmasi asamalarinda devlet-miikellef

isbirliginin bulunmasi1 gerekmektedir.

Miikelleflerden dogru beyan ve kayit bekleyebilmek icin, vergi kanunlarindaki
Anayasal vergileme ilkelerine uymayan biitiin hiikiimlerin temizlenmesi Onemlidir.
Harcamalarin matrahtan disiiriillmesi, beyanname istenecekse, her tirlii gelirin
toplanmast imkani tanmmalidir. Temel tercihlerin dogru yapilmasi ve yeniden bir
sistem olusturulmasinda, vergi ceza hukukunun yeniden gézden gegirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Vergi suglan konusunda temel bir tercihte bulunarak, ya bu suglar
tamamen idari kabahat olarak kabul edilmeli ve bunlara idari yaptirim uygulanmali ya

da bir kismini tamamen genel ceza hukuku ilkelerine bagli suglar olarak diizenlemelidir.

Hileli yollarla vergi kacake¢iligi yapilmasi, ekonomik su¢ olusturma yaninda
topluma kars1 iglenmis bir suc¢ niteligi tasimaktadir. Vergi yargisinin basarili olabilmesi
i¢in, oncelikle hakimlerin vergi hukuku konusunda uzman kisiler haline getirilmesi ve
caligma sartlarmin yarginin saglikli islemesine uygun hale getirilmelidir. Hakimler,
yogun is yiikii nedeniyle alelacele karar almak zorunda kalmalar1 nedeniyle, kanunlar ve

uygulamada agiklik saglanmak suretiyle yargi yoluna bagvurma azaltilmalidir.

Savasan ve Odabas1 (2005): Bu calismada, vergi kayip ve kagaklariin
nedenleri, vergi denetim elemanlar1 ile vergisel islemlerde miikelleflerin temsilcileri
olan serbest muhasebeci ve mali miisavirler (SMMM) bakis agisiyla incelenmistir.
Likert 6lgegi kullanilarak hazirlanan anket sorular1 6rneklemi olusturan 317’si SMMM
ve 217’si vergi denetim elemani olmak iizere toplam 534 katilimciya uygulanmis ve
katilimcilara vergi kaybina yol acan faktorler hakkinda diisiinceleri sorulmustur. Bu

kapsamda, Likert tipi veri elde etmek iizere konu ile ilgili 6nermeler katilimcilara
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yoneltilmis ve elde edilen sirali veriler ¢apraz tablolar ve Spearman sira korelasyonu ile
analiz edilmistir. Anket bulgulari, katilimcilarin yiizde 93’tinlin kayiplarin yiiksek
boyutlarda oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Bu diisiincedeki SMMM ve denetim
elemanlarina gore, vergi yiikii (%86), istisna ve muafiyetler (%78), vergi sistemindeki
adaletsizlik (%72), verginin tabana yayilmamasi (%78), kamu harcamalar1 ile miikellef
beklentilerinin uyumsuzlugu (%67) ve vergi ahlaki ve bilincinin eksikligi (%85 ve %82)
vergi kayip ve kagaklarina yol agmaktadir. Spearman sira korelasyonu analizinde ise
vergide etkinsizlik, caydiricilikta eksiklik ve daha gok algiya dayali faktorler (adalet,
devlet harcamalarindan memnuniyet, vergi ahlaki ve bilinci eksikligi gibi) ile vergi
kaybi arasinda istatistiki olarak anlamli iliskiler bulunmustur. SMMM ve denetim
eleman1 aymrimi agisindan degerlendirildiginde ise en Onemli farkliligin denetimde
etkinsizlik, cezalarin caydiric1 olmamasi ve gelir ve kurumlar vergisi ile kayiplar
arasindaki iligskide oldugu goriilmiistir. SMMM” lerde gelir ve kurumlar vergisi ile
kayiplar arasinda iligki anlamli ¢ikmazken, denetim elemanlarinda anlaml
gergeklesmistir. Diger taraftan, SMMM” lerde denetimde etkinsizlik, cezalarin caydirict
olmamasi1 ve kayiplar arasinda ortaya ¢ikan pozitif yonlii anlamli iliski, denetim
elemanlarinda bu anlamliligini kaybetmistir. Bu durum, SMMM” lerin aksine, denetim
elemanlarinin, kaybin gelir ve kurumlar vergisinden kaynaklandiginmi diistindiikleri ve
kayiplarla denetimde etkinlik sorunu arasinda anlamli bir iliski kurmadiklar1 sonucunu

vermektedir.

Aymankuy ve Sarioglan (2005): Arastirma, Balikesir il merkezindeki Serbest
Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlere yonelik
yapilmustir. Arastirma kapsaminda Balikesir il merkezinde, Serbest Muhasebeciler ve
Mali Miisavirler Odasi biinyesinde faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarindan
40 muhasebe meslek mensubu katilmigtir. S6z konusu arastirma, Balikesir il
merkezinde rastlantisal olarak 18 Serbest Muhasebeci, 18 Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve 4 Yeminli Mali Miisavir' e uygulanmistir. Anket calismasi 5 adet se¢meli, 3
adet ¢oktan segmeli ve 4 adet 5'li likert soru olmak tizere toplam 12 adet sorudan

olusmustur.

Aymankuy ve Sarioglan (2005) arastirmasi, Balikesir il merkezindeki meslek
mensuplarinin  etife ve meslek etigine yaklagimlarini, algilamalarini, genel

diistincelerini 6lgmek ve daha 6nce var olan bilgileri giincellemek amaciyla yapilmigtir.
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Balikesir il merkezindeki muhasebe meslek mensuplarinin genel olarak etige ve
muhasebe meslek etigine olan yaklagimlarin tespit etmek amaciyla yapilan s6z konusu
anket calismasinin en 6nemli sonug¢lardan birisi, muhasebe meslek mensuplarinin etik
ve meslek etigi konusuna yabanci kalmadiklar1 ve kendilerini bu konuda siirekli
gelistirme konusunda istekli, ayni zamanda da gonilli gormeleridir. Arastirma
sonucunda tespit edilen bir diger 6nemli bulgu, muhasebe meslek mensuplarinin yasal
bosluklar1 miikelleflerin lehine yorumladiklaridir. Diger bir bulgu, arastirma
kapsamindaki muhasebe meslek mensuplarinin %34'iiniin etik ve meslek etigi ile ilgili
bilgileri meslek odasindan, %40'min ise seminer, kurs ve konferans gibi
organizasyonlar ile konuyla ilgili bilimsel kitap gibi kaynaklardan edindikleri tespit
edilmistir. Aragtirmanin bir diger bulgusu ise, muhasebe meslek etigini benimseyen
(%47,5) ve benimsemeyenlerin (%42,5) birbirine ¢ok yakin ¢ikmasidir. Calismada,
ayrica, meslek mensuplarina dogrudan veya dolayli yollardan etik digi davranislara
yonelten etkenlerin basinda miikellefler (%33,75) ve ikinci etken olarak da yasalarin

(%18,75) geldigi bulgusuna ulagilmistir.

Baykara (2005): Sahte (naylon) fatura ve naylon fatura kullanilarak islenen
suclarin kriminolojik (sugbilimsel) yoniine dikkat ¢ekilmek amaciyla gergeklestirilen
calismasinda; vergi suclarinda karanlik ve gri alan ilizerinde durulmus, naylon fatura
kullanilarak islenen suglarin ekonomik niteligine dikkat ¢ekilmis, naylon fatura
diizenleme ve kullanma nedenlerinden bazilar1 iizerinde durulmus ve naylon fatura
diizenleme ve kullanmanin engellenmesi i¢in 6nemli goriilen bazi tedbirler lizerinde
durulmustur.

Calisma, naylon faturanin kriminolojik analizinde gézlem metodu (yapisal
olmayan bir gozlem) kullanilarak yapilmistir. Her diizeyde vergi inceleme elemanlarsi,
Maliye Bakanligi tasra ve merkez biirokratlar1 ile diger meslektaslarla yapilan
goriismeler de diizensiz anket sayilmistir. S6z konusu calismada, naylon fatura
konusunda karanlik alanin genisligi ve veri yoklugu nedeniyle istatistiki analiz
yapilamadig1 belirtilmistir.

Calismaya gore, mali suclarda ve 6zellikle de naylon fatura suglarinda giri alan
oldukca genis olup, gri alani genisleten iki 6nemli husus bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, vergi inceleme elemanlariin vergi sugunu takdir haklarini kullanarak konuyu

adliye disina ¢ikarmalaridir. Bu birinci durumun, vergi sugcunun sorusturma asamasinin
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esas olarak vergi inceleme elemanlari tarafindan yiiriitiilmesi ve dava sart1 olan vergi
sugu raporu ile savcilia iletilmesinden kaynaklandigi belirtilmigtir. Baykara (2005)’e
gore, vergi inceleme elemanlar1 tarhiyat oncesi uzlagsma yolunu tercih ettikleri igin,
tespit ettikleri vergi sugu igin ‘bilmeden kullanmistir’ raporu yazmayabilmektedirler.
Calismada gri alam1 genisleten ikinci hususun ise naylon fatura diizenleyicilerinin
durumu oldugu belirtilmistir. Buna gore, naylon fatura, naylon fatura tacirleri
tarafindan diizenlenmekte ve diizenleyen bu kisiler ise genellikle issiz, belirli bir adresi
olmayan ve siirekli yer degistiren kisiler olarak agiklanmistir. Naylon fatura olgusunun
ortaya c¢ikartilmasinin uzun zaman almasina bagli olarak da, bu kisilerin ¢oktan yer
degistirmis olduklar1 ve bu durumun da gri alani genislettigi belirtilmistir. Bu
kapsamda, naylon fatura diizenleme ve kullanma suglar1 ile miicadele i¢in; sugu,
sugluyu ve sucun Kkontroliinii sosyolojik yontemlerle inceleyen Kriminolojinin
(sugbilimi) biiylik fayda saglayacagi one siiriilmiistiir. Boylece, vergi sugunun islenme
nedenleri, iglenme bigimleri (sug tipolojileri), sugun bolgesel dagilimi, alinan tedbirlerin
sonuclarinin istatistiklerle Olciilmesi, faillerin kimligi, kisiligi gibi sistematik bilgiler
elde edilecegi ve bunun da naylon fatura ve diger vergi suglar ile miicadelede onemli

sonugclar saglayacagi belirtilmistir.

Tazegiil (2007): S6z konusu ¢alisma, vergi kayip ve kagak¢iliginin nedenlerini
ve Onlenmesine yonelik muhasebe meslek mensuplarinin goriislerini tespit etmek
amaciyla anket yontemi kullanilarak yapilmistir. Calismanin 6rneklemini; 2006-2007
yillarinda Kars ilindeki 30 muhasebeci olusturmustur. Arastirma’da kullanilan anket, 8’i
aragtirma Ornekleminde yer alan muhasebe meslek mensuplarinin kisisel 6zeliklerini
belirlemeye yonelik kapali uglu soru, 40°1 ise 5°1i likert dlgeginde olmak tizere 48 sorulu

olarak hazirlanmstir.

Vergi kayip ve kacakg¢iligimin nedenleri ve Onlenmesine yonelik mevzuattan
kaynaklanan nedenler kapsaminda anketteki maddelere muhasebe meslek mensuplarinin
verdikleri cevaplara gore; muhasebe meslek mensuplarinin % 30’u vergi kanunlarinda
anayasal vergileme ilkelerine uymayan hiikiimlerin olduguna tamamen, % 23,3l cogu
zaman, % 36,7’si kismen, % 10’u ise az olarak katildiklarini belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan muhasebecilerin % 80’lik bir kism1 Vergiden kaginma yollarina

sebep olabilecek bosluklart ortadan kaldirmaya yonelik dnlemleri yeterli gérmediklerini
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ifade etmislerdir. Vergi yargilama siirecinin yeterince etkin olduguna ve hizli isledigine
katilimeilarin % 90°lik bir kismi inanmadiklarini ifade etmislerdir. Muhasebe meslek
mensuplarinin % 50°si vergi adaletini zaafa ugratan vergi affi uygulamalarina kesinlikle
son verilmesi gerektigini, % 46,7°si ise kismi Olgiide son verilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Vergi mahkemelerinin ayni konuda farkli kararlar vermeleri konusunda
mevzuat bosluklarini giderici ¢alismalarin yapilip yapilmadigi konusunda katilimcilarin
% 73,3’liik bir boliimii hi¢ yada az cevabini vermislerdir. Vergi kayip ve kacak¢iliginin
nedenleri ve Onlenmesine yonelik yonetsel nedenler hakkinda anketteki maddelere
muhasebe meslek mensuplarinin verdikleri cevaplara gore; vergi idaresinin miikelleflere
stirecin gerektirdigi uygulamalarda tarafsiz yaklasip yaklasmadigi %10’u hig, % 23,31
az, %33,3’i kismen, % 33,4’li ¢ogu zaman ve tamamen seklinde cevap vermislerdir.
Muhasebe Meslek Mensuplarinin % 50°lik bir boliimii, Vergi idaresinde g¢alisanlarin
bilgi ve birikimlerinin hizmetin gerektirdigi yeterlilikte olmast icin egitim
programlarinin  artirilmasinin - gerekli  oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilanlarin % 73,31 vergi kayip ve kagakciligina neden olan etkenlerden birisinin vergi

biirokrasisi oldugu yoniinde cevap vermislerdir.

Muhasebe meslek mensuplarinin % 73,31 ekonomik sartlar dikkate alinarak
tespit edilecek bir rakamin altindaki gelirlerin vergiden muaf tutulmasinin, vergi kayip
ve kacakciligin1 azaltici bir etki olusturacagin1 ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilanlarin % 97,7°lik bir bolimii vergi kayip ve kacaklarinin Onlenmesinde
sirketlesme ve c¢ok ortakli sirket yapisinin Ozendirilmesinin etkili olacagini

belirtmislerdir.

Calisma’da; yasalarda var olan vergiden kac¢inmaya sebep olan mevcut
bosluklari giderici galigmalarin etkin ve hizli sekilde yerine getirilmesi gerektigi, vergi
yargilama siirecinin yeterince etkin ve hizli islemesini saglayacak ve vergi
mahkemelerinin ayn1 konuda farkli kararlar vermemelerini saglayacak bir yapilanmaya
gidilmesi gerektigi, vergi idarelerinin miikelleflerle olan iliskilerini tarafsiz bir temelde
yiirlitemedikleri, vergi dairelerinin ¢agdas bir Orgilitlenme yapisina kavusturulmasi
yoniindeki ¢aligmalarin yeterli diizeyde olmadigi, vergi oranlarinin bir iilkenin sosyo-
ekonomik sartlar1 gozetilerek diizenlenmesinin vergi kayiplarini azaltacagi, ekonomik
sartlar dikkate alinarak tespit edilecek bir rakamin altindaki gelirlerin vergiden muaf
tutulmasinin vergi kayip ve kagaklarmi azaltict bir etki yapacagi, cok ortakli sirket

yapilarin1  6zendirici vergi politikalarinin  vergi kayip ve kacakciligint ortadan
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kaldiracag1 ya da azaltacagi ve dolayisiyla vergi politikalarindaki ekonomik dnlemlere
daha fazla 6nem verilmesi gerektigi, sosyal giivenlik kurumlarinin yetersizliginin bir
Olgiide vergi kayiplarina neden olabildigi, vergide adaleti zedeleyen uygulamalarin
ortadan kaldirilmas1  gerektigi, vergi konusunda toplumda etik kurallarin
olusturulmasinin vergi kayip ve kacak¢iligini ortadan kaldirabilecegi ve bunun igin de
vergi konusunda bireylere zorunlu egitimden baslayarak bilinglendirme caligmalari
yapilmasi gerektigi, denetimin etkin bir sekilde yapilmasimin muhtemel muhasebe

hilelerini de ortadan kaldiracagi sonuglarina ulagilmustir.

Tiirk ve Saglar (2008): Denetim firmalarmin ahlaki sorunlari algilama
durumlar1 ve ahlaki davranis niyetlerinin tespitini amaglayan caligma, Tiirkiye’de
faaliyet gosteren ve Sermaye Piyasasi Kurulunun listesinde bulunan 31 firmanin ankete
verdigi cevaplara gore degerlendirmistir. Ornek olaylardan kapsaminda denetim
firmalarmin ahlaki davranis niyetini tespit etmek igin gelistirilen yargilara verilen
cevaplar, firmalarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun ahlaki davranig niyetinde olduklarini,

bazi firmalarin ise cevap vermekten kagindigini gostermistir.

Calismanin sonuglarina gore; ahlaki ikilemlerle karsilasan denetim firmalarinin
biiyiikk ¢ogunlugunun ahlaki sorunlari algiladigi ve ahlaki davranis niyetiyle hareket
ettiklerini gostermistir. Calismada miisterilerin ¢ikar catigmasi, vergi rakamlarinda
degisiklik, inceleme sirasinda bazi durumlarin goz ardi edilmesi ve maniiplasyon
yapilmasi talepleri oldugu belirlenmistir. Calismada, denetim firmalarinin % 67,7 sinin
kendilerine ait ahlak politikalarinin oldugu ve %58’inin ¢alisanlari i¢in ahlaki egitim ve
staj programlarinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Calismada, ayrica, meslek ahlakini
olumsuz etkileyecek en 6nemli unsurun “miisterinin hakli goriilmesi” oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, “meslek iiyelerinin birbirini olumsuz etkilemeleri ile miisteri ve gelir
kayb1 kaygis1” nin meslek ahlakini olumsuz etkileyen 6nemli unsurlar oldugu tespiti

belirtilmistir.

Sakarya ve Kara(2010): Tiirkiye’de muhasebe meslek etigine yonelik yapilan
diizenlemeler ve meslek etiginin muhasebe meslek mensuplar1 tarafindan algilanma
diizeyini belirlemeyi amaglayan calismada; yapilan anket calismasindan elde edilen

veriler istatistiksel agidan test edilerek degerlendirilmistir. Calismanin 6rneklemini,
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Balikesir, Bursa, Istanbul ve Izmir’de SMMM ve YMM odalaria kayith Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavir unvanlariyla faaliyet gosteren
meslek mensuplar1 olusturmustur. Arastirmadaki anket formu demografik 6zelliklere
iliskin sorulara ve muhasebe meslek mensuplarinin meslek etigi algilama diizeylerini
ifade eden 5’li Likert 6l¢geginde tanimlanan 35 adet 6nerme climlesinden olusan ifadeler
olmak iizere iki boliimden olusmustur. Likert dlcegindeki ifadeler, TURMOB Etik
Yonetmeliginde ¢ergevesinde belirlenmistir. Anket formundaki s6z konusu Y6netmelik
cercevesinde hazirlanan Onermelerden; 5°1i diirtistlik, 5’1 tarafsizlik, 5’1 mesleki
yeterlilik ve 6zen, 5’1 gizlilik, 5’1 mesleki davranis ve 10’u da genel olarak etik

algilamasinin etki boyutlarini yansitacak sekilde diizenlenmistir. Bu

Calismada, meslek etigine iliskin belirlenen s6z konusu 6 degisken arasinda
anlaml iliski olup olmadigi, “Pearson Korelasyon Analizi” ile test edilmistir. Calisma
sonuclari, meslek etigi ile ilgili degiskenlerin ¢ogu arasinda 0,05 6nem diizeyinde
anlamli ve pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ancak, korelasyon katsayilarinin
0,5’in altinda olmasi nedeniyle degiskenler arasi iliskilerin yiiksek diizeyde olmadigi,
ancak diiriistliik ile tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve genel olarak etik
algilamas1 degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Yalgin (2011): Calismada, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve
Yeminli Mali Miisavitler Odalar1 Birligi (TURMOB) tarafindan diizenlenen muhasebe
meslek mensuplarinin uymalar1 gereken etik ilkeler ile ilgili diizenlemenin, Tiirkiye’de
bagimsiz ¢alisan muhasebe meslek mensuplari ve meslek mensuplarindan hizmet alan
isletmeler tarafindan nasil algilandigi ve temel etik degerler konusundaki tutumlar
anket yolu ile aragtirillmistir. Bu amagla hazirlanan iki anket formu, Tiirkiye’deki rassal
olarak secilen illerde (Bolu, Erzurum, Balikesir, Usak, Sanliurfa, Bingol, Konya,
Zonguldak, Corum, Istanbul, Ankara, Kiitahya, Eskisehir ve Sakarya) 2010 Kasim —
2011 Ocak doneminde uygulanmistir. Anketteki ifadeler, TURMOB etik
yonetmeliginde tiim meslek mensuplarinin uymast gereken ilkeler olarak belirlenen,
diirtistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve mesleki davranis ilkelerine

dayali olarak Likert tipi 5’11 6l¢ek ile hazirlanmastir.

Calisma sonuglari, bagimsiz calisan muhasebe meslek mensuplart ve

isletmelerin Birlik tarafindan, diiriistliik, tarafsizlik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik
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ve mesleki davranis olarak belirlenen temel etik ilkeler konusunda sunulan ifadelere,
genelde katilim yoniinde tutum ifade ettiklerini gostermistir. Her iki grup ta, mesleki
yeterlilik ve 6zen konusundaki ifadelere katilim yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica,
bagimsiz ¢alisan meslek mensuplari ve isletmelerin gizlilik konusundaki tutumlar1 genel
olarak degerlendirildiginde, ortak ifadelerin tamaminda meslek mensuplari ve isletmeler
arasinda anlamli farliliklar oldugu ancak her iki grubun da s6z konusu ifadelere katilim
yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Yildiz (2011): Alan arastirmasi olarak anket yapilan calismada, muhasebe
mesleginde etik ile ilgili kuramsal yaklasimlar ¢ercevesinde Kayseri il merkezinde
faaliyet gosteren meslek tyelerinin, meslek etigi konusuna iligskin bilgi, diislince,
algilama ve uygulamalarin1 tespit etmek ve bdylece meslek etik ilkelerinin
uygulamasina yonelik Oneri gelistirmek amacglanmistir. Anket, soru sorma teknigi
kullanilmak suretiyle muhasebe meslek mensuplar1 ile bire bir yapilan goriismeler
sonucu elde edilmistir. Anket iki boliimden ve 28 sorudan olugmustur. Aragtirmasinin
ana kiitlesini, Kayseri SMMM Odasi’na kayitli, Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavir
unvaniyla faaliyet gOsteren ve bagimsiz olarak c¢alisan 507 meslek mensubu

olusturmustur.

Aragtirmadan elde edilen verilerden, genel olarak meslek iiyelerinin meslek
etigine gerekli ilgiyi gosterdikleri, mesleki ve yasal sorumluluklarimi yerine getirme
konusunda yeterince titiz davrandiklari tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
meslek tiyelerinin biiyilik bir gogunlugunun (%97,9) egitim diizeyinin iiniversite ve Ustii
olmasinin ve muhasebe belgelerini TURMOB’ un yaptig1 objektif bir smav sonucu
almis olmalarmin (%72,2) 6nemli rol oynayabilecegi belirtilmistir. Caligmada, miikellef
cikart ile kamu ¢ikar1 arasinda catisma yasandigi ancak catisma durumunda kamu
cikarlarim1 daha ¢ok Onemsedikleri tespit edilmistir. Bu sonu¢ meslek iiyelerinin
muhasebenin  sosyal sorumluluk kavramma uygun davrandiklari  yoniinde
degerlendirilmistir. Ayrica, arastirmaya gore meslek {iiyelerini etik dis1 davranislara
yonelten birinci derecede Onemli baski grubunun miikellefler oldugu belirlenmistir.
Bunu sirasiyla yasalar, meslek tiyeleri, toplumun deger yargilari, kamu kurumlar1 ve
meslek odasimin takip ettigi bulgusu elde edilmistir. Miikelleflerden sonra meslek
mensuplarini etik dis1 davraniglara yonelten ikinci ifadenin yasalar olmasinin, mevcut

yasalarin ve mevzuatin yetersiz yanlarindan kaynaklandigi belirtilmistir.
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Meslek mensuplarini etik dis1 davraniglara yonelten ve meslek etigine zarar
verdigi diisliniilen diger ifadeler ise, mali denetim yetersizligi, kamudaki kayirmalar,
kayit dis1 ekonomi, ekonomik istikrarsizlik ve meslek mensuplar1 arasindaki politik ve

siyasi goriis farkliliklari olarak tespit edilmistir.

Ciiriik ve Tiim (2011): YMM’lerin vergi kaybini onlemede etkili olup
olmadigiin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada, YMM’lerin denetim, danigmanlik
ve tasdik fonksiyonlarinin vergi kaybimi onlemede etkili faktorler ve her bir fonksiyona

bagli bir alt amaglar agisindan ayr1 ayr1 analiz edilmistir.

Calismada, YMM’lerin vergi kaybini onlemedeki rolii, YMM ile bu meslek
grubundan hizmet alan firmalarin goriislerine dayali olarak iki anket formu ile yapilan
anket caligmasi ile analiz edilmistir. Calismada, YMM’lerin vergi kaybini dnlemedeki
etkisi, denetim, damigmanlik ve tasdik fonksiyonlar1 c¢ercevesinde ayr1 ayri
incelenmis ve sonuglar kapsamli olarak her bir fonksiyon yoniinden degerlendirilmistir.
Calismanin genel sonucunda; "YMM’lerin vergi kaybin1 onlemede etkisi yoktur” ana

hipotezinin reddedilmesi yoniinde sonucuna ulasildig: belirtilmistir.

Dastan (2011): Arastirma, Dogu Karadeniz Bolgesinde faaliyette bulunan
muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve kagaklari, nedenleri, 6nlenmesi yaninda
vergi kayip ve kacgaklar1 ile miicadelede muhasebe meslegi iliskisi konularina
yaklasimlarin1 ortaya koyarak, muhasebe egitiminde meslek mensuplarinin bu yondeki

beklentilerini incelemek amaciyla ele alinmustir.

Arastirmada anket teknigi kullanilmis olup, Dogu Karadeniz Bdlgesinde
(Trabzon, Ordu, Rize, Giresun, Giimiishane ve Artvin) faaliyette bulunan muhasebe
meslek mensuplart hedef kitle segilmistir. Arastirmadaki anket formu 3 adimda
olusturulup, incelenmistir. Birinci adimda, meslek mensuplarinin kisisel bilgileri, ikinci
adimda miisteri isletmelerden vergisel konularda bir telkinde bulunulup bulunulmadig:
ve muhasebe meslek mensubunun vergi kayip ve kagaklarina yaklasimi, (genel yargilara
katilma, nedenlerin tespiti, onlenmesi vb.) ve l¢iincii adimda ise muhasebe meslek
mensuplarinin vergi kayip ve kagaklarinin Onlenmesinde muhasebe egitiminden

beklentileri incelenmistir.
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Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin vergi kayip ve kacaklari konusu
kapsamindaki (genel yargilar, vergi kayip ve kacaklarinin nedenleri, onlenmesi ve
meslek mensuplarinin  vergi kayip ve kagaklariyla miicadeledeki yeri gibi)
degerlendirmeleri ile ilgili sonuglarin Ozeti, ¢alismada asagidaki sekilde ortaya

konulmustur:

- Tiirkiye’de vergi kagiranlarin yakalanma ihtimallerini diisiik bulunmakta ve
miikellef egitim diizeyinin yiikselmesi halinde vergi kayip ve kagaklarinin azalacagina

inanilmaktadir.

- Vergi kayip ve kacaklarinin dnlenmesi i¢in vergi oranlariin diisiiriilmesi ve
vergi sayisinin azaltilmasi, etkin vergi denetimi, isletmelerde her tiirlii giderlerin kanuni
defterlere yazilmasi ve bunlarin vergi matrahindan diisiilmesi, muhasebe meslek
mensuplarmin faaliyetlerinde konuyla ilgili etkin hareket etmelerinin gerekli oldugu

sonugclari elde edilmistir.

- Vergi kayip ve kacaklar ile miicadelede muhasebe meslegi iliskisi agisindan,
vergi idaresince yiiriitilen vergi denetimlerinin yetersizligi nedeniyle meslek
mensuplarinin aktif rol almalar1 gerektigi, vergi kayip ve kacaklari ile kayit disiligin
onlenmesinin ise muhasebe meslek mensuplarinin toplumdaki sayginli§ini artiracagi

bulgusu elde edilmistir.

- Universite muhasebe egitiminde, dgrencilerin vergi kayip ve kagaklari ile
miicadele konusunda yeterli egitim almadiklarin1 bu nedenle muhasebe egitim
kurumlart ile meslek mensuplar1 ve vergi idaresi arasinda koordinasyon saglanmasi
gerektigine inandiklari, ayrica vergi kayip ve kacaklari ile miicadelede sosyal medya

aglarinin etkin bigimde kullanilmasi gerektigini diisiindiikleri bulgusuna ulasilmistir.

- Ayrica, ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin genel 6zellikleri (il,
unvan, egitim ve deneyim diizeyi) bakimindan vergi kayip ve kagaklarina yonelik
yargilara katilim yoniinden farkliligin incelenmesi sonucunda bazi anlamli bulgular elde

edilmistir.
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Giiney ve Cinar (2012): Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin (SMMM) etik
ile ilgili gorlslerini tespit tespit etmeyi amaclayan calismada, ikinci olarak SMMM’
lerin kisisel Ozelliklerine gore gorislerinin farklilasma durumu tarama modeli
kullanilarak arastirllmistir. Anket tekniginin kullanildigi calisma, Erzurum’da
calismakta olan SMMM’lerden 102’si ile gerceklestirilmistir. Anket sorularina verilen
cevaplar, katilimcilarin kisisel bilgilerine gore karsilastirilmak amaciyla t testi ve

varyans analizi uygulanmis ve ¢alismada sadece fark goriilen durumlara yer verilmistir.

Aragtirma bulgularina gore; meslek mensuplarinin etik konusunda egitim
ihtiyaglariin meslek kuruluslari tarafindan yeterince karsilanmadigi, meslek mensubu
stajyerlere meslege baslamadan 6nce etik konusunda gerekli egitim verilmesi gerektigi,
etik dis1 davraniglarin meslekten men edilmede 6nemli bir unsur oldugunun meslek
mensuplarinca algilanmasinin saglanmasi gerektigi, vergisel denetimlerin yetersizliginin

meslek mensuplarini etik dis1 davraniglara iten diger bir etken oldugu belirtilmistir.

Giindiiz (2012): Calismada, sahte belge diizenleme fiilinin nedenleri ile
alinmasi gereken Onlemler lizerinde durulmustur. Calismada, sahte belge diizenleyen
miikellefleri, bu yola yonelten en biiyiik sebebin, diizenlenen sahte faturalar1 kullanan
miikelleflerden gelen talepler oldugu belirtilmistir. Bu nedenle sahte belge kullanan
miikelleflerin sahte belge kullanimina iten sebepler arastirilip, tespit edilen nedenlere
gore ¢ozlim Uretilmesi gerektigi belirtilmistir. Sahte belge diizenleme fiilinde maliyetin
neredeyse sifira olmast ve elde edilen kazancin ¢ok yiiksek diizeyde olmasinin, sahte
belge diizenleme fiilinin ekonomik nedenini olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica, sahte
belge diizenleyen miikelleflere kanunda 6ngdriilen yaptirimlarin yetersiz olmasi veya bu
yaptirimlarin yargisal siirecinin uzun olmasi, bu eylemlere yargi tarafindan uygulanan
cezalarin caydirict olmamasi ve neredeyse belirli araliklarla ¢ikarilan af kanunlarinin
kanuni yaptirimlarin etkisini ortadan kaldirmasi, hukuksal nedenler arasinda sayilmaistir.
Yine, iilkemizde vergi inceleme oranlarin ¢ok diisiik olmasi ve sahte belge diizenleyen
miikelleflerin tespitinin belirli bir zaman almasi, sahte belge diizenleme fiilinde idari

nedenler olarak sayilmustir.

Oz Yalama ve Giimiis (2013): Bu c¢alismada, miikelleflerin vergi

kacirmalarinda etkili olan degiskenler, saha calismast yardimiyla arastirilmistir.
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Calismanin Orneklemini Eskisehir ilinde faaliyet gosteren 400 vergi miikellefi
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Organize Sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren biiyiik
Olgekli, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler ve bu isletmelerde iicret elde ederek calisanlar,
il merkezinde bulunan ¢esitli kamu kurumlarinda, serbest meslek erbaplarina ait
biirolarda, muayenehanelerde ve kiigiik esnaflara ait is yerlerinde calisanlar 6rneklem
olarak belirlenmistir. Miikelleflerin vergi kagirma egilimlerini degerlendirebilmek
amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket uygulamasi, Mayis 2010 —Agustos 2010
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Anketin birinci boliimii, miikelleflerin kisisel
durumlarina iligkin sorulardan; ikinci bolimi ise, vergi kagirma egilimini
etkileyebilecek degiskenler esas alinarak hazirlanan sorulardan olusturulmustur.
Calismada, vergi kacirma egilimini etkileyen ekonomik ve mali faktorler
grubunda yer alan beklenen fayda, vergi orani, gelir diizeyi, vergi cezalari, vergi
denetimleri gibi degiskenlerin miikelleflerin vergi kagima egilimlerini etkiledikleri
bulgusu elde edilmistir. Ayrica, artan vergi cezalar1 ve vergi denetimlerinin
miikelleflerin vergi kagirma egilimini azalttigi, psikolojik ve ahlaki faktorler arasinda
ele alinan vergi ahlakinin artis1 ya da vergi kagirma sebebiyle duyulan sugluluk hissinin
miikelleflerin vergi kagirma egilimlerini azalttig1 bulgusu elde edilmistir. Diger taraftan,
demografik faktorler arasinda yer alan cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni hal gibi
degiskenler ile miikelleflerin vergi kagirma egilimleri arasindaki iliski incelenerek,

sonuglar degerlendirilmistir.

Organ ve yegen (2013): Calismada, miikellefleri 6zellikle vergi konusunda
yonlendiren ve miikellef yerine muhasebe islerini takip eden Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerden olusan muhasebe meslek mensuplarinin,
miikelleflerin vergi biling ve vergi ahlaklar1 olusumundaki olas: etkileri belirlenmeye
calisilmigtir. Ayrica, muhasebe meslek mensuplarinin isverenleri konumunda olan
miikellefler ve diger meslektaslar1 hakkindaki diisiinceleri konusunda bilgi sahibi olmak
gibi ¢esitli amaglara da ulasilmaya calisilmistir. Bu kapsamda, Adana ilinde bagimsiz
olarak faaliyet gosteren ve odaya kayitli bulunan SMMM ve YMM’lerden tesadiifi
olarak segilenlere anket uygulanmistir. Demografik degiskenlerin ankete verilen
cevaplar lizerindeki etkileri t- testi, tek faktorlii varyans analizi ve basit regresyon

analizi teknigi yardimiyla incelenmistir.

Calismada elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan muhasebe meslek

mensuplarinin vergi biling ve vergi ahlaklarinin oldukga yiiksek ¢iktigini gostermistir.
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Fakat, soz konusu etkinin olumlu ya da olumsuz olmasi konusunda c¢alismada net bir
sonuca ulasilamamistir. Ciinkii, katilimcilar meslek mensuplarinin olumlu yo6nde
miikellefleri etkilediklerini belirtmisler fakat ayni katilimcilar diger muhasebe meslek
mensuplarinin vergi bilinci ve vergi ahlaki konularinda miikellefleri olumsuz yonde

etkilediklerini de belirtmislerdir.

Fidan ve Subasi1 (2014): Calismada, muhasebe meslek etigine yonelik yapilan
diizenlemeler sonrasinda meslek etiginin muhasebe meslek mensubu adaylar1 tarafindan
algilanma diizeyini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla Istanbul ilindeki muhasebe
meslek mensubu adaylarinin arasinda etik konusunda algi diizeyleri tespit edilerek,
belirlenen degiskenlere gore fark olup olmadigi tespit edilmeye c¢alisilmistir. Anket
yonteminin kullanildig1 c¢alismada, meslek mensubu adaylarina internet {izerinden
uygulanan anket sorularina verdikleri cevaplar demografik 6zelliklerine ve meslek etigi
hakkindaki kisisel diisiinceleriyle ilgili sorulara gore Levene testi ve One Way Anova
testleri ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismanin genel sonucu olarak, muhasebe meslek mensubu adaylarinin etik
algilar1 degerlendirilmis ve meslek etigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar
tespit edilmistir. Bu cercevede, calismada, TURMOB/TESMER ve iiniversitelerin
meslek etigi konusunda 6zellikle uygulamali egitimlere yer vermeleri gerektigi ortaya

konulmustur.

Din¢ ve Tuncger (2015): Arastirmada, Vergi Miifettislerinin muhasebe meslek
mensuplarina etik davranis acisindan bakis agilarinin belirlenmesi amaciyla TURMOB
tarafindan 2007 yilinda ydnetmelik seklinde diizenlenen Temel Etik Ilkeler kullanilmis
ve bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma hipotezleri belirlenmek suretiyle anket
calismasi yapilmistir:

H1: Muhasebe meslek mensuplarinin etik davraniglarina iliskin vergi miifettislerinin
genel algilart olumludur.

H2: Tecriibeleri itibariyle vergi miifettislerinin genel algilari arasinda farkliliklar vardir

H3: Gorevli olduklar1 bolgeler itibariyle vergi miifettislerinin genel algilar1 arasinda

farkliliklar vardir.
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H4: Egitim diizeyleri itibariyle vergi miifettiglerinin genel algilar1 arasinda farkliliklar

vardir.
HS5: Cinsiyetleri itibariyle vergi miifettislerinin genel algilar1 arasinda farkliliklar vardir.

Calisma konusu kapsamindaki anket, yiiz ylize anket yontemi kullanilarak, Vergi
Denetim Kurulu'na bagli olan Kiicik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup

Bagkanliklarinda bulunan vergi miifettislerine uygulanmistir.

Calisma sonucglarma gore; Vergi Miifettiglerinin; muhasebe meslek
mensuplarinin etik ilkelere riayetleri konusunda olduk¢a karamsar bir bakis acisina
sahip olduklar tespit edilmistir. Bu karamsar bakis agisi; tarafsizlik, diiriistliik, mesleki
yeterlilik ve Ozen, gizlilik ve profesyonel davranis seklindeki biitiin etik ilkeler
acisindan gozlemlenmistir. Bu ilkeler igerisinde, en kotli bakis agisinin tarafsizlik
ilkesine yonelik algilarda oldugu belirlenmistir. Diger ilkelere yoniinden ise, mesleki
yeterlilik ve 6zen ile gizlilik ilkeleri agisindan Vergi Miifettiglerinin bakis acilarinin
nispeten yumusak oldugu ancak yine de olumsuz bakis acisinin net bir sekilde

goriildiigli bulgusu elde edilmistir.

Yasar (2015): Tirkiye’deki sahte fatura kullanimi sorununa SMMM’ lerin ve
Vergi Miifettislerinin yaklasimi arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmeyi ve
boylece ¢oziim Onerileri gelistirilmesini amaglayan ¢aligma, Adana ve Gaziantep il
merkezlerindeki SMMM’ ler ve Vergi Miifettislerine 2014 Nisan ve 2015 Subat

donemleri arasinda uygulanan anket ile yapilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar; miikelleflerin sahte fatura kullanimlarinin
onlenmesinde oncelikli ¢oziimler arasinda muhasebe meslek mensuplarinin mesleki etik
ilke ve kurallara uygun davranmasinin ve vergi denetimlerinde etkinligin arttiritlmasinin
geldigini gostermistir. Calismada, ayrica, sahte belge kullaniminin tarhiyat Oncesi
uzlagsma disinda tutulmasi ve sahte belge kullananlarin 6 yil hicbir surette vergi tesvik
ve desteklerinden yararlandirilmamalarinin 6nemli ¢oziimler olabilece§i sonucu elde

edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SAHTE FATURA KULLANIMININ ONLENMESINDE
SMMM’LERIN ROLU VE COZUM YOLLARININ TESPITINE YONELIK
ARASTIRMA

Bu calismada, Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde Serbest Muhasebeci
Mali Miisavir (SMMM)’lerin roliinii belirlemek ve ¢oziim ic¢in yapilmasi gerekenleri
tespit etmenin amaci, arastirmanin yontemi, anketin hazirlanisi, arastirmanin dérneklemi,
arastirmanin hipotezleri, anket verilerinin toplanmasi ve analizi ile arastirmanin

bulgularina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Bilindigi iizere, sahte belge diizenlenmesi yoluyla gerceklestirilen vergi
kacakeiligi, Tiirkiye’de gerceklestirilen vergi kagakciligi yontemleri igerisinde onemli
bir yer teskil etmektedir. Bu durum, Tiirkiye i¢in 6nemli bir ekonomik maliyete yol
acmakta ve Gelir Idaresi personelinin vaktinin &nemli bir kismmin sahte belge
diizenleme ve/veya kullanma fiilleriyle gegmesine yol agmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, caligmanin literatiir kisminda belirtildigi gibi, son yillardaki akademik
calismalarda vergi kacak¢iliginin 6nlenmesi genel perspektifinde meslek mensuplarinin
etik yaklagimlarinin incelenmesine agirlik verildigi goriilmektedir. Ancak, onemli bir
vergi kagak¢ilig1 yontemi olan sahte belge kullaniminin nasil 6nlenebilecegi ve meslek
mensuplarinin bu siiregteki rollerini arastirmaya yonelik caligmalarin literatiirde oldukca
sinirlt oldugu goriilmektedir (Dastan, 2011; Yasar, 2015). Bu nedenle, bu alandaki
literatiirdeki boslugu doldurmak ve yapilan benzer c¢alismalarla karsilastirma

yapilmasini saglayarak literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir.

Bu cerg¢evede, bu c¢alisgmanin amaci, Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde Serbest Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)’lerin roliinii belirlemek ve
¢ozlim icin yapilmasi gerekenleri tespit etmektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada, ¢alismanin amaclar1 dogrultusunda, Adana ilindeki Yeminli Mali

Miisavirler ile Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarindan yiiz ylize

goriisme yoluyla anket yontemi kullanilarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu
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kapsamda, anketin hazirlanma siireci, aragtirmanin Orneklemi, anket verilerinin

analizine yonelik hususlar, ¢alismanin bu kisminda agiklanmustir.
4.2.1. Anketin Hazirlanmasi

Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir (SMMM)’lerin roliiniin ve ¢6zlim yollarinin arastirildig1 bu ¢alismada, Yeminli
Mali Miisavirler (YMM) ve Vergi Miifettislerinin (Vergi Miifettis Yardimcilar1 dahil)
bu konudaki goriislerini belirlemeye yonelik olarak EK-1 ve EK’ de yer verilen anket
formlar1 hazirlanmistir. Her iki anket formu da ayn1 olmakla birlikte, EK-1’deki form
YMM’lere, EK-2’deki form Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis
Yardimcilarina uygulanmistir. S6z konusu anket formlar1, Yasar (2015) ¢aligmasinda
kullanilan anket formunun bu ¢alismanin konusu kapsamindaki kisimlari oldugu gibi
anket metnine alinarak hazirlanmistir. Anket formunda kullanilan yargilar, iki temel
bolimden olusmaktadir. Birinci boliim, Tirkiye’de sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde SMMM” lerin roliinii tespite yonelik 10 yargi ve sahte fatura kullaniminin
onlenmesine yonelik ¢oziim yollarinin arastirildigr 10 yargi olmak iizere toplam 20
yargidan olusmaktadir. S6z konusu yargilar, Yasar (2015) caligmasindaki dizayna
benzer sekilde, anketi cevaplayanlarin yonlendirilmesini engellemek amaciyla karigik
bir sira halinde hazirlanmistir. Anket formunun ikinci bolimii ise katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 4 sorudan olusacak sekilde hazirlanmistir.
4.2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma konusu kapsaminda hazirlanan anket formlari, Adana il merkezindeki
YMM’ler ile Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarina 2015/Subat-
Nisan doneminde basit-tesadiifi Ornekleme yontemi kullamilarak yiiz yiize
uygulanmigtir. Arastirmanin ana kitlesini Adana 11 merkezindeki 38 Yeminli Mali
Miisavir ve 126 Vergi Miifettisi (55 Yetkili Vergi Miifettis Yardimcisi) olusturmaktadir.

Bu calismada, gerekli o6rneklem biiyiikligi, Moser ve Kalton (1979:147)

caligmasinda kullanilan agagidaki formiiller yardimiyla tespit edilmistir.

x€—x_ : n
n=—-————=< ; n=———
FEe” (+n/N_
Yukaridaki formiillerde;
n : siirsiz ana kitle i¢in gerekli 6rnek sayisi
X : ana kitledeki degisim,
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S.E (p): standart hata,

n : siirl ana kitle i¢in gerekli 6rnek sayisi’dir.

Bu kapsamda, yukaridaki formiil degerlerinin hesaplanmasinda ana kiitledeki degisimin
0,50 (Moser ve Kalton, 1979; Ciiriikk ve Tiim; 2011, Yasar, 2015); standart hatanin ise
0,06 (Cirtik ve Tiim, 2011) olacag:i varsayilmistir. Buna gore, gerekli ornek sayisi,
Yeminli Mali Miisavirler i¢in [69/1+(69/38)]= 24 olarak hesaplanirken; Vergi
Miifettisleri icin ise (Yetki Miifettis yardimcilar1 dahil) yaklasik [69/1+(69/126)]= 44
olarak hesaplanmistir. Buna bagl olarak, anketi cevaplamay1 kabul eden 25 YMM ile
50 Vergi Miifettisi (25’1 Yetkili Vergi Miifettis Yardimcisidir.) olmak iizere toplam 75
kisiye anket uygulanmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin 6rneklemi, Yeminli Mali Miisavirler
icin ana kitlenin %65’ine, Vergi Miifettisleri i¢in ise %40’mna karsilik gelmekte ve

gerekli 6rneklem sayilarinin tizerindedir.
4.2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde Serbest Muhasebeci Mali
Miisavir (SMMM)’lerin roliiniin ve ¢oziim yollariin, YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin anket kapsamindaki goriislerine dayali olarak arastirildigi bu ¢alismada,

asagida belirtilen iki temel hipotez kurulmustur:

Ho1: Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’ lerin rolii yoniinden

YMM’ler ve Vergi Miifettiglerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoz2: Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde ¢6ziim yollar1 yoniinden YMM’ler
ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.
4.2.4. Anket Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismada, anket formunda yer alan 20 yargiya iligkin verilerin
toplanmasinda, sosyal bilimler alanindaki ¢alismalarda siklikla tercih edilen 5°li Likert
tipi Olgek kullanilmistir. Anket formundaki her bir yargiya anket katilimcilar tarafindan
verilen cevaplar, “l:Kesinlikle Katilmiyorum”, “2:Katilmiyorum”, “3:Kararsizim”,
“4:Katiliyorum”, “5: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde kodlanmak ve puanlanmak
suretiyle SPSS 18.0 paket programinda analiz edilmistir. Elde edilen aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesinde, Tekin (1996) calismasindaki ‘Dizi Genisligi / Grup
Sayisi” formiilii kullanilmis ve puan araliklarn asagidaki smirlar cercevesinde

yorumlanmustir.
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Olgek Puan Arahg
“1: Kesinlikle Katilmiyorum” 1,00-1,79
“2: Katilmiyorum” 1,80 - 2,59
“3: Kararsizim” 2,60 -3,39
“4: Katiliyorum” 3,40 -4,19
“5: Kesinlikle Katiliyorum” 4,20-5,00

Anketin giivenilirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alpha giivenilirlik testi
uygulanmistir. SPSS’te yapilan s6z konusu test sonucunda, giivenilirlik katsayisi
“Cronbach Alpha” degeri 0,689 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2009:405), 0,60’dan
yiiksek degerdeki Cronbach Alpha degerinin, kullanilan 6lgegin giivenilir oldugunun bir
gostergesi kabul etmektedir. Buna gore, calismada hesaplanan giivenilirlik katsayisi,
0,60’tan yiiksek olup, kullanilan dlgegin giivenilir oldugunu gdstermektedir. Olgegin
giivenilir oldugu belirlendikten sonra, bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanarak ¢alismanin

hipotezleri test edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmastir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Ankete katilanlarin kisisel 6zelliklerini gosteren demografik bulgular ile sahte
fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’ lerin roliine ve ¢oziim yollarna iliskin
bilgiler bu kisimda agiklanmistir. Bu kapsamda, ilk olarak calismanin demografik
bulgular1 verilmistir. Daha sonra, sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM” lerin
roliine ve ¢oziim yollarina iliskin YMM ve Vergi Miifettislerinin goriislerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar1 analiz edilmistir. Son olarak ise, bagimsiz t testi sonuclari
kapsaminda ortalama, standart sapma, t degerleri ve anlamlilik degerleri kapsaminda
bulgular degerlendirilerek, YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin gorlisleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadig1 incelenmis ve yorumlanmugtir.
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5.1. Demografik Bulgular

Calismanin  bu kisminda, orneklem kapsamindaki YMM’ler ile Vergi
Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarinin cinsiyet, yas, egitim durumu ve

mesleki kidemlerine iliskin demografik bulgular yer almaktadir.

5.1.1. YMM ler ve Vergi Miifettislerinin Cinsiyet Frekans Dagihmn Istatistikleri

Ankete cevap veren 25’1 YMM, 25’1 Vergi Miifettisi ve 25’1 Yetkili Vergi Miifettis
Yardimcist olmak lizere toplam 75 katilimecimnin cinsiyete gore dagilim istatistikleri

Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Cinsiyet Frekans Dagilimu Istatistikleri

Meslek

Yetkili Vergi
YMM Vergi Miifettigi Miifettisi Toplam
Cinsiyet Kadin  Sayi 1 5 3 9
% 4,0% 20,0% 12,0% 12,0%
Erkek  Sayi 24 20 22 66
% 96,0% 80,0% 88,0% 88,0%
Toplam Say1 25 25 25 75
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 1’de goriildiigii lizere, orneklemin %12’si Kadin; % 66’s1 ise Erkek
katilimcilardan olusmaktadir. Orneklemdeki YMM’lerin %4’ii, Vergi Miifettislerinin
%20’s1, Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilariin ise %12’si Kadin’lardan olusurken;
sirastyla %96, %80 ve %88’1 ise Erkek’lerden olugmaktadir. Cinsiyete gore dagilimi

gosteren Tablo 1’deki bu istatistikler, ana kitle ile uyumlu bir dagilim igerisindedir.

5.1.2. YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin Yas Frekans Dagilinm Istatistikleri

Ankete cevap veren YMM’ler, Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis

Yardimcilarinin yas’a gore dagilimini gosteren istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Yas Frekans Dagilimi istatistikleri

Meslek
Yetkili Vergi
YMM | Vergi Mifettisi Miifettisi Toplam

Yas 25-29 Say1 0 3 5 8
% ,0% 12,0% 20,0% 10,7%

30-39 Say1 5 14 20 39

% 20,0% 56,0% 80,0% 52,0%

40-49 Say1 5 5 0 10

% 20,0% 20,0% ,0% 13,3%

50 veiizeri  Say1 15 3 0 18

% 60,0% 12,0% ,0% 24,0%

Toplam Say1 25 25 25 75
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 2’de goriildiigii tizere, 6rneklemin %10,7’si 25-29 yas; % 52°si 30-39 yas;
%13,3’li 40-49 yas; %24°ii 50 ve iizeri yas grubundan olusmaktadir. Orneklemdeki
YMM’lerin %20’si 30-39 yas; %20’si 40-49 yas; %60’1 50 ve iizeri yas grubundan
olugmaktadir. Vergi Miifettislerinin %12’°si 25-29 yas; %56’s1 30-39 yas; %20’si 40-49
yas; 50 ve lizeri %12 yas grubundan olusurken; Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarinin
%20’si 25-29 yas; %80’ ise 30-39 yas grubundan olugmakta olup, ana kitle ile uyumlu
bir dagilim goriilmektedir.

5.1.3. YMM ler ve Vergi Miifettislerinin Egitim Frekans Dagilimn Istatistikleri

Ankete cevap veren YMM’ler, Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis
Yardimcilarinin egitim durumlarina gore dagilimini gosteren istatistikler Tablo 3’de yer

almaktadir.

Tablo 3. Egitim Frekans Dagilim Istatistikleri

Meslek
Yetkili Vergi
YMM Vergi Miifettisi Miifettisi Toplam

Egitim  Lisans Say1 22 24 24 70
% 88,0% 96,0% 96,0% 93,3%

Lisanstistii Say1 3 1 1 5

% 12,0% 4,0% 4,0% 6,7%

Toplam Say1 25 25 25 75
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 3’de goriildiigii lizere, 6rneklemin %93,3’i lisans; % 6,7’si lisansiistii
mezunudur. Orneklemdeki YMM’lerin %88’si lisans, %12’si lisansiistii mezunlardan;
Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarinin 96’s1 lisans; %4’

lisansiistii mezunlardan olusmaktadir.

5.1.4. Mesleki Kidem Frekans Dagihm Istatistikleri
Ankete cevap veren YMM'’ler, Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis

Yardimcilarinin mesleki kideme gore dagilimini gosteren istatistikler Tablo 4’de yer

almaktadir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Frekans Daglhml Istatistikleri

Meslek
Yetkili Vergi
YMM Vergi Miifettigi Miifettisi Toplam

Kidem 1-5 Say1 6 12 25 43
% 24,0% 48,0% 100,0% 57,3%

6-10 Say1 3 5 0 8

% 12,0% 20,0% ,0% 10,7%

11-15 Say1 6 1 0 7

% 24,0% 4,0% ,0% 9,3%

16-20 Say1 8 0 0 8

% 32,0% ,0% ,0% 10,7%

21 velizeri  Say1 2 7 0 9

% 8,0% 28,0% ,0% 12,0%

Toplam Sayi 25 25 25 75
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 4’te goriildiigii tizere, 6rneklemin %57,3’1 1-5 yil kidemli; % 10,7’si 6-10 yil
kidemli, %9,3’1 11-15 yil kidemli; %10,7°s1 16-20 y1l kidemli ve %12’s1 21 yil ve tizeri
kidemli’dir. Orneklemdeki YMM’lerin %24°ii 1-5 y1l kidemli; % 12’si 6-10 y1l kidemli,
%24’ 11-15 y1l kidemli; %32°si 16-20 yil kidemli ve %8’1 21 yil ve ilizeri kidem
grubundadir. Vergi Miifettislerinin %48’1 1-5 yil kidemli; % 20’si 6-10 yil kidemli,
%4’ 11-15 y1l kidemli ve %28’1 21 yil ve iizeri kidem grubundan olusurken; Yetkili

Vergi Miifettis Yardimcilarinin tamamail-5 yil kidemdekilerden olugsmaktadir.
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5.2. Sahte Fatura Kullammmm Onlenmesinde SMMM’lerin Roliine iliskin
Bulgular

Calismanin bu kisminda, sahte fatura kullaninminin 6nlenmesinde SMMM’lerin
roliinii belirlemeye yonelik anket metnindeki yargilara YMM’ler ile Vergi Miifettisleri
(Vergi Miifettis Yardimcilart dahil) tarafindan verilen cevaplara iliskin frekans

dagilimlar ile bagimsiz t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

5.2.1. Sahte Fatura Kullamimmin Onlenmesinde SMMM’lerin Roliine iliskin

Frekans Dagilimlar:

Anket formunda yer alan sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’lerin
roliine iliskin ifadelere (Y1, Y5, Y8, Y12, Y15, Y19, Y10, Y13, Y16, Y20) YMM’ler
ve Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplarin say1 ve yiizde itibariyle dagilimini

gosteren frekans dagilimi bulgular1 Tablo 5°te yer almaktadir.
“Yi: SMMM'ler, miikellefin gercekte aldigi fakat c¢esitli nedenlerle

belgelendiremedigi aliglar1 i¢in sahte fatura kullanilmasini genellikle makul

1

karsilamaktadirlar.” ifadesine katilmcilarin = %46,7’si  ‘Katiliyorum”, %17,3’1
“Kesinlikle Katiltyorum” cevabini vermislerdir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %24’
‘Katiliyorum’, %8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken; Vergi Miifettiglerinin
%581 ‘Katiliyorum’, %22’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Diger taraftan YMM’lerin %12’si “Kesinlikle Katilmiyorum™ yoniinde cevap verirken;
Vergi Miifettislerinin  “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde bir cevap vermedigi
goriilmektedir. Tablo 5’deki Y1 yargisina katilim yoniinde cevap veren Vergi

Miifettislerinin (%58+%22=%80), YMM’lerden daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo 5. Sahte Fatura Kullammminin Onlenmesinde SMMM 'lerin Roliine iliskin Dagihm

£
£
(=4
2fE| g | 8| 2
X3 | ¢ 8 5 £
=z =z 4 > V]
z E| E g c 2
Y| £ S 3 =
S|S| % | 2| &
Yargi Unvan Q
Y1. SMMM'ler, miikellefin ger¢ekte aldig: fakat cesitli
. A . f 3 7 7 2
nedenlerle belgelendiremedigi alislari i¢in sahte fatura YMM
kullanilmasini genellikle makul karsilamaktadirlar. % 12,0 28,0 1 28,0 24,0 8,0
Verei Milfettisi f 0 5 5 29 11
ergi Miifettisi
g ¥ % |00 10,0 | 10,0 (58,0 |22,0
3 12 12 35 13
Toplam
4,0 16,0 | 16,0 |[46,7 |17,3
Y5. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit f 2 3 1 14 5
tagimadiklar1 fakat bilmeyerek sahte fatura kullanimu YMM
kapsamina girecegini diistindiikleri faturalari % 80 12,0 |40 56,0 200
kaydetmelerinde, miisteriyi kaybetme kaygisi 6nemli bir rol o 0 3 6 25 16
oynamaktadr. Vergi MUfetst 0 60 |120 |500 | 320
2 6 7 39 21
Toplam
2,7 80 |93 52,0 |28,0
Y8. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit VMM f 4 1 4 13 3
tagimadiklari fakat bilmeyerek sahte fatura kullanimi
kapsamina girecegini diistindiikleri faturalari % 160 |40 |160 |520 12,0
kaydet.me.:lerinde, vergi inceleme oranlarinin diisiik olmasi ) N 0 8 6 19 17
6nemli bir rol oynamaktadir. Vergi Miifettisi
% |00 16,0 12,0 (38,0 |340
4 9 10 32 20
Toplam
53 12,0133 (42,7 |26,7
Y12. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit f 4 2 4 1 4
tagimadiklari ve bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina YMM
girecegini diisiindiikleri faturalar1 kaydetmemelerinde, % 16,0 8,0 |16,0 44,0 16,0
sorumluluk raporu ile karsilasma ihtimalinin olmas1 6nemli .
bir rol oynamaktadir. Vergi Mifettisi | f 0 6 4 25 15
% |00 12,0180 50,0 |30,0
4 8 9 36 19
Toplam
53 10,7 | 10,7 |[48,0 |253
Y15. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit f 2 2 2 15 4
tagimadiklar1 ve bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina YMM
girecegini diisiindiikleri faturalar1 kaydetmemelerinde, % 80 80 |80 60,0 16,0
meslek mensubunun ahlaki degerlerinin 6nemli bir rolii o f 2 4 8 16 20
bulunmaktadir. Vergi Miifettisi % |20 80 1160 |320 la00
Topl 4 6 10 31 24
oplam
P 53 8,0 |133 (413 |320
Y19. SMMM 'ler, sahte faturay: tespit etmeye yonelik yeterli VMM f 3 7 3 10 2
yetkilere sahip olmadiklari i¢in, kullanilan sahte faturay:
genellikle tespit edemezler. % |120 |280)120 400 |80
17 16 6 9 2
Vergi Miifettisi
% 340 [320(120 |180 |4,0
Topl 20 23 9 19 4
oplam
P 26,7 30,7120 |253 |53

67



Tablo 5'in Devam

£
:
2 = S
E|Z| 8| E| 2
£ | 2| 7 5 | E
5] 2
2 = Gl = =
o— 17}
8 P
V] M
Yargi Unvan
Y 10. SMMM'ler, miikellef'in alis faturalar1 ekinde olmasi f 6 13 3 3 0

gereken belgeler (irsaliye, teslim fisi, kantar fisi, banka YMM
dekontu v.b.) olmadiginda, faturalart kayit ve beyanlara % 240 52,0120 120 |00
intikal ettirmezler. f 14 13 12 9 2

Vergi Miifettisi
% (280 |260(240 |180 |40

20 26 15 12 2
26,7 | 34,7]20,0 160 |27

Toplam

Y13. SMMM'ler, sahte fatura oldugu bariz olarak f 4 10 6 5 0
anlagilabilen faturalar kayit ve beyanlara intikal ettirmez | YMM
ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler. % |160 1400|240 ]200 |00

f 20 19 8 3 0
Vergi Miifettisi
% |40,0 |[380(160 |60 0,0
24 29 14 8 0
Toplam
320 (387|187 |10,7 |00
Y16. SMMM 'ler, sahte oldugundan siiphe duyduklar f 1 8 9 6 1

faturalarla ilgili gerekli aragtirmalar1 yapar ve gergekligine | YMM

kanaat getirdikten sonra kayit ve beyanlara intikal % 40 32,0 | 36,0 24,0 4.0

ettirirler. f 14 26 8 2 0
Vergi Miifettisi
% |280 |[520(160 |40 0,0
15 34 17 8 1
Toplam
20,0 |453(227 |10,7 |13
Y20. SMMM 'ler, sahte fatura kullanmanin yasal f 3 9 5 7 1
miieyyideleri (adli ve idari) hakkinda miikellefi yeterince | YMM p
bilgilendirirler. % |120 |360]200 |280 |40

Vergi Miifettisi
% |140 (42,0340 |100 |00

10 30 22 12 1
133 |400(293 |160 |13

Toplam

“Y5: SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar: fakat
bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diistindiikleri faturalari
kaydetmelerinde, miisteriyi kaybetme kaygist onemli bir rol oynamaktadir.” ifadesine
katihmcilarin = %52°si ‘Katiliyorum”, %281  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim
vermisglerdir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %56’s1 ‘Katiliyorum’, %20°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi verirken; Vergi Miifettislerinin %350’s1 ‘Katiliyorum’, %32’s1
“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir. Diger taraftan YMM’lerin %81
“Kesinlikle Katilmiyorum” ydniinde cevap verirken; Vergi Miifettislerinin “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde bir cevap vermedigi goriilmektedir. Tablo 5’deki Y5 yargisina
katilim yoniinde cevap veren Vergi Miifettislerinin (%50+%32=%82), YMM’lerden
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ankete katilan YMM’ler ve Vergi

68



Miifettislerinin 6nemli bir kismi, sahte fatura kapsamindaki faturalarin SMMM’lerce
kaydedilmesinde miisteri kaybetme kaygisinin 6nemli bir roliiniin olabilecegini

gostermektedir.

“Y8: SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar: fakat
bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diistindiikleri faturalari
kaydetmelerinde, vergi inceleme oranlarmin disiik  olmasi dnemli  bir rol
oynamaktadir.” ifadesine katilimcilarin %42,7°si ‘Katiliyorum”, %26,7’si “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %69,4’{iniin bu yargiya
katildiklarim1 gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %52°si ‘Katiliyorum’,
%12’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabr verirken; Vergi Miifettislerinin %381
‘Katiliyorum’, %34’ “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Diger
taraftan YMM’lerin %16’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde cevap verirken; Vergi
Miifettislerinin “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde bir cevap vermedigi goriilmektedir.
Tablo 5°deki Y8 yargisina katilm yoniinde cevap veren Vergi Miifettislerinin
(%38+%34=%72), YMM’lerden (%52+%12=%64) daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, ankete katilan YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin onemli bir kismu,
bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamindaki faturalarin SMMM’lerce
kaydedilmesinde, vergi inceleme oranlarinin diisiik olmasinin etkili bir roliiniin

olabilecegi seklinde cevap vermislerdir.

“Y12: SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar1 ve
bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar
kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile karsilagsma ihtimalinin olmas1 énemli bir rol
oynamaktadir.” ifadesine katilimcilarin %48’i ‘Katiliyorum”, %25,3’i “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini1 vermiglerdir. Bu durum, katilimcilarin %73,3’{inlin bu yargiya
katildiklarim1 gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %44’ ‘Katiliyorum’,
%16’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi1 verirken; Vergi Miifettislerinin  %50’si
‘Katiliyorum’, %30’u “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Diger
taraftan YMM’lerin %16°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde cevap verirken; Vergi
Miifettislerinin “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde bir cevap vermedigi goriilmektedir.
Tablo 5’deki Y12 yargisina katilim yoniinde cevap veren Vergi Miifettislerinin
(%50+%30=%80), YMM’lerden (%44+%16=%060) daha fazla oldugu anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, ankete katilan YMM’ler ve Vergi Miifettiglerinin énemli bir kismi, bilerek

sahte fatura kullanimi kapsamindaki faturalarin SMMM’lerce kaydedilmemesinde,
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sorumluluk raporu ile karsilagsma ihtimalinin etkili bir rol oynayabilecegi seklinde cevap

vermislerdir.

“Y15: SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar1 ve bilerek
sahte fatura kullanimi1 kapsamina girecegini diigiindiikleri faturalar1 kaydetmemelerinde,
meslek mensubunun ahlaki degerlerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir.” ifadesine
katilimcilarin  %41,3’0  ‘Katiliyorum”, 9%32’si  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Bu durum, katilimcilarin 9%73,3’linlin bu yargiya katildiklarini
gostermektedir. S0z konusu ifadeye YMM’lerin %60°1 ‘Katiliyorum’, %16’s1
“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verirken; Vergi Miifettislerinin %32’si ‘Katiliyorum’,
%40°1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Diger taraftan YMM’lerin
%8’1; Vergi Miifettislerinin ise %4’ “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde bir cevap
vermedigi goriilmektedir. Tablo 5’deki Y15 yargisina katilim ydniinde cevap veren
YMM’lerin (%60+%16=%76), Vergi Miifettislerinden (%32+%40=%72) az da olsa
daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ankete katilan YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin énemli bir kism1 (%73,3), bilerek sahte fatura kullanimi kapsamindaki
faturalarin SMMM’lerce kaydedilmemesinde, meslek mensubunun ahlaki degerlerinin

onemli bir rolii olabilecegi seklinde cevap vermislerdir.

“Y19: SMMM'ler, sahte faturayi tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip
olmadiklart igin, kullanmlan sahte faturayr genellikle tespit edemezler.” ifadesine
katilimcilarin = %25,3’t  ‘Katiliyorum”, %)5,3’ti “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
verirken; %30,7’si “Katilmiyorum”, %26,7’si ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %57°4’linlin bu yargiya katilmadiklarini
gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %40°1 ‘Katiliyorum’, %8°1 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabi  verirken; %281  “Katilmiyorum”, %12’si  “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Vergi Miifettislerinin ise %181
‘Katiliyorum’, %4’ti “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verirken; 9%32’si
“Katilmiyorum”, %34’ ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna
gore, Y19 yargisina YMM’lerin %40°1 (%28+%12), Vergi Miifettislerinin ise %66°s1
(%32+%34) “Katilmiyorum” yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete katilan
Vergi Miifettiglerinin YMM’lerle karsilastirildiginda 6nemli bir kismi séz konusu
yargiya katilmamakta ve dolayisiyla SMMM’lerin sahte faturanin tespiti i¢in yeterli
yetkiye sahip olduklarimi belirtmektedirler.
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“Y10: SMMM'ler, miikellef'in alis faturalari ekinde olmasi gereken belgeler
(irsaliye, teslim fisi, kantar fisi, banka dekontu v.b.) olmadiginda, faturalar: kayit ve
beyanlara intikal ettirmezler.” ifadesine katilimcilarin %16’s1 ‘Katiliyorum”, %2,7’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verirken; %34,7’si “Katilmiyorum”, %26,7’si ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimecilarin
%61,4’linlin bu yargiya katilmadiklarin1 gostermektedir. S6z konusu ifadeye
YMM’lerin %12’si ‘Katiliyorum’, cevabi verirken; %52’si “Katilmiyorum”, %24’
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Vergi Miifettislerinin ise %18’
‘Katiliyorum’, %4t “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap verirken; %26°s1
“Katilmryorum”, %281 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabin1 vermislerdir. Buna
gore, Y10 yargisina YMM’lerin %76’s1 (%52+%24), Vergi Miifettislerinin ise %54’0
(%26+%28) “Katilmiyorum” yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete katilan
YMM’lerin Vergi Miifettisleri ile karsilastirildiginda 6nemli bir kismi s6z konusu
yargtya katilmamakta ve dolayisiyla miikellef'in alig faturalari ekinde olmasi gereken
belgeler olmadiginda SMMM’lerin faturalar1 kayit ve beyanlara intikal ettirmedigi

bulgusu elde edilmektedir.

“Y13: SMMM'ler, sahte fatura oldugu bariz olarak anlasilabilen faturalari kayit
ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler.” ifadesine
katilimcilarin %10,7’si ‘Katiliyorum” cevabini verirken; %38,7’si “Katilmiyorum”,
%32’si ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu durum,
katilimcilarin  %70,7’sinin bu yargiya katilmadiklarini gostermektedir. S6z konusu
ifadeye YMM’lerin %20’si ‘Katiliyorum’ cevabi verirken; %40’1 “Katilmiyorum”,
%16’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Vergi Miifettislerinin
ise %6’s1t  ‘Katiliyorum® cevabint verirken; %38’1 “Katilmiyorum”, %40°1 ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Buna gore, Y13 yargisina YMM’lerin
%56’s1 (%40+%16), Vergi Miifettislerinin ise %781 (%38+%40) “Katilmiyorum”
yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete katilan hem YMM’ler hem de Vergi
Miifettisleri s6z konusu yargiya katilmamakla birlikte Vergi Miifettislerinin YMM’lerle
karsilastirildiginda s6z konusu yargiya katilmayanlarin daha fazla oldugu

anlasilmaktadir.

“Y16: SMMM'ler, sahte oldugundan siiphe duyduklar: faturalarla ilgili gerekli

arastirmalart yapar ve gergekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve beyanlara intikal

’

ettirirler.” ifadesine katilimcilarin  %10,7°si  ‘Katiliyorum”, %1,3’ti  “Kesinlikle
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Katiliyorum” cevabin1 verirken; %45,3’i “Katilmiyorum”, %20’si ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %65,3 liniin bu
yargiya katilmadiklarimi gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %24’
‘Katiliyorum’, %4’ “Kesinlikle — Katiliyorum™  cevabi  verirken;  %32’si
“Katilmiyorum”, %4’i “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Vergi
Miifettislerinin  ise  %4’t  ‘Katiliyorum’  seklinde cevap verirken; %52’si
“Katilmiyorum”, %28’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabim1 vermislerdir.
Dolayisiyla, Y16 yargisina YMM’lerin %36°s1 (%32+%4), Vergi Miifettislerinin ise
%80’ (%52+%28) “Katilmiyorum” yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, Vergi
Miifettislerinin biiyiilk bir kismi s6z konusu yargiya katilmamaktadir. YMM’lerin
%28’1ik kisminin bu yargiya katilim yoniinde fikir beyan etmeleri de, SMMM’lerin
tereddiit ettikleri faturalarla ilgili titiz davranmalar1 gerektigi noktasinda her iki grubun

da endiselerinin var oldugunu gostermektedir.

“Y20: SMMM'ler, sahte fatura kullanmanmin yasal miieyyideleri (adli ve idari)
hakkinda miikellefi yeterince bilgilendirirler.” ifadesine katilimcilarin  %16’s1
‘Katiliyorum”,  %1,3’t “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1  verirken; %401
“Katilmiyorum”, %13,3’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Bu durum, katilimcilarin %53,3’iinlin bu yargiya katilmadiklarin1 gostermektedir. S6z
konusu ifadeye YMM’lerin %28°1 ‘Katiliyorum’, %4’ii “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verirken; %36’s1 “Katilmiyorum”, %12’°s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap
vermislerdir. Vergi Miifettislerinin ise %16’s1 ‘Katiliyorum’, %1,3’0 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap verirken; %42’si “Katilmiyorum”, %14’i ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla, Y20 yargisina YMM’lerin %48’
(%36+%12), Vergi Miifettislerinin ise %56’s1 (%42+%14) “Katilmiyorum” yoniinde
cevap vermislerdir. Buna gore, Vergi Miifettislerinin bu yargiya katilmayanlari,
YMM’lerinkinden daha fazladir. Bu bulgu, sahte fatura kullanmanin yasal miieyyideleri

hakkinda miikelleflerin yeterince bilgilendirilmedigi yoniinde yorumlanabilir.

72



5.2.2. Sahte Fatura Kullaniminin Onlenmesinde SMMM’lerin Roliine fliskin t-testi
Bulgular:

Anket formunda yer alan sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’lerin
roliine iliskin ifadelere (Y1, Y5, Y8, Y12, Y15, Y19, Y10, Y13, Y16, Y20) YMM’ler
ve Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplara iliskin bagimsiz t-testi sonuglari
kapsaminda ortalama, standart sapma, t degeri ve p anlamlilik degeri Tablo 6’da yer

almaktadir.

Tablo 6’daki Y1 yargisma iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
gorlsleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Y1 yargisina YMM’ler
“Kararsiz” (X=2,88) yoniinde goriis bildirirken, Vergi Miifettisleri ise “Katiliyorum”
yoniinde (X=3,92) goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, Y1 yargis1 yoniinden elde edilen
bulgular, Vergi Miifettiglerinin Y1 yargist (SMMM'ler, miikellefin gercekte aldigi fakat
cesitli nedenlerle belgelendiremedigi alislar: icin sahte fatura kullanilmasini genellikle
makul  karsilamaktadirlar.)  yoninden YMM’lerden farkli  distindiiklerini

gostermektedir.
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Tablo 6. Sahte Fatura Kullaniminin Onlenmesinde SMMM 'lerin Roliine iliskin t-testi Bulgular

£
: | g 2
[%2) —_
N | 5 £ t g
ju < =
o 2 <
] =3
Yargi Unvan H
Y1. SMMM'ler, miikellefin gercekte aldig: fakat
cesitli nedenlerle belgelendiremedigi alislar i¢in sahte | YMM 25 2,88 1,166
fatura kullanilmasini genellikle makul -4,389 0,000%*
karsilamaktadirlar. Vergi
Miifettisi 50 3,92 0,853
Y5. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tasgtmadiklar fakat bilmeyerek sahte fatura YMM 25 3,68 | 1,180
kullanim1 kapsamina girecegini diisiindiikleri -1,703 0,093
faturalar1 kaydetmelerinde, misteriyi kaybetme Vergi
kaygis1 onemli bir rol oynamaktadir. Miifettisi 50 4,08 0,829
Y8. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklar fakat bilmeyerek sahte fatura YMM 25 3,40 1,258
kullanim1 kapsamina girecegini diisiindiikleri
faturalar1 kaydetmelerinde, vergi inceleme oranlarinin -1,813 0,074
diisiik ol onemli bir rol ktadir. i
tisiik olmas1 6nemli bir rol oynamaktadir. Ve"rgl N 50 3.90 1055
Miifettisi

Y12. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklari ve bilerek sahte fatura YMM 25 3,36 1,319
kullanim1 kapsamina girecegini diigiindiikleri

*
faturalar1 kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile Vergi 2,349 0,022
karsilagma ihtimalinin olmasi 6nemli bir rol 50 3,98 0,937
oynamaktadir. Miifettisi
Y15. SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tastmadiklar ve bilerek sahte fatura YMM 25 3,68 1,108
kullanim1 kapsamina girecegini diigiindiikleri 1,022 0,310
faturalari kaydetmemelerinde, meslek mensubunun Vergi
ahlaki degerlerinin énemli bir rolii bulunmaktadur. Miifettisi 50 3,96 1,124
Y19. SMMM 'ler, sahte faturayi tespit etmeye yonelik
yeterli yetkilere sahip olmadiklari igin, kullanilan YMM 25 304 | 1241
sahte faturay1 genellikle tespit edemezler. 2,587 0,012*
Vergi
Miifettisi 50 2,26 1,226
Y10. SMMM 'ler, miikellef'in alig faturalar1 ekinde
olmas1 gereken belgeler (irsaliye, teslim fisi, kantar YMM 25 |212 0,927
fisi, banka dekontu v.b.) olmadiginda, faturalar kayit -1,170 0,246
ve beyanlara intikal ettirmezler. Vergi
e 50 (2,44 1,198
Miifettisi
Y13. SMMM'ler, sahte fatura oldugu bariz olarak
anlagilabilen faturalar1 kayit ve beyanlara intikal YMM 25 (248 |1,005
ettirmez ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler. Verdi 2,626 0,011*
ergi
Miifettisi 50 (1,88 |0,895
Y16. SMMM'ler, sahte oldugundan siiphe duyduklari
faturalarla ilgili gerekli arastirmalar yapar ve YMM 25 (292 |0,954
gergekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve 4,654 0,000%*
beyanlara intikal ettirirler. Vergi
Miifettisi 50 (1,96 0,781
Y20. SMMM'ler, sahte fatura kullanmanin yasal
YMM 25 2,76 1,128

miieyyideleri (adli ve idari) hakkinda miikellefi
yeterince bilgilendirirler. 1,539 0,128

Vergi
Miifettisi 50 [240 0,857

“0.05 diizeyinde anlamli; ~0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 6’daki Y5 yargisina (SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit
tasimadiklart  fakat bilmeyerek sahte fatura kullamimi kapsamina girecegini
diistindiikleri faturalar: kaydetmelerinde, miisteriyi kaybetme kaygisi 6nemli bir rol

oynamaktadir.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda 0.05
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anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu elde
edilmigtir. Tablo 6’ya gore, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri Y5 yargisina
katildiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.

Tablo 6’daki Y8 yargisina (SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit
tasimadiklart  fakat bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini
diistindiikleri faturalari kaydetmelerinde, vergi inceleme oranlarimin diigiik olmasi
onemli bir rol oynamaktadir.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
goriilmektedir. Tablo 6’ya gore, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri Y8 yargisina
katildiklar1 ifade etmislerdir.

Tablo 6’daki Y12 yargisina (SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklart ve bilerek sahte fatura kullamimi kapsamina girecegini
diigtindiikleri  faturalar: kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile karsilasma
ihtimalinin olmast énemli bir rol oynamaktadwr.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Y12
yargisina YMM’ler “Kararsiz” (X=3,36) yoniinde goriis bildirirken, Vergi Miifettisleri
ise “Katiliyorum” yoniinde (X=3,98) goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, Y12 yargisi
yoniinden elde edilen bulgular, Vergi Miifettislerinin Y12 yargis1 yoniinden
YMM’lerden farkl diisiindiiklerini gostermektedir.

Tablo 6’daki Y15 yargisina (SMMM'lerin sahte fatura oldugu hususunda
tereddiit tasimadiklart ve bilerek sahte fatura kullammi kapsamina girecegini
diistindiikleri faturalar: kaydetmemelerinde, meslek mensubunun ahlaki degerlerinin
onemli bir rolii bulunmaktadir.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 goriilmektedir. Tablo 6’ya gore, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri

s0z konusu yargiya katildiklar1 ifade etmislerdir.

Tablo 6’daki Y19 yargisina (SMMM'ler, sahte faturayi tespit etmeye yonelik
veterli yetkilere sahip olmadiklari i¢in, kullanilan sahte faturayr genellikle tespit
edemezler.) iligskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Y19 yargisina YMM’ler “Kararsiz” (X=3,04)
kalirken, Vergi Miifettisleri ise katilmadiklarimi (X=2,26) ifade etmislerdir. Dolayisiyla,
Y19 yargis1 yoniinden elde edilen bulgular, Vergi Miifettislerinin Y19 yargis1 yoniinden
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YMM’lerden farkl diislindiiklerini ve dolayisiyla SMMM’lerin sahte faturayi tespit i¢in

yeterli yetkilerinin oldugu yoniinde diistindiiklerini gdstermektedir.

Tablo 6’daki Y10 yargisina (SMMM'ler, miikellef'in alis faturalar1 ekinde olmasi
gereken belgeler olmadiginda, faturalar1 kayit ve beyanlara intikal ettirmezler.) iliskin
olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi anlagilmaktadir. Tablo 6’daki
ortalama degerlere gore, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri s6z konusu yargiya

katilmadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 6’daki Y13 yargisima (SMMM'ler, sahte fatura oldugu bariz olarak
anlasilabilen faturalari kayit ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi dairesine
durumu bildirirler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Y13 yargisina hem YMM’ler (X=2,48) hem de
Vergi Miifettisleri (X=1,88) “Katilmiyorum” yoéniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 6’daki Y16 yargisina gore (SMMM'ler, sahte oldugundan siiphe
duyduklar: faturalarla ilgili gerekli arastirmalart yapar ve gergekligine kanaat
getirdikten sonra kayit ve beyanlara intikal ettirirler.) YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin goriigleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Y16 yargisina
YMM’ler “Kararsiz” (X=2,92) kalirken, Vergi Miifettisleri ise katilmadiklarini
(X=1,96) ifade etmislerdir. Dolayisiyla, Y16 yargis1 yoniinden elde edilen bulgular,
Vergi Miifettislerinin YMM’lerden farkli diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 6’daki Y20 yargisina (SMMDM'ler, sahte fatura kullanmanmin yasal
miieyyideleri (adli ve idari) hakkinda miikellefi yeterince bilgilendirirler.) iligkin olarak
YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 goriilmektedir. Tablo 6’ya gore,
Y20 yargisina YMM’ler “Kararsiz” (X=2,76) kalirken, Vergi Miifettisleri ise
katilmadiklarin1 (X=2,40) ifade etmislerdir.

Ozet olarak; Y5, Y8, Y15, Y10 ve Y20 yargilan ile ilgili olarak YMM’ler ile
Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda 0.05 onemlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Y1, Y12, Y19, Y13 ve Y16 yargilari
acisindan ise YMM’ler ile Vergi Miifettislerinin olayr farkli degerlendirdikleri
gorilmektedir. Bu bulgular, Yasar (2015) c¢alisma sonuglan ile karsilagtirildiginda
belirli benzerlik ve farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Buna gore, Y19 (SMMM'ler,
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sahte faturayi tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip olmadiklart igin, kullanilan
sahte faturayr genellikle tespit edemezler.), Y13 (SMMM'ler, sahte fatura oldugu bariz
olarak anlasilabilen faturalart kayit ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi
dairesine durumu bildirirler.) ve Y16 (SMMM' ler, sahte oldugundan siiphe duyduklar
faturalarla ilgili gerekli arastirmalar: yapar ve gergekligine kanaat getirdikten sonra
kayit ve beyanlara intikal ettirirler.) yargilarina yonelik Tablo 6’daki bulgularin, Yasar
(2015) calismasindaki bulgularla benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ozellikle, Y13
ve Y16 yargilarina katilmiyorum seklinde verilen cevaplar, sahte fatura kullaniminin
onlenmesinde SMMM’lerin etkili bir rol oynayabileceginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.

5.3. Sahte Fatura Kullanimimin Onlenmesinde C6ziim Yollarina fliskin Bulgular

Calismanin bu kisminda, sahte fatura kullaniminin Onlenmesi i¢in ¢oziim
yollarina iliskin YMM’ler ile Vergi Miifettisleri (Vergi Miifettis Yardimcilar1 dahil)
tarafindan verilen cevaplara dayal1 olarak elde edilen frekans dagilimlari ile bagimsiz t-

testi sonuglart yer almaktadir.

5.3.1. Sahte Fatura Kullanimimin Onlenmesi i¢in Coziim Yollarna iliskin Frekans

Dagilimlan

Anket formunda yer alan sahte fatura kullaniminin 6nlenmesi i¢in ¢d6ziim
yollarina iligkin ifadelere (Y2, Y3, Y4, Y6, Y7, Y9, Y11, Y14, Y17, Y18) YMM’ler ve
Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplarin say1r ve yiizde itibariyle dagilimim

gosteren frekans dagilimi bulgular1 Tablo 7°de yer almaktadir.

“Y2: Sahte belge kullaniminda 'bilerek-bilmeyerek' ayrimina son verilmesi ve
vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesi, sahte fatura kullanimini énler.” ifadesine
katilimeilarin %34,7’s1 ‘Katiliyorum”, %30,7°s1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermiglerdir. Bu durum, katilimcilarin  9%65,4’tintin bu yargiya katildiklarini
gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %32’si ‘Katiliyorum’, %81 “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabr verirken; Vergi Miifettislerinin %36’s1 ‘Katiliyorum’, %42’si
“Kesinlikle Katiliyorum™ seklinde cevap vermislerdir. Diger taraftan YMM’lerin %81
“Katilmiyorum, %40’1 “Kesinlikle Katilmiyorum” yoniinde cevap verirken; Vergi

Miifettiglerinin %16’smin “Katilmiyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Tablo
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7’deki Y2 yargismma katildigint belirten Vergi Miifettislerinin  (%36+%42=%78),
YMM’lerden(%8+%32=%40) daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, ankete
katilan YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin énemli bir kismi, Sahte belge kullaniminda
‘bilerek-bilmeyerek’  ayrimina  son  verilmesi ve vergi su¢u  kapsaminda
degerlendirilmesinin sahte fatura kullanimini o6nleyebilecegi yoniinde goriis beyan
etmigler ve bu goriise en fazla katilan grubun Vergi Miifettisleri oldugu

anlasilmaktadir.

78



Tablo 7. Sahte Fatura Kullamminin Onlenmesi i¢in Coziim Yollarna iliskin Dagilim

£
:
= £ S
E| | 8| E§ %
e s 3 5 | §
[ = = - =
= s - é =
8 Q
Yargi Unvan M X
Y2. Sahte belge kullaniminda 'bilerek-bilmeyerek' ayrimina son f 10 2 3 8 2
verilmesi ve vergi sugu kapsaminda degerlendirilmesi, sahte YMM
fatura kullanimini onler. % 40,0 8,0 12,0 32,0 8,0
Vergi f 0 8 3 18 21
Miifettisi | o5 | 0,0 16,0 |60 36,0 |420
10 10 6 26 23
Toplam
133 |133 |80 34,7 30,7
Y3. Bilmeyerek sahte belge kullantminin Tarhiyat Oncesi f 4 6 5 8 2
Uzlasma disinda tutulmasi, sahte fatura kullanimini 6nler. YMM % 160 |240 |200 |320 |80
Vergi f 2 8 2 15 23
Mifettisi |95 | 4,0 16,0 |40 30,0 |46,0
6 14 7 23 25
Toplam
8,0 18,7 |93 30,7 333
Y4. Miikelleflerin, 6deme ve tahsilatlarda tevsik zorunluluguna f 4 8 5 7 1
(8.000 TL) uyup uymadiginin tiim vergi incelemelerinde YMM p
arastirilmasi, sahte fatura kullanimini 6nler. % 16,0 32,0 20,0 28,0 40
Vergi f 3 15 11 13 8
Mafettisi [op T6o  [300 |220 |260 |16,
7 23 16 20 9
Toplam
9,3 30,7 21,3 |[26,7 |120
Y6. Sahte belge kullanimu ile ilgili hiirriyeti baglayici cezalarin alt f 4 10 3 5 3
ve uist smirlarmin caydirict olacak sekilde arttirilmasi, sahte fatura | YMM
kullanimimi onler. % 16,0 40,0 12,0 20,0 12,0
Vergi
Mifettisi f 0 14 12 19 5
% |00 280 |240 (380 100
4 24 15 24 8
Toplam
53 320 200 |[320 |107
Y7. Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmast, sahte fatura f 2 4 0 14 5
kullanimini énler. YMM
% (80 16,0 |00 56,0 |20,0
Vergi f 0 3 2 35 10
Miifettisi | o5 | 0,0 6,0 4,0 70,0 20,0
2 7 2 49 15
Toplam
2,7 9,3 2,7 65,3 |20,0
Y9. Sahte belge kullananlarm 6 (alt1) y1l siireyle higbir surette f 1 8 8 4 4
vergi tesvik ve desteklerinden yararlandirilmamalari, sahte fatura | YMM
kullanimini 6nler. % |40 320 (320 |160 [16,0
Vergi f 0 9 9 20 12
Mifettisi |9 |00 [180 |180 |400 |24,0
1 17 17 24 16
Toplam
1,3 22,7 22,7 |320 |21,3
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Tablo 7'nin Devamm

£
:
= g S
E| | E| E |z
E S | 2 E | §
5] = 4
2 = Gl Gl =
- @n
X
Yarg Unvan
Y11. Sahte belge diizenleme fiilini igleyenlerin Maliye f 2 5 3 11 4
Bakanliginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini 6nler. YMM % 8.0 200 120 440 16,0
Vergi f 3 11 5 22 9
Mifettisi | o5 | 6,0 22,0 |10,0 (44,0 18,0
5 16 8 33 13
Toplam
6,7 21,3 |10,7 |44,0 17,3
Y14. Miikellefiyet kayitlar terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile f 3 4 5 10 3

bastirmis olduklari belgelerin Maliye Bakanhginca duyurulmas;, | YMM

sahte fatura kullanimini onler. % 12,0 16,0 20,0 40,0 12,0

Vergi f 4 7 7 31 1
Miifettisi | o5 | 8,0 140 [140 (620 (20
7 11 12 41 4
Toplam
9,3 14,7 16,0 54,7 53
Y17. Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun f 3 2 2 13 5
davranmas, sahte fatura kullanimini 6nler. YMM
% 12,0 8,0 8,0 52,0 20,0
Vergi f 0 3 7 17 23
Miifettisi | o5 0,0 6,0 14,0 34,0 46,0
3 5 9 30 28
Toplam
4,0 6,7 12,0 40,0 37,3
Y18. Sahte belge kullaniminin miikellefe ve iilkeye zararlar f 1 6 8 7 3

konusunda bilinglendirme kampanyalari yiiriitiilmesi, sahte fatura | YMM

kullanimin1 6nler. % 14,0 240 (320 |280 [120

Vergi £ 2 9 14 23 2
Miifettisi |95 |40 18,0 |28,0 |46,0 |40
3 15 22 30 5

Toplam

4,0 200 293 (40,0 |67

“Y3: Bilmeyerek sahte belge kullaniminin Tarhiyat Oncesi Uzlasma disinda
tutulmasi, sahte fatura kullanimini  onler.” ifadesine katilimcilarin = %30,7’s1
‘Katiliyorum”, %33,3’1i  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabim1 verirken; %18,7’si
“Katilmiyorum”, %81 ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu
durum, katilimeilarin %64 iiniin bu yargiya katildiklarini gostermektedir. S6z konusu
ifadeye YMM’lerin %32’si ‘Katiliyorum’, %8’1 “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi
verirken; %244 “Katilmiyorum”, %16’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap
vermiglerdir. Vergi Miifettislerinin ise %30’u ‘Katiliyorum’ %46’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap verirken; %16’s1 “Katilmiyorum”, %4°l ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla, Y3 yargisina YMM’lerin %401

(%32+%8), Vergi Miifettislerinin ise %76’s1 (%30+%46) “Katiliyorum” yoniinde cevap
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vermislerdir. Buna gore, Vergi Miifettislerinin biiylik bir kism1 Bilmeyerek sahte belge
kullanimmin Tarhiyat Oncesi Uzlasma disinda tutulmasinin sahte fatura kullanimini

Onleyecegi yargisina katilmaktadir.

“Y4: Miikelleflerin, odeme ve tahsilatlarda tevsik zorunluluguna (8.000 TL)
uyup uymadigimin tiim vergi incelemelerinde arastirilmasi, sahte fatura kullanimini
onler.” ifadesine katilimcilarin  %26,7’si  ‘Katihyorum”, %12’si  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini verirken; %30,7°s1 “Katilmiyorum”, %9,3’1 ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap vermiglerdir. Bu durum, katilimcilarin %38,7’sinin bu
yargtya katildiklarini, %40’ ise katilmadigimi gostermektedir. S6z konusu ifadeye
YMM’lerin %28’1 ‘Katiliyorum’, %4’ “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken;
%32’s1  “Katilmiyorum”, %16’s1  “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap
vermiglerdir. Vergi Miifettislerinin ise %26’s1 ‘Katiliyorum’ %16’s1 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap verirken; %30’u “Katilmiyorum”, %6°’s1 ise “Kesinlikle

Katilmiyorum” cevabini vermislerdir.

“Y6: Sahte belge kullanimi ile ilgili hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve iist
stmrlarimin caydirict olacak gsekilde arttirilmasi, sahte fatura kullanimini onler.”
ifadesine katilimcilarin %32’si ‘Katiliyorum”, 9%10,7’si “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verirken; %32’si “Katilmiyorum”, %5,3’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %42,7’sinin bu yargiya
katildiklarini, %37,3’iiniin  katilmadiklarin1  gostermektedir. S6z konusu ifadeye
YMM’lerin %20°si ‘Katiliyorum’, %12°si “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken;
%401 “Katilmiyorum”, %16’s1 “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde cevap vermislerdir.
Vergi Miifettislerinin ise %38’1 ‘Katiliyorum’, %10°u “Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde cevap verirken; %28’1 “Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Dolayisiyla, Y6
yargisina YMM’lerin %56°s1 (%40+%16), Vergi Miifettislerinin ise %281 (%30+%46)

katilmadiklarini belirtmislerdir.

“Y7: Vergi denetimlerinde etkinligin arttirtlmasi, sahte fatura kullanimini
onler.” ifadesine katilimcilarin  %65,3’i  ‘Katiliyorum”, %20’si  “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabint verirken; %9,3’4 “Katilmiyorum”, %2,7’si ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %85,3’{inlin bu
yargtya katildiklarin1  gostermektedir. S0z konusu ifadeye YMM’lerin  %56’s1
‘Katiliyorum’, %20’si “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verirken; Vergi Miifettislerinin

ise %70’1 ‘Katiliyorum” %20’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
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Dolayisiyla, Y7 yargisina YMM’lerin %76’s1, Vergi Miifettislerinin ise %901
katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete katilanlarin biiyiik bir kismi
vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasinin sahte fatura kullanimini Onleyecegi
gorlisiinde olup, bu gorlise en fazla katilan grubun ise Vergi Miifettisleri oldugu

anlasilmaktadir.

“Y9: Sahte belge kullananlarin 6 (alti) yil siireyle hi¢bir surette vergi tesvik ve
desteklerinden yararlandwilmamalar, sahte fatura kullaminmini onler.” ifadesine
katilimcilarin %32,3°si ‘Katiliyorum”, %21,3’i “Kesinlikle Katiltyorum” cevabini
verirken; %22,7’si “Katilmiyorum”, %1,7’si ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %53,6’simin bu yargiya katildiklarini
gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin %16’s1 ‘Katiliyorum’, %16’s1
“Kesinlikle Katiltyorum” cevabi verirken; %32’si “Katilmiyorum”, %4’i “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini vermislerdir. Vergi Miifettislerinin ise %40°1 ‘Katiliyorum’
%24’ “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Dolayisiyla, Y9 yargisina
YMM’lerin %32’si, Vergi Miifettislerinin ise %64’ katildiklar1 yoniinde cevap
vermiglerdir. Buna gore, ankete katilan Vergi Miifettislerinin biiyilk ¢ogunlugu sahte
belge kullananlarin alti yil siireyle hicbir surette vergi tesvik ve desteklerinden

yararlandirilmamalarinin sahte fatura kullanimin1 6nleyecegi goriisiinii tagimaktadirlar.

“Y11: Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye Bakanliginca
duyurulmasi, sahte fatura kullanimini o6nler.” ifadesine katilimecilarin  %44°0
‘Katiliyorum”, %17,3’ii  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin1  verirken; 9%21,3’i
“Katilmiyorum”, %6,7’si ise “Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Bu durum, katilimcilarin %61,3’ilinlin bu yargiya katildiklarini gdstermektedir. S6z
konusu ifadeye YMM’lerin %44’ ‘Katiliyorum’, %16’s1 “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabr verirken; Vergi Miifettiglerinin ise %44’ ‘Katiliyorum’ %181 “Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Dolayisiyla, Y11 yargisina YMM’lerin
%601, Vergi Miifettislerinin ise %62’si katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Buna
gore, ankete katilanlarin biliylik bir kismi1 sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin
Maliye Bakanliginca duyurulmasinin sahte fatura kullanimii Onleyecegi goriisiinde

olup, bu goriise en fazla katilan grubun ise Vergi Miifettisleri oldugu anlasilmaktadir.

“Y14: Miikellefiyet kayitlar: terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmig

olduklar: belgelerin Maliye Bakanliginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini énler.’

ifadesine katilimcilarin  %54,7°s1 ‘Katiliyorum”, 95,3’ “Kesinlikle Katiliyorum”
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cevabini verirken; %14,7’si “Katilmiyorum”, %9,3’1 ise “Kesinlikle Katilmiyorum”
seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %60’ 1nin bu yargiya katildiklarini
gostermektedir. S0z konusu ifadeye YMM’lerin %401 ‘Katiliyorum’, 9%12’si
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabt verirken; Vergi Miifettislerinin  ise  %16’s1
‘Katiliyorum®  %12’si  “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Dolayisiyla, Y14 yargistna YMM’lerin %52’si, Vergi Miifettiglerinin ise %281
katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete katilanlarin biiyiik bir kismi1
Miikellefiyet kayitlar terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmis olduklar1 belgelerin
Maliye Bakanliginca duyurulmasinin sahte fatura kullanimimi onleyecegi goriisiinde

olup, bu goriise en fazla katilan grubun ise YMM’ler oldugu anlasilmaktadir.

“Y17: Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi,
sahte fatura kullanimini onler.” ifadesine katilimcilarin %40°1 ‘Katiliyorum”, %37,3’1
“Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verirken; %6,7’si “Katilmiyorum”, %4’ ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin
%77,3’linlin bu yargiya katildiklarin1 gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin
%52’si ‘Katiliyorum’, %20’si  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabi verirken; Vergi
Miifettislerinin ise %34’ ‘Katiliyorum’ %46’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
cevap vermislerdir. Dolayisiyla, Y17 yargisna YMM’lerin %72’si, Vergi
Miifettislerinin ise %80’1 katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir. Buna gore, ankete
katilanlarin biiyiik bir kism1 meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun
davranmasinin sahte fatura kullanimini 6nleyecegi goriisiinde olup, bu goriise en fazla

katilan grubun ise Vergi Miifettisleri oldugu anlasilmaktadir.

“Y18: Sahte belge kullaniminin miikellefe ve iilkeye zararlart konusunda
bilin¢lendirme kampanyalari yiiriitiilmesi, sahte fatura kullanimini onler.” ifadesine
katihmcilarin = %40°1  ‘Katiliyorum”,  %6,7°s1  “Kesinlikle Katiliyorum” cevabin
verirken; %20’s1 “Katilmiyorum”, %4°1i ise “Kesinlikle Katilmiyorum™ seklinde cevap
vermislerdir. Bu durum, katilimcilarin %46,7’sinin bu yargiya katildiklarini, %24 iiniin
ise katilmadiklarii1  gostermektedir. S6z konusu ifadeye YMM’lerin  %28’i
‘Katiliyorum’, %12’si “Kesinlikle Katiliyorum™ cevabi verirken; Vergi Miifettiglerinin
ise %46’s1 ‘Katiliyorum’ %4’ “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir.
Dolayisiyla, Y18 yargisina YMM’lerin %40’1, Vergi Miifettislerinin ise %50’si

katildiklar1 yoniinde cevap vermislerdir.
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Tablo 7°deki sahte fatura kullaniminin dnlenmesine yonelik ¢éziim Onerilerine
katilim yiizdelerine iliskin YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri, Tablo 8’de
Ozetlenmistir. Buna gore, sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde en etkili ¢oziimiin
“Y7: Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte fatura kullanimini énler.”
oldugu goriilmektedir. Ikinci etkili rol oynayan ¢dziimiin “Y17: Meslek mensuplarinin
mesleki etik ilke ve kurallara wuygun davranmasi, sahte fatura kullamimini énler.”

yargisi oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8. Sahte Faturaya Coziim Onerilerine YMM ve Vergi Miifettislerinin Katilim Diizeyi

Genel YMM Vergi Miifettisi
° B (Katiliyorum+K.Katiltyorum) (Katiliyorum+K.Katiliyorum) (Katiliyorum+K.Katilryorum)

)

1 Y7 %85,3 %76 %90
2 | Y7 %77,3 %72 %80
3 Y2 %65,4 %40 %78
4 Y3 %64 %40 %76
5 | Y1l %61,3 %60 %62
6 | Y14 %60 %52 %28
7 Y9 %53,6 %32 %64
8 | Y18 %46,7 %40 %50
9 Y6 %42,7 %32 %48
10 | Y4 %38,7 %32 %32

Tablo 8’de goriildiigii iizere, sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde YMM’ler
ve Vergi Miifettisleri tarafindan en etkili ¢oziimler olarak kabul edilen Y7 ve Y17
yargilarindaki ¢6ziim Onerilerini, sirastyla Y2, Y3, Y11, Y14, Y9, Y18, Y6 ve Y4
¢oziimlerinin izledigi anlasilmaktadir.

5.3.2. Sahte Fatura Kullammnin Onlenmesinde C6ziim Yollarna iliskin t-testi
Bulgular:

Anket formunda yer alan sahte fatura kullaniminin 6nlenmesine yonelik ¢oziim
onerilerine iliskin ifadelere (Y2, Y3, Y4, Y6, Y7, Y9, Y11, Y14, Y17, Y18) YMM’ler
ve Vergi Miifettisleri tarafindan verilen cevaplara iliskin bagimsiz t-testi sonuglari
kapsaminda ortalama, standart sapma, t degeri ve p anlamlilik degeri Tablo 6’da yer

almaktadir.

84



Tablo 9. Sahte Fatura Kullamiminin Onlenmesinde Coziim Yollarina fliskin t-testi Bulgulan

£
- ]
%) =
N| g |t t g
5 | E 2
S a
N
Yargi Unvan
Y2. Sahte belge kullaniminda 'bilerek-
bilmeyerek' ayrimina son verilmesi ve YMM 25 2,60 | 1,500 0.000"
vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesi, Verai 4,791 | s
sahte fatura kullanimini 6nler. el 150 4,04 | 1,068
Miifettisi ' '
Y 3. Bilmeyerek sahte belge kullaniminin
Tarhiyat Oncesi Uzlasma diginda YMM 25 2,92 | 1,256 0,001
tutulmasi, sahte fatura kullanimin onler. Vergi -3,481 *
... |50 3,98 | 1,237
Miifettisi
Y4. Miikelleflerin, 6deme ve tahsilatlarda
tevsik zorunluluguna (8.000 TL) uyup YMM 25 2,712 | 1,173
uymadiginin tiim vergi incelemelerinde -1,507 | 0,136
arastirilmasi, sahte fatura kullanimini Vergi
Snler. Miifettisi 50 3,16 | 1,201
Y6. Sahte belge kullanimu ile ilgili
hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve iist YMM 25 2,72 | 1,308 .
smirlarinin caydirict olacak sekilde - -2,138 | 0,036
arttirilmas, sahte fatura kullanimin énler. | Vergl 50 330 | 0995
Miifettisi ' ’
Y7. Vergi denetimlerinde etkinligin
arttirilmasi, sahte fatura kullanimini 6nler. YMM 25 364 | 1,221
Vergi -1,806 | 0,075
Miifettisi 50 4,04 | 0,699
Y9. Sahte belge kullananlarin 6 (alt1) y1l
stireyle higbir surette vergi tesvik ve YMM 25 308 | 1,152 .
desteklerinden yararlandirilmamalari, sahte Vergi -2,355 | 0,021
fatura kullanimini 6nler. Miifettisi 50 3,70 | 1,035
ufettisi
Y11. Sahte belge diizenleme fiilini
isleyenlerin Maliye Bakanliginca YMM 25 3,40 1,225
duyurulmasi, sahte fatura kullanimini : -0,203 | 0,840
nler Versl 150|346 |1,199
: Miifettisi ' '
Y 14. Miikellefiyet kayitlar1 terkin
edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmig YMM 25 3,24 1,234
olduklar belgelerin Maliye Bakanliginca . -0,446 | 0,657
duyurulmasi, sahte fatura kullanimim Ve"rgl .. |50 3,36 1,025
anl Miifettisi ’ ’
Onler.
Y17. Meslek mensuplarinin mesleki etik
ilke ve kurallara uygun davranmasi, sahte YMM 25 3,60 1,258 N
fatura kullanimini 6nler. Vergi -2,370 1 0,020
Miifettisi 50 |4,20 |0,904
Y1 8 Sahte belge kullaniminin miikellefe YMM o5 3.20 1,080
ve lilkeye zararlar1 konusunda 0.329 | 0.743
bilinglendirme kampanyalar: ylriitiilmesi, | Vergi 50 398 0.948 e !
sahte fatura kullanimini 6nler. Miifettisi ’ ’

"0.05 diizeyinde anlamli; ~ 0.01 diizeyinde anlamli
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Tablo 9’daki Y2 vyargisina iligkin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Y2 yargisina YMM’ler
“Kararsiz” (X=2,60) yoniinde goriis bildirirken, Vergi Miifettisleri ise “Katiliyorum”
yoniinde (X=4,04) goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, Y2 yargist yoniinden elde edilen
bulgular, Vergi Miifettiglerinin (Y2. Sahte belge kullamiminda 'bilerek-bilmeyerek’
ayruimina son verilmesi ve vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesi, sahte fatura

kullanimini onler.) ¢oztim Onerisine YMM’lerden farkli yaklastiklarini gostermektedir.

Tablo 9°daki Y3 yargisina (Bilmeyerek sahte belge kullanimimin Tarhiyat Oncesi
Uzlasma disinda tutulmasi, sahte fatura kullanmimini onler.) iliskin olarak YMM’ler ve
Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriillmektedir. Y3
yargisina YMM’ler “Kararsiz” (X=2,92) yoniinde goriis bildirirken, Vergi Miifettisleri
ise “Katiliyorum” yoniinde (X=3,98) goriis bildirmislerdir. Dolayisiyla, Y3 yargisi
yoniinden elde edilen bulgular, Vergi Miifettislerinin bilmeyerek sahte belge
kullanimmin Tarhiyat Oncesi Uzlasma disinda tutulmasi, sahte fatura kullanimini
Onleyecegi ¢oziim Onerisi  konusunda YMM’lerden farkli  disiindiiklerini

gostermektedir.

Tablo 9’daki Y4 vyargisina (Miikelleflerin, o6deme ve tahsilatlarda tevsik
zorunluluguna (8.000 TL) uyup uymadigimin tiim vergi incelemelerinde arastirilmasi,
sahte fatura kullantmini onler.) iligkin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Tablo 9’daki ortalama degerlere gore, hem YMM’ler hem
de Vergi Miifettisleri soz konusu yargiya kararsiz kaldiklari yOniinde goriis

belirtmislerdir.

Tablo 9’daki Y6 yargisina (Sahte belge kullanmimi ile ilgili hiirriyeti baglayici
cezalarin alt ve iist surlarimin caydirict olacak sekilde arttirilmasi, sahte fatura
kullanimint onler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Y6 yargisina hem YMM’ler hem de Vergi

Miifettisleri s6z konusu yargiya kararsiz kaldiklart yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 9’daki Y7 yargisina (Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte
fatura kullanimini onler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin gorisleri
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi
anlasilmaktadir. Tablo 9’daki ortalama degerlere gore, hem YMM’ler hem de Vergi

Miifettisleri s6z konusu yargiya katildiklart yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 9’daki Y9 yargisina (Sahte belge kullananlarin 6 (alty) yil siireyle higbir
surette vergi tesvik ve desteklerinden yararlandiriimamalari, sahte fatura kullanimin
onler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu gorilmektedir. Y9 yargisina YMM’ler “Kararsiz” (X=3,08) yoniinde
gorlis bildirirken, Vergi Miifettisleri ise “Katiliyorum” yoniinde (X=3,70) goriis
bildirmislerdir. Dolayisiyla, Y9 yargisi yoniinden elde edilen bulgular, Vergi
Miifettislerinin sahte belge kullananlarin 6 (alt1) yil siireyle hicbir surette vergi tesvik ve
desteklerinden yararlandirilmamalariin sahte fatura kullanimini Onleyecegi ¢oziim

onerisi konusunda YMM ’lerden farkl diistindiiklerini gostermektedir.

Tablo 9’daki Y11 yargisina (Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye
Bakanlhiginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini énler.) iligskin olarak YMM’ler ve
Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik bulunmadig1 anlasilmaktadir. Tablo 9°daki ortalama degerlere gore,
hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri s6z konusu yargiya katildiklar1 yoniinde goriis
belirtmislerdir.

Tablo 9’daki Y14 yargisina (Miikellefiyet kayitlar: terkin edilenlerin kimlik bilgileri
ile bastirmig olduklari belgelerin Maliye Bakanlhginca duyurulmasi, sahte fatura
kullanimuni onler.) iligkin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda
0.05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmadig:
anlagilmaktadir. Tablo 9’daki ortalama degerlere gore, hem YMM’ler hem de Vergi

Miifettisleri s6z konusu yargiya kararsiz olduklari1 yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 9’daki Y17 yargisina (Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara
uygun davranmasi, sahte fatura kullanimini énler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi
Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Y17
yargisina hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri katildiklar1 yoniinde goriis
belirtmekle birlikte, Vergi Miifettislerinin katilim ortalamas1 (X=4,20), YMM’lerin
ortalamasindan (X=3,60) daha yiiksek olup, “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde
gerceklesmistir.

Tablo 9’daki Y18 yargisina (Sahte belge kullaniminin miikellefe ve iilkeye
zararlart konusunda bilinglendirme kampanyalar: yiiriitiilmesi, sahte fatura kullanimin
onler.) iliskin olarak YMM’ler ve Vergi Miifettiglerinin goriisleri arasinda 0.05
anlamlilhik  diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklibk bulunmadig:
anlasilmaktadir. Tablo 9’daki ortalama degerlere gore, hem YMM’ler hem de Vergi

Miifettisleri s6z konusu yargiya kararsiz kaldiklart yoniinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 9°daki sahte fatura kullaniminin 6nlenmesine yonelik YMM’ler ve Vergi
Miifettiglerinin ¢6ziim Onerilerine iliskin bagimsiz t-testi sonuglar1 Tablo 10’da
Ozetlenmistir. Tablo 10’a goére, Y4 (Miikelleflerin, odeme ve tahsilatlarda tevsik
zorunluluguna (8.000 TL) uyup uymadigimin tiim vergi incelemelerinde arastirilmasi,
sahte fatura kullanimni onler.), YT (Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte
fatura kullammini onler.), Y11 (Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye
Bakanliginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini énler.), Y14 (Miikellefiyet kayitlari
terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmis olduklar: belgelerin Maliye Bakanliginca
duyurulmasi, sahte fatura kullanimm énler.) ve Y18 (Sahte belge kullaniminin
miikellefe ve iilkeye zararlari konusunda bilinglendirme kampanyalari yiiriitiilmesi,
sahte fatura kullanimini onler.) yargilart agisindan YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi, diger yargilar i¢in
ise anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, hem YMM’ler hem de
Vergi Miifettisleri arasinda anlamli farkliligin olmadig1 ve en fazla katilim ortalamasi
olan ¢Ozliimiin “Y7: Vergi denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte fatura
kullanimint onler.” yargisi oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, YMM’ler ve Vergi

Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli farkliligin oldugu ¢6ziim 6nerileri arasinda en
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fazla katilim ortalamasinin “Y17: Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara

uygun davranmasi, sahte fatura kullanimini onler.’

1

yargist oldugu bulgusu elde

edilmistir. Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde YMM’ler ve Vergi Miifettisleri

tarafindan en etkili ¢oziimler olarak Y7 ve Y17 yargilar1 kabul edilmis olup, SMMM’

ler ve Vergi Miifettigleri karsilastirmasinin yapildigi Yasar (2015) calismasindaki

bulgular1 desteklemektedir.

Tablo 10. Sahte Faturanin Onlenmesinde Bagimsiz t-testi Bulgularinin Karsilastiriimasi

gﬁ Istatistiksel Anlamli Farklilik YMM Vergi Miifettisi

s (Ortalama) (Ortalama)

Y2 VAR KARARSIZIM (2,60) KATILIYORUM (4,04)
Y3 VAR KARARSIZIM (2,92) KATILIYORUM (3,98)
Y4 YOK KARARSIZIM (2,72) KARARSIZIM (3,16)
Y6 VAR KARARSIZIM (2,72) KARARSIZIM (3,30)
Y7 YOK KATILIYORUM (3,64) KATILIYORUM (4,04)
Y9 VAR KARARSIZIM (3,08) KATILIYORUM (3,70)
Y11 YOK KATILIYORUM (3,40) KATILIYORUM (3,46)
Y14 YOK KARARSIZIM (3,24) KARARSIZIM (3,36)
Y17 VAR KATILIYORUM (3,60) K. KATILIYORUM (4,20)
Y18 YOK KARARSIZIM (3,20) KARARSIZIM (3,28)
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SONUC

Bu calismada, Tirkiye’de sahte fatura kullaniminin Onlenmesinde Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir (SMMM)’lerin roliinii belirlemek ve ¢6ziim i¢in yapilmasi
gerekenleri tespit etmek amaglanmistir. Bu amagla, Adana il merkezindeki Yeminli
Mali Miisavirler ile Vergi Miifettisleri ve Yetkili Vergi Miifettis Yardimcilarindan yiiz
ylize goriisme yoluyla anket yontemi kullanilarak elde edilen veriler yardimiyla, asagida

belirtilen iki hipotez test edilmistir:

Hoi: Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM’ lerin rolii yoniinden

YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriigleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoz: Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde ¢6ziim yollar1 yoniinden YMM’ler

ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bu c¢alisma kapsaminda, ilk olarak c¢alismanin demografik bulgulari
incelendikten sonra, sahte fatura kullaniminin onlenmesinde SMMM’ lerin roliine ve
¢Oziim yollarma iliskin YMM ve Vergi Miifettislerinin goriislerine iliskin frekans ve
yiizde dagilimlar degerlendirilmistir. Son olarak ise, YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup olmadigi, bagimsiz t testi

yapilmak suretiyle incelenmis ve bulgular yorumlanmustir.

Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde SMMM” lerin roliine iliskin
bagimsiz t- testi bulgularma gore; Y5, Y8, Y15, Y10 ve Y20 yargilan ile ilgili olarak
YMM’ler ile Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigr; Y1, Y12, Y19, Y13 ve Y16 yargilar1 agisindan ise YMM’ler ile
Vergi Miifettislerinin olay1 farkli degerlendirdikleri tespit edilmistir. Buna gore, Y19
(SMMM' ler, sahte faturay: tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip olmadiklart igin,
kullanilan sahte faturay: genellikle tespit edemezler.) yargisina iligkin olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu, Vergi Miifettislerinin Y19 yargis1 yoOniinden
YMM’lerden farkli diisiindiiklerini ve SMMM” lerin sahte faturay: tespit igin yeterli
yetkilerinin olmadigin1 diisiindiiklerini gostermistir. Y13 (SMMM' ler, sahte fatura
oldugu bariz olarak anlasilabilen faturalar: kayit ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili
vergi dairesine durumu Dbildirirler) yargist yoniinden YMM’ler ile Vergi
Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugu goriilmiistiir. Bu
yargtya hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri “Katilmiyorum” seklinde goriis
bildirmislerdir. Y16 (SMMM' ler, sahte oldugundan siiphe duyduklar: faturalaria ilgili
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gerekli arastirmalart yapar ve gercekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve beyanlara
intikal ettirirler.) yargisi yoniinden, YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri
arasinda anlamli bir farklihik bulundugu ve Vergi Miifettislerinin bu yargiya
katilmadiklarin1 gostermistir. Her ii¢ yargiya yonelik olarak elde edilen bulgular, Yasar

(2015) calisma bulgular ile benzer sonuglar gostermistir.

Tiirkiye’de sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde ¢oziim yollarna iliskin
bagimsiz t-testi bulgulari; Y4 (Miikelleflerin, ddeme ve tahsilatlarda tevsik
zorunluluguna (8.000 TL) uyup uymadiginin tiim vergi incelemelerinde arastirilmasi,
sahte fatura kullanimini énler.), YT (Vergi denetimlerinde etkinligin arttiriimasi, sahte
fatura kullamnmuin énler.), Y11 (Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye
Bakanliginca duyurulmasi, sahte fatura kullanimini énler.), Y14 (Miikellefiyet kayitlari
terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmis olduklar: belgelerin Maliye Bakanliginca
duyurulmasi, sahte fatura kullanimm énler.) ve Y18 (Sahte belge kullaniminin
miikellefe ve iilkeye zararlari konusunda bilinglendirme kampanyalari yiiriitiilmesi,
sahte fatura kullanimini onler.) yargilart agisindan YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini, diger yargilar igin

ise anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir.

Bu calismada, hem YMM’ler hem de Vergi Miifettisleri arasinda anlaml
farkliligin olmadigi ve en fazla katilim ortalamasi olan ¢ozliimiin “Y7: Vergi
denetimlerinde etkinligin arttirilmasi, sahte fatura kullanimint onler.” yargis1 oldugu
tespit edilmistir. Ayrica, YMM’ler ve Vergi Miifettislerinin goriisleri arasinda anlamli
farkliligin oldugu ¢6ziim Onerileri arasinda en fazla katilim ortalamasinin “Y77: Meslek
mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi, sahte fatura kullanimini
onler.” yargist oldugu bulgusu elde edilmistir. Sahte fatura kullaniminin 6nlenmesinde
en etkili ¢ozlimler olarak 6ne ¢ikan Y7 ve Y17 yargilarindaki ¢6ziimler, SMMM’ ler ve
Vergi Miifettisleri karsilastirmasinin yapildigi, Yasar (2015) calismasindaki bulgulari

destekler nitelikte sonug vermistir.
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EKLER
ANKET FORMU

Saym Yeminli Mali Miisavir,

Bu anket calismasi, “Tiirkiye’de Sahte Fatura Kullanimmin Onlenmesinde SMMM’
lerin Roliine ve Céziim Yollarna iliskin Bir Alan Arastirmasi” baslikli Tez ¢alismasi
kapsaminda hazirlanmistir. Calismamizin beklenen sonuglari verebilmesi i¢in degerli
goriislerinize ihtiya¢c duymaktayiz.

Anketin cevaplanmasi yaklasik 10 dakikanizi alacaktir. Her soruda, o soruya nasil cevap
verilmesi gerektigine dair agiklamalar mevcuttur.

Ankette vereceginiz tiim bilgiler bilimsel amagla kullanilacak ve degerlendirilecektir.
Vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgileriniz, {iglincii  sahislarla  kesinlikle
paylasilmayacaktir. Bu kapsamda, degerlendirmelerinizin objektif olmasi ve gergegi
yansitmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Anket formunun cevaplanmasima gostereceginiz ilgi ve akademik bir c¢alismanin

tamamlanmasina saglayacaginiz katkidan dolayr simdiden icten tesekkiirlerimizi

sunariz.

Saygilarimizla,

Yrd. Dog. Dr. Alpaslan YASAR Yiiksek Lisans Ogr. -Kevser IMREK
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Korkut Ata Universitesi
L.IB.F. isletme Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tel: (328) 827 10 00 (3034) Tel: (545) 252 03 77

Eposta: alpaslanyasar@osmaniye.edu.tr Eposta:kevser_imrek1508@hotmail.com
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Saym Yeminli Mali Miisavir, asagida yer alan yargilara katilma diizeyinizi X veya V
isaretlerinden birini kullanarak ve her bir yargi i¢in tek bir secenek isaretleyerek
belirtiniz.

A- YARGILAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

SMMM’ler, mikellefin gergekte aldign fakat cesitli nedenlerle
1 | belgelendiremedigi aliglari igin sahte fatura kullanilmasimi genellikle | () () [() ) [()
makul karsilamaktadirlar.

2 Sahte belge kullaniminda ‘bilerek-bilmeyerek’ ayrimina son verilmesi ve () () 1) () 1)
vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesi, sahte fatura kullanimimi 6nler.
Bilmeyerek sahte belge kullanimimin Tarhiyat Oncesi Uzlagma kapsami

3 . . ! PP Y PO Oy | ) O

disinda tutulmasi, sahte fatura kullanimini 6nler.

Miikelleflerin, 6deme ve tahsilatlarda tevsik zorunluluguna (8.000 TL)
4 | uyup uymadigmin tim vergi incelemelerinde arastirilmasi, sahte fatura | () ) [() ) [()
kullanimini énler.

SMMM’lerin, sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar1 fakat
bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamimna girecegini distindiikleri

S faturalart kaydetmelerinde, miisteriyi kaybetme kaygis1 onemli bir rol ) ) 0) ) 0)
oynamaktadir.
Sahte belge kullanimu ile ilgili hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve ist

6 | siurlarmin caydirict olacak sekilde arttirilmasi, sahte fatura kullanimmi | () ) |C) ) |C)
onler.

7 (\)/'riregrl denetimlerinde etkinliginin arttirilmasi, sahte fatura kullanimini () () 1) () 1)

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar fakat
8 bilmeyerek sahte fatura kullamm kapsamina girecegini diigiindiikleri () () 1oy () 1o

faturalar1 kaydetmelerinde, Vergi Inceleme Oranlarinin diisiik olmasi
onemli bir rol oynamaktadir.

Sahte belge kullananlarm 6 (alt1) y1l stireyle hicbir surette vergi tegvik ve () () o) () o)
desteklerinden yararlandirilmamalari, sahte fatura kullanimini 6nler.

SMMM’ler, miikellefin alig faturalar1 ekinde olmasi gereken belgeler
10 | (irsaliye, teslim fisi, kantar fisi, banka dekontu v.b.) olmadiginda, faturalar: | () ) |C) () |C)
kay1t ve beyanlara intikal ettirmezler.

Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye Bakanlhiginca
s o Y el (OO I N GD N IO R ORI

1 duyurulmasi, sahte fatura kullanimini (bilmeyerek) 6nler.

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tagimadiklari ve
bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalari

kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile karsilasma ihtimalinin olmasi ) )10 )10
6nemli bir rol oynamaktadir.

SMMM’ler, sahte fatura oldugu bariz olarak anlagilabilen faturalar1 kayit () () o) () 1o
ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler.

Miikellefiyet kayitlar1 terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmis
14 | olduklar1 belgelerin Maliye Bakanhiginca duyurulmasi, sahte fatura | ( ) () |C) () |C)
kullanimini 6nler.

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tagimadiklari ve
bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar

kaydetmemelerinde, meslek mensubunun ahlaki degerlerinin 6nemli bir ) ) |C) ) |C)
rolii bulunmaktadir.

SMMM’ler, sahte oldugundan siiphe duyduklari faturalarla ilgili gerekli
16 | aragtirmalar1 yapar ve gercekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve | ( ) () [() () [()
beyanlara intikal ettirirler.
Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi,

sahte fatura kullanimini 6nler. ) ) ) ) )

12

13

15

17

Sahte belge kullanimmin mikellefe ve iilkeye zararlart konusunda

18 bilin¢lendirme kampanyalar1 yiiriitiilmesi, sahte fatura kullanimini 6nler.

SMMM’ler, sahte faturayr tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip

19 olmadiklari igin, kullanilan sahte faturay1 genellikle tespit edemezler.

20 SMMM’ler, sahte fatura kullanmanin yasal miieyyideleri (adli ve idari) () () () () lO)
hakkinda miikellefi yeterince bilgilendirirler.
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B. DEMOGRAFIK BiLGILER

Anketin bu bdéliimiinde, demografik ozellikleri belirlemeyi amaglayan sorular yer
almaktadir. Liitfen, size ait demografik bilgileri X veya \ seklinde isaretleyerek

belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
() Kadm () Erkek

2. Yasmiz

() 25-29 () 30-39
()50 ve tizeri

3. Egitim diizeyiniz?

( ) Lise () Onlisans

() Lisansiisti

4. Kac yildir YMM olarak calismaktasimiz?
( )15 ( )6-10 ( )11-15

()21 ve tizeri

()40-49

( )Lisans

( )16-20
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ANKET FORMU

Sayin Vergi Miifettisi,

Bu anket calismasi, “Tiirkiye’de Sahte Fatura Kullaniminim Onlenmesinde
SMMM’lerin Roliine ve Céziim Yollara Iliskin Bir Alan Arastirmasi” bashkli Tez
calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Calismamizin beklenen sonuglart verebilmesi igin
degerli goriislerinize ihtiya¢c duymaktayiz.

Anketin cevaplanmasi yaklasik 10 dakikanizi alacaktir. Her soruda, o soruya nasil cevap
verilmesi gerektigine dair agiklamalar mevcuttur.

Ankette vereceginiz tim bilgiler bilimsel amacla kullanilacak ve degerlendirilecektir.
Vereceginiz cevaplar ve kisisel bilgileriniz, {glincii  sahislarla  kesinlikle
paylasilmayacaktir. Bu kapsamda, degerlendirmelerinizin objektif olmasi ve gercegi
yansitmasi bliyiik 6nem tasimaktadir.

Anket formunun cevaplanmasina gostereceginiz ilgi ve akademik bir g¢aligmanin

tamamlanmasina saglayacagimiz katkidan dolayr simdiden igten tesekkiirlerimizi

sunariz.
Saygilarimizla,

Yrd. Dog¢. Dr. Alpaslan YASAR Yiiksek Lisans (")gr. -Kevser IMREK
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Korkut Ata Universitesi
LI.B.F. isletme Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tel: (328) 827 10 00 (3034) Tel: (545) 252 03 77

Eposta: alpaslanyasar@osmaniye.edu.tr Eposta: kevser_imrek1508@hotmail.com
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Saymn Vergi Miifettisi, asagida yer alan yargilara katilma diizeyinizi X veya V
isaretlerinden birini kullanarak ve her bir yargi i¢in tek bir secenek isaretleyerek
belirtiniz.

B- YARGILAR

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

SMMM’ler, mikellefin gergekte aldign fakat cesitli nedenlerle
1 | belgelendiremedigi aliglari igin sahte fatura kullanilmasimi genellikle | () () [() ) [()
makul karsilamaktadirlar.

2 Sahte belge kullaniminda ‘bilerek-bilmeyerek’ ayrimina son verilmesi ve () () 1) () 1)
vergi sucu kapsaminda degerlendirilmesi, sahte fatura kullanimimi 6nler.
Bilmeyerek sahte belge kullanimimin Tarhiyat Oncesi Uzlagma kapsami

3 . . ! PP Y PO Oy | ) O

disinda tutulmasi, sahte fatura kullanimini 6nler.

Miikelleflerin, 6deme ve tahsilatlarda tevsik zorunluluguna (8.000 TL)
4 | uyup uymadigmin tim vergi incelemelerinde arastirilmasi, sahte fatura | () ) [() ) [()
kullanimini énler.

SMMM’lerin, sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar1 fakat
bilmeyerek sahte fatura kullanimi kapsamimna girecegini distindiikleri

S faturalart kaydetmelerinde, miisteriyi kaybetme kaygis1 onemli bir rol ) ) 0) ) 0)
oynamaktadir.
Sahte belge kullanimu ile ilgili hiirriyeti baglayici cezalarin alt ve ist

6 | siurlarmin caydirict olacak sekilde arttirilmasi, sahte fatura kullanimmi | () ) |C) ) |C)
onler.

7 (\)/'riregrl denetimlerinde etkinliginin arttirilmasi, sahte fatura kullanimini () () 1) () 1)

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tasimadiklar fakat
8 bilmeyerek sahte fatura kullamm kapsamina girecegini diigiindiikleri () () 1oy () 1o

faturalar1 kaydetmelerinde, Vergi Inceleme Oranlarinin diisiik olmasi
onemli bir rol oynamaktadir.

Sahte belge kullananlarm 6 (alt1) y1l stireyle hicbir surette vergi tegvik ve () () o) () o)
desteklerinden yararlandirilmamalari, sahte fatura kullanimini 6nler.

SMMM’ler, miikellefin alig faturalar1 ekinde olmasi gereken belgeler
10 | (irsaliye, teslim fisi, kantar fisi, banka dekontu v.b.) olmadiginda, faturalar: | () ) |C) () |C)
kay1t ve beyanlara intikal ettirmezler.

Sahte belge diizenleme fiilini isleyenlerin Maliye Bakanlhiginca
s o Y el (OO I N GD N IO R ORI

1 duyurulmasi, sahte fatura kullanimini (bilmeyerek) 6nler.

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tagimadiklari ve
bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalari

kaydetmemelerinde, sorumluluk raporu ile karsilasma ihtimalinin olmasi ) )10 )10
6nemli bir rol oynamaktadir.

SMMM’ler, sahte fatura oldugu bariz olarak anlagilabilen faturalar1 kayit () () o) () 1o
ve beyanlara intikal ettirmez ve ilgili vergi dairesine durumu bildirirler.

Miikellefiyet kayitlar1 terkin edilenlerin kimlik bilgileri ile bastirmis
14 | olduklar1 belgelerin Maliye Bakanhiginca duyurulmasi, sahte fatura | ( ) () |C) () |C)
kullanimini 6nler.

SMMM’lerin sahte fatura oldugu hususunda tereddiit tagimadiklari ve
bilerek sahte fatura kullanimi kapsamina girecegini diisiindiikleri faturalar

kaydetmemelerinde, meslek mensubunun ahlaki degerlerinin 6nemli bir ) ) |C) ) |C)
rolii bulunmaktadir.

SMMM’ler, sahte oldugundan siiphe duyduklari faturalarla ilgili gerekli
16 | aragtirmalar1 yapar ve gercekligine kanaat getirdikten sonra kayit ve | ( ) () [() () [()
beyanlara intikal ettirirler.
Meslek mensuplarinin mesleki etik ilke ve kurallara uygun davranmasi,

sahte fatura kullanimini 6nler. ) ) ) ) )

12

13

15

17

Sahte belge kullanimmin mikellefe ve iilkeye zararlart konusunda

18 bilin¢lendirme kampanyalar1 yiiriitiilmesi, sahte fatura kullanimini 6nler.

SMMM’ler, sahte faturayr tespit etmeye yonelik yeterli yetkilere sahip

19 olmadiklari igin, kullanilan sahte faturay1 genellikle tespit edemezler.

20 SMMM’ler, sahte fatura kullanmanin yasal miieyyideleri (adli ve idari) () () () () lO)
hakkinda miikellefi yeterince bilgilendirirler.
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C.DEMOGRAFIK BIiLGIiLER

Anketin bu bdéliimiinde, demografik ozellikleri belirlemeyi amaglayan sorular yer
almaktadir. Liitfen, size ait demografik bilgileri X veya \ seklinde isaretleyerek
belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek

2. Yasiiz

( ) 25-29 ( )30-39 ( )40-49

()50 ve tizeri

3. Egitim diizeyiniz?

( ) Lise () Onlisans ( )Lisans

() Lisansiisti

4. Kac yildir Vergi Miifettisi / Vergi Miifettis Yrd. olarak calismaktasimiz?
( )15 ( )6-10 ( )11-15 ( )16-20

()21 ve tizeri
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