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OZET

KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM FAALIYETLERI:
BiR UNIVERSITE ORNEGI

Ayhan KUCUK
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Yiiksek Lisans, isletme Anabilim Dalh
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Servet ONAL
Haziran 2015, 112 sayfa

Ic denetim faaliyeti, etkin olarak uygulandiginda kamu kurumu veya &zel bir
kurumda i¢ kontrol sisteminin verimliligini saglayan ve diinya genelinde i¢ denetgiler
tarafindan uygulanan sosyal hayatin i¢inde yer almis bir uzmanlik alamdir. Ozellikle
glinimiizde denetim kavrami olarak teknolojik, sosyal ve ekonomik alandaki gelismeler
ile birlikte cesitli gorevler alarak hizli degisimler yasamistir. Denetim kavrami, bu
degismeleri risk yonetiminde, i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim kavramlar ile

zenginlesmistir.

Bu gelismeler ve degisimlere uygun olarak iilkemizde, diinya ¢apinda genel kabul
gormiis kavramlara uygun olarak 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu
cikarilmistir. Bu kanun ile dig denetim Sayistay tarafindan i¢ denetim ise kurum veya
kuruluslarin i¢ denetim birimleri tarafindan yapilacaktir. Avrupa Birligi miizakereleri
cercevesinde tilkemizin mali yapisiyla birlikte degisen i¢ denetim kavrami ve uygulama
alanlar1 baslamistir. Kamu kesiminde 6zellikle {iniversitelerde uygulanan i¢ denetim
faaliyetleri ele alinmistir. Bu cercevede {iniversiteler model alinarak i¢ denetim
faaliyetleri ele alinmis, uygulamada yasanan eylem planlar1 ve risk yonetimi anlatilarak
i¢ denetim siireclerine deginilmistir. Bu caligmaya bir iiniversite 6rnegi uygulamasi

yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: I¢ denetim, i¢ kontrol, dis denetim, 5018 sayili kamu mali

yonetimi ve kontrol kanunu, risk yonetimi



ABSTRACT

PUBLIC SECTOR INTERNAL AUDIT ACTIVITIES:
A UNIVERSITY EXAMPLE

Ayhan KUCUK
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Department of Business Administration
Supervisor: Yrd. Doc. Dr. Servet ONAL
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The internal audit activity, governmental agency or private when applied effectively
in an institution that provides the efficiency of the internal control system and the
internal auditors worldwide have taken place in social life, which is implemented by a
specialty. Especially today, as the concept of technological, social and economic control
in the area by taking a variety of tasks, along with advances in rapid changes has
survived. The control concept, these changes in risk management, internal control,
internal audit and external audit is enriched with concepts.

In parallel with these developments and change in our country, the generally
accepted around the world in accordance with the concept of public financial
management and control law No. 5018 has been removed. With this law, the Court of
Auditors external audit by the internal audit units of the institution or institutions will be
made by internal audit. Within the framework of the negotiations of the European
Union, together with the changing financial structure of our country's internal audit
started concept and application areas. Especially in public sector internal audit activities
implemented at universities is discussed. In this context, universities are covered in
internal audit activities modeled, in practice the action plans and risk management is
explained to the internal control processes have been mentioned. This study was

conducted by a University sample application.

Keywords: Internal audit, internal control, external audit, public financial management
and control law no. 5018, risk management



ICINDEKILER

LI =740 ]2 OO T TR |
YEMIN METNI ..ottt sttt sttt I
TESEKKUR .....oooveiivirieieeeesesiess s sesissessesse s sssss s s st esas s sssss s snssnsesensassssansesnsnnensas I
(0772235 OO \Y
ABSTRACT ...ttt sttt s sttt en et en s \Y
(@ 11 D) 23 Q1 51 21 2 TP VI
KISALTMALAR ..ottt sttt IX
TABLOLAR DIZINT ..ottt X
SEKILLER DIZINI.....cooviiiieics ettt an e XII
(03110 7/ X
[ 128 (5O 1
BIiRINCIi BOLUM

GENEL OLARAK DENETIM

1.1. DENETIM KAVRAMI, KAPSAMI VE TARIHCESI ......ceeviiiieeeececeeeeeee 3
1.2. DENETIMIN AMACGT ......coiiieieieeeeee ettt sttt seaes 6
1.3. DENETIMIN ONEMI .....ocoiiiiiiiieiciceeee ettt 8
1.4. DENETIM TURLERI .......cooiiiieieceeee ettt 8
1.4.1. Denetimin Amacina (Konusuna) Gore Denetim Turleri ...........cccooveviviiiennenn 8
1.4.1.1. Mali Tablolar Denetimi (Finansal Denetim) ...........cccccvevviievieiecieseenne 9
1.4.1.2. Uygunluk DeNetiMI ......cccveiiiiiiciie et 9
1.4.1.3. Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi) .........cccccvvevieivieiiiesieesiieciiens 10
1.4.2. Denetimin Statilisiine Gore Denetim TUrleri .......oceevvviieeiiiiieeiiesee e, 11
N T (ol D 1111511 + W 11
T B T B 1< 1 ) 611 s USSP 12
1.4.2.2.1. Bagims1Z DENEtM ........ceiviiiiiieiiiieiiesieee et 13
1.4.2.2.2. Kamu DENETIMI .......ooviiiiiiiiciiircee e 14

1.4.2.3. YUKSEK DENetim .......cceviiiiiiiiiiiic e 15
1.4.3. Yapilis Nedenlerine Gore Denetim TUrleri.........ococviviiiiiiiiiiiciic 16
1.4.3.1. Yasal DeNetim .........cccoiviiiiiiiiiiiiie 16
1.4.3.2. Istege Bagli Denetim ..........cccooeveviveriieereriieeieseie e 16



1.5. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI..........ccccooereririrrirnans 17

1.5.1.Genel Standartlar ... 17
1.5.1.1. MeSIEKi OZEN ...uvviececeeieieieeceeie ettt 17
1.5.1.2. Mesleki YEerliliK........cocoviiiiiiiec e 18
1.5.1.3. Bagimsizlik ve TarafS1zIiK..........ccooviiiiiiiiiiic 18

1.5.2.Calisma Alan1 Standartlari...........cccceeiiiiiii i 18
1.5.2.1. 1¢ KONtOl SiStEMi.......cveveverrreceseeieieececeeie et eseseeeete st ses st en e 18
1.5.2.2. Kanit TOplama........cccooiiiiiiiiiiiciieesee e 19
1.5.2.3. Planlama ve GOZETIM ........eeiveriiiiiiieiiieieesie et 20

1.5.3. Raporlama Standartlart ...........c.ceeoiiiiiiiiiiiiee 20
1.5.3. 1. SUIEKIIIK .o.vveiieiiiiiie e e 20
1.5.3.2. Aciklay1ct BIlIer ........coouiiiiiiiiiice e 21
1.5.3.3. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine UygunluK .............cccevevnne. 21
1.5.3.4. GOrlis Bildirme .......ccoiuiiiiiiiii i 22

IKINCI BOLUM
iC DENETIM
2.1. IC DENETIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI .....ccccovviiieccccece, 23
2.2. IC DENETIMIN UNSURLARI ......occiuitetetctcteeetctceceeee e eteteeeeeae e sese e seeees 25
2.2.1. Kuruma Deger Katma..........cooveiviiiiiiiiiiciieeseseee s 25
2.2.2. GUVENCE SAZIAMA ....eoviiiiiiiiiiiiec s 26
2.2.3. Fonksiyonel BagimsizIiK .........cccooiiiiiiiiiiiie e 26
2.2.4. Danismanlik Hizmeti Saglama .........cccccovvvviiiiiiienieicee e 27
2.2.5. Standartlara GOre YUrltme........cueeveeiiieiieiieesiie e 27
2.2.6. Risk Yonetimi ve Yonetisim Siireclerine Katki Saglama ..........cccoooveiiennnnns 28
2.3. IC DENETIMIN AMACI VE ISLEVLERI .....cciiiiiticccccecccceee e 28
2.4. IC DENETIMIN TURLERI .....cocuevititeecteececectcteeetceeeeeeeeeeeee ettt seees 31
2.4.1. Performans DeNELIMI........ccccviiieiiiiiieceeee e 31
2.4.2. SISTEM DENELIMI ...cuviiiiiiriieiie e 32
2.4.3. Mali DENELIM .....oviiiiiic e 33
2.4.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi ........ccocceeiiiiriieneiie e 34
2.4.5. Uygunluk DeNELIMI .....oeviiieiieecieseee e e 35
2.5. IC DENETIM — IC KONTROL ILISKISI ...ooiiviieiicccieeeceeeee e, 35



2.6. IC DENETIM — DIS DENETIM ILISKIST .....oviviiieiccecceee e 38
2.7. TURKIYE’DE IC DENETIM ....ociviviiicieieiceceeeee e, 39
UCUNCU BOLUM
KAMU MALI YONETIMINDE iC DENETIM

3.1. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNU ................. 41
3.2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNUNUN
GENEL ESASLARI ..ottt 44
3.2.1. Mali SaydamliK ........ccccoviiiiiiiiiiiii 44
3.2.2.Hesap Verme Sorumlulugu........ccccceviiiiiiiiiiiiiis e 45
3.2.3. Mali DISIPIN .t re e re e 46
3.2.4. Kamu Kaynaklarinin Ekonomik, Verimli ve Etkili Kullanilmast .................... 47
3.3. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMI VE KONTROL KANUNUNDA IC
DENETIM....otiiitiiiiiieit ettt bbbttt ns 48
3.4. IC DENETIM SURECLERI ......c.cooviiiiiiiicieeeeeeee et 49
3.4.1.1¢ Denetim Planlamast ..........ccccueveueveveeeueeeeeeee e 49
3.4.2.1¢ Denetimin YUritilmesi......c.coceveveveveeeieeeeeieieiee et 50
3.4.3.1¢ Denetim Sonuglarmin Raporlanmast ............ccceueveveeeeereeeeerereeeeeeeee e, 51
3.4.4.1¢ Denetim EtkinliZinin [ZIenmesi.........cccooveueveviiiiieivereiiieeeesees e 51
3.5. IC DENETIM - RISK YONETIMI ILISKISI .....cvovoveveveieeeeeeeeeeee e, 52
3.6. TURKIYE’DE KAMU IC DENETIM STANDARTLARLI.........ccccecevevererererereneee. 54
3.7. UNIVERSITELERDE IC DENETIM .....cooooviiiiiiiiicieeeeeeeee e, 55

DORDUNCU BOLUM
KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM FAALIYETLERI:
BiR UNIVERSITE ORNEGI

4.1. CALISMANIN KONUSU VE AMACT .....cooviiiieeieiieeeeeee oo, 57
4.2. CALISMANIN KAPSAMI VE KISITLARI.........ccviviiririeeeiireieseeeeseneeessiesnen, 57
4.3. CALISMANIN LITERATUR TARAMASI .....cooooviiiiiieeeeeee e, 59
4.4. CALISMANIN YONTEMI VE VERI TOPLANMASI......cccocviiirieesseren, 61
4.5. VERILERIN ANALIZI .....oooiiieieeceeeeee e 62
SONUC ...ttt sttt s et a et s et st st en st s st en s e s s ans et san s 84
KKAYNAKLAR .....oovrieeeeeee e s et es e enas st snas st st tenas s s s s s, 92
EILER w.oooceee ettt sttt a et n st s et n et n et aaneees 110
(@746 ) 2101 1 13O 112



AAA

AB
AICPA
BDDK
CUS
ECIIA
GKGDS
IFAC
HA

IMF
INTOSAI

IDKK
iKS
KMYKK
KOBI
OECD

SPK
SPSS
TURMOB

TiDE
TBMM
UDS
UFRS
p.

vd.

KISALTMALAR

:Amerikan Muhasebe Dernegi (American Accounting

Association)

:Avrupa Birligi

:Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
:Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
:Cok Uluslu Sirketler

:Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonu
:Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari
:Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu

:Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal

Auditors)

:Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

:Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluglari (International

Organization of Supreme Audit Institutions)

:I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

:I¢ Kontrol Sistemi

‘Kamu Mali Ydnetim ve Kontrol Kanunu

:Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler

:Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (Organization of

Economic Corporation and Development)

:Sermaye Piyasas1 Kurulu
:Statistical Package for Social Sciences

:Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli

Mali Miisavirler Odalar1 Birligi

:Tiirkiye I¢c Denetim Enstitiisii

‘Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi

:Uluslararas1 Denetim Standartlari
:Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari
:Page

Ve digerleri



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 4.1. Anket Olgeginin GUvenirlik DeFeri........ccoovvreverceereicreiieciesee e 63
Tablo 4.2. Misyon, Vizyon, Amag ve Hedefler A¢ik¢a Ortaya Konulmaktadir Sorusu..... 67
Tablo 4.3. Hedefler Belirlenirken Olgiilebilirlik, Ulasilabilirlik, ilgililik ve Siirekli Olma

Ozellikleri Dikkate Alnmaktadir SOTUSU ...........cvveverirreeerereresieceeeseseseseenn, 68
Tablo 4.4. Her Gorev Igin Sahip Olmalar1 Gereken Bilgi, Deneyim ve Nitelikler

Tanimlanmaktadir SOTUSU .........cociiiiiiiiei e 68
Tablo 4.5. Mesleki Yeterliligin Saglanmasi igin Gerekli Calismalar Yapilmaktadir

SOTUSUL .. s 69
Tablo 4.6. Yetki ve Sorumluluk Dagilimi Uygundur SOrusu ..........ccocevveieienenencnnnininns 70
Tablo 4.7. Personel I¢in Egitim Faaliyetleri Diizenli Olarak Yiiriitiilmektedir Sorusu...... 70
Tablo 4.8. Personel Igin Performans Degerlendirmesi Yapilmaktadir Sorusu................... 71
Tablo 4.9. Yoneticiler Adil ve Egit Davranmaktadir SOTUSU ........covvvvviiviiiineniiiesiiee i, 72
Tablo 4.10. Personeller Goreve Uygun Segilmektedir SOrusu ..........ccovvvvviiviiiiciicinnnnn, 72
Tablo 4.11. Yonetim, Faaliyet Sonuglarin1 Calisanlara Ag¢iklamaktadir Sorusu................ 73

Tablo 4.12. Her Tiirlii Is ve Islemlerin Kaydedildigi ve Siiflandirildig: Yeterli Bir

Kayit ve Dosyalama Sistemi MeVvCUTTUr SOTUSU ........c.ccoverveririiienieiesieseeiens 74

Tablo 4.13. Standartlara Uygun Belgeleme ve Arsivleme Yapilmaktadir Sorusu ............. 74

Tablo 4.14. Faaliyetlerin Siirekliligini Olumsuz Etkileyen Nedenlere Kars1 Gerekli

Onlemler ANNMAKEAAIT SOTUSU ...vevveveeeeerereeeeeeeesesessreeeeesersessesesssesreeseesees 75

Tablo 4.15. Dogru ve Gilivenilir Bilgi Akis1 Uygulanmaktadir Sorusu .........cccocevienininnnn 76

Tablo 4.16. Bilgi Sistemlerine, Bilgi Girisi ve Erisim Konusunda Gerekli

Yetkilendirmeler Yapilmaktadir SOTUSU .......ccevveiiiiiiiiiniicieseeee e 76

Tablo 4.17. Bilgi Sistemleri Gerekli Analiz ve Raporlart Sunacak Sekilde

Tasarlamaktadir SOTUSU. .. coeue ettt e e e e e e e e e e 77

Tablo 4.18. Bilgi Sistemleri I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Katk1

Saglamaktadir SOTUSUL......coiiiiiiiiiiiiie s 78

Tablo 4.19. i¢ Kontrol Sistemi ve Isleyisine iliskin Olarak Farkindalik ve Sahiplenmeye

Yonelik Caligmalar Yapilmaktadir SOrUSU .........c.cccoviiiieiiiiiieniceece e 78

Tablo 4.20. I¢ Kontrol Etkinligi Konusunda Geri Bildirimde Bulunmaya Imkan

Saglamaktadir SOTUSU. .......vecviiiiiiiiiiecr e 79



Tablo 4.21. i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Personelin Gériisleri Dikkate Alinarak
Yapilmaktadir SOTUSUL.......ccviiiiiiiiiiic e 80
Tablo 4.22. i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi fle Ortaya Cikan Sorunlar I¢in Gerekli
Onlemler AIINMAKLAAIT SOTUSU ...v...veveeeeveeeireeeceete e et eseee e eeee s 80
Tablo 4.23. i¢ Kontrol Sistemi Ile Ilgili Sorunlar Y6netime Raporlanmaktadir Sorusu .... 81
Tablo 4.24. i¢ Denetim Faaliyetlerinde Diiriistliik, Saydamlik ve Hesap Verilebilirlik
[lkesine Uygun Davranilmaktadir SOTUSU............cvevrvereiiirererireiinseresissessneeans 82
Tablo 4.25. I¢ Denetim Faaliyet ve Sonuglari Ile Ilgili Personele Bilgi Verilmektedir
SOTUSU ...t 82
Tablo 4.26. I¢ Denetim Faaliyet ve Sonuglar ile Tlgili Kamuoyuna Bilgi Verilmektedir

Y01 (1 EY U TR 83

Xl



SEKILLER DiZiNi

Sekil 4.1. Anket Cevab1 1 — Cinsiyet Profili...........ccccoooo i 64
Sekil 4.2. Anket Cevabi 2 — Egitim Seviyeleri Profili........ccccoocvviiiiniiiiiiieiee 64
Sekil 4.3. Anket Cevabi1 3 — Calisma Alanlart Profili.........ccccocovvniiiiniiiiiinicec e 65
Sekil 4.4. Anket Cevab1 4 — Hizmet Yillarinin Profili.........ccccooiiiiiiniii, 66
Sekil 4.5. Anket Cevabi 5 — Herhangi Bir Idari Gorev Profili..........cccooeevvicveriirersiennns 66

Xl



ONSOZ

Diinya ¢apinda meydana gelen gelismeler Tiirkiye’de de Onemi ve islevi gilin
gectikce artan denetim kavramini uygulamaya baslamistir. Denetim kavrami, hem kamu
hem de 6zel sektore yeni bir soluk getirmistir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile de Tirkiye’de uygulanan i¢ denetim sistemi uluslar arasi
standartlara da uygun olarak kurumlara ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda etkili

ve verimlilik a¢isindan tartisilmaya baglanmistir.

Bu calismanin ilk boliimiinde genel olarak denetim sisteminin tarihi gelisimi,
amaci, onemi ve tiirleri ile ilgili genel bilgiler aktarilmis; ikinci bolimde i¢ denetim
baslig1 altinda i¢ denetim tarihi, tiirleri, iligkileri ve Tiirkiye’deki i¢ denetim kavramlari
belirtilmeye calisilmig; ligiincii boliimde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa iliskin genel bilgilere ve i¢ denetim siirecine deginilmis; dordiincii ve son
boliimde ise kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinin bir kamu {iniversitesi iizerine
yapilan bir anket ¢aligmasi ve ¢ikan sonuglar iizerindeki yorum ve degerlendirmelere

yer verilmistir.

Ayhan KUCUK
Osmaniye - 2015

Xl



GIRIS

Denetim kavrami en basit terim anlamiyla, bir baskasi tarafindan yapilan islemlerin
tekrardan incelenmesi olarak ifade edilebilir. Denetim basit bir sekilde gozlem, sayma
ve yapilan islemlerin kontrolii seklinde sistemlesmesinin devaminda i¢ denetim, i¢
kontrol iizerinde giiniimiize kadar ¢esitli alanlarda uygulana gelmistir. Diinya ¢apinda
gelisen bu denetim sistemi lilkemizde kamu sektoriinde hizla yerlesen i¢ denetim
sisteminin, bu donilisim siirecinde kurum faaliyetlerinde verimlilik ve etkinlik

olusturmustur.

Geligsmis tlkelerdeki uygulanan kamu mali yonetimi ve yapilan reformlar
sonucunda Tiirkiye’de bu uygulamalara uygun olarak kamu mali yonetimi alaninda
degismeler olmustur. Kamu kesiminde etkin bir kurumsal yonetim, etkin bir i¢ denetim
sistemini gerekli kilmistir. Etkin olarak siirdiiriilen bir i¢ denetimin kurumun yonetim
stirecini iyilestirme ve etkinligini artirmasini saglayacaktir. Bu ylizden kurumlar, i¢
denetim sistemini etkin kullanmasi ile kurumsal yapilarimi gii¢lendirmekte ve kurumsal
yapilarim1 gliclii kilmaktadir. Bu tiir kurulan i¢ denetim sistemi, kurumlarin her tiirli
kayip ve kagaklar1 onlemekle birlikte risklerin azalmasini gergeklestirerek kurum

fonksiyonlarini verimli ve etkin olarak siirdiiriilmesini saglamaktadir.

Diinyada c¢esitli sekiller alan i¢ denetim sistemi iilkemizdeki degisimi Avrupa
Birligi uyum miiktesebati c¢ercevesinde 10.12.2003 tarihinde yasalasan 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile 6nemli degisiklikler yapilmistir. 5018
sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu i¢ denetimi; kamu ¢alisanlarina deger
katmak ve gelistirerek kaynaklarimin etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip
degerlendirmek ve bagimsiz, nesnel ve giivenlik saglama esas1 ve danismanlik faaliyeti

olarak tanimlamistir.

Bu kanun c¢ergevesinde ¢aligmanin amaci; kamu ve 6zel sektoriinde glin gectikge
Onemi artan i¢ denetimin gelisiminin, uygulanmasinin bir kamu iiniversitesi araciligiyla
incelenmesi, i¢ denetim faaliyetlerinin ortaya konulmasi ve anket yontemiyle

degerlendirilmesidir.



Toplamda dort basliktan olusan bu g¢alismanin birinci boliimiinde, genel olarak
denetim kavraminin tarihgesi, denetimin amaci, denetimin onemi ve denetim tiirleri

anlatilmaktadir ve uluslararasi denetim standartlar1 incelenmektedir.

Ikinci béliimde, i¢ denetim kavraminin tarihgesi, i¢ denetimin unsurlari, i¢
denetimin amaci ve islevleri, i¢ denetim-i¢ kontrol iliskileri, i¢ denetim-dis denetim

iliskileri ile Tiirkiye’de i¢ denetim incelenecektir.

Ucgiincii boliimde, 5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun esaslari, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanununda i¢ denetim, i¢ denetim siirecleri, i¢ denetim-risk yoOnetimi
iligkisi, Tiirkiye’de kamu i¢ denetim standartlar ile iiniversitelerde i¢ denetime yer

verilmektedir.

Calismanin son ve dordiincii boliimiinde ise bir onceki boliimlerde incelenen ve
kanun ile yasalasan i¢ denetim sistemimizde ongdriilen i¢ denetim faaliyetlerinden bir
ornek model {izerinde fiili olarak kamu iiniversitesi nezdinde uygulama yapilarak, bu
uygulamanin amaci, kapsami, calisma yoOntemi olarak anket yOntemi analizleri

dogrultusunda degerlendirilme yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK DENETIM

1.1. DENETIM KAVRAMI, KAPSAMI VE TARIHCESI

Tarihsel arastirmalar denetim kavraminin kokenlerinin, M.O. 3000 yillarinda
Ninova kentine kadar uzandig1 saptanmistir (Sharkansky, 1991: 5). Misir’da Firavunlar
déneminde iizerinden vergi kesilecek tarimsal iiretimin kontrol edilmesi, milattan 300
yil kadar once Yunanistan’da ve 5. Yiizyilda Roma’da kamu maliyesinde denetim

organinin mevcut olmasi denetim kavraminin tarihsel siirecine 11k tutmaktadir (Algin,

2009: 6).

Denetim kavrami, Latince audire kelimesinden gelmekte olup isitmek, dikkatlice
dinlemek anlamma gelmektedir. Islemlerin az ve basit oldugu baslangigta giinliik
hesaplarin kontrolii ile gorevlendirilen bir kisi, biitiin giin harcamada bulunan kisiye
aksamlar1 her bir islemi miktar ve igerik itibariyle okutur, hesap hakkinda fikrini
sOylerdi. Hesaplarin kontrolii ile gérevlendirilen bu kisinin gorevini dinleyerek yapmasi
nedeniyle “dinleme” kavraminin Ingilizce (audience-audition) ve Latince(audire
audencia) olan soOzciik karsiliklarindan hareketle bu kisiye “auditor” (denetci
denetleyen) denilmistir. Boylece duymak, haber almak anlamina gelen “audit” kavrami

denetim karsilig1 olarak kullanilmaya baglanilmistir (Aslan, 2008: 4).

Auditing ve meslek unvani olarak “denet¢i” (auditor) ilk defa 1289 yilinda
Ingiltere’de kullanilmis ve profesyonel denet¢iligin ilk orgiiti de 1581 yilinda
Venedik’te kurulmustur (Agun, 2008: 8). Sanayi Devriminden sonra Avrupa“da
muhasebe kayitlarinin incelenmesi ve belgelendirmeyi de igeren gliniimiiz denetimi ile
benzer 6zellikler tasiyan bir denetim sistemi olusmaya baslamistir. Avrupalilar zamanla
bu uygulamalar1 Kuzey Amerika“ya tasimstir. 1850°li yillarda, “Isko¢ya Fermanli
Mubhasebeciler Enstitiisii” tarafindan modern muhasebe denetimi, yazili hale
getirilmistir. 1886 yilinda Ingiltere“den Amerika“ya gd¢ eden muhasebeciler, New
York“ta ilk Diplomali Kamu Mubhasipleri Kanunu’nun ¢ikarilmasini saglamislardir

(Bayramin, 2010: 10).



Yirminci ylizyilin ilk yarisindan itibaren genis ve karmasik yapidaki sirketlerin
ortaya ¢ikmasi ile denetim fonksiyonunun gelisimi hizlanmistir (Tufan, 2012: 24).
Denetim mesleginin ilk orgiitii 1581 yilinda Venedik’te kurulmusken yukarida anlatilan
gelismelere paralel olarak giliniimiizde ise CUS’lar (Cok Uluslu Sirketler) sayesinde
Uluslararas1 Yiiksek Denetleme Kuruluslart (INTOSAI) gibi profesyonel denetim
kuruluslar1 ve orgiitleri ortaya ¢ikmustir (Algin, 2009: 7).

Denetimin tarihi gelisimi ve bugiinkli ekonomik sistemdeki yeri incelendiginde
tilkelerin ekonomik fonksiyonlarmin i¢inde ¢ok onemli bir degisken oldugu tespit
edilebilir (Bezirci vd. 2011: 588). Bu siireglerle gelisen denetim tarihi ¢esitli toplumlar,
kurum ve Kuruluslar ile ulusal ve uluslararasi alanda denetim kavramu ile ilgili birgok
tanim yapilmistir. Bu yapilan tanimlamalarin her biri bilgi birikimi ile giinlimiize kadar

denetimin farkli bir yoniinii ortaya koymaktadir (www.alfabetadenetim.com.tr).

Denetim kavrami gerek literatiirde gerekse uygulamada pek c¢ok anlamda
kullanilmaktadir. Bu bakimdan giiniimiize kadar denetimin pek ¢ok tanimi yapilmistir.
Denetim kavraminin giinlimiiz uygulamalarinda yoklama, kontrol, revizyon, inceleme,
teftis, murakabe, muayene, arastirma, gozleme, sinama, gozetleme gibi kavramlarla
ifade edilmeye ¢alisilan hizmetler yerine de kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde de
kullanilan bu terimlerin ¢ogu kez denetim kavramimi tam olarak agiklamasa da
uygulamada pek ¢ok kez denetim ile ayn1 anlamda kullanildigir goriilmektedir (EKkiz,
2011: 5). Bir bagka tanima gore, denetim, belli bir ekonomik birime ve bir doneme ait
bilgilerin dogrulugunu ve giivenirligini saptamak amaciyla, bu bilgilerin 6nceden
belirlenmis olgiitlere uygunluk derecesini tarafsizca arastiran ve sonuglarini
degerlendirerek ilgili kullanicilara bir rapor halinde sunmay: esas alan sistematik bir

stirectir (Biilbiil, 2008: 2).

Amerikan Muhasebe Birligi Kurulu’'nda (American Accounting Association)
faaliyet gosteren Temel Denetim Kavramlart Komitesi, denetimi kapsamli bir sekilde
tanimlamaktadir. Komiteye gore denetim, ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki
beyanlar ile 6nceden olusturulmus kriterler arasindaki uygunluk derecesini belirlemek
icin bu ekonomik faaliyetler ve olaylar hakkindaki beyanlarla ilgili kanitlarin tarafsiz
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olarak elde edilmesi ve sonuglarinin ilgili kisilere iletilmesinden olusan sistematik bir

stiregtir (Hiiner, 2014: 3).

Genel anlamda, denetim; iktisadi faaliyet ve olaylara iliskin iddialarin, 6énceden
saptanmig Olglitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuclarini ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Baspinar, 2005: 35). Tirk Dil Kurumu tarafindan
denetleme, bir isin dogru ve yonetime uygun olarak yapilip yapilmadigini incelemek,
murakabe etmek, teftis etmek, kontrol etmek seklinde tanimlanmaktadir
(http://tdk.org.tr).

Modern anlamda denetim, olasilik ve gorelilik (probabilite ve relativite) esaslariyla
belirlenmis hedef ve standartlar dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglarin verimlilik,
etkinlik ve ekonomiklik derecelerini G6lgmek, karsilastirmak ve degerlendirmektir
(Sezal, 2006: 11). Kanunda i¢ denetim, “kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve
gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore
yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve damismanlik faaliyeti” olarak tanimlanmagtir

(Giiler, 2010: 2).

I¢ denetim sistemi, kamu idaresinin varliklarinin giivence altina alinmasi, i¢ kontrol
sisteminin etkililigi ve risklerin asgariye indirilmesi i¢in kurumun faaliyetlerini olumsuz
etkileyebilecek risklerin tanimlanmasi, gerekli Onlemlerin alinmasi, siirekli gdzden
gecirilmesi ve miimkiinse sayisallagtirllmast  konularinda yonetime Onerilerde
bulunmakta ve makul giivence sunmaktadir. i¢ denetim sisteminin etkililigini i¢ denetim
faaliyetinin yiiriitiilmesi asamasinda uyulmasi zorunlu olan i¢ denetim standartlari

belirlemektedir (Kizilboga, 2013: 110).

Ic denetim faaliyeti tiim faaliyet ve islemleri kapsamakla birlikte, kurumlarin
yapmis oldugu biitiin is ve islemlerin mutlaka denetlenecegi anlamina gelmektedir. Zira
denetim risk odakli bir yaklasimla gerceklestirilecektir. Hem denetimin makro diizeyde
planlanmasi1 (iic yillik plan ve bu plana ait yillik programlar) hem de denetim
faaliyetlerinin mikro diizeyde planlanmasi ve bireysel denetim goérevlerinin yiiriitiilmesi
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sirasinda risk degerlemesi yapilacaktir. I¢ denetim sonug itibariyle makul giivence verir.
Tiim faaliyetlerin, islemlerin tek tek dogrulanmasi veya uygunlugunun tespit edilmesi
miimkiin olmadigindan denetim kaynaklar1 riskli alanlara yogunlastirilacak, ancak diger
alanlarin da denetime alinmasi zamanla miimkiin olacaktir (Can, 2013: 6). Denetimin
konusu, taraflari, kistasi, kanitlart ve raporu denetimin unsurlarini olusturur (BDY,
2012: 3).

Ic denetim faaliyetinin etkili yiiriitiilebilmesi, i¢ denetim birim y&neticisinin
sorumluluklarin1 yerine getirmesine engel olmayacak bir yonetim seviyesine bagl
olmasin1 gerekli kilmaktadir. Ayrica faaliyetlerin mesleki 6zen ve dikkat unsuru dikkate
aliarak yiiriitiilmesi etkililigin artirilmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Kizilboga,

2013: 110).

1.2. DENETIMIN AMACI

Etkili bir denetim, s6z konusu standartlara uygunlugu ekonomik anlamda aragtiran
bir faaliyet olarak kamu mali yonetiminin ¢agdas yoOnetim anlayisinin ilke ve
gereklerine sahip olmasini, denetimi sinirlayan yasal diizenlemelerin ve fiili durumlarin
kaldirilarak denetim birimleri arasinda koordinasyon ve diyalogun saglanmasi ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir (Demirel, 2013: 368). I¢c denetim faaliyetiyle,
finansal ve faaliyetlerle ilgili bilgilerin giivenilirligi ve biitiinliigii, faaliyetlerin etkinlik
ve verimliligi, varliklarin korunmasi, kanun, diizenleme ve uyum konularinda kurumsal
yonetisim, kontrol ve bilgi sistemlerinin  kars1  karsiya kaldigi  riskler

degerlendirilmektedir (Ceran, 2010: 23).

Kurumlarin; faaliyetlerini hukuk diizenine uygun yliriitlip yiiriitmedigini incelemek,
acikladiklar1 bilgilerin ve iddialarin dogru ve giivenilir olup olmadigini arastirmak ve
kurum yoéneticilerinin kurumla ¢ikar iligkisi i¢inde bulunan kisilere/kurumlara, topluma
ve devlete hesap verme yikiimliliiklerini (accountabilitiy) yerine getirmelerini
saglamak iizere tarafsiz ve bagimsiz bir kisi/kisiler/kurumlar tarafindan denetlenmeleri

hukuk devletinde zorunlu tutulmaktadir (Giirkan, 2009: 8).



I¢c denetimin amaci; IIA®in tanimi olan, “Isletmelerin operasyonlarin1 gelistirerek
katma deger yaratmak amaciyla olusturulan bagimsiz ve objektif bir danigmanlik ve

denetim aktivitesi” seklindeki 6z ifadede kendini bulmaktadir (Kavakoglu, 2010: 11).

Bu tanimla denet¢ide denetimin amaci, hedef kullanicilarin finansal tablolara
duydugu giiven seviyesini artirmaktir. Bu amaca, finansal tablolarin tiim onemli
yonleriyle gegerli finansal raporlama c¢ercevesine uygun olarak hazirlanip

hazirlanmadi@ina iliskin denetgi tarafindan verilen goriisle ulasilir (BDS 200, 2014: 3).

Ic denetimde, yasalara uygunluk, varliklarin korunmasi ile birlikte muhasebe
sistemi basta olmak {izere i¢ kontrol sistemlerinin etkinligi, kurumsal yoénetim ve risk
yonetimi siireglerinin ve is akislarinin i¢ kontrol temelli bir bakis agisi ile yeniden
diizenlenmesi 6nem kazanmaktadir (Ceran, 2010: 24). Bu dogrultuda denetim
fonksiyonunun iki amaci vardir. Bunlardan birincisi kurulusun dengesini korumaktadir.
Bundan dolay1 yonetici kurulusun belirlenmis sinirlar igerisinde ¢aligsmasi i¢in ¢aba sarf
eder. Denetimin ikinci amaci da diizeltme istegiyle kusurlar1 gostermek, bunlarin
tekrarina engel olmak ve bdylelikle hedefe dogru ilerlemeyi saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesinde insan ve malzemeden ayn1 derecede yararlanilmasi gerekir. Iyi bir
yonetici her ikisine de ayni derecede Onem vermesini bilen ve her ikisini de

denetleyebilen kisidir (Irmak, 2013: 190).

Biitiin bunlara gore, uluslararasi kabul gérmiis tanim ve standartlara gére denetimin
temel amaci, yonetsel faaliyetler ve mali raporlar1 iizerinde denetim yapanin bagimsiz

bir diisiinceyi a¢iklamasina imkan vermek seklinde 6zetlenmektedir (Giirkan, 2009: 9).

Bu ¢ercevede denetimin;

» Yonetimin karsilastigi riskleri analiz etmek,
Yonetsel kontrol mekanizmalarini degerlendirmek,
Bulgu ve sonuglardan yonetimi bilgilendirmek,

I¢ kontrol ve denetimin gerekliligi ve islerligi iizerine fikir vermek,

vV V VYV V

Organizasyonun giivenirliligini artirmak yoniinde faaliyet gostermektedir.



1.3. DENETIMIN ONEMi

Etkin bir denetim sistemi, kisa ve uzun vadeli sirket hedeflerine ulasilmasinda,
sirket varliklarinin her tiirlii suiistimal ve verimsiz kullanimin 6nlenmesi, yeterli mali
raporlamalarin yapilabilmesi ve sermaye piyasalarinin ulusal ve uluslar arasi diizeyde
giivenilirliginin saglanarak yatirimcilarda ve miisterilerde giiven tesis edilmesinde

biiyiik katki saglamaktadir (Teke, 2011: 19).

Denetimin 6nemi su sekilde agiklanabilmektedir (Altas, 2009: 52).

> Isletmede i¢ ve dis tehlikelerin tespit edilmesi ve muhtemel zararm ortadan
kaldirilmasi denetim ile saglanmaktadir.

» Denetleme yapmakla denetlenen birim i¢inde mevcut duruma oranla daha iyi ve
yararliya ulasilmaktadir.

» Denetlenen birimler arasinda uygulama farkliliklarii gidermek i¢in denetim yapmak
yararlhdir.

> Denetim neticesinde etkin igletme kararlar1 alinmaktadir.

» Uygulamada ger¢eklesen birtakim olumsuzluklar denetimle ortaya ¢ikarilir.

1.4. DENETIM TURLERI

Muhasebe denetimi faaliyetleri calismalar1 c¢esitli yonlerden siniflandirilabilir.
Genel olarak muhasebe denetimi; denetimin amacina (konusuna) gore denetim tiirleri,
denetimin statiisiine gore denetim tiirleri, denetimin yapilis nedenlerine goére denetim

tiirlerine gore boliimlere ayrilabilir.

1.4.1. Denetimin Amacina (Konusuna) Gore Denetim Tiirleri

Denetim tiirlerinden denetimin amacina gére denetim tiirii, belli bir igletmeye ya da
doneme ait bilgilerin dnceden belirlenmis kriterler ile karsilagtirilmasi ve aralarindaki
uygunluk derecesinin belirlenmesidir. Bu tanimdan da anlasilan denetim yapabilmek
icin Oncelikle karsilastirma yapilacak bilgilerin ve bu bilgilerin karsilastirilacagi genel
kriterlerin  belirlenmesi  gerektirmektedir (www.alfabetadenetim.com.tr). Anlaml
karsilastirma yapilabilmesi i¢in bu iki unsur, denetimin amacma uygun olarak
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secilmelidir. Bu denetimin amacma gore denetim tiirleri; mali tablolar denetimi,

uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi olmak tizere tice ayrilir.

1.4.1.1. Mali Tablolar Denetimi (Finansal Denetim, Finansal Tablolar Denetimi)

Finansal denetim (Audit Of Financial Statements) yani mali tablolar denetimi,
bagimsiz denetciler ve kamu denetgileri tarafindan bir isletmenin finansal tablolarinin
onceden belirlenmis kriterlere (kriterler genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya
vergi mevzuati hiikiimleri) uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi konusunda bir
goriis belirlemek amaciyla bu finansal tablolarin incelenmesini kapsar (Ulusoy, 2005:
271).

Finansal denetim, mali tablolarin durumu yeterli olarak yansittig1 ve gergeklere
uygun goriiniim arz edip etmedigi konusunda, parlamentoya makul bir giiven diizeyini
garanti eden, bunlarin ilgili diizenlemeler, belirlenmis Olgiitler, genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri ve diger listeler ile uyumlu olup olmadigini belirleyen bir denetim
turtidiir (Akpinar, 2006: 53). Bu kriterler genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya
vergi mevzuati hiikiimleridir. Bu denetim bagimsiz denetgiler ve kamu denetgileri
tarafindan yiritiiliir. Denetimin konusu, ortaklara veya ilgili kamu kuruluslarina verilen
finansal tablolardir (Ataoglu, 2010: 42). Finansal denetimle, bilango, gelir ve nakit akim
tablolar1 incelenmekte, hesaplarin genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine gore

hazirlanip hazirlanmadig tespit edilmektedir (Ulusoy, 2006: 14).

1.4.1.2. Uygunluk Denetimi (Diizenlilik, Usul Denetimi, Mali Denetim)

Biitiin isletmeler faaliyet amaglarina ulagsmak i¢in kural, politika ve siirecler
olusturarak uygulamaktadirlar. Ayrica yasalarca yapilan diizenlemelerde isletmeler
tarafindan uygulanmak zorundadir. Uygunluk denetiminin amaci, isletme ici veya dis1
yetkili list makam tarafindan olusturulmus olan kurallara uyulup uyulmadiginin
arastirtlmasidir (Ulutas, 2007: 52).

Isletmenin dis gevresi tarafindan yiiriirliige konulan vergi, is yasalar1 gibi mevzuata
veya igletmenin iist yonetiminin isletmeyi daha kolay ve verimli yonetebilmesi i¢in
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yonetmelik, emir, talimatname, biitge gibi gelistirdigi mevzuata uygun davranilip
davranilmadigin1 incelemektir. Nihai hedefi herhangi bir mevzuata uygun davranilip

davranilmadigini incelemektir (Baspinar, 2005: 39).

Bu kurallara uyulup uyulmadigint 6grenmek icin de denetime bagvururlar.
Isletmelerde bu tiir denetimler genelde i¢ denetgiler tarafindan yapilir. Devlet kurumlari
ise, kendi konular1 dahilinde uyulmas1 gereken ¢esitli kurallar koyarlar. Bunlara uyulup
uyulmadigini saptamak icin de kendi elemanlarina denetim yaptirirlar. Denetim yapilan
yerler kamu kurumlari olabilecegi gibi 6zel sektor sirketleri de olabilir (Eliuz, 2007:
22).

1.4.1.3. Faaliyet Denetimi (Performans Denetimi)

Performans denetimi olarak da ifade edilen faaliyet denetimi, kaynaklarin hukuka
uygunluktan baska, yerinde, zamaninda, tutumlu ve etkin bi¢cimde kullanildiklarinin
hesabin1 vermek, olumsuzluklar varsa gidermek amaciyla yapilir. Bu denetim
kapsaminda, harcamalarin gergek ihtiyaglar1 karsilayip karsilamadigi; programlanmis
faaliyetlerin zamaninda bitip bitmedigi, belirlenmis amacglara ulagsmada orgiitlenme
bicim ve isleyisinin nasil daha etkili kilinacagi degerlendirilmektedir (Ataoglu, 2010:
43).

Faaliyet denetimi, isletmenin biiyiime, karlilik, gelisme gibi sanslarini ortaya
koymaya veya bu amagla tespit edilmis isletme hedeflerinin uygulanabilirlik ve
basarisin1 test etmeye, isletme hedeflerine ulagsmada engel ve olumsuz gelismeleri
ortaya ¢ikararak yonetimi desteklemeye yonelik sistematik incelemelerdir (Bagpinar,
2005: 38). Bu denetim kapsaminda, harcamalarin ger¢ek ihtiyaglari Kkarsilayip
karsilamadigi; programlanmig faaliyetlerin zamaninda bitip bitmedigi, belirlenmis
amaglara ulagmada oOrgiitlenme bigcim ve isleyisinin nasil daha etkili kilinacagi

degerlendirilmektedir (Ataoglu, 2010: 43).

Isletmelerde performans denetiminin dnemi son yillarda artmakta olup, bu trendin
gelecekte de siirecegi anlasiimaktadir. Orgiitiin tamami veya bir boliimii, subelerinden
birisi, iiretim, finans ve pazarlama gibi boliimleri denetimin konusunu olusturabilir.
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Performans denetiminde kullanilan kriterleri belirleme subjektif bir konu oldugundan,

performans denetimi yonetim danismanligina da benzer (Ulusoy, 2006: 17).

1.4.2. Denetimin Statiisiine Gore Denetim Tiirleri

Denetgiler tarafindan gergeklestirdigi denetim faaliyetinin alani, hukuki durumu ve
bulunduklart  konumlar gibi sebeplerden otiirti  gesitli  stati  ve adlarla
hatirlanmaktadirlar. Bundan dolay1 denetgiler; i¢ denetciler, dis denetgiler ve kamu
denetgiler olmak tizere ii¢ gruba ayrilirlar. Denet¢inin statiisiine gore denetim ise dis
denetim, yiiksek denetim ve i¢ denetim olarak siniflandiriimaktadir. Denetginin

statiisiine gore denetim tiirleri asagida agiklanmaya calisilmistir.

1.4.2.1. i¢ Denetim

Kamu yonetiminin kendi i¢ isleyisini degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen i¢
denetim, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini degerlendirmek ve yetersizliklerini
gostermek suretiyle kuruluslarin faaliyetlerini gelistirmesine katkida bulunmaktadir. I¢
denetim, Orgiit faaliyetlerinin yonetim politikalarina, planlarina, programlarina ve
yasalara uygunlugunu oOlgerek i¢ kontrol sisteminin kurum amaglarma uygunlugunu
degerlendirmektedir (Demirel, 2013: 369). Bir diger ifadeyle i¢ denetim, orgiite hizmet
amaciyla, orgiitiin tiim faaliyetlerini incelemek ve degerlendirmek igin Orgiit icinde

kurulmus bagimsiz bir degerlendirme islevidir (Ozhan, 2012: 104).

I¢ denetim faaliyeti, kurumun kendi biinyesinde olusturulan i¢c denetim biriminde
calisan ve kurumun bir ¢alisani olan i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bir
kurumun siirekli ¢alisan1 olarak, organizasyon yapist igerisinde denetim ¢alismalarini
yiiriiten kisiler i¢ denetci olarak adlandirilmaktadir (Ceran, 2010: 27). I¢ denetim
faaliyetinde bulunan i¢ denet¢inin hem orglitsel hem de kisisel tam bagimsiz olmasi

giivence altina alinmaktadir (Marx vd., 2009: 49).

I¢ denetim, ayn1 zamanda, kurulusun kaynaklariin ekonomik ve verimli kullanilip
kullanilmadigin1 degerlendirir. Kurulus yonetimi tarafindan verimlilik/performans
standartlar1 belirlenmisse, i¢ denetci, standartlarin uygulayicilar tarafindan anlasilip
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anlasilmadigini, standartlardan sapmalar1 analiz ederek sonuglarinin, diizeltici dnlemleri
almaktan sorumlu yoneticilere iletilip iletilmedigini ve dnlemlerin alinip alinmadigini

arastirr (Arslan, 2014: 52).

Ulkemiz agisindan bu yeni denetim sisteminin o&zelliklerini asagidaki sekilde

siralayabiliriz (Altintas, 2012: 98).

» I¢ denetim, sertifikali i¢ denetciler tarafindan gergeklestirilir.

> ¢ denetim, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun koordinasyon ve rehberliginde
Kurul tarafindan belirlenen genel kabul gérmiis standartlara gore gerceklestirilir.

» ¢ denetim, i¢ denetim birimi (baskanlig1) tarafindan hazirlanan ve iist yonetici
tarafindan onaylanan risk odakli denetim plan ve programlarina gore yapilir.

> ¢ denetim sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla ger¢eklestirilir.

A7

I¢ denetim faaliyeti fonksiyonel bagimsizlik ilkesine uygun olarak yiiriitiiliir.

» ¢ denetim, mali ve mali olmayan tiim islemleri kapsar.

1.4.2.2. Dis Denetim

Demokratik gelisime bagli olarak halkin kamu kaynaklar1 kullanimina iliskin
ilgisinin artmasi karsisinda kamu yonetiminde sorumluluk anlayisinin yerlesmesi, mali
ve yonetsel faaliyetlerin yeni bir denetim anlayisi ile yeni bir denetim yaklagimi ile
incelenmesi geregini ortaya ¢ikarmistir. Kamu yonetimindeki yeni anlayisin kamu mali
yonetimi alanindaki yansimalarindan bir digeri de dis denetim taniminda meydana gelen

degismedir (Altintas, 2012: 109).

Dis denetim, oOrgiitiin, orgiitle dogrudan ilgili, bagli vb. seklide organik bagi
olmayan, bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi-grubu veya kisisi
tarafindan denetlenmesidir (Aygigegi, 2014: 92). Dolayisiyla dis denetim, denetim

faaliyetlerini bagimsiz denetim ve kamu denetimi olmak iizere ikiye ayrilir.

Bir kurum ya da kurulusun islemlerinin bir bagka kurulusca denetlenmesi dig
denetim olarak adlandirilmaktadir. Dis denetim alaninda diizenlilik denetimi Gnemini
korumakla beraber, performans denetime daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir

(Demirel, 2013: 369). Dis denetim, 5018 sayili Kanunda oldugu gibi Sayistaylar
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tarafindan yapilan denetimler i¢in kullanilmaktadir. Bu nedenle Sayistaylarin yaptiklar
denetimi “Yiiksek Denetim” olarak adlandirmakta miimkiindiir. D1s denetim kavramini
genis Olcekte diisiindiiglimiizde; kamuoyu denetimini, yasama ve yargi denetimini,
uluslararas1 denetimi de dis denetim olarak nitelendirebilmek miimkiindiir (Ozhan,

2012: 104).

Dis denetim; Orgiitiin, kendi personeli olmayan denetgilerden olusan, orgiitle
dogrudan ilgili, bagli ve benzeri sekilde organik bagi olmayan bagimsiz ve farkli bir
tiizel Kisiligi olan denetim organi, grubu veya kisisi tarafindan denetlenmesidir. Dis
denetim, bagimsiz denetim ve kamu denetimi seklinde ikiye ayrilir (Ataoglu, 2010: 43).

> Bagimsiz denetim

> Kamu denetimi

1.4.2.2.1. Bagimsiz Denetim

Kavramdan da anlasilacagi iizere bagimsiz denetim, denetlenen kisi, kurum,
kurulus veya isletmenin, kendisi ile organik bagi olmayan kisiler veya kurumlar
tarafindan yapilan denetlenmesidir (Savas, 2015: 18). Bu nedenle bagimsiz denetim,
miisterilerine profesyonel denetim hizmeti sunan, serbest meslek sahibi olarak kendi
adina caligan veya bir denetim kurumuna/firmasina bagl olarak faaliyet gosteren
denet¢i veya denetgiler tarafindan isletmenin talebi ile ve bir denetim s6zlesmesi
cergevesinde isletmelerin finansal tablolarinin denetimi ile uygunluk ve performans
denetimlerinin yapilmasidir. Bagimsiz denetimde asil amag finansal denetimdir (Kiitiik,

2008: 16).

Bu amagla yiiksek denetimde geleneksel denetimin yani sira performans denetimine
de agirlik verilmektedir. Yiiksek denetim sonuglarinin kamu kaynaklarinin ger¢ek

sahibi olan yurttaglara duyurulmasi giinden giine 6nem kazanmaktadir (Demirel, 2013:
370).

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan yapilan diizenlemeye gore bagimsiz
denetim; Isletmelerin kamuya agiklanacak veya kurulca istenecek yillik finansal tablo
ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
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hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli tim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini, ifade eder (Kiilte, 2013: 7).

Ulkemizde bagimsiz denetim adma yapilan yasal diizenlemeleri bes grupta

Ozetlemek miimkiindiir (Baspinar, 2005: 45).

3568 sayili Kanun ve YMM miiessesesi,
Sermaye Piyasasi Kanunu ve bagimsiz denetim,
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu ve bagimsiz denetim,

Bankalar Kanunu ve bagimsiz denetim,

vV V VYV V V¥V

Sigorta Murakabe Kanunu ve bagimsiz denetim.

1.4.2.2.2. Kamu Denetimi

Kamu denetimi, gerek kamu idare ve miiesseselerinin gerekse 6zel sektoriin kamu
hukuku yoniinden denetimidir. Kamu diizeninin saglanmasi ve kamu haklarinin
korunmasi amaciyla kamusal kuruluslarin kendi veya diger bir kamu kurulusunun
elemanlarinca yapilan denetimlerdir. Uygulamada kamu yonetiminin denetimi idari ve
mali denetim olmak {izere iki sekilde ayrilmakta ise de, denetimdeki ¢cagdas gelismeler

ve denetimin gegirdigi agamalar karsisinda bu ayrim yetersiz kalmigtir (Ozer, 1997: 34).

Bir bagka ifade de ise kamu diizeninin saglanmasi ve kamu haklarinin korunmasi
amactyla kamusal kuruluslarin kendi denetim elemanlarina yaptirmis olduklar
denetimler olarak ifade edilmektedir. Cesitli devlet kurumlart iginde kurulup
orgiitlendirilmis olan bu denetim birimleri kamu ve 06zel isletmelerin yasalara,
yonetmeliklere, devletin ekonomik politikasina ve kamu yararina baghlik derecesini
izler ve denetler. Vergi denetimi, banka ve sigorta sirketlerinin denetimi, is giivenligi
denetimi kamu denetimi 6rnekleridir (Dibo, 2007: 52).

Kamu denetgileri kamusal orgiitlere bagl olarak ¢alisan denetgilerdir. Cesitli devlet
kurumlart i¢inde kurulup orgiitlendirilmis olan bu denetim birimleri, kamu ve 6zel

sektor isletmelerinin yasalara, yonetmeliklere, devletin ekonomi politikalarina ve kamu
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yararina baglilik derecelerini izler ve denetlerler (Bagpinar, 2005: 42). Kamu kesiminde
yer alan dig denetim kuruluslari, ama¢ ve fonksiyonlarina bagli olarak
yapilanmaktadirlar. Bu kuruluslar hem i¢ denetim hem de dis denetim kurulusu
Ozelliklerini birlikte tasiyabilmektedirler. Dolayisiyla kamu denetim kuruluslari; i¢
denetim kurulusu, dis denetim kurulusu veya ayni anda hem i¢ hem de dis denetim

kurulusu olabilmektedirler (Arslan, 2014: 51).

1.4.2.3. Yiksek Denetim

Klasik anlamda yiiksek denetim, dis denetim kapsaminda degerlendirilirken, dis
denetimin, yiiksek denetim kurumlarinin (Yiiksek Denetleme Kurullari, Sayistaylar)
kamu kuruluglart tizerindeki parlamentolar adina yaptiklari denetimi tam olarak
kapsamamas1 nedeniyle, glinimiizde uluslararas1 literatiirde ayr1 bir denetim statiisii

olarak kabul edilmektedir (Aydin, 2010: 7).

Uluslararas1 literatiirde yiiksek denetim anayasal dayanagi olan ve meslek
mensuplarinin yasal bir giivenceye sahip oldugu bazi {ilkelerde yargisal yetkilerle
donatilmig, bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan kamu kurum ve kuruluslarinin
tamami tizerinde parlamento adina yapilan denetimi ifade etmektedir (Demirel, 2013:
370).

Yiiksek denetim kamu kesimine 6zgii bir denetim tiiriidiir. Dolayisiyla 6zel kesim
acisindan diisiiniildiiglinde denet¢inin statiisii ve bagli oldugu birime gore yapilan ayrim

i¢-dis denetim seklinde ikiye ayrilacaktir (Kiitiik, 2008: 16).

Yiiksek denetim; yasama, ylriitme ve yargi i¢ine alinamayan kendine 06zgi,
parlamento adina yapilan ve mali bagimsizlig1 olan bir devlet faaliyetidir (Ozhan, 2012:
105). Yiiksek denetim kurumlarimin parlamentoya rapor sunmasi kural olmakla beraber,
bu uygulama iilkeden iilkeye degisiklikler gostermektedir. Yargisal yetkileri olan
yiiksek denetim kurumlari, daha c¢ok denetim bulgularim yargilama yoluyla
sonuglandirirken, parlamentoya rapor sunma islevini ikinci planda tutmaktadirlar

(Arslan, 2014: 52).
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1.4.3.Yapilis Nedenlerine Gore Denetim Tiirleri

Denetim faaliyetlerinin yapilmasina neden olan denetim c¢aligmalarini, zorunlu
(yasal, kanuni) denetim ve istege bagli denetim olmak fiizere iki gruba ayirmak

mimkindiir.

1.4.3.1. Yasal Denetim

Zorunlu (Yasal, Kanuni) denetim, denetime tabi tutulacak isletmenin istegine bagh
olmaksizin mevzuat geregi yapilmast mecburi olan denetimdir. Bu denetim sekli
mevzuattan kaynaklandigi i¢in yapilmadig: takdirde cesitli yaptirimlara tabi tutulmustur
(Ulusoy, 2006: 14). Ornegin, genel kural olarak halka agik anonim ortakliklarda
bagimsiz dis denetim zorunludur. Bugiin i¢in Sermaye Piyasast Kanununa tabi sirketler,
Bankalar Kanununa tabi sirketler, faktoring sirketleri, finansman sirketleri, sigorta ve
reasiirans sirketleri, bireysel emeklilik sirketleri, enerji piyasasi diizenleme kurumunca
belirlenen sirketler, yasal mevzuat hiikiimleri geregi bagimsiz denetim yaptirmak

zorundadirlar (www.alfabetadenetim.com.tr).

Yasal hiikiimler geregince yapilan ve yapilmast kanunen zorunlu kilinan denetim
calismalarina yasal denetim denir. Denetim ¢alismalarinin nasil, ne zaman ve kim
tarafindan yapilacagr kanun, yonetmelik ve genelgelerle belirlenmektedir. Yasal

denetimler, sirketin kurulus bi¢imi veya konusu nedeniyle yapilabilir (Altas, 2009: 50).

1.4.3.2. Istege Bagh Denetim

Yasal bir zorunluluk olmaksizin, ilgili ¢ikar gruplarinin istegi lizerine isletmelerin
almis olduklar1 kararlar neticesinde yapilmasini talep ettikleri denetimdir. Istege bagh
denetimde denetim ¢aligsmalarinin smirlari denetimi isteyenlerce belirlenir (Kisacik,
2013: 12). Yani kanunen bir zorunluluk olmamasina ragmen sirketin ¢ikarlari igin

istenilen zamanda yapilan denetim tiiriidiir (Altas, 2009: 50).
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1.5. GENEL KABUL GORMUS DENETIM STANDARTLARI

Denetim standartlari, denetim islemleri igerisinde birlik ve uyumlulugun
saglanmasi i¢in belirlenmek (adinin konulmasi) ihtiyacindandir (Khan, 1988: 22).
Uluslararas1 kabul goérmiis denetim standartlari; ulusal meslek odalari, denetim
kurumlar1 ya da bagimsiz denetgilerin iiye olduklar1 uluslararast kuruluslarca
olusturulan ve giincellenen standartlardir. S6z konusu standartlar ilk kez 1947 yilinda
bir meslek orgiitii olan Amerika Yetkili Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)
tarafindan olusturulmustur (www.turmob.org. tr). Sayistaylar agisindan referans olarak
kabul edilen uluslararas1 denetim standartlar1 Uluslararast Sayistaylar Birligi
(INTOSAI) ve Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan olusturulan
standartlardir (Altintas, 2012: 117). Bu uluslararas1 denetim standartlar1 (UDS) ise

genel, ¢alisma alan1 ve raporlama standartlar1 olmak tizere tige ayrilir.

1.5.1. Genel Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlarinin (GKGDS) denetcilerin  kisisel
gelisimi olarak ifade edilen bu standartlar mesleki 6zen, mesleki yeterlilik ve

bagimsizlik ve tarafsizlik olarak iige ayrilir.

1.5.1.1. Mesleki Ozen

I¢c denetgiler, makul smurlar i¢inde tedbirli ve ehil bir i¢ denetgiden beklenen
beceriye sahip olmali, azami 6zen ve dikkat gostermelidir. Bu 6zen ve dikkat highir
zaman ylizde yiiz basar1 demek degildir, biitiin 6nemli risklerin teshis edilebilmesini
garantilemez (Ozgelik, 2008: 86). Denetciden beklenen, uzmanhigini dzen ve titizlikle
ortaya koymasidir. Gerekli titizligi gostermeyen denetci, meslek ahlakina aykir

davranmis olacaktir (Cetin, 2011: 13).
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1.5.1.2. Mesleki Yeterlilik

Mesleki yeterlilik; egitim ve staj yoluyla kazanilan teknik bilgiyi, sektorel ve
mesleki deneyimi ve kosullara uyum saglama yetenegini kapsamaktadir. i¢ denetgilerin
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmeleri icin I¢ Denetim Mesleki Uygulama
Standartlari, i¢ denetim prosediirleri ve tekniklerinin uygulanmasinda mesleki
yeterlilige sahip olmasi gerekmektedir. Sertifikali i¢ denet¢i unvanma sahip i¢

denetgilerin gerekli mesleki yeterlilige sahip oldugu kabul edilir (Sengiir, 2005: 46).

1.5.1.3. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Ic denetimin etkin olarak gerceklesebilmesi igin, iist ydneticinin i¢ denetciyi
bagimsiz olarak denetim yapabilmesi konusunda desteklemesi ve yolsuzluklari ortaya
cikarmasi konusunda tesvik etmesi gereklidir. I¢ denetim faaliyeti bagimsiz olmak
zorundadir ve i¢ denetgiler gorevlerini yerine getirirken tarafsiz davranmak zorundadir.
Ic denetciler, tarafsiz ve onyargisiz bir sekilde davranmak ve her tiirlii ¢ikar

catigmasindan kaginmak zorundadir (Akgay, 2012: 102).

Denetim ile ilgili tiim konularda denetci, bagimsiz diisiinebilmelidir. Bagimsizlik,
denetim mesleginin temelini olustururken, tarafsiz ve diiriist davranma gerekliligini de

ifade etmektedir (Cetin, 2011: 13).

1.5.2.Calisma Alam Standartlar

Calisma alan1 standartlari, genel standartlara oranla daha 6zeldir. Caligma alani
standartlar1 denetciye denetim calismasina baslandiginda en azindan neler yapilmasi

gerektigini ortaya koymaktadir (Demirel, 2007: 23).

1.5.2.1. i¢ Kontrol Sistemi

I¢ kontrol sistemi, yonetim politikalarina baglilik, isletme varliklarinin korunmasi,
yolsuzluk ve hatalarin Onlenmesi ve tespit edilmesi, muhasebe kayitlarinin
dogrulugunun ve giivenilirliinin saglanmasi ve mali raporlamanin dogru ve zamaninda
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hazirlanmas1 gibi sirketin verimliligini arttiracak yontemleri ve prosediirleri

kapsamaktadir (Aksoy, 2005: 2).

Ic denetciler, faaliyet ve programlarm planlandigi  sekilde uygulanip
uygulanmadigini ve elde edilen sonuglarin belirlenen hedef ve amaglarla uyumlu olup
olmadigint degerlendirmelidir. Kontrollerin degerlendirilmesi i¢in uygun ve yeterli
kriterlere ihtiyag vardir. I¢ denetgiler, yonetimin hedef ve amaclarma ulasip
ulagmadigimi belirlemek igin olusturdugu kriterlerin yeterlilik derecesini tespit etmelidir
(Soylu, 2010: 98).

I¢ kontrol sisteminin sahibi olarak iist yonetim olusturdugu sistemin sonuglarini
gormek isteyeceginden, i¢ kontrol raporu bilgisi i¢in yine iist yonetime gereginin yapilip
yapilmadigim gdzetmek igin varsa denetim komitesine sunulur. Ust yonetim raporun
hususlarinin degerlendirilmesi igin raporu denetlenen ilgili birimlere iletir (Ayvagicegi,
2014: 90).

1.5.2.2. Kanit Toplama

Bu standart denetlenen mali tablolar hakkinda goriis olusturabilmek i¢in yeterli ve
giivenilir kanit toplanmasi gerektigini belirtmektedir. Gilivenilirlik kanitin tiiriiyle
ilgiliyken, yeterlilik miktartyla ilgilidir. Denet¢i kurulusun i¢ kontrol yapisinin etkinligi,
denetlenen olayin nitelikleri ve denetlenen kurulusun durumuna goére denetim

kanitlarinin miktarini belirleyecektir (Yildirim, 2014: 72).
Mali tablolar hakkinda goriis bildirebilmek i¢in, yeterli sayr ve kalitede kanit

toplamak gerekmektedir. Bu kanitlarin toplanabilmesi i¢in uygun denetim tekniklerinin

kullanilmasi zorunludur (sayim, gézlem, sorusturma, dogrulama vb.) (Cetin, 2011: 13).
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1.5.2.3. Planlama ve Gé6zlem

Yeterli say1 ve kalitede kanit elde edebilmek, denetim maliyetini makul diizeyde
tutabilmek ve denetlenen isletmeyle ilgili yanlis anlamalara mahal vermemek i¢in

denetim planlamasi yapilmaktadir (Cetin, 2011: 13).

Bu standart, denetcinin, denctim calismalarini yeterli bir sekilde planlayarak,
denet¢i yardimcilarinin da denetci tarafindan gozetimini gerektirmektedir. Denetimde
planlama ¢aligmalar1 hazirlanirken isgiicii planlamasi, zaman planlamasi ve kaynaklarin
verimli kullanimmin planlamast da yapilmalidir. Uygun bir denetim planlamasi
yapabilmek i¢in miisteri isletmenin organizasyon yapisi, lirettigi mal veya hizmetlerin
niteligi, finansal yapis, is iliskisinde oldugu {igiincii kisiler gibi bir¢ok konularda bilgi

toplanmalidir (D6nmez, 2008: 16).

1.5.3.Raporlama Standartlar:

Denetcilerin  denetim faaliyetleri sonucunda elde ettikleri bulgularin nasil
raporlanmast gerektigi ile ilgili olan raporlama standartlari, denetim raporunda en
azindan bulunmasi gereken konulardan meydana gelmektedir. Raporlama standartlari,
stireklilik, aciklayici bilgiler, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk ve

goriis bildirme olmak iizere dorde ayrilir.

1.5.3.1. Siireklilik

Isletmenin denetlendigi yil ile dnceki yila ait mali tablolarinda yer alan bilgilerin
karsilastirilabilir 6zellik tasiylp tasimadiklarini kontrol altina almalidir. Denetgiler
raporlarinda isletmelerin muhasebe politikalarinda karsilastirma yapmay1 o6nleyici
degisikliklerin bulunup bulunmadigini belirtmek durumundadir (Kaya, 2005: 19). Bu
ilke gecmis donemle bu donem arasinda bir¢ok agidan karsilagtirma yapilabilmesini
saglamaktadir. ilke edinilmis muhasebe ilkelerinde donemler arasinda bir fark varsa, bu
durum denet¢inin raporunda ayrintili olarak belirtilmek zorundadir. “Ornegin bir énceki

donemde yeniden degerleme yapilip sonraki donem bu sekilde bir uygulamanin
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yapilmamasi durumunda bu husus denetim raporunda acik bir sekilde belirtilmelidir

(Korkmaz, 2013: 9).

1.5.3.2. Aciklayici Bilgiler

Finansal tablolar gesitli gruplara, alacaklar1 ekonomik kararlar i¢cin gerekli olan
gecerli bilgiyi sunarlar. Karar alicilar icin bu bilgiler zamanh, eksiksiz, gegerli ve
tarafsiz olmalidir. Bu bilgilerin kimler tarafindan kullanilacagi ve hangi tiir ekonomik
kararlara dayanak olacagi denet¢i tarafindan bilinemez. Finansal tablolar miimkiin
oldugu kadar fazla kullanictya hitap edebilmek i¢in genis amacl olarak diizenlenir

(Akga, 2008: 16).

I¢ denetcinin ifa ettigi goreve iliskin raporlamalarin, gorev ile ilgili varilan sonucu,
tavsiyeleri ve eylem planit Onerilerini igermesi esastir. Raporlamada i¢ denetgiden
beklenen, kendi goriis ve kanaatlerine de raporda yer vermesidir. Raporlamada, gorev
sonuclarinin, raporun kurum disi taraflara bildirilmesi durumunda uyulmasi gereken
dagitim ve kullanim siirlamalarini da icermesi gereklidir. Raporlamalarin, tam, yapic,
dogru, acik, 6zlii olmas1 ve belirlenen zaman kisitina uyularak sunulmasi istenmektedir

(Durkaya, 2008: 18).

1.5.3.3. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk

Denetci, isletme faaliyetlerinin muhasebelestirilmesi ve mali tablolarin
diizenlenmesinde genel kabul gdérmiis muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadigini
aragtirmali ve denetim raporunda bu konuda bilgi vermelidir (Kaya, 2005: 19). Denet¢i
boyle bir goriise ulasirken diiriistliik ile ilgili belirli 6lciitlerden yararlanmalidir. Bu
dlgiitler Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleridir. Uzman denetgi, miisteri isletmenin
finansal tablolarinin hazirlanmasinda Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine uyulup
uyulmadigini aragtirir ve aragtirmasinin sonuglarini agik¢a raporunda belirtir (Akga,

2008: 16).

21



1.5.3.4. Goriis Bildirme

Denetci denetim silireci sonunda belirli bir goriise varmak zorundadir. Yapilan
denetim sonrasi finansal tablolar ile ilgili belirli bir goriis bildirilmeli veya aksi bir
durum varsa, yani belirli bir goriise ulasilamiyorsa bu durum gerekgeleri ile birlikte
raporda belirtilmelidir. Bu sunulan raporlarda denet¢inin sorumluluk sinirlarinin

belirtilme zorunlulugu da mevcuttur (Korkmaz, 2013: 9).

Denete¢i goriisiinii dort sekilde belirtebilmektedir. Bunlar olumlu goriis, olumsuz
goris, sartli olumlu gorlis ve gorilis bildirmekten kaginmadir. Denetci sectigi goris ile
birlikte nedenini de raporunda belirtmek zorundadir. Ayrica bu standart denet¢inin
aldigt sorumlulugun derecesi ve yaptigt calismanin Ozelliklerinin de raporda

belirtilmesini 6ngérmektedir (Yildirim, 2014: 74).
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IKINCi BOLUM
IC DENETIM

2.1. iIC DENETIM KAVRAMI VE TARIHSEL GELIiSIMi

I¢ denetim, isletme faaliyetlerinin ve bu faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olan
kisilerin yaptiklar1 islerin uygunluk ve etkinliginin, tretilmis her tiirlii bilginin
giivenilirliginin, finans, muhasebe ve diger tiim konulardaki kontrollerin sihhatinin,

arastirilip tist yonetime rapor edilme siireci olarak tanimlanabilir (Tiim, 2010: 21).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 63. maddesine gore I¢
denetim, kamu idaresinin ¢aligmalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence
saglama ve danismanlik faaliyetidir. Bu faaliyetler, idarelerin yonetim ve kontrol
yapilar1 ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve kontrol siireglerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik, siirekli ve disiplinli bir yaklasimla
ve genel kabul  gormiis  standartlara  uygun  olarak  gerceklestirilir
(www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018-20141021.pdf: 28). 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 64 iincii maddesinde, “i¢ denet¢i bu gorevlerini,
I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmiis
kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirir” hiikkmiine yer verilmistir

(www.idkk.gov.tr).

Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors)) ise ic
denetim tanimini, “I¢ Denetim; bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger
katmak amacim giiden bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. I¢
Denetim, kurumun risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini
degerlendirmek ve gelistirmek amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaglarina ulagsmasina yardimei olur” seklinde tanimlamistir (Can,

2013: 4). Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri Konfederasyonuna (ECIIA) gére i¢ denetim; ig
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siirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir kurumun faaliyetlerinin tiimiinii

kapsar (Acar vd., 2009: 90).

I¢ denetim; kamu idarelerinin galismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kamu
idarelerinin kaynaklarint daha etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz nesnel
giivence saglama ve danigsmanlik faaliyetidir (Alici, 2008: 225). Her halde kiiltiirel ve
ekonomik etkenler sebebi ile diinyada var olan i¢ denetim uygulamalar1 6nemli 6l¢iide

birbirinden farklilik gostermektedir (O’Regan, 2003: 8).

Ic denetim, “bir organizasyona hizmet etmek amaci ile organizasyon icerisindeki
faaliyetleri incelemek ve degerlemek i¢in organizasyon biinyesinde olusturulmus

bagimsiz bir degerleme fonksiyonudur (Erdogan, 2008: 72).

Giintimiizde i¢ denetim, kurum biinyesindeki islemlerin kontrol edilmesi
anlayismin  Stesinde fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. I¢ denetim bugiinkii

fonksiyonlarina asagida belirtilen asamalardan gegerek ulasmistir (Kiilte, 2013: 11).

Isletme igerisindeki islemlerin kontrol edilmesi siireci,
Islem bazli denetim anlayis,

[statistiksel yontemler araciligiyla denetim,

Risk analizine dayali denetim,

Sistem tabanli denetim yaklagimi,

vV ¥V ¥V V V V

Y Onetim denetimi

I¢ denetime 13’ncii Y.Y.’da Venedik, Milano, Floransa gibi biiyiik Italyan Ticaret
Merkezlerinde rastlandigindan s6z edilmekle beraber Kita Avrupa’si iilkelerinde
denetim ve i¢ denetim akademik acgidan ilk olarak 1900’lu yillarda ele alinmaya
baslanmistir (Polat, 2014: 7). Ulkemizde 1980’li yillarda i¢ denetim uygulamasin &zel
sektor kurumlarinda baglanmis ve uygulamanin yayginlagmasi ile 1995 yilinda i¢
denetim meslek orgiitii olarak “Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii” (TIDE) kurulmustur.
Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisi 1996 yilinda Avrupa I¢ Denetim Enstitiileri
Konfederasyonu (ECIIA) ve Uluslararasi Denetgiler Enstitiisii (IIA) iiyeligine kabul

edilmistir (Korkmaz, 2007: 6). Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilim siirecine bolgesel
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gelisme politikalarinin da dahil edilmis olmasi, bolgesel gelisme model, politika ve
araclarmmi bir yana birakarak yeniden bir yapilanma siireci ig¢ine girmemize sebep

olmustur (Arslan, 2010: 85).

Ozel sektdr kuruluslar: tarafindan yogun bir sekilde kullanilan i¢ denetim faaliyeti,
son yillarda kamu i¢ mali kontrol sistemlerinin de ayrilmaz bir pargas1 haline gelmistir.
Ozellikle Avrupa Birligi’ne aday iilkelerde, kamu ydnetiminde hesap verebilirligin ve
mali saydamligin saglanmasi amaciyla etkili bir i¢ denetim sisteminin kurulmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Goriin vd., 2013: 118). Bunun sonucu olarak i¢ denetim
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde ¢ikarilan 10.12.2003 tarihli ve 5018
sayitli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim sistemi Tiirk kamu

idarelerinde de uygulanmaya baslamistir (Baykara, 2014: 54).

2.2. IC DENETIMIN UNSURLARI

I¢ denetimin temel unsurlarmi; kuruma deger katma, giivence saglama, fonksiyonel
bagimsizlik, danigmanlik hizmeti saglama, risk yonetimi ve yonetisim siireclerine katki

saglama ve standartlara gore yiirlitiilme olarak siralamak miimkiindiir.

2.2.1. Kuruma Deger Katma

Ic denetim faaliyeti, kuruma ve kurumla iliskili olanlara karsi objektif giivence
saglamak ve yonetime danismanlhik yapmak suretiyle, kurumun amaclarin
gerceklestirme firsatlarini gelistirerek, faaliyetleri gelistirme imkanlarini belirleyerek
ve/veya ortaya cikabilecek riskleri azaltarak kuruma deger katmaktadir. Bu itibarla i¢
denetim, kurum ic¢inde hata, yolsuzluk ve diizensizliklerin O6nlenmesi bakimindan
yonetimin elinde ¢ok etkin bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tufan vd., 2013:

120).

I¢c denetimin en onemli unsurlarindan biri olan kuruma deger katma ile birlikte,
isletmelerdeki siireg, islem, faaliyet, raporlama gibi faaliyetlerinde daha etkin ve verimli

bir sekilde gerceklestirilmesi saglanmaktadir (Dogan, 2009: 85).
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Yonetime rakip olmayan, kol kola omuz omuza yliriiyen ve de kendini yonetimin
iistinde gérmeyen bir denetim felsefesi kesinlikle yapicidir ve bunun dogal sonucu
kuruma deger katmasidir. Ayrica I¢ denetim, idarenin ¢alismalarina deger katmak ve
gelistirmek amaciyla ylriitiilen nesnel glivence saglama ve damismanlik faaliyetidir

(Korkmaz, 2011: 59).

2.2.2. Giivence Saglama

ITIA giivence faaliyetini “risk yonetimi, kontrol veya yonetisim siireclerine iliskin
bagimsiz bir degerlendirme saglamak amaciyla bulgularin tarafsiz incelenmesi” olarak
tanimlanirken; danismanlik faaliyetini ise “organizasyonun yonetisim, risk yonetimi ve
kontrol siireclerine (i¢ denet¢inin yonetim sorumlulugu iistlenmeksizin) deger katmayi
ve onlart gelistirmeyi hedefleyen tavsiye edici ve ilgili hizmetler” seklinde
tanimlamaktadir (Dogmus, 2010: 21). I¢ denetimin verecegi giivence makul bir giivence
olup yiizde yiiz degildir. Bu giivence de yine i¢ denetim sisteminin iglevini bagimsiz

olarak yerine getirmesine baghdir (Giirkan, 2009: 38).

2.2.3. Fonksiyonel Bagimsizhik

Bagimsizlik yalnizca i¢ denetimin degil, tim denetim faaliyetlerinin olmazsa olmaz
kosuludur. Bagimsizliktan kasit kurumun hiyerarsik karar alma ve uygulama
mekanizmalarinin disinda i¢ denetimin kendi fonksiyonunu kendi bakis acis1 ve
standartlar1 ile icra etmesidir. I¢ denetimin ve i¢ denetcinin bagimsizligina Avrupa

Birliginin biiylik 6zen gosterdigi ilerleme raporlarindan anlasilmaktadir (Demir, 2010:
50).

I¢ denetgilerin bagimsizhigini; gérev yapmis olduklart kurumun hiyerarsisine tabi
olmamalar1 veya kurum disinda farkli bir hiyerarsik diizene bagli gorev yapmalar
olarak anlamamak gerekir. Zira i¢ denetim, hatt1 zatinda, i¢ denetcilerin gorev yaptiklar
kurum faaliyetlerine deger katmak i¢in kurgulanmis bir nesnel giivence ve danismalik
faaliyetidir (Can, 2013: 11).
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2.2.4. Damsmanhk Hizmeti Saglama

Danigsmanlik Hizmetleri (Consulting Services): herhangi bir idari sorumluluk
iistlenmeden, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini
giiden, niteligi ve kapsami denetlenen ile birlikte kararlastirilan istisare faaliyetler ve
bununla baglantili diger hizmetleridir. Usul ve yol gostermek, tavsiyede bulunmak,

isleri kolaylastirmak ve egitim vermek bu kapsamdaki faaliyet 6rnekleridir (Goniilagar,
2008: 7).

Danigsmanlik hizmetleri ise isletme faaliyetlerini gelistirip, deger katarak, tavsiyede
bulunup, islerini kolaylagtiracak faaliyetleri kapsamaktadir. Danigsmanlik hizmeti ile
birlikte i¢ denetimin 6nemli ve olmasi gereken 6zelligi olan objektiflik ile birlikte i¢

denetim faaliyeti yerine getirilmektedir (Dogan, 2009: 85).

2.2.5. Standartlara Gore Yiiriitme

I¢c denetim faaliyetleri, cok ¢esitli hukuki ve kiiltiirel ortamlarda; amaci, boyutu,
karmagsikligi ve yapist cok farkli kurumlarda, kurum i¢inden kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Denetim bir bakima dogruluk, uygunluk ve rasyonellik
sorgulamasidir. Bu o6zellik, denetim faaliyetinin bizzat kendisinin de kalitesinin ve
giivenilirliginin giivence altma alinmasm gerektirmektedir. Iste i¢ denetim faaliyetinin
onceden belirlenmis kriterlere uygun olarak yapilmast da denetimde kalite ve

giivenilirligin giivencesidir (Glirkan, 2009: 39).

Standart genis bir i¢ denetim faaliyet sahasinin gergeklestirilmesiyle ve i¢ denetim
performansinin  degerlendirilmesiyle ilgili gerekleri tarif eden ve IIA I¢ Denetim
Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan bir beyandir. Bu durumda Standartlarin

amaclari sunlardir (Can, 2013: 19);

> I¢ denetim uygulamasini olmasi gerektigi gibi temsil eden temel ilkeleri
tanimlamak,

» Deger yaratan i¢ denetim faaliyetlerini tesvik etmeye ve hayata gegirmeye
yonelik bir ¢erceve olusturmak,

> ¢ denetim performansinin degerlendirilmesinde uygun bir zemin olusturmak,
27



» Gelismis kurumsal siire¢ ve faaliyetleri canlandirmak.

Tiirkiye’de denetim sisteminin istenen diizeyde etkili olamamasimin en onemli
nedenlerinden biri, denetim standartlarinin gelistirilmemis olmasi, dolayisiyla denetim
faaliyetlerinin kaliteli gerceklestirilememesidir. Ornegin ABD’de denetim elemanlarinin
raporlarini, nasil ve ne sekilde hazirlamasi gerektigi ile ilgili bir dizi baglayict standart
mevcutken, Tirkiye’de standartlar yerine, herhangi bir ylkiimliliik getirmeyen ve

miieyyidesi bulunmayan “teamiiller” gecerlidir (Tok, 2010: 46).

2.2.6. Risk Yonetimi ve Yonetisim Siireclerine Katki Saglama

Yonetisim kelime manasi, resmi ve Ozel kuruluslarda idari, ekonomik, politik
otoritenin ortak kullammi manasindadir. Kurumsal Yonetisim kavram Ingilizce
“Corporate Governance” kavramindan gelmektedir ve “Kurumsal Yonetim” ile ayn

anlaminda kullanilmaktadir (Kiilte, 2013: 12).

Ic denetim faaliyetinin temel katkisi, kurumdaki kritik risklere odaklanmasi ve
mevcut faaliyetlerin bu riskleri yonetmedeki yeterliligini gdzden gecirmesidir. Ig
denetimin bu o0zelligi, kuruma deger katacak ve risklerle miicadelede kurumu
giiclendirecektir. Bu c¢ercevede i¢ denetim faaliyeti risk odakli olarak
gerceklesmektedir. Dolayisiyla denetim kaynaklarinin risk ve etki olasilik bilesiminin

en yiiksek oldugu alanlara yogunlasmasi temel amagtir (Dogmus, 2008: 121).

2.3. IC DENETIMIN AMACI VE ISLEVLERI

I¢ denetim, isletme ici ve dis1 ¢ikar gruplarinin kurum iginde beklentilerine hizmet
vermesi gereken -kurumun profesyonel yonetiminden bagimsiz olarak- 6zerk bir yapiya
sahiptir. Bu 0zelligi nedeniyle de iist yonetimde stratejik bir rolii bulunmaktadir
(Memis, 2006: 88). I¢ denetim sistemi sorumluluk ve hesap verebilme, vekalet teorisi,
yonetime danigsmanlik ve yardim, tasarruf ihtiyaci ile hileli islemlere karsi korunma

ihtiyaci kapsaminda gelistirilmistir (Kizilboga, 2013: 109).
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Ic denetim faaliyeti, maruz kalimabilecek olasi &nemli riskleri belirleyerek
degerlendirmek suretiyle risk yonetimi ve kontrol siire¢lerinin iyilestirilmesine yardime1
olmaktadir. I¢ denetim faaliyetiyle, finansal ve faaliyetlerle ilgili bilgilerin giivenilirligi
ve biitiinliigli, faaliyetlerin etkinlik ve verimliligi, varliklarin korunmasi, kanun,
diizenleme ve uyum konularinda kurumsal yonetisim, kontrol ve bilgi sistemlerinin
kars1 karsiya kaldigr riskler degerlendirilmektedir (Ozaydin, 2010: 40). I¢c denetim,
yalnizca yillik planlarin sayisal ve parasal ifadesi olan biitcelerin denetimini degil,
kurumun amaglarina ulasmasini saglayacak risk yonetim siireclerinin denetimini de
kapsamaktadir. Dolayisiyla denetimin risk odakli yapilmast kurumun ge¢cmis
faaliyetlerinin degerlendirilmesinden daha ¢ok gelecekte daha iyi yOnetilmesine

odaklanmaktadir (Ozaydn, 2010: 41)

Denetim siireglerinde bilgi teknolojisi araglarinin kullanilmaya baglamasi ile
birlikte denet¢ilerin daha fazla dikkatli davranmasi ve bilgi teknolojilerinin anlami,
karmasiklig1 ve denetim sirasinda kullanilacak verinin gegerliligi hakkinda fikir sahibi
olmalar1 gerekmistir (Once vd., 2012: 44). I¢ denetim, isletmelerdeki islevleri
kapsaminda imkan bulan kalite giivencesiyle, isletmedeki finansal giris ve c¢ikislara
yonelik bilgi teknolojilerine iliskin olarak i¢ kontrol sistemlerini degerlendirme

konusunda yonetim ve denetim komitesine destek vermelidir (Zhang vd., 2007: 301).

I¢ denetim faaliyetini, tam bilgi teknolojilerini etkinligi ve verimliligi i¢in bizzat
kendi kullanmalidir. Bundan dolay1 i¢ denetgiler bilgi teknoloji riskler, kontroller ve
bilgisayar destekli denetim teknikleri kadar bilgi teknolojilerinin nasil kullamildig1 ve
isletmelerdeki kullanim sekilleri hakkinda bilgi sahibi olmalidir (Weidenmier vd., 2006:
206). I¢ denetimin amaci kuruma, kurumla iliskili olanlara ve yonetime verdigi giivence
saglama ve danismanlik hizmetleri sayesinde kurumda hem mali agidan ve hem de
yonetim acisindan daha seffaf ve hesap verebilir bir bi¢cimde kurum amaglarini
gerceklestirme firsatlarim1  olusturmak suretiyle faaliyetleri gelistirme olanaklarini
belirleyerek ve/veya ortaya ¢ikabilecek olasi riskleri azaltarak kuruma deger katmak ve
bu yolla orgiitiin amaglarina ulasmasina yardimci olmaktir (Ceran, 2010: 6). Bu yontem
hem o6zel sektérde, hem de kamu sektoriinde isletmelerin etkinligini kendi arasinda
goreli olarak 6lgmekte, etkin olmayan isletmelerin zayif yonlerini ortaya koyarak kendi
aralarinda karsilagtirmakta ve en iyi gozlemi saptamaktadir. Saptadigit bu gdzlemi ise
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etkinlik sinir1 olarak kabul etmekte ve diger gozlemleri bu etkin siira gore

degerlendirmektedir (Cihangir, 2009: 183).

I¢ denetimin bir diger amaci da isletme varliklarinin her tiirlii zarara kars1 korunup
korunmadigini, faaliyetlerin yonetimce saptanmis politikalarla uyum icinde yiiriitiiliip
yiirlitiilmedigini, i¢ kontrol siirecinin etkinligini ve verimliligini aragtirmaktir (Memis,
2006: 89). I¢ denetim, risk yonetim siireclerinin tam, etkin ve verimli oldugu konusunda
ist yonetime objektif bir giivence saglamaktadir. Bu isin bir pargasi olarak, i¢ denetim
faaliyeti, list yonetime, sorumluluklarini yerine getirmesi gorevlerini ifa etmesinde
yardimct olmak i¢in damigsmanlik yapar, yol gosterir ve islerin yapilmasia yonelik

imkan saglar (Ekiz, 2011: 20).

Ic denetimin kapsami, i¢ smirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin bir
kurumun biitiin faaliyetleridir. I¢ denetim; yonetisim, risk yonetimi ve i¢ kontrol
stireclerinin kurumun kars1 karsiya oldugu biitiin risklerin belirlenmesi, tantmlanmasi ve

giderilmesi konusundaki yeterliligini ve etkinligini de kapsar (Kogak vd., 2010: 124).

Kanunun tanimina gore ise i¢ denetimin amaci;

» Kamu idaresinin ¢calismalarina deger katmak ve gelistirmek,
» Kaynaklarin ekonomik, etkili ve verimli olarak kullanilip kullaniimadigim

degerlendirmek ve rehberlik etmektir.
Yonetmelikte i¢ denetimin amacina iki madde ilave edilmistir. Bu maddeler soyledir:

» Faaliyetlerin ama¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara, performans programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasini ve
yiiriitiilmesini,

> Bilgilerin giivenilirligi, dogrulugu ve zamaninda elde edilebilirligini saglamak.

I¢ denetim, bu amacini gergeklestirebilmek igin;

» Varliklarin giivence altina alinmasi,
> I¢ kontrol sisteminin etkinligi,
» Risklerin tanimlanmasi, bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi, siirekli gozden

gecirilmesi ve miimkiinse sayisallastirilmasi,

30



Konularinda y&netime onerilerde bulunur (I¢ Denetcilerin  Calisma Usul ve

Esaslar1t Hakkinda Yo6netmelik, md.5).

Kurumlarin gelisen ve karmasiklasan islem hacmi, faaliyetlerde etkinlik ve
verimliligin 6n plana ¢ikmasi, seffaflik ve kurumsal yonetim kavramlarinin 6nem
kazanmas1 i¢ denetimi yonetim agisindan denetimden, i¢ kontrol siireglerinin ve risk
yonetiminin degerlendirilmesi ve islem siireglerinin analiz edilmesi suretiyle kurum
faaliyetlerinde etkinlik ve verimliligin artirilmasi1 gibi ¢agdas unsurlar igine alarak
kurum faaliyetlerine yonelik kurum disina bagimsiz bir degerlendirme sunan yonetimin
denetimi olarak nitelendirilebilecek bir fonksiyona doniistiirmiistiir (Yurtsever, 2009:
114). Bu tanimlanan amaglar dogrultusunda, i¢ denetimin, isletme faaliyetlerinin
verimliligi hususunda fikir edinmede ve verimliligi artirmada faaliyete gegmek igin bir

izlenim kazandig1 sdylenebilir.

2.4. IC DENETIMIN TURLERI

I¢ denetim tiirleri genel kabul edilen performans denetimi, sistem denetimi, mali

denetim, bilgi teknolojileri denetimi ve uygunluk denetimi olmak {izere bese ayrilir.

2.4.1. Performans Denetimi

Performans yonetiminin bir agsamas1 olarak performans denetimi 6nceden belirlenen
amaclarin ne kadarinin gerceklestirildiginin  belli Slgiitler kullanilarak kontrol
edilmesidir. Esas olarak yoneticilerin yetkilerinden ve harcama yapmalarindan dolay1
sorumlu tutulmalart ve kamu kaynaklarini rasyonel bir bicimde yonetmeleri ilkelerine

dayanmaktadir (Demirel, 2013: 370).

Performans denetimi; dnceden yapilan planlar ve belirlenen esaslar gercevesinde,
yapilan iglerin dngoriilen hedeflere ne dl¢lide uygun bir bicimde gergeklestirildiginin ve
calisanlarin belirlenen kriterler dogrultusunda gorevlerini hangi diizeyde yerine
getirdiklerinin, nicelik ve nitelik itibariyle ol¢limiinii ifade etmektedir (Kuluglu, 2006:

19).
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Kurum ya da kurulusun gorevlerini yerine getirirken kullandigi fiziki, mali ve
beseri  kaynaklarin  ekonomiklik,  etkinlik ve  verimlilik  derecelerinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme yapilirken, riske dayali maliyet unsuru ile
kaynaklarin etkin ve etkili bir sekilde kullanimi g6z Oniinde bulundurulmalidir.
Uygulama zorlugu dolayistyla bu denetimin kidemli denetgiler tarafindan yerine

getirilmesi daha dogru olur (Kiipgii, 2011: 39).

Yapilan ¢esitli tanimlar, performans denetimi terminolojisinin gesitlilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ancak, hepsinin ortak bir amaci vardir: performans denetimi,
denetimin biitlin yOnlerini kapsar ve denetlenenin performansin1 ve ydnetimini
ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik agisindan degerlendirir ve performansini

iyilestirmesine dair 6nerilerde bulunur (Ataoglu, 2010: 50).

2.4.2. Sistem Denetimi

Denetlenen birim faaliyetlerinin analiz edilerek eksikliklerinin tespit edilmesi,
kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin yeterliligi ve etkinliginin 6l¢tilmesidir
(Ulugay, 2010: 49). Baska bir ifadede ise Sistem denetimi ile denetlenen birim
faaliyetlerinin i¢ kontrol sisteminin organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklagimla
analiz edilmesi, eksiklerin tespit edilmesi, kalite ve uygunlugun arastirilmasi,
kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliliginin Ol¢iilmesi amacglanmaktadir

(Goneng, 2011: 29).

Diger bir ifadeyle, denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin; orgiit
yapisina katki saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit edilmesi,
kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin yeterliginin
Olgiilmesi suretiyle degerlendirilmesidir (Kogak vd., 2010: 127). Sistem denetimi,
denetlenen birimin mali yonetim usullerinin eksikliklerini tespit etme ve giderme
konusunda etkili olup olmadiginin degerlendirilmesi olarak nitelendirilmektedir
(Cetinoglu, 2007: 18).

Bir sistemi, girdi, siire¢ ve c¢ikti olmak iizere {i¢ ana bdoliimde incelemek
miimkiindiir. Girdiler, sisteme disaridan dahil olan ve bir siirecin baglamasina yol acan
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unsurlardir. Ornegin hammadde, enerji ve diger veriler birer girdidir. Cikt1 ise, hizmet,
bilgi, rapor gibi sistem tarafindan olusturulan ve kullaniciya sunulan iiriinlerdir

(Kavakoglu, 2010: 18).

2.4.3. Mali Denetim

Mali denetim, kamu idarelerinin hesap ve islemleri ile mali faaliyet, mali yonetim
ve kontrol sistemlerinin degerlendirme sonuglar1 esas alinarak, mali rapor ve

tablolarinin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin denetimi ifade eder (Ozhan, 2012: 106).

Mali raporlardaki verilerin, denetlenen birimin varlik ve yiikiimliiliiklerinin gercek
degeriyle, finansman kaynaklariyla, varliklarinin ydnetimiyle ve tahsis edilen biitce
Odenekleriyle uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Yapilan denetimde ¢ok
sayida kusur tespit edilirse kayitlarin dogrulugu, mevzuata uygunlugu ve diizenliligi
lizerine daha fazla hesap denetimi yapilmasinda yarar vardir (Neseli, 2010: 27).
Aktiflerin varhigin1 saptamak, yapilan hileli islemleri 6nlemek ve agiga ¢ikarmak, i¢
kontrol sistemlerinin incelenmesini de kapsayan muhasebe ve rapor verme sistemlerinin

giivenilirligini kontrol etme islevidir (Miijdeci, 2005: 38).

Mali tablolarin denetimde amag, finansal tablolarin bir biitiin olarak saptanmis
oOl¢iitlere gore uyum i¢inde bulunup bulunmadiklarini arastirmaktir. Genel kabul gormiis
muhasebe ilkeleri dogrultusunda hazirlanmalar1 gereken ve denetim kapsamina giren
finansal tablolar bilango, gelir tablosu, finansal durumlardaki degismeler tablosu vs.dir
(Tok, 2010: 41).

Gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliikklere iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun,
mali sistem ve tablolarin giivenilirliginin degerlendirilmesidir. Bu denetim uygulamasi
ile harcamalarin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarin, amag¢ ve politikalara,
kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve performans programlarina

uygunlugu denetlenir ve degerlendirilir (Dogan, 2009: 89).
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2.4.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi teknolojisi denetimi; idarenin amagclarina ve kontrol hedeflerine ulasmasina
yonelik olarak bilgi sistemlerinin ve bu sistemlere iliskin kontrollerin yeterliligi
hakkinda, nesnel bir giivence saglamak amaci ile bilgi teknolojisi sistemlerinin
incelenmesi, gerekli kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi
siirecidir (Kavakoglu, 2010: 26). Bilindigi gibi, ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve
teknolojik gelismeler, iletisim hizi organizasyonlardaki islerin igerigini ve birbirleri

arasindaki iligkileri etkilemektedir (Cavus vd., 2009: 126).

Bu denetim turu ayrica denetlenen bilgi sisteminde depolanan veri ve bilgilerin
yeterliligini ve dogrulugunu degerlendirmek igin kullanilir. Bilgi sisteminin giivenligi,
depolanmis bilgilerin yanlis kullanilmasinin, zarara ugratilmasinin ya da yok
edilmesinin 6nlenme derecesi olarak tanimlanabilir (Cetinoglu, 2007: 18). Bilim ve

teknolojinin gelismesinin temelinde yaraticiligin oldugu yadsinamaz bir gergektir (Tiirk,
2008: 70).

Idarenin amaclarina ve kontrol hedeflerine ulagmasma ydnelik olarak bilgi
sistemlerinin ve bu sistemlere iliskin kontrollerin yeterliligi hakkinda, nesnel bir
giivence saglamak amaci ile bilgi teknolojisi sistemlerinin incelenmesi, gerekli
kanitlarin toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin raporlanmasi siirecidir (Kogak
vd., 2010: 127). Ayrica bu denetimle denetlenen birimlerin bilgi sisteminde depolanan
veri ve bilgilerin yeterliligi ve dogrulugu incelenir. Bilgi sisteminin gilivenligi ile
depolanmis bilgilerin dogru kullanilmas: saglanir, zarara ugramasinin ya da yok

olmasinin 6niine gegilir (Goneng, 2011: 29).

Denetlenen birimin elektronik bilgi sistemlerin siirekliliginin ve gilivenirliginin
incelenmesi ve degerlendirilmesidir. Kamu I¢ Denetim Rehberinde i¢ denetimin iic
asamali olarak gerceklestirilecegi Ongorilmiistiir. Asagidaki asamalarin  denetim
sonucunda tespit edilen eksiklikler, gii¢lii ve zayif yonler, oneriler bir rapora baglanir.

Rapor ilgili mevzuatta yer alan birimlere ve {ist yoneticiye sunulur (Polat, 2014: 10).

» On calisma asamast,

> Saha caligma asamasi,
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» Degerlendirme asamasidir.

2.4.5. Uygunluk Denetimi

Isletmenin finansal ve finansal olmayan islemlerinin {ist yonetimce belirlenmis
kontrol 6nlem ve yontemlerine (yordamlarina) uygunlugunu arastirmaktir. Burada biitiin
islemler denetimin konusunu, biitiin kontrol 6nlem ve yontemleri (yordamlar1) de
denetimin Olg¢iitiinii olusturur. Anlasilacagi gibi, uygunluk denetimi, i¢ denetimin i¢
kontrol sisteminin etkinliginin Ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili yoniidiir.

Denetimin sonucu {ist yonetime raporlanir (Elitas, 2004: 222).

Bu denetim tiirii idarenin tiim boliimlerini kapsamaktadir. Idarenin yapmis oldugu
harcamalar, kalkinma planlari, yillik programlar gibi konularin performans programina
uygunlugunun denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile yapilan harcamalarin mevzuata

uygunlugunun denetlenmesini de igermektedir (Dogan, 2009: 89).

Bir oOrgiitin mali islemlerinin ve diger faaliyetlerinin belirlenmis yontemlere,
kurallara ve mevzuata uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla incelenmesidir.
Denetimin konusu, kurumun mali islemleri ve faaliyetleridir (Kogak vd., 2010: 124).
Uygunluk denetimi, kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iliskin hesap ve
islemlerinin kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygunlugunun incelenmesine

iliskin denetimdir (Ozhan, 2012: 106).

2.5. IC DENETIM- iC KONTROL ILISKIiSi

I¢ kontrol ile i¢c denetim birbirine ¢ok karistirilan ve birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlardir. I¢ denetim kavramim i¢ kontrolden ayiran temel nokta, i¢c denetimin
yonetimsel bir fonksiyon olan i¢ kontrollerin etkililigini ve i¢ kontrol riskini
degerlendirmek ve diizeltmek iizere isletme iginde veya danismanlik faaliyeti seklinde

olusturulmus bagimsiz ve tarafsiz faaliyet olmasidir (Dibo, 2007: 53).

Ic kontrol ile ilgili Amerika Birlesik Devletleri’nde bugiin icin en etkili
diizenlemelerden biri COSO komitesi adi verilen ulusal bir komisyon tarafindan
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hazirlanan raporlarla agiklanmistir. Bu komite asagida belirtilen bes farkli meslek

orgiitliniin temsilcilerinden olugsmaktadir (www.c0so0.0org/).

» Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (The American Institute of
Certified Public Accountants-AICPA).

Amerikan Muhasebe Dernegi (The American Accounting Association-AAA)
Finansal Yoneticiler Enstitiisii (The Financial Executives Institute-FEI)

I¢ Denetciler Enstitiisii (The Institute of Internal Auditors-The 11A)

vV V VYV V

Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii (Institute of Management Accountants-

IMA).

Ic denetim i¢ kontroliin énemli ancak farkli bir boyutunu olusturmaktadir. i¢
denetim de i¢ kontroliin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Etkili bir i¢ kontrol
sisteminin olusturulmasi, bu sistemin gerektigi sekilde isletilmesi ve izlenmesi
yonetimin sorumlulugundadir. Ne kadar ayrintili ve 6zenli bir bigimde tasarlanmig
olursa olsunlar, higbir i¢ kontrol mekanizmasi hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi
bakimindan yilizde yiiz giivence saglamaz. Bu nedenle, yonetimin i¢ kontrol yapisinin

etkililigini diizenli bir bigimde izlemesi ve gézden gegirmesi gerekir (Kulak, 2009: 40).

Etkin bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi, bu sistemin olmasi gerektigi gibi
isletilmesi ve izlenmesi yonetimin sorumlulugundadir. Ne kadar ayrintili ve 6zenli bir
bicimde tasarlanirsa tasarlansin, hicbir i¢ kontrol mekanizmasi, hatalarin ortaya ¢ikmasi
ve Onlenmesi bakimindan kesin giivence veremez (Tuan, 2008: 44). Bu nedenle,
yonetimin i¢ kontrol yapisinin etkinligini diizenli bir bi¢cimde izlemesi ve gdzden
gecirmesi gerekir. Yoneticiler i¢ kontrollerin kalitesi hakkinda bilgiyi, i¢ kontrol
yapisinin bir pargasi olarak olusturulan i¢ denetim biriminin raporlarindan edinebilirler.
Baska bir deyisle i¢ denetim i¢ kontrollerle ilgili olarak ydnetime bilgiler saglar,

degerlendirmeler yapar ve Onerilerde bulunur (Tek vd., 2004: 6).

Ic kontrol sistemi genis anlamda i¢ denetimi kapsamakla birlikte dar anlamda
denetim faaliyetleri disinda kalan kontrol faaliyetleriyle diger unsurlardan olugsmaktadir.
Ayrica i¢ kontrol sisteminin bir pargasi olan i¢ denetim faaliyeti kapsamina sadece

finansal kontrol degil, i¢ kontroliin biitiin unsurlar1 girmektedir (Ozsahin vd., 2013:
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226). I¢ kontrol ile i¢ denetimin giinliik konusma dilinde, bazen hatali olarak ayni
anlamda kullanildig1 goriiliir. Fakat isletmelerin belirledikleri hedef ve amaglara etkin
bir sekilde ulagsmalarimi ve bu amacglara ulasilacagima yeterli Ol¢lide gilivence
duyulmasini saglayici nitelikleri haiz olarak olusturulan usul ve yontemlerin biitlinii i¢
kontrol sistemi olarak tanimlanmasina karsin, i¢ denetim bundan farkli olarak; isletme
icinde kurulmus bagimsiz bir degerleme fonksiyonu olup, temelde i¢ kontrol sistemini
olusturan kontrol unsurlariin yeterliligini ve etkinligini incelemek ve degerlemek

suretiyle fonksiyon géren bir kontrol unsurudur (Catikkas vd., 2012: 99).

Ic denetim, i¢ kontrol sisteminin yeterlilik ve etkinligini degerlendirerek sistemi
gelistirmeyi hedeflemektedir. Yeterlilik ve etkinlik kavramlarinin i¢ denet¢i icin ne
ifade ettigi olduk¢a 6nemlidir. I¢c kontrol sisteminin yeterliligi; i¢ kontrol sisteminin
risklere karsi gelistirdigi kontrol 6nlem mekanizmalarinin niceliksel ve niteliksel
varligidir (Elitas, 2004: 221). I¢ kontroliin olmadig1 ve/veya etkinliginin saglanamadig
durumlar, sirket varliklarinin kaybina, yonetimin eksik ya da hatali kararlar almasina,
suiistimallere ve ¢esitli kayiplara (miisteri, karlilik, verimlilik vb.) sebebiyet verir. Etkin
calisan I¢ Kontrol Sistemi (IKS), isetme ydnetimi ve sahipleri igin oldugu kadar,
bagimsiz denetciler i¢in de biiyiik dnem tasimaktadir. Etkin bir IKS, bagimsiz denetim
caligmasinin kalitesini olumlu yonde etkiler (Aksoy, 2005: 171).

Bu kapsamda i¢ denetim birimi, iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan
olusturulan politikalar kapsaminda kurumun ve kurum fonksiyonlarinin tamamlayici bir
parcasidir. I¢ denetciler kurum igindeki pozisyonlar1 geregi, i¢ kontrol sisteminin
stirdiiriilebilir etkinliginin saglanmasinda Oonemli bir izleme ve degerlendirme rolii
iistlenmektedir.(www.coso.org/documents/Internal%20Control-

Integrated%20Framework.pdf).

I¢ denetim, i¢ kontrol sisteminin yeterliligi, etkinligi ve isleyisiyle ilgili olarak
yonetime bilgiler saglar, degerlendirmeler yapar ve dnerilerde bulunur. i¢ denetgiler, i¢
kontrol sisteminin diizenlenmesi ya da uygulanmasi siireglerine ve i¢ kontrol
tedbirlerinin se¢imine dahil edilmez. Kurumlarda etkin bir i¢ kontroliin kurulmasi ve

siirdiiriilmesinden {ist ydnetici sorumludur. Ust yonetici i¢ denetcilerden, i¢ kontrol

37



ilkelerine ve i¢ kontrol sisteminin olusturulmasina yonelik goriis alabilir (Ciplak, 2009:

130).

Baska bir ifadeyle, i¢ kontrol sisteminin etkinliginin gézden gegirilmesi ¢aligmalari,
i¢ denetimin uygunluk denetimi yéniinii olusturur. I¢ Kontrol Sisteminin etkin olmamasi
durumunda da i¢ denet¢i Koruyucu Oneriler’ de bulunur. Bu uygunluk denetiminde ig
denet¢i Diizeltici Oneriler’ de bulunmaz anlaminda almmamalidir. Kastedilen sey
uygunluk denetiminde i¢ denetginin Koruyucu Oneriler’e agirhik verdigidir (Elitas,
2004: 222).

2.6. IC DENETIM- DIS DENETIM ILISKISi

I¢ denetim, 6zel olarak gdrevlendirilmis bir personel tarafindan bir isletme i¢inde
yapilan faaliyetlerin ve kayitlarin gézden gegirilmesidir (Ozalp, 2006: 3). Bir diger
degisle i¢c denetim, bir organizasyon yapist i¢inde bagimsiz bir degerlendirme
fonksiyonu i¢in kurulan ve kurumun faaliyetlerini kontrol ve degerlendirme hizmetlerini
sunan bir birimdir (Yurtsever, 2008: 12). Dis denetim; oOrgiitiin, kendi personeli
olmayan denetcilerden olusan, orgiitle dogrudan ilgili, bagl vb. sekilde organik bag:
olmayan bagimsiz ve farkli bir tiizel kisiligi olan denetim organi, grubu veya kisisi
tarafindan denetlenmesidir (Mercan, 2010: 113). Boylece 5018 sayili Kanun’un ig¢
denetciler ile dis denetciler arasinda bir isbirligi yaklasimina sahip oldugu

goriilmektedir (Arslan, 2013: 114).

Di1s denetci, miisteri isletme disindaki kisilere karst yasal sorumluluk tasirken, i¢
denetci oncelikle isletme ve isletme ortaklarina karst sorumludur. Her iki grubun farkli
amagclari olsa da kapsamli bir esglidiim ¢abasi i¢in temel olusturan pek ¢ok ortak alani
vardir (Yiksel, 2011: 37). Gozetim yetkileri, aralarindaki isbirligini olabildigince etkili
ve verimlilik amaci ile i¢ ve dis denetciler arasindaki istisaresini tesvik etmelidir

(www.bis.org/publ/bcbs72.pdf,s.16).

Ic denetimin, denetim usullerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsaminin
belirlenmesinde yararli olabilecegi genellikle kabul edilir. Dis denet¢inin i¢ denetim
raporlarindan haberdar olmasit ve bunlar1 goérebilmesi ve i¢ denetci, dis denet¢inin
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calismasini etkileyebilecek Onemli bir hususla karsilastiginda bunun dis denetgiye
bildirilmesi tavsiye edilir. Ayni sekilde, dis denet¢i de i¢ denetimi etkileyebilecek
onemli konular1 normal olarak i¢ denetgiye bildirmelidir (Dipci, 2007: 41). Bu
kapsamda denetim kalitesinin yiiksekliginin daha dogru ve kesin bilgiye yol acacagi ¢ok
sayida calismada ileri siiriilmiistiir. Fakat bagimsiz dis denetim kuruluslarinin gézetimi
ve denetiminin ve bu siirecteki yaptirimlarin bagimsiz dis denetim kalitesi lizerinde

onemli etkisi bulunmaktadir. Yasar, 2013: 465).

Yeterli bir i¢ denetim biriminin bulundugu yerlerde dis denetci, i¢ kontrol sistemini
baslica denetim kanitlar1 arasinda degerlendirebilir ve mali durum ve faaliyet sonuglari
hakkinda goriis bildirebilir. Bu durumda i¢ denetc¢i ile dis denet¢i arasinda pasif bir
isbirligi oldugu sdylenebilir. I¢ ve dis denetimi ne kadar ¢ok ortak yanlar1 varsa da

farkliliklari ortak yanlarindan daha fazladir (Sarikaya, 2008: 53).

Bu i¢ denetim ile dis denetim arasindaki iliski sonucunda hem i¢ hem de dis
denet¢iler, denetim planlamasi yaparken, denetime iligkin veriler toplarken ve denetim
sonuglarina ulasirken birbirlerinin raporlarindan ve bulgularindan faydalanabilirler (Tek

vd., 2004: 6).

D1s denetcilerin idarenin mali islemlerinin denetimini yapmalarina karsin i¢
denet¢iler idarenin mali ve mali olmayan tiim iglemlerinin denetimini yaparlar. Bu
acidan degerlendirildiginde mali olmayan konularda i¢ denetimin etkinligi dis denetime

nazaran idareye daha yararli olacaktir (Kavakoglu, 2010: 58).

2.7. TURKIYE’DE iC DENETIM

I¢c denetgilik diinyada basta gelismis iilkeler olmak iizere birgok iilkede kabul
gormii, esaslar1 belirlenmis ve Orgiitlenmesini tamamlamis bir meslektir. Tiirkiye’de
ise, mali kesim, biiyilik Olgekli firmalar ve holdingler disinda g¢okta taninmayan
KOBI’lerin ise yeni yeni farkina vardig1 bir meslektir. Siiphesiz ki sermaye piyasasi ve
mali kesim ig¢in getirilen yaptinmlar i¢ denetimin taninmasinda ve uygulaniyor

olmasinda 6nemli bir etkendir (Biger, 2006: 94).
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Kiiresellesme sonucu sinirlarin ortadan kalkmasi ve diinya genelinde kabul gbren
standartlara uyum konusunda {lilkemizde de c¢alismalar yapilmaktadir. Gerek
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS), gerek Basel II’ye uyum igin
calismalar yiriitilmektedir. Bu amagla 1995 yilinda kurulan ve IIA’in Tirkiye subesi
olarak faaliyet gdsteren Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE), 1996 yilinda Avrupa I¢
Denetim Enstitiileri Konfederasyonu (ECIIA) ve I¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) iiyeligine
kabul edilmistir (Tungay, 2011: 66).

Diinyadaki gelismeler dogrultusunda Avrupa Birligine de girme siirecinde bulunan
Tiirkiye’de kamu mali yonetim ve denetim sistemindeki anlayis degisikliklerinin ortaya
¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, 1927 yilindan bu yana uygulanan 1050
sayili Muhasebe-i umumiye kanununun yiiriirliikkten kaldirilarak, 24.12.2003 tarihinde
yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii kanunu ile birlikte “i¢
denetim” sistemimize dahil edilmistir (Aydin, 2011: 8). Bu dogrultuda yasanan
Tiirkiye’de Avrupa Birligi miizakere siireci, SPK diizenlemeleri, yeni bankacilik
kanunu, BDDK diizenlemeleri ve TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen ve meclis
genel kurulunda goriisiilme asamasina gelen yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu gibi gelismeler ve diizenlemeler ile kurumsal
yonetim ve i¢ denetimin gerek Ozel sektor gerekse kamu alaninda 6nem kazandig
goriilmektedir (Ceyhan, 2010: 51). Bununla birlikte kamu yonetim sistemine “I¢
Denetim” kavramu ilk olarak 10.12.2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile girmistir. Kamu mali yonetim yapisini yeniden
diizenleyen bu Kanun, 22.12.2005 tarihinde kabul edilen 5436 sayili Kanun ile ¢cok az
maddesinde degisiklige ugramistir. 5018 sayili Kanun, kamu mali denetiminde kapsamli
diizenlemeler icermektedir. 5018 sayili Kanun’un i¢ denetime iliskin hiikiimleri

01.01.2006 tarihi itibariyle yiiriirlige girmistir (Tok, 2010: 72).
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UCUNCU BOLUM
KAMU MALI YONETIMINDE iC DENETIM

3.1. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIM VE KONTROL KANUNU

Kamu mali yonetim sistemimiz 1927 yilinda ¢ikarilan 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunuyla diizenlenmis, sz konusu Kanun az sayida degisiklikle uzun yillar
yiirtirliikkte kalmis ve kamu mali yonetimini diizenleyen temel kanun olma niteligini
stirdiirmiistiir (Kog, 2010: 9). Diger bir degisle lilkemizde kamu mali yonetim sistemine
iliskin Cumhuriyet déneminde yapilan ilk 6nemli diizenleme sayilan, 1927 yilinda
cikarilan 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile gerceklestirilmistir (Bayramin,
2010: 150). Kamu mali yonetiminin adeta anayasasi olan 1050 sayili kanun ¢ok kii¢iik
degisikliklerle yaklasik seksen yil uygulanmistir. Bu siire igerisinde diinyada kamu mali
yonetimi konusunda biiyiik degisiklikler yasanmistir. Diinyadaki bu gelismeler
Tirkiye’de de kamu mali yonetim ve denetim sisteminde kokli degisiklikler

yapilmasini zorunlu kilmistir (Arslan, 2010: 5).

Mevcut teftis ve denetim sistemimiz uzun siiredir gerek yapilanmasi gerek
fonksiyonlarini yerine getirememesi nedeniyle ciddi elestiriler almistir. Yonetim ve
denetim sistemi ve anlayisindaki c¢arpiklik ve yanligliklar s6z konusu elestirilerin
kaynagini olusturmaktadir (Aydin, 2010: 70). Tiirkiye’de 1980°1i yillarin ortalarindan
itibaren bu alanlarda reform gereksinimi sik¢a dile getirilmistir. Ancak reformlarin
yapilmast 1990’11 yillarda ve 6zellikle 2000’li yillarda miimkiin olmustur. Bu reform
caligmalarinin etkisi ile kamu mali yonetiminin yeniden yapilandirilmasi baglaminda
baz1 mevzuat degisiklikleri yapilmis, baz1t mevzuat degisiklikleri ¢aligmalarina da halen

devam edilmektedir (Sahin, 2010: 52).

Tiirkiye’de 1910 ve degistirilmis hali ile 1927 yilindan beri kamu mali yonetimi
alaninda uygulanan 1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanununu yliriirlilkten kaldiran
2003 yiiriirliik tarihli 5018 sayili Kanun ile ortadan kaldirilmas: amaglanmistir (Aydin,
2010: 73). Bu amag dogrultusunda Tiirkiye’de yeniden mali yapilanma alanindaki en

onemli adim 1927 tarih ve 1050 sayili Kanun’un vyiiriirliikten kaldirilarak yerine
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10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ile atilmistir (Ozhan, 2012:
174).

5018 sayili Kanunun ortaya ¢ikis nedeni, baska bir ifadeyle mali sistemde reform
yapilmasi ihtiyaci, diinyada ve Tiirkiye’de yasanan gelismeler neticesinde ortaya
cikmigtir. Mali yonetim sisteminde reform yapilmasi ihtiyacinin ortaya g¢ikmasinda,
devlet muhasebe sisteminin yetersiz kalmasmin yani sira biitce ve politikalarla ilgili

bir¢ok neden siralanabilir (Kiymik, 2009: 40).

Amaci, kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi
ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak {izere, kamu mali
yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini uygulanmasini, tim
mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir

(Altintag, 2012: 52).

Tirkiye’nin gerek OECD, IMF ya da Diinya Bankasi tarafindan belirlenen
standartlara gerekse AB kriterlerine ulagsmasi agisindan kamu mali yOnetim
sistemimizin diizenlenmesi ve gelismesi Ongoriilmektedir (Dalgig, 2010: 23). Bu
amaglarin yaninda uluslararas1 standartlara uyumunun da saglanmasi amaciyla
hazirlanan 5018 Sayili Kanun 2006 yilindan itibaren tam olarak yiiriirliige girmistir.
Oysaki, 2001 yilinin Kasim ayinda 10. Gézden Gegirmeye iliskin Niyet Mektubu’nda
yer alan taahhiide gore, Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’nun Haziran 2002’ye
kadar yasalastiritlmasi ongoriilmekteydi (Giiner, 2010: 114). Bu anlamiyla Kanun, diger
kanunlardan farklilik arz etmektedir. Kabul edildikten sonra uygulanmayan ve 6nemli
bir degisiklige maruz kaldiktan sonra uygulama imkani bulan bir kanundur (Demir,
2010: 36).

Bu kanunla ile sonu¢ veya amag¢ odakli bir mali yonetim sistemi kurulmaya
calisilmis, kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasini saglamak i¢in mali
disiplin, mali saydamlik, hesap verilebilirlik hedeflenmistir. Ayrica planlama ve
biitceleme sistemi yeniden tanimlanarak performans esasli biitceleme sistemine gegis
Ongoriilmiistiir. Mali saydamlik ve hesap verilebilirlik kavramlart mevzuatimiza ilk defa
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kanun diizeyinde 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile girmistir
(Kiymik, 2009: 48).

Tiirkiye’de etkin olarak isleyen bir hesap verme mekanizmasi ve mali yonetim

alaninda seffaflik ilkelerinin olmayisi bu alanda reform yapmayi da gerekli kilmigtir
(Banaz, 2008: 13).

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu esas itibariyle 9 ana kisimdan

olugmaktadir. Bu kisimlar agagidaki sekilde siralanmistir (Giindogan, 2009: 19).

Birinci Kisim — Genel Hiikiimler ( Amag, Kapsam ve Tanimlar )
Ikinci Kisim — Kamu Idare Biitceleri
Ucgiincii Kistm  — Taginir ve Taginmazlar

Dérdiincii Kistm  — Kamu Hesaplari ve Mali Istatistikler

Besinci Kissm  — I¢ Kontrol Sistemi

Altinc1 Kisim — D1s Denetim

Yedinci Kissm  — Yaptirimlar ve Yetkili Merciler
Sekizinci Kisism  — Diger Hiikiimler

Dokuzuncu Kisim — Yiirtirliikten Kaldirilan Hiikiimler, Gegici Maddeler ve

Yirurlik

Ozetle 5018 sayili Kanunla, biitge birligi saglanmis, mali saydamlik ve hesap
verebilirligin yaninda kamu kaynaklarinin kullanilmasinda etkinlik, ekonomiklik ve

verimlilik 6ne ¢ikarilmis ve kamu idarelerine karar verme ve uygulamada genis

inisiyatif taninmistir (Bagli, 2014: 154).
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3.2. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIMi VE KONTROL KANUNUNUN
GENEL ESASLARI

3.2.1.Mali Saydamhk

Saglam bir mali yonetimin Ogelerinden biri olan, mali saydamlik; hiikiimetin
yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika planlarinin, kamu sektorii hesaplarinin ve

mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi olarak tanimlanabilir (Altintas, 2012: 54).

Bir diger tanimda ise mali saydamlik, kamu kaynaklarinin kim tarafindan nasil ve
hangi amagla kullanildiginin bilinmesidir. Mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin
stratejik Onceliklere gore dagitilmasi ve etkin kullanilmasi gibi biitgesel sonuglarin
gerceklestirilmesinde de Onemli bir aragtir. Bunlarin yam1 sira hesap verme
sorumlulugunu saglama ve yolsuzluk ile riigveti onleme gibi fonksiyonlari da

bulunmaktadir (Dalgig, 2010: 27).

Devletin mali islemlerine iligskin olarak aldig1 kararlara, devletin kamu hesaplarina
ve mali projeksiyonlarina, s6z konusu mali islemlerin fonksiyonlar1 ve yapisina ve tim
bu islemlerin uygulama sonuglarina kamuoyu tarafindan erisilebilmesi ve tim bu
bilgilerden kamuoyunun haberdar edilmesi anlamina gelmektedir (Gokbayrak, 2011: 9).
Bir diger ifade de mali saydamlik, hiikiimetin ve yonetimin yapisi ile fonksiyonlarinin,
mali politika ile ilgili planlarin ve stratejilerin, kamu kesiminin gelir ve gider olmak
lizere tiim hesaplarinin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik olmasi seklinde
tanimlanabilir. Aslinda, kelime anlami olarak saydamligin mali alanda saglanmasim
ifade eden bir kavramdir (Ozmen vd., 2011: 98). Bu acidan ele alindiginda mali
saydamlik ilk bakista daha ¢ok IMF ve Diinya Bankas1 girisimleri ile 6zdeslesmis gibi
goriinse de AB’ye uyum silireci ve demokratiklesme yolunda atilan adimlarin mali

saydamlik konusunda katalizor etkisi gosterdigini sdylenebilir (Cakir, 2006: 51).

Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi
amaciyla kamuoyu zamaninda bilgilendirilir (5018 sayili Kanun, Md.7).

Bu amagla;

> Gorev, yetki ve sorumluluklarin agik olarak tanimlanmast,
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> Hiikiimet politikalari, kalkinma planlar1, yillik programlar, stratejik planlar ile
biitgelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda goriisiilmesi, uygulanmasi ve uygulama
sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

> Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili ge¢cmemek iizere belirli donemler itibariyla kamuoyuna
agiklanmasi,

> Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gérmiis muhasebe

prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi

Saydamligin saglanabilmesi i¢in kamuoyuna etkin ve diizenli bilgi akisinin
saglanmas1 gerekir. Bunun temelinde de etkin raporlama yer alir. Etkin raporlama genel

kabul goérmiis ilke, standart ve yontemler cergevesinde yapilir (Korkmaz, 2011: 17).

3.2.2.Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verme sorumlulugu, demokratik yonetim bi¢iminin esasidir. Bir ulusun
dertlerine karst parlamentosu, hiikiimeti ve her bakanligin kurum ve kurulusun
yikiimligi oldugu bir 6devdir (Kose, 1999: 76). Hesap verme sorumlulugu ile
hedeflenen sonuglar1 gerceklestirmek i¢in nelerin yapilmasinin planlandigi, nelerin
yapilmis ya da yapilmamis oldugu, nelerin yapilmakta oldugu, yapilmas: gerekli olan
seylerin zamaninda yapilip yapilmadigi ve nelerin iyi gittigi, nelerin gitmedigi
sorgulanir. Dolayisiyla, hesap verme sorumlulugu sayesinde hukuka uygunluk,
saydamlik, yansizlik ve kanun Oniinde esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigi
saptanmakta ve sorumlulugu devredenlere sorumluluklarin 6ngdriildiigii gibi yerine

getirilip getirilmedigini degerlendirme imkan1 dogmaktadir (Korkmaz, 2011: 18).

Saglam bir mali yonetimin bir baska unsuru olan hesap verilebilirlik, ya da hesap
verme yiikiimliiliigii, bir cevap verme, aciklamada bulunma yiikiimliiliiglidiir (Altintas,
2012: 56). Her tirli kamu kaynagmin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamast igin gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili
kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir (5018 sayili Kanun, Md.8).
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Kamu kaynagmin saglanmasi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan, =~ muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ~ ve  kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasindan sorumlu olup, yetkili kilinmig

mercilere hesap vermek zorundadirlar (Alp, 2012: 110).

Bakanlar, hiikiimet politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin ve bakanliklarina
bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlar ile biit¢elerinin kalkinma planlarina,
yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, bu ¢ergevede diger

bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini saglamaktan sorumludur (5018 sayili Kanun,

Md.10).

Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarmin ve biitcelerinin kalkinma planina,
yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini
saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol
sisteminin isleyisinin gdzetilmesi, izlenmesine karst sorumludur (5018 sayili Kanun,

Md.11).

Ozetle, hesap verme sorumlulugu olanlari; bakanlar, iist yoneticiler, harcama
yetkilileri, gergeklestirme gorevlileri, mali hizmetler birimi yoneticisi, muhasebe

yetkilisi ve kamu kaynaginin elde edilmesinde gorevli olanlar seklinde siralayabiliriz
(Korkmaz, 2011: 19).

3.2.3.Mali Disiplin

Mali disiplin, bir iilke ekonomisinde istikrarin olugmasi ve siirdiiriilebilmesinde
olduk¢a Onemli bir kavramdir. Aynm1 zamanda mali sorumluluk ahlakinin da bir
geregidir. Mali disiplin, kamu harcamalar1 agisindan; harcamalarin hedeflenen belli bir
dengede tutulmasi, kontrol altina alinmis olmasi seklinde tanimlanabilir (Ozhan, 2012:
39). Diger bir ifade ile kamu giderleri ile kamu gelirleri arasinda olusabilecek olan
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dengenin, temel ekonomik gostergeler lizerinde olumsuz etkilere yol agmamasi olarak
tanimlanir. Mali basarisizliga ugramis isletmelerin sayisindaki artig isletmelerin hem
kendi kaynaklarinin hem de iilke kaynaklarmin iyi kullanilmadiginin bir gostergesi
durumundadir (Yakut, vd., 2011: 45). Devletin lizerine diisen gorevleri verimli olarak
yerine getirmesi i¢in parasal ve mali yonden disiplinin saglanmasi son derece dnemlidir

(Dalgig, 2010: 33).

Bir {ilke ekonomisinde istikrarin var olabilmesi Oncelikle mali disiplinin tesis
edilmesine baglidir. Mali disiplin, mali sorumluluk ahlakinin bir geregidir. Mali
disiplinsizlik sorunu, hiikiimetlerin sorumsuzca harcamalart artirmalari, keyfi ve takdiri
olarak vergilendirme yetkilerini kullanmalari, istedikleri kadar i¢ ve dis borglanma
kaynaklarina bagvurmalart sonucunda meydana gelmektedir (Giiner, 2010: 33). Mali
disiplin, kamu yonetimi reformlarinin “aktiflik”, “agiklik” ve “performans yonetimi”

gibi prensiplerinin Tiirk Kamu Mali Y6netimine bir yansimasidir (Altintag, 2012: 80).

3.2.4. Kamu Kaynaklarinin Ekonomik, Verimli ve Etkili Kullanilmasi

Yeni kamu mali yonetim sisteminin en temel hedeflerinden birisidir. Bu ¢ercevede
i¢ denetimin bir parcasi da, yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faaliyet ve
islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrolii asamalarindaki ¢aligmalarin
degerlendirilmesidir (Polat, 2014: 9). Verimlilik, etkinlik ve yonetimin demokratikligi
birbiri ile catisan degil birbirini tamamlayan kavramlardir (Alodal1 vd., 2007: 1).

Kamu kaynagi, bor¢lanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler,
tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degeri
ifade etmektedir (Demir, 2010: 42). Gergek veya tiizel kisilere kanuni dayanagi
olmadan kamu kaynagi kullandirilamaz, yardimda bulunulamaz veya menfaat
saglanamaz. Ancak, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin biitgelerinde
Ongoriilmiis olmak kaydiyla; kamu yarar1 gozetilerek dernek, vakif, birlik, kurum,
kurulus, sandik ve benzeri tesekkiillere yardim yapilabilir. Bu yardimlarin yapilmasi,
kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasina iligkin esas ve
usuller Maliye Bakanliginca hazirlanarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir (5018 sayili Kanun, Degisik ikinci fikra: 24.7.2008-5793/31 Md.29).
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Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile hukuki
ve mali konularda Basbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine kars1 sorumludurlar

(5018 sayil1 Kanun, Md.10).

3.3. 5018 SAYILI KAMU MALI YONETIM VE KONTROL KANUNUNDA iC
DENETIM

Tarihi, gen¢ cumhuriyetimizden 6nce olan ve Tirk kamu idare ve kurumlarinin
mali anayasasi niteligindeki 1050 sayili Genel Muhasebe Kanunu’nu, Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum ve iyilestirme ¢aligmalar1 kapsaminda yiiriirliikten kaldiran 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Mali Kontrol Kanunu’nda da i¢ kontrol ve i¢ denetim

kavramlarima yer verilmistir (Ozgiil vd., 2012: 193).

5018 sayili KMYKK ile kamu mali yonetimi kontrol sisteminin fonksiyonel ve
organizasyonel yapist ve mekanizmalari yeniden tanimlanmis ve sistem igindeki
aktorlerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yeni bir yaklagimla belirlenmistir. Sistemin
dayandig1 esaslar ile gerekli miiesseseler hukuki ve idari alt yapi1 gelismis iilke

uygulamalari ve uluslararasi standartlar dogrultusunda tasarlanmistir (Ar1, 2011: 74).

Bu tasarlanmada sonucunda 5018 sayili Kanunda denetim, i¢ ve dis denetim olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Dis denetim Kanun geregi Sayistay tarafindan yerine
getirilecektir. I¢ denetim ise her idarenin kendi i¢ denetgileri tarafindan yerine

getirilecektir (Sahin, 2008: 84).

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunun 63 ile 67°nci maddeleri i¢
denetim sistemi hakkinda diizenlemeler icermekte olup, 63’iincii maddede i¢ denetimin
tanimi, uygulanmasi ve i¢ denetim biriminin kurulmasi, 64’iincii maddede i¢ denet¢inin
gorevleri, 65’inci maddede i¢ denetcinin nitelikleri ve atanmasi, 66’nc1 maddede I
Denetim Koordinasyon Kurulu ve 67'nci maddede ise Kurulun gorevleri

diizenlenmektedir (www.idkk.gov.tr).
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I¢ denetim, i¢ denetciler tarafindan yapilir. Kamu idarelerinin yapis1 ve personel
sayis1 dikkate alinmak suretiyle, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun uygun gdriisii
izerine, dogrudan ist yoneticiye bagli i¢ denetim birimi baskanliklar1 kurulabilir

(Keles, 2006: 262).

3.4. IC DENETIM SURECLERI

3.4.1. I¢ Denetim Planlamasi

Denetim planlamasi, denetim goriisiine ulagsmada denetcilerin faaliyetleri ne sekilde
yiirlitecekleri konusundaki davranis diizenini ifade eder. Bu planlamanin amaci, denetim
konusunu denetim alanlarina ayirmak, denetcileri denetim alanlar1 arasinda dagitarak
gorevlendirmek, her bir denetim alaninda uygulanmasi1 6ngoriilen denetim yontem ve

islemlerini belirlemek ve denetim faaliyetini zamanlamaktir (Demirel, 2007: 31).

Teknolojik ilerlemeler sonucu i¢ kurumsal bilgide de degisim yasanmistir.
Raporlama esnasinda geleneksel yontemlerle toplanan yigin siiregler, artitk mesleki
faaliyetleri desteklemek ve gelistirmek i¢in ¢evrimici gercek zamanli uygulamalara
dontismektedir (Cetin, 2011: 35). Bundan dolay1r i¢ denetim plani; i¢ denetim
faaliyetinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla
denetimin kapsamini, denetlenecek alan ve konulari, ihtiyag duyulan isgiicii ve diger
kaynaklar icerecek sekilde, birim yoneticileriyle goriisiilerek ve Kurulca hazirlanan
Kamu I¢ Denetim Strateji Belgesi de dikkate alinarak, ii¢ yillik dénemler i¢in hazirlanr.
Bu plan, her yil risk degerlendirmesi sonuglarina gére gdzden gegirilerek, gerektiginde

degistirilir (I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelik, Md. 39).

Planlama belgelendirilmeli ve sunlar1 icermelidir (Tok, 2010: 86).

Denetim amagclarinin ve ¢aligsma kapsaminin belirlenmesi.
Denetlenecek faaliyet hakkinda arka plan bilgilerin elde edilmesi.

Denetimin yiiriitiilmesi i¢in gerekli kaynaklarin belirlenmesi.

vV V VYV V

Denetim hakkinda bilgi sahibi olmasi gereken herkesle iletisim kurulmasi.
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» Denetimin vurgu alanlarini belirlemek {izere faaliyetleri, riskleri ve kontrolleri
yakindan tanimak ve denetlenenin yorumlarini ve Onerilerini almak igin,
miimkiinse, bir alan taramasi1 yapilmasi.

> Denetim programinin yazilmasi.

> Denetim sonuglarinin nasil, ne zaman ve kime iletileceginin tespit edilmesi.

> Denetim ¢aligsma plan1 i¢in onay alinmasi.

3.4.2. I¢ Denetimin Yiiriitiilmesi

I¢c denetgi, denetimin baslangicinda denetlenecek birim yoneticileri ve ihtiyag
duyulan personelin istirakiyle bir toplanti yapar. Bu toplantida; denetimin amaglari,
hedefleri, kapsami ve tahmini siiresi, denetime yardimci olacak personel, denetim
sirasinda ¢alisanlardan beklentiler, idarenin denetimden beklentileri gibi konular
goriisiiliir (Aydin, 2011: 14).

Gorevlendirme yazisini alan i¢ denet¢i, denetim siire planini ve kontrol listelerini de
igeren denetimin amacini belirleyerek denetleyecegi siiregle ilgili 6n arastirma yapar ve
bilgi toplar. Denetim siiresince gergeklestirilen tiim ¢aligmalar; denetime hazirlik, risk
ve kontrol degerlendirmeleri, yapilan testler, bunlarin sonucunda elde edilen bilgi, kanit
ve sonuglar ile raporlama ve izleme faaliyetleri ¢aligma kagitlariyla belgelendirilmelidir
(Can, 2013: 40).

I¢ denetgi, denetim rehberlerinden de yararlanarak denetim faaliyetini yiiriitiir. i¢
denetci, denetim programinda ve c¢alisma planinda belirlenen denetim hedeflerine
ulagsmak i¢in, yeterli ve gilivenilir bilgi ve belgeleri tespit etmek, incelemek ve
degerlendirmekle yiikiimliidiir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik, Md. 42). Diger taraftan ise i¢ denetciler, kanaatlerini ve gorev sonuglarini
uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirmalidir. Gorevler, amaglara ulasilmasini,
kalitenin saglanmasini ve personelin gelistirilmesini temin etmek amaciyla diizenli

olarak denetlenmelidir (Doner, 2009: 70).

50



3.4.3. i¢ Denetim Sonuclarinin Raporlanmasi

Ic denetci, degerlendirme ve onerilerini raporlar aracilifiyla iletmektedir. I
denetci, Genel Sekretere sunulacak siirekli ve rutin denetim sonuglarina iligkin ara
raporlarini, Yonetim Kuruluna sunulacak alt1 aylik i¢ denetim raporlarini ve Yonetim
Kurulu ile Kalkinma Kuruluna sunulacak yillik i¢ denetim raporlarimi hazirlayacaktir

(Ceran, 2010: 30).

Denetim faaliyetinin sonuglari, diizenlenecek raporla kayit altina alinir. i¢ denetgi,
ulastif1 goriisii, goriise ulasamamissa bunun nedenlerini raporunda agikca belirtir. I¢
denetim raporlari, kisa, acik, kolay anlasilir ve tekrara yer vermeyecek bir tarzda yazilir.
Raporlar, Kurulun belirledigi raporlama standartlarina uygun, yeterli kanitlara dayali ve
tutarli olarak diizenlenir. Rapor tiirlerine ve raporlama standartlarina iliskin diger
hususlar, Kurulun diizenlemelerine uygun olarak i¢ denetim birimlerinin yonergelerinde

diizenlenir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmelik, Md. 43).

Gilinlimiizde ¢ogu isletme, ilgili kisilere ve onlarin paydaslarina, her yil, yillik tam
rapor, ara donem raporu (alt1 aylik rapor ve gegici bir ii¢ aylik tablonun bulundugu
ayrintil bir rapor) sunmaktadirlar. Yillik raporun igerisindeki finansal tablolar tamamen
yasal denetime konu olabilecekken, ara donem tablolar1 sadece bir denetim

arastirmasina konu olabilir (Cetinoglu, 2007: 75).

3.4.4. i¢ Denetim Etkinliginin izlenmesi

Denetim sonuglarinin izlenmesi, Kurulca cikarilan Kamu I¢ Denetim Raporlama
Standartlar1 ¢ergevesinde yiiriitiiliir. Denetim siirecinin biitlinliigiinii korumak acisindan,
denetim sonuglarinin izlenmesine iliskin temel hususlar asagida belirtilmistir. I¢
denetim faaliyeti sonucu denetci tarafindan Onerilen diizeltici islem ve tavsiyeler ilgili
raporda belirtilen siire icerisinde denetlenen birim tarafindan yerine getirilir

(Kavakoglu, 2010: 37).

I¢ denetim birim ydneticisi, yonetime sunulan sonuglarin kullanilmasini izlemek

icin bir sistem kurmali ve gelistirmelidir. i¢ Denetim Yoneticisi, ydnetimin aldig1
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tedbirlerin etkili bir sekilde uygulanmasini veya {ist yOnetimin, gerekli tedbiri
almamasimin riskini tstlenmeyi kabul etmesini saglamak ve gelismeleri gozlemek

amacina yonelik bir takip siireci kurmalidir (Doner, 2009: 71).

Denetimin sonunda denetginin performansi i¢ denetim birim yonetimi tarafindan
denet¢i degerlendirme formuyla degerlendirilir ve bu form denet¢inin kisisel dosyasinda
saklanir. Denetimin izlenmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Aydin, 2011: 16).

» Denetim sonuglariin izlenmesi
» Denetimin degerlendirilmesi

» Denetcinin degerlendirilmesi

3.5. IC DENETIM- RiSK YONETIMI ILiSKiSi

Isletmeyi olumsuz bir sekilde etkileyebilecek bu ifadeye risk denilmektedir. Risk
yonetimi ise bir isletmenin varliklarina, calisanlarina ve isletmeye yonelik olasi
tehlikelere karsi riskin tanimlanarak olctliip, kontrol edilerek iist yonetime gerekli
bilgiyi rapor ederek bilgilendirmesi demektir. Risk yOnetimi ile birlikte isletmenin
hedeflerini gerceklestirebilmek icin makul bir glivence vermeye dayali olarak kontrol
stireglerini de kapsamaktadir (Dogan, 2009: 94). Bu dogrultuda risk yonetim siirecinin
etkinligi hususunda yonetim kuruluna tarafsiz glivence saglama islevi, i¢ denetimin risk

yonetim siirecindeki temel roliinii olusturmaktadir (Gilinbey, 2008: 58).

Ic denetgilerin vyiiriitecegi faaliyetler arasinda kurumun risk ydnetimi de
bulunmaktadir. Risk ydnetimi, kurum yonetiminin temel sorumluluklarmdan biridir. I¢
denetcileri yonetimin uyguladig: risk siireglerinin yeterliligi ve etkinligini inceleyerek,
degerlendirerek, rapor ederek ve bu konuda iyilestirici 6nlemler Onererek yonetime

yardimci olmalidir (Akkaya, 2011: 43).

I¢ denetim, bagimsiz ve tarafsiz bir giivence ve danismanlik aktivitesidir. Etkili bir
i¢ denetim fonksiyonunun hem {istlenmesi ve hem de listlenmemesi gereken roller
vardir. Bu baglamda, i¢ denetimin risk yonetimi konusundaki temel rolii; bir kurumdaki

onemli risklerin uygun sekilde yonetilmesini ve i¢ kontrol sisteminin etkili sekilde islev
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gérmesini saglama konusunda yonetime tarafsiz glivence saglamaktir (Bozkurt, 2010:
24).

Ic denetim organizasyona, risklerin yonetilmesinde, yonetiminde ve kurumsal
etkinligin artirilmasinda sistemli ve disiplinli bir yaklasim saglayarak hedeflerin
gerceklestirilmesine faaliyetlerine yardimei olur (Ozkan, 2008: 103). Bu faaliyetler,
idarelerin yonetim ve kontrol yapilari ile mali islemlerinin risk yonetimi, yonetim ve
kontrol siireglerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek yoniinde sistematik,
stirekli ve disiplinli bir yaklasimla ve genel kabul gérmiis standartlara uygun olarak

gerceklestirilir seklinde tanimlanmistir (Altintas, 2012: 96).

Isletmenin risk y&netim siireglerinin degerlendirilmesi ve ¢aligmalar1 sirasinda riske
dayali yaklagimlarin kullanilmasi, i¢ denetgiler igin gittikce daha fazla Onem
kazanmaktadir. I¢ denetcilerin bu &nemli ve potansiyel riskleri {izerine ydnelmesi,

isletmelerdeki risk yoOnetimini giiclendirici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Korkmaz, 2011: 66).

I¢ denetim faaliyeti gerceklestirilirken yapilacak olan denetim planinda ilk olarak
risk degerlendirmesi yapilmaktadir ve bu sayede etkin risk yonetimi ile yapilan planlar
sayesinde iUist yOnetimin daha saglikli karar almasina yardimci olmaktadir. Risk
yonetimi isletme faaliyetlerini bir biitiin olarak degerlendirmeye alan bir siiregten

olusmaktadir (Dogan, 2009: 95).

Gelecekle ilgili bir kavram olan risk, faaliyetlerin ne yonde sekillenecegi
konusunda g6z ard1 edilmemesi gereken bir kavramdir. Gelecekle ilgili tam bir dngorii
s0z konusu ise risk sifirdir ve risk yoktur, ancak gelecekle ilgili 6ngorii eksikligi varsa,
riskin varligindan s6z edilir. Yasamin risklerle dolu oldugu ve insanlarin siirekli risk
altinda yasamlarini siirdiirdiikleri bilinen bir gergektir (Gerekan, 2010: 19). Risk
yonetim siireclerini degerlendirmek: Idarenin, hedeflerine ulasmasmi engelleyecek
riskleri belirlemek, analiz etmek, siniflandirmak ve alinmasi gereken Onlemleri tespit
etmek, uygulama ve izleme kapasitesini degerlendirmek ve Onerilerde bulunmaktir

(Altintag, 2012: 99).
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3.6. TURKIYE’DE KAMU iC DENETIM STANDARTLARI

Ulkemizde ise ilk kez 1988 yilinda sermaye piyasas1 kurulu 2499 sayili kanunun
16. maddesi hiikmiine dayanarak bir teblig ¢ikarmak suretiyle denetime iliskin ilke ve
kurallar1 hukuki bir diizenleme bi¢imde saptamustir (Cetinoglu, 2007: 23). Kamu I¢
Denetim Standartlarinin belirlenmesinde, Uluslararasi Ic Denetgiler
Enstitiisiiniin“Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlar1” esas alimis,
bunun yami sira diger uluslararasi denetim standartlarindan da yararlanilmistir.
Standartlar; i¢ denetimin planlanmasi, uygulanmasi ve raporlanmasi ile i¢ denetgilerin
yetkin, diiriist, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gorev yapabilmelerine iligkin hususlar
diizenlemistir. Kamu i¢c denetim standartlari, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu

tarafindan bu esaslara gore belirlenmis ve karara baglanmistir (Www.idkKk.gov.tr).

Ic denetim faaliyetleri, ilgili mevzuat ve Kurul tarafindan belirlenen Kamu i¢
Denetim Standartlart ve Kamu I¢ Denetgileri Meslek Ahlak Kurallarma uygun olarak
yiritiliir, aciklik bulunmayan hallerde ise uluslararasi denetim standartlar ile etik

kurallar dikkate alinir (www.maliye.gov.tr).

Standartlar; i¢ denetimin uygulanmasina iliskin temel ilkeleri tanimlamak,
uygulamaya yonelik bir ¢ergeve olusturmak, i¢ denetimin kalitesinin degerlendirilmesi
icin gereken Olgiitleri belirlemek, kurumsal islem ve siireglerin gelisimini desteklemek
suretiyle i¢ denetimin katma degerinin artirilmasini amaglamaktadir (Coban vd., 2013:

151).

Kamu i¢ Denetim Standartlari; i¢ denetimin planlanmasi, uygulanmasi ve
raporlanmasi ile i¢ denetgilerin yetkin, diirlist, tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde gorev

yapabilmelerine iliskin konular1 diizenler (Can, 2013: 20).

Standartlar, nitelik standartlar1 ve ¢alisma standartlarindan olusur. Nitelik
standartlar1 i¢ denetim birimi ve i¢ denet¢ilerin sahip olmasi gereken o6zelliklere,
caligma standartlar ise i¢ denetim faaliyetinin asamalarina ve sonuglarinin izlenmesine
yoneliktir (www.idkk.gov.tr). i¢ denetcilerin ve i¢ denetim faaliyetinin Standartlara

uyumunun hukuken kismen engellenmesi durumunda, Standartlarin diger kisimlarina
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uyum devam etmeli ve uyulamayan kisimlarla ilgili 6zel durum acgiklamalari

yapilmalidir (https://na.theiia.org, 2011, 11A).

I¢c denetim birim yéneticileri ve i¢ denetcilerin bu standart ve kurallara uymalari
zorunludur. Kamu i¢ denetim standartlarinda ongoriilmeyen durumlarda ise IIA’in
belirlemis oldugu “Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari”nin

uygulama onerilerine uyulur (Kocael, 2010: 84).

I¢ denetim standartlarinin amaci, denetim yapilan her yonetim ve her bir denetim
faaliyetinde belirli kurallara uyulmasini temin eder. Dolayisiyla denetlenen yonetim ve
denetleyen denetim personeline gore denetimin ¢esitlik kazanmasi engellenmekte, amag
ve kural birligi saglanmakta ve denetimin giivence verme Ozelligi koruma altina

alimmaktadir (Cigerci, 2007: 49).

I¢ Denetim Birimi Baskan1 ve i¢ Denetgiler, Kurul tarafindan belirlenen i¢ Denetim
standartlarma ve I¢ Denetim meslek ahlak kurallarma uymakla yiikiimliidiir. Kamu g
Denetim Standartlar1 ve Meslek Ahlak Kurallari, I¢ Denetciler tarafindan okunur,
okunup, anlasildig1 ve i¢ denetim faaliyetlerinin bu kurallara uygun olarak yiiriitiilecegi
beyan ve taahhiidiinde bulunularak dosyalanir (ISKi Genel Miidiirliigii I¢ Denetim
Yonergesi, 2013: 12).

Kamu i¢ denetim standartlari, nitelik standartlar1 ve caligma standartlarindan olusur.
Nitelik standartlar1 i¢ denetim birimi ve i¢ denetgilerin sahip olmasi gereken ozelliklere
calisma standartlari ise, i¢ denetim faaliyetinin agsamalarina ve sonuglariin izlenmesine

yoneliktir (Can, 2013: 20).

3.7. UNIVERSITELERDE iC DENETIM

Anayasa’nin 130. maddesinde; “Cagdas egitim-0gretim esaslarina dayanan bir
diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaglarina uygun insan giicii yetistirmek amaci ile
ortadgretime dayali gesitli diizeylerde egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve
danigsmanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olusan
kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler devlet tarafindan kanunla
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kurulur (Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2013-2017 Stratejik plani: 27). I¢
Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte (2006) de belirtildigi
gibi, Universitelerin i¢ denetim faaliyeti; tniversitelerin faaliyetlerinin amag¢ ve
politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara, performans
programlarina ve mevzuata uygun olarak planlanmasini ve yliriitilmesini; kaynaklarin
etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini; bilgilerin giivenilirligini, biitiinliiglinii ve

zamaninda elde edilebilirligini saglamay1 amaglar (Kaya, 2012: 39).

Kamu iiniversitelerinde i¢ denetim 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol
Kanunun 2006 yilinda yiriirlige girmesi ile baslamistir. Bu kanunun gegici 5.
Maddesinde kamu alaninda gesitli birimlerde gorev yapan denetim elemanlarina
22/12/2005 tarihli ve 5436 sayili Kanunla ihdas edilen i¢ denet¢i kadrolarina gegis
yapabilecekleri 6ngorilmiistiir (Ekiz, 2011: 33).

Nesnel giivence saglama, kurum igerisinde etkin bir i¢ denetim sisteminin var
olduguna; kurumun risk yonetimi, i¢ kontrol sistemi ve islem siireglerinin etkin bir
sekilde isledigine; firetilen bilgilerin dogruluguna ve tamligina; varliklarinin
korunduguna; faaliyetlerin etkili, ekonomik, verimli ve mevzuata uygun bir sekilde
gerceklestirildigine dair, Universite igine ve kurum digma yeterli giivencenin

verilmesidir. (Kaya, 2012: 39).
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DORDUNCU BOLUM
KAMU SEKTORUNDE iC DENETIM FAALIYETLERI:
BiR UNIVERSITE ORNEGI

Calismanin uygulama boliimii; Tiirkiye’de kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetleri
esas alinarak bir kamu {niversitesinde istihdam edilen akademik ve idari personeller
vasitasi ile anket yontemi uygulanmistir. Personellerin katilimi ile uygulamanin amaci
dogrultusunda toplam 230 tane anket dagitilmis olup 154 tane anket tarafimiza ulagmas,
2 tanesi eksik cevaplandigindan analize dahil edilmemistir. Sonug olarak elde edilen

152 tane anketle, geri doniis oran1 % 66 olarak tespit edilmistir.

Calismanin dordiincli ve son boliimii icerisinde; calismanin konusu ve amaci,
calismanin kapsami ve kisitlari, ardindan caligmanin literatiir taramasi, akabinde
calismanin yontemi ve veri toplanmasi ve analizi belirtilmistir. Ayrica anket sonuglari
tablo ve sekillerle de detayli olarak aciklanmistir. Bunun yani sira, toplanan verilerle

elde edilen bulgu ve yorumlar degerlendirilmesi de bu boliim i¢inde yer almaktadir.
4.1. CALISMANIN KONUSU VE AMACI

Calismanin konusu; kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerini ele alarak bunun
uygulamasinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir kamu iiniversitesi akademik ve idari

personeller vasitasi ile degerlendirilmesidir.

Calismanin amaci; kamu ve 06zel sektérde yonetim fonksiyonlarinin yerine
getirilmesinde giin gegtikce 6nemi artan i¢ denetimin gelisiminin, uygulanmasinin bir
kamu {iniversitesi araciligiyla incelenmesi, i¢ denetim faaliyetlerinin ortaya konulmasi

ve anket yontemi ile dl¢lilmesi amaglanmistir.
4.2. CALISMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Calisma, 5018 sayili kamu mali yontemi ve kontrol kanunu ile {ilkemizde

uygulanma alani bulan i¢ denetim, hem kamu sektér hem de Ozel sektori teftis,
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denetim, uygunluk ve sektorel faaliyetler ile ilgili seffaflik, hesap verilebilirlik gibi
unsurlar getirmistir. Bu i¢ denetim alani1 genis oldugu diisiiniilmiis; ancak alanina

uygulandiginda diger alanlara da etki edecegi degerlendirilmistir.

Calismanin kapsami olarak kamu ve 0zel sektor arastirma neticesine ulagmak
olduk¢a zor olacagindan kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinin esas alindigi
orneklem kapsamina alinarak daha rahat iletisime ge¢ilmesi ve bundan dolay1 daha ¢ok
veri elde edilmesi hedeflenmistir. Calismanin uygulama yeri olarak bir kamu sektorii
olan “Osmaniye Korkut Ata Universitesi (OKU)” secilmistir. Bu kurumunun secilmesi
istenilen bilgilere ulasmada daha miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Kamu

sektoriline gore 6zel sektorde istenilen sonuca ulagsma zorluklar1 da bir kisittir.

Bu kurumda istihdam edilen akademik ve idari personeller ile ilgili olarak i¢
denetim ve i¢ kontrol faaliyetleri uygulamalarinin geneli olarak goriislerine deginiyor
olmas1 da bir bagka kisittir. Ancak i¢ denetim ve i¢ kontrol anketinin kapsadigi konuyla
ilgili ayrilmasi gereken zamanin optimal degerlendirilmesi, anketlerin eksiksiz ve
giivenilir bir sekilde cevaplanmasi ile 6nemli bir etki olacagindan i¢ denetim ve i¢
kontrol anketinin belirli basliklarin ele alinmasi daha ger¢ekgi bir sonucun ¢ikmasini

mumkin kilacaktir.

Calismanin bir bagka kisiti ise anketin degerlendirilmesi agisindan Osmaniye
Korkut Ata Universitesinde yeni gorevlendirilen i¢ denetgi ile strateji daire
baskanliginin goriislerine ve bakis acilarina gore gergeklestirilmesidir. Ancak bu
goriisleri danigsmanim ile beraber yeniden gézden gegirilerek hicbir sekilde diger anket
ve calismalara benzemeyen 6zgiinliige katki saglamasidir. Bu kurumda, konu ile ilgili
daha once herhangi bir calisma olmamasi sebebi ile i¢ denetim faaliyetlerinin ele
alinmasi1 da sadece bu g¢alismada hazirlanan ve calismanin boliimlerinde yer alan
konular dikkate alinarak degerlendirilmistir. Anket sonucglari bu ¢alismada analizler

sonucunda tablo ve sekiller ile gorsel araglardan faydalanarak aktarilmaya ¢alisilmistir.
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4.3. CALISMANIN LITERATUR TARAMASI

Agun, Ciineyt. (2008). “Kamu Sektoriinde I¢ Denetim: Bir Universite Hastane
Isletmesinde Uygulama” adli ¢alismada, genel olarak denetimi, denetim standartlarini,
denetim tekniklerini, denetim standartlarini ve tiirlerini, i¢ denetimin tarihsel gelisimi,
iligkisi, yaklagimlarini, ulusal ve uluslar arasi kuruluslar, i¢ denetim ile ilgili tilkemizde
yapilan diizenlemeler ve 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu kapsaminda

i¢ denetimi ¢alismasina yer vermistir.

Aslan, Bayram. (2008). “Tiirk Kamu Mali Yonetiminde I¢ Denetim” adli ¢alismasinda,
denetim olgusunu, islevlerini, standartlarini, tanimi ve gesitlerini, i¢ denetimin tanimu,
ozellikleri, iliskilerini, i¢ denetim ile ilgili kurumlarini ve etik kurallarini, kamu mali
yonetim ve denetim sistemini ve i¢ denetimi, 5018 sayili kanun ve uygulamalarini ve

kamu denetim organlarini ele almigtir.

Biger, Ali Altug. (2006). “I¢ Kontrol Sisteminin Etkinligini Saglamada i¢ Denetimin
Rolii ve Bir Uygulama” isimli calismasinda; i¢ kontrol sistemi ile ilgili genel
aciklamalar, i¢ kontrol kavrami, 6zellikleri, temel varsayimlarini, i¢ kontrol yapisinin
onemi ve amaglarini, i¢ denetim kavramini, yararlarini, i¢ denetim unsurlarini, i¢
denetimin amaci ve Onemi, uygulanma nedenleri, Tiirkiye’de i¢ denetim ile ilgili
diizenlemeler, standartlar ve mesleki ahlak kurallari, i¢ kontrol sisteminin etkinligini
saglamada i¢ denetimin rolii, i¢ denetimin siirecine ve denetim raporunun sekli ve

icerigi ele alinmustir.

Ciplak (2009), “Kamu Kesiminde I¢ Denetim: Tiirkiye Uygulamas1” adli calismasinda,
Tiirkiye’de kamu mali yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran nedenlerin i¢ nedenler ile dis
nedenler ve kamu mali yapilanmada getirilen yenilikler, i¢ denetim ve i¢ denetim
kavrami, faaliyetleri, tarihsel gelisimi, uygulamasi ve teorik g¢ercevesi, i¢ denetimin
Tiirkiye’de kamu kesiminde gelisim siireci, uygulamasi ve degerlendirilmesine yer

verilmistir.

Cigerci, Ismail. (2007). “Kamu Mali Yo6netiminde Hesap Verme Sorumlulugu ve I¢
Denetim” isimli ¢alismasinda, kamu mali yonetiminde hesap verme sorumlulugu ve
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kamu mali yonetiminde i¢ denetimi, iligkileri, standartlari, 6zellikleri ve tiirleri, ig
denetimin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini, ekin bir i¢ kontrol sistemi ile birlikte
hesap verme sorumlulugunun gerektirdigi ve i¢ denetim alanindaki gelismeleri ele

almstir.

Géniilagar, Sener. (2008). “Tiirk Kamu Y®&netiminde I¢ Denetim” adli ¢alismasinda, i¢
denetim kavramini, geleneksel teftis kavramini, i¢ denetimin unsurlarini, risk odakli
denetimi, mesleki ahlak kurallarini, AB’deki i¢ denetimi, kamu mali yonetimi ve
kontrol kanunu kapsaminda i¢ denetimi ve temel agmalarini, i¢ denetimin yonetimi ele

alinmistir.

Korkmaz, Umut. (2007). “Kamuda I¢ Denetim” isimli ¢alismasinda, i¢ denetim
kavramini, unsurlarini, i¢ denetime ihtiya¢ duyulma nedenlerini, tarihsel gelisimi, i¢
denetimin i¢ kontrol ve dis denetim ile iligkisi, 5018 sayili kamu mali yonetimi ve
kontrol kanunu sonrasinda i¢ denetim ile ilgili yapilan yasal diizenlemeleri ve

caligmalar ele almistir.

Kuluglu, Erdal. (2006). “Yonetimin Denetiminden Denetimin YoOnetimine” isimli
calismasinda, yonetim kavramini, yonetim ve denetimi, idari denetim ve unsurlarini,
denetimin 6nemini, denetim yoOnetiminin unsurlarini, iilkemizde denetimin faaliyet

bazinda kurgulanmasi, denetim yonetimin 6niindeki engeller ele almigtir.

Memis, Mehmet Unsal. (2006). “I¢ Denetimin Y&netim Fonksiyonlarinin Yerine
Getirilmesindeki Rolii: Tiirkiye’deki Biiyiik Isletmeler Uzerinde Bir Saha Calismas1”
adli ¢calismasinda, yonetim teorileri ve isletme yonetimi, yonetim diisiincesinin gelisimi,
modern isletmenin genel esaslar1 ve yoOnetimi, yonetimin temel fonksiyonlarini, i¢
kontrol, i¢ denetim ve i¢ denetci, i¢ denetim siirecinin temel yonetim fonksiyonlart ile

iliskisini agiklamuistir.

Ozkan, Yilmaz. (2008). “5018 Sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu
Kapsaminda I¢ Denetimin Degerlendirilmesi ve Oneriler” adli calismasinda, 5018 sayili

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu, kamu mali yonetimi ve i¢ kontrol
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kavramini, i¢ denetim ve kavramsal ¢ercevesi, siireci, i¢ denetim faaliyetinde rol ve

sorumluluklar, ayrica i¢ denetimde etik kurallar1 ele almistir.

Yurtsever, Giirdogan. (2009). “Teftisten I¢ Denetime, Banka Miifettisligi” adl
calismasinda, miifettis ve teftis kavramlarini, kendilerine 6zgii mesleki yapilarini, banka
miifettisligini, teftisten i¢ denetime, geleneksel teftisin yapisini inceleyerek, teftisin
geleneksel sorunlarini ele almis teftisin degisen yapist ve uygulamada gozlenen

degisimler daha sonra i¢ denetim sistemine yer vermistir.

4.4, CALISMANIN YONTEMI VE VERI TOPLANMASI

Calismanin ideal evreni tim kamu sektorii {iniversiteleri diisiiniilse de yukaridaki
kisithliklar nedeni ile gercekgi ideal evren Osmaniye Korkut Ata Universitesinde
istthdam edilen akademik ve idari personeller olusturmaktadir. Calisma, kamu
sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerini ortaya koymayi amaglayan, durum saptayici ve

durum degerlendirmesi ¢ercevesinde yiirlitiilmiistiir.

Calismanin uygulama bolimii agisindan elde edilecek olan veri analizini
kolaylastirmasi, geri doniislerin hizli olmasi, gergekei ideal evrendeki kisilere ulasmayi
kolaylastirmasi gibi etkenlerin iistiin yonleri nedeni ile arastirmada en bilinen veri
toplama yoOntemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Genel olarak ilgili midiir ve
sekreterler araciligiyla ulastirilan anketler kimi zaman da elden yiiz yiize goriisme ile

bilgi verilerek teslim edilmistir.

Calismada kullanilan i¢ denetim ve i¢ kontrol anket formunun hazirlanmasi
kurumun strateji daire bagskanligindan edinilen bilgiler derlenerek yeniden 6zgiin olarak
diizenlenmistir. Hazirlanan anket formunun kurumun strateji daire baskani ve yeni
atanan i¢ denetciye gosterilmek iizere Ozglin son halini alarak g¢aligmanin diger

caligmalara gore iistiin yoniine katki saglamistir.

Hazirlanan anket formu toplam 30 soru iki boliimden olusmaktadir. Personellerin
ankete verilecekleri cevaplar acik uglu, segenekli ve 5°1i likert oOlgegine gore
diizenlenmistir. Ilk boliimde yer alan 5 sorudan cinsiyet, egitim seviyesi, hizmet yil1,
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hangi alanda ¢alistig1 ve calistig1 alanda herhangi bir idari gérevinin olup olmadig gibi
kurumda istihdam edilen personellerin kisisel 6zellikleri olan demografik 6zellikleri ile
bilgi toplamay1 igeren sorulardan olusmaktadir. Ilgili anket formu ekler béliimiinde yer

almaktadir.

Ikinci béliimde yer alan 25 soru ise i¢ denetim faaliyet ve sonuglarini, i¢ kontroliin
degerlendirilmesini, bilgi sistemlerini, dogru ve glivenilir bilgi akisi ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorular en bilinen oOlgeklerden biri olan 5°li likert Olgegine gore
hazirlanmis olup; “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”,

katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katiliyorum (5)” ifadelerini icermektedir.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi kurumunda istindam edilen personel bilgisinden
yola ¢ikarak toplam 230 tane anket dagitilmis olup bunlardan 154 tane anket formu
elimize ulagsmig, 2 tane anket formu eksik cevaplandigindan hedefledigimiz analize
dahil edilmemistir. Sonug olarak elde edilen 152 tane anket formu ile geri doniis orani

% 66 olarak tespit edilmistir.

Anket yolu ile elde edilen veriler hedeflenen analiz sonuglar1 icin SPSS 18.0 paket

programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

4.5. VERILERIN ANALIZi

Bu boliimde EK’te yer alan 30 sorudan olusan anket neticesinde ¢alismalardan elde
edilen verilerin analiz edilmesi sonucu ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Anket katilimcilarinin oncelikle Glgegin giivenirlik analizi akabinde ise c¢alisanlarin
kisisel ve mesleki bilgileri; cinsiyeti, egitim seviyesi, ¢alisma alanlari, hizmet yillar1 ve
idari gérev durum bilgilerinden olusmaktadir. Anketin altinci sorudan itibaren ise 5°1i
likert 6l¢eginden “(1) kesinlikle katilmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum” arasinda

olusan ifadelerin ¢oktan se¢meli onay kutular1 i¢ceren sorularin analizine yer verilmistir.

Giivenilirlik degeri, bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6l¢iimlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir. Giivenilirlik analizini ger¢eklestirmek icin (0) ile (1) arasinda
deger alan “(Cronbach) Alfa Katsayisi’nin hesaplanmasi gerekmektedir. Hesaplanan
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katsay1, birime ait toplam skorun Slgekteki her bir soruya ait puanlarin toplanmasi ile
elde edilen olgeklerde, sorularin benzerligini ya da yakinligini ortaya koymaktadir.
Katsayitya bagli olarak oOlcegin gilivenilirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir

(Degirmenci, 2014: 21):

0.00 < @ < 0.40 ise dlgek giivenilir degildir,

0.40 < @ < 0.60 ise dlgek giivenilirligi diisiik,

0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilir ve

0.80 < a < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Calismanin analiz boliimiinde uygulanan i¢ denetim ve i¢ kontrol anket formunda
yer alan ve 25 sorudan olusan misyon, vizyon, amag, hedeflerin olgiilebilirliligi, yetki
ve sorumluluk, mesleki yeterlilik, personel se¢imi, standartlara uygun belgeleme, dogru
ve glivenilir bilgi akisi, bilgi sistemleri, i¢ kontroliin degerlendirilmesi ve i¢ denetimin
faaliyetleri gibi ifadelere yer verilen SPSS 18.0 paket programi yardimi ile 5°li likert
Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alpha degeri asagidaki

tabloda yer almaktadir:

Tablo 4.1. Anket Olgeginin Giivenilirlik Degeri

Soru Sayisi Cronbach Alpha degeri

25 ,947

Giivenilirlik degeri tablosu incelendiginde anket 6lgeginin giivenilirlik diizeyi 0.947
olarak hesaplanmistir. Yukaridaki giivenirlik degeri araliklarina gore bakildiginda
ankette kullanilan 6lgeginin giivenilirlik diizeyinin 0.80 < a < 1.00 arasinda % 94,7

oldugundan 6lcek yiiksek derecede gilivenilirdir.

Calismada uygulamanin ikinci boliimiinde, EK’te yer alan 30 sorudan olusan anket
neticesinde ankete katilan personellerin analiz sonucunda elde edilen frekans tablolari
ile demografik ozellikleri ve 5°li likert 6lgegin bulgularina ve yorumlarina asagida yer
verilmistir.
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Soru 1: Anket katilimcilarinin cinsiyet (erkek/kadin) profilinin belirlenmeye ¢alisildig

bu soruyla asagidaki sonuca ulasilmistir:

M Erkek

H Kadin

Sekil 4.1. Anket Cevab1 1 — Cinsiyet Profili

Ankete katilan personellerin % 66,4 (101)’inii erkekler ve % 33,6 (51)’sim1 kadimnlar
olusturmaktadir. Buna gore ankete katilan personellerin biiyiik cogunlugunu erkekler

olusturmaktadir.

Soru 2: Anket katilimcilariin egitim seviyeleri profilinin belirlenmeye calisildigi bu

soruyla asagidaki sonuca ulagilmistir:

Doktora

Yiiksek Lisans

Lisans

Onlisans

Lise ve dengi

Sekil 4.2. Anket Cevabi 2 — Egitim Seviyeleri Profili
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Ankete katilan personellerin % 7,2 (11)’sini lise ve dengi, % 9,9 (15)’u 6nlisans, % 50
(76)’sini lisans, % 19,1 (29)’ini yiiksek lisans ve % 13,8 (21) ise doktora mezunudur.

Buna gore ankete katilan personellerin yarisi lisans mezunlarindan olugmaktadir.

Soru 3: Anket katilimcilarinin galigma alanlart profilinin belirlenmeye ¢aligildigi bu

soruyla asagidaki sonuca ulagilmistir:

m Akademik Personel

m idari Personel

Sekil 4.3. Anket Cevab1 3 — Calisma Alanlar1 Profili

Ankete katilan personellerin % 37,5 (57)’ini akademik personel, % 62,5 (95)’ini ise
idari personel olusturmaktadir. Buna gore ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunu idari

personel olusturmaktadir.

Soru 4: Anket katilimcilarinin hizmet yillariin sorgulandigi bu soruyla asagidaki

sonuca ulasilmistir:
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mO-5yil
H5-10 yil
w10-15yil
H 15-20 il

m 20 yil ve lzeri

Sekil 4.4. Anket Cevabi 4 — Hizmet Yillarinin Profili

Ankete katilan personellerin % 31,6 (48)’s1 0-5 yil ve 5-10 yillari, % 9,2 (14)’si 10-15
yil ve 15-20 yillar1 iken, % 18,4 (28)’iinii ise 20 y1l ve iizeri olusturmaktadir. Buna gore
ankete katilanlarin ¢gogunlugunu 0-5 y1l ve 5-10 yillart olusturmaktadir.

Soru 5: Anket katilimcilarinin herhangi bir idari gorevinin olup olmadiklarinin

sorgulandig1 bu soruyla asagidaki sonuca ulagilmistir:

M Evet

Hayir

Sekil 4.5. Anket Cevabi 5 — Herhangi Bir Idari Gérev Profili

Ankete katilan personellerin % 27,6 (42)’s1 evet cevabi ile herhangi bir idari gorevinin

oldugunu, % 72,4 (110)’i ise hayir cevabi ile herhangi bir idari goérevinin olmadigini
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sOylemektedir. Buna gore ankete katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun herhangi bir idari

gorevinin olmadigini sdylemektedir.

Soru 6: Bu soruda anket katilimcilarina misyon, vizyon, amag ve hedefler acik¢a ortaya

konulmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:

Tablo 4.2. Misyon, Vizyon, Ama¢ ve Hedefler Agik¢a Ortaya Konulmaktadir Sorusu

Misyon, Vizyon, Ama¢ ve Hedefler Katiimer Sayisi Yitzde (%)
Acikca Ortaya Konulmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,9

Katilmiyorum 34 22,4
Kararsizim 24 15,8
Katiliyorum 61 40,1
Kesinlikle Katiliyorum 18 11,8
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 9,9 (15)’u kesinlikle katilmiyorum, % 22,4 (34)’i
katilmiyorum, % 15,8 (24)’1 kararsizim, % 40,1 (61)’1 katiliyorum ve % 11,8 (18)’1 ise
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete katilanlarin 6nemli
cogunlugu misyon, vizyon, ama¢ ve hedefler agikca ortaya konulmaktadir sorusuna

katilmaktadir.

Soru 7: Bu soruda anket katilimcilarina hedefler belirlenirken Olgilebilirlik,
ulasilabilirlik, ilgililik ve stirekli olma 6zellikleri dikkate alinmaktadir sorulmustur ve

asagidaki sonuca ulagilmistir:
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Tablo 4.3. Hedefler Belirlenirken Olgiilebilirlik, Ulasilabilirlik, ilgililik ve Siirekli
Olma Ozellikleri Dikkate Alinmaktadir Sorusu

Hedefler Belirlenirken Olciilebilirlik,
Ulasilabilirlik, Ilgililik ve Siirekli Olma Katilimer Sayisi Yiizde (%)
Ozellikleri Dikkate Alinmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 12 79
Katilmiyorum 29 19,1
Kararsizim 33 21,7
 Katilyyorum 64 42,1
Kesinlikle Katiliyorum 14 9,2
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 7,9 (12)’u kesinlikle katilmiyorum, % 19,1 (29)’i
katilmiyorum, % 21,7 (33)’si kararsizim, % 42,1 (64)’1 katiliyorum ve % 9,2 (14)’si ise
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore ankete katilanlarin onemli bir
cogunlugu hedefler belirlenirken Olctilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve siirekli olma

ozellikleri dikkate alinmaktadir sorusuna katilmaktadir.

Soru 8: Bu soruda anket katilimcilarina her gorev icin sahip olmalar1 gereken bilgi,

deneyim ve nitelikler tanimlanmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:

Tablo 4.4. Her Gorev Igin Sahip Olmalari Gereken Bilgi, Deneyim ve Nitelikler

Tanimlanmaktadir Sorusu

Her Gérev i¢in Sahip Olmalar
Gereken Bilgi, Deneyim ve Nitelikler Katilimc Sayis1 Yiizde (%)
Tanimlanmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 23 15,1
Katilmiyorum 35 23,0
Kararsizim 29 19,1
 Katilyyorum 52 34,2
Kesinlikle Katilyyorum 13 8,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelin % 15,1 (23)’i kesinlikle katilmiyorum, % 23,0 (35)i

katilmiyorum, % 19,1 (29)’1 kararsizim, % 34,2 (52)’ si katiliyorum ve % 8,6 (13)’s1 ise
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kesinlikle katiliyorum segeneklerini belirtmistir. Buna gore, ankete katilanlarin her
gorev icin sahip olmalart gereken bilgi, deneyim ve nitelikler tanimlanmaktadir

sorusuna ¢ogunlugu katiliyorum cevabi goriilmektedir.

Soru 9: Bu soruda anket katilimcilarina mesleki yeterliligin saglanmasi i¢in gerekli

calismalar yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:

Tablo 4.5. Mesleki Yeterliligin Saglanmasi Igin Gerekli Caligmalar Yapilmaktadir

Sorusu
Mesleki.Yeterliligin Saglanmasi icin Katihimer Sayist Yiizde (%)
Gerekli Calismalar Yapilmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 26 17,1
Katilmiyorum 36 23,7
Kararsizim 40 26,3
Katiliyorum 42 27,6
Kesinlikle Katiliyorum 8 5,3
Toplam 152 100,0

Ankete katilan kisilerin mesleki yeterliligin saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalar
yapilmaktadir sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde % 17,1 (26)’1 kesinlikle
katilmiyorum, % 23,7 (36)’si katilmiyorum, % 26,3 (40)’1 kararsizim, % 27,6 (42)’s1
katiliyorum ve % 5,3 (8)’1 kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmistir. Buna gore,

ankete katilan personellerin katiliyorum secgenegi ilk sirada yer almaktadir.

Soru 10: Bu soruda anket katilimcilarina yetki ve sorumluluk dagilimi uygun

yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:
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Tablo 4.6. Yetki ve Sorumluluk Dagilim1 Uygun Yapilmaktadir Sorusu

Yetki ve Sorumluluk Dagilimi
Uygun Yapiimaktadr Katilime1 Sayist Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 32 21,1
Katilmiyorum 43 28,3
Kararsizim 29 19,1
Katiliyorum 42 27,6
Kesinlikle Katiliyorum 6 3,9

Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 21,1 (32)’1 kesinlikle katilmiyorum, % 28,3 (43)’i
katilmiyorum, % 19,1 (29)’i kararsizim, % 27,6 (42)’s1 katiliyorum ve % 3,9 (6)’u
kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir. Buna gore, ankete katilan personellerin yetki
ve sorumluluk dagilimi uygun yapilmaktadir sorusuna ilk sirayr katilmiyorum ikinci

sirada ise katiliyorum cevabi goriilmektedir.

Soru 11: Bu soruda anket katilimcilarina personel igin egitim faaliyetleri diizenli olarak

yiriitilmektedir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.7. Personel igin Egitim Faaliyetleri Diizenli Olarak Yiiriitiilmektedir Sorusu

P?rson.e | Igin Egmm Fa aliyetlel:i Katilimer Sayisi Yiizde (%)

Diizenli Olarak Yiiriitiilmektedir
Kesinlikle Katilmiyorum 30 19,7
Katilmiyorum 51 33,6
Kararsizim 29 19,1
Katiliyorum 34 22,4
Kesinlikle Kattliyorum 8 53
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 19,7 (30)’si kesinlikle katilmiyorum, % 33,6 (51)’1
katilmiyorum, % 19,1 (29)’1 kararsizim, % 22,4 (34)’i katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi veren % 5,3 (8)’diir. Buna gore, ankete katilan personellerin

personel icin egitim faaliyetleri diizenli olarak yiiriitiilmektedir sorusuna cevabi
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cogunlugu katilmiyorum olarak belirtmekte olup % 22,4 gibi bir oran ile de katilryorum

secenegine yakin oldugu goriilmektedir.

Soru 12: Bu soruda anket katilimcilarina personel icin performans degerlendirilmesi

yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.8. Personel icin Performans Degerlendirilmesi Yapilmaktadir Sorusu

VPerson.el. Ig:in.Performans Katilimci Sayisi Yiizde (%)
Degerlendirilmesi Yapilmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 36 23,7
Katilmiyorum 51 33,6
Kararsizim 30 19,7
Katiliyorum 29 19,1
Kesinlikle Katiliyorum 6 3,9

Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personellerin % 23,7 (36)’si kesinlikle katilmiyorum, % 33,6 (51)’s1
katilmiyorum, % 19,7 (30)’1 kararsizzim, % 19,1 (29)’1 katihyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi veren % 3,9 (6)’dur. Buna gore, ankete katilan personellerin
personel igin performans degerlendirilmesi yapilmaktadir sorusuna verilen cevabin

cogunlugu katilmiyorum olarak goériilmektedir.

Soru 13: Bu soruda anket katilimcilarma yoneticiler adil ve esit davranmaktadir

sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:
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Tablo 4.9. Yoneticiler Adil ve Esit Davranmaktadir Sorusu

Yoneticiler Adil ve Esit Katilimer Sayist Yitzde (%)
Davranmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 29 19,1
Katilmiyorum 35 23,0
Kararsizim 31 20,4
Katiliyorum 48 31,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 59

Toplam 152 100,0

Ankete katilan personellerin yoneticiler adil ve esit davranmaktadir sorusuna verilen
cevaplar degerlendirildiginde % 19,1 (29)’ 1 kesinlikle katilmiyorum, %23,0 (35)’i
katilmiyorum, % 20,4 (31)’0 kararsizim, % 31,6 (48)’s1 katiliyorum ve Kesinlikle
katiltyorum cevabini veren % 5,9 (9)’dur. Buna gore, ankete katilan personellerin

biiylik cogunlugunu katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 14: Bu soruda anket katilimcilarina personeller goreve uygun seg¢ilmektedir

sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.10. Personeller Géreve Uygun Segilmektedir Sorusu

Personelle.r Giirev? Uygun Katilimer Sayisi Yiizde (%0)
Secilmektedir

Kesinlikle Katilmiyorum 23 15,1
Katilmiyorum 47 30,9
Kararsizim 39 25,7
Katiliyorum 35 23,0
Kesinlikle Katiliyorum 8 53

Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelin % 15,1 (23)’1 kesinlikle katilmiyorum, % 30,9 (47)’u
katilmiyorum, % 25,7 (39)’si kararsizim, % 23,0 (35)’i katilhyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevab1 veren % 5,3 (8)’diir. Buna gore, ankete katilan personellerin

personeller gdreve uygun secilmektedir sorusuna verilen cevabin birinci sirada
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katilmiyorum olarak belirtimles olup % 25,7 ile kararsizim ve % 23,0 ile de katilma

egilimine yer verilmektedir.

Soru 15: Bu soruda anket katilimcilarina yonetim, faaliyet sonuglarini ¢alisanlara

aciklamaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.11. Yonetim, Faaliyet Sonuglarini Calisanlara Ag¢iklamaktadir Sorusu

Yonetim, Faaliyet Sonuclarim

Cahisanlara Acgiklamaktadir Katihmer Sayisi Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 22 14,5
Katilmiyorum 44 28,9
Kararsizim 37 24,3
 Katiliyorum 40 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 9 59
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden %14,5 (22)’1 kesinlikle katilmiyorum, % 28,9 (44)’u
katilmiyorum, % 24,3 (37)’0 kararsizim, % 26,3 (40)’i katiliyorum ve kesinlikle

katiliyorum cevabi veren % 5,9 (9)’dur. Buna gore, ankete katilan personelin yonetim,

faaliyet sonuglarini calisanlara acgiklamaktadir sorusuna verilen cevabin birinci sirada

katilmiyorum olarak verilmis olup % 26,3 gibi bir oran ile de katilma egilimi

goriilmektedir.

Soru 16: Bu soruda anket katilimcilarina her tiirlii is ve islemlerin kaydedildigi ve

simiflandirildigr yeterli bir kayit ve dosyalama sistemi mevcuttur sorulmustur ve

asagidaki sonuca ulagilmistir:
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Tablo 4.12. Her Tiirlii Is ve Islemlerin Kaydedildigi ve Smiflandirildig1 Yeterli Bir

Kayit ve Dosyalama Sistemi Mevcuttur Sorusu

Her Tiirlii is ve islemlerin
Kayde(‘lll(‘hgl ve Simiflandirildig: Katilimer Sayist Yiizde (%)
Yeterli Bir Kayit ve Dosyalama
Sistemi Mevcuttur

Kesinlikle Katilmiyorum 9 59
Katilmiyorum 21 13,8
Kararsizim 28 18,4
 Katiliyorum 78 51,3
Kesinlikle Kattliyorum 16 10,5
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 5,9 (9)’u kesinlikle katilmiyorum, % 13,8 (21)’1
katilmiyorum, % 18,4 (28)’1 kararsizim, % 51,3 (78)’1 katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabi veren % 10,5 (16)’dir. Buna gore, ankete katilan personelden her
tirli 15 ve islemlerin kaydedildigi ve siniflandirildigr yeterli bir kayit ve dosyalama
sistemi mevcuttur sorusuna verilen cevabin dnemli bir ¢ogunlugu katiliyorum olarak

goriilmektedir.

Soru 17: Bu soruda anket katilimcilarina standartlara uygun belgeleme ve arsivleme

yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.13. Standartlara Uygun Belgeleme ve Arsivleme Yapilmaktadir Sorusu

Standar.tlara Uygun Belgeleme ve Katihmer Sayist Yiizde (%)
Arsivleme Yapilmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 4 2,6
Katilmiyorum 24 15,8
Kararsizim 35 23,0
Katiliyyorum 78 51,3
Kesinlikle Katiliyorum 11 7,2
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 2,6 (4)’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 15,8 (24)’i

katilmiyorum, % 23,0 (35)’0 kararsizim, % 51,3 (78)’0 katiliyorum ve kesinlikle
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katiliyorum ise % 7,2 (11)’dir. Buna gore, ankete katilan personelden standartlara
uygun belgeleme ve arsivleme yapilmaktadir sorusuna verilen cevabin yaklasik yarisi

katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 18: Bu soruda anket katilimcilarina faaliyetlerin siirekliligini olumsuz etkileyen
nedenlere karst gerekli Onlemler alinmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca

ulagtlmistir:

Tablo 4.14. Faaliyetlerin Siirekliligini Olumsuz Etkileyen Nedenlere Karsi Gerekli

Onlemler Alinmaktadir Sorusu

Faaliyetlerin Siirekliligini Olumsuz
Etkileyen Nedenlere Karsi Gerekli Katilimei Sayisi Yiizde (%)
Onlemler Alinmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 9 59
Katilmiyorum 39 25,7
Kararsizim 47 30,9
Katiliyorum 53 34,9
Kesinlikle Katilyyorum 4 2,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan personelin faaliyetlerin siirekliligini olumsuz etkileyen nedenlere karsi
gerekli onlemler alinmaktadir sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde % 5.9
(9)’u kesinlikle katilmiyorum, % 25,7 (39)’si katilmiyorum, % 30,9 (47)’u kararsizim,
% 34,9 (53)’u katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini veren % 2,6 (4)’dir. Buna
gore, ankete katilan personelin birinci sirada olan cogunlugu katiliyorum olarak

goriilmektedir.

Soru 19: Bu soruda anket katilimcilarina dogru ve giivenilir bilgi akis1 uygulanmaktadir

sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:
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Tablo 4.15. Dogru ve Giivenilir Bilgi Akis1 Uygulanmaktadir Sorusu

Dogru ve Giivenilir Bilgi Akis1 Katilimer Sayist Yiizde (%)
Uygulanmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 12 79
Katilmiyorum 34 22,4
Kararsizim 50 32,9
 Katiliyorum 52 34,2
Kesinlikle Katiliyorum 4 2,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 7,9 (12)’u kesinlikle katilmiyorum, % 22,4 (34)’i
katilmiyorum, % 32,9 (50)’u kararsizim, % 34,2 (52)’si katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabini veren ise % 2,6 (4)’dir. Buna gore, ankete katilan personelden
dogru ve giivenilir bilgi akisi uygulanmaktadir sorusuna verilen cevabin ilk sirasinda

katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 20: Bu soruda anket katilimcilarina bilgi sistemlerine, bilgi girisi ve erisim
konusunda gerekli yetkilendirmeler yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca

ulasilmisgtir:

Tablo 4.16. Bilgi Sistemlerine, Bilgi Girisi ve Erisim Konusunda Gerekli

Yetkilendirmeler Yapilmaktadir Sorusu

Bilgi Sistemlerine, Bilgi Girisi ve
Erisim Konusunda Gerekli Katilimc Sayisi Yiizde (%)

Yetkilendirmeler Yapilmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 9 59
 Katilmiyorum 17 11,2
Kararsizim 47 30,9
Katiliyorum 69 454
Kesinlikle Kattliyorum 10 6,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan personellerden % 5,9 (9)’u kesinlikle katilmiyorum, % 11,9 (17)’si
katilmiyorum, % 30,9 (47)’u kararsizim, % 45,4 (69)’i katiliyorum ve % 6,6 (10)’s1
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kesinlikle katilyorum olarak beyan etmektedir. Buna gore, ankete katilan
personellerden bilgi sistemlerine, bilgi girisi ve erisim konusunda gerekli
yetkilendirmeler yapilmaktadir sorusuna verilen cevabin birinci sirada yer alan

katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 21: Bu soruda anket katilimcilarina bilgi sistemleri gerekli analiz ve raporlar

sunacak sekilde tasarlanmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.17. Bilgi Sistemleri Gerekli Analiz ve Raporlar1 Sunacak Sekilde

Tasarlanmaktadir Sorusu

Bilgi Sistemleri Gerekli Analiz ve
Raporlar1 Sunacak Sekilde Katilimc Sayisi Yiizde (%)
Tasarlanmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 7 4.6
Katilmiyorum 26 17,1
Kararsizim 55 36,2
Katiliyorum 61 40,1
Kesinlikle Kattliyorum 3 2,0
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 4,6 (7)’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 17,1 (26)’1
katilmiyorum, % 36,2 (55)’si kararsizim, % 40,1 (61)’1 katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum olarak cevap veren % 2,0(3)’dir. Buna gore, ankete katilan personelden
bilgi sistemleri gerekli analiz ve raporlart sunacak sekilde tasarlanmaktadir sorusuna

verilen cevabin ¢ogunlugu katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 22: Bu soruda anket katilimcilarina bilgi sistemleri i¢ denetim faaliyetlerinin

yiirlitiilmesine katki saglamaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:
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Tablo 4.18. Bilgi Sistemleri I¢ Denetim Faaliyetlerinin Yiiriitilmesine Katki
Saglamaktadir Sorusu
Bilgi Sistemleri i¢c Denetim
Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Katki Katilimei Sayisi Yiizde (%)
Saglamaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 6 3,9
Katilmiyorum 30 19,7
Kararsizim 52 34,2
 Katiliyorum 59 38,8
Kesinlikle Katiliyorum 5 3,3
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 3,9 (6)’u kesinlikle katilmiyorum, % 19,7 (30)’si
katilmiyorum, % 34,2 (52)’si kararsizim, % 38,8 (59)’1 katiliyorum ve % 3,3 (5)’u

kesinlikle katiliyorum cevabini vermektedir. Buna gore, ankete katilan personelden

bilgi sistemleri i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesine katki saglamaktadir sorusuna

verilen cevabin ilk sirasinda yer alan katiliyorum olarak goriilmektedir.

Soru 23: Bu soruda anket katilimecilarina i¢ kontrol sistemi ve isleyisine iliskin olarak

farkindalik ve sahiplenmeye yonelik ¢alismalar yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki

sonuca ulasilmisgtir:

Tablo 4.19. i¢ Kontrol Sistemi ve Isleyisine iliskin Olarak Farkindalik ve Sahiplenmeye

Yonelik Calismalar Yapilmaktadir Sorusu

i¢ Kontrol Sistemi ve isleyisine iliskin

Olarak Farkindalik ve Sahiplenmeye Katilimer Sayisi Yiizde (%)
Yonelik Calismalar Yapilmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,6
Katilmiyorum 38 25,0
Kararsizim 53 34,9
Katilyyorum 47 30,9
Kesinlikle Katilyyorum 4 2,6
Toplam 152 100,0
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Ankete katilan 152 personelin % 6,6 (10)’s1 kesinlikle katilmiyorum, % 25,0 (38)’i
katilmryorum, % 34,9 (53)’u kararsizim, % 30,9 (47)’u katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabini veren ise % 2,6 84)’dir. Buna gore, ankete katilan personelin i¢
kontrol sistemi ve isleyisine iliskin olarak farkindalik ve sahiplenmeye yonelik
caligmalar yapilmaktadir sorusuna verilen cevabin ilk sirasinda yer alan katiliyorum

olarak goriilmektedir.

Soru 24: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ kontrol etkinligi konusunda geri bildirimde

bulunmaya imkén saglamaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.20. i¢ Kontrol Etkinligi Konusunda Geri Bildirimde Bulunmaya Imkan

Saglamaktadir Sorusu

i¢ Kontrol Etkinligi Konusunda Geri
Bildirimde Bulunmaya Imkén Katihme1 Sayisi Yiizde (%)
Saglamaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 10 6,6
Katilmiyorum 38 25,0
Kararsizim 60 39,5
 Katiliyorum 40 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 4 2,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan personelin i¢ kontrol etkinligi konusunda geri bildirimde bulunmaya
imkan saglamaktadir sorusuna verilen cevaplar degerlendirildiginde % 6,6 (10)’s1
kesinlikle katilmiyorum, % 25,0 (38)’1 katilmiyorum, % 39,5 (60)’1 kararsizim, % 26,3
(40)’1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini veren % 2,6 (4)’dir. Buna gore,
ankete katilan personelin verdigi cevaplarin énemli bir ¢ogunlugu kararsizim olarak

gortilmektedir.

Soru 25: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ kontroliin degerlendirilmesi personelin

goriigleri dikkate alinarak yapilmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:
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Tablo 4.21. I¢ Kontroliin Degerlendirilmesi Personelin Gériisleri Dikkate Alinarak

Yapilmaktadir Sorusu

i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi
Personelin Goriisleri Dikkate Katilimci Sayisi Yiizde (%)
Almmarak Yapilmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,9
Katilmiyorum 42 27,6
Kararsizim 50 32,9
 Katiliyorum 39 25,7
Kesinlikle Katiliyorum 6 3,9
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 9,9 (15)’u kesinlikle katilmiyorum, % 27,6 (42)’s1
katilmiyorum, % 32,9 (50)’u kararsizim, % 25,7 (39)’si katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum cevabini verenler ise % 3,9 (6)’dur. Buna gore, ankete katilan personelden
i¢ kontroliin degerlendirilmesi personelin goriisleri dikkate alinarak yapilmaktadir

sorusuna verilen cevabin ilk sirasinda bulunan kararsizim olarak goriilmektedir.

Soru 26: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ kontroliin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan
sorunlar icin gerekli Onlemler alinmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca

ulasilmistir:

Tablo 4.22. i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi ile Ortaya Cikan Sorunlar Icin Gerekli

Onlemler Alinmaktadir Sorusu

i¢ Kontroliin Degerlendirilmesi ile
Ortaysi(;lkan Sorunlar I¢in Gerekli Katilimer Sayisi Yiizde (%)
Onlemler Alinmaktadir

Kesinlikle Katilmiyorum 12 7,9
Katilmiyorum 25 16,4
Kararsizim 59 38,8
Katilyyorum 49 32,2
Kesinlikle Katilyyorum 7 4,6
Toplam 152 100,0
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Ankete katilan 152 personelden % 7,9 (12)’u kesinlikle katilmiyorum, % 16,4 (25)’i
katilmiyorum, % 38,8 (59)’1 kararsizim, % 32,2 (49)’si katiliyorum ve % 4,6 (7)’s1
kesinlikle katiliyorum olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir. Buna gore, ankete katilan
personelden i¢ kontroliin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sorunlar igin gerekli
Oonlemler alinmaktadir sorusuna verilen cevabin birinci sirasinda yer alan kararsizim

olarak belirtilmis olup % 32,2 gibi bir oran ile de katilma egilimi goriilmektedir.

Soru 27: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ kontrol sistemi ile ilgili sorunlar yonetime

raporlanmaktadir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.23. i¢ Kontrol Sistemi ile Ilgili Sorunlar Y6netime Raporlanmaktadir Sorusu

* Vonetime Raporlanmakeadu | Katlme Sayis Viizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 8 5,3
Katilmiyorum 22 14,5
Kararsizim 64 42,1
 Katiliyorum 50 32,9
Kesinlikle Katiliyorum 8 5,3
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 5,3 (8)’u kesinlikle katilmiyorum, % 14,5 (22)’i
katilmiyorum, % 42,1( 64)’1 kararsizim, % 32,9 (50)’u katiliyorum ve % 5,3 (8)’i
kesinlikle katiliyorum segenegini isaretlemistir. Buna gore, ankete katilan personelden
i¢ kontrol sistemi ile ilgili sorunlar yonetime raporlanmaktadir sorusuna verilen cevabin
cogunlugu kararsizim olarak goriinmekte; ancak % 32,9 gibi bir c¢ogunlukla da

katiliyorum segenegine yakin oldugu goriilmektedir.

Soru 28: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ denetim faaliyetlerinde drtstliik,
saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun davranilmaktadir sorulmustur ve

asagidaki sonuca ulagilmistir:
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Tablo 4.24. i¢c Denetim Faaliyetlerinde Diiriistliik, Saydamlik ve Hesap Verilebilirlik

Ilkesine Uygun Davranilmaktadir Sorusu

i¢ Denetim Faaliyetlerinde Diiriistliik,

Saydamlik ve Hesap Verilebilirlik Katilime1 Sayisi Yiizde (%)

Ilkesine Uygun Davramilmaktadir
Kesinlikle Katilmiyorum 12 7,9
Katilmiyorum 21 13,8
Kararsizim 55 36,2
 Katiliyorum 53 34,9
Kesinlikle Katiliyorum 11 7,2
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelin % 7,9 (12)’u kesinlikle katilmiyorum, % 13,8 (21)’i
katilmiyorum, % 36,2 (55)’si kararsizim, % 34,9 (53)’u katiliyorum ve % 7,2 (11)’si

kesinlikle katiliyorum segenegini belirtmistir. Buna gore, ankete katilan personelin i¢

denetim faaliyetlerinde diiriistliik, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkesine uygun

davranilmaktadir sorusuna verilen cevaplarin ilk sirasinda yer alan kararsizim olarak

goriilmekte olup % 34,9 gibi bir cogunluk ile de katiliyorum segenegine yakin oldugu

goriilmektedir.

Soru 29: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ denetim faaliyet ve sonuglar ile ilgili

personele bilgi verilmektedir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulasilmistir:

Tablo 4.25. I¢c Denetim Faaliyet ve Sonuglar1 Ile ilgili Personele Bilgi Verilmektedir

Sorusu

i¢ Denetim Faaliyet ve Sonuclar ile

flgili Personele Bilgi Verilmektedir Katihme: Sayist Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 15 9,9
Katilmiyorum 39 25,7
Kararsizim 50 32,9
Katilyyorum 42 27,6
Kesinlikle Katilyyorum 6 3,9
Toplam 152 100,0
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Ankete katilan 152 personelden % 9,9 (15)’u kesinlikle katilmiyorum, %25,7 (39)’si
katilmiyorum, % 32,9 (50)’u kararsizim, % 27,6 (42)’st katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum cevabini veren ise % 3,9 (6)’dur. Buna gore, ankete katilan personelden i¢
denetim faaliyet ve sonuglar ile ilgili personele bilgi verilmektedir sorusuna verilen
cevabin ilk sirasinda yer alan kararsizim olarak goriilmekte ise de % 27,6 gibi bir oranla

ile katiliyorum segenegine yakin oldugu goriilmektedir.

Soru 30: Bu soruda anket katilimcilarina i¢ denetim faaliyet ve sonuclar ile ilgili

kamuoyuna bilgi verilmektedir sorulmustur ve asagidaki sonuca ulagilmistir:

Tablo 4.26. i¢ Denetim Faaliyet ve Sonuglari ile ilgili Kamuoyuna Bilgi Verilmektedir

Sorusu

.ig:'I-)enetim Faaliyef v.e Son'ug:larl ile.: Katilimer Sayisi Yiizde (%)
Ilgili Kamuoyuna Bilgi Verilmektedir

Kesinlikle Katilmiyorum 12 7,9
Katilmiyorum 33 21,7
Kararsizim 61 40,1
 Katiliyorum 39 25,7
Kesinlikle Katiliyorum 7 4,6
Toplam 152 100,0

Ankete katilan 152 personelden % 7,9 (12)’u kesinlikle katilmiyorum, % 21,7 (33)’si
katilmiyorum, % 40,1 (61)’1 kararsizim, % 25,7 (39)’si katiliyorum ve % 4,6 (7)’s1
kesinlikle katiliyorum secenegini belirtmistir. Buna gore, ankete katilan personelden i¢
denetim faaliyet ve sonuglart ile ilgili kamuoyuna bilgi verilmektedir sorusuna verilen

cevabin biiylik bir cogunlugu kararsizim oldugu goriilmektedir.
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SONUC

Diinya genelinde hizla gelisen ve degisen denetim kavrami, ekonomik, sosyal ve
politik etkenlerinde etkisiyle farkli alanlarda kullanilmaya baslamistir. Tiirkiye
ekonomisi de verimlilik pekistirme ¢aligsmalarini iilke ¢apinda yayginlastirmaya doniik
plan ve programlarla gelecege hazirlanmak zorundadir. lyilestirilmis hizmet kalitesi
yoluyla rekabet avantaj1 elde etme ¢abalar1 sonucunda hizmet kalitesi onemli bir konu
olarak ortaya ¢ikmis ve stratejik deger olarak tanimlanmistir (Tiirk, 2009: 399). Bilgi
ve hizmet calisanlarinin verimliliklerini yiikselten tilkeler, gelecek yilizyila ekonomik
yonden hakim olacaklardir (Onal vd. 1999: 39). Denetim kavraminin degisen kosullara
uyum saglamasi, daha sonraki yillarda da ilerleyerek siirdiiriilebilmesi agisindan risk
yonetiminin yaninda i¢ kontrol, i¢ denetim, iist yonetim ve alt yonetimde kademesiyle
birlikte ¢aligmasi, kamu ve 6zel sektor yonetim faaliyetlerini koordine etmektedir. Bu
sliregte ise i¢ denetim faaliyetlerini gegmiste oldugu gibi bugiin de neler yapildigini
ortaya koyan ve yarinlar i¢cinde neler yapilmasimi ortaya koyacaginin bilinmesi

acisindan sektore giic katmaktadir.

Ic denetim kavramu ile ilgili diinya capinda gelismelere rekabet etmek icin
iilkemizde de once 1050 sayili genel muhasebe kanunu, Avrupa Birligi miiktesebatina
uyum ve iyilestirme c¢alismalar1 gergevesinde yiriirliikten kaldirilarak su anda
uygulanmakta olan 5018 sayili kamu mali yonetimi kontrol kanunu ile kamu sektorii
baglaminda kurulan i¢ denetim birimleri yer almistir. Bu kanun ile i¢ denetim olarak
kaynaklarin etkili ve verimli kullanimi gibi pek c¢ok sorumlulugun yaninda mali
saydamli81, mali disiplini, hesap verilebilirligi agisindan uluslararasi standartlara uyum
birligi saglamada i¢ denetim sisteminin kamu sektoriine katkisinin ne oranda biiylik
olacagini gostermektedir. I¢c denetim kavramina getirilen roller ve yasal mevzuatlar bu
sorumlulugun yaninda teftis, kontrol, murakabe gibi i¢ denetim faaliyetlerini

benimsemesi vizyon, misyon, amag ve hedefe gore farkli ifadeler olusturmustur.

Ic denetim kavrami ile ilgili ge¢misten giiniimiize pek ¢ok tanim yapilmistir.
Yapilan bu tanimlar her kurum acgisindan i¢ denetimin farkli yoniinii ortaya
koymaktadir. Denetimin yapilmakta olan is, islem veya olaylarin istenilen faaliyetler
acisindan ne olacag ve ne olmas gerektigi ile ilgili bir kontrol faaliyetidir. I¢c denetim
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sisteminin bu uygulanmasinda oncelikle kamu idaresinin iist yonetimi tarafindan alt
yonetimde bulunanlar ile birlikte i¢ denetim mantigini kabullenmesi ve kamu kurum

faaliyetlerine katki sagladig diistiniilmelidir.

Bu ¢alismanin amaci, kamu sektoriinde i¢ denetim faaliyetlerinin ortaya konulmast
bir kamu {iniversitesinde istihdam edilen akademik ve idari personeller araciligi ile
incelenmesidir. Bu baglamda calisma dort boliimden olusmaktadir. lk {i¢ béliimde
gerekli literatlir ¢aligmasi ve internet taramasi yapilarak teorik alt yapi olusturmaya
calisilmigtir. Birinci boliimde genel olarak denetimin bahsedildigi denetim kavramina,
kapsamina ve tarih¢esine ardindan denetimin amaci, Onemi, tiirlerine ve tiirlerin alt
basliklarina devaminda genel kabul gormiis denetim standartlar1 olan genel
standartlarina, ¢calisma alanlar1 standartlarina ve raporlama standartlar1 ve alt basliklari
anlatilmaya c¢alisilmistir. Genel olarak i¢ denetimden bahsedilen ikinci bélimde ig
denetim kavrami ve tarihgesi, unsurlari akabinde i¢ denetimin amaci ve islevi, i¢
denetim tiirleri devaminda i¢ denetim-i¢ kontrol iliskisi, i¢ denetim-dis denetim iliskisi
ve Tirkiye’de i¢ denetim anlatilmaya ¢alisilmistir. Caligmanin {igiincii boliim olan kamu
mali yonetimde i¢ denetimde 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu, 5018
sayllt kanununun genel esaslarina devaminda 5018 sayili kanunda i¢ denetim ve
stireglerine arkasindan i¢ denetim-risk yonetimi iliskisine, Tiirkiye’de kamu i¢ denetim

standartlarina ve iiniversitelerde i¢ denetim anlatilmaya ¢alisilmistir.

Calismanin son boliim olan dordiincii boliimde ise ¢alismanin konusu ve amaci,
caligmanin kapsami ve kisitlar1 devaminda ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan
calismalardan literatiir taramasi devaminda calismanin yontemi ve veri toplanmasi
akabinde ise uygulama olarak bir kamu sektorii olan Osmaniye Korkut Ata
Universitesi’nde istihdam edilen akademik ve idari personeller baz alinarak i¢ denetim

faaliyetleri belirtilme ve degerlendirme gerceklestirilmistir.

Veri toplama yontemlerinden diizenlenen anket formu, iki boliimden olusmaktadir.

Ik boliimde yer alan kisisel dzellikler olan cinsiyet, egitim seviyesi, hizmet yil1, hangi
alanda ¢alistig1 ve herhangi bir gérevinin olup olmadigini 6lgen 5 sorudan olusmaktadir.
Ikinci béliimde ise i¢ denetim bilgi ve faaliyetleri degerlendirme agisindan 5°1i likert
dlgegi olarak kullanilan 25 sorudan olusmaktadir. Osmaniye Korkut Ata Universitesi
85



merkez kampiiste istihdam edilen akademik ve idari personeller baz alinarak elde edilen
bilgilerden yararlanilarak analizler gergeklestirilmistir. Bu kuruma toplam 230 anket
dagitilmis 154 anket formu doniis saglanmis, 2 anket formuna eksik cevap verildiginden
dolay1 analize geriye kalan 152 anket formu {izerinden devam edilmistir. Degerlendirme
yapilirken elde edilen veriler ile once 6l¢egin giivenirliligi devaminda ise 30 sorunun

frekans analizi ile incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu bilgiler 1s1iginda ¢alismaya katilan personellerin  verdikleri cevaplar
dogrultusunda anketin ikinci bolimi olan 5°1i likert Ol¢eginin giivenilirlik analizi
% 94,7 olarak bulunmus ve bu oran kabul edilen giivenilirlik oran araliklarina gore
degerlendirildiginde % 80 ve {lizeri yiiksek derecede giivenilir orani iizerinde yer

aldigindan c¢alismanin Slgegi yliksek derecede giivenilir olarak gerceklesmistir.

Anket uygulamasi ile su sonuglar elde edilmistir.

> Ankete katilanlarin erkek-kadin oranina bakildiginda, erkek % 66,4 oraninda
(101 kisi) kadi % 33,6 oraninda (51 kisi) oldugu goriilmektedir. Universitede
toplam erkek personel oraninin % 65 oldugu bilinmektedir. Bu oran ankete
katilanlarla ana kiitleyi ¢cok yakin degerlerle temsil ettigi sdylenebilir.

» Egitim seviyelerine gore degerlendirildiginde lisans ve iizeri mezunlart % 82,9
orani (126 kisi) olusturmaktadir. Bu oran katilimcilarin egitim seviyesinin yiiksek
oldugunu ve anket formuna verdikleri cevaplarin dogru ve 6l¢egin yliksek derecede
giivenilir oldugu sonucunu gostermektedir.

» Katilmeilarin % 62,5 orani ile (95 kisi) idari personel olarak biiyilik bir ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bu sonu¢ da gostermektedir ki idari personele ulagmadaki
kolayliktan kaynaklanmaktadir.

» Hizmet yillar1 baglaminda degerlendirildigi zaman katilimin 5 yil ve tizeri hizmet
yili % 68,4 oran1 (104 kisi) oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin deneyimi
yiiksek oldugu, dolayisiyla anket sorularinin daha saglikli cevaplandigi ve analiz
verilerinin de bunu destekledigi goriilmektedir.

» Katilimeilarin % 72,4 orani ile (110 kisi) biiyiik cogunluga sahip olmas1 herhangi
bir idari gorevinin olmadig goriilmektedir. Bu durum idari gorevi olan personelin
toplam personel sayisi igerisindeki orani dikkate alindiginda iyi bir oran oldugu

sOylenebilir.
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Misyon, vizyon, ama¢ ve hedeflerin acik¢a ortaya konulmasinin % 51,9 orani ile
(79 personelin) katiliyorum cevabi ile, ne ifade ettigini bildigini gostermektedir.
Ancak % 48,1 oran ile (73 personelin) karasizim ve katilmiyorum cevabi ile de
hala bu kavramlarin ne oldugunu bilmedigini ve bunlardan habersiz oldugunu
gostermektedir. Bu durum misyon vizyon amag¢ ve hedefler konusunda egitim
verilmesi geregini ortaya koymaktadir.

Hedefler belirlenirken oOlciilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve siirekli olma
ozellikleri dikkate alinmaktadir sorusu degerlendirildiginde % 51,3 orani ile
(78 personelin) katiliyorum cevabi pozitif bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Bunun yani sira kararsizim ve katilmiyorum diyenlerin oraninin % 48,7 olmasi
(74 kisi) hedef belirleme siirecini bilmedigi ve kiigiimsenmeyecek bir oranda
oldugu goriilmektedir.

Her gorev i¢in sahip olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve nitelikler tanimlanmaktadir
sorusu degerlendirildiginde % 57,2 orani ile (87 kisi) kararsizim ve katilmiyorum
cevabi ile ¢ogunlugun gorevin gereklerini, gérevin sahip olmasi gereken bilgi,
deneyim ve niteliklerin neler oldugunu bilinmedigi seklinde degerlendirme
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu durum hangi konularda egitim verilmesi geregini
ortaya koymaktadir.

Mesleki yeterliligin saglanmasi i¢in gerekli ¢aligmalar yapilmaktadir sorusunda
% 67,1 orani ile (102 kisi) kararsizim ve katilmiyorum cevabi biiyiik ¢ogunlugun
mesleki yeterlilik i¢in yeterli ¢alismanin olmadigin1 ortaya koymaktadir. Mesleki
yeterliligin, bir meslegin gereklerini kabul edilebilir standartlarda yerine
getirilebilmesi ic¢in ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, tutum ve davramislar oldugu
diisiiniildiigiinde, basta idari personeller, akademik personeller ve yoneticiler olmak
tizere ilgili kesimlere, bir meslegin basar ile yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan
nitelikler ve o meslekte yeterlilik kazanabilmesi i¢in belirlenecek kriterler hakkinda
calismalar yapilmasi gerekliligi sdylenebilir.

Yetki ve sorumluluk dagilimi uygun yapilmaktadir sorusu degerlendirildiginde
biiyliik bir ¢ogunlugun orant % 68,5 ile (104 kisi) kararsizim ve katilmiyorum
cevabinda gorevlendirme de yetki ve sorumluluk dagilimmin uygun yapilmadigi
kanaati oldugu goriilmektedir. Bu kanaatin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yetki ve
sorumluluk cergevesi ile ilgili biitlin tanimlamalar seffaf olarak yapilmali ve
caliganlar bu konuda Onceden bilgilendirilmelidir. Boylece c¢alisanlarin

87



motivasyonlar1 6nemli 6l¢glide saglanmis olacaktir. YOnetimin bir ilkesi olarak yetKi
ve sorumlulugun denk oldugu konusunda yaygin kanaat saglanmalidir.

Personel i¢in egitim faaliyetleri diizenli olarak yiiriitilmektedir sorusunda % 72,4
ile (110 kisi) kararsizim ve katilmiyorum cevabi olarak 6nemli ve biiyiik bir
cogunlugu olusturmaktadir. Personellere temel bilgi ve beceriyi kazandirmak,
meslekteki bilgi ve beceriyi gelistirmek, personellerin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak ve personellerin ilgi ve isteklerine gore egitimlerle dinamik
hale getirmek amaciyla belli programlar dahilinde yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Personel icin performans degerlendirilmesi yapilmaktadir sorusunda ise % 77 ile
(117 personelin) biiyiik ¢ogunlugu kararsizim ve katilmiyorum olarak belirtmistir.
Personellerin  performanslarin1  6lcen, dogabilecek problemleri  Onleyen,
personellerin sistem tizerinde kontroliinii artiran ve g¢alisanlarin is memnuniyetini
on planda tutan bir degerlendirmenin olmadigini, kisileri kendi c¢aligmalari
konusunda bilgilendirilmedigini gostermektedir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasimnin
temel bir nedeni ise hizmet sektoriinde performans degerlemesinin nasil yapilacagi
hususunda yeterli bilgiye sahip olunmadigi s6ylenebilir.

Yoneticiler adil ve esit davranmaktadir sorusu degerlendirildiginde % 62,5 ile
(95 kisi) kararsizim ve katilmiyorum olarak belirtmistir. Bu durum kararsizim ve
katilmiyorum cevaplarinin nedenleri hakkinda bir aragtirma yapmak geregi ortaya
cikarmaktadir.

Personeller goreve uygun se¢ilmektedir sorusunda % 71,7 ile (109 kisi) kararsizim
ve katilmiyorum cevabi biiyiik cogunlukta goriilmektedir. Bu durum kararsizim ve
katilmiyorum cevaplarinin nedenleri hakkinda bir aragtirma yapmak geregi ortaya
¢ikarmaktadir.

Yonetim, faaliyet sonuclarini ¢alisanlara agiklamaktadir sorusunda % 67,7 ile
(103 personel) ¢ogunlugu kararsizim ve katilmiyorum cevaplamistir. Bu oranin tist
yonetimin yapilan faaliyet sonuglarini ¢alisanlarina agiklamadigi, paylagsmadigi,
iletisim ve etkilesimin olmadigi kanaati oldugu goriilmektedir. Bu durum faaliyet
sonuglarini diizenli olarak calisanlarla paylasmak gerekliligini ortaya koymaktadir.
Her tiirlii is ve islemlerin kaydedildigi ve smiflandirildigi yeterli bir kayit ve
dosyalama sistemi mevcuttur sorusu ise % 61,8 ile (94 kisinin) g¢ogunlugu

katiliyorum belirtmistir. Bu oranin yapilan is ve islemlerin ileriki bir tarihte tekrar
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dontigimii  dogrultusunda yeterli kayit ve dosyalama sisteminin oldugunu
gostermektedir. Bu sonucun olumlu bir oran oldugu soylenebilir.

Standartlara uygun belgeleme ve arsivleme yapilmaktadir sorusunda ise % 58,5 ile
(89 kisi) katillyorum belirtmistir. Kabul edilen standartlara uygun olarak
belgelemenin oldugunu ve arsivleme sonucunda risklerin Oniline gecildigini
gostermektedir. Bu sonucun iyi bir oran oldugu sdylenebilir.

Faaliyetlerin siirekliligini etkileyen nedenlere karsi gerekli onlemler alinmaktadir
sorusunda ¢ogunlugu % 62,5 ile (95 kisi) kararsizzim ve katilmiyorum belirtmistir.
Bu durum faaliyetlerin siirekliliginde alinan ve alinmasi gereken onlemlerin neler
oldugu hakkinda ¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Dogru ve giivenilir bilgi akis1 uygulanmaktadir sorusunda % 63,2 ile (96 kisi)
kararsizzim ve katilmiyorum belirtmistir. Bu oranin bilginin nitelikli olmasini
saglayan temel oOzellikler agik, anlasilabilir olmasi, dogru zamanli, eksiksiz ve
stireklilik arz etmesi hususunda belirsizliklerin oldugu goriilmektedir.

Bilgi sistemlerine, bilgi girisi ve erisim konusunda gerekli yetkilendirmeler
yapilmaktadir sorusunda ise ¢ogunlugu katiliyorum olarak % 52 ile (79 kisi)’dir.
Bu ¢ogunluk olumlu olarak goriilmektedir. Bu oran bilgi girisi ve erisim konusunda
kullanim hakki verildigini, erisim sagladigini, giivenli igerik kullanimi yuriitildiigi
sOylenebilir.

Bilgi sistemleri gerekli analiz ve raporlar1 sunacak sekilde tasarlanmaktadir
sorusunda ise cogunlugu saglayan kararsizim ve katilmiyorum % 57,9 ile
(88 kisi)’dir. Bu oran bilgi sistemlerinde ne tiir analiz ve raporlar elde edildigi
konusunda c¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip olmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Bir bagka acidan elde edilen raporlarin yeterliligi hakkindaki tereddiitlerin devam
etmekte oldugu sdylenebilir.

Bilgi sistemleri i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesine katki saglamaktadir
sorusunda kararsizim ve katilmiyorum % 57,8 ile (88 kisi)’dir. Bu durum ig
denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi agisindan bilgi sistemlerinin yeterliligi
hakkinda bilgi sahibi olunmadig1 sylenebilir.

I¢ kontrol sistemi ile isleyisine iliskin olarak farkindalik ve sahiplenmeye yénelik
calismalar yapilmaktadir sorusunda ise % 66,5 ile (101 kisi) kararsizzim ve
katilmiyorum belirtmistir. Bu durum farkindalik ve sahiplenme konusunda
yapilmasi gereken ¢aligmalarin oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

89



I¢ kontrol etkinligi konusunda geri bildirimde bulunmaya imkan saglamaktadir
sorusunda % 71,1 ile (108 kisi) kararsizim ve katilmiyorum belirtmistir. Bu énemli
cogunlugun geri bildirimlerde bulunmada i¢ kontrol etkinliginin gii¢lii yoniinii ve
firsatlar1 kullanamama ile zayif yonilinii ve tehditleri belirleyememe oldugu
sOylenebilir.

I¢ kontroliin degerlendirilmesi personelin goriisleri dikkate aliarak yapilmaktadir
sorusunda % 70,4 ile (107 kisi) kararsizim ve katilmiyorum belirtilmistir. Bu biiyiik
cogunlugun i¢ kontroliin degerlendirmesinde personel goriislerinin dikkate alinmasi
geregini ortaya koymaktadir. Bdylece daha genis katilimli daha giivenilir bilgilerin
saglanmas1 miimkiin olacaktir.

Ic kontroliin degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikan sorunlar icin gerekli &nlemler
alimmaktadir sorusunda ise % 63,1 ile (96 kisi) kararsizim ve katilmiyorum
belirtmistir. Bu 6nemli ¢ogunlugun ortaya ¢ikan sorunlarin ve gerekli 6nlemlerin
neler olmasi gerektigi hususunda birimlerde rutin bir bilgi akisi olmadig astlara bu
konuda goriiglerinin neler oldugu sorulmadigi sonucunu ortaya koymaktadir.

I¢ kontrol sistemi ile ilgili sorunlar yénetime raporlanmaktadir sorusunda % 61,9
ile (94 kisi) kararsizzim ve katilmiyorum belirtmistir. Bu durum astlarin yonetime
sorun rapor etmenin yoneticileri elestirmek anlamina gelmesinden dolayr uzak
durduklarini géstermektedir.

Ic denetim faaliyetlerinde diiriistliik, saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkesinde
uygun davranilmaktadir sorusunda % 57,9 ile (88 kisi) kararsizim ve katilmiyorum
belirtmigtir. Bu durum i¢ denetim faaliyetlerinde diiriistliik, saydamlik ve hesap
verilebilirlik konusunda pozitif bir kanaat olusturmak igin ¢alisma yapma geregini
ortaya koymaktadir.

I¢ denetim faaliyet ve sonuglari ile ilgili personele bilgi verilmektedir sorusunda
% 68,5 ile (104 kisi) personelde kararsizim ve katilmiyorum seklinde belirtmistir.
Bu 6nemli ¢ogunlugun i¢ denetim faaliyet ve sonuglarini personel ile yeterince
paylasilmadigr goriilmektedir.

Ic denetim faaliyet ve sonuglar1 ile kamuoyuna bilgi verilmektedir sorusunda
% 69,7 ile (106 kisi) kararsizim ve katilmiyorum seklinde belirtmistir. Bu 6nemli
cogunlugun i¢ denetim faaliyet ve sonuclarmi kamuoyu ile de paylasiimadigi

goriilmektedir.
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Sonug olarak anketin toplam 25 sorusundan 5 adetinde olumlu cevaplar verildigi

goriilmektedir. 20 soruda ise olumsuz kanaatler oldugu goriilmektedir.

I¢ denetim faaliyetleri hakkinda bdyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda i¢ denetginin
yeni atandig1 ve bu uygulamanin yeni yapilmaya baslanmis olmasinin énemli bir etken
oldugu soylenebilir. Ancak bundan sonraki yillarda yapilacak arastirmalarda
iyilesmenin ne oranda ortaya konmus olacaginin belirlenmesi agisindan 2015 yili

verilerinin ortaya konmus olmasi bilyiik 6nem arz etmektedir.
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EKLER

IC DENETIM VE iC KONTROL ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz.

() Erkek () Kadin

2. Egitim seviyeniz.

() Lise vedengi () Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
Hangi alanda ¢ahisiyorsunuz.

() Akademik personel () Idari personel

4. Hizmet yiliniz.

()05  ()5-10 ()10-15 () 15-20 () 20 ve iizeri

5. Herhangi bir idari goreviniz var m1?

() Evet () Hayir

6. Asagidaki tabloda verilen ifadelerden size uygun olan birini isaretleyiniz.

= | 2
> >
2 2
=z |z |2|32|583
X0 |0 |IN| & %%
i => > | =
NO IFADELER Szl || 2z
£33 2| < | 3| &3
2= | = | E|E|&F
bkl | g ¥Z
VAR, Y Y
SECENEKLER 1 2 3 4 5
1 | Misyon, vizyon, amag ve hedefler agik¢a ortaya konulmaktadir.
5 Hedefler belirlenirken 6lgiilebilirlik, ulasilabilirlik, ilgililik ve
stirekli olma 6zellikleri dikkate alinmaktadir.
3 Her gorev igin sahip olmalar1 gereken bilgi, deneyim ve
nitelikler tanimlanmaktadir.
4 Mesleki yeterliligin saglanmasi igin gerekli caligmalar
yapilmaktadir.
5 | Yetki ve sorumluluk dagilimi uygun yapilmaktadir.
6 | Personel igin egitim faaliyetleri diizenli olarak yiiriitiilmektedir.
7 | Personel igin performans degerlendirilmesi yapilmaktadir.
8 | Yoneticiler adil ve esit davranmaktadir.
9 | Personeller goreve uygun se¢ilmektedir.
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10

Yonetim, faaliyet sonuglarini ¢alisanlara agiklamaktadir.

Her tiirlii is ve islemlerin kaydedildigi ve siniflandirildig: yeterli

11
bir kayit ve dosyalama sistemi mevcuttur.

12 | Standartlara uygun belgeleme ve arsivleme yapilmaktadir.

13 Faaliyetlerin stirekliligini olumsuz etkileyen nedenlere kars1
gerekli onlemler alinmaktadir.

14 | Dogru ve giivenilir bilgi akis1 uygulanmaktadir.

15 Bilgi sistemlerine, bilgi girisi ve erisim konusunda gerekli
yetkilendirmeler yapilmaktadir.

16 Bilgi sistemleri gerekli analiz ve raporlari sunacak sekilde
tasarlanmaktadir.

17 Bilgi sistemleri i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesine katk1
saglamaktadir.

18 I¢ kontrol sistemi ve isleyisine iliskin olarak farkindalik ve
sahiplenmeye yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

19 I¢ kontrol etkinligi konusunda geri bildirimde bulunmaya imkan
saglamaktadir.

20 I¢ kontroliin degerlendirilmesi personelin gériisleri dikkate
alinarak yapilmaktadir.

21 I¢ kontroliin degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan sorunlar igin
gerekli dnlemler alinmaktadir.

22 | g kontrol sistemi ile ilgili sorunlar yonetime raporlanmaktadir.
I¢ denetim faaliyetlerinde diiriistliik, saydamlik ve hesap

23 o yers g e
verilebilirlik ilkesine uygun davranilmaktadir.

24 I¢ denetim faaliyet ve sonuglari ile ilgili personele bilgi
verilmektedir.

25 I¢ denetim faaliyet ve sonuglari ile ilgili kamuoyuna bilgi

verilmektedir.
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