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OZET

ISLETMELERDE KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI
SISTEMLERININ KABULU VE KULLANIMININ
GENISLETILMIS TEKNOLOJi KABUL MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Miiberya AKBULUT

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yonetim Bilisim
Sistemleri, Yiiksek Lisans Tezi

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Esengiil IPLIK
Agustos 2015, 84 sayfa

Isletmelerin faaliyetlerini daha etkin bir sekilde devam ettirebilmeleri ve kiiresel
rekabette yerlerini koruyabilmeleri, bilgi tabanli teknolojilere yatirim yapmalari yani
yonetim ve imalat siireclerinde bilisim sistemlerini kullanmalarindan ge¢gmektedir. Bu
acidan bakildiginda Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemleri onemli bir isletme
yatirnmidir. Bu nedenle sadece biiylik Olcekli isletmeler degil kiicliik ve orta Slgekli
isletmeler de Kurumsal Kaynak Planlama sistemine (KKP) gegisi tercih etmektedir.
Tercih edilen Kurumsal Kaynak Planlama sisteminin yeni teknoloji olmasi nedeniyle,
isletme calisanlar tarafindan kabulii bir¢ok degisken tarafindan etkilenmektedir.

“Isletmelerde Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin Kabuli ve
Kullaniminin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeline Gore Degerlendirilmesi” konulu
bu tez calismasinda, Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin ¢alisanlar tarafindan
kabuliiniin basariya ulagmasinda etkili olan degiskenler teknoloji kabul modeli
cercevesinde ele alinmis ve bu degiskenlerin sistem kullanimi {izerindeki etki
derecelerinin 6lgtimlenecegi bir model olusturulmustur. Olusturulan model hipotezlerle
test edilmistir.

Yapilan ¢alisma sonucu elde edilen bulgular, KKP sistemlerinin kullanim
kolaylig1 ve fayda algisinin kullanicilarin bu sistemleri kabulii ve kullanma niyeti
tizerinde etkili olan Onemli degiskenler oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
yonetim destegi de projenin basariyla sonuclanmasinda en 6nemli konulardan bir
tanesidir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlama, Teknoloji Kabul Modeli,

Teknoloji Kabul Modeli2.




SUMMARY

THE ADOPTION OF ENTERPRISE RESOURCE PLANNING
SYSTEMS IN ENTERPRISES AND THE EFFECTS OF EXTENDED
TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL BASED ON
EVALUATION
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Businesses can continue their activities more effectively and be able to protect
their place in the global competition, knowledge-based management and to invest in
technology in the manufacturing process that goes from the use of information systems.
From this perspective, Enterprise Resource Planning systems is an important business
investment. Therefore, not only large enterprises small and medium-sized enterprises
also prefer to switch to the Enterprise Resource Planning system. Enterprise Resource
Planning system of preferred due to new technology adoption by business employees
are affected by many variables.

“The Adoption Of Enterprise Resource Planning Systems In Enterprises And
The Effects Of Extended Technology Acceptance Model Based On Evaluation” on this
thesis, Enterprise Resource influential variables in the success of the adoption by the
employees of the planning system were discussed and a model of the variables that
measured the effect degrees on the use of the system was created. Hypothesis was tested
with the generated models.

A result of the findings of the studies, the user perception of ease of use and
benefits of the ERP system, which shows that the effective use and adoption of
important variables on the intention of these systems. Besides government support it is
also one of the most important issues in the successful conclusion of the project.

Keywords: Enterprise Resource Planning, Technology Acceptance Model,
Technology Acceptance Model2.



GIRIS

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP), isletmelerde mal ve hizmet iiretimi igin
gereken isgiicii, makine, malzeme gibi kaynaklar verimli bir sekilde kullanilmasini
saglayan entegre yonetim sistemleridir. Kurumsal Kaynak Planlamasi isletmenin tiim
fonksiyonlarini biitiinlestirip, kaynaklarin verimli olarak kullanilmasi igin tasarlanmis
sistemler olarak hem {iiretim isletmelerinde hem de vakiflar, devlet kurumlar1 gibi kar

amaci giitmeyen kuruluslarda genis kullanim alan1 bulmaktadir (Aktas vd., 2010).

KKP sistemleri, bir isletmenin tiim veri ve islemlerinin bir araya getirilmesine
yardimer olmaya ¢alisan ve genelde kullanimi kolay olan sistemlerdir ve temel olarak
degisik  verilerin  saklanabildigi  biitiinlesik  bir  veritaban1  kullanmaktadir
(www.erpuzmani.com). Son yillarda performansini arttirip kiiresel rekabette yerini
almak isteyen birgok firmanin yatinm yaptigi KKP sistemleri, kullanicilarin
performansini iyilestirirken ayni1 zamanda da zorlayici organizasyonel degisimleri
beraberinde getirmektedir. Bu degisimlerin yapilabilmesinde bireylerin yeni sistemi
kullanma ve kabule yonelik tutumlari, lehte veya aleyhte olabilmektedir. Bu tutumlar
adaptasyon veya red kararina yol agarak, sistem performansi iizerinde dogrudan rol
oynamaktadir. Bu yiizden birey seviyesinde kullanima ve kabule etki eden faktorlerin
incelenmesi ve etki derecelerinin ortaya konmasi1 gerekmektedir (Akca ve Ozer, 2012).
Yapilan degisimin ve yatirimin basariya ulagmasi i¢in yeni teknolojinin calisanlar
tarafindan benimsenmesi ve kabulii biiyilk dnem tagimaktadir. Bu noktada, Teknoloji
Kabul Modeli’nin kullanim niyetini 6nceden tahmin etme, kullanict kabuliinii 6nceden
ongorme kabiliyetini ve derecesini ortaya koyan ¢alismalar yapilmistir (Venkatesh ve

Morris, 2000; Szajna, 1996).

Bu ¢alismada, Kurumsal Kaynak Planlama sisteminin kullanimi ve kabulii
tizerinde genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’nin agiklama giicii test
edilecektir. Calismanin 6nemi, Teknoloji Kabul Modeli’nin Kurumsal Kaynak Planlama
sistemlerinin kullanimi ve kabuliinii 6nceden tahmin etme derecesini ortaya koymaktir.
Teknoloji Kabul Modeli’nin degiskenlerini temsil eden subjektif norm, sonuglarin
gosterilebilirligi, imaj, ise uyum, ¢ikti kalitesi, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan

faydanin KKP kullanimi ve kabuliinii etkilemesi ongoriilmektedir.


http://www.erpuzmani.com/

Ug boliimden olusan bu tez calismasmin birinci boliimiinde KKP sistemleri
hakkinda genel bilgilendirme yapilmig, KKP sistemlerine gecis siiresi, isletmelere
kazandirdiklar1, kritik basari faktorleri, karsilasilan sorunlar ve KKP projelerinin
uygulama basaris1 konular1 hakkinda bilgi verilmistir. Ikinci boliimde teknoloji kabul
modelleri konusunda bilgi verilmis ve kiyaslamalar gerceklestirilmistir.  Uciincii
boliimde ise arastirma modelinin degiskenleri agiklanmistir. Daha sonra degiskenlere ait
Olceklerin olusturulmasi tizerinde durulmustur. Hipotezler test edilmis, calismadan elde

edilen bulgular degerlendirilmis olup gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiSTEMLERI

Bu boliimde Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin tanimi, tarihsel gelisimi,
malzeme ihtiyag planlamasi (MRP), kapali ¢evrim MRP, ana {iretim ¢izelgesi (MPS),
kapasite ihtiya¢ planlamasi (CRP), iiretim kaynaklari planlamasi (MRPII), dagitim
kaynaklar1 planlamasi (DRP), KKP sistemlerinin gecis siiresi, KKP sistemlerinin
isletmelere kazandirdiklari, KKP sistemlerinde kritik basar1 faktorleri, KKP projelerinde
kargilagilan sorunlar ve KKP projelerinin uygulama basarisin1 agiklayan modeller

ayrintili bir sekilde incelenmistir.

1.1.KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiSTEMLERININ TANIMI

Kurumsal Kaynak Planlama (Enterprise Resource Planning-ERP) sistemleri i¢in
farkli birgok tanim yapmak miimkiindiir. En genel tanimiyla Kurumsal Kaynak
Planlamas1 (KKP), isletmelerde mal ve hizmet iiretimi igin gereken isgiicii, makine,
malzeme gibi kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilmasini saglayan entegre yonetim
sistemleridir. KKP isletmenin tiim fonksiyonlarimi biitiinlestirip, kaynaklarin verimli
olarak kullanilmasi i¢in tasarlanmis sistemler olarak hem iiretim isletmelerinde hem de
vakiflar, devlet kurumlar1 gibi kar amaci giitmeyen kuruluslarda genis kullanim alani

bulmaktadir (Aktas vd., 2010).

Somers ve Nelson (2003)’e gore ise KKP sistemleri, kurumsal verileri yonetmek
icin kullanilan yazilim araglaridir. KKP sistemleri, tedarik zinciri, satin alma, stok
yonetimi, miisteri siparis yonetimi, iretim planlama, sevkiyat, muhasebe, insan
kaynaklar1 yonetimi ve diger isletme fonksiyonlarmi yerine getirmede sirketlere

yardimci olan sistemlerdir.

Honig (1999) kuruluslarin kendi tedarikgileri, dagitimcilar1 ve miisterileriyle is
uygulamalarin1 ve bilgi paylasimini gelistirmeleri i¢in rekabet¢i olunmasi gerektigini
belirtmis, bir KKP sisteminin “bir igslemi gerc¢eklestirmek i¢in sadece en iyi yol” olarak
tanimlanan “Ornek uygulamalar1” ortaya koydugunu ve KKP uygulamalarinda yapilan
en bliylik hatanin, 6zellikle bir iiretim ortamindaki 6nceki uygulamalara sadik kalinarak,

yeni sistemde eski sistemin tekrar tasarlanmasi oldugunu ileri siirmiistiir.



Sirmeli (1996)’ya gore KKP, biitiinlesik bilgi sistemi olarak ifade edilmektedir.
Biitiinlesik Bilgi Sistemi yaklasimi: bilgi, isletmenin hammadde ve malzeme akisi, i giicii
akisi, para akisi gibi biitiin faaliyet sistemlerini planlamak, orgiitlemek ve kontrol etmek i¢in

istenir ve kullanilir. Buna gore, bilgi biitiin alt sistemleri ilgilendiren ortak bir 6gedir.

1990’11 yillarda igletmelerin iiretim iglemlerini ve bilgi iletisimini kolaylastirmak
amactyla yeni uygulama yazilimlari glindeme gelmistir. So6zii edilen uygulama
yazilimlaria son teknolojilerin uyarlanmasi ile olusturulan Kurumsal Kaynak Planlamas1

zgiin bir bilgi teknolojileri gelisimi olarak degerlendirilmektedir (Ogiit, 2003).

1.2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiSTEMLERININ TARIiHSEL
GELISiMi

Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, 1960’11
yillarda bilgisayarin ticari isletmelerde yayginlasmasiyla ortaya ciktigi goriilmektedir.
Teknolojideki gelismeyle beraber sirketler, muhasebe sistemlerini bilgisayar ortaminda

yOnetmeyi tercih etmisler ve bdylece KKP’nin temeli atilmaya baglamistir.

Miisteri istek ve taleplerine uygun iiretim anlayisi ile birlikte, iiretimde sadece
makine, insan ve malzeme gibi girdilerin saglanmasinin yeterli olmadigi, klasik {iretim
siireci disinda da, isletmede gergeklestirilen diger bircok siirecin etkili oldugu
diisiincesiyle, isletmenin tim bu siiregleri bir araya getiren biitiinlesik bir yonetim
anlayisina sahip olmasi gerektigi goriilmiistiir. Bu baglamda ge¢cmis 30 yil igerisinde
isletmeler i¢in Malzeme Ihtiya¢ Planlamasi (Material Requirement Planning — MRP) ile
baslayan ve daha sonra Uretim Kaynaklari Planlamasi (MRP-II) ile devam eden
yonetim sistemleri gelistirilmistir. Yani, baslangicta sadece malzeme ihtiyacinin
planlanmas1 ve yonetimine iliskin olan anlayisa dayanan MRP, iscilik ve kapasite gibi
diger iiretim girdileri ihtiyacin1 da kapsamina alan bir planlama olarak MRP-II adini

almistir (Biiylikmirza, 2007).

Somers ve Nelson (2003)’e gore MRP-II sayesinde, iiretimle ilgili malzeme ve
kapasite ihtiyaglar1 gelistirilmis ve bu ihtiyaglar mali bilgilerle desteklenerek,
biitiinlesmis bir isletme sistemine dogru giden yapi1 kurulmustur. 1990’larda olusan
KKP sistemleri, sirketlerin genel muhasebe, insan kaynaklari, tedarik zinciri yonetimi

ve miisteri bilgi akisindaki tiim bilgilerinin sorunsuz biitiinlesmesini saglamistir.



Tablo 1.1. de ERP sistemlerinin tarihsel gelisimi 6zet olarak gosterilmektedir.

Tablo 1.1. ERP Sistemlerinin Tarihsel Gelisimi

Sistem Tipi Zaman Amag Odak Nokta
Siparis Noktas1 | 1960’lar Gegmis verileri kullanarak | Maliyet, yiiksek
Sistemleri tahmin ve stok yonetimi miktarda {iretim

ortamlarini destekleyen
stok sistemleri
Malzeme ihtiya¢ | 1970’ler Talep tabanli olarak iiretim | Uretim entegrasyonu ve
Planlamasi1 (MRP) ve malzeme siireglerinin planlamasi
miktar ve zamansal olarak
planlanmast
Uretim  Kaynaklan | 1980’ler Kapasite planlamasi ile Tiim iiretim
Planlamasi1 (MRPII) imalat planlarinin atdlye kaynaklarmin
diizeyinde uygulanmasi ve | biitiinlestirilmesi, detayl
izlenmesi maliyet raporlari ve
kalite
Kurumsal Kaynak | 1990’lar ve sonrasi Miisteri ve tedarik Uretim, tedarik ve
Planlamasi1 (ERP) boyutunu da katarak miisteri verilerinin
isletmedeki tiim birimlerin | biitlinlesmesi
biitiinlestirilmesi

Kaynak : Mary Summer , Enterprise Resource Plannig , 2004 , Prentice Hall , New Jersey, s:3

Umble, Haft ve Umble (2003)’1n yaptig1 arastirmalara gore son birkag yil icinde,
cok sayida kurulus SAP, PeopleSoft ve Oracle gibi sirketlerin yazilimlarini kullanmak
suretiyle Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerini uygulamaya baglamislardir.
KKP pazari, yazilim sektoriinde en hizli biiyliyen pazarlar arasinda yer almaktadir.
APICS (Danismanlik ve egitim sirketi) tarafindan yapilan bir arastirma, gelirleri 1
milyar dolarin iizerinde olan APICS iiyesi sirketlerin %34,5’inin bir KKP sistemi satin

almay1 veya mevcut programlarinin siirlimiinii yiikseltmeyi planladigini géstermistir.

Isletmelerin faaliyetlerini daha etkin bir sekilde devam ettirebilmeleri ve kiiresel
rekabette yerlerini koruyabilmeleri, bilgi tabanli teknolojilere yatirim yapmalari, yani

yonetim ve imalat siireclerinde bilisim sistemlerini kullanmalarindan gegmektedir.

Onemli bir isletme yatirnmi olan KKP sistemleri, kiiresel ekonomide faaliyet
gosteren isletmelerin, miisteri ihtiyaclar1 icin rekabet giicii, KKP’nin uygulanmasi

sirketlere “en 1yl uygulamalar” etrafinda is siire¢lerinin yeniden kurgulanmasini ve




biitlinlesmis bilgi kaynaklarinin dogru bir sekilde kullanilmasim1 saglamaktadir

(Sumner, 2013).

Aktas vd. (2010)’a gore isletmelerde KKP sistemlerinin uygulama gerekliligi
asagidaki gibi siralanabilir:

e Global pazarda rekabet,

o Siirekli degisen miisteri istek ve ihtiyaglari,

¢ Bilgi teknolojilerindeki siirekli gelisme,

e Verimlilik,

e Kaynaklarin optimizasyonu,

o Kaliteli yiiksek performansl iiriin gerekliligi,

e lsletme siireclerinin karmasikligi,

e Isletme faaliyetlerinin planlama ve kontrol ihtiyac,

e Veri entegrasyonu,

e Departmanlarin biitiinlestirilme ihtiyaci,

e Karar ve yonetim siireclerindeki dogru ve giincel bilgi ihtiyaci,

e Maliyet yonetimi

1.2.1. Malzeme Thtiya¢ Planlamasi (MRP)

Malzeme Ihtiyag Planlamasi (MRP), iiretim planlama ve kontrol faaliyetlerinde
dretim i¢in ihtiya¢c duyulan malzeme ve kapasite planlamasinda ve satin alma
faaliyetlerinde bilgi saglayan bilgisayar destekli bir bilgi sistemidir (Aktas vd., 2010).
MRP, atdlye diizeyinde ihtiya¢ duyulan hammadde, satin alinan parcalar, alt montaj
parcalart gibi malzemelerin ihtiyag¢ duyulan zamanda ve miktarda saglanmasin
saglayan bir planlama sistemi olarak da ifade edilebilir. Bu anlamda MRP, isletmelerde

malzeme yonetiminde, malzemelerin tedarik edilmesi ve kontroliinde 6nemli bir aractir.

MRP, imalat ile dagitim faaliyetleri arasindaki carpici farklari kendi sistemi
icinde tantyan bir yontem olup, iiretim ortaminin temel ihtiyaclarma cevap verecek
sekilde gelistirilmistir. MRP sistemlerinin ortak amaci, tiim envanter birimleri bazinda
donemler itibariyle briit ve net ihtiyaglarin tespit edilmesi ve bu yolla gerceke¢i bir
envanter yonetimi icin bilgi tretilmesidir (Acar, 2003). Levine (1999) yaptigi

calismada, bir MRP sisteminin elde mevcut bulunan malzemelere bagli olarak bir ana



tiretim plant olusturdugunu ve malzemelerin ne zaman siparis edilmesi gerektigi

hususunda bilgi verdigini belirtmistir.

Literatiirde MRP sisteminin isleyisi ile ilgili 6rneklerde genellikle ihtiya¢ kadar
siparis verme (lot for lot) yontemi de izlenmektedir. Aktas vd. (2010)’a gére MRP
sisteminin temel amaci, ihtiya¢ kadar malzeme saglanarak stok miktarlarinin azaltilmasi
olmasma ragmen, isletmenin iretim siireci, tedarik yapisi, satin alma, talep durumu,
planlama siiregleri ve maliyet gibi unsurlar parti bilyiikligi kararlarini
etkilemektedir.Malzeme ihtiya¢ planlama sisteminin ger¢eklesmesi igin gerekli veri
elemanlar1 Sekil 1.1.’deki gibidir.

GIRDILER

=— - z — - TAHMINLER
|~“°$le SIPARISLERI | ANA URETIM PROGRAMI

* Ne tiretilecek
* Nezaman tiretilecek

——— < —

|TAS.—\RL\-I DEG'IchJ.ncJ.ERII IEN\'.—\.\"I'ER RAPORLARI l
URUN AGACI BILGILERI ENVANTER DURUMU
3 BILGILERI
* Urtin vapisi verileri
. * Eldeki envanter diizeyleri
* Uriin agaglan
* Siparisler

* Operasyon planlar

* Temin siireleri

\. [ W,

v MALZEME THTIYAC PLANLAMA {}

Ana plam uvgulayarak net ihtivaglan ve
|:> temin siirelerini belirler e e r— |
[ ] [
rd N
CIKTILAR
DIGER RAPORLAR

* Hangi malzeme ne kadar siparis edilmeli?

* Siparis nezaman verilmeli?

SATINALMA SIPARISLERI | iS EMIRLERI |YE.\“1D£N GIZELGELEME EMIRLERI

. v

Sekil 1.1. MRP Sisteminin Temel Isleyisi

Kaynak: Acar, N., (1991), Malzeme Ihtiyag Planlama, Milli Prodiiktivite Merkezi Yaymlari No: 323,
AIMS Software INC.



MRP sistemi, Sekil 1.1.°de goriildiigii gibi girdiler kismindaki ana {iretim
programindan hangi iirlinlerin ne zaman ve ne miktarda Uretilmesi gerektigi bilgilerini
Ogrenir. Daha sonra {iriin agaci bilgilerini kullanarak son iiriin i¢in gerekli parga ve
miktarlart hesaplar ve bilgileri envanter durumu bilgileriyle karsilagtirip, iirin ve temin

siirelerini de kullanarak parcalarin ne zaman ve ne kadar siparis edilecegini belirler.

1.2.2. Kapah Cevrim MRP

MRP sistemi kapasiteye duyarsiz olmasi nedeniyle ihtiyaclara tam cevap
verememistir. MRP sisteminde yapilan hesaplamalar sistemin sonsuz kapasiteye sahip
olmas1 varsayilarak yapilmaktadir. Yapilmas: gereken ise hazirlanan planlarin

isletmenin kapasitesi g6z dniinde bulundurularak gerekli diizeltmelerin yapilmasidir.

Kapali Cevrim (Closed Loop) Malzeme Ihtiya¢c Planlamasi, Malzeme ihtiyac
Planlamasi cergevesinde kullanilan ve iiretim planlamasinin diger fonksiyonlarini, ana
iiretim programini ve kapasite ihtiya¢ planlamasini da igeren bir sistemdir. Kapali
Cevrim MRP, malzeme ihtiya¢ planlamasinin, ana iiretim ¢izelgesinde hedeflenen
tiretim miktarlar ile isletmenin imalat kapasitesi arasindaki iligkiyi kontrol etmemesi

nedeniyle gelistirilmistir (Somar, 2004).

MRP sistemi kapali dongii seklinde ¢alisan bir planlama sistemidir. Sekil 1.2.’de
kapali1 dongii MRP sistemi agiklanmaktadir. Buna gore yapilan iiretim plani sonucu ana
iretim programi ve kapasite planlamasi yapilir. Daha sonra malzeme ihtiyaci
belirlenerek satin alma ve atdlye diizeyinde faaliyetler gerceklestirilir. Kapali dongii
MRP sisteminde tiim bu faaliyetler gerceklestirilirken, kontrol saglamak i¢in bir geri
besleme mekanizmasi vardir. Burada planlama ile uygulama fonksiyonlar: birlestirilerek
bir kontrol ortami1 saglanir. Baska bir deyisle uygulamadan planlamaya bir geri besleme
ortami saglanir (Aktas vd., 2010).

MRP sistemi kapasiteye duyarsiz olmasi nedeniyle ihtiyaclara tam cevap
verememistir. MRP sisteminde yapilan hesaplamalar sistemin sonsuz kapasiteye sahip
olmas1 varsayilarak yapilmaktadir. Yapilmas: gereken ise hazirlanan planlarin

isletmenin kapasitesi géz oniinde bulundurularak gerekli diizeltmelerin yapilmasidir.
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Sekil.1.2. Kapali Cevrim MRP Sistemi Algoritmast

Kaynak: Tevatiroglu Ersin (2007) “Kurumsal Kaynak Planlama (ERP)” (Yayimlanmis Yiksek Lisans
Tezi), Adanan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Kapali Cevrim MRP, fabrikalarin tiretebilecegi son iiriin miktari, eldeki envanter
ve kullanilabilir tretim kapasitesi, verilen son iriin hacmini iiretmek igin gereken
parcalar, bilesenler ve malzemeler gibi bazi problem alanlarinda ¢oziim iiretebilmek

amaciyla geri bildirim olusturmaktadir (Durmusoglu, 1993).



1.2.3. Ana Uretim Cizelgesi (MPS)

Ana iiretim ¢izelgesi (MPS-Main/Master Production Scheduling), miisteri
siparislerini ve diger talepleri zamaninda karsilamak i¢in fabrikanin iiretimle ilgili
verilerini, kapasite kisitlarin1 ve maliyet unsurlarini1 géz 6niine alarak bir plan olusturma

islemidir (www.e-kent.com).

En genel gergevede ana iiretim gizelgesi, gelecek planlama donemi igin tiretim
hedeflerinin tespit edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Amag, iiretim hedeflerine
ulagabilmek ya da mevcut satis imkanlarindan yararlanabilmek i¢in kaynaklarin optimal
kullanimmin saglanmasidir. Ana iiretim planlamasit modeli, detayli planlama modelinin
temel girdilerini ve eldeki kaynaklarin planlama siirecindeki en uygun kullanimini
saglayacak tiretim politikalarin tespit etmektedir. Bu acidan detayli planlamanin bir nevi

cergevesini ¢izmektedir. Ayrica MRP sisteminin temel girdisi ve onu yliriiten kuvvettir.

Ana {retim ¢izelgesi envanter seviyeleri, siparis miktarlari, talep tanminleri,
imalat ara stok diizeyleri gibi bir¢cok girdiyi periyodik olarak toplayip analiz etmektedir.
Bununla birlikte iiretilecek her iirliniin iiretim miktarlari, alternatif iiretim siirecleri,
hedeflenen envanter seviyeleri, satin alinacak malzeme miktarlar1 gibi bilgilere
ulasilmaktadir. Bu girdi-¢ikt1 sistemi orta donemli planlama ¢aligsmasi olup ti¢ ay ile bir
yillik bir planlama donemini kapsamaktadir. MPS genellikle zaman bazli ihtiyaglar
seklinde ifade edilmektedir. Kullanimda en kolay zaman araligi birimi haftadir. Uzun
donemli planlama siirecinde isletmenin genel politikasi ve kaynak kisitlar1 ¢ergevesinde
ana planlama ¢alismalar1 yapilir (www.baskent.edu.tr). Uretim kaynaklarini dénemler
ve uriinler seklinde kabaca dagitir, detayli planlama evresine veri sunar ve karar alma
mekanizmasinda 6nemli rol oynar. Bu planda, hangi malzemeden ne zaman ve ne kadar

tiretilmesi gerektigi yer alir.

Ana Uretim Cizelgesi (MPS), kisa vadeli bir planlama dénemi icin, belirli bir
isletmede, hangi malzemeden ne zaman, ne kadar iretim yapilmasi gerektigini
belirlemeye yarayan bir planlama aracidir. Planlamada;

e Fabrikanin ambarlar1 i¢in tanimlanmis olan giivenlik stok seviyesi miktarlar

toplami,

e Eldeki stok miktarlari,

e Miisteri siparisleri,
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e Kullanicinin talep girisleri dikkate alinir.

1.2.4. Kapasite Thtiya¢c Planlamasi (CRP)

Kapasite seviyelerinin ya da smirlarinin diizenlenmesi, 6l¢iilmesi ve kurulmasi
faaliyetlerini iceren Kapasite ihtiya¢ Planlamasi (CRP), iiretimi gerceklestirmek icin
ihtiya¢ duyulan makine ve isgiicii kaynak miktarlarinin ayrintili olarak belirlenmesi

stirecini ifade etmektedir (Arnold ve Chapman, 2010).

Onag (2008) yaptig1 ¢calismada CRP’yi malzeme ihtiya¢ planlamasindan gelen
net ihtiyag, agik siparis ve beklenen siparisleri, atolyenin kapasitesi ile karsilagtirarak
Ongoril yapan ve kapasitenin dolu ve bos zamanlarini belirleyen bir sistem olarak ifade
etmistir. CRP, atdlye yiik profilleri {iretir; bu yiik profilleri agilan siparisleri is merkezi
kapasitesi ile karsilastirir. Kapasite ihtiya¢ planlamasinin ana amaci malzeme ihtiyag
planin1 beklenen mevcut kaynaklar ile karsilastirmak ve iiretim hattinda dengeli yiik

profili olugturmaktir.

Kapasite planlamasinda, var olan kapasite, ig yiikii ve ihtiya¢ duyulan kapasite
olmak lizere ii¢ temel kavram bulunmaktadir (Arnold ve Chapman, 2010). Var olan
kapasite, imalat siirecindeki makine, insan, arag-gere¢ gibi kaynaklardir. Is yiikii ise var
olan kapasite kullanilarak ulagilmak istenen ¢ikti miktaridir. Fakat is yiikiiniin var olan
kapasiteden fazla olmast durumunda etkin bir kapasite planlamasi yapilarak, ihtiyag
duyulan kapasite ile var olan kapasite dengelenmeye calisilir. Gerekli durumlarda
kapasite arttirilarak bu denge saglanir. Ayrica atolye diizeyinde kontrol faaliyetlerinde,
girdi ¢ikti kontroliinii etkin bir sekilde yerine getirebilmek i¢in kapasite planlamasi

onemli bir unsurdur (Aktas vd., 2010).

1.2.5. Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (MRPII)

Bir imalat firmasinin tiim kaynaklarimin etkin olarak planlanmasi ve yonetimi
olan Uretim Kaynaklar1 Planlamasi (Manufacturing Resources Planing-MRP 1)

1980’lerde yazilim paketleri olarak piyasada goriilmeye baslanmistir (Somar, 2004).

Uretim ve tiiketim egilimlerinde ortaya ¢ikan sonraki gelismeler pazarmn daha

agirlikli bicimde miisteri tarafindan belirlenir olmas1 sonucunu dogurmustur. Bunun
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sonrasinda da imalat firmalarinda stoga yonelik iiretimden, siparise yonelik iiretim
bicimine dogru bir kayma olmustur. Bu durum daha ¢ok iiriin ¢esidi anlamina
gelmektedir ve o yillara kadar sorun olan malzeme ve hammadde tedarikinin yani sira
etkin kapasite kullanim ihtiyaci, kii¢iik miktarlarda da ekonomik iiretim yapilabilmesi,
etkin finansman yonetimi gibi konular 6nem kazanmistir. Bu sekilde karmasiklasan

{iretim yonetimi disiplininde MRP yetersiz kalmistir (Ozcan, 2006).

Ural (2004), yaptigi ¢alismada MRP II’yi iiretim, pazarlama, miihendislik ve
finans bilgilerini, organizasyonun toplam iiretim plani i¢in bir araya getirerek, tiim
kaynaklarin verimli bir sekilde planlanmasini saglayan bir iliretim yOnetimi sistemi ve
ayni zamanda firma diizeyinde yiiriitiilen tiim islevlerin ortak bir veritabani etrafinda
biitiinlesmesini saglayan tiretim ile dogrudan ilgili tiim faaliyetlerin yoOnetilmesini

kapsayan bir yonetim bilisim sistemi olarak tanimlamistir.

Uretim Kaynaklar1 Planlamasi, bir imalat firmasinin tiim kaynaklarmin etkin
olarak planlanmasi yontemidir. MRP II; planlama, iiretim, stok, satiglar ve nakit
akislari, yani tretim ve dagitim siireci planlama ve kontroliiniin baslica noktalari ile
ilgilenir. Kisacast MRP 1II, bir organizasyonun miihendislik, islevsel ve finansal
kaynaklarinin planlanmast igin bir aragtir. Ortak bir veri tabanindaki bilgilerden
yararlanarak is plani, satin alma raporu, envanter planlar1 gibi raporlar treterek {ist
yonetime alternatifler arasindan daha saglam karar vermeyi saglar. MRP sistemine
pazarlama, finans, kapasite planlamasi gibi fonksiyonlarin eklenmesiyle MRP II sistemi

olusmustur (www.acikerisim.selcuk.edu.tr).

MRP II sisteminin hedefleri; stoklarin azaltilmasi, {iretimi aksatmayacak ve
dolayisiyla kapasite kayiplarma yol agmayacak sekilde iyi kontrol edilmesi ve
planlanmasi, miisteri hizmetinin iyilestirilmesi, genel maliyetlerin azaltilmasi, tiretimin
daha saglikli kontrol edilmesi ve disiplin altina alinmasi, iriin kalitesinde artig ve
dolayisiyla genel olarak verimliligin artirilmasi olarak Ozetlenebilir. Satis, imalat,
miithendislik, stok kontrol ve nakit akis1 gibi sistemin tiim kesitlerini ortak paydada
toplayan MRP II’'nin en ¢arpict  ozelligi  bir  simiilatdr  olmasidir

(www.acikerisim.selcuk.edu.tr).

Sekil 1.3.’de gosterildigi gibi MRP II birbirine bagli bircok fonksiyondan

olusmaktadir.
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MRP 1II sisteminden elde edilen c¢iktilar is plani, satin alma taahhiit raporu,

nakliyat biit¢esi, finansal bazda envanter tahminleri vs. gibi finansal raporlarla entegre
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bir sekilde caligmaktadir. MRP 11, Kapali Cevrim MRP’nin gelismis bir uzantisidir
(Erdem, 2000).

1.2.6. Dagitim Kaynaklar1 Planlamasi1 (DRP)

Dagitim Kaynaklar1 Planlamasi (Distribution Resource Planning- DRP) Tedarik
zinciri envanter bilgisi ile fiziksel dagitim aktivitelerinin, Uretim Planlama ve Kontrol
(Manufacturing Planning and Control- MPC) sistemi ile entegre edilmesi i¢in gereken
temeli olusturur. Sirketler, depolar ve dagitim merkezleri arasindaki malzeme akisinin

koordine edilmesini saglar (Vollmann vd., 2011).

MRP’nin imalat i¢in olusturdugu plana benzer bir bicimde bu da malzeme akisini
planlar. Miisteriden tedarik noktasina talep bilgisinin iletilmesi igin planlama kayitlari

olusturarak Tedarik Zinciri igerisindeki sirketleri birbirlerine baglar (Yegiil, 2003).

DRP, firmanin yerel talep durumu gibi bilgilere ulasip, ileriki talep tahminini
degistirmeye ve anlik stok durumunu ortaya koymaya yardimci olur. DRP, dagitim
etkinliginin yonetimi ile ilgili bilgi temelini olusturur ve miisteri ile sirketin diger
organlarinin uyumlu caligmalarin1 saglar. DRP bilgileri ve dagitim gereksinimleri,
lojistik sistemlerinin temelini olusturur. DRP, stoktaki malzemeleri merkez depodan
dagitim merkezlerine gondererek talepteki degisikliklere gore siirekli ayarlama yapar

(Vollmann vd., 2011).

Sekil 1.4.°de goriildiigii gibi DRP, iiretim kapasitesinin ve stoklarin etkin bir
sekilde tahsis edilmesini saglamak, miisteri servis diizeyini yiikseltmek ve stok
yatirimlarimi diigiirmek icin tliretim ve dagitim yoneticileri tarafindan ihtiya¢ duyulan

bilgi akigini saglar (www.trexerp.com).
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Cizelgelemesi Ihtivaglann Cizelegelemesi

e

Havir

A 3

Nakliye Planlamasi ve | Uret | Satm al | Satm al ve/veya Stok

r

Cizelgelemesi (MPS) | Planlamass vap

Sekil 1.4. Dagitim Kaynaklar1 Planlamas1 Algoritmasi

Kaynak: IBM Modiiler Uygulama Sistemleri Egitimi, Ana Uretim Planlamasi, Malzeme Gereksinim

Planlamasi, Kavramlar- Caligma Kitabi.

Vollmann vd., (2011)’e gére DRP’nin en yiiksek katkisi kayitlar ile bilgiyi
birlestirmekten kaynaklanmaktadir. Firmalar aras1t MPC sistemlerine erisim, tedarik
zinciri icerisinde masraflarin paylasilarak azaltilmasi1 ve karliligin arttirilmasit ile
neticelenir. DRP hali hazirdaki durumlarin degerlendirilip MRP’nin degistirilip

degistirilmemesi gerektigi konusunda fikir vermektedir.

1.3. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiISTEMLERININ GECIS SURESI

KKP sistemlerinin tasarim siireci, geleneksel sistemleri gelistirme siirecinden
farklidir. KKP sistemlerini gelistirme siireci, planlamayi, ihtiya¢ analizlerini, tasarima,

detayli tasarimi, uygulamay1 ve bakimai igerir (Sumner, 2013).

Planlama, yazilimin satin alinmasi ig¢in isletme gerekcesini sunan ihtiyaglarin
degerlendirilmesi ile baslar. KKP sistemlerine yatirimin isletmeye etkisinin biiyiikligii

acisindan, ihtiyaglarin degerlendirilmesi asamasi onemlidir. Bir KKP projesindeki
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ihtiyaglarin analizi asamasi, bir KKP paketi tarafindan desteklenecek is siireglerinin

tanimlanmasin1 kapsar. KKP sistemleri tasarim stireci Tablo 1.2°deki gibidir.

Tablo 1.2. KKP Sistemleri Tasarim Siireci

Asama Faaliyetler Arag ve Teknikler

Planlama Ihtiyac kurallarin1 degerlendirmek; | Goriisme; maliyet dogrulamasi
mevcut sistem ve Onerilen sistem
arasindaki farka dayali is

dogrulamasi saglamak

Thtiyag Analizleri Mevecut is siiregleri analizi ve Yeni sistem uygulamasiyla
desteklenecek iglemlerin sirketin ne kazanacagini gdsteren
tanimlanmasi; KKP sisteminin ornek uygulama modellerinin
se¢imi kullanimi

Tasarim Yeniden yapilanma is siirecleri Ornek uygulamalarla bir KKP

cercevesinde KKP sisteminin 6rnek | metodolojisi kullanimi veya

uygulama modeli veya yazilimin yazilimin 6zellestirilmesi
ozellestirilmesi
Detayli Tasarim Standart modellerin, siire¢lerin, Etkilesimli 6rnekleme modeli

girdilerin ve ¢iktilarin segimi
(6rnegin miisteri listeleri, satici

listeleri)

Uygulama Sistem yapilanmasi; eski sistemden | Yazilimdaki hatalari diizeltmek
yeni sisteme veri gegisi; arayiizleri | igin saticilarla ¢aligma; raporlama
gelistirme; raporlama sistemlerinin | araglarindaki verileri ve siiregleri
uygulanmast; gecis testi; uygulama | diizenleme

kontrolleri, giivenlik; son

kullanicilarin egitimi

Bakim ve Siirekli Teknik destek saglamak; Mevcut modiiller i¢in gelismis
Tyilestirme giincellemeleri ve donanimlari islevsellik eklemek
saglamak

Kaynak: Sumner, Mary Kurumsal Kaynak Planlamasi / Enterprise Resource Planning

Projenin tasarim asamasinda, projenin destekleyicileri KKP sistemini
destekleyen Ornek uygulamalari tercih ederler. Bu programi ayarlamak yeniden
yapilanmis is sliregleri gerektirir. Temelde sistem tasarimcist yeni is gereksinimleri
tanimlar ve bu sartlara uygun yazilimi kullanir, geleneksel sistemleri gelistirme
yaklasimi farklidir. Bir KKP paketi uygulamasinda temel tasarim kararlarindan birisi,

isletmenin yazilima uyan is slireglerinin yeniden yapilanip yapilanmayacagi veya
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isletmenin is uygulamalarina uygun yazilimin uyarlanip uyarlanmayacagidir (Cameron

ve Meyer, 1998).

1.4. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiISTEMLERININ ISLETMELERE
KAZANDIRDIKLARI

Giliniimiizde birgok isletme, karmasik is uygulamalarini yerine getirebilmek igin
KKP gibi giiglii bilgi sistemlerini tercih etmektedirler. KKP’nin oldukca popiiler
olmasinin sebebi, orgiitsel etkinligi ve ig etkililigini arttirmasidir (Gattiker ve Goodhue,
2005; Ke ve Wei, 2008; Liang vd., 2007; Wang ve Chen, 2006). KKP sistemleri, is
stireclerini biitlinlestirerek ve biitiinlesmis veriye kurum genelinde erisim saglayarak
operasyonel etkinligi arttirmakta; ayrica igerigindeki hazir sablonlar veya en 1iyi
uygulamalar ile is silireglerinin revize edilmesini saglayarak etkililik olusturmaktadir
(Davenport, 1998; Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001). Diger bazi kaynaklarda da
KKP’nin oOrgiitsel etkinlik, iiretim ve hizmet kalitesinde artiglar sagladigi, hizmet

maliyetlerini azalttig1 ve etkin karar vermeyi sagladigi belirtilmistir (Ngai vd., 2008).

Genel isletme agisindan bakildiginda, Sumner (2013)’e gore bir KKP sistemi,
bilgi akisini arttiran, miisteri ve tedarikgilerin sorumluluk siirelerini azaltan, karar alma
siireglerini en aza indiren, karar alicilara zamaninda bilgi veren bir dizi 6nemli amaglari
gerceklestirir. Hepsinden 6nemlisi, bir KKP sistemi tedarik zinciri stirecindeki bilgiyi
biitlinlestirir. Bir isletme acisindan, bunun anlami maliyetin diistiriilmesi, stogun

azaltilmas1 ve gelismis is performansi demektir.

Sumner (2013) tarafindan yapilan caligmalar sonucunda KKP sistemleri satis,
dagitim, iiretim, maliyetlendirme, saha hizmeti ve muhasebe islemlerine katki saglamak
lizere tasarlanmistir. ABD ve Isve¢ iiretim sirketlerindeki arastirmalar, KKP’nin
faydalar1 arasinda, es zamanl bilgi sagladigini, isletme genelinde etkinligin arttigini ve
gelistirilmis siparis yonetimi sagladigini gostermektedir. KKP 6ncesi ve sonrasi isletme

bakis agis1 Tablo 1.3.’teki gibidir.
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Tablo 1.3. KKP Oncesi ve Sonrasi Isletme Bakis Acisi

KKP Oncesi

KKP ile

Devir Stiresi

Masrafli darbogazlar

Is siireclerinde zaman ve maliyet

azaltimi

Islem Siiregleri

Coklu islemler ¢oklu veri

dosyalar1 kullanir

Daha hizli islemler, genel
verilerin kullanimi, ¢oklu
giincellemelerin zaman ve

maliyet azaltim1

Finansal YO6netim

Stok fazlas1 maliyetin
yiikselmesi, gecikmis alacaklarin

maliyeti

Operasyonel performansta artis
(daha az stok, miisteri

hesaplarinda azalma gibi)

Isletme Siirecleri

Cabalarin tekrarlanmasi ile

pargalanmis siireglerin gogalmast

“Ornek uygulamalar” ile uyumlu
bir is modeli ¢ergevesinde

yeniden yapilanma

Verimlilik

Miisteriler ve tedarikgiler igin

Finansal yonetim ve miisteri

iletisim eksikligi

yanit eksikligi hizmetlerinde gelismeler
Tedarik Zinciri Y6netimi Biitiinlegsme eksikligi Tedarik¢ilerle ve miisterilerle
baglantilar
Elektronik Is Ag tabanl arayiiz destegini ve Biitiinlesik sistemlerin baslangici
bilesenleri destekler olan ag tabanli arayiizler
Bilgi Etkili bir izleme ve kurumsal Capraz planlama ve kontrol i¢in
kaynaklarin kontrolii i¢in taktik ayni verilere fonksiyonel erisim
bilgi eksikligi saglamasi. Mevcut bilgilere
rahat¢a ulasim
Iletisim Miisteri ve tedarikgilerle etkili Miisterilerle ve tedarikgilerle

orgiitsel iletisimi kolaylastirmasi

Kaynak: Sumner, Mary Kurumsal Kaynak Planlamasi / Enterprise Resource Planning

Satista verimliligin artmasi, daha diisiik fiyat teklifleri verilebilmesini, tedarik
siirecinin azaltilmasin1 ve miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasinda tam sorumlulugun
gelistirilmesini saglar. Imalatta es zamanli miihendislik, daha hizl1 iiriin tasarimi ve daha
hizl1 tiretim anlamina gelir. Saha hizmetlerinde, miisteri hizmetleri tarafindan daha 6nce
yapilan hizmetlerin ve garanti kapsamindaki yedek parcalarla ilgili verilerin icretleriyle
birlikte giincel olarak goériintiilenmesi 6nemlidir. Tedarikgilere paralar daha hizli 6denir,
clinkii satict hesaplari sistemleri tutarli ve dogrudur. Genel olarak, isletmenin basindan
sonuna kadar uygulanan operasyonel miikemmellik diizeyi, miisteriye ait siparigin

dagitimin1 ve hizmetini etkinlestirir (Olhager ve Selldin, 2003; Mabert vd., 2000).
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Isletme departmanlari arasinda baglantmin olmadig1 durumlarda; her bir islem,
her bir isletme departmani tarafindan yapilan uygulamalarla gerceklestirilmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda birbirleriyle ilgili bir¢ok isletme siireci icerisinde de gegis
yapmak zorunda kalinmaktadir. Ornegin; bir miisteri siparisi 6ncelikle satis igerisinde
yer alirken, sonrasinda iiretim ve nakliye, son olarak da faturasinin diizenlenmesiyle
birlikte muhasebe departmanlarinda ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Isletmede gerceklesen,
iiretim siirecleri tabanli bir bakis acisiyla; siparisin alindigi misteriden, 6demenin
yapildigi muhasebe departmanina, iiretimden satis departmanina kadar olan islemlerin
fonksiyonel olmasi ve otomatik bilgi aktarimlarimin gerceklestirilmesi gerekmektedir

(Aktas ve Acar, 2009).

KKP sistemleri bir sistem bakis agisindan ¢ok daha fazla avantajlar saglar.
Uyumsuz veriler ve parcali isleri diizenleyerek eski sistemleri diizeltilebilir. Biitiinlesik
sistemler isletmede bilgi paylasimi saglar ve bu bilgiler is performansini izlemek i¢in
kullanilabilir (Oliver, 1999; Davenport, 2000). Buna karsilik, KKP sistemleri sanal
isletmenin temelidir, ¢linkli miisterilerin internet iizerinden siparis verme ve siparisleri
izleme anlamindaki arka ofis hizmetlerini saglar (Davenport, 2000). Miisteri iliskileri

yonetimi (MIY-CRM) gibi ek uygulamalar KKP’nin temeline dayanir (Oliver, 1999).

KKP sistemlerinin igletmelere sagladig faydalar Seddon vd. (2003) tarafindan 5

farkl1 agidan incelenmistir. Bunlar:

1. Operasyonel Faydalar: is siireclerini otomatiklestirerek ve proses degisimlerini
saglayarak, maliyet indirgeme, cevrim siiresi kisaltilmasi, liretkenlik artisi, kalite
artis1 ve iyilestirilen miisteri hizmeti terimleri bakimindan faydalar igerir.

2. Yonetimsel Faydalar: Merkezi veritaban1 ve yapilandirilan veri analiz kapasitesi
ile organizasyonda daha iyi kaynak yonetimi, gelistirilmis karar verme ile planlama
ve performansi gelistirmeyi basarmaya yardimcei olur.

3. Stratejik Faydalar: Genis 6lgekli is baglilig: ve ig/dis biitiinlestirme yetenekleri ile
isletme biiylimesi, birlesme, yenilik, fiyat, farklilastirma ve dis baglantilarda yardim
edebilir.

4. Bilisim Teknolojileri Alt Yapr Faydalari: Biitiinlesmis ve standart uygulama
mimarisiyle, is esnekligi, bilisim maliyeti ve isletme birimlerine ait bilisim
teknolojilerinin marjinal maliyetinde azalma ve yeni uygulamalara ait hizh

uygulama i¢in kapasite artirrmini destekler.
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5. Orgiitsel Faydalar: Orgiitsel yap1 degisikligini destekleyerek, calisan 6grenimini
kolaylastirarak, iscilere yetki vererek ve ortak goriisleri yapilandirarak orgiitsel

kapasitelerin biiytimesinde etkilidir.

Al-Mashari vd. (2003)’¢ gore bir ERP sisteminin kurulmasindan isleyisine
kadar yukarida aciklanan faydalarin saglanabilmesi i¢cin 4 alanda da basari olmasi

gerekmektedir. Bu alanlar:

o Uygunluk basarisi, ERP sisteminin isletme amagclarini karsilayabilme
basarisidir.

o Siire¢ basarisi, ERP sisteminin igletme siire¢lerini destekleyebilme basarisidir.

o Etkilesim basarist, kullanicilarin ERP sistemini kabul etme basarisidir. Baska
bir deyisle ERP sisteminin kullanict dostu olmasi lgiitiidiir.

e Beklenti basarisi, ERP sisteminin kullanici ihtiyaglarini karsilama basarisidir.

Sekil 1.5.’te ERP sisteminin kurulma ve uygulama asamalarinda kritik basari

faktorleri ile faydalar arasindaki iliski gosterilmektedir (Al-Mashari vd., 2003).

UYGULAMA SUREC] |

KURULMA
SURECE
ERP paket secam ﬂrtisnn' Sire; Y onetam

DEGERLENDIRME
1 - — SURECH
Vooetm Liderhl | ju—— Eitim Proje Yonetimi Sistem Ydnetimi
Performans
Vizyon, Plankama Sistem Ststem testi [FCtitiire] e vapisal deg L v
[Entegrasyom ide gisikclilcler
Bagan Faktorleri Fayda Faktorleri
* Uyguniuk * {slemsel
* Silreg . * Yinetimsel
* Etkilegim * Stratejik
* Beklenti # Bilgi islem
* Orgiitsel

Sekil 1.5. ERP Sisteminin Kurulma ve Uygulama Asamalarinda Kritik Basari
Faktorleri ile Faydalar1 Arasindaki iliski

Kaynak: Al Mashari, Majed, A. Al Mudimigh ve M. Zairi, (2003) “Enterprise Resource Planning: A
Taxonomy of Critical Factors” Europan Journal of Operational Research, Vol: 146 s: 352-364.

20



1.5. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiSTEMLERINDE KRITiK BASARI
FAKTORLERI

Kritik basar1 faktorleri, isletme operasyonlar1 igin gerekli olan anahtar
elemanlar1 tanimlamak ve belirlemek i¢in kullanilir (Hossain ve Shakir, 2001). Kritik
basar1 faktorleri daha detayli olarak, bir organizasyonun basarisin1 temin eden sanayi,
firma, yonetici ve ¢evre ile paylasilan kolayca tanimlanabilir birkag amag olarak ifade
edilebilir (Laudon ve Laudon, 1998). Laudon ve Laudon (1998)’in tanimu, kritik basari
faktorlerinin  bir firmanin operasyonel amaglart oldugunu ve bu amaglarin
anlasilmasinin basarili operasyonu temin ettigini savunan Rockhart ve Scott (1984)’un

tanimiyla benzerlik gostermektedir (Hatipoglu, 2010).

Bilisim sistemleri arasinda en ¢ok tartisilan arastirma konularindan bir tanesi
sistem basarisidir. Leitch (2002)’e gore ERP sistemlerinde, bu deger teknolojisi
yatirnminin risk ve maliyeti potansiyel 6demeleri ile rekabet ettigi i¢in basar1 6zel bir
aciliyet icerir. En uygun basari, erken siireli operasyonel ve uzun doénemli isletme
metriklerinin 6l¢limiinii, isletmenin durumunu igererek organizasyonlarin kurumsal
sistemleri ile basarabilecegi en iyi c¢iktilar1 temsil eder. En uygun basari, bir
organizasyon agisindan muhtemel olan seyi basarmak i¢in dinamik olabilir, isletme

sartlar1 da degistigi i¢in zamanla degisebilir.

Basarinin Ol¢limiinde 6nemli bir konu basariyr tanimlamak ve 6lgmek i¢in
standart olarak benimseyen Kisilerin amaglari, beklentileri ve algilarini kiyaslamaktir.
Bu durumda benimseyicilerin kriteri, basarinin asil diizeyini kiyaslamak i¢in kullanilir.
Ancak her sirkete ait adaptasyonu yapilamayan dahili amaglar ve dl¢iimler kullanildig:

icin bu 6znel yargilar ger¢ek olmayabilir (Axline vd., 2001).

Yapilan bir¢ok calismada ERP uygulamalarinda farkli tanimlar, basar1 faktorleri

ve Oneriler ortaya koyulmustur. Bunlar:

e Bradley (2008), ¢alismasinda yonetim tabanli kritik basari etmenlerine yer
vermistir.

e Bullen ve Rockart (1981), bilgi sistemlerinde kritik basar1 etmenlerini
“yoneticilerin hedeflerine ulagsmalar1 i¢in saglanmasi gereken birka¢ anahtar

alan” olarak tanimlamistir. Basarili yoneticiler “basar1 ve basarisizligl”
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belirleyici olan bu etmenlere zamaninda odaklanmalidir. Yonetim ve
kullanicilarin  egitimi, proje liderinin yetenekleri, dogru danismanlarin ve
kullanici takimlarinin segilmesi, iist yonetim destegi, ortak degerlerin paylasimi,
proje sponsorlugu, takimlar arasi iletisim ve degisim yonetimi gibi etmenler de
basarili ERP projelerinin 6nemli unsurlaridir.

e Bueno ve Salmeron (2008)’a gore, list yonetim; proje ekibi ve kullanicilardan
gerek egitimler, gerekse iletisim araglariyla geri bildirim alabilmeli ve yonetim
bilisim sisteminin dinamik davranigint gozlemleyebilmelidir. Geribildirim,
sadece orgiit i¢inde etkin iletisimi saglamaz, bilgi sistemi treticileri, sistemi
uyarlamada gorev alan danigsmanlar ile proje ekibi ve kullanicilar arasinda da
goriislerin, kaygilarin ve dnerilerin paylagilmasini saglar (Kasmer, 2011).

e Nah vd. (2004), bilgi sistemleri alaninda yazilmis makaleleri tarayarak kritik
basar1 faktorlerini tespit etmeye calismiglar; iist yonetim destegi, ERP takim
caligmasi, proje yonetimi, degisim yonetimi ve kiiltiir konularini en kritik basari
faktorleri olarak siralamislardir.

e Rockhart, (1982) tarafindan onerilen kritik basar1 faktorlerinin yapilandirma
teknigi, kritik basari faktoriiniin kullanimimin ve odaginin kisisel yetenege,
bicime ve yonetimin bakis agisina bagli oldugunu vurgulamaktadir. Kritik basari
faktorlerinin  sekillendirilmesinin sanayiler ve yapisal degisimler, firmanin
operasyonel stratejileri, yonetici bakis acis1 ve gevredeki degisimler (teknoloji

ile ilgili) ile goriilebilecegini agiklamistir.

KKP uygulama basarisi, genelde sistemi gelistirmeye kullanict katilimi, is
thtiyaglarinin saglanmasi, projenin analiz sathasindaki siire¢lerin diizgiin uygulanmasi,
sisteme aktarilacak verilerin tasarimina baghdir. KKP sistemlerinde kritik basari
faktorlerinin diger bilgi sistemi projelerine gore farklilik gdstermesi beklenir. Ayrica
KKP uygulama plani, acik olarak belirtilen proje hedefleri, proje biitcesi ve zaman
planlamasint kontrol edecek tam zamanli bir proje yoneticisinin varligi da onemli
kriterlerdir (Nicolaou, 2004).Yapilan ¢alismalar genellestirildiginde ortaya ¢ikan kritik
basar1 faktorleri Tablo 1.4°te gosterilmistir.
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Tablo 1.4. Kritik Basar1 Faktérleri Ile lgili Yapilan Calismalar

Kritik Basar1 Faktorleri Yapilan Cahismalar

1.Ust yonetim destegi Barrar ve Roberts (1992); Bingi, Godla,ve Sharma
(1999); Buckhout, Frey, ve Nemel (1999); Holland
ve Light (1999),ve Sumner (1999)

2. ERP stratejisi Barrar ve Roberts (1992,); Bingi vd., (1999);
Holland ve Light (1999); Sumner (1999), ve
Rosario (2000)

3. Proje yonetimi Falkowski et al. (1998); Bingi vd., (1999); Holland
ve Light (1999); Sumner (1999); Rosario (2000),
ve Kuang vd., (2001)

4. Is siirec mithendisligi Bingi vd., (1999); Holland ve Light (1999);
Sumner (1999); Sykes ve Willcocks (2000);
Rosario (2000), ve Kuang, Lau, ve Nah (2001)

5. Performans izleme ve degerlendirme Pinto ve Slevin (1987); Falkowski vd., (1998);
Bingi vd., (1999); Holland ve Light (1999);
Sumner (1999); Rosario (2000), ve Kuang vd.,

(2001)

6. Etkili iletisim Falkoswski ve digerleri (1998), Hollanda ve Light
(1999) Sumner (1999) ve Rosario (2000)

7. Takim caligmasi Falkowski vd., (1998); Bingi vd., (1999); Holland

ve Light (1999); Sumner (1999); Rosario (2000),
ve Kuang vd., (2001)

8. Danigman ve satict destegi Raman, Thong, ve Yap (1996); Arens ve
Loebbecke (1997), ve Bowen (1998)

9. Yazilim gelistirme, test etme ve sorun giderme Bing (1999) Hollanda ve Light (1999), Rosario
(2000) ve Razi ve Tarn (2003)

10. Orgiitsel kiiltiir Kuang vd., (2001)

11. Bilisim teknolojisi giivenlik sistemi Holland ve Light (1999) ve Kuang, Lau, ve Nah
(2001)

12. Egitim Seminer Grabski, Leech, ve Lu (2000)

1.6. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA PROJELERINDE KARSILASILAN
SORUNLAR

KKP sistemleri, igletmelerin verimliligini arttirip iiretimde zaman kaybini en aza
indirseler de, maliyetlerinin yiliksek olmasi, kurulum siirelerinin uzun olmasi, mevcut
yazilimlara uyum sorunlarinin olmasi gibi bazi olumsuz yonleri de bulunmaktadir

(Karadere ve Baykog, 2006).
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KKP her ne kadar entegre bir yazilim olsa da, igletmelerin 6zel durumlar igin
kullandig1 bazi yazilimlar KKP’de yer almaz. Ozellikle elektronik, ilag sanayi, insaat
isletmeleri ve tekstil sektorii bu tip yazilimlar1 kullanmaktadir. Bunlar, o isletmeye 6zgii
yazilimlardir ve genel degildir. Bu tip 6zel yazilimlar, KKP paketinde yer almamakla
birlikte bunlarin KKP paketine entegre edilmeye c¢alisilmas: ise KKP sisteminin
bozulmasina sebep olmaktadir. KKP’nin bagli basma entegre bir sistem oldugu

unutulmamalidir. Diger programlarla desteklenmesi olagan degildir (Tevatiroglu, 2007).

Kurumsal kaynak planlamasi yazilimlarindan fayda saglamak biraz zaman
alabilir. Standish Grup tarafindan yapilan arastirmalar KKP projelerinin %90’ min geg
bitirildigini veya biitceyi astigini gostermektedir. 63 firmaya dayali meta grup anket
verileri, KKP uygulama maliyetinin ortalama 10,6 milyon USD oldugunu ve

tamamlanmasinin ise 23 ay siirdiigiinii ortaya koymustur (Stein, 1999).

Son on yil igerisinde is diinyasinin ve akademik cevrelerin giindemine girmis
olan KKP kavrami, heniiz yeterli geri bildirim elde edilmemis olmasi nedeniyle ¢esitli
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Is diinyasmin takip ettigi yaymnlarda ¢ikan
cesitli makaleler ilging sekilde iki ayr1 ugta yer alabilmektedir. Bir kisim yazarlar,
KKP’nin basarisiz olmasi durumunda isletmenin yok olma tehdidi altinda birakacagini
ve biiyiik risk tasidigini iddia ederken, bir kisim yazarlar da KKP’nin rekabet giicii
kazanmak, tedarik zinciri yapisi kurabilmek, ekonomik imalati saglayabilmek ve
miisteri 1iligkilerini kontrol altinda tutabilmek i¢in en Onemli bilesen oldugunu

savunmaktadir (Mabert vd., 2001 aktaran Tevatiroglu, 2007).

Basarili KKP proje orneklerine ragmen basarisizlik orant da oldukg¢a fazladir.
Bircok KKP projesi biitce ve zaman asimi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmaistir.
(Genoulaz ve Millet, 2006; Griffith vd., 1999; Hong ve Kim, 2002; Kumar vd., 2003;
Seewald, 2002). Basarili KKP uygulamasi, ¢ok kapsamli bir yaklasim gerektirir (Parr
ve Shanks, 2000; Markus vd., 2000; Holland ve Light, 2001) ve KKP’nin faydalari
sonraki asamalara kadar olusmayabilir. Markus ve arkadaslart (2000) KKP
uygulamasinda ii¢ asama Onermistir: proje asamasi, deneme asamasi ve ilerleme
asamaslt. Proje asamasi, KKP yaziliminin ¢aligsanlara tanitildigi evredir, deneme asamasi
ise firma operasyonlarinin uygulama siirecidir. Stoklarin azaltilmasi gibi gergek is
sonuglarina ulasmayan operasyonlarla basarili sekilde biitiinlesmemis KKP modiilleri

ilerleme asamasina gegmemis demektir (Markus vd., 2000).
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KKP sistemleri uygulamalarinda karsilagilan bazi sorunlarin temel kaynag:
isletmenin kendisidir. isletme en uygun yazilimi temin etse veya ¢ok iyi bir danismanlik
hizmeti alsa bile bazi O6nemli noktalara dikkat etmedigi siirece proje sorunsuz
uygulanamaz. KKP projelerinin basaris1 biiyiik Ol¢lide isletmeye baglhidir. Yapilan
aragtirmalar KKP sistemleri uygulamalarinda karsilasilan sorunlarin biiyiik bir
cogunlugunun isletme kaynakli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Isletmelerin uygulama
esnasinda dikkat etmesi gereken, sorunlara neden olan birgok énemli nokta vardir. Ust
yonetim desteginin olmamasi (Www.erpuzmani.com), kiiltiirel farkliliklarin bulunmasi
(Yusuf vd., 2004), disiik kullanici kabul seviyeleri (Amoako-Gympah, 1999; Amoako-
Gympah ve Salam, 2004; Amoako-Gympah, 2007), sistemlerin yetersiz biitiinlesmesi
(Al-Mashari vd., 2003), kullanici memnuniyetsizligi (Calisir ve Calisir, 2004), is
stiregleri degisiminin anlasilmamasi (Somers ve Nelson, 2004) yetersiz egitim (Gupta,
2000), yeni bir sisteme gegisin zor olmasi, verilerin sisteme dogru ve zamaninda
girilmemesi, ¢alisanlarin direng gostermesi ve kurumsal kaynak planlamas: kiiltiiriiniin

anlasilamamasi bu 6nemli noktalardandir (www.erpuzmani.com).

Heizer vd. (2004)‘e gore ERP sistemlerinin bir¢ok faydasina karsi uygulamada
karsilasilan giicliikler de asagidaki gibi siralanabilir:

e Yazilimlarin satin alma ve kurulma maliyetlerinin yiiksek olmasi,

e Yatirimin geri doniis siiresinin uzunlugu,

e Uygulamanin isletme siireglerinde ve kiiltiirlinde 6nemli degisiklikleri

gerektirmesi,

e Yazilimlarin isletmelerin basa ¢ikamayacagi kadar karmasik olmasi,

e Uygulama siireclerinin stirekliligi ve giincellenme gerekliligi,

e Isletme ¢alisanlarmin KKP konusundaki bilgi eksikligi,

e Yazilimlarin isletme siire¢lerini karsilayamamasi.

1.7. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA PROJELERININ UYGULAMA
BASARISI

Enformasyon ve bilisim projelerinin bagartya ulagmasinda kabul edilme ve uyumlu
entegrasyon baslica 6nemli konulardir. Eger projede sistem ve orgiit ¢alisanlar ile gerekli
uyum ve kabul saglanmazsa projenin basarisizligi kacinilmazdir. KKP sisteminin basarisi

KKP sistemleriyle basarilabilecek en iyi ¢iktilara isaret eder (Markus vd., 2000).
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Bazi aragtirmacilara gdre, projenin zamaninda ve biitceye uygun olarak
tamamlanmas1 basar1 gostergesi olarak degerlendirilmistir. Ornegin Brown ve Vessey
(2003), KKP sistemleri proje basarisini “zamaninda ve biitceye uygun olarak

beklentilerin yiiriitiilmesini saglayan sistem” olarak tanimlamiglardir.

Iyi bir proje ydnetimi sonucu, drgiitsel, teknik ve bireysel uyumsuzluklar ortadan
kaldirilirsa, insanlar sistemi etkin olarak kullanmaya baslayacak, memnun kalacak ve bu

da KKP sistemlerinin basariyla kabuliinii saglayacaktir (Summer, 2005).

Mabert, Soni ve Venkataraman tarafindan 2001 yilinda yapilan ¢alismada, KKP
sistemlerini uygulamis firmalarin uygulama deneyimleri tanimlanmig, KKP’yi birakan
isletmeler belirlenmis, bu deneyimler ve birakmalarini etkileyen faktorler saptanmistir
(Mabert vd., 2001). S6z konusu Ornekler, 5 milyar dolardan fazla yillik cirosu ve
20.000’den fazla galisan1 olan biiyiik firmalardan, yillik cirosu 500 milyon dolardan
daha az gelire sahip ve 20.000°den daha az calisana sahip firmalar1 kapsamaktadir. Bu
calismada en sik raporlanan KKP yazilimi SAP, orneklerin %65,3’inli olusturmakta,

bunu JD Edwards %12,9 ve Oracle % 8,9 ile takip etmektedir.

Genel veriler gostermektedir ki, firmalar beklenen is durumu hedeflerinin
%65’den fazlasi sagladigini diistinmektedirler. KKP’yi uygulayabilen firmalar ister
biitcenin altinda isterse Dbiit¢eyle esdegerde olsunlar, biitgeyi asan firmalarla
kiyaslandiginda, planlanan duruma daha biiyiik bir oranla ulasmiglardi (Mabert vd, 2001).

Verilen yanitlara gore firmalarin %70‘i kendi KKP sistemlerinin basarili bir
proje oldugunu diisiindiiklerini belirtmelerine ragmen, firmalarin biiyiik ¢ogunlugu
(%55,5) fiili KKP sistemi uygulama maliyetini %60,6 ortalama ile orijinal tahmini
biitceyi astiklarmi belirtmistir. Uygulamalara bakildiginda %10’dan baslayip %200’e
kadar biitgeyi asan deneyimler mevcuttur (Mabert vd. 2001).

Firmalarin uygulama i¢in biitgenin altinda, biitceye esdeger veya iistiinde olup
olmadigmi belirli faktorler etkilemektedir. ilk olarak, biit¢enin altinda veya biitgeyle
esdeger proje maliyetleri uygulayan firmalar biitceyi asan firmalara gore daha az
degisiklik yaparlar (Summer, 2005). Mabert vd., (2001) tarafindan yapilan arastirma
verilerine bakildiginda, bu degisiklikler proje siiresi igerisinde %50 artisa karsilik
gelmektedir. Bunun yani sira, biitgenin altinda veya biitceyle esdegerde olan firmalar

daha etkili iletisimlerde bulunmus ve proje uygulamasi i¢in daha biiyiik bir otorite
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yaratmislardir. Sonugta, biitgenin altinda veya biitgeyle es degerde olan firmalar KKP
uygulamalarini daha iyi yonetebilmisler ve ¢calismalarin1 daha iyi yiiriitebilmislerdir. Bu
durum, onlara KKP uygulamalarinin maliyetlerine katlanmak icin ek gelir elde etme

olanagi saglamistir.

Bu boliimde Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin tanim, tarihsel gelisimi,
malzeme ihtiya¢ planlamasi (MRP), kapali ¢evrim MRP, ana {iretim ¢izelgesi (MPS),
kapasite ihtiya¢ planlamast (CRP), iiretim kaynaklari planlamasi (MRPII), dagitim
kaynaklar1 planlamasi (DRP), KKP sistemlerinin gecis siiresi, KKP sistemlerinin
isletmelere kazandirdiklari, KKP sistemlerinde kritik basar1 faktorleri, KKP projelerinde
karsilagilan sorunlar ve KKP projelerinin uygulama basarisint agiklayan modeller

ayrmtili bir sekilde incelenmistir.
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IKINCi BOLUM

TEKNOLOJI KABULU iLE iLGILi MODELLER

Isletmelerin kiiresel rekabette yerlerini alabilmeleri i¢in tedarik, maliyet, kalite,
zaman ve yonetim siireclerinde bilisim sistem ve teknolojilerini kullanmalar1 kaginilmaz
bir ihtiyactir. Fakat calisanlarin yeni sistem ve teknolojilerin kullanimi1 ve kabuliine
yonelik tutumlari, igletmelerin lehine ya da aleyhine olabilmektedir. Bu yiizden
calisanlarin tutumu igletmenin yeni teknolojiye adaptasyon ve basarisinda 6nemli rol

oynamaktadir.

Bu boéliimde teknoloji kabuliine etki eden degiskenlere dair gelistirilen teoriler,
teknoloji kabul modeli, teknoloji kabul modeli ve kurumsal kaynak planlama sistemleri

ve teknoloji kabul modeli 2 konularina ayrintili sekilde yer verilmistir.

Calisanlar tarafindan sisteme adapte olamama s6z konusu ise teknoloji kabuliine
etki eden faktorlerin incelenmesi ve belirlenen problemlerin ¢dzliimiine yonelik

calismalar yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda ¢esitli teoriler gelistirilmistir. Bunlar:

1. Sebepli Faaliyetler Teorisi (Theory of Reasoned Action - SFT): Ajzen ve Fishbein
(1980) davranisa yonelik tutum ve subjektif normlarin etkiledigi davranigsal egilimlerin
yani niyetin, gercek davranislart etkiledigi varsayimini one siirmektedir. Bu teoriye
gore, davranigsal egilimleri, tutumlar ve subjektif normlar olusturmaktadir. Davranigsal
egilimler de gergek davranisi etkilemektedir (Davis vd., 1989; Venkatesh vd., 2003).
Sebepli Faaliyetler Teorisi’nin bu bahsedilen yapis1 Sekil 2.1°de goriilmektedir.

Tavir
Davramssal Gergek
Nivet Davrams
Kigisel
Norm

Sekil 2.1. Sebepli Faaliyetler Teorisi

Kaynak: Ajzen, I. and Fishbein, M.,1980. Understanding attitudes and predicting social

behaviour, Prentice Hall.
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2. Planh Davrams Teorisi (Theory of Planned Behaviour - PDT): Ajzen, (1991)
tarafindan gelistirilmistir. Yakin ge¢cmisimizde bir¢cok ¢alisma alaninda kullanilan bir
davranig kuramidir. Bu teori sayesinde, davranisa yonelik amag Olgiilebilmekte ve s6z
konusu davranisin ortaya ¢ikma olasiligi dolayli olarak tespit edilebilmektedir. Planh
Davranis Teorisi’nin temelinde bireylerin bilgiye sistematik olarak ulasarak, rasyonel
kararlar verdigi anlayigi yatar. Planli Davranig Teorisi birey davranisinin temel
belirleyicisi faktorlerin biligsel siirecin mantiksal bir sonucu oldugunu savunur

(www.uiiid.net) . Planli Davranis Teorisi’nin yapisi Sekil 2.2°de goriilmektedir.

Tavar
— : Davramssal Gergek
Kigisel Norm _ >
Niyet Davramsg
-
Algdanan Davramgsal |/ _ o= ==""
Kontrol

Sekil 2.2. Planlanmig Davranis Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1991. Understanding attitudes and predicting social behaviour, Prentice Hall.

3. Aynistirilmis Planhh Davrams Teorisi (Decomposed Theory of Planned Behaviour -
PDT): Taylor ve Todd (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu model; tutum, subjektif norm
ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerini spesifik inan¢ boyutlarina bolerek bu

degiskenlerin daha iyi bir agiklayiciliga sahip olmalarini saglamaktadir (Kasmer, 2011).

4. Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli (Delone ve Mclean IS Success
Model): Delone ve Mclean (1991) tarafindan gelistirilen modelin amaci, bilgi sistemleri
icin basarty1 etkileyen kriterleri arastirmak ve bu kriterler lizerine bir model insa
etmektir (DeLone ve McLean 1991). Ayrica yine ayni yazarlar tarafindan yillar
icerisinde modelin {izerinde iyilestirmeler yapilmis ve model daha basarili hale
getirilmistir (Delone ve McLean, 2002; 2003). Modelin {izerine insa edildigi 6 kritik
kriter asagidaki sekilde siralanabilir:
1. Enformasyon Kalitesi (Information Quality)

2. Sistem Kalitesi (System Quality)
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Hizmet Kalitesi (Service Quality)
Sistem Kullanim/Kullanma Niyeti (System Use/Usage Intention)

Kullanic1 Tatmini (User Satisfaction)

o o bk~ w

Net Sistem Faydasi (Net System Benefit)

Yukaridaki kriterler farkli amaglara yonelik olarak kullanilabilir. Ornegin bir
bilgi sisteminin basarili olup olmayacaginin tahmini, herhangi bir basarisizlik anindaki
analiz veya bilgi sisteminin analiz ve tasarim asamalarindaki basari kriterlerinin belirlenmesi
gibi farkli kullamim alanlar1 vardir. Genel olarak bir isletme igin kilit role sahip olan bilgi

sisteminin basarisinin igletmenin basarisini da etkiledigi soylenebilir (Seker vd., 2014).

5. Yenilik Yayihm Teorisi (Innovation Diffusion Theory-YYT): Rogers (1983)
tarafindan gelistirilen modelde yenilige uyum veya ret karar1 verilirken bilgi bes
asamadan gecer. Bu siire¢ bir bilgi arama ve bilgi isleme etkinligidir. Temelde bireyin
yenilik hakkindaki belirsizlikleri azaltmasina yardimer olacak bilgileri edinmeye calistigi
bu bes asama; bilgi, ikna olma, karar, uygulama ve dogrulamadir. Ilk asamada birey
yenilik ve islevleri hakkinda bilgi edinir. Ikna olma asamasinda yeniligin kendisi icin
avantaj ve dezavantajlar1 degerlendirerek, yenilige karsi tutumunu bigimlendirir. Karar
asamasinda birey yenilik hakkinda ek bilgiler edinir ve yeniligi kabul ya da ret karar
verir. Bu asamada birey 6zellikle ¢evresindeki bireylerin degerlendirmelerinden etkilenir.
Dordiincii asama olan uygulama yenilige uyum karart verildiginde gerceklesir. Son
agamada ise birey uyum kararimi dogrular ve giiglendirir (Rogers,1995 aktaran Kasmer,
2011). Rogers tarafindan agiklanan Yenilik Karar Siireci Sekil 2.3‘te modellenmistir.

ILETISIiM KANALIL

Oncelikli Durumlar

1. Onceki uygulama

2 Hissedilen ihtiyaglar/problemler
ER Wenilikgilik

4 Sosyal yapi normlan

> nn@ unw I o>

Benimsemeanin

Dewvarm

Karar VWerme Yeniligin Algilanan —-1. Beonimseme
Biriminin Ozellikleri Owellikleri Sonradan
1. Sosyo-ekonomik 1. Goreli Yarar Benimseme
ozellikler 2. Uygunluk Benimsameaden
2. Kigilik 3. Karmasikhk L—p2. Reddetme Vazgecme
degiskenleri a. Denenebilirlik } )
3. lletisim dawvranis: 5. Gazlemlenebilirlik Surekli Red

Sekil 2.3. Yenilik-Karar Siireci’nin Asamalarina Iliskin Model

Kaynak: Rogers, E. M., 1983. Diffusion of Innovations, (3th edition), New York: Free Press.
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6. Karsilanan Beklenti Teorisi (Expectation Confirmation Theory- ECT) : 1977
yilinda Oliver tarafindan gelistirilen bir modeldir. Beklentilerin algilanan performansla
birlikte satin alma sonras1t memnuniyeti belirledigini savunur. Diger modellerden farki

satin alma sonrasini inceliyor olmasidir. Karsilanan Beklenti Teorisi Modeli Sekil

2.4’teki gibidir (Atchariyachanvanich vd., 2007).

Beklenti
Tekrar
Uyumsuzluk [ Memnuniyet Satn Alma
+ + Egilimi
Algilanan
Performans

Sekil 2.4. Karsilanan Beklenti Teorisi Modeli

Kaynak: Oliver, R. L. (1977), Effect of Expectation and Disconfirmation on Post-Purchase Product
Evaluations: An Alternative Interpretation, Journal of Applied Psychology, 62 (4), 480-486

Beklenti, algilanan performans, onaylanmama ve memnuniyet olmak {izere
dort temel bilesenden meydana gelmektedir. Kullanim 6ncesinde sergilenecek davraniga
ilisgkin kullanicinin beklentileri vardir. Davranisin sergilenmesi sirasinda davraniga
iliskin performans algilamasi olusur ve bu ikisi arasindaki uyumsuzluk da memnuniyet

seviyesini olusturur (Rogers, 2003).

2.1. TEKNOLOJIi KABUL MODELI

Bilisim sistemlerinin tasarimi, uygulanmasi ve gelistirilmesinde temel yapitasi
kullanicidir. Kullanic1 denildiginde, is birimlerinin kontrolii altinda idari sorumluluga
sahip, verileri giren, ¢ikt1 raporlarint hazirlayan, bilisim teknolojisini kullanan, sistemin

ciktilarindan fayda saglayan kisi ya da kisiler anlagilir (www.berjournal.com).

Teknoloji Kabul Modeli (TAM-Technology Acceptance Model), basitge bir bilgi
sistemleri teorisidir ve insanlarin veya toplumun bir teknolojiyi nasil kabul ettigini

aciklamay1 ve teorik olarak modellemeyi amaglar. Teknoloji Kabul Modeli, bilisim
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sistemlerinin  bireysel seviyede kullanimini belirleyen faktorleri agiklamaktadir.
Teknoloji Kabul Modeli, davranisa etki eden etmenleri inceleyen bir yaklagimdir.
Model, Davis tarafindan 1989°da Fishbein ve Ajzen’in Sebepli Faaliyetler Teorisi (SFT)
modelinden yararlanilarak gelistirilmistir. Modele gore, bilgi sistemlerinde kurum
olarak bir basar1 saglanmak isteniyorsa, Oncelikle bu sistemin bireyler tarafindan
kullanilmas: gerekir. Teknoloji Kabul Modelinde sistem kullanma davranisi; algilar,

tutumlar ve bireyin davranisa yonelik niyetleri ile agiklanmistir (Arnold, 1996).

Teknoloji Kabul Modeli’nin temel amaci, orgiitsel ortamlarda, miimkiin olan en
az degiskenle, farkli bilgi sistemleri i¢in kullanilabilecek genel bir model ortaya
koymaktir. Diger bir deyisle, sistemle etkilesimden sonra algilanan kullanim kolayligi

ve algilanan fayday1 olgerek teknolojinin kullanimini tahmin etmek ve agiklamaktir

(Davis, 1989).

Literatiirde Teknoloji Kabul Modeli’nin enformasyon sisteminin kullanim
niyetini ve kullanic1 kabuliinii 6nceden tahmin edebildigini destekleyen calismalar
(Szajna, 1996 ; Venkatesh ve Morris, 2000) bulunmaktadir. Sekil 2.5’te teknoloji kabul

modeli ayrintili sekilde gosterilmistir.

ALGILANAN
¥ FAYDA
]
KULLANIMA KULLANIM GUNCEL
DIS ETKENLER YONELIK | JiCIN DAVRANISL| SISTEM
TUTUM NIYETI KULLANIMI

ALGILANAN
> KULLANIM
KOLAYLIGI

Sekil 2.5. Teknoloji Kabul Modeli

Kaynak: Maslin Masrom “Technology Acceptance Model and E- Learning ”,12th International
Conference on Education ,Sultan Hassanal Bolkiah Institute of Education ,Universiti Brunei Darrusalam,
21-24 May 2007
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TAM‘de dis etkenler; yonetici tarafindan kontrol ve miidahale edilemeyen
kullanicinin demografik 6zellikleri gorev tanimi, gevresi, egitim seviyesi, is tecriibesi ve
becerileri gibi degiskenlerdir (Taylor ve Todd, 1995; Legris vd., 2003; Davis, vd.,
1989; Szajna, 1996; Kim ve Chang, 2007). Dis etkenler kullanicinin yeni teknolojiyi
kullanimi ve benimsemesine yonelik tutumunu, yani inancimi etkiler (Gyampah ve

Salam, 2004).

TAM’de davranis niyetinin belirleyicileri, sistemin algilanan faydasi ve kullanim
kolayligidir. Algilanan kullanim kolayligi, kisinin belirli bir sistemi ¢ok fazla ¢aba sarf
etmeden kullanabilme inancinin derecesidir. Algilanan fayda ise, kisinin belirli bir
sistemi kullanmasinin igindeki performansini arttiracagina olan inancinin derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Algilanan kullanim kolayligi, hem kullanima y6nelik tutumun

hem de algilanan faydanin belirleyicisi konumundadir (Venkatesh ve Davis, 1996).

Algilanan fayda ve kullanima ydnelik tutum dogrudan sistemin kullanimi igin
davranig niyetini etkiler. Kullanim i¢in davranis niyeti; kisinin belirli bir davranisi sergileme
olasihgidir (Al-Gahtani ve King, 1999). Algilanan fayda, gesitli digsal degiskenler ve
algilanan kullanim kolaylhigi tarafindan etkilenir. Kullanici dostu arayiizler, dinamik link
(baglant1) uygulamalari, uygulamalar arasinda simrsiz veri degisimi ve benzeri

kabiliyetlerin saglanmasi algilanan fayday1 artiracaktir (Agarwal ve Prasad, 1999).

Teknoloji Kabul Modeli olusturulduktan sonra kullanicilarin teknolojiyi
benimsemelerini tahmin edebilmek i¢in Davis (1989) tarafindan algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 yapilarinin tanimlarindan yola ¢ikilarak algilanan fayda ve

algilanan kullanim kolaylig1 6l¢ekleri olusturulmustur.

Teknoloji Kabulil ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda ¢esitli bilgi sistemleri
ve teknolojileri ele alinmistir. Teknoloji Kabul Modeli farkli bilgi teknolojileri lizerinde
uygulanmustir. Ornegin e-okul, e-devlet (Hu vd., 2011), e-dgrenme, uzaktan egitim
(Zhang vd., 2008), internet bankaciligt (Gu vd., 2009) bu bilgi teknolojilerinden
bazilaridir. Tiim bu bilgi teknolojilerinin kendisine 6zgii degiskenleri teknoloji kabul
modelinde kullanilmak suretiyle kullanicilarin farkli teknolojileri nasil kabul ettikleri

Ogrenilmeye ¢aligilmistir.
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2.1.1 Teknoloji Kabul Modeli ve Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri

Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri ¢ok ¢esitli endiistrilerde kullanilmaktadir.
(Siriginidi, 2000). Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri, kullanicilarin performansini
iyilestirmektedir (Ak¢a ve Ozer, 2012). Performansini arttirip kiiresel rekabette yerini
almak isteyen bir¢ok firma bu sistemlere yatirim yapmaktadir. Yapilan yatirimlar ¢ok
maliyetli olabilmektedir. Yapilan degisimin ve yatirimin basariya ulasmasi igin yeni
teknolojinin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ve kabulii biiyliik 6nem tagimaktadir.
Bu noktada, Teknoloji Kabul Modeli‘nin kullanim niyetini onceden tahmin etme,
kullanici kabuliinii 6nceden 6ngérme (Venkatesh ve Morris, 2000; Szajna, 1996)

kabiliyetini ve derecesini ortaya koyan ¢aligmalar yapilmstir.

Gumussoy vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada son nokta olan 75 Kurumsal
Kaynak Planlama kullanicisinin verileri drneklem alinarak, 6zyeterlilik, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum, egitim diizeyi gibi degiskenlerin Kurumsal
Kaynak Planlama sistemi kullanimi {izerine etkileri incelenmis ve hipotezler
olusturulmustur. Yaptiklart c¢alismanin daha genis bir kitle {lizerinde yapilmasinin

faydali olacagi iizerine tavsiyelerde bulunmuslardir.

Ramayah ve Lo (2007), Teknoloji Kabul Modelini kullanarak Kurumsal Kaynak
Planlama hakkinda bilgi sahibi olan 63 6grenci lizerinde yaptiklart ¢alismada degisime
hazir olma, algilanan kullanim kolayligi, bilgisayar oOzyeterliligi, algilanan fayda,
kullanim niyeti ve kullanima yonelik tutum degiskenlerini kullanarak bireysel

performans iizerinde etkili degiskenleri bulmaya ¢alismislardir.

Shih (2006) de, Teknoloji Kabul Modelini kullanarak Kurumsal Kaynak
Planlama dersini segmeli olarak alan 239 6grenci verilerini 6rneklem alarak yaptigi
calismada deneyim, algilanan fayda, bilgisayar kaygisi, algilanan kullanim kolayligi,
orgiitsel destek, kullanim niyeti ve taahhiit degiskenlerini ele alarak Kurumsal Kaynak

Planlama sistem kabulii iizerine analizler yapmustir.
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2.2. TEKNOLOJi KABUL MODELI 2

Onceki boliimlerde agiklandig1 gibi Teknoloji Kabul Modeli iizerine bir¢ok ¢alisma
yapilmustir. Venkatesh ve Davis (2000); Davis’in 1989 yilindaki ¢alismasina subjektif
norm, imaj, ise uyum, cikti kalitesi, sonu¢ gosterilebilirlik, deneyim ve goniilliilik
degiskenlerini ekleyerek yeni bir Teknoloji Kabul Modeli gelistirmislerdir. Genisletilmis bu
yeni Teknoloji Kabul Modeli’ni Teknoloji Kabul Modeli 2 (TAM2) olarak
yaymlamuslardir. Genisletilen Teknoloji Kabul Modeli 2 Sekil 2.6’da goriilmektedir.

Deneyim Goniilliilluk
S ¢
Subjektif
norm

v
o )
Imaj 1
Algilanan .
fayda
e \ Kullanim Kullanma
niyeti .| davranisi
R
Ise uyumu Algilanan
kullanim
kolaylig: Teknoloji Kabul Modeli(TKM)
S
w
Cikts Sonug
kalites1 gosterilebilirlik
.~

Sekil 2.6. Teknoloji Kabul Modeli 2

Kaynak : Venkatesh, V. and Davis, F.D. "A Theoretical Extension of the Technology Acceptance
Model: Four Longitudinal Field Studies,” Management Science, 46, 2000, 186-204.

Teknoloji Kabul Modeli’ne eklenen yeni degiskenlerden;

- Subjektif Norm: Kisinin etrafindaki 6nemli oldugunu distindigi kisilerin
fikirlerinin davranisa olan etkisini ifade etmektedir (Rutherford ve De Vaney,
2009).

- Imaj: Kisinin bir yeniligi kullanma durumunda sosyal statiisiinii ne &lgiide
arttiracagini algilama derecesidir (Venkatesh ve Davis, 2000).

- Ise Uyum: Kullanicinin, hedef sistemin isine uygun olduguna inanma

derecesidir (Venkatesh ve Davis, 2000).
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- Cikt1 Kalitesi: Calisanin, kullandig1 yeni teknoloji ile isini daha iyi yapacagina
inanma derecesidir (Venkatesh ve Davis, 2000).

- Sonu¢ Gosterilebilirlik: Bireyin yeni teknolojiyi kullanmasina iliskin
sonuglarin  somut olma durumuna inanma derecesidir (Moore ve

Benbasat,1991).

Venkatesh ve Davis (2000), gelistirdikleri modeli ilk olarak Teknoloji Kabul
Modeli 2 kullanan 4 ayr1 isletmede uygulamislardir. Sistemlerde kullanilan verileri
toplayarak siirekli test etmislerdir. Model yapilar1 her isletmede zaman iginde,
uygulamadan 6nce, uygulamadan bir ay sonra ve uygulamadan {i¢ ay sonra olmak {izere
tic farkli zamanda Ol¢lilmiistiir. Biitiin isletmelerde etki degiskenleri (siibjektif norm,
goniillilik, imaj) ve bilissel degiskenlerin (ise uyum, ¢ikt1 kalitesi, sonug
gosterilebilirlik ve algilanan kullanim kolaylig1) kullanici kabuliinii 6nemli olcilide

etkiledigi ve bulgularin modeli destekledigi goriilmiistiir.

Bu boliimde teknoloji kabuliine etki eden degiskenlere dair gelistirilen teoriler,
teknoloji kabul modeli, teknoloji kabul modeli ve kurumsal kaynak planlama sistemleri

ve teknoloji kabul modeli 2 konularina ayrintili sekilde yer verilmistir.

36



UCUNCU BOLUM

ISLETMELERDE KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI
SISTEMLERININ KABULU VE KULLANIMININ
GENISLETILMIS TEKNOLOJi KABUL MODELINE GORE
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR CALISMA

Buraya kadar olan bolimde isletmelerde Kurumsal Kaynak Planlama
sistemlerinin kabulii ve kullaniminin genisletilmis teknoloji kabul modeline gore
incelenmesiyle ilgili literatiir arastirmasina yer verilmistir. Bu boliimde ise KKP
sistemlerinin teknoloji kabul modeline gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan
arastirmanin 6nemi ve amaci, arastirmanin metodolojisi, toplanan verilerin analizi ve

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Diinyada ve iilkemizde hizla biiyiiyen kiiresel rekabette yerini korumak isteyen
firmalar, artan gereksinimlerini yeni teknolojiler ve yeni sistemlerle kargilamak
durumundadir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri, kullanicilarin performansini
iyilestirmektedir (Akca ve Ozer, 2012). Performansini arttirip kiiresel rekabette yerini
almak isteyen bir¢ok firma bu sistemlere yatirim yapmakta ve yapilan yatirimlar ¢ok
maliyetli olabilmektedir. Yapilan degisimin ve yatirimin basariya ulagmasi, etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmas: biiyilik 6l¢iide yeni teknolojilerin ¢aliganlar tarafindan
cabuk benimsenmesi ve kullanilmasina baglidir. Bu nedenle, KKP sistemlerinin
calisanlar tarafindan kabuliiniin ve kullaniminin arttirilmasinda etkili olan faktorlerin
belirlenmesi konusu O6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bu calismanin amaci,
tilkemizde KKP sistemi kullanan firmalarda kullanicilarin bu yeni sistemi kabulii ve
kullanimimin  genisletilmis teknoloji kabul modeline gore degerlendirilmesidir.
Calisanlarin KKP sistemlerini kabul ve kullanimini degerlendirmek amaciyla sosyal
psikoloji arastirmalarina dayanmasi, bilimsel ve istatistiksel temellerinin saglam olmasi,
teknoloji kabul ve kullanimmi agiklayan modeller arasinda kabul gdérmiis olmasi

sebebiyle Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (TAM2) temel alinmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Calismanin bu kisminda, arastirmanin modeli ve hipotezler, arastirmada
kullanilan metot ve anketin tasarimi, verilerin toplanmasi, giivenilirlik analizi agamalar1

agiklanmaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler
Bu c¢alismada Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri kullanan firmalarin

calisanlarinin bu yeni teknolojiyi kabuliinde bazi unsurlarin etkisini ortaya koyabilmek

tizere Sekil 3.1°de gosterilen model gelistirilmistir.

Sotg
Gasterilebilirlil:

e
Subyektif Norm

Ise Uyum

— Algilanan
T Fullamim
Cilcty Kalitesi Kolayhg

—

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1°de yer alan KKP sistemlerinin kabulii ve kullanimina iliskin model {i¢
boliimden olugsmaktadir. Modelin birinci boliimiinde sonug gosterilebilirlik, goniilliiliik,
imaj, ise uyum, ciktt kalitesi degiskenlerinin algilanan faydayla iliskisi, ikinci
bolimiinde algilanan faydanin kullanim niyetiyle iliskisi, ticlincii boliimiin ise algilanan
kullanim kolayligi ve subjektif normun kullanim niyetiyle iliskisi Olgiilmeye

caligilmistir.
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Bireyin yeni teknolojiyi kullanmanin sonuglarinin somutluguna inanma
derecesine sonuglarin gosterilebilirligi denir (Moore ve Benbasat, 1991). Sonuglarin
gosterilebilirligi Ventakesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul
Modeli 2’de etkili bir degisken olarak yer almaktadir. Dolayisiyla;

Hi: Sonug¢ gosterilebilirlik ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Kisinin etrafindaki énemli oldugunu diisiindiigli kisilerin fikirlerinin davranisa
olan etkisine subjektif norm denir (Rutherford ve De Vaney, 2009). Nicolas vd.
(2008)’e gore yenilikler karsisinda bilgi yetersizligi, fikir sahibi olmama belirsizlik
olusturur. Insanlar belirsizlik karsisinda fikir sahibi olmak igin cevrelerinde konu
hakkinda bilgi sahibi olabilecek arkadaslar1 ve meslektaslari ile irtibata gecer ve irtibata
gectikleri kisiler tarafindan belirgin bir sekilde etkilenirler. Bu durum kisilerde yeniligin
kendilerine faydali olacagi ya da herhangi bir faydasinin bulunmayacag algisini etkiler.

Dolayisiyla;
Hy: Subjektif norm ile algillanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

Moore ve Benbasat (1991), bilgi teknolojileri iizerine yapilan yeniliklerin
benimsenmesini saglayan algilar1 6lgmek i¢in yaptiklari ¢alismada, kiginin bir yeniligi
kullanma durumunda sosyal statiisiinii ne derece arttiracagini algilama derecesi olarak
tanimlanan (Venkatesh ve Davis, 2000) imaji sosyal onay olarak ifade etmekte ve yeni

bilgi teknolojilerinin benimsenmesinde etkili oldugunu belirtmektedirler. Bu durumda;
Ha: Tmaj ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan yapilan ¢alismada hedef sistemin bireyin
isiyle uyumlu olmasmin bireyin algi derecisini arttirdifi ortaya koyulmaktadir.

Dolayisiyla;
Hy: ise uyum ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardar.

Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan yapilan ¢alismada, ¢alisanin, kullandigi
yeni teknoloji ile igini daha iyi yapacagia inanma derecesi seklinde tanimlanan ¢ikti

kalitesinin ¢alisanin gorevini iyi bir sekilde yerine getirdigini diistinmesine sebep olup
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kullanilan sistemin faydali olduguna dair alg1 derecesini etkiledigi gosterilmektedir. Bu

durumda;
Hs: Cikti kalitesi ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

Davis, (1989), belirli bir sistemi kullanan kisinin bilgi teknolojisini kullanma
kararin1 algilanan fayda olarak ifade etmistir. Ayn1 zamanda kisinin kullandig1 sistem
yardimiyla isindeki performansini arttiracagina inanma derecesidir. Yine Davis, (1989)
yaptig1 caligmada algilanan kullaniom kolayligini, bireyin kullandigi sistemi, yeni
teknolojiyi zorlanmadan kullandigima inanma derecesi olarak tanimlamistir. Bu
durumda kisinin kullandig1 sistemi zorlanmadan kullanacagina inanmasi isindeki
performansini arttirma fikrini olusturup kisinin yeni bilgi teknolojisini kullanma kararini

etkileyecektir. Dolayisiyla;

He: Algilanan kullamm kolayhg ile algilanan fayda arasinda pozitif bir

iliski vardir.

Kullanim niyeti, bireyin bilisim teknolojilerini kullanmaya iligkin olumlu ve

olumsuz duygu ve diisiincelerini ifade eder (Fusilier ve Durlabhji, 2005). Dolayisiyla;
H7: Subjektif norm ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.

Algilanan fayda terimi; kisinin belirli bir sistemi kullandiginda is performansini
artiracagina olan inancina isaret eder (Gyampah ve Salam, 2004). Davis (1989) a gore
kisinin performansinin artacagina inanma derecesi yeni sistemi kullanma niyetini

etkileyecektir. Dolayisiyla;
Hs: Algilanan fayda ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.

Khwank ve Lee (2008)’e gore kullanilan teknolojinin kolay ve anlasilir olmasi
kullanicida sistemin kullaniminin kolay oldugu algisini olusturmakta, kullaniciy:
basartya ulastirmakta, bu da kullanicinin sistemi kullanimma y6nelik tutumunu

dogrudan etkilemektedir. Bu durumda;

Hg: Algilanan kullanim kolayhg: ile kullamm niyeti arasinda pozitif bir

iliski vardir.
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3.2.2. Anket Formunun Hazirlanmasi

Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemlerinin kabuliinii ve kullanimini
genisletilmis teknoloji kabul modeline gore degerlendirmek amaciyla hazirlanan anket

formu (Ek-1) ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde kullanici hakkinda bilgi edinmek ve firmalarin hangi kurumsal
kaynak planlama programimi kullandigimi 6grenmek amaglanmistir. Sorulardan ikisi
(besinci ve altinct sorular) acgik ug¢lu olup kullanicinin ¢alistigi birimi ve gorevini
O0grenmeye yonelik hazirlanmistir. Diger sorularda ise kullanicinin yagini, cinsiyetini,
medeni durumunu, egitim durumunu, meslekteki ¢alisma siiresini, kurumsal kaynak
planlama sistemi kullanma siiresini ve firmanin hangi kurumsal kaynak planlama

programini kullandigini 6grenmek amaglanmastir.

Anket formunun ikinci bolimi 25 sorudan olusmaktadir. Sorularda kullanicinin,
bir nesne, bir tutum ya da bir davranis konusunda kendisine sunulan ifadelere katilma
ya da katilmama derecesini dlgen Likert 6lgegi (Nakip, 2003) kullanilmistir. Anket
formunun ikinci boliimii olan bu boliimde yer alan sorular, besli likert tipi 6lgekle
hazirlanmis, kullaniciya Kurumsal Kaynak Planlama sistemi hakkinda Ventakesh ve
Davis (2000) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 2’de etkili olan algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanim niyeti, goniilliiliik, siibjektif norm, imaj,
ise uyum, ciktr kalitesi, sonug¢ gosterilebilirlik degiskenlerini 6lgmeye yonelik sorular
hazirlanmistir. Anketin uygulanmasi sirasinda cevaplayicilardan, kendilerine sorulan
yirmi bes yargiy1 ne derecede tasvip ettiklerini, bu yargilara 1: Kesinlikle katilmiyorum,
2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum ifadelerini

g0z oniinde bulundurarak cevap vermeleri istenmistir.

Anket formunun son bélimii olan tiglincii boliimde ise, 6rneklemde yer alan
kullanicilara kullandiklar1 Kurumsal Kaynak Planlama sistemi ile ilgili goriis ve

onerilerini 6grenmek amaglt agik uglu bir soru yer almaktadir.

3.2.3 Anketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda ulagilmak istenen bilgiler, ERP yazilimi kullanilan

kurumlarin calisanlarina anket uygulanarak elde edilmistir. Bu amagla anket formu
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Login, Uyumsoft, Netsis, Workcube, Logo, SAP, Quipus, IAS, Set gibi ERP firmalarina
gonderilerek calismanin yapilacagi Adana, Hatay, Osmaniye, Kahramanmaras ve
Gaziantep illerinde hizmet verdikleri miisterilerine uygulamalar1 istenmistir. Bu sekilde
toplam 153 anket formunun doniisii saglanmistir.
3.2.4. Giivenilirlik Analizi

Bir olgegin i¢ tutarliligi, Cronbach tarafindan gelistirilen Cronbach Alfa
katsayisiyla da hesaplanabilir. Bu teknik, parcalar aras1 ortak iliskiyi dikkate alarak
biitiin i¢in tek bir tutarlilik katsayis1 hesaplamaktadir. Bu i¢ tutarlilik katsayisi, 6l¢ekteki
biitiin soru ya da maddelerin ayni o6zelligi Ol¢tiigli varsayimina dayanmaktadir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin diigsitk olmasi 6lgegin birkag ozelligi bir arada
olgtiigiinii gosterebilir. Ciinkii elde edilen alfa degeri, testin homojenliginin gostergesi
olarak kabul edilir. Hesaplanan bu i¢ tutarlilik katsayisi i¢in de genel kabul en az 0.60
olmasidir (Tull ve Hawkins, 1993).

Bu arastirmada kullanilan 25 tutumun birbirleriyle olan igsel tutarliligini, yani
uyumunu Olgerken Slgcek yedi gruba boliinmiistiir. Bu yedi grupta sirasiyla; kullanim
niyeti, sonu¢ gosterilebilirlik, algilanan kullanim kolaylig1, ise uyum, imaj, ¢ikt1 kalitesi,
algilanan fayda degiskenleri olgiilmeye calisilmistir. Buna gore, ¢alismada kullanilan

Olcegin gilivenilirlik analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Degiskenlerin Giivenilirlik Analizi

Degiskenler

Tutumlar (Maddeler)

Alfa Katsayisi
(Cronbach’s
Alpha)

Kullanim Niyeti

-Miimkiin  oldugu olgiide Kurumsal
Kaynak Planlama sistemi kullanma
niyetindeyim.

- Erigebildigim her yerde KKP sistemi
kullanacagimi diigiiniiyorum .

0,631

Sonu¢ Gosterilebilirlik

- KKP sistemi kullanmaktan elde ettigim
sonuclar1 bagkalarina rahatlikla
anlatabilirim.

- KKP sistemi kullanarak elde ettigim
sonuclar1 bagkalarina aktarmakta
zorlanmam.

- KKP sistemi kullanmanin sonuglart
bana gore agiktir.

- KKP sistemi kullanmanin neden faydali
olup olamayacagini agiklamakta zorluk
¢ekerim.

0,599

Algilanan Kullanim
Kolayhg:

- KKP sistemi ile istedigim islemi
yapmanin kolay oldugunu diistiniirim.
- KKP sistemi kullanimi agik ve
anlagilirdir.

- KKP sistemi kullanimi kolaydir.

- KKP sistemi ile etkilesimim ¢ok fazla
zihinsel ¢aba harcamamu gerektirmez.

0,728

ise Uyum

- Yaptigim iste KKP sistemi kullanmak
onemlidir.

- KKP sistemi kullanmak yaptigim ise
uygundur.

0,871

imaj

- Calistigim kurumda KKP sistemi
kullananlar yiiksek statiiye sahiptirler.
- Calistigim kurumda KKP sistemi
kullananlar kullanmayanlara gére daha
prestijli kabul edilir.

- Calistigim kurumda KKP sistemi
kullaniyor olmak statii semboliidiir.

0,787

Cikt1 Kalitesi

- KKP sisteminden elde ettigim isin
kalitesi yiiksektir.

- KKP sistemi kullanarak yaptigim isin
sonuglarindan memnunum.

0,859

Algilanan Fayda

- KKP sistemi kullanmak igimdeki
verimliligimi artirir.

- KKP sistemini isimde faydali bulurum.
- KKP sistemi kullanmak igimdeki
performansimu artirir.

- KKP sistemi kullanmak isimdeki
etkinligimi arttirir.

0,924

*Glivenilirlik katsayilar1 0 ile 1 arasinda degismektedir.

Tablo 3.1’de yer alan sonuglara gore alfa katsayisi dlgiilmeye ¢alisilan tiim

degiskenler i¢in en az 0.60 degerini aldigi1 i¢in arastirmada kullanilan 6lgek giivenilirdir.
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3.3. VERILERIN ANALIiZi ve BULGULAR

Bu boliimde, ilk olarak anket c¢alismasina katilan KKP kullanicilarinin
demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, ¢alistig1 birim,
gorevi, meslekteki caligma siiresi, kag¢ yildir KKP kullandigi, kullanicinin c¢alistigi
sirkette hangi KKP programinin kullanildigina) iliskin bulgulara yer verilmektedir.

3.3.1. Tamimlayici Bilgiler

Anket c¢alismasina katilan kullanicilarin demografik o6zellikleri ile KKP

programi kullanimina iligkin bazi tanimlayici bilgiler asagida yer almaktadir.

3.3.1.1. Demografik Ozellikler

Calismanin bu boliimiinde, anket ¢aligmasina katilan kullanicilarin cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, medeni durumu, ¢alistig1 birim, gorevi, meslekteki ¢aligma siiresi, kag
yildir KKP programi kullandigi, calistigl firmanin hangi KKP programini kullandigina

dair bulgular ayrintili olarak incelenmektedir.

a) Cinsiyet

Ankete katilan kullanicilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart Tablo 3.2°de yer

almaktadir.
Tablo 3.2. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilim
Cinsiyet Denek Sayisi (n) Oran (%)
Kadin 61 39,9
Erkek 92 60,1
Toplam 153 100,0

Kurumsal Kaynak Planlamasi Sistemlerinin kabulii ve kullanimma yonelik
anketi yanitlayan toplam 153 KKP kullanicisindan 61°1 kadin 92’si erkektir. Toplam

katilimcilar icerisinde kadinlarin oran1 % 39,9 iken, erkelerin oran1 % 60,1 dir.
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b) Yas

Ankete katilan kullanicilarin cinsiyetlerine gore dagilimlari Tablo 3.3’te yer

almaktadir.
Tablo 3.3. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimi
Yas Gruplar Denek Sayisi (n) Oran (%)

21-25 56 36,6
26-30 61 39,9
31-35 17 11,1
36-40 13 8,5
41-45 6 3,9
46-50
50 ve lizeri - -
Toplam 153 100,0

Tablo 3.3.’te goriildiigii lizere ankete katilan kullanicilarin yaslar1 7 gruba
ayrilarak degerlendirilmistir. Buna gore toplam katilimcilar icerisinde %39,9 oranla 26-
30 yas grubu en kalabalik yas grubunu olusturmaktadir. 21-25 yasindaki kisilerin sayisi
56, toplam katilim igerisindeki oran1 %36,6 iken, 31-35 yasindaki kisilerin sayis1 17
toplam katilim igerisindeki orani ise %]11,1°dir 36-40 yasindaki kisilerin sayist 13,
toplam katilim igerisindeki orani ise %8,5 ve son olarak 41-45 yasindaki kisilerin sayisi
6, toplam katilim igerisindeki orani ise %3,9’dur. Toplam katilimecilar igerisinde orant

en az olan yag grubunu %3,9 ile 41-45 yas grubu olusturmaktadir.

¢) Medeni Durumu

Aragtirmaya katilan kullanicilarin medeni durumlarina gére dagilimlarma Tablo

3.4’ te yer verilmektedir.

Tablo 3.4. Katihmcilarin Medeni Durumuna Gére Dagihim

Medeni Durumu Denek Sayisi (n) Oran (%)
Evli 53 34,6
Bekar 100 65,4
Toplam 153 100,0

Anketi  yanitlayan  kullanicilarin  medeni  durumlarmma  bakildiginda,

katilimeilardan %65,4 inlin bekar, % 34,6’sinin ise evli oldugu goriilmektedir.
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d) Egitim Durumu

Arastirmaya katilan kullanicilarin egitim durumlarina gore dagilimlarina Tablo

3.5’te yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Katihmecilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu | Denek Sayisi (n) Oran (%)
[kogretim - )
Lise 5 3,3
Lisans 120 78,4
Y.Lisans 27 17,6
Doktora 1 0,7
Toplam 153 100,0

Ankete katilan kullanicilarin 6grenim durumlarini tespit etmek amaciyla 5 ayri
secenek kullanilmistir. Ancak ilk segenegin calismaya katilan hi¢bir denek tarafindan
secilmedigi ve arastirmaya katilanlarin tamaminin en azindan lise mezunu oldugu Tablo
3.5.°te goriilmektedir. Anketi yanitlayan deneklerin egitim durumlarina bakildiginda,
lise mezunu kullanici sayis1 5, toplam Kkatilimeilar igerisindeki orani %3,3 iken, lisans
mezunu kullanict sayis1 120, toplam katilimcilar igerisindeki orant %78,4°dir. Yiksek
lisans mezunu kullanici sayis1 27, toplam katilimcilar igerisindeki oran1 %17,6 iken,
doktora mezunu kullanict sayisi 1, toplam katilimeilar igerisindeki orani ise %0,7’dir.
Sonug olarak ankete katilan kullanicilar arasinda en fazla oran %78,4 ile lisans mezunu

kullanicilara, en az oran ise %0,7 ile doktora mezunu katilimcilara aittir.

e) Calisilan Birim Gore Dagilim

Arastirmaya katilan kullanicilarin calistiklart birime gore dagilimlarina Tablo

3.6’da yer verilmektedir.
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Tablo 3.6. Katihmcilarin Cahstiklarin Birime Gore Dagilim

. . Kullanicr Sayisi Oran

Calisilan Birim (n) (%)

Uretim 26 17,0
Bilgi Teknolojileri 17 11,1
Pazarlama-CRM 17 11,1
Satis 14 9,2
Arge 13 8,5
Insan Kaynaklari 13 8,5
Mali isler 10 6,5
Kalite kontrol 7 4,6
Satin Alma 7 4,6
Malzeme Planlama 6 3,9
Yonetim 6 3,9
Tedarik Zinciri 5 3,3
Lojistik 4 2,6
Operasyon 4 2,6
Egitim 2 1,3
Kurumsal Mimari 1 0,7

Toplam 153 100,0

Anket formunda katilimcilara ¢alistiklart birimi 6grenmek amacli yoneltilen agik
uclu soruya verilen yamitlara bakildiginda katilimcilarm Uretim, Bilgi Teknolojileri,
Pazarlama-CRM, Satis, Arge, insan Kaynaklari, Mali Isler, Kalite Kontrol, Satin Alma,
Malzeme Planlama, Yo6netim, Tedarik Zinciri, Lojistik, Operasyon, Egitim ve Kurumsal

Mimari olmak iizere toplamda 16 farkli birimde calistiklar1 goriilmektedir.

Bunun yaninda “Uretim” departmaninda ¢alisan kullanici oram1 %17,0 iken,
“Bilgi Teknolojileri” departmaninda calisan kullanici oram1 %11,1’dir. “Pazarlama-
CRM?” departmaninda ¢alisan oran1 %11,1 iken, ”’Satis” departmaninda ¢alisan kullanict
oranm %9,2’dir. “Arge” departmaninda c¢alisan oran1 %8,5 ve “Insan Kaynaklar1”
departmaninda calisan orani %8,5°dir. “Mali Isler” departmaninda ¢alisan kullanic
oran1 %6,5 iken, “Kalite Kontrol” departmaninda ¢alisan kullanict oran1 %4,6°dir.
“Satin Alma” departmaninda ¢alisan kullanict oran1 %4,6 ve “Malzeme Planlama”
departmaninda caligsan kullanici oran1 %3,9’dur. “Yonetim” kisminda calisan kullanici
orani % 3,9 ve “Tedarik Zinciri” biriminde ¢alisan kullanic1 oran1 % 3,3’tiir. “Lojistik”
biriminde ¢alisan kullanici oran1 %2,6 iken, “Operasyon” biriminde ¢alisan kullanict

orani %2,6’dir. “Egitim” kisminda ¢alisan kullanici oran1 % 1,3 ve “Kurumsal Mimari”
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kisminda calisan kullanici oram1  %0,7’dir. Genel olarak bakildiginda katilimcilar
arasinda en fazla yazilan birim % 17,0’lik oranla Uretim birimi, en az yazilan birim ise

% 0,7’lik oranla Kurumsal Mimari birimidir.

f) Yerine Getirilen Goreve Gore Durum

Arastirmaya katilan kullanicilarin gorevlerine gore dagilimlarina Tablo 3.7°de

yer verilmektedir.

Tablo 3.7. Katilmcilarin Gorevlerine Gore Dagilim

Gorev Kullanici Sayisi (n) Oran (%)
Miihendis 31 20,3
Uzman 26 17,0
Yonetici- Midiir 15 9,8
Analist 11 7,2
Uretim planlama 10 6,5
Asistan 9 59
Satig-Pazarlama 8 52
Teknisyen 8 5,2
Sef 6 3,9
Proje elemani 5 3,3
Satin alma 4 2,6
Uzman Yardimcist 4 2,6
Raporlama 4 2,6
Uriin gelistirme 3 2,0
Insan Kaynaklar1 3 2,0
Faturalama 2 1,3
Muhasebe 2 13
Supervisor 1 0,7
Egitim 1 0,7
Toplam 153 100,0

Anket formunda katilimcilara ¢alistiklar1 firmadaki gorevlerini 6grenmek amagli
yoneltilen agik uglu soruya verilen yanitlara bakildiginda; katilimcilarin 920,31k
oranla Miihendis, %17,0’lik oranla Uzman, %9,8’lik oranla Yonetici-Mudir, %7,2’lik
oranla Analist, %6,5’luk oranla Uretim Planlama, %5,9’luk oranla Asistan, %5,2’lik
oranla Satis-Pazarlama, %5,2’lik oranla Teknisyen, %3,9’luk oranla Sef, %3,3’lik

oranla Proje elemani, %2,6’lik oranla Satin Alma, %2,6’lik oranla Uzman Yardimecisi,
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%2,6’lik oranla Raporlama, %2,0’lik oranla Uriin Gelistirme, %2,0’lik oranla Insan
Kaynaklari, %1,3’liik oranla Faturalama, %1,3’liikk oranla Muhasebe, %0,7’lik oranla
Supervisor ve %0,7’lik oranla Egitim olmak tizere toplamda 19 farkli gorev belirttikleri

gorilmektedir.

Genel olarak bakildiginda katilimeilar arasinda en fazla yerine getirilen gorev
%20,3’liikk oranla “Miihendis” ve en az yerine getirilen gorev ise %0,7’lik oranla

“Supervisor” ve ayni orana sahip olan “Egitim” goérevidir.

g) Meslekteki Calisma Siiresi

Arastirmaya katilan kullanicilarin  meslekteki calisma siirelerine  gore

dagilimlarina Tablo 3.8’de yer verilmektedir.

Tablo 3.8. Katihmcilarin Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Calisma Siiresi Kullanici Sayisi (n) Oran (%)
1 yildan az 31 20,3
1-3 yil arasi 50 32,7
4-6 y1l arast 48 31,4
7-9 yil arast 8 52
10 y1l ve {izeri 16 10,5
Toplam 153 100,0

Tablo 3.8°de de goriildigii lizere ankete katilan kullanicilarin &grenim
durumlarini tespit etmek amaciyla 5 ayri secenek kullanilmistir. Yanitlara bakildiginda
1 yildan az se¢enegini isaretleyen kullanici oran1 %20,3 iken, 1-3 yil arasini isaretleyen
kullanict oram1 %32,7°dir. Bunun yaninda 4-6 yil se¢enegini isaretleyen kullanici orani
%31,4 iken, 7-9 yil arasini isaretleyen kullanici oran1 %5,2°dir. Son olarak 10 yil ve
lizeri isaretleyen kullanici oran1 %10,5°dir. Genel olarak bakildiginda en fazla orana
sahip olan secenek %32,7’lik oranla 1-3 yil aras1 segenegi ve an az orana sahip olan

secenek %35,2’lik oranla 7-9 yil aras1 segenegidir.

h) KKP Kullanma Siiresine Géore Durum

Arastirmaya katilan kullanicilarin KKP kullanma siirelerine gore dagilimlaria

Tablo 3.9°da yer verilmektedir.
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Tablo 3.9. Katihmeilarin KKP Kullanma Siiresine Gore Dagilim

KKP Kullanma Siiresi Kullanici Sayisi (n) Oran(%)
1 yildan az 37 24,2
1-3 yil 68 44,4
4-6 y1l 37 24,2
7-9 yil 6 3.9
10 y1l ve iizeri 5 3,3
Toplam 153 100,0

Tablo 3.9’da da goriildiigii gibi ankete katilan deneklerin KKP kullanma
stiresine gore durumlarini tespit etmek amaciyla 5 ayr1 segenek kullanilmistir. Yanitlara
bakildiginda 1 yildan az se¢enegini isaretleyen kullanici sayist oran1 %24,2 iken, 1-3 yil
arasin1 isaretleyen kullanict orani %44,4°dir. Bunun yaninda 4-6 yil segenegini
isaretleyen kullanict oranm1 %24,2 iken, 7-9 yil arasimi isaretleyen kullanici orani
%3,9dur. Son olarak 10 yil ve lizeri isaretleyen kullanict oran1 %3,3’diir. Genel olarak
bakildiginda en fazla orana sahip olan segenek % 44,4’liikk oranla 1-3 yil arasi segcenegi

ve an az orana sahip olan secenek % 3,3’liik oranla 10 y1l ve iizeri se¢enegidir.

i) KKP Programinin Tiirii

Arastirmaya katilan kullanicilarin hangi KKP programi kullandigina gore

dagilimlarina Tablo 3.10°da yer verilmektedir.

Tablo 3.10. KKP Programinin Tiiriine Gére Dagilim

KKP Program Kullanici Sayisi (n) Oran(%o)
SAP 79 51,6
ORACLE 25 16,3
IAS 12 7,8
NETSIS 3 2,0
Diger 34 22,3
Toplam 153 100,0

Tablo 3.10’da da goriildigii gibi ankete katilan calisanlarin hangi KKP
programin1 kullandigina gore durumlarimi tespit etmek amaciyla 5 ayr1 segenek
kullanilmistir. Yanitlara bakildiginda SAP programini kullandigini belirten kullanici
orant %51,6 iken, ORACLE programini kullanan katilimer orant %16,3’diir. Bunun
yaninda [AS programimi kullanan katilimci orami %7,8 iken, NETSIS programini

kullanan katilime1r orani %2,0’dir. Son olarak diger segenegini isaretleyen kullanici
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oran1 %22,3’diir. Genel olarak bakildiginda katilimcilar arasinda en fazla kullanilan
program %51,6’°lik oranla SAP iken en az kullanilan program %2,0’lik oranla NETSIS

programinin oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Arastirmada Elde Edilen Bulgularin Analizi

Arastirmada toplanan anket cevaplar1 SPSS for Windows 20.0 yazilim programi
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Analiz yontemleri olarak; Pearson

korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.

3.3.2.1 Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve

Frekans Dagilim Yiizde Degerleri

Arastirmanin bu boliimiinde olusturulan anket sorularinda degiskenleri 6lgen
ifadelerin ortalama, standart sapma ve frekans dagilim yiizde degerlerine yer verilmis,

sonuglari tablolar halinde gdsterilmistir.
a) Kullanim Niyetini Ol¢en ifadelerle ilgili Degerler

Tablo 3.11. KKP kullanicilarinin kullanim niyeti ifadelerini algilama ve

kanaatlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 3.11. Kullanim Niyetini Ol¢en ifadelerle Tlgili Degerler

Kullanim
Niyeti 1 2 3 4 5 Ort. S.S

1. Miimkiin oldugu 6l¢iide
Kurumsal Kaynak Planlama
sistemi kullanma
niyetindeyim.

2. Erigebildigim her yerde

KKP sistemi kullanacagimi 1,3 | 7,8 | 16,3 | 47,1 | 275 | 3,8562 | ,96258
distiniiyorum

46 | 26 | 14,4 | 36,6 | 41,8 | 4,0850 | 1,03839

e Likert dlgegi ile dlgeklenen yamitlar igin 1= Kesinlikle katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=
Kararsizim, 4= Kesinlikle katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde kodlanmis ve
ortalamalar bu puan degerlerine gére hesaplanmustir.

Kullanim niyetini 6lgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda; Tablo 3.11°de
goruldiigli gibi: “Miimkiin oldugu ol¢iide Kurumsal Kaynak Planlama sistemi kullanma

niyetindeyim” ifadesine katilimcilar %41,8 oraninda “Kesinlikle katiliyorum” yanitini
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vererek en olumlu algilamayi ifade etmislerdir. “Erisebildigim her yerde KKP sistemi
kullanacagumu diisiiniiyorum” sorusuna ise katilimcilar %47,1 oraninda “Katiliyorum”

seklinde cevap vererek olumlu algilamayi ifade etmislerdir.

b)Algilanan Kullamm Kolayhgim Olgen Ifadelerle Tlgili Degerler

Tablo 3.12. KKP kullanicilarinin algilanan kullanim kolayligi ifadelerini

algilama ve kanaatlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 3.12. Algilanan Kullanim Kolayhgim Olgen ifadelerle flgili Degerler

Algilanan Kullanim
Kolayhg 1 2 3 4 5 Ort. S.S

1. KKP sistemi ile istedigim
islemi yapmanin kolay 13 | 7,8 | 16,3 |51,6 | 22,9 | 3,8693 | ,90097
oldugunu diistintirtim.

2. KKP sistemi kullanimi
acik ve anlagilirdir. - 92 |36,6|379 16,3 | 3,6144 ,86697

3. KKP sistemi kullanimi
kolaydir.

4. KKP sistemi ile
etkilesimim ¢ok fazla
zihinsel ¢aba harcamami 26 | 98 (444|399 | 33 3,3137 ,79861

gerektirmez.

13 | 65 (392|379 150 | 3,5882 ,87004

Algilanan kullanim kolayligin1 6lcen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda
Tablo 3.12°de goriildigii gibi; katilimeilar, “KKP sistemi ile istedigim iglemi yapmanin
kolay oldugunu diisiiniiriim” ifadesine %51,6 oraninda “Katiliyorum” seklinde cevap
vererek ve “KKP sistemi kullamimi acik ve anlasilirdir” ifadesine %37,9 oraninda
“Katiliyorum” yamitim1  vererek olumlu algisin1 ifade etmistir. Bunun yaninda
katihmcilarin “KKP sistemi kullanimi kolaydir” ifadesine %39,2 oraninda “Kararsizim”
ve “KKP sistemi ile etkilesimim c¢ok fazla zihinsel ¢aba harcamami gerektirmez”
ifadesine %44,4 oraninda “Kararsizim” seklinde verdigi cevaplar katilimcilarin kararsiz

algilamalarini yansitmistir.
b) Imaji Ol¢en ifadelerle Ilgili Degerler

Imaj1 6lgen ifadelerle ilgili deger dagilimlarma Tablo 3.13’de yer verilmistir.
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Tablo 3.13. imaji Ol¢en ifadelerle lgili Degerler

maj 1 [ 23] 475 Ort. S.S

1.Calistigim kurumda KKP

sistemi  kullananlar yiiksek
statiiye sahiptirler 150 | 242 | 255 | 314 | 3,9 | 2,8497 | 1,14001

2. Calistigim kurumda KKP

sistemi kullananlar
kullanmayanlara gore daha 105 | 28,8 | 20,9 | 37,3 2,6 2,9281 1,08885

prestijli kabul edilir.

3. Calistigim kurumda KKP

sistemi kullamyor olmak stati 17,0 | 255 | 26,1 | 21,6 9,8 2,8170 1,23244
semboliidiir.

Imaj1 6lgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda Tablo 3.13°de goriildiigii gibi:
Katilimcilar, “Calistigim kurumda KKP sistemi kullananlar yiiksek statiiye sahiptirler”
ifadesine %31,4 oraninda “Katiliyorum” ve “Calistigim kurumda KKP sistemi
kullananlar kullanmayanlara gére daha prestijli kabul edilir.” ifadesine %37,3
oraninda “Katiliyorum” yanmitini  vererek olumlu algilarin1  ifade etmiglerdir.
Katilimcilar “Caligtigim kurumda KKP sistemi kullaniyor olmak statii semboliidiir.”
ifadesine ise %26,1 “Kararsizim” seklinde cevap vermislerdir, bu durum katilimcilarin

kararsiz algilamasini yansitmaktadir.

¢) Algilanan Fayday1 Olcen ifadelerle Tlgili Degerler

Tablo 3.14 KKP kullanicilarinin algilanan fayda ifadelerini algilama ve

kanaatlerine bagl olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 gostermektedir.

Tablo 3.14. Algilanan Fayday: Olcen Ifadelerle ilgili Degerler

Algilanan Fayda 1 2 3 4 5 Ort. S.S

1.KKP sistemi kullanmak
isimdeki verimliligimi artirir. | 13 | 26 | 13,1 | 45,1 | 37,9 | 4,1569 ,84384

2. KKP sistemini isimde

faydali bulurum. 1,3 | 59 | 46 | 503|379 | 4,1765 ,86692
3. KKP sistemi kullanmak

isimdeki performansimi 1,3 | 85 | 13,7 | 42,5 | 34,0 | 3,9935 | ,96992
artirir.

4, KKP sistemi kullanmak

isimdeki etkinligimi artirir. - 7,2 78 | 46,4 | 38,6 | 4,1634 ,85423
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Algilanan faydayr olcen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda Tablo 3.14’te
gorildiigi gibi: Katilmcilar, ” KKP sistemi kullanmak isimdeki verimliligimi artirir.”
ifadesine %45,1 oraninda “Katiliyorum” yanitim1 , “KKP sistemini igsimde faydali
bulurum.” ifadesine %50,3 oraninda “Katiliyorum”, “KKP sistemi kullanmak isimdeki
performansimi arturir.” ifadesine %42,5 oraninda ”Katiliyorum” ve son olarak “KKP
sistemi  kullanmak isimdeki etkinligimi —arturir.” ifadesine  %46,4 oraninda
“Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu ifadeler kullanicilarin  olumlu

algilamalarini anlatan ifadelerdir.

d) Sonuclarin Gésterilebilirligini Olcen ifadelerle flgili Degerler

Sonuglarin gosterilebilirligini dlgen ifadelerle ilgili deger dagilimlarina Tablo

3.15’te yer verilmistir.

Tablo 3.15. Sonuclarin Gésterilebilirligini Olcen ifadelerle Tlgili Degerler

Sonuclarin Gosterilebilirligi 1 2 3 4 5 Ort. S.S

1. KKP sistemi kullanmaktan
elde ettigim sonuglari
baskalarina rahatlikla
anlatabilirim.

2. KKP sistemi kullanarak
elde ettigim sonuglart
baskalarina aktarmakta
zorlanmam.

13 | 65 | 183 | 46,4 | 27,5 | 3,9216 ,91428

13 | 98 | 17,0 | 49,7 | 22,2 | 3,8170 ,93498

3.KKP sistemi kullanmanin

.. - 7,2 | 18,3 | 52,3 | 22,2 | 3,8954 ,82847
sonuglari bana gore agiktir.

4 KKP sistemi kullanmanin
neden faydali olup
olamayacagini agiklamakta
zorluk ¢ekerim.

183 1386 | 30,1 | 85 | 46 | 24248 | 1,03041

Sonuglarin gosterilebilirligini dlgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda Tablo
3.15.’te gortildigl gibi: katilimcilar, “KKP sistemi kullanmaktan elde ettigim sonuglart
baskalarina rahatlikla anlatabilirim” ifadesine %46,4 oraninda “Katiliyorum”, “KKP
sistemi kullanarak elde ettigim sonuclar baskalarina aktarmakta zorlanmam” Ifadesine
%49,7 oraninda “Katiliyorum”, “KKP sistemi kullanmanin sonuglar: bana gore agiktir”
ifadesine %52,3 oraninda “Katiliyorum” segeneklerini segerek olumlu algilamalarini

yansitmiglardir.  “KKP  sistemi kullanmanmin neden faydali olup olamayacagin
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aciklamakta zorluk ¢ekerim” ifadesine ise soru olumsuz olsa da sonug itibariyle %38,6

oraninda ”Katilmiyorum” seklinde cevap vererek olumlu algilamalarini yansitmiglardir.

e) Subjektif Normu Olcen ifadelerle ilgili Degerler

Tablo 3.16. KKP kullanicilarinin siibjektif norm ifadelerini algilama ve

kanaatlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglart gostermektedir.

Tablo 3.16. Subjektif Normu Olgen ifadelerle Ilgili Degerler

Subjektif Norm 1 2 3 4 5 Ort. S.S
1. Ust yonetim KKP sistemi

kullanmam gerektigini 46 | 1,3 | 157|425 | 359 | 40392 | ,99262
diisiiniir.

2. Bagli oldugum birim

yoneticisi KKP sistemi
kullanmam gerektigini 13 | 65 | 150 | 451 | 32,0 | 4,0000 ,92480

diisiiniir.

Subjektif normu o6lgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda; Katilimcilarin,
“Ust yonetim KKP sistemi kullanmam gerektigini diisiiniir” ifadesine %42,5 oranla
“Katiliyorum”, “Bagl oldugum birim yéneticisi KKP sistemi kullanmam gerektigini
diigtiniir” ifadesine %45,1 oranla “Katiliyorum” cevabini vererek olumlu algilamalarini

yansitmislardir.

f) Ise Uyumu Olgen ifadelerle ilgili Degerler
Ise uyumu dlgen ifadelerle ilgili deger dagilimina Tablo 3.17.”de yer verilmistir.

Tablo 3.17. ise Uyumu Olcen ifadelerle ilgili Degerler

ise Uyum 1 2 3 4 5 Ort. S.S
1. Yaptigim iste KKP

sistemi kullanmak 33 |105|13,7 412|314 | 38693 | 1,07418
6nemlidir.

2. KKP sistemi kullanmak

yaptigim ise uygundur. 46 | 46 | 13,7 |52,3 | 24,8 | 3,8824 ,98636
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Ise uyumu dlgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda Tablo 3.17.’de goriildiigii
gibi: Katilimcilar, “Yaptigim iste KKP sistemi kullanmak onemlidir.” ifadesine %41,2
oranla “Katiliyorum”, “KKP sistemi kullanmak yaptigim ise uygundur.” Ifadesine
%52,3 oranla “Katiliyorum” seklinde cevap vermislerdir. Bu ifadeler kullanicilarin ise

uyum ile alakali olumlu algilamalarini anlatan ifadelerdir.

g) Cikt1 Kalitesini Olgen ifadelerle Tlgili Degerler

Tablo 3.18. KKP kullanicilarinin ¢ikti kalitesi ifadelerini algilama ve

kanaatlerine bagli olarak ortaya ¢ikan sonuglar1 géstermektedir.

Tablo 3.18. Cikt1 Kalitesini Ol¢en ifadelerle Tlgili Degerler

Cikt1 Kalitesi 1 2 3 4 5 Ort. S.S

1.KKP sisteminden elde
ettigim isin kalitesi yiiksektir. 1,3 52 | 17,6 | 52,3 | 23,5 3,9150 85799

2.KKP sistemi kullanarak
yaptigim isin sonuglarindan

memnUnLm. 52 | 183 | 56,2 | 20,3 | 3,9150 ,76904

Cikt1 kalitesini Olgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda Tablo 3.18’de
gorildigi gibi: katilimcilar, “KKP sisteminden elde ettigim isin kalitesi yiiksektir”
ifadesine %52,3 oranla “Katiliyorum”, “KKP sistemi kullanarak yaptigim isin
sonuglarindan memnunum” ifadesine %56,2 oranla “Katiliyorum” seklinde cevap
vermislerdir. Bu ifadeler kullanicilarin ¢ikti kalitesi ile alakali olumlu algilamalarini

anlatan ifadelerdir.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemi yazilimi kullanicilarina KKP sistemlerinin
kabuliinde ve kullanimmin genisletilmis teknoloji kabul modelinde bulunan
degiskenlerin etkisini 0lgmek amaciyla, degiskenleri 6lgmeyi hedefleyen ifadelerin

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
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Tablo 3.19. Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
Kullamim niyeti 3,9706 ,83555
Algilanan kullamim kolayhgi 3,5964 ,63810
imaj 2,8649 ,96763
Algilanan fayda 4,1225 ,79839
Sonugclarin gosterilebilirligi 3,5147 ,62647
Subjektif Norm 4,0196 ,90844
Ise uyum 3,8758 ,97042
Cikt1 kalitesi 3,9150 , 716259

Tablo 3.19°da yer alan degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda KKP
kullanicilarinin  algilama ve kanaatlerini etkileyen en giliglii degiskenin 4,1225’lik
ortalamayla algilanan fayda oldugu goriilmektedir. Davis (1989)’a gore kisinin
performansinin  artacagina inanma derecesi yeni sistemi kullanma niyetini
etkileyecektir. Degiskenlerin ortalamalarina bakildiginda KKP kullanicilarinin algilama

ve kanaatlerini en az etkileyen degiskenin imaj oldugu goriilmektedir.

3.3.2.2 Korelasyon Analizi Sonuglar:

Calisma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde Korelasyon

Analizi uygulanmistir.

Korelasyon analizi, iki metrik degisken arasindaki birlikteligi ve yonii
belirlemede kullanilan istatistik yontemidir. Analizin en 6nemli varsayimi degiskenler
arasindaki ilginin dogrusal oldugudur. Dogrusal iliskileri ortaya ¢ikaran bu analiz,

dogrusal olmayan bir iliskide anlamli ¢ikmayabilir (Kurtulus,1998; Nakip, 2003).

Regresyon ve korelasyon analizinde iki veya daha ¢ok sayida degisken arasinda
bir iliski bulunup bulunmadigi, eger var ise bu iliskinin derecesi ve fonksiyonel sekli
belirlenmeye ¢alisilir. Degiskenler arasindaki iliskinin derecesi korelasyon analizi,

fonksiyonel sekli ise regresyon analizi yardimiyla belirlenir (Gavcar, 2001).

Akgiil (2003) calismasinda iki degiskenin birbirinden tamamen bagimsiz oldugu

ve birbirini etkilemedigi durumlarda, iki degisken arasinda dogrusal “iliski yoktur”
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denilebilecegini ve bir degiskenin artan degerleri ile diger degiskenin artan degerleri
dogrusal bigcimde iliskili ise, degiskenler “pozitif iliskili”, bir degiskenin artan degerleri,
diger degiskenin azalan degerleri ile dogrusal bigimde iliskili ise, degiskenler “negatif

iliskilidir” denilebilecegini belirtmistir.

Iki degiskenin dogrusal iliskisinin derecesinin Sl¢iimiinde Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilir. Iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi r ile gdsterilirken,
ikiden fazla degisken arasindaki iliski, R ile gosterilir. Bu katsayi, -1 ile | arasinda
herhangi bir deger alabilir. Pearson korelasyon katsayisi -1 veya 1'e ne kadar yakin ise,
degiskenler arasindaki dogrusal iliski de o kadar gii¢lii olur. Evren Pearson korelasyon
katsayis1 0'a esit ise, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski olmadigini gosterir. Ancak,
bu degiskenler arasinda bir iliski olmadigi anlamina gelmez. Ciinkii kuvvetli bir

dogrusal olmayan iliski olabilir.

Pearson korelasyon katsayist 0,70 ile 1 arasinda ise degiskenler arasi iliskiler
giiclidiir. 0,70 ile 0,40 arasinda deger alan degiskenler arasinda orta diizeyde iligki
mevcuttur. 0,20“nin altindaki degerler icin iliskinin ihmal edilebilir derecede zayif
oldugu soylenebilir (Kasmer, 2011). Modeldeki degiskenlerin kolerasyon analiz
degerleri Tablo 3.20’de verilmistir.

Tablo 3.20. Modeldeki Degiskenlerin Korelasyon Analizi

2 3 4 5 6 7 8
1. Subjektif Norm
2. imaj ,154 1
3. Ise Uyum ,691** 197 1
4. Sonug ,579** ,135| ,418** 1
Gosterilebilirlik
5. Cikt1 Kalitesi ,679%* 61| ,710*%*| ,614** 1
6. Algilanan Fayda ,7108** 112 | ,683**| ,636**| ,813** 1
7. Algilanan Kullamim | ,523** ,186 | ,363** | | 710**| ,539**| 580** 1
Kolayhgi
8. Kullanma Niyeti ,7103** 32| ,679**| 593**| 683**| 813**| 565** 1

** p<0,01, * p<0,05

Yapilan Korelasyon analizi sonuglarina gére modeldeki degiskenler arasinda

pozitif yonde anlamli iligkiler s6z konusudur. Buna gore;
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Subjektif norm ile; ise uyum (r=0,691, p<0.01), sonuglarin gosterilebilirligi
(r=0,579, p<0.01), ¢ikt1 kalitesi (r=0,679, p<0.01), algilanan fayda (r=0,708,
p<0.01), algilanan kullanim kolayligi (r=0,523, p<0.01) ve kullanim niyeti
(0,703, p<0.01) arasinda anlamlilik diizeyinde pozitif yonde giicli bir iliski
bulunurken, imaj ile (r=0,154, p<0.01) anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

Imaj degiskeninin ise ise uyum (r=0,197), sonuglarm gésterilebilirligi (r=0,135),
cikt1 kalitesi (r=0,161), algilanan fayda (r=0,112), algilanan kullanim kolaylig1
(r=0,186) ve kullanim niyeti ile (r=0,132) arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

[se uyum degiskeninin, diger degiskenlerden sonuglarin gdsterilebilirligi
(r=0,418, p<0.01), c¢ikt1 kalitesi (r=0,710, p<0.01), algilanan fayda (r=0,683,
p<0.01), algilanan kullanim kolayligi (r=0,363, p<0.01) ve kullanim niyeti ile
(r=0,679, p<0.01) arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Sonuglarin gosterilebilirligi degiskeninin ise diger degiskenlerden ¢ikt1 kalitesi
(r=0,614, p<0.01), algilanan fayda (r=0,636, p<0.01), algilanan kullanim
kolaylig1 (r=0,710, p<0.01) ve kullanim niyeti ile (r=0,593, p<0.01) arasinda
pozitif anlamli bir iligki s6z konusudur.

Cikt1 kalitesi degiskeninin algilanan fayda (r=0,813, p<0.01), algilanan kullanim
kolaylig1 (r=0,539, p<0.01) ve kullanma niyeti ile (r=0,683, p<0.01) arasinda ise
pozitif yonlii anlamli bir iliskisi bulunmustur.

Algilanan fayda degiskeninin ise algilanan kullanim kolaylig: (r=0,580, p<0.01)
ve kullanma niyeti ile (r=0,813, p<0.01) arasinda pozitif anlaml iligki s6z
konusudur.

Son olarak algilanan kullanim kolayligi degiskeni ile kullanma niyeti arasinda

pozitif yonde (r=0,565, p<0.01) anlamli iligki vardir.

3.3.2.3 Regresyon Analizi Sonuglari

Hipotezleri test etmek icin sonug¢ gosterilebilirligi, subjektif norm, ise uyum,

¢ikt1 kalitesi ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin algilanan fayda; algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti ve son olarak da, ¢ikt1 kalitesi,
imaj, sonuclarin gosterilebilirligi, subjektif norm ve ise uyum degiskenlerinin birlikte

algilanan fayda iizerindeki etkisini 6lgmek tizere regresyon modelleri kullanilmigtir.
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Korelasyon analizi sonuglar1 degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda genel bir
bilgi vermektedir. Ancak bunun daha ileri diizeyde bir analiz ile dogrulanmasinin
faydal1 olacagi distiniilerek, bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok bagimsiz degisken
arasindaki 1iliskiyi incelemek amaciyla kullanilan regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizinde beta degerleri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle olan
iliskilerinde goreceli onemlerini, p degerleri degiskenlerin anlamlilik diizeylerini, R?
(belirtme katsayisi) degerleri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklayabilme
oranim gostermektedir. 0 ile 1 arasinda degerler alan R?, modele giren bagimsiz
degiskenler ve gozlem sayisinin (n) yeterliligi konusunda 6n bilgiler vermektedir. Buna
gore, R? ile diizeltilmis R? degerleri ¢ok farkli degilse, basit olarak kullanilan gdzlem
sayisinin yeterli oldugu ve anlamli katkilar1 olmayan degiskenlerin modele dahil

edilmedigi anlasilmaktadir (Sahinler, 2000).

Regresyon analiz sonuglarinda goriildigli iizere arastirma kapsaminda
gelistirilen hipotezlere iliskin olarak olusturulan regresyon modellerinin tiimiinde R? ile
diizeltilmis R? degerleri arasinda en fazla 0,05 fark bulunmaktadir. Bu deger, regresyon
analizi konusunda gozlem sayisinin yeterli oldugunu ve anlamli katkilar1 olmayan
degiskenlerin modele dahil edilmedigini gostermektedir.

Regresyon Analiz tablolarinda yer alan SG, AF, AKK, SN, CK, IU, ifadeler,
SG= Sonu¢ Gosterilebilirlik, AF= Algilanan Fayda, AKK= Algilanan Kullanim
Kolaylig1, SN= Subjektif Norm, CK= Cikt1 Kalitesi, [U= Ise Uyum degiskenlerini ifade

etmektedir.

a) Sonuc Gosterilebilirligin Algilanan Faydaya Etkisi

H, Hipotezi: Sonug gosterilebilirlik ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

Modelde sonuglarin gosterilebilirliginin - algilanan faydaya etkisinin olup
olmayacagini belirlemek icin regresyon analizi kullanilmistir. Kurulan modelin sonug

degerleri Tablo 3.21’°de gortilmektedir.
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Tablo 3.21. Sonuglarin Gésterilebilirliginin Algilanan Faydaya Etkisine Iliskin
Analiz Sonuglari

Model Ozeti
Model 1 R R? Diizeltilmis R’ | Standart Hata
Sonuclarin
Gosterilebilirligi ve ,636 ,404 401 ,61817
Algilanan Fayda
ANOVA®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaflh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi ®)
Regresyon 39,187 1 39,187
Artik Deger 57,703 151 382 102,545 | ,000
Toplam 96,890 152
Katsayilar
Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis Olasilik
Katsayilar Katsayilar .
t Degeri
B Standart Beta (p)
Hata
Sabit Deger 1,274 ,286 4,459 ,000
SG ,810 ,080 ,636 10,126 ,000

Modelde sonuglarin gosterilebilirliginin algilanan fayda {izerindeki etkisini
aciklama yilizdesini gosteren diizeltilmis R? degeri 0,401 yani sonuglarin
gosterilebilirliginin algilanan faydaya etkisini % 40,1 oraninda aciklamaktadir. Ayrica
sonug gosterilebilirlige iliskin beta degeri de, bu bagimsiz degiskenin algilanan fayda
degiskenini agiklama giicliniin 6nemli diizeyde olduguna isaret etmektedir. R= 0,636,
R?=0,404, (F=1,151, p<0,01) o&lgiit degerlerine bakildiginda H; hipotezinin
desteklendigi goriilmektedir.

b) Subjektif Normun Algilanan Faydaya Etkisi

H, Hipotezi: Subjektif norm ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Subjektif normun algilanan faydaya etkisinin olup olmayacagini belirlemek igin
regresyon analizi kullanilmigtir. Kurulan modelin sonu¢ degerleri Tablo 3.22°de

gorilmektedir.

Tablo 3.22. Subjektif Normun Algillanan Faydaya Etkisine iliskin Analiz Sonuclar

Model Ozeti
Model 2 R R? Diizeltilmis R> | Standart Hata
Subjektif Norm ve
Algilanan Fayda ,708 ,501 ,497 ,56604
ANOVA®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaflh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi ®)
Regresyon 48,510 1 48,510
Artik Deger 48,380 151 320 151,406 | ,000
Toplam 96,890 152
Katsayilar
Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis Olasilik
Katsayilar Katsayilar .
t Degeri
B Standart Beta (p)
Hata
Sabit Deger 1,623 ,208 7,794 ,000
SN ,622 ,051 ,708 12,305 ,000

Modelde subjektif normun algilanan fayda {izerindeki etkisini agiklama
yiizdesini gosteren diizeltilmis R? degeri 0,501 yani subjektif normun algilanan faydaya
etkisini % 50,1 oraninda agiklamaktadir. Ayrica subjektif norma iligkin beta degeri de,
bu bagimsiz degiskenin algilanan fayda degiskenini agiklama giiclinlin 6nemli diizeyde
olduguna isaret etmektedir. R=0,708, R?=0,501, (F=1,151, p<0,01) 6l¢iit degerlerine
bakildiginda basarili bir modeldir. Dolayisiyla H, hipotezi desteklenmistir.

c¢) Ise Uyumun Algilanan Faydaya Etkisi

H, Hipotezi: Ise uyum ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

62



Modelde ise uyumun algilanan faydaya etkisinin olup olmayacagini belirlemek
icin regresyon analizi kullanilmistir. Kurulan modelin sonug¢ degerleri Tablo 3.23’de

gorilmektedir.

Tablo 3.23. ise Uyumun Algillanan Faydaya Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Model Ozeti
Model 3 R R? | Diizeltilmis R’ | Standart Hata
Ise Uyum ve
Algilanan Fayda ,683 | ,467 ,463 ,58497
ANOVA"®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaflh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi )
Regresyon 45,220 1 45,220
Artik Deger 51,670 151 342 132,149 ,000
Toplam 96,890 152
Katsayilar
Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis Olasihk
Katsayilar Katsayilar .
t Degeri
B Standart Beta (p)
Hata
Sabit Deger 1,944 ,195 9,954 ,000
U ,562 ,049 ,683 11,496 ,000

Modelde ise uyumun algilanan fayda iizerindeki etkisini acgiklama ylizdesini
gosteren diizeltilmis R? degeri 0,467 yani sonug gosterilebilirligin algilanan faydaya
etkisini % 46,7 oraninda agiklamaktadir. Ayrica ise uyuma iligkin beta degeri de, bu
bagimsiz degiskenin algilanan fayda degiskenini agiklama giicliniin énemli diizeyde
olduguna isaret etmektedir. R=0,683, R?=0,467, (F=1,151, p<0,01) o6l¢iit degerlerine
bakildiginda Hy hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

d) Cikti Kalitesinin Algilanan Faydaya Etkisi

Hs Hipotezi: Cikt1 kalitesi ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Modelde ¢ikt1 kalitesinin algilanan faydaya etkisinin olup olmayacagini
belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Kurulan modelin sonug degerleri Tablo

3.24°de goriilmektedir.

Tablo 3.24. Cikt1 Kalitesinin Algilanan Faydaya Etkisine iliskin Analiz Sonuclar

Model Ozeti
Model 4 R R? | Diizeltilmis R® | Standart Hata
Cikt1 Kalitesi ve
Algilanan Fayda ,813 | ,661 ,658 ,46667
ANOVA"®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaflh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi ®)
Regresyon 64,005 1 64,005
Artik Deger 32,884 151 218 293,901 | ,000
Toplam 96,890 152
Katsayilar
Standartlastirilmamis | Standartlastirilmis Olasilik
Katsayilar Katsayilar .
t Degeri
B Standart Beta (p)
Hata
Sabit Deger ,7191 ,198 3,997 ,000
CK ,851 ,050 ,813 17,144 ,000

Modelde cikt1 kalitesinin algilanan fayda tlizerindeki etkisini agiklama yiizdesini
gosteren diizeltilmis R? degeri 0,661 yani sonug gosterilebilirligin algilanan faydaya
etkisini % 66,1 oraninda agiklamaktadir. Ayrica ¢ikti kalitesine iliskin beta degeri de, bu
bagimsiz degiskenin algilanan fayda degiskenini agiklama giiciinliin 6nemli diizeyde
olduguna isaret etmektedir. R=0,813, R?=0,661, (F=1,151, p<0,01) 6l¢iit degerlerine
bakildiginda Hs hipotezinin desteklendigi goriilmektedir.

e) Algilanan Kullamim Kolayhiginin Algilanan Faydaya Etkisi

Hs Hipotezi: Algilanan kullanim kolaylig ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir.

64



Modelde algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydaya etkisinin olup
olmayacagini belirlemek i¢in regresyon analizi kullanilmistir. Kurulan modelin sonug

degerleri Tablo 3.25’de goriilmektedir.

Tablo 3.25. Algilanan Kullanim Kolayhginin Algilanan Faydaya Etkisine Tliskin
Analiz Sonuglar:

Model Ozeti
Model 5 R R? | Diizeltilmis R* | Standart Hata
Algilanan Kullanim
Kolayhg ve ,580 | ,337 ,332 ,65232
Algilanan Fayda
ANOVA®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaf lh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi )
Regresyon 32,635 1 32,635
Artik Deger 64,254 151 426 76,694 ,000
Toplam 96,890 | 152
Katsayilar
Stand;r::::tl:i;l;namls Stanlgzlt':ilasltl:‘:lmls Olasihk
y y t | Degeri
B Standart Beta (P)
Hata
Sabit Deger 1,511 ,303 4,989 ,000
AKK 7126 ,083 ,580 8,758 ,000

Modelde algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda tizerindeki etkisini
agiklama yiizdesini gosteren diizeltilmis R? degeri 0,337 yani sonug gosterilebilirligin
algilanan faydaya etkisini %33,7 oraninda agiklamaktadir. Ayrica algilanan kullanim
kolayligina iliskin beta degeri de, bu bagimsiz degiskenin algilanan fayda degiskenini
aciklama giiciiniin énemli diizeyde olduguna isaret etmektedir. R=0,538, R?=0,337,
(F=1,151, p<0,01) olgiit degerlerine bakildiginda Hg hipotezinin desteklendigi

gorilmektedir.

b) Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayliginin Kullanim Niyetine
Etkisi

Hsg Hipotezi: Algilanan fayda ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir.
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Hg Hipotezi: Algilanan kullanim kolaylig1 ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Modelde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligmin kullanim niyeti
tizerinde etkisinin olup olmayacagini belirlemek icin regresyon analizi kullanilmistir.
Kurulan modelin sonug degerleri Tablo 3.26’da gériilmektedir.

Tablo 3.26. Algilanan Fayda ve Algilanan Kullanim Kolayhginin Kullanim
Niyetine Etkisine Iliskin Analiz Sonuclar

Model Ozeti
Model 6 R R? | Diizeltilmis R> | Standart Hata
Algilanan Kullanim
Kolayhg ve
Algilanan Fayda ile 821 | 674 670 48026
Kullanma Niyeti
ANOVA"®
Kareler | Serbestlik Kareler Olaflh!(
. F Degeri
Toplanm | Derecesi Ortalamasi )
Regresyon 71,520 2 35,760
Artik Deger 34,597 150 231 155,042 | ,000
Toplam 106,118| 152
Katsayilar
Standlzl(r;:zslztlllizll?amls Stanlgzlt‘:;asltl::lmls Olasihk
¥ ¥ T Degeri
B Standart Beta (p)
Hata
Sabit Deger ,153 241 ,634 ,527
AKK ,185 ,075 ,141 2,462 ,015
AF , 7165 ,060 731 12,770 ,000

Modelde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligimin kullanim niyeti
lizerindeki etkisini agiklama yiizdesini gosteren diizeltilmis R? degeri 0,674 yani
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetine etkisini % 67,4
oraninda acgiklamaktadir. R=0,821, R2=0,674, (F=2,150, p<0,01) bunun yaninda
algilanan fayda ($=0,731, p<0.01) ve algilanan kullanim kolayligi (= 0,141, p<0.05)
degerlerine bakildiginda kullanim niyeti lizerinde pozitif sekilde istatistiki olarak
anlaml bir etkiye sahip olduklar1 goériilmektedir. Ayrica algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenlerine iliskin beta degerleri de, bu bagimsiz degiskenlerin

kullanim niyeti degiskenini aciklama giiciiniin 6nemli diizeyde olduguna isaret
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etmektedir. Buna gore, kullanim niyeti lizerinde en yiiksek etkiye sahip olan degisken

algilanan faydadir. Dolayisiyla Hg ve Hg hipotezleri desteklenmistir.

g) Cikt1 Kalitesi, Sonu¢ Gosterilebilirlik, Subjektif Norm ve Ise Uyumun
Algilanan Faydaya Etkisi

Modelde ¢ikt1 kalitesi, imaj, sonug¢ gosterilebilirlik, subjektif norm ve ise
uyumun algilanan fayda iizerinde etkisinin olup olmayacagini belirlemek icin regresyon
analizi kullanilmistir. Kurulan modelin sonug¢ degerleri Tablo 3.27°de goriilmektedir.
Modelde cikt1 kalitesi, sonug gosterilebilirlik, subjektif norm ve ise uyumun algilanan
fayda tizerindeki etkisini agiklama ylizdesini gosteren diizeltilmis R? degeri 0,670 yani
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetine etkisini %67,0
oraninda agiklamaktadir. R=0,821, R?=0,674, (F=2,150, p<0,01) o&lciit degerlerine
bakildiginda ve ¢ikt1 kalitesi (B= 0,480, p<0,01), sonug gosterilebilirlik (B= 0,180,
p<0.01), subjektif norm (=0,179, p<0,01), ise uyum (p=0,152, p<0.05) degiskenlerinin
kullanim niyeti tizerinde pozitif sekilde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip
olduklar1 goriilmektedir. Degerlere bakildiginda kullanim niyeti {izerinde en yiiksek
etkiye sahip olan degiskenin ¢ikt1 kalitesi oldugu ve Hi, H,, Hy ve Hs hipotezlerinin

desteklendigi goriilmektedir.
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Tablo 3.27. Cikt1 Kalitesi, Sonu¢ Gosterilebilirlik, Subjektif Norm ve Ise Uyumun
Algilanan Faydaya Etkisine Iliskin Analiz Sonug¢lar:

Model Ozeti
Model R R? | Diizeltilmis R> | Standart Hata
Cikt1 Kalitesi, Sonu¢
Gosterilebilirlik,
Subjektif Norm ve ise 855 1,730 72l 42159
Uyum ve
ANOVA"
Kareler | Serbestlik Kareler Ola§111!<
. F Degeri
Toplamu | Derecesi Ortalamasi ®)
Regresyon 70,762 5 14,152
Artik Deger 26,128 147 178 79,625 ,000
Toplam 96,890 152
Katsayilar
Standartlastirilmamis Standartlastiril Olasih
Katsayilar mus Katsayilar k
Standart Degeri
B Hata Beta t (p)
Sabit Deger ,341 ,220 1,553 123
_SN ,158 ,059 179 2,664 ,004
1U ,125 ,056 ,152 2,247 ,026
SG ,230 ,073 ,180 3,145 ,002
CK 502 ,075 /480 6,720 | ,000
Bu bolimde isletmelerde KKP  sistemlerinin  kullanimi ve kabuliiniin

genisletilmis teknoloji kabul modeline gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan
calismanin; amaci, 6nemi, kapsami ve metodolojisi ortaya konulduktan sonra, konuya
iliskin olarak gelistirilen arastirma modeli ve hipotezler ile elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Son bolimde ise, ¢alismanin sonu¢ kismina ve elde edilen sonuglar

dogrultusunda gelistirilen onerilere yer verilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresel rekabetin hizla arttigi giiniimiiz sartlarinda isletmeler sunduklar
hizmetlerde, maksimum hizmet kalitesi, minimum maliyet ve optimum zamanlama ile
yiiksek verimliligi hedeflemektedirler. Bu durum isletmelerin iiretim, tedarik, planlama,
dagitim, satis sonrast hizmet asamalarin1i  bir Dbiitlin halinde yOnetmelerini
gerektirmektedir. Bu agsamalarin entegre bir sekilde yonetimi igletmeler agisindan biiyiik
avantaj saglamaktadir. Bu baglamda kullanicilarin performansi iizerinde olumlu etkileri
olan Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin kullanim1 bir¢ok sektorde son yillarda
yayginlagsmaktadir (Siriginidi, 2000). Orgiitsel etkinlik, iiretim ve hizmet kalitesinde
artis saglamasi ve etkin karar vermeyi miimkiin kilmasi gibi sebeplerle firmalarin
yatirim yapmayi tercih ettikleri KKP sistemleri kurulum siireleri uzun ve maliyetleri
yiksek yatirimlardir. Yapilan bu yatirimin basariya ulagmasi agisindan c¢alisanlar
tarafindan benimsenmesi ve kabulii biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, isletmelerde
calisanlarin KKP sistemlerinin kullanimi iizerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi,
s06z konusu teknolojilerin kullanimini arttirma konusunda yapilacak diizenlemelere yol

gosterici olacaktir.

Isletmelerde KKP sistemlerinin kabuliinii inceleyen onceki ¢alismalar TAM’1
veya farkli teorik modellerden degiskenlerle olusturulan modelleri kullanirken, bu
calisgmada, TAM’in sosyal etki siiregleri ve biligsel etki siirecleri degiskenleri ile
genisletilmis sekli olan TAM2 kullanilarak literatiirdeki hem bu konudaki boslugu
doldurmak hem de detayli bir aciklama getirerek literatiire katki saglamak
amaglanmistir. Calismanin  modeli, KKP kullanicilarinin sistemi  kullanma ve
benimseme agamalarinda etkili olan degiskenlerden yola ¢ikarak kullanim kolaylig: ve
fayda algisina sahip olduklarin1 ve bu algilarin kullanim iizerinde oldukga etkili
oldugunu gostermektedir. Subjektif normun da KKP kullanimi ve kabuliinde etkili bir
degisken oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalar ve anket ¢alismasi dogrultusunda

ortaya ¢ikan bulgular 1s1¢inda asagidaki sonuglar elde edilmistir:

e Subjektif norm ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iliski vardir. Yapilan
calismada subjektif normun, kullanim {izerinde etkili oldugu bulunmustur. Buna
gore, bireylerin etrafindaki énemli oldugunu diislindiigii kisilerin fikirleri yeni

teknolojinin gerekliligi yoniinde arttik¢a, ¢alisanlarin yeni teknolojiyi kullanma
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arzular1 da artacaktir. Yoneticiler KKP sisteminin c¢alisanlarin performansini
arttiracagini diisiindiikleri takdirde calisanlar da sistemi kullanma gerekliligine
inanarak bu yonde davranma egiliminde olacaklardir.

Sonug gosterilebilirlik ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iligski vardir. Buna
gore, kullanicilar KKP sistemlerini kullanarak somut bir fayda elde ettikleri
takdirde, yeni sistemin faydali oldugu konusundaki algilar1 artacaktir.

Subjektif norm ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir. Yenilikler
karsisinda bilgi yetersizligi, fikir sahibi olmama zihinde belirsizlik
olusturmaktadir. Insanlar bu belirsizlikten kurtulmak icin bu konuda tecriibeli
oldugunu diisiindiigii kisilerden bilgi edinmeye ¢aligmaktadirlar. Bu sekilde elde
edilen bilgiler kisilerde yeniligin kendilerine faydali olacagi ya da herhangi bir
faydasinin bulunmayacagi yoniindeki algisim1 etkilemektedir. Buna gore,
cevresindeki kisilerin KKP konusundaki olumlu diisiinceleri arttik¢a ¢alisanlarin
bu sistemin kendileri i¢in faydali oldugu yoniindeki algilar1 da artacaktir.

Ise uyum ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iliski vardir. Yeni sistemin
isiyle uyumlu olmasi ¢aliganlarin performansini olumlu etkileyecek bu durum da
calisanlarda sistemin faydali oldugu yoniindeki algiy1 arttiracaktir.

Cikt1 kalitesi ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iligski vardir. Calisanlarin,
kullandig1 yeni teknoloji ile isini daha iyi yapacagina inanma derecesi yani ¢ikti
kalitesi ¢alisanin gorevini 1yi bir sekilde yerine getirdigini diislinmesine sebep
olacak ve buna bagli olarak da calisan sistemi faydali olarak algilayacaktir.
Algilanan fayda ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iligki vardir. Buna gore,
KKP sistemlerinin kullaniminin faydali oldugu algis1 arttikga, ¢alisanlarin bu
sistemi kullanma niyetleri de artacaktir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ile kullanim niyeti arasinda pozitif bir iligki vardir.
Sistemin  kullaniminin ~ kolay  oldugu algisi, kullanicilarin = sistemi
kabullenmelerinde etkilidir ve bu durum sistem kullanimini basarili hale getirir.
KKP sistemini kullanan kisinin, sistemin isindeki etkinligini ve iiretkenligini
arttiracagini, isle ilgili bilgilere erisim saglamada ve hata yapmay1 engellemede
yardimc1 olacagini diistinmesi kullanimi olumlu sekilde etkileyecektir. Buna
gore, kullanicilarin algilart KKP  sistemlerinin  kullanimmin kolay oldugu
yoniinde arttik¢a bu sistemi kullanma istekleri de artacaktir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ile algilanan fayda arasinda pozitif bir iligki vardir.

Kisinin mevcut sistemi zorlanmadan kullanacagina inanmasi isindeki
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performansini arttirma fikrini olusturup kisinin yeni bilgi teknolojisini kullanma
kararini etkileyecektir. Buna gore, kullanicilarin yeni teknolojinin kullaniminin
kolay oldugu fikri arttikga kullanicilarin yeni teknolojinin faydali olduguna
iliskin algilar1 da artacaktir.

Bu ¢aligmanin literatiir taramasindan ve anket arastirmasindan elde edilen bilgi

ve bulgular dogrultusunda isletmelere su 6nerilerde bulunulabilir:

e Bulgular, kullanicilarda yeni sistemi kullanim kolaylig1 ve fayda algisinin
onemli oldugunu agikca gostermektedir. Subjektif normun da kullanim {izerinde
olduke¢a etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismada subjektif
normu dlgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda; katilimeilarin, “Ust yénetim
KKP sistemi kullanmam gerektigini diistiniir” ifadesine %42,5 oranla
“Katiliyorum”, “Bagh oldugum birim yoneticisi KKP sistemi kullanmam
gerektigini diisiiniir” ifadesine %45,1 oranla “Katiliyorum” cevabini vererek
olumlu algilamalarin1  yansitmiglardir. Kullanicilar igin  gerek ¢aligma
arkadaslarinin gerekse yoneticilerin diisiinceleri 6nemlidir. Bu baglamda
yonetim destegi projenin basariyla sonuglanmasinda en temel konulardan biridir.
Bu nedenle yonetim kademesi, c¢alisanlarin Ozelliklerine gore kullanicilarda
kullanim kolaylig1 ve fayda algisinin olugsmasina yardimci olabilecek calismalar

yapmalidir.

Sistemin teknik olarak miikemmel diizeyde yapilandirilmasi, sistemin basariya
ulasacagl anlamina gelmemektedir. Sistemin ¢alisanlar tarafindan benimsenip basaril
bir sekilde kullanilmasi sistemi basariya ulastiracak en onemli unsurdur. Ornegin
calisanlarina, sistemin kullaniminin sirkete saglayacagi faydalar iizerine bu avantajlarin
uzun vadede katki saglayabilecegi yoniinde bilgi vermesi, kullanicilart motive edecek,
kullanicilarda yeni sistemin faydali olacagi yoniinde algi olusmasina yardimci olacaktir.

Dolayisiyla bu durum c¢aliganlarin kullanim niyetlerini de olumlu yonde etkileyecektir.

e Algilanan kullanim kolayligi, kullanim iizerinde en yiiksek etkili degisken
olarak bulunmustur. Yapilan anket ¢aligmasinda algilanan kullanim kolayligini
Olgen ifadelerle ilgili degerlere bakildiginda: katilimcilar, “KKP sistemi ile
istedigim iglemi yapmanin kolay oldugunu diisiiniiriim” ifadesine %51,6

oraninda “Katiliyorum” seklinde cevap vererek ve “KKP sistemi kullanimi agik
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ve anlasilirdir” ifadesine %37,9 oraninda “Katiliyorum” yanitin1 vererek olumlu
algisin1 ifade etmistir. Bunun yaninda katilimcilarin “KKP sistemi kullanimi
kolaydw” ifadesine %39,2 oraninda “Kararsizim” ve “KKP sistemi ile
etkilesimim ¢ok fazla zihinsel ¢aba harcamami gerektirmez” ifadesine verdigi
%44,4 oraninda “Kararsizim” seklinde verdigi cevaplar katilimcilarin kararsiz
algilamalarin1 yansitmistir. Bunun yaninda “Kullandiginiz Kurumsal Kaynak
Planlama Sistemi ile ilgili varsa gériis ve éonerileriniz” Sorusuna yalnizca bir
katilhimer “Kullandigim Oracle yazilim sirketi iiriinii olan JD Edwards adli ERP
programi modiilii geregi raporlama ve sonuglari excel iizerine aktarmamaktadr

bu da veri paylasimi yapmami zorlagtirmaktadir.” seklinde gorts bildirmistir.

Bir projenin karmasik algilanmamasinda, 6n yargiyla yaklasilmamasinda ve
kolay benimsenmesinde en 6nemli ara¢ egitimdir. Bu nedenle projeden sorumlu birim
tarafindan verilen egitimler, bilgilendirme toplantilari, birim tarafindan siirekli verilecek
teknik destek kullanicilarda sistemin kullaniminin kolayligi algisint olumlu yo6nde
etkileyecektir. Yonetimin fayda algisin1 yiikseltmek amaciyla sistem konusunda
bilgilendirme, egitim, teknik ve wuzaktan destek araglarimi kurarak calisanlari
desteklemesi faydali olacaktir. Egitimin sadece gecis asamalarinda yapilmayacagi
siirekli olarak destek verilecegi ve ihtiyaclarina siirekli cevap verilecegi konusunda
calisanlara giiven verilmesi de bu etkiyi arttiracaktir.

Teknoloji kabulii ile ilgili modellere bakildiginda, modellerin ¢ok sayida
degisken igerdigi bu ylizden agiklama oranlarimin da olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismada, KKP sistemleri esas alinarak, KKP teknolojisinin kabulii
konusunda etkili oldugu disiiniilen ve literatirde bu yonde bulgular edinilen
degiskenlere yer verilmeye calisilmistir. Olusturulan model, kullanicit ve KKP yazilimi
boyutlarinda bir¢ok degisken igermekle birlikte, modele dahil edilmeyen degiskenler de
eklenerek aciklama orani daha yiiksek caligsmalar elde edilebilir.

Modele dahil edilmeyen fakat literatiirdeki kaynaklara bakildiginda KKP sistemi
basarisini etkileyen: yazilimin yeterliligi, yazilim sirketinin teknik destegi, KKP se¢cim
ve gegis siirecinde etkili olan faktorler gibi degiskenler de mevcuttur. Bu degiskenlere
yonelik sorular daha kapsamli sekilde ¢alisan ve KKP yaziliminin alinmasi Kararinda
etkili olan iist yonetim ve proje yoneticilerinin fikirlerini 6grenmeye yonelik sorulardir.
Bu calismada ise kullanicilarin degerlendirme yapabilecegi degiskenlerin agiklanmasi

hedeflenmistir. Ileride yapilacak ¢alismalarda diger etkenler de dahil edilerek sadece
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uygulama siireci degil, KKP sistemine gecis siirecinin de degerlendirilecegi daha

kapsamli ¢caligsmalar elde edilebilir.
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EKLER

Degerli Cevaplayici;

Bu anketin amaci “Isletmelerde Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemlerinin
kabulii ve kullaniminin genisletilmis teknoloji kabul modeline gore degerlendirilmesi”
hakkinda bilgi edinmektir. Anket sonuglari, Kurumsal Kaynak Planlama ve teknoloji
kabul modeli ile ilgili literatlir ¢alismalarinda kullanilacaktir. Ankete vereceginiz dogru
ve sizi yansitan cevaplar, sadece akademik calismalarda kullanilacak ve verilen bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Gosterdiginiz Ilgiye Tesekkiir Ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Esengiil IPLiK Miiberya AKBULUT
Osmaniye Korkut Ata Universitesi Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii Yonetim Bilisim Sistemleri Boliimii

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Yasimz  ()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36-40 ()41-45 ()46-50
() 50 ve iisti

2. Cinsiyetiniz ( )Kadin () Erkek
3. Medenidurum () Evli () Bekar

4. Egitim durumunuz nedir? ( )ilkogretim ()Lise ( )Onlisans ( )Lisans
()Y.Lisans ()Doktora

5.Calistigimiz birim nedir? | |

6.Goreviniz nedir ? | |

7. Meslekteki calisma siireniz () 1 yildanaz ( )13yl ( )4-6yil ()79
( )10 y1l ve iizeri

8.Bireysel olarak kac yildir Kurumsal Kaynak Planlama programi
kullaniyorsunuz ?

( )1 yildan az ()1-3wyl ()4-6yil ()7-9 ()10 y1l ve tizeri
9.Sirketinizde hangi Kurumsa Kaynak Planlama Sistemi kullanilmaktadir?

( )SAP ( YORACLE () IAS ( NETSIS ( )DIGER
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- Liitfen, Kurumsal Kaynak Planlama sistemi kullanima ile ilgili asagida belirtilen

ifadelere katilma derecenizi belirtiniz.

1 2 3

4

Kesinlikle Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

5

Kesinlikle Katiliyorum

10. Miimkiin oldugu 6l¢iide Kurumsal Kaynak Planlama
sistemi kullanma niyetindeyim.

11. KKP sistemi ile istedigim islemi yapmanin kolay oldugunu
diistintiriim.

12. Calistigtm kurumda KKP sistemi kullananlar yiiksek
statliye sahiptirler.

13.KKP sistemi kullanmak isimdeki verimliligimi artirir.

14 KKP sistemi kullanmaktan elde ettigim sonuglari
bagkalarina rahatlikla anlatabilirim.

15. KKP sistemini isimde faydali bulurum.

16.KKP sistemi kullanimi acik ve anlasilirdir.

17.Ust yonetim KKP sistemi kullanmam gerektigini diisiiniir.

18.KKP sistemi kullanimi kolaydir.

19.Erisebildigim her yerde KKP sistemi kullanacagimi
diisiiniiyorum .

N I R

N (NNININ NN DN

W WWww w w w

R R e R

ol joyyohjoljol o1 o1 Ol

20.KKP sistemi ile etkilesimim c¢ok fazla zihinsel ¢aba
harcamami gerektirmez.

[EEN

N

w

SN

o1

21.Bagli oldugum birim yoneticisi KKP sistemi kullanmam
gerektigini diisliniir.

[HEN

N

w

N

(6]

22.Calistigim kurumda KKP sistemi kullananlar
kullanmayanlara gore daha prestijli kabul edilir.

23.KKP sistemi kullanmak isimdeki performansim artirir.

24.Calistigim kurumda KKP sistemi kullaniyor olmak statii
semboliidiir.

25.Yaptigim iste KKP sistemi kullanmak dnemlidir.

26.KKP sistemi kullanmak yaptigim ise uygundur.

27.KKP sisteminden elde ettigim igin kalitesi yiiksektir.

28.KKP sistemi kullanarak yaptigim isin sonuglarindan
memnunum.
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N (NN N NN

W [ WWw| W W w
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29.KKP sistemi kullanarak elde ettigim sonuglar1 bagkalarina
aktarmakta zorlanmam.

30.KKP sistemi kullanmak igimdeki etkinligimi artirir .

31.KKP sistemi kullanmanin sonuglar1 bana gore agiktir.

32.KKP sistemi kullanmanin neden faydali olup olamayacagimn
aciklamakta zorluk ¢ekerim.

33.KKP sistemini isteyerek kullaniyorum

34. Yoneticim agisindan KKP sistemini kullanmak benim igin
bir gereklilik degildir.

I e R

NN N NN DN
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35. Yararli olmasina ragmen, KKP sistemini kullanmak isim
i¢in bir zorunluluk degildir.

34. Kullandigimz Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi ile ilgili varsa goriis ve

onerileriniz.
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- Anketimiz sona ermistir. Katihmimz i¢in tesekkiir ederiz.-
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