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OZET

ORGUTSEL ALT KULTURLERIN BIiREYSEL VE ORGUTSEL TEMELLERI:
BiR SANAYI FIRMASINDA ARASTIRMA

MERYEM DERYA YESILTAS

Doktora Tezi, Isletme Ana Bilim Dali
Damisman: Prof.Dr. Murat TURK
Mayis 2017, 104 sayfa

Orgiitsel alt kiiltiirler, belirli deger ve normlarin ya da anlayislarin orgiit
calisanlar1 arasinda sadece belirli bir grup tarafindan paylasilmasi ve kendi aralarinda
benimsenmesi ve savunulmasi ile tamimlanmaktadir. Alt Kkiiltiirler, c¢alisanlarin
tecriibelerini, sezgilerini, beklentilerini, tutum ve davranislarini 6rgiitiin biitiiniine iliskin
kiiltiirel unsurlara nazaran daha derinden etkilemektedir. Orgiitsel alt kiiltiirler dogru
yonetilemezlerse orgiit icinde ciddi sorunlara yol agabilecek potansiyel tasirlar. Orgiitsel
alt kiltlirlerin dogru yonetilebilmesi i¢in onlar1 anlamaya, anlamak icinde Orgiit
igerisinde hangi faktorler etrafinda sekillendigini belirlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle ¢alismada Tiirkiye’de bir firmada olusan orgiitsel alt kiiltiirlerin hangi faktorler
etrafinda sekillendigini belirlemek amaglanmaktadir. Aragtirmada, bir sanayi firmasinda
olusabilecek alt kiiltiirlerin bireysel, orgiitsel ve toplumsal temeller bakimindan nasil
farklilastiklar1 incelenmistir.

Bu amagla, Osmaniye ilinde biiyiik bir sanayi firmasi1 genelinde, mavi ve beyaz
yakal1 toplam 469 calisandan anket yolu ile veriler elde edilmistir. Analizler sonucunda,
rasyonellik egilimi, hiyerarsi egilimi, klan egilimi ve destek egilimi olmak iizere 4 kiiltiirel
boyut belirlenmistir. Bu boyutlar kiimeleme analizine tabi tutularak, oOrgiit igerisinde
rasyonellik, hiyerarsi ve pasif olmak tizere ti¢ farkli alt kiiltiiriin bulundugu saptanmistir. Bu
baglamda, bulgular Tiirkiye’nin toplumsal diizeydeki kiiltiirel farklilagsmalarinin, is ile
ilgili deger ve anlayislara yansimak suretiyle firmada olusan alt kiiltiirlerin olusumda

etkili olabilecegi goriisiinii destekler niteliktedir. Analiz sonuglarinda belirlenen alt



kiltlirlerin, genel olarak yoneticinin liderlik tarzi etrafinda sekillendigi anlagilmaktadir.

Orgiitsel alt kiiltiirlerin bireyler etrafinda sekillendigini ve yayildigini isaret etmektedir.

Anahtar Kkelimeler: Orgiitsel alt kiiltiirler, alt kiiltiirler, liderlik, kiiltiirel

farklilagsma, Tiirkiye
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ABSTRACT

INDIVIDUAL AND ORGANIZATIONAL ESSENTIALS OF
ORGANIZATIONAL SUBCULTURES: RESEARCH ON AN INDUSTRIAL
FIRM

MERYEM DERYA YESILTAS

Ph.D. Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof.Dr. Murat TURK
May 2015, 104 pages

Subcultures are defined by the sharing of specific values and norms or
understandings among the employees of the organization only by a certain group and
internalising among themselves. Organizational subcultures more deeply influence
experiences, perceptions, expectations, attitudes and behaviors of the employees than
the cultural elements of the organization. If organizational subcultures are not properly
managed, they carry the potential to cause serious problems within the organization. In
order to manage organizational subcultures properly, it is necessary to understand them
and in order to understand them it is necessary to determine which factors within the
organization shape them. For this reason, in this study it is aimed to determine the
factors which form organizational subcultures in a firm in Turkey. In this research, it
has been examined how subcultures that can be formed in an industrial company differ
in terms of individual, organizational and social bases.

The data used for the research is collected by conducting a survey from 469 white
and blue collar employees of a large industry company in Osmaniye. As a result of the
analyzes, 4 cultural dimensions were determined as rationality tendency, hierarchy
tendency, clan tendency and support tendency. These dimensions were subjected to
clustering analysis and it was found that there are three different subcultures within the
organization, namely rationality, hierarchy and passive. In this context, the findings
support the view that that organizational subcultures are likely to be associated with the
societal-level cultural differentiation in Turkey. The organiational subcultures



vii

determined in the analysis results are generally shaped around the leadership style of the
manager. It indicates that organizational subcultures are shaped and spread around
individuals’ interactions.

Keywords: Organizational subcultures, subcultures, leadership, Turkey cultural
differentiation
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BOLUM I

GIRIS

Kiiltiirel norm, deger ve anlayislar, bireylerin ¢evrelerini nasil algiladiklarini ve
algiladiklar1 ¢evreye nasil tepki verdiklerini etkilemekte ve is gorenlerin davranig
kaliplarin1 sekillendirmektedir (Rousseau, 1990; Whitener, Brodt & Korsgaard, 1998).
Orgiit igerisinde sosyal etkilesimi kolaylastirarak calisanlar agisindan belirsizligi
azaltmakta (Luckman, 1966; Krefting & Frost, 1985); calisanlarin orgiit ici
performanslarin1 (Ogbonna & Harris, 2000; Rashid, Sambasivan & Johari, 2003;
Vallett, 2010), orgiitsel bagliliklari1 (Lok & Crawford, 1999; Clugston, Howell &
Dorfman, 2000; Rashid vd., 2003; Silverthorne, 2004; Cetin, Sesen & Basim, 2012) ve
is tatminlerini (Silverthorne, 2004; Lund, 2003) etkilemektedir. Ancak c¢alisma
ortamindaki ortak degerler ve normlar, Orgiit igerisinde her zaman biitiin olarak
paylasiimayarak degisik boyutlarda farklilasabilmektedir (Gregory, 1983; Jones, 1983;
Danisman, Hinings & Slack, 2006). Bu farklilasma sonucu, orgiitsel alt kiltiirler
olusabilmektedir (Hofstede, 1998; Jermier, Slocum, Fry, & Gaines., 1991; Schein,
1996).

Alt kiiltlirler, insanlar i¢in belirli deger ve tutumlarin olustugu, diizenli olarak
takviye edildigi yogun bir ¢alisma baglami saglamaktadir. Alt kiiltiirler, calisanlarin
kendilerini tanimlamalar1 i¢in belirgin bir temel saglamaktadir (Prestholdt, Lane, &
Mathews, 1987). Dolayisiyla, alt kiiltiirler, ¢alisanin tecriibelerini, sezgilerini,
beklentilerini, tutum ve davramislarini Grgiitiin biitiintine iligkin kiiltiirel unsurlara
nazaran daha derinden etkilemektedir (Bloor & Dawson, 1994). Bu durum orgiite
avantaj saglayabilecegi gibi riskli de olabilmektedir. Alt kiiltiirler orgiitiin ¢evresel
degisimlere hizli ve etkili bir sekilde adapte olmasini ve sundugu cesitlilik ile yaratici
ve yenilik¢i Ozellikler kazanmasini saglamaktadir (Saffold, 1988, s. 549). Bununla
beraber, c¢alisanlar c¢ogunlukla Orgiitiin biitiinciil kiiltiirinden ziyade iginde
bulunduklar alt kiiltiiriin uygulama ve onceliklerini gézetme egilimindedir (Gregory,
1983). Bu baglamda calisanlarin algi, tutum ve davraniglarin1 anlamakta alt kiiltiirler,

yaygmn kiiltlirden daha etkili olabilmektedir. Hem c¢alisanlarin orgiit icerisindeki



davraniglarini agiklamak hem de olusabilecek catigmalar1 yonetebilmek i¢in Orgiitsel
alt kiiltiirlerin hangi unsurlar etrafinda sekillendiginin anlasilmas: 6nem arz etmektedir.

Orgiitsel alt kiiltiirlerin kaynaklarin1 konu alan arastirmalar incelendiginde
yazinda bir firmada ortaya c¢ikabilecek alt kiiltiirlerin hangi unsurlar etrafinda
sekillenebilecegine iligkin bir fikir birliginin bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, yas, egitim, gibi demografik (Trice & Beyer, 1993; Ibarra,1992; Cox, 1993;
Boisnier, 2003), fonksiyonel birimler, calisma gruplari, hiyerarsi seviyeleri gibi
orglitsel (Jermier, Slocum, Fry & Gains, 1991; Rose, 1988; Trice & Beyer, 1993; Van
Maanen & Barley, 1984, 1985, Schein,2010), bolge, etnik kdken ve sosyoekonomik
statii gibi toplumsal &zellikler (Damisman & Ozgen,2008; Kozan, 2002; Redpath &
Nielsen, 1997) ¢ergevesinde sekillenebilecegine dair bulgular yer almaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye'deki bir orgiitte ortaya ¢ikabilecek alt kiiltiirleri ve bu alt
kiiltirlere temel olusturabilecek faktorleri anlamak amacglanmaktadir. Tirkiye
ortaminda yapilacak bir arastirma i¢in Tirk Kiiltiriinii anlamak gerekmektedir.
Tiirkiye, sanayilesme ve modernlesme bi¢imindeki degisimin toplumun c¢esitli
kesimlerinde diizensiz bir hizda gerceklestigi bir iilkedir (Danisman & Ozgen, 2008).
Avrupa ve Asya'nin kesistigi cografi konumu nedeniyle heterojen kiiltiirel yapiya da
sahiptir. Diinya Degerler Arastirmasindan hareketle, Esmer (1998) Tiirk toplumunu
“kismen demokratik, kismen otoriter, kismen endiistrilesmis, degisime acik ama
muhafazakar, iliskiye 6nem verdigi kadar basariya da dnem veren degerleri ayn1 anda
barindiran karigik ve birbiriyle zit degerler sistemine sahip bir toplum" olarak tarif
etmistir. Bir taraftan bati kaynakli deger ve uygulamalar yaygin bir sekilde toplumsal
yasama adapte edilirken, diger tarafta tarihsel siire¢ i¢cinde olusup gelen anlayis ve
davranig bicimlerinin 6nemini korumaya devam etmesi toplum igerisinde olusan
ayrisma ve kopuklugu biiyiitmektedir (Damisman & Ozgen, 2008). Bu ayrisma ve
kopukluk sebebiyle, degisik sosyal gegmise sahip bireylerin bir araya gelip etkilesim
icinde bulunmasi ile olusan kiiltiirel deger ve normlar, genis bir kitle tarafindan aym
sekilde paylasilamayabilecektir (Danisman & Ozgen, 2008; Aldemir, Arbak & Ozmen,
2003). Bu durumda, orgiitsel deger ve normlardan ¢ok orgiit icinde degisik sosyal
gruplara ya da spesifik iliskilere gore olusan alt kiiltiirlerden s6z edilebilecektir
(Danisman & Ozgen, 2003). Bu baglamda, calismada cevap aranacak arastirma
sorusu; “Orgiitsel alt kiiltiirler Tiirkiye ortaminda faaliyette bulunan bir firmada ne tiir

faktorlere bagl olarak sekillenmektedir?” olarak belirlenmistir.



Bu soruyu cevaplamak amaciyla, bir firmada orgitsel alt kiiltiirleri
sekillendiren faktorler bireysel, oOrgiitsel ve toplumsal olmak {izere ii¢ grupta
incelenmistir. Bu arastirmanin esas amaci orgiitsel alt kiiltiirleri sekillendiren bireysel
ve Orgiitsel faktorleri incelemek olup, elde edilen verilerin uygunlugu dogrultusunda
toplumsal faktorlere iliskin analizler gerceklestirilerek c¢ikarimlar yapilmasi
planlanmistir. Arastirmada incelenecek Orgiitsel faktorler fonksiyonel birimler,
orgiitsel kademeler, Orgiitte caligma siiresi, yOneticinin algilanan liderlik tipi
degiskenleriyken, bireysel faktorler, 6grenim durumu, yas ve kusak degiskenleridir.
Calismada ele alinan toplumsal faktorler ise cografi ve sosyoekonomik farkliliklardir.
Bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorlerin analizler ile degerlendirilmesi ve
karsilastirilmast suretiyle orgiitsel alt kiiltiirlerin Tiirk orglit yapisinda hangi unsurlara
bagli olarak farklilastigi belirlenmeye ¢alisilacaktir. Tiirkiye’de oOrgiit kiiltiiriine
yonelik biitiinlesik bakis agisinin yaygin olmasi (Danmisman& Ozgen, 2008; Ulbegi,
2009) ve arastirilmasinin zorlugu sebebiyle, orgiit kiiltiirii sik¢a calisilmasina ragmen,
orgiitsel alt kiiltlir ve kaynaklarina iliskin ¢aligmalarin sayisi olduk¢a azdir. Tiirkiye’de
firmalarda hangi deger ve anlayislar ¢evresinde hangi alt kiiltiirlerin olustugu ve
kaynaklar1 konusunda kapsamli arastirmalara ihtiyag vardir (Danisman & Ozgen,
2008; Tekiner, 2009). Tirkiye’de mevcut c¢aligmalar Orgiitsel alt kiltiirlerin
kaynaklarinin yonetim kademeleri ve firma i¢i birimlere dayandigini gostermekle
birlikte, temelde toplumsal diizeydeki farklilagmadan da kaynaklanabilecegine iliskin
isaretler bulundugunu ifade etmislerdir (Damisman & Ozgen, 2008). Bu nedenle ortaya
cikabilecek alt kiiltiirleri sekillendiren faktorlerin incelenmesine yonelik bu caligsma ile
Tiirk yonetim yazinina ve uygulamacilara katki saglanmas1 amaclanmaktadir.

Arastirmada, Oncelikle kiiltiir kavrami agiklanmakta, ardindan orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel alt kiiltiir kavramlar1 ile bu kavramlarin ortaya g¢ikmasinda rol oynayan
faktorler irdelenmektedir. Bu boliimde orgiitsel alt kiiltlirlerin nasil ortaya ¢iktigi, nasil
degisebilecegi ve hangi boyutlardan olustugu incelenmektedir. Ardindan Tiirkiye
baglaminda ulusal kiiltiir, Orglit kiiltiiri ve Orgiitsel alt kiiltiirlere iligkin
degerlendirmeler yer almaktadir. Ugiincii boliim, gorgiil asamasimin tasarimina,
yonteme ve veri kaynaklarina dair ayrintilar1 icermektedir. Ardindan bulgularin ortaya
konuldugu dérdiincii boliim sunulmaktadir. Calisma bulgularin tartisilmasi, sonug ve

onerilerin yer aldig1 besinci boliimle son bulmaktadir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde oncelikle kiiltiir, alt kiiltlir, orgiit kiiltiirii ve Orgiitsel alt kiiltiir
kavramlar1 agiklanmaktadir. Ardindan orgiitsel alt kiiltiirlere iligskin siniflandirmalar ve
orgiitsel alt kiiltlirlerin olugsmasinda rol oynayan unsurlar incelenmektedir. Boliimiin
son kisminda, Tiirkiye baglaminda orgiit kiiltiirii ve orgiitsel alt kiiltiirlere iliskin

degerlendirmeler yer almaktadir.

2.1. Kiiltiir ve Alt kiiltiir Kavramlar:

Kiltir kelimesi “cultura” kelimesinden, “cultura” kelimesi ise “colera”
kelimesinden tiiremis olup, 17. yiizyila kadar Latince ekip, bigme anlamina gelmistir
(Dogan, 2007, s.10). Kiiltiir kavram tarihsel siire¢ igerisinde farklt zamanlarda farkli
anlamlarda kullamilmistir. Voltaire tarafindan ilk kez “insan zekdsmin (esprit)
olusumu, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi” anlaminda kullanilan sdzciik, ayni tarihlerde
Etnolog G. Klemm tarafindan “uygarlik ve kiiltiirel evrim” anlamini tagimistir (Dogan,
2007, s.11). Giintimiizde kullanilan ilk bilimsel kiiltiir tarifi Tylor (1871) tarafindan
yaptlmistir. Bu tanimda kiiltiir kavrami, “Bir toplumun iiyesi olarak insan, toplumun
ogrendigi (kazandi8) bilgi, sanat, gelenek, gorenek, inang ve benzeri seyler ile beceri,
yetenek ve aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitiin” olarak ifade edilmistir (Dogan,
2007, s.15). Kiiltiir soyut bir kavram olup, yasamin her alanini etkileyen ve ayni
zamanda etkilenen bir yapida olmasi sebebiyle, bir¢ok tanima sahip olmakla birlikte
hicbir tanimin bu kavrami tam olarak ifade edemedigi diisliniilmektedir (Kemal, 2002,
s.1). Nitekim, kiiltiir konusunda ortak kabul gorecek bir tanim yapmayi amaglayan
Krober ve Kluckhohn (1952)’un arastirmalarinda literatiirde 165 adet (Dogan, 2007,
s.13) ve kiiltiiriin davranis lizerindeki etkisini konu alan bir incelemede de en az 200
tanimimin oldugu belirtilmektedir (Lonner & Adamopoulos, 1997). Tanimlarin

cesitliligini gostermek adina bazilar1 asagida siralanmaktadir;



“Bir grup ya da toplulugu diger grup ya da topluluktan ayiran kollektif zihinsel
bir programlama” (Hofstede, 1991).

“Paylagimli bir bilis sistemi, paylasilan semboller ve anlamlar sistemi”
(Sudarwan, 1995, s.29),

“Kiiltiir, icinde yasadigimiz toplumsal diizenin ve devam ettigimiz kurallarin
temeli olarak™ (Schein, 2010, s.3)

“Bir halkin yasaminin tamami, bireyin kendi grubundan edindigi sosyal miras”
(Perera & Mathews, 1990, s.221),

“Bir grubun digsal uyumu ve igsel entegrasyonu saglama sirasinda karsilagtig
problemleri ¢ozerken uyguladigi temel varsayimlar, davraniglar ve inanglar orlintlisi”
(Schein, 1992),

“Belirli bir grubun iiyeleri igerisinde paylasilan inanclar, degerler ve normlar”
(Martin, 2002; Maclintosh & Walker, 2012),

“Tarihsel degerler, mitler, kahramanlar, din, toérenler, ritiieller, semboller,
gelenek, gorenekler, adetler ile teknoloji gibi yazili veya yazili olmayan sosyal
birikimler” (Schein, 1992; Hofstede, 2001; Roh vd., 2008).

Bu tanimlarin ortak noktasi, kiiltliriin tutum ve davraniglara yansiyan paylasilan
inanglar, degerler ve varsayimlari igerdigini vurgulamasidir (Hofstede, 2001; Martin,
2002; Danisman ve Ozgen, 2003). Degerler, bir birey ya da grubu ayirt edici dzellige
sahip olup, mevcut durum, yol veya hareketin se¢imini etkileyen, digsal ve ig¢sel bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Merrit, 2000, s. 22). Degerler bireyin sosyallesme
siireci icinde kazandig1 (Jones ve Gerard, 1967; Grusec & Kuczynski, 1997; Rohan &
Zanna, 1996), bireyin tercihlerini, tutumlarini ve davranislarini secerken rehber olarak
kullandig1, hangi davraniglarin veya hedeflerin bireysel veya toplumsal olarak istenir
oldugunu ifade eden ve gorece istikrarli inanglardir (Feather, 1975; Kluckhohn, 1962;
Rokeach, 1973). Ihtiyaclarin bilissel temsilleri olan degerler (Schwartz, 1992, 1996),
bireyin davranislarim1 diizenlemesinde ve benligini degerlendirmesinde kullandigi
degerlendirme standartlaridir (Rohan & Zanna, 1998; Rokeach, 1973). Degerler, tipki
ihtiyaglar gibi davraniglar1 dogrudan giidiileyebilmektedir (Schwartz & Bardi, 2001).

Kiiltiirii “bir grup ya da toplulugu diger grup ya da topluluktan ayiran kollektif
zihinsel bir programlama” olarak tanimlayan Hofstede, zihinsel programlamanin
bireyin biiylidiigli ve yasam tecriibelerini elde ettigi sosyal cevrede basladigini
belirtmektedir (Hofstede, 1980; 1991). Kiiltiir, 6grenme sonucunda olusmaktadir.

Bireyin zihni programlanmasi ailede baslamakta, arkadas, okul, ¢aligma ortami ve



toplum ile olan etkilesimi ile sekillenmeye devam etmektedir (Hofstede, 1980, 1991).
Kiiltiir, bireyin digerleriyle etkilesimi ile siirekli olarak tekrar olusturulmakta ve
bireyin kendi davranisiyla sekillenmektedir (Schein, 2010, s.3). Birey, bir taraftan,
cevresindeki kiltiirel degerleri, davranis bigimlerini ve “kavramayi kolaylastiric
simgeler evrenini” O6grenirken (Hofstede, 1980, 1991), diger taraftan da Kkisisel
becerileri ile 6grendiklerini zenginlestirerek ¢evreye aktarmaktadir (Sargut, 2010, s.
92). Boylece birey kiiltiir tarafindan sekillenirken ayni zamanda kiiltiirel ¢evreyi de
sekillendirmektedir.

Kiiltiirlin, bireyin yasamini kolaylastirmadaki en biiyiik katkisi, zaman zaman
anlagilmas1 zor olan olgulari, yasanilarak anlasilir hale getirmesidir (Wolff, 1975,
s.24;Akt. Sargut, 2010, s.92). Kiiltiiriin getirdigi onceden tasarlanip kavramlastirilmas,
iligkileri diizenlenmis simgeler olmasa, her insanin yasamindaki her olgu i¢in bir y18in
simgeyi yeniden olusturmasi ve yeni bir ¢erceve ¢izmesi gerekecekti. Ancak insanlar,
kiiltiirel ¢evrelerindeki simgeleri kullanima hazir bulmaktadirlar ve ¢ikis noktalarini
aragtirmadan, gecerliliklerini sitnamadan kabullenmekte ve uyum saglamaktadirlar. Bu
simgeler evrenini miras gibi zenginlestirerek yeni kusaklara aktarmaktadirlar. Sonugta
zenginlestirilmis kiiltiirel ve toplumsal simgeler sayesinde olgun bireyler meydana
gelmektedir (Sargut, 2010, s. 92). Belirli bir kiiltiir i¢inde, davraniglardaki benzerligi
saglayan yapilar olusmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi bireylerin ¢evrelerindeki diinyay1
anlamli kilmak i¢in kullanilan kodlar1 paylagsmalaridir. S6z konusu bu kodlar sayesinde
ortak bir bakis acis1 meydana gelmektedir. Bu bakis agisi kendini cagristiran bir¢ok
bildirim veya yorum sayesinde ¢esitli faaliyet ve olaylarin i¢inde degerler ve normlar
olarak yer bularak yayginlagsmaktadir. Yayginlasmanin sonucu olarak da bildiriler ve
yorumlar, birbirinden ayr1 olan eylem, olay ve nesneler arasindaki birlikteligi ve
tutarlilign saglayan Kkiiltlirel bir yapistirict gorevini yerine getirmektedirler (Barley,
1983,; Akt. Sargut, 2010, s.94). Kiiltiir, insanlara belirli bir toplumu, organizasyonu
veya meslegi nasil algilayacagini, hissedecegini ve bunlara nasil davranacagi
anlaminda istikrar saglamakta; bunu sosyal diizen igerisindeki ¢esitli sosyallesme
deneyimleri ile ogretmektedir. Toplumsal diizenin "kurallar1", sosyal davranislari
tahmin etmeyi, birbirleriyle anlagsmay1 ve yaptiklari islerde anlam bulmayr miimkiin
kilmaktadir (Schein, 2010, s.3).

Kiiltiir, zaman igerisinde degismeye ve gelismeye acgik bir yapiya sahiptir.
Teknolojinin ve iletisim kanallarinin gelismesiyle birlikte bilgisayarlarin ve internetin

evlere girmesi, ¢ok kanalli televizyonlarin giinliik yasam igerisinde yer almasinin



toplumun yasam tarzinda degisikliklere yol agmasi kiiltiiriin degiskenligine 6rnek
olarak verilebilir (Schein, 1992; Hofstede, 1991, 2001; Danisman & Ozgen, 2003,
2008; Bakan, 2009).

Ozetle, kiiltiir, bir toplumun inan¢ ve davranislarinin toplami olarak zamanla
bir nesilden digerine aktarilmaktadir. Inan¢ ve davranislar semboller, eserler, hikayeler
ve mitler araciligt ile yansitilmaktadir. Bir kiiltiirle iliskili inang ve davraniglar
degismez degildir, ancak genelde yavas olmakla birlikte, ¢cevresel faktorlerin etkisi ile
degismektedirler. Kiiltiirlin ana Ozelliklerinden biri de zaman igindeki istikraridir.
Insanlara deneyimlerini sergilemek icin ihtiya¢ duyduklari gergeveyi saglamaktadir.

Kiiltiirel farkliliklar yalnizca gesitli toplumlar i¢in degil, bir toplumun ¢esitli
katman veya smiflart ya da genel olarak alt gruplart i¢in de gegerlidir. Irk, din,
mezhep, yoreye iliskin yasam tarzi gibi farkliliklar nedeniyle herhangi bir toplumda
var olan toplumsal gruplar, bir ulusu olusturan temel degerleri paylagmakla birlikte, alt
gruplar1 olusturan degerler nedeniyle de alt kiiltiirleri olugturmaktadir. Bu gruplarin
paylastiklar1 tutum, davranig, inang, gelenek, gorenek ve degerler hem mensup
olduklar1 toplumsal kiiltirden hem de birbirlerinden bir takim farkliliklar

gostermektedir (Dogan, 2007, s.7-8).

2.1.1. Alt Kiiltiirler

Alt kiiltiir, incelenen toplumda ikincil bir grubun kiiltliriinii belirlemek i¢in
kullanilan bir terim olup; ulusal (ulusal kiiltiir), bolgesel (bolgesel kiiltiir) veya
organizasyon (Orgiit kiiltiirii) olmasina bakilmaksizin farkli diizeylerde gruplasmalarla
ilgilidir. Paylasilan bir ge¢gmise sahip tanimlanabilir herhangi bir grup kendi kiiltiiriine
sahip olabilmekte, bu nedenle bir ulus i¢inde bircok alt kiiltiir ayni1 anda
bulunabilmektedir (Schein 1990, Schneider 1975, Triandis 1972). Alt kiiltiir kavrami,
daha genis bir toplum i¢indeki bir grubun faaliyet gosterdigi farkli standart ve davranis
kaliplart seti olusturan bir alt-topluluk kiiltiiriinii ifade etmektedir (Haviland, 1990). Bu
tanimlar, {iilkelerdeki daha kiigiik gruplarin kiiltiiriinii tanimlamak i¢in alt kiiltiir
kavramini kullanan sosyoloji, antropoloji ve psikoloji literatiirlerinde yer almaktadir.

Sosyoloji yazini (6rn. Wolfgang & Ferracuti,1982; Porzecanski 1983; Hannerz
1992) genel olarak alt kiiltiirli, sinif statiisii, etnik koken, dini aidiyetler, bolgesel ve
kirsal ya da kentsel yerlesim gibi sosyal durumlarin kombinasyonundan olusan bir

ulusal kiiltiiriin alt boliimii olarak tanimlamaktadir. Bu kombinasyonlar katilimc1 birey



tizerinde birlestirici bir etkiye sahip fonksiyonel bir birlik olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle, alt kiiltiir kavrami, daha genis bir toplum igindeki bir grubun faaliyet
gosterdigi farkli bir standart ve davramig kaliplari seti olusturan bir alt-topluluk
kiltliriine atifta bulunmaktadir (Haviland, 1990).

Hofstede (1983), iilkelerin kendi iginde kiiltiirel farkliliklara sahip olduguna
dikkat ¢ekmistir. Ulke icinde bdlge, sosyal smif, meslek, din, yas veya cinsiyet gibi
cesitli alt kiiltlir gesitlerinin varligini belirtmektedir. Hofstede, "ulusal kiiltiir veya
ulusal karakter hakkinda yapilan acgiklamalarin yiizeysellik ve yanlis genelleme
koktugunu" (1983, s. 77), dahasi, bolgesel, etnik ve dini kiiltiirlerin iilkeler arasindaki
farkliliklar1 olusturan faktorler olarak gbz Oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade
etmektedir. Hofstede (1983)'ye ek olarak Adler (1984), karsilastirmali yOnetim
calismalarinin sonucunda yerli popiilasyonlarin kiiltiirel olarak homojen oldugunu
varsaymanin uygun olmadigini belirtmektedir. Ayrica, ulus ve kiiltiiriin literatiirde
sanki esanlamli olarak kullanildigini, kiiltiirler arasi1 veya tek kiiltiir arastirmalarinda
yerel kiiltiirel heterojenligin goz ardi edildigine deginmektedir (Adler 1986). Pride ve
Ferrell (1987), alt kiiltiirlerde, insanlarin degerlerinde ulusal bir kiiltiire oranla daha
fazla benzerlik olabilecegini desteklemektedirler.

Alt kiiltiirler, kiiltiirlerle ayn1 unsurlara ve 6zelliklere sahiptir. Bununla birlikte,
alt kiiltiir unsurlarmin belirginlik derecesi degisebilmektedir. Baz1 alt kiiltiir unsurlari,
bir¢cok yonden i¢inde bulunduklar biitiinciil kiiltiirii yansitirken, bazilar1 da biitiinciil
kiiltiirden belirgin bir sekilde farklilagsmaktadir. Bir alt kiiltlirin unsurlarinin biitiinciil
kiiltiirden farklilig1 arttikca tiyelerin biitlinciil kiiltiire olan bagliliklar1 azalmakta ve
onemini kaybedebilmektedir (Trice & Beyer, 1993, s.175). Sonug olarak, alt kiiltiir
kavramsal olarak biitiinciil kiiltiire dayansa da, daha 6zel olarak toplumdaki bir alt
gruba atifta bulunmaktadir. Kullanilan alt kiiltliriin spesifik tanim1 ne olursa olsun,

insan davranigini etkilemekte ve isletme alanindaki 6nemi kabul edilmektedir.

2.2. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Alt kiiltiirler

2.2.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin kokenleri, 1940'l1 yillardan baslayarak Neo-klasik insan

iligkileri Yaklasimina kadar uzanmaktadir. Ancak, kiiltiir kavrami yonetim yazininda



ilk defa Elliott Jaques tarafindan 1951 yilinda Ingiltere’de yayimlanan “The Changing
Culture of a Factory” (Fabrikanin Degisen Kiiltiirii) isimli eserde kullanilmistir
(Hofstede, 2001; Erdem, 2007). Bununla beraber, 1980'lerin basina kadar 6rgiit kiiltiiri
kavrami popiiler bir ¢alisma alan1 haline gelmemistir (Kathryn, 2002). Ozellikle, 1960
ve 1970’11 yillarda yonetim ve isletmecilik alaninda zirvede olan ABD’ye, Japonya’nin
1970’11 yillardan itibaren istiinliik saglamaya baslamasi ve/veya rekabet eder duruma
gelmesi bir¢ok arastirmaciyr bunun nedenlerini incelemeye yonlendirmis ve orgiit
kiltliriiniin popiilerligi artmaya baslamistir (Schein, 1990; Erdem, 2007).

Orgiit kiiltiiri kavramma yaygin ilgi zamanla ¢esitli tanimlarin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Antropolojik bir calismada "orgiit kiltiiri" i¢in 164 farkli
tanim oldugu belirtilmektedir (Sathe, 1983). Schein (1990), tanimlardaki bu ¢esitliligi,
orgiit kiiltiirtiniin basta antropoloji, sosyoloji ve psikoloji olmak iizere cesitli alanlarda
incelenmesine baglamistir. Bu c¢esitlilik, orgiit kiiltiirii kavramina zenginlik
kazandirirken, kavrami inceleyen ve yorumlayan arastirmaci ve Ogrenciler icin de
sorunlara neden olmaktadir (Schein, 1990). Cok sayida kiiltiir tanimlamasi mevcut
olmasina ragmen, bazi tanimlar daha sik kullanilmakta ve literatiirde digerlerinden
daha ¢ok bahsedilmektedir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida siralanmistir:

"Organizasyonun tiim {yeleri tarafindan daha fazla veya daha az Olgiide
paylasilan ve her yeni iiyenin 6grenmesi ve en azindan kismen kabul etmesi gereken
geleneksel yollar" (Jaques, 1951;2013),

“Belirli bir anda, bir grubun faaliyet gosterdigi toplu olarak kabul edilen
anlamlarin sistemidir” (Pettigrew, 1979).

“Tecriibe ile basa ¢ikmanin yollarinin 6grenilmesi” (Gregory, 1983),

"Orgiitsel davranisin, bir biitiin olarak kabul edilen, bireysel yoneticilerin en
cesitli eylemlerini bile baglayan, bilgilendiren ve saglayan bir degismez kaliplar"
(Wilk, 1989),

“Cogunlukla goz oniine alindiginda, orgiit i¢indeki kisilere hangi eylemlerin
kabul edilebilir ve hangilerinin kabul edilemez oldugunu anlamasina yardimci olan
ortak degerler dizisi” (Moorhead & Griffin, 1998, s.513)

"Bir Orgilitiin lyelerini digerlerinden ayiran zihinlerin ortak programlamasi”
(Hofstede, 2005, s.1)

“Belli bir grup tarafindan kendisinin gerek c¢evreye uyumu, gerekse i¢

biitlinlesmesi sirasinda 6grendigi, gegerliligi kanitlanacak diizeyde olumlu sonug
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vermis olan ve bu nedenle yeni liyelere programlari algilamanin, diisiinmenin ve
hissetmenin dogru yolu olarak dgretilen, bir takim varsayimlar” (Schein, 1984, s.3),

“Bir grupta bulunan, kesfedilen veya gelistirilen, digsal adaptasyon ve dahili
entegrasyonlar ile ilgili problemi ¢6zmede kullanilan, degerli sayilacak kadar iyi
calisan, bu ylizden de yeni iiyelere bu problemlerle karsilastiklarinda dogru hareket,
diisiinme ve hissetme yolu 6gretilen 6rnek durumlar” (Schein, 1990, s. 112),

“Bir kurulusun/ kurumun, bdliimiin, takimin ortak degerleri, sembolleri,
inaniglar1 ve davraniglar1” (Lyons, 2003, s. 35),

“Orgiitiin ne, neden ve nasil’1 olarak, bir grubu bir arada tutan paylasilimis
felsefeler, ideolojiler, degerler, varsayimlar, inanglar, beklentiler, tutumlar, normlar”
(Beukman, 2005. s. 35).

"Toplumsal bir birimin iiyeleri tarafindan paylasilan bir dizi bilis" (O'Reilly
vd., 1991)

“Genel olarak bir Orgiitii digerlerinden ayiran ve calisanlart tarafindan
paylasilan anlamlar kiimesi” (Robbins & Judge, 2012)

“Isletme calisanlar1 tarafindan ogrenilmis, paylasilan deger, norm ve
davraniglardir” (MaclIntosh & Walker, 2012).

Ozetle orgiit kiiltiirii, calisanlari birbirine baglayan ve paylasilan temel inanglar,
davraniglar ve varsayimlar toplulugu olarak kabul edilebilir (Schein, 1992; Hofstede,
1980, 1991, 2001; Martin, 2002; Danisman & Ozgen, 2003, 2008; Roh vd., 2008;
Bakan, 2009; Maclntosh & Walker, 2012). Orgiit kiiltiirii, teknik acidan ele
alindiginda, kurulusun genel deger yargilarini, sembollerini, davraniglarini ve
varsayimlarin1 ayn1 potada eritmektedir. Daha basit terimlerle, o yerde “islerin nasil
yiiriidiigiiniin” bir gostergesidir (Ouchi & Johnson, 1978).

Orgiit kiiltiirii, soyut ve birbirini tamamlayici c¢ok sayida faktdrden
olusmaktadir. Orgiit kiiltiiriiniin varliginin grup igerisindeki semboller, dil, ideoloji,
inang, ritiiel ve mit gibi kavramlar aracilig: ile olustugu kabul edilmektedir (Martin,
2002; Schein, 2010; Trice & Beyer, 1993). insana verilen énemi sadece calisanlarla
degil iliski i¢inde bulunulan tiim insanlarla genis bir ¢ercevede ele alan orgiit kiiltiiri,
maddi unsur ve hedeflerden ¢cok manevi amaclar ve moral degerlerden olusmasi nedeni
ile de her orgiitte farkli bir yapida ortaya ¢ikabilmektedir. Yerlesik bir 6rgiit kiiltiirt,
genel olarak, bu kiiltiir liyeleri tarafindan toplumsal bir yapidan ziyade nesnel bir
gerceklik olarak goriilmekte ve uyum saglanmaktadir (Luckman, 1966; Krefting &
Frost, 1985).
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Yapila arastirmalar, orgiit kiiltiiriinlin {ic temel islevi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlar, orgiit tarihinin bir yorumunu sunma, c¢alisanlara beklenen
davraniglar hakkinda ipucu verme ve kurumsal degerlere baglilik saglayarak kontrol
mekanizmasi islevi gdérmedir (Martin & Siehl, 1983). 11k olarak, kiiltiir 6rgiit iiyelerine
nasil davranacaklar1 bilgisini aktararak oOrgiit tarihinin bir yorumunu sunmaktadir
(Martin & Siehl, 1983). Orgiit kiiltiirii maddi, gozlemlenebilir eylemler, iletisim ve
bireylere kiiltlirlin 6zlinli aktaran paylasimlar, duygu yiikli fikirler ve kiiltlir formlari
araciligi ile somut olarak temsil edilmektedir (Trice & Beyer, 1993). ikinci olarak,
orgit kiiltiirii tiyelerine kolektif inanglar, degerler ve normlardan tiiretilmis bir ¢ergeve
sunarak Orgiitiin belirsizlikleri ve degiskenlikleri igerisinde bir anlam bulmasini
saglamaktadir (Trice & Beyer, 1993; Luhman, 1979, Krefting & Frost, 1985, s.156).
Tipk biitiinctil kiiltiir gibi sosyal etkilesimlerin dogal bir sonucu olugmaktadir. Son
olarak, calisanlar orgiit icerisinde karsilastiklar1 belirsizlikler ve yinelenen sikintilar
hakkinda diislinceler paylagsmakta, yasanan kolektif deneyimler ve sosyal etkilesimler
ile bu distinceleri gelistirmektedirler (Trice & Beyer, 1993). Gozlemlenebilen hareket
ve olusumlar, bu kolektif diislincenin oOrgiit icerisindeki ¢alisanlar arasinda
giiclenmesini saglayarak kiiltiir formlarin1 olusturmaktadir. Calisanlar kolektif varolus
duygusunu olusturmaya devam ederken, kiiltiir gelismekte ve paylasilan diisiinceler
saglamlagmaktadir. Bu diislincelerin saglamlagsmasi gayri resmi olarak onaylanan veya
hos karsilanmayan net davranislarin lizerinde kontrol mekanizmasi iglevi gorerek orgiit
kiiltiirtine katkida bulunmaktadir. Bu kontrol mekanizmasi, c¢alisanlarin oOrgiitsel
degerler ile tutarli hareket etmelerini saglayarak orgiitlerin amaglarina hizli ulagmasi
i¢cin giliclli bir ara¢ olarak hizmet vermektedir (Deal & Kennedy, 1982; Tushman &
O’Reilly, 1997).

Ozet olarak, orgiit kiiltiirii 6rgiit calisanlarmin &rgiitsel davranisini tayin eden
bir yasam bi¢imidir. Sosyal etkilesimi kolaylastirmakta ve belirsizligi azaltmaktadir
(Luckman, 1966; Krefting & Frost, 1985). Calisanlarin sadece iyi davraniglarini ve
bunlar1 hangi 6lciide gerceklestirmeleri gerektiginin yani sira, is dis1 davraniglarini ve
diinyaya bakis acilarin1 da etkilemektedir (Balci, 2002, s. 183). Yazindaki mevcut
calismalar, orgiit kiiltliriiniin c¢alisanlarin oOrgiit i¢i performanslarini (Ogbonna &
Harris, 2000; Rashid, Sambasivan & Johari, 2003; WVallett, 2010), oOrgiitsel
bagliliklarim1 (Lok & Crawford, 1999; Clugston, Howell & Dorfman, 2000; Rashid
vd., 2003; Silverthorne, 2004; Cetin, Sesen & Basim, 2012) ve is tatminlerini
(Silverthorne, 2004; Lund, 2003) de etkiledigini gostermektedir.
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Orgiit kiiltiiriiniin  olusumu incelendiginde literatiirde ii¢ kaynak ©ne
cikmaktadir (Schein, 1992). Bu kaynaklar; “6rgiit kurucularinin inang, deger ve
varsayimlar1”, “Orgiitiin gelisiminde grup iyelerinin 6grendigi tecriibeler” ve son
olarak “yeni iiye ve liderler tarafindan Orgiite getirilen inang, deger ve varsayimlar”
olarak ifade edilmektedir (Schein, 1992).

Orgiit kiiltiirlerinin olusmasinda ve gelismesinde kurucularin ve 6ncii liderlerin
6zel bir rolii oldugu diisiiniilmektedir (Schneider, 1990; Schultz, 1994). Kurucularin ve
oncii liderlerin orgiit kiiltiirtine etkisi, orgilite kendi deger ve inanglariin benzerini
tastyan kisileri almalar1 ile baslar, ise yeni alinanlarin deger ve inanclar ile liderlerin
ve yoneticilerin deger ve inanglarinin etkilesimi ile gelisir (Schein, 2010). Baslangigta
kurucular, agik bir sekilde, kendi deger ve inanglarini orgiite yansitirlarken, orgiite yeni
girenler ile aralarindaki etkilesim sonucu zamanla farklilagsmaktadir. Aslinda, orgiite
katilan her calisan kiiltiire yeni bir deger katmakta, boylece, kurucu ve liderlerin deger
ve normlari etrafinda homojen bir kiiltiiriin olusmasindan ziyade o6rgiit i¢inde ¢esitli
kiiltiirel farklilasmalar ve sapmalar meydana getirerek alt kiiltiirlerin olusumuna sebep

olmaktadir (Schein, 2010).

2.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Diizeyleri

Arastirmacilara gore orgiit kiiltiirii cesitki seviyelerden olusmaktadir. Orgiit
kiiltiirlintin - seviyelerini agiklayan en Onemli model Schein (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Schein (1992), orgiit kiiltliriiniin iiretilmis eserler, savunulan degerler
ve temel varsayimlar olmak iizere {i¢c temel diizeyden olustugunu belirtmistir. Tablo 1

‘de Kiiltiiriin ii¢ diizeyine iliskin 6zellikler 6zetlenmistir.
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Tablo 1

Orgiit Kiiltiiriiniin Diizeyleri

Kiiltiiriin Ug Diizeyi

1. Uretilmis eserler
* Gortilebilir ve hissedilebilir yapilar ve siiregler
* Gozlemlenen davranis
- Desifre etmek zor
2. Savunulan Inanglar ve Degerler
» Idealler, hedefler, degerler, 6zlemler
» Ideolojiler
* Akilcilagtirmalar
- Davranis ve diger eserler ile uyumlu olabilir veya olmayabilir.
3. Temel Varsayimlar
* Bilingsiz, kabullenilen inanglar ve degerler

- Davranisi, algilamayi, diistinceyi ve hissi belirleme

Kaynak: Schein, 2010, s.24” den ¢evrilmistir

Schein (1992), ilk diizeyi “iiretilmis eserler” olarak adlandirmis olup, yeni ve
yabanci bir kiiltiirel ortamda ilk kez goriilen ve hissedilen ¢esitli kiiltiirel semboller ve
sirecler olarak tanimlamistir. Mimari yapilar, teknoloji, dil, ritiieller, torenler, mitler,
degerler, davranis kaliplar1 gibi 6rgiitlerin goriiniir yonlerini igermektedir (Schein, 1992;
2010). Bu kiiltiir seviyesinin goézlemlenmesi kolay olmakla birlikte, desifre edilmesi
zordur (Schein, 1992; 2010).

Ikinci diizey “savunulan inanglar ve degerler” olup, orgiit iiyelerinin davramislarint
mantikli kilan, ortak olarak paylastiklar1 ve bilingli bir sekilde tercih ettikleri inang ve
degerleri ifade etmektedir (Schein, 1992; 2010). Ilk diizeyde goriilen davranislarin
bliyiik kismi bu kiiltiir diizeyindeki degerler tarafindan tahmin edilebilmektedir (Schein,
1992; 2010). Ikinci diizeyi olusturan savunulan degerlerin merkezinde ise iigiincii
diizeyi ifade eden “temel varsayimlar” yer almaktadir.

Temel varsayimlar, grup iyelerinin yerlesik hale gelmis his, diisiince ve
algilarindan olusmaktadir (Schein, 1992; 2010). Bireyin zihninde derin izlere sahip,

cevresiyle kurdugu iligkinin nedenlerini agiklamaya yarayan, kiiltiiriin esasini teskil
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eden ve gozlemlenemeyen derin sézsiiz anlayislar: ifade etmektedir. Bir orgiitiin tiyeleri
temel varsayimlart dogrudan kabul eder. Bilingsizce kabul edilen bu varsayimlar
tartismaya daha az agik olmasi sebebiyle savunulan bireysel degerlerden daha giigliidiir
(Schein, 1992; 2010). Schein (1992), orgiit kiltiirii diizeyleri arasinda en Onemli
unsurun temel varsayimlar oldugunu, temel varsayimlarin orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegini

olusturduguna vurgulamistir (Kathryn, 2002).

2.2.3. Martin (1992;2002)’in Orgiit Kiiltiirii Yaklasimlar

Literatiirde orgiit kiiltiirii ve alt kiiltlirler incelendiginde biitiinlesik, farklilagsma
ve parcalanmis olmak {izere 3 bakis acisinin baskin olarak yer aldigi goriilmektedir
(Martin, 1992). Biitiinlesik bakis agis1 orglitiin tamamini igeren kapsayici bir kiiltiiri
icermektedir. Biitlinlesik bakis acisinin dikkat ¢eken ii¢ 6zelligi, orgiit capinda fikir
birligi, tutarlilik ve acikliktir. Biitlinlesik bakis acisi, belirsizlik, siiphe veya toplu
itirazin olmadig kiiltiirel birligi tarif etmektedir (Martin, 1992). Kiiltiirel birlik baglilik,
sadakat ve iiretkenlik motivasyonu giiglendirilerek liderler tarafindan saglanir (Martin,
1992). Yoneticilerin, kendi degerlerinin Orgiit tarafindan benimsenmesi arzusu
sebebiyle, biitiinlesik yaklagimi iistlenmeleri daha olasidir. Boylece, yonetim genellikle
kurulus kiiltiirii ile biitiinlesik yaklasimi1 gérmek ister (Krausz vd., 1995).

Farklilasma bakis agis1, “kurum i¢inde belirli bir alt grup ya da sisteme dayal
olarak olusan kiiltiirel 6zellikler” olarak tanimlanmistir(Martin, 1992). Biitiinlesik bakis
acis1 orglit ¢apinda bir fikir birligi varsayimina dayanirken, farklilagsma bakis acisinda,
orgiit genelinde bir fikir birligi bulunmamaktadir (Martin, 1992). Farklilagsma bakis
acisinda, alt kiiltiirler kendi iginde uyumlu olup, orgiit genelinde bir biitiinliiglin
bulunmadigini ve hatta diger alt kiiltiirler ve gruplar arasinda catigmalar bulunabilir
(Martin, 1992). Son olarak, pargali bakis agisinda orgiit kiiltiirii bir mozaik olarak
goriilmektedir. Orgiit genelince ya da orgiitteki belirli alt gruplar i¢inde paylasilan
kiltiirel unsurlardan c¢ok, orgiit icinde kisisel iliskilere dayali olarak ortaya c¢ikan
spesifik anlayis ve anlamlar sistemleri olarak ele alinir (Martin, 2002). Orgiit i¢inde
belirli bir uzlas1 bulunmamakta, orgiit kiiltlirii ¢alisanlar i¢in belirsizlikler tagimaktadir.
Sadece alt kiiltiirler arasinda degil orgiit genelinde bir uzlaginin zorlugu s6z konusudur.

Biitiinlesik bakis acisinda, bir orgiitte belirsizligin varlig1 orgiit kiiltiiriiniin yoklugu
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olarak kabul edilirken, parcalanma bakis acisinda ise kiltlirler belirsizlikler olarak
goriiliir (Martin, 1992). Orgiit icinde fikir birligi bulunmamasi veya iiyelerin ortak
¢Oziimleri tespit etmede basarisiz olmasi belirsiz bir kiiltiire yol agar. Bu belirsizlikle
birlikte liyeler kendilerini bir kiiltiirlin parcas1 olarak goérmektedirler. Bu nedenle bu

tiyelerin bir kiiltiirii olmadig1 anlamina gelmemektedir (Meyerson, 1991).

2.3. Orgiitsel Alt Kiiltiirler

Orgiit genelince paylasilan deger ve normlar genelde baskin kiiltiire isaret
etmektedir. Diger bir deyisle, orgiitiin kiltiirinden bahsedildiginde, genelde o
kurumdaki baskin kiiltiir akla gelmektedir. Schein (1990), ortak bir tarihi paylasan
tanimlanabilir bir grubun ortak kiiltiire sahip olabilecegini ve bunun i¢inde birgok alt
kiiltiir barindirabilecegini ifade etmektedir. Alt kiiltiirler kiiltir ile ayn1 o6zellikler
tasimakla birlikte, ayn1 dgelere, paylasilan degerlere ve normlara sahiptir. Cogu biiyiik
kurum egemen bir kiiltiiriin yani sira, ¢goklu alt kiiltiirlere sahiptir (Pedersen & Sorensen,
1989).

Egemen kiiltlir orgiitiin ¢alisanlarinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan temel
degerler ile ifade edilmektedir. Alt kiiltiirler ise, orgiit i¢inde c¢alisanlarinin geneli
tarafindan degil de belirli bir grup tarafindan paylasilan deger, inang, varsayim ve
uygulamalarmn bulunmasi ile olusur (Danisman & Ozgen, 2008). Bu alt kiiltiirler, bir
calisma grubunun {iyeleri tarafindan karsilasilan ortak sorunlarin, durumlarin veya
deneyimin bir yansimasi olarak genelde biiyiik olgekli orgiitlerde gelisir (Gregory,
1983). Orgiitsel alt kiiltiirler diizenli olarak birbirleri ile etkilesim kuran, bir takim
sorunlart ve deneyimleri paylasan Orgiit igerisinde kendilerini ayri bir grup olarak
tanimlayan {yelerin olusturdugu alt gruplar olarak ifade edilebilir (Van Maanen &
Barley, 1985, s.38). Caligma ortamindaki ortak degerler ve normlar, 6rgiit i¢erisinde
biitiin olarak paylasilabilecegi gibi degisik boyutlarda farklilasma da gosterebilmektedir
(Gregory, 1983; Jones, 1983; Danisman, Hinings & Slack, 2006). Alt kiiltiirlerin ortaya
¢ikmasi i¢in, alt kiiltiirii olusturan kisilerin kendilerini ortak deger, norm ve anlayislar
ile farkl hissetmeleri gerekir. Dolayisiyla, orgiitsel alt kiiltiirler belirli deger ve

normlarin ya da anlayislarin 6rgiit ¢alisanlar arasinda sadece belirli bir grup tarafindan
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paylasilmas: ve kendi aralarinda benimsenmesi ve savunulmasi ile ortaya c¢ikar
(Danigman, Hinings & Slack, 2006).

Alt kiiltiirler genelde orgiit i¢inde dagilmis oldugundan, bir alt kiiltiiriin tiyelerinin
diger alt kiiltiirlerle celigkili iligkilere neden olmasi orgiit icinde ciddi isbirligi ve
koordinasyon sorunlarina yol agabilir (Gregory, 1983; Van Maanen & Barley, 1985).
Her bir alt kiiltiirin kimi zaman digerleri ile ¢akisan farkli hedefleri olabilir ve bu
durum gatigmalarin yonetilmesini zorlastirabilir. Ancak alt kiiltiirlerin varligi orgiitiin
baskin kiiltliriine kars1 bir tehlike icermedigi siirece zararli degil, aksine orglite fayda
saglamaktadir (A¢ikgdz, 2006). Ozellikle yaratici ve orijinal fikirlere ihtiya¢ duyulan bir
sektorde yer alan Orgiitler i¢in alt kiiltiirler avantaj saglamaktadir.

Alt kiiltiirler, insanlar i¢in belirli deger ve tutumlarin olustugu ve diizenli olarak
takviye edildigi yogun bir ¢aligma baglami saglamaktadir (Schein, 2010, s.55-56). Alt
kiiltirler kendi iclerinde orgiit kiiltiirlerinden daha uyumlu olup, ¢alisanlarin kendilerini
tanimlamalar1 icin ortak bir temel saglamaktadir (Prestholdt, Lane, & Mathews,
1987). Dolayisiyla, alt kiiltlirler, ¢alisanin tecriibelerini, sezgilerini, beklentilerini,
tutum ve davranislarini etkilemektedir (Bloor & Dawson, 1994). Cogunlukla c¢alisanlar
orgiitiin genel kiiltlirlinden ziyade {iyesi olduklar alt kiiltiiriin uygulama ve dnceliklerini
gozetirler (Gregory, 1983). Ornegin, proje ekiplerini olusturan calisanlarin islevsel
kiiltiirlerini devam ettirmeleri sebebiyle, etkin bir sekilde birlikte ¢aligmaya baslamasi,
birbirleri ile iletisim kurmalar, fikir birligi elde etmeleri ve kararlar alabilmeleri
oldukg¢a zorlagsmaktadir (Schein, 2010, s.55-56). Bu durum, herhangi bir orgiitte var
olan alt kiiltiirlerin dogasini ve tiirlerini daha iyi anlama ihtiyacin1 gostermektedir. Bu
konudaki caligsmalarin, belirli bir alt kiiltiir i¢inde isini yapan ¢alisanlarin davranis ve

tutumlarini agiklamaya yardimci olmasi beklenmektedir.

2.3.1. Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin Tiirleri

Martin ve Siehl (1983), artirict (enhancing), dikey (orthogonal) ve karsit
(counterculture) kiiltiirler olmak iizere ii¢ orgiitsel alt kiiltiir tipoloji gelistirmislerdir. Tlk
olarak artiric1 kiiltiir, iiyelerin baskin kiiltiiriin temel degerlerine olan bagliligi, 6rgiitiin
geri kalanindan daha gii¢lii oldugu durumda olusur. Diger bir deyisle, arttirict kiiltiiriin
tiyeleri biitlinciil kiiltiir degerlerine alt kiiltiir degerlerinden daha fazla baghdir. Uzun

zamandir hizmet eden g¢alisanlarin orgiit kiiltiiriine yeni ise alinan ¢alisanlardan daha
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derinden bagli olmasi drnek olarak verilebilir (Martin & Siehl, 1983). Ikinci olarak,
dikey alt kiiltiir iiyeleri baskin kiiltiiriin degerleri ile birlikte baskin kiiltiiriin degerleri ile
celismeyen kendi alt kiiltiir degerlerini benimserler. Arastirma gelistirme (ARGE)
departmani calisanlart hem Orgiitiin baskin kiiltiiriini hem de kendi alt kiiltiir
kimliklerinin bir pargasi olan yenilik ve yaraticilik degerlerini desteklemeleri bu
tipolojiye ornek olarak verilebilir (Martin & Siehl, 1983). Ugiincii tipoloji, karsit alt
kiiltiirlerdir. Alt kiiltiir degerlerinin orgiit icinde egemen kiiltiiriin degerlerine dogrudan
bir tehdit olusturdugu zaman meydana gelir. Bu durumda alt kiiltiir iyeleri yaygin orgiit
kiltliriiniin temel degerlerine dogrudan meydan okurlar. Bir sirket birlesmesinde,
orijinal Orgiit kiiltiirline sahip bireylerin yeni egemen kiiltiire karsi olmasi karst alt
kiiltiir tipolojisine drnek olarak verilebilir (Martin & Siehl, 1983). Bu siniflandirma da
temel olan calisanin benimsedigi degerler ile oOrgiitiin temel degerler arasindaki
tutarliliktir. Arttiricr alt kiiltiirde yer alan calisanlar Orgiitiin temel degerlerine bagh
olmanin yani sira bu temel degerler ile tutarli degerleri de 6nemsemektedir. Dikey alt
kiiltiirde, orgiitiin temel degerlerini benimsemelerinin yan sira kendi farkli degerlerini
de benimsemeye devam etmektedir ve bu degerler arasinda bir tutarsizlik
bulunmamaktadir. Kars1 Kkiiltiirler ise Orgiitiin temel degerlerini onaylamamalari
sebebiyle genel kiiltiirle dogrudan bir ¢atisma i¢indedir.

Schein (1996), orgiitsel alt kiiltiirleri orgiit icerisindeki meslek gruplart olarak
tamimlamig, gerek kamu gerekse Ozel sektordeki her oOrgiitte, iic genel alt-kiiltiir
belirlemistir (Schein, 2010, s.57). Bu alt kiiltiirler, operator kiiltiirii (operator culture),
mithendis kiiltiiri (engineering culture) ve yonetici kiiltirtidir (executive culture)
(Schein, 2010, s.56). Operator kiiltiirii, 6rgiitiin tirlin veya hizmetlerini iireten ve satan
calisanlarin olusturdugu gruplarda goriilmistiir. Operator kiiltiiriinde, agik iletisim,
takim galigmasi ve birbirine giiveni temel alan deger ve normlar 6n plana ¢ikmis, Schein
tarafindan, isletmenin basarisinin, bu calisanlarin bilgi, beceri ve 6grenme yetenegine
bagl oldugu vurgulanmistir (Schein, 2010, s.58). Bir diger alt kiiltiir tipi olan miihendis
kiiltiirti, orgiitiin temelinde yatan teknolojinin temel tasarim unsurlarini temsil eden ve
s6z konusu teknolojinin nasil kullanilacagina dair bilgiye sahip calisanlar arasinda
olugmustur. Bu alt kiiltiirdeki calisanlarin ortak noktasi ortak egitim, is deneyimi ve is
gereksinimleri olusturmaktadir. Genellikle teknik personel arasinda goériilmiis, Orgiit
iginde karsilasilan sorunlara kars: gelistirilen standart uygulamalar ve kurallar ile ortaya
cikmistir (Schein, 2010, s. 61). Son olarak idari kiiltiir ise, orgiitlerin iist diizey

yoneticilerinin benzer bir ortam ve benzeri kaygilar paylagsmasi temeline dayanmistir.
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Bazi durumlarda bu alt kiiltiir sadece CEO ve onun yiiriitme ekibi tarafindan temsil
edilebilir. Daha ¢ok orgiitin yonetim kademesinde goriilen idari kiiltiirde orgiitsel
kontrol sistemi ve rutinler benimsenmis, orgiitiin finansal devamliligina odaklanilmistir.
Schein’e gore, bu alt kiiltiirde genellikle iliskilerden uzak durulmakta ve duygusalliga
yer verilmemektedir. Dolayisiyla, idari alt kiiltirde hiyerarsik iliskilere dayah
profesyonel deger ve normlar olugmaktadir (Schein, 2010, s.63-65).

Hofstede (1998), sigorta firmalari tizerinde gerceklestirdigi bir arastirmada orgiit
icinde farkli deger ve uygulamalara egilim gosteren alt kiiltiirleri belirlemis,bu alt
kiltiirleri Uretim, biirokratik ve profesyonel kiiltiir olmak {izere {i¢ grupta
simiflandirmigtir. Hosftede nin tanimladig: {iretim kiiltiiriinde, isler belli kurallara gore
yapilmaktadir. Bu kiiltlir, rutin iglerle ugrasilan ve siire¢ odakliligin 6nemli oldugu
birimlerde ortaya c¢ikmistir. Biirokratik kiiltiir orgiit icerisinde genellikle idari
boliimlerde goriilmiistiir. Tanimlanan ikinci alt kiiltiir ise miisteri destek (customer
interface) alt kiiltiirtidiir. Bu alt kiiltiirti biiyiik 6lgiide satis elemanlar1 ve farkli {iriin
boliimlerinin hasar degerleme uzmanlar1 olusturmustur. Esas olarak miisteri iliskileri,
satis sonrasi hizmet ve destek noktas: gibi birimlerde ve satis elemani olarak calisanlar
arasinda goriilmiistiir. Ortak Ozellikleri merkez ofisten uzak olmakla birlikte
miisterilerle siirekli yiiz yiize iletisim halinde olmalaridir. Hofstede’nin tanimladigi
tiglincii alt kiiltiir olan profesyonel kiiltiir de orgiitteki yonetim birimlerinde ve uzmanlik
gerektiren birimlerde ortaya ¢ikmustir. Profesyonel kiiltiir, iist yonetimden, neredeyse
diger tiim yoneticilere, personel ve veri isleme de dahil olmak iizere merkezi birimlerde
goriilmistiir. Bu alt kiiltiirdeki calisanlarin yiiksek egitim seviyesine sahip olduklari
belirlenmistir (Hofstede, 1998, s.8). Miisteri destek alt kiiltiirii sonu¢ odakli, idari alt
kiiltiir skorlar1 siire¢ odakli iken, profesyonel odakli kiiltiir her ikisinin ortasinda
kalmistir. Her ii¢ alt kiiltiir de miisteri odakli olmakla birlikte en yiiksek skor miisteri
destek alt kiiltiiriinde, en diisiik skor ise profesyonel alt kiiltiirde gozlenmektedir. Ug alt
kiltir de pragmatik Ozellik gostermekle birlikte profesyonel alt kiiltiir en fazla
pragmatik 6zellik tagiyan alt kiiltiir sinifi olmustur (Hofstede, 1998, s.8-9).

Danmigman ve Ozgen (2008), Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir firmada orgiitsel
alt kiiltiirlerin hangi unsurlar etrafinda neye gore olustugunu inceleyen caligmalarinda
Tiirk toplumundaki farkli kiiltiirel egilimlere gore alt kiiltiirlerin, zaman zaman
birbirlerine karisik unsurlar tasidigini, ancak esas olarak profesyonellik, gli¢/statii ve
iligkiler baglaminda bir ayrisma iginde oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmada bir

isletme iginde ne tiir alt kiiltiirlerin ortaya ¢iktig1 belirlenmeye caligilmistir. Tiirkiye nin
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Oncii sanayi firmalarindan birisinin beyaz yakali personelinden toplanan veriler {izerinde
yapilan analizler sonucunda, firmada gii¢ kiiltiirii ve profesyonel kiiltiir seklinde ifade
edilebilecek iki alt kiiltiir belirlenmistir. Gii¢ kiiltiirli esas olarak hiyerarsi egilimi ile
nitelenirken, profesyonel kiiltiirde, profesyonel deger ve uygulamalar yaninda gelisme
egilimi, kuralcilik egilimi ve takim egilimi gibi deger ve uygulamalara iliskin
algilamalarin daha baskin oldugu belirtilmektedir. Ortaya ¢ikan orgiitsel alt kiiltiirlerin
hiyerarsi egilimi ile nitelendirilen gii¢ kiiltiirii geleneksel, profesyonel kiiltiir ise modern
is anlayisin1 temsil etmektedir. Bu baglamda, Orgiitlerin i¢inde yer aldig1 toplumun
dinamiklerini tagidigi, orgiit i¢inde meydana gelen alt kiiltiirlerin bu deger ve normlar

etrafinda sekillendigine isaret etmektedir.

2.3.2. Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin Kaynaklar

Orgiitte sadece belli bir ¢alisan grubunca paylagilan temel degerler olarak ifade
edilebilen alt kiiltiirlerin (Schein,1984) kaynaklarina iliskin literatiirde bu konuda ¢esitli
bulgular yer almaktadir. Alt kiiltiirler ¢esitli toplumsal, orgiitsel ve bireysel 6zelliklere
dayali olarak olusabilmektedir. Biiyiik, karmasik orgiitler i¢inde bulundugu biiyiik
toplumla benzerlik gosterebilmekte (Gregory, 1983), orgiit, disinda bulunan ayni alt
kiiltiirlerin birgogunu veya deger gruplarimi igerebilmektedir (Bosnier & Chatman,
2002, s.13). Toplumda bulunan alt gruplarin 6zellikleri 6rgiit icinde de goriilebilmekte,
orglite ait unsurlar ile birleserek orgilite 6zgii cesitli alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilmektedir.

Orgiitler biiyiidiikge, ¢aliganlar arasindaki gorevlerin ayrimlari artar, yapilan
isler arasindaki iliski ve gorev bagimsizligi azalir. Dolayisiyla, calisanlar birbirleriyle
daha az temas kurarlar (Koene, Boone, & Soeters, 1997). Boylece, alt kiiltiirlerin farkl
gorevler etrafinda sekillenme olasiligi daha yiiksek olur. Yine 6rgiit i¢inde ¢alisanlarin
profilinin ¢esitlenmesi veya gorevlerin farklilagsmasi alt kiiltlirlerin olugsma ihtimalini
arttirir (Boisnier & Chatman, 2002). Sonug olarak, ayni gorevler {izerinde ¢alismayan
orgiit tiyeleri arasinda daha diisiik bir uyum olusur (Boisnier & Chatman, 2002). Bu
durum calisanlarin deger ve tutumlarinda farklilagma meydana gelmesine sebep olur.
Nitekim, orgiitsel alt kiiltiirlerin, fonksiyonel birimler, ¢alisma gruplari ve takimlar gibi
cesitli gruplarda yer almak, yonetim veya destek personeli gibi hiyerarsi seviyeleri,

meslekler ve mesleki iligkiler; orgiit icindeki fiziksel konum, arkadagliklar ile
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olusturulan gayri resmi gruplar, orgiitsel baglilik ve is performansi gibi Orgiitsel
ozellikler temelinde sekillenebildigi gortilmiistiir. (Jermier, Slocum, Fry & Gains, 1991;
Rose, 1988; Trice & Beyer, 1993; Van Maanen & Barley, 1984, 1985). Cinsiyet,
etnisite, yas, mesleki egitim, egitim diizeyi gibi 6zelliklerler de bireysel faktorlere 6rnek
olarak verilebilir (Trice & Bayer, 1993, 5.176).

Alt kiiltirlerin bircok kaynagi olabilir. Ancak alternatifler incelendiginde
kaynagin ne oldugu fark etmeksizin oOrgiitsel alt kiiltiirlerin meydana gelmelerini
kolaylastiran {i¢ unsur bulunmaktadir. Bu ii¢ unsur sik etkilesim, paylasilan ortak
tecriibeler ve benzer kisisel 6zellikler olup, asagida detayli olarak anlatilmistir (Trice &

Bayer, 1993).

2.3.2.1. Sosyal Etkilesim

Alt kiiltiirlerin olusumunda bireyler aras1 etkilesim 6nemli bir yere sahiptir. Bazi
insanlarin birbirleriyle etkilesime girme sikligi digerlerine gore daha fazladir ve
birbirleriyle daha sik karsilikli iletisim kuran insanlarin alt kiiltiir olusturmalar1 daha
olasidir. Benzer duygu ve anlayis gelistirilmesini kolaylastiran grup dayanismasina yol
acmas1 sebebiyle, calisanlar arasinda etkilesimlerin tesvik edilmesi alt kiiltiir
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Homans, 1971). Yogun iletisim ve etkilesime
sahip bireyler, benzer duygu, deger ve tutumlar gelistirirler (Trice & Beyer, 1993,
s.176). Grup tyelerinin uyumu, paylasilan degerler temelinde gii¢lii normlarin
gelisimine yol acar (Newcomb, 1956). Giiclii normlar ise alt kiiltiirlin biiyiimesini
destekler. Etkilesim yoluyla, ¢alisanlar ortak davranis ve degerler kalibi gelistirmeye
baslar. Bu nedenle, calisanlarin birbirine yakin ¢alismasi gereken ortamlar alt kiiltiirtin
gelismesine daha elverislidir. Ancak giinlimiizde, gelisen teknolojinin de yardimiyla
etkilesimin gerceklesebilmesi i¢in bireylerin aynm1 ortamda bulunmasina gerek
kalmamaktadir (Trice & Bayer, 1993, s.177-178). Bilgisayarlar aracilig1 ile bireyler
istedikleri zaman iletisime gegmekte ve etkilesim gerceklesebilmektedir.

Isletmeler, yapilar1 sebebiyle tiim calisanlarin birbirleriyle ayni yogunlukta
etkilesim kurmalarina olanak vermemektedir. Orgiit igindeki birgok faktdr, bazi drgiit
tiyeleri arasindaki etkilesimi kolaylastirirken, digerleri ile arasindakini engellemektedir.
Orgiitiin  biiyiikliigii, cografi dagilimi, boliimlere ayrilmis hali, mevcut isbdliimii,

hiyerarsik kademeleri, is akislar1 ve teknolojik siiregler, yanal ve dikey iletisim
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kanallari, is¢ilerin fiziksel konumlari, sendikalasma, mesleki kurallar ve diizenlemeler
ile demografik ozellikler orgiit icerisindeki etkilesimi etkileyen faktorlerdir (Trice &
Beyer, 1993, s.176; Boisnier & Chatman, 2002). Orgiit igerisindeki calisma takimlari,
fonksiyonel boliimler ve vardiyalarda benzer mesleki oOzelliklere ve Orgiitiin diger
boliimlerindekine kiyasla daha yogun etkilesime sahip ¢alisanlarin bir arada bulundugu
ortamlar olmalar1 sebebiyle alt kiiltiir olusumuna elverislidir. Calisanlar bireysel
gorevlerden ziyade birlikte veya grup olarak ¢aligtiklar1 gorevler sirasinda yaptiklari ise
Ozgii ortak degerler gelistirirler (Koene, Boone, & Soeters, 1997; Trice & Beyer, 1993;
Van Maanen & Barley, 1985). Orgiitsel alt kiiltiirler bu ortak degerler gercevesinde
gelisebilir.

2.3.2.2. Paylasilan Ortak Tecriibeler

Alt kiiltiirler bireyler tarafindan hizli veya kolay bir sekilde gelistirilebilen bir
olgu degildir. Alt kiiltiirleri meydana getiren degerlerin ve normlarin grup igerisinde
gelisebilmesi i¢in nispeten uzun siireli yakin iligkilere ve ortak deneyimlere ihtiyag
duyulur (Trice & Byer, 1993, s.176). Alt kiiltiirler, benzer sorunlar yasayan, mevcut
kiiltiir hakkinda endiseleri paylasan ve sik sik etkilesimde bulunan iiyeler arasinda
olusur (Cohen, 1955). insanlar zamanla birlikte ortak bir baglamda etkilesime girdikge,
birbirleriyle kaynasarak alt kiiltiirleri simgeleyen ortak kalip davranig ve inanglar
gelistirirler (Trice & Byer, 1993, s.176). Bu nedenle, yiiksek seviyede biitiinliik
saglayan ¢alisma gruplarmin lyeleri kisisel olarak dostca etkilesime girip arkadaslik
aglar1 gelistirirken (Lambert & Hopkins, 1995), birbirine bagli gorevler olmaksizin,
birbirinden ayr1 ¢alisma ortamlarina sahip gruplarin iiyeleri arasinda giiclii baglar olusur
(Trice & Byer, 1993). Calisanlar arasinda diisiik etkilesim alt kiiltiir olusumunu ve
gelisimini olumsuz yonde etkilerken, yiiksek etkilesim sayesinde calisanlar arasinda
giiclii baglar olusmakta ve alt kiiltiir meydana gelmesini olumlu yénden etkilemektedir.

Benzerlik- cazibe kurami sebebiyle ortak fikir ve degerlere sahip bireyler ayni
alt kiiltiirlere ¢ekilmektedirler. Bireyler orgiite ve islerine ait algilar1 da dahil benzer
tutuma sahip bireylerin etrafinda olmay1 tercih etmektedirler (Berscheid, 1985). Bu
nedenle, bir Orgiitiin iiyeleri orgiit degerlerinden 6zellikle memnun oldugunda veya
memnun olmadiginda, arkadaslik etmek i¢in kendileriyle ayn1 goriislerini paylasan
kisilerle iletisime gecerler. Bu bireyler, kendilerini destekleyen diger bireyler ile kiiciik

bir grup olusturarak alt kiiltiir meydana getirebilirler (Rose, 1988). Genglik cetesi
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kiltliriiniin arastirildigi bir calismada degisimin kademeli olarak, memnun olmayan
genglerin birbirlerine muhalif goriigleri hakkinda sessiz yorumlar aktarmalari ile
basladigr; muhalif goriisiin desteklendigi anlasildiginda konusmalarin daha acik ve
yogun bir hal aldigi, daha sonra kendilerini farkli bir alt kiiltlir olarak tanimladiklar1
ifade edilmistir (Cohen, 1955). Ozetle, alt kiiltiirler paylasilan degerlerin sik etkilesim
ile birlestirilmesi yolu ile meydana gelmektedir (Braver & Wilson, 1986; Cohen, 1955).

Paylasilan ortak deneyimlere meslek topluluklart &rnek olarak verilebilir.
Meslek gruplar orgiitleri kesen ve genellikle orgiitlerde alt kiiltiir haline gelen kiiltiirler
tretirler (Van Maanen & Barley, 1984; Gladwell, 2008). Mesleki olarak paylasilan
varsayimlar, ortak egitim gec¢misi, uygulamak i¢in edinilmesi gereken lisanslar gibi
belirli bir meslegin gerekliliklerinden ve meslekte bagkalariyla paylagilan temel
bilgilerden kaynaklanir (Schein, 2010, s.57). Orgiitlerde goriilen cesitli fonksiyonel
kiiltirler bile, kismen daha genis capl Orgiitsel mesleklerde edinilen birikimin bir
sonucudur. Diinya iizerindeki saticilar, muhasebeciler, montaj hatt1 iscileri ve
mithendisler, kim olduklarina bakilmaksizin islerinin tabiati hakkinda bazi temel
varsayimlar paylasirlar (Schein, 2010, s.57). Bu durum ayni meslek grubundaki
bireylerin birbirlerine benzemelerine sebep olur.

Bir diger 6rnek olarak aym yonetici ile calisanlar degerlendirilebilir. Orgiit
icindeki deger ve normlar liderlerin dikkatini neye odakladigi, krizlere nasil tepki
verdikleri, hangi davranislar i¢in rol model olusturduklar, orgiite kimleri ¢ekmeye
calistiklarina bagl olarak geligir ve degisir (Jung, 2001; Tsui vd., 2006). Ayn1 yonetici
ile ¢alisanlarin benzer deneyimler yasamalar1 sebebiyle, ortak degerler gelistirmeleri,
yoneticinin deger ve normlarindan etkilenmeleri miimkiin olabilir. Bu agidan
degerlendirildiginde yoneticinin algilanan liderlik tarzi ve yonetici ile galistii siire

calisanlarin ortak paylastig1 deneyimlere 6rnek olarak verilebilir.

2.3.2.3. Benzer Kisisel Faktorler

Alt kiilttirler, demografik o6zelliklere gore de sekillenebilmektedir. Bir gruptaki
farkli deger, norm ve ideolojilerin gelisimi, bireylerin sahip oldugu kiiltiirel benzerlikler
ile paylastigi ortak kisisel (yas, etnik koken, mesleki egitim, egitim diizeyi vb.)
ozellikleri ile daha hizli meydana gelebilir. Bu tiir benzerliklere sahip bireyler
kendilerini birbirlerine daha yakin hissedecek, ortak bir zemin bulmak i¢in mevcut

deger ve inanclarinda degisiklik yapmalarina gerek kalmadan ortak deger ve normlar
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gelistirilebilir (Trice & Bayer, 1993, s.176). Benzer kisisel Ozellikler, paylasilan
kimlikler ve benlik imajlar1 alt kiiltiir gruplar1 i¢in hazir sablonlar olusturur. Bu
cergevede bireylerin zaten sahip olduklar1 deger ve inanglar ortak baglar kurmalarina ve
gruplagsmalaria imkan saglar. Etnik kdken (Gregory, 1983) ve kusak benzerlikleri (Liu,
2003) alt kiiltiirleri olusturan kisisel 6zelliklere 6rnek olarak verilebilir. Alt kiiltlirlerin
ortak demografik ozellikler ¢ercevesinde sekillenebilmesinin bir diger sebebi de
benzerlik cazibesi (similarity attraction) etkisi ile de agiklanabilir. Sosyal psikolojinin
bir pargasi olan kuram, bireylerin kendilerine benzer insanlar1 daha yakin hissettiklerini
(Newcomb, 1956; Trice & Beyer, 1993) ve iletisim kurmayr tercih ettigini
savunmaktadir (Berscheid, 1984, Kandel, 1978). Bireyler, benzer tutum, deger ve
ozellikleri benimseyen kisilere daha fazla giiven duymakta, ortaklar1 veya arkadaglari
olarak onlari se¢gme egilimindedirler (Byrne, 1971; Caspi & Herbener, 1990). Bu
nedenle benzer 6zelliklere sahip ¢alisanlarin birbirleri ile daha sik iletisim kurarak ortak

bir kiiltiir olusturmalar1 miimkiindiir.

2.4. Tiirkiye’de Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Alt Kiiltiirler

Tiirkiye’ de orgiit kiltiirii ve orgiitsel alt kiiltlirleri incelemeden 6nce Tiirkiye
ortaminda yapilacak bir aragtirma i¢in Tirk Kiiltiiriinii anlamak gerekir. Tiirkiye Asya
ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan cografi konumu ve kiiltiirel anlamda ¢esitlilige
sahiptir. Tirkiye, ¢ok sayida uluslararasi kiiltiir ¢alismasinda yer almis ve kiiltiirel
karsilastirmalara  konu olmustur. Ornegin, Hofstede (1980)’nin kiiltiirler aras:
karsilastirma aragtirmasin sonucunda, Tiirkiye’ nin kolektif ve belirsizlikten kaginmanin
yiiksek, yiiksek glic mesafesi ve gorece diisiik maskiilen/ yiiksek feminen ozelliklere
sahip oldugu belirlenmistir. Bir bagka arastirma olan Schwartz (1994)’in 34 iilkenin
kiltiir diizeyinde deger ol¢iimiinii gerceklestirdigi ¢alismasinda Tiirkiye muhafazakarlik
(20.), hiyerarsi (5.), esitlik¢i taahhiit (13.) ve ahenk (16.) degerlerinde ortalamanin
tizerinde yer almaktadir.

62 kiiltiirden veri toplanarak gerceklestirilen GLOBE arastirmasinda, Tiirkiye
topluluk¢u ve giic mesafesi puanlar yiliksek grupta yer almistir (Kabasakal ve Bodur,
1998). GLOBE c¢alismasinin iilke siralamasina gore Tiirkiye, grup i¢i toplulukguluk (4.),
giic mesafesi (10.) ve kararlilik (12.) boyutlarinda ortalamanin iistiinde; cinsiyet esitligi

(56.), belirsizlikten kaginma (49.), performans yonelimi (45.), toplumsal kolektivizm
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(42.), insancil yonelim (37.) ve gelecek yoOnelimi (36.) boyutlar1 bakimindan
ortalamanin altinda degerlendirilmistir (Kabasakal & Bodur, 1998).

Ulkenin tarihsel yapisi incelendiginde, Osmanli’nin son dénemlerinden bu yana
Tirk kiiltiirel yapisinda “bati ve yerellik” ya da “modernlik-geleneksellik” olarak
nitelendirilen ayrismanin varligi gériilmektedir (Mardin, 2003; Kavus, 2013). Ek olarak,
genel anlamda, resmi ile yerel, devletle halk, mekansal baglamda ise merkezle tasra
arasinda ayrisma bulundugu belirlenmistir (Timur, 1998, s.16). Bu durum zamanla
batililasmaya Onciiliik eden cevrelerle, geleneksel degerlere sahip kirsal kesimin
degerler sistemi arasinda catismalar yasanmasina sebep olmustur (Mardin, 2003, s.35-
76). Bu donemde rasyonelligin iiriinii olan 6zgiir diisiince, bagimsizlik, yaraticilik,
hukuk devleti, sekiilarizm, insan haklar1 gibi ¢agdas degerler ¢ok arzu edilmesine
ragmen kiiltiirlimiize tam anlamiyla monte edilememistir (Timur, 1998, s. 24). Sonug
olarak Tiirk aydin bile her ne kadar diisiince diinyasinda evrensel batili1 degerlere sahip
gibi goriinse de, nesilden nesile paylasilan ve devredilen ortak-kolektif bir bilingaltini
miras olarak devralmis olup, “bati ve yerellik” ya da “modernlik-geleneksellik”
ikilemini yasamaya devam etmektedir (Aldemir vd., 2003, s.11). Nitekim, Kabasakal ve
Bodur (2002, 2007) GLOBE arastirmasi ¢ergevesinde gergeklestirdikleri ¢alismalarinda,
Tiirkiye’de laik, Batili ve modernlesmeci degerleri 6ne ¢ikartan, agirlikli olarak kentli
ve egitimli bir kesimle, din ve gelenekleri temel alan, agirlikli olarak kirsal kokenlileri
temsil eden kitlelerin farkli Oncelikleri oldugunu ifade etmistir. Diinya Degerler
Arastirmasi neticesinde ise Tirk toplumu, kismen demokratik, kismen otoriter, kismen
endiistrilesmis, kismen geri kalmis, degisime acik ama muhafazakar, iliskiye 6nem
verdigi kadar basariya da 6nem veren degerleri ayn1 anda barindiran karisik ve birbiriyle
z1t degerler sistemine sahip bir toplum olarak vurgulanmistir (Esmer, 1999, s. 2012).
Birbirine karsit degerlerin bir arada yasamasimi Tirkiye’nin geg¢is durumundaki
gelismekte olan bir iilke olmasi ile aciklanabilmektedir. Bu ge¢is donemi boyunca,
gelenek-dindarlik alanlar1 ile gosterilen geleneksel egilim, giic ve basari egilimi ve
evrenselci egilim olmak iizere 3 kiiltiirel egilimin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir
(Karakitapoglu Aygiin & Imamoglu, 2002, s.345). Bir tarafta bati kaynakli deger ve
uygulamalar yaygin bir sekilde toplumsal yasama adapte edilirken, diger tarafta tarihsel
sire¢ icinde olusup gelen anlayis ve davramig bicimleri Onemini korumaktadir
(Danisman & Ozgen, 2008).

Tiirk kiiltlirtinlin  yansimalar1 Orglitler acisindan degerlendirildiginde, belirli

kurallar, iliski diizenlemeleri, degerler ve simgeler kiiltiirel ¢evre ve calisanlar
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tarafindan oOrgilitlere aktarilirken, Orgiitlerin de kiltiirel ¢evresini hareketlendiren,
zenginlestiren faaliyetlerde bulunarak karsilikli etkilesim meydana getirdigi
goriilmektedir (Sargut, 2010, s. 104). Dolayisiyla, toplumdaki kiiltiirel ¢esitlilik, orgiit
i¢i kiiltiirel cesitliligi de ortaya ¢ikarabilmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin olusmasinda toplum
kiiltiirtindeki baskin degerler 6nemli 6lgtide etkileyebilir (Schein, 1992; Hofstede, 1991,
2001; Danisman & Ozgen, 2003, 2008; Bakan, 2009).

Tirk is kiiltiiriinde, birlik, uyum ve is ortaminin kalitesi onem tasimaktadir
(Wasti, 1998, s.623; akt, Baltas, 2014, s.24). Calisanlarin hiyerarsiye, otoriteye,
kurallara ve prosediirlere uymasi beklenmektedir (Ronen, 1986; Kozan, 1993; Sargut,
2001; Pellegrini & Scandura, 2006; 2008). Tirk kiltiiriiniin topluluk¢u egilimi
sebebiyle iliskiler 6nem tasir (Sargut, 2010, s. 104; Danisman & Ozgen, 2003). Bu
toplulukgu yapi, calisanlarin kendilerini belli bir gruba ait hissetme ihtiyacini ve grubu
aile modeline benzetmeleri sonucunu dogurur. Calisan, liderinin, aileyi yoneten aile
biliyligli islevini gérmesini ve c¢alisani kurum i¢inde ve kurum disinda gergeklesmekte
olan bu degisim karsisinda koruyucu ve kollayici rolii tistlenmesini bekler (Baltas, 2014,
s.42). Yoneticiler astlari ile yakindan ilgilenmekte, gerek kurum i¢inde gerekse kurum
disinda siki iliskiler gelistirir. S6z konusu agiklamalar babacan (paternalist ) liderlik
tarzinin yaygin oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirk liderligi ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde en sik gozlenen liderlerin "otokratik ve hiyerarsik liderler",
“paternalist ve hiirmetkar liderler”, “etkilesimci ve ekip odakli liderler” ile “serbest
birakict liderlerin”  (Laissez-faire leaders) oldugu belirlenmistir (Pasa vd., 2001).
Otokratik, paternalist ve danisman liderlik tarzlarinin da Tirkiye’de yaygin oldugu
goriilmektedir (Kabasakal & Bodur, 2007, s. 853). Tiirk isletmelerinde iletisim genel
olarak dolaylidir ve dogrudan iletisimden kagmilir (Ronen, 1986; Kozan, 1993),
olusabilecek problemlerde iliskilere zarar vermeden bir yol bulmaya ¢alisilir (Danigman
& Ozgen, 2003; Pellegrini & Scandura, 2006, 2008).

Tirk firmalarindaki orgiitsel alt kiiltiir calismalar1 incelendiginde, Toplumsal
diizeyde yasanan “bati - yerellik” ya da “modernlik-geleneksellik” ikileminden
etkilenerek ayristigr goriilmektedir. Aldemir vd. (2003), calismalarinda Tiirkiye’de is
ortaminda yerel ve bati kaynakli is anlayiglarinin bulundugunu, bu degerler ve
uygulamalar etrafinda iki farkli alt kiiltiiriin meydana gelebilecegini isaret etmislerdir.
Yerel kaynakli is anlayislar, statii odakli isgérme anlayisi, mistik kokenli isgérme
anlayis1 ve riya anlayist olmak lizere li¢ gupta toplanmistir. “Statii odakli isgdrme

anlayis1”, merkeziyet¢ilik, riitbe ve makama Onem vermek, bagimlilik, siireklilik,
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itaatkarlik ve baskicilik degerlerinden olugmaktadir. “Mistik kokenli iggérme anlayis1”,
din, gelenekgilik, duygusallik, kadercilik, aile baglar1 degerlerini icermektedir. “Riya
anlayisinda” ise, maddiyatcilik, ikiyiizliliik, kuskuculuk, gosteris, israf, vefasizlik,
cikarcilik, kayirmacilik, hizipgilik degerleri pozitif, diirtstliilk, kurallara uymak ve
hosgorii degerleri ise negatif yiiklenmektedir. Bati kaynakli is gdrme anlayislari
“profesyonel isgdrme anlayisi”, sorumluluk, rekabet, yetkinlik, girisimcilik, risk alma,
bilimsellik, bireyin hak ve Ozgiirliikkleri, adil olma, bilgi paylasimi; “akilci iggérme
anlayis1”, disiplin, ¢aliskanlik, basari, giriskenlik degerlerini i¢cermektedir. Arastirma
sonuglarinin, Tiirk isgérme anlayisinin temelde bati ve yerellik olmak {izere toplumun
kiiltiir yapisin1 yansittig goriisiinii desteklemektedir.

Kozan (2002) Tiirkiye'de ¢atigma yOnetim tarzlari {izerine yapmis oldugu bir
arastirmada, Tiirkiye’de geleneksel ana alt kiiltiir ile birlikte ti¢ farkli alt kiiltiiriin daha
var oldugunu tespit etmistir. Her birisi birbirinden farkli degerleri ve anlayislari
Oonemseyen bu alt kiiltiirler “gelenekgiler”, “gli¢ arayicilar”, “esitlik¢iler” ve “tesvik
ediciler” seklinde tanimlamistir. Gelenekgiler, topluluk¢u normlar ve geleneksel yollar
tizerindeki vurgu ile Tiirk kiiltiiriinii temsil etmektedir. Bu kiimenin {iyelerinin kirsal ve
kiigiik kasaba kokenli olmasimnin yani sira sosyo ekonomik agidan yukari yonlii
hareketlilik egilimi bulunmaktadir. Gii¢ arayicilari, sosyal giig, makam, servet ve zevke
onem vermektedirler. Bu alt kiiltlir kisisel yetkinlik, digerleri {lizerinde gili¢ sahibi
olmay1, hizli zenginlikleri ve liiks tiiketime vurgu yapmaktadir. Esitlik¢iler, miitevazilik,
bagislayicilik, sosyal adalet, diiriistliik ve esitlik gibi degerlere bagldirlar. Tegvik
ediciler, kolektivist bir toplumda bireycilerdir. Degisken yasam, bagimsizlik, doga ile
birlik ve heyecan verici bir hayata iliskin degerlere 6nem vermektedirler (Kozan, 2002).

Damigman ve Ozgen (2008), Tiirkiye’de bir firmada ortaya gikabilecek alt
kiiltiirleri ve kaynaklarini arastirdiklar1 caligmalarinda, alt kiiltiirlerin daha ¢ok hiyerarsi
ve profesyonel degerler cevresinde sekillendigini belirlemislerdir. Alt kiiltiirlerin
kaynaklarimin ise genel olarak yonetim kademeleri ve firma i¢i birimlere dayandigin
gostermekle  birlikte, bunlarin  toplumsal  dilizeydeki  farklilagmadan da
kaynaklanabilecegine iligkin isaretler bulundugunu ifade etmislerdir (Danigman ve
Ozgen, 2008). Yine, Ulbegi (2011) 6rgiitsel adalet ve giiven algilarnin farkli drgiitsel
alt kiiltiirlere gore ne derece farklilastigini arastirdigi ¢alismasinda, kiimeleme analizi
sonucunda firmada klan egiliminin en yiiksek oldugu “pragmatik kiiltiir”; hiyerarsi
egiliminin en yliksek oldugu “giic kiiltlirii”; tiim egilimlerin diisiik olmakla birlikte

benzer degerler aldig1 “pasif kiiltlir”’; son olarak yenilik, destekleyicilik, profesyonellik,
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klan ve hiyerarsi egilimlerinin ortalama diizeyde ve birbirine yakin oldugu “ihtiyath
kiltir’ olmak tizere dort alt kiltir tamimlamustir. Tekiner (2009)’in Tirk Polis
Teskilatindaki kurumsal kiiltiir ve alt kiiltlirleri tanimlanmaya c¢aligtigi arastirmada,
hiyerarsi egilimi, profesyonellik, siddet egilimi, proaktiflik, hizmet odaklilik,
kayirmacilik ve seffaflik olmak tizere yedi kiiltiirel boyut kullanilarak yapilan
kiimeleme analizi sonucunda bes alt kiiltiir tespit edilmistir. Her iki calismada da
belirlenen &rgiitsel alt kiiltiirler, Danisman ve Ozgen (2008)’in bulgularmi destekler
nitelikte profesyonel deger ve uygulamalarin alternatifi olarak, hiyerarsi egilimi
dolayisiyla gii¢ kiiltiirtiniin oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye, Ortadogu iilkeleri ile Avrupa iilkelerini birbirine
baglayan koprii konumunda ve hizla gelismekte olan bir iilkedir. Tiirkiye yliksek
kolektivist, yiiksek giic mesafesinin, yiiksek belirsizlikten ka¢inma ve orta derecenin
biraz Ustiinde disil Ozelliklerin goriildiigli, kendine has bir kiiltiir karakteristigine
sahiptir (Hofstede, 2001; House vd., 2002; House vd., 2004, Danigsman, 2010). Tiirk
kiiltiirtinde dinin etkisi yadsinamayacak kadar fazla olup, modern ve geleneksel degerler
bir arada bulunmaktadir. Is hayatinda hem gelenekci hem de modern yaklasimlar yer
almakla birlikte, kimi zaman modern yaklagimlarin uyarlanmasi ile kendine 6zgii bir
yaklasim kullanilmaktadir (Aycan, 2006; Danisman & Ozgen, 2003, 2008). Otokratik
ve babacan (paternalistik) liderlik ozellikleri Tiirk yoneticilerde agirhikli olarak
gbzlemlenmektedir (Aycan vd., 2001; Pasa vd., 2001; Pellegrini & Scandura, 2006,
2008). Kendine has 6zellikler barindiran kiiltiirde olusan orgiitsel alt kiiltiirler toplumun
yapisindaki “bati - yerellik” ya da “modernlik-geleneksellik” ikileminden etkilenerek
profesyonel deger ve uygulamalarin alternatifi olarak, hiyerarsi, glic ve iliski odakl

deger ve uygulamalara ait 6zellikler tagidigi goriilmektedir.

2.5. Arastirma Sorusu ve Hipotezler

Bir orgiitteki alt kiiltiirler, ortak degerler ve normlara sahip gruplardan olusur
(Boisnier & Chatman, 2003). Bu tanimlamaya gore, alt kiiltiiriin olusabilmesi i¢in, alt
kiiltiirii olusturan grup iiyelerinin ortak deger, norm ve anlayiglara sahip olmalar
gerekmektedir. Alt kiiltir konusunda farkli demografik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
iilkelerde gergeklestirilen arastirmalarda, ulusal kiiltiir i¢inde 6nemli 6lgiide farkli is ve

yasam degerlerine, yani alt kiiltiirlere sahip olan gruplar tespit edilmistir (Lenartowicz
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& Roth, 2001; Dolan vd., 2004; Gentry vd., 1988; Cohen, 2007; Esmer, 1999). Bu
tilkeler iizerine yapilan farkli nitelikteki caligmalarda iilkelerin degerler agisindan kendi
iclerinde heterojen yapilara sahip oldugu goriilmiistir.

Onceki baslikta belirtildigi gibi, Tiirkiye, toplumsal agidan “bat1 ve yerellik” ya
da “modernlik ve geleneksellik gibi bir ayrismaya sahip (Mardin, 2003; Kavus, 2013),
birbirine zit olan modern ve geleneksel degerlerin bir arada bulundugu, yiiksek
toplulukguluk, yiliksek giic mesafesi, yliksek belirsizlikten kaginma ve orta derecenin
biraz iistiinde disil 6zelliklerin goriildiigii, kendine has kiiltiir yapisina sahip olan bir
iilkedir (Hofstede, 2001; House vd., 2002; House vd., 2004, Danisman, 2010). Tiirk
kiiltiirinlin yansimalar1 orgiitler acisindan degerlendirildiginde, belirli kurallar, iligki
diizenlemeleri, degerler ve simgeler kiiltiirel ¢cevre ve c¢alisanlar tarafindan oOrgiitlere
aktarilirken, orgiitlerin de kiiltiirel ¢cevresini hareketlendiren, zenginlestiren faaliyetlerde
bulunarak karsilikli etkilesim gerceklestigi goriilmektedir (Sargut, 2010, s. 104).
Dolayisiyla, toplumdaki kiiltiirel cesitlilik, orgiit ici kiiltiirel cesitliligi de ortaya
cikarmakta (Schein, 1992; Hofstede, 1991, 2001; Danisman ve Ozgen, 2003, 2008;
Bakan, 2009, orgiit icerisinde biitiinlesik orgiit kiiltlirlinden ziyade Orgiit i¢i sosyal
gruplara gore olusan alt kiiltiirler gozlenebilmektedir (Danisman & Ozgen, 2003).
Orgiitsel alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan unsurlarn arastirilmasina iliskin
ihtiya¢ yazinda belirtilmekle beraber,, buna iligkin ¢alismalarin Tirkiye’deki sayisi

oldukg¢a azdir. Bu baglamda, su arastirma sorusuna cevap aranacaktir:

Arastirma Sorusu: Orgiitsel alt kiiltiirler Tiirkiye ortaminda faaliyette bulunan

bir firmada hangi faktorlere bagh olarak sekillenir?

Bu soruyu cevaplamak amaciyla, bir firmada orgiitsel alt kiiltiirleri sekillendiren
faktorler orgiitsel, bireysel ve toplumsal olmak {izere ii¢ grupta incelenmis olup,
orglitsel ve bireysel faktorler {izerine yogunlasilarak hipotezler gelistirilmistir.
Arastirmada incelenecek Orglitsel faktorler, fonksiyonel birimler, orgiitsel kademeler,
orgiitte caligma siiresi, yoneticinin algilanan liderlik tipi, bireysel faktorler, 6grenim
durumu, yas ve ¢alisanin iginde bulundugu kusak olarak belirlenmistir. Bununla birlikte,
elde edilen verilerin uygunlugu dogrultusunda belirlenen toplumsal faktorlere iliskin
analizler gerceklestirilerek ¢ikarimlar yapilmasi planlanmaktadir. Incelenecek toplumsal

faktorler ise cografi ve sosyoekonomik farkliliklardir. Boylece, orgiitsel alt kiiltiirlerin
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Tirk oOrgiit yapisinda hangi unsurlara baghi olarak farklilastigi  belirlenmeye
caligilacaktir.
2.5.1. Orgiitsel Temeller

Ortak paylasimlar, siirekli etkilesim ve benzer kisisel Ozellikler oOrgiitsel alt
kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in en uygun ortami yaratmaktadir (Trice & Beyer, 1993).
Fonksiyonel birim ve hiyerarsik kademeler gibi ¢alisma gruplar1 bu ii¢ 6zelligi de
tagimalar1 sebebiyle Orgiitsel alt kiiltiirlerin sekillenmesinde rol oynamaya uygundur.
Birlikte calisanlar, ayn1 pozisyonda bulunanlar birbirleriyle sik iletisim kurmalari,
benzer sorumluluklar1 tagimalar1 ve isin 6zelliklerinden kaynaklanan benzer sorunlari
yasamalar1 sebebiyle zamanla ortak ozellikler ve degerler olusturmaya baslamaktadir
(Koene, Boone, & Soeters, 1997; Trice & Beyer, 1993; Van Maanen & Barley, 1985).
Bu nedenle, orgiitsel alt kiiltiirler orgiitii yatay kesen fonksiyonel birimlere gore
olusabilecegi gibi, dikey kesen yonetsel kademelere gore de olusabilmektedir (Kekale
vd., 2004; Sackmann 1992; Hofstede, 1998). Dolayisiyla, fonksiyonel birim ve
hiyerarsik kademeler gibi ¢alisma gruplarinin, alt kiiltiirlerin olugmasi i¢in uygun
ozelliklere sahip oldugu diistiniilmekle beraber, oOrgiitsel alt kiiltlirlerin fonksiyonel

birimler i¢erisinde sekillenmesi beklenebilecektir.

Hla: Orgiitsel alt kiiltiirler fonksiyonel birimlere gire sekillenir.

H1b: Orgiitsel alt kiiltiirler hiyerarsik kademelere gére sekillenir.

Bir orgitiin  kiiltiiriine  iliskin ~ 6zellikler ve yetkinliklerin  ¢alisanlara
aktarilmasinda liderler 6nemli bir yere sahiptir (Erkmen, 2010, s.102). Lider, mevcut
orgit kiltiiriinden etkilenmesinin yam sira etki sahibi oldugu orgiit i¢i rolii ile orgiit
kiiltiiriini etkileyen ve sekillendiren bir aktor konumundadir. Bu bakimdan lider-6rgiit
kiiltiiri iliskisinin iki yonlii oldugu kabul edilebilir (Jung, 2001; Tsui vd., 2006).
Karsilikli bir etkilesimle 6rgiit kiiltiirti lider davraniglarin1 ve sergilenen liderlik tarzini
etkilerken, ayn1 zamanda liderin kendisi orgiit kiiltiiri ve 6rgiitsel uygulamalar {izerinde
etki olusturur (Ogbonna & Harris, 2000; House vd., 2002). Liderler kiiltiirel gelisim ve
kiiltiir sinirlart igerisinde yer alan norm ve davraniglarin pekistirilmesini saglayan bir
mekanizma olusturur. Normlar, liderlerin dikkatini neye odakladigi, krizlere nasil tepki

verdikleri, hangi davranislar i¢in rol model olusturduklar, orgiite kimleri ¢ekmeye
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calistiklarina bagh olarak gelisir ve degisir (Jung, 2001; Tsui vd., 2006). Bu etkilesim
orgiit icerisindeki deger dengelerini zamanla farklilastirabilir. Yapilan arastirmalarda,
caligsanin Orgiit kiiltiiri algisinin, ilk seviye yoneticisinin liderlik tarzi algisi ile olumlu
yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Blok, 2003). Farkli liderlik tarzlari ile Orgiit
arasindaki iliski incelendiginde "doniisiimcti liderlik tarz1" yonetici ile ¢alisanlarin orgiit
kiiltiirtine iligkin algis1 olumlu egilimliyken, "etkilesimsel liderlik" tipine sahip
yoneticiler ile calisanlarin olumsuz algilama egiliminde oldugu goriilmistiir (Blok,
2003). Ilging bir sekilde ilk diizey yoneticilerinin disinda diger yonetim
kademelerindeki yoneticilerin liderlik tarzi ile kiltliir algilar1 arasinda iligki
bulunmamaktadir. Bu bulgulardan hareketle hiyerarsik seviyelerin alt kiiltiirler arasinda
bir ayrim ¢izgisi olusturmasinin, yani ilk seviye yoneticilerin ¢alisanlar ile dogrudan
iletisim icerisinde olmalar1 sebebiyle daha fazla etkiye sahip olduklar1 kabul edilebilir.
Dolayisiyla, ilk seviye yoneticileri orgiit igerisinde birincil kiiltiirel aracilar olarak rol
almakla birlikte, orgiit igerisinde ortaya ¢ikabilecek alt kiiltiirlerin yoneticilerin liderlik

tarzlar1 etrafinda sekillenmesi beklenebilecektir.

H2: Orgiitsel alt kiiltiirler, birim yoneticilerinin liderlik tarzlar etrafinda

sekillenir.

Is yerinde ¢alisma siiresinin uzun veya kisa olmasi ¢alisan iizerinde farkli
etkilere yol agabilir. Ornegin, ¢alisanmn &rgiit igerisindeki gorev siiresinin uzun olmas,
calistigi kurum ile arasinda duygusal bag gelistirmesine sebep olur. Zira uzun siireli
calisanlarin, orgiit igerisinde daha uzun bulunmalar1 sebebiyle birey 6rgiit uyumu daha
yiiksek olur (Mael & Blake, 1992). Dolayisiyla orgiite kars1 yiiksek sorumluluk duygusu
sergileyerek kendilerini kurulusun bir pargasi olarak gorebilirler (Delle & Kumassey,
2013). Nitekim orgiitsel alt kiiltiirleri inceleyen bir arastirmada yapilan goriismeler
sonucunda Orgiitiin uzun siireli ¢alisanlarinin orgiitii diger ¢alisanlardan daha farkli bir
bakis agisiyla tanimladiklari, orgiit kiiltiirii hakkinda benzersiz ve biitiinsel bir bakis
acisina sahip olduklar1 goriilmektedir (Esworthy, 2010). Gii¢ mesafesi ve toplulukguluk
degerleri yiiksek olan Tiirk toplumunda, aile igerisinde alinan temel degerlerden biri
olan biiytiklere sayg1 ve itaat etme Ozellikleri de goz oniinde bulunduruldugunda, kurum
icerisindeki calisma siiresi farkli olan c¢alisanlarin farkli egilimlere sahip olmasi

beklenebilecektir. Tiirk toplumunda yase¢a biiyiik ve tecriibeli bireylere verilen deger de
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g6z Oniinde bulunduruldugunda, gorev siiresi yiiksek olan calisanlarin, daha az olan

calisanlardan farkl kiiltiirel egilimlere sahip olmas1 beklenebilecektir.

H3: Orgiit icerisinde ortaya ¢ikan at kiiltiirler calisanlarin érgiit icerisindeki

calisma siiresine gore farklilasir.

2.5.2. Bireysel Temeller

Yas degiskeninin orgiitsel alt kiiltiirlerin sekillenmesindeki roliine dair kesin bir
bulgu bulunmamakla birlikte, pek c¢ok arastirma bireysel degerlerin yas ve kusaklara
gore farklilastigini gostermektedir (Moore, 1991; Inglehart, 1997; 2008; Schwartz,
2007). Schwartz, deger arastirmasinda gen¢ kusaklarin “giivenlik, gelenek ve uyum”
degerlerinden ziyade “hazcilik, yenilik¢ilik, 6zerklik ve evrensellik” gibi degerlere
onem verdigi ifade edilmektedir (2007, s.179). Bir diger arastirma da, genglerin
“degisime aciklik” degerlerini temsil eden yenilik¢i ve 6zerk degerleri daha fazla
benimsedigi; kendini kisitlama, geleneksel kaliplar1 koruma, diizeni muhafaza etme
degerlerini daha az benimsedikleri goriilmektedir (Inglehart, 2008). Yetiskin kusaklarin
ise, gen¢ kusaklara gore uyumluluk, geleneksellik (Inglehart, 1997, 2008) ve giivenlik
(Schwartz, 2007) degerlerini daha fazla benimsedikleri belirtilmektedir. Tiirkiye'de yas
konusunu ele alan bir arastirmanin sonuglari, toplumsal kiiltiiriin kusak faktoriinden
daha giiclii oldugunu ve temel degerlerde uzlasildigini, ancak uzun dénemde kusaklar
arasinda biiyiik farkliliklar olusabildigini gdstermektedir (Morstimbiil, 2014).
Degerlerin kusaklar arasinda farklilagsmasi géz ontine alinarak orgiit icerisinde ortaya

cikan alt kiiltiirlerin yas gruplarina gore sekillenmesi beklenebilecektir.

H4: Orgiitsel alt kiiltiirler ¢calisanlarin yas grubuna gére farklilik arz eder.

Kusaklar, belirli zaman aralifinda dogan bireylerin benzer deger yargilari,
davraniglar1 ve yasam bigimlerinin, belirli bir ¢agda dogmus olmalarindan kaynaklanir
(Keles, 2011, s.130). Aymi yillarda dogmus, ayn1 donemin sartlarini, birbirine benzer
sikintilar1 ve sorumluluklari paylasmis bireyler birtakim karakteristik ozellikleri ve

deger yargilarin1 barmdirir. Bu nedenle her kusagin kendine 6zgii 6zellikleri, deger
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yargilari, tutumlari, gliclii ve zayif yonleri bulunmaktadir (Lower, 2008). Bireyler
dogmus olduklar1 kusak grubunun davranislarina benzer, diger kusak gruplarin
davraniglarindan ise farkli 6zellikler sergilerler (Chen, 2010, s.132).

Yazinda kusaksarin hangi yillar1 kapsayacagina iliskin goriis ayriliklari
bulunmaktadir (Reeves & Oh, 2008, 5.296). Amerikan toplumu ve Tiirk toplumu farkl
tarihsel asamalardan gegen kiiltiirel egilimler bakimindan farkliliklar tasimaktadir. Her
ne kadar teknoloji ve kiiresellesme nedeni ile bazi benzerlikler olsa da Tiirk toplumu
kendine 6zgii farkliliklarini korumaktadir. Ancak ¢alismada kusaklarin siniflandirilmasi
literatiirde hakim olan genel kani g¢ercevesinde degerlendirilmistir. 1945°li yillardan
once doganlar Sessiz kusak, 1946- 1964 yillar1 arasinda doganlar Baby Boomers kusagi,
1965-1979 yillar1 arasinda doganlar X kusagi, 1980-1994 yillar1 arasinda doganlar Y
kusagi, 1995-2002 yillar1 arasinda doganlar M kusagi ve 2003 yilindan sonra doganlar
ise Z kusagi olarak alinmistir. Glinlimiiziin is diinyasinda ¢aligma hayat1 igerisinde
bulunan yetigkin kusaklarin sessiz kusak ve Baby Boomers kusagi ¢alisanlarindan, yeni
kusaklarin ise X ve Y kusagi calisanlardan olustugu, 1995 yilindan sonra diinyaya gelen
M ve Z kusaklarinin heniiz is hayatinda bulunmadig ifade edilmektedir (Brown, 2003,
s5.1461).

Yokluk ve sikintilarla biiytimiis olan baby boomers kusagi ¢alisanlar1 hirsl ve
iskolik olup (Bourne, 2009, s. 6), kararlarda kendilerinin dinlenip, kendi kararlarinin
dogru oldugunun, yeni kusak c¢alisanlar tarafindan takdir edilmeyi beklerler (Welter,
2004, s. 15). X kusag calisanlari, toplumsal sorunlara duyarli, is motivasyonlar yiiksek,
otoriteye saygili ve kanaatkar bir yapiya sahiptir. Y kusagi calisanlart ise oOrgiit
icerisinde oOzgiirlikklerine diiskiin, sadakat duygusu zayif, otoriteye karsi gelebilen
ozellikler tasimaktadir (Coban, 2006, s.220- 222). Baby Boomers kusagi, X ve Y
kusaklarmin farkli sosyo-kiiltiirel ve teknolojik ¢aglar1 yasamis olmalari, deger, norm,
tutum ve beklentilerinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, orgiit i¢erisinde meydana

gelen alt kiiltiirlerin kusaklar etrafinda sekillenmesi beklenebilecektir.

HS5: Orgiitsel alt kiiltiirler calisanlarin ait oldugu kusaga gére sekillenmektedir.

Antropolojik agidan egitim, kiiltlir aktarimi, kiiltiiriin aktarilma ve yenilenme
siireci olarak tanimlamaktadir. Kiiltiirel aktarma formal veya enformal yoldan

olabilmektedir. Daha cok gelenekler ve kiiltiirel kaliplar enformal yolla aktarilirken,
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formal kiiltiir aktarimi okullar yoluyla gerceklesir (Tezcan, 1978). Dogrudan 6gretim ile
normlar, degerler ve bilgiyi igeren kiiltiir aktariminin yani sira toplumsal beceriler ve
toplumsal bakimdan kabul edilen davraniglarin kazanilmasi saglanir. Rehber ve
O0gretmen gibi bireyler 6grenciler i¢in tamamlayici yetiskin rolleri sunarak ornek birey
profili ¢izer (Goslin, 1965, s. 65). Bu sekilde, bireyler kiigiik yasta cesitli deger
aktarimlaria maruz kalir. Ote yandan, birey okulda aldig1 egitim siiresi arttik¢a, ayni
donemde birisinin yaninda ¢alismaktan kaynaklanan yakin denetim uzaklasir; bagimsiz
ve esnek diisiinebilme, karmasik problemleri ¢ozme, yerlesik ve kabul edilmis
dogrulari, gercekleri sorgulama yeteneklerini kazanmaktadir (Goslin, 1965, s. 65).
Tiirkiye’de gerceklesen bir arastirma sonucunda benzer egitim siirecinden gecen
Ogrencilerin ortak temel degerlere sahip oldugu goriilmistir (Erkenekli, 2009). Bu
bulgulardan hareketle, benzer egitim seviyesine sahip bireylerin ortak deger ve kiiltiir

egilimine sahip olmasi beklenebilecektir.

H6: Orgiitsel alt kiiltiirler calisanlarin egitim durumuna gére farklilasir.

2.5.3. Toplumsal Temeller

Arastirmanin odak noktas1 orgiitsel alt kiiltiirlere yol acan bireysel ve orgiitsel
faktorlerdir. Ek olarak toplumsal faktorler de incelenmistir. Bir toplumda ekonomik
faktorlerin yani sira bolgesel farkliliklar ve etnik alt kiiltiirler, {ilke kiiltiirli i¢cindeki
deger cesitliligine yol acabilmektedir Degerler agisindan kendi iglerinde heterojen
yapilara sahip olan iilkelerde sanayi ve ticari faaliyetlerin yani sira, bolgesel ve etnik
farkliliklar da, alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayabilmektedir (Ergin & Kozan,
2004, s.39). Bu hususta iilkelerin gelismislik diizeyi de onemli bir faktordiir. Nitekim
gelismekte olan {ilkelerde, merkezi otoritenin, bazi niifus kesimlerine yonelik
modernlesme ve endiistrilesme cabalar1 diger kesimlerden daha fazla olabilmektedir
(Ergin & Kozan, 2004, s.39). Kozan (2002), Redpath ve Nielsen (1997) de bu
dogrultuda, bir firmada ortaya ¢ikabilecek alt kiiltiirlerin kaynaklarindan birisinin de
toplumsal diizeydeki kiiltiirel, bolgesel ya da etnik farklilasmalar olabilecegini
belirtmektedirler. Bu farklilasmalar, oOrgiitin ne denli g¢esitlilik arz ettigine gore
degisebilecektir. Ornegin hep ayni kiiltiirel anlayis, bolge ya da etnik gruptan kisilerin
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istthdam edildigi ve etkin sosyalizasyon siirecine sahip firmada toplumsal temele dayali
farklilagsma daha az olabilecekken, istihdamda cesitlilige agik olan firmalarda toplumsal
temele dayali alt kiiltiirler daha baskin ve yaygin bir sekilde ortaya ¢ikabilecektir
(Danisman & Ozgen, 2008). Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bir
firmada ortaya cikabilecek alt kiiltiirlerin sekillenmesinde Tiirk toplumsal yasaminda
ayrismanin nasil oldugu da 6nem tasiyabilecektir.

Tiirkiye'de batililik ve yerellik egilimleri toplumsal farklilagsmanin temelinde yer
almaktadir. Zira Osmanli’nin son dénemlerinden bu yana Tirk kiiltiirel yapisinda bati
ve yerellik ya da modernlik-geleneksellik olarak nitelendirilen ayrisma ve ikilem
merkez ve g¢evre arasindaki iliskileri zayiflatarak kopukluga a¢mistir (Mardin,2003;
Kavusg, 2013). Tiirkiye’de modernlesme, merkez ile ¢evre arasinda saglam iligkiler
kurularak saglanamamistir. Resmi ile yerel, devletle halk, mekansal baglamda ise
merkezle tagra arasinda ayrisma meydana gelmistir. Bu durum zamanla batililasmaya
onciiliik eden cevrelerle, geleneksel degerlere sahip kirsal kesimin degerler sistemi
arasinda c¢atigsmalar yasanmasina sebep olmustur (Mardin, 2003, s.35-76). Nitekim
Kabasakal ve Bodur (2002, 2007) GLOBE arastirmasi cergevesinde gerceklestirdikleri
calismalarinda, Tirkiye’de laik, Batili ve modernlesmeci degerleri 6ne ¢ikartan, agirlikli
olarak kentli ve egitimli bir kesimle; din ve gelenekleri temel alan, agirlikli olarak kirsal
kokenlileri temsil eden kitlelerin farkli Oncelikleri oldugunu ifade etmistir. Diinya
Degerler Aragtirmasi neticesinde ise Tiirk toplumu, kismen demokratik, kismen otoriter,
kismen endiistrilesmis, kismen geri kalmis, degisime a¢ik ama muhafazakar, iliskiye
onem verdigi kadar basariya da onem veren degerleri aym1 anda barindiran karisik ve
birbiriyle zit degerler sistemine sahip bir toplum olarak vurgulanmistir (Esmer, 1999,
2012). Bir tarafta bati kaynakli deger ve uygulamalar yaygin bir sekilde toplumsal
yasama adapte edilirken, diger tarafta tarihsel siire¢ icinde olusup gelen anlayis ve
davranis bigimleri énemini korumaktadir (Danigsman & Ozgen, 2008). Bu ayrisma ve
kopukluk neticesinde, iilke icerisinde merkez ve tasra arasinda deger farklilagsmasina
dayali olarak farkli alt kiiltlir egilimlerine sahip olunmas1 beklenebilecektir. Batili ve
modernlesmeci degerlere sahip kentli kesimin gelisme, profesyonel odakli egilimlerine;
geleneksel degerlere sahip kirsal kesimin ise daha gii¢ ve iliski odakli kiiltiir
egilimlerine sahip olmasi beklenebilecektir.

Sosyo-Ekonomik Statii gruplari arasinda ekonomi, egitim is gibi bazi kiiltiir
ogeleri bakimindan onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar sosyal

degerlerde 6nemli degisimlere yol acabilmektedir. Yapilan arastirmalarda, orta ve iist
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siiflarin giiven duygusu daha yiiksek, daha az kaderci (igsel), daha az otoriter ve daha
laik 6zellikler gdsterirken; alt siniflarin daha kaderci (digsal), daha az giiven duygusuna
sahip, daha otoriter ve daha dindar 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Gabrenya,
2003, s.11-13). Ornegin, sosyoekonomik gelisme degiskeni ile “dzerklik”,
“yenilik¢ilik”, “hiimanizm”, yardimseverlik™, “hazcilik” deger tipleri arasinda, anlamli,
pozitif yonlii; “gli¢”, “uyum”, “geleneksellik”, ve “giivenlik” deger tipleri arasinda ise
anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmektedir (Schwartz & Bardi, 2001, s.
485). Bunun pek c¢ok sebebi bulunmaktadir. Oncelikle, daha genis ailelere sahip olan alt
siniflara ait ebeveynler cocuklarin1 otoriteye saygi ve kurallara uyum konusuna daha
fazla onemseyerek yetistirmektedir (Kohn,1969 akt.,Kagitcibasi, 2000, s.59). Dahast,
tist simiflar cocuklarinin egitimine daha fazla para ayirabilmekte, sonu¢ olarak da
yenilikgilik gerektiren islere daha ¢ok iist sinif ailelere mensup ¢ocuklar girmektedir
(Macionis, 2005, s.281).

Tiirkiye’de temel degerlerin farklilagmasinda Sosyo-Ekonomik Statiiniin 6nemli
bir rolii vardir. Sosyoekonomik gruplar arasinda kimi zaman meslek ve egitim
konumlar1 arasinda ugurumlar olusmaktadir. Ornegin, A grubunun egitim siiresi
ortalamast 12.91y1l, E grubunun ise 3.06 yildir. Diger yandan bu ugurumlar egitim (ve
ayrica muhtemelen medya, internet gibi ulusal kiltiirleme araglar1) yoluyla
azaltildiginda, bu kez ailesinin SES grubu ne olursa olsun gruplar arasinda temel
degerler konusunda bir benzesme olustugu belirtilmektedir (Erkenekli vd., 2012, s.
141). Yapilan hane halki arastirmasina gore, onlisans ve {lizeri egitime sahip bireyler ile
ist gelir gruplarinda yer alanlarin cogunlukla merakli, yeni ve farkli seyler denemekten,
arastirma yapmaktan hoslandiklari, 6grenme ve deneme gerektiren yasam tarzina iliskin
degerlendirmelerinin  olumlu oldugu goriilmektedir (Cabuk vd, 2012, s.66-67).
Tiirkiye’de ulusal 6rneklemden elde edilen bir diger arastirma bulgularina gore, list SES
gruplart (A ve B) alt SES gruplarina (D ve E) nazaran, “degisime agiklik” “kendini
asma” ve “kendini giliclendirme” temel degerlerini daha ¢ok benimsemekte ve
onemsemektedirler (Erkenekli, 2009). Bireyin i¢inde bulundugu sosyoekonomik sinif,
gerek alacagi egitim gerekse yasam tarzini etkileyeceginden deger anlayisini da
sekillendirmesi beklenebilecektir. Bu nedenle, iist SES gruplarina ait bireylerin
degisime agiklik, 6zerklik, hiimanizm ve yardimseverlik degerlerini benimsemeleri
sebebiyle, profesyonellik; alt SES gruplariin ise giig¢, uyum, geleneksellik ve giivenlik

degerlerini benimseyen alt kiiltiirler olusturmasi beklenebilecektir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu bolimde hipotezlerin sinanmasi amaciyla gereken verilerin toplanmasi ve
calisilan firma, anket tasarimi ve arastirma siireci, kullanilan 6l¢ekler ve katilimcilarin

demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Verilerin Toplanmasi ve Calisilan Firma

Arastirma sorusu ve hipotezlerin test edilmesinde kullanilan veri, Osmaniye’de
faaliyet gosteren toplamda 680 calisani olan, biiyiik 6l¢ekli bir sanayi firmasindan elde
edilmistir. Firmada 600 mavi yakali 80 beyaz yakali ¢alisan bulunmaktadir. Verilerin
toplanacagi firmanin se¢iminde, goz oniinde bulundurulacak en 6nemli faktorlerden biri
firmanin alt kiiltiirlerin belirlenebilmesi acisindan yeterli sayida ¢alisanin bulunmasiydi.
Ikinci 6nemli unsur, firmada tiim beyaz ve mavi yakali ¢alisanlara ulasma imkaninin

olmastydi. Aragtirma bu sartlara uyan bir sanayi firmasi secilerek yapilmistir.

3.2. Anket Tasarimi ve Arastirma Siireci

Arastirmada, Orgiitsel alt kiiltiirlerin hangi faktorlere gore sekillendigini
incelemek amaciyla kullanilan veriler, anket yoluyla elde edilmistir. Anketin birinci
bolimii orgiitsel alt kiiltiirleri belirlemeye, ikinci boliim calisanin birlikte calistigi
yoneticinin liderlik davraniglarini degerlendirmeye yonelik sorulardan olugmaktadir.
Ucgiincii béliimde ise katilimeilarin demografik yapisi ve gegmis is tecriibelerinin yani
sira sosyoekonomik statiisii hakkinda bilgi saglayan ifadeler yer almaktadir. Anket, 52
ifadeli orgiit kiiltirii 6lcegi, 17 ifadeli liderlik olgegi ve 14 demografik sorudan

olusmaktadir.
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Anketin 6n testi, Cukurova Universitesi Yonetim ve Organizasyon ABD Tezsiz
Yiiksek Lisans, Pazarlama ABD Tezsiz Yiiksek Lisans, Muhasebe Tezsiz Yiiksek
Lisans ve Isletme Tezsiz Yiiksek Lisans programlarmin 6zel sektdrde calisan 68
Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Sorularin anlasilabilirligi ile ilgili yorumlar dinlenmis
ve anketin uygulanmasi safhasina gegilmistir.

Anketin firmada uygulanmasi i¢in insan Kaynaklari Departmaniyla irtibata
gecilmis ve onay aldiktan hemen sonra anketlerin uygulanmasi siireci baglatilmistir.
Anketler, arastirmaci tarafindan 3 hafta boyunca tam zamanli olarak firma igerisinde
elden dagitilip toplanmasi ile elde edilmistir. Siirecin sonunda toplam 527 anket
toplanmig, 58’1 uygun doldurulmadigindan elenmis, toplam 469 kullanilabilir anket
temin edilmistir. Firmanin 80 beyaz yakali ¢alisanin tamamina ulasilmis olup 73’iinden
ve 600 mavi yakalidan ise 396’sindan doldurulmus anket geri donmiistiir. Literatiirde
bulgularin saglikli yorumlanabilmesi i¢in anket geri donilis oranimin %70 {izerinde
olmasi beklenmekle birlikte arastirmalarda bu oranin genellikle %40-60 arasinda
degistigi goriilmektedir (Ozoglu, 1992). Sonug olarak, arastirmanin anket geri doniis
orant % 69 olup, %70’e ¢cok yakin olmasi sebebiyle saglikli degerlendirmeye uygun
oldugu kabul edilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanmilan Olcekler

Arastirmada, Orgiitsel alt kiiltlirler, bireysel, orgiitsel ve toplumsal faktorler
cercevesinde incelenecektir. Arastirmanin odak noktasini bireysel ve orgiitsel faktorler
olusturacak olup, elde edilen verilerin izin verdigi dlgiide toplumsal faktorlere iliskin
¢ikarimlarda bulunulmaya ¢alisilacaktir.

Bireysel faktorler, 6grenim durumu ve yas degiskenleri, oOrgiitsel faktorler
fonksiyonel birimler, orgiitsel kademeler, Orgiitte ¢alisma siiresi, yoneticinin algilanan
liderlik tipi degiskenleri, son olarak toplumsal faktorler, cografi ve sosyoekonomik
degiskenler olarak belirlenmistir. Arastirmada degiskenlerin Olclilmesi amaciyla
kullanilacak anket formunun belirlenmesi asamasinda literatiir taramasi yapilmis ve en
uygun oldugu diisiiniilen orgiitsel alt kiiltiir ve liderlik dl¢eklerinin yan1 sira demografik
sorular secilmistir.

Calismada oOncelikle oOrgiit kiiltiiriiniin boyutlarin1 belirlemek ve boyutlarin
yapisal gegerliligini degerlendirmek amaci ile dogrulayict faktor analizi kullanilmistir.

Ardindan Kiimeleme analizi yapilarak orgiit icindeki alt kiiltiirler belirlenmis ve her bir
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alt kiiltiiriin Grup diizeyi uzlas1 indeksi (rwg) hesaplanmistir. Belirlenen alt kiiltiirlerin,
orgiitsel, bireysel ve toplumsal faktorlere gore farklilagip farklilagsmadigr Ki Kare, t testi

ve ANOVA ananalizleri ile 6l¢iilmiistiir.

3.3.1. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Arastirmada orgiitsel alt kiiltiirleri belirlemek amaciyla Danmigsman ve Ozgen
(2008) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel alt kiiltiir 6lgegi kullanilmistir. Arastirmada
dlgegin 2008 yilinda yayimlanan hali kullanilmistir. Olgek kuralcilik, hiyerarsi, sonug,
klan, destekleyicilik, takim, gelisme, profesyonellik ve aciklik olmak iizere 9 kiiltiirel
boyuttan olugmaktadir. S6z konusu boyutlar1 agiklamak gerekirse, kuralcilik egilimi,
“kurallara uymaya agirlik verme derecesini”’; hiyerarsi egilimi, “statii ve otoriteyi
Oonemseme derecesini”’; sonu¢ egilimi, “isin yapilis seklinden ¢ok sonuglar iizerinde
odaklanma derecesini”’; klan egilimi, “is ortaminin aile gibi goriilme ve kisiler arasi
iligkilerin 6nemsenme derecesini; destekleyicilik, “is ortaminda calisanlarin inisiyatif
kullanabilme ve bireysel haklarinin korunma derecesini”’; takim egilimi, “takim ruhu
icinde birliktelik olusturabilme ve isbirligi yapabilme derecesini”; gelisme egilimi,
“yeni kosul ve durumlara aninda cevap verebilecek sekilde esneklige sahip olunmasini,
yeni yaklasim ve fikirlerin tesvik edilmesini ve firsatlardan faydalanmada ¢abuk hareket
edilebilmesini”; profesyonellik, “rasyonelligin, basar1 ve yetkinligin Gnemsenme
derecesini” ve son olarak acgiklik egilimi, “kararlarin agiklikla ve rahatlikla tartisilarak
verilme” derecesini ifade etmektedir.

Olgek “Kuralcilik Egilimi” (4, 5, 6 ve 22’nci ifadeler), “Hiyerarsi Egilimi” (17,
23, 38, 39 (-), 44 ve 49’uncu ifadeler), “Klan Egilimi” (28, 29, 43 (-), 46, 47 (-) ve
50’nci ifadeler), “Destekleyicilik Egilimi” (3, 10, 19, 20, 30 (-), 33 (-), 34 (-), 41 ve
42’nci ifadeler), “Gelisme Egilimi” (1, 2, 24 ve 37’nci maddeler), “Sonug¢ Egilimi” (21,
25, 32 ve 35’inci ifadeler), “Takim Egilimi” (8, 16, 31 ve 40’nc1 ifadeler), “Aciklik
Egilimi” (11, 27, 36 (-) ve 45’inci ifadeler) ve “Profesyonellik Egilimi” (7, 9, 12, 13 (-),
14 (-), 15, 18, 26, 48, 51 ve 52’nci ifadeler) olmak iizere toplam dokuz boyut ve 52
ifadeden olusmaktadir. Olgekteki ifadelerin boyutlara dagilimi Tablo 2’de verilmistir.



Tablo 2
Orgiit Kiiltiirii Olgegindeki Ifadelerin Boyutlara gére Dagilimi
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Ifade . , ' Kiiltiirel
No Olgek Ifadeleri Boyutlar
4 Her is kuralina gore yapilir. Kuralcilik
5 Kurallar son derece 6nemsenir. Egilimi
6  Isleilgili detaylara son derece 6zen gosterilir.
Islerin yapiminda standartlara ve prosediirlere kat1 bir sekilde
. uyulur.
17 Soziiniiziin dinlenmesi i¢in tepede ya da tepeye yakin olmaniz Hiyerarsi
gerekir. Egilimi
23 Isler acelecilik ve telas olmadan sakin bir sekilde yapilir
38  Ustler tarafindan verilen direktiflere uymak kaginilmazdir.
Statiiler arasinda sosyal esitsizlige yol acacak sekilde farklilik
3 vardir.(-)
44  Amirlere saygi ve itaat kaginilmazdir.
49  Emir komuta zinciri ve hiyerarsik yapiya uyum 6nemlidir.
28  Arkadaglik iligkileri son derece giicliidiir. Klan Egilimi

29  Calisanlar aile ferdi gibi goriiliir.
43  lliskiler resmidir; samimiyete ve duygusalliga yer yoktur. (-)

46  Amirler aile biiyiigii gibi goriiliir.

Calisanlarin kendi aralarindaki hitaplarda, isimden sonra “bey” ya

o da “hanim” kullanilmasi adeta zorunluluktur. (-)
Firma amagclar kadar calisanlarin beklentileri ve ¢ikarlari da
>0 onemsenir
3 Calisanlar makul 6l¢iide risk ve inisiyatif alir. Destekleyicilik

10  Bilgi, calisanlar arasinda serbest bir sekilde paylagilir.

19  Kisisel haklar ve insana saygi son derece 6nemsenir.
Calisanlara kiiciik hatalarindan ve kusurlarindan dolayr hemen

20 tepki gosterilmez.

30  Geg saatlere kadar ¢alisma ¢ok yaygindir. (-)

33  Iste bir bagar1 saglandiginda, bu genelde isi bizzat yapanlarla

Egilimi



paylasilmaz, yukaridakilere mal edilir. (-)

Bir hata oldugunda sorumluluk yoneticilerden ¢ok ¢alisanlarin

40

34
tizerine kalir. (-)
41  Calisanlarin kisisel sorunlarina 6zel bir ilgi ve alaka gosterilir.
42  Calisanlar davranislarinda rahat ve serbest olabilir.
1 Yeni kosul ve durumlara aninda uyulur. Gelisme
2 Yeni yaklasim ve fikirler siirekli tesvik edilir. Egilimi
Sorunlarin ¢ézlimiinde takipciden ¢ok hep oncii ve lider olmaya
“ agirlik verilir.
37  Kalite 6nemli bir gerekliliktir.
21  Isin kendisinden ¢ok formaliteler ile ugrasilir. Sonug Egilimi
25  Calisanlardan hep yiiksek performans beklenir.
32  Islerin yapilis seklinden ¢ok sonuglar &nemsenir.
35  Calisanlar rekabet ortaminin farkindadirlar.
8 Personel takim ruhu i¢inde calisir. Takim Egilimi
16 Islerin yiiriitiilmesinde iliskiler son derece dnemlidir
31  Kararlar alinirken astlarin goriislerine 6nem verilir.
40  Calisanlar arasinda igbirligi ve yardimlagsma yaygindir
Catisma ve anlagsmazliklar acik ve uygun bir sekilde tartigilarak Aciklik
H ¢ozlime baglanir. Egilimi
27  Goriig ayriliklart hemen gatigmaya doniisir.
Calisanlardan sadece sdyleneni yapmasi, bagka bir seye
% karismamasi beklenir. (-)
45  Yonetim gerektiginde elestirilebilir.
7 Sorunlarin ¢6ziimiinde analitik ve rasyonel bir yol izlenir. Profesyonellik
9 Herkes isine bakar; kimse kimse ile ugrasmaz. Egilimi
Herkese hakki verilir; herkes performansina ve katkisina gore
e takdir edilir.
13  Bazi kisiler ayricalikli muamele gorebilir. (-)
Kim oldugunuzdan ¢ok ne tiir niteliklere sahip oldugunuz
1 onemlidir. (-)
15  Niteliksiz personele yer yoktur.
18  Yetkinlik son derece dnemsenir.
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26 Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar
sunulur.

48  Herkes ne yapacaginin farkindadir.
et Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden ¢ok yetkinlik ve beceri
Onemsenir.

52  Herkese esit bir sekilde muamele gosterilir.

Ifadelerin dl¢iimiinde, 1= “Hi¢ Katilmiyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Ne
katiliyorum Ne Katilmiyorum”, 4= “Katiliyorum” ve 5= “Kesinlikle Katiliyorum”

segenekleri ile diizenlenen 5°1i likert kullanilmaktadir.

3.3.2. Liderlik Olgegi

Tiirkiye'de gergeklestirilen liderlik tarzlar incelendiginde iki dnemli arastirma
gbze carpmaktadir. Bu arastirmalardan birincisi, Pasa, Kabasakal ve Bodur (2001)” un
Tiirkiye’de en ¢ok goriilen dort liderlik tipini tanimladigi g¢alismasidir. Bunlarin
gbzlenme siklig1 siralamasi otokratik ve hiyerarsik liderlik, paternalist ve hiirmetkar
liderlik, etkilesimci ve ekip odakli liderlik ile serbest birakici liderlik seklindedir.
Ikinci arastirma ise GLOBE (The Global Leadership Organizational Behavior
Effectiveness Resarch Program) arastirmasidir. 1993 yilinda baslayan ve 62 iilkede
17300 yoneticinin katildigi caligmaya, Tiirkiye’den de 323 orta diizey yonetici
katilmistir. Aragtirmada Tiirkiye, sahip oldugu degerler bakimindan Arap kiimesinde
yer almaktadir (Kabasakal & Bodur, 2007, s. 840). Arastirmada, otokratik, paternalist
ve danisman liderlik tarzlari olmak tizere, li¢ liderlik tarzinin Tiirkiye’de baskin olarak
gozlemlendigi belirtilmektedir (Kabasakal & Bodur, 2007, s. 853). Arastirmanin
6l¢egi, Kabasakal ve Bodur (2007)’un GLOBE arastirmalar1 kapsaminda Tiirkiye’de
en sik goriilen liderlik tarzlar ile ilgili yaptiklar1 goriismelerden faydalanilarak
olusturulmustur. Olcekte yer alan ifadeler Ingilizce’den Tiirkce’ye ve Tiirkge’den
Ingilizce’ye ceviri yapilarak sonuglarin karsilastirilmasi ile son seklini almistir.

Liderlik olgegi, 7 paternalist liderlik, 6 otokratik ve 4 demokratik olmak tiizere
toplam 17 ifadeden olusmaktadir. ifadeler asagidaki Tabloda 3’de verilmistir.

Tablo 3
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Liderlik Olcegi Ifadeleri

Liderlik .
Liderlik Ifadeleri
Tarzlan
. Gorev gerektirdiginde insanlar incinecek bile olsa dogru yerde “hayir”
demesini bilir
2 Ne yapilmasi gerektigi hakkinda yol gosterir, yonlendirir
-‘_% 3 Calisanlariin 6zel problemleri ile ilgilenir
c
| -
§ 4 Calisanlarmin problemleri ilgili kararlarda inisiyatif alir
5 Calisanlarinin ¢ocuklarmin diigiinleri gibi sosyal faaliyetlere katilir
6 Sosyal aktivitelerde ¢alisanlardan biri gibi davranir
7 Orgiit icerisinde aile ortami yaratir
o Tiim kararlar1 kendisi almaya ¢alisir, 6nemli gorevleri kendi kendine
yonetir, digerlerinin sadece kararlar1 uygulamasini ister
o Bireylerin tanimlanan 6zgiirliikk alanin1 gecersiz kilabilir ve kendi
% tercihlerini empoze eder
% 10 Uygun bulmadig1 her seye “hayir” der
© 11 Isinde kendisinden daha iyi olan insanlarla calismak istemez
1 Cogunlukla kendisinden diisiik pozisyondaki insanlarin fikirlerini
dikkate almaz
13 Ceza olarak insanlar1 azarlar, alenen elestirir ve siklikla kii¢lik diigtirtir
X 14 Takipgilerini dinledikten sonra karar verir
© :
% 15 Insanlarin fikirleri hakkinda agik¢a konusabildigi bir ortam yaratir
§ 16 Insanlarm sadece verilen talimatlara uydugu ortamlardan kaginir
17 Insanlara fikirlerini sorar ve sonra kendi kendine karar verir

Ifadelerin 6lciimiinde 1= “Hi¢ Katilmryorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Ne

katiliyorum Ne Katilmiyorum”, 4= “Katiliyorum” ve 5= “Kesinlikle Katiliyorum”

secenekleri ile diizenlenen 5’ 11 likert ifadeleri kullanilmaktadir.
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3.3.3. Demografik Sorular

Anketin son kisminda katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, calistiklart birim, firmadaki pozisyon, firmada caligma siiresi, dogduklari

bolge ve aylik hane gelirine iliskin demografik sorular yoneltilmistir.
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BOLUM IV

ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu boliimde toplanan verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular yer
almaktadir. Ilk olarak katilimcilarin demografik &zelliklerine iliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Ardindan kiiltiir boyutlarinin saptanmasi amaciyla
uygulanan dogrulayict faktor analizi ve liderlik boyutlariin tespitine iliskin kesfedici
faktor analizi sonuclar1 verilmistir. Daha sonra elde edilen bu faktorler ve Gl¢eklerin
giivenilirlik analizi bulgular1 ve hangi alt kiiltiirlerin olustugunu belirlemeye yonelik
olarak gergeklestirilen kiimeleme analizi ¢iktilar1 sunulmaktadir. Son olarak, tespit
edilmis olan bu alt kiiltiirlerin kaynaklarinin test edilmesi amaciyla gergeklestirilmis Ki

Kare ve ANOVA sonuglarina yer verilmektedir.

4.1. Tammlayic Istatistikler

Bu boliimde katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Katilimcilarin 16’s1 (%3,4) kadin, 453’1 (%96,6) erkektir. Ayrica 337’si
(%72,2) evli, 130°u (%27,8) bekardir.

Tablo 4

Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Dagilimi

Yas Aralhigi Sikhk Yiizde (%)

25 ve alt1 55 11,73
26-30 205 44,35
31-35 121 25,8
36-40 63 13,43
41 ve uzeri 22 47

Toplam 469 100




45

Katilimcilarin yas grubuna gore dagilimi incelendiginde, 55°1 (%11,73) 25 yas
ve alt1, 205’1 (%44,35 ) 26-30, 121’1 (%25,8 ) 31-35, 63’1 (%13,43 ) 26-40, 22°si (%
4,7) 41 ve tlizeri yas araligindadir. Tablo 4‘den de gorildigi iizere, katilimcilarin
%56,8’1 31 yasmin altinda olup, 41 ve iizeri yas katilimcilarin orami %#4,7’dir.

Orneklemin yas ortalamas1 oldukea diisiiktiir.

Tablo 5

Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Toplam Sikhik Yiizde (%)
Ik Ogretim 54 11,5
Lise 292 62,3
Yiiksek Okul 71 151
Universite 52 11,1
Toplam 469 100

Katilimeilarin egitim durumlar incelendiginde 54’1 (%11,5) ilk 6gretim, 292’si
(%62,3) lise, 71’1 (%15,1) vyiiksek okul, 52’si (%11,1) {iniversite mezunudur.

Katilimcilar arasinda en biiylik grubu %62,3 ile lise mezunlar1 olusturmaktadir.

Tablo 6

Katilmcilarin Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore Dagilimi

Yerlesim Birimi Sikhik Yiizde (%)
Sehir 388 82,7
flce 49 10,4
Koy 32 6,8
Toplam 469 100

Katilimeilarin - yasadiklar1 yerlesim birimine gore dagilimi incelendiginde
388’inin (%82,7) sehirde, 49’unun (%10,4) ilgede, 32’sinin (%6,8) kdyde ikamet ettigi

goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir kisminin sehirde ikamet etmektedir.



Tablo 7
Katilimcilarin Yasadiklar: Bélgeye Gore Dagilimi
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Bolge Sikhik Yiizde (%) Gegerli Yiizde (%)
Akdeniz 415 88,5 95,2
Ege 1 2 2
Marmara 7 1,5 1,6
Karadeniz 3 6 7
Ic Anadolu 3 ,6 v
Dogu Anadolu 3 ,6 v
Gilineydogu Anadolu 4 9 9
Toplam 436 93 100
Cevapsiz 33 7

Toplam 469 100

Katilimeilarin 415°1 (%95,2) Akdeniz, 1’1 (%0,2) Ege, 7’si (%) Marmara, 4’
(%1,6) Giineydogu Anadolu, 3’ii (%0,7) Karadeniz, 3’ii (%0,7) I¢ Anadolu ve 3’ii

(%0,7) Dogu Anadolu bolgesinde ikamet etmektedir. Calismanin 6rneklemini olusturan

firmanin  Akdeniz Bdlgesinde bulunmasi sebebiyle,

yogunlastig1 anlagilmaktadir.

Tablo 8

Katilimcilarin Gelir Grubuna Goére Dagilimi

Gelir Grubu Sikhk Yiizde (%)

2000TL den az 365 77,8
2000-3500 64 13,6
3501-5000 21 4,5
5001-7000 19 4,1

Toplam 469 100

katilimcilarin  bu  bolgede
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Katilimcilarin aylik hane gelir dagilimi incelendiginde, 365’1 (%77,8) 2000
TL’den az, 64’1 (%13,6) 2000-3500 arast, 21°1 (%4,5) 3501-5000, 19°u (%4,1 ) 5001-

7000 arasi gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 9

Katilimcilarin Calistiklart Birime Gore Dagilimi

Fonksiyonel Birim Sikhik Yiizde (%)
Uretim 248 52,9
Insan Kaynaklar 11 2,3
Bakim 55 11,7
Muhasebe 7 1,5
Kalite Kontrol 34 7,2
Satin Alma 4 9
Satis 5 11
Planlama 4 9
D1s Ticaret 4 9
Galveniz 14 3,0
Sevkiyat 28 6,0
Offline 21 4,5
Is Giivenligi 1 2
ARGE 3 ,6
Hat Boru 25 53
Bilgi Islem 1 2
Mutfak 4 9
Total 469 100

Katilimeilarin ¢aligtiklar1 fonksiyonel birime gore dagilimlart incelendiginde,
248’ 1 (%52,9) iiretim, 11’1 (%2,3) insan kaynaklari, 55 (%11,7) bakim, 7’si (%]1,5)
muhasebe, 34’1 (%7,2) kalite kontrol, 4’1 (%0,9) satin alma, 5’1 (%1,1) satis, 4’
(%0,9) planlama, 4’i (%0,9) dis ticaret, 14’1 (%3) galveniz, 28’1 (%6) sevkiyat, 21’1
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(%4,5) offline, 1’1 (%0,2) is giivenligi, 3’1 (%0,6) ARGE, 25’ i (%5,3) hat boru, 1’1
(%0,2) bilgi islem, 4’1 (%0,9) mutfak calisanindan olustugu saptanmustir.

Tablo 10

Katilimcilarin Firmada Calisma Siireleri

Calisma Siiresi Sikhik Yiizde (%)

1-5yil 416 88,7
6-10 yil 38 8,1
11-15 vyl 15 3,2
Toplam 469 100

4.2. Olgeklere iliskin Faktor Analizleri

4.2.1. Orgiit Kiiltiirii Olcegi

Damigman ve Ozgen (2008) tarafindan gelistirilmis olan &rgiit kiiltiirii 6lgegdi
degiskenler arasindaki iliskiye dair daha 6nceden saptanan bir modelin varligr (Meydan
& Sesen, 2015) sebebiyle dogrulayict faktdr analizi ile test edilmistir. Dogrulayic
Faktor Analizi, olusturulan modellerin g¢alisilan orneklemden elde edilen veriler ile
uyumlu olup olmadiginin analizinde kullanilmaktadir (Byrne, 2001, Meydan & Sesen,
2015; Giirbiiz & Sahin, 2014). Dogrulayici faktor analizini, tek faktorlii model, birinci
diizey cok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii model ve iliskisiz model olmak
tizere dort baglik altinda genellemek miimkiindiir (Meydan & Sesen, 2015). Bu
calismada uygulanmis olan dogrulayic1 faktor analizi ise birinci diizey c¢ok faktorli
modeldir. Bu tiir bir modelde, gozlenen degiskenler, birden fazla, birbiriyle baglantisiz
faktor altinda toplanmaktadir (Meydan & Sesen, 2015). Sekil 1’de AMOS kullanilarak
yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen model ve standartlastiriimis
regresyon katsayilarina iligkin degerler goriilmektedir. Sekil 1°deki bu degerler 0,40 ile

0,88 arasinda degismektedir.



Sekil 1: Orgiitsel alt kiiltiir 6lgegine ait iliskisiz faktér modeli
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Analiz sirasinda diisiik degerli ifadeler analizden c¢ikarilarak gecerli uyum

indekslerine ulagilmistir. Tablo 11°de bir 6l¢egin dogrulayict faktor analizi ile test

edilirken kullanilan model uyumuna iliskin iyi uyum ve kabul edilebilir uyumlar ile

orgiitsel alt kiiltiir 6lgegine ait model uyumluluk indekslerinin degerleri verilmistir.

Analiz sonucunda ankette bulunan 52 ifadeden yiiksek degerler alan 22 ifade ve 4

boyuta indirgenmistir. Elde edilen 4 boyut ve 22 ifade Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Dogrulayici Faktér Analizi Sonunda Belirlenen Ifadelerin Varyanslari

Kiiltir  ifade Faktor
Boyutu No Al Kiiltiir ifadeleri Yiikleri
1 Yeni kosul ve durumlara aninda uyulur. ,657
2 Yeni yaklasim ve fikirler siirekli tesvik edilir. ,690
4 Her 15 kuralina gore yapilir. 672
E 5 Kurallar son derece 6nemsenir. ,656
gn 6 Isle ilgili detaylara son derece 6zen gosterilir. ,701
= 7 Sorunlarin ¢oziimiinde analitik ve rasyonel bir yol izlenir. ,709
§> 9 Herkes igine bakar; kimse kimse ile ugrasmaz. ,591
4 18 Yetkinlik son derece 6nemsenir. ,430
= 23 Isler acelecilik ve telas olmadan sakin bir sekilde yapilir ,580
26 Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar ,680
sunulur.
— 38 Ustler tarafindan verilen direktiflere uymak kaginilmazdir. ,403
g E 44 Amirlere sayg1 ve itaat kaginilmazdir. ,635
O g 48 Herkes ne yapacaginin farkindadir. ,520
=R 49 Emir komuta zinciri ve hiyerarsik yapiya uyum énemlidir. ,647
28 Arkadaslik iligkileri son derece gii¢liidiir. ,482
g 29 Calisanlar aile ferdi gibi goriiliir. 673
5 31 Kararlar alinirken astlarin goriislerine 6nem verilir. ,509
= 46 Amirler aile biyiigii gibi goriiliir. 508
§ 50 Firma amagclar1 kadar ¢alisanlarin beklentileri ve ¢ikarlari da  ,538
Onemsenir
« 40 Calisanlar arasinda isbirligi ve yardimlagma yaygindir ,967
3
= E 41 Calisanlarin kisisel sorunlarina 6zel bir ilgi ve alaka , 748
% 5‘3 gosterilir.
é 42 Calisanlar davranislarinda rahat ve serbest olabilir. ,515
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Tablo 12’den de goriilebildigi gibi 6l¢ege iliskin modelin (y2/df), GFI, CFI ve
RMSEA degerlerinin iyi uyum degerlerine, RMR, IFI, TLI, degerleri de kabul edilebilir

uyum degerine sahiptir.

Tablo 12
Orgiitsel Alt Kiiltiir Olgegi Uyum Indeksleri

Model CMIN/DF RMR GFI IFI TLI CFI  RMSEA
Iyi

Uyum*

Kabul

Edilebilir <4-5  0,06-0,08 0,89-0,85 0,94-0,90 0,94-0,90 >0,90 0,06-0,08
Uyum*

Modelin

uyum 2,122 ,072 ,923 ,933 ,920 932 ,049

Indeksleri

<3 <0,05 >0,90 >0,95 >0,95 20,95 <0,05

*Kaynak: Meydan & Sesen, 2015

4.2.2. Liderlik Olgegi

Liderlik 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek amaciyla kesfedici faktor analizi
yapilmstir. Kesfedici faktér analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle gozlenen
degiskenler arasindaki baglantiyr ortaya koymasi amaciyla tasarlanan bir analizdir.
Kesfedici faktor analizinde, maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasi ve yiiksek faktor
yiik degerleri ile elde edilmesi arzu edilir. Maddelerin gercekte hangi faktor altinda
Olgme yaptiklari Dbilinmedigi durumlarda bu analiz yontemi kesfedici olarak
kullanilabilir (Cokluk vd., 2010, 189). Calismada kullanilan liderlik 6lgegi nitel bir
arastirmadan elde edilmis ve heniiz test edilmemis oldugu i¢in kesfedici faktor analizi

uygulanmigtir.
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Tablo 13
Liderlik Olceginin Faktor Analizi Sonuclarina Gére Boyutlarin Dagilimi

Liderlik Boyutlari
Paternalist Otokratik Demokratik
Liderlik ifadeleri Liderlik Liderlik Liderlik

L1 Gorev gerektirdiginde insanlar incinecek bile

olsa dogru yerde “hayir” demesini bilir 731
L2 Ne yapilmasi gerektigi hakkinda yol gosterir,

yonlendirir 024
L3 Calisanlarinin 6zel problemleri ile ilgilenir 778

L4 Calisanlarmin problemleri ilgili kararlarda

inisiyatif alir 80

L5 Calisanlarinin ¢ocuklarinin diigiinleri gibi 704

sosyal faaliyetlere katilir

L6 Sosyal aktivitelerde calisanlardan biri gibi 787

davranir

L7 Orgiit igerisinde aile ortam1 yaratir 767

L14 Takipgilerini dinledikten sonra karar verir ,556

L15 Insanlarin fikirleri hakkinda agikca

konusabildigi bir ortam yaratir 053

L8 Tiim kararlar1 kendisi almaya ¢aligir, 6nemli

gorevleri kendi kendine yonetir, digerlerinin ,605
sadece kararlar1 uygulamasini ister

L9 Bireylerin tanimlanan 6zgiirliik alanini

gecersiz kilabilir ve kendi tercihlerini empoze , 733
eder

L10 Uygun bulmadigi her seye “hayir” der ,656
L11 Isinde kendisinden daha iyi olan insanlarla 674
calismak istemez

L13 Ceza olarak insanlar1 azarlar, alenen elestirir

,629
ve siklikla kiigiik diistriir
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Faktor dondiirme i¢in Quartimax yonteminden yararlanilmistir. Liderlik dlgegine
ait Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Testi sonucu 0,857 olarak elde
edilmis, Bartlett'in Kiiresellik Testi de anlamli ¢ikmistir. Bulgular analizin
gerceklestirilebilmesi i¢in orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu ve verinin normal
dagilimdan geldigini ifade etmektedir. Faktor analizi sonucunda paternalist liderlik (7
ifade), otokratik liderlik (5 ifade) ve demokratik liderlik (2 ifade) olmak iizere ii¢ boyut
belirlenmistir. Yapilan faktér analizi sonucunda gorildiigii lizere 3 faktor ortaya
cikmistir. Bu bilesenlerin 6z degerleri 0,556 ile 0,809 arasinda degismistir (Bakiniz
Tablo 13). Toplam varyansa birinci faktoriin %32,984, ikinci faktoriin %15,207, {igiincii
faktoriin %8,169 katkis1 olmustur. Olgegin toplam katkis ise, % 56,370°dir.

4.3. Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Ankette kullanilan 6lgeklerdeki ifadelerin ig¢sel tutarliligi icin yapilmis olan
giivenilirlik analizi sonuglarinin bliylik oranda destekleyici degerler tasidig
goriilmektedir. Glivenilirlik analizi, faktor analizi ile elde edilmis olan faktdrlerin her
birinin Cronbach’s Alpha degerlerinin hesaplanmasiyla elde edilmistir. Alfa
katsayisinin bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak da dlgegin giivenirlik durumu

asagida verilmistir (Kalayci, 2010, s.405);

= “0,00 < a<0,40 ise dlgek glivenilir degildir”,

" “0,40 < 0. < 0,60 ise Olgek diisiik glivenilirdir”,
. “0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir”,
. “0,80 < a <1,00 ise Olgek yiiksel derecede giivenilir bir dlgektir.”

Orgiit kiiltiirii boyutlar1 ifadelerine iliskin Cronbach’s Alpha degerleri Tablo
14°de, liderlik oOlcegi ifadelerine dair Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 15te

verilmektedir.
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Tablo 14

Orgiitsel Alt Kiiltiir Boyutlar: Giivenilirlik Analizi Degerleri ve Tammlayici Istatistikler

Kiiltiirel Boyutlar Ifade Sayis1  Cronbach’s o Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Hiyerarsi Egilimi 4 0,629 3,87 0,99
Klan Egilimi 5 0,677 3,29 1,27
Rasyonellik Egilimi 10 0,878 3,57 1,20
Destekleyicilik Egilimi 3 0,608 3.27 1,25
Olgek 22 0,896 3,52 1,19

Orgiit kiiltiiri  boyutlarmin  giivenilirlik analizi degerleri ve tammlayic
istatistikleri Tablo 14°de goriilmektedir. Tablo 14‘e gore hiyerarsi egilimi 4 ifade, klan
egilimi 5, destekleyicilik egilimi 3 ve rasyonellik egilimi 4 ifade ile karsilik
bulmaktadir. Her bir kiiltiirel boyuta iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
hesaplanmistir (Bakiniz Tablo 14). Tablo 14°de ifade edildigi lizere, hiyerarsi egiliminin
Cronbach’s Alpha degeri, 0,629, klan egiliminin 0,677, destekleyicilik egiliminin 0,608,
rasyonellik egiliminin 0,878 6l¢egin genel Cronbach’s alfa degeri 0,896 belirlenmis
olup, 6l¢egin giivenilir degerler tagidigr goriilmektedir.

Liderlik o6lgeginin boyutlarinin giivenilirlik analizi degerleri ve tanimlayici
istatistikleri Tablo 15°de goriilmektedir. Tablo 15‘e¢ gore paternalist liderlik 7 ifade,
demokratik liderlik 2 ve otokratik liderlik 5 ifadeden olusmaktadir. Her bir kiiltiirel
boyuta iligkin aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir (Bakiniz Tablo
15).

Tablo 15

Liderlik Boyutlar: Giivenilirlik Analizi Degerleri ve Tammlayici Istatistikler

Liderlik ifade Sayisi Cronbach’s . Aritmetik Standart
Boyutlar Ortalama Sapma
Paternalist 7 0,866 3,33 1,27
Demokratik 2 0,593 3,73 1,16
Otokratik 5 0,690 2,98 1,28

Olgek 14 0,711 3,26 1,25
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Tablo 15°te ifade edildigi iizere, paternalist liderlik Cronbach’s Alpha degeri,
0,866, demokratik liderligin 0,593 ve otokratik liderligin 0,690 Olcegin genel
Cronbach’s alfa degeri 0,711 belirlenmis olup, Olgegin giivenilir degerler tasidigi

gorilmektedir.

4.4. Kiimeleme Analizi Sonuclar

Arastirmada firma icindeki alt kiiltiirleri belirlemeye yonelik olarak, tespit
edilmis olan faktorlerin benzerliklerini ortaya koymak ve bu benzerlikleri esas alarak bu
faktorleri dogru kategorilerle siniflandirmak suretiyle Ward yontemi kullanilarak
hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmistir (Kalayci, 2010). Sekil 2’de Ward Baglant1 (En
Kiiciik Varyans) Yontemi ile elde edilmis olan aga¢ diyagrami (dendogram) yer

almaktadir.

Sekil 2. Kiimeleme analizine iliskin Aga¢ diyagrami (Dendogram)
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Kiimeleme analizi sonucunda, Tablo 16’da goriildiigii {izere ii¢ Orgiitsel alt
kiiltiir ortaya ¢cikmistir. Bu alt kiiltiirler, rasyonel kiiltiir, pasif (kayitsizlar) kiiltiir ve
hiyerarsi kiiltiir seklinde ifade edilmistir. Rasyonel Kiiltiir rasyonel egilimin en yiiksek
deger aldig1 alt kiiltlir olarak goriilmektedir. Bu kiiltiirde diger egilimler de yliksek
sayilabilirken rasyonel egilim 6n planda yer almaktadir. flging olarak klan egiliminin en
yiiksek goriildiigii kiiltiir de rasyonel kiiltlirdiir. Hiyerarsi egiliminin en yiiksek oldugu
alt kiiltiir hiyerarsi kiiltiirii olarak ifade edilmistir. Bu alt kiiltiirde hiyerarsi egiliminden
sonra en yliksek degeri rasyonel egilimi almistir. Pasif Kiiltlir olarak ifade edilen alt

kiiltiirde ise tiim egilimler diisiik diizeyde ¢ikmustir.

Tablo 16

Kiimeleme Analizi Sonug¢larina Gore Firma Biinyesinde Ortaya Cikan Alt Kiiltiirler

Alt Kiiltiirler
Kiiltiir Boyutlar: Rasyonel Pasif (kayitsizlar) Hiyerarsi
Rasyonel 4,14 2,69 3,75
Hiyerarsi 4,09 3,42 414
Klan 3,75 2,70 3,16
Destek 3,95 2,55 2,95

4.5. Alt Kiiltiirlerdeki Uzlas1 Dereceleri

Alt kultiirlerin kendi aralarindaki uzlasi derecelerini anlamak igin, James,
Demaree ve Wolf (1984, 1993) tarafindan gelistirilen uzlasi1 indeksinden (rwg)
yararlanilmigtir. Bu indeks alt kiiltiirii olusturan bireylerin kendi aralarinda ne derece
uzlas: i¢inde olduklarim belirlemek amaci ile kullamlmaktadir (Danisman & Ozgen,
2003). Grup diizeyi uzlagsi indeksi (rwg) skorlar1 her bir gizil degisken (latent variable)
icin katilmcilar arasindaki uyusma derecesini 6lgmektedir (James vd, 1993). Rwg
sonuglari belirli bir gruptaki bireylerin herhangi bir 6l¢ege iliskin ortalama degerinin bu
bireylerin olusturdugu grubu temsil edip etmedigini belirlemeyi saglamaktadir. Her bir

kiltirel boyut i¢in birden fazla maddenin kullanildig1 Olceklerde, uzlasi derecesi
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gosteren degerler asagida verilen formiil ile hesaplanmaktadir (James vd, 1993;

Danisman & Ozgen, 2003).
(1 - Sk
! ( s‘éu)

=2 =2
i Sx) + Sx
G2

G2
SEu

rwg(j) =j(

Formiil incelendiginde j; dlcekteki ifade (item) sayisini, S7; Olcekteki ifadelere
iliskin elde edilen ortalama varyansi, S2,=[(c? —1)/12] uniform dagilima iliskin
varyansi, ¢ olcekteki kategori sayisint ifade etmektedir. Index degeri her grup icin ayri
ayr1 hesaplanmaktadir (Castro, 2002, s.71). rw degerleri 0 (Uzlasisizlik) ve 1
(Miikemmel Uzlas1) arasinda yer almaktadir. rwg degerleri i¢in 6nerilen uzlasi degerleri
yazinda 0,60 (Glick, 1985; Hurley & Hult, 1998) veya 0,70 (James vd.,1984; 1993)
kabul edilmektedir.

Grup diizeyindeki uzlas1 derecesini gosteren rwg indeksi, birgok orgiit kiiltiirii
ve orgiit iklimi ¢alismasinda kullanilmis olup (Zammuto & Krakower, 1991; Griffin &
Mathieu, 1997; Payne, 2000; Danisman & Ozgen, 2003, 2008), Bu calismalarda, James
ve arkadaslari (1984, 1993)’nin rwg indeksi onerisinden faydalanilmigtir (Danisman &
Ozgen, 2003, 2008). Bu nedenle arastirmamizda, kabul edilebilir uzlas: diizeyi olarak
0,70 degeri esas alinmistir Alt kiiltiirleri olusturan bireylerin kendi aralarindaki uzlas
dereceleri ile orgiit genelinde arastirmaya katilan Kisilerin uzlasi derecelerine iliskin

degerler Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
Alt Kiiltiirlerdeki Uzlast Dereceleri

rwg Degerleri

Rasyonel Hiyerarsi Kurum

Kiltiir Pasif Kiiltiir Kiltiir Geneli
Rasyonel 0,89 0,52 0,79 0,70
Hiyerarsi 0,78 0,34 0,85 0,69
Klan 0,61 0,40 0,41 0,24

Destek 0,56 0,43 0,55 0,14
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Analiz sonucunda rasyonel ve hiyerarsi alt kiiltiirlerinde rasyonel ve hiyerarsi
boyutlar1 kabul edilebilir uzlasi degeri olan 0,70’den yiiksek olmakla birlikte, klan ve
destek boyutlarinin skorlart kabul edilebilir degerlerin altinda kalmistir. Pasif alt
kiltlirde ise tiim kiiltiirel boyutlarda diisiik uzlasi derecesi oldugu goriilmektedir. Kurum
geneli uzlas1 degerleri rasyonel kiiltiir boyutunda kabul edilebilir uzlasi degerine sahip
olup (0,70), hiyerarsi kiiltiir boyutunda kabul edilebilir degere (0,69) yakindir. Diger
boyutlar ise diisiik uzlasi degerine sahiptir. Orgiit geneli bu egilimlere iligkin
calisanlarin tam bir uzlasi icinde olmadiklarina isaret etmektedir. Rasyonel ve hiyerarsi
alt kiiltiirlerinde kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan kiiltiirel boyutlarla paralel olarak, bu
boyutlarin firma genelinden daha yiiksek uzlasi skoruna sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durumdan, alt kiiltiirlerin kendi i¢inde firma geneline gore daha yiliksek diizeyde bir

uyumluluga sahip oldugu sonucuna varilabilir.

4.6. Hipotezlere iliskin Bulgular

Calismanin temel amaci alt kiiltiirlerin hangi kaynaklara bagl olarak ortaya
¢iktigini anlamaktir. Bu dogrultuda orgiitsel, bireysel ve toplumsal faktorlerin orgiitsel
alt kiltlirleri ne derece sekillendirdigi incelenmistir. Arastirmada incelenen orgiitsel
faktorler, fonksiyonel birimler, oOrgiitsel kademeler, Orgiitte c¢alisma siiresi ve
yoneticinin liderlik tarzidir. Bireysel faktorler, ¢alisanin 68renim durumu, yas ve
kusaktir. Toplumdaki sosyal farkliliklar1 ifade eden toplumsal faktorler de calisanin
yasadig1 yerlesim yeri, dogdugu bolge ve bulundugu sosyo ekonomik durumdur. Alt
kiiltiirlerle belirlenen faktorler arasinda Ki Kare, t testi ve Tek Yonlii Varyans testi
(ANOVA) yoluyla analizler yapilmistir. Analizler sonucunda, birimler ve liderlik
degiskenleri bakimindan orgiitsel alt kiiltiirlerin anlaml1 bir sekilde farklilastigi, diger alt
gruplar olan hiyerarsik kademeler, ¢alisma siiresi, yas, egitim durumu, yerlesim yeri,
bolge ve sosyo ekonomik durum degiskenleri bakimindan anlamli bir farklilasmanin
olmadigr belirlenmistir. Hipotezlere iliskin Ki Kare degerleri 6zet olarak Tablo 18’de

sunulmustur;



Tablo 18

Ki Kare Degerleri: Alt Kiiltiirler ve Alt Gruplar Arasindaki iski

Gruplar Ki Kare Degerleri
1 Birimler 54,669
2 Hiyerarsik Kademeler 14,981
3 Liderlik Tarzlar1 45,427*
4  Calisma Siiresi 4,572
5 Yas 3,148
6 Kusak ,336
7 Egitim Durumu 12,244
9  Yerlesim Yeri 571
10 Bolge 18,792
11  Sosyo-Ekonomik Durum 9,300
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*p<0,05; **p<0,01

4.6.1. Orgiitsel Temeller

Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin  orgiit igerisindeki fonksiyonel birimlere gore
farklilasmasini test etmek amaciyla Ki Kare testi uygulanmistir. Teste iliskin sonuglar
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19°da alt kiiltiirlerin fonksiyonel birimlere gore dagilimi goriilmektedir.
Tablo 19°da da goriildiigli tizere, calisanlarin % 45,4’ rasyonel kiiltir, %20,3’0
hiyerarsi kiiltiir ve %34,4’1 pasif kiiltiirde yer almaktadir. Alt kiiltiirlerin fonksiyonel
birimlerdeki dagilimi incelendiginde iiretim %49,6, bakim %45,5, insan kaynaklari
%45,5 ve kalite kontrol %50 oranlari ile rasyonel kiiltiirde yogulastigi, sevkiyat %46,4
ve offline’ da %61,9 oranlari ile pasif kiiltiiriin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Alt
kiiltiirlerin birimler i¢inde dagilimi incelendiginde, genelde rasyonel- hiyerarsi veya
rasyonel- pasif kiiltiirleri ikili kombinasyonlar halinde beraber yer almaktadir. Tlging bir
sekilde satis birimi (%60) disinda hiyerarsinin yogun oldugu bir birim goriilmemektedir
(Bakiniz Tablo 20). Yapilan Ki Kare (Chi-Square) testi sonucunda oOrgiitsel alt

kiiltiirlerin fonksiyonel birimlere gore farklilasmasi anlamli bulunmasina (X2=54,669;
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p= 0,008<0,05 ) ragmen bazi birimlerde yeterli katilimci sayisina erisilememesi
sebebiyle istatistiki acidan gegerli kabul edilmemektedir . Bu nedenle “Hla: Orgiitsel

alt kiiltiirler fonksiyonel birimlere gére sekillenir.” hipotezi test edilememistir.

Tablo 19

Orgiitsel Alt Kiiltiirler ve Fonksiyonel Birimler Ki Kare Testi Sonuclart

Kiime

Fonksiyonel Birimler Rasyonel  Hiyerarsi ~ Pasif  Toplam
Uretim Say1 123 55 70 248
% 49,6 22,2 28,2 100

Insan Kaynaklar Say1 ) 1 5) 11
% 45,5 91 45,5 100

Bakim Say1 25 10 20 55
% 45,5 18,2 36,4 100

Muhasebe Say1 3 0 4 7
% 42,9 0 57,1 100

Kalite Kontrol Say1 17 3 14 34
% 50 8,8 41,2 100

Satin Alma Say1 2 0 2 4
% 50 0 50 100

Satig Say1 2 3 0 5
% 40 60 0 100

Planlama Say1 2 0 2 4
% 50 0 50 100

D1s Ticaret Say1 3 0 1 4
% 75 0 25 100

Galvaniz Say1 9 4 1 14
% 64 28,6 7,1 100

Sevkiyat Say1 7 8 13 28
% 25 28,6 46,4 100

Offline Say1 5 3 13 21
% 23,8 14,3 61,9 100

Is Giivenligi Say1 0 1 0 1
% 0 100 0 100

ARGE Say1 1 1 1 3
% 33,3 33,3 33,3 100

Hat Boru Say1 6 4 15 25
% 24 16 60 100

Bilgi Islem Say1 0 1 0 1

% 0 100 0 100



Mutfak

Toplam

Say1 3
% 75
Say1 213
% 45,4

1

25
95
20,3

0

0
161
34,3

4
100
469
100

61

Yaptiklari isin niteligine gore gruplandirildiginda c¢alisanlarin % 84,22 si teknik,

% 15,78inin ise idari personel oldugu goriilmektedir. Orgiitsel alt kiiltiirlerin ¢alisanin

idari veya teknik personel olmasina gore farklilasip farklilasmadigir Ki Kare analizi ile

Sl¢iilmiistiir (Bakimiz Tablo 20). Analiz sonucunda X degeri 2,645; p anlamlilik degeri

ise 0,266 olup, (0,266> 0,05) anlaml1 bir iliski bulunmamustir.

Tablo 20

Orgiitsel Alt Kiiltiirler ve Teknik/Idari Birimler Ki Kare Testi Sonuclar

Kime
Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
Teknik Say1 178 135 85 395
% 45,1 334 215 100
idari Say1 35 29 10 74
% 47,3 39,2 135 100
Toplam Say1 213 161 95 469
% 45,4 343 20,3 100

Tablo 21°de Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin 6rgiit igerisindeki hiyerarsik kademelere

gore farklilagmasini test etmek amaciyla yapilan Ki Kare testi sonuglar1 yer almaktadir.

Ki Kare Testi sonucu anlamli olmamasi sebebiyle (p=0,242>0,05), hiyerarsik
kademelere gore farklilasma tespit edilmemistir. Nitekim, tiim hiyerarsik gruplar
cogunluk siralamasina gore rasyonel kiltiir, pasif kiiltiir ve hiyerarsi kiiltiirii

gozlemlenmektedir (Bakiniz Tablo 21). Bu nedenle “HIb: Orgiitsel alt kiiltiirler

hiyerarsik kademelere gore sekillenir.” Hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 21
Orgiitsel Alt Kiiltiirler ve Hiyerarsik Kademeler Ki Kare Testi Sonuclar

Kiime

Gorev Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
Orta Diizey Y06netici Say1 0 0 1 1
(Departman miidiirii vb.) % 0 0 100 100
Alt Kademe Yonetici (Sef  Say1 4 4 5 13
vb.) % 30,8 30,8 38,5 100
[k Kademe Y6netici Say1 18 7 10 35
(Ustabasi, Foreman vb.) % 51,4 20 28,6 100
Uzman (Satin alma Say1 13 1 10 24
uzmani, iiretim planlama
uzmani vb.) % 54,2 42 417 100
Teknik Personel Say1 24 10 26 60
(Miihendis, tekniker vb.) % 40 16,7 433 100
Ofis Personeli / memur Sayt > > ° °

% 50 50, 0 100
Mavi Yakal1 Personel (Is¢ci  Say 151 70 109 330
vb.) % 45,8 21,2 33 100

Say1 213 95 161 469
Toplam

% 454 20,3 34,3 100

Orgiitsel alt kiiltiirlerin birim ydneticilerinin liderlik tarzlari etrafinda sekillenip
sekillenmedigini belirlemek amaciyla yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (X2:45,427; p=0<0,05).
Katilimcilarin 245’°inin (% 45,4) demokratik liderlik tarzina, 127°si (% 27,1) paternalist
liderlik tarzina, 97’si (% 20,7) otokratik liderlik tarzina sahip ilk kademe yoneticileri ile
calismaktadir. Demokratik liderlik ile yonetilenlerin 121’1 (% 49,4) rasyonel, 69’u (%
28,2) pasif, 55’1 (% 22,4) hiyerarsi alt kiiltiir 6zelligi tasimaktadir. Paternalist liderlik
tarzina sahip yoneticiler ile calisanlarin 69’u (% 45,4) rasyonel, 31’1 (% 45,4) pasif,
27°s1 (% 45,4) hiyerarsi alt kiiltiirti 6zelligi tasimaktadir. Otokratik liderlik tarzina sahip
yoneticiler ile ¢alisanlarin 61°1 (% 45,4) pasif, 23’1 (% 45,4) rasyonel, 13’1 (% 45,4)



63

hiyerarsi alt kiiltiirii 6zelligi tasimaktadir. Demokratik ve paternalist liderler ile
calisanlar rasyonel alt kiiltlir 6zelligi tagirken, otokratik liderler ile ¢alisanlarin pasif alt

kiiltir 6zellikleri tagidigr gozlenmektedir (Bakiniz Tablo 22).

Tablo 22
Yéneticinin Liderlik Tarzi Ile Orgiitsel Alt Kiiltiir Ozellikleri Iliskiyi Gésteren KI Kare
Tablosu
Kiime
Liderlik Tarz1 Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
) Say1 121 55 69 245
Demokratik
% 49,4 22,4 28,2 100
) Say1 23 13 61 97
Otokratik
% 23,7 13,4 62,9 100
] Say1 69 27 31 127
Paternalist
% 54,3 21,3 244 100
Say1 213 95 161 469
Toplam
% 45,4 20,3 34,3 100

Daha detayli incelemek amaciyla ¢alisanlarin kiiltiirel egilimlerinin calistiklar:
yoneticinin liderlik tarzina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek
tizere Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir (Bakiniz Tablo 23).
Bulgular neticesinde ¢alisanin sahip oldugu kiiltiir egiliminin yoneticinin liderlik tarzina
gore anlamli olarak farklilagtigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore “H2:
Orgiitsel alt kiiltiirler, birim yéneticilerinin liderlik tarzlari etrafinda sekillenir.”

Hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 23
Kiiltiirel Boyutlarin Yoneticilerin Liderlik Tarzina Gore Farklilasmasina Iliskin ANOVA
Tablosu
Kiiltiirel Karelerin df Karelerin e Anlam
Boyutlar Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arast 27,597 2 13,799 21,608 ,000
Rasyonel .
Grup I¢i 297,586 466 ,639
Kiultiir
Toplam 325,183 468
' . Gruplar Arast 3,967 2 1,983 4,345 ,013
Hiyerarsi .
Grup I¢i 212,712 466 ,456
Kiiltiiri
Toplam 216,679 468
K Gruplar Arasi 17,624 2 8,812 19,031 ,000
an X
Grup I¢i 215,774 466 463
Kiltiiri
Toplam 233,398 468
Gruplar Arasi 33,115 2 16,558 20,270 ,000
Destek Alt .
Grup I¢i 380,657 466 ,817
Kiltiiri
Toplam 413,773 468

Bulgular neticesinde, ¢alisanlarin rasyonel kiiltiir egilimi [F(2,466)= 21,608, p=
0< 0,05 ], hiyerarsi kiiltiir egilimi [F(2,466)= 4,345, p= 0,013< 0,05], klan kiiltiirii
egilimi [F(2,466)= 19,031, p= 0< 0,05] ve destek alt kiiltiir egiliminin [F(2,466)=
20,270, p= 0<0,05] yoneticinin liderlik tarzina gore farklilastig1 belirlenmistir (Bakiniz
Tablo 23). ANOVA analizine iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 24'de verilmistir.

ANOVA analizi sonrasit belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan
kaynaklandigini incelemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir.
Post-Hoc tekniklerinden Tukey HSD testi kullanilarak yapilan karsilastirma analizi
sonuglar1 Tablo 25°da sunulmustur. Bulgulara gore, rasyonel kiiltiir egilimi bakimindan
demokratik  liderlik tarzi ile diger liderlik tarzlarmin grup ortalamalari
karsilastirildiginda, otokratik liderlik tarzi ile arasinda anlamli bir fark oldugu,
paternalist liderlik tarzi ile olmadig1 belirlenmistir. Otokratik liderlik tarzi ile diger iki
liderlik tarzlarmin grup ortalamalar1 karsilastirildiginda hem demokratik hem de

paternalist liderlik tarzlarinin arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Paternalist
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liderlik tarzi ayn1 sekilde karsilastirildiginda otokratik liderlik tarzi ile arasinda anlaml

bir fark bulunurken, demokratik liderlik tarz1 ile bulunmamistir (Bakiniz Tablo 25).

Tablo 24
Kiiltiirel Boyutlarin Yoneticinin Liderlik Tarzina Gére Farklilasmasit ANOVA Analizine

iskin tamimlayict istatistikler

Ortalama Icin

95% Giiven

Std. Std. Arahgi
Ort Sapma Hata Alt Ust
N Sinir Simir Min  Max
1 245 3,6469 74303 ,04747 3,5534 3,7404 1,30 5,00
2 97 3,1000 ,98763 ,10028 2,9009 3,2991 1,00 4,90

127 3,7630 ,74128 ,065/8 3,6328 3,8932 1,00 5,00
Toplam 469 3,5652 ,83357 ,03849 3,4896 3,6409 1,00 5,00

Rasyonel
w

1 245 39520 58235 ,03721 13,8788 4,0253 1,50 5,00
2 97 3,7320 ,76227 ,07740 3,5783 3,8856 1,00 5,00
127 3,8091 ,76730 ,06809 3,6743 3,9438 1,00 5,00
Toplam 469 3,8678 ,68043 ,03142 3,8061 3,9295 1,00 5,00

Hiyerarsi
w

1 245 3,3453 62314 ,03981 3,2669 3,4237 1,60 5,00
= 2 97 12,8048 80782 ,08202 2,7320 3,0577 1,00 4,60
t_;z 3 127 3,4126 ,68069 ,06040 3,2931 3,5321 2,00 5,00
Toplam 469 3,2704 ,70620 ,03261 3,2063 3,3344 1,00 5,00
1 245 3,2952 ,89188 ,05698 3,1830 3,4075 1,00 5,00
X 2 97 12,8007 ,93993 ,09544 26112 29901 1,00 5,00
g 3 127 3,5722 89865 ,07974 3,4144 3,7300 1,00 5,00

Toplam 469 3,2679 ,94028 ,04342 3,1826 3,3533 1,00 5,00

Hiyerarsik egilime gore demokratik ve otokratik liderlik tarzlarmin ortalamalar
arasinda anlamli bir fark belirlenmistir. Ancak, paternalist liderlik tarzi ile ne
demokratik tarzi ne de otokratik liderlik tarzlarinin grup ortalamalar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmamistir (Bakiniz Tablo 25).
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Tablo 25
Calisanlarin Kiiltiir Egilimlerinin Yéneticilerin Liderlik Tarzina Gére Farklilasmasi

ANOVA Post Hoc Tablosu

Tukey HSD

Bagimh (N Alt (J) Alt Ortalamalar  Std. 95% Giiven Arahgi
Degisken Kiiltiirler Kiiltiirler Farki (I-J) Hata P Alt Smir  Ust Simir
Otokratik 54694 ,09586 ,000 ,3215 7723

E Demokratik  Paternalist -,11605 ,08738 ,380  -,3215 ,0894
E Demokratik -,54694" ,09586 ,000 -,7723 -,3215
B Otokratik Paternalist -,66299" ,10776 ,000 -,9164 -,4096
% Demokratik ,11605 ,08738 ,380  -,0894 ,3215
= Paternalist Otokratik 66299 ,10776 ,000 ,4096 ,9164
Otokratik ,22008" ,08105 ,019 ,0295 ,4106

E Demokratik  Paternalist ,14299 ,07387 ,130  -,0307 3167
E Demokratik -,22008" ,08105 ,019  -,4106 -,0295
g Otokratik  Paternalist -07710  ,09110 ,674 -2913 1371
i Demokratik -,14299 ,07387 ,130  -,3167 ,0307
= Paternalist ~ Otokratik ,07710 ,09110 674  -1371 ,2913
Otokratik 45046 ,08163 ,000 ,2585 ,6424

= Demokratik  Paternalist -,06729 ,07440 ,638 -,2422 ,1076
% Demokratik -,45046" ,08163 ,000 -,6424 -,2585
ﬁ Otokratik Paternalist -51775 ,09176 ,000 -,7335 -,3020
5 Demokratik ,06729 ,07440 638  -,1076 2422
Paternalist Otokratik 51775 ,09176 ,000 ,3020 ,7335
Otokratik ,49455" ,10842 ,000 ,2396 ,7495

B Demokratik  Paternalist -27694°  ,09882 ,015  -,5093 -,0446
% Demokratik -,49455" ,10842 ,000  -,7495 -,2396
é Otokratik Paternalist -, 77149" ,12187 ,000 -1,0580  -,4849
é Demokratik 27694 ,09882 ,015 ,0446 ,5093
Paternalist ~ Otokratik 77149 ,12187 ,000 ,4849 1,0580

*p<0,05
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Klan egilimine gore, demokratik liderlik tarzi ile otokratik liderlik tarzi arasinda
anlaml1 bir fark bulunurken, otokratik liderlik tarzi ile paternalist liderlik tarzi arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Otokratik liderlik tarzi ile hem demokratik hem de
paternalist liderlik tarzlarinin grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin var oldugu
belirlenmistir. Paternalist liderlik ile demokratik liderlik tarzlarinin grup ortalamalari
arasinda anlamli bir fark gériilmezken, paternalist liderlik tarzi ile otokratik liderlik tarzi
arasinda anlamli bir fark tespit edilmigtir. Destek kiiltir egilimi agisindan
degerlendirildiginde ise, li¢ liderlik tarzinda da grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin bulundugu saptanmistir (Bakiniz Tablo 25 ).

Orgiitsel alt kiiltiirler ile ¢alisma siiresi arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan Ki Kare analizi sonucunda calisma siiresi ile orgiitsel alt kiiltiirler arasinda
anlaml1 bir iliski bulunmamuistir (X2= 4,572, p=0,600> 0,05). Tablo 26 incelendiginde,
is tecriibesi arttikca rasyonel kiiltiir ozellikleri tasiyan calisanlarin orani azalirken,
hiyerarsik kiiltlir 6zelligi tasiyan c¢alisanlarin oraninin nispeten arttigi fark edilmistir. Bu
bulgular ¢ercevesinde “H3: Orgiit icerisinde ortaya ¢ikan alt kiiltiirler calisanlarin

orgiit icerisindeki ¢calisma siiresine gore farklilasir.” hipotezi desteklenmemistir .

Tablo 26
Orgiitsel Alt Kiiltiirler Ile Calisma Siireleri Arasindaki Iliski Ki Kare Tablosu

Kiime
Caligsma Siiresi Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
1-5 yil Say1 122 58 92 272
% 44,9 21,3 33,8 100
6- 10 y1l Say1 58 23 46 127
% 457 18,1 36,2 100
11-15 y1l Say1 22 5 13 40
% 55 125 325 100
16 y1l ve tistii Say1 11 9 10 30
% 36,7 30 333 100
Toplam Say1 213 95 161 469

% 45,4 20,3 34,3 100




4.6.2. Bireysel Temeller

Calisanlarin yaglar ile orgiitsel alt kiiltiirler arasindaki farklilasmay1 incelemek
amactyla Ki Kare testleri yapilmustir. Ki Kare Testi sonucunda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (X?=3,148; p=0,925>0,05). Elde edilen bulgular neticesinde “H4:

Orgiitsel alt kiiltiirler calisanlarin  yasina gore farkhiik arz eder.” hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 27

Orgiitsel Alt Kiiltiirler ile Calisamin Yasi arasindaki Iliski KI Kare Tablosu

Kime
Yas Arahgi Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
25 ve alt1 Say1 29 8 19 56
% 51,8 143 339 100
26-30 Say1 95 40 71 206
% 46,1 19,4 345 100
31-35 Say1 50 28 43 121
% 41,3 23,1 355 100
36-40 Say1 29 15 20 64
% 45,3 234 313 100
41 ve lizeri Say1 10 4 8 22
% 45,5 18,2 364 100
Toplam Say1 213 95 161 469
% 45,4 20,3 34,3 100

Calisanlarin kiiltiirel egilimlerinin yasa gore farklilasmast ANOVA analizi test
edildiginde anlamli bir farklilagmanin olmadig: tespit edilmistir (Bakiniz Tablo 29).
Degerler rasyonel kiiltiir egilimi [F(4,464)= 0,182, p= 0,948> 0,05], hiyerarsi kiiltiir
egilimi [F(4,464)= 0,499, p= 0,736> 0,05], klan kiiltiirii egilimi [F(4,464)= 0,7892, p=
0,532> 0,05] ve son olarak destek alt kiiltiir egilimi [F(4,464)= 0,778, p= 0,540> 0,05]

olarak belirlenmistir (Bakiniz Tablo 28).
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Tablo 28
Calisanlarin Kiiltiir Egilimlerinin Yaglarina Gére Farklilagsmasi ANOVA Tablosu

Karelerin df Karelerin e Anlam
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,509 4 127 ,182 ,948
Rasyonel )
Grup I¢i 324,674 464 ,700
Kiltir
Toplam 325,183 468
Gruplar Arasi ,929 4 ,232 ,499 , 736
Hiyerarsi .
Grup I¢i 215,750 464 ,465
Kiltir
Toplam 216,679 468
Gruplar Arast 1,578 4 394 789 532
Klan Kiiltiir Grup Ici 231,821 464 ,500
Toplam 233,398 468
Gruplar Arasi 2,757 4 ,689 778 540
Destek ,
Grup I¢i 411,016 464 ,886
Kiltir
Toplam 413,773 468

Arastirmanin  0rneklemini olusturan katilimcilarin = ¢ogunlugu X ve Y
kusaklarindan olugmaktadir. Tablo 29°da X ve Y kusagi c¢alisanlarin Orgiitsel alt
kiiltiirlere dagilim1 sunulmustur. Her 1ki kusagin da orgiitsel alt kiiltiirlere dagiliminin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan ki kare analizi sonucu da orgiitsel alt
kiltiirler ile kusaklar arasinda anlamli bir iliski (X2:0,336; p=0,845>0,05)

bulunmadigini gostermektedir.
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Tablo 29
Orgiitsel Alt Kiiltiirler ile Calisamin Kusak arasindaki Iliski KI Kare Tablosu

Kiime
Kusak Rasyonel  Hiyerarsi Pasif Toplam
Y Say1 145 67 114 326
% 44,5 20,6 35 100
X Say1 39 19 27 85
% 45,9 22,4 31,8 100
Toplam Say1 184 86 141 411
% 44.8 20,9 34,3 100

Alt kiiltiir boyutlarinin ortalamalarinin c¢alisanin i¢inde bulundugu kusaga gore
farklilagip farklilasmadigi bagimsiz 6rneklem t testi analizi ile sinanmis, elde edilen
bulgular Tablo 30’de verilmistir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda 4 kiiltiir
alt boyutunda da iki kusak grubu arasindaki ortalama farkliliklarinin anlamli olmadig:
(p>0,05) goriilmektedir. Bu nedenle, “H5: Orgiitsel alt kiiltiirler ¢alisanlarin ait oldugu

kusaga gore sekillenmektedir.” Hipotezi desteklenmemistir.



Tablo 30
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X ve Y Kusaklarimin Alt Kiiltiir Boyutlar: Ortalamalarinin Farklihgina Iliskin Bagimsiz
Orneklem T Testi Tablosu

Kiiltiirel Std. T
Boyutlar Kusak Ort Sapma Degeri f P
Rasyonel Y 35623 84534
« 550 409 582
36176 74788
Hiyerarsi Y 38011 67570
y 1,030 409 304
38059 69370
Klan Y 32503 71117
N 017 409 986
32518 66701
Destek Y 32405 095058
« 088 409 930
32394 89915

Tablo 31’de ¢alisanlarin kiiltiirel
farklilagmay1 gosteren ANOVA Analizi

egilimleri ile egitim diizeyleri arasindaki

ciktilar1 yer almaktadir. ANOVA Analizi

sonucunda sadece rasyonel kiiltiir egilimi boyutunda anlamli bir farklilasma tespit

edilmistir [F(3,465)= 3,020, p= (p=0,30 <0,05]).



72

Tablo 31
Calisanlarin kiiltiirel egilimleri ile egitim diizeylerinin Farklilasmast ANOVA Tablosu

Karelerin o Karelerin . Anlam
Toplanm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 6,215 3 2,072 3,020 ,030*
Rasyonel .
Grup I¢i 318,968 465 ,686
Kiltiir
Toplam 325,183 468
Gruplar Arasi 1,087 3 ,362 781 ,505
Hiyerarsi .
Grup I¢i 215,592 465 ,464
Kiltir
Toplam 216,679 468
Kl Gruplar Arasi 3,308 3 1,103 2,228 ,084
an .
Grup I¢i 230,090 465 ,495
Kiltir
Toplam 233,398 468
Gruplar Arast 4,107 3 1,369 1,554 ,200
Destek .
Grup I¢i 409,665 465 ,881
Kiltir
Toplam 413,773 468
*p<0,05

Post Hoc Tablosundaki ortalama farki degerleri incelendiginde, iiniversite
mezunu c¢aliganlar ile ilk 6gretim mezunu calisanlarin kiiltiirel egilimleri arasinda

negatif yonlii anlamh bir farklilasmanin oldugu sonucuna ulasilmistir (Bakiniz Tablo
32).



Tablo 32
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Kiiltiirel Boyutlarin Egitim Diizeylerine Gore Farklilasmast ANOVA Post Hoc Tablosu

Tukey HSD
% 95 Giiven
Std.
Bagimh  (I) Egitim  (J) Egitim  Ortalamala Hat P Arahg
ata .
Degisken Seviyesi Seviyesi r Farki (I-J) Alt Ust
Sir Sinir
Ik Ogretim  Lise 21322 12269 305  -,1031 ,5295
Yiiksek
,33054 14955 122 -,0550 ,7161
Okul
Universite 45199° 16092  ,027 ,0371 ,8669
Lise [k Ogretim -,21322 12269 305  -,5295 ,1031
Yiiksek
,11733  ,10959 708  -,1652 ,3999
= Okul
§ Universite 23878 12466 223 -,0826 ,5602
[%2}
& Yiksek [k Ogretim -,33054 14955 122  -7161 ,0550
Okul Lise -,11733  ,10959 ,708  -,3999 ,1652
Universite 12145 15117 853  -,2683 5112
Universite Ik Ogretim -45199° 16092 027 -8669  -0371
Lise -,23878  ,12466  ,223  -,5602 ,0826
Yiiksek
-, 12145 15117 853  -5112 ,2683
Okul

Orgiitsel Alt Kiiltiirleri ¢alisanin Egitim Diizeyi Iliskisine yonelik Ki Kare Testi

sonuglart Tablo 33’de sunulmustur. Analiz sonucunda Ki Kare degeri 12,244

bulsunmus olup, anlamlilik degeri (=0,057) 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle anlamli

degildir. Bulgular, tiim calisanlarin rasyonel ve pasif alt kiiltiirlerde yogunlastigini ve

anlamli bir farklilasmanin olmadigimi gostermektedir. Sonug olarak, “H6: Orgiitsel alt

kiiltiirler ¢alisanlarin egitim durumuna gore farkiilasir. ” hipotezi desteklenmemistir.



Tablo 33

Orgiitsel Alt Kiiltiir Egitim Diizeyleri Iligkisi Ki Kare Tablosu

Kime
Egitim Durumu Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
Ik Ogretim Say1 32 6 16 54
% 59,3 11,1 29,6 100
Lise Say1 127 71 94 292
% 43,5 243 32,2 100
Yiiksek Okul Say1 33 9 29 71
% 46,5 12,7 40,8 100
Universite Say1 21 9 22 52
% 40,4 17,3 423 100
Toplam Say1 213 95 161 469
% 45,4 20,3 343 100

4.6.3. Toplumsal Temeller
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Aragtirma kapsaminda incelenen toplumsal faktorler calisanin yasadigi yerlesim

yeri, dogdugu bolge, yasadigi sehir ve bulundugu sosyo ekonomik durum olarak

belirlenmistir. ilk olarak orgiitsel alt kiiltiirlerin ¢alisanin yasadig yerlesim yerine gore

farklilagsmasi degerlendirilmistir. Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonucunda elde edilen bulgular, istatistiksel olarak anlamli bir farkin bulunmadigini

gostermistir [F(2,466)= 0,53; p=0,948>0,05)].



Tablo 34
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Orgiitsel Alt Kiiltiirlerin Calisamn Yasadigi Yerlesim Yerine Gore Farklilasmasi

ANOVA Tablosu

Karelerin Karelerin Anlam
Toplam af Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi ,064 2 ,032 ,053 ,948
Grup Ici 218,247 466 597
Toplam 278,311 468

Detayli inceleme amaci ile yapilan Ki Kare Testi sonuglarinda da degiskenler

arasindaki bagimlilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (X220,571; p=

0,966>0,05). Tiim yerlesim birimlerinde orgiitsel alt kiiltiir egilimlerinin her ii¢ alt

kiiltiire de yakin degerlerde dagildigi, ancak ¢ogunlukla rasyonel kiiltiir ve pasif kiiltiir

tizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Bakiniz Tablo 35).

Tablo 35

Orgiitsel Alt Kiiltiirler ve Calisamin Yasadigi Yerlesim Birimi Ki Kare Tablosu

Kiime
Yerlesim Birimi Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
Il Say1 174 78 136 388
% 44.8 201 351 100
flge Say1 24 10 15 49
% 49 204 30,6 100
Koy Say1 15 7 10 32
% 46,9 219 313 100,0
Toplam Say1 213 95 161 469
% 454 20,3 343 100
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Ikinci olarak incelenen toplumsal faktor, ¢alisanlarin yasadiklarr yerlesim
birimdir. Tek Yonlii ANOVA analizi ile ¢alisanlarin kiiltiirel egilimlerinin yasadiklar
yerlesim birimine gore farklilasmasi test edilmistir. Bulgular calisanlarin kiiltiirel
egilimlerinin yasadiklar1 yerlesim birimine gore farklilasmadigini gostermektedir

(Bakiniz Tablo 36).

Tablo 36
Calisanlarin Kiiltiirel Egilimlerinin Yasadiklar: Yerlesim Birimine Gore Farklilasmasi

ANOVA Tablosu

Karelerin df Karelerin . Anlam
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi , 766 2 ,383 ,550 577
Rasyonel -
Grup I¢i 324,417 466 ,696
Alt Kiiltiir
Toplam 325,183 468
Gruplar Arast 712 2 ,356 , 769 464
Hiyerarsi r
Grup I¢i 215,966 466 ,463
Alt Kiiltiir
Toplam 216,679 468
Gruplar Arast ,147 2 ,074 147 ,863
Klan Alt .
Grup I¢i 233,251 466 ,501
Kiiltiir
Toplam 233,398 468
Gruplar Arast 779 2 ,390 440 ,644
Destek Alt .
Grup I¢i 412,993 466 ,886
Kiiltiir
Toplam 413,773 468

Orgiitsel alt kiiltiirler ile ¢alisamin dogdugu bolgeye iliskin Ki Kare Analizi
bulgular1 Tablo 37'de verilmistir. Bulgular degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigin1 gostermektedir (X2=18,792; p= 0,94>0,05). Verilerin elde edildigi sanayi
firmasinin  Osmaniye ilinde bulunmasi sebebiyle calisanlarin biiyiik ¢ogunlugu
Osmaniye ve Hatay illerinde dogmus ve yasamim siirdiirmektedir. Dolayis1 ile bulgular
Akdeniz Bolgesinde yogunlagmaktadir. Elde edilen bulgulara gore Akdeniz
bolgesindeki katilimcilarin 19371 (% 46,5) rasyonel kiiltiir, 140’1 (% 33,7) pasif kiiltiir,
82’s1 (% 19,8) hiyerarsi kiiltlirii ozellikleri tasimaktadir. Akdeniz bolgesi disindaki
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bolgelerden katilimci sayisinin diisiik olmasi sebebiyle istatistiksel olarak anlamli bir

dagilim ortaya ¢cikmamistir (Bakiniz Tablo 37).

Tablo 37
Orgiitsel Alt Kiiltiirler ile Calisanin Dogdugu Bélge Iliskisi Ki Kare Tablosu

Kiime
Bolgeler ~ Toplam
Rasyonel Hiyerarsi Pasif
_ Say1 194 81 138 413
Akdeniz
% 47 19,6 334 100
Say1 1 1 0 2
Ege
% 50 50 0 100
Say1 1 1 2 4
Marmara
% 25 25 50 100
) Say1 3 1 1 5
Karadeniz
% 60 20 20 100
. Say1 1 0 3 4
I¢ Anadolu
% 25 0 75 100
Say1 2 1 0 3
Dogu Anadolu
% 66,7 33,3 0 100
Gilineydogu Say1 1 2 4 7
Anadolu % 14,3 286 571 100
Say1 203 87 148 438
Toplam
% 46,3 199 338 100

Orgiitsel alt kiiltiirler ile katilimcilarin yogunlastigi iller arasindaki iliski test
edildiginde Ki Kare analizi sonuglart anlamli bir iligkinin oldugunu goéstermektedir
(X?=6,665; p= 0,36<0,05). Hatay ilinde yasayan katilimcilarin 79°u rasyonel, 73’i
pasif, 49°u hiyerarsi alt kiiltiir 6zelligi tasimaktadir. Osmaniye ili ise 18’i rasyonel, 68’

pasif, 32’si hiyerarsi alt kiiltiir 6zelligi gostermektedir (Bakiniz Tablo 38).
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Tablo 38
Orgiitsel Alt Kiiltiir Ile Calisanin Yasadig: Il Iliskisi Ki Kare Tablosu

Kiime
Bolgeler Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
Hatay Say1 79 49 73 201
% 39,3 244 36,3 100
Osmaniye Say1 102 32 68 202
% 50,5 158 33,7 100
Toplam Say1 181 81 141 403
% 44,9 20,1 35 100

Tablo 39’da orgiitsel alt kiiltiirler ile ¢alisanlarin sosyoekonomik durumuna
iliskin Ki Kare testisonuglar1 yer almaktadir. Degerler degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin ~ bulunmadigim1  gostermektedir (X2=18,792; p= 0,094>0,05). Tim
sosyoekonomik diizeylerde rasyonellik ve pasif alt kiiltiirler etrafinda yogunlagmaktadir.
Ki Kare testi sonucunda, Orgiitsel alt kiiltiirlerin calisanlarin sosyo-ekonomik sinifina

gore farklilasmadigr goriilmiistiir (Bakiniz Tablo 39).

Tablo 39
Orgiitsel Alt Kiiltiirler Ile Calisanlarin Sosyoekonomik Durumu Ki Kare Testi

Hane Geliri Kiime
(Aylik) Rasyonel Hiyerarsi Pasif  Toplam
200 TI’den az Say1 174 69 122 365
% 47,7 189 334 100
2000-3500 Say1 25 19 20 64
% 39,1 29,7 31,3 100
3501-5000 Say1 9 4 8 21
% 42,9 19 381 100
5001-7000 Say1 5 3 11 19
% 26,3 158 579 100
Toplam Say1 213 95 161 469

% 45,4 20,3 34,3 100




79

BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonu¢

Calismada Tirkiye’de bir isletme icinde olusabilecek alt kiiltiirlerin hangi
degerler etrafinda sekillendigi ve alt kiiltiirlerin farklilasmasinda rol oynayan faktorlerin
belirlenmesi amaclanmaktadir. Calisma kapsaminda Osmaniye ilinde faaliyet
gostermekte olan bir sanayi firmas1 rneklem olarak segilmistir. Incelenen firmanin
kiiltiirel yapisini olusturan degerler, rasyonellik, hiyerarsi, klan ve destekleyicilik egilim
boyutlart olarak tanimlanmistir. Yapilan arastirma sonucunda firmada rasyonel kiiltiir,
hiyerarsi kiiltiirii ve pasif kiiltlir olmak iizere {i¢ orgiitsel alt kiiltiir belirlenmistir.

Rasyonel alt kiiltiir, rasyonel deger ve uygulamalarin yani sira, hiyerarsi, destek
ve klan egilim boyutlar1 ile tanimlanmaktadir. Hiyerarsi alt kiiltiirii, hiyerarsi,
rasyonellik ve klan boyutlar1 ile agiklanmaktadir. Pasif alt kiiltiir ise, boyutlarinin
timiinde diisiik degerlere sahip olmasini ifade etmektedir. Ortaya ¢ikan alt kiiltiirler ve
ozellikleri incelendiginde, beklendigi gibi rasyonellik ve hiyerarsi degerleri etrafinda bir
ayrismanin oldugu ancak hem rasyonellik hem de hiyerarsi kiiltlirlerinin klan egilimi
degerleri tasidig1 ve hatta rasyonellik alt kiiltiiriinde bu boyutlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, iligkilerin orgiit icerisindeki onemine isaret etmekte olup,
Tiirk toplumunun kiltiir yapis1 ve topluluk¢u degerler tasimasi goz Oniinde
bulunduruldugunda sasirtici olmamaktadir. Bu agidan bulgularm, Danisman ve Ozgen
(2008)’in arastirmalarinda elde ettikleri tespitleri destekler niteliktedir. Ek olarak,
aslinda birbirine zit olarak tanimlanan rasyonellik ve hiyerarsi alt kiiltiirlerinin
birbirlerinin baskin kiiltiirel egilimlerini yiiksek degerlerde icerdikleri goriilmektedir.
Bu durum, Tirk toplumunun iginde bulundugu “modernlesme-gelenek” ikileminin
calisma ortammna da yansidiginin, bir taraftan profesyonel c¢alisma degerleri
benimsenirken, diger yandan geleneklerden gelen iliskiye dayali degerlerden
vazgecilemediginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir (Aldemir vd., 2003; Aycan,
2006; Damisman & Ozgen, 2008). Bu acidan bulgular, Danisman ve Ozgen (2008)’in
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arastirmalarinda elde ettikleri tespitlerin yanmi sira Esmer (1998)’in “Tiirk toplum
yapisinda birbirine zit olarak goriinen degerlerin bir arada varlik gosterebilecegi”
tespitini de destekler niteliktedir.

Alt kiiltiirlere kaynaklik edebilecek faktdrlere bakildiginda, Danisman ve Ozgen
(2008)’in tizerinde durdugu orgiitsel kademeler, fonksiyonel birimler, demografik
niteliklerin yani sira, oOrgiitte ¢aligma siiresi, toplumdaki sosyal farkliliklar ve
yoneticinin algilanan liderlik tipi degiskenleri eklenmistir. Boylece, orgiitsel alt
kiltiirlerin kaynaklar1 6rgiitsel, bireysel ve toplumsal faktorler agisindan incelenmistir.

Alt kiiltiirlerin hangi kaynaklara bagl olarak ortaya ¢iktigini1 anlamak i¢in, alt
kiiltirlerle belirlenen orgiitsel, sosyal ve bireysel faktorler arasinda Ki Kare ve ANOVA
testleri yoluyla analizler yapilmistir. Analizler sonucunda, alt kiiltiirler ile sadece
liderlik tarzlar1 (paternalist ve demokrat liderlik) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Alt kiiltiirlerin bolgelere gore farklilasmasina iligkin yeterli veri bulunmamasi sebebiyle
gecerli bir ¢ikarim yapilamamisg, alt kiiltiirlerin oOrgiitsel kademeler, ¢alisma siiresi,
ogrenim durumu, yas, yerlesim birimi ve sosyoekonomik gruplara gére de anlamli bir
farklilagsma tespit edilmemistir.

Orgiitsel alt kiiltiirlerin ilk kademe yoneticilerin liderlik tarzlarmin etrafinda
sekillendigi tespit edilmistir. Orgiitsel alt kiiltiirlerin farklilasmasinda demokratik ve
paternalist liderlik tarzina sahip yoneticiler ile ¢alisanlarin ¢ogunlukla rasyonel alt
kiiltiir, otokratik liderlik tarzina sahip yoneticiler ile calisanlarin ise pasif alt kiiltiir
ozelligi tasidiklar1 belirlenmistir. Demokratik lider ile ¢alisanlarin rasyonellik alt
kiiltiirlinde bulunmalar1 beklenen bir sonug iken, paternalist liderlik ile yonetilenlerin
rasyonellik alt kiiltiirinde bulunmasi, rasyonellik alt kiiltiiriiniin yiikksek klan kiiltiir
egilimini icermesi ile aciklamak miimkiindiir. Pasif alt kiiltiirde tiim boyutlar en diisiik
degerlerini almis olmakla birlikte, kendi i¢lerinde karsilastirildiginda en yiiksek deger
hiyerarsi egilimi olarak goriilmektedir. Itaat, statii, kidem gibi hiyerarsi egilimini ifade
eden degerler ve uygulamalar oOrgiit igerisinde yoOnetici ile ¢alisanlar arasindaki
iletisimin niteligi ile ortaya ¢ikmaktadir (Danisman & Ozgen, 2008). Otokratik lider ile
calisanlarin pasif kiiltiir 6zelligi gostermeleri bu durumu dogrulamaktadir.Otokratik
liderin baskici ve merkeziyetci tutumu, calisanlarin kararlara katilmasina ve inisiyatif
kullanmasina imkan vermemektedir. Bu baskici tutum, ¢alisanlarin istek ve tercihlerini
olumsuz yonde etkilemekte, firmaya karst baglilik duygularinin zayiflamasina yol

acmaktadir. Nitekim bulgular calisanin orgiit kiiltiiriine iligkin algisinin, ilk seviye



81

yoneticisinin liderlik tarzi algisi ile olumlu yonde iligkili oldugu (Blok, 2003) tespitini
destekler niteliktedir.

Diger bir orgiitsel faktor olan, fonksiyonel birimlerde anlamli bir farklilik
goriilmesine ragmen, gruplara iliskin verilerin yetersiz kalmasi sebebiyle istatistiki
olarak gegerli kabul edilmemektedir. Yine de firmada bulunan orgiitsel alt kiiltlirlerin
ozelliklerine iliskin bir fikir verebilmektedir. Birimlerde tek bir alt kiiltiiriin hakim
olmadigi, genelde “Rasyonel- Hiyerarsi” veya “Rasyonel- Pasif” alt kiiltiirleri agisindan
ikili birlesimlerin beraber yer aldig1 goriilmektedir. Rasyonellik alt kiiltliriinlin 6rgiit
igerisinde yaygin olarak goriilmesinin sebebi, profesyonellik egiliminin yani sira Tiirk
kiiltiirinlin  kendine has Ozellikleri olan hiyerarsi ve klan egilimini de icinde
barindirmasi oldugu diisiiniilebilir. Onceki galismalarda fonksiyonel birimlerde anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (Damisman & Ozgen, 2008; Tekiner, 2009).

Caligsma siiresi ile orgiitsel alt kiiltiirler arasinda anlamli bir iligki bulunmamakla
birlikte, is tecriibesi arttikca rasyonel kiiltiir ozellikleri tasiyan c¢alisanlarin orani
azalirken, hiyerarsik kiiltiir 6zelligi tastyan ¢alisanlarin oraninin arttig1r goriilmektedir.
Ayni sekilde Ki Kare testi sonucunda orgiitsel alt kiiltiirlerin ¢alisanin yas1 ile anlaml
bir baglantis1 olmadig1 goriilmesine ragmen calisanin yasi1 arttikga rasyonel kiiltiir
Ozellikleri tasiyan calisanlarin oranmin distigi, hiyerarsi kiiltir 6zelligi tasiyan
calisanlarin oraninmn ise arttig1 anlasilmaktadir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte bu bulgularin yetiskin kusaklarin gen¢ kusaklara gore hiyerarsi, uyumluluk ve
geleneksellik (Inglehart, 1997, 2008) degerlerini daha fazla benimsediklerine isaret
ettigi sonucu ¢ikarilabilir. Buna gore, Tirkiye’de toplumsal kiiltiiriin  kusak
farkliliklarindan daha gii¢lii etkiye sahip oldugunu (Morsiimbiil, 2014) destekler
nitelikte kabul edilebilir.

Orneklemin Akdeniz bolgesinde Osmaniye ve Hatay illerinde yogunlasmasi
sebebiyle bolgesel farkliliklarin  Orgiitsel alt kiiltiirlerin ~ sekillenmesine iliskin
istatistiksel bir ¢ikarim yapilamamistir. Arastirmada incelenen bir diger faktor bireyin
biiylidiigli ve yasadig1 yerlesim yeri (kent ve kirsal kesim) olarak belirlenmis olup, alt
kiiltiirlerin ¢alisanin yasadigi yerlesim yerine gore anlamli olarak farklilagsmadig
belirlenmigtir. Gilinlimiiz kosullarinda, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de go¢ ve
niifus hareketleri sonucu kent ve kir arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi s6z konusudur
(Kavus, 2013). Tiirkiye, gegmis gd¢ hareketleri ile 2000’11 yillara gelindiginde kent
niifusunun artmasi sonucu, niifusunun % 25’1 kentlerde yasayan tarim agirlikli bir

tilkeden, % 70’1 kentlerde yasayan, kent kokenli faaliyetlerin ve kararlarin tiim {ilke
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adina belirleyici oldugu bir iilkeye donlismiistiir (Istk & Pinarcioglu, 2001, s. 95).
Teknoloji ve iletisim araclarinin da destegi ile kent ve kirsal arasindaki mesafenin
azalmasi, kenti ve kirsali simgeleyen unsurlarin birbirlerine daha yakindan tanik
olmasini saglamistir (Kavus, 2013). Ayrica 6rneklemin biiylik bir kismini 30 yas ve alt1
geng niifusun olusturmasi ve bunlarin demografik agidan benzer ozelliklere sahip
olmalar1 kirsal-kent ayriminin ¢aligmaya yansimamasinin nedeni olabilir.

Calismada Tiirkiye’de bir isletme iginde olusabilecek alt kiiltiirlerin hangi
degerler etrafinda sekillendigi ve alt kiiltiirlerin farklilasmasinda rol oynayan faktorlerin
belirlenmesi amaciyla, orgiitsel, bireysel ve toplumsal faktdrler incelenmistir. Ozet
olarak, bulgular toplumun kendine 6zgili karakteristik 6zelliklerinin Orgiit igerisine
yansidigina isaret etmektedir. Ortaya c¢ikan alt kiiltiirlerin rasyonellik ve hiyerarsi
degerleri etrafinda ayrisirken, aymi zamanda Dbirbirlerinin baskin degerlerini de
icermeleri toplumun “modernlik-geleneksellik” ikileminden etkilendiginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bu durum, g¢alismalarinda Tiirkiye’de is ortaminda yerel ve bati
kaynakli is anlayis1 ve degerlerinin iki farkli alt kiiltiir olusturabilecegini ifade eden
Aldemir vd. (2003)’ni destekler niteliktedir. Bir taraftan bati kaynakli deger ve
uygulamalar yaygin bir sekilde toplumsal yasama adapte edilirken, diger tarafta tarihsel
siire¢ icinde olusup gelen anlayis ve davranis bigimlerinin 6nemini korumaya devam
etmesi toplum icerisinde bir ikilem meydana getirmektedir (Danmisman & Ozgen, 2008).
Is hayatinda hem gelenek¢i hem de modern yaklasimlarin yer almasi, kimi zaman
modern yaklagimlarin uyarlanmasi ile kendine 6zgii bir yaklagim ortaya ¢ikarmaktadir
(Aycan, 2006; Danisman & Ozgen, 2003, 2008). Hem rasyonellik hem de hiyerarsi alt
kiiltiirlerinin  klan egilimi degerleri tasimast Tirk kiltliriiniin topluluk¢u egilimi
sebebiyle iligkilerin 6nem tasidigini ifade etmektedir (Sargut, 2010, s. 104; Danisman &
Ozgen, 2003). Pasif alt kiiltiirde ise, kiiltiirel egilim boyutlarmin tiimiinde diisiik
degerlere sahip olmakla birlikte, kendi icerisinde karsilastirildiginda hiyerarsi egiliminin
nispeten daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel alt kiiltiirlerin sekillenmesinde bireysel faktdrlerin bir farkliliga yol
agmadig1 belirlenmistir. Orgiitsel alt kiiltiirlerin &rgiitsel faktdrlerden yoneticinin
liderlik tarzina gore anlamli olarak farklilagtig1 tespit edilmistir. Fonksiyonel birimler
ise test edilememistir. Toplumsal faktorlerden sosyoekonomik diizey anlamli bir
farklilia yol agmazken, yeterli veri bulunmamasi sebebiyle test edilememistir. Bu
sonuglar g6z Oniline alindiginda, Orgiitsel faktorlerin Orgiitsel alt kiiltiirlerin

sekillenmesinde diger faktorlerden daha etkili bir role sahip oldugu diisiiniilebilir
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Orgiitsel alt kiiltiirlerin sekillenmesinde ydneticilerin liderlik tarzlarinin 6nemli
oldugu bilgisi, sadece kuramsal agidan degil uygulamacilar agisindan da bir anlam ifade
edebilecektir. Alt kiiltiirler, orgiit kiiltiirlerinden daha odakli ve tutarli olup, ¢alisanlarin
kendilerini tanimlamalar1 i¢in ortak bir temel saglamakta (Prestholdt, Lane, & Mathews,
1987), galisanlarin tecriibelerini, sezgilerini, beklentilerini, tutum ve davraniglarini daha
derinden etkilemektedir (Bloor & Dawson, 1994). Boylece, Orgiitiin ¢evresel
degisimlere hizl1 ve etkili bir sekilde adapte olmasini ve sundugu ¢esitlilik ile yaratict ve
yenilik¢i dzellikler kazanmasimi saglamaktadir (Saffold, 1988, s.549). Orgiite yenilik,
esneklik ve stratejik rekabet Tstiinligii kazandirabilecek bir Orgiit yapisinin
olusturulmasinda yoneticilerin orgiit i¢i alt kiiltiirlerin varligini1 kabullenmesi, algilamasi

ve dogru yonetmesi bu bakimdan 6nem tagimaktadir.

5.2. Kisitlar ve Oneriler

Bu aragtirma ile alt kiiltiirlerin yoneticilerin liderlik tarzlarina gore farklilastigina
iligkin bilgi ortaya konulabilmistir. Arastirma sonuglarinin diger faktorlere iliskin de
aciklayict bilgi sunmasi beklenmistir. Ancak bazi kisitlardan dolayr diger faktorlerin
rolii kismen degerlendirilebilmistir.

Arastirmanin bir isletme {zerinde gerceklestirilebilmesi, bu isletmede de
calisanlarin gesnilik agisindan kisitli olmasi daha kapsamli degerlendirmelere olanak
vermemistir. Ozellikle toplumsal farklilasmanin incelenebilmesi igin daha genis
orneklemler iizerinde aragtirma yapilmasi, ayni Orgiitiin farkli il veya bolgelerdeki
subelerinden veri toplanmasi suretiyle karsilastirma imkaninin saglanmasi anlaml
sonuglar elde edilmesine olanak taniyabilecektir. Ikinci kisit, kullanilmis olan kiiltiirel
boyutlarla ilgilidir. Arastirmada alt kiiltiirler Danisman ve Ozgen (2008)’in gelistirmis
oldugu aslen dokuz boyut iceren kiiltiirel degerler ile belirlenmistir. Ancak s6z konusu
dokuz boyutun tamami dogrulayici faktor analizinde anlamli sonuglar elde edilememesi
sonucu analize dahil edilememis, analizler rasyonellik, klan, hiyerarsi ve destekleyicilik
olmak iizere sadece dort boyut iizerinden yapilabilmistir. Dolayisiyla, analizde
kullanilamamis olan kuralcilik, agiklik, sonug, takim ve gelisme egilimlerinin aragtirma
kapsaminda degerlendirilebilmesi durumunda, farklr alt kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasi ve bu

sebeple farkli sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir. Arastirmanin bir diger kisiti, alt
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kiltiirler i¢indeki ¢alisanlarin hem birbirleriyle hem de diger alt kiiltlirlerdeki ¢alisanlar
ile etkilesiminin incelenmemis olmasidir. Orgiitlerdeki sosyal baglantilarin sosyal ag
analizi ile tanimlanmasi, ardindan alt kiiltiirlerin belirlenmesi ve orgiitsel sonuglarinin
incelenmesi, hem kuramsal hem de uygulama agisindan ilging ve yararli olabilecektir.
Bu kisitlara ragmen, bu arastirmanin sonuglari, Tiirkiye ortaminda bir firmada
ortaya c¢ikabilecek alt kiiltiirlere ve kaynaklarma iliskin genel bir fikir vermektedir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda belirtilen kisitlar g6z oOniinde bulunduruldugu
takdirde Tiirk orgiit kiiltiirii ve alt kiiltiirleri hakkinda daha kapsamli bilgi ve bulgular

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.
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“ ¢ Degerli Katilimel,

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim
Dali Doktora Tez calismast kapsaminda yapilan bu arastirmanin amaci, isletme
icerisinde ortaya ¢ikan Orgiitsel alt kiiltiirlerin olugsmasinda demografik faktoérlerin yani
sira sosyoekonomik durumun ve lider davranislarinin roliinii aragtirmaktir. Yapilan
arastirma tamamen akademik nitelikli olup cahismada elde edilecek bilgiler bilimsel
amaca yonelik kullamlacak ve alinan cevaplar Kkesinlikle gizli tutulacaktir.
Calismaya yapacaginiz degerli katkilardan ve ayiracaginiz zamandan dolayr simdiden
tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. Murat TURK
Osmaniye Korkut Ata Universitesi
Rektor Yardimcisi

LBoliim

Anketin bu bolimiinde orgiitteki alt kiiltiirleri belirlemeyi amaglamayan ifadeler
yer almaktadir. Bu gercevede, asagida calistiginiz ortamin kiiltiirlinii niteleyebilecek
ifadeler listelenmistir. Liitfen, her bir ifade i¢in ¢alisma ortaminizin kiiltiirline en uygun
secenedi isaretleyiniz. Liitfen, bu ifadelere ne derece katildiginiza iligkin goriistiniizi
“Hi¢ Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katihyorum” araligindaki 6lgek iizerinde, ilgili

numaray1 daire i¢ine alarak belirtiniz.

1= Hi¢ Katilmiyorum 2=Katilmiyorum
3= Ne katillyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum
Calstigimz Ortamda

1  Yeni kosul ve durumlara aninda uyulur. 1 2 3 4 5
2  Yeni yaklagim ve fikirler siirekli tesvik edilir. 1 2 8 4 5
3 Calisanlar makul 6lgiide risk ve inisiyatif alir. 1 2 3 4 5
4 Her is kuralina gore yapilir. 1 2 3 4 5
5 Kurallar son derece dnemsenir. 1 2 3 4 5
6 Isle ilgili detaylara son derece zen gosterilir. 1 2 3 4 5
7 Sorunlarin ¢6ziimiinde analitik ve rasyonel bir yol izlenir. 1 2 3 4 5
8  Personel takim ruhu i¢inde ¢aligir. 1 2 3 4 5
9 Herkes isine bakar; kimse kimse ile ugragmaz. 1 2 3 4 5
10 Bilgi, calisanlar arasinda serbest bir sekilde paylasilir. 1 2 3 4 5
11 Catisma ve anlagmazliklar agik ve uygun bir sekilde tartisilarak ¢oziime 1 2 3 4 5

baglanir.
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12

Herkese hakki verilir; herkes performansina ve katkisina gore takdir
edilir.

[N
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13

Bazi kisiler ayricalikli muamele gorebilir.

14

Kim oldugunuzdan ¢ok ne tiir niteliklere sahip oldugunuz énemlidir.

15

Niteliksiz personele yer yoktur.

16

Islerin yiiriitiilmesinde iliskiler son derece énemlidir

17

Soziiniiziin dinlenmesi i¢in tepede ya da tepeye yakin olmaniz gerekir.

18

Yetkinlik son derece 6nemsenir.

19

Kisisel haklar ve insana saygi son derece dnemsenir.

20

Calisanlara kiigiik hatalarindan ve kusurlarindan dolayi hemen tepki
gosterilmez.
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21

Isin kendisinden ¢ok formaliteler ile ugrasilir.

22

Islerin yapiminda standartlara ve prosediirlere kat1 bir sekilde uyulur.

23

Isler acelecilik ve telas olmadan sakin bir sekilde yapilir

24

Sorunlarin ¢dziimiinde takipgiden ¢ok hep oncii ve lider olmaya agirlik
verilir.
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25

Caligsanlardan hep yiiksek performans beklenir.

26

Calisanlara profesyonel gelisme ve ilerleme yolunda firsatlar sunulur.

27

Goriis ayriliklart hemen ¢atigmaya doniisiir.

28

Arkadaglik iliskileri son derece giigliidiir.

29

Calisanlar aile ferdi gibi goriiliir.

30

Geg saatlere kadar calisma ¢ok yaygindir.

31

Kararlar alimirken astlarin goriislerine dnem verilir.

32

Islerin yapilis seklinden ¢ok sonuglar 6nemsenir.

33

Iste bir basar1 saglandiginda, bu genelde isi bizzat yapanlarla
paylasilmaz, yukaridakilere mal edilir.
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34

Bir hata oldugunda sorumluluk yoneticilerden ¢ok calisanlarin iizerine
kalir.
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35

Calisanlar rekabet ortaminin farkindadirlar.
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36

Calisanlardan sadece sdyleneni yapmasi, baska bir seye karigmamasi
beklenir.
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37

Kalite dnemli bir gerekliliktir.

38

Ustler tarafindan verilen direktiflere uymak kaginilmazdir.

39

Statiiler arasinda sosyal esitsizlige yol agacak sekilde farklilik vardir.

40

Calisanlar arasinda igbirligi ve yardimlagsma yaygindir

41

Calisanlarin kisisel sorunlarina 6zel bir ilgi ve alaka gosterilir.

42

Caliganlar davranislarinda rahat ve serbest olabilir.

43

[liskiler resmidir; samimiyete ve duygusalliga yer yoktur.

i

Amirlere sayg1 ve itaat kaginilmazdir.

3

Yonetim gerektiginde elestirilebilir.

46

Amirler aile biiyligii gibi goriiliir.

7

Calisanlarin kendi aralarindaki hitaplarda, isimden sonra “bey” ya da
“hanim” kullanilmasi adeta zorunluluktur.
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48

Herkes ne yapacaginin farkindadir.

49

Emir komuta zinciri ve hiyerarsik yapiya uyum 6nemlidir.

50

Firma amaglar1 kadar ¢alisanlarin beklentileri ve ¢ikarlar: da onemsenir

o1

Ise alim ve terfilerde kisisel iliskilerden ¢ok yetkinlik ve beceri
Onemsenir.
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52

Herkese esit bir sekilde muamele gosterilir.
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I1.Boliim

Bu bolimiin amaci, farkli liderlik davranislar1 ve faaliyetleri hakkinda
tanimlayici ifade ile yoneticinizin liderlik davraniglarin1 degerlendirmektir. Sorular igin
dogru ya da yanlis cevap yoktur. Asagidaki ifadelerin ydneticinizin is yerindeki
davraniglarin1 ne oranda yansittigin1 belirleyip daire i¢ine alimiz. Puanlama sistemi,
“Hi¢ katilmiyorum” ile “Kesinlikle katiliyorum” arasinda olmak iizere, 1’den 5’e

kadardur.

1= Hi¢ Katilmiyorum 2=Katilmiyorum
3= Ne katiliyorum Ne Katilmiyorum
4= Katiliyorum 5= Kesinlikle Katiliyorum
Birim Amirim/ Departman Yoneticim

1 Gorev gerektirdiginde insanlar incinecek bile olsa dogru yerde “hayir” 1 2 3 4 5

demesini bilir
2 Ne yapilmasi gerektigi hakkinda yol gosterir, yonlendirir 1 2 3 4 5
3 Calisanlarinin 6zel problemleri ile ilgilenir 1 2 3 4 5
4 Calisanlarinin problemleri ilgili kararlarda inisiyatif alir 1 2 3 4 5
5 Calisanlarinin ¢ocuklarinin diigiinleri gibi sosyal faaliyetlere katilir 1 2 3 4 5
6 Sosyal aktivitelerde ¢aliganlardan biri gibi davranir 1 2 3 4 5
7 Orgiit igerisinde aile ortami yaratir 1 2 3 4 5
8 Tiim kararlar1 kendisi almaya calisir, onemli gorevleri kendi kendine yonetir, 1 2 3 4 5

digerlerinin sadece kararlar1 uygulamasini ister
9 Bireylerin tanimlanan 6zgiirliik alanin1 gegersiz kilabilir ve kendi tercihlerini 1 2 3 4 5

empoze eder
10 Uygun bulmadigi her seye “hayir” der 1 2 3 4 5
11 Isinde kendisinden daha iyi olan insanlarla calismak istemez 1 2 3 4 5
12 Cogunlukla kendisinden diisiik pozisyondaki insanlarin fikirlerini dikkate 1 2 3 4 5

almaz
13 Ceza olarak insanlari azarlar, alenen elestirir ve siklikla kiigtik diigiiriir 1 2 3 4 5
14 Takipgilerini dinledikten sonra karar verir 1 2 3 4 5
15 Insanlarin fikirleri hakkinda acikca konusabildigi bir ortam yaratir 1 2 3 4 5
16 Insanlarin sadece verilen talimatlara uydugu ortamlardan kaginir 1 2 3 4 5
17 insanlara fikirlerini sorar ve sonra kendi kendine karar verir 1 2 3 4 5

111. Bolim: Demografik Bilgiler

Bu boliimdeki sorular sizinle ve ge¢mis tecriibelerinizle ilgilidir. Bu sorular
farkli insanlarin bu anketteki sorulara farkli yanitlar verip vermediginin belirlenebilmesi
acisindan onemlidir. Size en uygun olan sikki (X) koyarak isaretleyiniz ve gerekli
bilgiyi yazarak doldurunuz.

1. Yasimz:

()25 ve Alta () 26-30 () 31-35 () 36-40 () 41 ve Uzeri
2. Cinsiyetiniz:
()Kadin ()Erkek

3. Medeni durumunuz:



() Evli () Bekar

4. Egitim durumunuzu isaretleyiniz.

() ilkokul () Ortaokul

() Lise () Yiiksekokul

5. Asagidaki yas gruplarinda en uzun siire yasadiginiz ilin ismini yazarak,

yerlesim yerini isaretleyiniz.
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() Diger (Bosanmis, esi vefat etmis,...vd.)

() Universite () Lisans Ustii

Yas Grubu Yasadiginiz il Yerlesim Birimi
0- 6 Yas Sehir () Kasaba () Koy ()
7- 17 Yas Sehir () Kasaba () Koy ()
18- 25 Yas Sehir () Kasaba () Koy ()
26- 40 Yas Sehir () Kasaba () Koy ()
41 ve iizeri Sehir () Kasaba () Koy ()
6. Cahstigimiz birimi isaretleyiniz.
() Uretim () Insan Kaynaklar1 ( )Bakim ()Muhasebe
()Kalite Kontrol ( )Satin alma ()Satis ()Biitce Planlama
()Planlama ()Finansman ()D1s Ticaret  ( )Diger...............

7. Isyerindeki gorevinizi

() Ust diizey yénetici

isaretleyiniz.

() Orta diizey yonetici (Departman miidiirii vb.)

() Alt kademe yonetici (Sef vb.)

() Ik kademe yonetici (Ustabasi, Foreman vb.)

() Uzman (Satin alma uzmani, iiretim planlama uzmani vb.)

() Teknik personel (Miihendis, tekniker vb.)

() Ofis personeli / memur

() Mavi yakali personel (Isci vb.)

() Diger (Liitfen belirtiniz

8. Toplam ne kadar zamandir bu meslekte ¢calismaktasimiz? (Bu firma ve varsa

daha once cahstigimiz firmalar dahil)

Y1l

9. Bu isyerinde ne kadar zamandir cahsmaktasiniz?

Yil
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10. Su anki yoneticinizle ne kadar zamandir birlikte calismaktasimiz?

()2 yildan az ()2-5y () 6-10 y1l () 11 y1il ve iistii

11. Hic¢ yurt disinda bulundunuz mu?

() Evet (12. Soruya devam ediniz) () Hayir=»(14.soruya geginiz)

12. Yurt disinda toplamda 1 aydan fazla bulunduysamiz, bulundugunuz iilkeyi ve
siiresini yaziniz, bulunma amacimz isaretleyerek belirtiniz. (Yurt disinda iicten

fazla bulunduysaniz en uzun siire bulundugunuz ii¢ yeri belirtiniz)

Ulke Siire Amacg
()Caligma ()Egitim () Yasama ()
yil ay | Tatil () Diger
()Calisma ()Egitim () Yasama ()
yil ay | Tatil () Diger
()Calisma ()Egitim () Yasama ()
yil ay | Tatil () Diger

13. Is seyahati icin yurt disina ne siklikla ¢ikiyorsunuz?
() Cikmiyorum () Yilda 6 defadan az () Yilda 6-12 defa () Yilda 12 defadan

fazla

14. Ayhk hane gelirinizi isaretleyiniz.
() 2000 Tl den az () 2000-3500 ()3501-5000 ()5001-7000 () 7001 ve iizeri

Katihminiz icin tesekkiir ederiz.
[letisim: Meryem Derya YESILTAS
mderyayesiltas@gmail.com
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