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OZET

SABAHATTIN ALI’NIN ESERLERINDE OTEKILESTIR(IL)ME

MEHMET OZ

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Sema Ozher KOC
Haziran 2018, 98 sayfa

Otekilestir(il)me, tarih boyunca var olan bir problemdir. Bunun birey, grup ya da
bir topluluga yansimasi kimi zaman 1rk, kimi zaman renk, kimi zaman bir ideoloji, kimi
zaman ise bireydeki bedensel bir kusur vs. tizerindendir. Bunlar; bir bireyin, bir grubun,
etnik bir toplulugun vs. 6tekilestirilmesinin, toplumun kiyisina itilmesinin sebeplerini
teskil etmistir. Bunlarin Ozellikle bireye etkisi; bireyin daha cok ige kapanmasi,

toplumdan uzaklagmasi seklinde olmustur.

Bu galismanin amaci da Sabahattin Ali’nin biitiin eserlerini, etkileri oldukga
genis ve tarihsel olan Gtekilestir(il)meyi merkeze alarak incelemektir. Burada
hedeflenen, kimi kesimlerce bir “Gteki” goriilen Sabahattin Ali’nin; eserlerinde
otekileri, Otekilestirilenleri cokca islediginin ortaya konmasidir. Bu dogrultuda
caligmanin birinci boliimiinde oncelikle oOteki, Otekilestir(il)me kavramlar1 ortaya
konacak ve sonra Sabahattin Ali’nin yasadigi donem ele almacaktir. Ciinkii yazarin
oOtekilestirilmesi bu donemle de yakindan iliskilidir. Daha sonra ise Sabahattin Ali’nin

bu donem igerisindeki 6tekilestirilme siireci ortaya konacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Sabahattin Ali’nin eserlerinde goriilen etnik
otekilestirme, kadinin Gtekilestirilmesi, smifsal Otekilestir(il)me, ideolojik ydnden
otekilestir(il)me, bedensel veya zihinsel engellilik nedeniyle Gtekilestirilme, Anadolu ve
Anadolu insanmmin 6tekilestirilmesi, bireyin kendini Otekilestirmesi  (kendine
yabancilasma), dini inanglar nedeniyle otekilestiriime ve doganin oOtekilestirilmesi
konular ele alinacaktir. Yazarin biitiin eserlerinden faydalanilarak biitiin bunlarin onun

eserlerinde var oldugu sonucuna ulagilmaya calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sabahattin Ali, 6teki, 6tekilestir(il)me.
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ABSTRACT

OTHERISATION IN THE WORKS OF SABAHATTIN ALI

MEHMET OZ

Master Thesis, Department of the Turkish Language and Literature

Supervisor: Dog. Dr. Sema Ozher KOC

June 2018, 98 pages

Otherisation is the problems which exist throughout history. The reflection of
those on individual, groups and communities grew now on race and colour, then an
ideology or bodily deficiency. Those stood as the causes of individual's being othered
and excluded from society. The effects of those, especially on individual, turned out to

be his withdrawing into his shell far more and isolating himself from the society.

The aim of this study is, examining Sabahattin Ali’s works with centralize
otherisationing which has quite wide and historical effect. That is what aimed here is,
present Sabahattin Ali that looks as “a other” for some region, processed much who’s
otherisationing the others, in his work. In this direction, on the first part of this study,
concepts of other and otherisationing will be processed and then the period which
Sabahattin Ali lived at will be handled. Because the auther’s otherisation ise closely
connected with the period. Then Sabahattin Ali’s otherisation process in this period will

be presented too.

On the second part of the study, etnich otherisation, woman’s otherisation,
categorical otherisation, otherisation of due to physical and mental disabilities, Anatolia
and Anatolian people’s otherisation, self otherisation, otherisation of due to religions,
and nature’s otherisation which appear in Sabahattin Ali’s works will be handled. Profit

by author’s all works, will be tried to reach the result that those all exist in his works.

Keywords: Sabahattin Ali, other, otherisation
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ON SOz

Oteki, otekilestir(il)me kavramlari siirekli duydugumuz, hayatimiza degisik
sekillerde yansimalart olan kavramlardir. Bu yansimalarin ¢ogu zaman olumsuz
sekillerde gerceklestigi bilinmektedir. Ozellikle bunun Sabahattin Ali’nin hayatina
yansimasi oldukca trajik olmustur. Tiirk edebiyatinin oldukg¢a taninmis yazarlarindan
biri olan Sabahattin Ali, bir Otekilestirilme siirecinin neticesinde vahim bir sekilde
oldiirtilmiis ve bu cinayet de heniiz ger¢ek anlamda aydinlatilamamistir. Biz de bu
calismada bu kavramlari, bunlarin tarih boyunca insanliga kimi etkilerini, bir “6teki”
olarak Sabahattin Ali’nin i¢inde yasadigi donemi ve onun bu dénem icindeki
Otekilestirilme seriivenini, Sabahattin Ali’nin biitlin eserlerinde goriilen 6tekilestir(il)me
tirlerini ele almaya c¢alistik. Bu calismanin; toplumlarda tarih boyunca kimi zaman
biiyiik trajedilere de yol agmis olan 6tekilestir(il)me konusunda farkli bakis acilarinin
edinilmesine, Sabahattin Ali’nin Otekilestirilme siirecinin ve bu &tekilestir(il)menin
onun eserlerine yansimalarinin daha 1iyi anlasilmasina katkida bulunacag:

temennisindeyiz.

Bu calismada amacimiz 6teki/otekilestir(il)me kavramlarimi ortaya koymak;
bunun déneme ve sabahattin Ali’nin eserlerine yansimalarini sergilemek; bu kavramin
onun eserlerinde goriilen orneklerini gdstermektir. Yontem olarak oncelikle kavramin
cercevesi cizilmeye calisilacak. Burada otekilestir(il)menin tarihsel oldugu ve hemen
her dénemde ve bolgede goriilmiis oldugu kimi 6rnekler tizerinden gosterilecek. Sonra
Sabahattin Ali’nin 6tekilestirilmesinde déonemin de etkisi oldugu i¢in bu doneme hakim
kosullar ele alinacak. Daha sonra da Sabahattin Ali’nin Canim Aliye Ruhum Filiz,
Biitiin Siirleri, Cakici’nin ilk Kursunu, Degirmen, Hep Gen¢ Kalacagim, icimizdeki
Seytan, Kagni1 Ses Esirler, Kuyucakli Yusuf, Kiirk Mantolu Madonna, Mahkemelerde,
Markopasa Yazilar1 ve Otekiler, Sir¢ca Kosk, Yeni Diinya adli eserlerinde
oteki/otekilestir(il)me konusu, tiirleri ve ornekleriyle ortaya konmaya calisilacak. Bu

noktada Sabahattin Ali’nin, adlar1 verilen biitiin eserleri kullanilacaktir.

Otekilestir(il)menin Sabahattin Ali’nin eserlerinde analiz edilmesiyle de
otekilestir(il)menin insan ve toplum hayatina 6nemli etkilerinin oldugu ortaya konmus
olacak. Ayrica bununla, Sabahattin Ali’nin 6tekilestirilme siirecinin daha iyi
anlasilmasma katkida bulunulmaya c¢alisilacak. Bunlarin yani sira o donemin

otekilestir(il)meye miisait ortamimin ortaya konmasi; bunun yazarin hayatina ve
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eserlerine de yansimalarinin gosterilmesiyle de bu ¢alisma Sabahattin Ali’nin eserlerine

farkli agilardan yaklagimlara katkida bulunmus olacak.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda iizerimde biiyiik emekleri olan, ozellikle
caligmanin son agsamalarinda, en sikintili anlarimda, yanimda olan degerli danigsman
hocam Dog. Dr. Sema Ozher KOC’a, dostlugunu ve motive edici destegini her zaman
iizerimde hissettigim Dr. Abdullah DEMIRAL’a, ufuk agic1 katkilar1 ve bakis acilariyla
hep yanimda olan géniil dostlarim Caner YACAN, Yasin YARAR, Aynur OZCELIK,
Hakan BUKIS ve Zeliha OZKAN’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Mehmet OZ

OSMANIYE



ICINDEKILER
OZET .o reees e sas s e s s s s s sas s s bbb s s s sas s s s bassaens v
ABSTRACT coeteeeetretestsesesssss s sessassass s sessassassssssessassasssessessassassssssessssssssssssessessassasssssassas vi
ON SOZ ettt sttt s st s ettt b s s ses s st esansassesantas vii
KISALTMALAR ..cooeeeeretetestesasssss s sssssssssssssassassassssssssassassssssssassassssssessassassssssnssassanes X
SABAHATTIN ALI (HAYATI, SANATIL, ESERLERI)......c.ocoeuiririrercrcrcrcrenccnnens X
(] 121 £ 1

BOLUM |

OTEKI/OTEKILESTIR(IL)ME KAVRAMI, DONEM VE SABAHATTIN ALI

1. 1. Bir Kavram Olarak Oteki/OteKileStir(i1)me ...........cc.covvverrereeeecresrreenseerseeesseesseesseenesens, 5
1. 2. Dénemin Kosullari ve OteKileStir(IlMe ...........ccoevverveereeeresrerereeieseeeeeeseeee e, 18
1. 3. Bir “Oteki” Olarak Sabahattin Alli.........c.cccoooevveverrvereeisreieseesseeseessssseesseesseessssesssessenns 22

BOLUM II

SABAHATTIN ALI’NiN ESERLERINDE OTEKI/OTEKILESTIiR(IL)ME

2. 1. Etnik OteKileStI(II)ME ...vovvovveveieeeceeieeeee s seeseeses s sess s sessessssesesnaneens 29
2. 2. Kadinim OteKileStirimeSi.......o.vv.ivreieeeeeeeseeeeeeee e eseesess s se e snesees 36
2. 3. SIifsal OteKIleStI(TI)ME «....c.vuveerveceeeeeeeeeeseeeeeeceeeeeeeeee e ees e 45
2. 4. Ideolojik Yonden OteKileStI(I1)ME ..........vverveevereerreeeeeeeeeeeseeeeessesseeseesseesesesessesseesaenaons 57
2. 5. Fiziksel veya Zihinsel Engellilik Yiiziinden OtekileStirGI)me .........cc...evverrreerrenren. 63
2. 6. Anadolu ve Anadolu Insaninm (K&yliiniin) Otekilestirilmesi...........cc.oveevrrrerrennen. 69
2. 7. Bireyin Kendini Otekilestirmesi (Kendine Yabanc1lasma).............ccccoooevverenrerrennn. 74
2. 8. Dini Inanclar Nedeniyle OtekileStir(il)Me..........cooovvurveereeerieceeeeeeeeeeeceeeee e 80
2.9. DoZanin OteKileStITIMESi . ........ovuevverveereeeeeceeseseeeeesseseeseesse e see s sessaensens 82
BOLUM 111
SONUC werreeeeeeeeeeeeseeseeeessssssssesssssessessessessasssssssemssessssessesssssassessssesesssseesssssssmsssssessmssesees 85
ICAYNAKCA oo eeeeeessesessseeesssesssesseesssssssessenssssssssesmsssessssesmssssssesmsessssssessenns 90

[0 Y L€ Ol 0. 1 £ 99



age: ad1 gecen eser

KMM: Kiirk Mantolu Madonna
KSE: Kagni1 Ses Eserler

SK: Sirca Kosk

vb: ve benzerleri

VS: vesaire

KISALTMALAR



Xi

SABAHATTIN ALI (HAYATI, SANATI, ESERLERI)

Tiirk edebiyatinin O6nemli yazarlarindan biri olan Sabahattin Ali 25 Subat
1907°de Glimiilcine’ye bagli Egridere’de diinyaya gelmistir. Babasi piyade yiizbasisi
Selahattin Bey, annesi ise yine bir asker ¢ocugu olan Hiisniye Hanim'dir. Selahattin Bey
askerlikten ayrilinca aile Once Izmir ve daha sonra da Izmir’in isgali nedeniyle
Edremit’e yerlesir. Yazarm okul hayati Istanbul, Canakkale, Edremit ve Balikesir’de
gecer. Yozgat Cumbhuriyet ilkokuluna O6gretmen olarak atandiktan bir siire sonra
Almanya’ya 6grenci olarak gonderilir. Planlanan siireden 6nce Almanya’dan donen

yazar, 24 Eyliil 1930’da Aydin Ortaokuluna Almanca 6gretmeni olarak atanir.

Sabahattin Ali’nin Aydin yillar1 onun hayatinda bir doniim noktasidir. 1931
yilinda bir ihbar sonucunda, komiinizm propagandas: yaptig1 gerekcesiyle hakkinda
dava agilir. Bu davanin sonucunda tutuklanir ve ii¢ ay kadar tutuklu kaldiktan sonra
serbest birakilir. Daha sonra Konya’ya Almanca 6gretmeni olarak atanir. 1932°de bir
eglence aninda Atatiirk’e hakaret ettigi gerekgesiyle bir thbar sonucu tutuklanir. 7 Ocak
1933°te dava sonucunda on iki ay hapse mahkum edilir. Ayn1 yilin 29 Nisan’inda
memuriyet kaydi silinir. Cezasinin bitimine birkag ay kala af neticesinde hapisten ¢ikar.
Daha sonra resmi islerde ¢alismasina tekrar izin verilince gesitli memuriyetlerde galisir.
1935°te tekrar 6gretmenlige atanir. 1937°de Kuyucakli Yusuf adli eseri yayimlanir fakat
aile hayatina ve askerlige muhalif goriisler igcerdigi gerekgesiyle toplatilir. 1940°ta

Icimizdeki Seytan, 1943’te ise Kiirk Mantolu Madonna adli romanlar1 yayimlanir.

1944 sonrasi1 da yazarin hayatinda 6nemli doniim noktalarindan biridir. Cilinkii
bu yil ve sonrast onun en sikintili yillaridir. Bu yillar, yazarin sik sik dava ve cezalarla
bogustugu yillardir. Sabhattin Ali, 7 Nisan 1944’te hakaret nedeniyle Nihal Atsiz ile
mahkemelik olur ve Atsiz dort ay cezaya carptirilir. Aynt yil 5 Temmuz’da ise

Degirmen, Daglar ve Riizgar adl1 eserleri bir kararnameyle toplatilir.

Sabahattin Ali 25 Kasim 1946’da Aziz Nesin ile birlikte, hayatinda 6nemli
kirilmalar1 da beraberinde getirecek olan Markopasa gazetesini ¢ikarir. Markopasa
yillar1 tehditler, sansiirler, dava ve cezalarla gecer. Sir¢a Kosk adli eseri de 1947°de

Bakanlar Kurulu karariyla toplatilir.

Yazar, 1948’de bir kamyon satin alarak nakliyecilige baslar. Nakliyecilik isi de
onun istedigi gibi yiirlimez. Bir¢cok yonden koseye sikismis olan Sabahattin Ali yurt
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disina ¢ikmaya karar verir. Hapiste tanistigi Berber Hasan’in araciligiyla buldugu Ali
Ertekin’in yardimiyla yurt disina ¢ikacaktir. 2 Nisan 1948°de Kirklareli’nin Sazara kdyii
yakinlarinda oldiiriiliir. Cinayeti Ali Ertekin yiiklenmesine ragmen bu cinayet hala
aydinlatilmis bir cinayet degildir. Sabahattin Ali’nin, incelenmek i¢in ¢ikarilan cesedi
de kaybedilir. Cinayeti yliklenen Ali Ertekin ise dort yil ceza alir ama kisa siire sonra

¢ikan af neticesinde saliverilir.

Edebiyata siirle baslayan Sabahattin Ali daha sonra roman ve Oykiiye yonelir.
Ayrica Markopasa ile birlikte siyasi, sosyal bir¢ok konuda yazar. Roman ve oykiilerinde
cogunlukla yoksul Anadolu koyliisiinii, toplumsal esitsizlikleri, aydinlarin topluma
tepeden bakisini, smifsal catismalar1 vb. konular1 ¢okea isler. Ozellikle kdy ve kasaba
Oykiileri ezen-ezilen, aga-irgat vb. karsitliklar tizerinden sekillenir. Klasik olay dykiisii
diizenine sahip Oykiileri tagra hayatindan degisik izler ve renkler tagir. Onun dykiilerinin
kaynag kendi yasami ve gozlemleri ile gesitli vesilelerle tanistign kisilerdir. Ozellikle
ogretmenlik ve hapishane yillar1 bu noktada 6nemlidir. Onun eserlerinde agik bir
propaganda goriilmez. O daha c¢ok bu konular1 bir 6gretmen, bir igsiz vb. goziiyle

aktarmigtir. Sabahattin Ali kendine has 6zglin tislubuyla da dikkate degerdir.

Sabahattin Ali Tiirk edebiyatinda 6nemli eserlere imza atan bir yazardir. Halk
siiri gelenegine uygun bir sekilde kaleme aldigi siirlerini Daglar ve Riizgar adiyla
1934’te yayimlayan yazar daha sonra yeni eklemlerle 1943’te bunlar tekrar yayimlar.
Sabahattin Ali’nin siirleri Biitlin Siirleri adiyla yayimlanmaya devam edilmektedir.
Yazar, oykiide ise Degirmen (1935), Kagn1 (1936), Ses (1937), Yeni Diinya (1943) ve

Sirca Kosk (1947) adinda 6nemli eserlere imza atmustir.

Kuyucakli Yusuf (1937), I¢imizdeki Seytan (1940), Kiirk Mantolu Madonna
(1943) ise Sabahattin Ali’nin roman tiiriindeki eserleridir. Kuyucakli Yusuf’ta askin
yani sira resmi giice de yaslanan bir esraf ile onlar tarafindan somiiriilen koyliiyli konu
edinir. Kiirk Mantolu Madonna’da ise ask on plandadir. I¢imizdeki Seytan’da aski da
merkeze alarak Omer’in kendi igindeki seytanla miicadelesini yansitirken, arka planda

topluma yabancilagmis aydinlar1 ve kimi ug idolojileri de ironik bir dille yansitir.

Esirler adl1 bir oyunu da olan Sabahattin Ali’nin mektuplari, Markopasa ve diger

gazetelerdeki yazilar1 ve mahkeme savunmalari da derlenerek yayimlanmistir.



GIRIS

Sabahattin Ali Tirk edebiyatinin en Onemli yazarlarindan biridir. Yasadigi
donem igerisinde nice insan tarafindan benimsendigi halde, onu benimsemeyip karsi
kutupta algilayan nice insan i¢in de olumsuz bir figiir olarak goriilmiistiir. O, olumsuz
bir figiir olarak gortildiigi kesimler tarafindan bir “6teki” olarak algilanmis ve Gtekiler
icin kullanilan kimi etiketler onun i¢in de kullanilmistir. Bu 6teki olarak algilanista
kendisinin en cok etiketlendigi kavramlardan biri “komiinist” etiketidir. Ramazan
Korkmaz’m Insan ve Eser adli yapitinda aktardigina gore yakin arkadaslari tarafindan
bunun gergek olmadigi dile getirilmisse de o, bu etiketten pek kurtulamamistir. Bu,
elbette biraz da yazarin yasadigi donemle de yakindan ilgilidir. Yazarin yasadigi dénem,
hem diinyada hem iilkemizde sert kutuplagmalarin oldugu, soguk riizgarlarin estigi bir
donemdir. Boylesi donemlerde de her kutup digeri icin birer &teki/diisman vs.
konumunda goriiliir. Sabahattin Ali de kendi donemi igerisindeki mubhalif tavri
nedeniyle bir Gteki olarak algilanmistir. O, Otekilestirilmesinin neticesinde Ozellikle
1930 sonrasinda maddi ve manevi bir¢ok zorluklarla karsilagmis, c¢ikardigi dergiler
kapatilmig, kimi eserleri toplatilmig, bircok dava ile yiizlesmis ve kimi davalardan

mahkum olup tutuklanmaigtir.

Kendi donemi igerisinde kendisine karsi olan kesimler ve kimi zaman tilke
yonetimince de oOtekilestirilmis olan Sabahattin Ali’nin eserlerinde OGtekilere ve
Otekilestirilmeye dair epey konu, ornekleme bulunmaktadir. O, daha ¢ok alt siniftan
gorlilmiis olan “Gteki”lerin, 6zellikle Anadolu’daki Gtekilerin sesi olmaya calismistir.
Bu otekiler kimi zaman Cingene, kimi zaman kadinlar, kimi zaman engelliler ve kimi
zaman da bagka birey, grup veya unsurlar olmustur. Bu ylizden onun eserlerinde
otekilestiren-Gtekilestirilen kutbunda daha cok otekilestirilenlerin hayat Oykiileri yer
almaktadir. Sonugta Otekilestir(il)me de iki karsit kutup tizerinden gergeklesmektedir.
Bu kutuplasmada bir tarafta kendini 6ven, siniflasmada yiice ve yukarida olan ben/biz;
diger tarafta ise bagkalari, digerleri yer almaktadir. Bu noktada o6tekiler, ben ve biz ile
ayni dili konustuguna, ayn1 duygulari paylastigina inanilmayanlar sinifin1 teskil ederler.
Biz duygusu elbette bir tarafta saglam bir birliktelik insa edebilir. Hatta 6teki, ben/biz’in
kendisini daha iyi tanimasi noktasinda faydalidir da ama bu noktada kalmasi sartiyla.
Oysaki tarihsel siirece de bakildigi zaman bu durum c¢ogunlukla bu noktada

kalmamustir. “Oteki’nin ¢ogunlukla bir ben/biz olarak algilanmasi yerine ben/biz’den



farkli, ben/biz’e dahil edilmeyen bir sekilde, kotiiliik, diismanlik gibi kavramlar
lizerinden tanimlandig1 goriilmektedir. Iste Stekilestir(il)me de bu noktada devreye
girmektedir. Ciinkii karsida bir kotii/agagi/hain/diisman vardir artik ve o, ben/biz igin bir
tehdit konumunda yer alan bir korku nesnesidir. Ciinkii o, ben/biz’den farkli olandir.

Otekiler’in tinsel-psisik diizlemde dislandig1 noktada da burasidr.

Oteki bir bakima “homo sacer” dir. Agamben bu kavrami &liime agik bir ¢iplak
hayat olarak degerlendirir (Agamben, 2017, s. 89-93). Ciplak hayat, her ¢esit yaptirima
acik, her tirlii muameleye maruz kalabilecek olan biri konumundadir. Bu durumda
“Oteki” bir kin ve nefret nesnesi olarak goriildiigii i¢in ona karsi sergilenen muameleler
de ben/biz agisindan elestirilebilir veya sorgulanabilir olma 6zelligini yitirebilmektedir.
Ciinkii zihinlerde daha 6nceden insa edilmis olan hazir ger¢eveler ve onyargilar bunu

elestirmek, sorgulamak yerine ¢cogu zaman hakli gorebilmektedir.

Sabahattin Ali de kimi zaman hain, diisman ve agagi goriilen bir 6teki durumuna
disiiriilmiistiir. Zaten bagka ben’ler ile i¢ ige yasanilan, “cesitli varlik bi¢imlerini
kucaklayan bir diinyanin” (Uygur, 2016, s. 38) ve hosgoriinlin yitirildigi noktada
boylesi oOtekilestirilmeler ¢ok rahat devreye girebilmektedir. Bu noktada mutlak iyi
olanin karsisina mutlak bir kotii konmaktadir. Abdurrahman Aslan bu karsitlikta mutlak
dogruya, mutlak iyiye sahip oldugunu diisiinen birinin; buna sahip olmadigin
diisiindiigii birini veya onun goriislinii, ortadan kaldirilmasi gereken bir yanlishk veya

kotiiliik olarak gordiigiinii dillendirir (Arslan, 2017, s. 183).

Oteki sadece yabanci/diisman/asag1 vs. seklinde goriilmekle de kalmayabilir.
Otekiler kimi zaman insan kimliginden de dislanmaktadir. Jacques Semelin’e gore dteki
tiimiiyle farkli olandir. Bu yoniiyle de 0, tam anlamiyla insan konumunda dahi degildir
(Semelin, 2011, s. 73). Boylesi durumlarda bir insan olmaya da layik gériilmeyen
otekiler bizim yasadigimiz her felaketin de sebebidirler. Sonucta onlar “basimiza gelen
felaketten sonra suglayacak birini bulup biitiin su¢u ona yiikledigimiz” (Campbell,
2013, s. 17) birer giinah kecisi konumundadirlar. Bu noktada farkli olana duyarlilik da
biitiiniiyle ortadan kalkabilmektedir. Habermas’a gore farkliliga duyarli bir dahil edigin
(Habermas, 2017, s. 53) yitirildigi boylesi durumlarda otekilestir(il)meler de kaginilmaz

olmaktadir.

Otekilestir(il)me tarih boyunca var oldugu igin diinyanin hemen her bolgesini

etkilemistir. Zaten diinya tarihine bu kadar ¢ok ¢atigsma, savasin egemen olmasi da bunu



gostermektedir. Sonugta savaslar biri digeri i¢in diisman, hain ve asagi olan iki grup,
taraf veya toplum arasinda gergeklesmektedir. Bu savaglarda kimi zaman ¢ok biiyiik
vahsetlerin yasandigi da tarihte bilinmektedir. Bu vahsetlerde bile suglu, hep “6teki”
taraf olarak goriilebilmektedir. Beri taraf hep masumdur. Susan Sontag da ortada bir
vahsetin oldugu bdyle durumlarda bu vahseti isleyenlerin “6teki” taraf olarak
goriildiigiinii ifade eder (Sontag, 2004, s. 10). Ornegin kendilerini iistiin, masum ve
hakli géren Romalilar i¢in 6teki halklar ve Roma’nin Otesi, sevilmeye degmeyen
barbarlarin iilkeleridir (Uygur, 2016, s. 60) ve boylece onlara kars: yiiriitiilen savaslar
bile bir haklilik zeminine ¢ekilebilmektedir.

Bu c¢alismada s6z konusu edilen yazar Sabahattin Ali oldugu i¢in 6zellikle 1930-
1948 aras1 dénem 6nem arz etmektedir. Otekilestir(il)menin etkili oldugu her dénem
gibi bu donemde de kimi zaman bazi bireyler, gruplar ve topluluklar farkli nedenlerden
dolayr birer oteki olarak algilanmistir. Sabahattin Ali’nin i¢inde yasadigi bu donem
zorlu ve karigik bir donemdir. Bir tarafta ulus¢u diisiincelerin etkili oldugu ve
milliyetciligin yiikseliste oldugu, diger tarafta ise sol’un ve komiinizm gibi akimlarin
etkili olmaya calistig1 bir donemdir. Boyle donemlerde bir diisiince ve ideolojiye
adanmislar i¢in diger ideolojiden olduguna inanilanlar birer diisman “6teki” konumunda
goriilebilmektedir. Zaten Cioran’a gére de bir ideoloji kendi basina ne iyidir ne kotiidiir.
Bu daha ¢ok bir ideolojinin hangi anda benimsendigine baghdir (Cioran, 2017, s. 93).
Sabahattin Ali de komiinizmin tam bir “Gteki” ve diigman olarak algilandig1 bir
donemin igerisinde muhalif ve elestirel durusu nedeniyle hain, diisman, komiinist gibi
etiketlerle Gtekilestirilmistir. Haliyle de onun 6tekilestirilmesinde donemin de biiyiik bir
etkisi vardir. Clink{i boyle donemlerde, hakli olsun veya olmasin, elestirel diisiinceleri
dile getirenlerin, elestiriye s6z konusu olan kesimlerce birer “6teki” olarak goriiliip

cesitli etiketlerle damgalanmasi ¢ogu zaman gergeklesebilen bir durumdur.

Bizim de bu ¢aligmada amacimiz ilk adimda yukarida da kismen deginilen 6teki,
otekilestir(il)me kavramlarini tarihsel orneklerden de yola cikarak agiklamaktir. Bu
ylizden g¢alismanin birinci bdliimiinde bu kavramlara deginilecektir. Bu kavramlarin
ortaya konmasindan sonra ise Sabahattin Ali’nin i¢inde yasadigi donem ele alinacaktir.
Bu doneme hakim kosullarin kismen sergilenmesine ve 6tekilestir(il)meye miisait olan
bu doneme egemen ruh halinin ortaya konmasina c¢alisilacaktir. Sonugta yazarin,
eserlerinde Otekileri ¢ok¢a ele alip islemesinde gerek bu donemin ve gerekse de bu

donem iginde onun o&tekilestirilmesinin etkisi goz ardi edilemez. Calismanin birinci



boliimiiniin son asamasinda ise bir “Gteki” olarak Sabahattin Ali ele alinacaktir. Burada
onun karsi kesimlerce bir “Oteki” olarak algilandigi siire¢ asamali olarak ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Sabahattin Ali”nin eserlerinde goriilen biitiin
Otekilestir(il)meler ele alinacaktir. Sonugta Otekilestir(il)me tek bir alan veya boyutta
gerceklesmemektedir. Otekiler kimi zaman bir etnik grup, kimi zaman kadinlar, kimi
zaman bazi smiflar vb. olabilmektedir. Biitiin bu otekilestir(il)me tiirleri incelenirken
Sabahattin Ali’nin biitiin eserlerinden faydalanilacaktir. Incelemede; ele alinan
Otekilestir(il)me tiiriinlin ortaya konmasindan sonra bu o&tekilestir(il)me tiirii, yazarin
eserlerinden orneklerle desteklenecektir. Calismanin neticesinde Sabahattin Ali’nin;

¢ogu eserinde otekileri, 6tekilestir(il)meyi ele aldigi sonucuna varilmaya ¢aligilacaktir.

Bu calismanin, Sabahattin Ali’ye ve onun eserlerine farkli bakis acilar ile
yaklagimlara bazi katkilar saglayacagi temennisindeyiz. Ayrica bu ¢alisma, arka planda
oOtekilestir(il)me konusunda da kimi duyarliliklara kapi aralayabilecegi temennisini de

tasimaktadir.



BOLUM |

OTEKI/OTEKILESTIR(IL)ME KAVRAMI, DONEM VE
SABAHATTIN ALI

1. 1. Bir Kavram Olarak Oteki/Otekilestir(il)me

Oteki; siniflasmada yukarida olan, hatta kimi zaman dinsel bir nitelik kazanarak
“yiice” ve merkez 6zne olan ben/biz’in karsisinda asagida olandir. O; ben/biz’e gore
digeri, yabanci, baskasi, el olandir. TDK’ye gore 6teki mevcut kiiltiiriin icinde dislanmis
olan (TDK, 2011, s. 1862) ve disarida birakilmis olandir. Bu yiizden &tekiler ben veya
biz’e ait olduguna inanilmayanlardir. Nermi Uygur; 6teki veya yabancinin, kendimizden
saymadigimiz, bizden olmayan, birlikte yasamadigimiz, bize uymayan insanlar
oldugunu dillendirir (Uygur, 2016, s. 48). Otekiler genellikle empati kurulmayan birey

veya topluluklar konumundadairlar.

Oteki bir bakima “homo sacer” dir. Agamben bu kavrami dliime agik bir ¢iplak
hayat olarak degerlendirir. Homo sacer, eski Roma hukukunda agir bir sug¢ islemis
kisiye denir. Bu kisi, cezast ne dini ne de beseri hukukta tanimlandigi igin
cezalandirilamaz ve Oldiiriilemez ama bu kisiyi Oldiiren de herhangi bir cezaya
carptirilmaz (Agamben, 2017, s. 89-93). Iste o, bu ydniiyle her zaman 6liim gibi en agir
muameleye agik bir ¢iplak hayattir ve dolayisiyla da bir 6teki konumundadir. Sonugta
“dtekiler” de her zaman her tiirlii uygulamaya acik varliklar konumundadirlar. Otekiler
birer “hing¢ nesnesi olduklarindan” (Cioran, 2017, s. 15) kotii olan, diigman olan, asagi

olan taraftirlar.

Otekilestirme ise bir bakima asagi/diisman/yabanci/el konumunda gériilen
otekiler olusturmadir ve bu tutum tarihseldir. Ciinki ister bir bireye, ister bir topluluga,
ister bir etnik gruba, isterse bir inanca yonelik olsun “Gtekilestirme, Oteleme, Oteki,
otekilesme ve Otelesme nerden bakarsak bakalim; hangi zaviyeden okursak okuyalim;
bu olgu ve kurgu ilk insandan baslayarak, insanin tarihsel seriivenidir” (Dogan, 2017, s.
27). Bu seriiven Kur’an’daki karsiligi ile Adem’in iki oglunun Oykiisiine kadar
gotiirtilebilir. Clinkli iki kardesten birisi digerini Otekilestirdiginde otekilestirilen

kardesin Oldiiriilmesi kolay olmustu. Insanlar kendi etraflarina citler &rdiikge



otekilestirenler ve Otekilestirilenler de bu insanlik seriivenine dahil oldu. Ciinkii ¢itlerin
cekilmesiyle birlikte insanlarin bir kismi igeride, bir kismi1 da digarida birakilmistir.
Neticede “Citlerin iki tarafi vardir. Yekpare bir mekani bir ‘i¢eri’ ve bir ‘disar1’ya boler
ama bir taraftakiler icin ‘iceri’ olan diger taraftakiler i¢in ‘disar’’dir” (Bauman, 2012, s.
151). Icerideki igin disarida olan hep bir &tekidir, bizden olmayan o’dur, yabancidur,
baskasidir, hatta diismandir. Bu da 6teki’ye kars1 farkli, kendinden olmayana uygulanan
bir tavri da beraberinde getirmistir. Bu tavir genellikle kini, nefreti vb. tutumlar
lizerinde tagiyan bir tavirdir. Clinkli “soykirimlar olsun, iskence olsun veya ¢ocuklarin
anne-babalar1 tarafindan giindelik asagilanmalari olsun, siddete ve kine dair biitiin
orneklerin bir ortak noktasi var: 6tekinden, ‘yabanci’dan nefret etme duygusu” (Gruen,

2005, s. 21).

Kisinin kendini tanimlamas1 bir 6tekiye ihtiya¢ dogurdugu icin ben ve 6teki diye
iki kutbun varligi kacinilmazdir. Asil problem diinyada ben/biz ve sen/o/siz/onlar ile
ifade edilen bu iki kutbun varlig1 degildir. Elbette diinyada “ben” de var olacaktir “sen”
de. Ornegin sevgili de bir dtekidir ama ben’i kendi olmaya cagiran bir otekidir. Asil
problem ben/biz tarafinin 6teki tarafi kin ve nefret duygulari igerisinde diisman kilarak
otekilestirmesi; Otekinin ben/biz i¢in bir diisman veya tehdit unsuru olarak
algilanmasidir. Zaten “6teki, Ben’in sinirlarin1 belirleyen, olanaklarini kesfettiren ve
zaman zaman Ben’i tanimlayan, tamamlayan niteligiyle” (Korkmaz, 2014, s. 17)
algilandiginda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Ciinkii burada bir diisman olarak
algilanan veya bir metaya indirgenen bir sen/dteki olmadigi gibi ben ile sen/Gteki
arasinda bir bag kopuklugu da yoktur. “Ben’in kendi 6tesinde, kendinden baska bir
ben’le igten bir” (Uygur, 2013, s. 80) bag kurdugu bu durumda sen; ben’i gelistiren,
ben’e kendisini gelistirme imkani saglayan bir 6teki ben konumundadir. Bu noktada
kendisini Oteki’ne, disarida/dista olana kapatan bir ben s6z konusu degildir. Ciinkii
“kendini disa kapayan, bu arada kendine yapisik ufak tefek kaygilarla oyalanip giden,
g6zl kendi 1vir zivirlarindan bagka bir sey gérmeyen ben, baska ben’lerle icten bir bag
kuramaz” (Uygur, 2013, s. 81). Bu durumda da 6teki ile bir bag kurulamadigindan 6teki
olana kars1 farkli tutumlar gelistirilir. Ciinkii 6teki; ben’in Oteki ben’i degil; ona
yabanci, ondan farkli bir otekidir artik. Oteki olana kars1 gelistirilen tutumlar da
beraberinde soguklugu da nefreti de baska kotii olumsuz duygulari da getirebilmektedir.
Sonugta 6tekilestir(il)me iki tarafin arasindaki bagin koptugu bir zemin iizerinde biiyiir,

gelisir.



Oteki; ben’i gelistiren, empati kurulabilen bir “teki ben” olarak degil de nefret
edilesi bir kotii/diisman olarak algilandiginda o6tekilestir(il)yme devreye girer. Bu kin ve
nefret duygular1 da birbirinin karsisina kondurulan iki farkli kutup insa eder. Ciinkii
burada “mutlak manada iyi, hakli ve miikkemmel olan bir ben; mutlak manada kotii,
haksiz ve eksik bir ‘Oteki’nin karsisina” (Kalin, 2016, s. 454) yerlestirilmektedir.
Burada adeta keskin ¢izgilerle ayrilmig bir siyah ve beyaz, bir art1 ve eksi, bir ben/biz ve
oteki so6z konusudur. Bu nokta, bir tarafta melegi andiran bir karakter ile seytani1 andiran
bir karakterin kars1 karsiya geldigi noktadir. Bu noktada Kkotii, diisman, seytan vb.
etiketleri {lizerinde tasiyan; “bir mevki ya da ¢evrenin zencisi” (Aktas, 2015, s. 88)
olarak goriiliir. O, hep istenmeyen, kotiiliigii {izerinde tasiyan sifatlar ile etiketlenir ve
otekilestirilir. Otekilestirmede “zit olan seyleri diisman gibi degil fakat birbirini
tamamlayan parcalar gibi kabul” (Ulken, 2004, s. 133) etme anlayisi s6z konusu
degildir. Ornegin kadm otekilestiren bir mantikta, bir elmanm iki yaris1 gibi birbirini
tamamlayan bir erkek ve kadin s6z konusu degildir. Burada olsa olsa iistiin bir erkek ve

asag bir kadin s6z konusu olabilir.

Otekilestirmenin ileri boyutlarinda bireyler dylesine birbirlerini Stekilestirirler ki
artik birbirlerini tanimaz olurlar. Bu, ¢ok ileri boyutlara vardigi zaman, 6tekilestirenden
otekilestirilene yoneltilen tepeden bir bakisi, Otekilestirileni asagilayan bir bakist
dogurur. Bu tepeden bakis da “insanin, kendisine yar1 tanrisal bir konum bigerek varliga
ve diger insanlara biitlin perspektiflerin ve kategorilerin” (Kalin, 2016, s. 456)
tizerinden bakmasina sebep olur. Gelistirilen bu tepeden bakis, 6tekilestirilen insanlarin
sadece canli haline yonelmekle de kalmayabilir. Bu, Kimi zaman onlarin Gliisiine de
yonelebilir. Bu durumda 6li bedenler arasinda bile bir farklilik gozetilir. Ciinki
Otekilestirmenin varilan bu ileri noktasinda “kimi yasamlarin yasi tutulabilir, 6tekilerin

yasi tutulamaz” (Butler, 2016, s. 12).

Otekilestiren tavir, ¢ogu zaman biinyesinde ciddi bir onyargiyr barindiran
tavirdir. Onyargi, hazir bir cerceve/sablon gibidir. Otekilestirenin zihinde 6nceden var
olan bu hazir ¢ergeve/sablon, Otekilestirilene sergilenen tutumun belirleyicisi
konumundadir. Bu ¢ergevelerin/sablonlarin degistirilmesi zordur. Ciinkii bunlar zihnin
derinliklerine yerlesmistir. Haliyle hazir c¢ergeveyi/sablonu andiran “Onyargilar,
Onyargiyla yaklastigimiz kisi ya da gruplarla aramiza, en hafifinden fiziksel ya da sosyal
mesafe koymamiza yol agan” (Goéregenli, 2012, s. 22) tutumlardir. Cilinkii onyargi,

tarafsiz bir dislinceyi engelledigi gibi olumlu yonleri bile olumsuz gosterir. Bu



durumda “bir insana onda bulunmayan olumsuz nitelikleri bile” (Gegtan, 2003, s. 64)
yiikleyen bir tavir ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica daha tuhaf olani ise burada cogu
zaman otekilestiren birey otekilestirdigi bireyi tanimaz bile. Ciinkii otekilestirdigi birey,
hayati boyunca belki bir kez bile géormedigi bir bireydir. Bunun bir 6rnegi, George
Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort adli eserinde goriilmektedir. Eserde ben/biz’e
gore Oteki olarak goriilen Goldstein hakkinda diizenlenen iki dakikalik nefret
toplantilarinda Goldstein’e iki dakika boyunca sovgiiler yagdirilir. Oysaki bu sovgiileri
yagdiranlar Goldstein’in kim oldugu, onun savundugu ileri siiriilen 6gretiler konusunda
en kiigiik bir fikre sahip degildirler (Orwell, 2016, s. 170). Iste tekilestiren tutum buna
benzer bir tutum, bir bakis agisidir. Neticede bu bakis acist Onyargilara yaslanir.
Onyargilar ise hazir kahvalt: meniilerini andirir. Otekilestiren birey, grup veya “toplum,
alisilmis kahvalti meniilerini 6niimiize” (Gasset, 2014, s. 202) durmadan siirer. Haliyle
de zihinler bu meniilerle sekillenir. Bu meniiler 6nceden hazir paketlerdir. Bu meniilerin
igeriginde 6teki hep nefret edilesi bir kotii, diisman veya seytan konumundadir. Ciinkii
Otekilestirme “Gtekilerin seytanilestirilmesi, kendinin cennetliklestirilmesi” (Shayegan,
2014, s. 138) temeline yaslamir. Oteki; ¢ogu zaman miikemmel, dosdogru ve asil olan
ben/biz’e tehdit konumunda bir diisman, bir seytandir. O, tertemiz ben’in diizenini,
birligini bozmaya, kirletmeye ¢alisan bir urdur. Ciinkii ben ve “biz agisindan ‘6teki’yi
tanimlayan en 6nemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir” (Kundakei, 2015, s. 69). Bir
diizen vardir ve oOtekiler ise bu diizeni bozmaya ¢alisan unsurlardir. Onlar, beyaz
kagidin safligin1 bozan birer siyah lekedirler. Ruhsal yonden saglanan saf bir birlik,
birliktelik vardir ve o&tekiler bu birligi, birlikteligi ortadan kaldirmaya calisanlar
statlistindedirler. Bu yiizden de “6tekilik hemen her zaman ruhun saf birligini lekeleyen

bir yabancilasma baglaminda ele alinmistir” (Kearney, 2012, s. 87).

Onyargilarla beslenen tutumlar, her zaman otekiler yaratmaya miisait bir zemine
sahip tutumlardir. Bu tutumlarin zemininde dogan &tekiler ise “Inkar, silme,
kimliksizlestirme ya da yanlis kimlik giydirilme kurbani olan” (Bannerji, 2016, s. 173)
insanlardir. Burada ‘“kurban” ifadesi dikkat c¢ekicidir. Ciinkii 6teki, gerekli
goriildiigiinde geregi yerine getirilecek bir kurban adayidir. Ozellikle ling kiiltiiriinde
siddetin tirmandigr durumlarda bu siddeti durdurmanin bir yolu da bir giinah kegcisi
yaratmak ve onu kurban etmektir. Bir kurbana da her zaman “ahlaki birey kavraminin
haysiyetine yarasir bicimde muamele” (Benhabib, 2016, s. 185) etme zorunlulugu

yoktur. Kurbana karg1 sergilenecek tutumun belirleyicisi de kurbanin kendisi degil,



kurbanin sahibidir. O, kurbana istedigi tutumu sergilemekte o6zgiirdiir. Bu tutumu
izleyenler eylemlerinin “gergekte, Otekilerin  Ozgiirliglinic ve esenligini nasil
etkiledigini” (Benhabib, 2016, s. 113) distinmezler. Bu durumda ben/biz, o6teki ile
herhangi bir empati kurmaz. Ciinkii empati uzaklik degil yakinlik gerektirir. Oysaki
otekilestiren ben/biz i¢in 6teki; uzak tutulan, uzaklastirilan, dislanandir. Kat1 bir sekilde
otekilestiren mantikta 6tekinin duygulart diigiiniilmez, dikkate alinmaz, onun mutlulugu
ya da mutsuzlugu g6z Oniine alinmaz. Burada “mutluluk yalnizca insanin kendi
iradesinin ya da isteklerinin yolunda” (Touraine, 2012, s. 17) gitmesiymis gibi
diistiniiliir. Buna gore bir tavir sergilenir. Kimi yazarlarin, 6tekilestir(il)me karsitlarinin
savasta bile empatiye ¢agirmalari, bu bencil tavrin 6niine gegme amagladir. Ornegin
Euripides “Troyali Kadinlar’da savasin galiplerini, yenilenlerin kadinlar1 ve g¢ocuklar

ile empati kurmaya ¢agirir.

Empati duygusu vyitirildiginde 6teki olana yabancilasma da devreye girer. Bu
noktada kimi zaman kardeslik, akrabalik vb. yakinliklar da ortadan kaldirilabilir.
Omegin otekilestirildiginde bir kardes, kardes olmaktan uzaklastirilabilir. Bunu
Kafka’nin Dontisgim adli eserindeki su diyalogda gormek miimkiindiir. Gregor
Samsa’nin kiz kardesi “Bu bodyle devam edemez. Belki siz goérmiiyorsunuz ama ben
gorebiliyorum. Ben bu yaratiktan abim diye bahsetmek istemiyorum” (Kafka, 2016, s.

80) der. Burada kardes artik bir 6teki, bir yabanci, bir yaratiktir.

Otekilestir(il)me tarih boyunca var oldugu igin hep otekiler ve yabancilar da var
olmustur. Ciinkii 6tekiler veya “yabancilar modern bir icat degildir” (Bauman, 2012, s.
148). Otekilestiren tavir tarih boyunca &tekiler yaratmakla yetinmemis, otekileri
“tammlayan Ozellikler {izerinden mitler ve hikayeler” (Tekgirler, 2015, s. 6) de
yaratmigtir. Bu mitlerde, hikayelerde veya tarihsel anlatilarda o6teki olan hep koti,
diisman veya seytandir. Ayrica kimi mitolojik ve tarihsel anlatilarda Gtekilerin Gliisii;
ben veya biz’i diri kilan, yiicelten, ¢ogaltan, kuvvetlendiren bir unsur olarak da
goriilebilmektedir. Elias Canetti, Craighill Handy’in agzindan soyle bir inanig aktarir.
Kimi ilkel topluluklarda “mana”; kahraman savas¢inin sahip oldugu, oldiiriilenden
Oldiirene gecen kuvvetin Oziidiir. Savas¢inin, Oldiirdiigii herkesin mana’sin1 kendi
viicudunda topladigina, bdyle her basarili 6ldiirme eyleminde savas¢inin mana’sinin
cogaldigina inanilirdi (Canetti, 2014, s. 272). Saime Tugrul gerek Truva Savasi
doneminde gerckse de Aztekler’de bu sekilde kurban segilen “6teki”lerden bahseder.

“Aztekler glinesin her glin dogabilmesi i¢in kurbanlarin kaniyla yikanmasi gerekliligine
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inandiklarindan, her giin ylizlerce kurban verilirdi ve savaslarin ¢ogu kurban edilecek
koleler bulmak i¢indi” (Tugrul, 2010, s. 118). Yine Nermi Uygur’un aktardigina gore
gerek Yunan, gerek Babil, gerekse baska bolgelerde tarih boyunca degisik
Otekilestir(il)me bigimleri goriilmektedir. Ciinkii ona gore “ilk yazili belgelerini
Zaratustra' cagindan bildigimiz ben-baskasi, kendim-yabanci, 6ziim-el, bizler-
disimizdakiler, biz-onlar, ben-baskalari, sevdiklerimiz-yabancilar tiirtinden ne kadar

karsitlik varsa hepsi insana 6zgii bir alg1 ve diisiinme kalib1 geregidir” (Uygur, 2016, s.
53).

Otekilestirenlerin &tekilestirmeye dair tutumlar1 kimi mitler, tarihsel metinler,
diger metinler yoluyla; kisaca yazili veya sozlii anlatilarla gelecege de aktarilir. Boylece
bu tutumlar birey, grup veya toplumlarin kodlarina islenmis olur. Sonradan gelen nesil
bunu hazir olarak bulur. Ornegin bir Yunanl ve Ermeni’nin hikayelerinde ve tarihsel
metinlerinde Tirk’iin; bir Tiirk’tin hikayelerinde ve tarihsel metinlerinde Yunanli ve
Ermeni’nin durumu bunu 6rnekler. Bu konuda Herkiil Milas’in “Tiirk Roman1 ve Oteki,
Ulusal Kimlikte Yunan Imaji” (Milas, 2000) adli eseri dikkate degerdir. Bu mitler,
hikayeler ve tarihsel anlatilar 6tekilerin yok edilmesine dair kahramanliklar ve zaferler,
ben/biz’den olanlarin ise acilariyla doludur. Nerdeyse biitiin toplumlarda bu boyledir ve

toplumlarda ge¢misin nefret ve diismanliKlart bugiine aktarildigi igin de “toplumlari

! “Hazar Denizi glineylerinde, bugiinkii adlartyla Vezirabad ve Mezariisserif kentleri dolayinda Zerdiist
(Zaratasta) Bey’e bagli go¢men boylar yasiyormus. Kiigiikbas hayvanlari, atlari, bir de ¢ift horgiicli
develeriyle ¢evrede iin salmg topluluklarmis. Cekinilirmis onlardan; pusatsiz gezmezlermis,
yiirekliymigsler, hem de nasil. Cift horgii¢lii develerine “ustra” denirmis. Zaratustra’daki “ustra” bu.
Zaratustra ise “a¢ik kahverengi deve sahibi” anlamina geliyor. Yalmz bey degil, din bagkaniydi, ozandi da
Zaratustra. (...) Zaratustra buyrugundaki topluluklar, (bazi din bilginlerinin Zarathustra diye yazip
okudugu) daha ¢ok oturucu topluluklar, kendilerini “Biz iyiler” diye niteleyen bu topluluklar, belirgin yer
ortiisii  smirlarindan  6teye gecmeden davarlarmi  besleyip geginiyorlar. Bu sSmurlarin  6tesindeki
cevrelerdeyse, ilkin davranig ve diigiiniis tutumlar1 bakimindan, sonra her yonden “kétii” diye nitelenen
boylar yastyor. Ahlak, bilgi, hastalik gibi varolusu yakindan ilgilendiren her seye siniyor bu iyi-koti
ayrimi. Zamanla kutsal olan ile kutsal olmayan da hep o anlayisla belirleniyor.

Yiizyillarin toplum kargasalariyla i¢ ice giden bu yasama ve degerlendirme bi¢imi iyi’ye, bilgi’ye tarihsel
bir kisiligin ornekligine geri gotiiriilip Ahura Mazda’ya doniisiiyor. Yiizyillarin karman ¢orman akisi
icinde “asagi ruhlara”, “koéti ruhlara” da Angra Mainyu adi veriliyor. Eski Pers geleneklerine
gelindiginde temel ikilik dilimize yansiyan soyleyisle Ehriman ile Hiirmiiz s6zciiklerinde simgelesiyor.”
(Uygur, 20186, s. 52)
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etnik temizlige ve soykirima siiriikleyebilecek toplumsal dinamikler bizzat
okullarimizin bahgelerinde ya da kentimizin mahallelerinde zimni olarak mevcuttur”
(Semelin, 2011, s. 24). Ornegin kimi birey, grup veya toplumlarin birbirlerinden
nefretlerinin kaynagi bugiiniin yasanmisliklarindan ziyade diiniin yasanmisliklaridir. Bu,
birbirine diisman iki dede arasinda diin yasanmis olan sorunun adeta veraset yoluyla
torunlara da kalmasi gibidir. Bu noktada bu diismanlhigin kodlar1 ¢ogu zaman
sorgulanmaz, bu kodlar iizerinde derin diisiiniilmez. Bu kodlarda kimi isimler, tanimlar
vardir ve “her dogana veraset yoluyla gegmesi sebebiyle kimse bu isim ve tanimlar
hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olamamaktadir” (El Katip, 2015, s. 272). Ciinkii bu
kodlar yukarida da deginildigi gibi birer hazir ¢ergeve/sablon olarak alinmistir. Fatma
Kalpakli’nin aktardigi sekliyle bu durumu, Parrota “farklilik -ister irk, ister yetenek
seviyesi ya da dil farki olsun- dogustan korkutucu degildir fakat farkliliga olan bu
tutumlar biz sonradan 6greniriz” (Kalpakli, 2016, s. 17) diye dillendirir. Bunun en bariz
ve ac1 Orneklerinden biri de Hitler Almanya’sinda yasanmistir. Almanya’da birkag
milyon Yahudi’nin yok edilmesi sadece o giine ait zihnin etkisiyle ger¢eklesmemistir.
Ciinkii Yahudi’nin kotii, diisman, hain olusuna dair kodlar zaten zihinlerde mevcuttu.
Omegin Yahudi katliammm bas sorumlusu Hitler, Kavgam’da “on dort on bes
yaslarimda ve yogun olarak siyaset konusuldugu zamanlarda sik sik Yahudi kelimesini
duymaya bagladim.” (Hitler, 2016, s. 57) der. Burada Hitler’in, Yahudi’ye dair tanimlari
toplumun zihinsel kodlarinda hazir bir sekilde buldugu goriiliiyor. Bu, Hitler’in kendi
kendine insa ettigi bir bakis agis1 degildir. Hitler, Yahudilere olan nefreti daha da
biiyiitiirken kendisini sekillendiren bu hazir gergevelere basvurmustur. Yahudilere dair
dislayici, oOtekilestirici tanimlar tarihsel olarak zaten mevcuttu. Boylesi durumlarda
“tekil ve miinferit tanima normlaria bagvuramiyoruz ancak daha genel, tarihsel olarak
eklemlenmis ve icra edilen taniabilirlik kosullarina bagvurabiliyoruz” (Butler, 2015, s.

12).

Otekilestirmeye dair diger bir tavir da oteki kilan tavrin, ¢ogu zaman suglu
goriilen ile sinirlt kalmamasidir. Burada 6tekilestiren tavir, ben/bize katiiliik yapanin ait
oldugu aileye, gruba, cinsiyete, etnisiteye de yonelebilir. Ciinkii “cogunlukla, bize birisi
katiiliik yaptig1 zaman nefretimizi onunla hig ilgisi olmayan bagska birine veya bir gruba
yoneltiriz” (Hoffer, 2011, s. 106). Yani giinah1 olmayanin da giinaha ortak edildigi bu
noktada oOtekilestirilen ¢ember daha da genisler. Bu g¢ember kiigiik ¢ocuklar1 bile

icerisine alabilir. Tarih boyunca bir¢cok bdlgede goriilen ling olaylari bunun en act
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ornekleridir. Ornegin Hitler Almanya’sinda lincin hedefinde suglu sugsuz biitiin
Yahudiler vardi. Yine Bosna’da da yakin tarihte boyle bir durum yasanmistir. Bu, kimi
insanlarin  agzindan duydugumuz “onlarin karnindaki c¢ocuktan bile nefret etme”

durumudur.

Daha o6nce de dillendirildigi gibi miras alinan hazir ¢er¢eve ve tanimlar bir grup
veya topluma toptanci bir bakis agisin1 da beraberinde getirir. O grup veya toplumun her
pargast aynidir. Burada pargalar birbirinden ayirt edilmez. Ben veya biz acisindan
onlarin hepsi kotli, igreng, diisman, hain veya seytandir. Onlar, biitiin kétiiliiklerin
sirtlarma yiiklendigi giinah kegileridir. Ozellikle “¢dziilme ve ya da kriz halindeki
topluluk, siddeti 6teki’ne, farkli olan kurbana yoneltir” (Tugrul, 2010, s. 127). Boyle
donemlerde bir krizi durdurmak, kontrol edilemeyen bir siddeti durdurmak veya bu
siireglerde islenen kimi suclar1 gergek faillerin sirtindan atmak igin giinah kegileri
gereklidir. Onlar bu durumlarda rahatlikla feda edilebilecek segilmis kurbanlardir. Buna
tarihte yagsanmig olan Alfred Dreyfus davasi 6rnek gosterilebilir. Charlie Campbell’in de
Glinah Kegisi adli eserinde anlattigi gibi Fransiz ordusunda yiizbast olan Dreyfus
Almanlara, Fransizlarin askeri sirlarini vermekle suglanmistir. Onun boyle bir seyle
suglanmasinin temelinde onun Yahudi olusu yatmaktadir. O, bir Yahudi idi ve zihinsel
kodlarda var oldugu haliyle de bir diismandi, haindi. Bu dénemde Emile Zola ve bir
avug insan diginda Dreyfus’un sugsuz olabilecegi kimsenin aklina gelmez (Campbell,
2013). Yine buna benzer bir 6rnek olarak da Amerika’daki siyahileri gosterilebilir.
Amerika’da bu insanlara olan toptanci nefretin temelinde onlarmn siyahi olusu
yatmaktaydi. Ciinkii o donemde “siyah bedenlerden duyulan tiksinti ve koyu tenli
insanlara yonelen” (Hardt ve Negri, 2011, s. 63) ciddi bir nefret vardi. Neticede onlar
siyahiydi; 1yi, temiz, glizel olan beyaz’in karsisinda kotii, kirli ve c¢irkin olandi.
Ozellikle siyaha olan nefretin yogun oldugu dénemlerde ¢ogu beyaz igin biitiin siyahlar
bdyleydi. Malcolm X, bu durumu “Okuldaki beyaz cocuklar da bizimle Oyle pek
ugrasmazlardi. Ancak su var ki onlarin dilinde bizim adimiz ‘karaoglan’, ‘arap’, ‘zenco’
faland1” (Haley, 2016, s. 135) diye dile getirir. Ciinkii zihinlerdeki toptanci bakis
acisina, hazir cergeve ve tanimlara gore siyahiler kimi zaman insandan bile
sayllmiyordu. Onlar adeta insan dis1 varliklardi. Bu durumu Frantz Fanon, yasadig1 bir
ornek olay iizerinden aktarir. Bu 6rnekte ¢ocuk ile anne arasinda siyahiye dair sdyle bir
diyalog gerceklesmistir: “-Zenciye bak anne, zenciye! Hiist, simdi kizacak! Ah, kusura

bakmayin bayim, sizin de bizim gibi uygar bir insan oldugunuzu bilmiyor” (Fanon,
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2016, s. 142). Boylesi toptanci yaklasimlarda 6tekilerin hepsinin ortak bir rengi, etiketi
vardir. Ciinkli onlarin zihninde otekiler, etiketine ve tiirline gore market raflarma
dizilmis triinler gibidir. Bu triinler buna gore smiflandirilmistir. Burada “Bir siyah
vardir, bir de beyaz; pastel tonlara, acik-koyu dagiliminin nuanslarina, alacakaranliin

grilerine, ara renklerin ince farkliligina yer yoktur” (Shayegan, 2014, s. 98).

Bu toptanci yaklasimlar, hazir ¢ergeve ve tanimlar 6teki olana karsi sempatiyi de
empatiyi de ortadan kaldirir. Amin Maalouf bu durumu “Otekilere, kars1 kiyidakilere
gelince, kendimizi onlarin yerine koymaya calismayiz, su veya bu sorunla ilgili olarak
tamamen haksiz olamayacaklarin1 kendimize sormaya hi¢ gelemeyiz” (Maalouf, 2015,
s. 30) seklinde dile getirir. Otekilestiren icin Otekiler, biitiiniiyle kotiidiir ve ayni
zamanda biitiin kotiiliikklerin de kaynagidirlar. Olmus, olan veya olabilecek bir¢ok seyin
sorumlusu da onlardir. Cogu durumda onlarla ilgisi olmayan olaylar bile onlara mal
edilir. Uzerlerinde tasidiklarr “dteki” etiketi bunun igin yeterli bir sebeptir. Onlardan
“glinah kegileri yaratiriz, onlar1 canavarlastiririz ve nefret edilmelerini kolaylastiririz”
(Campbell, 2013, s. 154). Zaten giinah ke¢isi olma durumu hep o&tekilerle ilgili bir
durumdur. Cogu kotii olayin sebebi, kaynagi ben/biz’den ziyade, hep giinah kegisi olan
otekilerdir. Biitlin kotiiliiklerin sebebi Pandora’dir. Getirdigi kutuyu ag¢masaydi
kotiiliikler olmazdi. Elbette bu durumlarda “6teki” olarak goriilen giinah kegisine karsi
kullanilan dil de otekilestiren bir dildir. Bu “dilin siddeti de fiziksel siddet gibi
olumsuzluk iizerine bina edilmistir, ¢linkii her seyden yoksun birakir, yaralar hedefini,

iftira atar, itibarsizlagtirir, asagilar” (Han, 2016, s. 10).

Biitiin olumsuzluklarin, kétiiliiklerin kaynagi olan Gtekiler ¢ogu zaman insan
kimliginden de diglanir. Onlar kimi zaman bir nesneye, kimi zaman bir hayvana
indirgenebilir. Bu bakis, 6tekilere uygulanan her tavrin onaylanmasini da kolaylastirir.
Ciinkii onlar insan degildir. Ornegin bir “kdle yasal olarak sahip olunan bir sey
sayilabilir ama bu, yanilticidir; kdle sahip olunan bir hayvandir. Bir kéle en iyi, evcil bir
kopekle karsilastirilabilir” (Canetti, 2014, s. 414). Bir kole rahatlikla alinip satilabilen,
yok edilebilen, her tiirlii eziyete agik bir esya, bir hayvan veya nesneden ibarettir.
Ciinkii bir insan, karsisindakini kendisi gibi bir insan kabul ettiginde empati duygusu
harekete gecebilecegi icin ona eziyet edebilmesi, onu alip satabilmesi, onu
oldiirebilmesi gii¢lesir. “Oldiirebilmek igin 6nce digerinin kimligi yok edilmelidir”
(Gruen, 2005, s. 98). Oteki olanin “insan” kimliginden uzaklastirilmas1 gerekir. Bdylece

empati kurulmasi zorlasir. Bu yiizden otekilestirmede, Gtekilerden insani kimlikleri
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alinir. Onlar i¢in hayvan adlarinin veya asagilayici adlarin kullanilmasinin sebebi de
budur. Onlar birer nesne veya avlanacak hayvanlar mesabesindedirler. Bu durumda
hayvanlara uygulanan yontemler 6tekilere de rahatlikla uygulanabilir. Jacques Semelin,
Ruanda’da sigirlarin kurban edilmeden 6nce asil tandonlarinin kesilmesi geleneginden
bahseder. Semelin, Ruanda’da ayni1 yonteminin diismana da uygulandigini dile getirir.
Yine Semelin, Iliada’nin ilk misralarindan itibaren “cesedi kdpeklere, kurda kusa yem
etmek” gibi ifadelerin kullanildigini sdyler (Semelin, 2011, s. 373). Ciinkii otekiler, her
tiirlii siddete acik yapidadirlar. Bu siddet de hep hakli, dogru veya kutsal bir gerek¢eye
biiriindiiriiliir. Ornegin bu siddet “toplulugu zararl ve kotii 6gelerden temizlemek igin”

(Tugrul, 2010, s. 124) veya benzer gerekgelerle uygulanmaktadir.

Otekilestirilenlere karsi kullanilan iskencelerde de onlarin insan kimliginden
diglandig1 goriiliir. Zaten “iskence, magdura insanlik disi muamele etmek degil, ona
insan degilmis gibi, bir kopek, ¢iplak hayatmis gibi davranmaktir” (Douzinas, 2017, s.
126). Hatta bu tutum otekilerin cesetlerine bile her tiirlii uygulamayr mesrulastirir.
Ormnegin uzuvlari kesip parcalayarak veya yakarak cesetlerin sekli degistirilir ve bunlar
insan cesedine benzemeyen bir sekle biiriindiriiliir. Boylece de cesedin biitlinliigi
deforme edilerek ceset, bir insan cesedi olmaktan ¢ikarilir. Kimi zaman da Gtekiye ait
cesedin, teshir ederek asagilamak amaciyla ortalikta ¢iirlimeye birakildigi da goriiliir.
Otekilere ve onlarin cesetlerine bile uygulanan bdylesi yontemler, Kizilderililer igin
soylenen “Kizilderiliyi 6ldiir, insan1 sag birak” (Mann, 2012, s. 102) tutumun bir
yansimasidir. “Oteki” bir nesne, bir hayvan veya sadece bir sayiya indirgendiginde onu
yok etmek ve ona her tiirlii tavri sergilemek de kolaylasir. Japonya’ya atom bombasini
atan pilot icin Japonlar, kendisi gibi birer insan sayilir miydi? Onlar sadece yok
edilmesi gereken birer diigman, nesne, hayvan veya sayidan ibaretti. Ciinkii “canli bir
insan, bir rakam haline doniistligii zaman” (Fromm, 2016, s. 230) onun yok edilmesi de

cok kolaylasir.

Sadece bir egya, bir hayvan veya bir kurbana indirgenen “6teki”lerin isimleri de
anilmaz. Onlara, hepsini kapsayacak diigman, hain, seytan vb. etiketler isim olarak
verilir. Kimi zaman da onlar X, y, z veya birer numaradan ibarettir. Avusturyali psikiyatr
Viktor E. Frankl, Ikinci Diinya Savasi’nda Almanlarin birer insan kiyim makinesine
doniisen Auschwitz ve diger kamplarinda tutuklu kalmis ve her tiirlii eziyet, iskence ve
Ollime sahit olmustur. O, kamptakilerin her birinin birisi iken birer hi¢ durumuna

diisiiriildiiklerini, birer numaradan ibaret bir duruma getirildiklerini anlatmaktadir.
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Yazar; kamptan kampa veya o6liim merkezlerine insanlar taginirken yasanan durumu
tasvir etmek icin ‘“hastalardan birisi araba ayrilmadan once Olse bile arabaya
yiikleniyordu. Listenin tam olmasi1 gerekiyordu. Onemli olan tek sey listeydi. insan,
kelimenin tam anlamiyla bir numara olup ¢ikiyordu” (Frankl, 2018, s. 67-68)
demektedir. Yine kolelerin emeklerinin somiiriisii {izerine kurulmus olan biiyiik tiretim
ciftliklerinden kalan kayitlarda “A kolesi kagti... B kolesi kayiplara karisti. X kdlesi bir
6fke nobetinde kendini 6ldiirdii.” (Throuillot, 2015, s. 109) seklindeki bakis a¢is1 da bu
durumu yansitmaktadir. Cilinkii kole bir 6tekidir, isimsizdir, kimligi olmayan siradan bir
varliktir. Bu, Satodaki Kont i¢in “6teki”nin sadece Bay K olusu (Kafka, 2016)
durumudur. Otekilerin isimlerinin, kimliklerinin, hafizalarmin yok edilmesine dair en
giizel 6rneklerden birini de Cengiz Aytmatov “Giin Olur Asra Bedel” adli romaninda
ortaya koyar. Juan Juanlar yakaladiklari esirlerin kimligini, hafizasin1 ve isimlerini
ellerinden alirlardi. Bu durumda onlar artik sadece birer Mankurt’tur. Mankurtlastiriimis
kisilerden biri de Colaman’dir. Colaman, giinlerce siiren zahmetli arayiglar sonucu
kendisini bulan 6z annesini bile taniyamaz ve oldiiriir. Yine ayni romanin diger bir
mankurtlagmis karakteri olan Sabitcan i¢in de ne Ana-Beyit mezarlifinin ne de
babasinin naasinin herhangi bir degeri yoktur. Ana-Beyit sadece ceset gomiilen siradan,
degersiz bir toprak pargasi; babasinin naasi sadece bir nesneden ibarettir. Sabitcan’in
agzindan “Ta bagindan sdylemistim! Oliiyii bu kadar uzak bir yere getirmenin ne geregi
vardi! ...Bir Oliiyli oraya ya da buraya gdmmiigsiin ne fark eder! Yoo, ille de Ana-

Beyit’e gomiilecek.” (Aytmatov, 2016, s. 355) ciimlelerinin dokiilmesi dikkate degerdir.

Otekilestir(il)menin, toplumlarin dillerine de degisik sekillerde yansimalari olur.
Nerdeyse her dil “yabanciyi glivensizlikle siizen, dolayisiyla da yabanciya kin piiskiirten
sozler, deyimler, tekerlemeler igerir” (Uygur, 2016, s. 47). Kimi bireyler ve toplumlar
icin kullanilan “ilkel”, “barbar” gibi sozciiklerin kimi dillerdeki varligi buna birer
ornektir. Nermi Uygur, buna dilimizde genellikle doga ve hayvan igin kullanilan
“yaban” sozciigiiniin insan i¢in kullanimim 6rnek gosterir. Yine Uygur, dilimizdeki
“sanki yabana sOyliiyorum”, “el i¢in liziilmeye degmez”, “el ipiyle kuyuya inilmez”, “el
agziyla corba icilmez” gibi orneklerdeki yaban, el gibi sozciiklerin hep baska olana,
yabanci olana atifta bulundugunu; bunlarin hep “6teki” olanlara dair bir giivensizlik,
sevgisizlik, tedirginlik, diismanlik vs. i¢erdigini belirtir (Uygur, 2016, s. 48-49). Elbette
bu, sadece Tiirk¢e ile sinirli bir durum degildir. Hemen biitiin dillerde o6tekiler i¢in

kullanilan otekilestirici, dislayict sozciikler, deyimler vs barmmmaktadir. Bu noktada
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“temizligi gerektirecek, tiksinti veren kelimeler 6zellikle segilir. Naziler Yahudiler’i
bitler ve fareler, Ruanda’da Hutu’lar Tutsi’leri bocek olarak tanimlarlar” (Tugrul, 2014,
s. 335). Yine diisman/6teki oliilerin “les” olarak ifade edilmesi de dilde boylesi bir

kullanimdir.

Otekilestirilmenin kimi zaman kiyafetlere, kiyafetlerin bicim ve renklerine
yansidigi da olmustur. Otekiler boyle durumlarm goriildiigii yorelerde istedikleri
kiyafetleri ve kiyafetlerde renkleri tercih edememislerdir. Ozellikle sinifsal yapimin kat:
oldugu yorelerde oOtekilestirilen alt simiflar st siniflara ait kiyafetleri giyememe
durumuyla da yiiz yiize kalmiglardir. Saime Tugrul’un Giorgi Agamben’den aktardigina
gore Avrupa’da 4.yy.dan itibaren mor renk hukuksal anlami nedeniyle sade
vatandaslara yasaktir (Tugrul, 2014, s. 81). Ciinki kiyafetler, kiyafetlerin renk ve
sekilleri kimi sembolik anlamlar1 iizerinde tasidigi i¢in bdylesi uygulamalar degisik
zamanlarda, degisik bolgelerde goriilmiistiir. Bu tarz Gtekilestirici tutumlar Kimi zaman
mekanlara da yansimgtir. Ornegin Hindistan’da kastlar, birbirine karisamaz, ayni
sofrada yemek yiyemez ve birlikte seyahat edemezdi. Yine Eski Yunan’da tragedyalarin
sahnelendigi alana “kralin ya da erkek kahramanin girdigi kapi; kadinlarin, kolelerin,
habercilerin girdigi kapidan” (Sezer ve Kalayci, 2017, s. 16) kisacas1 “Otekiler”in

kapisindan farklidir.

Resmi tarihler de bu 6tekilestirici tutumlardan etkilenir. Otekilestirici resmi tarih
yazimlarinda Gtekiler hep kin ve nefret merkezli ele alinmaktadirlar. Hatta kazananlarin
yazdig1 bu tarih yaziminda Gtekilere ait izlerin de tarihten silindigi goriilebilmektedir.
Bu; tarihi beyaz kovboylarin yazmasi ve bu tarihin i¢inde Kizilderililerin ac1 dykiilerine
yer verilmemesi gibi bir durumdur. Ornegin Haitili yazar Michel-Rolph Trouillot
“Gegmisi Susturmak” (Trouillot, 2015) adli eserinde tarihin bdyle silinen veya suskun

birakilan kisimlaria dikkati ¢eker.

Otekilestirenlerin 6tekilere olan biitiin bu tavirlari, kimi durumlarda uygulama
dis1 kalabilir. Clinkii “damgalanmis gruplar, kendileriyle ilgili kalip yargilara uygun
davrandiginda” (Cayir, 2012, s. 11) genellikle sorun olmaz. Boyle bir durumda otekiler;
oOtekilestirenlerin istedigi, bekledigi tavirlar sergilemek zorunda kalacaklardir. Neticede
diglanma korkusu, 6tekilestirileni buna zorlayabilmektedir. Bu noktada “6teki” ya igine
kapanacak, ya oldugundan farkli goriinecek, ya da onlardan imis gibi davranmak

zorunda kalacaktir. Oteki’nin sessizlige biiriiniip i¢e kapandigi ve onlardanmis gibi
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davranip edilgen bir pozisyona distiigii bu durumda da “6teki” kendisinin gergek
kimliginden uzaklasarak kendisine de yabancilagir. Cilinkii “6teki, bana benzedigi, bana
yaklastig1 Gl¢iide kabul gérme durumuna erisecektir. Bu ise Otekinin bizzat kendisine
yabancilagsmasi dedigimiz durumun da baslangicidir” (Kundakei, 2015, s. 71). Kisi,
kendi gercek kimligine yabancilagtiginda ise “kendine has olani, kendilik imgesi disinda

3

yabanci bir sey olarak” (Gruen, 2005, s. 57) algilamaya baglar. Bu da kisiyi “yogun
yalmizlik duygusu, ¢evreye karsi giivensizlik hissi, zihin perisanlig1 ile” (Ozher, 2009, s.
107) ile bas basa birakir. Hatta bu duygular i¢inde kalmis bir 6tekilestirilenin, bunun
kizginligin1 bir baska oOtekilestirilene yonlendirdigi, bunun bedelini ona G&detmeye
calistigt durumlar da ortaya cikabilmektedir. Viktor E. Frankl’m Ikinci Diinya
Savasi’nda Alman kamplarinda “kendi arkadaslarina kotii davranan bir tutuklunun
adiligi asagilanmaya daha layikti” (Frankl, 2018, s. 102) diyerek ortaya koymaya

calistig1t durum da budur. Ciinkii burada asagilanip o6tekilestirilen birey, kizginligini onu

asagilayip otekilestirenlerin yerine kendi arkadaglarina yonlendirmektedir.

Modern ¢ag da oOtekilestirilenlerin durumlarini, evlerin iginde seyredilen bir
sinemaya donistiirdii. Burada artik gerg¢ek olan ile sanal olan ayirt edilemez bir hale
geldigi i¢in “ortak savaslar, hepimizin oturma odalarinda siikiinet i¢inde seyredilip
dinlenen goriintii ve seslere doniismiis durumdadir” (Sontag, 2004, s. 17). Insanlar,
evlerinde sanki sanal bir oyun izler durumuna diismiislerdir. Boylece gergek hayatta
rahatlikla bakilmayan otekilerin acilar1 televizyon, internet vs. gibi sanal araglar
vasitastyla rahatlikla bakilabilir olur. Burada, cogu zaman sanal ile gercek olan i¢ ice
gectigi veya yer degistirdigi i¢in de 6tekilerin hikayeleri ile empati kurma imkani da
iyice zayiflar, ortadan kalkar. Modernizmin boylesi uygulamalarini kabul etmeyen
postmodernizm, bir¢ok yonden elestirilse de, bu noktada Gtekilere daha duyarhdir.
Zaten “postmodern diisiincenin en ozgiirlestirici ve dolayisiyla en cazip yani, otekilik

konusundaki duyarliligr” (Harvey, 2014, s. 63) olarak kabul edilir.

Elbette otekilestir(il)me, insanligin diinya sahnesine adim atmasiyla birlikte
varliga biiriinmiis bir durumdur. Insanligin varhigi ile birlikte otekilestiren ve
oOtekilestirilenler az veya ¢ok hep var olagelmistir. Bu durumda kimi zaman birey, Kimi
zaman kadm, kimi zaman etnik bir kimlik, kimi zaman doga, kimi zaman bir din veya
inang vb. “Oteki” durumuna dismistir. Hatta kimi bolgelerde nesnelerin bile
otekilestirildigi durumlar ortaya cikmistir. Ornegin “Antik Yunan’da bir insanin

Oliimiine sebep olan nesnelerin sucglandigr goriilmiisti” (Campbell, 2013, s. 107). Bu
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nesne kimi zaman bir insan lizerine diisen bir heykel, 6ldiiren bir kilig veya silah;
olumsuz bir hatirayr canlandiran bir esya vb. olabilmektedir. Ayrica tarih; diiniin
Otekilestirilenlerinin, giicii ele gecirdiginde yillarca biriktirdikleri kin ve nefretin

etkisiyle bugiiniin 6tekilestirenlerine doniistiiklerine de zaman zaman taniklik etmistir.

1. 2. Dénemin Kosullar1 ve Otekilestir(il)me

Sabahattin Ali de kendi doneminde oOtekilestirilen isimlerden biridir. Elbette
yazarin Otekilestirilmesi bir anda ger¢eklesmemistir. Bu; donemin sartlarina, ortamina
ve ruh haline bagl olarak adim adim gerceklesmistir. Bu yilizden de gerek Sabahattin
Ali’nin o6tekilestirilme siirecini, gerekse de bu durumun eserlerine yansimalarini
anlamak i¢in yazarin yasadigi dénemi de iyi anlamak lazim. Neticede ¢ogu zaman
Ozellikle sorunlu donemler “yerli-yabanci, sahici-sahte, kendi-oteki gibi bir dizi
karsithigr harekete” (Giirbilek, 2016, s. 54) gecirmektedir. Normal donemlerde goze
batmayan kimi karsitliklar, farkliliklar bile sorunlu donemlerde géze batmaya baslar.
Ornegin “normal baris zamanlarinda, bu ufak farkliliklar énemli degildir. Ancak kriz
zamanlarinda, minik farkliliklar diismani yaratmaya ve olusturmaya yarar” (Tugrul,
2014, s. 190). Ciinkii boyle sorunlu donemlerde her seyi diismanlik tizerinden okuma,
kili kirk yararak diismanlari/6tekileri bulup ifsa etme mekanizmalar1 devreye girer. Bu
yiizden Otekilestirilen bireylerin Otekilestirildikleri donemlerin bilinmesi de 6nem

kazanmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasindaki silirecte diinyada, daha once de var olan
kutuplagsmanin daha da arttig1 goriiliir. Fasizmin yiikselisi, komiinizmin diinyada s6z
sahibi olma c¢abasi, kapitalist {ilkeler arasindaki rekabet bu kutuplagsmay1 siirekli
tirmandirir. Her blok i¢in digeri bir diigman, bir 6tekidir. Bunlarin yam sira zorlu
sartlarla miicadele etmeye ¢aligsan, bircok yonden giicsiiz iilkeler ve somiirge toplumlar,
bu iilkelerin ve toplumlarin bu durumla miicadele ¢abalar1 da ciddi bir durum arz
etmektedir. Biitin bunlar kin ve nefrete, diismanliklara, kutuplagsmalara uygun bir

ortami beraberinde getirmektedir.

Tiirkiye’de de bir yandan homojen bir kurucu ulus temelli ulus-devlet anlayisina
uygun politikalar ve milliyetgilik, diger yandan sol’un ve komiinizmin etkin olma
cabalar1 ve bir yandan da ekonomik kosullar kutuplasmaya uygun bir ortam

olusturmaktadir. Ornegin bu yillarda ekonomik durum ¢ok da i¢ agici bir durum arz
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etmemektedir. Ozellikle kirkli yillarda “agir vergiler altinda ezilen koyliilerin
yoksullugu, biirokrasinin yozlasmasi ve hiikiimetin zayifligi, sorunlar1 patlama
noktasina getirmisti” (Karpat, 2013, s. 66). Bu durum gerek halkin ezilen kesimlerini,
gerekse de bu duruma duyarsiz kalmamaya calisan yazarlari olduk¢a rahatsiz
etmektedir. Bu yazarlar gerek bu ortami, gerekse de bu sorunlari zaman zaman
konusmalarinda veya yazilarinda dile getirmektedirler. Elbette ortam ve donem goz
Oniine alindiginda bu, yazarlar i¢in ¢ok kolay olmamaktadir. Clnkii “1931 tarihli
Matbuat Kanunu, 28 Haziran 1938 tarihinde gecirdigi degisiklikler ile hiikiimete 6nemli
yetkiler taniyordu” (Kogak, 2013, s. 134). Donem hiikiimeti de zaman zaman bu
yetkileri kullanmaktan ¢ekinmemektedir. Haliyle bu da basini 6zgiir bir sekilde hareket
edebilme hakkindan yoksun birakmaktadir. Ornegin “basin, i¢ politikaya genis yer
ayiramazdi. Bu alanda biraz ileri gitmek, hiikiimetin sert tepkisine neden oluyordu”
(Kogak, 2013, s. 135). Bu sert tepki ve yaptirimlar da ¢ogu zaman basmin hareket
kabiliyetini kisitlamaktadir. Bu da basinin; her haberi, her olay1, her gergekligi giindeme
tasima amacina engel teskil etmektedir. Clinkii “hiikiimet, yeni bir yayina izin verip
vermemekte ne denli serbestse, goriislerine ve iislubuna katilmadig1 bir yaymi istedigi

anda ve istedigi siirece kapatmakta da o denli serbestti” (Kogak, 2011, s. 353).

Yukarida Kemal Karpat’in da dile getirdigi sorunlar, savas kosullar1 ve bu
sorunlarin 6zellikle ezilen kesimde olusturdugu hosnutsuzluk bu déonemde “sol akimin
gelismesini” (Karpat, 2013, s. 80) de desteklemektedir. Gelisen bu akimla beraber bu
akima bagl yazarlar da daha 6nce kimi yazarlarin dile getirdigi bu sorunlar sik sik ele
alir oldular. Bu da kosullardan hosnutsuzlukla ilgili haberlerin artisina sebep olur.
“Ozellikle 1944 yili boyunca basinda yolsuzluk, suistimal, riisvet ve ihtikar haberleri
her giin biraz daha artarak, sistemli bir bi¢imde yer alacak” (Kogak, 2013, s. 474) ve bu
da hosnutsuzluklar1 dile getiren basin ve yazarlar ile donem hiikiimeti arasinda karsilikli
cekismelere, tartismalara, gerilimlere sebep olacaktir. Bir yanda hiikiimeti elestiren
yazarlar ve kitleler yer alirken, diger yanda ise hiikiimetin komiinist olmakla veya baska
etiketler ile sugladigi bu yazarlar ve kitleler yer alacaktir. Bu durumun yaratmis oldugu
kutuplagsma ve bunun topluma da yansimasi gerilimin daha da artmasimna sebep
olacaktir. Bu gerilim de ¢esitli ciddi olaylara ortam hazirlayacaktir. Bunun, bu déneme
yanstyan bir 6rnegi “Tan Olayr”dir. 1945°te gergeklesen bu olayda “komiinist” olmakla,
bu ideolojinin yayin organ1 olmakla sug¢lanan Tan matbaasi ve matbaada basilan gazete,

bir kitle tarafindan yakilip yikilacaktir. Toplanan kalabalik “4 Aralik 1945 giinii Tan
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matbaasi ile Baykurt’un c¢ikardigi bir gazeteyi ve bir kitabevini bir iki saat icinde
yikintiya” (Berkes, 2017, s. 355) ¢evirecektir. Bu olaydan sonra toplumda daha 6nce de
var olan gerilim daha da yiikselecektir. Bu durum da ozellikle “komiinist” olarak
adlandirihip Gtekilestirilen basin ve yazarlar iizerindeki baskiyr daha da arttiracaktir.
1946 yilinda “segimlerden sonra Recep Peker gibi otoriter egilimli bir kiginin
baskanliga getirilmesi” (Tungay, 2012, s. 79) hem bu gerilimi hem de baskiy1 daha da
ileri boyutlara tasiyacak, yaptirnmlari arttiracaktir. Zaten donem hiikiimetinin kimi
milletvekilleri de kimi yaptirimlari yeterli bulmamakta, bunlarin daha da ileriye
tasinmasini talep etmektedirler. Ornegin dénem hiikiimetinin bir milletvekili olan
Ahmet Remzi Yiregir, kendisi de gazeteci oldugu halde “verilen -cezalarin
yetersizligini, pek ¢cok davanin beraatle sonuclanmasini elestiriyor ve gerekirse yeni

yasalarin hazirlanmasini talep ediyordu” (Kogak, 2015, s. 205).

Yukarida da deginildigi gibi bu gerilimli ortamda &zellikle komiinist olarak
anilan kesim ve buna karsi olan kesim arasindaki kutuplasma daha da derinlesecektir.
Bu derinlesme azalmak yerine, her adimda daha ileri bir asamaya gececektir. Bu
derinlesme ile beraber komiinist olsun veya olmasin kimi muhalifler de “komiinist” diye
hedef gosterilecektir. Ornegin 24 Ocak 1947°de Icisleri Bakani Siikrii Sékmensiier
“koylere kadar sokularak kdyliimiize, aydin tabakamiza kars1 diismanlik ve de devlete
kars1 giivensizlik asilayan” (Berkes, 2017, s. 369) komiinistlerden bahseder. Niyazi
Berkes Unutulan Yillar adiyla basilan anilarinda bu durumu “Tiirkiye’de demokratik
Ozgirliikler kazanma ugruna yapilan c¢abalara karsi silah olarak ‘komiinizm’
damgalamasi ile saldirma gelenegi S6kmensiier’in bu sdylevi ile baslamistir” (s. 372)
diye dile getirecektir. Yine Berkes, Milletvekili Dr. Fahri Kurtulus’un da kendisini,
Sabahattin Ali, Behice Boran ve Pertev Naili Boratav’it hedef gosterdigini anlatir
(Berkes, 2017, s.467-471). Zaten siireg igerisinde bu isimlerden Niyazi Berkes ve Pertev
Naili Boratav yurt digina ¢ikmak zorunda kalacaklardir. Bu gerilimli ortamdan kimi
siyasi partiler de pay alacaktir. Clinkii iceride oldukga sert bir hava esmektedir. “Hakim
olmaya baslayan Soguk Savas ve anti-komiinizm havasinda soldaki tiim partiler
yasadis1 ilan edildi, bunlarin 6nemli {iyeleri ya hapsedildi ya da siiriildii” (Ahmad, 2014,
S. 114). Bu donemde en nefret edilen kavramlardan ikisi komiinizm ve komiinist
kavramlari olacaktir. Bu siiregte rahatsiz edici bulunulan her adim, her durum ve olay da

komiinizm ile anilacaktir. Clink{i hiikiimet i¢inde “savasin hemen ardindan gelen bu
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donemde bile, gelismekte olan muhalefeti nefret edilen ‘komiinizm’le 6zdeslestiren

unsurlar vard1” (Ziircher, 2012, s. 313)

O doénemin bu gerilimli ortaminin en 6nemli olaylarindan biri de 7-10 Mayis
1944 durusmalaridir. Bu “durusmalar, Irkcilik-Turnacilik davasi saniklarindan Orhan
Saik Gokyay’in sahitligi ile baslar. Gokyay; Sabahattin Ali’nin, Pertev Naili Boratav’in,
Niyazi Berkes’in, Behice Boran’in ve Adem Cemgil’in komiinist olduklarini ve bu
grubun Yiicel’in himayesinde oldugunu” (Kogak, 2011, s. 439) dile getirir. Biitiin bu
isimler bu durusmada komiinist olmakla suclanir ve bu da onlarin otekilestirilmeleri
siirecini daha da hizlandirir. Ciinkii “komiinist™ etiketi, komiinist olsun veya olmasin
biitiin 6teki’ler igin kullanilan bir etiket konumundaydi. Gelisen bdyle bir siiregte bir
komiiniste de her tlirli muamelenin uygulanabilir bir hal almasi da kaginilmaz

olabilecektir.

Niyazi Berkes bu siireci ciddi bir sekilde yasayanlardan biri oldugu igin onun
hatiralarina goz atmakta fayda vardir. Berkes bu donemde “Turanci emekli generaller
ile onlarin etkisi altinda bulunan, eski Enver Pasa Turanciligi kafasindan kurtulamamis
olan” (Berkes, 2017, s. 174) bir kesimden bahseder. Bu kesimin etkili oldugu bir
ortamda farkli bir ses ¢ikarmaya “kalkisan kisinin hemen iizerine ¢ullanilird1” (Berkes,
2017, s. 269). Elbette bu ortamin olusmasinda basinin da énemli etkileri vardir. Clinkii
“sansasyoncu muhabirlerinin yazdiklarini siitunlarina koyan basin bu insan lekeleme
havadisleri ile okuyucu kazaniyordu” (Berkes, 2017, s. 388). Kutuplasmanin hakim
oldugu bdyle bir ortamda Gtekilestirilen yazarlar bir yandan hedef gosterilirken, bir
yandan da onlarin yapmayi1 planladiklari kimi faaliyetlere de engeller ¢ikarilmaktadir.
Berkes; Pertev Naili Boratav’in bir konferansinin, alinan tehditler nedeniyle Ankara
Universitesi’nde yapilamayisindan bahseder (Berkes, 2017, s. 401). Ayrica Berkes,
kendisinin de o donemde siirekli komiinist olmakla suglandigimi dile getirir. Clinkii
hakkinda yapilan sikayetler {izerine kurulan tahkik heyeti onun “gizli komiinistlik,
derslerde Ogrencilere komiinizm propagandasi yapmak” (Berkes, 2017, s. 404) ile
suglandiginm1 dile getirecek ve onu bu suglamalar iizerinden sorgulayacaktir. Sonugta
Berkes, onu aklayan Senato, Danistay, Universitelerarast Kurul kararlarmna ragmen
“1948 DTCF Tasfiyeleri” olarak adlandirilan bir siirecin sonucunda {iniversiteden
uzaklastirilir. Berkes de 1952°de yurt disina ¢ikar, Kanada’da McGill Universitesi’nde

goreve baglar ve emekliligine kadar orada yasar. Emeklilik sonrasi ise 6liimiine kadar
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Londra’da yasar. Yine Pertev Naili Boratav da ayni1 akibete ugrar (Berkes, 2017). Bu
sert siiregte en trajik son, Sabahattin Ali’yi beklemektedir.

1. 3 Bir “Oteki” Olarak Sabahattin Ali

Elbette daha 6nce izah edilen donemin onemli isimlerinden biri de Sabahattin
Ali’dir. O, Berkes ve Boratav’dan daha ac1 bir sona ugrayacaktir. Tabii bu ac1 sonda
Otekilestiren bir bakisa ve anlayisa sahip insanlarin sorunlara biitiinciil bakamayarak,
sorunlar1 tek boyutlu degerlendirmelerinin de 6nemli bir etkisi vardir. Ciinkii “insanlar
¢ogu zaman meselelere dengeli ve biitiinciil bakamiyor ve sorunun ¢esitli boyutlarini
goremiyor. Dar bakis ac¢ilar1 onlarm, yalnizca kii¢iik bir yonii gérmelerine” (Alvani,
2012, s. 18) sebep oluyor. Bu dar ag1 ve kiigiik yonler de kimi zaman trajik sonuglar
dogurabilmektedir. Sonugcta “yasadigimiz iilkenin insanlar1 birbirine sagir gibi duruyor,
her toplumsal kesim kendisine gore bir ‘6teki’ tanimliyorsa” (Sayar, 2015, s. 22) ve
otekine tek boyutlu dar bir agidan bakiyorsa boyle neticeler kaginilmaz olabiliyor.

Sabahattin Ali de bdyle aci bir netice ile yiizlesir.

Sabahattin Ali’de &tekilestirilme seriiveni cok erken yaslarda baslar. Ozellikle
erken yaslarda “aile ve sokak g¢evresinin diglamasi ve 6nemsemeyisi, onu, kendi i¢
diinyasina ve kitaplara yoneltir” (Korkmaz, 2016, s. 26). Ozellikle 6grencilik yillari
boyle bir durum ic¢inde gecer. 1927°de basladig1 6gretmenlik hayatinin ertesi yili egitim
amactyla gonderildigi Almanya’da da benzer durumlarla karsi karsiya kalir. Onun bu
yillart da sorunsuz ge¢mez. “Almanya’da fagizmin ayak seslerini duyan, yabanci oldugu
icin hor goriilen Sabahattin Ali” (Sonmez, 2017, s. 39) kendisini, zaman zaman
bulundugu simifta ve ortamlarda c¢esitli tartismalarin ve sorunlarin iginde bulur.
Almanya yillar1 da bu ylizden pek de huzurlu gegmez. Sabahattin Ali, Almanya’daki
egitim siireci i¢in planlanan siire dort yil oldugu halde ikinci yili tamamlamadan yurda

doner.

Ozellikle otuzlu yillarda komiinist olmakla suglanmasi, ardindan yargilanip
mahkum olmas1 onun daha ¢ok 6tekilestirilmesini beraberinde getirir. Bu yillarda evlilik
sirecinde de oOteki olarak algilanmasmin getirdigi sorunlarla yiizlesir. Filiz Alj,
anilarinda: “Anneannem ve biiylikbabam, annemin poliste fisi olan bir adamla
evlenmesine siddetle kars1 ¢ikmislar” (Ali, 2017, s. 39) der. Bu ylizden evlilik siireci hig
de kolay olmaz.
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Sabahattin Ali 1931-1948 yillar1 arasinda “komiinist” etiketini izerinde tagimasi
nedeniyle siirekli davalar ve cezalarla ugrasir. Adeta son yirmi yili siirekli bu dava ve
cezalar ile gecer. Ilk mahkumiyetini de 1931°de alir. 27 Mayis 1931 tarihli Vakit
gazetesinde bu mahkumiyet “Bir Komiinist iki Sene Hapse Mahkum Edildi” bashigiyla
verilir. Bu mahkumiyetin dogurdugu ruh hali onun siirlerine de yansir. Ornegin 1931°de
yazdig1 “Sehirler bana bir tuzak/Insan sohbetleri yasak/Uzak olun benden uzak/Benim
meskenim daglardir” (Ali, 2017, s. 31) dizelerinde oOtekilestirilen bir insanin, diger
insanlardan kacip dogaya ve daglara siginma istegi goriilmektedir. Ozellikle bu kagis,
dogaya ve daglara siginma istegi zaman zaman diger eserlerine de yansir. Ornegin
Kuyucakli Yusuf ‘un ana kisisi Yusuf, romanin sonunda atin1 daglara siirer. Yine onun
Gramofon Avrat Oykiisinde de ati daglara siirme motifi goze carpmaktadir. Her iki
eserin de kahramanlar1 ¢evrelerinin 6tekileri olduklart i¢cin o c¢evreden kagip daglara

siginirlar.

Bu otekilestirilme duygusunun uyandirdigi rahatsizlik ve huzursuzluk onu daha
da ice kapanmaya zorlar. Bu durum “Cok kosup c¢ok yorulmussun/Yollarda yalniz
kalmigsin” (Ali, 2017, s. 32) dizelerinde de hissedilmektedir. Ozellikle bu dizelerde
kullanilan “yol” ve “yalmiz” sozciikleri yalniz yiirlinen bir hayati imler. Bu dizelere;
kacis, otekilestirilme, yalmzlik duygulari hakimdir. Bu ruh hali igerisinde yaninda var
olan insanlar da birer yabanci olarak algilanir. “Yanimda yatan yabanci/Her s6z zehir
gibi ac1” (Ali, 2017, s. 38) dizeleri bunu yansitmaktadir. Yine “I¢imi yakan sesimi/Sagir
goklere anlatsam” (Ali, 2017, s. 33) dizelerinde de bu ruh hali sezilir. Burada da bir
kacis ve dogaya siginma istegi goriilmektedir. Clinkii doga ¢ogu zaman otekiler i¢in bir
siginaktir. Belki bu, doganin insani oldugu gibi kabul etmesinden, onu 6teki olarak
algilamayisindan kaynaklanir. Ahmet Hasim’in O Belde siirinde de benzer bir kagis
duygusu goriilmektedir. Siirde sadece “ince taze bir kadin” denilerek sadece beden
olarak algilanip 6tekilestirilen bir kadin ve “eski bir budala” denilerek otekilestirilen bir
erkegin {itopik bir “O Belde”ye siginma istegi goriliir. Cilinkii cogu zaman,
otekilestirenler, oOteki olarak algiladiklar1 insanlar1 dinleyip anlama istegi
duymamaktadirlar. Sabahattin Ali de “Halini bilen bulunmaz/Yiiziine gilen
bulunmaz/Kapiya gelen bulunmaz/Gurbet hapishanesinde” (Ali, 2017, s. 41) dizelerinde
bunu yansitmaktadir. Bu durum “Yabanciyim bu giiriiltii diinyasina ben” (Ali, 2017, s.

58) dizelerine de yansir. Ozellikle “Dag basinda bir kaya gibiyim soéyle dursam” (Ali,
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2017, s. 62) dizelerindeki “dag basinda kaya” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Sonugta

otekilestirilmenin dogurdugu yalnizlik, siirlerinin 6nemli bir kisminda goriiliir.

Ozellikle “komiinist” denerek otekilestirilmesinin onda yarattig1 huzursuzluk,
rahatsizlik zaman zaman yazarin diger yazilarina da yansir. Sabahattin Ali de bu
etiketten ciddi bir rahatsizlik duymaktadir. Ornegin, 15 Kasim 1940’ta Yeni
Edebiyat’ta: “Zaten ben bu izm’lerden pek bir sey anlamam. Benim i¢in sadece hayat ve
insan vardir” (Ali, 2017, s. 57) diyerek bundan rahatsizligin1 dillendirir. Buna ragmen o,
kendisini gerek bu etiketten gerekse de bu durumdan kurtaramaz. Ozellikle “1944 ve 45
yillar1 Sabahattin Ali’nin hizla politikaya angaje oldugu yillardir” (Ali, 2017, s. 123).
Elbette bunda ¢ikarmis oldugu Markopasa’nin etkisi biiyiiktiir. Cilinkii Markopasa bu
donemde oldukg¢a yogun bir ilgi ile karsilanir. Gazetenin tiraji birkag¢ say1 sonunda alti
binden otuz dort bine yiikselir. Bu durum donem iktidarinda da ciddi bir telasa sebep
olur. Ciinkii Markopasa oldukga sert bir elestirel sdyleme sahiptir. Bu sert sdylemden
donem iktidar1 da cokca pay alir. Sonucta “Markopasa bir donemin gazetesidir. Hem
icinde bulundugu dénemden dogmus, hem de yayiin siirdiigii doneme olan tepkiselligi
ile ayakta kalabilmistir” (Hece, 2018, s. 244). Bu tepkisel tavir sert ve alayci elestirilerle
doludur. Ciinkii Markopasa “sert mizaci1 fakat ironik sdylemiyle” (s. 246) 6zellikle

giincel sorunlari ele alip elestiri ve mizah konusu haline doniistiirmektedir.

Bu sert ve mizahi séylem Markopasa’nin ikinci Sayisina soyle yansimistir. 2
Aralik 1946 tarihli bu saymin “Yabancit Sermaye” baslikli yazisinda “Diinyay1 bir
ahtapot gibi sarmaya calisan emperyalist sermayenin kucagina atilmak, milletin alin
terini dolara ve sterline satmak isteyenler kim? Gozii doymaz paranin bu korkung
taaruzu karsisinda milletini ve vatanini seven her namuslu insan sesini yiikseltmege
mecburdur” (Ali, 2017, s. 138) sozleri dikkat ¢ekmektedir. Bu sert sdylem zaten
“komiinist” etiketi ile Otekilestirilmis olan Sabahattin  Ali’nin daha da
oOtekilestirilmesine, hedef haline getirilmesine yol agar. Yine 9 Aralik 1946 tarihli
ticiincll sayida “Kem Sozlere, Kem Gozlere” baslikli yazida da benzer bir sert sdylem
goriilmektedir. Burada derginin amaci1 “Markopasa igerde ve disarida bu milletin dostu
olana dost, diigmani olana diismandir” (Ali, 2017, s. 140) ifadeleriyle ortaya konur.
Elbette bu ciimlede 6tekilestirilmeyi gerektiren bir sdylem goze carpmamaktadir ama bu
sOzlerin sahibinin bir “6teki” olusu bu sdyleme olan tepkinin biiylimesine sebep
olmaktadir. Bu yiizden de gerek Markopasa hakkinda, gerekse derginin yazarlar

hakkinda art arda davalar agilir. Bir “Gteki” olarak algilanan Sabahattin Ali’nin ¢ikarmis
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oldugu dergi de otekilestirilir. Derginin 6tekilestirilmesi ve “davalarin giderek artmasi
matbaalarin Markopasa’yr basmaktan c¢ekinmesine sebep olur. Kimi zaman gazeteyi
dizdirecek yer bile bulunamaz” (Sénmez, 2017, s. 253). Sabahattin Ali bu durumu 26
Kasim 1946 tarihinde Aliye Hanima gonderdigi mektupta soyle dile getirir: “Gazeteyi
Istanbul’a ve Anadolu’ya tevzi isini iizerlerine alan bayiler, son dakikada sabotaj
yaptilar. ‘Biz bu gazeteyi dagitmayi1z’ dediler” (Ali, 2017, s. 107). Burada “bu gazeteyi”
ifadesi dikkat c¢ekicidir. Bu, Markopasa’nin bir “6teki” olarak algilandigin
gostermektedir. Yine Aziz Nesin de bu durumdan yakinmaktadir. O, Medet gazetesinin
birinci sayisinda; ¢ikardiklar1 gazetelerin yedi ad, dokuz matbaa, yedi yaym yonetmeni
degistirdigini, aleyhlerine on alt1 dava a¢ildigini, yazarlarinin sekiz yildan fazla yattigini

soyler (Ali, 2017, s. 4).

Gerek Sabahattin Ali’nin gerekse Markopasa’nin 6tekilestirilme siireci giinden
giine, yildan yila tirmanarak devam eder. Bu siirecte Nihal Atsiz “Bagvekil
Saragoglu’na lkinci Agik Mektup” adli yazisinda “hemen hemen biitiin kendisini
taniyanlarin komiinistligini bildigi Sabahattin Ali” (Sonmez, 2017, s. 68) ifadesini
kullanarak Sabahattin Ali’yi agik bir sekilde komiinist olmakla suglar. Bu suglama farkli
yayinlarda da benzer sekillerde yer alir. Ornegin Biiyiik Dogu dergisinin 1946 yilindaki
58. sayisinin “Komiinistler” baslikli yazisinda Sabahattin Ali ve arkadaglari komiinist ve
masa olarak adlandirilir (Saydur, 2013, s. 42). “Komiinist” ve “masa” kavramlarinin her
ikisi de genellikle otekiler i¢in kullanilan kavramlardir. Stiphesiz ki gerek Sabahattin
Ali’nin gerekse “Markopasa’nin olumsuzlanmasinin temel nedeni, rejime karsi en
onemli tehlike olarak goriilen bir ideolojiyle o6zdeslestirilmesinden kaynaklanir”
(Cantek, 2015, s. 13). Sonugta komiinizm o dénemde 6tekilerin ideolojisi olarak kabul
edilmektedir. Bu olumsuzlama ve Gtekilestirme meclis giindemine da zaman zaman
yansir. Bu yansimanin en 6nemli ve dikkat ¢ekici 6rneklerinden birisi Cemil Sait Barlas
ile ilgilidir. “4 Aralik 1946 Persembe giinii TBMM’de sikiyonetimin uzatilmasiyla ilgili
goriismelerde Cemil Sait Barlas bir konusma yapmis ve Markopasa’yr ‘kokii disarida’
olmakla suclamistir (Saydur, 2013, s. 43). Bu da yukarida dillendirilen “masa” kavrami
ile dogru orantilidir. Bu agir suglamaya Sabahattin Ali ¢ok sert bir tepki verir.
Sabahattin Ali Markopasa’nin 18 Aralik 1946 tarihli dordiincli sayisinda “Bu
milletvekili herhalde bu satirlar1 yazanin kitaplarim1 okumustur. Bunlarin i¢inde bu
memleket ve bu millet endisesinden baska bir duyguyu aksettiren, yani kokii disarida

olan bir tek satir gosterebilir mi?” (Ali, 2017, s. 140) diyerek bu tepkisini ortaya koyar.
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Elbette biitiin bu Otekilestirilme silirecinde Sabahattin Ali ve Markopasa’ya
siirekli tehditler de yagmaktadir. Gazete ve Sabahattin Ali’nin Gtekilestirilip hedef
gosterilmesi, Sabahattin Ali’nin bunun karsisinda geri adim atmayip buna sert karsi
tepkiler vermesi, gerilimi gittikge tirmandirir. Bu da isin, kastedilen tehditlere
varmasina sebep olmaktadir. Bu siiregte “gazeteye her giin iki ti¢ korkutma mektubu ve
telgraflar gelmekteydi. Iclerinde sehpa, tabanca, bicak resimleri olan bu mektuplarda
Markopasacilar1 doveceklerinden, dldiireceklerinden, asip bigeceklerinden dem

vurulmaktaydi” (Saydur, 2013, s. 50).

Bu siire¢ sonucunda Markopasa kapatilir. 8 Eyliil 1947°de Markopasa’nin yerine
cikarilan Malumpasa’nin ilk sayisinda Sabahattin Ali daha 6nce ¢ikan Markopasa’nin
22 sayist i¢in sunlari dillendirir: “Bu 22 sayida, higbir sekilde yapilmadik sekilde ona,
gazeteler insafsizca hiicum ettiler, iftira ettiler. Matbaacilara basmamalart i¢in gizli
emirler verildi. Bayiler, satmamalari i¢in, el altindan tehdit edildi. Bu gazeteyi satip
ekmek parasi kazanan ¢iplak ayacikli 7-8 yasindaki ¢ocuklar toplanarak, parmak izleri
alinmak suretiyle sabikalilar sinifina ithal edildi (Saydur, 2013, s. 181). Ayn1 yazida Ali
“O gazete komiinistmis dediler. Halbuki degildi. 22 sayisinda, komiinizme ait bir
kelime bulanlarin almi kariglanir” (Saydur, 2013, s. 182) diyerek komiinizm ile
etiketlenip Gtekilestirilme stireci ile ilgili suglamalar1 reddeder. Amaglarinin komiinizm
propagandas1 degil de halkin sorunlarini, acilarini dile getirmek oldugunu Alibaba’da
sert bir tonda dile getirir. Bu tepki; Alibaba’nin 25 Kasim 1947 tarihli sayisinda “Ne
Zor Seymis” baglikli yazisinda “Bugiiniin itibarli kisileri gibi kese doldurmadik, makam
pesinde kosmadik. I¢ ve dis bankalara para yatirmadik; han, apartman sahibi olmak,
sagdan soldan vurmak ve milleti kasip kavurmak emellerine kapilmadik. Biitiin
kavgamizda kendimiz i¢in bir sey istemedik. Yalniz ve yalniz, yurdun biitiin ytlikiini
omuzlarinda tasiyan milyonlarca insanin derdine derman olacak yollar1 arastirmak

istedik. Bu ne affedilmez sugmus meger” ifadeleriyle yer alir.

Sabahattin Ali otekilestirilme silirecinin  sonucunda, hala kimin tarafindan
islendigi tartigmali, act bir cinayete kurban gider. Bu aci son, 24 Haziran 1949 tarihli
Hiirriyet gazetesinde “Sanik, Sabahattin Ali’yi para i¢in degil, milli hisleri galeyana
geldigi icin oldiirdiigiinii soyledi” seklinde yer alir. Bu climlede de 6tekilestirici bir tavir
goze c¢arpmaktadir. Cilinkii ciimlede Sabahattin Ali’nin; milli hisleri tasimayan, bu
hislere diisman bir 6teki olarak algilandigi hissettirilmektedir. Sanik, dogru bir eylemi

gerceklestirdigi inancindadir. Bu, sadece ben/biz’e diisman bir &tekinin ortadan
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kaldirilmig olmasidir. Bdylece islenen eylemin korkung yiizii ortadan kalkmaktadir.
Ciinkii “6teki” olan bir diismana her sey yapilabilir. Burada “6teki” bir insan kimligiyle
degil, sadece bir nesne olarak algilanir. Sonugta “bir insanin ‘her sey yapilabilir’
ilkesine inanip, buna gore hareket edebilmesi i¢in, kendisinin bir yiizii oldugunu
unutmast, kisi oldugunu ve karsisinda kisilerin bulundugunu unutmas: gerekir; kendi
yiizlinii silmesi ve insanlarin yiiziinlin onun gozlerinde silinmesi gerekir” (Kuguradi,
2009, s. 16). Bu tavirda 6tekinin ortadan kaldirilmasina dair bir goniil rahathigi goze
carpmaktadir. Samik da “kendisi gibi diisiinmeyen ‘Gtekileri’ oldiirebilme karari
verebilme yolunda” (Teber, 2014, s. 234) bu goniil rahatlig1 ile hareket etmistir. Oysaki
onu bir insan olarak algilasaydi bu karar1 bu kadar rahat alamayabilirdi. Sonugta
“diisiinmekten ve sevmekten korkuyoruz. Insan olmaktan korkuyoruz. Insana
benzetirsek, onlara acimaktan korkuyoruz. Isin igine bir kere acima girerse ondan bir

daha kurtulamamaktan korkuyoruz” (Atay, 1990, s.412).

Sabahattin Ali, kendisini 6tekilestirenler tarafindan “komiinist™ etiketiyle anilan
bir oteki olarak algilanmistir. O, Ozellikle “sol”a ilistirilmistir. Bu, gercekten bdyle
miydi? Varsayilsin ki 0, bir solcu veya komiinist idi. Bu durumda bir insanin bu sekilde
ortadan kaldirilmast m1 gereklidir? O zaman ben/biz’e uygun diisiinmeyen herkes
ortadan kaldirilmasi gereken birer diisman mudir? Insanlarin farkli diisiincelere sahip
olma hakki yok mudur? Bu durumda insanlar sevilmeyi olmasa bile saygi duyulmay1
hak etmez mi? Sabahattin Ali’nin 6liimiinden sonra boylesi 6tekilestirici tavir sahipleri
bu sorular iizerinden g¢okca sorgulanmustir. Ustelik “Niyazi Berkes’in dedigi gibi
Sabahattin Ali ne sola ne saga ne de ortaya gore bir adamdi. O, sadece kendine
benziyordu” (Ali, 2017, s. 76).

Bir diisman bir 6teki olan Sabahattin Ali’nin 6liimiinden sonra, onun ailesinin de
benzer bir tutuma maruz kalmasi oldukga dikkat c¢ekicidir. Esi Aliye Hanim anilarinda
“Kizimla birlikte sokakta kalmistik (...) Bizimle ilgilenen kimsemiz yoktu; olanlar da
bizi unutmuslardi. Mektup bile yazmadilar” (Sénmez, 2017, s. 31) der. Bu, onlarin da
Sabahattin Ali ile olan baglarindan dolay1 birer “Gteki” olarak algilandiklarimi ortaya
koymaktadir. Insanlarm bir kism1 onlar1 birer dteki olarak algiladigr icin, bir kismi ise
oteki olarak algilanan bir aileye yardim etme suglamasina maruz kalmamak icin
onlardan uzak durmayi tercih etmislerdir. Kizi da bu durumu su sekilde dile
getirmektedir: “Sabahattin Ali 6ldirildigine gore sugluydu. Sugu neydi? Komiinist

olmak. Ben kimim? Komiinistin kiz1? Kimlerle konusuyor, hangi kitaplar okuyordu bu
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komiinistin kiz1? Komiinistin kizinin arkadasi olmak da tehlikeliydi. Onu yapayalniz
birakmak, ciizzamli gibi tecrit etmek gerekiyordu™ (Ali, 2017, s.153). Sonugta gerek
ailesi ile ilgili, gerekse de Sabahattin Ali ile ilgili bu 6tekilestirici tavir onun 6liimiinden
sonra da devam etmistir. 11 Haziran 1950’de Ulus gazetesinde “Peyami Safa,
Markopasa’nin kapanmasindan c¢ok sonra yazdigi bir yazida (...) ‘Ayak takiminin
tabanin1 gidiklayan bu asaginin bayagist mizah gelenegini Bulgaristan’a kagarken
vurulan adam kurdu’ (Cantek, 2015, s. 53) deyisi bu duruma iyi bir Ornek teskil
etmektedir. Yine 3 Mayis 1978’de TBMM’deki bir oturumda Denizli milletvekili
Mustafa Gazalci, Sabahattin Ali olayin1 giindeme getirdiginde Afyon milletvekili
Mehmet Ozutku ona “Sabahattin Ali’nin pigi” diye bagirir. Bu, bir kesim tarafindan
onun bir 6teki olarak goriilmeye devam edildigini gostermektedir. Ayrica eserlerinin
tizerindeki yasagin ancak 1960’lardan sonra kaldirilmis olmasi da ona karsi olan bu
bakis acisini giiclendirmektedir. Biitiin eserlerinin yayimlanmaya bagladigi yil 1965°tir
(Sonmez, 2017, s. 15)
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BOLUM 11

SABAHATTIN ALI’NiN ESERLERINDE OTEKIi/OTEKILESTIiR(IL)ME

2. 1. Etnik Otekilestir(il)me

Fasizmin temel iddialarindan biri tstlinliik iddiasidir. Ciinkii “evrenselcilige
kars1 bir hareket olarak fasizm, vatandaslik temeline degil, kendilerini digerlerinden
ayirdigma ve iistiin kildigma inanilan” (Ors, 2012, s. 497) bir ideolojidir. Bu y&niiyle
fasizm, Otekilestiren bir diislince arka planina sahiptir. Genellikle etnik Otekilestirme
anlayisin1  blinyesinde barindiran bu disiince, Ozellikle modern c¢agda etnik
milliyet¢iligin ve ulus-devlet anlayisinin yiikselisi ile birlikte diinyada ¢ok ciddi
degisimleri de beraberinde getirmistir. Bunun hem farkli uluslar arasindaki iliskilere
hem de ayni iilkede yasayan farkli etnik unsurlara ciddi etkileri olmustur. Ciinkii ¢ogu
“ulus-devlet sivil din i¢inde, azinlik-etnik gruplar1 tiimden dislayarak, bu gruplarin
tiyelerine etnik kimliklerini terk ettikleri ve asimile olduklar1 dlciide bireysel diizeyde
haklar” (Tugrul, 2014, s. 187) tanimstir. Ozellikle Fransiz ihtilali sonras1 ulus-devlet
anlayis1 ve etnik milliyet¢iligin giderek yiikselisi zaman zaman biiyiik trajedilere de
sebep olmustur. Michael Mann “Cinayet bash bagina modern bir sey degildir ama bazi
kimlikleri temizlemek amaciyla cinayet islemek moderndir.” (Mann, 2012, s. 41)
diyerek modern cagdaki bu etnik milliyetcilige ve oOtekilestirmeye dikkati ¢eker.
Etnosantrizm merkezli diisiinen ve Otekilestiren bir bakisa sahip olanlarin benimsedigi
etnik milliyetgilikte 6teki kimlikler, egemen kimligin safligint bozan, onu kirleten, onun
aleyhinde calisan birer unsur olarak goriiliir. Bu yiizden egemen etnik kimligi korumak,
saflagtirmak adina 6zellikle modern diinyada kimi asimilasyonlara ve etnik temizliklere
bile imza atilmigtir. “Yeni ulus-devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina
alinmis ya da marjinallestirilmis ‘alt halklar’ pahasina olusmaktadir” (Habermas, 2017,
s. 50). Ciinkii bu etnik diisiincede alt halkalara, alt kimliklere esitlik temelinde haklar
taniyan bir bakis agisina yer yoktur. Onlara bazen kimi haklarin bazen de ¢ogu hakkin
kisitlandig1 daha asagi tabakalarda yer vardir. Etnik milliyet¢iligin ¢ok sert bir bigimde
uygulandig1 yerlerde etnik kimlikleri yiiziinden 6tekilestirilenler i¢in yollar bellidir. Bu
yollar; asimilasyona razi olmak, gogmek veya oliime razi olmak gibi yollardir. Ciinkii

etnik “milliyet¢ilik, yalnizca igeridekilerin igeride olmaya ve sonsuza kadar orada
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kalmaya hakk1 vardir diyerek kapiyi kilitler, varsa tokmaklar1 soker ve zilleri iptal eder”
(Bauman, 2017, s. 256). Bu, sadece ben/biz’e agilan ve 6tekine kapali olan bir kapidir.
Ustiin olanin, asagi/dteki gordiigii kimse igin kapisini agmasi gerceklesmesi zor bir
durumdur. Burada ciddi bir bi¢gimde igsellestirilmis olan istiinliik duygusu buna engel
teskil edecektir. Ustiinliik duygusunun bu sekilde icsellestirilmesiyle ilgili olarak Gilad
Atzman Filistinliler hakkinda su goriislere sahip olduklarmi sdyler: “Ustiinliik duygusu
ruhumuza islemisti; diinyaya 1rke1, sovenist gozliiklerle bakardik. Ve boyle yaptigimiz

i¢in hi¢ utang duymazdik” (Atzman, 2014, s. 10).

Etnik milliyetgiligin dogurdugu bu etnik Otekilestirme anlayisina sahip Kimi
iilkelerde otekileri ortadan kaldirmak igin bilim bile seferber edilmistir. Onceki
sayfalarda Gtekilestir(il)me kavrami izah edilirken &tekilerin yok edilmesi i¢in Kimi
zaman onlarin birer esya, birer hayvana indirgendigi anlatilmisti. Bu; oGtekilerin
ezilmesini, yok edilmesini kolaylastirmak, bunun hakli ve gerekli oldugunu ortaya
koymak i¢in yapiliyordu. Bu yiizden zaman zaman bilimsel bilgi de bu diisiinceye
hizmet amacli kullanilmistir. Ornegin “XIX. yy antropolojisi, Avrupali olmayan
Ozneleri ve kiiltiirleri, Avrupalilarin ve onlarin uygarliklarinin gelismemis versiyonlari
olarak sunuyordu” (Hardt ve Negri, 2015, s. 140). Bu noktada, gelismemis olan
“Oteki”lere yapilan her seyin dogru ve hakli bir zemine c¢ekilmeye calisildig
goriilmektedir. Zaten Hitler de kendince yiiksek/yiice olan irkinin seviyesini
diistirmemek adina bunu yapiyordu. Hitler, hem ahlaki hem de bilimsel agidan bunun
dogru olduguna kendisini inandirmisti. Ornegin ona gore “Irsi bir sakatligi bulunan ve
bu hali soyuna intikal edecek olanlara, nesil yetistirmek hakkina sahip olmadiklar1”
(Hitler, 2016, s. 311) ifade edilmeliydi. Onlar da bu yiiksek/yiice irki bozmamak,
kirletmemek icin bu hakl gerek¢eyi(!) kabul etmeliydi. Zaten Hitler Almanya’sinda bu
tezi destekleyen bilimsel yaymlarin sayist da o donemde gittikge artiverir. Bu
yayimlarda amag, bunun bilimsel yonden de gerekli ve dogru bir zemininin oldugunu
ispatlamaktir. Ornegin “Nazilerin yaymladigi ‘Alman Ailesinin El Kitabi'nda aile
baglarini agiklayan ve Yahudilerle evlilik sonucunda kirlenen soylari inceleyen yararl
tablolar yer aliyordu” (Mazower, 2010, s. 89). Bu tablo ile daha ¢ok karsilasmamak, bu
soyu saflagtirmak ve onu Kirli/eksik/bozuk olandan temizlemek igin kisirlagtirmanin da
bir ¢6ziim olarak goriilmiis olmas1 gayet anlamlidir. Burada en dikkat ¢ekici nokta, bir
k1 saflastirma adma; onu eksik, asagi, zayif olandan temizleme adina her tiirli

yontemin uygulanmasinin bir hak olarak gériilmiis olmasidir.
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Etnik milliyetgiligin en ¢ok uygulandigr donemlerden biri, biiyiik trajedileri de
beraberinde getirmis olan somiirgecilik donemidir. Bu, ben ve 6teki arasindaki iligkinin
de ciddi bir sapmaya ugradigi donemdir. Neticede “ben-6teki arasindaki iligki, bir 6zne-
nesne iliskisine indirgendigi oranda insani ve ahlaki anlamimi yitirir ve rk¢iligin,
somiirgeciligin kaynagi haline gelir” (Kalin, 2016, s. 461). Elbette somiirgeciligin arka
planindaki tavrin amaci, somiirgeciligi hakli bir gerekge {izerine oturtmaktir. Bunu hakl
kilmanin yolu da o&tekileri; kendi kendilerini yonetemeyen, geri kalmis, gelismemis
varliklar; hatta kimi zaman onlar1 insan-hayvan arasi varliklar pozisyonunda
gostermekti. Ornegin &tekilestiren oryantalist bir Batili icin “Dogu” barbar, gelisme
evresini tamamlamamis vahsi Otekilerin diyariydi. Donemin oryantalist eserlerinde
“Sarkli mantiksizdir, ahlaksizdir (glinahkardir), ¢cocuksudur, ‘farkli’dir; buna karsilik
Avrupali akli basinda, erdemli, olgun, ‘normal’dir” (Said, 2001, s. 49). Oryantalist bir
Batili igin &tekiler; tembel, dalkavuk, sehvet diiskiinii, zorba, gerici gibi sifatlarla
amlirdi. Yine, Amerika kitasina ayak basan “altina ve giice a¢ Ispanyol askerleri,
yoneticileri ve kolonistlerin cogu bu yeni diinyada yasayan insanlar1 hi¢ tereddiitsiiz,
oteki olarak, insandan asagi olarak” (Hardt ve Negri, 2015, s. 131) goren bir bakis

acisina sahiptiler.

Kizilderililer, siyahiler ve diger otekiler de ¢cogunlukla boyle bir bakis agisina,
uygulamalara maruz kalmiglardir. Bu yiizden onlara yapilanlar, 6tekilestiren bir bakis
acisina sahip olanlara gore yanlis degildi. Zaten somiirgeciligi hakli gostermeye calisan
metinlerde vahsi ve canavar seklinde ¢izilen bir yerli portresiyle, onlara medeniyet
gotiirlildiigline dair bir tezle bu durum mesrulastirilir. “Biz medeniyet gotiiriiyoruz.
Koloniciligin bu ideolojik savunmasi” (Garaudy, 2010, s. 16) bu amaca hizmet i¢in
kullanilir. Somiirgeciligi mesru kilma adina yapilanlar kimi zaman ¢ok trajik sonuglar
dogurmustur. Bu korkung trajedilerden biri de sOmiiriilen Gtekilerin, kendilerine
somiirenlerin goziiyle bakmaya baglamalaridir. Aslinda bu, daha biiyiik bir yikimdir.
Ciinkii “Otekinin sistematik inkar1 ve otekini her tiirlii insani 6zellikten yoksun
birakmaya yonelik delice kararlilik nedeniyle somiirgecilik somiirge insanina kendisine
stirekli ‘Aslinda ben kimim?’ sorusunu sormaya zorlar.” (Fanon, 2011, s. 244). Bu da
onlar1 adeta boslukta birer kimlige diisiiriir. “Stockholm Sendromu” olarak adlandirilan

sendromun, tizerine oturdugu psikolojik zemin de bu zemindir.

Etnik kimlikleri yiiziinden en ¢ok Otekilestirilen kimliklerden biri de Cingene
kimligidir. Ozellikle Cingenelerin ¢okca yasadig1 bolgelerde bu, ¢ok sikca goriilen bir
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durumdur. Ornegin “Cingenelerin farkli bir grup olarak nasil bir muameleye maruz
kaldiklar1 ve kendilerine atfedilen belirli 6zellikler vasitasiyla nasil dislandiklar
Tiirkcedeki bazi deyim ve 6zdeyislerde de goriilebilir” (Ozatesler, 2016, s. 69). Bir
yerin diizensizligi ve giiriltili olusu i¢in kullanilan “Cingene c¢alar, Kiirt oynar”
deyimi; derme ¢atma, pislik iginde, yoksul goriiniimlii yer anlamlarinda kullanilan
“cingene ¢ergesi” deyimi; karmakarisik anlaminda kullanilan “Cingene ¢orbasi”
deyimi; diizenli olmayan, giiriiltiilii patirtili olan anlamlarina gelen “Cingene diiglinii”
deyimi; Cirkin, kara kuru kadin anlamindaki “Cingene masas1” deyimi; ¢irkin pembe
anlaminda kullanilan “Cingene pembesi” deyimi bu duruma ornek olarak verilebilir
(Saragbasi, 2010, s. 317). Yine cimrilik i¢in kullanilan “Cingene ciger pisirir, yemeden
karnin1 sisirir.” (Pala, 2002, s. 74) atasozii ile karakteri bozuk kimselerin, basa
geldiginde once en yakinlarini cezalandirmaya calistiklari anlaminda kullanilan
“Cingene’ye beylik vermisler, dnce babasini asmig (kesmis)” (Pala, 2002, s. 75) atasozii
Cingene’ye olumsuz, otekilestirici bakis acisin1 ortaya koyan birer ornektir. Ayrica
Cingeneler yasadiklar1 bir¢ok yorede sik sik sozlii ya da fiili siddete de maruz
kalmiglardir. Ustelik “Cingene denen insanlar rastlantisal bir siddetin hedefi degildir”
(Ozatesler, 2016, s. 15). Bu siddet ¢ogu zaman, Cingenelere dair toplumun zihin

kodlarinda yer alan &tekilestirici bir tutum nedeniyle gerceklesmektedir.

“Etnik Otekilestirme” baslig1 altinda verilen biitiin bu 6tekilestirici tutumlar
Sabahattin Ali’nin eserlerinde de yer almistir. Sabahattin Ali etnik olsun, diger
yonlerden olsun &tekilestir(il)meyi elestiren bir bakis agisina da sahiptir. Ozellikle etnik
yonden Otekilestir(il)melere karsi oldugu, bazi eserlerinde goriilmektedir. Esi Aliye
hanima yazdigi 28 Subat 1935 tarihli mektubunda “Insan baskalarma yardim ettigi,
baskalarin1 sevdigi kadar yiikselir. Diinyada hayatin bir tek manasi varsa 0 da
sevmektir. Hatta mukabele edilmesini bile beklemeden sadece sevmek™ (Ali, 2016, s.
283) demesi ve insan sevgisini merkeze koymasi, onun bu tutumunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Sabahattin Ali’ye gore “milliyetcilik” sozctigii kimilerince kendi
Kirli eylemlerini ortme amaciyla bir maske seklinde kullanilmaktadir. 11 Subat 1944
tarinli Tan gazetesinde Sabahattin Ali bu diislincesini, A. Metin mahlasiyla
“Milliyetci’nin Tarifi” adli yazisinda “Milletin elinde higbir hak birakmayan, halki
kiigiik bir ziimre tarafindan idare edilmeye muhtac farz eden ‘otoriter’ rejimler,
maksatlarin1 maskelemek i¢in milliyetci kelimesini kabullendiler.” (Ali, 2017, s. 131)

seklinde dile getirmistir. Yine, 14 Aralik 1945°te o donemin Milli Egitim Bakan1 H. Ali
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Yiicel’e yazdigi mektubunda da kendisini komiinist olarak damgalayanlarin
“Turancilari, irk¢iligr ve geriligi himayelerine alan” (Ali, 2016, s. 429) kisiler oldugunu
dile getirir. 20 Ocak 1947’te Markopasa’da kaleme aldigi “Akkoyun, Karakoyun!”
baslikli yazisinda Sabahattin Ali, 6tekilestiren etnik milliyetgileri soyle bir diyalog ile

elestirmektedir:
“Insanlarin alnin1 karislayarak, kafa taslarmi santime vurup:
- Bizdensin bu yana

- Sen bizden degilsin, su yana, diyen milliyet kalpazanlar1 vaftiz babasi

kesildiler” (Ali, 2017, s. 145)

Sabahattin Ali’nin, eserlerinde, etnik bir milliyet¢iligin karsisinda yer aldigina
dair baska ornekler de verilebilir. Ornegin, 26 Mayis 1947 tarihli Merhumpasa’da
“Geng Arkadas” baslikli yazisinda bdylesi etnik milliyet¢ileri “Hitler kahkdillii kaciklar”
(Ali, 2017, s. 175) ifadesiyle suglar.

Etnik milliyetcilige olan elestiri noktasinda Sabahattin Ali’nin, eserlerinde,
“Hitler”e sik sik vurguda bulundugu da dikkati ¢ekmektedir. “Cakici’nin Ik Kursunu”
adli eserinde, “Asil Biiyiik Tehlike Bugiinkii Ehliyetsiz iktidarin Devamidir” baslikli
yazisinda (bu yazi 5 Subat 1948 tarihli “Zincirli Hiirriyet”te yayimlanmustir) iktidar ve
milliyetciler hakkinda “Birka¢ kap yemek veya birkac¢ lira para ile girtlaklarindan
yakaladiklar1 bes on gafil delikanliya Hitler usulii niimayisler tertip ettirilir” (Ali, 2017,
s. 140) demektedir.

Sabahattin Ali’nin eserlerinde etnik otekilestirme ile ilgili baska ornekler de
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de “Sir¢a Kosk™ adli eserinde yer alan “Dekolman” adli
oykidiir. Bu Oyki; llkemizin kimi doktorlarinin durumu ve Alman Yahudisi bir
profesoriin ~ “gdz” lizerine yazdigi tibbi bir yazisinin Oykii kahramani tarafindan
Tiirkceye cevrilmesi hakkindadir. Oykiide Alman profesor, otekilestirilmesi hakkinda
“Ben biitlin bunlar1 Haftalik Tip Gazetesi’nde yazdim. Fakat biliyorsunuz, Yahudi
oldugumuz i¢in imzamizi1 koyamiyoruz!” demektedir. Bu dykiide, alaninda ¢ok iyi bir
profesoriin, biitlin bu yetkinliklerinin goz ardi edilerek, sadece Yahudi oldugu icin
otekilestirildigi goz Oniine serilmektedir. Yazar, Naziler’in bu etnik milliyet¢iligini

elestirirken ayn1 zamanda iilkemizde de kendi alanlarinda yetkin olan kimi
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profesorlerin, bu yetkinliklerine bakilmaksizin “komiinist” diye tekilestirilmelerine de

dikkati cekmeye caligmaktadir.

Sabahattin Ali etnik milliyet¢iligin karsisinda yer almasma ragmen, Almanya
hakkindaki bir siirinde “Alamanlar, adeta besili bir domuzdur” (Ali, 2017, s. 155)
demektedir. Bu, yazarin Almanya yillarindaki yasantisindan kalma bir kizgilhigin iirtiinti
olsa gerektir. Yazarin kizginhigi, Otekilestiren Almanlara yonelik oldugu halde
“Alamanlar” diyerek biitiin Almanlar1 kapsayan bir ifade kullanmasi, onun da burada bu
hataya diistiiglinii gostermektedir. Ciinkii otekilestirmede bir bireye, bir topluga olan
kizgmhgin genele, biitine mal edilmesi otekilestirici tutumlardan biridir. Ustelik
burada, Miisliiman bir toplumda nerdeyse igrenilen bir hayvan olarak anilan “domuz’un

Almanlar i¢in kullanilmasi da dikkati gekmektedir.

Sabahattin Ali’nin bu konuda en dikkat ¢ekici Oykiilerinden birisi, kitaba da
adin1 veren “Degirmen”dir (Ali, 2008). Oykiiniin merkezinde, ugruna her seyin feda
edilebilecegi tutkulu bir ask yer alir. Oykiide bu agkin yan sira etnik tekilestirmenin de
izlerine rastlanmaktadir. Buna ornek olarak Oykiiniin ana karakteri olan “Atmaca”
gosterilebilir. Atmaca, sehir mektebinde okumus olsa da “nota bilse” (s.16) de bir
Cingene’dir sonugta. Ciinkii farklilagsma, kendini iistiin goren elit kesimin kendini
asagidakilerden ayirmasini da icerir (Asman, 2015, s.165). Kendilerini elit goriip ondan
ayirt eden kesim igin Atmaca, bu kimligi bir etiket gibi lizerinde tasimaktadir. Zorunlu
olarak kabul gordiigii durumlarda bile “Kizim senin igin yataklara diistii, Cingene
oldugunu unutup seni evlat gibi sineme basacagim, yalniz gel, gel de kizimiz1 kurtar!..”
(Ali, 2008, s.19) denilereck bu kimligi kendisine hatirlatilir. Sonugta Atmaca
Cingeneligine ragmen kabul gormiistiir. Kendisine yonelen bakis bir Onyargi ile
cercevelenmistir. “Bir Kavram Olarak Otekilestir(il)me” bashg: altinda da deginildigi
gibi 6n yargilar1 da asmak kolay degildir. Clinkii 6n yargilar sorgulanmasi istenmeyen
hazir ¢ergeveler gibidir. Zihinlere hazir bir ¢er¢eve gibi islenen yemek takimlarinin set
halinde kabul goriisii gibidir. Burada “bir set nigin yedi, sekiz veya dokuz degil de on
iki ve yirmi dort adetten olugsmaktadir? Neden biitiin pargalar ayn1 olmak zorundadir”
(el’Messiri, 2015, s.38) seklinde bir sorgulamanin yiiriitiilmesi kabul edilmez. Bu hazir
cergevenin diginda diisliniilmesi istenmez. Atmaca’yr da toplumdan uzaklastiran,
icindeki duygulara tercliman olan klarnetine dost kilan, toplumun bu 6n yargisi
olmustur. Bu uzaklasma ve otekilestirilme elbette hakikatten bir uzaklagsma degil, tam

tersine hakikate bir yakinlasma seklinde gergceklesmistir. Cilinkii dykiide Atmaca’nin da
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otekilerden uzaklagsmasi onu degirmencinin kizina, hakikat olana yaklastirir. Ciinkii
degirmencinin kizi da bedensel eksikligi nedeni ile toplumun kiyisina itilmis bir
“Oteki’dir. BOylece Atmaca, bir bakima bu kiza yaklagsma ile “toplum tarafindan
konulmus sinirlar” (Topgu, 2012, s.101) da asmaktadir. Bu hem sinirlar1 asmak hem de
on yargilar1 kirmaktir. Oykiide herkesce dtelenen degirmencinin kiz1 artik Atmaca igin
bir oteki degil, hakikatin kendisine doniismektedir. Atmaca’nin degirmencinin kizini
anlamasi da otekilestirici bu sinirlart asarak kendisini onun yerine koyabilmesiyle sézde
kalmamaktadir. Oykiide Atmaca,“edinilmis dogrulara bir isyan” (Shayegan, 2014, s.44)
tavrt ile kendisini kiz ile esitlemek igin kolunu bile feda etmektedir. Bu noktada
Atmaca’nin feda ettigi bu kol; gerek kendisini Cingeneligi yiiziinden, gerekse de
degirmencinin kizini eksik kolu yiiziinden 6tekilestiren topluma metaforik bir cevaptir.
Bu kol, otekilestiren ile Otekilestirilen arasindaki engeli ortadan kaldirmanin bir

semboli olmaktadir.

Degirmen adli eserinde gecen “Viyolonsel” adli 6ykiide de Rus, Fransiz ve
Alman’dan miirekkep ii¢ seyyah da uzaktan duyduklari viyolonselin giizel sesini, biraz
da milliyetci bir hisle kendilerine ait bir beste olarak goriirler. Ornegin bu beste Alman
icin “Sonbahar Sarkis1” iken Rus i¢in Caykovski’nin bir eseridir (Ali, 2008, s. 43).
Oykiide her karakter, milliyet¢i bir tavirla bu giizelligi kendine mal etmeye galigir.
Oykiiniin iki ana karakteri olan erkek ve kiz da “zencilerin sahilden epey igeride olan
koylerinde birkag ay” (age, s. 47) oturunca buraya biraz alisirlar ama zihinlerinde bu yer
yine de 6tekiye ait bir yerdir. Oykiide “yasayisimizin herhangi bir yerde olmasi bizim
saadetimizi bozmamali” (age, s. 47) ciimlesindeki “herhangi bir yer” ifadesi dikkate
degerdir. Bu ifade, igerisinde 6teki’ye ait bir tutumu, bakis acgisim1 da sezdirmektedir.

Bu, kendilerine ait asil bir yer degil, dtekilere ait bir yerdir.

Degirmen adli eserde gecen “Sarhos” adli dykiide de etnik otekilestirmeye dair
bir 6rnek gdze carpmaktadir. Burada séz konusu olan yine Cingenelerdir. Oykii ii¢ kisi
etrafinda gelismektedir: Gazinoda ¢alisan bir Oteki pozisyonundaki Muhsine,
Muhsine’ye tutulmus olan Kamil ve Kamil’in esi. Kamil eve dondiigii zaman esi, ona
“Cingene!.. Al¢ak Cingene!.. Bahge dagilali bir saat oluyor. Gene o Muhsine dedikleri
kaltagin pesindeydin degil mi? (...) Dinsiz, imansiz Cingene!..” (Ali, 2008, s. 105)
ifadeleriyle bagirip c¢agirmaktadir. Burada biitiin olumsuzluklarin, ¢irkinliklerin,
kotiiliiklerin Cingenelere mal edildigi gdze carpmaktadir. Ustelik Cingeneler “dinsiz ve

imansizlar’dir. Aslinda bu, Cingeneleri Otekilestiren kisilerin zihinlerinde yer alan
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kodlarin karsiligir olan bir tutumun disa vurumu olmaktadir. Ciinkii kotii, olumsuz,

cirkin biitiin 6zellikler genellikle bir “6teki”, bir hayvan vb. iizerinden tanimlanir.

Etnik 6tekilestirmenin bir 6rnegi de “Kagni Ses Esirler” (Ali, 2016) adli eserinde
yer alan “Esirler” adli oyundur. Oykiide Cinlilere esir diismiis, kdle olarak goriilen
Tiirklerin Oykiisiinii ele alinmaktadir (KSS, s. 161-222). Oyunda Tiirkler, Cinliler igin
birer 6tekidir. Biitiin olumsuzluklar da bu yiizden onlardan bilinmektedir. Onlara kole
birer Oteki olduklar1 ve buna gore davranmalar1 gerektigi hatirlatilir. Oyunun
kahramanlarindan Ven-Cing “memleketimizde yasamak imkani bulan bu barbarlar,
Tiirkler, son zamanlarda mevkilerini unutarak kimildamak istiyorlar.” (KSE, s. 182)
diyerek Tiirklere konumlarini hatirlatir. Ayrica “barbar” kavrami da dikkat cekicidir.

Ciinkii bu kavram da hep “Otekiler” i¢in kullanilan bir etikettir.

Biitiin bu ornekler etnik Otekilestirmeye karsi olan Sabahattin Ali’nin, etnik
yonden Otekilestirilenlere eserlerinde epey yer verdigini ortaya koymaktadir. Onun bu
duyarliligt; kendisinin de kimi kesimlerce bir “Oteki” olarak algilanmasindan da

kaynaklanmaktadir.

2. 2. Kadimin Otekilestirilmesi

Sabahattin Ali’nin eserlerinde kadinin Gtekilestirilmesine dair 6rnekler cokga
goriilmektedir. Bu orneklerde kadinin bir cinsel objeye, herhangi bir nesneye, hatta
ondan daha asag1 bir konuma diistirtildigii gortiilmektedir. Elbette bu sadece Sabahattin
Ali’nin yasadig1 donem ile ilgili, sadece o donemde goriilen bir tutum ya da bakis agist
degildir. Bu, tarihsel bir problemdir. Birbirini tamamlayan degil de iistiin veya asagi
olarak algilayan kadin-erkek iligkisi tizerinden tanimlanan bir cinsiyet karsitligini igceren
otekilestir(il)me de tarih boyunca g¢okga goriilen bir Gtekilestirme boyutu olmustur.
Ornegin Antik Yunan’da ve Roma’da kadm ¢ogu zaman ikinci sif bir varlik olarak
goriilmiis ve Otekilestirilmistir. Hatta kadin, kimi olaylarda bir kurban olarak da
secilmistir. Ihhigenia ve Antigone buna birer &rnektir. Ornegin Iphigenia “Truva
Savasi’na gidebilmek™ (Tugrul, 2010, s. 131) ve bu savasta basar1 saglamak i¢in kurban
olarak secilir. Burada kurban olarak erkegin degil de kadinin secilmis oldugu
goriilmektedir. Cilinkii bu toplumlarda kadin, erkekle kiyaslandiginda daha rahat feda
edilebilecek bir dteki konumundaydi. Yine islamiyet éncesi Arap toplumunda kadin,

cogunluk agisindan bir 6tekiydi. Orta Cag Avrupa’sinda cadi avlarinda oldiiriilenlerin
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biiyiik bir yiizdesini yine kadinlar olusturmaktadir. Hiristiyan inancinda Adem’i yasak
meyveye, Allah’in sinirlarint agmaya, giinaha tesvik edici bir varlik olarak kadin,
yiizlerce yil kotiiliigiin ve glinahin sembolii olarak gériilmiistiir. Osmanli iizerine ¢alisan
cogu tarihgiye gore Osmanli devletinin gerileme nedenlerinden biri “kadinlarin devlet
islerine karigmasi”dir. Aslinda bu yaklagim bi¢imi de kadini Gtekilestiren bir tutum

olarak kabul edilebilir.

“Insan topluluklarinin yapisi tarih boyunca baskalasim gdstermis, farkli yapilar
icerisinde kadin ve erkek arasindaki iliskiler siirekli degisime ugramistir” (Ozkogak ve
Tavuz, 2014, s. 190). Kadin; bu degisimde kimi zaman hakki olan, olmas1 gereken
konuma yiikseltilse de ¢cogunlukla bir 6teki olarak algilanmistir. Cogu zaman erkegin
cok asagisinda bir varlik olarak tanimlanmis; hatta kimi toplumlarda ve inanglarda
siradan bir esya olarak goriilmiig, hatta kimi zaman bir hayvan konumuna itilmistir.
Ornegin “Hammurabi yasalarinda kadin, miilk edinilmis hayvan” (Tarhan, 2005, s. 121)
ile bir tutulmustur. Bu da kadinin, o toplumda her tiirlii olumsuz durumla yiizlesmesine
sebep olmustur. “Ortagag Avrupa’sindaki ‘kadinin ruhu var mi1 yok mu?’ tartismasina
damga vuran zihniyeti hatirlatan” (Oztiirk, 2013, s. 99) bdylesi dtekilestirmeler kadima
yonelik her tiirlii olumsuz eyleme bir zemin olusturmustur. Bu, onun bir esya gibi
kullanilip atilmasindan tutun da bir kdle olarak pazarlarda satilmasina, hatta rahatlikla
yok edilmesine kadar birgok olumsuz durumu beraberinde getirmistir. Ortagag
Avrupa’sinda cadi olarak su¢lanmak gibi. Ciinkii Ortagag “cadi davalarinda zanlilarin %
80’1 kadind1” (Campbell, 2013, s. 82). Bu da sugun, giinahin biiyiligliniin kadinin sirtina
yiiklendigini gostermektedir. Bunun temelinde, o toplumlarin kadina dair az ya da ¢ok
var olan otekilestirici tutumlar yatmaktadir. Ciinkii kimi toplumlarda kadin ve erkek
ayn1 konumda diisiiniilmeyecek birer varlikti. Ornegin eski Greklerde kadin “erkekle
asla birlikte diistiniilmeyecek bir varliktir” (Aslan, 2016, s. 107). O burada; bir hizmetgi,
esya ya da kole konumunda diisiiniilmiistiir. Boyle diisiiniildiigli zaman da onlar
oOtekilestiren toplumlarda kadina ve erkege dair tavirlar da farklilik gostermistir. Bu
tutum kimi toplumlarda kiz ve erkek cocuklar icin de gegerli olmustur. Buna 6rnek
olarak eski Cin toplumu gosterilebilir. “Cin’de erkek ¢ocuk dogdugu zaman pahali
kumasa, kiz ¢gocuk dogdugu zaman ucuz kumasa sarilirdi” (Tarhan, 2005, s. 118). Bu da
kiz cocugunun daha asagida ikinci siif bir varlik, bir 6teki olarak tanimlandigini

gostermektedir.
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Boyle olumsuz tutumlarm benzer bir 6rnegi de Islamiyet &ncesi “cahiliye
toplum”unda goriilmiistiir. Kiz ¢ocugunu daha asagi, bir 6teki, bir utang olarak goren
kimi aileler onlar1 diri diri topraga gdmme yolunu tercih etmislerdir. Ciinkii o toplumda
borcunu 6deyemeyen kimi ailelerin kiz ¢ocuklarina, giic sahipleri el koyabilmektedir.
Ayrica bu anlayista kiz ¢ocugu kavga ve catismalarda, kabile savaslarinda bir ise yarar
goriilmemektedir. Cogunlugu teskil etmese de kimi aileler bu yanlis ile miicadele etmek
yerine, bu utanca ugramamak i¢in kiz ¢ocuklarini ortadan kaldirmay: tercih etmislerdir.
Ciinkii kiz ¢ocuklar1 bu utanci beraberinde getirebilen, aile ve kabile ¢atismalarinda bir
ise yaramayan ikinci sinif varliklar olarak gortilmektedir. Bu 6tekilestirici tutum, kadini
daha ideal bir konuma yiikselten Hz. Muhammed’in 6limiinden sonra tekrar yavas
yavas goriilmeye baslanacaktir. Buna onun 6liimiinden sonraki dénemlerde yazilmis
kimi tefsirler bile 6rnek gosterilebilir. Ciinkii bu tefsirlerde kadina dair olumsuz ve
oOtekilestirici ornekler, rivayetler ve tutumlar yer bulmaktadir. Bununla ilgili olarak
Mustafa Oztiirk, Cahiliye’den Islamiyete Kadin adli eserinde Klasik tefsirdeki kadin
imgesinin temelde itham edici ve dtekilestirici bir sekilde oldugunu dile getirir (Oztiirk,
2013, s. 133).

Bu konuda “Eski Ahit suglamalar ve kadin diismanligiyla doludur. Vaiz
Kitabi’nda sOyle yazar: Giysiden ¢ikar giive, kadindan ¢ikar kotiiliik” (Campbell, 2013,
S. 79). Burada kadinin giive ile bir tutulup koétiiligin kaynagr konumuna itildigi
gorilmektedir. Bu, Havva’nin yiizlerce yil Adem’i giinaha iten bir kadin olarak
goriilmesi gibi bir tutumdur. Sonugta her kotiiliigiin, giinahin bir kaynagi vardir. Burada
da bu kaynak kadin olarak goriilmektedir. Bu yiizden de o, bu biiyiik giinahin sebebi bir
otekidir.

Kimi insanlar ve toplular i¢in de kadin “sehvet ve liremeye hizmetten baska bir
seye yaramayan” (Gdle, 2010, s. 59) bir varliktan ibarettir. Bu da onun kimi zaman ise
yarayan, sadece kimi durumlar igin gereklilik duyulan bir esya ile esit goriildiigiinii
ifade etmektedir. Burada adeta zaman zaman ise yaradigi icin katlanilan, gerekli
goriilmek zorunda kalinan bir 6teki konumu kadina bigilmektedir. Bu nokta ile dogru
orantili bir 6rnegi de Hitler’in kadina dair tutumu teskil etmektedir. Cilinkii “kadinlar
Hitler i¢in asagi insanlardi; kadinlar onun icin sadece ‘asker’ dogurmak i¢in vardi”
(Gruen, 2005, s. 240). Bu, yumurtaya ihtiya¢ duyuldugu i¢in tavugun gerekli goriilmesi
gibi bir tavirdir. Burada kadin Hitler nezdinde askeri gii¢ ihtiyaci nedeniyle katlanilan

asagi bir varliktir.
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Elbette biitiin bu tutumlar kadina dair kimi klise ifadeleri de dogurmustur. Bu
kliseler kimi zaman dillendirilen kliselerdir. Ornegin “dtekiler’i dislamak, asagilamak
ve boyun egdirmek icin kullanilan ‘kadinlar aptaldir’, ‘kadinlar tehlikelidir’ veya
‘kadinlar kirlidir ve bizi kirletebilirler’ gibi” (Yuval-Davis, 2014, s. 97) klise ifadeler bu
tutuma birer orneklik teskil etmektedir. Tiirkgede de kadinlarla ilgili Tevfik Fikret’in
Balikgilar siirinde gegen “Deniz kadin gibidir: Hi¢ inanmak olmaz ha!” dizesindeki
tutumla ayn1 dogrultuda epey deyim ve atasdzii vardir. Ornegin “Kadinin(cahilin)
sofusu seytanin maskarasi”, “Kadinin fendi erkegi yendi”, “Kadin vardir vezir eder,
kadin vardir rezil eder” (Pala, 2002, s. 175-176) atasozleri buna Ornek olarak
gosterilebilir. Yine “Kizin1 dévmeyen dizini dover”, “Kizi gonliince (kendi haline)
birakirsan ya davulcuya varir ya zurnaciya” (Pala, 2002, s. 193) atasozleri de aymi
dogrultuda 6rneklerdir. Halk arasinda da ¢okga kullanilan “kar1 gibi”, “kizin1 dévmeyen
dizini dover”, “elinin hamuruyla erkek isine karismak”, “sag1 uzun akli kisa”, “eksik
etek”, “kar1 gibi konusmak”, “kar1 gibi kiritmak”, "disi kopek kuyruk sallamazsa, erkek

kopek yanasmaz" vb. sozler de kadini 6tekilestiren sozlerdir.

Kadina dair biitiin bu 6tekilestirici tutumlar Feminizm akiminin dogus zemini de
olusturmaktadir. Sonucta Feminizm kimi yonlerden elestirilse de onun arka planinda
kadinin ikinci simif bir varliga itilisi yer almaktadir. Cilinkii kadinlar ezilen otekiler
pozisyonunda yer almaktadir. Bu yilizden de “feminizmin dogusunda ilk ve onemli
adim, kadinlarin ezilen bir gruba ait olduklar1 bilincinin ortaya” (Cakir, 2012, s. 417)
¢ikmastydi.

Yine bagka bir agidan kimi yazarlara gore uygarlik ve gelisen diinya, kadina
daha iyi bir konum kazandirirken onu tarih boyunca bir meta olarak goéren bakis
acisindan armmmamistir. Bu yazarlara gore modern ¢agda kadinin yiiceltilmesi, arka
plani doldurulmayan aldatic1 bir tutumdur. “Uygarlik, kadin1 hayranlik ve kullanim
objesi yapmus fakat takdir ve saygiya layik tek sey olan sahsiyeti ondan almistir.”
(Izzetbegovig, 2013, s. 245) diyen Izzetbegovi¢ buna dikkat g¢ekmektedir. Burada
Izzetbegovi¢ kadinm, tarihte ¢okca goriildiigii gibi, metalastirilmasmna dikkat
cekmektedir. Yazara gore bu da kadmi hak ettigi konuma cikarmak yerine onun
kisiligini, insani kimligini elinden alip, onu bir meta diizeyine indirgemektir. Elbette
[zzetbegovig’in ifade ettigi bu durum modern diinyada reklam sektdriinde, sinema
sektoriinde pornografi alaninda oldukga dikkat ¢ekmektedir. Sonugta bir araba

reklaminda arabanin {izerine fiziksel cazibesi ile oturmus bir gen¢ kizin ne olarak
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algilandig1 dikkate deger bir konudur. Bu da onu gergek kimliginden uzaklagtirip bir
nesne konumuna diisiirerek Gtekilestirme sayillmaz mi? Ciinki “teshircilik toplumunda
her 6zne kendi reklam nesnesidir. Her sey sergi degeriyle olgiiliir. Teshircilik toplumu

pornografik bir toplumdur” (Han, 2017, s. 27-28).

Kadmin ikinci simif bir varlik, bir meta, sadece cinsel bir obje konumuna
disiiriiliip, onun gergek kimliginden uzaklastirilarak Gtekilestirilmesine dair orneklere
Sabahattin Ali’nin eserlerinde de ¢okga rastlanmaktadir. Bunun bir ornegi olarak
“Cakicr’nin Ik Kursunu” adl1 eserinde gecen ona ait bir konferans metni gosterilebilir.
17 Ekim 1937°de Konya Halkevi’nde verdigi bu konferansta fikir yoniinden geri
birakilmis kizlar icin “Bu zavalli kizlar, ebeveynlerinin ve mubhitlerinin telkini ile
kendilerini satilan bir mal telakki etmeye alismislardir (...) Bunun, bu ibtidai telakkinin
asil sebebi ebeveynin telakkileridir. Bir aile, kizin1 satilik bir mal gibi, vitrinde teshir
edilen bir esya gibi hazirlarsa(...)” (Ali, 2017, s. 114) der. Bu ctimlelerde gegen “satilan
mal”, “vitrin”, “esya” gibi ifadeler kadinin bir meta olarak goriildiigiine dair ifadelerdir.
Burada kadin ve vitrinde sergilenen esyalar esitlenmektedir. Bu da kadinin, kendi
gercek kimliginden uzaklastirilip birer metaya doniistiiriilerek “6teki” pozisyonuna
diisiiriilmesine 6rnek teskil etmektedir. Sabahattin Ali hem bu durumu hem de kadinin,

kendisine bigilen bu pozisyonu 6ziimsemesini elestirmektedir.

Kuyucakli Yusuf’ta da kadinin adeta bir nesne gibi algilanip Gtekilestirilmesine
dair ornekler goriilmektedir. Ornegin romanda esrafi temsil eden Sakir ve onun
cevresindekiler i¢in kadin olmasi gereken kimliginin ¢ok uzaginda bir 6teki, bir nesne
olarak algilanmaktadir. Eserde Yusuf bu durumu “Adeta biitliin esraf aileleri arasinda
ezelden beri mevcut, degismez bir mukavele vardi ve buna, harici seklin degismesine,
vaziyetin tamamen bagka olmasina ragmen, daima riayet ediliyordu. Bunun i¢in
bunlarin herhangi bir talebini reddetmek akla gelmez ve 15-16 yasindaki temiz, giizel
kizcagizlar bu sac¢i kirarmaya baslamis, manen ve maddeten cilirlimils, on parasiz
sefihlerin kucagina atilirdi” (Ali, 2007, s. 39) ifadeleriyle dile dokmektedir. On bes, on
alt1 yasindaki kizlar bu esraf i¢in birer zevk nesnesi olarak goriilmektedir. Bu kizlar,
onlar i¢in kendileriyle esit statiide birer insan olarak goriilmemektedir. Bunun yerine

onlar birer “0teki”, tek kullanimlik birer zevk nesnesi olarak algilanmaktadir.

Daha once otekilestiren ile Otekilestirilen arasinda bir avci-av iliskisinin de

oldugu dile getirilmisti. Bunun 6nemli bir 6rnegi Kiirk Mantolu Madonna’da goze
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carpmaktadir. Romanin ana karakterlerinden biri olan Maria Puder, kadin1 bu sekilde
otekilestiren erkek bakigina bir elestiri olarak sunu dile getirir: “Kendilerini daima bir
avcl, bizi zavalli birer av olarak diisiinmekten asla vazgecmiyorlar” (Ali, 2017, s. 82).
Sonucta avci-av iliskisi fiziksel bir ihtiyag¢ iizerinden yiirimektedir. Avcinin, bir avi
giinlerce yillarca yaninda bulundurmasi s6z konusu degildir. Av, avci i¢in sadece onun
acligimi gideren anlik bir doyum nesnesidir. Ayrica avci, ava karsi bir acima duygusu ile
de hareket etmemektedir. Otekilestiren de &tekilestirdigine kars1 benzer bir tavir iginde
hareket eder. Avci, kendisini avin yerine koymay1 diisiinmez. Maria Puder’in elestirdigi
durum da, kadmin bir av seklinde disiiniliip Otekilestirilmesi; erkegin, kendisini
kadinin yerine koyamamasi durumudur. Yine ayni eserde Maria Puder avci-av
iliskisinden hareketle benzer bir tespitte daha bulunmaktadir. O, bunu “hep sarhos ve
insan etine actkmis kimselerle karsi karsiya bulunmak mecburiyeti beni sikiyor. Bazen
Oyle bir bakislart var ki” (KMM, s. 101) seklinde dile dokmektedir. Burada da avci-
av(et) iligskisi dikkat g¢ekmektedir. Aver i¢in “et”in konumu ile erkek i¢in kadinin
konumu arasinda bir benzerlik kurulmaktadir. Bu 6rnekte kadin, otekilestiren erkek i¢in
sadece anlik bir ihtiya¢ nesnesi, bir 6teki konumundadir. O, empati kurulabilen bir
varlik olarak goriilmemektedir. “Yani kendini bagkalarinin yerine koyma, baska
hayatlari, baska tecriibeleri adeta kendi bedeninde duyma yetisi” (Kafadar, 2017, s. 23)

yitirildiginde kadinin bdyle bir “6teki” konumuna diisiiriilmesi sasirtict olmamaktadir.

Degirmen adli eserde gegen “Bir Delikanlinin Hikayesi” adli 6ykii de kadinin
otekilestirilmesine giizel bir ornektir. Geng bir kiz bu 6rnekte de bir esya, bir arzu
nesnesi veya et vs. olarak goriilmektedir. Delikanlinin agzindan “iliklerimin iginden
bile ‘Kadin!” diye bagiran sesler isitirim. Ve o zaman benim i¢in yalniz bir tek kadin
vardir. Yani, biitlin kadinlar benim i¢in birdir. O zaman geng, ihtiyar, giizel, ¢irkin,
herhangi bir kadina malik olmak, benim i¢in su igmek gibi bir seydir.” (Ali, 2008, s. 67)
sozleri dokiiliir. Oykiiniin ilk boliimlerinde delikanli tarafindan empati kurulamayan bir
oteki olarak algilanan gen¢ kiz, sadece cinsel bir objeden ibarettir. O, delikanh
tarafindan su igmek gibi anlik ve acil bir ihtiyag olarak tanimlanmaktadir. Oykiiniin
ilerleyen boliimlerinde hemen kiza sahip olmaya calisinca kizin aglayisina “Yoksa
birdenbire bdyle baslayisim namusuna mi1 dokundu? Yanima oturmali, evvela elini
yakalamali, bakisip giiliismeli, yarim saat cilvelesmeliydi, degil mi? Yook yavrum, ben
1s gii¢ sahibi adamim... Sizin gibi kadinlarin namuslu roliine ¢ikmasi, bu gayet iyi usul”

(s. 69) sozleriyle sert, agsagilayict ve otekilestirici bir sekilde tepki gosterir. Daha sonra
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empati duygusu dirilmeye baslayan delikanli; kizi bir nesne, bir 6teki olarak gérmekten
vazgecer ve pismanlik duymaya baslar. Burada insanin 6tekine gitmeye basladigi an,
onu Oteki olarak algilamaktan vazgectigi bir an olmaktadir. Bu anda delikanli, geng kiza
“Sen envai tlirlii adamlarin keyiflerine uymus, tiirlii sarhoslarin tiirlii kepazeliklerini
gormiissiindiir.” (s. 71) sozleriyle seslenir. Cilinkii geng¢ kiz, artik onun igin bir arzu

nesnesi, bir dteki olmaktan ¢ikmis; empati kurulan bir konuma yiikselmistir.

Icimizdeki Seytan’da da kadinin bir nesneye indirgenip &tekilestirilmesinin bazi
ornekleri vardir. Romanin ana Karakterlerinden Omer, Macide’yi bir nesne olarak
algiladig1 boyle bir durumda bu hislerinden olan utancini soyle dile getirir: “Evet, bu
gece onu bekledim. Evet... Bu sefer hakikaten bir sey bana buralardan ayrilmamami
sOyledi. Bu kadar iyi.. dogru... Fakat bundan istifadeye kalkmak, biitiin siikunetine
ragmen bu anda muhakkak ki dimagindan firtinalar gegen kizi, bdyle en zayif aninda en
cahili oldugu taraflarindan avlamaya calismak... Ne bayagilik” (Ali, 2016, s. 104).

Kadin i¢in otekilestirenlerce kullanilan av sembolii burada da géze carpmaktadir.

Yine Igimizdeki Seytan’da Nihat’in Omer’e kadinlar hakkinda “Hayatini nasil
olup da bir kadina bagladigina sastyorum. Kadin bir oyuncaktan baska nedir?” (Ali,
2016, s. 146) deyisi kadinin bir 6teki olarak goriilmesine bir 6rnektir. Kadin burada ise
bir avunma araci olarak goriilen bir oyuncaktan ibarettir. Bir avunma nesnesi, vakit
gecirilecek bir oyuncak... Ciinkii oyuncak da g¢ogunlukla eglenme, vakit gecirme
amaciyla kullanilan bir nesnedir. Istenirse kullanilir, istenmezse bir kenara birakilir,

atilir, degistirilir vs.

Bir av pozisyonunda goriilen “6teki”ye karsi acima duygulari da ¢ogunlukla
yitirilir. Bu durumda “6teki”ye uygulanabilecek her sey gecerlilik kazanir. Degirmen
(Ali, 2008) adl1 eserin “Komik-i Sehir” oykiisiinde boyle bir 6rnek dikkati ¢ekmektedir.
Bir tiyatro kumpanyasi isleten Rahim ve Viktor sevgilidirler. Onlarin sevgili olduklar
bilinmesine ragmen Viktor kimileri tarafindan sadece istah kabartan giizel bir et parcasi
olarak algilanmaktadir. Bunlardan biri de yorenin kaymakamidir. Kaymakam bir giin
Viktor’u ¢agirtir ve odasinda tacize yonelir. Viktor’un bu durum karsisinda kaymakama
kars1 koyup ona bir de tokat atmasi kaymakami ¢ildirtir. Kaymakamin bu ruh hali “Ag
bir kopek istahla sarildigi bir et parcast agzindan kapildigt zaman nasil kizar ve
vahsilesirse, kaymakam da Oylece kizdi, vahsilesti ve kudurdu.” (Ali, 2008, s. 134)

climleleri ile dile getirilir. Kaymakam i¢in Viktor sadece lezzetli, istah kabartan giizel
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bir et par¢asindan ibarettir. Zaten burada kullanilan sézciikler de yemek igin kullanilan
sozciiklerdir. Kaymakam ile Viktor arasindaki durum “a¢ kopek™ ve “et” arasindaki
iliski tizerinden sunulmaktadir. Ag¢ bir kopegin de et karsisinda empati duygusu
gelistirmesi zordur. Viktor’un bir arzu nesnesi olarak teslim olmayip buna sert bir tepki
gostermesi, onun kaymakamin emriyle tutuklanmasina sebep olur. Bu durumu yazar;
kaymakam ve jandarma komutaninin “Disglerini ¢ikararak siritti... Islik gibi bir sesle:
‘Hem ne zaman olsa elimizde demektir.” (...) ‘yalniz arasi biraz sogusun!..” (s. 135)
diyalogu ile dile getirir. Burada kaymakamin, kendisi i¢in bir arzu nesnesi, bir 6teki
olan Viktor karsisindaki hisleri biiyiik bir nefret ile i¢ ice gegmistir. “Oteki”’ye olan bu

nefret de onu her tiirlii ¢irkin yontemin kurbani, avi kilmaktadir.

Kadmin sadece bir nesne/meta olarak goriiliip Otekilestirilmesinin trajik
orneklerinden biri, Sabahattin Ali’nin Yeni Diinya (Ali, 20017) adli eserinde gegen
“Yeni Diinya” adli 6ykiide goriilmektedir. Kitaba adin1 veren bu 6ykiide “Yeni Diinya”
adli bir kadinin maruz kaldigi bdyle durum dile getirilmektedir. Yeni Diinya yore
diigiinlerinde para karsiligi oynatilan bir kadindir. O, kendisine verilen paranin
karsiliginin fazlasiyla beklendigi bir nesne gibidir. Bu yilizden hem kiyafeti hem de
bedeniyle begenilmesi gereken bir nesne konumundadir. Bu durum dykiide soyle dile
getirilir: “Hanc1 Yakup Aga, kocaman eliyle ortada oynayan kariy1r gosteriyor ve dik
sesiyle sOyleniyordu. Kadin oyunu birakip bu tarafa kulak vermeye baslamisti. Etrafta
oturanlar da Yakup Aga’nin fikrine katiliyorlar, diigiinde oynatmak igin getirilen
kadinin siskaligini, suratsizligimi ileri siiriyorlar” (Ali, 2017, s. 80). Oykiiniin ilerleyen
boliimiinde Yeni Diinya’nin karsisina, fiziksel olarak daha ¢ok begenilen ve ayni isi
yapan baska bir kadin da ¢ikarilir. Bu, iki kadin arasinda “daha i1yi oldugunu ispatlama”
rekabetini dogurur ve kdyliiller bu durumdan memnun olurlar. Bu rekabette bir nesne
olarak algilanan, ciliz ve hasta bedenini zorlayan Yeni Diinya; Kkendisini saglik
yoniinden daha da agir bir duruma disiirlir. Hastaliktan tiilkenen Yeni Diinya,
otekilestirilmis yash bir kadina ait bir odaya artik ihtiya¢ duyulmayan eskimis bir nesne
gibi gelisigiizel bir sekilde atilir. Odanin ve onun durumu “Yeni Diinya, kendisini
biraktiklari, ihtiyar bir kadinin karanlik ve soguk odaciginda, bir kilimin dstiinde,
carsafsiz, parga parga bir yorganin altinda, kah titriyor, kah cayir cayir yantyordu.” (Ali,
2017, s. 90) ctimlelerinde tasvir edilmektedir. Olayin devaminda Yeni Diinya hayatini
yitirir. Uzun tartismalardan sonra cesedinin, gelin alaymin en sonundaki arabaya

yiikklenmesine karar verilir. Bu noktada onun, digerlerinin empatisine zerre kadar konu
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olmayis1 dikkati geker. Otekilestirilen kimsesiz bir kadinin, yoksullugu biitiin ydnleriyle
yansitan evinin bir kosesine atilmasi, cesedinin en arkada birakilip Otekilestirilen bir
arabaya konulmasi; onu aci duyulmayan bir nesne, bir 6teki durumuna diistirmektedir.
O, olim karsisinda bile gerekli saygiya konu olmayan bir 6teki konumundadir. Bu
durum yazar tarafindan Oykiiniin son boliimiinde su sekilde dile getirilmektedir: “ (...)
en arkada Yeni Diinya’y: tasiyan araba gidiyordu. Bir siirli ¢ocugun arasinda, birkag
avu¢ kuru otun {stiinde uzanan Oliiniin, sarsintiyla kilimden disar1 firlayan basi,
tekerlekler taslara carptikga arabanin yan tahtalarina vuruyor, saclar1 kuru otlara ve

samanlara karisiyordu.” (Ali, 2017, s. 92)

Bir insanin varlik kazanmasi, onun kendisine has 6zel bir ada sahip olmasiyla
miimkiin olur. Bu yiizden ¢ocuklara dogar dogmaz bir ad verilir. Oysaki 6tekilestirmede
cogu zaman Otekilestirilen insanin ad1 bile kullanilmaz. Kagni1 Ses Esirler’de (Ali, 2016)
“Gramofon Avrat” adli Oykiide Azime denen bir kadinin eline diismiis bir kadin
“Gramofon Avrat” olarak anilir. O nice delikanli i¢in para karsilig1 oynatilan, gergek adi
bile anilmayan bir eglence aracindan ibarettir. Bir zevk araci oldugu siirece varlik

kazanir ama bu varlik da onun kendi 6z varligi degildir.

Sirga Kosk’te (Ali, 2017) gecen “Cilli” adli 6ykiide de kadinin benzer bir sekilde
bir zevk aracina, bir nesneye doniistiiriilerek Gtekilestirildigi goriilmektedir. Bir barda
calisan kadin kahraman da erkekler igin sadece bir et pargasidir. Yazar bunu “Gecenin
bu saatinde erkekler sarilip ortada donecekleri kadinlarin yiizlerine bakmiyorlar, sadece
ellerinin dokunacag: bir ¢iplak et ve burunlarini dolduracak keskin bir kadin kokusu

artyorlardi.” (Ali, 2017, s. 65) seklinde dile getirmektedir.

Kagn1 Ses Esirler adl1 eserde gecen “Kostence Giizellik Kraligesi” adl1 dykiideki
geng kiz da bardaki miisteriler i¢in sadece giizel bir bedenden/nesneden ibarettir (Ali,
2016, 5.148-158).

Sirca Kosk’te gegen “Cankurtaran” oykiisiinde, imzaladigi senedin karsiligi olan
borcunu 6deyemeyen bir koylii ele alinmaktadir. Karis1 bu senet yiiziinden hastanede
alikonulup verilmez. Koyliiliigl yiliziinden agag1 goriiliip 6tekilestirilen koylii de karisini
alamayinca doktora “Al dyleyse senin olsun. Kdyde kar1 yok degil a! Hayrimi gor!” (Ali,
2017, s. 91) der ve koyiine doner. Burada o da kendi karisini rahatlikla bulunabilen,
alinabilen bir nesne konumuna diisiirerek; onu gercek konumunun asagisina iterek

otekilestirmekte, siradanlastirmaktadir.
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2. 3. Simfsal Otekilestir(ilyme

Smif kavrami toplumlardaki tabakalasmayi, hiyerarsik bir yapilanmayi ifade
etmekte kullanilan bir kavramdir. Bu tabakalagsmada sayginlik, meslek, ekonomik
durum vb dlgiitler goz 6niine almir. Ornegin kimi sosyologlar toplumda iist, orta ve alt
olmak tizere ii¢ smifin varligindan s6z ederler. Karl Marx toplumu; iiretim araglarina
sahip olup olmama iizerinden iki temel smifa ayirir. “Belli gruplarin bu diinyadaki
yerlerinden yoksun birakilmalari, miilksiizlestirilmeleri, dolayisiyla yasamin
zaruriyetleri karsisinda savunmasiz kalmalar1” (Arendt, 2018, s. 365) temeline dayanan
bu siiflandirmanin bir tarafinda iiretim araglarina sahip somiirenler, diger tarafinda ise
buna sahip olmayan sOmiiriilenler yer alir. Yine tarihte goriilen beyaz adam ve siyahiler
birer toplumsal smiftir. Toplumsal hayatta kullanilan zengin-fakir gibi ayrimlar birer
siiflandirma 6rnegidir. Elbette cogu zaman ben/biz ve 6teki, tist ve alt, yiiksek ve asagi
gibi ayrimlari barindiran siniflar bir esitsizlik temeli iizerinde yiikselir. Ayrica siniflarin
var olusundan daha biiyiik bir sorun; bu siniflandirmada bir smifin diger bir sinif
tizerindeki tahakkiimii, bir smifin diger smnifi otekilestirmesi ve bu sinifi kendi
siifindan agagi/kotii/pis/diisman olarak gérmesidir. Bir sinifin diger bir sinifi ezmesi,
asagilamasidir. Ornegin kéleligin yaygm oldugu dénemlerdeki beyaz adam-kole ayrimi
boyle bir esitsizlik temeline dayanmaktadir. Burada kdle hep “ben/biz’den c¢ok daha
asagida bir “Oteki’dir, hatta cogu zaman insan smifinin altinda yer alan bir sinifin

karsiligidir.

Yukarida da deginildigi gibi siniflandirma, bir hiyerarsik temele yaslanmaktadir.
Bu hiyerarside “hiyerarsik bir zihniyet hayatin hazlarindan vazgegilmesini tesvik eder.
‘Asagr’ olanlarin agir is yapmasini, sucluluk duymasimi ve fedakarlik yapmasini; onlara
“Uistlin’ olanlarinsa haz duymasini, neredeyse biitlin kaprislerini comert bigcimde doyuma
ulastirmasini hakli gosterir” (Bookchin, 2015, s. 77). Bu hiyerarside giizel, hos, 1yi
gorlilen biitlin seyler yukarida olana layik goriilmektedir. Asagida olana diisen ise
konumuna uygun bir tavir gelistirmesi, i¢inde bulundugu konumu igsellestirmesidir.
Kast sisteminde kastlarda yer alan her insanin kendi kastina uygun bir yagam bic¢imi
sergilemesi beklenmekteydi. Asagida olan, 6teki olan; bunu kabullenmedigi durumlarda
ona uygulanabilecek her tiirlii muamele bir mesruiyet zeminine kavusmus olur. Ornegin
bir sugun islendigi durumlarda yasalar ¢ogu zaman asagida olana rahatlikla

uygulanabilmigken, yukarida olana ayni sekilde uygulanamamistir. Ciinkii asagida olan
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zaten konumu geregi bu cezaya layik goriilmektedir. Burada, asag1 olana, 6teki olana
uygulanan asagilik bir ceza, onun bu asagi konumuna uygun gorildigi icin
yadirganmamaktadir. Bunun tarihsel bir 6rnegi olarak “klasik antik¢agda, Yunan’da ve
Roma Imparatorlugu’nda 6zgiir bir yurttasa iskence yapma hakki yoktu. Buna karsilik
kolenin iskence gormesi mesru ve alisildik bir pratikti” (Foucault, 2015, s. 67).

Bu siifsal yapida iist sinifta yer alanlar ile alt siifta yer alanlara verilen
lakaplar da bu konuma gore belirlenmektedir. Ciinkii “lakap, unvan isteyen sinifsal
kiltirdir. Peki neden? Zira halk ile bu sinif arasindaki mesafe ¢ok biiyiiktiir. Bu mesafe
her zaman korunmali ve asilmamali” (Seriati, 2010, s. 143). Bu anlayis1 benimsemis
olanlar icin bu bir gerekliliktir. Ozellikle esitsizlik temelli smiflandirmalarda bu
esitsizlik sadece lakap ve unvanlarda kalmaz. Cogu zaman bu smiflar arasinda ciddi
ekonomik esitsizlikler de ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “sanayi devriminin yarattigi
emek ve isgiicii karsiliginda elde edilen kazanglarin esitsizligi” (Kundake1, 2015, s. 65)
bdyle bir durumdur. Elbette esitsizlik temelli bu sinifsal yapilarda en ¢cok zedelenen de
adalet olur. Ciinkii “smiflar ve kastlar halindeki bir toplumda adalet olamaz” (Ulken,
2004, s. 151). Adaleti merkeze almayan bir yapida da bir kisi her yonden adaletsizlige
maruz kalabilir. Ornegin bdyle bir yapilanmada “bir kisi yalmzca yoksul oldugu i¢in de

ayrimci davranislara maruz kalabilir” (Semerci, 2012, s. 190).

Esitsizligi biinyesinde barindiran bdylesi sinifsal yapilandirmada adalet, esitlik
gibi kavramlar yitirilebildigi icin empati kurabilmek de zor olmaktadir. Ozellikle bir
siifin diger bir sinift asagiladigi, otekilestirdigi durumlarda, 6tekilestiren siifin empati

kurabilmesi pek miimkiin olamamaktadir.

Sabahattin Ali’nin eserlerinde de Gtekilestirilen, empati kurulmayan otekilerin
duygulari, yagsam bigimleri sik sik goriilmektedir. Belki de kendisi de sik sik
otekilestirilen bir insan konumuna itildigi i¢in Otekiler ile kendisi arasinda bir empati
kurabilmis, onlar1 kendi eserlerine tasimistir. Bu, onun gazete ve dergi yazilarinda,
siirlerinde ve diger eserlerinde goriilmektedir. Ornegin “Bu ihtiyar haliyle koprii
barindirtyor/Nice sefil mubhitin, sefil ¢ocuklarin1” (Ali, 2017, s. 75) dizelerinde bdyle bir
empati kurmaktadir. Sonugta empati birbirlerinin yerine kendilerini koyabilen insanlar
arasinda kurulabilmektedir. Sabahattin Ali bu dizelerde belki de eski oldugu i¢in
Otekilestirilen bir koprii ile sinifsal olarak otekilestirilen ¢ocuklar arasinda boyle bir

iliski kurmaktadir. Iki oteki’nin birbirini anlamasi durumudur bu. Zaten siirin
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devaminda “Fakat boyle siiriinen bu ¢ocuklar da bizden” (s. 76) diyerek hem kendisini
bu c¢ocuklarin yerine koyabilmekte hem de herkesi bu duyguya davet etmektedir.
Sonugta “Oteki”, “biz”’e dahil edilmeyen, “biz”’den asagi goriilendir. Biz’e dahil
edildiginde zaten “6teki” olmaktan ¢ikmis olmaktadir. Ciinkii bu noktada “sevgiyi biz-
Otesine asirip disa yayma istek ve duygusu” (Uygur, 2016, s. 35) otekiligi ortadan
kaldirmaktadir.

Sabahattin Ali siniflar arasindaki yabancilagmayi, siiflarin birbirini birer 6teki
olarak algilayisina da deginmektedir. Ornegin, 5 Mart 1936 tarihinde Varlik’ta
yayimlanmig bir yazisinda Sabahattin Ali, Yakup Kadri’nin Yaban (Karaosmanoglu,
2016) romanindaki aydin ile kdoylii arasindaki yabancilasmanin aynist  bir
yabancilagsmaya dikkat ¢ekmektedir. Yazar bu yazisinda “Hala koyliiyli Amerikali bir
seyyah goziiyle seyredip onda ya mistik, karanlik bir ruh veya ibtidai bir hayvan géren
bliylik romancilarimiz var” (Ali, 2017, s. 36) diyerek koyli ile aydin arasindaki
yabancilagsmay1, koyliiyli asagi/oteki goren aydin bakisindan rahatsizhigini dile
getirmektedir.

10 Mart 1947 tarihli Markopasa’da gegen “Lanet Olsun” baslikli yazisinda da
halkin1 tanimayan, onlar1 6tekilestirmis, onlara yabancilagsmis bir iist tabaka insaninin,
bir aydinin bakisini elestirdigi géze carpmaktadir. Yazar “Halkin arasina girecek,
onlarla sarmas dolas olacak suratlar1 olmadigi icin halki hor gorenlere, (...) halk
kitlelerini ahmak bir koyun siiriisii, yahut diislincesiz bir yigin sayanlara (...) lanet
olsun.” (Ali, 2017, s. 158) diyerek boylesi aydinlari sert bir sekilde elestirmektedir.
Sonugta halki bir koyun siiriisii veya y1gin olarak goren bakis; onlar1 Gtekilestiren,
onlara yabanci bir bakigtir. Halk onlar i¢in belli bir anlam: ifade eden, isim sahibi
bireylerden ziyade “siiri” veya “yigin” adlart altinda toplanmis asagi ve Oteki
olanlardan ibaret bir giiruhtur. Onlar, Gtekilestirenler ig¢in 6zel isimlerle anilmayr hak
eder durumda degildirler. Isim vermek onlari kendileri gibi var kilmak anlamina

gelecektir ki bu nokta otekilestirmenin ortadan kalktig1 nokta olacaktir.

Sabahattin Ali 25 Ekim 1947°’te Merhumpasa’da gecen “Milletin Postunu
Paylasiyorlar” adli yazisinda da halka yabancilagsmis, onlar1 6teki kilmis insanlarin bu
halki anlayamayacagimi dile getirmektedir. Ali, bu yabanci bakisi elestiren bir bakis

acistyla bu durumu “Sen kendi bahtin1 kendi eline almadikga, sen sana yabancilagmig
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olanlarin hala senin adina konugmalarina g6z yumdukga, hicbir sey degismez” (Alj,

2017, s. 178) sozleriyle dile getirmektedir.

Otekiler igin biitiin asagilayici isimler, lakaplar ve etiketler kullanilabilmektedir.
Bu, asagi olanin giizel olana layik goriilmemesi durumudur. Bunun c¢arpici
orneklerinden biri yazarin Kuyucaklt Yusuf adli romaninda goriilmektedir. Romanin
ana karakteri Yusuf, kaymakamin karis1 Sahinde tarafindan “koylii pi¢i” olarak
tanimlanmaktadir. “Kaymakamin karisi Sahinde Hanim, eve bir ‘kdylii piginin’
getirilmesinden hi¢ de memnun olmadi ve bunu c¢ocugun yaninda bagira bagira
sOylemekten ¢ekinmedi” (Ali, 2007, s. 17). Burada koylii ve pi¢ kavramlarinin bir araya
getirilmesi de dikkate degerdir. Sonugta “pi¢” kavrami sadece Otekiler i¢cin onlar1 en
kotii sekilde asagilamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Koyli kavrami da 6zellikle
koyliiye yabancilasmis olanlarca kimi zaman Otekilestirme ve asagilama amaciyla
kullanilmaktadir. Ciinkii koylii, onlarin indinde cahil, diistinmeyen, kirli, geri kalmis
olan vb. anlamlarda kullanilabilmektedir. Eserin bir bagka bolimiinde de Yusuf Sahinde
tarafindan “yabanin koyliisi” (Ali, 2007, s. 137) olarak tanimlanmaktadir. Yaban da
asagl ve Oteki olan siiflar i¢in kullanilan Gtekilestirici bir etikettir. Ciinkii yaban’i
“varligimiza bir ‘tehdit’ diye algilariz” (Uygur, 2016, s. 48). Ayn1 eserde Yusuf’u
oOtekilestirenlerin onun i¢in “bu ahlaksiz mahalle pigi” (s.23) soOziinii kullanmasi da
Otekilestirmeye bir ornek teskil etmektedir. Kuyucakli Yusuf’ta Gtekilestirilmeye bir
ormmek de Yusuf'un bakis acistyla verilmektedir. Eserde Yusuf is¢ilerin
otekilestirilmesini “bu fakir isgilere bu kdpek muamelesini yapmaya neden liizum
goriiyorlardi” (s. 33) seklinde sorgular. Burada da genellikle asagilanan ve
oOtekilestirilenler igin kullanilan “kopek™ ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Hatta bu ifade kimi

zaman Otekilestiren dillerde “asagilik kopek™ sekline de biiriinebilmektedir.

Otekilestirme kavrami ele alinirken &tekilerin de kendilerine dair Stekilestirici
bakisi igsellestirebildiklerine deginilmisti. Sabahattin Ali Kuyucakli Yusuf’ta bunun da
carpict bir 6rnegini sergilemektedir. Roman kisilerinden Sakir, esraftan Hilmi Bey’in;
dizginlenemeyen, asag1 gordiigli insanlara her seyi yapabilme yetisine sahip ogludur.
Sakir, asag1 goriilen tabakadan Ali’yi kasabalilarin gézleri 6nilinde 6ldiriir. G6z gore
islenen bu cinayete ragmen otekilestirilmeyi, asagilanmay i¢sellestirmis olan kasabali
Sakir’in bir ceza alabilecegine inanmamaktadir. Otekilestirilen tabakadan kimsenin akl1
“hiirriyete ve onun getirdigi birkag miisavat fikrine ragmen, Hilmi Bey’in oglunun

sahiden hapsedilebilecegini kabul etmiyordu. Hapishane ancak serseriler, koyliiler ve
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asagl tabakadan insanlar i¢indi; bir Hilmi Bey’in oglu adam 6ldiirse bile, onlarla bir
tutulamazdi” (Ali, 2007, s. 102). Burada iist sinif tarafindan benimsetilen oteki ve asagi
olusun, alt tabaka tarafindan icsellestirilmis oldugu goriilmektedir. Belki zoraki bir
kabullenigin eseri olarak, onlar da hapishanenin iist smif i¢in olmadigini

distinmektedirler.

Sabahattin Ali bir 6teki olmanin acisini en ¢ok yasayan yazarlardan biridir.
Ozellikle “Benim meskenim daglardir” gibi dizelere yansiyan; yalnizlasmanin,
Otekilestirilmenin kendi iizerinde olusturdugu ruh haline benzer bir ruh halini de o,
Kuyucakli Yusuf’ta Yusuf {iizerinden aktarmaktadir. Yusuf “Bir miiddet daha
diisiiniince diinyada higbir yere bagli olmadigini hissetti ve igten ice bu kadar yabanci
oldugu bu hayatta” (Ali, 2007, s. 184) seklinde diisiiniir. Sevdigi kiz Muazzez bile
zamanla “Yusuf’u biraz da kiigiik gérmeye” (s. 195) alisir. Ozellikle annesi Sahinde ile
katildig1 esraf meclislerine alisinca onun i¢in Yusuf, asagi smiftan bir 6teki konumuna
diiser. Muazzez zaman zaman bu duyguya kapilmaktadir. Bu sinifa ait olmayan Yusuf
ise yersiz yurtsuz bir “Oteki’nin ruh haline biiriinmektedir. O ve bu hayat birbirine
yabanci iki farkli unsur, birbirleri igin birer 6tekidir. Bu, siirlerinde de goriildigii gibi,

Sabahattin Ali’nin de i¢ine distiigii bir ruh halidir.

Icimizdeki Seytan romanmin karakterlerinden Nihat, Omer’e “Akli basinda
adamlarla hi¢bir is goriilmez. Bize, itirazsiz inanacak ve diisiinmeden harekete gececek
insanlar lazim!” (Ali, 2016, s. 188) diyerek ger¢ek kimliginden uzaklastirilip
oOtekilestirilen bir “siirii” hayali kurmaktadir. Burada kusursuz bir sekilde itaat eden ve
itaat edilen iki simifli bir toplum diisii dile getirilmektedir. Bu bakis a¢isin1 romanda,
Omer ve Nihat arasindaki bazi diyaloglarda Omer araciligiyla elestiri konusu haline
getiren Sabahattin Ali, Omer’in agzindan baska bir 6tekilestirme riskini de dile getirir.
Bu da otekilestirilen ziimrelerin, giicli ele gecirince Otekilestiren ziimrelere
dontisebilmeleri durumudur. “Bagirirlar, ¢agirirlar, ellerine firsat gecerse suni olarak
sahip olduklar1 bu iktidar1 en vahsi bir sekilde kullanmaya kalkarlar” (Ali, 2016, s. 201).

Bu; otekilestirilmenin, asagilanmanin acisin1 daha biiyiik bir bedel ile geri 6detmektir.

Icimizdeki Seytan’da Hafiz Hiisamettin Efendi veznedardir. O, kaymbiraderinin
hapisten ¢ikmasi igin gereken serbest birakilma kefaleti olan 200 lirayi, kayinbiraderi
geri 0dediginde kimse bilmeden tekrar yerine koyarim niyetiyle 6der. Kayinbirader ise

soziinde durmaz. Hafiz Hiisamettin Efendi’nin bu durumu ortaya ¢ikinca onun hakkinda
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Profesor Hikmet “Boyle algcak herifleri miidafaa etme!.. Kafalarim1 ezmeli onlarin!”
(Ali, 2016, s. 127) diyerek Omer’e cikisir. Aslinda burada Profesér Hikmet; kendini
karsisindakinin yerine koymadigi i¢in Hafiz Hiisamettin Efendi’nin i¢inde bulundugu
kosullari, onun bu eyleminin niyetini gézetmemektedir. Onun goziinde bunlar asagi
smiftan alcak kimselerdir, 6tekilerdir. Bu yilizden genellikle diismanlar ve otekiler icin
kullanilan “kafalarin1 ezmek” deyimini burada kullanmaktadir. Bu deyim de &tekine

kars1 i¢inde siddeti barindiran bir deyimdir.

Insanlar birbirlerine gore farkli siniflara boliindiigiinde, her smifin diger sinifi bir
oteki pozisyonunda gordiigli durumlarda empati duygusu da ¢cogunlukla yitirilmektedir.
Bu durumda otekilerin de iyi, dogru, hakli olabilecekleri diigiiniilmez. Empati yitimi s6z
konusu oldugu i¢in 6tekinin neler hissettigi de gz Oniine alinmaz. Bunun bir 6rnegi,
Sabahattin ~ Ali  tarafindan Kiirk Mantolu Madonna’da  sergilenmektedir.
Otekilestirenlerin géz 6niine almadigi bu psikolojik durum, anlatici agzindan dile
getirilir. Anlaticinin Raif Efendi hakkinda “pek alelade, higbir hususiyeti olmayan, her
giin etrafimizda yiizlercesini goriip de bakmadan gectigimiz insanlardan biriydi (Ali,
2017, s. 11) seklindeki sozleri bu durumu ortaya koymaktadir. Cogu zaman otekiler,
otekilestirenlerin dikkatini ¢ekmeyecek kadar Onemsiz bir konumdadirlar. Bunun
devaminda ise anlaticinin agzindan su cilimleler dokiilmektedir: “Boyle kimseleri
gordiigiimiiz zaman ¢ok kere kendi kendimize sorariz: ‘Acaba bunlar neden yasiyorlar’
(...) onlarin da birer kafalari, (...) kendilerine gore bir i¢ alemleri olacagini aklimiza hig
getirmeyiz” (Ali, 2017, s. 11). Burada, birbirleri i¢in birer 6teki durumuna diismiis,
birbirlerine yabancilasmis insanlarin i¢ine diistiigli durum, 6zellikle de Gtekilestirenin,

oteki kildig1 insana kars1 takindigi tutum sergilenmektedir.

Sabahattin Ali “Yeni Diinya” adli eserinin “Asfalt Yol” dykiisiinde birbirlerine
yabancilasmis simiflar1 dile getirirken, oOtekilestirilenlerin dikkat ¢ekici bir tarafin1 da
ortaya koymaktadir. Bu 6ykiide otekilestirilen koyliiler kendileriyle empati kuramayan,
kendilerini otekilestirenleri degil de otekilestirmeyenleri suglayacak; empati kuranlar
tuhaf karsilayacak bir pozisyona diismiislerdir. Oykiiniin ilk béliimlerinde kendi
faydalarina olacagina inandiklari bir durum mevcutken “koyliller kendi dilleriyle
konusanlar1 anlamakta giiclik” (Ali, 2017, s. 8) cekmezlerken, asfalt yol fayda yerine
zarar getirince kendi dilleriyle konusan Ogretmeni anlamak istemeyen bir duruma
diiserler. Hatta 6gretmene karsi nefret ile dolarak onu otekilestirirler. Zaten 6ykiiniin

sonunda da kendilerini birer 6teki olarak algilamayan 6gretmenin kdyden ayrilmasini
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isterler. Koyden ayrilmadig1 takdirde de her seyi yapabileceklerini muhtar vasitasiyla

ogretmene iletirler.

Yeni Diinya kitabinin trajik sonlu bir dykiisii olan “Hasan Boguldu”da Emine ve
Hasan kosullar geregi de olsa ovali-dagli siniflandirmasinin kurbani olurlar. Ovali olan
Hasan, Emine ile evliligi i¢in, kirk okkalik bir tuz g¢uvalini durup dinlenmeden
Zeytinli’den Yiiksekoba’ya ¢ikarmak ile sinanir. Hasan bunu basaramaz ve Emine tuz
cuvalini yiiklenip obaya dogru yola diiser. “Anasiz kalmis yavru kus”un ruh hali ile
geride kalan Hasan intihar eder. Oykiiniin devaminda Emine de kendisini Hasan’in

cevresi ile ¢mar agacina asar (Ali, 2017, s. 110-124).

Yazarin, tst smifi ve metaforik bir dille irkgilart sertce elestirmek amaciyla
yazdigr “Sir¢a Kosk” adli eserinde yer alan “Koyun Masali’nda; ¢oban, kopek, kurt,
koyun karakterleri lizerinden, giicli ele geciren sinifin zayif olani Gtekilestirdigi bir
durum anlatilmaktadir. Kendilerini Gtekilestirip asagilayan ¢oban ve kurtlara hep
birlikte saldiran kopek ve koyunlar bunlarin ikisinden de kurtulurlar. Bu kez de
kopekler zamanla koyunlari birer 6teki konumunda gérmeye baslar. Cilinkii kendileri
“kendi gozlerinde biiyiidiikce, koyunlar1 daha da kiicilk gormeye basladilar. Onlar
sadece etleri yenecek, siitleri sagilacak mahluklardi” (Ali, 2017, s. 134). Devaminda
kendi ger¢ek kimliklerini de 6tekilestirerek kendilerini birer asil kurt olarak gormeye
baslayan kopekler, bu biiyliklenmenin verdigi yenilmezlik duygusu iginde ormani zapt
etmeye kalkarlar. Bunun dogurabilecegi kotii sonu sezip kendilerine yardimda ¢ekimser
kalan koyunlara “Algak, korkak, miskin, hain! Sen bizim gibi damarlarinda asil kurt
kan1 tasiyan kopeklerle bir arada yasamaya layik degilsin” (SK, s. 134) seklinde
asagilayici ithamlarla seslenirler. Kopeklerin koyunlar ic¢in kullandig: biitiin sozctikler

oOtekiler icin birer etiket islevinde kullanilan 6tekilestirici sozciiklerdir,

Yine Sirca Kosk adli eserde “Sirga Kosk™ dykiisii de yonetici tist sinifin alt smnifi
otekilestirdigi, asagiladigi bir duruma o6rneklik teskil etmektedir. Oykiide aylak ii¢
arkadas, simifsal bir yapidan uzak bir sekilde huzur iginde yasayan bir sehir halkini
kandirp kendileri i¢in onlara sirga bir kosk yaptirirlar. Siireg igerisinde sehir iki sinifa
boliiniir: Bir tarafta azinlik da olsa sir¢a koskte oturup hitkmeden {ist sinif ve bunlara
hizmet eden alt sinif. Zamanla “‘sirga koskte oturanlarla onlara hizmet edenleri beslemek
de halkin belini pek bikmiis” (Ali, 2017, s. 139) ve halk isyan edecek konuma

gelmistir. Ciinkii sir¢a kosktekiler “yalniz birbirlerinin hizmetine bakarlar, memleketin



52

halkina, bir kdyliiniin inekleriyle kdpeklerine baktig1 kadar bile goz kulak olmazlarmis”
(SK, s. 140). Burada alt smif, iist yonetici sinif i¢in bir kopek kadar bile deger ifade

etmeyen Otekiler, asagilik olanlar siifidir.

Sabahattin  Ali’nin “Cakicr’nin  Ilk Kursunu” adli eserinde Abdiilhamit
doneminde zengin ve fakirlerden miitesekkil iki sinifa boliinmiis bir toplumda, zorba
zenginlerin zulmi anlatilir. Bu zorbalardan Abdullah Efe daha sonra Cakici olarak
anilacak olan Mehmet’in babasinin katilidir. Cakircali diye taninan baba ise her zaman
ezilen smifin yaninda yer almistir. Mehmet ise i¢in igin babasinin intikaminin
pesindedir. Bu durumun farkinda olanlar Abdullah Efe’ye yoreden ayrilmasini tavsiye
ettiklerinde Abdullah Efe “Ben mi o pi¢ icin Odemis’ten ayrilacagim!” (Ali, 2017, s.
35) diye karsilik verir. Zorbalik ile iinlenmis Abdullah Efe icin Mehmet sadece asag1 ve
oteki bir “pi¢”ten baska bir sey degildir. Mehmet Abdullah Efe’yi 6ldiiriir ve Cakici
namiyla anilmaya baglar. O da babas1 gibi ezilip 6tekilestirilen ezilen siniflarin yaninda
yer alacaktir. Cakici bu durumu, kendisine bir Koroglu, Robin Hood payesi bigerek
“Yalniz 6yle bir eskiya olacagim ki, konaklar basacak, zenginleri soyacak, zalimlere en
merhametsiz bir imansiz kesilecek fakat bunun yaninda fukarayi, fakirleri hi¢cbir zaman
unutmayacagim.” (s. 45) seklinde dile getirir. ilging olani, yoneticilerin Cakict’y1
ortadan kaldirmak amaciyla onun istiine saldiklari da {ist tabaka insani degil alt
tabakadan otekilerdir. Yoneticilerin diislindiigii sudur: “Arnavutluk’ta issiz gligsiiz
serseriler dolu idi. Bunlardan binlerce gonillii toplanacak, Cakici’nin iistiine
gonderilecek” (s. 52) ve bdylece Cakici ortadan kaldirilacak. Oykiiniin sonunda
Cakicr’yr oldiirenin, kendi yoresinden kendisinin sahip ¢iktig1 ezilenlerden/dtekilerden

birisi olmasi da dikkate degerdir.

Degirmen’de “Kazlar” adli 6ykiide asagi siniftan bir kdyliiniin zorlu hayati ele
alinmaktadir. Thmal edilmis, dislanip &tekilestirilmis bir kdylii kadin olan Dudu’nun
kocasi, bir diigiinde adam vurmaktan hapiste yatmaktadir. Dudu ise yalnizliga ve
sefalete mahkum edilmis bir 6teki olarak hayatini devam ettirmektedir. Kocasi hapiste
bile parasizlik yiiziinden bir ayrima ugramakta, 6tekilestirilmekte ve agir bir hastalik ile
bogusmaktadir. Zaten ‘“yoksulluk ve buna baglhh magduriyet, sadece kosullarinin
yetersizligi ya da hi¢ yoklugu degildir; yoksulluk ve sefalet, insanlar1 insanlik
kosullarindan” (Tugrul, 2014, s. 301) da soyutlamaktir. Oykiiniin kahramani da bu
yoksullugu nedeniyle bir insan yerine konulmadig: icin “kogustaki yerinin pisliginden

ve bitten sikayet ediyor, Dudu gelirken bir iki kaz getirerek basgardiyanla miidiire” (s.
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86) verirse yerinin degistirilecegi umudu tasiyor. Bu arada o, agir hastaliina ragmen
otekilestirilmeye devam edilmektedir. Ciinkii “evraki ve raporlart miiddeiumumilik
kaleminde duruyor, takip eden olmadigi i¢in sira bekliyordu. Kogusun en fena tarafinda,
aptesligin yaninda yatiyordu. Hem de yar1 a¢” (Ali, 2008, s. 88). Dudu bir kazi1 da
calarak iki kaz1 getirip gardiyana verir. Oysaki gardiyan kazlar1 alirken kocasinin cesedi
sedye ile disar1 ¢ikarilmakta ve bu, Dudu’ya s6ylenmemektedir. Clinkii Dudu ve kocasi
birer 6teki olarak, empatiye konu olmamaktadir. Onlar alt siniftan birer 6teki olmanin
cezasin1 ¢ekmektedirler. Oykiiniin sonunda Dudu kdye gelir gelmez bir de kaz

calmaktan tutuklanir ve ii¢ ay hapse mahkum edilir.

Yine Degirmen adli eserinin “Bir Siyah Fanila I¢in” adli 6ykiisiinde de
Sabahattin Ali alt siiftan 6tekilere deginmektedir. Oykiiniin kahramam kaymakamlig
birakip donen, eski basibos halini dzleyen Omer’dir. Sabahattin Ali Omer gibilerin
halka olan &tekilestirici bakigini dile getirir. Ciinkii Omer’e gére kaymakamlik yaptig
yorede “halk adi, alelade ve ¢liriik ruhluydu” (Ali, 2008, s. 118). Burada kullanilan i
ifade de asagilayic1 otekilestirici ifadelerdir. Omer asag1 gordiigii halk smifin1 bu
sozciiklerle anmaktadir. Omer oraya alisamaz ve doniip boyacilik yapmaya baslar. Bir
giin Kadikdy vapurlariin kalktigi iskelenin bekleme salonunda iken Giizin adli sinif
arkadas1 ile karsilagir. Giizin ile yan yana oturmalari da g¢evre tarafindan yadirganir.
“Ara sira kapidan uzanip bakanlar, sandigin1 yanmna koymus gen¢ bir boyaciyla
gozlikli bir mektepli kizin hararetle konustugunu goriiyorlar, acayip acayip baslarini
sallayarak cekiliyorlardi” (s. 116). Bu acayip acayip bas sallamalar, agag1 siniftan bir
boyaci ve iist smiftan oldugu varsayilan giizel giyinmis geng bir kizin yan yana oturup
sohbet etmesinden kaynaklanmaktadir. Clinkii bu durum oradakiler tarafindan “6teki”

ile berikinin yan yana oturusunun yadirgandig1, yan yana yakistirilmadig: bir sahnedir.

Kagni Ses Esirler’in “Kagni” adl1 6ykiisiinde Sabahattin Ali, feodal bir diizenin
sartlar1 igerisinde tek oglunu da cinayete kurban veren “6teki” ve asagi smifa itilmis
kimsesiz bir koyli kadin1 konu edinmektedir. Oglu Mevliit Aga’nin oglu tarafindan
vurulmustur. Otekilestirilmeyi i¢sellestirmis olan koylii de esraf da ona “Ulen kocakari
diyordu. Dava edersen ne kazanacaksn? Kim gider de Mevliit Aga’nin oglu adam
vurdu diye sahitlik eder?” (Ali, 2016, s. 9) demektedirler. “Bu sirada 6lii disarida,
kahvenin bahgesindeki peykede bir hasirin iistiinde yatiyordu. Ustiine eski ve pis bir
pece Ortmiislerdi” (s. 10). Burada onun, asagi smiftan bir “Gteki” olarak goriildiigii

cesedinin ugradigi muameleden de anlagilmaktadir. Asagi siniftan Gtekiler kirli imis gibi
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bir tavirla cesedin tizeri eski, kirli bir ortii ile Ortlilmiistiir. Zaten 6ldiiren i¢in oldiiriilen
“oOldiirdiigii hayvandan(nesneden) farkli degildir” (Tugrul, 2014, s. 335). Burada da
cesede boyle bir tavir takimlmustir. Ihtiyar kadin davadan vazgeger. Aylar sonra bir
koyliiniin sikayeti iizerine ceset c¢ikarildigi zaman cesedin yine otekilestirildigi goze
carpmaktadir. Ciinkii “sadece yarim metre kadar topragin” (s. 11) altina goémiilmiistiir.
Cesedine bile bir “teki’nin cesedi muamelesi yapilmigtir. Cikarilan cesedi kagnisi ile
tasima gorevi de jandarma tarafindan bu yash kadinin omuzlarina yiiklenir. Ciinkii yash

kadin da onlar i¢in empati kuramadiklar1 asag1 siniftan bir yabanci/6teki konumundadir.

Sabahattin Ali “Kagni1 Ses Esirler” adli kitabinda gecen “Apartman” adli
oykiisiinde ise zengin ve fakir siniflar arasindaki ayrimi, otekilestirilmeyi trajik bir
bicimde dile getirmektedir. Insaatlarda calisan bir baba, ailesini gecindiremedigi icin
oglunu da mektepten almak zorunda kalmistir. Cocuk da Mehmet Akif Ersoy’un “Kiife”
(Ersoy, 2014, s. 52) siirindeki ¢ocugun zorlu sartlarini ¢agristiran bir durumdadir ve o
da hamallik yapmaktadir. Baba, c¢alistigi apartmanin ¢atisinin onariminda iken
cocugunu sirtinda kiife ile goriir. “Kiifeye yiikletilen esyalarin altinda, ayaklari sokagin
bozuk taslarina yapisikmis gibi adimlar atarak ilerlemeye ¢alisan kiigiik hamal” (Ali,
2016, s. 54) karsi apartmana girerken artik giici kalmadigi icin esyalart disiiriir.
Babanin ¢alistigi apartman da esyalari diisiiriilen adama aittir. Adam, iki sarap sisesi
kirtlldig1 i¢in ¢ocugun parasini vermez. Ayaklart kanlar i¢inde kalmig olan ¢ocuk ise
gitmemekte ve gozyaslar iginde licretini istemektedir. Apartman sahibi, hizmetlisine
“hirsindan kipkirmizi kesilerek bagirdi: ‘At su pici suradan be!..” (s. 56). Burada da
¢ogu zaman Otekilestirilenler i¢in kullanilan “pi¢” ifadesinin kullanimi dikkate degerdir.
Bunu goren baba ise “catinin kenarina kadar gelip orada bir an takilir gibi olduktan
sonra, asagiya, sokagin ortasina, i¢i toprak dolu bir ¢cuval gibi boguk bir ses ¢ikararak™
(s. 57) diiser. Apartman sahibi ve zenginler i¢in 0 zaten bir insandan ziyade, bir
“cuval”dir. Bunu goéren apartman sahibi ise “bir seyden tiksiniyormus gibi yiizlinii
burusturduktan sonra, kanatlari hizla vurarak igeri girdi” (S. 57). Bu act durumu
“tiksinti” ile karsilar ev sahibi. Ciinkii tiksinti de cogunlukla asagi goriilen Gtekiler
karsisinda harekete gecen biiylk bir nefretten kaynaklanir. Burada sevgi ve
merhametten s6z etmek miimkiin degildir. Zaten “tiksinmenin bagladig1 yerde hizli bir

sevgi yitimi agir basar” (Uygur, 2016, s. 208).

Kagn1 Ses Esirler’de siniflar arasi dtekilestirmeye ornek bir 6ykii de “Arabalar

Bes Kurusa”dir. Oykiide, kendi elleriyle yaptiklar: tahta arabalar ile gecinmeye calisan
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bir kadin ve kii¢iik oglunun gec¢im sikintisi konu edinilir. Bu arada onlarin yaptig1 tahta
oyuncaklarin yerini de yeni, modern oyuncaklar almistir. “Bulunduklar1 yerin biraz
ilerisinde parlak vitrinli bir tuhafiye magazasi vardi (...) Biiyiicek bir otomobil,
magazanin Oniinde durdu; icinden siislii ve sismanca bir kadinla, sekiz dokuz yaslarinda,
beyaz bereli ve tozluklu, yumusak lacivert paltolu bir ¢ocuk indi” (Ali, 2016, s. 59).
Sabahattin Ali burada sinifsal farkliligt hem oyuncaklarda hem de insan tasvirlerinde
hissettirmektedir. Ciinkii burada sinifsal farkliligi yansitan bir manzara ortaya
serilmektedir. Ayn1 sahnede iki smiftan insanlarin goriiniisleri, bulunduklar1 yerler ve
talep goren modern oyuncaklarla talep gormeyen tahta oyuncaklar yer almaktadir.
Zengin ailenin ¢ocugu fakir aileden ¢gocugun sinif arkadasidir. Cocuk, ¢ikista arkadasini

goriince onun yanina gelir ve dykiide gectigi sekliyle agzini sisirerek sorar:
“Derslere ne zaman calisiyorsun?”

“Mektepten cikinca... Iki saat filan calistyorum, dersleri yapiyorum. Ondan

sonra buraya geliyoruz. Hem gece zaten ¢alisamam ki. Gaz masrafi ¢ok oluyor.” (s. 60)

Cocugun annesi magazadan ¢ikip onlar1 sohbet ederken goriince “Bu ne hal,
diye bagirdi. Kimlerle konusuyorsun? (...) Pis, baksana, senin konusabilecegin insan m1
bu? (...) Ben yarin mektebinize de telefon edecegim. Seni kendi seviyende
olmayanlarla temas ettirmeyi gosteririm.” (Ali, 2016, s. 61) der ve tahkir edici bakislar
atarak yliriir gider. Bu boliimde iist siniftan otekilestiren bir bakisa sahip bir insanin,
kendi seviyesinde, sinifinda gormedigi bir insani nasil asagilayip Otekilestirdigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Ozellikle “senin konusabilecegin insan m1 bu?” ifadesi
bunu acik bir sekilde drneklemektedir. Sonugta Gtekilestiren birey, otekilestirdigi bireyi

kendisi gibi bir birey olarak algilamaz.

Kagni Ses Esirler’in diger bir oykiisii “Fikir Arkadasi”nda da otekilestiren bir
bakis On plana ¢ikmaktadir. Bu Oykiide, entelektiiel geginen biri, karsinda oturan
avukata “Degil mi kardesim su memlekette bes on entelektiieliz (...) Biz adi halk gibi
diisinebilir miyiz hi¢?” (Ali, 2016, s. 62) diyerek halki asag1 ve 6teki bir sinif olarak

degerlendirmektedir.

Kagni Ses Esirler’in bir bagka oykiisii “Kopek”te ise koylii sinifina tamamen
yabancilagsmis bir {ist sinif kizi konu edinilmektedir. Oykﬁnﬁn kisileri; koylii ¢oban,

once kolejde ve sonra da Amerika’da tahsil yapmis olan bir miihendis, bu miihendisin
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nisanlis1 ve kizin annesidir. Kizin, ¢obanla konugma istegini merak eden nisanlisina:
“Merak ettim ayol, ben hi¢ kdylii gérmedim ki!” (Al, 2016, s. 128) dedigi bolim
dikkati ¢cekmektedir. Sabahattin Ali bu dykiide kendilerini st siniftan goren bireylerin,
asaglr simiftan gordiikleri bireylere nasil yabancilagtiklarimi  ve onlarn  nasil
otekilestirdiklerini dikkate deger bir sekilde goz Oniine sermektedir. Ayrica yazar
kendilerini st siniftan goren bu bireylerin bunun farkinda olmadiklarini, onlarin
kardeslik dediklerinin de gergek bir karsiliginin olmadigin1 da su diyalogla ortaya
koymaktadir: “Bak biz seninle nasil alakadar oluyoruz. Sen bizim koylii kardesimizsin.
Biz de sendeniz” (s. 129). Bu ciimleler de miihendisin agzindan dokiilmektedir.
Sabahattin Ali bu durumu ince bir ironi ile ortaya koymaktadir. Zaten Sykiiniin ilerleyen
boliimiinde bu “kardes” soziiniin i¢inin bos oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii anne
hanimefendi “Nereye bakacak, gozlerini yiyecek gibi bana dikmis duruyor. Vahsi midir,
nedir? (s. 130) derken az Once kardes denilene “vahsi” etiketini yakistirmaktadir.
Miihendis de “Beni dinle ¢oban kardes (...) Siz daha cok gerisiniz. Bak! Biz,
yerimizden, yurdumuzdan kalkip sizinle konusmak, derdinizi dinlemek i¢in buralara
geliyoruz (...) Ben senin kardesinim. Ha, dyle degil mi” (s. 130) derken bile onlari
“gerisiniz” diyerek otekilestirir. Sonra da istedigi cevabi almadigi i¢in “Adam olmaz bu

sersemler!” (s. 131) diye mirildanir ve oray1 sinirli bir sekilde terk eder.

Kagni Ses Esirler’in “Mehtapli Bir Gece” adli dykiisiinde diger smniflarca
Otekilestirilmis iki insanin birbirlerini daha 1yi anlayabildikleri dile getirilmektedir.
Oykiide hastaliktan dolayi isten atilmis, toplumun disina itilmis bir yoksul ile bir hayat
kadininin yasami konu edinilmektedir. Erkek, kendi yalmizligina ve toplum disina
itilmigligine uygun diisecek bir ruh hali i¢inde 6lecek tenha, rahat bir yer aramaktadir.
Onun bu agir hastalik ile miicadele eden hali, kimsenin dikkatini ¢ekmedigi halde bu
hayat kadininin dikkatini ¢eker. Sadece bu kadin ona sahip ¢ikar, onu evine gotiiriir, ona
bakar ve onun igin gozyast bile doker. Kadin harabeyi andiran evi de onun
dislanmishgini yansitir. “Ustii acik olan ve etrafindaki pencerelerden deniz gériinen bu
duvar harabelerinin bi késesine, bir metre kadar yiikseklikte, bir ¢uval gerilmisti.” (Ali,
2016, s. 145). Erkek, son nefesinden Once bir ara uyanir ve bu kadiin kendi iistiinde
agladigin1 goriir. Sabahattin Ali bu sahneyi soyle aktarir: “Kadmin esmer, yagh ve
cicekbozugu yiizii ona opiilecek kadar giizel geldi. Bu ylizde simdiye kadar rastlamadigi

bir alakanin izleri, bir kardes, bir ana, bir sevgili alakasinin ifadesi vardi.” (s. 147). Bu
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sahne otekinin diger bir 6tekiyi anladigl, onunla ayni1 hisleri paylastig1 bir sahne olarak

gbze carpmaktadir.

Kagn1 Ses Esirler’in “Kdstence Giizellik Kraligesi” adli 0ykiisiiniin ilk boliimleri
Romanya’da gegmektedir. Oykiide, siniflar arasinda yasanmis bir Stekilestir(il)me ele
alinmaktadir. Oykiiniin ana kisilerinden Marina adli kiz daha sonra Berlin’e gidip orada
calistigl i¢in, olayin devami Berlin’de ge¢mektedir. Marina, Romanya’da iken iist
tabakadan bir genci sevmistir. Geng de kiz1 sevdigi halde toplumdan kaynaklanan korku
ve ¢ekinceleri yiiziinden kizdan vazgeger ve onu yari1 yolda birakir. Ciinkii geng i¢in
“bir magazada satici olan ve sonra giizellik kraligeligi gibi burjuva mubhitlerinin
aforozuna kafi bir sifati iizerinde tastyan bir kizin lafin1 evde agzina almak bile tehlikeli
olurdu” (Ali, 2016, s. 155). Burada kendilerini iist sinifta géren bireylerin, alt smiftan
gordiikleri bireyleri nasil oOtekilestirdikleri goriilmektedir. Ciinkii bu durumda asagi

siiftan bir “6teki”nin adinin bile agza alinmasi sakincali goriilmektedir.

Koéleler de tarih boyunca hep onlari, kendileri ile ayni sinifa koymayip
otekilestirenler tarafindan asagi smifa hapsedilmis, asagilanmis bireylerdir. Tarih
boyunca onlar hemen bitiin kirli ve zor islerde kullanilmis, onlarin bedenleri
sOmirilmiistir. Kole ticaretinin gerceklestigi tarihler boyunca da 6len kolelerin sayisi
cok biiyiik rakamlara karsilik gelmektedir. Sabahattin Ali de Kagn1 Ses Esirler’de gegen
“Esirler” adli oyunda Cinlilere esir diigmiis, kole olarak goriilen Tiirklerin dykiisiinii ele
almistir (Ali, 2016, s. 161-222). Oyunun kahramanlarindan bir Tirk’iin agzindan
kolelere reva goriilen durum su sekilde dile getirilerek elestirilmektedir: “Diinyada
kuvvetlinin ve zayifin, akillinin ve budalanin, faziletli olanin ve sefilin ayni derecede
malik olduklar1 bir hak vardir: Yasamak hakki!.. Higbir meziyet, hi¢bir kuvvet bu hakki
birisinden alip digerine vermek salahiyetinde degildir. Cinliler bize yasamak hakkini
bile vermiyorlar” (5.166). Ciinkii onlar koledirler ve sartlar gerektirmese onlara yasama

hakki bile fazladir.
2. 4. ideolojik Yonden Otekilestir(ilyme

Ideoloji (iilkiibilim) “tasavvurlar, fikirler sistemi. Siyasi, ahlaki, felsefi ve dini
sahalarda bilimlerinkine benzer kat’i bilgiler getirme iddiasinda olan” (Bolay, 2013,
s.373) teorilerdir. Bilindigi gibi diinya sadece iyi, giizel ve anlamli gibi kavramlarin

karsilig1 olan olumlu seyleri barindirmamaktadir. Insan, tarihten giiniimiize biiyiik veya
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kiiclik nice sorunlarin da var oldugu bir diinya ile kars1 karsiyadir. Bu sorunlarin
¢Oziimii, daha ideal bir yasam veya diinya i¢in, degisik alanlardan kimi diisiiniirlerce
cesitli sistemler gelistirilmis ve dnerilmistir. Iste ideoloji; diisiinsel, ahlaki, dini, siyasal
veya bilimsel bir 6gretisi ve iddias1 olan; bu 6greti ve iddia igin ¢esitli yontem ve
amaglara sahip diislince sistemleri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda her
ideolojinin eski veya yeni olsun bir amaci, hedefi veya iddias1 vardir. Ayrica bir ideoloji
diger bir diger ideolojiyi ¢iiriitmek, onun etkinligini kirmak i¢in de ortaya
cikabilmektedir. Hem bu iddia ve hedef farkliliklari, hem de kimi ideolojilerin bir
digerini c¢iiritmek amaciyla ortaya c¢ikabilmesi kimi zaman ideolojiler ve bu
ideolojilerin taraftarlart arasinda ayriliklara, ¢atigmalara sebep olabilmektedir. Bu
yiizden bir ideolojiyi kat1 bir dogru olarak algilayabilen taraftarlar, bu ideolojiyi ortadan
kaldirma, yenilik ve degisim tiretme iddiasinda olan yeni bir ideolojiye karsi kimi
savunma mekanizmalari, sert sdylemler veya nefret duygusu gelistirebilmektedir. Iste
ideolojik otekilestirmenin basladigi nokta da burasi olmaktadir. Ciinkii Insanlar
adandiklar1 farkli ideolojilerden dolayr da birbirlerine karsi farkli tutumlar, karsit
tutumlar ve hatta nefret duygusu gelistirebilme durumunda olabilmektedirler. Bu nokta
farkli ideolojiye tahammiil sinirlarinin ortadan kalkabildigi, otekilestirmenin ve nefretin
baslayabildigi noktadir. Oregin “Krusg¢ev kamplarm acilmasini talep ettikten sonra
1958 tarihli sdylevini verdi, gergekten de muhalif diisiinceyi ya da farkli diistineni deli
olarak kabul ediyordu” (Foucault, 2015, s. 118). Bu noktada Krusgev igin tek dogru
diisiince veya ideolojisi Marksizm olmaktadir. Kruscev’in, farkli distinceleri delilik
olarak algilamas1 sadece bu ideolojiye has bir durum degildir. Diger ideolojilerin
savunuculari da ayni tavra sahip olabilmektedir. Ornegin bir kapitalist igin de Marksist
bireylerin konumu ¢ogu zaman “Gteki” olanlarin konumudur. Béylesi tavirlar farkli
ideolojilere bagli, birbirlerini Otekilestiren insanlar arasinda sik sik goriilebilen

tavirlardir.

Sabahattin ~ Ali  de eserlerinde insanlarin, ideolojileri  nedeniyle
otekilestirilmelerini kKimi eserlerinde ele almistir. Sonugta yazar, siirekli “Marksizm”
ideolojisi ile birlikte anilmis bu yilizden ciddi anlamda o&tekilestirilmeye maruz
birakilmig bir yazardir. Sabahattin Ali’nin kimi diislinceleri bu ideoloji ile Ortiisebilir
ama “yazarin ¢ok yakin arkadaslari, onun dogru diirist Marksizmi tanimadigini,
komiinist olmadigmmi defalarca soylerler” (Korkmaz, 2016, s. 51). Bu, sunu

gostermektedir ki bazen bir parti, ideoloji ya da gruba adanmis insanlar nezdinde o



59

parti, ideoloji veya gruba aykir1 diisebilecek diisiinceleri dile getirmek onlar tarafindan
“Oteki”’ye ait etiketlerle yaftalanmaya sebep olabilmektedir. Sabahattin Ali’nin yasadigi
donemde de ¢ogu insan nezdinde “Marksizm” istenmeyen diisman bir ideoloji olarak
goriilmektedir. O giiniin kosullarinda Marksist ideoloji ile ortiisen bir konuyu
dillendirmek veya bu ideoloji karsitlarinin hosuna gitmeyecek bir goriisii seslendirmek
hemen bu etiket ile anilmaya sebep olabilmektedir. Sabahattin Ali’nin 6tekilestirilmesi
de daha ¢ok bu durumdan kaynaklanmaktadir. Bunun bir 0&rnegi yazarin
“Mahkemelerde” adli eserinde goriilmektedir. Sabahattin Ali 1931°de aleyhine agilan
dava ile ilgili savunmasinda “Beni asil miiteessir eden memleketin en biiyiik
miitefekkirlerini biinyesinde toplayan vekaletimizin beni ‘fikir sahibi’ oldugum igin
kabahatli gormesidir.” (Ali, 2017, s. 9) demektedir. Buna gore Sabahattin Ali, sadece
fikir sahibi oldugu icin, susmadigi i¢in suclandigina inanmaktadir. Sonugta mensubu
olsa da olmasa da o, bir ideolojinin taraftar1 olmakla suglandigi i¢in ideolojik yonden
Otekilestirilmeye ugramaktadir. O, bu ideoloji ile baglantili olarak cezalandirildiginda
hapishanede de ayni muameleye maruz kaldigina inanmaktadir. Cilinkii “reisicumhur
davasi”nin sonucunda ceza aldig1 zaman hapishanede “biitiin diger mahkumlardan daha
tehlikeli addedilerek tecrit” (Ali, 2017, s. 47) edilmekte oldugunu dile getirmektedir.

Ciinkii o, mensubu goriildiigii ideoloji geregi bir “6teki” konumunda goriilmektedir.

Sabahattin Ali 14 Aralik 1945 tarihinde Milli Egitim Bakan1 Hasan Ali Yiicel’e
yazdigr mektubunda “hak hi¢bir zaman s6z ve fikir tarafin1 birakip tekme ve balyoz
tarafin1 tutmus olamazdi” (Ali, 2016, s. 428) demektedir. Bu, hak tarafinda oldugu i¢in
otekilestirildigine inanan bir insanin duygu ve diislincelerini yansitmaktadir. Ciinkii ayni
mektupta “Ellerindeki en etkili silah komiinizmdi. Her ileri hamleyi, her ileri fikri bu
damga ile gozden diisirmeye calisiyorlardi.” (Ali, 2016, s. 429) demesi de onun bu
inancii pekistirmektedir. Aslinda bu, tarih boyunca otekilestirmelerde takinilabilmis
bir tutumdur. Ciinkii kimi durumlarda yanlis yapan gii¢ sahipleri bu giicli, hakli
elestirilerde bulunanlar1 o6tekilestirme ve bu yolla gozden diistirme amaciyla
kullanabilmektedirler. Boyle durumlarda en etkili yontem de sevimsiz bir kavram veya
etiketi digerleri ve otekiler i¢in kullanmaktir. Sabahattin Ali’nin, bu mektubunda dile
getirdigi durum da bdyle bir durumdur. Ciinkii o doénem i¢in kimi hakli elestirileri
gozden diistirmenin ve elestiri sahiplerini Otekilestirmenin en etkili silahi, bunlar

“komiinist” olmakla etiketlemekti.
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Sabahattin Ali, elestirel fikirlerinden dolay1 G&tekilestirilince, etiketlenince
Kuyucakli Yusuf romani 14 Haziran 1937°de toplatilir, “aile hayati ve askerlik
aleyhinde oldugu gerekcesi” (Ali, 2017, s. 65) ile mahkemeye verilir. Bu, 6tekilestirilen
bir yazarin eserinin de Gtekilestirilmesi durumudur. Oysaki bilirkisi tayin edilen Resat
Nuri Giintekin “Kuyucaklt Yusuf yliziimiizii agartacak bir sanat eseridir” (Ali, 2017, s.
67) diyerek bu kararin dogru bir karar olmadig: tespitinde bulunur. Diger iki bilirkisi de

Resat Nuri ile ayn1 dogrultuda bir karara varirlar.

Sabahattin Ali, inandig1 goriisler yiizlinden bu oOtekilestirici tutum ve
su¢lamalara maruz kaldigindan olsa gerek ki yazilarinda bu konuyu daha sik dillendirir.
3 Mart 1944 tarihli Tan gazetesinde A. Metin adi ile “Hiirriyet Meselesi” yazisinda
“Hoslarina gitmeyen her hareketi, her fikri, hatta her temayiilii zincire vurmayi tavsiye
ediyor, bunu hakli gosterebilmek icin de, en basit hiirriyet tezahiirlerine ‘anarsi’
damgasi vurmaktan ¢ekinmiyorlar.” (Ali, 2017, s. 133) diyerek “anarsi” vb. kavramlarla
eslestirilerek anilmayr ve bunlarla damgalanmay1 sertce elestirmektedir. Sonucta
damgalanmak, Otekilestirenler tarafindan sevimsiz goriilen bir etiket ile 6tekilestirilmek

anlamina gelmektedir.

Insanlarin sadece ideolojileri, fikirleri nedeniyle &tekilestirilmeleri Sabahattin
Ali'nin diger eserlerine de yansimistir. Bunun bir &rnegi, onun “Cakici’nin Ilk
Kursunu” adli eserindeki bir yazisinda goriilmektedir. Daha 6nce “Yirminci Asir’da 16
Ocak 1948’de yayimlanmis olan “Milliyet¢i Genglik” adli bu yazida “Birgok seylere
diismansimz! Bircok seylerin aleyhindesiniz. Ikide bir toplanip kahrolsun kizillar, yere
batsin solcu profesorler, yok olsun millete sahici hiirriyet isteyen gazeteler diye feryad:
bastyorsunuz.” (Ali, 2017, s. 135) diyerek o6tekilestiren bir kesime dikkati gekmektedir.
Sabahattin Ali’ye gore bu kesim; kendi ideolojilerinden olmayan, benimsemedikleri
goriigleri dile getiren herkesi Otekilestiren, onlardan nefret eden bir kesimdir. Ona gore
halk i¢in sahici hiirriyet isteyen herkes bu kesim tarafindan kizil, sol vb. etiketler ile

yaftalanip otekilestirilmektedir.

Cakicr’nin ilk Kursunu adli kitabinda, Sabahattin Ali’nin baska bir yazis1 da bu
konuda dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce “Zincirli Hiirriyet”te yayimlanmis olan 5 Subat
1948 tarihli “Asil Biiyiik Tehlike Bugiinkii Ehliyetsiz iktidarm Devamidir” baslikli bu
yazida iktidar sahiplerinin halki kandirmada basvurduklar1 careyi dile getirmektedir.

Sabahattin Ali’ye gore “bu care ise komiinist tehlikesi masalidir. Gerg¢i yurdumuzda ne
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bir tehlike teskil edecek kadar komdiinist, ne de onlar1 destekleyebilecek suurlu ve
teskilath bir is¢i kiitlesi vardir” (Ali, 2017, s. 140). Yazara gore iilkede gergek anlamda
komiinistler ve onlar1 sikica destekleyen bir is¢i smifi olmadigi halde iilkede hosa
gitmeyen her elestiriye bu etiket ilistirilmektedir. Yazinin devaminda ‘“Hakikati
sOylemekten bagka kusuru olmayan gazeteler kizil diye tahrip edilir, susturulur.” (s.
140) diyerek de bu etiketin takilma amacini dile getirmektedir. Sabahattin Ali, bundan
umulan tek amacin muhalif elestirileri, hakikatleri dile getirenleri bu etiket ile

Otekilestirip susturmak oldugu inancindadir.

Sabahattin Ali “komiinizm” ideolojisi ile anildig1 i¢in onu Otekilestirenler
tarafindan “vatan haini” etiketiyle de o6tekilestirilmistir. Bu ylizden Nihal Atsiz ile olan
davasinin savunmasinda okuyucularinin bir “vatan hainini begenmis sevmis” (Ali,
2017, s. 79) olamayacaklarin1 dile dokmektedir. Bunu, savunmasinda dile getirmesi
onun, {izerine ilistirilen ideoloji nedeniyle vatan hainligi ile su¢landigin1 gostermektedir.
O, insanlarin sahip olduklar fikirler nedeniyle otekilestirilmelerine kars1 ¢ikmaktadir.
Bu, onun 10 Subat 1947 tarihinde Markopasa’da “Ne Istiyoruz” bashkli yazisinda gdze
carpmaktadir. Sabahattin Ali bu yazisinda: “Biz istiyoruz ki, bu topraklar tizerindeki
insanlar, kafalarinda tasidiklar fikirlerden dolay1 degil, bu yurdun ve bu halkin yararina
yahut zararina yaptiklari islerden hesap versinler.” (Ali, 2017, s. 151) diyerek insanlari,

fikirleri nedeniyle hesaba ¢ekenleri, 6tekilestirenleri elestirmektedir.

Sabahattin Ali, elestirel fikirleri nedeniyle komiinist olarak Gtekilestirildiginden
olsa gerek ki 0, “Kagni Ses Esirler” adli eserinin “Diisman” adl1 6ykiisiinde de boyle bir
tutumu yansitan bir olayr konu edinmektedir. Bu 6ykiide bir zamanlar sinif arkadasi iki
kigiden biri “Marksist” fikirlerinden dolay: polis takibindedir. Polis takibi nedeniyle
gelir, o eski arkadaginin evine siginir. Aralarinda yillar 6nceye dayali ideolojik diislince
farklilig1 ise devam etmektedir. Bu yiizden evdeki sohbette aralarinda séyle bir diyalog

gecmektedir:

“Ne yaptin da seni polis artyor? Bir zamanlar tehlikeli fikirlere saplandigini ve

isinden ¢ikarildigini duymustum!”
“Tahmin edebilecegin seyler!”
“Diinyay1 degistirecegini mi saniyorsun?”

“Siz diinyanin degismez olduguna inanmaya mecbursunuz!” (Ali, 2016, s. 69)
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llerleyen saatlerde de tartismalari aym1 dogrultuda devam eder. Ev sahibi hem
varlikli hem de makam sahibi biri konumundadir. Polis tarafindan aranan arkadasi bu
ylizden ona “Kafama diisiinmeyi, gozlerime gérmeyi yasak edebilsem, senin ¢iktigini
zannettigin yere varmanin bana gii¢ gelmeyecegini bilirsin...” (s. 71) der ve bir siire
sonra uyumaya ¢ikar. Bu ideolojik tartigma ve iginde biiyiiyen kizginlik nedeniyle ev
sahibi konumunda olanin goziine uyku girmez. Bu arada masanin iistiindeki gazetede de
arkadasinin adinin gectigi bir haberi fark eder. Haberde “bu adamin iyi tahsil gormiis
olmasma ve bir zamanlar memlekete faydali olacagi iimitlerini vermesine ragmen
bugiin sosyal nizam i¢in bir tehlike haline geldigi ve cemiyetin sarih bir diismani
oldugu” (s. 73) anlatilmaktadir. Ev sahibi bu haberin {rkiitiicii atmosferine girince de
“bir giin 0 ve onun gibiler hakim olursa” (s. 74) diisiincesine kapilir. Bu ruh haline
kapildig1 i¢cin de evdeki misafir arkadas, nefret ettigi bir Gtekiye, bir “dliisman”a

doniisiir. Biraz diisiindiikten sonra da arkadasini ihbar eder ve tutuklatir.

Kagni Ses Esirler’de gecen “Bir Skandal” adli dykiide olay Orta Anadolu’nun
bir sehrinde ge¢mektedir. Sabahattin Ali de 6gretmenligi esnasinda bir muhalif ve 6teki
olarak algilandigi i¢in bu oOykiide ele aldigi 6gretmen kendisini ¢agristirmaktadir. Bu
yiizden bu &ykii biyografik bir dykii niteligindir. Oykiide gegen dgretmen Nurullah Bey
de Kkendisini sevmeyenlerce “oteki” olarak goriilen bir insandir. O, digerlerin
onaylamadig elestirel fikirlerinden dolay1 kendisini sevmeyenlerce “muhalif” etiketiyle
anilmaktadir. Ornegin, okul miidiirii onun hakkindaki goriislerini baska agizlar1 araci
kilarak aktarirken, bagkalarinin onun igin “dehsetli bir muhalif, hiikiimete filan atip

tutuyor” (Ali, 2016, s. 86) dediklerini 6gretmene anlatir.

Sabahattin Ali’nin farkli fikirleri ve ideolojileri nedeniyle Otekilestirilmis
insanlar1 ele aldig1 bir oykiisii de “Sirca Kosk”te gegen “Kurtla Kuzu” oykiisiidiir.
Oykiiniin adinda, birinin digeri i¢in &teki oldugu “kurt” ve “kuzu” sembollerinin tercih
edilmis olmasi da dikkate degerdir. Ciinkii kurt ve kuzunun gectigi dykii ve masallarda
cogunlukla kuzu; kurt i¢in asagi, av ve oteki konumundadir. O, suyun akis yoniine gore
asagida da olsa kurdun suyunu bulandirandir. Zaten toplumlarda 6zellikle toplu
otekilestirmelerde ¢ogu zaman suglu ve sugsuz ayirt edilmez. Otekilestirilenin o
topluluga bir yoniiyle ait olmasi bu duruma yeterli bir gerekg¢edir. Yazarin “Kurtla
Kuzu” dykiisii de bu duruma &rnek bir olay1 igermektedir. Oykiiniin kisilerinden Rufat,
sugsuz oldugu halde ifadesinde onu tanidigini dillendiren Sevim yiiziinden giinlerce

psikolojik ve fiziksel iskenceye maruz kalir. Bu Oykii de biyografik kimi ozellikler
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tagimaktadir. Ciinkii Rifat, yazdig1 yazilardaki elestirel bakis nedeniyle suglu kabul
edilmektedir. Bu yoniiyle Rifat, Sabahattin Ali’yi andirmaktadir. Bu sorgulamalarin
birinin baslangi¢ kisminda amir yumusak bir dille “Bu vatan hainlerinin arasina
herhalde merak saikasiyla sokulmus olacaksiniz. Mutlaka ki bize baz1 faydali bilgiler
verebilirsiniz” (Ali, 2017, s. 116) der. Burada Rifat’in “vatan haini” sifatiyla
oOtekilestirilenler safinda varsayildigi dikkati ¢cekmektedir. Sorgunun devaminda amir
ona sigara bile tutar ama Rifat herhangi bir bilgi vermediginde yiiziine sert bir tokat yer
ve ardindan tekmelerin tokatlarin havada ugustugu bir muameleye maruz kalir. Amir,
Rifat’a fiziksel siddet uygularken “Hayvan... Sahiden karsimda sigara icebilecegini mi
sandin?.. Siz insan muamelesine laylk misiniz ulan... Senin gibi kdpegin sigarasini da
ben yakacaktim Oyle mi?.. Vatan, millet haini... Sizleri bit ezer gibi ezmeli... Essek
seni” (s. 119) diye bagirip cagirmaktadir. Bu sézlerde kullanilan hakaretlerin tamami
otekilestirici ve asagilayici hakaretlerdir. Burada “kopek, vatan haini, esek” sozciikleri
ve ayrica “bit gibi ezmek™ ifadesi goze carpmaktadir. Cilinkii bu esnada Rifat, sugsuz
olmasina ragmen ona atilan bir iftira nedeniyle amirin géziinde bir asagilik varlik, nefret
edilesi bir diisman/6teki konumundadir. Rifat, onun tarafindan bir ¢irpida ezmek
istedigi bir “bit”le esdeger asagilik bir varlik olarak algilanmaktadir. Boyle durumlarda
uygulanan fiziksel siddet veya iskence bir insana degil, bir oteki ve asagilik varliga

uygulandigi i¢in sorgulanmaz; hatta bu siddet hakli bir zemine ¢ekilmis olur.

2. 5. Fiziksel veya Zihinsel Engellilik Yiiziinden Otekilestir(il)me

“Engelli” denince bir hastalik veya yaralanma, zihinsel ya da fiziksel bir
rahatsizlik nedeniyle kimi hareketleri, duyular1 veya islevleri kisitlanmig birey akla
gelmektedir. Bireydeki bu engellilik durumu dogustan olabilecegi gibi sonradan
karsilagilan kimi hastaliklar veya kazalar sonucu da olusabilmektedir. Sonugta bu ¢ogu
bireyin elinde olmayan nedenlerden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen tarih boyunca
engelli insanlar; 6zellikle onlar1 agagi, eksik goriip otekilestirenler tarafindan degisik ve
rahatsiz edici tutumlara maruz kalmiglardir. Bu tutumlar engelliler lizerinde kimi zaman
psikolojik, kimi zaman ise fiziksel siddete kadar uzanmaktadir. Ornegin engelliler,
onlar1 otekilestirenlerce “engelli insan, tarith boyunca acima, merhamet etme duygulari
esliginde algilanmistir (...) Bu acima, merhamet etme duygusu ve engellinin aciz insan
oldugu algis1” (Akbulut, 2012, s. 151) onlarin normal birer insan olarak goriilmemesine

sebep olmaktadir. Sonugta merhamet ve acima duygusu da biinyesinde otekilestirici bir
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tutumu barindirabilmektedir. Bu, kimi zaman halk dilinde duydugumuz “ne istiyorsun
elin garibinden” tutumuna karsilik gelmektedir. Ornegin, eziyet edilen bir insami eziyet
edenin elinden kurtarmak i¢in bunu sdyleyen kisiler, belki farkinda olmasalar da ezileni
bir “Oteki” veya asag1 pozisyonuna diisiirmektedirler. Burada “o senden giigsiiz, senden
aciz, ona merhamet et” anlayisi disa vurulmaktadir. Engellilere kars1 duyulan acima ve
merhamet duygusu da buna benzer dogrultuda, engelliyi muhtaglik ve acizlik yoniinden

otekilestirici bir tutumdur.

Elbette engellilere kars1 ¢ok farkli otekilestirici ve dislayict tutumlar da
goriilmektedir. Eger onlar zayif ise “zayiflar, yenilmisler yikilip gitmelidir. Bizim insan
sevgimizin ilk kurali. Bunun i¢in onlara yardim da edilmelidir” (Nietzsche, 2015, s. 11).
Bu yiizden engelliligin; tarih boyunca bireylerin Otekilestirilip toplumun disina
itilmesinde 6nemli bir etken olduguna dair &rnekler oldukga fazladir. Ornegin kimi
toplumlar “ciiceleri ve sakatlar1 giinah kegisi olarak kullanirlardi” (Campbell, 2013,
s5.38). Ciicelerin, giinah kegiligi disinda bir eglence malzemesi olarak kullanimina
tarihte daha cok rastlanmistir. Ciinkii onlardaki bu bedensel eksiklik basli basina bir
eglence kaynagi olarak goriilmiistiir. Onlarin “ciice” olarak anilip kendi 6zel adlarindan
mahrum birakilmalari biitiiniiyle 6tekilestirici bir tutumdur. Ciinkii dogan bebekler, bir
adla birlikte diger insanlar gibi bir birey olarak varlik kazanir. Bir bireyi bir addan
yoksun birakmak onu Gtekilestirmek, asagi konumlara itmek, yok saymaktir. Mehmet

Dogan “Oteki” adl1 eserinde eski Cin’den bir dykiiyii bu duruma drnek gosterir:

“Cin hiikiimdar1 bir cariyeye asik olur fakat istedigi karsiligi alamaz ve der ki

- Sana tilkenin yarisini vereyim!

Cariye “Hayuir, istemem!” der.

Hiiktimdar iisteler:

- Peki, ne istiyorsan onu vereyim!

Cariyenin gozleri parlar:

- Bana bir isim ver; ne dersen, hangi ismi sdylersen, hangi isimle ¢agirirsan o
olsun!” (Dogan, 2017, s. 46)

Cilinkii bir “cariye™yi siradan, agagi, oteki olmaktan ¢ikarip onu hiikiimdar gibi
insan konumuna getirecek olan, bir ad sahibi olmasidir. Sonugta insani1 genel bir “tiir”

olmaktan ¢ikarip onu “6zel” bir konuma yiikselten, onun sahip oldugu addir.
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Engellilik yiiziinden otekilestirilmenin bir baska &rnegini de Ilhan Akin
aktarmaktadir. Akin; Japon mitolojisinde tanriga izanami ve tanri izanagi’den &ziirlii
dogan Hiruko’nun, 6ziirlii oldugu i¢in bir tekneye konup sulara terk edildigini anlatir
(Akm, 2012). Oziirlii olanin &tekilestirilmesi, kimi zaman sadece terk edilme veya
toplum disina atilmayla da sinirli kalmamis; bu, kabul edilmesi ¢ok daha zor bazi
boyutlara da varmistir. Bunun bir 6rnegi olarak bilimsel 1rk¢ilik gosterilebilir. Bilimsel
bir boyut kazandirilan bu irk¢ilik kimi zaman korkung sonuglar dogurmustur. “Cermen
rkinin saflig1 ve iistiinliigii iddiasindan” (Ors, 2012, 5.505) hareket eden Hitler seckin
ve saf bir Alman 1rki olusturmak i¢in 6ziirliilerin de toplumdan ayiklanmasini istemistir.
Oyle ya da boyle kimi engelli bireylerin toplumdan dislanmalari, dtekilestirilmeleri az

ya da ¢ok hep var olagelmistir.

Engellilik nedeniyle otekilestirilme, edebi eserlerde de c¢okga islenmistir.
Ornegin Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogusundaki Hasta Cocuk’un Niizhet
tarafindan reddedilmesinin ve onun yerine Dr. Ragip’in tercih edilmesinin 6nemli bir
nedeni de Hasta Cocuk’un dizindeki hastaliktir (Safa, 2017). Notr Dame’nin
Kamburu’nun bagkisisi Quasimodo 0Oziirlidiir ve ismi de eksik, tamamlanmamis
anlamima gelmektedir. (Hugo, 2016). Yine Tarik Bugra’nin “Kiiciik Aga” romanindaki
Colak Salih uzun siire, ¢olakligi nedeniyle kendisini agagi ve yararsiz gormis, bu
yiizden de miicadeleyi terk etmistir. Zaten onun “colak™ lakabiyla anilmasi da dikkate
degerdir. Ciinkii ¢olak, topal, kor, kel, sagir vb. oOtekilestirici kavramlar fiziksel
engelliler icin kullanilan o&tekilestirici kavramlardir. Bunlar, 6zellikle bedendeki bu

eksikliklere 6zel bir vurguyu barindirmaktadir.

Sabahattin Ali’den, bedensel engellilik nedeniyle 6tekilestirilmeye verilebilecek
en dikkat c¢ekici 6rnek onun “Degirmen” (Ali, 2008) adli eserinde gegen “Degirmen”
Oykistdiir. Bu Oykiiniin iki ana kisisi Atmaca ve “degirmencinin kizi”dir.
Degirmencinin kizi kendi varligina yonelik bir memnuniyetsizlik i¢indedir. Bir kolunun
eksikligi nedeniyle otekilestirildigi igin kendisini ¢evreden soyutlamistir. Burada dikkat
ceken bir nokta kizin adinin bile sdylenmeyisi ve babasinin iizerinden tanimlanmasidir.
O, kendisinden ziyade sadece degirmencinin kizidir. Siradan, arka planda,
onemsenmeyen, bir adi bile olmayan bir kizdir. Ciinkii o, bir insanda alisilmis olan
bedensel tamlik agisindan eksik, engelli bir kizdir. Sonugta kimi insanlar, engellileri bu

eksiklikler nedeniyle o6tekilestirebilmektedirler. Degirmencinin kizi da bu yoniiyle bir
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nesne gibi oteye itilmis bir bireydir. O, adeta “sadece nesneler arasinda bir nesne”

(Fanon, 2016, s. 137) imis gibi bir muameleye maruz birakilmistir.

Biitiin bunlardan dolay1r degirmencinin kizi, anlatict kisi ve Atmaca disinda
kimsenin dikkatini ¢ekmemistir. O, belki ilk defa iki kisi tarafindan onemsenmis ve
Otekilestirilmemistir. Zaten bu, anlaticinin tavrina da yansimaktadir. Anlatic1 kisi onu
tasvir ederken “Degirmencinin kizi tam bir kdy giizeliydi. Yuvarlak bir yiizii, kalin
dudaklar1, kalgalarmma kadar uzanan ince oOrgilii saglar1 vardi.” (Ali, 2008, s.17)
ifadelerini kullanir. Burada kizin eksik kolu onun dikkatini bile gekmemektedir. Oysaki
bir insana kars1 onyargili olan, onu bir Oteki olarak algilayan insanlar daha ¢ok o
insandaki kusurlara odaklanmaktadir. Kiz, Atmaca i¢in de boyledir ve kizdaki engellilik
Atmaca i¢in hi¢bir 6nem tagimamaktadir. Ciinkii Atmaca, onu bir 6teki olarak degil,
kendisinin bir parcast olarak algilamaktadir. Degirmencinin kizi, yillardir
otekilestirilmis olmasi nedeniyle Atmaca tarafindan bu derece dnemsenmeyi ciddi bir
stipheyle karsilamistir. O, adeta oOnemsenmekten ziyade Onemsenmemeyi,
otekilestirilmeyi igsellestirilmis; kendisinde var olan eksikligi her yoniiyle kabullenmis;
toplumdan uzaklasmis, yalnizlagmis, i¢ine kapanmistir. Ciinkii “dile getirilen hakli ya
da haksiz en kiiciik gbzlem; onu sertlesmeye, ice kapanmaya” (Maalouf, 2015, s. 39)
itmistir. Ice kapanmada cevrenin de engelli birey iizerinde onemli bir etkisi vardir.
Sonugta bir bireydeki bedensel veya baska bir eksikligi “baskalar1 sozleriyle,
bakislartyla ona” (Maalouf, 2015, s. 26) hissettirebilirler. Bunlar, bireyin i¢ diinyasinda

ciddi oranda yaralar agan sozler ve bakiglardir.

Otekilestirilen bireylerin, kalabaliklarin i¢inde olmalari, onlarin yalnizliklarini
gidermeye yeterli degildir. Zaten “insanoglunun kdkten yalnizligi, gergekte kendisinden
baska sey bulunmamasindan degildir” (Gasset, 2014, s.60). En agir yalmzlik da
kalabaliklar igindeki bu yalmizliktir. Cilinkii ortak bir duygunun hissedilmedigi, ruhsal
bir bagliligin olmadigi durumlarda kalabalik; otekilestirilen birey icin bir bedenler
topluluguna doniisiir. Degirmencinin kizi da boyle bir yalnizligin merkezindedir. Cilinkii
kizin gevresi kendisini otekilestiren, kendisindeki duygularin farkinda olmayan veya
bunlar1 6nemsemeyen, kendisiyle ruhsal bir bag kurmayan bir beden kalabalig1
tarafindan Oriilmiistir. Boyle bir durumda da yalmzlik, bedensel c¢okluk ile
giderilebilecek bir yalnizlik degildir. Degirmencinin kiz1 haliyle Gtekilestirildigi igin bu
yalnizlik duygusu igerisinde kendisi ile varligi arasina bir mesafe koymustur. Bu da

onun kendisini, otekilestiren bu ¢evreden daha ¢ok yalitmasina sebep olmustur. Ciinkii
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kendi igine gekilen bireyler kendilerini dis ¢evreden bu sekilde yalitabilmektedirler.
Kizin; kendisini ¢evreden bu derece yalitmasinin sebebi, otekilestiren tavra sahip nice
insanlar1 biinyesinde barindiran bir gevredir. Ciinkii o, onu 6tekilestirenler i¢in normal
bir insan degildir. Biitiin bunlar degirmencinin kizina hissettirildigi i¢cin o da kendi
bedenindeki bu eksikligi unutabilecek veya Onemsemeyecek bir duruma
gelememektedir. O da farkindaydi ki “onun kolunun yerinde salvarinin beline ilistirilen
bos bir yen sallaniyordu ve bu onu insanlardan ayirtyordu” (Ali, 2008, s.17). Bu
tasvirde dikkati ¢ceken sey “bos bir yen”dir. O bos yen kizin ruhundaki boslugu da
stirekli biiyiiten bir nesnedir. O bu ruh haliyle “derenin iist basinda ¢ipil ¢ipil yikanan
geng kizlara karigamiyordu. Viicudunu ve ondaki ayib1 her zaman 6rtmeye mecburdu...
Geceleri birbirlerinin evinde toplanip climbiis yapan kizlarla da birlesemezdi, ¢iinkii ne
tef calmak, ne de parmaklarinin arasina tahta kasiklar alarak oynamak elinden gelirdi...”
(s.17). Burada da “ayib1 6rtmeye mecbur olmak” ifadesi ¢cok dikkat ¢ekidir. Bu da bu
kol eksikliginin ona hep hissettirildigini, onun bu eksiklik yiiziinden asagi1 ve eksik bir
oteki goriildiigiinii gostermektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Gtekilestiren bir ¢evre
ve toplumda bu tip engellere sahip insanlarda bu eksik uzuvlar; topal, ¢olak, kor gibi
lakaplara doniiserek bu engelin sahibinin isminin 6niine ge¢cmektedir. Bu oOtekilestirici
lakaplar adeta engelli bireyin gercek adindan daha onemli bir konum kazanmaktadir.
Gergek ad da bu lakabin gerisine itilerek Otekilestirilmektedir. Degirmencinin kizinda
ise bunun yerine onun adsiz birakilmasi tercih edilmistir. O da biitiin bunlar1 hissettik¢e
daha cok icine kapanmistir. Baskalarinin yaptigi cogu seyden kendisini mahrum
etmistir. Clinkii 0, baska insanlarin yaptig1 bir¢ok seyleri yapmak hakkinin kendisinde
olmadigini biliyor ve higbir sey istemiyordu” (s.18). Bu da onun, kendi etrafina daha
kat1 bir duvar 6rmesine, kendisiyle digerleri arasina asilmasi zor bir sinir gekmesine ve
kendisini buraya hapsetmesine sebep olmaktadir. Sonugta bizi “sarmalayan simirlar ve

citler hapishanelerimiz haline de gelebilirler” (Said, 2016, s.41).

Degirmencinin kiz1 hep otekilestirilmis olmanin onun {izerinde yaratmis oldugu
psikolojik durum nedeniyle Atmaca’nin i¢ten kopup gelen askina da cevap veremez.
Toplumda bir tavus veya siiliin olarak goriilmeyen, sadece “kanadi kirik bir
culluk”(s.18) olarak goriilen bir kiz, bu aski hak etmedigi inancindadir. Bu noktada
onun, tavus ve siiliin degil de kanadi kirik bir gulluk olarak goriilmesi dikkate degerdir.
Kizin da bir kanad1 kiriktir. Elbette bu kanadir kiriklik sadece fiziksel degil, ruhsal bir

durumun da karsiligr olmaktadir. Zaten Atmaca’nin kagma teklifini de “ben senden
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noksanim, bana sadaka mi veriyorsun?” (Ali, 2008, s.19) cevabiyla reddetmesi dikkat
cekicidir. Engellilerin eksik, aciz, merhamete muhtag goriilmesi ve onlar igin
yapilanlarin, onlardaki eksikliklerin onlara hissettirilerek yapilmast da bir
Otekilestirmedir. Bu, merhamet ile gergeklestirilen bir Otekilestirme boyutudur.
Degirmencinin kizinin “bana sadaka mi veriyorsun?” soziiniin arka planinda da boyle
bir 6tekilestirme yatmaktadir. Ciinkii ona verilen her seyde, ondaki bu fiziksel eksikligin
s0z veya bakislarla hissettirilmesi nedeniyle, o bunu bir sadaka olarak algilamaktadir.
Bu, bir “6teki” olarak algilanmanin, ¢evre tarafindan bir dilenci konumunda goriilmenin
bir insanin duygularina yansimasidir. Ciinkii bir insanin kendisi i¢in diigiiniilen dogru ve
anlamli seyleri bile siiphe ile karsilamasi, siiphe ile karsilamadiginda ise bunu hak
etmedigine inanmasi i¢in; onun i¢in dogru ve anlaml seylerin ¢cok ender yapiliyor
olmas1 gerekmektedir. Siirekli Otekilestirilmis, Omrii boyunca o6tekilestirenlerce
kendileri gibi bir insan olarak algilanmamis, gercek ve samimi bir sevgi gosterilmemis
bir insan ancak bdyle bir durumda saskinlik ve siipheye diiser. Hep Otekilestiren
duygular esliginde uzatilmis ellerin arasindan uzatilan samimi bir elin fark edilmesi

kolay degildir.

Ayrica degirmencinin kizinin kendi durumu i¢in “utang” sézctigiinii kullanmasi
da gozden kagmamaktadir. Atmaca’nin duygularina karsilik vermek istemesine ragmen
onun teklifini reddettiginde ona “diisiin ki, her karsina ¢iktigimda senden utanacagim,
basim yerde olacak, beni boyle zelil etmek ister misin?” (Ali, 2008, s.19) sozleriyle
seslenmektedir. Bir kizin kendisindeki bir fiziksel engeli “utang” olarak algilayabilmesi
icin daha once onun bu engellilik nedeniyle utandirilmis olmasi gerekmektedir. Zaten
Atmaca da onun bu ruh hali karsisinda saskin ve caresiz bir durumda kalmistir. Bu
yiizden Atmaca: "Diisilinliyorum, birlesirsek bu ikimiz i¢in de sahiden azap olacak. (...)
Eger o bana agilamaz, bana naz edemez, bana icinden geldigi gibi sarilamazsa, gozleri
her zaman: Ne diye gengligini benim i¢in nara yaktin, sana yazik degil mi?' demek
isterse, ben ne yaparim?” (s. 20) diyerek bu durumu anlatic1 kisiye aktarir. Kizin,
kendisine gosterilen her tavirdan sliphe duyan ruh halini ise “Her s6ziimden, her
tavrimdan alinir; kizsam ona dokunur, sevsem ona aCiyormus gibi gelir, kucaklasam bos
olan kolunun yerinde bir si1zi duyar ve bunlar hep bdyle siiriip gider...” (5.20) sozleriyle
tasvir eder. Bu durum tam bir ¢ikmaz halini almaktadir. Cingeneligi yiiziinden
otekilestirilen Atmaca’nin ve kolunun eksikligi nedeniyle Gtekilestirilen degirmencinin

kizinin icine diistiigii bir ¢ikmaz. Oykiiniin sonunda Atmaca kendi kolunu da
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degirmenin kayislara bilerek kaptirir. Sonugta kiz, kendisini eksik kolu nedeniyle
Atmaca icin bir 6teki pozisyonunda hissetmektedir. Atmaca da aralarindaki fazla kolu
ortadan kaldirarak kendisini onunla esitlemek, kizin hissettigi bu engele son vermek

ister.

Fiziksel engellilik nedeniyle 6tekilestirilmeye bir 6rnek de Degirmen adli eserde
gecen “Bir Gemicinin Hikayesi”dir. Bu dykiiniin de ana kisisi kekeme bir delikanlidir.
O da kekemeligi yiiziinden otekilestirilmis bir kisidir. Ciinkii o, ya bir eglence
kaynagina donistiiriilmiistiir ya da insanlar1 sikan bir birey konumuna diistiriilmiistiir.
“Dili onu biraz da miinzevi yapmist1. Insanlara pek giic meram anlatiyordu; yarim saat
ugrasarak bir kelime ¢ikarabiliyor; etrafindakileri glildiirmese bile sikiyor, daha fazla da
kendisi sikiliyordu. Deniz ona oldukg¢a miikemmel bir arkadasti” (s. 75). O da
degirmencinin kiz1 gibi kendini ¢evreden soyutlamak zorunda olan bir insan durumuna
diismiistiir. Onun denizi miikemmel bir arkadas olarak goriip ona siginmasi bosuna
degildir. Cilinkii onun igin, etrafinda ona bu eksikligini hissettirmeyen ve onu dinleyip
anlayan tek varlik denizdir. Aslinda kekeme cocuk burada bir bakima Sabahattin
Ali’nin kendisidir. Daha 6nce dile getirildigi gibi Sabahattin Ali de eserlerinde sik sik
daglara, tabiata siginma motiflerini kullanmaktaydi. Bu; otekilestiren bir c¢evreden,

otekilestirmeyip karsilik beklemeden kucaklayan bir tabiata siginma istegidir.
2. 6. Anadolu ve Anadolu insammin (Kéyliiniin) Otekilestirilmesi

Sabahattin Ali Kuyucakli Yusuf’ta ve bir¢ok dykiisiinde de kaderine terk edilmis
Anadolu’yu ele almis ve mekan olarak da Anadolu’yu segmistir. Ozellikle yillarca
thmal edilmis, adeta oOtekilestirilmis bir Anadolu ve “toplumun karar verici
mekanizmalarindan biri olamamig; kaderleri gelirleri dagitanlarin, giicliilerin,
egitimlilerin eline birakilmis” (Oner, 2018, s. 316) Anadolu insan1 onun eserlerinde
genisce yer bulmaktadir. Anadolu, yillarca “tagra” denilerek goz ardi edilmis, bir 6teki
olarak goriilmiis ve bu bakis agis1 nedeniyle edebi eserlerde de Milli edebiyata kadar
yeterince yer bulamamistir. Milli edebiyat donemine kadar sadece birkag¢ kdy romaninin
yazilmis olmasi da bunu gostermektedir. Ancak Milli edebiyat donemi sonrasinda
Anadolu gergekligi ile yiizlesilmis ve Anadolu, eserlere yansimaya baglamistir. Bu
donem sonrasindaki “mektepten memlekete” anlayisinin bir ideal olarak one siiriilmesi

de bir bakima Anadolu ve Anadolu insanmin yillardir goz ardi edildiginin,
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otekilestirildiginin de bir itirafi gibidir. Mehmet Kaplan da Kurtulus Savasi sonrasi
Anadolu’ya giden aydimnlarin “simdiye kadar unuttuklari veya miiphem olarak farkina
vardiklar1 ac1 gergeklerle” yiizlestiklerinden, bu karsilasmanin onlarda “bir sok tesiri”
yarattigindan bahseder (Kaplan, 1994, s. 20). Ciinkii gerek mekansal gerekse de ruhsal

olarak uzak diigiilmiis bir Anadolu ile yiizlesilen andir bu.

Ozellikle Cumhuriyet dénemi sonrast Anadolu’ya doniilmiis ve bu da kimi
gelisme ve iyilesmelere kapt aralamistir ama bu gelismeler Anadolu’yu kisa bir siirede
gelistirip ekonomik yonden, egitim vb. yonlerden istenen diizeye getirememistir. Iste
Sabahattin Ali de eserlerinde kimi iyilesmeler olsa da bir¢ok problemle bogusan;
ekonomik yonden, egitim vb. yonlerden olduk¢a ihmal edilmis ve geri kalmig bir
Anadolu’yu ve Anadolu insanini anlatmistir. Onun eserlerine bakildiginda aga, esraf vb.
iist kesimlerce somiiriilen, yoksullukla bogusan Anadolu insan1 ¢okca yer

kaplamaktadir.

Cakic’nin Ilk Kursunu adli kitabinda bunun bir &rnegi goriilmektedir. Bu
kitaptaki yazi daha 6nce A. Metin takma adiyla 9 Subat 1944 Tan gazetesinde “Bu
Memleketi Kurtarmak Igin” bashigi ile yayimlanmistir. Sabahattin Ali bu yazisinda
imam nikah1 neticesi koylerde nesebi belli olmayan ¢ocuklar hakkinda “Acaba ‘gok
cocuk yetistirmek lazim!” diye, kaloriferli odalarinda kristal yaz1 masalarinin basinda
‘laf ile diinyaya nizamat verenler’ bu ‘cocuk’larin halini gordiiller mi? Ankara’nin
Yenisehir tarafinda sefil cocuk goriilmez, Ciinkii Yenisehir halkinin goz zevkini ve
vicdan rahatini pek diisiinen Ankara vilayeti, boyle ¢ocuklari oraya sokmaz” (Ali, 2017,
s. 127) diyerek otekilestirilmis ¢ocuklar1 ve Anadolu’dan 6tekilestirilmis bir Yenisehir’i
giindeme getirmektedir. Yazara gore, Ankara i¢in Yenisehir’in yoksul insanlar1 onlarin

“g0z zevkini bozan” varliklar olarak goriilmektedir.

Yeni Diinya adli eserinde gecen “Asfalt Yol” 6ykiisii bu konuda ¢ok dikkat
¢ekici bir oykiidiir. Bu oykiide tam bir “6teki” Anadolu manzarasi ¢izilmektedir.
Otobiyografik ozellikteki bu Oykiide, oykiiniin ana kisisi olan 6gretmen “aksamlari
koyde, istasyondan donen arabalarin, kagnilarin ve zavalli hayvanlarin halini goriince
igcim yaniyor” (Ali, 2017, s. 9) der. Bu ciimlede 6gretmenin, bu kdyii ve geldigi yeri
kendi i¢ diinyasinda karsilastirdigi hissedilmektedir. Burada, onun i¢inin yandigi bir
Anadolu fotografi dykiiye yansimaktadir. Ogretmen, en azindan koyliiyii bir asfalt yola

kavusturarak bu acikli manzaray1 bir nebze ortadan kaldirma miicadelesine girisir ve
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bunda da basarili olur. Kdyliiler i¢in mutluluk verici olan bu gelisme ise tam bir hayal
kiriklig1 ile sonuglanir. Clinkii lastik tekerlekli araglar disindaki araglara asfalt yol
yasaklanir ve koyliiye alt1 saatlik, eski bir yolu kullanma zahmeti dogar. Burada dikkati
ceken bir nokta onlarin adeta asfalt yola layik goriilmeyip yine oOtekilestirilmeleridir.
Yine dikkati ¢eken diger bir nokta otekilestirilenlerin de 6gretmeni otekilestirmeleridir.
Muhtarin “Biz senden sikayet¢i degildik ama bu yol meselesi isi degistirdi. Koylii
basimiza gelen bu derdi senden biliyor ve soz dinlemiyor. Birkag¢ keredir seni dovmeye,
hatta daha ileri gitmeye kalktilar, ben Oniine zor gectim... Baska kdylerde de senin
diismanlarin ¢cogaliyor. Bir giin basina bir is gelir. Iyisi mi, giizellikle buradan git.” (Ali,

2017, s. 14) deyisi buna karsilik gelmektedir.

Kagn1 Ses Esirler’de yer alan “Kagn1” oykiisiinde de tamamen ihmal edilmis bir
Anadolu koyii konu edinilmektedir. Belki bir yorede yasanabilecek en trajik olaylardan
biri cinayetlerdir. Bu Oykiide bu tip olaylarda bile gidilmeyen bir Anadolu kdyii s6z
konusudur. “Halbuki karakol buraya alt1 saat uzakta idi; kdyden kimse cinayet haberini
gotiirmedikge on bes giin bile ugramazlardi” (Ali, 2016, s. 9). Sabahattin Ali;
otekilestirilmis, bir kiyida unutulmus bu kdy ve koyliiler {izerinden Anadolu’nun ¢ogu

bolgesinde yasanan bir gergekligi dile getirmektedir.

Yine “Kagni Ses Esirler”de gecen “Kafakagidi” adli dykiide ise otekilestirilmis
bir Anadolu insan1 konu edinilmektedir. Seksen yasinda bir dede dlen oglunun
kafakagidini (niifus ciizdanini1) kullaninca onun bunda yazan yas geregi yol parasi
Odemesi gerekmektedir. Yol parasi veremediginden hapis cezasina ¢arptirtlir. Bu durum
oykiide “Niifusa geldik defteri agip baktilar, yirmi dokuz yasindasin dediler. Amanin
etmeyin, halime bakin, dedim, olmaz, tevelliidiin iste burada” (Ali, 2016, s. 20)
ciimleleriyle verilmektedir. Burada ihtiyar, onlar tarafindan bir nesne muamelesi
gormektedir. Cilinkii o, yas1 gozle goriiliir olmasina ragmen karsisindaki insanlar i¢in
“teki” olan bir insan konumundadir. Thtiyar adam onlar igin sadece niifus ciizdanindaki

rakamdan ibarettir.

Sabahattin Ali’nin eserlerinde Anadolu’nun otekilestirilmesine dair en dikkat
cekici orneklerden biri de “Kagni Ses Esirler’deki “Arap Hayri” Oykiisiidiir. Yazar
bunu dykiiniin girisinde agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Burada Anadolu “Mektep
kitaplarindaki haritalarda bir insan eli kadar kiiciik goriinen Anadolu, c¢esit cesit

birbirine benzemez insanlarla doludur. Obek 6bek kasabaciklar, kendi iclerine kapanmis
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birer kiiciik diinyadir.” (Ali, 2016, s.26) seklinde tasvir edilmektedir. Ozellikle
Anadolu’nun haritada kapladigi yerin kiigiik bir el seklinde tasvir edilmesi,
Anadolu’nun kii¢iik, 6nemsiz ve oOteki olarak goriildiigiiniin bir ifadesidir. Burada sz
konusu edilen Anadolu resmi, resim ve kitaplara gecmis olan gercek Anadolu resminin
uzaginda bir “6teki” resimdir. Yazar, devaminda “Gergi bozkirlari altmis kilometre
hizla gegen trenin ara sira durdugu tenha istasyonlardan ve tenezziih otomobillerinin
yarim saat i¢in mola verdigi agac¢h hiikiimet meydanlarindan bu diinyay: gérebilmek
kolay, hatta miimkiin degildir.” (s. 26) diyerek Anadolu’nun onlar i¢in goriilemeyecek
bir kiiciik elden ibaret oldugunu ortaya koyar. Yazara gore bu; aslinda Anadolu’yu

goremeyecek kadar onu otekilestiren, kiigiik goren kibirli bir bakisin disavurumudur.

Kagni Ses Esirler’de yine otobiyografik 6zellikler tasiyan “Bir Skandal” adli
Oykiide goze hemen ¢arpan tutum, Anadolu’nun bir sehrinin kirli bir cilt yarasina
benzetilmesidir. Sabahattin Ali’nin bakis acisini yansitan dgretmene gore, Anadolu’nun
bu sehri, onu Otekilestirerek ihmal edenlerin goziinde bu kirli yara gibidir. O bu sehri,
“Muallim olarak geldigim sehir Orta Anadolu’nun bozkirlarinda bir cilt yarasi gibi
intizamsiz, karigik ve kirli uzaniyor, yayiliyordu” (Ali, 2016, s. 76) sozleriyle tasvir
eder. Ogretmen, sadece sehrin otekilestirilmedigini, ayn1 &tekilestirici bakisin orada
yasayan insanlara da yoneldigini “(...) nasil dolasip hareket ettiklerine hayrette
kaldigim, hayatla ilgisi olmayan insanlardan baska bu sehrin hususiyetleri yoktu” (s. 76)
sOzleriyle ortaya koymaktadir. Anadolu’nun bu sehri, onu 6tekilestirenler igin sanki bir
insanlar sehri degil de hayaletler sehridir. Bu da orada yasayanlarla bir empati
kurulamadigini, onlarin Gtekilestirildigini  gdstermektedir. Ciinkii ayn1  dykiiniin
devaminda sOyle bir tasvir gegmektedir: “Koylii verdigine mukabil ne alir? Yolunu
kendi yapmaya mecburdur, sokaklar1 zavalli talihinden daha karanliktir ve mektep yiiz
kdyiin birinde bile yoktur. Candarma oralara asayisten ziyade vergi tahsilini temin i¢in
gider (...) ‘Koylii efendimizdir’ gibi ciimleler giizel bir morfindir” (Ali, 2016, s. 81-82).
Karanlik sokaklar, okulsuzluk, vergilerin agirligi gibi sorunlar; koylerin Gtekilestirilip
thmal edildigini ortaya koymaktadir. Burada; otekilestirilen kdyliilerin sadece kimi
ihtiyaglar veya sartlar nedeniyle 6vgiilere konu edinildigi, bunun da bir kandirmacadan
ibaret oldugu da dile getirilmektedir. Sabahattin Ali, koyliligi asagi gorip
otekilestirenlerin, koyliiliige kimi ¢ikarlar nedeniyle efendilik payesi vermelerini ironik

bir tutumla yermektedir.



73

Yeni Diinya kitabinda yer alan “Isitmak i¢in” adli ykiide kizimi sefalet iginde
yitiren bir “6teki” kadinin yasami ele alinmistir. Bu oykiide 6tekilestirilen bu kadin ele
alinirken algak evleri, fukara insanlari, dondurucu soguklara acik sokaklariyla
Anadolu’dan bir “6teki” mahalle manzarasi da c¢izilmistir. “Bir adam boyunu pek
asmayan alcak evleriyle Araplar Mahallesi baslamist1. Misirli ibrahim Pasa ordusundan
Konya’da kalanlarin kurdugu bu kdy artik sehirle birlesmis ve en fikaralarin oturdugu
semt olmustu. Bozkirin riizgarlarina tamamen acik olan sokaklarinda kivrila kivrila
dolasan dondurucu bir hava yerin tozlarini, zerreler halinde donmus olan karlarla
karistirarak, gokyiiziine kadar savuruyordu” (Ali, 2017, s. 46). Kiyida kdsede birakilmis
hali ve sefalet icindeki insanlariyla mahalle, her yonden otekilestirilmis bir mekan

izlenimi tagimaktadir.

“Ozellikle Tanzimat’la kapilarmi Avrupa’ya agan Osmanli toplumunda aydinlar,
Bati’nin gelismisligi karsisinda hissettikleri sagkinligi hayranlhiga dondistiirerek bir
kimlik karmasasinin i¢ine diismiislerdir” (Ozher, 2009, s. 396). Bu kimlik karmasas1 da
zaman zaman kimi aydmlarin kendi toplumuna yabancilasmasini da beraberinde
getirmistir. Bu yabancilagma da onlarin kendi toplumunu bir “6teki” olarak algilamasina
sebep olmustur. Sabahattin Ali’nin boyle bir Otekilestirilme konusunda dikkat cekici
oykiilerinden biri “Yeni Diinya” adli eserinde bulunan “Bir Konferans” adli 6ykiidiir.
Oykiide birbirlerine yabancilasmis iki kesim s6z konusudur: aydinlar ve Anadolu
insanmi temsilen koyliiler. Iki kesim de birbirlerine gore birer “dteki” konumundadir.
Ciinkii iki kesim de birbirini anlamamaktadir. Tariz havasinda verilen “Gelenler birbiri
arkasina bircok nutuklar verdiler, atilan dev adimlardan, kdylerin nurlanmasindan
bahsettiler” (Ali, 2017, s. 75) sozlerinden de bu anlasilmaktadir. Koyler,
nurdan/aydinliktan uzak kabul ediliyor olsa gerektir ki bunlarin nurlanmasindan
bahsediliyor. Oykiiniin devaminda su ifadelere yer verilmistir: “Biitiin gayretlere
ragmen, konugmalar birka¢ sual ve cevaptan ileri gidemedi. Soran karsisindakinin acaba
ne diye bu kadar her seyden habersiz, vurdumduymaz oldugunu, sorulan ise 6tekinin
neden boyle ipe sapa gelmez seyler sordugunu diistinerek birbirlerinden ayrildilar” (s.

76). Bu boliimde iki kesimin de birbirlerine ne kadar yabanci oldugu goriillmektedir.

Sirga Kosk’te gegen “Cankurtaran” oykiisiinde otekilestirilen bir Anadolu
koyliisii iizerinden biitiin koyliiller ayn1 kefeye konulup otekilestirilmektedir. Karisi
dogurmak iizere olan bir Anadolu kdyliisiine, doktorun sdyledigi “Karmi alir, Istasyon

Caddesi’ndeki hususi dogumevine gotiiriirsiin! Paran varsa ¢ocugun dogar, yoksa
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dogumevinin yanindaki arsaya arabani c¢ekersin. Karn ya bagira bagira orda
kendiliginden dogurur, yahut da kdye donerken arabada dogurur. Doguramazsa oliir,
anladin m1?” (Ali, 2017, s. 86) sozlerinde bu goriilmektedir. Doktorun koyli ile
herhangi bir empati kuramadigi, onun goziinde bu kdoyliiniin sadece bir “Oteki”den
ibaret oldugu goze carpmaktadir. Koylii de dogum igin zorunlu olarak bir senet imzalar
ama senedi 0deyemez. Karisin1 oradan almak istediginde ise doktordan “Siz koyliiler
zaten hep dolandiricisiniz... Sizin Allah bir dediginize inanmamali. iki yiiz yirmi bes
lira getirmeden karmi alamazsin” sdzlerini isitir. Burada doktorun, koyliileri
“dolandirict” sifat1 ile anarak nasil Gtekilestirdigi, nasil asagiladigr goriilmektedir. Bu

koyliiler de baska bir diyardan kdyliiler olmadiklarina gére Anadolu koyliileridir.

Cakicr’nin ilk Kursunu’nda zorbalar karsisinda savunmasiz birakilip her tiirlii
eziyete mahkum edilen, otekilestirilmis olan Anadolu insami su sekilde tasvir
edilmektedir: “Sakin ve fakir halkin, soziinii dinletebilecek bir kapi, bir merci, bir
makam yoktu” (Ali, 2017, s. 44).

Sabahattin Ali’nin Anadolu’yu ve Anadolu insanini agag1 goriip Gtekilestirenlere
cok sert elestirilerde bulundugu bir yazis1 da “Cakici’nin ilk Kursunu” adli eserinde
gecen “Asil Biiyiik Tehlike Bugiinkii Ehliyetsiz Iktidarin Devamidir” baslhikli yazisidir.
Bu yazi daha once “Zincirli Hiirriyet”te 5 Subat 1948 tarihinde yayimlanmis bir
yazisidir. Yazar bu yazida otekilestirilen Anadolu ve Anadolu insanina deginerek onu
otekilestirenler hakkinda oldukca sert bir tonda sunlar1 dillendirmektedir: “Ingiliz
lordlar1 igecek sarap bulamazken, bizimkiler kokteyl partilerde sel gibi viski dagittilar;
halk veremden kirilirken, Ingiliz Krali bir Aksarayli hemserimiz kadar gida almryor
diye sikilmadan yalan sdylediler; koyliimiiziin dortte {i¢ii inlerde, kovuklarda, kerpig
kuliibelerde hayvanlariyla birlikte yasarken, yabancilarin gectigi tren yolu boylarina
gostermelik modern koyler yaptilar” (Ali, 2017, s. 138). Yazara gore koyliilere adeta
hayvan muamelesi yapilmaktadir. Ciinkii metinde gecen “in” ve “kovuk”™ birer hayvan

barmagdir.
2. 7. Bireyin Kendini Otekilestirmesi (Kendine Yabancilasma)

Nasil ki hayvan, bitki vs. denildiginde onlara has kimi &zellikler akla geliyorsa
“insan” denildiginde de insana has kimi ozellikler akla gelmektedir. insanmn kendine

yabancilagsmasi, onun gercek kimligini otekilestirmesi; “onun kendisine ve ‘6z’iinde
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barindirdig1 degerler” (Ecevit, 2013, s. 41) ile bu 6zelliklere yabancilasarak bunlardan
uzaklasmasidir. Ornegin bir insanmn, bagka bir insan1 paramparga ettigi bir cinayet
“vahget” lizerinden tanimlanmaktadir. Ciinkii burada sergilenen davranis, insana has bir
davranis olarak goriilmez. Bu, insanin kendi fitratini, insanligini, var olus amacini inkar
etmesi anlamina gelmektedir. Arno Gruen “varligimizin inkari ¢ok yaygindir ve
varolusumuzun her asamasina sizmistir” (Gruen, 2005, s. 248) demektedir. Bu nokta
onemlidir. Cilinkii bu nokta, insanin kendi ger¢ek kimligine yabancilastifi ve onu
otekilestirdigi bir noktadir. Arno Gruen’in kendi kitabma “I¢imizdeki Yabanc1” adin
vermesi de bu yiizdendir. Ciinkii insanin i¢inde; ona yabanci, onun insani kimligine
uzak bir yabanci hiikiim slirmeye basladiginda bu problem ortaya ¢ikmaktadir. Gruen,
insanin baskasina olan nefretinin kdkeninde, onun kendisine olan nefretinin var oldugu
iddia eder. Cilinkii burada gergek kimligini Otekilestiren, o kimligin yerine insana
yabanci bir kimlik yerlestiren bir portre ortaya c¢ikmaktadir. “Bu ise otekinin bizzat

kendisine yabancilasmasi dedigimiz durumun da baslangicidir” (Kundakei, 2015, s. 71).

Insanm, kendine yabancilasmasi, kendini &tekilestirmesi baskasina olan
hayranlikta da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle bireyin modern ¢agda moda ve reklam
diinyasindaki tamidik  ylizler gibi olma arzusu bu Otekilestirmeyi ortaya
cikarabilmektedir. Ciinkii burada idealize edilen bir kimlik karsisinda o kimlige
benzeme arzusu ve kendi kimligini asagr gérme durumu soz konusudur. Bunun
sonucunda kendinden utanip bagkasina hayran olan birey, kendi kimligini 6teleyerek bu
idealize kimlige benzemeye cabalar. Bu durumda da kendi kimligini Gtekilestirerek
adim adim ondan uzaklagmaya baglayan bir birey ortaya ¢ikar. Bu durum bir bakima
“Karga kekligi taklit edeyim demis; kendi yiiriiylisiini unutmus.” (Pala, 2002, s. 180)

atasoziinde verilen mesaja denk diisen bir durum 6zelligi tasimaktadir.

Stirekli asagilanip ezilen insanlarda da kendini Otekilestirme durumu ortaya
cikabilmektedir. Siirekli asagilanip Otekilestirilen birey, silire¢ igerisinde kendisine
yonelik bu bakisi igsellestirebilmektedir. Ciinkii “kendini asagilamak, ezilenlerin bir
baska oOzelligidir; ezilenlerin, kendileri hakkindaki goriisiinii igsellestirmelerinden
kaynaklanan bir ozelliktir bu” (Freire, 2014, s. 47). Hatta asagilanan bireylerin
kendilerini asagilayanlara siire¢ icerisinde hayranlik duymaya basladigi durumlar da
goriilmektedir. Bu; bir anlamda, literatiire “Stockholm Sendromu” olarak gecen

psikolojik durumun karsiligidir.
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Modern diinyada {reticiler i¢in sadece birer tiiketici durumuna disiiriilen
bireylerde de boyle bir durumun varligindan séz edilebilir. Bu iki kesimden olusan
“tiikketim toplumu tyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir ve onlar1 bu toplumun
gercek bir {iyesi yapan da bir tiikketim metas1 olma 6zellikleridir” (Bauman ve Lyon,
2016, s. 47). Burada tiiketiciler, ireticiler i¢in birer metadan ibarettir. Kendini tiretici
icin ¢ogu zaman gonilli bir tiiketici durumuna disilirlip metalastiran birey de bu
noktada kendine yabancilasmis; dolayisiyla kendini Gtekilestirmis bireydir.  Ciinkii
burada birey, kendi iradesini kullanabilen bir birey olmaktan ¢ikmaktadir. O artik “bir
seylerin yoriingesine girip bir seyler tarafindan yonlendiriliyor, bir seylerin uydusu
oluyor” (Baudrillard, 2016, s. 130). Bir uyduya doniisen birey de kendi 6ziinde olana

yabancilagsmis birey konumundadir.

Ozellikle “kéleligin yaygin oldugu ve uzun siire devam ettigi yerlerde” (Hoffer,
2011, s. 40) de i¢inde bulundugu konumu benimseyip kendine yabancilagsmis bireyler
goriilebilmektedir. Buna carpict bir 6rnek olarak, Kur’an’da Bakara suresinin 61.
ayetinde Hz. Musa ile Israilogullar1 arasinda gecen kissa gosterilebilir. Onlar Musa’nin
onderliginde Firavun’a kole olmaktan kurtulup 6zgiirliige eristiklerinde yiyeceklerinin
eskiye nazaran kit olusundan sikayet etmeye baslayip eski hayatlarint mevcut durum ile
kiyaslarlar. Musa da onlara “Demek ki siz 6zgiirliikk gibi ¢ok degerli bir nimeti, boyle
basit istekler ugruna feda etmeyi goze alip gegmisteki kdlelik gilinlerinize geri donmek
istiyorsunuz! Peki, Oyleyse c¢ekin gidin (kole olarak yasadigimiz) Misir iilkesine.
Caninizin cektigi yiyecekleri orada bulup yersiniz” (Oztiirk, 2014, s. 41) der. Burada
oOtekilestirildikge, kolelestirildikge bu durumu igsellestiren, kendi “ben”ini yitirmis,
kendi “ben”ligine yabancilagsmis bireyler goze carpmaktadir. Sonugta “Gtekiles(tiril)en
kisi, bilerek veya bilmeyerek yasa(til)digi bu zorunlu siiregte, diisiince ve
eylemlerindeki ‘kendine 6zgii’liigli yitirmis; baska’ya donilismiis veya baska’da batmas,

kaybolmus Ben’dir” (Korkmaz, 2014, s. 18).

Bireyin kendine yabancilagsmasi, kendini 6tekilestirmesi; Sabahattin Ali’nin de
bazi eserlerine yansimistir. Bunun bir O6rnegi, 1935°te esine yazdigi mektupta
goriilmektedir. Yazarin “Insanlarin hemen hepsi hayat: karin doyurmak ve lalettayin
biriyle yatmaktan ibaret farz ederler. Halbuki bu takdirde insanin diger hayvanlardan ne
farki vardir” (Ali, 2016, s. 296) derken vurguladigi nokta, bireyin kendine has olan
kimliginden uzaklagmasidir. Bu, bir bakima bireyin, kendine has olan kimligi

oOtekilestirmesidir. Sabahattin Ali’ye gore insan; sadece karni ve cinsel ihtiyaglar1 icin
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yagsayan bir varlik degildir. Birey, bu duruma distiiglinde ise kendi varligini

oOtekilestirmis ve onun yerini hayvani bir 6zellik ile doldurmus olur.

Sabahattin Ali; yukarida bireyin kendine yabancilagsmasini, onun hayvani
Ozelliklere yaklasmasi baglaminda ele almisti. Yazarin bu bakis acis1 “Kiirk Mantolu
Madonna”da Maria Puder’de de fazlasiyla bulunmaktadir. Maria Puder, kendi insani
kimligine yabancilasip bu kimligi 6tekilestirenleri “hep sarhos ve insan etine acikmig
kimselerle kars1 karsiya bulunmak mecburiyeti beni sikiyor. Bazen 6yle bir bakislar var
ki... Buna sadece hayvanlik diyemeyecegim... Yalniz bu kadar olsa gene tabiidir... Bu,
hayvanliktan daha asagi bir sey” (Ali, 2017, s. 101) sozleriyle degerlendirir. Ciinkii
onlar, insana ait 6zelliklerini yitirmis, kendi 6z niteliklerini yitirmis bireylerdir. Maria
Puder’e gore onlar, kadin1 bir av pozisyonuna diisiirlip 6tekilestirirken, kendilerini de

hayvandan daha asag bir pozisyona diisiiriip kendi kimliklerini &tekilestirmislerdir.

Baba veya babalik dendiginde ii¢ asag1 bes yukar1 ¢ogu insanin aklinda bir baba
portresi gelir. Bu portre genellikle olumlu 6zellikleri yliklenmis bir portredir. Kiirk
Mantolu Madonna’da ise bu baba kimligine bir yabancilagsma, onu o&tekilestirme
goriilmektedir. Bu romanm erkek ana karakteri Raif Efendi’nin agzindan dile
getirilmektedir. Raif Efendi “Babam benim igin ‘insan’ olarak hemen hemen hi¢ mevcut
degildi; yalniz ‘Baba’ dedikleri miicerret bir methumun insan seklinde goriintistiydii.”
(Ali, 2017, s. 142) derken, olmasi gereken, zihinlerde canlanan baba kimliginin
uzaginda bir kimlik goéz Oniine gelmektedir. Bu baba, kendi babalik kimligine
yabancilagmis, onu 6tekilestirmis, onun yerine olmasi gereken baba kimliginin uzaginda

bir kimlik gecirmistir.

Kiirk Mantolu Madonna’da Raif Efendi, Maria Puder’den haber alamayinca
zorunluluktan evlenir ama bu evlilik onun istedigi bir evlilik degildir. Siire¢ igerisinde
de biiyiikk bir pismanlik duyar. Adeta kendisine yabanci bir ailenin i¢inde kendi ig¢
diinyasina kapanmak zorunda kalir, asil “ben”inden uzaklasir ve onu sartlar geregi
oOtekilestirir. Onun “Sadece {i¢ dort ay Maria Puder ile asil ‘ben’, otuz bes seneye
yaklasan omriimde, ancak ii¢ dort ay kadar yasamis, sonra benimle alakasi olmayan
manasiz bir hiiviyetin derinliklerine gémiiliip kalmistim.” (Ali, 2017, s. 158) s6zlerinde
bu durum goriilmektedir. O, kendi asil hiiviyetini 6tekilestirirken yerine bu hiiviyete

yabanci bir hiiviyeti ge¢irmek zorunda kalmastir.
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Bireyin kendine yabancilasmasinin, kendini 6tekilestirmesinin 6rneklerinden biri
de Sabahattin Ali’nin Igimizdeki Seytan (Ali, 2016) adli romanidir. Roman
karakterlerinden Omer, igindeki seytan ve disindaki somut seytan Nihat’in telkinleri
karsisinda siire¢ igerisinde zaman zaman kendine yabancilasir, kendisinin olmasi
gereken insani kimligini &tekilestirir. Bu aslinda Omer’in kendi i¢inde ¢atisan seytan-
melek miicadelesinde igindeki seytanin {stiin gelerek, onun ic¢indeki melegi
otekilestirmesidir. Boylece Omer asil “ben”ine yabancilasmis, onu otekilestirmis

olmaktadir.

Sabahattin Ali, Icimizdeki Seytan adli romaninin bir béliimiinde bireyin kendine
yabancilasmasini Macide’nin agzindan dile getirmektedir. Macide pastanede oturdugu
bir giin orada oturan bir grup kiz hakkinda sunlar diisimmektedir: “Uciincii siif film
yildizlarina benzemek isteyen, buna ragmen ne kadar bicare olduklari, tesadiifen rol
yapmadiklari her anda derhal goriiniiveren bu kizcagizlara karsi icinde samimi bir
tecessiis duyuyordu. Bir insanin nasil olup da kendini bu kadar inkar edebilecegini
anlamiyordu” (Ali, 2016, s. 133). Burada hayran olunan, idealize edilen bir kimlige
kavugmak i¢in kendi kimliklerini inkar eden, o gercek kimligi Otekilestirip ona

yabancilasan kizlar s6z konusu edilmektedir.

Icimizdeki Seytan’da da bireyin kendine yabancilasmasi s6z konusu edilirken
hayvana benzeme motifi kullanilmistir. Kadinlari bir av konumunda diisiiniip kendi
kimliklerine yabancilasan insanlar hakkinda, romanin ana kisilerinden biri olan
Macide’nin iginden sunlar ge¢mektedir: “Miisamereden evvel birbirinden yiiksek
mevzularda konusan, fikir aleminden yere inmek istemeyen, adi arzular ve ihtiraslara
kars1 numunelik bir istithah besleyen biiylik {istadlar, derece derece algalarak ag¢ bir

hayvan haline gelmisler” (Ali, 2016, s. 221).

Kendilerine yabancilasan bireyler hakkinda bir baska yorum, yine “I¢imizdeki
Seytan”da sergilenmistir. Eserde Bedri, Macide’ye “Bu adamlarin hepsi biiyiik bir tezat
ve ikilik icinde ¢irpiiyorlar. Higbiri sirtinda tasidigi ve muhafazaya mecbur oldugu
mevki veya paye ile ahenk halinde yasamiyor. Kafalar, zeka itibartyla olsun,
merhamete muhta¢ bir halde. Sahsiyetleri kirpintt bohcgasi. Her seyleri igreti, her
vasiflari, her kanaatleri igreti...” (Ali, 2016, s. 246). Yazar, Bedri’nin agzindan olmasi
gereken kendi gergek kimliklerini Gtekilestirip ona yabancilasanlart bu sekilde dile

getirmektedir.



79

Sirga Kosk’te gecen “Kurtla Kuzu” 6ykiisiinde “Cemiyet i¢inde aldiklart mevki
ve vazifenin onlara verdigi sahsiyet, tabiatin sekil verdigi asil benliklerini o kadar
golgelemis, seneler gectikce o kadar gerilere itmis, bogmustur ki, kendileri bile bu asil
benliklerini aramaya kalksalar, herhalde iclerinde karanlik bir bosluk, bir kargasaliktan
baska bir sey bulamayacaklardir” (Ali, 2017, s. 113) so6zlerinde, insanlarin elde ettikleri
bir makam mevki neticesinde kendi benliklerini yitirmeleri dile getirilmektedir. Bu,
Oylesine bir yabancilasma, Oylesine bir yitiristir ki bireyin arasa da asil kimligini
bulamayacagi bir durumdur. Ciinkii bu bireyler kendi kimliklerini otekilestirmis,
yitirmis ve birer metaya/makineye doniismislerdir. Bu durum “Ruhunu ekmek parasina
satan her insan gibi yavas yavas alismislar, birer makine haline gelmisler. Bizi onlardan
asil igrendiren, daha ziyade insanin boyle bir makine haline gelmesi” (s. 114) seklinde

dillendirilmektedir.

Degirmen adli eserin “Viyolonsel” adli oykiisiiniin bir bdliimiinde asagilik
kompleksi nedeniyle kendi kimligine yabanci bir konumu sergileyen bir kabile reisi de
su sekilde konu edinilmektedir: “Kabile reisi, yirmi seneden beri Afrika’nin bu sapa
kosesine ugramayan beyazlari karsilayabilmek icin biitlin boncuklarini, fildisinden

yapilmis ziynetlerini takt1.” (Ali, 2008, s. 42)

Kagni Ses Esirler’in “Ses” adli Oykiisiinde ise dogada gercek sesini
sergileyebilen ama kendi dogal ortamina yabanci yapay bir ortamda bu sesi yitiren
Sivashi Ali anlatilmaktadir. Baglama ¢alip yanik sesiyle tiirkiiler sdyleyen Ali’den, iinli
bir opera tenoru ¢ikarma hayaline kapilan bir miizisyen onu bir ses yarismasina davet
eder. Bu bireyin, Ali gibi yanik sesli bir Anadolu tiirkiiciistinii frak iginde {inli bir tenor
olarak hayal etmesi de aslinda bu bireyin kendine yabancilagsmasidir. Sonugta Ali’yi
kendine 6zgili olandan bir baskasina ait olana doniistiirme ¢abasi, onun hem kendine
yabancilagsmast hem de Ali’ye yabancilasmasidir. O, bu tavriyla Ali’yi de kendine ait
olana yabancilagtirmaya calismaktadir. Ciinkii bu noktada Ali de kendine 6zgili olani
Otekilestirmek zorunda kalacaktir. Ali de kendine yabancilagsmis bir ruh hali iginde
“Indigim handa buldum, sekiz kagit verip aldim. Benim kirik saz ile efendilere ¢almak
yakisik almaz herhalde!” (Ali, 2016, s. 117) der. Burada Ali’nin gegici de olsa, efendiler
karsisinda kendi dogal kimligini Gtekilestiren, ona yabanct bir ruh halinin i¢ine diistiigii

goriilmektedir.
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Ayni Oykiide, Jiride Alman miizisyenler de bulundugu i¢in Ali hakkinda,
“bagdas kurarak mi, sandalyede mi, yoksa ayakta mi sOylesin” karmasasi da cikar.
Burada, degerlerine ve insanina yabancilasan bir ruh hali sezilmektedir. Ciinkii bu
tartismanin odaginda “Frenkleri kendilerine giildiirmeme” amaci yatmaktadir. Bu “Yok
canim, ne miinasebet! Frenklere karsi bagdas kurup oturtmak olur mu? Herifleri
kendimize giildiririz” (Ali, 2016, s. 118) sozlerinde goriilmektedir. Yarigsmayi ise

koylii Ali’nin karsisina ¢ikarilan “sarisin” ¢ocuk kazanur.

Kagni Ses Esirler’in “Kopek™ adli dykiisiinde ise hem kendi kimligine hem de
Anadolu koyliisiine yabancilasmis bir geng kiz géze ¢arpmaktadir. O, yani basinda olan
kendi topragindaki kdyliileri tanimayacak kadar kendi kimligine yabancilagsmistir. Bu
geng kiz, cobanla konugma istegini merak eden nisanlisina “Merak ettim ayol, ben hig

koylii gormedim ki!” (s. 128) der.
2. 8. Dini inanclar Nedeniyle Otekilestir(il)me

Tarih boyunca insani dinsel kimligi de onun o&tekilestirilmesinde bir etken
olmustur. Bu “vahdetlerin en biiyiigii, en mukaddesi. Ister siyah derili, ister sari...
Inananlar kardestir” (Merig, 2014, s. 181) anlayisinin yitirildigi noktada baslamaktadir.
Bu yiizden de dinsel inanglar yiiziinden otekilestirilen insanlar hep var olmustur. Ciinkii
“ayricalikli bir yasam bigimi i¢in kendi gibi olmayani disarida birakmay1 ongdren din
ya da tarih felsefesi kokenli anlayislar” (Habermas, 2017, s. 132) kendilerine hep bir
“dteki” yaratmgtir. Ornegin Hiristiyan diinya igin Miisliiman diinya, Miisliiman diinya
icin ise Hiristiyan diinya cogu zaman bir 6teki olmustur. Hagli Seferleri’nin koékeninde
yer alan sebeplerden biri de Miisliiman kimliginin Tanr1 diismani bir 6teki olarak
algilanmast ve bu ylizden onlarin ellerinden kutsal kabul edilen topraklarin geri
alinmasidir. Birinci Hagli Seferi’nin diizenlenmesinde biiyiik rol oynayan Papa II.
Urbanus’un “bir yanda Tanri’min diismanlar1 diger yanda dostlar1 savasacak.”
(Schnapper, 2005, s. 44) deyisi bunu onaylamaktadir. Bu otekilestirme tavri higbir
zaman tek tarafli da olmamistir. Bir Miisliiman i¢in de ¢ogu zaman diger dinlerden
olanlar birer dligman/dteki olarak algilanabilmektedir. Bu durumda Cemal Kafadar’in
deyimiyle “diger semavi dinlerle bagini vurgulamay1 da secebilirsiniz, sinirlar1 tahkim

etmeyi de” (Kafadar, 2017, s. 22).
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Dinsel oOtekilestirme sadece farkli inanglar arasinda goriilmez. Ayni dinden
insanlarin da g¢esitli sebeplerden birbirlerini Otekilestirdikleri ¢ok¢a goriilmektedir.
Sadece bizden olan, bize benzeyen dogrudur, digerleri biitiinliyle yanlis ve sapkindir,
anlayisi; bu anlayisin “6teki” varsayilan dinsel kimliklere bir dayatmaya doniismesi bu
otekilestirmeleri siirekli bilyiitmektedir. Ornegin “hakiki islam’1 temsil etme iddialarin
destekleyebilmek i¢in gruplarin bazilar1 digerlerini kafirlik, irtidad ve sapkinlikla”
(Alvani, 2012, s. 11) suclayabilmektedir. Islam tarihinde Hariciler denen grubun o siireg
igerisinde kendileriyle ayni ¢izgide bulusmayan miisliimanlar1 Kafir, zindik vb. sifatlarla
etiketlemeleri tipik bir Otekilestirmedir. Bunun ornekleri farkli tarikatlar, gruplar,
mezhepler arasinda da sik sik goriilmektedir. Ornegin “siyasal ve teolojik diizeylerde
Ehl-i Siinnet diistiniirleri agisindan Sia hep bir 6teki olarak algilanagelmistir” (Evkuran,
2012, s. 92). Aym sekilde Sia taraftarlarinca da digerleri ¢ogu zaman birer “Gteki”

konumunda algilanmastir.

Dinsel otekilestirmeler tarih boyunca kimi zaman sadece fikri tartismalar,
psikolojik otekilestirme ile de kalmamistir. Bu o&tekilestirmelerin neticesinde ciddi
catismalar ve catigmalarin neticesinde de iskenceler, bireysel ve toplu dliimler hatta
biiyiik katliamlar goriilmiistiir. Diinya iizerindeki farkli dinler arasinda veya ayni dinin
farkli gruplar1 vs. arasinda benzer Otekilestirmeler cogu zaman goriilmiistiir ve
goriilmeye devam etmektedir. Sonugta dini inanglar nedeniyle otekilestir(il)me; bizim
gruptan/mezhepten vs. olanlar ile olmayanlar “bizim dinden olanlar ile bizim dinden
olmayanlar dogrultusunda ikilikler, karsitliklar” (Uygur, 2016, s. 61) zemininde dogar,
gelisir.

Sabahattin Ali benzer bir Gtekilestirmeyi, 3 Subat 1947 tarihli Markopasa’daki
“Yesil Sarik” baghikli yazisinda dile getirmektedir. O “Bu halka hiirriyet ver,
goreceksin, meclis yesil sariklarla dolar.” (Ali, 2017, s. 149) diyenleri elestirmektedir.
Burada “yesil sarik” sembolii ile kimi Miisliiman gruplarin 6nderleri ve bu 6nderlerin
arkasinda yiiriiyecekleri diisiiniilen halk &tekilestirilmektedir. Otekilestiren bir bakisa
sahip olanlarin gbziinde onlar asla meclise girmemesi gereken “Gteki”ler
konumundadirlar. Sabahattin Ali’nin elestirdigi de bu bakisin dogurdugu korku

nedeniyle halkin 6tekilestirilmesidir.

Ozellikle “miirteci” kavrami da iilkemizde dinsel inanglar1 nedeniyle insanlarin

Otekilestirilmesinde ¢okca kullanilan bir kavramdir. Ciinkii “ilerici” otekilestirenlerin
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goziinde onlar gerici inanglar yiiziinden “gerici” konumundadirlar. Kimi zamanlar bir
geng kizin bagortiisii bile onun, diisiince ve i¢ diinyasina bakilmaksizin “miirteci” diye
etiketlenip Otekilestirilmesine yeterli bir sebep olmustur. Sir¢a Kosk adli eserinin “Katil
Osman” adli oykiisiinde de Sabahattin Ali, “miirteci” damgas1 yiyerek Otekilestirilip
cezalandirilmis bir kisiyi konu edinmektedir. “Zavalli, Balikesir taraflarinda burnunu
soktugu bir tarikat meselesi yiiziinden ‘miirtecidir’ diye on sene yemisti. Menemen
hadisesinden iirken devlet, bdylelerine kars1 o siralarda pek sert davraniyordu” (Ali,
2017, s. 28). Ayrica bu boliimde 6tekilestiren bakis i¢in kurunun yasin fark etmedigi,
herkesin ayni potaya dolduruldugu da dile getirilmektedir.

Sirca Kosk adli eserin “Dekolman” dykiisiinde Ankara’ya gelen Alman profesor
hakkinda birka¢ doktor kendi aralarinda konusurken biri “Onlar gavur, iki géziim.
Trenden ¢ikinca otelde bir banyo almadan, nazik viicudunu dinlendirmeden gelir mi
hi¢?” (Ali, 2017, s. 72) der. Burada tam anlamiyla Gtekilestirici bir tutum bulunmasa da
icerisinde oOtekilestirici anlamlar barindiran “gavur” soziiniin kullanilmas1 dikkat

¢ekmektedir.
2. 9. Doganmin Otekilestirilmesi

Doganin 6tekilestirilmesi; doga ve insanin birbirini tamamlayan bir biitiin olarak
algilanmadigi, doga ve insanin birer diigman olarak konumlandigi noktalarda
baslamaktadir. Insanin “toplumun bir iiyesinden ziyade Doga nin bir sakini ya da onun
ayrilmaz bir parcasi olarak” (Thoreau, 2017, s. 33) degerlendirilmedigi zaman doga, bir
oteki konumuna diismektedir. Bu da “Gteki’ne hilkmetmeyi, ona her tiirlii uygulamay:
mesru kilan bir zemin saglamaktadir. Ozellikle sdmiirgecilik ve onun ardindan
endiistrilesmeyle beraber doga, hiikmedilmesi gereken bir Oteki durumuna
diistiriilmiistiir. Artik insan bu noktada doganin bir pargasi degil de doganin efendisi
pozisyonuna evrilmistir. Yapici degil de yikici olan, her seyi kullanilip atilan seylere
doniistiiren bu dogaya efendi olma ve ona hilkkmetme anlayisi da doga tizerindeki her
tiirlii tahribat1 beraberinde getirmistir. Ciinkii tanridan koparilan “insan iiriinii diinyanin
yaraticis1 homo faber her zaman doganin tahribatg¢isi olmustur” (Arendt, 2018, s. 209).
Sitireg igerisinde dogal ortamlar ciddi bir kiyim ve kirlilikle bas basa birakilmis; dogayla
uyumsuz, dogayr yok eden bir yerlesim tarzi gittikce benimsenmistir. Bu noktada

itirazlar ise gogu zaman ciliz kalmgtir. Ozellikle “teknolojik uygarlasmanin dorugu olan
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20. ylizyilin insani, betonlagsmig yapay bir diinyada gercek yerkiire dogasina” (Ecevit,
2013, s. 41) da ciddi anlamda yabancilasmistir. Ciinkii “kentin birtakim binalarin ve
nesnelerin toplam1” (Goregenli, 2015, s. 2) olarak goériilmesi doga ve insani birbirine
birer yabanci konumuna diisiirmiistiir. Bu durum ¢evre ile insan arasindaki bagi da
gittikce koparmistir. Ayrica bu ylizyillin insaninin her tiirlii teknolojik olanaga sahip
olusu da onu dogaya yabancilastirmaktadir. Ornegin, elinin altindaki her tiirlii ulasim
aract nedeniyle onun, ayaklarmi basacagi diinyevi, topraga bagli mekan gittikce
azalmaktadir. Ugagin icadiyla yani yeryiizii sathindan tiimden kopmakla (Arendt, 2018,
s. 361) insan ve yerylizii arasina bir mesafe girmektedir. Biitiin bunlar da insanin doga
ile daha az i¢ ige olmasina, dogaya daha az dokunmasina, dogay1r daha az goriip
hissetmesine sebep olmaktadir. Bu da ister istemez doga ile insani birbirine
yabancilastirmaktadir. Bu yabancilasma da insanin doga ile empati duygusunu
azaltabilmekte ve dogay1r insan nezdinde rahatlikla gézden c¢ikarilabilir bir 6teki/nesne

konumuna itebilmektedir.

Dogaya karsi sergilenen bu Otekilestirici bakis acisi, dogayi insan i¢in adeta
istendigi sekilde tiiketilebilir bir konuma diisiiren, onun kendinden bir parc¢a olarak
algilamayan metalastirici bir bakis agisidir. Bu, “dogay1r yalnizca insanin kullanimi
acisindan daha yararli hale getirilmesi gereken hayvanlar, bitkiler, mineraller gibi
‘objelerden’ olusan edilgen bir dogal ortam olarak goéren mekanist, aragsal bakis”
(Bookchin, 2015, s. 92) agisindan ibarettir. Bunun sonucunda doga da “koleler gibi
acimasizca sOmiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak goriilmeye”

(Bookchin, 1996, s. 45) baslanmustir.

Otekilestirici bakis, dogayr sadece rakamlara, dlgiilere, kira gore degerlendiren
bir bakistir. Bu bakis i¢in doga bir anlam ifade etmemektedir. Forrest Carter’in; bir
eserinin Kizilderili kahramanina soylettigi “Biiylikbaba, 6lii insam1 kolayca
taniyabilecegini sdyledi... Agaca baktiklar1 zaman kereste ve ¢ikardan bagka bir sey
gormezler; hi¢bir zaman giizellik gérmezler.” (Carter, 2008, s. 77) ifadeleri bu bakis
karsilamaktadir. Bu bakis; modern diinyada, yillarca biriktirdigi hatiralar1 barindiran
genis bahgeli bir evini, sadece beton ve camdan ibaret birkac kat ile degis tokus eden
bakis ile de Orneklendirilebilir. Oysaki buradaki Kizilderili biiyiik baba i¢in doga
siradan bir nesne, bir 6teki konumunda degildir. Bir nesne, agac vb. biitiin seyler birey
icin bir hatiray1, anlami yiiklendiginde onun yok edilmesi, otekilestirilmesi zorlagmakta

hatta imkansiz bir hal almaktadir. Bu; bir insana, sevdigi bir insandan gelen bir hediye
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konumundadir. Bu hediye anlam yiikli oldugu icindir ki yitirildiginde birey tizerinde
ciddi bir hiizne sebep olabilmektedir. Bu tarz bakisa en carpict dérneklerden biri Ahmet
Muhip Dranas’in “Cokiip peynir ekmek yedigimiz bir tas1” dizesidir. Burada, tas
siradan bir tas degil, seven ve sevilenin hatiralarini {izerinde barindiran bir anlam
yumagi konumundadir. Dogaya karsi da bu bakis yitirildiginde doga bir Oteki

konumuna diiser. Bu da doganin bedeni {izerinde her tiirlii ameliyata kap1 aralar.

Sabahattin Ali’nin eserlerinde doganin otekilestirilmesi konusuna en garpici
ornek onun Degirmen adli eserinin “Bir Orman Hikayesi”dir. Oykii, bir sirkete bir
ormani igletme izninin verilmesi neticesinde gelisen olaylar1 ele almaktadir. Sirket,
dogaya kars1 tam bir 6tekilestirici bakisa sahiptir. Clinkii orman sirket i¢in sadece odun
keresteden ibarettir. Burada “biitiin fitri kiymetlerin yitisi, degerlerin seylere ve
metalara doniistiiriilmesi” (Arendt, 2018, s. 243) goze carpmaktadir. Oysaki bolgede
yasayanlar i¢in orman, onlarin viicutlarindan bir par¢a konumundadir. Ormanda kesilen
her agag, olusan her bosluk onlar i¢in viicutlarinda agilan bir yara gibidir. Bu “ormanin
obiir ucunda birbiri arkasina devrilen agaclari, gittikge biiyliyen meydanlar1 goriince...
Ormana diisen bu yara, yavas yavas yayildi, koklesti” (s. 82) ifadelerinde goze
carpmaktadir. Onlar dogay1 kendileri gibi bir insan, kendilerinden bir parga olarak
gormektedirler. Ondan kesilen her parga, kendi bedenlerinde bir yara agmaktadir.
Bunun bir sebebi de ormanin, onlarin biitiin hatiralarina ev sahipligi yapiyor olmasidir.
Oykiiniin ana kisisi bunu “Gengligimde kiz kagirdigim zaman arkasma siginip dort
kisiyle dovistiigim bir aga¢ vardi. Govdesinde o zamandan kalma kursun yaralar
dururdu. Onu devirirlerken wuzakta durup baktim. Bir bacagimi, bir kolumu
kesiyorlarmig gibi oluyordum.” (83) sozleriyle dile dokmektedir. Onlar, bu durumu
kabullenmeyip ellerindeki biitiin imkanlarla ormani savunmaya kalkinca hiikiimetin
memuru jandarmalara ““Siiriin bunlar1 ormandan disar1!” diye emir verir. Clinkii onlar da
hem memur hem de sirket icin Otekilerdir. Onlar iceride degil disarida olmasi

gerekenlerdir. Ayrica onlar, isimsiz “bunlar”dir, dtekilerden ibaret bir giiruhtur.
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BOLUM Il

SONUC

Oteki; kendini merkez ben olarak algilayrp yukarida/iistte gdren ben/biz’in
karsisindaki baskasi, digeridir. Oteki “el/yabanc1” olandir. Ozellikle asagi/kotii/diisman
olarak algilandig1i durumlarda empati duygusu ile yaklasilmayandir. Zaten “oteki”,
empati kurulabilen bir “6teki ben” olmaktan ¢ikinca oOtekilestir(il)meye miisait bir
zemin devreye girmektedir. Elbette otekilestir(il)me bireyler ve toplumlar tizerinde
cogunlukla olumsuz etkiler yaratmis olan ciddi ve tarihsel bir sorundur. insanhigin
varlik sahasma c¢ikisiyla oOtekilestir(il)meler de ortaya ¢ikmistir. Bu, hemen hemen
diinyanin her boélgesinde ve her donemde varlik bulabilmis olan biiylik bir sorundur.
Zaten tarihin biraz da savaslar ve trajediler tarihi olusu, 6zellikle savaslarda milyonlarca

igermesi de bunu kanitlamaktadir.

Otekilestir(il)yme birey, grup veya toplumlarin birbirlerine yabancilasma
slirecidir ayn1 zamanda. Bu yabancilasma siireci ozellikle o6nyargilarla daha da
biiyiitiillmekte ve bu adimlarla 6teki olanlara kars1 empati duygusu yitirilmektedir. Bu
noktada oteki olanlar artik birer diisman, av veya kurban pozisyonundadirlar. Burasi
otekinin; ben/biz’in huzurunu kagiran, birlikteligine zarar veren olarak algilandigi
noktadir. Oteki aym zamanda ben/biz’in kendi yanlislarinin bile ona mal edildigi bir

giinah kegisidir.

Otekilere olan olumsuz bakis agilar1 biraz da tekilere dair olumsuz anlatimlarin
mitler, tarihsel metinler, sozli veya yazili degisik anlatilarla gelecege aktarimindan ve
bunlarin siirekli giincel tutulmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle nesnellikten uzak
tarihsel metinlerin Gtekilere dair kin ve nefret ornekleri dolu olabilmesi bunun bir
gostergesidir. Bu yilizden diiniin 6tekisi aradan onlarca yiizlerce yi1l ge¢mis olsa da

bugiiniin de 6tekisi olabilmektedir.

Otekilestir(il)mede olumsuz bir tutum da genellemelerdir. Bu noktada suclu
veya sugsuz ayirt edilmez. Bir bireyin su¢lu veya sugsuz olusu, onun oGtekilerle bir

aidiyet bag tasiyip tasimadig iizerinden tanimlanir. Otekilerle bir aidiyet bagina sahip
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olmak var olan sugu/giinah1 yiiklenmeye geger ve yeter bir sebeptir. Burada toptanci bir

yaklasim s6z konusudur.

“Oteki”nin ben/biz’i gelistirebilen bir figiir, ben’in yansimasi bagka bir ben degil
de bir diisman olarak algilandigi durumlarda oOtekiler insan kimliginden de
dislanabilmektedirler. Bu durumda otekiler ¢ogu zaman bir hayvana, nesneye,
rakamlara indirgenebilmektedir. Hatta bu tutum Gtekilerin Sliisiine de yonelebilmekte;
otekilerin oliileri kurda kusa terk edilebilen birer “les” olarak tanimlanabilmekte;

onlarin 6liilerine her tiirlii muamele yapilabilmektedir.

Otekilestiren tutumlar kiyafetlere, dillere ve mekanlara da yansiyabilmektedir.
Bu noktada hemen her dilde 6tekilere dair olumsuz bakis agilarini barindiran deyimler
ve soOzler yer bulabilmektedir. Yine bu tutum mekan boliinmelerine de yol

acabilmektedir. Otekilerle ayn1 mekanlarda yiyip icmeme ve yasamama gibi.

Otekilestir(il)me siirecinde ortaya cikabilen olumsuz bir durum da 6teki olanin
kendine ait olanmi yitirip kendine yabancilagmasidir. Ciinkii 6tekiler kendilerine olan
olumsuz tutumlara kars1 ya ice kapanmak zorunda kalmakta ya da siire¢ igerisinde bunu
igsellestirerek kendilerine yabancilagsmaktadirlar. Kimi kolelerin, yakalarmna ilistirilen

“kole” etiketini ve kimligini siire¢ igerisinde igsellestirebilmeleri buna 6rnektir.

Sabahattin Ali de yasadigi dénem igerisinde kendisine kars1 olan kesimlerce bir
oteki olarak algilanmis ve yillarca Gtekilestirilmistir. Bu noktada onun, i¢inde yasadigi
donem de 6nem arz etmektedir. Clinkii o donem, gerek yerel gerekse kiiresel anlamda
olumsuz kosullarin, ciddi kutuplagsmalarin oldugu bir déonemdir. Bu noktada Sabahattin
Ali’nin en ¢ok otekilestirildigi donem,1930-1948 arasidir. Bu donemde bir yanda ulus-
devlet anlayiginin ve milliyetciligin yiikselisi diger yanda komiinizmin ve sol’un etkin
olma ve yiikselme gabalar1 gerilimli bir ortam olusturmustur. Bu gerilimli ortamda ¢ok
onemli olaylar da yasanmistir. Ozellikle Irk¢ilik-Turancilik davasi, Tan matbaasinin
yakilmas1 bu donemin 6nemli olaylar1 olmustur. Ayrica bu dénemde Oteki goriilen
gazete ve dergilere uygulanan sansiirler, kapatmalar; oteki olarak algilanan Niyazi
Berkes, Pertev Naili Boratav gibi akademisyenlerin tiniversitelerden uzaklastirtlmalari

da bu donemin 6nemli olaylar1 olmustur.

Sabahattin Ali de bu siiregte Otekilestirilen bir birey olmustur. O, 1930’larda

komiinizmle su¢lanmis ve bunun akabinde hakkinda ag¢ilan davanin sonucunda cezaya
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carptirilmis, li¢ ay kadar hapis yatmistir. Sabahattin Ali 1931 sonrasinda siirekli davalar
ile ugrasmak zorunda kalmis ve c¢esitli cezalar almistir. Ayrica ¢ogu zaman kendisini
oOtekilestiren kesimlerin tehditlerine de maruz kalmistir. Onun ¢ikardigi gazeteler de
onun bir muhalif ve 6teki olarak algilanmasi nedeniyle sik sik kapatilma cezalan ile

yiizlesmistir.

Bu siiregleri yasayan ve otekilestirilen Sabahattin Ali bu durumu eserlerinde
cokca ele almistir. Otekilestirilmesine yazilarinda zaman zaman sert tepkiler de ortaya
koymustur. Ciinkii o, bunu hak etmedigi inancinda olmus ve kendisine yapistirilan
otekilere dair etiketleri reddetmistir. Sonucta o, bu 6tekilestirilme siirecinin sonunda aci

bir cinayete kurban gitmis ve bu cinayet tam anlamiyla aydinlatilamamustir.

1930’lardan sonra kimi kesimlerce stirekli bir oteki olarak algilanip
oOtekilestirilen Sabahattin Ali, belki bunun da etkisiyle daha gok 6tekilerin sesi olmustur
ve bu onun eserlerine de genisce yansimistir. Ozellikle Markopasa ve diger gazete
yazilarinda bu yansimalar, daha sert bir islupta olmustur. O, eserlerinde nerdeyse

otekilestirilen her kesimi ele almistir. Ozellikle de ezilen alt tabaka insanlarini.

Onun  eserlerinde  goriilen  otekilestir(il)me  tiirlerinden  biri  etnik
otekilestir(il)medir. O, eserlerinde insanlar1 etnik yoniiyle oOtekilestirenleri sertce
elestirmis ve insanin diinyada tek gayesinin karsilik bile beklemeden insani sevmek
oldugunu dile getirmistir. Kafalar1 santimlere vurup “bizdensin” bu yana veya “bizden
degilsin” degilsin o6teki yana diyenleri ozellikle Markopasa ve diger gazetelerdeki
yazilarinda sertge elestirmistir. Ayrica Oykiilerinde ve Esirler adli oyununda da etnik
yonden oOtekilestirilen bireylerin sorunlarim1 ele almistir. Bu noktada 6zellikle
Cingeneler birkag eserinde yer bulmustur. Ciinkii Cingeneler de tarih boyunca

yasadiklar1 yorelerin 6tekileri olagelmistir.

Tarih boyunca degisik sekillerde o6tekilestirilmis olan kadin da onun eserlerinde
genisce yer bulmustur. Ozellikle 6ykii ve romanlarinda sadece birer av, et parcasi,
beden, nesne konumuna diisiiriiliip 6tekilestirilen; ¢esitli sekillerde ezilen 6teki kadinlar

genisce yer bulmustur.

Sabahattin Ali, eserlerinde sinifsal anlamda O6zelikle alt siniflara indirgenip
otekilestirilen bireylere de cok yer vermistir. Ozellikle halki bir yigma/siiriiye

indirgeyen, toplumu st sinif ile asagi siif karsitligi iizerinden degerlendiren, asagi
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goriilen smifa her tiirlii uygulamay1 reva goren asagilayici ve otekilestirici iist bakisi
cokca elestirmistir. O, Sirca Kosk’lerde oturan iist siniflarin; Hilmi Bey, Sakir gibi

esrafin karsisinda alt smiflarin sesi olmaya caligmistir.

Ideolojik farklilik nedeniyle &tekilestir(il)menin yani sira fiziksel veya ruhsal
engellik nedeniyle otekilestir(il)me de Sabahattin Ali’nin eserlerinde goriilmektedir.
Ozellikle 6zel bir addan bile mahrum birakilip &tekilestirilen, séz veya bakislarla
toplumun kiyisina itilen, fiziksel engelli bir birey olan “degirmencinin kiz1” buna

orneklik teskil etmistir.

Yine gerek ezilen yoksul koylisii, gerekse de koy ve kasabalarin iginden
araclartyla hizla gelip gegen iist tabaka insanlari i¢in haritada bir el kadar yer isgal eden
otekilestirilmis Anadolu da onun eserlerinde ¢okca islenmistir. Ozellikle Anadolu’ya
tasra muamelesi yaparak Anadolu’yu ve Anadolu insanini o&tekilestiren aydinlar

Sabahattin Ali tarafindan agik veya lsti Ortiilii olarak elestirilmistir.

Kendine yabancilasarak kendini o&tekilestiren bireylere Ornekler de onun
eserlerinde epey goriilmektedir. Kimi zaman sadece fiziksel ihtiyaglari ig¢in yasayip
kendi ger¢ek kimliklerine yabancilasan insanlar; kimi zaman kadini bir esya, et
pargasma indirgeyen kisiler; Kimi zaman ise baskalarina duyduklari hayranligin

neticesinde kendine 6zgii olani yitiren bireyler onun eserlerinde yer bulmustur.

Dini inanglar nedeniyle oOtekilestir(il)me ile doganin otekilestirilmesi diger
otekilestir(il)me tiirlerine goére onun eserlerinde daha az goriilmektedir. Buna ragmen
Sabahattin Ali bu konularda da duyarliliklar sergilemistir. Ornegin “yesil sarik” ile
sembolize edilip 6teki pozisyonuna itilen dindar bireyler veya miirteci, gavur gibi
etiketlerle oOtekilestirilen insanlar da bazi yazilarinda ve Oykiilerinde ele alinmustir.
Ayrica “Bir Orman Hikayesi” adli 6ykiisiinde de doganin efendiligine evrilen, doga
tizerinde her tiirli ameliyatt mesru goren Otekilestirici bakisin karsisina dogayi
kendilerinden bir parca goren, dogayr kendilerine bir emanet olarak gdren bakisi

koyarak bu konuyu da ele almistir.

Kisaca kendisi de kimi kesimlerce ¢ogu zaman Otekilestirilmis olan Sabahattin
Ali, eserlerinde toplumun otekilerini ¢ogu eserine tasimistir. O, etnik olsun, kadinin
otekilestirilmesi olsun, sinifsal veya ideolojik Gtekilestir(il)me olsun, fiziksel engellilik

nedeniyle oOtekilestirilme veya doganin Gtekilestirilmesi olsun otekilestir(il)meye dair
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¢ogu konuya eserlerinde genisge yer vermistir. Dokuz baslik altinda incelenen
Otekilestir(il)me tiirlerinin hepsi Sabahattin Ali’nin eserlerinde az veya c¢ok yer

bulmustur. Bu noktada yazar, eserlerinde 6tekilerin sesi olmaya ¢alismustir.
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