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OZET

BAGIMSIZ DENETIM RAPORLARINDA DENETIM GORUSUNU
ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESIi: BORSA iSTANBUL’DA BiR
UYGULAMA

MURAT MAT

Yiiksek Lisans Tezi, Isletme Ana Bilim Dah
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Servet ONAL
Agustos, 2018, 71 sayfa

Bu calismanin amaci; Borsa Istanbul’da imalat sanayi sirketlerinin verileri
kullanilarak denetim gorisiinii etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu temel amag
dogrultusunda olumlu dis1 denetim goriisiinii etkileyen faktorler ile beraber siireklilige
iligkin belirsizlik i¢eren olumlu dis1 denetim goriisii ve siireklilige iliskin belirsizlik
icermeyen olumlu dis1 denetim goriisiinli etkileyen faktorler incelenmistir. Calismada,
denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin tespit edilmesi i¢in 2013-2017 déneminde Borsa
Istanbul’da imalat sanayi sektdrii sirketlerine ait finansal ve finansal olmayan veriler
kullanilarak ikili lojistik regresyon ve multinominal lojistik regresyon yontemleri ile
analiz edilmistir. Ayrica, calismanin bulgularimin  giivenilirligini test etmek i¢in

duyarlilik testi uygulanmstir.

Sonuglar, 6nceki denetim goriisiiniin olumlu disinda bir goriis olmasi ve denetim
raporu gecikmesi degiskeninin olumlu disinda denetim goriisii tizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu gostermistir. Isletme biiyiikliigii ise olumlu disinda denetim goriisii
verilmesini negatif bicimde etkilemektedir. Ayrica, dnceki denetim goriisliniin olumlu
disinda bir denetim goriisii olmasi, denetim raporu gecikmesi ve isletmenin borgluluk
diizeyi isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik i¢eren olumlu disinda denetim goriisii
lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Isletmenin biiyiikliigii ve isletmenin
likidite durumu ile siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda denetim goriisii
arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Onceki denetim gériisiiniin
olumlu disinda bir denetim goriisii olmas1 stireklilige iliskin belirsizlik icermeyen
olumlu disinda denetim goriisii verilmesi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir.

Isletmenin biiyiikliigii ile siireklilige iliskin belirsizlik igermeyen olumlu disinda



denetim goriisii arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Calismanin
duyarlilik testi sonucunda; ¢alismanin dnceki bulgularindan farkli olarak sirketin likidite
durumunun siireklilige iligskin belirsizlik igeren olumlu dis1 denetim goriisii verilmesinde
anlamli bir etkiye sahip olmadig: ve siireklilige iliskin belirsizlik igermeyen olumlu dis1
denetim goriisii verilmesinde denetim raporu gecikmesi degiskeninin pozitif ve anlaml

oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Bagimsiz Denetim Goriisii, Olumlu Disi Denetim Goriisi,

Isletmenin Siirekliligi.
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ABSTRACT

DETERMINING FACTORS AFFECTING AUDIT OPINION
IN INDEPENDENT AUDIT REPORTS: AN APPLICATION ON BORSA
ISTANBUL

MURAT MAT

Master Thesis / Department of Business Administration
Supervisor: Asst. Prof. Servet ONAL

August 2018, 71 pages

The object of this paper is to determine the factors affecting audit opinions by
using data from industry firms listed on Borsa Istanbul. On the direction of this main
purpose, the factors affecting qualified audit opinion as well as factors, which affect
going concern qualified audit opinion and non going qualified audit opinion have been
examined. To determine the factors affecting audit opinion, the financial and non
financial data of the industry firms listed on Borsa Istanbul has been analyzed by
methods of binary logistic regression and multinominal logistic regression during the
terms of 2013-2017. Moreover, robustness test is applied to check reliance of results of

the study.

The results demonstrate that presence of prior qualified audit opinion and audit
report lag variable are positively effective on qualified audit opinion . Also, company
size affects issuing qualified audit opinion in a negative way. Moreover, it is found that
prior qualified audit opinion, audit report lag variable and indebtness of company has an
important and positive effect on going concern qualified opinion. There is a negative
and significant relation between going concern qualified opinion and the variables of
company size and liquidity position of company. The presence of prior qualified audit
opinion has a positive and significant effect on the decision of non-going concern
qualified opion. There is a negative and significant relation between non-going concern
qualified opinion and the company size. At the result of the robustness test, it is seen
differently from previous research findings that liquidity of company is not significantly
effective on issuing a going concern qualified audit opinion and audit report lag variable
has a positive and significant effect on issuing a non-going qualified audit opinon.

Keywords: Audit Opinion, Qualified Audit Opinion, Going Concern.



Vii

ON SOZ

Bagimsiz denetim siireci sonucunda denet¢inin finansal tablolara dogruluguna
ve giivenilirligine iliskin olarak sundugu denetim goriisii paydaslarin tam ve dogru
bi¢gimde bilgilendirilmesi ve finansal tablolara olan giivenin saglanmasi agisindan biiytik
onem tasimaktadir. Bu ¢ercevede; bagimsiz denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin
neler oldugunun belirlenmesini amacglayan bu c¢aligmada olumlu disinda denetim
goriigiinii etkileyen faktorler ile beraber siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu dist
denetim gorisiinii ve siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disi denetim
goriisiinii etkileyen faktorler 2013-2017 doéneminde Borsa Istanbul imalat sanayi
sirketleri 6rnekleminde incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimimde ve tez ¢calismamda bana deneyimi ve bilgisi ile yol
gdsteren Ve bana katki saglayan degerli tez damismanim Dr. Ogr. Uyesi Servet ONAL’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemde biiyiik emek veren ve tez yazim siirecimde beni
destekleyen ve her zaman yanimda olan annem Miirsel MAT’a ve babam Sabri MAT’a
ve agabeyim Mesut MAT a tesekkiir ederim.

Bu tez OKUBAP-2017-PT3-021 arastirma numarasi ile Osmaniye Korkut Ata
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Osmaniye

Korkut Ata Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi ne tesekkiir ederim.

Murat MAT
Osmaniye/2018
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BOLUM I

GIRIS

Finansal tablolarda yer alan verilerin karar alma siire¢lerinde onemli bir yer
tutmas1 nedeniyle bu verilerin dogru ve giivenilir olmas1 biiyilk 6nem tagimaktadir.
Bagimsiz denetim, finansal tablolarda sunulan bilgilerin dogruluguna ve giivenilirligine
iliskin denetci goriisli finansal tablo kullanicilart i¢in degerli bilgiler sunmaktadir. Bu
kapsamda; denet¢i, finansal tablolarin tiim dnemli yonleriyle gecerli finansal raporlama
cergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina iliskin bir goriis olusturur (BDS

700, md. 10).

BDS 700 standartina gore; denetci, finansal tablolarin tim onemli yonleriyle
gecerli finansal raporlama gercevesine uygun olarak hazirlandigi sonucuna varirsa
olumlu goriis verir (BDS 700, md.16). BDS 705 standartina gore; denetgi, elde edilen
denetim kanitlarina dayanarak, bir biitliin olarak finansal tablolarin 6nemli yanlishk
icerdigi sonucuna varirsa veya bir biitiin olarak finansal tablolarin énemli yanliglik
icermedigi sonucuna varmak i¢in yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemezse olumlu
gorlis disinda bir goriis verir (BDS 705, md.6). BDS 705 standardina gére; olumlu
disinda bir goriis verilecegi zaman kullanilacak ti¢ farkli goriis tiirleri; Sinirli olumlu
goriis (sarth goriis), olumsuz goriis ve goriis vermekten kaginma olarak belirlenmistir

(BDS 705, md. 2).

1.1. Problemin Tespiti

Denet¢i, Ongoriilen birtakim denetim prosediirlerinin ardindan elde ettigi
denetim kanitlart ile birlikte mesleki yargisint kullanarak denetim goriisiinii
olusturmaktadir. Denetim goriisiiniin olusturulmasi, isletmeye ve denetciye 6zgii ¢esitli
degiskenlerden etkilenebilen detayli ve karmasik bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan; denetgilerin, denetim goriisiinii belirlenmesinde hangi faktorlerin etkili



oldugu ve denetim goriisiiniin tahmin edilmesi konusu uzun yillardir ilgi ¢ekmektedir.
Ozellikle gectigimiz yillarda yasanan denetim skandallariin ardindan, bagimsiz
denetgilerin gergege uygun denetim goriisii verip vermedikleri konusunda biiyiik
tartismalar yasanmistir. Denetim goriisii tiiriiniin  finansal ve finansal olmayan

degiskenler ile agiklanip agiklanamayacagi hususu ciddi arastirma konusudur.

Bu ¢ergevede; bu calismanin temel problemi isletmeye olumlu disinda denetim

goriisii verilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugudur.

Bu temel problem dogrultusunda c¢alismanin alt problemleri asagida

sunulmustur:
1.) Olumlu disinda denetim goriisiinii etkileyen faktorler nelerdir?

2.) Isletmenin siirekliligine iligskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim

goriisiinii etkileyen faktorler nelerdir?

3.) Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu dis1 denetim

goriisii verilmesini etkileyen faktorler nelerdir?

4.) Olumlu dis1 denetim goriisii alan isletmeler ile olumlu denetim goriisii alan

isletmeler hangi degiskenler i¢in farklilasmaktadir?

5.) Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda denetim
goriisii alan isletmeler ile olumlu denetim goriisii alan isletmeler hangi

degiskenler i¢in farklilasmaktadir?

6.) Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda denetim
gorlisii alan isletmeler ile olumlu denetim goriisii alan isletmeler hangi

degiskenler i¢in farklilasmaktadir?

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Denetgi, denetim raporunda miisteri isletme tarafindan sunulan finansal
tablolarin gecerli raporlama cergevesine uygun bir bi¢imde hazirlanip hazirlanmadigi
hususunda goriis sunar. Denetim siireci sonucunda ortaya koyulan denetim goriisii,
isletmenin finansal durumu ve finansal raporlarinin giivenilirligi hakkinda borg
verenlere, yatirimcilara, hissedarlara, tedarikgilere ve devletin ilgili teskilatlarina degerli
bilgiler sunmaktadir. Denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin belirlenmesi basta denetci

ve miisteri isletme olmak {izere tiim finansal bilgi kullanicilar1 i¢in yararli olacaktir.



Bu bakimdan; arastirmacilarin denetim goriisiinii agiklamaya ve tahmin etmeye
yonelik aragtirma modelleri gelistirdikleri goriilmektedir. Denetim goriisii modelleri;
denetim goriisliniin belirlenmesinde, potansiyel bir miisterinin incelenmesinde, benzer
durumda diger denetgilerin verebilecekleri denetim goriisii karar1 ile kiyaslama
yapilmasinda, denetimin denetimi sirasinda, firma i¢inde kalite kontrol prosediirlerinde,
denetciye karsi denetim gOriisinde ihmal iddiasi ile acgilabilecek davalarda

kullanilabilecektir (Dopuch vd., 1987, s. 431).

Bu caligmanm temel amaci, Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektorii
isletmelerine iliskin bagimsiz denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin tespitidir. Bu amag
dogrultusunda finansal ve finansal olmayan degiskenler yardimiyla olumlu disinda
denetim gorlisli verilmesinde etkili olan faktorler belirlenmeye calisilmistir. Ayrica,
calismada olumlu disinda denetim gortsleri siireklilige iliskin belirsizlik igerip
icermeme durumuna gore ayrilarak siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu diginda
denetim goriisiinii ve siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu disidan denetim

goriigiinii etkileyen faktorler tespit edilmeye ¢alisilmustir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada, denetim goriislinii etkileyen faktorlerin tespiti amaciyla 2013-2017
doneminde Borsa Istanbul’da imalat sanayi sirketleri dncelikle olumlu dis1 denetim
goriislinii etkileyen faktorlerin tespiti amaciyla 92 adet olumlu dis1 denetim goriisii ile
beraber 92 adet olumlu goriis rastgele segilerek toplam 184 adet gozlemden olusan
birinci veri seti olusturulmustur. Calismada, siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu
dis1 denetim goriisii ve stireklilige iliskin belirsizlik igcermeyen olumlu dist denetim
goriisii verilmesini etkileyen faktorlerin tespiti amaciyla olumlu denetim goriisi,
stireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim goriisii ve siireklilige iliskin
belirsizlik icermeyen olumlu dis1 denetim goriisii gruplarindan olusan ¢alismanin ikinci

veri seti elde edilmistir.

Bu ¢alismada, yukarida sunulan arastirma problemlerine cevap aramak amaciyla
tek degiskenli analiz yontemlerinden t-testi ve ¢ok degiskenli istatistiki yontemlerden
lojistik regresyon ve multinominal lojistik regresyon yontemleri kullanilmis ve

bulgularin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla duyarlilik testi uygulanmaistir.



1.4. Arastirmanin Literatiire Katkis1

Bagimsiz denetim gorisiinii etkileyen faktorlere iliskin yapilan caligmalara
bakildiginda gelismis lilkeler 6rnekleminde yapilan ¢aligmalarin yogunlukta olmasina
ragmen Tirkiye gibi gelismekte olan lilkelerde yapilan calismalarin yakin ge¢cmiste
basladigi ve oldukga siirli oldugu goriilmektedir. Ayrica, yapilan bu ¢aligmalarda
genellikle olumlu dis1 denetim goriislerini etkileyen faktorlerin tespitinin amaglandigi
ve stireklilige iliskin belirsizlik icerip igermeme durumuna gore denetim olumlu disi
denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin ayr1 ayr1 tespit edilmesi hususunda literatiirde bir

bosluk oldugu goriilmiistiir.

Bu calismanin, 2013-2017 déneminde Borsa Istanbul’da olumlu disinda denetim
goriisiinii etkileyen faktorlerin tespiti ile literatiirii zenginlestirmesi beklenmektedir.
Ayrica, bu ¢alismanin stireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim goriisiinii
ve slireklilige iliskin belirsizlik igcermeyen olumlu disi denetim goriisiinii etkileyen

faktorlerin tespiti ile literatiirdeki boslugun doldurulmas: hedeflenmektedir.

1.5. Arastimanin Plani

Denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin neler oldugunun arastirildigi bu tez giris

ve sonug boliimi dahil toplam alt1 béliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde; problemin tespiti, arastirmanin amaci ve 6nemi,
aragtirmanin  yontemi, aragtirmanin literatiire katkist ve arastirmanin  plam

boliimlerinden olusan tezin girig bolimiidiir.

Calismanin ikinci boéliimiinde; bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz denetimin
amaci ve gerekliligi, bagimsiz denetim standartlar1 ve bagimsiz denetim siirecine iliskin

bilgiler sunulmustur.

Calismanin tiglincii boliimiinde; denetim goriisii olusturulmasi ve raporlanmasina
iligkin esaslar ve isletmenin siirekliligi denetimi ve denetim goriisii iliskisi Tiirkiye
Denetim Standartlar1 cergevesinde agiklanmistir. Bu boliim; bagimsiz  denetim
goriisiiniin  olusturulmasi, olumlu goriis ve olumlu dis1 denetim goriisii tirleri ve
isletmenin siirekliliginin denetiminin denetim goriisiine etkisi hakkinda bilgiler

icermektedir.



Calismanin  dordiincti  boliimiinde; bagimsiz denetim goriisiinii  etkileyen
faktorlerin tespit edilmesi kapsaminda denetim literatiiriinde yer alan ulusal ve

uluslararasi arastirmalara yonelik literatiir taramasina yer verilmistir.

Calismanin besinci boliimiinde; denetim goriisiinli etkileyen faktorlerin neler
oldugunu belirlemeye yonelik Borsa Istanbul imalat sanayi sirketleri drnekleminde
yapilan istatistiki yontemlerin kullanildigi uygulama yer almaktadir. Bu boélimde,
arastirmanin amaci, arastirma hipotezlerinin gelistirilmesi, arastirmanin metodolojisi ve

istatistiki analizler sonucu elde edilen bulgular yer almaktadir.

Calismanin altinci ve son boliimiinde ise yapilan ¢alismada tespit edilen bulgular
genel olarak ortaya konduktan sonra ¢alismanin kisitlarina ve literatiire katkisina yer

verilerek konuyla ilgili gelecekte yapilabilecek ¢alismalar i¢in 6neriler sunulmustur.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Bagimsiz Denetim

Bagimsiz denetime iliskin kavramsal ve teorik agiklamalarin yer aldigi bu
boliimde, bagimsiz denetim kavrami, bagimsiz denetimin amaci ve bagimsiz denetimin

gerekliligine iliskin olarak bilgiler sunulmustur.

2.1.1. Bagimsiz Denetim Kavram

Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) (2006) tarafindan yapilan tanima gore bagimsiz
denetim “isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo
ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden

denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasini” seklinde ifade edilmektedir.

Caldag (2007, s. 42)’a gore ise bagimsiz denetim “isletmenin mali tablolarinda
sunulan bilgilerin dogru, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile yasalara uygun olup
olmadigi konusunda bir kanaate ulasmak amaci ile isletmenin i¢ kontrol sistemi ve
muhasebe sisteminin, konusunda uzman bagimsiz denet¢i tarafindan incelenmesi”

olarak tanimlanmustir.

Karacan ve Uygun (2016, s. 54)’a gore bagimsiz denetim “miisterilerine
profesyonel denetim hizmeti sunan, serbest meslek erbabi olarak kendi nam ve hesabina
calisan veya bu faaliyetini bir denetim sirketine bagli olarak siirdiiren denetci veya
denetciler tarafindan isletmenin talebi ile bir denetim soézlesmesi cercevesinde
isletmenin finansal tablolarinin denetimi ile uygunluk ve performans denetimlerinin

yapilmasidir” seklinde tanimlanmastir.



Usul (2015, s. 14)’a gore ise bagimsiz denetim “bir isletmenin finansal
tablolarin ve diger finansal bilgilerinin; Finansal Raporlama Standartlarina uygunlugu
ve dogrulugu hususunda, makul glivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak; defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve

degerlendirilerek rapora baglanmasi siirecidir.”

Usul (2015, s. 14) bagimsiz denetimin tanimini asagidaki bigimde
ayristirmistir:

v’ Isletmenin hazirlamis oldugu finansal tablolarin ve diger mali bilgilerin Finansal
Raporlama Standartlarina uygun ve dogru bi¢imde hazirlanip hazirlanmadigini
denetler,

v Bu amagla finansal tablolara iliskin olarak kanaate ulasmak igin yeterli giivence
saglayacak miktar ve tutarda denetim kanit1 toplar,

v" Denetim kanitlarini toplamak i¢in denetim standartlarinin 6ngérdigii denetim
tekniklerini uygular,

v" Ulagilan sonucu bir raporla ilgililere iletir.

2.1.2. Bagimsiz Denetimin Amaci

Finansal tablolarin bagimsiz denetci tarafindan denetlenmesinin amaci finansal
tablolarin bir biitiin halinde finansal durumu, faaliyet sonuglarini, finansal durumdaki
degismeleri ve nakit akislarini genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri 1s181nda, diiriist bir

bi¢cimde sunmakta oldugu hususunda bir yargiya varmaktir (Giiredin, 2010, s. 21).

Usul (2015, s. 2-4) finansal tablolarin denetiminin amaglarin1 asagidaki bigimde

acgiklamaktadir:

1. Bilgilendirme Amact: Bagimsiz denetgi; isletmenin tarafindan hazilarnmis olan
mali raporlarin dogru, diirlist ve yasal hiikiimlere ve Tirkiye Muhasebe
Standartlarina uygun bigimde hazirlanmis olup olmadigint ilgililere bildirerek;
isletme ile ilgili karar alicilara isletmenin finansal durumu hakkinda bilgi

verecektir.



2. Koruyucu Amag: Denetgi, isletmenin hazirlamis oldugu finansal raporlari
incelemesi sonucunda isletmenin durumu ile ilgili kanaatini ilgililere bildirerek,
karar alicilar1 kotii niyetli durumlara karsi korumus olur.

3. Caydirict Amag: Isletmenin finansal tablolarinin bagmmsiz denetimden
gececegini bilen kotii niyetli yonetici veya g¢alisanlar hileli islemlerin ortaya
¢ikmas1 durumuna karsi boyle bir isleme yonelmeyeceklerdir.

4. Isletme Yonetiminin Iddialarmin Incelenmesi Amaci: Denetci, isletmenin
finansal tablolarmi1 denetlerken aym1 zamanda da isletme yd&netiminin

iddialarinin ne derecede gercegi yansitip yansitmadigini denetler.

2.1.3. Bagimsiz Denetimin Gerekliligi

Isletme ile ilgili karar alici konumunda olan kisi veya kurumlar isletmeye ait
dogru ve giivenilir bilgiye gereksinim duymaktadirlar. Toplumun biiyiimesi, ekonomik
hayatin geliserek karmasiklagsmasi giivenilir bilgiye duyulan ihtiyaci arttirmaktadir
(Giiredin, 2010, s. 3). Bilgi kullanicilarinin dogru, giivenilir ve tutarli ekonomik kararlar
almalar kararlarin dayandig: finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasina baglidir
(Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 3).

Bilginin giivenilirliginin saglanmasi ise isletmenin finansal bilgilerinin denetimi
ile miimkiin olmaktadir. Ancak denetimin bilgiye ihtiya¢ duyan ilgililer tarafindan ayri
ayr1 yapilmasi olas1 goriinmemektedir. Baska bir ifade ile ilgililerin sunulan bilgileri
kaynagindan dogrudan incelemeleri hem maliyet hem de zaman ag¢isindan imkansizdir.
Bu nedenle, denetimin ilgili taraflar hem onlardan hem de isletmeden bagimsiz ve
tarafsiz kisiler veya kurumlar tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Boylece yapilacak

denetimin sonucunda ihtiya¢ duyulan giivenilir bilgiye ulasilabilir (Kaval, 2008, s. 7).

2.2. Denetim Standartlar:

Denetimde belirli bir diizeyde kalitenin saglanmasin1 saglamak adina
gelistirilmis olan denetim standartlarindan Genel Kabul Gormiis denetim Standartlari,
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim Standartlar1 ve Tirkiye Denetim Standartlarina iliskin

aciklamalar ¢alismada bu baglik altinda agiklanmistir.



2.2.1. Genel Kabul Géormiis Denetim Standartlar

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 1947 yilinda Amerikan Sertifikali
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA) tarafindan sunulmus ve giliniimiizde halen
kullanilmaya devam etmektedir (Usul, 2015, s. 38). Genel Kabul Gérmiis Denetim
Standartlar1 kisa, rehber niteliginde, yol gosterici, genel kapsamli standartlardir
(Karacan ve Uygun, 2016, s. 85). Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlar1 denetgilere
ayrintili sekilde yonlendiren ve onlara denetim esnasinda neler yapmalar1 gerektigi,
hangi denetim yontemlerini kullanmalar1 gerektigi hususunda ayrintili bilgiler sunan
standartlar degildir (Glicenme, 2004, s. 32). Genel Kabul Gérmiis Denetim Standartlart;
genel standartlar, calisma alani standartlar1 ve raporlama standartlar1 seklinde ii¢ ana

basliktan olusmaktadir.

2.2.1.1. Genel Standartlar

Genel standartlar, denetcinin ozellikler ve denetim c¢alismasinin kalitesi ile
iliskili esaslardan olusur (Gilicenme, 2004, s. 32). Bu standartlar, denetcinin
karakterlerine, davraniglarina ve mesleki egitimlerine iliskin esaslari icermesi nedeniyle
“kisisel standartlar” olarak da adlandirilirlar (Giiredin, 2010, s. 43). Genel standartlar;
mesleki egitim ve deneyim standardi, bagimsizlik standardi, mesleki dikkat ve 6zen

standard1 olmak tizere ii¢ gruptan olusmaktadir.

1. Mesleki Ozen ve Denetim Standardi: Bu standart, denetim faaliyetinin ancak
gerekli teknik egitim ve yetenege sahip uzman Kkisilerce yiiriitiilebilecegini
belirtir (Giiredin, 2010, s. 43).

2. Bagimsizlik Standardi: Bu standart, denetginin misteri baskisina karsi
koyabilme ve alacagi denetim kararlarinda tarafsizligin1 koruyabilme becerisine
sahip olabilmesini gerektirir (Haftaci, 2016, s. 25). Meslek mensuplar
mesleklerini icra ederken bagimsizliklarina golge diisiirecek iliskilerden ve
davraniglardan sakinmalidir (Giicenme, 2004, s. 33). Bu standart, denet¢inin

hem gercekte hem de goriiniirde bagimsiz olmasini gerektirir (Kepekgi, 2004, s.
18)
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3. Mesleki Dikkat ve Ozen Standardi: Bu standart, denetginin denetim faaliyetleri
boyunca gerekli tiim dikkat ve 6zeni gostermesini gerektirir (Selimoglu ve Uzay,
2011, s. 15).

2.2.1.2. Calisma Alam Standartlar:

Calisma alan1 denet¢inin denetim islevini yerine getirirken uymasi gereken
kistaslar1 ortaya koyar (Usul, 2015, s. 38). Calisma alan1 standartlari, denetimin
planlanmasi ve gozetim standardi, i¢ kontroliin incelenmesi standardi ve kanit toplama

standard1 olmak iizere tice ayrilmaktadir.

1. Denetimin Planlanmasi ve Gozetim Standardi: Bu standart, denet¢inin yapacagi
calismay1 mutlaka ve iyi bir bi¢imde planlamasi ve varsa yardimcilarini uygun
bir bicimde gozetim altinda tutmasi gerekliligini belirtir (Selimoglu ve Uzay,
2011, s. 15).

2. I¢ Kontroliin incelenmesi Standardi: Denetim caligsmalarinin
yonlendirilmesinde en onemli adim, isletmenin i¢ kontrol yapisinin giivenilir
bilgi saglamadaki basarisina iliskin alinacak karardir (Bozkurt, 2018, s. 41).
Denetginin, isletmedeki mevcut i¢ kontrol sisteminin hem yeterli kontrol yontem
ve usullerinden olusup olugsmadigini nitelik ve nicelik yoOniinden
degerlendirmesi, hem de sistemin etkin ¢alisip ¢calismadigl hususunda inceleme
yapmasi ve inceleme sonucuna gore sistemi dogru ve giivenilir bilgi {iretip
raporlamasi yoniinden degerlendirmesi gerekir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 16).
Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin varligi, sunulan finansal raporlarin
dogruluk ve giivenilirligini yiikseltir (Gliredin, 2010, s. 46).

3. Kanit Toplama Standardi: Bu standart, denetlenen finansal tablolar hakkinda
goriise ulagabilmek ve bu goriise dayanak olusturmak i¢in yeterli ve giivenilir
diizeyde kanit toplanmasin1 dngormektedir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 16).
Denetcinin toplamasi gereken denetim kanitlarinin miktari, miisteri isletmenin i¢
kontrol sisteminin yeterliligine, denetim konusu hesap alanlarmin 6zelliklerine

ve miisteri isletmenin durumuna gore saptanir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 77).
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2.2.1.3. Raporlama Standartlar:

Raporlama standartlari, denetim raporunun yapisina ve hazirlanmasina iliskin
ilkeleri igermektedir (Giiredin, 2010, s. 50). Raporlama standartlari; genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uygunluk standardi, tutarlilik standardi, tam agiklama ilkesine

uyum standardi, goriis bildirme standardi olmak iizere dort basliktan olugmaktadir.

1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uyum Standardi: Bu standarda gore;
denet¢i, denetimini yiriittiigi sirketin muhasebe kayitlarinin islenmesi ve
finansal tablolarin hazirlanmasi1 sirasinda genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerine uyulup uyulmadigini sorgulamak, incelemek ve goriisiinii bildirirken
bu ilkelere uyulup uyulmadigini agik bigimde denetim raporunda belirtmek
zorundadir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 79).

2. Tutarlilik Standardi: Tutarlilik standardina gére denet¢i hazirlayacagi denetim
raporunda miisteri isletmenin kullandigi muhasebe yontem ve politikalarin
donemden doneme degistirilmedigini, ayn1 yontem ve politikalarin kullanildigini
belirtmek durumundadir (Haftaci, 2016, s. 27).

3. Tam Aciklama ilkesine Uyum Standardi: Denetciden finansal tablo ilgililerine
sunulmasi gerekli her tiirlii bilginin, isletme tarafindan saglanip saglanmadiginin
belirlenmesi istenmektedir (Elitas, 2011, s. 43). Denet¢i, mali tablolar
kullanicilarinin bilgi ihtiyaglarini karsilayacak seviyede mali tablolarda agiklama
yapilip yapilmadigr hususunda mesleki yargisina dayanarak Kkarar verecektir
(Kepekei, 2004, s. 23).

4. Gorlis Bildirme Standardi: Bu standart, denet¢inin gerceklestirdigi denetim
caligmalar1 sonucunda denetledigi finansal tablolara iligkin ulastigi goriistini
denetim raporunda agiklamasini gerektirmektedir (Haftaci, 2016, s. 27). Denetgi
denetim faaliyetleri sonucunda olusan kanaatine gore denetim raporunda olumlu,

sartli goriis, olumsuz goriis bildirecek veya goriis bildirmekten kaginacaktir.

2.2.2. Uluslararasi1 Bagimsiz Denetim Standartlar:

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)’na bagli olarak c¢alisan
Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve Gilivence Standartlart Kurulu (IAASB) tarafindan

yaymlanan Uluslararasi1 Denetim Standartlar1 (IASs) giiniimiizde yaygin sekilde
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kullanilmaktadir (Usul, 2015, s. 39). IAASB’nin yaymlayip yiiriirliige koydugu
uluslararast denetim standartlar1 {liye {ilkelerin ulusal denetim standartlarinin
gecerliligini son vermemekte; ancak devamli nitelikli kiiresel mesleki standartlarin
gelismesini tesvik etmektedir (Giiredin, 2010, s. 53). Uluslararas1 Denetim Standartlari

konu bagliklari ve standart numarlarina iliskin bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Uluslararasi Denetim Standartlar: Konu Bashklar
ISA NO STANDARTLAR
100-199 Giris
200-299 Genel Prensipler ve Sorumluluklar
300-499 Risklerin Degerlemesi ve Degerlendirilen Risklere Kars1 Miidahale Edilmesi
500-599 Denetim Kanitlari
600-699 Bagkalariin Calismalarinin Kullanilmasi
700-799 Denetim Sonuglar1 ve Raporlama
800-899 Uzmanlik Alanlar1

Kaynak: Usul, 2015, s. 40

2.2.3. Tiirkiye Denetim Standartlari

Tiirkiye’de 2003 yilinda TURMOB c¢atisi altinda olusturulan Tiirkiye Denetim
Standartlar1 Kurulu (TUDEKS) iiyesi oldugu IFAC’m bir kurulusu olan IASB
tarafindan yaymlanmis olan denetim standartlarinin terclimesini yaparak Tiirkce’ye
kazandirmigtir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 90). 2006 yilinda ise Sermaye Piyasasi
Kurulu, Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan
uluslararast denetim standartlarini terciime ederek ufak degisiklikler ile dogrudan
blinyesine uyarlayarak Seri: X, No: 22, sayili “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlar1 Hakkinda Teblig” olarak 12.06.2006 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlatarak yiirlirliige koymustur (Giiredin, 2010, s. 53). 26/09/2011 tarih ve 660
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurulu kurulmus ve bugiin bagimsiz denetim alaninda diizenleme yapmaya

yetkili tek otorite konumunda bulunmaktadir (Karacan ve Uygun, 2016, s.91).
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2.3.Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetimden beklenen amaclarina ulasilabilmesi i¢in denetimin belirli
asamalardan olusan bir diizen igerisinden yliriitiilmesi gerekmektedir. Bagimsiz denetim
stireci ¢alismanin bu kisminda denetim isinin alinmasi, denetimin planlanmasi, denetim
programmnin yiiriitiilmesi ve denetimin tamamlanmasi ve raporlanmasi olmak tizere dort

asama halinde agiklanmaya ¢alisilmistir.

2.3.1. Denetim Isinin Ahnmas

Denetim isinin alinmast bagimsiz denetim siirecinin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bagimsiz denetim yapilmasimi talep eden ortaklik veya sermaye
piyasast kurumlarinin yonetim kurulu, denetimin yapilmasi i¢in bagimsiz denetim
kurumunu denetimin niteligine gore belirleyerek, sirketin genel kuruluna sunar (Usul,
2015, s. 54). Bagimsiz denetim sirketinin se¢imi igin genel kurul toplantisi yapilmadan
once yonetim kurulu ve varsa denetim komitesi, ilgili kurumlardan yetki almis bagimsiz
denetim kuruluslarinin listesini alarak bunlardan uygun bulunanlara teklif mektuplarini
ve son Ui¢ yillik mali tablolarin1 gonderirler (Karacan ve Uygun, 2016, s. 103). Bagimsiz
denetim kurumu kendi teklifini sunmadan Once Ozellikle asagidaki hususlari
arastirmalidir (Kaval, 2008, s. 66):

e Onceki denetim kurulusu ile iliskinin kesilmesine neden olan bir durumun
varligy,

e Onceki denetim gériisii tiiriiniin ne oldugu,

e Miisteri isletmenin kabulii halinde gereken is yiikii ve is yiikiinii karsilayabilecek
diizeyde mevcut kapasitenin olup olmadig,

e Miisteri isletmenin i¢ kontrol ve muhasebe sisteminin ne durumda oldugunun

arastirilmasi.

Denetim sirketi isin kabuliine karar verir, miisteri isletme genel kurulu da
denetim sirketinin teklifini kabul ederse denetim kurulusu tarafindan hazirlanan denetim
sozlesmesi denetim sirketi tarafindan hazirlanarak taraflarca imzalanmasinin ardindan

yirirlige girer (Karacan ve Uygun, 2016, s. 104). Sozlesmede bagimsiz denetimin
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amaci, nedeni ve kapsami, taraflarin sorumluluklart ve yiikiimliiliikleri, ticret, denetime

baslama ve bitis tarihleri yer alir (Glicenme, 2004, s. 59-60).

2.3.2. Denetimin Planlanmasi

SPK tarafindan yayimlanan Seri: X, No: 22 sayil1 tebligin 9. Kisim 4. maddesine
gore; bagimsiz denetimin planlanmasi, ¢alismaya yonelik genel denetim stratejisinin
belirlenmesini ve bir bagimsiz denetim plan1 gelistirilmesini igerir ve bagimsiz denetim

riskinin makul bir diizeye indirilmesini amaglar.

Denetim plani; bagimsiz denetim riskini makul bir seviyeye diisiiriilmesi igin
yeterli ve uygun seviyede bagimsiz denetim kanitinin toplanarak, bagimsiz denetgiler
tarafindan kullanilacak olan bagimsiz denetim tekniklerinin yapisinin, zamanlamasinin

ve kapsaminin belirlenmesinden olusmaktadir (Usul, 2015, s. 82).
Denetim plan1 asagida verilen asamalardan olusmaktadir (Usul, 2015, s. 81):

1.) Temel bilgilerin toplanmasi,
2.)Onemliligin planlanmasi,
3.)Riskin planlanmasi,

4.) Denetim siiresinin planlanmasi,

5.) Denetim ekibinin planlanmasi bigimindedir.

Denetim planinin ilk asamasini miisteri isletme hakkinda bilgi toplanmasi
olusturmaktadir. Denetim gorevinin i1yi bir sekilde planlanabilmesi i¢in denetginin
miisteri isletme ile asagidaki temel bilgileri toplamasi gerekmektedir (Giiredin, 2010, s.
186):

a) Isletmenin faaliyet gosterdigi is kolu ve ozellikleri,

b) Uygulanan muhasebe politikalar1 ve teknikleri,

¢) i¢ muhasebe kontrol sisteminin giivenilirlik derecesi,

d) Denetim amaciyla mali tablo kalemlerinin ve diger hususlarin 6nemlilik
derecelerinin belirlenmesi,

e) Diizeltmeler gerektirebilecek finansal tablo kalemleri,

f) Onemli diizeyde hata veya diizensizliklerin bulunmasi olasiligma bagl olarak
denetim kapsamimin ve iglemlerin genisletilme zorunlulugu dogurabilecek

durumlarin varligs,
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g) Hazirlanmasi istenecek denetim raporlarinin tiirii ve igerigi.

Denetimin planlanmas1 asamasinda denetgi mali tablolara iliskin O6nemli
yanliglik riskini saptar. Bu risk hata ve hileden kaynaklanan riski de barindirir (Haftaci,
2016, s. 94). Onemlilik, denet¢i tarafindan denetimin planlanmasi ve yiiriitiilmesi
safhalarinda saptanmis ve diizeltilmemis olan yanlishklarin mali tablolar tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesinde kullanilir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 116). Bir hesap
veya bir iglem, karar alicilarin alacaklar1 kararlari etkileyebilecek Olglide ise, o hesap

veya islem 6nemli olarak nitelendirilir (Usul, 2015, s. 88).

BDS 320’ye gore denetci, denetimin planlanmasi siirecinde 6nemli olarak
nitelendirilecek yanligliklarin biiytikliigine iliskin degerlendirmelerde bulunur. Bu

degerlendirmeler asagidaki hususlarda dayanak olusturur:

a) Risk degerlendirme prosediirlerinin nitelik, zamanlama ve kapsam ydnlerinden
belirlenmesi,

b) “Onemli yanlislik” risklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi,

€) Miiteakip denetim prosediirlerinin nitelik, zamanlama ve kapsam bakimindan

belirlenmesi (BDS 320, md. 6).

Denetimde planlama siirecinde denet¢inin 6zellikle yogunlagsmasi gereken
konulardan birincisi isletmenin tasidigi risklerin ve bu risklerden denetimin sonucglarina
yanstyan risklerin saptanmasidir (Kaval, 2008, s. 109). Bagimsiz Denetim Standartlari
(BDS) 200’iin 13. maddesinin ¢ bendinde denetim riski “Finansal tablolarin énemli bir
yanlighik icermesine ragmen, denet¢inin duruma uygun olmayan bir denetim goriisi
vermesi riskidir. Denetim riski, “Onemli yanlislik™ riski ile tespit edememe riskinin bir

fonksiyonudur”. seklinde tanimlanmaistir.

Denetim calismalar yiiriitiiliirken denet¢iden beklenen risk unsurlarinit miimkiin
oldugu kadar en aza indirmesidir. Dolayisiyla, denet¢gi hem denetimin planlanmasi
sathasinda hem de denetim faaliyetleri yiirttiilirken gerekli mesleki 6zen ve dikkati
gostermelidir (Usul, 2015, s. 89).

Planlama siirecinde yapilan risk degerlendirme ¢aligmalari, denetim kapsaminin
saptanmasinda, her bir denetim alaninda yapilan uygulanacak denetim yordam ve
tekniklerinin belirlenmesinde ve yeterli diizeyde uygun denetim kanitinin en disiik

maliyet ile elde edilmesinde denetgiye yol gosterir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 127).

Denetimin planlanmasi siirecinde bir sonraki adim ise denetimin siiresinin

planlanmasidir. Denetim siiresinin planlanmasi asamasi, yiiriitiilecek denetimin ilk
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denetim veya tekrarlanan denetim olmasina gore farklilik gostermektedir (Giiredin,
2010, s. 192). Tekrarlanan denetimde denetim siiresinin planlanmasi ilk denetime gore
daha kolay oldugu s6ylenebilir (Haftaci, 2016, s. 51). Denetim programinin zamaninda
tamamlanarak ilgililere sunulabilmesi iyi bir zaman ve is giicii planlamas1 yapilmasina

baglidir (Giicenme, 2004, s. 62).

Denetimin planlamasi siirecinin son asamasini denetimde gorevlendirilecek
denetim ekibinin belirlenmesi yer almaktadir. Denetim ekibinin belirlenmesi, her bir
denetim faaliyetine, denetim amacina uygun bi¢cimde ve denetim yardimcilarinin
mesleki deneyimlerini arttiracak seviyede elemanlarin tahsis edilmesidir (Usul, 2015, s.
96). Her bir denetim alanmi igin gorevlendirilecek olan denetim ekibi personelinin
niteligi, birbirlerinin yerine ikame edebilme durumu, denetlenen miisteri personelinden
kimler ile irtibatta olunacagi ve kimden bilgi alinacag, ti¢iincii kisilerin hizmetlerinden
yararlanilmas1 durumunda bunun kim oldugu ve niteligi personel planinda yer alir

(Kaval, 2008, s. 117).

2.3.3. Denetim Programinin Yiiriitiilmesi

Denetimin planlanmasi asamasi tamamladiktan, denetim konusu denetim
alanlarina ayrildiktan ve tiim denetim alanlarinda uygulanacak denetim yordam ve
islemleri belirlendikten sonra denetc¢i belirli teknikleri kullanarak denetim kanitlar

toplar ve bu kanitlar1 degerlendirir (Giicenme, 2004, s. 63).

Denetim programinin yiiriitiilmesi asamasi1 dort basamaktan olusmaktadir

(Giiredin, 2010, s. 179):

1.)I¢ kontrol sisteminin incelenmesi ve degerlendirilmesinin yapilmasi,
2.) Denetim programinda gerekli degisikliklerin yapilmasi,
3.)Hesap bakiyelerinin dogrulugunun arastiriimas,

4.) Toplanan kanitlar1 degerleme.

Denetim islemleri, islem testlerine (i¢ kontrol sistemine) ve dogrulama testlerine
(ayrintili denetim tekniklerine) iliskin olarak yiiriitiiliir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s.
121). Bu siirecte yil igerisinde genellikle i¢ kontrol ve muhasebe sisteminin taninmasi
ve yeterliligi ile ilgili sistem ve fonksiyon testleri, yil sonuna dogru ve doénem

kapandiktan sonra ise maddi dogrulama testleri yapilarak kanitlar toplanir (Karacan ve
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Uygun, 2016, s. 231-232). Denetim kanit1 elde edilmesine yonelik denetim prosediirleri;
sorgulamanin yani sira tetkik, gozlem, teyit, yeniden hesaplama, yeniden uygulama ve

analitik prosediirleri (¢ogu zaman bunlarin birlesimini) icerir (BDS 500, A2 paragrafi).

Denetci denetim c¢alismalart sirasinda incelemis oldugu her bir hesaba iliskin
calisma kagitlart hazirlar (Usul, 2015, s. 193). Calisma kagitlari, denetgilerin
uyguladiklar1 denetim yontem ve tekniklerini, topladiklar1 kanitlar1 ve denetim
calismalariyla ilgili olarak ulastiklar1 sonucu gosteren yazili belgeler olup uygulamada

kullanilmasi ve saklanmasi zorunludur (Karacan ve Uygun, 2016, s. 289).

Miisteri isletmenin i¢ kontrol sistemi etkinse isletmeden elde edilen bilgiler
giivenilir olarak nitelendirilir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 235). Bir isletmede i¢ kontrol
sistemi ne Sl¢iide kaliteli ise, bilgilerin giivenilirligi de o 6l¢iide yiikselmektedir (Elitas,
2011, s. 41). Kepeke¢i (2004, s. 125-126) kontrol testlerinde uygulanan denetim
prosediirlerini agagidaki bicimde belirtmistir:

e Miisterinin personelinden bilgi alma,
e Belge ve kayitlarin incelenmesi,
e Kontrol prosediirlerinin yapilisinin izlenmesi,

e Denetcinin kontrol islemlerini yeniden uygulamasi.

Denetginin i¢ kontrol sistemine iliskin elde ettigi bulgularin beklenenden farkli
olmast durumunda maddi denetim islemleri iligkin planlanmig denetim programinda
gerekli diizeltmeler yapilir (Giiredin, 2010, s. 198). Bu diizeltmeler ile beraber denetim
programi i¢ kontrol sisteminin etkin oldugu alanda daha az kapsamli, i¢ kontrol
sisteminin zayif oldugu alanda ise daha genis olacak bigimde diizenlenir (Usul, 2015, s.
130).

Denetim programinin yliriitilmesi asamasinda i¢ kontrol sistemine iliskin
inceleme yapildiktan ve kosullar g6z Oniine alinarak denetim programinda degisiklikler
yapildiktan sonra, maddi dogrulama testleri uygulanarak finansal tablo kalemlerinin
dogrulugu incelenir (Giiredin, 2010, s. 200). Bu testler, finansal tablolardaki kalemlerin
ve yapilan aciklamalarin dogrulugunu dogrudan etkileyen parasal hatalar1 ve

yolsuzluklar1 tespit etmek adina uygulanan testlerdir (Kepekgei, 2004, s. 201).
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2.3.4. Denetimin Tamamlanmasi ve Raporlanmasi

Denetci, donem iginde gergeklestirdigi i¢c kontrol sistemi ve muhasebe sistemini
inceleme, test etme ve degerlendirme ¢alismalart ile maddi dogruluk testleri
calismalarini bitirdiginde mali tablolarin dogrulugu ve gilivenirligine iliskin bir kanaate
elde etmis olur (Karacan ve Uygun, 2016, s. 293). Denetcinin, denetim islemlerinin
ardindan raporu hazirlamadan Once bazi incelemeler yiiriitmek, yaptigi islemlerin ne
Olgiide yeterli oldugunu degerlendirmek ve ayrica hem denetim doneminde hem de
bilango tarihinin ardindan bazi gergeklesmeleri takip etmesi gerekir (Kaval, 2008, s.
159).

Analitik incelemeler, denetim ¢alismalarinin sonunda, rapor yazimina gegmeden
once son bir kez yapilan degerlendirme sirasinda da denetgiye yardimci olurlar
(Karacan ve Uygun, 2016, s. 294). Buradaki amag; veriler arasindaki dogrulugu
belirlemek ve bunlar arasinda bir sapmanin mevcut olup olmadigini tespit etmektir

(Usul, 2015, s. 192).

Denetimi tamamlama c¢aligmas1 silireci ek maddi dogruluk testlerinin
uygulanmasini ve ¢alisma kagitlarinin degerlendirilmesini ve finansal tablolara iliskin
kanaat olusturulmasini icermektedir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 150). Calisma
kagitlar1, denetimin sonuglanmasindan yakin bir donem once, diizetme talepleri miisteri
isletmeye sunulmadan ve ¢alisma mizan1i hazirlanmadan Once sorumlu denetci
tarafindan kontrol edilir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 154-155). Denet¢i veya denetgiler
(6zellikle sorumlu denetci) inceleme calismalarinin ardindan olusturulan ¢alisma
kagitlarin1 bir araya getirerek denetlenen isletme hakkinda bir kanaate sahip olur ve

bdylece ulasilan kanaate gore denetim raporunu hazirlarlar (Usul, 2015, s. 194).

Denetim ¢alismalar sirasinda denetgiler tarafindan tespit edilen hata ve hileler
bir tabloya kaydedilerek gerekli diizeltmelerin yapilmasi {izere miisteri isletmeye yazil
olarak sunulur. (Usul, 2015, s. 199). Bu durumda miisteri isletmenin diizeltme kayitlar
yapmas1 miimkiin degil veya miisteri isletme diizeltme kaydi yapmaya yanasmiyorsa
denet¢i bu durumu O6nemlilik derecesini goz Oniine alarak miisteri isletme ile ilgili

goriisiine yansitmasi gerekir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 154).

Denetim calismalar1 tamamlanmak tizere iken denet¢iler denetime esas teskil

eden ve denetim goriisii verilen finansal tablolarin imzali ornekleri ile beraber
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yonetimin teyit mektubu veya yonetimin dogrulama mektubu denilen belgeleri imzali

bi¢imde isletme yetkililerinden almasi gerekir (Kaval, 2008, s. 161).

Bagimsiz denet¢inin denetim raporunu hazirlamadan yapmasi gereken bir diger
konu ise, denetlenen isletmenin hayatin1 siirdiirebilme yeteneginin bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesidir (Usul, 2015, s. 203). Muhasebenin temel
kavramlarindan olan siireklilik kavrami sirketlerin kurulus sdzlesmelerinde aksine bir
hiikkiim bulunmadikga, faaliyetlerinin sirketin sahipleri veya ortaklarinin &miirlerine
bagli olmaksizin sonsuza kadar siirecegini varsayar (Karacan ve Uygun, 2016, s. 300).
Bu varsayimin gecerli olduguna iliskin belirsizlik olmasi veya gecerliligini korumamasi
halinde finansal tablolarin diizenlenmesinde degisiklik yapilmadigi zaman isletmenin
gercek durumunu yansitmadigi varsayilir (Kaval, 2008, s. 162). Isletmenin siirekliligine
iliskin varsayim gecerliligini yitirirse ve yonetim finansal tablolarda gerekli
degisiklikleri yapmaz ise denetcinin raporunda degisiklik yapmasi gerekmektedir
(Kaval, 2008, s. 163). Bagimsiz denetgi, finansal bilgi kullanicilarinin kararlarinda ciddi
etkisi olabilecegi i¢in, isletme yonetiminin finansal tablolarin hazirlanmasinda siireklilik
varsayimini dikkate alip almadigini, isletmenin siirekliligine iliskin olarak agiklamalarin
finansal tablo dipnotlarinda yapilip yapilmadigin1 sorgulayici ve siipheci bir yaklasimla

dikkatlice sorusturur (Karacan ve Uygun, 2016, s. 302).

Kosullu borglar ve kosullu varliklara iliskin yapilan muhasebe tahminleri, birgok
belirsizlikler barmndirir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 298). Bu belirsizlikler denetlenen
donemle 1ilgili olmasa da isletmeye gelecekte zarar verme durumu gerceklesebilir
(Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 151). Denet¢i, sarta bagli borglarin ve zararlarin
bulundugu sonucuna varmasi durumunda bunlarin 6nemlilik derecesini ve agiklamalarin

gerekliligini aragtirmalidir (Kepekgei, 2004, s. 220).

Denetgi, bilango tarihinden sonra gergeklesen ve bilangoda degisiklik gerektiren
olaylar ile gerektirmeyen olaylarin bulunup bulunmadigini arastirir (Kaval, 2008, s. 69).
Denet¢i, finansal tablolarin tarihi ile denetci raporu arasinda ortaya ¢ikan ve finansal
tablolarda diizeltme veya agiklama yapilmasini gerektiren tiim olaylarin belirlendigine
iliskin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmek i¢in tasarlanan denetim prosediirlerini

uygular (BDS 560, md. 6).

Denet¢i, denetim calismalari tamamlanmasinin ardindan elde ettigi kanitlar1 ve
bulgular1 degerlendirerek isletme hakkinda bir goriis olusturur ve bir rapor araciligiyla

ilgililere sunar (Durmus ve Tas, 2008, s. 49). Denetci, yeterli denetim kanitina ulagmasi
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ve bu kanitlarin topluca degerlendirmesi neticesinde finansal tablolarin 6nemli hata ve
yanliglik icermedegi goriilmesi halinde olumlu goriis verir (Kaval, 2008, s. 181).
Bagimsiz denetci, finansal raporlama standartlarinda yer alan belirli bir hiikme uyulmasi
finansal tablolarin yaniltici olmasina neden oluyorsa, bagimsiz denetim raporunda
olumlu goriis disindaki; sartli, olumlu veya goriis bildirmekten kaginma seklindeki diger

goriis tlirlerinden birini kullanir (Selimoglu ve Uzay, 2011, s. 156-157).



21

BOLUM 111

TURKIYE DENETIM STANDARTLARI CERCEVESINDE FINANSAL
TABLOLARA ILISKIN GORUS OLUSTURULMASI VE RAPORLANMASI

Bu boliimde bagimsiz denet¢inin finansal tablolara iligskin goriis olusturmasi ve
raporlamasi silireci ve bagimsiz denetim sonunda verilebilecek goriis tiirleri ve
isletmenin stirekliligi ile denetim goriisii iliskisi Tiirkiye Bagimsiz Denetim Standartlari

cercevesinde ele alinacaktir.

3.1. Finansal Tablolara iliskin Goriis Olusturulmasi

Denetcinin finansal tablolara yonelik goriis olusturmasi sorumlulugu ve finansal
tablolarin denetimi sonunda diizenlenen denetim raporunun sekli ve igerigi Bagimsiz
Denetim Standardi (BDS) 700’de diizenlenmistir. Denet¢i finansal tablolarin tiim
onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama ¢ercevesine uygun olarak hazirlanip

hazirlanmadigina iliskin bir goriis olusturur (BDS 700, md.10).

BDS 700’e gore denetci soz konusu goriisii olusturmak igin, bir biitiin olarak
finansal tablolarin hata ve hile kaynakli 6nemli yanhishk igerip icermedigine iliskin
makul giivence elde etmis olup olmadig1 konusunda bir sonuca varir. Denet¢inin, BDS
330’a gore yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip edilmedigine iliskin sonug ve
denet¢inin BDS 450 uyarinca diizeltilmemis yanlisliklarin tek basina veya toplu olarak
onemli olup olmadigina iliskin degerlendirmesi bu sonuca ulasilmasinda dikkate alinir

(BDS 700, md. 11).

Denetci finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli finansal raporlama
cercevesi hiikiimlerine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini degerlendirir. Bu
degerlendirme yoOnetimin yargilarindaki muhtemel tarafliligin gostergeleriyle beraber

isletmenin muhasebe uygulamalarinin nitel yonlerini de igerir (BDS 700, md.12).

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS) 700’in 13. maddesine gore denetci

goriisiinii olustururken gegerli finansal raporlama ¢ergevesinin hiikiimleri altinda;
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a) Secilen ve uygulanan Onemli muhasebe politikalarmin uygun bir bigimde
aciklanip aciklamadigini ve uygulanan muhasebe politikalarinin isletmenin
ihtiyacina uygunlugunu ve bu politikalarin anlasilir bigimde sunulup
sunulmadigini degerlendirir,

b) Secilen ve uygulanan muhasebe politikalarinin uygunlugu ile bu politikalarin
gecerli finansal raporlama gercevesiyle tutarli olup olmadigini degerlendirir,

€) Yonetim tarafindan yapilan muhasebe tahminlerinin uygun olup olmadigini
degerlendirir.

d) Finansal tablolarda sunulan bilgilerin ihtiyaca uygun, giivenilir, karsilastirilabilir
ve anlagilabilir olup olmadigini degerlendirir. Bu degerlendirme sirasinda
denetci;

e) Dahil edilmesi gereken bilgilerin dahil edilip, edilmedigi ile bu bilgilerin uygun
bir bicimde siniflandirilip siniflandirilmadigini, bir araya getirilip getirilmedigini
veya pargalara (alt boliimlere) ayrilip ayrilmadigmi ve o6zelligine uygun bir
bicimde belirtilip belirtilmedigini,

f) Ihtiyaca uygun olmayan veya aciklanan konularn dogru bir sekilde
anlagilmasini engelleyen bilgilerin dahil edilmesi suretiyle, finansal tablolarin
genel sunumunun zedelenip zedelenmedigini degerlendirir.

g) Hedef kullanicilarin 6nemli islem ve olaylarin finansal tablolarda aktarilan
bilgiler tizerindeki etkilerini anlamalarini saglamak amaciyla finansal tablolarda
yeterli agiklama bulunup bulunmadigi ve

h) Her bir finansal tablonun bagligi dahil olmak {izere, finansal tablolarda

kullanilan terminolojinin uygun olup olmadigini degerlendirir.

BDS 700’e gore; Denet¢i finansal tablolarda gergege uygun sunum yapilip
yapilmadigina iliskin degerlendirmesinde asagidakileri dikkate almalidir (BDS 700, md.
14):

a) Finansal tablolarin genel sunumu, yapisi ve igerigi,
b) Finansal tablolarin, bu tablolarin temelini olusturan islem ve olaylari, ger¢ege

uygun sunuma uyacak bigimde yansitip yansitmadigi.

Denetgi; finansal tablolarda gegerli finansal raporlama g¢ergevesine atifta
bulunulup bulunulmadigini ve ¢ercevenin yeterli bir sekilde agiklanip agiklanmadigini

degerlendirir (BDS 700, md.15).
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Denetgi, yukarida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alarak bir biitiin olarak
finansal tablolarin hata veya hile kaynakli 6nemli yanlislik igerip icermedigine iliskin
makul giivence elde etmis olup olmadigi konusunda bir sonuca ulagir (BDS 700, md.
11).

Denetci, finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gegerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlandig1 sonucuna ulasirsa olumlu goriis verir (BDS 700,
md. 16). Denetci, elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik icerdigi sonucuna varmasi veya bir biitlin olarak finansal
tablolarin 6nemli yanlislik icermedigi sonucuna varmak icin yeterli ve uygun denetim
kanit1 elde edememesi durumunda BDS 705 uyarinca denetim raporunda olumlu disinda

bir denetim goriisii verir (BDS 700, md. 17).

3.2. Goriis Tiirleri

Calismanin bu bolimiinde Tirkiye Denetim Standartlarina goére denetgilerin
denetim raporlarinda verecekleri goriis tlirleri ele alinacaktir. Bagimsiz Denetim

Standardi 700 (BDS 700) ve Bagimsiz Denetim Standard1 705 (BDS 705) ile bu konuda

diizenleme yapilmustir.

3.2.1. Olumlu Goriis

Denetci, finansal tablolarin tiim onemli yonleriyle gecerli finansal raporlama
cercevesine uygun olarak hazirlandigl sonucuna ulasirsa olumlu goriis verir (BDS 700,
md. 16). Asagidaki kosullarin bulunmasi halinde denetgi olumlu denetim raporu

diizenler (Giiredin, 2010, s. 65-66):

a) Bilanco, gelir tablosu, dagitilmamis karlar tablosu ve nakit akim tablosu finansal

tablolar grubuna eklenip yayinlanmistir.

b) Denetim sozlesmesi tim Onemli yonleriyle ii¢ genel standarda uygun

hazirlanmstir.

€) Denetim ¢alismasi {i¢ ¢alisma sahasi standardina uygun olarak yapilmis ve

denet¢i yeterli diizeyde denetim kanit1 elde etmistir.
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d) Finansal tablolar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun bigimde
hazirlanip sunulmustur. Finansal tablolarda yapilmasi gereken aciklamalar

dipnot veya baska bi¢imlerde uygun olarak sunulmustur.

e) Aciklama paragrafi eklenmesini veya raporun metninde bir degisiklige

gidilmesini gerektiren haller mevcut degildir.

3.2.2. Olumlu Goriis Disindaki Denetim Goriisleri

Denet¢i, elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, bir biitiin halinde finansal
tablolarin 6nemli yanlishik icerdigi sonucuna varmasi durumunda ya da bir biitiin
halinde finansal tablolarin 6nemli yanlislik icermedigi sonucuna varmak igin yeterli ve
uygun denetim kanitina ulasamamasi halinde BDS 705 uyarinca olumlu diginda bir

gortis verir (BDS 705, md.6).

BDS 705’de olumlu goriis disinda bir goriis verilmesi durumunda verilecek
goriis tlirleri; sinirlt olumlu goriis (sarth goriis), olumsuz goriis ve goriis bildirmekten
kaginma seklindedir. Olumlu goriis disindaki goriis tiirlerinden hangisinin uygun

olduguna iliskin karar asagidaki hususlara gore belirlenir:

a) Olumlu goriis disinda bir goriis verilmesine neden olan hususun niteligi, bagska
bir deyisle finansal tablolarda onemli yanliglik bulunup bulunmadigi veya
yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilemedigi hallerde, finansal tablolarda

onemli yanlislik bulunabilip bulunamayabilecegi ve

b) ilgili hususun finansal tablolar iizerindeki etkilerinin veya olasi etkilerinin

yaygiligina iligkin denetcinin degerlendirmesi (BDS 705, md.2).

BDS 705’in Al paragrafinda yer alan olumlu diginda bir denetim goriisii
verilmesine iliskin hususun niteligine ve finansal tablolardaki olasi etkilerinin veya olasi
etkilerinin yaygmligina iliskin denet¢inin yargisina gore verilecek denetim goriisii

tiiriine iliskin tablo asagida sunulmustur.
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Tablo 2
Olumlu Disinda Denetim Goriisii Tiirleri

Olumlu Goriis Disinda Bir  Bu Hususun Finansal Tablolar Uzerindeki Etkilerinin veya
Goriis Verilmesine Neden ~ Muhtemel Etkilerinin Yaygihgma fliskin Denetcinin Muhakemesi

Olan Hususun Niteligi

Onemli ancak Yaygin Degil Onemli ve Yaygin
Finansal tablolar “Gnemli
) ) Sinirlt olumlu gériis Olumsuz goriis
yanlislik” igermektedir
Yeterli ve uygun denetim
Sinirh olumlu goriis Goriis vermekten kaginma

kaniti elde edilememektedir

Kaynak: BDS 705, Al

3.2.2.1. Sarth (Simirl)) Olumlu Gériis

Denet¢i asagidaki durumlarda sartli (sinirlt) olumlu goriis verir (BDS 705, md7):

a) Yeterli ve uygun denetim kanit1i elde etmis denet¢i, finansal tablolarda
yanlisliklarin tek basina veya toplu olarak dnemli oldugu ancak yaygin olmadigi
sonucuna ulasirsa veya

b) Goriisiine uygun yeterli denetim kanit1 elde edememekle beraber var ise tespit
edilmemis yanligliklarin finansal tablolar {istiindeki olasi etkilerinin 6nemli

olabilecegi ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna ulasirsa.

Denetci, finansal tablolarin diizenlenmesine iligkin olarak isletme yoOnetimi
tarafindan secilen muhasebe politikalarinin kabul edilebilirligine, bunlarin uygulanma
yontemine veya finansal tablolardaki dipnotlarda yapilan agiklamalarin yeterliligine
iligkin igletme yonetimiyle goriis ayrilig1 olmasi veya ¢alisma alaninda bir sinirlandirma
olmasmin olumlu goriis bildirmeyi engelledigi ancak, bunlarin, goriis bildirmemeye
veya olumsuz goriis bildirmeyi gerektirecek kadar onemli olmadigr durumlarda sartl

goriis iceren denetim raporu bildirir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 318-319).

3.2.2.2. Olumsuz Goriis

Denet¢i, yeterli ve uygun denetim kaniti elde ettigi halde, yanligliklarin tek
basina veya toplu olarak finansal tablolar i¢in Oonemli ve etkisinin (yaygin) oldugu

sonucuna ulasirsa olumsuz gorts bildirir (BDS 705, md.8).
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Olumsuz denetim goriisii veren denetci, bu goriisii vermesinin nedenlerini
denetim raporunda agiklamalidir. Denetcinin finansal tablolarda tespit ettigi
yanligliklarin 6nem derecesi de olumsuz goriis bildirmede olduk¢a 6nemli bir etkendir.
Eger finansal tablolarda bulunan bir yanlislik finansal tablolar1 tiimiiyle etkiliyorsa,
denetim goriisii tlirliniin olumsuz olmasi gerekmektedir. Eger olusan bir yanliglik sadece
bir kalemi etkiliyorsa, denetcinin takinacagi tutum kendi mesleki bilgi ve tecriibesine

baglidir (Usul, 2015, s. 226)

Karacan ve Uygun (2016) olumsuz goriis bildirilmesi gerekli olan durumlari

asagidaki sekilde siralamistir:

1.)Isletme yonetimi tarafindan finansal tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda
Genel Kabul Goérmiis Muhasebe ilkelerinden ve Muhasebe Standartlarindan
onemli derecede uzaklasiimistir,

2.) Tam agiklama kavramina uyulmamustir,

3.)Muhasebe politikalarinda kabul edilemeyecek degisiklikler yapilmistir (Karacan
ve Uygun, 2016, s.318).

3.2.2.3. Goriis Vermekten Ka¢inma

Denetci, goriisiine dayanak olusturacak yeterli ve uygun denetim kanit1 elde
edemezse ve varsa ortaya ¢ikarilamamis yanlisliklarin finansal tablolar tizerindeki olas1
etkilerinin 6nemli ve yaygin oldugu sonucuna ulasirsa, goriis vermekten kacinir (BDS

705, md.9).

Denetci, birden fazla belirsizlik bulunan durumlarda, belirsizliklerin her birine
iligkin yeterli ve uygun denetim kaniti elde edilmemis olmasina bagli olmaksizin,
belirsizliklerin olas1 etkilesimi ve finansal tablolar iizerindeki kiimiilatif etkileri
nedeniyle, finansal tablolara iligkin gorlis olusturmanin olas1 olmadigr sonucuna
ulagirsa, goriis vermekten kaginir (BDS 705, md.10).

Denetci yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemezse, bu durumun sonuglarina
asagidaki sekillerde karar verir (BDS 705, md.13):

a) Denetci, -varsa- tespit edilmemis yanlisliklarin finansal tablolar tizerindeki olasi
etkilerinin 6nemli olabilecegi ancak yaygin olmayabilece§i sonucuna ulasirsa

sinirlt olumlu goriis verir ya da
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b) Denetgi, -varsa- tespit edilmemis yanligliklarin finansal tablolar {izerindeki olasi
etkilerinin 6nemli ve yaygin olabilecegi ve bu nedenle smirli olumlu goriisiin,
durumun ciddiyetinin iletilmesinde yetersiz olacagi sonucuna varirsa; mevzuatin
izin vermesi ve uygulanabilir olmas1 halinde, denetimden ¢ekilir veya denetgi
raporu diizenlemeden 6nce denetcinin denetimden c¢ekilmesinin miimkiin ya da
uygulanabilir olmadigi durumda, finansal tablolara iligkin goriis vermekten

kaginir.

3.3. Isletmenin Siirekliligi Denetimi ile Denetim Goriisii liskisi

Muhasebenin temel kavramlarindan olan siireklilik kavrami isletmelerin kurulus
sozlesmelerinde aksine bir hiikim bulunmamas: halinde faaliyetlerin sahipleri ve
ortaklarinin yasam siirelerinden bagimsiz olarak sonsuza kadar devam edecegini
varsaymaktadir (Karacan ve Uygun, 2016, s. 300). Denetginin, isletmenin siirekliligini
degerlendirme ve gerekli hallerde denetci goriisiinde ve denetim raporunda yapacagi
degisikliklere iliskin sorumluluklar1 BDS 570 “Isletmenin Siirekliligi” standard1 ile
diizenlenmistir (BDS 570, md. 1). Buna gore; denetci, finansal tablolarin
hazirlanmasinda yonetimin isletmenin siirekliligi esasin1 kullanmasinin uygunlugu
hakkinda yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmeSi ve yoOnetimin bu esasi
kullanmasmin uygunluguna iligkin bir sonuca ulasmasi ve elde edilen denetim
kanitlarina dayanarak isletmenin siirekliligi devam ettirme kabiliyetine iliskin 6nemli
bir belirsizligin bulunup bulunmadigi hususunda bir sonuca varmasi gerekmektedir
(BDS 570, md 6). Denet¢i, elde edilen denetim kanitlarina dayanarak, muhakemesine
gore, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin -tek basina veya toplu

olarak- ciddi siiphe olup olmadig1 hususunda bir sonuca ulasir (BDS 570, md. 18).

Denetci, yonetimin isletmenin stirekliligi esasini kullanmasinin uygun oldugu,
ancak onemli bir belirsizligin bulundugu sonucuna ulasmasi halinde finansal tablolarda;
isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine iliskin ciddi siiphe olusturabilecek
temel olay veya sartlar ile yonetimin bu olay veya sartlar1 ele almaya iliskin planlarinin
yeterince aciklanip agiklanmadigini ve isletmenin siirekliligini devam ettirme
kabiliyetine iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay veya sartlarla ilgili onemli bir
belirsizligin mevcut oldugunun; dolayisiyla isletmenin olagan is akisi icinde

varliklarindan fayda saglamasiin ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinin miimkiin
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olmayabileceginin agik bir sekilde agiklanip agiklanmadigimi belirler (BDS 570, md.
19).

Denetci, finansal tablolarin isletmenin siirekliligi esasina gore hazirlanmis
olmasina ragmen yonetimin isletmenin siirekliligi esasini kullanmasinin denet¢inin

yargisina gore uygun olmamasi halinde olumsuz goriis verir (BDS 570, md. 21).

Isletmenin siirekliligi esasin1 kullanmanin uygun oldugu ancak finansal
tablolarda Onemli bir belirsizligin bulundugu durumda; finansal tablolarda Gnemli
belirsizlige iliskin yeterli aciklama yapilmissa denetci, olumlu goriis verir ve denetci
raporunda “Isletmenin Siirekliligiyle Ilgili Onemli Belirsizlik” baslhg: altinda ayr1 bir
bolime yer verir (BDS 570, md. 22).

Isletmenin siirekliligi esasin1 kullanmanin uygun oldugu ancak finansal
tablolarda onemli bir belirsizlige iliskin yeterli ac¢iklamanin yapilmamis olmasi
durumunda; denetgi, BDS 705 uyarinca sinirli olumlu goriis (sarth goriis) veya olumsuz
goriisten uygun olanini verir ve denet¢i raporunun Sinirli Olumlu (veya Olumsuz)
Gorligiin Dayanagi boliimiinde, isletmenin siirekliligini devam ettirme kabiliyetine
iliskin ciddi siiphe olusturabilecek 6nemli bir belirsizligin bulundugunu ve finansal

tablolarda bu hususun yeterince agiklanmadigini belirtir (BDS 570, md. 23).
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BOLUM IV

LITERATUR TARAMASI

4.1. Ulusal Arastirmalar

Adiloglu ve Vuran (2011), denetgilerin finansal sikintt Oncesi isletmenin
stirekliligi kapsaminda olumlu disinda bir denetim goriisii verip vermeyecegini tahmin
etmeye yonelik model olusturmuslardir. Bu kapsamda, =~ IMKB’de finansal olarak
sikintida olan isletmelere ait 1998-2003 donemine ait veriler lojistik regresyon
yontemiyle analiz edilmistir. Calisma sonucunda, denetgilerin finansal sikintida olan
isletmelere bir y1l dncesinden uygun denetim goriisii verme hususunda basarisiz oldugu
ileri stirtilmustiir. Ayrica, duran varliklar devir hizi, faiz ve vergi dncesi kar/toplam
varliklar ve denetci biiyiikliigii degiskenleri finansal sikintida olan isletmelerin denetim

gorlslerinin tahmin edilmesinde etkili degiskenler olarak tespit edilmistir.

Yasar vd. (2015), 2010-2013 tarihleri arasinda Borsa Istanbul smai indekste
islem goren sirketlerden olusan Orneklem ile olumlu goriis disindaki denetim
goriislerini, finansal oranlar kullanarak Diskriminant, Lojistik Regresyon ve C5.0 karar
agacit algoritmasi yontemleri ile tahmin etmislerdir. Calisma sonuclari denetim
gdriisiiniin tahmininde; ‘Dagitilmamis Karlar/Toplam Varliklar’, ‘Ozkaynaklar/Toplam
Yabanci1 Kaynaklar’, ‘Toplam Yabanci1 Kaynaklar/Toplam Varliklar’, ‘Net Kar/Toplam
Varliklar’, ‘Net Isletme Sermayesi/Toplam Varliklar® ve ‘Net Satislar/Toplam
Varliklar’ degiskenlerinin etkili degiskenler oldugunu gostermistir. Ayrica; C5.0 karar
agact yonteminin olumlu ve olumlu disindaki denetim goriislerinin siniflandirmasinda

Diskriminant ve Lojistik Regresyon modellerine gore daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Yasar (2016), Borsa Istanbul’da islem goren sanayi sirketlerinin 2011-2014
donemi verilerini kullanarak, olumlu goriis disindaki goriiglerini, veri madenciligi
yontemlerinden C5.0, CART ve GRI algoritmalarin1 kullanarak denetim goriisiini

tahmin etmistir. Bu amagla olumlu goriis disindaki denetim goriisiinii tahmine iliskin
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C5.0 algoritmasindan 8 karar kurali, CART algoritmasindan 19 karar kurali ve GRI
algoritmasindan 4 birliktelik kurali elde edilmistir. Her {i¢ model sonucunda, olumlu
goris disindaki denetim goriisii tahmininde “Gnceki denetim goriisii” degiskeni en etkili
degisken olarak bulunmustur. Ayrica, her li¢ yonteme gore de “cari oran” ve “igletme

biiyiikliigi” degiskenleri diger etkili degiskenler olarak tespit edilmistir.

Ozcan (2016), finansal ve finansal olmayan degiskenleri kullanarak denetim
gorligii  tiiriinii  etkileyen faktorleri tespit etmeye yonelik model olusturmustur.
Calismada, BIST imalat sanayi sektoriinde islem goren sirketlerin 2005-2014 donemine
ait finansal ve finansal olmayan verilerinden olusan veri seti lojistik regresyon yontemi
ile analiz edilmistir. Sonug olarak ise likiditesi, karliligi, faaliyet verimliligi, biiyiime
hiz1 ve yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani yiiksek olan ve diisiik bor¢luluga sahip
isletmelerin olumlu goriis alma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
finansal olmayan degiskenlerden firma yas1 ve yonetim kurulundaki bagimsiz iiye orani

degiskenlerinin modelin performansini 6nemli 6l¢iide arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Adiloglu ve Vuran (2017), Borsa Istanbul’da finansal sektdr digindaki
isletmelerin olumlu disinda bir denetim goriisii almalarindaki temel performans
degiskenlerini incelemislerdir. Calismada verilerin analizinde lojistik regresyon
yonteminden faydalanilmistir. Calismanin sonucunda olumlu disinda verilen denetim
goriislerinin temel olarak aktif karlilig1, 6z sermaye karlilig1, faiz 6deme giicli oran1 ve
sitketin bagimsiz denetiminin dort bliylik denetim kurulusu tarafindan yapilip
yapilmamasi degiskenlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Modelin dogru tahmin giiciiniin
1se %92,4 oldugu tespit edilmistir.

Yasar (2017), isletmenin siirekliligine iliskin olumlu disinda denetim goriistinii
etkileyen faktorlere yonelik model olusturmustur. Calismada, 2011-2015 doneminde
BIST Sinai endekste islem goren sirketlere ait veriler lojistik regresyon yontemi ile
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, “Onceki denetim goriisii” ve “denetim rapor
gecikmesi” degiskenleri isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu dist
denetim goriiglerinin tahmininde en etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

modelin toplam dogru siiflandirma basaris1 %93,2 olarak gerceklesmistir.
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4.2. Uluslararasi Arastirmalar

Dopuch vd. (1987), finansal ve piyasa verileri kullanilarak olusturulan modelin
denet¢iler tarafindan verilen olumlu disinda denetim goriisiiniin tahmininde ne olglide
etkili oldugunu incelemislerdir. Calismada denetim goriisiinlin tahminine yonelik olarak
finansal ve piyasa verileri ile probit model gelistirilmistir. Sonug olarak ise gelistirilen
modelin olumlu ve olumlu disinda denetim goriislerini ve olumlu disinda denetim
gorlisii verilmesine neden olan hususun tiirline gore ayristirabildigi goriilmiistiir. Farkl
orneklemler igin gelistirilen modellerin tiimiinde beklendigi yonde giivenilir bigimde
anlamli katsayiya sahip ii¢ degisken ise hisse getirisinin ile sektor getirisi arasindaki
farki, getirinin kalinti standart sapmasindaki degisim ve cari yil zarar1 olarak tespit
edilmistir. Ayrica, modelin farkli husus tiirlerine goére dogru siniflama basarisi
karsilastirildiginda isletmenin siirekliligi hususundaki goriislerin tahmininde modelin

basarisinin en yiliksek oldugu goriilmiistiir.

Keasey vd. (1988), yaptiklar ¢alismada; kiiciik isletmelere olumlu goriis disinda
denetim goriislerini verilmesini finansal, organizasyonel ve denetgiye ait degiskenler
kullanilarak ne &lgiide aciklanabildigini arastirmislardir. Bu cercevede; Ingiltere’de
faaliyet gosteren 540 kiiciik isletmeye ait veriler lojistik regresyon yontemi ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda; bliyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen, bir
onceki yil olumlu disinda denetim goriisii verilen, teminatli borcu olan, kar1 diisiiste
olan, denetim raporu gecikme siiresi uzun olan ve yonetici olmayan hissedarlarin az
oldugu isletmelere olumlu disinda denetim goriisii verilme olasiliginin diger isletmelere

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Monroe ve Teh (1993), olumlu goriis disindaki denetim goriiglerini finansal ve
piyasa degiskenleri ile tahmin etmeye yonelik model olusturmuslardir. Calismada,
Avusturya’da faaliyet gosteren isletmelerin verileri lojistik regresyon yontemi ile analiz
edilmistir. Model, denet¢i goriisii kararinda denet¢i i¢in karsilasilan tip | ve tip 1l
hatalarinin oransal maliyetlerini icermektedir. Calismanin sonucuna gore; onceki yilki
denetim goriisiiniin olumlu dis1 olmasi, tekrar eden zarar agiklanmasi, madencilik
sektoriinde faaliyet gdsterme, getirinin kalinti standart sapmasinin yiliksek olmasi,
bor¢luluk oraninin yiiksek olmasi ve ile olumlu disindaki denetim goriisii arasinda
pozitif bir iligki; diger taraftan hisse senedi getirisi ve toplam stok/toplam varliklar

degiskenleri ile olumlu digindaki denetim goriisii arasinda ise negatif bir iligki tespit
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edilmistir. Modelin, test drneklemi i¢in dogru smiflandirma orani farkli tip | ve tip 1l

hatalarinin nispi maliyetlere gore %72 ile %90 arasinda degismektedir.

Laitinen ve Laitinen (1998), olumlu disinda denetim goriisiinii belirlemeye
yonelik model olusturmuslardir. Finlandiya ornekleminde yapilan ¢alismada on alt1
finansal oran ve denetim raporu gecikmesi degiskenleri kullanilarak olumlu disinda
denetim goriisii agiklamaya yonelik ¢oklu lojistik regresyon modeli olusturulmustur.
Calismanin tek degiskenli analiz sonuglarina gére olumlu disindaki denetim goriisii,
diisiik karlilik, yiiksek bor¢luluk ve diisiik bliylime ile iligkilendirilmistir. Coklu lojistik
regresyon modeli sonuclarina gore ise diisiik biiylimeye, yliksek bor¢luluga ve az sayida
calisana sahip olan isletmelerin olumlu goriis disinda denetim goriisii alma ihtimalinin

daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir.

Ireland (2003), denetgilerin isletmenin siirekliligine kapsaminda ve isletmenin
stirekliligi kapsaminda verdikleri olumlu disindaki denetim gorlisii tercihlerini
incelmislerdir. Calismada Ingiltere’de halka agik olan/olmayan ve borsaya kote
olan/olmayan isletmelere ait veriler multinominal (isimsel) lojistik regresyon yontemi
ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, biliylik sirketlerin, yiliksek kaldiragh
isletmelerin ve 6nceki donem goriisii olumlu disinda olan isletmelerin siirekliligi disinda
olumlu olmayan denetim goriisii alma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu; diger taraftan
ise bagli isgletmelerin ve bilyiikk denetim firmalari tarafindan denetlenen bagh
isletmelerin bu tiir sarth goriis alma ihtimalinin ise daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, yiiksek likiditeye sahip ve temettii O6deyen biiyiik sirketlerin isletmenin
siirekliligine iliskin olumlu disinda goriis alma ihtimalinin daha diisiik oldugu; diger
yandan yiiksek kaldiraca sahip, sarta bagli yikiimliiliikleri bulunan, 6nceki dénemde
zarar agiklayan, yiiksek denetim {icreti 6deyen ve Onceki donem denetim raporunda
olumlu disinda denetim goriisii verilen igletmelerin ise siireklilige iligkin belirsizlik
iceren olumlu disinda goriis alma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir.

Spathis vd. (2003), miisteri firma performans gostergelerinin olumlu ve olumlu
dis1 denetim goriislerinin ayristirilmasinda ne 6l¢iide kullanilabilecegini incelemislerdir.
Calismada Yunanistan’daki sirketlerin olumlu disindaki denetim goriisiiniin tahmininde
cok kriterli karar verme yontemlerinden UTADIS yontemi kullanilarak sonuglar ¢ok
degiskenli istatistiki tekniklerden lojistik regresyon ve diskriminant analizi yontemleri

ile karsilagtirilmistir. Sonug olarak olumlu disindaki denetim goriisiiniin tahmininde
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alacaklar/satiglar, net kar/toplam aktif, satislar/toplam varliklar ve ¢alisma
sermayesi/toplam varliklar degiskenlerinin kullanilabilecegi tespit edilmistir. UTADIS
yontemi ile gelistirilen model yaklasik %80 dogru siniflama basarisi ile olumlu ve
olumlu digsindaki denetim goriislerinin ayristirilmasinda oldukga etkili olarak
gorilmistir.

Spathis (2003), finansal ve finansal olmayan degiskenlerin olumlu ve olumlu
disindaki denetim goriiglerinin ayristirllmasinda ne Olgiide kullanilabilecegini test
etmigstir. Calismada; 100 tane Yunan sirkete ait verilerin denetim goriisiine etkisi lojistik
ve en kiiclik kareler regresyon yontemleri ile analiz edilmistir. Calismanin sonucunda;
olumlu disindaki denetim goriisiiniin tahmin edilmesinde sirkete agilan dava, finansal
stres (z skor) ve cari yil zarar1 degiskenleri uygulanan yontemler tarafindan potansiyel

gostergeler olarak segilmistir.

Spathis vd. (2004), finansal ve finansal olmayan degiskenlerin olumlu ve olumlu
disindaki denetim goriiglerinin ayristirilmasindaki giiciinii incelemislerdir. Calismada
Yunanistan Ornekleminde yer alan sirketlerin verilerinden yararlanarak Coklu Grup
Hiyerarsik Ayristirma yontemi ile model olusturulmustur. Ayrica sonuglar cok
degiskenli istatistiksel yontemlerden dogrusal diskriminant analizi ve lojistik regresyon
yontemleri ile kiyaslanmistir. Sonu¢ olarak; Coklu Grup Hiyerarsik Ayristirma
yonteminin dogru smiflama performansimin en azindan diger bilinen ¢ok degiskenli
istatistiki tekniklerden dogrusal diskriminant analizi ve lojistik regresyon yontemleri
kadar oldugu goriilmiistiir. Coklu Grup Hiyerarsik Ayristirma testi sonuglar1 alacaklar/
toplam satiglar oran1 ve z skoru degiskenlerinin olumlu ve olumlu disindaki denetim

goriislerinin ayrigtiritlmasinda en etkili degiskenler oldugunu gostermistir.

Doumpos vd. (2005), ingiltere rnekleminde yer alan biiyiik isletmelerin verileri
kullanilarak destek vektor makineleri yardimiyla denetim goriisiiniin tahmini i¢in model
olusturmuslardir. Calismada lineer ve lineer olmayan yontemler kullanilarak gelistirilen
modellerin performanslar1 farkli 6rneklemler {izerinde analiz edilmistir. Calismada,
olumlu disinda denetim goriisiine sahip isletmelerin olumlu denetim goriisii alan
isletmelere gore daha yiiksek likiditeye sahip oldugu ve daha diisiik aktif karliliga,
duran varlik devir hizina, yillik biiylimeye ve yillik ciro degisimine sahip oldugu ve
daha yiiksek kredi riskine sahip olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Sonuglar
biitiin destek vektdr makineleri modellerinin olumlu ve olumlu disindaki denetim

goriislerini tatmin edici diizeyde ayirt etme giiciine sahip oldugunu gostermistir.
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Caramanis ve Spathis (2006), finansal ve finansal olmayan degiskenlerin
denetim gorlisiinii tahmin etmede ne derecede kullanilabilecegini incelemistir.
Calismada, Atina Borsasinda islem goren 185 sirketin verileri lojistik ve en kiiclik
kareler regresyon yontemleri ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak denetim iicretleri ve
denetim sirketi biiyilikliigiiniin olumlu disinda denetgilerin olumlu disinda denetim
goriisii verme egilimini etkilemedigi tespit edilmistir. Calismada, faaliyet kari/toplam
varliklar ve cari oran degiskenleri olumlu disinda bir denetim goriisii verilmesinde

onemli degiskenler olarak tespit edilmistir.

Gaganis ve Pasiouras (2007), bankacilik sektoriinde denetim goriisiinii etkileyen
faktorleri 1995—2004 doneminde dokuz Asya lilkesine ait 6rneklemi kullanarak lojistik
regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calismanin sonuglari olumlu diginda denetim
goriisii alan Asya bankalarinin genel olarak daha diisiik aktif biiyiikliige, sermaye
yeterliligine, karlihiga ve verimlilige sahip oldugunu ve likidite fazlaligina sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, arastirmanin sonuglarina gore bankacilik sektoriinde
bagimsiz denetim yiikiimliiliigiiniin daha fazla olmasi ve daha az muhasebe ve bildirim
yikiimliliginin  bulunmasi olumlu disinda denetim goriisii  verilme ihtimalini

arttirmaktadir.

Gaganis vd. (2007), Londra Borsasinda 881 sirkete ait verileri kullanarak olumlu
disindaki denetim goriislerini yonelik olarak olasiliksal sinir aglar1 yontemi ile model
gelistirmislerdir. Ayrica, olasiliksal sinir aglari yontemi ile gelistirilen model sonuglari
geleneksel yapay sinir aglart ve lojistik regresyon modelleri ile karsilastirilmistir.
Olasiliksal sinir aglart modelinin olumlu disindaki denetim goriiglerini agiklama
giiciiniin geleneksel yapay sinir aglar1 ve lojistik regresyon modellerine gore daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Olasiliksal sinir aglar1 modeli sonuglari, diisiik karliliga
ve yiiksek kredi riski derecesine sahip firmalarin olumlu disinda bir denetim goriisii
alma olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, olumlu disinda bir
denetim goriisii alma olasiliginin firma biiytlikligi ile ters orantili olarak degistigi
goriilmiistiir. Diger taraftan, olumlu diginda denetim gorlisii verilme olasili1 ile

firmanin uyguladig kredi 6deme politikasi arasinda ise diizensiz bir iligki goriilmiistiir.

Kirkos vd. (2007), toplamda 26 tane finansal orani kullanarak, olumlu goriis ve
olumlu digindaki goriislerin ayristirilmasinda veri madenciligi tekniklerinden C4.5 karar
agaclari, yapay sinir aglar1 ve bayes aglari yontemlerini Ingiltere’de ve Irlanda’da halka

acik 450 tane finansal olmayan isletme {lizerinde uygulamiglardir. Calismada kullanilan
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yontemlerden Bayesyen Aglari, yapay sinir aglar1 ve C4.5 karar agaclar1 yontemlerinin
simiflandirma basarilart sirastyla %82,22, %81,11 ve %77,69 olarak bulunmustur.
Yapilan calismada, finansal basarisizlik ve karlilik degiskenleri her ii¢ modelde;
finansal kaldira¢ ve ciro degiskenleri ise C4.5 karar agacglar1 ve Bayesyen Aglar

modellerinde 6nemli degiskenler olarak tespit edilmistir.

Pourheydari vd. (2012), 29 tane bagimsiz degiskenin kullanildig1 ¢alismada; ¢ok
katmanli sinir aglari, olasiliksal sinir aglari, radyal tabanli fonksiyon aglart ve lojistik
regresyon yontemleriyle Tahran Borsasinda islem goren 1018 sirkete iliskin denetim
goriiglerini tahmin etmeye yonelik modeller gelistirmislerdir. Sonucta, ¢ok katmanl
sinir aglar1  yonteminin olumlu ve olumlu disindaki denetim goriislerinin
ayristirllmasinda en yiiksek performansi gostermistir. Olasiliksal sinir aglari, yontemi
olumlu denetim goriisiiniin tahmininde ve olumlu disindaki denetim goriislerinin
tahmininde en dengeli basari gdsteren yontem olmustur. Radyal tabanli yapan sinir
aglar1 yontemi, olumlu disindaki denetim goriislerinin tespitinde en basarili yontem
olurken; lojistik regresyon yontemi denetim goriislerinin tahmininde en basarisiz

yontem olmustur.

Saif vd. (2012), Tahran Borsasinda islem goren sirketler {izerinde ile denetim
gorlisi tiirlinii belirlemeye yonelik model gelistirmislerdir. Calismada destek¢i vektor
makineleri ile karar agacini birlestirerek yeni bir yaklasim ile denetim goriisiinii
tahminde kullanmiglardir. Sonugta yeni yontemin anlagilirliginin daha yiiksek oldugu ve
anlaml ve yliksek kaliteli kurallar gelistirilebildigi goriilmiistiir. Arastirmada denetim

gorlisi tlirliniin tahminine yonelik 20 degisken ile 30 kural elde edilmistir.

Zdolsek vd. (2015), sirketin finansal durumunun olumlu disindaki denetim
gorisi ile iliskisini 293 adet Sloven isletmeye ait veriler ile incelemislerdir. Calismada
veriler logit yontemi ile analiz edilmistir. Calismada tek degiskenli analiz sonuglarina
gore olumlu disinda bir denetim goriisii alan isletmeler olumlu denetim goriisii alana
isletmelere gore daha yiiksek bor¢luluga, daha diistik likidite ve verimlilik ve karliliga
sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, lojistik modelin olumlu denetim goriisii alan ve

olumlu disinda denetim goriisii alan isletmeleri ayristirabildigi goriilmistiir.

Fernandez-Gamez vd. (2016), finansal degiskenler ile birlikte kurumsal
yonetime 1iliskin verilerin olumlu disindaki denetim goriisii tahmin modellerine
eklenmesinin modelin tahmin giiciinii arttirmasini Ispanya’da halka agik isletmeler

ornekleminde ¢ok katmanli algilayici (MLP) ve olasiliksal yapay sinir agi (PNN)
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yontemleri ile test etmislerdir. Calismanin sonucunda ¢ok katmanli algilayict (MLP)
yonteminin dogru siniflama basarisinin egitim seti ve test seti i¢in %100’e yakin oldugu
ve olasiliksal yapay sinir ag1 (PNN) yonteminin ise dogru smiflama basarisinin egitim
seti ve test seti i¢in sirastyla %85,60 ve 81,70 oldugu goriilmiistiir. Kurumsal yonetime
iliskin degiskenlerin modele dahil edilmesinin denetim goriisii tahmin modelinin dogru

siiflama bagarisini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Moalla (2017), finansal degiskenlerin sartl goriis igeren denetim raporlarina ve
sarth gOrilis iceren ve/veya aciklama paragrafi eklenen denetim raporlarina etkisini
incelemistir. Caligmada 2005-2015 yillar1 arasinda Tunus’ta finans sektorii disinda
faaliyet gosteren halka acik 76 isletmeye ait veriler panel lojistik regresyon yontemi ile
analiz edilmistir. Sonu¢ olarak likidite, cari yil zarar1 ve ge¢mis yil zarar
degiskenlerinin sartli goris ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Sartli goriis alan ve/veya
aciklama paragrafi eklenen denetim raporlarinda i¢in gelistirilen modelde ise kaldirag

degiskeni anlamli ¢ikmustir.
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BOLUM V

BAGIMSIZ DENETIM RAPORLARINDA DENETIM GORUSUNU
ETKILEYEN FAKTORLERIN BELIRLENMESI:

BORSA iSTANBUL’DA BiR UYGULAMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanm temel amaci, Borsa Istanbul’da islem goren imalat sektorii
isletmelerine 1iligkin olumlu dis1 denetim goriisii verilmesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda olumlu ve olumlu disinda goriis iceren denetim
raporlariin kullanilmasi ile denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve
denetim goriisii tahmininde kullanilabilecek model olusturulmasi amaglanmaktadir.
Ayrica, bu temel amac¢ dogrultusunda, isletmenin stirekliligine iliskin belirsizlik iceren
ve igletmenin siirekliligine iligskin belirsizlik igermeyen olumlu dis1 denetim goriislerini

etkileyen faktorlerin farklilagip farklilasmadiginin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

5.2. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin bu kisminda olumlu disinda denetim goriisiini, siireklilige iliskin
belirsizlik igeren olumlu dis1 denetim goriisiinii ve stireklilige iliskin belirsizlik
icermeyen olumlu dis1 denetim goriistinii etkileyen faktorlerin tespiti i¢in literatiire

dayali olarak gelistirilen hipotezlere iliskin a¢iklamalar yer almaktadir.

5.2.1. Denetim Kurulusu Biiyiikliigii

Bagimsiz  denetim  goriislinii  etkileyen faktorler arasinda incelenen
degiskenlerden birisi denetim kurulusu biytlikliigiidiir. Bir¢ok ¢alismada bagimsiz
denetim kurulusunun biliyiik olmasi ile olumlu disinda denetim goriisii verilmesi

arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ireland, 2003; Defond vd., 2000;
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Kirkos vd., 2007; Chen vd., 2001; Habib, 2013). DeAngelo (1981, s.191), miisteri sayis1
olarak fazla olan biiylik denetcilerin, diistik kaliteli bir denetim sonucundaki muhtemel
kayiplarinin daha yiiksek olacagimi ve bir miisteriyi tutma admma hileye basvurma
hususunda daha isteksiz olacagini ve yiiksek baslangi¢c maliyetlerinin yiiksek denetim
kalitesi i¢in bir teminat olacagimi belirtmistir. Ote yandan, Ireland (2003, s. 986) yiiksek
kaliteli denetcilerin yiiksek kaliteli miisteriler tarafindan tercih edildigini belirtmistir.
Buna gore; eger yiiksek kaliteli misteriler daha az olasilikla sarth goriis verilmeyi
gerektirmesi durumunda biiyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin
sarth goriis almalarinin daha az olasiliga sahip olacagini ileri stirmiistiir. Bu ¢alismada
bagimsiz denetim kurulusu buytkliigi ile bagimsiz denetim goriisii arasindaki iligki

asagidaki hipotezler ile test edilecektir:

Hi: Olumlu disinda bagimsiz denetim goriisii ile dort biiyiik denetim firmasindan

biri tarafindan denetlenme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Hia: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii ile dort biiylik denetim firmasindan biri tarafindan denetlenme arasinda

pozitif ve anlaml1 bir iliski mevcuttur.

Hig: Isletmenin siirekliligine iligskin belirsizlik igermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii ile dort biiylik denetim firmasindan biri tarafindan denetlenme

arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

5.2.2. Onceki Denetim Goriisii Tiirii

Onceki ¢alismalarda, cari yilda olumlu disinda bir goriis alinmasi ile dnceki
bagimsiz denetim goriisli tiirtiniin olumlu disinda bir gériis olmas1 arasinda pozitif bir
iliski tespit edilmistir (Chen vd., 2001; Ireland, 2003; Habib, 2013; Keasey vd., 1988;
Yasar, 2016). Bu bakimdan, bu c¢alismalarda bagimsiz denetim goriisii tiiriiniin gelecek
yillar igerisinde devam etme egilimi gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Ireland (2003, s.
994) olumlu goriis disinda verilen goriisler icin bu egilimi oncelikle devam eden ya da
tespit edilemeyen bir sorunun mevcudiyetine baglamistir. Bagka bir neden olarak ise
dava veya itibar zedelenmesi tehditlerine karsi denet¢inin 6nceki denetim goriisii tiirlinii
degistirmek istememesi olarak belirtmistir. Ireland (2003, S. 994) olumlu goriislerinin
zaman igerisinde devam etmesinin nedeni bu sirketlerde gergekten finansal

raporlamanin dogru yapilmasi ve sirketlerde herhangi bir sorun tespit edilmemesi
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olabilecegini ifade etmistir. Ancak, Ireland (2003, s. 994) olumlu denetim goriisiiniin
sirkette bir sorun olmasina ragmen gelecek yillarda siirdiiriilmesinde; denet¢inin ihmali,
giiclii bir denetci degistirme tehdidi bulunmasi ya da “giderek biiyiiyen problem™
etkisini nedenler olarak gostermistir. Bu ¢alismada 6nceki denetim goriisii ile denetim

goriisii arasindaki iliski agagidaki hipotezler ile test edilecektir:

H>: Olumlu disinda bagimsiz denetim goriisii ile onceki donemde olumlu diginda

bagimsiz denetim goriisii alinmasi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hza: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii ile 6nceki donemde olumlu diginda bagimsiz denetim goriisii alinmasi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Hzg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisli ile 6nceki donemde olumlu diginda bagimsiz denetim goriisii

alinmasi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

5.2.3. Denetim Raporu Gecikmesi

Bagimsiz denetim goriislinii etkileyen faktorler arasinda incelenen bir bagka
degisken ise bagimsiz denetim raporunun ile denet¢i raporunun yayinlanmasi arasinda
gecen siiredir. Yapilan c¢alismalarda, bu siirenin uzunlugu ile olumlu disinda goriis
verilmesi arasinda pozitif iliski tespit edilmistir (Keasey vd., 1988, Habib, 2013; Chen
vd., 2001; Ireland,2003; Laitinen ve Laitinen, 1998, Yasar, 2016). Ireland (2003, s. 993)
bu iligkiyi birkag¢ nedene baglamistir. Oncelikle, bu siirenin uzun olmasinin, denetgi ile
miisteri arasinda hesaplar ve denetim raporu iizerine olabilecek anlagmazliklarin
¢dziimiiniin uzun siirmesinden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ozellikle, eger denetci
gorlisiine sart kosmak istiyorsa, bu pazarligin daha uzun siirmesinin muhtemel oldugunu
ileri siirmiistiir. Ikinci olarak ise, denetginin problemler tespit etmesi ve bagka denetim
prosediirleri uygulanmasina ihtiyag¢ duymasi nedeniyle bu siirenin uzayabilecegini
belirtmistir. Ugiincii olarak ise bu siirenin uzunlugu, sirketin yiiksek icsel ve kontrol
riskine sahip olmasi nedeniyle denetcinin basta daha fazla denetim caligmasi

gerekmesinden kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Son olarak ise 6zellikle siireklilige

Y reland (2003, s. 994) “Giderek biiyiiyen problem” etkisini; bir problemin denetgi tarafindan erken evrede tespit edilmesi ve tespit
edildigindeki problemin potensiyel finansal tablolar {izerindeki etkisinin sart kogmak igin yeterli goriilmemesi {iizerine
raporlanmamasi ancak zamanla bu sorunun bilyiimesine ragmen denet¢inin dnceki dénemde bu sorunu gormezden gelmis olmasi
nedeniyle problemi raporda belirtmemeye devam etmesi seklinde ifade etmistir.
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iligkin hususlarda denetcinin, miisteri isletmedeki problemin ¢dziilebilecegi umuduyla
goriis bildirmeyi ve denetim raporunu sunmayi erteleyebilecegini ileri siirmiistiir. Bu
baglamda bu c¢alismada; denetim raporu gecikmesi ile denetim goriisti arasindaki iligki

asagidaki hipotezler ile test edilecektir:

Hs: Olumlu disinda bagimsiz denetim goriisii ile denetim raporu gecikmesi

arasinda anlamli ve pozitif iliski mevcuttur.

Hsa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli ve pozitif iliski

mevcuttur.

Hsg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii ile denetim raporu gecikmesi arasinda anlamli ve pozitif iligki

mevcuttur.

5.2.4. Sirket Biiyiikliigii

Bagimsiz denetim goriisiinii etkileyen faktorler arasinda incelenen bir baska
degisken ise denetlenen sirketin biyikliigiidiir. Literatiirde, denetlenen sirketin
biiyiikliigii ile sirkete olumlu disinda bir denetim goriisii verilmesi arasinda negatif iliski
olduguna dair bulgular elde edilmistir (Habib, 2013; Hubaid ve Cooke, 2005; Keasey
vd., 1988, Yasar, 2016). Baz1 ¢alismalarda ise isletme biiyiikliigiiniiniin olumlu diginda
bir denetim goriisii verilmesi olasiligimi arttirdigina yonelik bulgular elde edilmistir
(Defond vd., 2000; Spathis vd., 2003). Ote yandan; Ireland (2003) isletme
bliytikligliniin denetim goriisline etkisi ile ilgili siireklilige iliskin ve siireklilik disinda
verilen olumlu dis1 goriisler igin farkli sonuclar elde etmistir. Isletme biiyiikliigiiniin
sireklilige iliskin olumlu dig1 goriis verilme ihtimalini diistirdiigii ve siireklilik disinda
verilen olumlu disindaki goriis verilme ihtimalini ise arttirdigt sonucuna ulasmistir.
Ireland (2003, s. 990-991) bu sonucu biiyiik isletmelerin kredi saglama adina daha
biiylik varlik tabanina sahip olmalar1 ve daha biiylik piyasa payma sahip olmalari
nedenleriyle daha saglikli bir finansal yapiya sahip goriinmesinin siireklilige iliskin
olumlu disindaki bir goriis verilmesi geregini azaltmasma baglamistir. Ote yandan,
biyiikliigiin - varliklarin  fazla ve yiikiimliliiklerin ise diisiik raporlanmasindan
kaynaklanabileceginden denetciler ile miisteri isletme arasindaki anlasmazliklari

arttiracagini belirtmistir. Keasey vd. (1988, s. 327) ise biiyiik isletmelerin daha diizgiin
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ve gelismis bir i¢ kontrol sistemine sahip olmasindan dolayr olumlu disinda bir goriis
alma ihtimalinin daha zayif olabilecegini belirtmiglerdir. Bu c¢alismada isletme
biyiikligi, aktif biyiikligi degiskeni ile oOlgilmiistir. Bu baglamda isletmenin
blyiikligl ile olumlu disinda bir denetim goriisii verilmesi arasindaki iliski asagidaki

hipotezler ile test edilecektir:

Hs: Olumlu disinda denetim goriisii ile isletmenin biiyiikliigii arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hsa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik igeren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii ile isletmenin biiyiikliigii arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif

yonlii bir iliski vardir.

Hsg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii ile isletmenin biyiikliigli arasinda istatistiksel olarak anlaml

ve negatif yonlii bir iligki vardir.

5.2.5. Finansal Basarisizhik

Bagimsiz denetim goriisiinii etkileyen faktorler arasinda incelenen bir diger
degisken ise denetlenen sirketteki finansal basarisizlik durumudur. Literatiirde, finansal
basarisizlik ile olumlu disinda goriis verilmesi arasinda pozitif iliski olduguna dair
bulgular elde edilmistir (Habib, 2013; Spathis vd., 2003; Hubaid ve Cooke, 2005;
Kirkos vd., 2007; Spathis, 2003; Yasar, 2016). Bu ¢alismada finansal basarili/basarisiz
isletmelerin  belirlenmesinde Aktas (2003) tarafindan belirlenen kriterlerden;
sermayesinin yarisini kaybetmis olmak (donem ve ge¢mis yillar zararlarinin toplami
isletmenin sermayesinin yarisint asmasi), aktif toplamin %10’ unu kaybetmis olmak
(donem ve gecmis yillar zararlarinin aktif toplamin %10’ unu agmasi) ve ii¢ yil {ist iiste
zarar etmis olmak kriterleri kullanilmistir. Ayrica Altman (2000) tarafindan gelistilen
finansal basarisizlik modeli sonucunda elde edilen zskor degiskeni kullanilmistir. Bu
skor firmalarin finansal basarisizlik riskini 6lgmeye yaramakta olup zskor degiskeninin

diisiik olmasi ile finansal basarisizlik riski arasinda pozitif bir iliski ongoriilmektedir.

Altman (2000)’in gelistirmis oldugu Yeniden diizenlenmis (Revised) Z skor
modeli asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

Z= 0,717(X1) +0,847(X2) +3,107(Xs) +0,420(X4) +0,998(X5)
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Bu formiildeki degiskenler asagidaki bigimdedir (Altman, 2000):
X1: Calisma sermayesi/toplam varliklar

X2: Gegmis yil karlari/toplam varliklar

Xs: Faiz ve vergi oncesi karlar/toplam varliklar

Xa: Oz sermayenin defter degeri/toplam borcun defter degeri

Xs: Satis gelirleri/toplam varliklar

Bu baglamda isletmenin finansal basar1 durumu ile denetim goriisii arasindaki
iliski asagidaki hipotezler ile test edilmistir:
Hs: Olumlu disinda denetim goriisii alinmasi ile isletmenin finansal basarisiz

olmasi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Hsa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii alinmasi ile isletmenin finansal basarisiz olmasi arasinda anlamli ve

pozitif bir iliski vardir.

Hsg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii alinmasi ile isletmenin finansal basarisiz olmasi arasinda

anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

5.2.6. Likidite

Denetlenen sirketin likidite durumu, bagimsiz denetim goriisii lizerinde etkili
olan faktorler arasinda incelenen bir diger degiskendir. Literatiirde, denetlenen sirketin
diisiik likiditeye sahip olmasi ile sirkete olumlu disinda bir denetim goriisii verilmesi
arasinda pozitif iliski olduguna dair bulgular elde edilmistir (Spathis vd., 2003;
Caramanis ve Spathis, 2006; Bell ve Tabor, 1991; Yasar, 2016). Baz1 ¢alismalarda ise
diisiik likiditenin olumlu disinda denetim goriisii verilmesi arasinda anlaml bir iligki
tespit edilememistir (Kirkos vd., 2007; Laitinen ve Laitinen, 1998). Diger yandan,
Ireland (2003) disiik likiditenin siireklilige iliskin olumlu disinda denetim goriisii
verilmesi ihtimalini artirdigina iliskin bulgular elde ederken; stireklilik disindaki
hususlarda olumlu disinda goriis verilmesi ile likidite arasinda anlamli bir iliski
olmadigr sonucunu elde etmistir. Spathis (2003, s.79), zayif likiditenin isletmenin
finansal durumunu bozmasi1 dolayisiyla olumlu disinda denetim goriisii verilmesi

olasiligimi artiracagimi 6ne siirmiistiir. Ote yandan, Ireland (2003, 5.991) zay1f likiditenin
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isletmenin siireklilige iliskin olumlu disinda bir goériis alma ihtimalini artiracagini; ancak
yiikksek diizeyde likiditenin varliklarin sisirilmis olmasina bagli olarak siireklilik
disindaki hususlara bagli olarak olumlu disinda denetim goriisii verilmesi olasiligini
arttirabilecegini ileri siirmiistiir. Bu calismada isletmenin likidite pozisyonu ddnen
varliklar/ kisa vadeli borglar ve net isletme sermayesi/toplam varliklar degiskenleri ile
Olciilmiistiir. Bu calismada isletmenin likitide durumu ile denetim goriisii arasindaki
iliski asagidaki hipotezler ile test edilmistir:

Hs: Olumlu disinda denetim goriisii verilmesi ile isletmenin likidite durumu

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hea: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii verilmesi ile isletmenin likidite durumu anlamli ve negatif yonlii bir

iliski vardir.

Hes: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim gorisii verilmesi ile isletmenin likidite durumu arasinda anlamli ve

negatif yonlii bir iligki vardir.

5.2.7. Karhlik

Literatiirde, denetlenen sirketin zarar etmesi veya diisiik bir karliliga sahip
olmasi ile sirkete olumlu disinda bir denetim goriisii verilmesi arasinda pozitif iligki
olduguna dair bulgular elde edilmistir (Spathis, 2003; Spathis vd., 2003, Habib, 2013;
Caramanis ve Spathis, 2006; Dopuch, vd., 1987; Ozcan, 2016; Yasar, vd., 2015). Diger
yandan, Ireland (2003) zarar agiklama durumunun siireklilige iliskin olumlu disinda
denetim goriisii alma ihtimalini arttirdigini; ancak siireklilik disindaki hususlar i¢in
verilen olumlu disinda goriisler igin istatistiksel olarak anlamli olmadigini tespit
etmistir. Chen vd. (2001, s.21) daha karli olan isletmelerin tartismali muhasebe
uygulamalarina bagvurmasinin daha az olasi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bu ¢alismada,
karliligin 6l¢tilmesinde 6z sermaye karliligi ve aktif karliligi oranlar1 kullanilmistir. Bu
calismada isletmeninin karliligr ile denetim goriisti arasindaki iliski asagidaki hipotezler

ile test edilmistir:

H7: Olumlu disinda denetim goriisii alinmasi ile isletmenin karlilig1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.
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Hza: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii alinmasi ile isletmenin karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iligki vardir.

Hzg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii alinmasi ile isletmenin karlili§1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

5.2.8. Borg¢luluk

Denetlenen sirketin borgluluk diizeyi de denetim goriisiinii etkileyebilecek
faktorler icerisinde siklikla kullanilmistir. Literatiirde, denetlenen sirketin borg¢luluk
durumu ile sirkete olumlu disinda denetim goriisii verilmesi arasinda pozitif bir iligki
olduguna dair bulgular vardir (Laitinen ve Laitinen, 1998; Ireland, 2003; Ozcan, 2016;
Yasar vd., 2015; Yasar, 2016; Chan ve Walter, 1996). Bu calismada bor¢luluk diizeyi
toplam borg/toplam varliklar degiskeni ile l¢giilmiistiir. Bu ¢alismada borgluluk diizeyi

ile denetim goriisti arasindaki iligski asagidaki hipotezler ile test edilmistir:

Hg: Olumlu disinda denetim goriisii alinmasi ile igletmenin borgluluk diizeyi

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hsa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii alinmasi ile isletmenin borgluluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir.

Hsg: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik igermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii alinmasi ile isletmenin borgluluk diizeyi arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

5.2.9. Biiyiime

Isletmenin biiyiime orani ile bagimsiz denetim goriisii arasindaki iliski
literatlirde bulunan bir baska degiskendir. Literatiirde, olumlu disinda denetim goriisii
alan isgletmelerin biiylime hizinin daha diisiik olduguna dair bulgular elde edilmistir
(Pourheydari vd., 2012; Gaganis, 2009; Laitinen ve Laitinen, 1998; Ozcan, 2016).

Biiyiime, bagimsiz denetim raporunda sartli gorlis verme kararmi sirket biiylidiikce
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sirketin finansal istikrar1 artacagindan dolayr dogrudan ve miisteri-denet¢i iliskisini
degistirmesinden otiirli ise dolayli bicimde etkileyebilecegini ileri stirmiistiir (Meyer
vd., 2006: 63). Bu c¢alismada biiylimenin denetim goriisii Ulizerindeki etkisinin
incelenmesinde toplam aktifteki yillik degisim oranit kullanilmistir. Bu bakimdan
isletmenin biiylimesi ile denetim goriisii arasindaki asagidaki hipotezler ile test
edilmistir.

Ho: Olumlu disinda denetim goriisli alinmasi ile igletmenin biiylimesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

Hoa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii alinmasi ile igletmenin biiylimesi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iligki vardir.

Hog: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii alinmasi ile isletmenin biiylimesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

5.2.10. Faaliyet Devir Hiz1

Bagimsiz denetim tahmininde kullanilan bir diger degisken miisteri isletmenin
faaliyet devir hizidir. Literatiirde, olumlu disinda denetim goriisii alan sirketlerin
faaliyet devir hizinin daha diisiik oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir (Spathis, vd.,
2003; Doumpos, vd., 2005; Yasar, vd., 2015; Ozcan, 2016). Bu calismada, isletmenin
faaliyet devir hizinin bagimsiz denetim goriisiine etkisi aktif devir hizi (toplam
satiglar/toplam aktifler) degiskeni ile test edilmistir. Buna gore faaliyet devir hiz1 ile

denetim goriisii arasindaki iliski asagidaki hipotezler ile test edilmistir:

Hio: Olumlu disinda denetim goriisii alinmasi ile igletmenin faaliyet devir hizi

arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Hioa: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda bagimsiz
denetim goriisii alinmasi ile isletmenin faaliyet devir hiz1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.
Hios: Isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik igermeyen olumlu disinda
bagimsiz denetim goriisii alinmasi ile isletmenin faaliyet devir hiz1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.
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5.3. Arastirmanin Metodolojisi

Denetim goriisiinii etkilyen faktorlerin tespit edilmesini amaglayan bu ¢alismada
gelistirilen hipotezlerin test edilebilmesi iizere segilen orneklemlere, arastirmanin

degiskenlerine ve aragtirmanin modellere iliskin agiklamalar agagida sunulmustur.

5.3.1. Orneklem Secimi

Bu caligmada arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla Borsa Istanbul
(BiST)’da imalat sanayi sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin 2013-2017 yillari
arasindaki denetim goériisleri ¢alismanin  bagimli  degiskenini olusturmaktadir.
Calismanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri seti 2012-2017 yillar1 arasindaki
incelenen sirketlerin Kamuoyu Aydinlatma Platformu (KAP) web sayfasinda
yayinlanan denetim raporlar1 ve finansal tablolart ve finnet 2000 Plus veri sitesi
kullanilarak olusturulmustur. BIST’te imalat sanayi sektoriinde 2013-2017 déneminde
biitiin yillik bagimsiz denetim ve finansal tablolarina Kamuoyu Aydinlatma Platformu
(KAP) tizerinden ulasilabilen 167 adet sirket bulunmasina ragmen bir sirketin daha
sonra islem sirasinin kapatildig: goriildiigiinden ¢alismanin kapsamina toplam 166 adet
sirket alinmigtir. 2013-2017 donemi arasinda 166 firmaya ait 830 adet sirket-yil verisi
bulunmaktadir. 830 adet sirket-yi1l verisinden 105 tanesi olumlu digsinda bir denetim
goriisii; 725 tanesi ise olumlu denetim goriisli icermektedir. Ancak saglikli sonuglara
ulagilabilmesi ve kayip veri olusmamasi adma 13 adet olumlu dis1 denetim goriisii
iceren sirket yil verisi ¢alismanin kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu gézlemlerden 12 tanesi
finansal degiskenlere iligkin nedenler (ortalama 6z sermayenin negatif olmasi ve
hasilatin bulunmamasi) ile bir tanesi ise Onceki denetim goriisiiniin bulunmamasi
dolayisiyla calismadan ¢ikarilmistir. Bu gozlemlerden 12 tanesinin finansal olarak ug
degerlere sahip olmasi dolayisiyla ¢alismadan ¢ikarilmasi daha saglikli bulgular elde
edilmesi agisindan da faydali olacaktir. Calismada 13 adet gozlem ¢ikarildiktan sonra 92
adet olumlu dig1 goriis calisma kapsamina alinmistir. 725 adet olumlu goriis iceren
gozlemden ise 92 tanesi rastgele segilerek toplam 184 adet gozlemden olusan
calismanin 6rneklemi olusturulmustur.

Calismada stireklilige iliskin belirsizlik igceren ve igermeyen olumlu disindaki

denetim gorisleri verilmesini etkileyen faktorleri tespit etmek amaciyla 92 adet olumlu
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disinda denetim goriisii verilen denetim raporu siireklilige iliskin belirsizlik ile ilgili
aciklama bulunup bulunmadigina gore ayristirtlmistir. Buna gore, 92 denetim raporunun
30 tanesinde isletmenin siirekliligindeki belirsizlige iliskin agiklama bulunurken; 62
tanesi ise siireklilikte belirsizlige iliskin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
kapsamda stireklilige iliskin belirsizlik bulunmayan 62 adet olumlu disi denetim
raporlarindan 30 tanesi ve daha once birinci 6rneklem i¢in rastgele secilmis olan 92 adet
olumlu goriis igeren denetim raporlarindan 30 tanesi rastgele segilerek olumlu denetim
gorlst, isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim goriisii ve
isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disi denetim goriisi

gruplarii igeren ve toplam 90 gozlemden olusan ikinci veri seti elde edilmistir.

5.3.2. Arastirmanin Degiskenleri

Calismada kullanilan bagimsiz degiskenler literatiirde bagimsiz denetim
goriigiiniin tahmininde siklikla kullanilan degiskenler arasindan se¢ilmistir. Calismada

kullanilacak bagimli degiskenler ve bagimsiz degiskenler tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3

Arastirma Degiskenleri

Bagimh Degiskenler

DG = olumlu disinda denetim goriisii verilmesi durumunda 1; olumlu goriis
verilmesi durumunda

SDG = olumlu denetim goriisii alan gézlemler i¢in 0; isletmenin siirekliligine
iligkin belirsizlik igermeyen olumlu digi denetim goriisii igin 1; isletmenin
stirekliligine iligkin belirsizlik igeren olumlu dis1 denetim gorisii i¢in 2

Bagimsiz Degiskenler

ODG = Onceki denetim goriisiiniin olumlu goriis disinda bir goriis olmasi
durumunda 1; olumlu gériis olmasit durumunda 0

DKB = 4 biiyiiklerce denetlenen sirketler i¢in 1; digerleri i¢in 0

DRG = finansal yil sonu ile denetim raporunun yayinlandig tarih arasinda gegen
giin sayisinin karekoki

FB = finansal basarisiz isletmeler igin 1; digerleri i¢in 0

zskor = Altman (2000)’e gore hesaplanan z skor degeri

In(TV) = toplam varliklarin dogal logaritmasi

BYM = toplam aktifteki yillik degisim

NK/TV = net kar/ toplam varliklar

NK/OK = net kar/ 6zkaynaklar

Co = donen varliklar/ kisa vadeli borg¢lar

Nis/TV = net isletme sermayesi/ toplam varliklar

TB/ITV = toplam borg¢/ toplam varliklar

TSITV = toplam satiglar/toplam varliklar
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5.3.3. Arastirmanin Modelleri

Calismada denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢ok
degiskenli istatistiki yontemlerden ikili lojistik regresyon ve multinominal lojistik

regresyon yontemleri kullanilmistir.

Calismada olumlu disindaki denetim goriisii verilmesinde etkili faktorler ikili
(binary) lojistik regresyon yontemi kullanilarak ¢ok degiskenli analize tabi tutulmustur.
Buna gore olumlu disindaki denetim goriisiiniin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanip agiklanmadigi “enter” yontemi kullanilarak asagida yer alan model 1 ile test
edilmistir:

DG=Bot+B10DG+P2DKB+BsDRG+B4FB+BsIn(TV)+PsBYM+B/NK/TV+
BeNK/OK+BoCO+B1oNIS/TV+B11 TB/TV+B12TS/TV (Model 1)

Arastirmada olumlu disinda denetim goriisii verilmesinde denetim raporunda
stireklilige iliskin belirsizlik icerip icermedigine gore bir ayrima gidilerek Ireland
(2003)’in ¢aligmasinda yaptigina benzer bigcimde multinominal lojistik regresyon
yontemiyle isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik bulunan olumlu digsinda denetim
goriiglerini ve isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik bulunmayan olumlu disinda
denetim goriislerini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi amaciyla degiskenler asagidaki

model 2 yardimiyla test edilmistir:

SDG=Po+B1ODG+B2BDB+BsDRG+B4FB+Psin(TV)+BsBY M+B/NK/TV+
BeNK/TO+BCO+B1oNIS/TV+B11 TB/TV+B12TS/TV (Model 2)

Buna gore model 2°de olumlu denetim goriisii alan gozlemler i¢in 0; isletmenin
sirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen goézlemler i¢in 1; isletmenin siirekliligine
iligkin belirsizlik igeren goézlemler i¢in 2 degerleri verilerek multinominal lojistik
regresyon modeli olugturulmustur. Modelde olumlu denetim goriisii verilen gézlemler

referans grubu olarak alinmstir.

Calismada daha sonra bulgularin giivenilirliginin test edilmesi amaciyla Model 1
ve Model 2°den farkli olarak finansal basarisizlik (FB) degiskeni yerine Altman (2000)
tarafindan gelistirilen ve finansal basarisizligin tespitinde kullanilan “revised Z-Score”
modeline gore hesaplanan “zskor” degiskeni kullanilarak ileriye dogru (Forward: LR)
ikili lojistik regresyon daha sonra da multinominal lojistik regresyon yapilmistir. Buna

gore; ileriye dogru (Forward: LR) ikili lojistik regresyon yontemi kullanilarak test
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edilen model 3? ve multinominal lojistik regresyon yontemi kullanilarak test edilen
model 4 asagida yer almaktadir:
DG=Bo+B10DG+B2DKB~+BsDRG+Bazskor+PsIn(TV)+BsBYM+B/NK/TV+
BsNK/OK +BoNIS/TV+B10TB/TV+B11 TS/TV (Model 3)
SDG=PBo+B10DG+B2BDB+P3DRG+Pazskor+BsIin(TV)+PsBYM+B/NK/TV+
BeNK/TO+BoCO+B1oNIS/TV+B11 TB/TV+B12TS/TV (Model 4)

5.4. Arastirma Bulgular

Bagimsiz denetim goriisiiniin tahmin edilmesine yonelik veriler SPSS 25
programi ile analiz edilmis ve tek degiskenli analiz ve ¢ok degiskenli analiz sonuglarina

iliskin bulgulara ¢aligmanin bu boliimiinde yer verilmistir.

5.4.1. Tek Degiskenli Analiz Sonuclari

Olumlu denetim goriisii ve olumlu disindaki denetim goriisleri gruplar1 arasinda
fark bulunup bulunmadigina yonelik yapilan tek degiskenli analiz sonuglar: tablo 4’de
sunulmustur. Tek degiskenli analizde stirekli degiskenler i¢in ortalama farki igin t testi

ve kategorik degiskenler i¢in ise ki-kare testi uygulanmistir.

Tablo 4
Siirekli Degiskenler Icin Tek Degiskenli Analiz Sonuclar:
Degisken Olumlu Goriis Olumlu Dis1 T istatistiki
Goriisler
DRG 7,652 8,060 -4,965™"
In(TV) 19,547 18,093 6,233
BYM 0,134 0,099 1,182
NK/TV 0,055 0,009 2,288™
NK/OK 0,064 0,019 0,529
(6{0) 2,641 2,376 0,458
NiS/TV 0,195 0,127 1,809
TB/ITV 0,481 0,499 -0,520
TSITV 0,966 0,682 4,088
zskor 2,417 1,688 2,012™

Not: *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

2 Calismanin 5.4.2. kisminda agiklanan nedenden dolay: “CO” degiskeni model 3’den ¢ikarilmustir.
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Tablo 4’de yer alan t testi testi sonuglarma gore DRG, LN (TV), TS/TV
degiskenlerinin %1 anlamlilik diizeyinde farklilik igerdigi goriilmektedir. NK/TV ve
zskor degiskenleri i¢in ise t-testi sonucunda %35 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit
edilmistir. NIS/TV degiskeni igin ise %10 anlamlilik diizeyinde farklilik g&riilmektedir.
Buna gore; olumlu disinda bir denetim goriisii alan isletmelerin olumlu goriis alan
isletmelere gore daha diisiik aktif biiyiiklige (In(TV)), aktif devir hizina (TS/TV), aktif
karlihiga (NK/TV), likiditeye (NIS/TV) ve zskor degerine sahip olduklar1 ve denetim

raporu gecikmesi siiresinin ise daha uzun oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 5

Kategorik Degiskenler I¢cin Ki-Kare Testi

Degisken Olumlu Gériis Olumlu Dis1 T istatistiki
Goriisler

ODG

Olumlu Goriis 91 17 122,756™"

Olumlu Dis1 Goriisler 1 75

BDB

Biiyiikler 52 31 9,680™"

Digerleri 40 61

FB

Basarisiz 26 57 21,093

Digerleri 66 35

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Tablo 5°de yer alan ki-kare testi sonucuna gore ise denetim goriisii tiiriine gore

ODG, BDB ve FB degiskenleri i¢in %1 anlamlilik diizeyinde farklilik tespit edilmistir.
Buna gore olumlu disinda bir denetim goriisii alan isletmeler olumlu goriis alan
isletmelere gore daha fazla onceki yil olumlu disinda bir denetim goriisli almakta, dort
biliylik disindaki denetim kuruluslar1 tarafindan denetlenmekte ve finansal olarak

basarisiz olmakta oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6
Siirekli Degiskenler Icin Tek Degiskenli Analiz Sonuclar:
Degisken Olumlu Gériis Siireklige Iliskin Siireklige i.liskin
Belirsizlik Icermeyen Belirsizlik Iceren
DRG 7,595 7,949 8,142
In(TV) 19,707 18,150 17,400
BYM 0,162 0,141 0,035™
NK/TV 0,054 0,024 -0,018
NK/OK 0,080 0,005 0,044
CcoO 2,219 3,412 1,799
Nis/TV 0,205 0,249 -0,010™"
TB/TV 0,475 0,375" 0,652
TSITV 0,956 0,682™ 0,646™
zskor 2,173 2,618 0,451

Not: *** ** ye * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 6’da olumlu denetim goriisii kontrol grubu olarak alindiginda; t testi
sonuclarina gore siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disindaki denetim
goriislerinin DRG ve In(TV) degiskenlerinin %1 anlamlilik diizeyinde farklilastig
goriilmektedir. TS/TV ve TB/TV degiskenleri i¢in yapilan t testi sonuglarina gore ise
sirastyla %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde farklilik bulunmaktadir. Buna gore;
sireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda denetim goriisii alan isletmelerin
olumlu denetim goriisii alan isletmelere gore daha diisiik aktif biiyiikliige (In(TV)), aktif
devir hizina (TS/TV) ve borgluluga (TB/TV) sahip olduklar1 ve denetim raporu
gecikmesinin (DRG) daha uzun oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Tablo 6’da olumlu denetim goriisii kontrol grubu olarak alindiginda; t testi
sonuglarina gore siireklige iliskin belirsizlik igeren olumlu disindaki denetim
goriislerinin DRG, In(TV), NIS/TV, TB/TV ve zskor degiskenleri icin %1 anlamlilik
diizeyinde farklilagtign gorilmektedir. TS/TV ve BYM degiskenleri igin ise %5
anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmaktadir. Buna gore; siireklilige iliskin belirsizlik
iceren olumlu dist denetim goriisii alan isletmelerin olumlu denetim goriisii alan
isletmelere gdre daha diisiik aktif biiyiikliige (In(TV)), likiditeye (NIS/TV), zskor
degerine, aktif devir hizina (TS/TV) ve biiyiimeye (BYM) sahip olduklar1 ve denetim
raporu gecikme (DRGQG) siiresinin daha uzun oldugu ve daha yiiksek borgluluga
(TB/TV) sahip olduklar1 goriilmistiir.



52

Tablo 7
Kategorik Degiskenler I¢cin Ki-Kare Testi
Siireklige iliskin o
Belirsizlik Belirsizi lsoren
Degisken Olumlu Goriis Icermeyen Olumlu Dcm
Olu.mlu Dlsl . Denetim Goriisii
Denetim Goriisii
frekans frekans ki-kare frekans ki-kare
ODG
Olumlu Goriis 29 8 31,093 3 45,268™"
Olumlu Dig1 Goriisler 1 22 27
DKB
Biiytikler 16 8 2,584 8 2,584
Digerleri 14 22 22
FB
Basarisiz 10 15 1,714 28 23,254™"
Digerleri 20 15 2

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 7°de yer alan ki kare testi sonuglarina gore olumlu goriis kontrol grubu
olarak alindiginda siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disi denetim
goriiglerinin ODG degiskeni icin %1 anlamlilk diizeyinde farklilik bulunmaktadir.
Tablo 7°de kategorik degiskenlerin gruplara gore dagilimina bakildiginda ise siireklilige
iliskin belirsizlik icermeyen olumlu dis1 denetim goriisii alan isletmelerin daha ytiksek

oranda onceki yi1lda olumlu dist denetim goriisiine sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 7°de yer alan ki-kare testi sonuglarina goére olumlu goriis kontrol grubu
olarak alindiginda stireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu dis1 denetim goriislerinin
ODG ve FB degiskenleri igin %1 anlamlilik diizeyinde farklilik bulunmaktadir.
Degiskenlerin gruplara gore dagilimi incelendiginde siireklilige iliskin belirsizlik iceren
olumlu dis1 denetim goriisii alan isletmelerin daha ytliksek oranda 6nceki yilda olumlu
dis1 denetim goriisiine sahip olduklar1 ve finansal olarak basarisiz olduklar

goriilmektedir.

5.4.2. Korelasyon Testi Sonuclar

Agiklayict degiskenler arasinda 0,80’den yliksek degerde korelasyon bulunmasi
halinde ¢oklu dogrusal baglant1 ciddi bir problem haline gelmektedir (Gujarati, 2003, s.
359). Bu c¢alismada korelasyon testi sonucunda bagimsiz degiskenler arasinda

korelasyon degerinin 0,80’den yiiksek olmasi durumunda c¢oklu dogrusal baglanti



53

sorunun bulundugu kabul edilmistir. Bu bakimdan; calismada denetim goriisiinii
etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi igin ¢ok degiskenli analiz uygulanmadan Once

verilerde ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu bulunup bulunmadigi korelasyon analizi ile test

edilmistir.
Tablo 8
Birinci Orneklem I¢cin Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Testi Sonuglart®
= pd Z Z — —
5 W N
> & 3 8 £ 5 % 8 % 5 % 3
w o < < 2 = Z < < =
.. -250 -,353 ,304 - - - -,180
ODG o ’2*Z3 o o ,002 ’%*80 ’%90 -117 -121 -011 '*23:0 -
522 -317 ,250 ,038 175
DKB 077 L. . ,057 e ’238 -,010 -,040 '3*1'0 -
-210 ,248 -125 - 147 -245 126 -,156
DRG . oal N o -058 -084 ., N - -,121
In(TV) -953 127 182 172 -216 -167 1517 150 ..
2 - -316 - ,288 -,340 -517
FB RLY A i et
164 141 172
BYM Lrot 050 022 045 L 052
512 . 139,314
NK/TV codi s Sl Noradi
.. 231 - ,152
NK/OK ,106 o ’];*66 ,104 e
- - ,861
co A% -8 LT o
. - 154 534
NIS/TV 73*94 ok sk
604
TBITV o7 L
TSITV ,080

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Tablo 8’¢ bakildiginda en yiiksek korelasyonun CO ile zskor degiskenleri

arasinda ve 0,861 seviyesinde oldugu ve diger degiskenler arasinda ise korelasyonun
0,80°den diistik oldugu goriilmektedir. CO ile zskor degiskenleri arasindaki korelasyon
degerinin 0,80’den yiiksek olmasi1 nedeniyle bu iki degisken arasinda ¢oklu dogrusal
baglanti sorunu bulundugu tespit edilmistir. Bu nedenle Model 1’deki degiskenler

arasinda coklu dogrusal baglanti sorunu bulunmaz iken; Model 3’de CO ile zskor

3 Siirekli degiskenler arasindaki korelasyonda Pearson; kategorik degiskenlerin bulundugu durumlarda
Spearman korelasyon katsayilari sunulmustur.
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degiskenleri arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulundugu i¢in CO degiskeni

modelden ¢ikarilarak Model 3 test edilecektir.

Tablo 9
Ikinci Orneklem Icin Bagimsiz Degiskenlerin Korelasyon Testi Sonuclari*

= zZ Z Z — —

38 328 £ 35 ¢:8 %553

= 0 s < 2 % 2 2 < =

. -269 251 -393 298 -204 -213 -,236 -
ODG . - . =059 . -156 -132 064 ', -253

444 - 271 314

DKB -048 ., . 041 166 153 -067 -054 ,029 ... 127
227 -,176 -240 -416 ,280 -218 -252

DRG '1051 1158 ok * _!018 *x *kk Hkk Sk *%

In(TV) -590 ,196 . -293

) 120 176° ' -161 ,126 ,230** 081

-601 -586 -256 -256 -,263 -373 -,506

FB -138 . - r N
BYM 115 117 -030 ,025 ,016 ,167 ,130
517 404 482 -390

NK/TV 107 321
NK/OK 152 196" -101 ,106 ,161
684 -705 -208

co L T a2
. -,736
Nis/TvV w105 624
TB/ITV 092 -682°
TSITV 067

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 9’da yer alan ikinci orneklem i¢in yapilan korelasyon testi sonuglarina
gbre bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorunu bulunmamaktadir.
Korelasyon testi sonuglarina gére CO ile zskor ve NIS/TV arasinda ve TB/TV ve
NIS/TV arasinda nispeten yiiksek korelasyon bulunmakla beraber bu degerlerin
0,80’den kiiciik olmasi dolayisiyla ikinci 6rnekleme dayali veri seti kullanilan Model 2

ve Model 4 herhangi bir degisken ¢ikarilmadan test edilecektir.

4 Siirekli degiskenler arasindaki korelasyonda Pearson; kategorik degiskenlerin bulundugu durumlarda
Spearman korelasyon katsayilart sunulmugtur.
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5.4.3. Cok Degiskenli Analiz Sonuc¢lari

Calismanin bu kisminda denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin tespit edilmesi
amaciyla segilen bagimsiz degiskenlere iliskin ikili lojistik regresyon ve multinominal

lojistik regresyon testi sonuglarina yer verilmistir.

5.4.3.1. ikili Lojistik Regresyon Sonuclari

Calismanin bu kisminda olumlu disinda denetim goriisli verilmesini etkileyen
faktorleri aciklamaya yonelik SPSS 22.0 programi kullanilarak calismanin 4.3.3
kisminda belirtilen Model 1 “enter” yontemi kullanilarak ikili lojistik regresyon analizi

ile test edilmistir.

Tablo 10
Modelin Omnibus Testi Sonuglart

Ki Kare df Anlamhhk
Adim 177,974 12 0,000
Blok 177,974 12 0,000
Model 177,974 12 0,000

Tablo 10°da modelin anlamlilig1 igin yapilan Omnibus testi sonucunda ki-kare
degerinin 177,974 ve anlamlilik diizeyinin 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu sonug
modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin bir biitiin olarak denetim goriigiinii onemli

o6l¢iide agikladigint ve modelin genel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 11

Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuclari

Adim Ki Kare df Anlamhhk
1 3,691 8 0,884

Tablo 11°de Modelin uyumu icin yapilan Hosmer ve Lemeshow testi sonucunda
Ki-kare degerinin 3,691 ve anlamlilik diizeyinin 0,880 oldugu goriillmektedir. Bu
bakimdan anlamlilik diizeyi %5’den biiyilik oldugu i¢in kurulan model-veri uyumunun

yeterli seviyede oldugu goriilmektedir.

Tablo 12
Model Ozeti

Adim -2 Log Olabilirlik Cox ve Snell R? Nagelkerke R?

1 73,470 0,620 0,826
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Tablo 12°de yer alan model dzeti tablo sonuglarina gore modelde Nagelkere R?
degerinin 0,826 oldugu ve Cox&Shell R? degerinin ise 0,620 oldugu goriilmektedir.
Buna gore; Nagelkere R? ve Cox&Shell R? testleri sonuglarma gore modelde yer alan

bagimsiz degiskenler denetim goriisiinii sirasiyla %82,6 ve 9%62,0 diizeyinde

acgiklamaktadir.
Tablo 13
Ikili Lojistik Regresyon Sonuglar:
Bagimsiz Degiskenler B Standart Wald df Anlamhhik Exp(B)
Hata
ODG 6,534 1,255 27,119 1 0,000 688,374
DKB 0,766 0,698 1,203 1 0,273 2,152
DRG 1,267 0,616 4,225 1 0,040™ 3,548
FB -0,961 0,861 1,245 1 0,265 0,383
LN(TV) -0,746 0,288 6,703 1 0,010™ 0,474
BYM -2,859 1,805 2,510 1 0,113 0,057
NK/TV -2,000 3,804 0,276 1 0,599 0,135
NK/OK 0,343 1,503 0,052 1 0,819 1,409
CcoO -0,037 0,099 0,144 1 0,705 0,963
Nis/TV -2,831 2,288 1,083 1 0,298 0,092
TB/TV 0,345 1,825 0,036 1 0,850 1,412
TSITV -0,950 0,789 1,448 1 0,229 0,387
Sabit 3,752 7,600 0,244 1 0,622 42,605

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Tablo 13’de yer alan Model 1’e ait lojistik regresyon testi sonuglarina gore

denetim goriisiiniin tahmin edilmesinde ODG degiskeni %1 diizeyinde; In(TV) ve DRG
degiskenleri ise %5 diizeyinde anlamli degiskenler olarak goriilmektedir. Model 1
sonucuna gore; dnceki denetim goriisiiniin (ODG) olumlu disinda bir gériis olmast ile
denetim goriisiiniin olumlu diginda bir goriis olmas1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Bu sonug; énceki ¢alisma bulgulariyla (Ornegin; Chen vd., 2001;
Ireland, 2003; Habib, 2013; Keasey vd., 1988; Yasar, 2016) ile uyumlu bir sonugtur.
Modelde denetim raporu gecikmesi (DRG) ile olumlu disinda denetim goriisii arasinda
pozitif ve anlamli bir sonu¢ elde edilmistir. Bu sonu¢ onceki ¢alisma sonuglarini
(Ornegin; Keasey vd., 1988; Habib, 2013; Chen vd., 2001; Ireland,2003; Laitinen ve
Laitinen, 1998; Yasar, 2016) desteklemektedir. Model 1 sonucunda isletme biiyiikligii
(LN(TV)) ile olumlu disinda denetim goriisii arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski
bulundugu goriilmiistiir. Bu sonug &nceki ¢alismalarin bir kismi (Ornegin; Habib, 2013;
Hubaid ve Cooke, 2005; Keasey vd., 1988, Yasar, 2016) ile benzerlik gosterirken bazi
calisma bulgular ile (Ornegin; Defond vd., 2000; Spathis vd., 2003) celismektedir. Bu

sonuglar ¢alismanin Hz, H3 ve Ha hipotezlerini desteklemektedir.
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Tablo 14
Lojistik Regresyon Analizi Siniflandirma Sonuglart
Denetim Goriisii Tahmin Edilen Grup
- Olumlu Dis1 Dogru
Olumlu Goris Goriigler Siiflandirma (%)
Olumlu Goriis
88 4 95,7
(n=92)
Gozlenen Olumlu Dis1
Grup Goriisler 9 83 90,2
(n=92)
Toplam 101 87 92,9

Modelin dogru siniflandirma basarisina iliskin sonuglar tablo 14’de vyer
almaktadir. Buna gore, lojistik regresyon modelin olumlu disindaki denetim goriislerini
dogru smiflandirma basarisinin %90,2 oldugu ve toplam siniflandirma basarisinin ise

%92,9 oldugu goriilmektedir.

5.4.3.2. Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglari

Arastirmanin bu kisminda siireklilige iliskin belirsizlik iceren ve siireklilige
iliskin belirsizlik igcermeyen olumlu disindaki denetim goriislerini etkileyen faktorleri
belirlemeye yonelik olarak olusturulan model sonuglarina yer verilmistir. Buna gore
olumlu denetim goriisii alan gozlemler referans kategorisi olarak alindiginda;
calismanin 5.3.3. kisminda belirtilen Model 2’ye ait multinominal lojistik regresyon

testi sonuglari tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15
Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglart
Degisken Siireklilige iliskin Belirsizlik _ Siireklilige Iliskin Belirsizlik
Iceren Olumlu Dis1 Goriisler Icermeyen Olumlu Dis1 Goriisler
Katsay1 Anlamhhk Katsay1 Anlamhhk
ODG 10,660 0,000 7,308 0,005™
DKB 1,417 0,417 1,179 0,341
DRG 3,110 0,041 1,577 0,169
FB 1,974 0,646 -2,321 0,210
LN(TV) -3,291 0,001 -1,749 0,026™
BYM -4,898 0,268 -3,952 0,341
NK/TV -1,468 0,814 -0,855 0,913
NK/OK 0,215 0,842 -1,649 0,495
CcoO 0,766 0,137 0,610 0,229
NisS/TV -12,488 0,077 -10,594 0,114
TB/TV 8,415 0,078" -2,285 0,557
TSITV -0,392 0,823 0,317 0,828
Sabit 24,159 0,246 20,953 0,204

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Tablo 15’de yer alan multinominal regresyon testi sonuglarina gore; denetim

goriisiinii etkileyen faktorlerin siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu dist
gortigleri ve siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu dis1 denetim goriisleri igin
kismen farklilagtig1 goriilmektedir.

Stireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu disindaki denetim goriis verilmesinde
ODG ve In(TV) degiskenleri %1 anlamlilik diizeyinde, DRG degiskeni %35 anlamlilik
diizeyinde, TB/TV ve NIS/TV degiskenleri ise %10 anlamlilik diizeyinde etkili olarak
tespit edilmistir. Buna gore; siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu disindaki
denetim goriisleri ile dnceki denetim goriisiiniin (ODG) olumlu disinda bir denetim
gorlisii olmasi, denetim raporu gecikmesi (DRG) ve isletmenin borcluluk diizeyi
(TB/TV) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Isletmenin aktif
biiyiikliigii (In(TV)) ve isletmenin likidite durumu (NIS/TV) ile siireklilige iliskin
belirsizlik i¢eren olumlu disinda denetim goriisii arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Buna sonuca gore, c¢alismanin Hza, Hsa, Hia, Hsa ve Hsa nolu

hipotezleri desteklenmektedir.

Stireklilige 1iliskin Dbelirsizlik icermeyen olumlu disinda denetim goriisi
verilmesinde; ODG degiskeni %1 diizeyinde ve In(TV) degiskeni ise %5 diizeyinde
anlamli degiskenler olarak tespit edilmistir. Buna gore; siireklilige iliskin belirsizlik
icermeyen olumlu disinda denetim goriisii ile dnceki denetim goriisiiniin olumlu diginda

bir denetim goriisii olmasi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.
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Isletmenin aktif biiyiikliigii ile siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda
denetim goriisli arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Buna gore,

arastirmanin Hog ve Hag nolu hipotezleri desteklenmektedir.

Multinominal lojistik regresyon testi sonucunda elde edilen bulgular Ireland
(2003)’1n ¢alisma sonuglar1 ile kismen ortiismektedir. Tablo 15’e goére; dnceki denetim
goriisiiniin (ODG) olumlu disinda olmasi isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik
iceren olumlu disindaki denetim goriisii verilmesini ve isletmenin siirekliligine iliskin
belirsizlik igermeyen olumlu disinda denetim goriisii verilmesini pozitif ve anlamli
olarak etkilemektedir. Ireland (2003)’1n ¢alismasinda ulastigi sonuglar ayni yonde olup
bu bulguyu desteklemektedir. Tablo 15’¢ gore isletmenin yiiksek likiditeye sahip olmasi
(NIS/TV) isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu disindaki denetim
gorlisii  verilmesini negatif ve anlamli bir bi¢cimde etkilemekte ve isletmenin
stirekliligine iligkin belirsizlik icermeyen olumlu disinda denetim goriisii verilmesini ise
etkilememektedir. Ireland (2003)’in ¢alismasinda ulastigi bulgular bu sonucu
desteklemektedir. Tablo 15’e gore isletmenin aktif biiytikligi; isletmenin siirekliligine
iligkin belirsizlik igeren olumlu disindaki denetim goriisii verilmesini ve isletmenin
stirekliligine iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disinda denetim goriisii verilmesini
negatif ve anlamli olarak etkilemektedir. Ireland (2003)’1mn ¢alismasinda elde ettigi
bulgulara gore ise isletmenin aktif biiyiikliigii ile siireklilik kapsaminda olumlu disinda
denetim gorilisli verilmesi arasinda negatif bir iliski ve isletmenin siirekliligi kapsami
disinda verilen olumlu disindaki denetim goriisli arasinda ise pozitif bir iligki tespit
edilmistir. Tablo 15°deki sonuglara gore; isletmenin borgluluk diizeyi (TB/TV) ile
isletmenin stirekliligine iligskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim goriisii verilmesi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski elde edilirken, isletmenin siirekliligine iliskin
belirsizlik igermeyen olumlu disindaki denetim goriisleri ile borgluluk diizeyi arasinda
anlamli bir iliski elde edilmemistir. Ireland (2003) bor¢luluk diizeyi ile isletmenin
stirekliligi kapsaminda ve isletmenin siirekliligi kapsami disinda verilen olumlu

disindaki denetim goriisii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmistir.
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Tablo 16
Multinominal Lojistik Regresyon Analizi Siniflandirma Sonuglart

Tahmin Edilen Grup

(=0
g 2 3 g
o E S = E i
XL = 2
5_ (] o 5 (S = =
Denetim Gériisii s = =< = =) =)
S = asE o =
EZ I =1 Q
£ > $ 98 & 5
g g £:2E Ey 2
=7 &BE3 z
S E =
n
Siireklilige liskin
Belirsizlik I¢eren Olumlu 28 2 0 93,3
Disindaki Goriis (n=30)
Gisal Siireklilige iliskin
ozlenen =g
Belirsizlik Icermeyen
Grup Olumlu Disindaki Goriis 3 24 3 800
(n=30)
Olumlu Goriis (n=30) 1 2 27 93,3
Toplam Oran (n=90) 35,6 30,0 34,4 88,9

Tablo 16’daki siniflama sonuglarina gore; siireklilige iliskin belirsizlik igeren
olumlu disinda denetim goriisii icin dogru smiflama basarisinin %93,3 oldugu
goriilmektedir. Siireklilige iligkin belirsizlik icermeyen denetim goriislerinin tahmininde
1se model %80,0 oraninda bir basar1 gostermistir. Modelin toplam dogru smiflandirma

basarisinin ise %87,8 oldugu goriilmektedir.

5.4.4. Duyarhlik Testi Sonugclari

Calismanin bu kisminda, arastirmada elde edilen sonuglarin giivenilirligini test
etmek admna finansal basarisizlik “FB” degiskeni yerine Altman (2000) yeniden
diizenlenmis (revised) Z’ skor modeli sonucunda elde edilen “zskor” degiskeni
kullanilarak once ileriye dogru (Forward: LR) ikili lojistik regresyon yontemi ve daha

sonra multinominal lojistik regresyon yontemi uygulanmustir.
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5.4.4.1. ikili Lojistik Regresyon Sonuclari

Calismada ikili lojistik regresyon yontemi ile elde edilen sonuglarin
giivenilirligini test etmek igin ¢alismanin 5.3.3. kisminda ag¢iklanan Model 3 ileriye
dogru (Forward: LR) ikili lojistik regresyon yontemi ile test edilmistir.

Tablo 17’de gorildigi tizere model ii¢ adimda sonuglanmistir. Yapilan
Omnibus testi sonucuna gore iiglincii adimda modelin ki-kare degerinin 167,553
seviyesinde oldugu ve anlamlilik diizeyinde 0,000 (p<0,05) oldugu i¢in bagimli
degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski oldugu goriilmiistiir. Modelin genel
uyumu i¢in yapilan Hosmer ve Lemeshow testi sonucuna gore ise tiglincii adimda ki-
kare degeri 7,016 diizeyinde oldugu ve anlamlilik diizeyi 0,536 (p>0,05) oldugu i¢in

model-veri uyumunun yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.
Modelde iigiincii adimda yer alan Nagelkere R? ve Cox&Shell R? sonuglarina
gore modeldeki bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni sirasiyla %79,7 ve %59,8

diizeyinde agiklamaktadir.

Tablo 17

Duyarlilik Testi Sonuglart

Bagimsiz Degiskenler B Standart Wald df Anlamhhk Exp(B)

Hata

Adim 1 ODG 5,995 1,041 33,183 1 0,000 401,471
Sabit -1,678 0,264 40,315 1 0,000 0,187

Adim 2 ODG 5,942 1,066 31,098 1 0,000 380,669
LN(TV) -0,575 0,191 9,020 1 0,003 0,563
Sabit 9,151 3,540 6,683 1 0,010 9420,121

Adim 3 ODG 5,770 1,059 29,663 1 0,000 320,544
DRG 1,373 0,591 5,394 1 0,020 3,949
LN(TV)  -0,500 0,200 6,247 1 0,012 0,607
Sabit -3,215 6,185 0,255 1 0,613 0,044

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Modele iliskin bulgular tablo 17°de sunulmustur. Tablo 17°de yer alan duyarlilik

testi sonuglarma gore denetim goriisiiniin tahmin edilmesinde ODG degiskeni %1
diizeyinde; DRG ve LN(TV) degiskenlerinin ise %5 diizeyinde anlamli degiskenler
olduklar1 goriilmektedir. Yapilan duyarlilik testi sonucunda finansal basar1 (FB)
degiskeninin yerine “zskor” degiskeni kullanildiginda da modelde degiskenin Onceki
modeldeki gibi anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sonuclar ¢alismada elde edilen
onceki bulgular desteklemektedir. Calismanin duyarlilik testi sonuglarina gore Hz, Hz ve

Ha hipotezleri desteklenmektedir.
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5.4.4.2. Multinominal Lojistik Regresyon Sonuclari

Bu kisimda siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu disi denetim goriisii ve
siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu disi denetim gorlisii verilmesini
etkileyen faktorlerin tespitine yonelik calismanin 5.3.3. kisminda belirtilen Model 4’¢

iliskin multinominal lojistik regresyon sonuglari tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Multinominal Lojistik Regresyon Sonuglart
Degisken Siireklilige Iliskin Belirsizlik Siireklilige Iliskin Belirsizlik

Iceren Olumlu Dis1 Goriisler Icermeyen Olumlu Dis1

Goriisler
Katsay1 Anlamhhk Katsay1 Anlamhlik

ODG 10,705 0,000™" 6,781 0,003
DKB 1,884 0,306 1,398 0,270
DRG 3,695 0,017™ 2,263 0,058"
zskor 0,616 0,657 1,387 0,257
LN(TV) -3,527 0,000 -1,637 0,024™
BYM -4,723 0,308 -4,506 0,304
NK/TV 2,416 0,685 3,206 0,632
NK/OK -0,217 0,806 -1,280 0,542
CO -0,109 0,885 -0,525 0,457
NisS/TV -6,389 0,338 -5,025 0,412
TB/TV 11,126 0,037 0,567 0,898
TS/ITV -2,040 0,321 -1,524 0,400
Sabit 25,253 0,121 11,509 0,328

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Tablo 18’de yer alan duyarlilik analizi sonuglarma gore; siireklilige iliskin

belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim gériisii ile ODG, TB/TV ve DRG degiskenleri
arasinda pozitif iliski tespit edilirken; olumlu dis1 denetim goriisii ile In(TV) degiskeni
arasinda ise negatif ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Duyarlilik testi sonuglarina
gore; oOnceki bulgulardan farkli olarak NIS/TV degiskenin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Duyarlilik testi sonuglarina gore, arastirmanin hipotezlerinden Hza, Hza,

Hasa ve Hga hipotezleri desteklenmektedir.

Tablo 18°deki duyarlilik analizi sonuglarina gore; stireklilige iliskin belirsizlik
igermeyen olumlu dis1 denetim goriisii ile ODG ve DRG degiskenleri arasinda pozitif
iliski; In(TV) degiskeni arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
sonuca gore; onceki bulgulardan farkli olarak DRG degiskenin istatistiksel olarak

anlamli oldugu goriilmektedir.
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BOLUM VI

SONUC

Bu c¢alismada, Borsa Istanbul’da imalat sanayi sektorii sirketlerine olumlu
disinda denetim goriisii verilmesini etkileyen finansal ve finansal olmayan faktorlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Borsa Istanbul’da imalat sanayi sirketleri
ornekleminde olumlu goériis alan ve olumlu disinda denetim goriisii verilen denetim
raporlar1 tek degiskenli ve c¢ok degiskenli istatistiki yontemler ile incelenmistir.
Calismanin kapsaminda; isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik iceren olumlu dist
denetim goriisli ve isletmenin siirekliligine iliskin belirsizlik igcermeyen olumlu dis1

denetim goriisii verilmesini etkileyen faktorler arastirilmistir.

Buna gore; olumlu disinda bir denetim goriisii alan igletmelerin olumlu goriis
alan isletmelere gore daha diisiik aktif biiyiikliige (In(TV)), aktif devir hizina (TS/TV),
aktif karlihga (NK/TV), likiditeye (NIS/TV) ve zskor degerine sahip olduklar1 ve
denetim raporu gecikmesi siiresinin ise daha uzun oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ayrica; olumlu disinda bir denetim goriisii alan isletmeler olumlu goriis alan
isletmelere gore daha fazla onceki yil olumlu disinda bir denetim goriisii almakta, dort
biliylik disindaki denetim kuruluglar1 tarafindan denetlenmekte ve finansal olarak

basarisi1z olmakta oldugu goriilmektedir.

Calismada stireklilige iligkin belirsizlik igermeyen olumlu disindaki denetim
goriigii alan isletmeler olumlu denetim goriisii alan isletmelere gore daha diisiik aktif
blytiklige (In(TV)), aktif devir hizina (TS/TV) ve borgluluga (TB/TV) sahip olduklari
ve denetim raporu gecikmesinin (DRG) daha uzun oldugu yoniinde bulgular elde
edilmistir. Ayrica, siireklilige iliskin belirsizlik i¢ceren olumlu disindaki denetim goriisii
alan isletmelerin olumlu denetim goriisii alan isletmelere gore daha diisiikk aktif
biiyiikliige (In(TV)), likiditeye (NIS/TV), zskor degerine, aktif devir hizina (TS/TV) ve
bliylimeye (BYM) sahip olduklar1 ve denetim raporu gecikme (DRG) siiresinin daha
uzun oldugu ve daha yiiksek borg¢luluga (TB/TV) sahip olduklar1 yoniinde bulgulara

ulastlmistir.
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Calismanin ikili lojistik regresyon sonuglarina gore; denetim goriisiintin olumlu
disinda bir goriis olmasi ile dnceki denetim gériisiiniin (ODG) olumlu disinda bir goriis
olmast ve denetim raporu gecikmesi (DRG) arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica, isletmenin biiyiikliigi (InTV) ile olumlu disinda denetim goriisii
alinmasi arasinda ise negatif bir iligski oldugu goriilmiistiir. Calismanin duyarlilik testi

sonugclar1 bu bulgular1 desteklemektedir.

Calismanin multinominal lojistik regresyon testi sonuglarina gore; stireklilige
iligkin belirsizlik igeren olumlu disindaki denetim goriigleri ile isletmenin onceki
denetim goriisiiniin (ODG) olumlu disinda bir denetim goriisii olmasi, denetim raporu
gecikmesi (DRG) ve isletmenin borgluluk diizeyi (TB/TV) arasinda pozitif ve anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Isletmenin aktif biiyiikligii (In (TV)) ve isletmenin likidite
durumu (NIS/TV) ile siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu disinda denetim goriisii
arasinda ise negatif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Siireklilige iliskin belirsizlik
icermeyen olumlu disinda denetim goriisii ile isletmenin Onceki denetim goriisiiniin
olumlu disinda bir denetim goriisii olmasi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Isletmenin aktif biiyiikliigii ile siireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu

disinda denetim goriisii arasinda ise negatif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Calismanin duyarlilik testi sonuglarina gore; calismanin 6nceki bulgularindan
farkli olarak siireklilige iliskin belirsizlik igeren olumlu dist denetim goriisii
verilmesinde NIS/TV degiskeni anlamsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica, siireklilige
iliskin belirsizlik icermeyen olumlu dis1 denetim goriisii verilmesinde denetim raporu

gecikmesi (DRG) degiskeninin pozitif ve anlamli oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada olumlu disinda denetim goriisti verilmesini etkileyen
faktorler ile siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim goriisii ve
sireklilige iliskin belirsizlik icermeyen olumlu dis1 denetim goriisii verilmesini
etkileyen faktorler istatistiki yontemler ile tespit edilerek denetim goriisiiniin tahmin
edilmesinde kullanilabilecek modeller olusturulmustur. Bdylece, denetim goriislinii
etkileyen faktorlerin ortaya konmasi ve denetim goriisii tahmini modelleri ile basta
denet¢iler ve firma yoneticileri olmak iizere ilgililerin karar alma siireclerinde katk1
saglanmasi1 beklenmektedir.

Tiirkiye Ornekleminde olumlu disinda denetim goriisii verilmesini etkileyen

faktorlere iliskin bulgular ve siireklilige iliskin belirsizlik iceren olumlu dis1 denetim

goriiglerini ve siireklilige iliskin belirsizlik igermeyen olumlu dig1 denetim goriislerini
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etkileyen faktorlerin farkli olabilecegine yonelik bulgular ile bu ¢alismanin literatiire
katki saglamasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin Ornekleminin sadece sanayi sektorii
sirketlerinden olusmasi ve sadece 2013-2017 yillar1 arasindaki bes yillik dénemdeki
denetim goriislerini baz almasi bu ¢alismanin kisitin1 olusturmaktadir. Ileride yapilacak
calismalarda daha uzun donemi kapsayan veriler kullanilarak farkli sektorler igin

denetim goriisiinii etkileyen faktorlerin degisip degismedigi hususu incelenebilir.
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OSMANIYE KORKUT ATA UNIiVERSITESI SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tez Bashg / Konusu: Bagimsiz Denetim Raporlarinda Denetim Gériisiinii Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi: Borsa
Istanbul’da Bir Uygulama

Yukarida bashgi/konusu belirlenen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarihdan olusan toplam 70 sayfalik kismina iligkin, 12/09/2018 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin
adll intihal tespit programindan agagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri uygulanarak alinmis olan orijinallik
raporuna gore, tezimin benzerlik orani % 28'dir.

Filtreleme Tip 1 (maksimum %30) Filtreleme Tip 2 (maksimu‘m %10) []
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: harig, 1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
2- Kaynakga dabhil, 2- Kaynakga haric,

3- Alintilar dahil. ‘ 3- Alintilar dahil, y

4- 5 Kelimeden daha az ortiisme iceren metin
kisimlar harig.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi
Uygulama Esaslar’m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
calismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

12.03 200§

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
Adi Soyadi: Murat MAT

Ogrenci No: 15YLIS1221

Anabilim Dali:  Isletme

Programi: [sletme Tezli Yiiksek Lisans Programi

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora

Tarih:12/0Y 2ME

DANISMAN ONAYI
—

UY@UND

Dr. Ogr. Uyesi Servet ONAL
(Unvan, Ad Soyad, imza) (Up#an, Ad Soyad, imza)
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