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OZET

ISTIHDAM YARATMAYAN BUYUMENIN DINAMIKLERI: TURKIYE
ORNEGI

SABIHA CIFTCi

Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dali
Damsman: Dr.Ogr.Uyesi Banu TANRIOVER

Temmuz 2018, 141 sayfa

Ekonomik biiyiime ve issizlik ile ilgili ilk temel ¢alisgma Arthur Okun (1962)’a
aittir. Okun, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin ekonominin hem daralma
hem de genisleme donemlerinde ayni oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat son yillarda, hem
diinya {ilkelerinde hem Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimede artis
gdzlemlenmesine ragmen issizlik seviyeleri istenilen diizeylere ulasilamamustir. Ustelik
ampirik calismalar da ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde bu durumun
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum literatiire “istihdam yaratmayan biiyiime”
kavraminin girmesine sebep olmustur. Bu nedenle mevcut ¢alismada hem diinya
ekonomilerinin hem de Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik sorunlarindan biri olan,
istthdam yaratmayan biliyiimenin olas1 nedenleri belirli donemler i¢in arastirilmistir.

Tiirkiye ekonomisinde istihdam yaratmayan biiyiimenin varligr 2005:1-2017:1
donemleri GSYH ve issizlik oranlar1 verileri ile sinanmistir. Calismada ilk olarak s6z
konusu zaman serilerin duraganligit ADF (1979), birim kok testi ile aragtirilmigtir.
Ardindan HP (1997) filtresi kullanilarak reel iiretim serisinin potansiyel {iretimden farki
(c1iktt aci81) ve issizlik serisinin dogal issizlik oranindan farki elde edilmistir.
Sonrasinda Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagimi
(ARDL Yontemi) ile degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi analiz edilmistir. S6z

konusu seriler arasinda esbiitiinlesmenin varligina rastlanmamistir. Ardindan seriler



arasinda kisa ve uzun donemli iligkileri belirlemek amaciyla ARDL modeli
olusturulmustur. Modelin sonucunda seriler arasinda kisa veya uzun doénemli bir
iliskinin varhig1 tespit edilememistir. Bu durum ekonomik biiylimede gergeklesen artis
veya azilisin issizlik oranlarini etkilemedigini ortaya koymaktadir. Oysa Okun
(1962)’na gore ekonomik biiyiimede gergeklesen bir artisin issizlik oranlarini azaltmast
gerekmektedir. Bu baglamda elde edilen bulgularin Tiirkiye ekonomisinde istihdam

yaratmayan biiylimenin varligin1 destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Istihdam yaratmayan biiyiime, ekonomik biiyiime, issizlik

orani, okun yasasi ve sinir testi.
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ABSTRACT

DYNAMICSOF JOBLESS GROWTH: THE CASE OF TURKEY

SABIHA CIFTCi

Master Thesis, Department of Economics
Supervisor: Assistant Professor Banu TANRIOVER

July 2018, 141 pages

The first basic study on economic growth and unemployment belongs to Arthur
Okun (1962). Okun, the relationship between economic growth and unemployment is
the same in both periods of recession and expansion. But in recent years, unemployment
levels have not declined to the desired level, although economic growth has been
observed both in the world and in the Turkish economy. In studies conducted, it has
been found that this situation differs during the expansion and contraction periods of the
economy. This situation led to the introduction of the concept of " jobless recovery-
jobless growth™ in the literature. For this reason, probable causes of growth that do not
create employment, which is one of the macroeconomic problems of both the world
economies and the Turkish economy, have been researched for certain periods.

The presence of jobless growth in Turkey's economy in 2005:1-2017:1 period
was tested with GDP and unemployment data. In the study, the stability of the time
series was first investigated by ADF (1979), unit root test. Then, using the HP (1997)
filter, the difference of the real production series from the potential production (output
deficit) and the unemployment series is different from the natural unemployment rate.
Then, the cointegration relation between the variables was analyzed by the Boundary
Test approach developed by Pesaran, Shin and Smith (2001). The existence of
cointegration among the mentioned series was not found. The ARDL model is then
developed to identify long and short cycle relationships between the series. As a result
of the model, the existence of a long or short rotational relationship between the series

could not be determined. This suggests that the increase or decrease in economic growth



vii

does not affect unemployment rates. However, according to Okun (1962), an increase in
economic growth is required to reduce unemployment rates. Turkey employment in the
economy of the findings obtained in this context does not create can be said that the
presence of nature to support the growth.

Keywords: Jobless recovery, jobless growth, economic growth, unemployment,
okun law and bound test.
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ONSOZ

Ekonomik biiyiime iilkeler icin hedef bir makroekonomik gostergedir. Uretilen
nihai mal ve hizmet miktarindaki artis iilke ekonomisini olumlu etkileyerek toplumun
refah seviyesini arttirmaktadir. Issizlik oranlar1 ise hem gelismis hem de gelismekte
olan {ilkeler i¢in en 6nemli makroekonomik sorunlardan biridir. Bu sebeple iilkeler i¢in
issizlik oranlarinin yiiksek olmasimin nedenlerinin bilinmesi ve bu nedenlere yonelik
politikalarin {iretilmesi ¢ok onemlidir. Okun yasasina (1962) gore ekonomik biiyiimede
meydana gelen artig igsizlik oranlarini diisiirmektedir. Fakat son yillarda yapilan
calismalar gostermektedir ki ekonomik biliylime gerceklesmesine ragmen issizlik
oranlar1 istenilen seviyelere diismemistir. Bu durum teori ile ortiismemekle birlikte

literatiirde istthdam yaratmayan biiyiime kavraminin ¢ikmasina sebep olmustur.

Yiiksek lisans tez galismamin hazirlanma siirecinde bilgilerini, tecriibelerini,
desteklerini esirgemeyen saygideger ve cok kiymetli danigman hocalarim Prof.Dr.
Mahir FISUNOGLU ve Dr.Ogr.Uyesi Banu TANRIOVER’e tesekkiirlerimi bir borg
bilirim. Saymn jiiri tyeleri Prof.Dr. Nebiye YAMAK ve Prof.Dr. Rahmi YAMAK’a
bilgilerini, tecriibelerini paylastiklar1 ve kiymetli zamanlarini ayirdiklart igin
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismamin analizinde yardimlarini eksik etmeyen Ars.Gor. Burhan
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BOLUM I

GIRIS

Son yillarda diinya ekonomileri ve Tiirkiye’nin en biiylik makroekonomik
sorunlarindan biri issizlik olarak bilinmektedir. Issizlik sorunu, devletlerin varlik sebebi
olan toplumu hem ekonomik hem de sosyal a¢idan olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Hem mikro hem de makro anlamda bir sorun olarak ortaya ¢ikan igsizligi devletler ya
asgari seviyelere diisiirmek ya da ortadan kaldirmak amaciyla ¢esitli tedbirler almakta,
bunun i¢in politikalar tiretmektedir.

Issizligin ortaya ¢ikis nedenleri ve seviyeleri iilkeden iilkeye farklilik gdsterse de
igsizlik, tilkelerin ortak makroekonomik sorunlarinin basinda yer almaktadir. Tiirkiye’de
de 6nem arz eden makroekonomik sorunlardan biri igsizliktir. Tiirkiye’de issizlik orani
ozellikle 1960’11 yillardan sonra artig gostermeye baslamistir. 1980 ve 1990’11 yillarda
bir¢ok diinya iilkeleri ile birlikte Tiirkiye’nin de liberallesme siirecine dahil olmasi
neticesinde kiiresellesme cabalar1 ve emek giicline ikame eden teknolojik gelisim
igsizlik seviyelerinde artis yasanmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de issizlik 2001
ekonomik krizi ile birlikte {izerinde 6nemle durulmasi gereken bir sorun haline
gelmistir.

Ulkeler ekonomik olarak biiyiime saglasa da issizlik yapisal bir sorun olarak
kalabilmektedir. Igsizlik seviyesini asgari diizeyde tutarak bunu siirdiirebilir hale
getirmek politika yapicilarin ve uygulayicilarin en énemli goérevlerinden biridir.

Bir iilke ekonomisi i¢in ekonomik biiylime oraninin artig gostermesi g¢ok
onemlidir. Ekonomik biiylime kavrami, toplam firetilen mal ve hizmet miktarindaki
artig1 ifade etmektedir. Bu anlamda ekonomilerin nominal degil, reel anlamda
biiyiimeleri onem arz etmektedir. Bu baglamda ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki
iligkiyi belirtmek gerekmektedir. Genel anlamda bakildiginda ekonomideki mal ve
hizmet miktarindaki artis, istthdam oranlarini arttiracagi sdylenebilir. Bu diislincenin
temel dayanagi ise, lretilen her mal ve hizmet i¢in daha fazla isgiiciine ihtiyag
duyulmas1 gerektigidir. Buradan sonucla ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki ilk
sistemli ve temel calisma 1962 yilinda Arthur Okun tarafindan iktisat literatiiriinde

yerini almigtir. Okun’a gore ekonomik biiyiime arttikca issizlik oranlari azalacaktir. Bu



yasa iktisat literatiiriinde Okun Yasasi olarak yerini almistir. Fakat son yillarda diinya
ekonomilerinin ve Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime ve issizlik oranlarina bakildiginda
teori ile ortismemektedir. Yani {lilkeler ekonomik anlamda biiyiimelerine ragmen
igsizlik oranlar1 istenilen seviyelere diismemektedir. Bu durum son yillarda iktisat¢ilarin
sik¢a lizerinde durdugu bir konu haline gelmis ve istihdam yaratmayan biiyiime (jobless
recovery-jobless growth) kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu amagla
caligmada Okun Yasasi kapsaminda istthdam yaratmayan biiylimenin varligr ve
dinamikleri arastirilmastir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilk olarak ekonomik
biiyiime kavrami {izerinde genel bir degerlendirme yer almaktadir. Sonrasinda
ekonomik biliylimenin Ol¢lilmesine, cesitlerine yer verilerek ekonomik biiyiime
teorilerinin tarihsel gelisim siireci igerisinde nasil etkilendigi ele alimmistir. Klasik
bliylime modellerinde Adam Smith’in, David Ricardo’nun, Thomsen Malthus’un ve
Karl Marks’in goriislerine yer verilirken, dissal biiyiime modellerinde Harrod, Domer
ve Solow’un goriislerine yer verilmistir. Igsel biiyiime modellerinde ise Paul Romer’in,
Robert Lucas’in, Robert Barro ve Rebelo’nun goriisleri yer almaktadir. Ardindan
igsizlik kavraminin tanimina, tiirlerine, nedenlerine, miicadele yollarina ve Tiirkiye’de
igsizlik sorununa yer verilmistir. Bu boliimde son olarak istthdam kavraminin tanimi,
tiirleri, teorileri, “istihdam esnekligi” ve “istihdam esigi” yer almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Okun Yasasi ele alinarak istthdam yaratmayan
bliylime kavrami ve nedenleri ele alinmistir. Bunun i¢in ilk olarak Okun Yasasi
“matematiksel” ve “teorik” olarak agiklanmig, sonrasinda Okun Yasasit kapsaminda
ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliski incelenmistir. Makro modeller
kapsaminda ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski Klasik, Keynesyen,
Monetarist, Yeni Klasik ve Yeni Keynesyen makroekonomik modellerin goriisleri ele
alimmustir. Son olarak istihdam yaratmayan biiylimenin nedenlerine yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde ise iktisat literatiiriindeki ekonomik biiyiime ve issizlik
arasindaki iliskiyi ortaya koyan goriigler yer almaktadir. Son boliim ise uygulama
asamasidir. Bu boliimde Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005:1-2017:1 donemi iiger aylik
ekonomik biliylime ve igsizlik oranlar1 verileri kullanilarak zaman serisi analizi
yontemleri ile test edilmistir. Bunun i¢in ilk olarak ADF birim kok testi uygulanmistir.
Ardindan HP (1997) filtresi kullanilarak reel tiretim serisinin potansiyel tiretimden farki
(¢1iktt acig1) ve issizlik serisinin dogal issizlik oranindan farki elde edilmistir.

Sonrasinda Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagimi



(ARDL yontemi) ile degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi analiz edilmistir.
Ardindan seriler arasinda uzun ve kisa donemli iligkileri belirlemek amaciyla ARDL

modeli olusturulmaktadir.

1.1. Calismanin Onemi

Ekonomik biiyiime, bir tilkede iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin miktarinin
bir dnceki doneme gore artis gostermesi olarak ifade edilebilmektedir. Bu sebeple
tilkelerin ekonomik anlamda biiyiimeleri ve kalkinmalari toplumun refah diizeyini
arttirmaktadir. Bu baglamda ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilir olmas1 biiylik 6nem
tastmaktadir. Issizlik sorunu ise toplumu olumsuz etkileyen bir olgudur. Bu sebeple hem
gelismis iilkelerin hem de gelismekte olan iilkelerin en temel makroekonomik sorunlari
arasinda yer almaktadir. Bu anlamda ekonomik biiylime ve igsizlik arasindaki iliskiyi ilk
olarak Arthur Okun ele almistir. Okun (1962) ABD ekonomisi igin ele aldigi
calismasinda ekonomik biiylimede gerceklesen artis issizlik oranlarini diistirmektedir.
Ekonomik biiylimede meydana gelen azalis ise issizlik oranlarini arttirmaktadir.
Okun’un ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki bu iliskiyi formiile etmesi “Okun
Yasas1” olarak ifade edilmektedir. Fakat son yillarda yapilan caligmalar teori ile
ortismemektedir. Yapilan calismalara gore ekonomik biliylimedeki artislar issizlik
oranlarini istenilen seviyelere diistirmemektedir. Bu durum istihdam yaratmayan
bliyiime kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum gostermektedir Ki
ekonomik biiylime tek basina istthdam yaratmada yeterli olmamis ve iki degisken

arasindaki iligkinin giderek zayifladigi ortaya ¢ikmuigtir.

1.2. Calismanin Amaci

Ekonomik biiylime ve issizlik kavramlar iilkeler i¢cin dnemli makroekonomik
gostergelerdir. Bu kapsamda Okun (1962) bu alanda ilk olarak ele aldigi ¢alismasinda
ABD ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Okun’a gore dogal issizlik oranlarindaki %1 birimlik bir artis reel GSMH ac¢iginin
biiytikligii yaklagik %3 oraninda azaltacaktir. Fakat Son yillarda yapilan ¢alismalarda
ise ekonomide meydana gelen artislar issizlik oranlarini yeteri kadar diisiirmedigi
gorilmektedir. Bu sebeple ekonomik biiylime ger¢eklesmesine ragmen issizlik
oranlarinin yeteri kadar diismemesinin birgok O6nemli nedeni vardir. Bu calisma ise

ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski kapsaminda literatiire ek bir katki



saglama amaci ile olusturulmustur. Bu amagla calismada Okun Yasasi kapsaminda
istihdam yaratmayan biiyiimenin varlig1 ve dinamikleri arastirllmistir. Calisma Tiirkiye
ekonomisi i¢in istihdam yaratmayan biliyiimenin nedenlerini ve bu nedenlere getirecegi

politika Onerileri agisindan 6nem tasimaktadir.



BOLUM II

EKONOMIK BUYUME, EKONOMIiK BUYUME MODELLERI,
ISSIiZLIiK VE ISTIHDAM KAVRAMLARI

Calismada Okun Yasas1 kapsaminda istihdam yaratmayan biiylime olgusu
inceleneceginden bu sebeple c¢alismanin bu boliimiinde ilk olarak, ekonomik biiylime
kavrami {iizerinde genel bir degerlendirme yapilacaktir. Ardindan bu kapsamda
ekonomik biliylime kavraminin tanimi, biiylimenin Olgiilmesi, ekonomik biiyiimenin
cesitleri ve klasik, i¢sel ve digsal biiylime teorinin tarihsel gelisim siireci igerisinde nasil

etkilendigi ele alinacaktir.

2.1. Ekonomik Biiyiime Kavrami ve Tanim

Ekonomik biiylime, gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azalmasi ve
insanlarin yasam kalitesini yiikseltebilmesi icin 6nemli ve giiclii bir aractir. Giicli
stirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime, istthdam olanaklar1 ve iyi egitim sartlart
saglayarak ebeveynlerin ¢cocuklarina yatirim yapmalarini saglayacaktir. Bu durum giiclii
ve biiyliyiin girisimci grubun ortaya g¢ikmasina sebep olacaktir. Bu nedenle giiglii
ekonomik biiylimeler, insan gelisimine biiylik katkida bulunarak ekonomik biiylimeyi
tesvik etmektedir (Department For International Development [DFID], n.d., s. 2).
Boylece hane halkinin yasam kalitesi ve isgiicline katilim orani artacaktir.

Nobel odiillii ekonomist Amartya Kumar Sen ekonomik biiylimeyi, insanlarin
deger verdikleri temel Ozgiirliiklerinin daha da genisletilmesi ve gelistirilmesi i¢in
onemli bir arag olarak nitelendirmektedir. Insanlarin bu 6zgiirliikleri daha saglikli bir
yasam, daha iyi beslenme, daha uzun yasama gibi genel yasam standartlarindaki
ilerlemeler ile giiglii bir sekilde iliskili olmasidir (DFID, n.d., s. 8).

Bir ulusun ekonomik biiyiimesi o ulusun Gayri Safi Yurti¢i Hasilas1 (GSYH) ile
dogrudan alakalidir. GSYH, bir iilkede belirli bir donemde iiretilen tiim nihai mallarin
ve hizmetlerin -yani son kullanici tarafindan satin alinanlarin- parasal cinsten degeridir.
GSYH’ye bir iilkenin sinirlart igerisinde tiretilen tiim ¢iktilar dahildir (Callen, 2008, s.
48). GSYH’da gerceklesecek bir artis (yani iiretim miktarinda meydana gelen bir artis)
hem hane halki i¢in hem de {ilke ekonomisi i¢in olumlu anlam tagimaktadir. GSYH’da

bir artis meydana geldiginde hane halk: i¢in daha ¢ok istihdam kaynag: olusacak, gelir



seviyeleri ve yasam Kkaliteleri yiikselecektir. Ulke ekonomisinde ise iiretim ve gelir
seviyesinde artis meydana  gelecektir.  Fakat GSYH’da  bir  diisiiste
gerceklesebilmektedir. GSYH negatif yonde seyir izlediginde hem iilke vatandaslari
icin hem de lilke ekonomisi i¢in olumsuz yonde bir sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
durumda ise issizlik oranlari artacak, hane halkinin gelir seviyeleri ve yasam
kalitelerinde diislis meydana gelecek, iilkenin {iretim seviyesi, yerli ve yabanci
yatirimlarda diisiis ger¢ekleserek bircok makroekonomik sorun ortaya ¢ikabilecektir.

Bir iilkede ekonomik biiylimenin olusabilmesi i¢in fiziki liretim kapasitesinin
artmasi veya mevcut kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in yeni
teknolojilerin olusturulmasi gerekmektedir (Masatg1, 2004, s. 6). Bir bagka deyisle, ya
iilke ekonomisinde mal ve hizmet iiretiminde kullanilan faktorlerin miktarinda artis
olugmas1 gerekir ya da ekonomi tam istthdam durumunda ve faktor miktar1 sabit iken
faktorlerin verimliliklerinin artmasi gerekmektedir (Y1lmaz, 2008, s. 45).

Ekonomik biiyiimenin farkli tanimlarina gore, bir lilkenin sinirlar igerisinde bir
yil icerisinde gerceklesen toplam {liretimin parasal degeri iken, potansiyel ¢ikt1 diizeyi
ise, miimkiin olan kaynaklar ve teknoloji ile elde edilebilir maksimum {iretim miktaridir
(Aytag, 2015, s. 1). Farkli bir tanima gore ekonomik biiyiime, belirli bir tilke
ekonomisinde, belirli bir dénemde igerisinde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin
miktarinin artmasi, yani Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH) ’deki artis olarak da
tanimlanir. Bagka bir ifade ile ekonomik biiyiime, reel ¢ikt1 diizeyinde zaman igerisinde
meydana gelen artig olarak da ifade edilebilir (Demir, 2015, s. 76). Bir bagka tanima
gore ise ekonomik biiylime, gereksinim duyulan mal ve hizmet miktarini iiretebilmek
icin iiretim kapasitesinin artmasi anlamina gelmektedir (Sagik, 2009, s. 163). O halde
ekonomik biiylime en genel anlamiyla, tiretilen mal ve hizmetlerin miktarin bir 6nceki
doneme gore artis gostermesi olarak ifade edilebilmektedir (Egilmez, 2013, s. 194).

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi, {iretim faktorlerinin kullanma orani1 ve
kullanim verimliligi tarafindan belirlenmektedir. Geleneksel olarak Avrupa’daki
ekonomik biiyiime ise isgiicline gore sermayenin artan kullanimi ve verimliligindeki
artis ile karakterize edilmektedir (Sardadvar, 2011, s. 19).

Baz1 ekonomistlere gore ekonomik biiyliime cesitli anlamlara gelmektedir. Bu
nedenle bazi ekonomistler i¢in ekonomik biiylime gelismis tilkelerin biiylimesi anlamina
gelir. Bununla birlikte Schumpeter’e gore ekonomik biiylime terimi, dinamik bir

ekonomide biiyiime anlamina gelerek, tasarruf ve niifus oraninda genel bir artisa neden



olmakta ve uzun vadede de istikrarli ve kademeli bir artis i¢in kullanilir (Somashekar,
2003, s. 8).

Kindleberger’e gore biiyliime, daha fazla ¢ikti, ayn1 zamanda daha fazla girdi ve
daha fazla verim anlamina gelmektedir. Yani biiyiime girdi birimi basma ¢ikti
miktarindaki artis1 ifade etmektedir. Diger yandan ekonomik biiylime, bir takim
ekonomik kosullarin uyarilmasi ile birlikte ekonominin ilerleyisini ifade etmektedir.
Buna 6rnek olarak Sanayi Devrimi doneminde Birlesik Krallik’in elde ettigi ekonomik
ilerleyis verilebilmektedir. A. Maddison’a gore ekonomik biiyiime, gelismis yani zengin
tilkelerin gelir diizeylerinin yiikselmesi anlamina gelmektedir. Fakat Mehta’ya gore
bliyiime terimi niceliksel bir 6neme sahiptir. Biiylime bir seyin miktarinda veya
hacminde artig anlamina gelmektedir. Bu sebeple bir {ilkenin niifusunda, milli gelirinde,
kisi basina diisen gelirinde, tiiketiminde, tasarrufunda, yatirimda, dis ticaretinde vb.
durumlarinda artig, ekonomik biiylimeyi ima etmektedir. Bunun yani sira ekonomide
bliylime kesinlikle briit ve kisi basina diisen reel gelirde artis seklinde olmalidir
(Somashekar, 2003, s. 9).

Bir iilkede gerceklesen ekonomik biiylimenin nominal bir artis ile degil, reel bir
artis ile gerceklesmesi dnemlidir. O halde nominal GSMH, bir iilke sinirlar igerisinde
bir yilda iiretilen nihai mal ve hizmetlerin, tiretildikleri yilin piyasa fiyatlar1 {izerinden
degerini ifade eder. Reel GSMH, nominal GSMH’ nin tam tersine belirli bir {ilkede bir
y1l igerisinde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin miktarinda zaman igerisinde meydana
gelen degisimleri ifade etmektedir (Golovko, 2009, s. 5). Bu sebeple, ekonomik biiyiime
mal ve hizmet miktarindaki artis ile meydana gelmis ise bu reel biiylimeyi, eger mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda artis ile gergeklesmis ise nominal bliyliimeyi gostermektedir.

Ekonomik biiyltime orani, reel GSYH’ nin ve reel GSMH’nin artig oran1 anlamina
gelmektedir. Uretilen mal ve hizmet miktarlarmin artisindan dolayr ekonomik biiyiime
gerceklesmektedir. Reel GSYH’deki artis ile gerceklesen bu ekonomik biiyiime,
toplumun refahim1 da arttirmis anlamina gelmektedir. Ekonomik biiylime ile birlikte
iretim artmakta ve iiretimin artmasi, beraberinde tliketimin de artmasini getirmektedir.
Tiiketimin artmasi ise, iilke vatandaslarinin refahinda artis oldugunu ifade etmektedir
(Egilmez, 2013, s. 194). Ekonomide meydana gelen mal ve hizmetlerdeki reel artisin
bliylime olabilmesi i¢in bu artisin gegici olarak degil, devamli olmasi1 gerekmektedir. Bu
sebeple ekonomik biiyiime kisa vadeli degil, uzun vadeli diisiiniilmesi gereken bir

kavram olarak karsimiza cikar (Eser, 2014, s. 28).



Goriildigi lizere, bir ekonominin biyiiyiip biliylimedigini donemsel olarak
tretimini arttirip arttirmadigina bakilarak o6l¢iilebilmektedir. Yani bir ekonominin
gercek anlamda biiyiiyilip bliylimedigi, ekonominin iirettigi mal ve hizmetlerin fiziksel

miktarinda artis olup olmadigina bagli olmaktadir (Egilmez, 2013, s. 80-81).

2.2. Ekonomik Biiyiimenin Olciilmesi

Ulusal gelir ve iiriin hesab1 yapilirken en basit yontemlerden biri olan GSYH
hesaplama yontemi kullanilir. GSYH hesaplama yontemi her ulus tarafindan
yapilmaktadir (Landefeld, Seskin, Fraumeni, 2008, s. 193). Bu sebeple GSYH iilkeler
i¢in biiylik onem tagimaktadir. Ciinkii GSYH ekonominin biiyiikliigli ve ekonominin
performansi hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Genis anlamda, reel GSYH’deki bir
artis, ekonominin olumlu anlamda biiylidiigliniin gostergesidir. Reel GSYH giiclii bir
sekilde biiyiidiiglinde, sirketler ve fabrikalar daha fazla isci ¢alistiracaktir ve is¢iler daha
fazla paraya sahip olacaktir. Bu durumda reel GSYH’nin artmasi istihdam oranlarini da
arttirmaktadir. Fakat gilinlimiizde gerceklesen GSYH’deki bu artis bazi sanayi
tilkelerinde yeteri kadar istihdam yaratmamaktadir (Callen, 2008, s. 48-49).

Ekonomik biiylime hizi, ekonominin bir onceki yila gore reel milli gelirde
meydana gelen ylizdesel artisi1 ifade etmektedir. Ekonomik biiylime reel ulusal gelirin
veya iliretim miktarinin olgiilmesi ile bulunmaktadir. Ekonomik biiyiime hiz1 6l¢iiliirken
ilkelerin trettigi mal ve hizmet miktarlarinin bir 6nceki yila gore degisme orani,
tilkelerin ekonomik biiylime hizlarin1 ifade etmektedir. Ekonomik biiylime oram
hesaplanirken daha ¢ok GSYH kavrami kullanilmaktadir. Ekonomik biiyiime oram
Olgiiliirken ozellikle reel degerler kullanilmalidir. Ekonomik biiylimenin nominal
fiyatlar ile hesaplanmasi, fiyat artislarindan kaynaklanan bir ekonomik biiyiimeyi ortaya
koyacaktir ve bu durum biiyiime hizindaki artis1 net bir sekilde oraya koyulmasini
engelleyecektir. Fiyat yiikselislerinden armdirilan reel GSYH, ekonomik biiyiime
oranini daha iyi yansitacak, yillar arasinda karsilastirma yapabilmeyi kolaylastiracaktir
(Demir, 2015, s. 82-83).

Ekonomik biiylime orani hesaplanirken ortalama biiyiime hiz1 ve yillik biiyiime
hizi dikkate alinmaktadir. Ortalama biiylime hizi, reel GSYH’de uzun donemde
meydana gelen artis1 ifade etmek ile birlikte yillik artis1 gdstermektedir (Unsal, 2007, s.
322). Yillik biiyiime hiz1 ise, herhangi bir yil (¢t yili olsun) ve bir dnceki yilda (t — 1)
reel GSYH ‘de meydana gelen degisim ile bir 6nceki yildaki reel GSYH oraninin yiiz



ile carpilmasit yillik biiylime hizin1 vermektedir (Cheem, 2003, s. 7). Asagidaki
denklemler sirasiyla ekonomik biiyiime ve yillik biiylime hizi denklemini ifade
etmektedir:

Reel GSYH¢ 1/71
—] —1 2.1)

9c = [Reel GSYH¢_1

(2.1) nolu ekonomik biiyime denklemi, yillik biyliime hizt ile de
degerlendirilebilmektedir. Reel GSYH; donem sonundaki reel GSYH seviyesini,
Reel GSYH,_, ise bir 6nceki donem GSYH diizeyini ifade eder. 1/n‘de ki 1 sayisi
yillik veri oldugunu (eger 3 aylik veriler ise 4, aylik veriler ise 12 ile ifade edilir)
gostermektedir. n ise Onceki ve sonraki donem periyotlar1 arasindaki farki ifade

etmektedir.

g, = Reel GSYHy—Reel GSYH¢_q x100 (22)

Reel GSYH¢_4

(2.2) nolu yillik biiyiime hizi denkleminde t, herhangi bir doneminde
gerceklesen biiylime orani, ¢ — 1 ise bir 6nceki doneminde gerceklesen biiylime oranini

ifade etmektedir. Bu durum yillik bityime denkleminin yiizdesel olarak gosterilmesidir.

Biiylime oraninin ya da wuzun donemli makroekonomik biiylimenin
degerlendirilebilmesinde kullanilan bir baska esitlik ise, kisi bagina diisen gelirdeki
(KBDQG) artistir. Kisi basia diisen gelir ise GSYH nin niifusa boliinmesi ile ifade
edilebilmektedir (Apaydin, 2013, s. 11):

2.3. Ekonomik Biiyiimenin Cesitleri

1996 yilinda Birlesmis Milletler, yayimlamis oldugu Insani Kalkinma
Raporunda ekonomik biiylimenin niteliksel Ozelliklerinden yola cikarak bes farkl
¢esidinin oldugunu belirlemistir. Insani Kalkinma Raporuna gére ekonomik biiyiimenin
cesitleri sunlardir (Unen, 2015, s. 38):

Issiz Biiyiime: Ekonomik biiyiime gerceklesmesine ragmen istihdam oranlarinda
istenilen artisin gerceklesemedigi biiyiime seklidir. Ekonomik biiylime saglanmasina
karsin igsizlik oranlarinin artis géstermesi issiz biliytimedir.

Acimasiz Biiyiime: Ekonomik biiylimenin ger¢eklesmesi sonucunda, olusan

gelirin esit olarak paylasilamadigi biiylime seklidir. Gelir dagilimindaki adaletsizligi
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diizeltmek s6z konusu olmazken, iistelik bu gelir dagilimindaki adaletsizlik giderek artis
gostermektedir.

Koksiiz  Biiyiime: Ekonomik biliylimede artis yasanmasia karsilik, iilke
vatandaglarinin kiiltiirel kimliklerini yani toplumsal degerlerini kaybettigi biiylime
cesididir.

Geleceksiz Biiyiime: Ekonomik bliylimeyi gerceklestiritken yenilenemeyen
dogal kaynaklarin tiiketilmesi, yani var olan doga unsurlarinin yok edildigi ekonomik
bliylime ¢esididir. Doganin veya c¢evrenin ekonomik biiylimenin gerg¢eklesmesi adina
yok edilmesi, Kirletilmesidir.

Sessiz Biiyiime: Ulke vatandaslarina saglanacak olan hak ve ozgiirliiklerinin
giderek kotiilestirilmesi, demokratik bir sosyal yasamin daha da bozulmasi ile meydana

gelen ekonomik biiytimedir.

2.4. Ekonomik Biiyiime Teorileri

William Petty'den David Ricardo'ya kadar olan tiim klasik iktisatgilarin
sistematik ekonomik analizinin baslangicindan bu yana iktisat¢ilarin giindeminde
ekonomik biiyiime sorunu (ekonomik biiylimenin kaynaklari, sekilleri ve etkileri)
vardir. Bu sorun Kklasik iktisatgilar i¢in var olsa da hala giinlimiizde varligini
sirdiirmektedir (Kurz ve Salvadori, n.d., s. 1).

Tarihsel gelisim silirecine bakildiginda iktisat okullarinin dogrudan biiylime
teorileri ile iliskileri s6z konusudur. Adam Smith ile baglayan iktisadi biiylime, sermaye
birikimi ve teknolojik gelisme ile agiklanabilmektedir. Smith’in ekonomik biiylime ile
ilgili gorisleri donemin diger klasik iktisat¢ilart David Ricardo, Thomas R. Malthus,
John Stuart Mill tarafindan da benimsenmistir. David Ricardo biiyiime iizerine azalan
verimler kanunu ile ilgili katkilar saglarken, Thomas R. Malthus ise niifus etkisi
tizerinde durarak biiylime katki saglamistir (Tasar, 2015, s. 1).

Frank Ramsey’in 1928 yilindaki A Mathematical Theory Of Saving [Tasarrufun
Matematiksel Teorisi] ¢alismasi ile birlikte 1950°1i yillarda R.F Harrod ile E.D. Domar,
Keynesyen statik teoriyi, biiylime teorisi ile dinamiklestirme girismislerdir. Harrod-
Domar biiyiime modeli iiretim siirecinde girdiler aras1 ikame oranmin kii¢iik oldugu
kabul edildiginde, kapitalist sistem kararsiz bir yapiya sahip olacaktir. Fakat 1929
Diinya Ekonomik Bunalimu ile birlikte gelistirilen bu biiyiime modelleri sonralar: {inlinii

yitirmislerdir. Sonrasinda bu alana katkiyi R.M. Solow yapmistir. Solow biiyiime
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modeli, girdilerin azalan verimlerine ve Olgege goére sabit getiriye dayanmaktadir.
Solow modeli Neoklasik biiylime yaklagimi olarak da adlandirilmakta ve Neoklasik
iiretim fonksiyonuna dayanmaktadir. Bu Neoklasik tiretim fonksiyonu ekonominin basit
genel denge modelini kurmak i¢in sabit tasarruf orani ile birlestirilmistir. Bu modele
gore, GSYH’leri baglangicta az olan {ilkeler sonrasinda daha fazla biiylime oranina
sahip olacaklardir (Ates, 1998, s. 9).

P.M. Romer ve R.E. Lucas gibi iktisat¢ilar ise biliylime teorisi ¢alismalarinda
fiziksel ve beseri sermayeyi, arastirma ve gelistirmeyi (AR-GE), dissalliklar ve aksak
rekabet konularin1 6n plana ¢ikarmuslardir. Igsel Biiyiime Teorileri olarak adlandirilan
bu durum teknolojiyi, AR-GE ve beseri sermaye araciligi ile igsellestirmislerdir. Digsal
biliylime modellerinde beseri sermayeye yer verilmemis veya teknolojiyi digsal bir olgu
olarak ele almislardir. Bu iktisat¢ilarin bu noktaya karsi ¢ikisi i¢sel bliylime modellerini
Neoklasik yaklagimdan ayirmistir (Ates, 1998, s. 9).

Calismada ekonomik biiylimenin dinamiklerini ortaya koymak amaciyla
ekonomik biiyiime teorileri ele alinmaktadir. Bu sebeple ilk olarak Klasik biiyiime
modelleri ele alinarak, Klasik biiyiime modelleri igerisinde sirasiyla Adam Smith, David
Ricardo, Thomas R. Malthus ve Karl Marx’1n biiyiime teorileri ele alinmaktadir. Ikinci
olarak, disgsal biiylime modellerine deginilerek Harrod-Domar ve Solow biiylime modeli
aciklanmaktadir. Son olarak, i¢sel biiyiime modellerinde Paul M. Romer’in ve Robert E.

Lucas’1n goriislerine deginilmektedir.

2.4.1. Klasik Bityiime Modelleri

Diinya iilkelerinin ekonomik biiylimelerinin artmasi ve bu ekonomik biiyiimenin
stirekli olarak devam etmesi i¢in ¢esitli teoriler ortaya koyulmustur. Ekonomik biiylime
teorileri 18. yy’in sonlar1 ve 19. yy.’in baslarinda Adam Smith ile birlikte olusmaya
baslamistir. Bu Klasik Biiyiime modeli Adam Smith, David Ricardo, Thomas R.
Malthus, John Stuart Mill gibi iktisatcilar tarafindan gelistirilmistir (Unen, 2015, s. 42).
Bu baslik altinda ilk olarak Klasik biiylime modellerinin baglangic1 kabul edilen
Merkantilizm ve Fizyokrasi aciklanacaktir. Ardindan sirasiyla Adam Smith, David
Ricardo, Thomas R. Malthus ve Karl Marx’1in biiytime teorileri incelenecektir.

Ekonominin bilim olarak degil, sistematik sezgisel yaklasimlar seti olarak ortaya
cikisina merkantilizm adi verilmektedir (Egilmez, 2013, s. 32). Merkantilizm, yeni

ticaret kapitalist sinifin ideolojisini yansitan bir politik iktisat sistemini benimsemis ve
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ulusal devletlerin iktisat politikasi ilkelerini kabul etmistir. Politik iktisat kavramini ilk
defa kullanan merkantilistler olmustur (Kazgan, 2012, s. 43). Merkantilist ekonomik
yaklasima gore, lilkenin zenginligi paradan ya da altin ve giimiisten olugsmaktadir. Bir
iilkenin zenginligi lilkede bol miktarda degerli madenlerin bulunmasindan gegmektedir.
Merkantilist sistemin ileri siirdiigii diisiinceye gore, her bir lilkenin zengin olabilmesi
icin ihracatin 6zendirilip ithalata kota getirilmesi gerekmektedir (Smith, 2011, s. 455-
446, 710). Merkantilist ekonomik yaklasima gore, zenginligin kaynag degerli maden
stoklaridir. Zenginligin kaynagimi degerli maden stoklar1 ile 6lgen ve merkantilizmin
onciiliigiinii yapan iilkeler Ispanya, Portekiz, Hollanda ve Ingiltere olmustur (Egilmez,
2013, s. 32).

Merkantilist goriisiin temel varsayimlar1 sunlardir: Degerli madenler iilkeye
zenginlik saglar. Bu sebeple iilkeler degerli maden stoklarmi ele gecirmek icin
¢abalamalidirlar. Bunun igin iilke i¢in dis ticaret ¢cok onemlidir. Bir diger varsayim ise
devlet iilke ekonomisine miidahale etmelidir. Buna bagli olarak devlet dis ticarete
sinirlamalar getirilmeli, bu sebeple yurticinde iiretilen mallar diger iilkelerden satin
alimmamalidir. Eger iilke ithalati desteklerse iilke igerisinde yer alan degerli maden
stoklar1 iilkeden disariya cikacaktir. Bu durum {ilkenin fakirlesmesine yok agacaktir.
Islenmis iiriinlerin ihracat1 kolaylastirilip hammadde ihracati yasaklanmalidir. Bir diger
baska 6zellik ise, niifus artis1 6zendirilmelidir. Bunun sebebi iilke igerisinde isgiicilinii
arttirmak, ticretleri diistirmektir. Boylece daha fazla tiretim gergekleserek ihracat artip
ithalat azalacaktir. Bu durum iilke icerisine daha fazla degerli maden girisine sebep
olacaktir (Doyar, 2015, s. 46).

Merkantilist politika ve diisiincenin ¢okmesini hazirlayan bircok etken vardir.
Bunlardan ilki, smai kapitalizmin dogusudur. Sinai kapitalizmin dogusu ile birlikte
tiretimde makinelerin kullanilmasi, buhar makinesi, metaliirji ile dokuma sanayi, 18.
yy’da Ingiltere’de yapilan teknolojik buluslar ticari kapitalizmden sinai kapitalizme
gecisi hazirladi. Ikinci bir etken ise gelisen dis ticaret ile birlikte giimiis stokunun
artmasina bagli olarak uzun donemli fiyat artislarinin gerceklesmesi burjuva sinifini
asir1 zenginlestirdi. Bir diger etken ise, devlet miidahalesinin olumlu etki yaratmamasi
oldu. Sanayi kapitalizmin baslangicinda devletin ihracati 6zendiren miidahaleciligi
sanayinin giliglenmesini sagladi. Fakat zamanla sanayi kapitalizmin yerini ticari
kapitalizmin almas1 merkantilizmin tarihe karigmasina neden oldu. (Kazgan, 2012, s.

47-48).
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Fizyokrasi Merkantilistlerin  {ilkeyi sadece ticaretin zenginlestirecegi
diisiincesinin aksine, zenginligin kaynaginin ¢ift¢ilik, balik¢ilik, madencilik gibi faaliyet
alanlarinda olabilecegini savunmustur. Onlara gore, topraktan yararlanilarak iiretilen
mallar biiyiik iiretim saglamaktadir. Bu sebeple onlara gore servetin kaynagi iiretimden
gecmektedir (Ozsagir, 2008, s. 3). Fizyokratlara gére zenginligin kaynag degerli maden
stoklar1 degil tretimdir. Bu nedenle Fizyokrasi merkantilist diisiinceye tepki olarak
dogmustur.

Fizyokrasi diisiince okulunun kurucusu olan Francois Quesnay’e gore,
ekonomide artik iirlin yaratan tek sektor tarimdir. Buna gore ekonomi {i¢ siniftan
olugmaktadir: ilki toprak sahipleri, ikincisi ¢iftgiler ve iiglinciisii ise iiretken olmayan
smiftir. Toprak sahipleri topragin miilkiyetini elinde tutar ve iiretken sinif olan ciftcilere
kiralarlar. Kendi gecimlerine yetecek olandan fazlasini iireten cift¢iler net iiriin (prodiiit
net) olusturmus olurlar. Net iiriinii elde etmek ise, liretimde kullanilan malzemelerden
daha fazlasmin elde edilmesidir. Uretken olmayan sinifi hammaddesini tarimdan alan
esnaf ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Fizyokratlara gore dis ticaret, sadece baska
iilkelerden mal alip baska iilkelere mal satmaktir. Bu nedenle fizyokratlara gbre dis
ticaret fayda saglamamaktadir, ¢iinkii bir deger yaratmamaktadir. Bu nedenle ekonomik
bliylimenin gerceklesebilmesi i¢in tarimsal iiretimin arttirilmas1 gerekmektedir (Ciftei,
2015, s. 10).

Turgot, azalan getiri kanununa dikkat ¢eken ilk isimdir. Turgot’ya gore drnegin,
iretim stlirecinde emegin eklenmesiyle birlikte baslangigta {liretim miktarinda artig
gerceklesmektedir. Fakat bu isleme devam edildiginde tliretim miktarinda bir diisiis
ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle fizyokratlara gore toplumsal zenginlik arttirilabilir, fakat
sonsuz degildir. Fizyokratlar bu goriisleri ile kendilerinden sonra gelen Adam Smith ve
diger klasik iktisat¢ilar etkilemislerdir (Egilmez, 2013, s. 47).

Klasik iktisateilar, biiyiik 6l¢lide fizyokratlardan etkilenerek bunu destekleyen
iktisat teorisini kurmustur (Kazgan, 2012, s. 69). Klasiklere gore liberal anlayistaki
ekonomik sistem, goriinmez bir el tarafindan dengeyi saglamaktadir. Bu sebeple devlet
ekonomiye miidahale ederse piyasalarin isleyis diizeni bozulacaktir ve bu durum
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyecektir. Klasikler ekonomide istihdam ve sermaye
stokunu arttirmanin yolunun 6zel sektérden gectigini savunmaktadir. Devletin gorevi
ise sadece adalet, gilivenlik, savunma gibi vatandaslarin sosyal ihtiyaglarini
kargilamaktir. Devletin vermis oldugu bu kamu hizmetleri dissal yararlar saglamaktadir

ve bu durumda biiyiimeyi olumlu etkileyebilmektedir (Demir, 2015, s. 90). Klasik
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biliylime modeli agiklanirken Adam Smith, David Ricardo, Thomas R. Malthus ve Karl

Marx’1n biiylime teorileri belirtilecektir.

2.4.1.1. Adam Smith

Adam Smith, Klasik iktisadin kurucusu olup 1776 yilinda An Inquiry IntoTthe
Nature And Causes Of The Wealth Of Nations [Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve
Nedenleri Hakkinda Bir Inceleme] adli eserini yazmistir. Smith, bu eserinde ekonomik
bliylimeye iligkin gorislerini agiklamistir. Smith’e gore, her {ilkenin yillik emegi o
iilkenin bir yil icerisinde yasamini siirdiirebilmesi icin tiikettigi maddelerin timiinii
saglayan kaynaktir. Bu kaynak, ya is¢inin lrettiklerini ya da o firetilenler ile diger
tilkelerden satin alinanlari ig¢ine alir. Bu nedenle Smith i¢in iilkelerin zenginligi
yasamlarini siirdiirebilmeleri igin gerekli olan mal ve hizmetlerin arzinin ¢ok ya da az
olmasina baghdir. Bu arzi1 yaratan kaynak ise insan emegidir (Cift¢i, 2015, s. 10-11).

Smith, An Inquiry IntoTthe Nature And Causes Of The Wealth Of Nations
[Uluslarin Zenginliginin Niteligi ve Nedenleri Hakkinda Bir Inceleme] adli eserinde
ekonomik biiyiimeyi sermaye birikimi, isboliimi, uzmanlagma, uluslararas: ticaret,
niifus artis1 ve goriinmez el ile agiklamistir (Unen, 2015, s. 42). Smith’e gére mevcut
isglicii digerlerinden farkli olarak daha spesifik bir alanda uzmanlastikga, o isgiicii o is
hakkinda digerlerinden daha fazla bilgiye sahip olacaktir. Bu sebeple isgiicii o isi
digerlerinden daha 1yi yaparak verimliligi arttiracaktir. Bu durum ise toplumun yasam
kalitesini arttirarak ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkileyecektir (Eser ve Gokmen,
2009, s. 50). Fakat Smith’e gore ekonomik biiyiime siirekli olmayacaktir ve belirli bir
donem sonra durgunluga girecektir (Unen, 2015, s. 42).

Smith ekonomik biiylime siirecini incelerken dogal kaynak bakimindan zengin
iilke varsayimmi altinda, ekonomik biiyiime ile gergeklesen kar orani ve iicret orani
arasindaki baglantiyr inceler. Ilk olarak kaynak oranlarina kiyasla sermaye stoku kiigiik
oldugundan kar oranlan yiiksek olacaktir. Kar oranlarinin yiiksek olmasi ise sermaye
stokunu arttiracaktir. Sermaye stokundaki bu artiglar ise isgiicii talebini de
arttiracagindan is¢i licretleri yiiksek olacaktir. Eger sermaye stokundaki artig niifus artis
orani ile basa bas giderse iicret oranlar1 da yiiksek kalmaya devam edecektir. Sonug
olarak sermaye stoku biiyiiyecek ve tlicretlerin yiiksek olmasina bagli olarak niifus
oranlar artacaktir. Ekonomi ise tam zenginlik asamasina erisecektir. Ekonomi bu sinira

ulastiginda biiyiime duracak ve ekonomi durgunluga girecektir (Apaydin, 2013, s. 23).
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Klasik iktisatgilar ekonomik biiyiime olgusunu kapitalist ekonominin simif
yapisina dayanan bir teori araciligi ile agiklamaktadirlar. Ekonomik biiylime siirecinde
kendi 06zel rolleri olan 1is¢i, kapitalist ve kiracilarindan olusan ii¢ siifi
bireysellestirmislerdir. Isciler emek giiciine sahiptirler ve gecimlerini saglayabilmek i¢in
emeklerini piyasaya satarlar. Kiracilar (toprak sahipleri) para kazanmak i¢in kendi
arazilerini kapitalistlere kiralarlar. Kapitalistler ise iiretilen iiretim araglarina sahiptirler
ve emek istihdam ederek, arazi kiralayarak iiretimde bulunurlar. Béylece bu ii¢ sinif
davranigi, sahip oldugu kaynaklardan olabildigince yararlanma igglidiisii ile hareket
etmektedir (Agata ve Freni, 2003, s. 25).

18. ve 19. Yiizyilin klasik iktisat¢ilari, hangi faktorlerin ekonomik biiylimeyi
sagladig1 sorununu ele almislardir. Modern ekonominin kurucu kabul edilen Adam
Smith, sermayenin olusumunda kullanilan ekonomideki tasarruflari, yiliksek isgiicii
verimliligine ve dolayisiyla is¢i bagina daha fazla ¢iktiya gotiirdiigii i¢in biiylime igin
onemli bir faktor olarak goriirdiir. Smith’in takipgisi David Ricardo, sermaye
birikiminin énemi vurgulamistir. Bunun yani sira teknik ilerlemenin roliiniin 6nemine

vurgu yapmistir (Greiner, n.d., s. 2).

2.4.1.2. David Ricardo

David Ricardo, 1817 yilinda On The Principles of Political Economy and
Taxation [Ekonomi Politik ve Vergilendirmenin Ilkeleri] adl1 eseri yazmustir. Ricardo,
Adam Smith’in yakin takipgisi oldugundan eserinde hemen hemen tiim Smith
modellerini kabul etmis ve esas olarak Smith’in kitabin1 yorumlamistir. Ricardo,
Smith’in mutlak istiinliikler teorisinin aksine, tim uluslarin serbest dis ticaretten fayda
saglayacagini gosteren karsilastirmali dstilinliikler teorisini tanitmistir. Ricardo’nun
teorisine gore, bir iilke diger iilkelere kiyasla diisiik maliyet ile iirettigi mallar1 ihrag
edip, diger iilkelere gore kiyasla daha yiiksek bir liretim maliyeti ile lirettigi mallar1 ise
ithal edecektir (Berhani, 2015, s. 426). Boylece iilkeler karsilastirmali olarak iistiin

olduklar1 mallarda uzmanlasmis olacak ve dis ticaretten her iki iilkede karl ¢ikacaktir.

Ricardo eserinde, iiretimde tiretim faktorlerinin liretim sonucunda alacagi paylar
tizerinde durmustur. Burada gelirin paylasimi temel inceleme konusu olarak ele
alinmigtir. Ricardo’ya gére iiretim ii¢ gelir grubu iizerinde paylasilacaktir (Unen, 2015,

S. 43-44). Bu gelir gruplar1 veya kapitalizmin ¢okiis modelinin dnemli yapi taslari haline
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gelen ¢esitli ekonomik siniflar, toprak agalar1 (toprak sahibi), topragin islenebilmesi i¢in
gerekli stokun sahibi (kapitalistler) ve topragi ekip bicen emekgiler yani isgilerdir
(Saeed, 2008, s. 12-13). Bu teoriye gore, bu ii¢ gelir grubu sirayla rant, kér ve {icret elde
etmektedir. Gelirin, bu gelir grubuna dagilimi uzun doénemde, topragin verimliligine,
sermayenin birikimine, niifusa, isgiicii becerisine bagli olarak degisiklik gosterecektir
(Ciftci, 2015, s. 12). Bu agidan bakildiginda Ricardo, karlarin zamanla azalacagini, rant
paymnin zamanla artig gosterecegini, iicretlerin ise zaman icinde kisi basmna sabit
kalacaginmi fakat, kiimiilatif olarak toplam hasila i¢indeki paymnin artis gosterecegini ileri

siirmiistiir (Ozsagir, 2008, s. 4).

Ricardo, biiylime sirasinda tretim girdileri arasinda bolisiimii belirleyen
kanunlar1 incelerken bunun yani sira, ekonomik siirecin uzun dénem nasil durgunluga
girebildigini incelemektedir. Ekonominin uzun dénemde durgunluga nasil girdigini ise
dinamik ve kapsamli genis bir ¢er¢evede aciklamaktadir (Apaydin, 2013, s. 26). Ricardo
ekonomik biiyiime siirecini su sekilde aciklamaktadir: Kar hadleri kapitalistleri tasarruf
yaparak kapital birikime 6zendirir. ilk olarak iicret hadleri normal diizeyinde ise;
tasarruflar nedeniyle iicret fonlarinin biiylimesi, iicret hadlerini bu normal diizeyin
tizerine ¢ikarir. Ancak niifus artig diizeyi iicrete bagl olarak degiskenlik gosterdiginden,
normal iicret hadlerinin {izerindeki iicret diizeyi niifus artis hizini uyaracaktir. Ucret
fonu sabit ise, niifus arti oram1 emek arzini arttiracagindan ticret haddi normal
seviyesine inecektir. Fakat gida maddelerinin fiyatlar yiikseldiginden nakdi iicretlerin
de ayni oranda yiikselmesi beklenir (Kazgan, 2012, s. 96). Tarim sektoriinde azalan
getiriden dolayr gida maddelerinin reel fiyat diizeyleri artig gosterdigi halde, sanayi
sektoriinde s6z konusu olan sabit getirideki bu artis oranit bunu gerekli kilmaktadir.
Fakat rekabet seviyesi hem tarim sektoriinde hem sanayi sektoriinde nakdi ticretleri
esitlediginden, nakdi iicret seviyesinin yiikselmesi emek ve sermaye {izerindeki kar
hadlerini azaltacaktir. Kar hadleri diistiigiinde ise birikim ve biiyiime siireci duracaktir.
Birikim ve biiylime silirecinin durmast ekonomiyi uzun donemde durgunluga itmis

olacaktir (Apaydin, 2013, s. 26).

Ricardo modeli 6zetlenecek olursa: ekonomik durgunlugun ka¢imilmaz oldugu,
bdyle mevcut bir ekonomide kazangli ¢ikanin toprak sahibi oldugu, birikim ve yatirim
yapan kapitalist ve her iicret seviyesi artisindan sonra niifusu arttiran bir durumun
oldugu, bu sebeple gecimlik iicrete mahkum olan is¢inin kaybedecegi bir siire¢

olacaktir. Ricardo ekonominin bu siirecinin kirabilmesi i¢in serbest ticaretin sart
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oldugunu savunmaktadir (Ciftgi, 2015, s. 13). Ricardo’ya gore, her iilkenin diger
iilkelere gore karsilastirmali olarak daha dstin  oldugu mallarin iretiminde
uzmanlasmas1 gerekecektir. Ulkelerin karsilastirmali olarak {istin oldugu mallarda
uzmanlasmasi sonucunda yapilan ticaretten, ticarete katilan her iki iilke de karh
¢ikacaktir (Dinler, 2006, s. 518). Yani, llkeler karsilagtirmali olarak tistiin oldugu
mallan ihra¢ ederek, karsilastirmali olarak iistiin olmadigi mallar1 ise ithal edecektir.
Boylelikle, dis ticaretten dolay1 olusacak maliyetler azalacak, lilkeler maliyet avantaji
elde edecektir. Bu durum, ekonomik biiyiimenin ger¢eklesmesi i¢in gerekli yatirimlarin

olugmasini saglamanin yani sira kar oranlarini yiikseltecektir (Ciftci, 2015, s. 13).

2.4.1.3. Thomas Malthus

Thomas Malthus, 1798 yilinda yaymlanan An Essay on the Principle of
Population [Niifus Prensibi Uzerine Bir Deneme] adli eserinde hizli niifus artis1 ve
kaynaklarin yetersizligi konusu ile ilgilendi. Sonrasinda Ricardo modelindeki gibi
biiylime, kaynaklarin tiikketilmesi, niifus artis hizinin fazla olmasi gibi konular1 belirtti
ve Ricardo ile neredeyse benzer goriislerini dile getirdi (Saeed, 2008, s. 19).

Malthus eserinde stirekli niifus artisinin gelecekte gida yetersizligine neden
olacagim belirtmistir. Bu durumun ise, insanligin refahini tehdit eden tehlikeli bir unsur
oldugunu ileri siirmiistiir. Malthus’a gore, niifus artis hizi kontrol altina alinmaz ise,
niifus geometrik bir dizi halinde artmaya devam edecektir. (Taban ve Kar, 2014, s. 120-
121). Niifus artis hizinin geometrik bir dizi seklinde hizli bir bigimde artmaya devam
ettiginde, gida iiretiminin artis hiz1 ise aritmetik bir dizi seklinde kendini gosterecektir
(Yakubu, 2012, s. 197). Bu iki dizi arasindaki fark ise gittik¢e biiyiiyecektir (Taban ve
Kar, 2014, s. 120-121). Bu durum kontrol edilmedigi takdirde diinyada sefalet ve
yoksulluk bas gosterecektir (Yakubu, 2012, s. 197). Uretimin (gida maddelerinin)
aritmetik artis1 dogal sinirlamalara baglanirken, niifus artis1 ve gida arasindaki iligkinin
diizenlenmesi ise niifus artig miktari ile sinirlandirilmalidir (Doyar, 2015, s. 47). Baska
bir ifade ile gida, insan hayatinin vazgegilmez bir bileseni oldugundan niifus artist
kontrol edilemez ise aclik nihai sonug olacaktir. Yani asir1 niifus artis1 kisi basina diisen
yiyecek miktarini azaltacaktir (Obasaju, Lawal, Rotimi, Ogunjobi, 2013, s. 19).
Dolayisiyla Malthus’a gore niifus artis hizi ekonomik biiyiime i¢in tek basma yeterli
degildi ve niifus artis hiz1 ekonomik biiyiime siirecinde bir ara¢ olmaktan ¢ok nihai bir

irlin olmustur (Saeed, 2008, s. 19).
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Malthus’a gore, reel ¢ikt1 diizeyi, toprak ve isgiiciiniin kullanimina bagl olarak
tiretilebilir. Toprak sabit kabul edildigi i¢in, reel ¢ikti diizeyi isgiiciine dolayisiyla
niifusa baglh olarak degisebilir. Malthus’a gore, liretimin emek girdisine gore azalan
verimler kanunu gecerlidir. Toprak ve teknolojik ilerleme sabit iken, niifus oraninin
artis gostermesi, reel ¢ikt1r oranini ayni oranda degil daha diisiik oranda arttirir. Boylece
kisi basma diisen ¢ikti miktar1 azalir (Apaydin, 2013, s. 23-24). Dolayisiyla teoriye
gore, esitligin arz yoniinlin yani gida iiretiminin kontrol edilmesi kadar, talep yoniiniin
de yani ¢ocuk sayisinin da kontrol altinda tutulmasi gerektigini vurgulamistir (Ciftei,
2015, s. 13). Hatta kontrol altinda tutulabilmesi i¢in, fakirligi doguran en temel faktor
olan niifus artisinin Onlenmesi i¢in ahlaki kisitlamalarin uygulanmasi, insanlarin buna
bagli olarak akilli hareket etmeleri, bilingli bir sekilde cocuk sayilarini siirlamalari
gerektigidir. Bunun i¢in ise, bekar yasamlari ve nispeten insanlarin daha geg
evlenmeleri gerektigi Malthus tarafindan ileri siiriilen politikalar arasinda yer almaktadir
(Taban ve Kar, 2014, s. 121).

Malthus modeline gore, gelir seviyesi diisik ve tarim sektoriine dayali
ekonomiye sahip {ilkelerde, beseri sermayenin ve teknolojik ilerlemenin yeterli
olmamasi durumundaki niifus artigi, kisi bagina diisen gelir seviyesini olumsuz yonde
etkileyecektir. Diger yandan, ekonomisi daha az tarima ve dogal kaynaklara dayali olan
gelismis {lilkelerdeki niifus artisi, kisi basma diisen gelir seviyesine etkisi daha az
olacaktir. Gelismis iilkelerde, niifus artis hizinin yiiksek olmasi nedeniyle daha fazla
yogunluk ve daha fazla kentlesme yasanacaktir. Bu niifus artis hizinin buna bagl olarak
yiiksek olmasi, beseri sermayenin daha fazla uzmanlasmasini, daha fazla beseri sermaye
yatirimini tetikleyerek, yeni bilgi birikimini olumlu yonde etkileyecektir. Gergeklesen
uzmanlagma ve bilgi birikimi artan verimler kanununa baglidir. Bu nedenle niifus artis
oran1 yiiksek olmasina ragmen, kisi basmna diisen gelir seviyesinin artmasini
saglayacaktir. Malthus modelinde, teknolojik ilerleme ve niifus artis orani arasindaki

iliski donuk olup, kisi basina diisen sermaye miktari sabittir (Unen, 2015, s. 43).

2.4.1.4. Karl Marx

Karl Marx 1867 yilinda yazmis oldugu Capital [Kapital] adli eserinde ekonomik
bliyiime kavramina sosyal ve politik faktorlere baglayarak yeni bir yorum
kazandirmistir. Marx, gelir dagilimindan kaynaklanan adaletsizligi ve buna bagl olarak

toplumsal ¢atismalar1 fark etmistir. Buna bagli olarak ekonomik biiylimeyi somiiriicii bir
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bakis acist ile almistir. Bu durumun kapitalist sinifin arti-degerin tahsis edilmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Fakat bu sekilde gerceklesen bir somiirii biiyiik bir igsizlik
toplulugunu olusturabilmektedir. Bu durumda kapitalist sinif, is¢i smifinin yerine
koydugu teknolojik gelismeler sonucunda belirli bir iiretim miktar1 elde edecektir.
Kapitalist sinif elde ettigi bu iiretim miktar1 i¢in isgiler ile sadece geg¢imlik iicret
konusunda pazarlik yapabildiginde miimkiin olacaktir. (Saeed, 2008, s. 22).

Karl Marx’a gore kapitalizm, fakirlerin zayif kaldigi ve zenginlerin zengin
olmaya devam ettikleri bir sistemdir. Marx, Smith’in ve Ricardo’nun emegin iicretler ile
ilgili igsel oldugu varsayimina karsi ¢ikmistir. Marx’a gore ticretler, zorunluluk veya
faktorler ile belirlenmemektedir. Burjuvazi, orta sinif, is¢i sinifi arasinda pazarlik yolu
ile licretler belirlenmektedir. Ayrica iicretleri belirleme siirecinin, ekonomideki issizlik
miktarindan etkilenebilecegini savunmustur. Marx, tasarruflarin ve sermaye birikiminin
ise kar ve hammaddeye bagli oldugunu da belirtmistir. Bu noktada Marx Smith’e karsi
olarak azalan bir kar oraninin sermaye birikimini azaltmayacagini, fakat kapitalistin
ticretleri diisiirme yonilindeki tesviklerinin is¢i smifint olumsuz etkileyecegini
sOylemistir. (Berhani, 2015, s. 426).

Karl Marx, Marksist kapitalist ekonomiye en biiylik katkiyr emek-deger teorisi
ve artik-deger teorisi ile yapmustir (Ozsagir, 2008, s. 5). Emek-deger teorisi igin bir
malin iiretiminde kullanilan toplam isgiicliniin zaman1 veya toplumsal olarak gerekli
isglicii zaman1 6nemlidir. Teoriye gore bir malin degerini, o malin {iretiminde kullanilan
iiretim araclarinin icerdigi dolayl isgiicii ve bu iiretim araglar1 kullanilarak o malin
iretimini saglayan dolaysiz isgiicli olusturmaktadir (Ataman, 1998, s. 62).

Marx, emek-deger teorisinin temel taginin iggiiciiniin degeri ile emegin yarattigi
deger arasindaki farkin (artik-deger) olusturdugunu belirtti. Bu teorinin bir diger
temelinin de, {trerimde kullanilan iiretim araglar1 miilkiyetine sahip olan
sermayedarlarin bunlara el koydugunu ortaya koydu. Marx’a gore, kapitalizmin yaratigi
bu olumsuz etkinin sona ermesi i¢in is¢i sinifin sermayedarlara karst miicadele etmesi
gerektigini acikladi. Cozlim igin ise, iiretim araglari miilkiyetinin toplumsallagtirilmasi
gerektigini One silirdii. Tiim bu iktisadi, toplumsal ve siyasal gelismeler is¢i kesiminin
miicadelesi yoniinde gelisecekti (Kog, 2014, s. 3).

Sonugta, Marksist emek-deger teorisi, mallarin fiyatlarinin belirlenmesinde
ve/veya mallarin degerlerini ortaya koymaya calismada kullanilacak bir ara¢ degildir.
Marksist emek-deger teorisi, somiiriiye karsi ig¢i sinifinin miicadelesinin bir aracidir.

Bu acidan bakildiginda, kapitalizmde kar kaynaginin analizinin, kapitalizmin yol actig1
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smif ¢eligkisinin  anlagilmasinda biiylik Onem tasimaktadir. Kar kaynagimin
belirlenmesinde kullanilan yontem ise, emek-deger teorisidir (Kog, 2014, s. 6).

Marksist kapitalist modelde, biiyiime siirecini belirleyen unsur sermaye (kapital)
birikimidir. Yani sermaye birikimi, artik degerin kapitale doniisme seklidir. Artik degeri
elde edebilmek i¢in kullanilan sermayenin biiylimesi, artik degerin biiylimesi ile birlikte
birikimli olarak biiylimesidir. Toplam olarak artik degeri belirleyen unsurlar, sermaye
birikiminin boyutunu da belirleyecektir. Toplam artik degeri ise, somiiri haddi ve
kullanilmis olan emek miktar1 belirlemektedir. Somiirii haddi ise ii¢ yol ile
arttirillabilmektedir; is¢iyi daha uzun siire c¢aligtirmak, licret haddini diisiirmek ve
emegin verimini arttirmak (Ozsagir, 2008, s. 5).

Modelde artik degerin bulundugu noktada, emek girdisinin sOmiiriisii
belirtilmistir. Ciinkii emek girdisi icin, biitlin girdi degerinden daha az iicret
O0denmektedir. Bir baska deyisle, sermaye birikimi gerceklestikge, iiretim siirecinde
sermaye birikimi artig gosterecek ve beseri sermaye orani yiiksek olan emek ile birlikte
iiretim yapilmaya baslanacaktir. Emek faktoriiniin iiretim siirecinde veriminin artmasi,
bir taraftan emek faktoriine olan talebin azalmasima diger yandan, artan verimlilik
oranlar1 nedeniyle Uretim maliyetlerinin azalmasina sebep olacaktir. Bu nedenle,
girisimcilerin karlar1 artig gosterecektir. Bu durum ise, ekonomideki issizlik oranini
yiikseltecektir. Modele gore issizlik oranlarindaki yilikselme calisan emegin karinin
yiikselmesine neden olacaktir. Bu sebeple sermaye birikimi orani git gide daha az kisi
de toplanacaktir. Bu durumun ise uzun donemde hem ekonomik hem de sosyal

bakimdan sorun teskil edecektir (Demir, 2015, s. 91).

2.4.2. Dassal Biiyiime Modelleri

Digsal biiyiime modellerine gore, teknolojik ilerleme ve beseri sermaye
ekonomik biiylime i¢in 6nem tagimaktadir. Onlara gore teknolojik ilerleme ve beseri
sermaye ekonomik biiyiimenin bir belirleyicidir. Digsal biiylime modelleri ekonomik
degiskenlerden etkilenmemektedir. Fakat digsal biliylime modellerinde, teknolojik
ilerleme ve beseri sermaye uzun dénemde ekonomik biiylimenin temel belirleyicisidir.
Dissal biiylime modelleri, uzun dénemde ekonomik biiyiimenin kaynaginin teknolojik
ilerleme oldugunu savunmaktadir. Fakat teknolojik ilerlemenin kaynagini aciklamada

eksik kalmiglardir.
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Klasikler, ekonomik biiyiimeyi sermaye birikimi, makinelesme ve ig boliimiine
bagli olarak ele almiglardir. Bu anlamda, ekonomik biiylime {iretim kapasitesinin artigini
saglayan teknolojik ilerleme ile iliskilendirilmistir. Ekonomik biiyiimenin kaynagini
tasarruflar, tasarruflara bagli olarak da yatirnmlar ve sermaye birikimi olusturmaktadir.
Bir ekonomide, gelir orani arttik¢a tasarruf artmakta ve kar amaci ile tasarruflar
yatirnmlara doniistiiriilmektedir. Tam rekabet piyasasinda, sermaye birikimi daha
verimli alanlarda degerlendirilerek maliyetlerin azalmasina ve karliligin artmasina
sebep olacaktir. Karliligin artmasi ile birlikte sermaye birikimi ve yatirim oranlarinda
artis yasanacaktir. Sonug olarak, ekonomik biiyiime gergeklesecektir. 1929 Biiyiik
Buhran’ndan sonra Keynes ile birlikte ekonomik durgunlugun giderilmesi ve ekonomik
bliylimenin gergeklesmesi i¢in c¢aba gosterilmistir. Bunun icin ise, para ve maliye
politikalarinin kullanilmasi s6z konusu olmustur. Keynes ile baglayan bu calismalar

Harrod ve Domar’in sagladiklar katkilar ile devam etmistir (Ozel, 2012, s. 64-65).

2.4.2.1. Harrod ve Domer Modeli

Harrod-Domar biiyiime modeli, Keynesyen unsurlardan faydalanilarak elde
edilmistir. Bu model dinamik bir biiylime analizini ifade etmektedir. Kisacas1 Harrod-
Domar biiylime modeli kisa donem Keynesyen yaklasimini uzun doneme tasimistir
(Unen, 2015, s. 48). Harrod-Domar biiyiime modeli, hem Sir Roy Harrod’in hem de
Evsey Domar’in eserlerine dayanmaktadir. Bu iktisatgilar modellerini birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirdiler, ancak varsayimlar ve sonuglar temel olarak aynidir.
Teorilerini 1930 ve 1940'h yillarin ortalarinda, endiistrilesmis tilkeler durgunluga
girdiklerinde, yiiksek issizlik orant ve 1929 Biiyiik Buhran nedeniyle yasanan GSYH
diisiis tizerine kurdular. Harrod ve Domar teorilerini, piyasalarin tam istthdam
yaratamamasina karsin bir agiklama getiren iinlii Keynes ¢alismasina dayandiriyorlardi.
(Greiner, n.d., s. 4).

Keynes sonrasi biiyiime modeli olan Harrod-Domar biiyiime modeli, Keynes’in
g6z ardi ettigi yatirim oranlarinin kapasite etkisini analize dahil etmistir. Keynes’in
bliylime modeli statik analiz olup, Harrod (1939) ise Keynes’in biiyiime modelini
dinamik bir c¢er¢evede ele alarak tam istihdamli ve dengeli bir biiyiimenin
saglanamayacagini 6ne slirmiistiir. Domar (1946) ise, Harrod un analizini ilerleterek bir
tarafi kapasite, diger tarafi gelir etkisi olan bir denklem gelistirmistir. Sonu¢ olarak

Harrod, eksik isttihdam dengesinden yola ¢ikarak tam istihdam dengesini verebilen
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biliylimenin yollarin1 bulmaya g¢aligmistir. Domar ise, tam istihdam dengesinden yola
cikarak tam istthdamin siirdiiriilebilmesini saglayacak biiyiime oranin1 aramistir
(Apaydin, 2013, s. 28).

Harrod-Domar biiyiime modeli, tasarruf orani, etkin sermaye verimliligi ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi basit bir denklem ile agiklamaya caligsmiglardir.
Bu model Sir Roy Harrod (1939) ve Evsey Domar (1946) tarafindan birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirildi. Harrod ve Domar’a gore ekonomik biiylime ii¢ faktore
baglhdir: tasarruf oranlarina, sermaye ¢ikt1 oranina ve amortisman oraninadir. Onlarin
modeline gore ekonomik biliylime oraninin, tasarruf oranlarina bagli olmasi ise
gelecekte yatirimlar i¢in kullanilan fonun saglanmasina olanak saglayacaktir (Berhani,
2015, s. 427).

Harrod (1939) ve Domar (1946) modeli, digsal bir isgiicii artis orani (n), sabit
faktor oranlarimi (sabit sermaye-emek oran1 K /L) ifade eden veri teknoloji ve sermaye-
tiretim oran1 (K /Y) oldugunu varsaymaktadir. Bu modele gore biiyiiyen bir ekonomide
sermaye stokuna net ilavelerin olmas1 gerekmektedir. Sermaye stokunun zaman i¢indeki
degisimi agagidaki denklemde verilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 530-531):

Ky =1 —-8)K, +1; (2.3)

Bu denklemde (2.3) “6” sermaye stokunun amortismanini (yipranma payini),
“K,” sermaye stokunun buyikligini, “K;,;” bir sonraki donem sermaye stoku
biyiikligiini, “I;” yatirim harcamalarini ifade etmektedir. Toplam sermaye stokunun
biiyiikliigii (K) ile toplam GSYIH iliskisi, sermaye-iiretim oran1 (v = K /Y) olarak ifade
edilir ve sabittir. Sermaye-iiretim orani sabitken, bunun devami “v = AK/AY”
(sermaye-iiretim artis orani) olarak ifade edilir. Bu denklemde “AK/AY” sermaye-
lretim artiy oranim gostermektedir. Eger, toplam yatirimlarin toplam tasarruflar
tarafindan belirlendigi varsayilirsa, Harrod-Domar modeli denklem (2.4)’de gortildigii
iizere, GSYIH nin (Y) bir orani (s) olarak varsayilir:

S; = sY, (2.4)

Denklem (2.4) toplam tasarruflar denklemini ifade etmektedir. K = vY ve I, =
S;¢ oldugunda denklem (2.3), denklem (2.5) olarak yazilabilir:

vy = (1= OvY; + sY; (2.5)

Denklem (2.5)’te “v” ile boliinmesi, sadelestirilmesi ve her iki taraftan Y;’ nin
¢ikarilmasi ile denklem (2.6) elde edilir:

Yioa =Y, =[s/v—6]%; (2.6)
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(2.6) denkleminin de Y;’ye boliinmesi ile denklem (2.7) elde edilir:
Do W _ (5 /v) - 5 @.7)

Yt

Burada (2.7) [Y”;—_Yt], GSYIHnin bilyiime oranini ifade etmektedir. g =

t

—[YH;_Yt] esitligi saglanarak Harrod-Domar biiylime denklemi su sekilde yazilabilir:
t

g=s/v-=4 (2.8)

Denklem (2.8)’de GSYIH’ nin biiyiime oran1 (g), tasarruf oraninin (s) sermaye-
tiretim oranma (v) boliinmesi ile belirlenmektedir. Tasarruf orani arttik¢a, sermaye-
tiretim orani ve yipranma orani diistiikge ekonomik biiyiime hizlanmaktadir. (2.9)’daki
denklemde yipranma payr goz ardi edilerek Harrod-Domar modeli denklemi
yazilmaktadir:

g=s/v (2.9)

Boylelikle denklem (2.9)’da goriildiigii gibi Harrod-Domar modeli, biiyiime
icerisinde sermaye birikiminin 6ncelikli 6nemini ifade etmistir.

Bununla birlikte, model emek gibi diger onemli iiretim faktoriini dikkate
almadigindan, niifus artis1 veya isgiicli bliylimesi, ekonomik ¢ikti1, biiylime formiiliine
dahil edilmediginden elestirilmistir. Ayrica model, biiyliyen bir ekonominin tam
kapasite ve tam istthdam yaratmasi kosuluyla, Keynes'in ekonomik biiylime modelinin
uzun vadede bir uzantisidir. Bununla birlikte, Harrod’a (1939) gore dogal dengeyi
saglamak icin kesin bir mekanizma yoktur. Domar (1946), yatirimin bilylime oraninin
tasarruf egilimine bagli olarak bir denge bulmakta zorlandigini, yatirim biiyiime
oraninin tasarruf artis hiziyla uyusmadigini dile getirmistir. Dolayisiyla, garanti edilen
biiylime oraninin (s/v) dogal oran ile farklilk gostermesi ve tam istihdamin
saglanamayacag1 kagiilmaz bir sonugtur. Bu oranlar arasindaki dengeyi saglayacak
herhangi bir mekanizmanin bulunmadig1 durumda, ekonomiler igsizlik dalgalanmalari
ve/veya kapasite kullanimi artis1 veya azalmasi donemlerine girmeye devam edecektir
(Berhani, 2015, s. 427).

Keynesyen goriis ile olusturulan Harrod-Domar biiylime modelinin temelini
yatirim ¢ogaltani, hizlandiran ve toplam arz olusturmaktadir. Bu modele yoneltilen bazi
elestiri konular1 olmustur. Bu modelde ortaya konulan bazi kavramlarin oSlgiilme
zorluklari, tiim sektorlerin tek bir kat sayiya indirilmeleri, emek ve teknoloji
gelismelerinin digsal faktor olarak alinmasi, sadece igsel faktor olarak sermayenin kabul

edilmesi 6nemli elestiri konular1 olmustur. Tiim bunlarin yan1 sira, hem Harrod hem de
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Domar biiyiime modelinin gelismis ekonomiler i¢in kurulmus olmasi bir baska elestiri
konusu olmustur. Her iki modelin temel amaci, ililke ekonomisini eksik istihdama ve
enflasyona sebebiyet vermeden yiiriitebilmektir. Fakat gelismekte olan iilkeler igin tek
ama¢ bu degildir. Her iki modelde de bu konu iizerinde durulmamistir. Farkli bir
yonden bakildiginda modelde eksiklikler olmasina ragmen, gelismis tilkelerin ekonomik
biliylimelerine yardimci olmakta ancak azgelismis veya gelismekte olan {ilkeler igin
uygulandiginda model degerinden bir¢cok sey kaybetmektedir. Bu model bir¢ok yonden
elestiri almis olsa da, yatirimlarin iilke ekonomisi iizerinde yarattig1 etkilerin daha iyi

bir sekilde anlasilmasina yardimer olmaktadir (Demir, 2015, s. 94).

2.4.2.2. Solow Modeli

1956 yilinda hem Solow hem de Swan sermaye birikiminin bir sonucu olarak
ekonomik biliylime ve teknolojik ilerleme ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak
yayimladig1 calismalarinda kendilerinden sonra gelen ekonomik biiyiime ¢aligmalarina
151k tutmuslardir (Sardadvar, 2011, s. 15). 1956 yilinda Neoklasik biiylime modelinin
temelini ortaya atan Amerikali iktisatg1 Robert Solow, A Contribution to the Theory of
Economic Growth [iktisadi Biiyiime Teorisine Bir Katki] adli calismasiyla, iktisadi
bliylime siirecine 6nemli bir katkida bulunmustur. Nitekim Solow bu caligsmasi ile 1987
yilinda Nobel ekonomi Odiiliine layik goriilmiistiir. Solow, teorisinde siirdiiriilebilir
ekonomik bilylime siirecinin itici giiciiniin fiziki sermaye birikimi ve teknolojik gelisme
oldugunu ortaya koymaktadir (Apaydin, 2013, s. 38). Neoklasik biiylime teorisinin
temelini olusturan Solow’un iktisadi biiylime modeli, Harrod-Domar modeli ve yeni
klasik biiyiime teorisinin sonucu olarak gelistirilen yeni biiylime teorisinin sonucu
olarak dogmustur (Masoud, 2014, s. 51).

Swan ise 1956 yilinda yayimlamis oldugu Economic Growth and Capital
Accumulation [Ekonomik Biiyiime ve Sermaye Birikimi] adli ¢alismasinda, Neo klasik
iiretim fonksiyonu ¢ercevesinde ¢ikt1 ve sermaye orani ile ekonomik biiylime arasindaki
iligskiyi grafikler yardimiyla agiklamistir. Bu modelin Harrod modelinden farkli olarak
garantili ve dogal biiylime oranlar1 arasindaki sistemli bir iliskiyi ortaya koymasi
olusmustur (Citfci, 2015, s. 23).

Solow modeli, kapali bir ekonomiyi Neoklasik bir {iretim fonksiyonu iizerine
kurarak tasarruflarin, niifus artisinin ve teknolojik gelisimini ekonomik biiylime

tizerindeki etkisini vurgulamistir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 533). Bu modelde niifus
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artist ve teknolojik gelisme digsal degiskenler olarak kabul edilir ve tasarruf, yatirim,
ekonomik biiylime arasindaki iligki konusu arastirilir (Apaydin, 2013, s. 38). Bu model,
neden bazi iilkeler yoksulluk ¢ekerken, neden bazi diger iilkelerin zenginlik ve refah
iginde yasadigini, bu konuyu anlamimiza yardimci olmaktadir (Demir, 2015, s. 95).

Solow modelinin temel varsayimlart asagidaki gibidir (Snowdon ve Vane, 2012,
s. 533-534):

e Modeli basitlestirmek amaciyla, ekonomi tek sektorlii oldugu ve hem
iretim, hem tiikketim amaciyla kullanilabilecek tek bir {iriin irettigi
varsayilmistir.

e Ekonomi disa yani uluslararasi hareketlere kapalidir ve kamu sektorii goz
ard1 edilmistir.

e Tasarruf edilen iiretim miktarlarinin tiimii yatirinma doniistiiriilmektedir;
yani Solow modelinde, ayr1 bir yatirim fonksiyonunun olmamasi,
planlanan tasarruflarin her zaman planlanan yatirimlara esit olmasiyla
birlikte Keynesyen sorunlar ortadan kaldirtlmistir.

e Model uzun donem oldugundan Keynesyen istikrar problemleri sz
konusu degildir; bir bagka ifade ile tam fiyat esnekligi varsayimi ve
paranin yansizligi gecerlidir. Bunun yani sira ekonomi, potansiyel toplam
iiretim diizeyinde liretim yapmaktadir.

e Solow modeli, Harrod-Domar modelinin sabit sermaye-iiretim (K/Y) ve
sabit sermaye-emek orani (K /L) varsayimlarini reddetmektedir,

e Teknolojik gelisme orani, niifus artis orani, sermaye stokunun yipranma
pay1 digsal olarak kabul edilmistir.

Solow biiylime modelinin temelini, girdiler i¢in azalan verimler yasasina sahip
oldugu ve Olcege gore sabit getirinin varsayildigi Neo-klasik iiretim fonksiyonu
olusturmaktadir. Neo-klasik iiretim fonksiyonu, ekonominin basit genel denge modelini
kurmak amaci ile ve sabit tasarruf varsayimi ile birlestirilmistir. Bu yaklagima gore, ilk
basta GSYH’leri goreli olarak diisiik olan iilkeler, daha sonrasinda daha biiyiik biiyiime
oranlarina sahip olacaklardir. Bu sonuca ise, sermayenin azalan verimler yasasina bagh
olarak calistif1 varsayiminda ulasilmistir. Bu biiylime modelinde Cobb-Douglas iiretim
fonksiyonu kullanilmistir. (Unen, 2015, s. 55-56). ilk olarak teknolojik ilerlemenin
olmadig1 (Snowdon ve Vane, 2012, s. 534) tiretim fonksiyonunun asagidaki gibi oldugu

varsayilir (Solow, 1994, s. 50):
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Y=F(K,L) (2.10)
Denklem (2.10)’da toplam iiretim fonksiyonunda “Y” reel dretimi, “K”
sermayeyi, “L” ise emek girdisini ifade etmektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 534).
Toplam tiretim fonksiyonu [Denklem 2.10, Y = F(K,L)] su tig¢ kosulu
saglamaktadir: Birincisi, K > 0 ve L > 0’1n tiim degerleri icin, sermaye ve emege gore
pozitif ama azalan marjinal getiriyi ortaya koymaktadir. Ikincisi, {iretim fonksiyonu
dlgege gore sabit getirilidir. Uglinciisii, sermaye-emek orani1 sonsuza (k = K /L — o)
yaklagirken, sermayenin marjinal {riinii sifira (MPx — 0) yaklagmaktadir. Sermaye-
emek orani sifira yaklasirken (k = K/L — 0) ise, sermayenin marjinal iiriinii sonsuza
(MPg — oo0) gitmektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 535).
Bu modelde iiretim fonksiyonu Cobb-Douglas bigiminde yazilmaktadir (Sims,
2012, s. 5):
Y, = AKfLTY 0<a<1 (2.11)
Denklem (2.11)’de “A” teknolojik gelismeyi “a” ve “1 —a” ise milli gelir
icinde emek ve sermayenin paylarin1 yansitan agirliklar1 gostermektedir (Snowdon ve
Vane, 2012, s. 539). Isci basina sermaye diizeyi ve is¢i basina iiretim diizeyini gdsteren
tiretim fonksiyonunun grafigi asagidaki gibi ifade edilir (Moroianu ve Moroianu, 2012,

s. 138):

y=f)

Sekil 1. Neo-Klasik Uretim Fonksiyonu

Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012, s.535

Sekil 1 ’de k sermaye-emek oranini ifade ederken y = Y /L ise is¢i basina diisen

tretimi ifade etmektedir. Neoklasik sek diyagraminda gorildiigii tizere (Sekil 1),
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teknoloji veri iken sermaye-emek oranini (k) yiikselten her iilke, is¢i basina diisen
tiretim (y) miktarindan daha yiiksek tiretim elde edecek, yani is¢i basina daha yiiksek
tiretim elde edilecektir. Fakat azalan verimler kanunu sebebiyle is¢i basina sermaye
birikimin neden oldugu is¢i basina iiretim siirekli bir sekilde azalacaktir. Boylelikle
k’da meydana gelen bir artis i¢cin y {izerine etkisi, sermayenin daha az oldugu
ekonomilerde, sermayenin nispi olarak daha bol oldugu ekonomilerden daha biiyiik
olacaktir. (Snowdon ve Vane, 2012, s. 536).

Neoklasik biiylime modelinde, azalan verimler kanunu devreye girdiginde model
duragan hale gelmektedir. Model duragan hale geldiginde, ekonomik biiyiimenin temel
unsurlari niifus artig hiz1 ve teknolojik ilerleme olmaktadir. Daha ¢ok tasarruf eden bir
iilke, daha az tasarruf eden bir tlilkeye gore duragan durumda sermaye yogun bir sekilde
calisacaktir. Fakat duragan durumda gerceklesen tasarruf oranindaki bir artis, ekonomik
biiyiime hizini etkilememektedir. Uzun donemde ekonomik biiyiime digsal teknolojik
gelismeler tarafindan belirlenmektedir. Bu gelismeler tarafindan Dbelirlenmesi,
ekonomilerin gelir diizeylerinin birbirlerine yaklasacagimi gostermektedir. Gelismis,
gelismekte olan ekonomiler arasindaki gelir diizeyi farkliliklari uzun dénemde yok

3

olabilecegi diisiincesi “yakinsama hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Ozel, 2012, s.

67).
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y=Y/L
JO sk
y*
Y1 a
—  sf(k)
k=K|/L
kq k* k
k>0 /\
k=K|/L
k*

k<O

Sekil 2. Solow Biiyiime Modeli

Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012, s. 538

Sekil 2.nin st paneline bakildiginda, duragan durum dengesi olan a
noktasinda, is¢i basina iiretim (y*) ve is¢i basina sermaye (k™) sabittir. Fakat duragan
durumda yogun bir denge olmamasina ragmen, niifus oraninin (dolayisiyla emek
girdisinin=L) yillik yiizde n artiyor olmasi asir1 biiylimeyi gergeklestirecektir.
Boylelikle y* =Y /L ve k™ = K/L ‘nin sabit kalabilmesi i¢in hem Y’nin hem de K’nin
ayni oranda artiyor olmasi gerekir. Eger, niifus artis oran1 ve amortisman orani diiser ise
((n + &)k fonksiyonunda ki asagi dogru eksen), is¢i basina diisen duragan durum
tiretim diizeyi ylikselecektir. Ya da tam tersi durum da s6z konusu olabilecektir.
Tasarruf oranmi yiikselir ise [s = f(k)] fonksiyonunun yukariya dogru kaymasi), isci
basina duragan durum fretim diizeyini yiikseltecektir. Ya da bu durumun tam tersi
gerceklesecektir. Bu modelde onemli olan, tasarruf orami artisinin uzun donem
bliylimeyi siirekli olarak arttiracagi diisiincesidir. Yiksek tasarruf oranlari, biiyiime
oranini yeni duragan duruma ge¢is boyunca gecici olarak yiikseltecek ve ayni zaman da

is¢i basina tliretim diizeyini de siirekli olarak yiikseltecektir (Snowdon ve Vane, 2012, s.
538-539).
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Harrod-Domar biiylime teorisinde emek faktorii, tiretim faktorii olarak ele
alimmamistir. Emek faktori, gelir ve kapasite arttirict sermayenin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilmistir. Solow biiylime modelinde ise, Harrod-Domar modelindeki bu
eksiklik giderilerek emek, bir liretim faktorii olarak modele dahil edilmistir. Fakat bu
modelde emek faktoriine fazla yogunlasilamamis, niifus artisi, emek basma diisen
sermaye stokunu azaltici etkide bulunulmustur. Bu durum ise, tiretim faktoriine azaltici
etkide bulunmustur. Modeldeki teknolojik gelisme ise, emek faktoriinii arttirici
niteliktedir. Yani bir yandan teknolojik gelismenin biiyiimeyi hizlandiran olumlu etkisi
vardir. Diger yandan ise, etkin emek birimi basina sermaye ihtiyacini arttirma ve
kargilanmasinda yatirimi ve ¢ikti diizeyini azaltma gibi olumsuz etkileri vardir. Solow
modelinde, ekonomi duragan durum dengesindeyken olusacak tasarruf artis1 ve
teknolojik ilerleme sonugclari ile ilgili konular tartisma konusu olmustur. Model duragan
durum dengesindeyken, tasarruf egilimi artarsa veya teknolojik gelisme gergeklesir ise,
emek ya da etkin emek basina fiili yatirnm ve ¢ikti orani artabilmektedir. Fakat
ekonomilerdeki toplam tasarruf ve iiretim biiyiikliikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda
artan gelir oranlarinin daha biiyiikk kisimlarimin tiikketime gidecegi kaginilmaz bir
gercektir. Boylelikle tasarruf oranlari artis1 fazla olmayacak ve biiylime oranlarini ¢ok
etkilemeyecektir. Bu durumda biiyiimenin belirleyicisi teknolojik ilerleme olacaktir.
Solow modelinde piyasa yapist ile ilgili konular da tartisgma konusu olmustur. Tam
rekabet piyasasinda fiyatlar piyasada belirlenir, yani firmalar fiyatlar1 belirleyemezler.
Bunun i¢in firmalarin maliyetlerini diisiik tutmasi karlarini arttiracaktir. Bu nedenle
firmalar Ar-Ge faaliyetlerinden kaginarak maliyetlerini diisiirebileceklerdir (Apaydin,
2013, s. 41-42).

Modele bakildiginda, kurumsal bir model olarak goriilse de gercek hayat ile siki
bir uyum gosterememektedir. Kisaca Neo-klasik modelin gercek hayat ile bagdagsmayan
varsayimlart ve teknolojik gelismenin Onemsenmesine ragmen model icinde
aciklayamamalar1 6nemli problemlerdendir. Bu durum ise, igsel biiyiime modellerinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Demir, 2015, s. 95).

2.4.3. lcsel Biiyiime Modelleri

I¢sel biiyiime modelinin temelini Paul Romer ve Robert Lucas olusturmaktadir.
Icsel bilyiime modeli alaninda yapilan calismalar biiyiik dl¢iide Neoklasik Biiyiime

Teorisi’nden ayrilmaktadir. I¢sel bilyiime modeli alaninda yapilan ¢alismalarda
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ekonomik biiyiimenin, ekonomik sistemin i¢ isleyisinde bazi faktorlerin etkilesimiyle
icsel olarak gerceklestigini ortaya koymasi nedeniyle Neoklasik Biiylime Teorisi’nden
ayrilmaktadir. Lucas’a gore, Solow biiylime modeli daha c¢ok Amerika Birlesik
Devletleri’nin (ABD) ekonomik biiyiimesini ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik
biiyiimesini agiklamaktadir. I¢sel biiyiime modeli, ekonomik bilyiimeyi piyasa
icerisinde faaliyet gosteren ekonomik birimler tarafindan icsel olarak belirlendigini
varsaymaktadir (Ozel, 2012, s. 67-68). Igsel biiyiime teorileri, teknolojik ilerlemeyi
veya teknolojik gelismeyi ekonomik birimlerin kararlarindan etkilenen bir degisken
olarak ele almaktadir. Béylece bu model teknolojik ilerlemeyi igsellestirmistir (Ozel,
2012, s. 63).

Solow modeli, teknolojik ilerlemeyi digsal bir olgu olarak ele almistir. Bu
nedenle Solow modeli ekonomik biiylimenin nasil meydana gelebilecegini
aciklayamamaktir. Solow modelindeki bu eksikligi, bliylimenin nasil gerceklestigi ve
biliylimeyi etkileyen politikalarin neler oldugunu agiklayamamasidir. Bu nedenle tim
bunlar1 agiklamayr amaclayan yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
1980°1i yillarmn sonlara dogru Paul Romer ve Yeni Klasik Iktisadin kurucusu Robert
Lucas’in yaptig1 bu alternatif yaklagsima i¢sel biiylime teorisi denmektedir (Demir, 2015,
S. 96).

Geleneksel biiyiime modelleri bilgi birikimi, beseri sermaye, Ar-Ge faaliyetleri,
teknolojik gelisme gibi ekonomik biiylime {izerinde etkili olan faktorleri digsal olarak
kabul etmistir. I¢sel biiyiime modelleri ile tiim bu faktorler icsellestirilerek ekonomik
bliylimenin belirleyicilerine farkli bakis acis1 kazandirmistir. S6z konusu faktorlerin
sisten icerisine dahil edilmesiyle birlikte igsel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmustir (Unen,
2015, s. 58-59).

Arrow’un 1962 yilinda ortaya koydugu c¢alismasinda, bilgi ve ticretlerin artmasi,
yatirnm ve Uretim oranlarindan kaynaklanmaktadir. Arrow’a gore bazi sektorlerde
maliyetler azalmis, kalite ylikselmis ve iiretim oranlar1 artmistir. Arrow’a gore bir firma,
iiretim yaptig1 sektorde zaman igerisinde uzmanlagmis, trlinlerini gelistirmis,

maliyetlerini diislirmiis ve yeni iirlinler iiretebilmistir (Demir, 2015, s. 97).
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2.4.3.1. Paul Romer

Icsel biiyiime modelleri ile ilgili ilk goriis 1986 yilinda Paul Romer tarafindan
ortaya atilmistir. Romer (1986)’in bu diisiincesi Arrow (1962)’un ortaya koydugu
“yaparak 0grenme” diisiincesinden izler tagimaktadir (Doyar, 2015, s. 68). Yani Romer
(1986)’in caligmalar1 ekonomik biiyliime siireci igerisinde teknolojik gelismeyi
icsellestiren Arrow (1962)’a dayanmaktadir. Arrow (1962) bilgi birikimi, iiretimindeki
artisin ve yaparak Ogrenme diislincesi ile biitlin ekonomiye saglayacagi katkinin,
firmanin kendi kazancindan daha ¢ok olabilecegini savunmustur. Romer (1986), dis
ticaretin serbestlesmesi ve beseri sermaye bakimindan zenginlik tasiyan iilkeler ile
ekonomik uyum saglamasmin ekonomik biiylimeyi olumlu bir sekilde etkileyecegi
goriisiindedir (Ozel, 2012, s. 69).

Romer, iiretim ve yatirim siireci igerisinde, bilgi birikiminin etkisinin dnemini
vurgulamaktadir. Romer’e gore, iiretim ve yatirim igerisinde bilginin iiretildigini ve bu
tiretilen bilginin {iretim slirecinde bedava girdi olarak kullanilmaktadir. Bunun
sonucunda yapilan iiretim ise, yeni iretimlerin daha diigik maliyet ile yapildigini
varsaymaktadir. Uretilen bu bilginin, ekonominin ortak bilgisi haline geldigi ve diger
firmalara ulastig: ifade edilmektedir. Uretim fonksiyonu ise dlgege gore artan getiriyi
ifade etmektedir. Olgege gore artan getiri ikiye katlandiginda ise, iiretim oranlari iki
kattan daha fazla artmaktadir. Romer’in bu yaklasimi ise ilerleyen yillarda ekonomik
biiyiime teorilerinin olugmasinda onemli bir yer tutmaktadir. Romer’e gore bilgi
saklanamamaktadir. Bu sebeple firmalar tarafindan iiretilen yeni bilgiler, diger
firmalarin tiretim olanaklar egrisi tizerinde pozitif digsalliga neden olacaktir (Demir,
2015, s. 97-98).

Sonug olarak Romer, ekonomik biiyiime modellerinde bilgi birikimine ve toplam
sermaye stokuna Onem vermistir. Romer’e gore bilgi, azalan verimler yasasina tabi
degildir ve herkes tarafindan kullanilabilmektedir. Bu sebeple bilgi birikimi bir sermaye
gibi ele alinmistir. Ekonomideki arastirmalar, gelismeler, ilerlemeler bilgi stokunu
arttirmaktadir. Boylelikle bilgi sermayesinin getiri orani yiikselecek ve ekonomik
biiyiime saglanacaktir. Romer’e gore bilgi bedava bir {iretim girdisi oldugundan, diger
firmalara da ulasabilmekte ve bdylece ekonomik biiylime gerceklesebilmektedir
(Doyar, 2015, s. 69).
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2.4.3.2. Robert Lucas

I¢sel biiyiime modellerine katkida bulunan bir diger iktisatc1 Robert Lucas’dir.
Lucas modelinde, igsel bir biiyiimenin gerceklesebilmesi icin dissallik olgusu gerekli
degildir. Ekonomik biiyiime ise sermaye birikimi tarafindan ger¢eklesmektedir (Doyar,
2015, s. 70). Bu sebeple ekonomik biiyiimenin gerceklesebilmesi igin beseri sermaye
onemlidir. Beseri sermayenin fazla bulundugu iilkelerde kisiler ¢ok daha verimli bir
sekilde calisabildiklerinden az gelismis iilkelerde gelismis tilkelere dogru goc olgusu
s0z konusu olabilmektedir. Gergeklesen bu goglerin sonucunda, az gelismis iilkeler
ekonomik biiylimelerini gerceklestirememektedir. Bunun yani sira, gelismis tilkeler i¢in
ekonomilerinin durgun duruma girmemeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
beseri sermaye stoku yiiksek olan gelismis iilkelerin biiylime hizlarmin da yiikseldigi
goriilebilmektedir. (Demir, 2015, s. 99).

Yeni Klasik Iktisadin kurucusu olan Lucas, i¢sel biiyiime teorisine katkida
bulunmustur. Lucas, beseri sermayeyi emek faktoriiniin seviyesi ile tanimlamaktadir
(Doyar, 2015: 70). Lucas’a gore beseri sermaye ekonomik bliylimenin
gerceklesmesinde onemli bir role sahiptir. Ayrica Lucas’a gore, beseri sermayesindeki
artis1 kisinin kendi verimliliginin arttirmasinin yani sira diger iiretim faktorlerinin de
verimliligini arttirmaktadir (Ozel, 2012, s. 68). Uzun dénemde beseri sermaye sinirsiz
bir sekilde artirilmalidir. Eger beseri sermaye uzun dénemde simirsiz bir sekilde
arttirtlabilirse ekonomik biiylime siirdiirtilebilir hale gelecektir (Doyar, 2015, s. 70).

Birgok ekonomik biiyiime modellerine goére beseri sermaye, egitim ile
iliskilendirilmektedir. Beseri sermayenin niteligindeki artis sadece egitim ile iligkili
degil, saglik ile ilgili yapilan yatirnmlarla da iligkilidir. Beseri sermayenin egitim ile
iliskilendirilmesinin sebebi, ekonomiye kazandirdiklarinin diger yatirim tiirlerinden
daha fazla olmasidir (Unen, 2015, s. 60). Lucas, i¢sel biiyiime teorisini fiziki
sermayenin birikimi ve ekonomik sistemdeki yerini, geleneksel Neoklasik bir iiretim
fonksiyonu yardimi ile modellemistir (Demir, 2015, s. 99).

Ucret diizeyleri, egitim diizeyi ile birlikte yiikseltilebilen marjinal verimlilik
tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple, is becerilerinin birikimi egitim yogunluklu
iiretim tarafindan gergeklesmektedir. Insan sermayesi genel olarak egitim yatirimlar
olarak diisiiniilmektedir, fakat bunun yani1 sira ¢calisma siirecinde yaparak 6grenme yolu

ile kendiliginden 6grenilebilir. Lucas’a gore, lilke yaparak 6grenemeye iiretimin biiyiik
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bir kisminda sahip ise, iilke daha ¢ok bilgi birikimine sahip olacaktir ve biiyiime de

yiiksek oranda olacaktir (Demir, 2015, s. 100).

2.4.3.3. Robert Barro ve Rebelo

Robert Barro’nun kamu harcamalar1 yaklagimina gore, kamusal kesim altyapiy1
Oone c¢ikarmaktadir. Kamusal kesimin altyapiy1r one c¢ikarmasiyla birlikte 6zel kesimin
iiretkenligi artacaktir. Barro’nun modelinde kamu kesiminin saglamis oldugu mal ve
hizmetler iiretim faktdrii olarak ele almmustir. Ozel kesimin yatirimlar1 sermayenin
bliylimesini saglamaktadir. Sermayenin biiylimesi ile birlikte vergiler artmakta,
vergilerin artmasi ise daha fazla kamu harcamalarinin yapilmasini ifade etmektedir
(Doyar, 2015, s.70).

Rebelo’ya ait olan AK modeli, sermayenin azalan marjinal getiri varsayimini
kaldirarak, digsal teknolojik gelismelerin olmadig1 bir durum s6z konusu olsa da uzun
donemde kisi basina ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilecegini ifade etmektedir.
Rebelo’nun Y = AK fonksiyonunda sermaye ile ¢ikt1 arasinda dogrusal bir iligki vardir.
Denklem, sermaye i¢inde beseri sermaye faktoriine yer vermektedir. Bu model, dlgege
gore sabit getiri ve rekabetgi piyasa kosullarini benimsemektedir. Bununla birlikte
verimlilik, teknoloji, ekonomik biiylime de kamu harcamalan ile iligkilendirilmektedir.
Vergilerle elde edilen kamu harcamalari, kisi bagina biiylime orami iizerinde cok
etkilidir. Modele gore kamu harcamalari ekonomide iretim girdisi olarak ele
alinmaktadir. Kamu harcamalarinin verimli ve verimsiz olmasi iilke ekonomisini hangi
yonde etkiledigi modelde tahmin edilmektedir. Bu sebeple model, kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi etkiledigi igsel bir yaklasim olarak ele almistir (Yardimei, 2006, s.
101-102).

2.5. Issizlik Kavram ve Tanim

Issizlik sorunu, hem gelismekte olan iilkeleri hem de gelismis iilkeleri olumsuz
bir bi¢imde etkilemektedir. Tiirkiye ekonomisinde de 6nemli bir sorun olan issizlik,
ekonomik biliylime gerceklesmesine ragmen, issizlik oranlari istenilen seviyelere
diisememektedir. Bu sebeple Okun Yasasi kapsaminda ekonomik biiylime ile igsizlik

arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin ilk olarak issizlik kavrami ve tanimina yer
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verilerek, ardindan igsizligin tiirleri, issizligin nedenleri ve issizlik ile miicadele yollar

ele alinacaktir.

Calismayan ve tam zamanli veya yar1 zamanl bir i arayan kisi resmi olarak
issiz sayilir (Feldstein ve Ellwood, 1982, s. 17). Tiirkiye Istatistik Enstitiisii’niin (TUIK)
kullandig1 uluslararasi standartlara gore; isttihdam edilmeyen, son {i¢ ya da is arayip ve
15 giin igerisinde herhangi bir iste istthdam edebilecek durumda olan kisiler “issiz”
olarak adlandirilir. Issizlik hesaplanirken dahil edilmeyenler; is bulma {imidi kalmadig
icin son 3 ayda is aramay1 birakmis ama is bulsa calisacak olanlar, mevsimlik islerde
calistig1 i¢in is aramayan fakat is bulsa calisacak olan kisiler, ev kadinlari, 6grenciler,
engelli vatandaglar, yasli veya hasta oldugu icin calisamayan fakat is bulsa calisacak
olanlar, irat sahibi, bagka sebeplerden is aramayan fakat is bulsa calisacak olanlardir.
Kisaca, 15 yasindan biiyiik olup da son 3 ayda is arayan ve 15 giin i¢inde ise baglamaya
hazir oldugunu bildirenlerin toplam isgiiciine bdoliinmesiyle issizlik orani
hesaplanmaktadir. Fakat issizligi hesaplama da kullanilan bu yontemin bazi eksiklikleri
bulunmaktadir. Bu eksikliklerden biri, bir kisinin issiz sayilabilmesi i¢in son ii¢ ay
icinde basvurmus olmasi geregidir. Gelismis iilkelerde bu durum farklidir; ¢iinkii
gelismis lilkelerde insanlar basvurularini siirekli yenilemektedirler. Fakat gelismekte
olan iilkeler i¢in bu yenileme siklikla yapilmamaktadir. Bu sebeple issiz sayisi
oldugundan az goriilebilmektedir (Egilmez, 2013, s. 16-17). Bir kisinin issiz
sayilabilmesi i¢in isi olmamasi, belirli bir siiredir is ariyor olmasit ve bu durumu
kaydettirmis olmasi gerekmektedir. Tiim bu kosullart tagimayan bir kisi issiz

sayllmamaktadir. (Egilmez, 2013, s. 97).

Tiirkiye’de ve diinya ekonomilerinde geng issizligin ne kadar1 ekonomik veya
sosyal problemi temsil etmektedir? Tiim genglerin issizlik derecesi, is bulamayanlarin
en azindan bir ig bulamayacagi veya herhangi bir ise kabul edilebilir sayildigini
gostermektedir. Resmen issiz olarak siniflandirilanlar arasinda bile resmi olarak kag kisi
issiz olarak sayilmaktadir (Feldstein ve Ellwood, 1982, s. 17). Bu sebeple asagida

issizligin tiirlerine deginilecektir.
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2.5.1. Issizlik Tiirleri

Genel olarak issizlik tiirleri ise, su sekilde siniflandiriimaktadir; Iradi (goniillii)
issizlik, gayri iradi (goniilsiiz) issizlik, gecici issizlik, mevsimlik igsizlik, konjonktiirel

(devrevi) issizlik, teknolojik issizlik, yapisal igsizlik ve gizli issizlik.

Iradi (Goniillii) Issizlik: Bir ekonomide yetiskin kisilerin, cari iicret seviyesinde
calisma imkanlarina sahip olmalarina ragmen, c¢esitli sebepler ile ¢alismak istemeyip,

issiz konumuna diismeleri sonucunda olusan issizlik tiiriidiir (Dinler, 2006, s. 477).

Yapisal Issizlik: Isgiiciiniin, cografi ve niteliksel bilesiminin talepteki ve
teknolojik degisimlere hemen veya aninda uyum saglayamamasi sonucunda, calisan
kisilerin bir kisminin mevcut islerini kaybetmelerinden kaynaklanan issizlik tiiriidiir.
Yapusal issizlige ayn1 zamanda “uyumsuzluk issizligi” de denilmektedir (Unsal, 2007, s.

373).

Gayri Iradi (Goniilsiiz) Issizlik: Bir ekonomide, yetiskin bireylerin bir kismmin,
cari lcret seviyelerinde ve mevcut ¢alisma kosullar altinda ¢alismaya razi olmalarina

ragmen, i bulamamalar1 durumundaki issizlik tiirtine denir (Dinler, 2006, s. 477).

Gegici Issizlik: Isgiicii hayatina yeni katilan bireyler, kendini calistig1 isin
niteliklerine uygun bulmayarak kendi iradeleri ile isten ayrilabilmektedirler. Dolayisiyla
bu kisilerin is bulmasi belirli bir zaman alacaktir. Bu bireyler is bulana kadar issiz
olacaklardir. Bu sebeple is bulmanin zaman almasindan ve emek piyasasinda is
arayanlara uygun islere zaman kaybettirilmeden yerlestirilmemesine gegici issizlik

denmektedir (Solak, 2012, s. 26).

Mevsimlik Issizlik: Calisma olanaklarmin arttigi mevsimlerde istihdam diizeyi
yiikselirken, azaldig1 donemde istihdam diizeyinin diismesini ifade eden issizlik tiirtidiir.
Genellikle tarim kesimi, insaat ve turizm sektorlerinde goriilmektedir (Kanca, 2012, s.

3).

Konjonktiirel (Devrevi) Issizlik: Tktisadi dalgalanmalardan kaynaklanan issizlik
tiiriidiir. Reel GSYIH, potansiyel GSYIH’dan kiiciik oldugunda ortaya ¢ikan issizliktir
(Unsal, 2007, s. 375).

Ekonomik biiylimenin oldugu donemlerde, talep artigina paralel olarak istthdam
ve milli gelir diizeyi artig gostermektedir. Belirli bir siire sonra tiretim diizeyinin artmasi

sonucunda mal ve hizmet arzi talep diizeyini asmaya baslayinca, talep yetersizligi
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nedeni ile ekonomik biiyiime veya canlilik yerini durgunluga birakacaktir. Boylece stok
diizeyleri artig gosterip, iretim diizeyi gerilerken isgiicline olan talep azalacak ve
ekonomik durgunluk veya depresyon donemlerinde issizlik seviyeleri ylikselecektir

(Dinler, 2006, s. 481).

Teknolojik Issizlik: Yeni teknolojilerin iiretim siirecine girmesi ile birlikte
teknolojinin girdigi kesimlerde c¢alisanlarin bir kismi igsiz kalir. Yeni teknolojinin
girdigi kesimlerde liretim artacak, emek-yogun iiretimden sermaye-yogun bir iiretime
gecis olacaktir (Solak, 2012, s. 17). Bu durum bir yandan iiretimde iiretim miktarini ve

verimliligini arttirirken diger yandan issizlik oranlarini arttiracaktir.

Gizli Issizlik: Calisan kisilerin bir kisminin isten alinmasi veya isten ayrilmasi
durumunda iiretim miktarinda hicbir degisiklik gozlenmez. iste, bu sekilde marjinal
verimliligi sifir olan, bir baska ifade ile ¢aligir goriindiigli halde toplam tiretim diizeyine

hicbir katkis1 bulunmayan isgiiciine gizli issizlik denilmektedir (Dinler, 2006, s. 476).

Issizlik, hem Tiirkiye’nin hem de diinya iilkelerinin maruz kaldig1 en &nemli
ekonomik sorunlardan biridir. Giin gectikge sayilari artan igsizlerin istihdama
yonlendirilmesi amaciyla uygulanan politikalar yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle issizlik

kendini ciddi boyutlarda gostermektedir (Eser, 2014, s. 29).

2.5.2. Issizligin Nedenleri

Issizlik politikalari, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de, gelisme seviyeleri
farklilik gosteren iilkelerin ortak problemini olusturmaktadir. Tarihsel gelisim siireci
boyunca, issizlik oranlarindaki degisim ve issizligin nedenlerini agiklamaya yonelik pek
cok yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirdeki tiim farkli goriislere ragmen issizlik
olgusunun nitelik ve niceligini agiklayan faktorler asagidaki gibidir (Duruel ve Kara,
2009, s. 358):

Gelismis tilkelerde issizlik niifus artis hizinin diisiik olmasindan dolay1 isgiicii
arz1 pek degisiklik gostermemektedir. Geligmis iilkelerde issizlik, mevcut isgiicii
piyasalarinin kurumsal o6zelliklerinin sebep oldugu yapisal bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Issizligin bir diger nedeni olarak makroekonomik politikalardan
kaynaklanan bazi1 sorunlar gosterilebilmektedir. Bununla birlikte Avrupa iilkelerinde,
issizligin temel sebebi olarak emek piyasasinin katiligi 6ne ¢ikmaktadir (Solak, 2012, s.
41).
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Issizligin diger nedenleri arasinda issizlik sigortasi yer almaktadir. Issiz kalan
ilke vatandaslarinin korunmasi ve hayatint devam ettirebilmesi i¢in devlet tarafindan
igsizlik sigortasi diisiinilmiistiir. Fakat yiiksek issizlik oranlar1 nedeniyle artan issizlik
sigortast maliyetleri pek ¢ok iilke i¢in bliyiik bir problem ve olumsuz etkiler haline
gelmistir (Adak, 2010, s. 114). Bu sebeple bir iilke ekonomisinde issiz birey sayisi fazla
ise igsizlik sigortast ekonomi i¢in yliksek maliyetli olup ekonomiyi olumsuz yonde
etkileyecektir.

Issizligin nitelik ve niceligini agiklamada one cikan faktorler; kiiresellesme
egilimleri, teknolojik gelismeler, liretim ve yatirnm diizeyi ile birlikte yatirimlarin
yeryiiziine dagilimi, niifus artigi, is diinyasinin taleplerine yanit veremeyen egitim
politikalari, verimlilik diizeyi, kamu kurumlarinin yetersiz kalmasi, isgiicli piyasasinda
olusan kurumsal yapi, artan girdiler gibidir (Duruel ve Kara, 2009, s. 358). Bunlarin
yani sira, ekonominin stireklilik gosteren yiiksek potansiyelli yeni isler iiretme
kapasitesinin yetersizligi, issizligin nedenleri arasinda yer almaktadir (Solak, 2012, s.
43). Issizlik olgusunun kiiresel boyuta doniismesi kadar énemli olan diger bir konu da,
diinya ekonomilerinin  biliylimelerine ragmen istenilen diizeyde istihdam
yaratamamasidir (Duruel ve Kara, 2009, s. 360). Ekonomik biiyiimenin istthdam
artisina yol acabilmesi i¢in, hem ekonomik yapida Onemli degisiklerin olmasi
gerekirken hem de daha ¢ok istthdam kapasitesi yaratacak sektorlerin cogunlukla
ekonomik bilyiimenin gergeklestirildigi sektorler haline gelmesi gerekmektedir (Adak,
2010, s. 114).

Gelismekte olan {ilkelerde ise issizlik sorunu, daha cok ekonominin tarim
agirlikli sektdrden sanayi ve hizmet agirlikli sektore geciste yasadigi degisimler olarak
ortaya cikabilmektedir. Yani, isgiicli arzinin Uretimine katildigi sektorler arasinda
hareketliligin olugmasi, bu hareketlilikten kaynaklanan degisimler, gelismekte olan
iilkelerin 1igsizlik sorunu olarak karsimiza c¢ikabilmektedir (Calgan, 2007, s. 28).
Tirkiye’de istthdamin sektorler arasi de8isim siirecinde, kentlerde sanayi sektoriiniin
kirsal bolgelerden go¢ eden isgiiclinti istihdam etmekte zorlanmaktadir. Bunun nedeni,
isglicliniin egitim diizeyinin disiikligiinden kaynaklanmasidir. Bu durum igsizligi
yaratan nedenlerdendir (Kuzgun, 2009, s. 2456). Bunun yani sira, tarim sektoriinden
sanayi ve hizmet sektoriine isgiicli gecisi, tarim dis1 sektorlerde cok yiiksek oranlarda
istihdam yaratilmasin1 gerektirmektedir. Ayrica niifus artis oranlarinin fazla olmasi,
tarim sektoriinden kopus Tiirkiye’de issizlik oranlarinda artma egilimi gostermistir

(Calgan, 2007, s. 28-29).
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Her gecen yil artan niifus oranlar1 ve isgiicii arzi, tarimda makinelesmeye gegiste
ortaya cikan gizli igsizlik, yatirim oranlarinin azalmasi, yatirimlara gerekli dnemin
verilmemesi, sanayi sektdriinde makine yogun tekniklerin kullanilmasi issizligi arttiran
baska etkenlerdir. Ayrica, devleti kii¢liltmeye yonelik tercihler ve 6zellestirme ¢abalari
da igsizlik oranlarimi arttiran bir diger etkendir. Tiim bunlarin yani sira, yatirimcilarin
onlindeki biirokrasi engelleri, yatirimcilara uygun sartlarda kredi saglanamamasi,
engelli istthdamin azlig1 ve engelli vatandaslarin ¢calismalarina yonelik uygun kosullarin
saglanamamasi issizligin nedenleri arasinda yer almaktadir (Solak, 2012, s. 43).

Tiirkiye’de isgiiciiniin egitim seviyesinin diisiik olmasi, isgiicii verimliligini ve
istihdam arttirabilme kapasitesini olumsuz etkilemekle beraber, isgiicli arz ve talebinin
eslestirilmesini giiclestirmektedir. Yapisal issizligin nedenleri ise, mevcut isgliciiniin
piyasada talep edilen mesleki bilgi, birikim ve becerilere sahip olmamasidir. Tiirkiye’de
yapisal igsizlige ¢oziim isgliciine, isgiicli piyasasinda aranan mesleki bilgi, birikim ve
becerilerin kazandirilmasi gerektigidir. (Kuzgun, 2009, s. 2455-2456).

Issizligin nedenleri ve ¢oziimii konusunda uygulanmasi gereken politikalar veya
stratejiler konusunda goriis birligine varilamamasi; iilkelerin dayanisma, paylasma,
kalkinma ve gelisme politikalari, issizlik ile miicadelede ya basarisizliga ya da elde

edilmis olan basarilara sinirlar getirmektedir (Solak, 2012, s. 44).

2.5.3. Issizlik Tle Miicadele

Tiirkiye ve diinyanin en énemli makroekonomik sorunlardan biri olan issizlik,
bircok iilkeyi hem ekonomik hem de sosyal agidan olumsuz bir bigimde etkilemektedir.
Bu sorun iilkelerin kalkinmasini olumsuz yonde etkileyerek insanlarin refah diizeyinin
diismesinden istihdam yaratilamamasimna kadar birgok olumsuzlugu beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple issizlik ile miicadelede konusunda ilk olarak issizligin
nedenlerini ortaya koyulmustur. Sonrasinda ise igsizligin nedenlere uygun politikalarin
belirlenmesi gerekmektedir. Onceki boliimde issizligin nedenlerine deginildiginden bu
boliimde issizlik ile miicadele yontemleri irdelenecektir.

Literatiirde issizlik ile miicadele yontemlerine bakildiginda genel olarak pasif ve
aktif istihdam politikalar1 olarak ele alinmaktadir. Pasif istihdam politikalari, issiz
kisilere is bulmak, onlara istihdam yaratmak ve igsizlik oranlarin1 azaltmak yerine, daha
¢ok issizlik sorunlarinin olumsuz sonuglarini ortadan kaldirmay1 amaglayarak igsizlere

ekonomik giivence saglamaya yonelik alinan 6nlemlerdir. Bu istihdam politikalar1 genel
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anlamiyla, issizlik sigortasi ve issizlik yardimi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Giiney,
2009, s. 154). 2000 yilindan itibaren yiiriirliige giren issizlik sigortasi yasasi Tiirkiye’de
Tirk Sosyal Giivenlik Sistemi (SGK) tarafindan pasif isgiicii politikasi olarak
uygulanmaktadir. Issizlik sigortasi isgiicii piyasasinda adaletsizlige yol agmaktadir.
Bununla birlikte issizlik sigortasi igsizlerin is bulma sansini en aza indirmektedir. Bu
durum ise igsizlik oranlarini arttirmaktadir. Ayrica, Tiirkiye ekonomisinde issizlik
sigortast dar kapsamlidir. Bu durum emek piyasasinda katilik olasiligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye Is Kurumu issizlerin niteliklerini ve iscilere
ihtiyact olan istihdam alanlarinin listesini daha yakindan takip edip kaydetmesini
kolaylastirmaktadir (Aykiri, 2008, s. 98).

Issizligi  azaltmak veya ¢ozebilmek icin talep yonlii  politikalar
uygulanabilmektedir. Fakat yiiksek oranlardaki issizlik, issizlik problemini azaltmak
veya ¢Ozmek igin uygulanan talep yoOnlii politikalarin yetersiz kaldigini agikca
gostermektedir. Issizlik sorununun olumsuz yénlerini ortadan kaldirmak igin “Issizlik
Sigortast Fonu” gibi kaynaklardan issizlere 6deme yapilan “Pasif Isgiicii Piyasasi
Politikalar1” sorunu ¢6zmede kullanilmaktadir. Fakat bu fon ve politikalar issizlik
sorununu ¢ozmede yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple Avrupa Birligi (AB) iilkeleri ve
birgok tilkede, isgiicii piyasasinda meydana gelen aksakliklar1 azaltmak ve risk grubu
olarak goriilen; geng, vasifsiz, engelli ve uzun siireli igsiz vatandaslar i¢in kurslar, igbasi
egitim, girisimcilik egitimlerinden olusan isgiicii yetistirme faaliyetlerinin planlanmasi
icin “Aktif Isgiicii Piyasas1 Politikalar1” gelistirilmistir (Solak, 2012, s. 53).

Aktif Istihdam Politikalari, istihdam yaratabilmeye yonelik politikalardir
(Giiney, 2009, s. 155). “Aktif Istihdam Politikalari” uygulama alaninin genisligi ve
¢ozlim yollarinin genisligi nedeniyle issizlik sorununa karsi miicadele yontemlerinde ilk
siralarda yer almaktadir (Solak, 2012, s. 53). Aktif istihdam politikalari, temel ve ¢esitli
ilkeler iizerine kurulmustur. Bu politikalar, igsiz vatandaslarin is bulma zorluklarini
giderme, yeni is piyasalar1 veya istihdam alanlar1 agma, emek arz ve talep dengesini
saglayabilme gibi temel ve ¢esitli ilkelere dayanmaktadir. Bu anlamda aktif istihdam
politikalari; mesleki danismanlik, kariyer yonetimi hizmetleri, is arama stratejileri,
cesitli mesleki egitimleri igerebilmektedir (Ozpmar, Demir, Keskin, 2011, s. 135-136).
Aktif istihdam politikalarin baslica etkileri ise, issizlik siirelerini kisaltarak kisilerin
daha cabuk is bulabilmelerini saglamaktir (Giiney, 2009, s. 155). Tiirkiye’de aktif
isglicii politikalar1 ise genel olarak Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) tarafindan
yiiriitiilmektedir (Ozpmar vd., 2011, s. 135-136). Tiirkiye’de ISKUR tarafindan



40

uygulanan aktif igglicli piyasasi programlarinda ilk olarak mesleki egitim yer
almaktadir. Bu konudaki ilk ¢alismalar 1988 yilinda baslanmistir. ISKUR istihdam
garantili ve kendi isini kurmak isteyenler i¢in kurslar diizenlemistir. Ozellikle bu
kurslar diizenleyerek vasifsiz is¢ilere vasif kazandirmayi hedef almistir. Tiim bunlarin
yan1 sira is ve meslek danismanligi, egitim programlari ISKUR tarafindan uygulanan

aktif istihdam programlari olmustur. (Aykiri, 2008, s. 96-97).

2.5.4.1ssizlik Teorileri

Iktisat literatiiriinde issizlik sorunu iki temel sekilde ele almmustir. Neo-Klasik
ve Keynesyen yaklagim goriisleri bunu olusturmaktadir. Sirasiyla Neoklasik, Keynesyen
ve son zamanlarda ortaya ¢ikan Yeni igsizlik teorileri incelenecektir.

Neoklasik igsizlik teorisinde, isgiicli piyasast isglicii arzi ve talebinden
olugmaktadir. Bu goriise gore lcretler asiri yiikseldiginde, issizler diisiik ticretten
calismaya razi olurlarsa isgiicli piyasasi tekrar dengeye gelecektir. Buna gore is giicli
piyasasinda her zaman dogal issizlik s6z konusu olacaktir. Isgiicii piyasasinda issizlik
oranlarinin diisiik seyirler izlemesi igin piyasanin etkin bir sekilde islemesi ve ekonomik
biiylimenin stirdiiriilmesi gerekmektedir (Eser, 2015, s. 39).

Keynes’in eksik istthdam analizine gore denge, liretim miktarindaki degismeler
ile olugsmaktadir. Keynes, Genel Teori ile eksik rekabet kosullarini ve istek dis1 issizlik
sorunlarin1 ele almistir. Keynes’e gore, bireyler cari iicretler diizeyinden g¢aligmak
isteseler dahi is bulmakta giicliikk cekmekte ve istek disi igsizlik s6z konusu olmaktadir.
Keynes bu noktada Neoklasik teoriyi sinirli hipotezler ve varsayimlar iizerine kurulu
oldugundan dolay1 elestirmistir. Keynes’e gore issizligi toplam talepte meydana gelen
yetersizlik olusturmaktadir. Bireylerin az miktarda mal talep etmeleri sonucu firmalarda
az emek talep edecektir. Bu sebeple Keynes’e gore bu sorunun ¢oziimiinde
hiikiimetlerin piyasaya miidahalesi sarttir (Eser, 2015, s. 40).

Yeni igsizlik teorilerinde is arama teorisi ve icerdekiler-disardakiler teorisine yer
verilecektir. Neoklasik iktisadin devami niteliginde olan is arama teorisi, emek
piyasasindaki bilgi eksikliginin {izerinde durmustur. Emek piyasasindaki bilgi, bedelsiz
degildir ve bu bilgiyi elde etmek icin zaman ve kaynak harcanmalidir. Bu sebeple
teoriye gore issizlik, islere iligkin bilgi toplama, yani i arama siirecinin bir sonucudur.

Is arama siireci ise issizlik sigortasi, aile ici yardimlasma gibi bir gelirin olmasi bu
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stireci etkilemektedir. Teoriye gore bireylerin is arama siirecindeki beklentileri ne kadar
makul ise is bulma siiregleri o kadar kisalacaktir (Giindogan, 2004, s.205).
Icerdekiler-disardakiler teorisinde icerdekiler calisan iscileri, disardakiler ise
isttihdam edilmemis isgiiciinii ifade etmektedir. Firmalar, ekonomik sartlar degistiginde
mevcut c¢alisanlarini isten cikarip yeni c¢alisanlar istemezler. Ciinkii firmalar yeni
iscilerin egitim maliyetlerine ve ise uyum saglama siirecine katlanmak zorundadir.
Diger yandan icerdekiler disardakilerin ise girmelerine olumlu bakmazlar. Disardakiler
iceriye girerse piyasada emek arzi artacak ve Onceden iceride olanlarin iicretleri
azalacaktir. Bu durum ekonomik kosullar degisse bile c¢alisanlarin {icretleri

degismeyecek ve iicretler yapiskan hale gelecektir (Ozdurak, 2015, s. 48).

2.5.5. Tiirkiye Ekonomisinde Issizlik Sorunu

Tiirkiye’de ve diinya ekonomilerinde issizlik sorunu karsisinda uygulanan
politikalar degisiklik gostermektedir. Bu politikalar arasindan liberal yaklagimlar ve
istihdam politikalarina oncelik veren yaklasimlar bulunmaktadir. Tirkiye’de igsizlik
sorununu Onlemeye yonelik yaklasimlar planli donemle baslamistir. Fakat bu
donemlerde 1issizlik sorunu ile miicadelede etkili bir istthdam politikasina
varilamamigstir. Kalkinma planlarinda sorunlara genel cergeveden ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim politikalarina da genel olarak bakilmistir (Uyar Bozdaglioglu, 2008, s.
59-60).

Tiirkiye’de igsizlik sorununun 6nlenebilmesi i¢in ekonomik biiylimenin istthdam
yaratabilmesi biiylik onem tagimaktadir. Ekonomik biiylimenin istihdam yaratabilme
kapasitesini artirabilmesi i¢in dnemli ve ciddi degisikliklere gidilmesi gerekmektedir.
Ekonomik biiyiimenin istihdam kapasitesini arttirabilmesi i¢in hem bu yapida énemli ve
ciddi degisikliklere gidilmesi, hem de daha ¢ok istihdam kapasitesi yaratabilecek
sektorlerin onemli Olc¢lide biiylimenin gerceklesebilecegi sektorler haline gelmesi
gerekmektedir (Adak, 2010, s. 114).

Giliniimiiziin en O6nemli istthdam gilivencesi, isgiicli piyasasinin talep etmis
oldugu bilgi, beceri ve mesleki niteliklere sahip olmaktir. Tiirkiye ekonomisinin
glinimiiz sartlarina uyum saglayabilmesi i¢in yasam boyu egitim ve Ogretim
desteklenmeli; mesleki egitim ve yasam boyu 6grenim alanlarini gelistirebilmek i¢in
is¢i ve igverenlerin ortakligina dayandirilan igbirlikleri artis gdstermelidir (Calgan,
2007, s. 30).
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Tiirkiye ekonomisinde ve diinyada issizlik ile miicadelede uygulanmasi gereken
stratejiler konusunda goriis birligine varilamamasit bazi basarisizliklar ile
sonuglanmaktadir. Her bir {ilkenin ve toplumun kendine 0Ozgii bir dayanisma
mekanizmas1 gelistirmesi, paylasma igerisinde olmasi, ¢esitli kalkinma ve gelisme
politikalar1 uygulayabilmesi igsizlik ile miicadelede basariya gotiirebilmektedir. Aksi
halde, s6z konusu bu durumlar gerceklesemez ise igsizlik ile miicadelede ya iilke ve
toplum basarisizliga zemin hazirlamakta ya da elde edilmis olan basarilar
sinirlandirabilmektedir (Solak, 2012, s. 44).

Diinya ekonomilerinde 1929 yilinda yasanan ekonomik kriz sebebiyle genel
olarak issizlik oranlar1 artmis, diinya iilkeleri ilk kez ciddi bir igsizlik sorunu ile yiiz
yiize gelmistir. O yillardan bu yana igsizlik sorunu ile miicadele baglamis ve halen
giiniimiizde issizlik sorunu ile miicadele devam etmektedir (Solak, 2012, s. 53).
Tiirkiye’ de ise issizlik sorunu ile miicadelenin basariya ulasabilmesi i¢in; yeni isttihdam
alanlarinin olusmasi, egitim sisteminin ihtiya¢ dogrultusunda yeniden diizenlenmesi,
tarim sektorii daha verimli hale getirilmeli, buna bagl olarak kirsal kesimden kentte
gbclerin Onlenmesi, bazi bolgelere destekler verilerek o bdlgelerde yatirim oranlarinin
arttirilmasi1 gerekmektedir (Gliney, 2009, s. 157-158). Asagidaki Grafik 1’de Tiirkiye
ekonomisine ait 2005-2018 donemi aylik issizlik oranlar1 yer almaktadir.

Grafik 1: 2005-2018 Dénemi Tiirkiye Issizlik Oranlar1 (Aylik)
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Tiirkiye ekonomisinde 2005-2018 donemi issizlik oranlar1 verileri Grafik 1°de
gosterilmistir. Genel itibariyle grafige bakildiginda en yiiksek igsizlik oranlart 2009
yilinin Subat ayina aittir. Ayn1 dsnem TUIK verilerine gore 15 ve daha yukar1 yastaki
niifus verilere gore ylizde degisim orani 0,16, tarim dis1 issizlik oranlari ise 4,17dir.
Sonrasinda igsizlik oranlarinda en ¢ok artis 2010 yilin1 Subat ayindadir. Ayni dénem
TUIK verilerine gére 15 ve daha yukar1 yastaki niifus verilere gore yiizde degisim orani
0,19 iken, tarim dis1 issizlik oranlari ise -0,61°dir. Issizlik oranlarinda en ¢ok artis 2010
yilinin Subat ayindan sonra 2017 yilinin Ocak ayinda goriilmektedir. 2017 yili Ocak
ayinda 15 ve daha yukar yastaki niifus verilere gore yiizde degisim orani 0,59’dur,
tarim dis1 issizlik orani ise 2,01°dir. Tiirkiye ekonomisinde issizlik oraninin en diisiik
oldugu yil ise 2012 yilinin Haziran ayidir. S6z konusu donemde 15 ve daha yukari
yastaki niifus ylizde degisim orami 0,15°dir. Tarim dis1 issizlik oranlar ise -2,15°dir.
Grafige genel olarak bakildiginda ise issizlik oranlarinda siirekli dalgalanmalar

goriilmektedir.

2.6. istihdam Kavram ve Tanim

Son yillarda ekonomik biiyiime arttik¢a istihdam oranlari istenilen oranlarda
artis gostermemektedir. Bu sebeple ekonomik biiyiime tek bagina istihdam yaratmada
yeterli olmamaktadir. Ekonomik biiylimenin istthdam yaratmada tek basma yeterli
olmadig1 incelenmeden Once istthdam kavrami ve tanimina yer verilerek ardindan
istihdam tiirleri ele alinacaktir.

Ekonomik biiyiime, is imkanlarin1 ve dolayisiyla yoksul kesimin baglica ve
temel kaynagi olan emek talebini daha da gii¢clendirmektedir. Buna karsilik istihdamin
arttirilmasi yiiksek biiylime oranlarinin saglanabilmesi i¢in ¢ok énemlidir. Son 10 yilda
kiiresel ekonomide giiclii bir biiyiime, diinyanin ¢alisma ¢agindaki niifusunun biiyiik bir
kisminin istihdam edildigi anlamina gelmektedir (DFID, n.d., s. 6).

Diisiik enflasyon, ihracat yonelimi, diisiik isgiicii vergileri gibi makroekonomik
faktorler biiylimenin ne kadar istihdam yarattigin1 belirlemeye yardimci olur. Tarim,
imalat sanayi, hizmet sektorleri de, ekonomin dengesi saglayan yapisal faktorler de
onemlidir. Biiylime ve istthdam arasindaki iliski saglam ve pozitif kalirken, son bin
yilin bagindan itibaren aralarindaki giiclii bag zayiflamistir. Bu durum bazi {ilkelerde

istthdam yaratmayan biiyiime ile ilgili endiseleri arttirdi (DFID, n.d., s. 6).
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Istihdam kavrami iktisat literatiiriinde genis ve dar anlamda olmak iizere iki
bicimde kullanilmaktadir: Genis anlamda istihdam kavrami, bir yillik donem igerisinde
bir iilkenin sahip oldugu iiretim faktorlerinin kapasitelerinin kullanilma derecesi olarak
tanimlanabilmektedir. Dar kapsamda istihdam kavrami ise, iiretim siirecine katilan
tiretim faktorlerinden sadece emegi ele alarak ve bir yillik donem igerisinde bir iilkede,
ekonomik faaliyetlere katilabilecek durumda olan c¢alisanlarin ve calistirilma
seviyelerini gostermektedir (Solak, 2012, s. 64-65). Aktif niifus, herhangi bir iste
calisabilecek konumda olan niifus anlamina gelmektedir. O halde istihdam, aktif
niifusun herhangi bir iicret karsiliginda herhangi bir iste ¢calistirilmasidir (Tatar, 2006, s.
3).

Aktif niifus kavrami yerine “galigabilir niifus” kavrami da kullanilabilmektedir.
Yine aktif niifus tanimina gore, ¢ocuklar, emekli vatandaslar, calisabilecek durumda
olamayanlar vb. aktif niifus kapsaminda sayilmazlar. Bunun yani sira, bir kazang
karsilig1 gelir elde etmeksizin, ev hanimlar1 ve 6grenciler bu gruba dahil edilmezler.
Fakat, herhangi bir licret almadiklar1 halde aile igerisinde iiretime katkida bulunanlar da

aktif niifusa dahil edilirler (Tatar, 20086, s. 3).

2.6.1. istihdam Tiirleri

Istihdam, isgilerin iiretim siireci igerisinde yer alinmasmm saglamak veya iiretim
stireci igerisinde c¢alistirilmasi olarak ifade edilebilir. Ya da istihdam, bir ekonomide,
belirli bir donem igerisinde, liretim faktorlerini mevcut bulunan teknolojik sisteme gore
ne Ol¢iide degerlendirildigi seklinde de ifade edilebilmektedir (Uzun, 2015, s. 3).
Istihdam kavrami tam istihdam, asir1 veya yiiksek istihdam ve eksik istihdam olmak
tizere li¢ gruba ayrilmaktadir (Dinler, 2006, s. 471- 472):

Tam Istihdam: Ekonomide var olan tiim iiretim faktorlerinin (emek, sermaye,
toprak, girisim) iiretim silirecinde yer almasi ve bu sebeple hicbir liretim faktoriiniin atil
kalmamas1 sonucuna tam kullanim veya tam istihdam denilmektedir. Bir ekonomideki
biitliin tretim faktorlerinin lretim siirecinde kullanilmasi, bir bagka ifade ile, higbir
tiretim faktoriiniin atil kalmamasi seklinde ifade edilen tam istihdam kavramina, genis
anlamda tam istihdam denilmektedir. O halde, genis anlamda tam istthdam kavrami, bir
ekonomideki biitlin iiretim faktorlerinin iiretim siirecinde kullanilmasi, dar anlamda
istthdam kavramu ise, bir ekonomide calismak isteyen tiim yetiskin vatandaslarin, is

bularak ¢alismalarini ifade etmektedir.
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Asirt veya Yiiksek Istihdam: Bir ekonomide yapisal ve gecici (friksiyonel)
nedenler ile igsiz vatandaglarin diginda, biitiin is giiclinlin ¢alismasini ifade etmektedir.

Eksik Istihdam: Bir ekonomideki biitiin iiretim faktdrlerinin {iretim siirecinde
gorev almamasi, bunun bir kismmn atil kalmasi halini ifade etmektedir. Istihdam
kavrami dar anlamda ele alindiginda, eksik istihdam bir ekonomide ¢aligmak istedigi

halde is bulamayan vatandaslarin (issizlerin) var olmasidir.

2.6.2.istihdam Teorileri

Literatiirde, iktisat teorileri cercevesinde istihdam kavramiyla ilgili farkli
goriigler ortaya atilmistir. Bu goriisler temelinde klasik istthdam teorisi ve modern
istihdam teorisi olmak tizere ikiye ayrilabilmektedir. Bu baslik altinda sirasiyla klasik
istihdam teorilerinden Say Yasasi, Faiz Teorisi ve Ucret Teorisi’ne deginilecektir.
Ardindan modern istthdam teorisini olusturan Keynes’in gortislerine yer verilecektir.

Klasik iktisat teorisinin temelini devletin ekonomiye en az miidahalesi
olusturmaktadir. Bu goriise gore devlet ekonomiye ne kadar az miidahalede bulunursa
ekonominin kendiliginden dengeye gelmesi o kadar hizli ve kolay olacaktir. Ciinkii
ekonomi kendiliginden dengeye gelebilecek kapasiteye sahiptir. Bu sebeple ekonomi
devlet miidahalesi gerekmeksizin kendiliginden tam istthdam seviyesine
gelebilmektedir.

Klasik goriise gore, bir ekonomide kendi ¢ikarlarini diisiinen bir birey aslinda
toplumdaki tiim bireylerin ¢ikarlarini diisiinmiis olacaktir. Bu baglamda karmni diisiinen
bir iireticinin, ithtiyaclarini karsilamak isteyen bir tiiketicinin ve tlicret elde etmek isteyen
bir ig¢inin bu amaclara ulasma c¢abalar1 toplumun menfaati ile ilgili sonuglar1 ortaya
cikaracaktir. Bu sebeple tim kaynaklarin kullanildigi ekonomilerde tam istithdam
kendiliginden olusacaktir. Ekonomide dengenin bir sebepten bozulmasi durumunda ise
goriinmeyen bir gii¢ tarafindan denge tekrar kurulacaktir. Yani toplam arz ve toplam
talep arasindaki denge yeniden kurulmus olacaktir. Klasik iktisat¢ilar ekonomide tam
istthdam diizeyini saglayan bir mekanizmanin oldugunu varsaydiklarindan istihdam
sorunu ile ilgili dogrudan varsayimlar1 bulunmamaktadir. Fakat arz-talep, faiz haddi,
ticret diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili goriisleri mevcuttur. Klasik iktisat¢ilarin bu
goriiglerinden  ¢ikarilan  sonuglar  seklinde  isttihdama  yonelik  goriisleri
incelenebilmektedir (Eser, 2012, s. 30). Bu baglamda sirasiyla Say Yasasi, Faiz Teorisi,

Ucret Teorisi ele alinacaktir.
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Jean-Baptiste Say tarafindan gelistirilen Say Yasasina gore her arz kendi talebini
yaratmaktadir. Say’e goére, mallarin piyasaya arz edilmesi ile birlikte kendi talebini
ortaya ¢ikarmaktadir. Yani piyasada iiretilen tiim mallar satilmaktadir (Ozdurak, 2015,
s. 32). Bu kanun kaynaklarin yanhis dagilabilecegi olasiligin1 ve belirli mallarda da
fazlalik olabilecegi ihtimalini gbz ardi etmemektedir. Fakat bu durum gegicidir. Say’e
gore tiim mallar i¢in arz fazlasi olmayacaktir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 41).

Say yasasina gore kazanilan tiim gelirler harcanacaktir. Fakat bireyler kazandiklari
gelirleri hemen harcamayabilir, bir kismin1 tasarruf edebilir. Bu durumda her mal kendi
degerinden daha az bir talep yaratmig olacaktir. Bu baglamda piyasada genel talep
yetersizligi ortaya ¢ikacaktir. Say yasasindaki bu nokta elestirilmis, buna karsilik faiz
teorisi ile agiklanmustir (Eser, 2012, s. 32).

Klasik iktisat¢ilara gore Say yasasmin eksikligi su sekilde giderilecektir:
tasarruflarin girisimciler tarafindan bor¢ alinarak tekrar yatirim harcamasi olarak
kullanilacak ve boylece piyasaya tekrar donecektir. Bu sekilde tasarruflarin karsilig faiz
olacaktir. Bu baglamda tasarruf miktar1 faiz haddine bagli olarak degisiklik
gosterecektir. Klasiklere gore faiz haddi ile tasarruf ve yatirimi birbirine esitleyen bir
fonksiyon vardir. Bu sebeple tasarruflarin yatirimlardan fazla olmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Bu durum Say yasasina getirilen elestirileri ortadan kaldirmaktadir.
Faiz teorisine gore, bireyler gelirlerinin bir boliimiinii tasarruf edebilirler ve bu durumda
toplam talep yetersizligi ortaya ¢ikabilir. Toplam talep yetersizligi ortaya ¢iksa bile, s6z
konusu tasarruflar faiz mekanizmasi ile tekrar piyasaya akacak ve yatirim harcamalari
seklinde degerlendirilecektir (Eser, 2012, s. 32-33).

Klasiklere gore, emek piyasasinda emek arz edenler (is¢iler) ve emek talep
edenler (isverenler) reel iicretlere gore emek arz ve talebini gerceklestirmektedir. Bu
sebeple Klasik iktisat¢ilara gore emek arzi ve emek talebi reel iicretlere baghdir.
(Ozdurak, 2015, s. 32). Emek piyasasinda reel iicretler tam esnektir. Bu durum isgiicii
arzinin isgiicii talebini agsmas1 durumunda reel iicretlerin diismesi anlamina gelmektedir.
Tam tersi, isgiicii talebinin isgiicli arzin1 agsmas1 durumu ise reel {icretlerin yilikselmesi
anlamimi tagimaktadir (Eser, 2012, s. 33). Klasik iktisat¢ilara gore, emek piyasasinda
gecerli (cari) ticretleri kabul edenler is bulabilmektedir. Baska bir ifadeyle gayri iradi
igsizlik s6z konusu degildir. Klasiklere gore emek piyasasinda gecerli iicretleri kabul
etmeyip igsiz kalanlar ise iradi issizligi olusturmaktadir. Bu durum s6z konusu degildir

(Ozdurak, 2015, s. 32). Bazi bireylerin issiz kalmasinin nedeni, olmas1 gerekenden daha
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yiiksek ticret istemeleridir. Yani igsizligin nedeni piyasada is olmamasi degil, bireylerin
yeterli seviyede diisiik iicretlerden ¢alismak istememeleridir (Eser, 2012, s. 33).

Modern istihdam teorisinin temelleri John Maynard Keynes tarafindan
olusturulmustur. Klasik iktisat¢ilara gore esnek isleyen iicretler, fiyat ve faiz
mekanizmas1 Keynes’e gore kendiliginden tam istihdam diizeyine gelemezler. Keynes’e
gore, toplam talep yetersizdir ve ekonomideki iicret ve fiyatlar esnek degil, katidir. Bu
sebeple ekonomi tam istihdam diizeyinden uzaklagirsa yeniden, kendiliginden, hizlica
tam istihdam seviyesine tekrar donemez. Yani serbest piyasa ekonomisi kendiliginden
tam istihdam seviyesine donmeyi basaramaz. Bu sebeple serbest piyasa ekonomisindeki
istihdam diizeyi serbest istihdamdir. Keynes’in bu goriisii Genel Teori ismini almistir.
Keynes’e gore piyasanin tam istihdam seviyesine gelmesi devlet miidahalesi ile
miimkiindiir. Buna goére devlet ekonomiye miidahale ederek toplam talebi canlandiracak
ve piyasa tam istihdam seviyesine dogru ilerleyecektir. (Ozdurak, 2015, s. 34-35).
Keynes, bu noktada Klasik iktisatgilara karsi ¢ikarak piyasadaki issizlik oranlarinin
azalmasi i¢in devlet miidahalesinin gerekliligini vurgulamistir. Asagidaki Grafik 2’de

Tiirkiye ekonomisine ait 2005-2018 donemi istthdam oranlar1 incelenmistir.

Grafik 2: Tiirkiye 2005-2018 Donemi Tiirkiye istihdam Oranlar1 ( Aylik)
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Kaynak: TCMB

Grafik 2, Tirkiye ekonomisinde 2005-2018 donemine ait istihdam oranlari
verilerini gostermektedir. Grafik 2 incelendiginde istihdam oranlarinin en diisiik oldugu

y1l 2009 yilinin Subat ay1 olmustur. Ayn1 dsnem TUIK verilerine gére tarim sektdriinde
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istihdam oranlan ylizde 23,1, sanayi oranlar ylizde 20,3, ingaat sektorii oranlar1 yiizde
6.3, hizmet sektdrii oranlar yiizde 50,4’ diir. Istihdam oranlarmnin en yiiksek oldugu yil
ise 2017 yilinin Haziran ayidir. 2017 yilinin Haziran ay1 tarim sektdrii TUIK verilerine
gore tarim sektorii ylizde 20,1, hizmet sektorii ylizde 53,6, sanayi sektorii yiizde 18,8,
ingaat sektorii ytizde 7,6’dir. Grafik incelendiginde istihdam oranlarinda dalgalanmalar
yasansa da genel olarak artis gostermistir. Yillara ve sektorlere gore istihdam oranlarina
bakildiginda tarim sektorii hari¢ istihdam oraninin en diisiik oldugu 2009 yilinin Subat
ayindan istthdam oraninin, en yliksek oldugu 2017 yili Haziran ayima gore sektorler de
distisler gortilmektedir. Tarim sektdriiniin bunun disinda kalmasinin sebebi istihdama
en cok katki saglayan sektdrlerin tarim disi sektorler oldugu goriilmektedir. TUIK
verilerine gore Ozellikle istthdama en cok katkiyr hizmet sektoriinliin sagladigi

sOylenebilir.

2.6.3.1stihdam Esnekligi

Istihdam esnekligi, iiretimde meydana gelen yiizde birlik bir degisime karsilik
istihdamda olusan yiizdelik degisimi ifade etmektedir. Istihdam esnekligi katsayisinin
yiiksek olmasi iiretimin i¢inde daha ¢ok isgiiciiniin yer aldigini gostermektedir. Istihdam
esnekligi katsayis1 asagidaki formiil ile ifade edilmektedir (Eser, 2012, s. 91):

AL/L
e = W (212)

(2.12) nolu denklemde yer alan ey istihdamin iiretim esnekligini, AL istihdam
oranindaki degisimi, L istihdam oranini, AY toplam iiretimdeki degisim oranini, Y ise
toplam tretim oranini ifade etmektedir. (2.12) nolu denklem ile istihdam esnekligi
bulunmaktadir. Bu formiil ile elde edilecek sonug, tiretim miktarindaki yiizde birlik bir
degisimin istihdam oranini yiizde ka¢ degistirecegini gostermektedir (Eser, 2012, s. 91-
92).
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Tablo 1

2001-2015Dénemi Tiirkiye Ekonomisinde Tarim Sektoriinde Istihdam Esnekligi (%)

Biiyiime Esneklik

Yillar Sektorler Tarm Tarim Sektorler Tarim Tarmm

Toplam Dis1 Toplam Dis1
2001 -4.5 -7.9 -4.0 0.1 -0.5 0.7
2002 5.2 8.8 4.7 -0.2 -0.9 0.7
2003 45 -2.0 54 -0.2 2.0 0.1
2004 9.6 -2.8 105 0.2 0.1 0.3
2005 8.5 7.2 8.7 0.3 -14 0.8
2006 7.5 14 8.3 0.2 -5.3 0.5
2007 4.8 -6.7 6.2 0.3 0.3 0.4
2008 1.3 4.3 1.0 1.6 0.4 2.1
2009 -3.6 3.6 -4.3 0.0 0.8 0.2
2010 9.1 2.4 9.8 0.7 3.0 0.6
2011 8.9 6.1 9.2 0.7 1.1 0.7
2012 2.3 3.1 2.2 1.3 -0.7 2.0
2013 4.9 3.5 5.0 0.6 -0.5 0.8
2014 3.4 2.1 4.0 1.6 -2.5 1.4
2015 4.6 7.6 4.3 0.6 0.0 0.8

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

Yukaridaki Tablo 1’e gore 2001-2015 donemi Tiirkiye ekonomisinde tarim ve
tarim dis1 sektorlerin istihdam esneklikleri yer almaktadir. Tablo incelendiginde 2002 ve
2007 willar1 arasinda istihdam esneklikleri diisiik seyirler izlemektedir. S6z konusu
yillara ait istihdam esneklikleri ortalamas1 Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore 0,1’°dir.
Yine Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore tarim sektoriiniin istihdam esnekligi ortalamasi
-0,9 iken, tarim dis1 sektorlerin istihdam esnekligi ortalamasi 0,5°tir. Tablo 1’e gore
2010-2015 donemi sektorlere ait istihdam esneklik oranlart yiiksek seyir izlemektedir.
Bu yillara ait isttihdam esnekligi ortalamasi Kalkinma Bakanlig1 hesaplamalarina gore
0,9’dur. Yine Kalkinma Bakanligi verilerine gore sz konusu yillara ait tarim
sektoriliniin istihdam esnekligi ortalamasi 0,1 iken, tarim dis1 sektorlerde bu ortalama 1,0

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2

2001-2015 Dénemi Tiirkive Ekonomisinde Tarimdis: Sektorlerde Istihdam Esneklikleri
(%)

Bityiime Esneklik
Yillar Sanayi ingaat Hizmetler Sanayi insaat Hizmetler
2001 -9.0 -17.4 -1.0 0.1 1.1 1.0
2002 4.7 13.9 4.7 1.0 -1.0 1.1
2003 7.7 7.8 4.1 -0.4 0.1 0.5
2004 11.6 14.1 9.8 0.3 0.5 0.2
2005 8.8 9.3 8.6 0.8 1.6 0.8
2006 10.2 18.5 7.1 0.3 0.5 0.7
2007 5.8 5.7 6.4 0.2 0.6 0.5
2008 -1.3 -8.1 2.3 -2.3 -0.1 0.8
2009 -8.6 -16.1 -1.8 0.9 -0.3 -0.9
2010 13.9 18.3 7.6 0.8 0.5 0.4
2011 10.0 11.5 8.8 0.5 15 0.6
2012 1.6 0.6 25 0.8 3.9 24
2013 4.1 7.4 55 1.0 0.4 0.8
2014 35 2.2 4.3 1.2 3.8 1.3
2015 3.3 1.7 4.8 0.1 0.1 1.0

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1

2002-2007 doneminde tarimdisi sektOrlere ait istihdam esneklikleri diisiik
seyirler izlemektedir. Kalkinma Bakanliginin hesaplamalarma gore sanayi, insaat,
hizmet sektorlerinde istihdam esneklikleri ortalamalart sirasiyla 0,4, 0,4 ve 0,6
olmustur. 2010-2015 donemi ise yine Kalkinma Bakanliginin hesaplamalarina gore
sektorlere ait istihdam esneklikleri ortalamalar1 sirasiyla 0,7, 1,7 ve 1,1 olmustur. S6z
konusu yillar1 2002-2007 donemi ile kiyasladigimizda bu doneme ait istthdam esnekligi

ortalamalarinda artig goriilmektedir.

2.6.4. Istihdam Esigi

1962 yilinda Arthur Okun tarafindan gelistirilen Okun Yasas1 ekonomik biiylime
ve igsizlik arasindaki negatif yonli iligkiyi ortaya koymaktadir. Kisaca ekonomik
bliylime artarken issizlik oranlar1 azalmakta, issizlik oranlarinda artis meydana
geldiginde ise ekonomik biiyiime azalmaktadir. Ulkelerin yillik biiyiime oranlart ile
istthdam artig ortalamasiin farki istihdam yaratmada gereken en az biiylime oranini
vermektedir. Bu oran istihdam esigi olarak ifade edilmektedir (Aksu, 2017, s. 49).

Gelismis iilkelerde istihdam esigi, gelismekte olan iilkelere kiyasla oldukga

kiigiiktiir. Yapisal onlemlerin desteklenmedigi gelismis lilkelerde istihdam esigi %2
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civarindadir. Biiyliyen ekonomilerde bu oran %]1’e diisebilmektedir. Yani gelismis
tilkelerde biiylime, yapisal 6zelliklerine gore %1 veya %?2’den sonra istihdam yaratmaya
baslamaktadir. Istihdam esigi gelismekte olan iilkelerde en az %3 dolaylarindadir. Bazi
iilkelerde kisa donemde verimlilik artislarindan dolayr bu oranin ¢ok {izerine

¢ikmaktadir. (Kara ve Duruel, 2005, s, 374).

Tablo 3

2006-2016 Dénemi Tiirkiye Ekonomisinde Ekonomik Biiyiimenin Istihdam Yaratma
Durumu (%)

Yillar Ekonomik Biiyiime istihdam Oram
2006 71 023
2007 5.0 027
2008 0.8 0.17
2009 4.7 -1.53
2010 8.5 3.87
2011 1.1 4.15
2012 48 1.22
2013 85 0.92
2014 5.2 3.37
2015 6.1 1.19
2016 32 0.67

Kaynak: TUIK

Tablo 3’de Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin istthdam yaratma durumu yer
almaktadir. Tablo incelendiginde 2013 yilinda ekonomi yiizde 8,5 biiyiimiis, istthdam
ise ylizde 0,92 olmugstur. 2015 yilinda ise Tirkiye ekonomisi ylizde 6,1 biiylimesine
karsilik isttihdam orani sadece ylizde 1,19 olmustur. 2013 yili ile 2015 ekonomik
biliylime ve istthdam oranlar1 karsilastirildiginda, 2013 yilinda ekonomi 2015 yilina
kiyasla daha fazla biiylimiistiir. Fakat s6z konusu yillar karsilastirildiginda ekonomik
bliyiime 2013 yilinda daha fazla olmasina ragmen istihdam artis oranit 2013 yilina
kiyasla 2015 yilinda daha fazladir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ekonomik biiylime
gerceklesmesine ragmen istthdam oranlari istenilen diizeylerde artis gostermemektedir.

Bu durum istihdam yaratmayan biiylime kavramini glindeme getirmektedir.
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BOLUM 111

OKUN YASASI VE MAKROEKONOMIK MODELLER KAPSAMINDA
ISTIHDAM YARATMAYAN BUYUME

3.1. Okun Yasasi

Arthur Okun (1962) denklemini asagidaki gibi gelistirmistir (Goger, 2015, s. 3):
Yy _ c(u—1u) (3.2)

Y

1—

<<

=c(u—1u) (3.2)

Yukaridaki (3.1) ve (3.2) nolu denklemlerde, ¥ tam istihdam milli gelir
seviyesini, Y ger¢eklesen milli gelir seviyesini, ¢ milli gelirdeki degisimin issizlige kars1
duyarliligimi, u gergeklesen issizlik oranini, u ise dogal igsizlik oranini ifade etmektedir.

Denklem (3.2)’de esitligin her iki yami -1 ile c¢arpilir ise denklem (3.3) elde
edilmektedir:

—1+§= c(ii — ) (3.3)
Denklem (3.3)’de her iki tarafin yillik farklari alinir ise denklem (3.4) elde
edilir:
Y = = Y _
A(D) = (7 +AV)/[(F + A7 - % = (AT — )] (3.4)

Denklem (3.4)’de AY gerceklesen milli gelir seviyesindeki degisimi, Au
gerceklesen issizlik oranindaki degisimi, Au dogal issizlik oranindaki degisimi ifade
etmektedir. Denklem (3.4)’de her iki kesir ortak payda {izerinde yazilirsa denklem (3.5)
elde edilir:

YAY-YAY

m = C(Al_l - AU) (35)

Denklem (3.5)’de esitligin her iki yani sol taraftan (Y + AY)/Y ile garpilirsa
asagidaki denklem (3.6) elde edilir:

YAY-YAY  AY S = _
TR AY /Y = c(Au — Au) (3.6)

Denklem (3.6)’da AY tam istihdam milli gelir seviyesindeki degisimi ifade
etmektedir. Dogal issizlik oranindaki degisimi ifade eden Au, sifir olarak kabul
edilmektedir. Tam istthdam c¢iktisindaki biiyiime oraninin ortalamasini ifade eden

(AY/Y), k olarak kabul edilir ve asagidaki (3.7) denklemine ulasilir:
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~ k — cAu (3.7)

<=

Denklem (3.7) ekonomik biiylime ile issizlik oranindaki degisme arasindaki
iliskiyi vermektedir.

GSYH ag181, potansiyel GSYH ile reel GSYH arasindaki fark: ifade etmektedir.
Okun katsayisinin hesaplanmasinda ise genel olarak iki metot uygulanmaktadir.
Bunlardan ilki igsizlik oraninin GSYH agi81 (GDF,g,;) ile iliskilendirilen metottur. Bu
metot Okun Yasasinda asagidaki denklem (5.8)’de ki gibi ifade edilmektedir:

Au = a + b(GDP,,y) (3.8)

Denklem (3.8)’de iilkelerin potansiyel GSYH’lerini ve dogal issizlik oranlarini
bilmek gerekmektedir. Ulkelerin potansiyel GSYH ve dogal issizlik oranlarimi bilmek o
kadar da kolay degildir. Bu sebeple ikinci bir metot gelistirilmistir. Bu metoda gore
igsizlik orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in, GSYH
ekonomik biiylime orani ile igsizlik oraninin birinci farki alinir. Bu nedenle denklem

(3.7)’de ekonomik biiylime orani ile igsizlik orani1 yer degistirir ise asagidaki denklem

(3.9) elde edilir:

Mi=a-b(3) (3.9)

Denklem (3.9) Arthur Okun tarafindan tekrar diizenlenerek, potansiyel biiyiime
orant yerine ortalama biiyiime orani kullanilmistir. Bu esitlik ise asagidaki denklem
(3.10)’da ifade edilmektedir:

Au=a+b(g—g) (3.10)

Denklem (3.10)’da g* o donemdeki ortalama ekonomik biiyiime oranini, (g —
g") ise ortalama biiyiime oranindan sapmayi vermektedir. Bu model Okun (1962)
tahmin edilerek asagidaki denklem (3.11)’e ulagilmustir:

Au = —0.5(g9 — 2.25) (3.11)

Denklem (3.11)’de Au issizlik oranindaki degisimi, g cari donem ekonomik
bliylime oranini, 2,25ise ABD’nin 1946 ve 1960 donemi ortalama biiylime oranini

ifade etmektedir (Goger, 2015, s. 3).

Ekonomik biliylime ve issizlik arasindaki iligki, ilk olarak Okun (1962)
tarafindan ele alinmistir. Okun (1962) Potantial GNP: Its Measurement and
Significance adli ¢alismasinda ABD ekonomisinin 1947-1960 donemi tiiger aylik
verilerini kullanarak ekonomik biliylime ve issizlik degiskenleri arasindaki ters yonlii

iligkiyi ele almistir. Okun (1962) yapmis oldugu bu ¢aligmada, ekonomik biiylimedeki
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yaklagik %1°lik bir artisin issizlik oranini yaklasik %3 oraninda diislirdiiglinti tespit

etmistir.

Okun bu calismasinda, biiyiime ve issizligin azalmasi arasinda yer alan
yukaridaki paragrafta belirtilen oranlardaki degisikligin sadece zayif bir iligski oldugunu
ortaya koymustur (Khemraj vd., 2006, s. 4).

Okun 1962 yilinda yaptig1 ¢alismada, tam istihdam sartlar1 altinda herhangi bir
ekonomide ne kadar ¢ikt1 iiretilebilecegi sorusundan yola ¢ikarak ekonomik biiyiime ve
issizlik arasindaki ters yonlii iliskiyi ortaya koymustur (Ceylan ve Sahin, 2010, s. 159).
Boylece ekonomik biiyiime ve igsizlik arasindaki istatistiksel iliski, Okun tarafindan
Ozetlenmistir. Okun’un yapmis oldugu calisma, sonraki yillarda tartisilmakta ve bir¢ok
ekonomik aragtirmaci tarafindan giincellenmektedir. Okun Yasast olarak bilinen
calisma, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskinin bire bir olmadigini ifade

etmektedir (Khemraj, Madrick, Semmler 2006, s. 4).

Okun, issizlik orant ve ¢ikti arasindaki ters yonli iliskiyi ortaya koyarken ii¢
aciklamada bulunmustur. Okun’un bu agiklamalar1 isgiiciine katilim oranlari, ¢alisma
saatlerinin siiresi ve verimlilikteki de@isim oranlar ile ilgilidir. Isgiiciine katilim
oranlarinin, ¢alisma saatlerinin siiresinin ve verimlilikteki degisim oranlarinin, issizlik
ve ¢ikt1 oranlar1 arasinda ters yonlii iliskisi bulunmaktadir (Holmes ve Silverstone,

2006, s. 293).

Biiylime ile igsizlik arasindaki temel iliski dogrusal olarak ampirik bir bigimde
kanitlanmis olsa da, son donemlerde yapilan teorik ¢alismalar iki degisken arasinda
asimetrik bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Ornegin, issizlik oranlarinda goreli bir
degisim c¢ikt1 agiginin ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde farklilik

gostermesine bagli olacaktir (Cuaresma, 2003, s. 339).

Okun Yasast’nin teorik altyapisi, artan isgiicli oraninin daha fazla mal ve hizmet
iiretilmesi gerektigine dayanmaktadir. Yasa, bir ekonomide iiretimde kullanilan emek
miktart i¢in issizlik oranlarinin kullanilabilmesini saglamaktadir. Okun’un denklem ya
da denklemleri genel olarak ampirik bir yasa olarak kabul edilmektedir. Bu denklem ya
da denklemler issizlik oranlari verilerinin ¢iktt oranlari farkina doniistiiriildiiglinde
kullanilmaktadir. Fakat ilk olarak Okun tarafindan ABD ekonomisi i¢in elde edilen

sonuglar, diger lilke ekonomileri i¢in daha az tutarli olmuslardir. Bu sebeple Okun
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Yasast’nin Tiirkiye ekonomisi icin test edilmesi amaciyla farkli tahmin yontemleri

uygulanmistir (Demirgil, 2010, s. 140).

Ekonomik biiylime ve igsizlik oranlar1 arasindaki asimetrik iliski en az dort
nedenden dolay1 onemlidir. Ik olarak, mal ve emek piyasalarindaki davranislari
birlestiren alternatif teorileri ayristirmada yardimci olmaktadir. Ikincisi, bir iilkenin
ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iliskisinin (Okun iligkisinin) asimetrik olarak
belirlenmesi (Harris ve Silverstone, 2001, s. 1) ve Phillips egrisinin simetrik veya
asimetrik olarak belirlenmesi agisindan onem teskil etmektedir (Tanridver ve Biger,
2015, s. 5). Uciinciisii, ise, bilyiime ve issizlik arasindaki iliskide asimetri kapsami
hakkindaki bilgi, hem yapisal (0rnegin, isgiicii piyasasi reformlari) hem de istikrar
politikalar1 (6rnegin, uygun para politikasi tepkileri) i¢in faydali olabilmektedir.
Dérdiinciisti, Okun Yasasi’nda asimetri 6zelligi dikkate alinmadiginda tahmin hatalar

sorunu ile kars1 karsiya kalinabilmektedir (Harris ve Silverstone, 2001, s. 1).

Okun Yasas1 teorik olarak toplam arz egrisi ve Phillips egrisi ile yakindan
iliskilidir ve dogrudan baglantilidir (Harris ve Silverstone, 2001, s. 1). Okun Yasasi’nin
Phillips egrisi ile iliskilendirilmesinin sebebi, mal piyasast i¢cinde uygun politikalar
uygulanmasi konusunda onem tasimasidir. Okun Yasast’nin teorik acidan Onemi ise,
ekonomik biiyiime ve issizlik iligkisinin Phillips egrisi ile birlestirilerek toplam arz
egrisinin elde edilmesini saglamasidir. Ayrica Okun Yasasi optimum ekonomik biiyiime
oranini belirleme konusunda makro ekonomi politika gostergesi oldugundan énemlidir.
Issizlik agisindan ©Onemi ise, iiretim sonucunda issizlik maliyetini gostermesi
bakimindan deger tasimaktadir (Eser, 2014, s. 31-32).

Okun bu ¢alismasinda, bir ekonomide tam istihdam kosullar1 altinda ne kadar
iiretim yapilacagindan hareketle (Tanridver ve Biger, 2015, s. 4) konunun basinda ifade
edilen oransal degisikligi asagidaki formiil ile gostermektedir (Barisik, Cevik, Cevik,
2010, s. 91):

u =u*—,8(y;—f*) yadau—u*=-£ (yy_—y) (3.12)

CC, , ¥99

Denklem (3.12)’de “w” fiili issizlik oranini, “u™” ise dogal issizlik oranini
vermektedir. “y” fiili reel hasilayi, “y*” ise potansiyel reel hasilayr gostermektedir.
Okun, ABD i¢in 1947:2 1960:4 donemleri arasinda “f” katsayisini yaklasik 0,3 olarak
tahmin etmistir. Bunlara goére fiili hasila potansiyel hasiladan %1 oraninda biiyiik
oldugunda fiili issizlik oran1 dogal igsizlik oraninin %0,3 oraninda altinda kalacaktir. Bu

iliski asagidaki gibi ele alinabilmektedir (Barisik vd., 2010, s. 91):
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Mu=—-Bly—vy) (3.13)

(3.13) nolu denklemde yer alan “f” katsayis1 her ekonomi igin farkli sonuglar
dogurabilir ve “u*”, “y*” katsayilarinin hesaplanmasinda zorluklar yasanabilmektedir.
Buna goére Okun Yasasi, ekonomik biiyiime oranini issizlik oranindaki azalmaya
cevirmek i¢in buldugu kural yaklasik sonu¢ vermesine ragmen, ekonomik biiyiimeden
issizlige dogru anlamli bir iliskiyi ortaya koymaktadir (Barisik vd., 2010, s. 91).

Okun Yasasi, ekonomik biliylime ile igsizlik arasinda simetrik bir iliskinin
varligini, yani iki degisken arasinda negatif iliskinin varligin1 ortaya koymasina ragmen
(Tanridver ve Biger, 2015, s. 5) kantitatif iliskisinde tutarsizlik oldugu halde ampirik
gecerliligi ile ilgili gortis birligi saglanmis gibidir. Birgok modern calisma her iki
degisken arasinda asimetrik bir iliskinin varligin1 6ne siirmektedir (Cuaresme, 2003, s.
440). Bu sebeple son yillarda yapilan calismalarda ekonomik biiylime ve issizlik
arasinda negatif bir iliskinin varligi s6z konusu olmamis, tam tersine diinya
ekonomilerinde ekonomik biiyiimeye ragmen igsizlik seviyeleri istenilen oranda
diismemistir. Ekonomik biiylime issizlik seviyelerini yeterince diisiirememis, bu da
literatiire istthdam yaratmayan biiylime kavraminin girmesine sebep olmustur

(Tannover ve Biger, 2015, s. 5).

3.2. Okun Yasasi Kapsaminda Ekonomik Biiyiime ve Issizlik Arasindaki iliskisi

Okun’a gore, igsizlik ve liretim arasinda dogrusal, yani simetrik bir iligki vardir.
Bu nedenle ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde iiretimde meydana gelen
bir degismeye karsilik issizlikte; bu durumda ekonominin genisleme ve daralma
donemlerinde tretim ve issizlik aym tepkiyi verecektir. Fakat son zamanlarda
literatiirde yapilan tartigmalara gore issizlik ile iiretim arasinda asimetrik bir iligkinin
varlig1 tespit edilmistir. Yani ekonomik biiylime arttik¢a igsizlik oranlari, istenilen
seviyelere diismemektedir (Eser, 2014, s. 31).

Son donemlerde yapilan ¢alismalara gore, ekonominin daralma donemlerinde
reel ciktinin igsizligi arttirict  etkisine rastlanmaktadir. Ekonominin genisleme
donemlerinde ise, reel ¢iktinin igsizlik oranini azaltici etkisinin ayni olamayabilecegi
goriilmekte (Ceylan ve Sahin, 2010, s. 158) ve cikt1 ve igsizlik iligkisinde asimetri
iliskisinin varlig1 dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki asimetri
iliskisi, 1gsizligin ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde ¢iktidaki degismelere

igsizlik ve ekonomik biiyiimeye tepkisinin farkli olmasidir. Iktisatcilara gére ekonomik
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bliylime ve issizlik arasindaki asimetri iligkisi, ekonominin daralma doénemlerinin
genisleme donemlerine gore daha baskin olacagmi diisiiniin Keynes’e (1936) kadar
dayandigini ileri stirmektedirler (Silvepulle, Moosa ve Silvepulle, 2004, s. 355).

Okun Yasasi’nda ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki asimetrik iliskinin
varliginin iki agidan goéz Oniinde bulundurulabilir. Bunlardan ilki, hasila oraninda
meydana gelen artis veya azaliglar birbirlerine esit olsalar dahi issizlikte farkli tepkilere
yol agabilmektedir (Barisik vd., 2010, s. 91-92). ikincisi ise, issizlik oranmin hasila
oranina tepkisi ekonominin genisleme veya daralma dénemlerinde var olup olmadigina
bagli olarak farklilasmaktadir (Kanca, 2012, s. 9).

OECD (Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii) iilkelerine bakildiginda durum
Tiirkiye’ninkinden farklilik gdstermektedir. 1989 ve 1999 yillarima baktigimizda
istihdam artis1 %1,2 iken biiytime oran1 %2,6’dir. 2000 yilinda istihdam artis1 %1,3 iken
biliylime %3,9’dur. 2001 yilinda ise biiyliime oran1 %1,2 olurken istihdam ki azalis %0,4
oraninda olmaktadir (Kara ve Duruel, 2005, s. 375).

Sonug olarak Tirkiye’de ekonomik biiylimeye ragmen issizlik oranlari pek
azalmamaktadir. Ekonomik biiyiimenin istihdam oranlarina yansimamasinin pek ¢ok

sebebi mevcuttur. Bu mevcut sebepler asagidaki baslikta irdelenecektir

3.3.  Makro Modeller Kapsaminda Ekonomik Biiyiime ve Issizlik iliskisi

Ekonomi politikasinin amaglarindan biri, konjonktiir dalgalarmin olusturdugu
inigli ¢ikish veya istikrarsiz durumu dengeli ve istikrarli bir trende ulagtirmaya
calismaktir (Egilmez, 2013, s. 222). Bu durum toplumun refah diizeyinin saglanmasi
icin ¢ok onemlidir. Ekonomide dengenin saglanabilmesi i¢in kisa veya uzun dénemde
istikrar politikalarin belirlenmesi, konjonktiir dalgalarinin en az seviyelere indirilmesi
amaglanmalidir. Bu amacin gergeklesebilmesi igin konjonktiirel dalgalanmalarin
nedenleri, yapisi, gelisim siireci, goOstergeleri bilmek gerekmektedir. Konjonktiir
dalgalanmalarma karsin uygun politikalarin olusturulmasi i¢in bu dalgalanmalarin
onceden tahmin edilmesi ve Onlenmesine yonelik politikalarin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Ulke ekonomisinin genisleme ve daralma dénemlerinde ekonomiyi
etkileyen konjonktiirel dalgalanmalarin gegici bir durum oldugu ve bu dalgalanmalarin
yine trend seviyesine donmesi beklenmektedir. Fakat trend seviyesine donme durumu
uzun bir donemi kapsadigindan, ekonomide gerceklesen dalgalanmalarin sebeplerinin

ne kadar siire i¢cerisinde devam edecegi belirlenmelidir (Koyuncu, 2017, s. 71).
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Ulke ekonomisinin genisleme doneminde konjonktiirel —dalgalanmalar
yiikselmektedir bu durum, iretim seviyesini ve toplam talebi arttirmaktadir. Bu
baglamda {lke vatandaslarinin refah seviyesi artmaktadir. Diger taraftan, iilke
ekonomisinin daralma dénemimde toplam talep seviyesi azalacaktir. Bu durum issizlik
seviyelerini arttiracak, tiiketimi azaltacak dolayisiyla {iretim seviyesini de diistirecektir
(Koyuncu, 2017, s. 70). O halde, ekonominin genisleme evresinde liretim seviyesi
artacak, buna bagl olarak daha fazla isgiiciine ihtiya¢ duyulacagindan issizlik oranlari
azalacaktir. Ekonomi genisleme evresinde daha c¢ok istihdam yaratacaktir. Fakat
ekonomi daralma donemindeyken iiretim seviyesi diiseceginden isgiiciine olan talepte
azalacak issizlik seviyeleri artacaktir. Ekonominin daralma evresinde istihdam oranlari
diisecektir.

1929 Biiyiik Bunalimindan sonra Keynes, kapitalizmin istikrarsiz oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bunun i¢in ekonomik krizler, konjonktiir baglig: altinda ele alinmistir. Bu
sebeple ekonomik krizler makro iktisadin arastirma konulari arasinda yerini bulmustur.
Bunu takiben asagida sirasiyla Klasik, Keynesyen, Monetarist, Yeni Klasik ve Yeni
Keynesyen yaklagimlarin konjonktiir dalgalanma donemlerinde ekonomik biiyiime ve

igsizlik arasindaki iliskileri ele alinacaktir.

3.3.1. Klasik Yaklasim

Klasik iktisat¢ilar ekonominin her zaman dengede olabilecegini 6ne stirmektedir.
Zaman zaman ekonomide krizler yasansa da bu krizlerin gegici oldugunu
belirtmislerdir. Onlara gbre yasanan bu ekonomik krizler ise ekonominin dogal akicilig1
icerisinde kendiliginden kaybolabilmektedir. Bu sebeple Klasikler ekonominin
konjonktiirel dalgalanma donemleri ile ilgilenmemislerdir. J. B. Say’in “her arz kendi
talebini yaratir” ilkesi, ekonomide herhangi bir sebepten dogacak arz krizinin sz
konusu olmayacagini1 veya bu sebepten dolay1r gerceklesen bir krizin gecici olacagini
savunmustur. Bu sebeplerle Klasik iktisat¢ilarin Say Kanunu nedeniyle konjonktiir
dalgalarm1 dikkate almadiklar1 soylenebilir. Klasik iktisat¢ilara gore ekonominin
konjonktiirel dalgalanma donemlerinde olusacak bir krizin devletin krizlere miidahale
ederek krizlere kars1 6nlem almasi gereksizdir ve olumsuz sonuglar dogurabilir (Aktan
ve Sen, 2001, s.4). Bu sebeple Klasikler hem herhangi bir konjonktiir teorisi

gelistirememislerdir, hem de uzun dénemli biiyiime sorunlarini dikkate alamamislardir
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Klasik makroekonomik yaklagimin emek piyasasinin en 6énemli 6zelligi, emek
piyasasinin etkin bir sekilde islemesidir. Tiim igverenler ve is¢iler optimizasyon ilkesine
uyum saglamaktadir. Piyasada yer alanlar, piyasa iizerinde gecerli denge fiyatlar
hakkinda tam bilgiye sahiptir. Klasiklere gore, parasal iicretlerin esneklik durumunu
engelleyen hicbir sey bulunmamaktadir. Cilinkii piyasalar arz ve talebi
dengelemektedirler. Bu anlamda gayri iradi issizlik s6z konusu degildir. Issizlik kisiler
icin bir tercih olarak kabul edilmistir. Issizlik, ekonomik sorun olarak ele
alinmamaktadir (Paya, 2007, s. 197).

Klasik iktisat¢ilara gore, piyasa ekonomisi gegici ve kisa vadede denge liretim
ve istihdam diizeyinden sapacaktir. Fakat piyasa ekonomisi kisa vadede hizli ve etkin
bir sekilde tam istthdam denge diizeyine tekrar donecektir. Bu nedenle klasik iktisat¢ilar
icin tam istthdam durumu Onem tasimaktadir. Simdi klasik iktisat¢ilarin tiirettigi
modelde issizlik diizeyini, denge reel iiretim diizeyini, istthdam ve reel iicret
diizeylerinin belirlenmesini inceleyelim (Snowdon ve Vane, 2012, s. 33):

Klasik ekonomik modelin bilesimlerinden biri kisa donem {iretim
fonksiyonudur. Firmanin kullandigi emek (L) ve sermaye (K) miktarinin fazla olmasi
daha fazla iiretim miktar1 anlamina gelmektedir. Bu durum ile birlikte kisa donemde tek
degisken girdinin emek miktar1 oldugu varsayilmaktadir. Sermaye miktar1 ve teknoloji
sabit kabul edilmektedir. Toplam tiretim miktar1 (Y) ise girdi miktarina ve kullanilan
girdiginin etkin kullanilmasina baghdir. O halde kisa donem toplam iiretim fonksiyonu
asagidaki gibidir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 34):

Y =AF(K,L) (3.14)

(3.14) nolu denklemde Y, K, L, A, F sembolleri sirasiyla donem basina reel
iiretim, donem basina kullanilan girdi olarak sermaye miktari, donem basina kullanilan
girdi olarak emek miktari, toplam faktor verimliligini, F sembolii ise K ve L girdileri ile
reel tiretim arasindaki baglantiy1 kuran fonksiyonu ifade etmektedir. Bu iliski Sekil 3’iin
(a) panelinde grafiksel olarak gosterilmektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 35).

Kisa donem toplam iiretim fonksiyonu igin sunlar1 sdylenebilir: Ik olarak, A ve
K degerleri igin istihdam (L) ile iiretim (Y) arasinda mevcut olan iiretim fonksiyonu
iizerinde a’dan b’ye pozitif bir iliski oldugudur. ikincisi ise, azalan verimler kanununun
gecerli oldugudur. Yani istihdam edilen emek miktarinda gergeklesen siirekli artiglar
giderek daha az ilave ¢ikt1 saglamaktadir. Bu durum Sekil 3’tin (b) paneline
baktigimizda goriilmektedir. Ugiinciisii, sermaye girdisi ve/veya A’min degerinin

artmasi Uretim fonksiyonunun yukartya kaymasina sebep olacaktir. Bu durum Sekil
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3’tin (a) panelinde gosterilmektedir. Boyle bir etki emegin verimliligini arttirdigini
gostermektedir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 35).

Klasik ekonomik modelin toplam istthdam diizeyinin anlasilabilmesi igin
oncelikli olarak klasik iktisat¢ilarin emek piyasasi ile ilgili modellerine bakilmalidir. O
halde kar maksimizasyonunu hedefleyen bir firmanin ne kadar is¢i isttihdam etmesi
gerektigine bakilir. Bir firmanin kar maksimizasyonunu saglayabilmesi i¢in marjinal
gelirinin (MR) marjinal maliyetine (MC) esit olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla tam
rekabetgi firmanin kar maksimizasyon denklemi su sekilde ifade edilir (Snowdon ve
Vane, 2012, s. 35-36):

P = MC (3.15)
Y
(a)
Y* = AF(K,L)
Y, Y = AF(K, L)
Y,
L
by W
o MPL
MPL,
w
(F)a = MPL,
w Dp
(F)b = MPL,,
L
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Sekil 3. Toplam Uretim Fonksiyonun (a) ve Emegin Marjinal Uriinii (b)

Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012, s.36

Firma, her bir ek isciye W kadar ticret 6demek durumundadir. Ek bir is¢i
calistirmanin maliyeti ise WAL olacaktir. Bir is¢inin firmaya kazandiracagi iiretim
miktar1t AQ ¢arpi iiriin fiyatidir (P). Eger firma ek isci ¢alistirmak istiyorsa su kosulu
WAL < PAQ saglamasi gerekmektedir. Stire¢ asagidaki denklemler ile agiklanmaktadir
(Snowdon ve Vane, 2012, s. 37-38):

PAQ = WAL (3.16)

Denklem (3.16)’da firmanin karini1 maksimize etmesi i¢in gerekli kosul ifade

edilmektedir. Buradan hareketle denklem su ifadeye denktir:

AQ _ W
¥, — 2 (3.17)
Marjinal maliyet (MC), ilave bir is¢inin {icreti (W) ilave iiretim miktarina

(MPL) oranindan elde edilen maliyet oldugundan denklem su sekildedir:

Mc =2 (3.18)

~ MPL

Denklem (3.18) ve (3.15) denklemleri birlestirildiginde:

r=" - MC (3.19)
MPL

(3.19) nolu denklemi elde ederiz. MPL egrisi azalan bir fonksiyondur ve asagi
dogru egimlidir. MPL egrisi firmanin emek talep egrisine (D;) denk olacagini gosteren
denklem asagidaki gibidir:

D, =D, ,(W/P) (3.20)

(3.20) nolu denklem reel iicret diizeyi azaldik¢a daha fazla iscinin karli bir
sekilde calistirilabilecegi gostermektedir. D;, W’in ters fonksiyonu oldugundan tiim bu
fonksiyonlar1 topladigimizda toplam emek talebinin reel {icret diizeyinin ters fonksiyonu

oldugundan klasik ekonomik varsayima ulasilabilmektedir. Sekil 3’de reel iicret diizeyi
(g)a’dan (g) p ye distiigiinde istihdam seviyesi de L,’dan L;’e ¢ikmaktadir. Toplam

emek talep fonksiyonu ise asagidaki denklem (3.21)’de ki gibi ifade edilmektedir:

Klasik makroekonomik goriise gore, istihdam teorisinde esnek fiyatlar gecerli
oldugu siirece emek piyasasindaki emek arz ve talebi, istihdam ve reel iicret oranlarini

belirleyebilmektedir. Hem Klasik hem de Neo-Klasiklere gore, rekabetci bir piyasa
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ortaminda esnek fiyatlar tarafindan fiyatlar1 temizleme mekanizmasi altinda, iicretlerin
ayarlanmasi ile birlikte emek piyasasinda emek arz ve talep fazlasi yasanmayacaktir.
Piyasada yasanacak bir emek fazlasi durumunda olusacak issizligin sebebi Neo-
Klasiklere gore, iicretlerin esnek olmamasma yol acan kurumsal engellerden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, stireklilik yaratan bir issizlik s6z konusu ise,
piyasa da kendi kendine isleyen ve kendi hatalarini diizeltebilen mekanizmalarin serbest
bir sekilde isleyisini engelleyen, asagr dogru olan iicret yapiskanligi s6z konusudur
(Ozata ve Esen, 2010, s. 56).

Neo-Klasik iktisat¢ilara gore, asgari iicret uygulamalari, sendika faaliyetleri gibi
uygulamalari {icret olusumunda yapiskanliga ve iicretlerin denge diizeyinin iizerinde
olugsmasina sebep olmaktadir. Bu durum s6z konusu iken, issizligi azaltmak veya
istthdam olanaklarin1 arttirmak i¢in icretlerin diisiiriilmesi gerekmektedir. Eger bu
durum saglanirsa, iicret diizeyleri emek faktoriinii goreli olarak daha diisiik hale
getirecek ve isverenleri daha fazla isci c¢alistirmaya tesvik ettirecek. Boylelikle,
ticretlerdeki bu diisiisii kabul etmeye razi olan is¢iler istihdam edilmis olacaktir.
Goriilmektedir ki, Klasik ve Neo-Klasik teoride reel iicretler ile istihdam arasinda yakin

bir iliskinin varlig1 ortaya koyulmaktadir (Ozata ve Esen, 2010, s. 56-57).

3.3.2. Keynesyen Yaklasim

Klasik iktisat, 1929 Diinya Biiylikk Bunalimindan sonra eski -etkinligini
kaybetmistir. Klasik iktisat¢ilar, ekonominin her zaman kendiliginden tam istthdam
diizeyine gelecegini ifade etmekteydiler. Bu nedenle ekonomiye devletin miidahale
etmemesi gerekmektedir. Bu varsayim tizerine kurulu olan Klasik iktisat, 1929 Diinya
Biiyiik Bunalimini agiklamada yetersiz kalinca Keynesyen Makro Iktisat ortaya
cikmistir. Keynes’in iktisat teorisine en 6nemli katkilarindan biri olan “Genel Teori” ile
birlikte ilgilendigi alan istthdam sorunlar1 olmustur. Boylece, temel sorun emegin eksik
istihdami olmaktadir (Fisunoglu ve Koksal Tan, 2009, s. 33-34).

Keynes’in iktisat teorisine yapmis

oldugu en 6nemli katkilarindan biri olan Genel Teori’sinde 1929 Diinya Biiyiik
Bunalimindan bahsettigi tizere giiniimiizde de konjonktiir dalgalanmalarinin sebepleri
ve kaynaklar ilgi gérmektedir. Keynes’e gore ekonomide gerceklesen dalgalanmalar
sadece genel dengelerden sapmalardan ibaret degildir. Ekonomik dalgalanmalarin

biiyiikk bir kismi piyasa yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Firat, 2012, s. 409).
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Keynes’e gore ekonomik dalgalanmalar sadece genel dengeden sapmalari anlamak igin
degil, olusacak piyasa yetersizligini de anlamada gereklidir. Keynes’e gore ekonomik
dalgalanmalarin bir bagka sebebi ise gelecekteki beklentilerin olusturabilecegi
belirsizliklerdir. Piyasada beklentiler iyimser yonde ise ekonomi canlanma devresine,
piyasadaki beklentiler kotiimser yonde ise ekonomi durgunluk ve kriz devresine
girebilmektedir. Keynes’e gore ekonomi durgunluk devresine girdiginde genisletici para
ve maliye politikalar1 uygulanarak piyasaya miidahale gerekmektedir (Firat ve
Demirtas, 2012, s. 26).

Keynesyen makroekonomiye gore, emek piyasast her zaman dengeye gelecek
sekilde calismamaktadir. Parasal {icretlerin katiligi durumunda gayri iradi issizlik s6z
konusudur. Keynes’e gore, nominal {icretlerin esnekligi ekonominin tam istthdam
dengesine donmesinde yeterli bir etken degildir. Nominal iicret katiligi durumunda
gerceklesen negatif bir talep sokunun tiretim ve istihdam {izerindeki etkisi Sekil 4’de
gosterilmektedir. Ekonomi baslangigta tam istihdam durumunda (L. ve Y;) dengededir.
Dengede olan ekonomide toplam talep egrisi ADy’dan AD;’e dogru diistiiglinii
varsayalim. Nominal iicretler katiyken fiyatlar esnek ise, (b) panelinde oldugu gibi
ekonomi e, noktasindan e; noktasina hareket edecektir. Nominal {icretlerin katiligi
durumunda AS egrisi WyAS haline gelmis olacaktir. (a) paneline bakildiginda fiyat
diizeyinin P; seviyesine inmesi ve nominal ticret diizeyinin W, diizeyine ayn1 kalmasi
durumunda reel ticretler W,,/P; diizeyine yiikselecektir. Bu reel iicret noktasinda emek
arz1 (L4) emek talebini (L) asacak ve cd kadar gayri iradi issizlik s6z konusu olacaktir.
Gayri iradi olan igsizlerin L, — L. kism1 denge reel {icret diizeyinde W, /P, c¢alismaya
hazir olduklarindan, reel ticret diizeyi de W,/P;’den W, /P, e diisecektir. Bu durumda
emek arz egrisi b ve e araligindan daha diisiik bir reel iicret diizeyinden ¢alismay1 kabul
edeceklerdir. Reel ticret diizeyinde meydana gelen bir diisiis ise, kar maksimizasyonu
diistinen firmalarin daha fazla emek talep etmesine sebep olabilecektir (Snowdon ve
Vane, 2012, s. 57-58).

Reel iicret diizeyini diisiirebilmenin iki yolu vardir. Ilki, fiyat diizeyine oranla
parasal iicretler diisiiriilmelidir. Ikincisi ise, nominal {iicrete oranla fiyat diizeyi
yiikselmelidir. Keynes ikincisini savunmakta ve fiyat diizeyinin yukari dogru
cikabilmesi i¢in toplam talep egrisinin genisletilebilmesini savunmaktadir. Sekil 4’iin
(b) panelinde gorildiigii tizere, AD’yi AD; 'den AD,’a kaydirilmasi igin ¢esitli
politikalar gerekmektedir. Fiyat diizeyinde P{den P,'a dogru ger¢eklesecek artig, reel
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ticret diizeyini disiirerek denge diizeyine (W,/P,) getirecek ve gayriiradi issizlik
ortadan kalkacaktir. Keynes, nominal ticret kesintilerini, teorik olarak dengeyi saglamak
i¢in {licret ve fiyat esnekligini reddetmistir (Snowdon ve Vane, 2012, s. 58-59).
Keynes’e gore, kisa donem isttihdam dilizeyi iiretim hacmi tarafindan
belirlenebilmektedir. Uretim hacmi ise, efektif talebe bagli olmaktadir. Efektif talep
kisilerin satin alma giicii ile desteklenmis talep anlamina gelmektedir. Toplam
harcamalar ve toplam satislar ayn1 anlama gelebilmektedir. Satislar ise iiretim hacmine
esit olabilmektedir. O halde belirlenmesi gereken, efektif talebi nelerin belirledigidir.
Keynes bu sorunu asabilmek icin efektif talebi, iki bilesen olan tiiketim ve yatirima

ayrrmistir (Fisunoglu ve Koksal Tan, 2009, s. 36).

@) w/P

St

Wo/ Py

W1/P1=W0/Po

N

Sekil 4. Keynes ve Gayri Iradi Issizlik
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Kaynak: Snowdon ve Vane, 2012, s. 59.

Keynes’in iktisada getirmis oldugu yenilik, ticret katiligi ve para aldanmasi
kavramlaridir. Keynes’e gore tam istihdam diizeyi altinda bir ekonomide issizlik var
olabilir ve piyasalar kendiliginden tam istthdam dengesine gelemeyebilir. Keynes ve
Keynesyen iktisatcilara gore ticret ve fiyat katiliklari tartismali bir konu olsa da,
ekonomi eksik istihdam diizeyinde de dengeye gelmesini agiklayici bir unsur olarak yer
verilmistir (Fisunoglu ve Kdksal Tan, 2009, s. 44).

Keynesyen Teori ile Klasik Teori arasindaki farki ortaya koyan bazi 6nemli
noktalar vardir. Klasik Teori ’de milli gelir liretimin bir fonksiyonu iken, Keynesyen
Teori ’de toplam talebin bir fonksiyonudur. Klasik Teori ’de para arzi iretim diizeyi ve
fiyatlar1 belirlerken Keynesyen Teori ‘de para arzi faiz oranim belirlemektedir. Yine
Klasik Teori ’de ticretler ve fiyatlar esnek varsayilirken, Keynesyen Teori ‘de bu durum
gecerliligini  kaybetmistir. Keynes konjonktiirel dalgalanmalar1 Carpan-Hizlandiran
Modeli ile aciklamaktadir. Keynes iki parametre arasindaki farklardan veya donemler
arasinda degisikliklerden konjonktiir devresinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin tahmin
edilebilecegini agiklamistir. Keynes, konjonktiirel dalgalanmalarin azalan veya artan
biiyiime ile azalan ve artan dalgalanma olarak ayrim yapmistir (Firat, 2012, s. 409).

Sonugta Keynes’in Iktisadi Dalgalanma Teorisine gére beklentiler, yatirimlari,
sermaye malinin fiyatini, yatirnmin beklenen getirisini, piyasa faiz oranini belirleyen
onemli bir etkendir. Keynes’e gore konjonktiirel dalgalanmalar, tiiketim ve yatirim
seviyelerinin dikkate almmmasi ve gelecekteki beklentilerde ortaya g¢ikabilecek
belirsizliklerle aciklanmaktadir. Piyasada olumlu beklentiler var ise canlanma
devresinden bahsedilirken, piyasada olumsuz beklentiler s6z konusu ise ekonomik
durgunluk ve kriz devresinden bahsedilmektedir. Eger ekonomide olumsuz beklentiler
s06z konusu ise, Keynes’e gore para arzi ve kamu harcamalar1 artirllmali ya da vergi
oranlar1 azaltilarak piyasaya miidahale gerekmektedir (Firat, 2012, s. 409).

Keynesyen yaklagima gore, ekonomik biliyiime ve isttihdam arasindaki gegici bir
gecikme durumu istihdam yaratmayan biiylimeye neden olmaktadir. Keynesyen
modelin getirdigi agiklamaya gore, tcretlerin esnek degil de kati olmasi sonucu

istthdam ekonomik biiylimeyi geciktirmektedir (Caskurlu, 2014, s. 46).
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3.3.3. Monetarist Yaklasim

Monetarist Konjonktiir Teorisi’nin kurucusu Milton Friedman’dir. Friedman’a
gore, konjonktiirel dalgalanmalarin temel sebebi para arzinda meydana gelen
dalgalanmalardir (Firat, 2012, s. 409). Para arzinda meydana gelen artiglar ekonomide
canlanmaya sebep olurken, para arzinda meydana gelen azalislar ise ckonomide
durgunluga neden olmaktadir (Himmetoglu, 2010, s. 15). Ekonomiyi dengesiz duruma
stiriikleyen sebepler arasinda devletin para ve maliye politikalarina yaptiklart
miidahaleler yer almaktadir. Bu teoriye gore, para arzindaki biiyiime orani ile nominal
gelirin biiylime orani arasinda bir iliski s6z konusu olmaktadir. Parasal biiylimede
meydana gelen genislemeye, parasal biiylime oranindaki yavaslama resesyon ortamina
gecici olarak neden olabilmektedir. Parasal biiyiimedeki degisikligi ise Merkez
Bankasinin para politikast belirlemektedir (Firat, 2012, s. 409). Parasal biiylime (para
arzinda meydana gelen artig) ile birlikte ekonomide mevcut olan reel para miktar1 ve
reel para ankesleri artmakta, bunun yani sira faiz oranlari ile birlikte doviz kurunda da
diisiis gergeklesmektedir (Himmetoglu, 2010, s. 15). Finansal piyasalarda meydana
gelen bu hareketlilik diger piyasalar1 da etkileyecek, tliiketim harcamalari, yatirim talebi
ve ihracatin artabilmesine sebep olacaktir. Parasal biiylimedeki bu artis toplam talebi
arttirarak ekonomiyi genisletecektir. Parasal biliylime oranindaki diisme meydana gelir
ise, ekonomide resesyon soz konusu olacaktir. Monetarist Teorisi’ne gore licretler kisa
donemde gecici oranda yapiskanlik gostermektedir. Friedman’a gore kisa donemde
ekonomide fiyat diizeyi beklenen fiyat diizeyinden farklilik gostermektedir (Firat, 2012,
s. 409).

Para arzinda gergeklesen biliylime toplam talebi etkileyerek ve konjonktiir
dongiisii baslatmaktadir. Monetarist iktisat¢ilara gore, kisa donem arz egrisi pozitif
egimli oldugundan toplam talepte meydana gelen dalgalanmalar hem reel GSMH’y1
hem de fiyatlar genel diizeyini etkileyerek dalgalanmalara sebep olacaktir (Himmetoglu,
2010, s. 15).

1950’11 yillardan itibaren ekonomi tam istthdam diizeyine ulasamadan sik olarak
makroekonomik sorunlardan biri olan enflasyon ile karsilasmaktaydi. Bu durum
Keynesci teori agisindan 6nemli bir sorun haline gelmisti. Keynesci yaklagim enflasyon
sorununu “Phillips Egrisi” ile agmaya ¢alismistir. Avustralyali iktisatgt A.W. Phillips,
igsizlik oranlar1 ile nominal iicretlerdeki degisme oranlar1 arasindaki iligkiyi ele almstir.

Phillips ’in ¢ikis noktas1 emek piyasasinda talep arttik¢a isverenlerin mevcut iscilerini
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ellerinde tutabilmek ve yeni is¢i ¢alistirabilmek i¢in is¢i licretlerini arttirmak zorunda

kalmalarindan ortaya ¢ikmistir (Paya, 2007, s. 306).

Nominal Ucret

Orijinal Phillips Egrisi

Issizlik Yiizdesi

Sekil 5. Orijinal Phillips Egrisi

Kaynak: Paya, 2007, s. 306

Orijinal Phillips egrisi, igsizlik oranlarinda herhangi bir degisiklik olmamasi i¢in
is¢1 licretlerindeki artisin ne kadar olmasi gerektigini ve is¢i licretlerindeki herhangi bir
degisikligin neden olacag: issizlik oranlarini yansitan bir egridir. Ornegin, issizlik
oraninin %4 dolaylarinda kalabilmesi icin is¢i ticretleri artisginin %3 civarinda olmasi
gerekmektedir (Paya, 2007, s. 306).

Milton Friedman, “Enflasyon ve Igsizlik” adli ¢alismasinda Phillips egrisinin
evrimine yonelik bir analiz yapmistir. Friedman, iktisatgilarin issizlik ile reel ticretler
yerine nominal {icretler arasindaki iligkiyi analiz etmelerini dogru bulmustur. Friedman
yine bu iktisat¢ilarin iistii kapali bir sekilde nominal iicret beklentilerindeki degisiklikler
ile reel ticret beklentilerindeki degisiklikleri esit olarak kabul etmelerini anlasilabilir
bulmustur. Ayrica, igsizlik oranlar ile nominal {icretlerdeki degisim orani arasindaki
iligkiyi ortaya koyan bazi ampirik ¢alismalar bulunmaktadir. Baglangigtaki bu ampirik
kanitlar, fiyatlarda meydana gelen siddetli kisa donemli dalgalanmalara ragmen, géreli
olarak daha istikrarli bir uzun dénem fiyat diizeyinin var oldugunu elde etmistir. Bu
istikrarl iligkiyi ise, beklentilerin yaygin olarak goz oniinde bulundugu bir dénemde
elde etmistir. Friedman bu nedenle s6z konusu verilerin uyarici bir isaret vermedigini

diistinmtstiir. Boylelikle, issizlik ile enflasyon oranlar arasindaki istikrarli bir iligkinin
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bulundugunu 6ne siiren hipotezde (negatif egimli Phillips egrisi) iktisat¢ilar arasinda
olumlu bir sekilde karsilanmistir. Ciinkii Friedman’in bu hipotezi Keynes’in teorik
olarak alt yapisinda mevcut olan boslugu doldurmustur. (Akkus, 2012, s. 114-115)
Friedman’a gore, issizlik oranlar1 ile parasal iicretlerin degisim oranimi ifade
eden orijinal Phillips egrisi hataliyd:. Isveren ve iscileri asil ilgilendiren parasal iicretler
degil, reel iicretlerdi. Ucret pazarliklar farkli zamanlar i¢in goriisiildiigiinden belirlenen
reel licret, sozlesme boyunca olmasi gereken enflasyon orani etkilemektedir. Friedman,
orijinal Phillips egrisinin hatali oldugunu ve Phillips egrisinin reel {icretlerin degisim
oranlarina gore ayarlanmasi gerektigini savunmustur (Snowdon ve Vane, 2012, s. 155).
Bu sebeple Paracilar goriislerini, “Dogal Issizlik Oran1” ve “Beklentilerle Genisletilmis
Phillips Egrisi” (Sekil 6) ile agiklamislardir. Friedman’a gore her bir ililke ekonomisinin
denge iiretim diizeyi, yani o ekonominin normal performansi vardir. Iste, ekonomi bu
normal performansina ulastiginda dahi belirli bir igsizlik orant gdézlenmektedir.

Friedman bu durumu “Dogal Issizlik Oran1” olarak tanimlamaktadir. (Paya, 2007, s.
339).

Fiyatlar Genel Diizeyindeki

Yiizde Degisim
Un1 Unz
777 E
! C
%5 SR R
A
%3 |7 T P,
! Py :
! Issizlik Oranindaki
02 %4 Yiizde Degisim

Sekil 6. Beklentilerle Genisletilmig Phillips Egrisi

Kaynak: Paya, 2007, s. 339
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3.3.4. Yeni Klasik Yaklasim

1970’11 yillarda Robert Lucas, Yeni Klasik Yaklasima oOnciiliik etmistir. Yeni
Klasikler, konjonktiirel dalgalanmalar1 ¢arpan mekanizmasi ve Milton Friedman’in
parasal yaklagimindan ilham alarak parasal soklarin analiz araglarini kullanarak ele
almiglardir (Kokocak, 2005, para. 7). Yani Yeni Klasik Yaklasim, carpan
mekanizmasin1 ve parasal soklarin analiz araglarini birlikte kullanmiglardir. Yeni
Klasikler, Keynesgiler ve Monetarist iktisat¢ilardan farklilik gostermistir (Firat ve
Demirtas, 2012, s. 27). Yeni Klasik iktisat¢ilar konjonktiirel dalgalanmalari denge
teorisi ile agiklamiglardir. Yeni Klasiklere gore, bireyler aldiklar fiyatlar i¢in piyasada
optimal tepkide bulunamamakta ve bireylerin fiyatlar1 algilamasi ile birlikte arz ve talep
degismelerine verdikleri tepkiler sabit iken, piyasalarin temizlenmesi séz konusudur.
Yeni ekonomik yapi ise, biitiin degiskenleri sabit degerleri ile tanimlamak yerine
istikrarli bir istatistiki siire¢ler ile tanimlamaktadir (Kokocak, 2005, para. 7). Yeni
Klasikler, konjonktiirel dalgalanmalar1 rekabet¢i dalgalanmalar ile agiklayarak yeni
denge teorileri ortaya koymuslardir (Firat ve Demirtas, 2012, s. 27). Fakat onlarin
hemfikir olduklar1 tek bir konjonktiir teorisi yoktur. Onlara gore konjonktiir
dalgalanmalarin nedeni parasal soklar ve reel soklardir. Yeni Klasik iktisat¢ilara gore
konjonktiirel dalgalanmalarin sebepleri farkli olsa da hepsinin ortak noktasi
konjonktiirel dalgalanmalarin rekabet¢i denge olarak algilanmis olmasidir (Kokocak,
2005, para. 8).

Lucas’in eksik bilgi teorisine gore, tam rekabet piyasasinda eksik bilgi
konjonktiirel dalgalanmalara yol acacaktir. Eksik bilgi teorisine gore ekonomik
dalgalanmalar, ekonomik yapida beklenmeyen parasal miidahalelerin sonucu olarak
ortaya cikmaktadir. Sektorel Degisim Teorilerine gore ekonomik dalgalanmalarin
sebebi, sektorler arasi istihdam ve tretim degisimleri ile ilgilidir. Lucas ve baz1 diger
iktisatcilar tarafindan benimsenen Rasyonel Bekleyisler Konjonktiir Teorileri, parasal
ticretlerin rasyonel bekleyisler tarafindan belirlendigi diislincesine dayanmaktadir.
Bunlara gore eger toplam talep beklenenden daha biiyiik bir sekilde artis gostermis ise
ekonomi genislemeye girecek, toplam talep beklenenden daha diisiik bir artis gdstermis
ise ekonomide resesyon sz konusu olacaktir (Firat, 2012, s. 409).

Yeni Klasik goriise gore, emek talebi cari gergek iicretin fonksiyonu iken, emek
arz1 ise beklenen gercek iicretin bir fonksiyonudur. Istihdam ve iicret dengesi hem cari

diizeyi hem de beklenen fiyat diizeyinden etkilenmektedir. Tiim bunlar ise gercek iicret
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diizeyini etkilemektedir. Goriilmektedir ki, cari gercek iicret ile beklenen gercek iicret
arasindaki bu fark emek piyasasinda bir dengesizlige yol agmaktadir. Yeni Klasiklere
gore, emek piyasasindaki bu dengesizlik gercek iicrette beklenen ile gergeklesen
arasindaki farktan kaynaklanan bir dalgalanma sonucu piyasada olusacak eksik bir
bilgilendirmenin sonucudur (Ataman, 1998, s. 64).

Yeni Klasik yaklasim, fiyatlarin ve iicretlerin diislis ve artis yoniinde esnek
oldugunu kabul etmektedirler. Friedman’a gore, isgiicli piyasast kisa donemde
temizlenmese bile uzun dénemde mutlaka temizlenecektir. Friedman’in bu iddiasina
karsilik Yeni Klasikler emek piyasasinin aninda temizlenecegini kabul etmektedirler.
Bu ¢ercevede Yeni Klasiklere gore, issizler kendilerine sunulan diigiik ticretleri kabul
etikleri anda issizlik problemi ortadan kalkacaktir. Bu belirli iicreti kabul etmeyen
igsizler ise goniillii issizler olacaktir (Ercan ve Ozar, 2000, s. 37). Yeni Klasiklerin
goriisii  cercevesinde “Is Arama Teorisi” ve “Konjonktiir Devresi Teorisine”
deginilecektir. “Is Arama Teorisi”ne gore, daima issiziler ve bu issizlere karsilik gelen
mutlaka mevcut isler vardir. Fakat hem issizlerin hem de mevcut olan islerin karsi
karsiya gelmesi maliyetli bir siirectir. Bu nedenle kisi, sadece bos zamani ile ¢alisma
arasinda bir tercih yapmayacak, ayn1 zamanda is arama siirecinde de bulunacaktir. Bu
durumda kisinin nihai amaci fayda maksimizasyonudur. Yani bu teoriye gore, kisi
calismak ile ¢calismamak arasindaki bir tercih ile isi kabul etmek ile etmemek arasindaki
tercih zaman icerisinde degisiklik gostermektedir. Kisi, belirli bir zaman siireci
icerisinde belli bir diizeyin altindaki ticreti kabul etmeyebilir, fakat igsiz kalinan siire
uzadik¢a bu licret sinirini daha da asagi ¢ekerek yeni is olanaklarimi kabul edebilir.
Sonugta, i aramanin maliyeti ile is ararken gecen siirede vazgecilen gelir miktari
karsilagtirilarak kisinin faydasinin maksimum oldugu noktada is arama siireci
durdurulacaktir (Ataman, 1998, s. 64-65).

“Konjonktiir Devresi Teorisi” Yeni Klasik iktisat¢ilarin tanimladigr ve
acikladig1 son teoridir. Konjonktiir Devresi teorisi, teknolojik issizligi temel olarak alan
teoridir. Bu teoriye gore, teknolojik degisimlerden kaynaklanan dengesizlikler
sonucunda, bu dengesizligi yaratan unsurlarin hem arz hem de talep yonli
olabilecegidir. Arz ve talep birbirleriyle siki bir iligki icerisinde olduklarindan
teknolojik bir degisim siirecinde her iki degiskeni incelemek dogru olacaktir. Teoriye
gore, teknolojik degisim cok hizli gerceklesmektedir ve bu degisimlere aninda cevap
verebilmek miimkiin degildir. Bu teknolojik degisimleri aciklamak i¢in Yeni Klasikler,

sok ve yayllma donemine yer vermislerdir. Sok donemlerinde dengeler degisecektir ve
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bu degismelerle birlikte gerceklesecek yeni durumlar hem arz hem de talep cephesinden
kaynaklanabilecektir. Yayilma doneminde ise, olusan dengesizlikler ile birlikte
“degisen dengenin korunmasi” gibi yeni durumlar s6z konusu olabilecektir (Ataman,
1998, s. 66).

Sonug olarak bu teoriye gore, piyasada yeteri kadar is varken baz1 kisilerin yeteri
kadar bilgiye sahip olmamalar1 is bulamamalarina neden olmaktadir. Ayrica,
hiikiimetlerin igsizlik yardimlarinda bulunmasi, is arayan kisilerin is bulma siirecini
uzatarak issizligi arttirmaktadir. Tiim bunlara ragmen son zamanlarda emek arzinin
genislemesine neden olan bazi kesimlerin (evli kadinlar, gengler vb.) hizli bir sekilde
isglicli piyasasina girmesi igsizligi arttiran temel nedenlerden biri olmaktadir (Ercan ve
Ozar, 2000, s. 37).

Yeni Klasik Yaklasima gore, serbest piyasa da yapilanmanin olusmasi asiri
emek arzimi iicretlerin esnekligi sayesinde kendiliginden ¢ozmektedir. Yeni Klasik
Yaklagima gore, piyasalarin siirekli olarak temizlenmektedir. Yeni Klasik iktisadin bu
varsayimdan yola ¢ikarak, fiyat seviyelerinin degismesine nominal iicretlerin hemen
tepki vermesi, igsizlik seviyesini dogal issizlik seviyesinde tutmaktadir (Caskurlu, 2014,
s. 46). Yeni Klasikler dogal issizligi bu sekilde aciklamaktadirlar.

Diinya iilkelerinde kiiresellesme cabast rekabet¢i piyasalart ortaya
cikarmaktadir. Bu durum etkinlik arayisinda istihdamin azalmasina neden olmaktadir.
Yeni Klasik iktisat¢ilara gore, verimlilik 6zellikle kiiresel ekonomik iliskilerde imkan
verdigi diizeyde diinyanin bircok farkli bolgelerinde emek maliyetini diisiiriilmesine
olanak saglamaktadir. Bu durum iktisadi olarak rasyonel bi¢gimde kabul edilmektedir

(Caskurlu, 2014, s. 46).

3.3.5. Yeni Keynesyen Yaklasim

Yeni Keynesci Konjonktiir Teorileri, makroekonomik gelismeleri mikro
temellere baglayarak a¢iklamiglardir. Ekonomide uzun dénem ve eksik rekabet lizerinde
onemli Olclide durmuslardir. Keynes’in Genel Teorisi’'nde mevcut olan Walrasci
olmayan paradigmayi ele alarak konjonktiirel dalgalanmay1 aciklamiglardir (Firat ve
Demirtas, 2012, s. 27). Keynesyen iktisat¢ilar Keynes’in goriisleri ile makroekonomik
denge yaklagimin birlestirerek piyasa ortaminda ekonomik, mali, teknolojik soklarin
ortaya cikabilecegini sdylemislerdir. Ekonomide gerceklesen bu soklar1 azaltma ya da

canlanmaya doniistiiriilebilmesi i¢cin nominal fiyat degismezligi {izerinde ¢alismislardir.
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Walras’in Genel Teorisi’'nde ise piyasa tarafindan belirlenen degiskenler istihdam,
tiretim, nispi fiyatlar, reel degiskenlerdir. Fiyat, nominal {icret, nominal faiz oranlar
gibi ekonomik kavramlar piyasa tarafindan belirlenmektedir. Walras’a gore para
piyasast pek oOnemli degildir. Ciinkii nominal degiskenler reel degiskenleri
etkilemediginden para piyasast da ¢ok Onem tagimamaktadir. Yeni Keynesyen
Yaklagima gore is¢i ve firmalarin davranislari rasyonel olarak varsayilmistir. Isgiicii
verimliligi ise reel iicret seviyesi noktasina dayandirilmistir. Bunlara gore Yeni
Keynesyen iktisatgilar licret ve fiyat katiliklar1 konusundaki goriislerine yogunlasmis,
ticret ve fiyat esnekliklerinin yiiksek olmasimin ise ekonominin kars1 karsiya kaldigi
soklar1 genisletebilecegini 6ne siirmiislerdir. Yeni Keynesyen iktisatgilara gore, ticret ve
fiyatlarin uyum saglama hizinin yiiksek olmasi durumunda ise ekonomik
dalgalanmalarin ger¢eklesmesini engelleyecektir (Firat, 2012, s. 410).

1970’li yillarda Keynesyen Iktisat etkinligini kaybetmistir. Keynesyen Iktisadin
etkinligini kaybetmesinin nedenlerinden biri ise, bu iktisadin makro temelli olup mikro
temelleri analizi dist birakmis olmasidir. Bu durum ise iktisatgilart yeni olusum
arayisina siiriiklemistir. Bu arayislar igerisinde bir grup iktisatci rasyonel beklentilerden
yararlanarak Yeni Klasik modelleri kullanarak makro iktisadi agiklamaya calismistir.
Bir diger grup iktisatg1 ise, rasyonel beklentilerin bu kadar hizli yikselisinden
rahatsizlik duyarak Keynesyen Iktisadin bu varsayim ile nasil orta yolu bulabilecegi
konusunda arayisa geg¢mislerdir. Bu anlamda Yeni Keynesyen Iktisatta rasyonel
beklentiler varsayimi, piyasalarda gerceklesen bir basarisizlia karst mikro temelli
aciklamalar1 kullanarak yeni farkli bakis agisi kullanmiglardir (Fisunoglu ve Koksel
Tan, 2009, s. 53-54). Fakat rasyonel beklentiler varsayimina dayali modeller teorik
olarak basar1 gosterse de ampirik alanlarda bu basariyr gosterememesi bu modellere
yonlendirilen elestirilerden olmustur. Yeni Keynesyenler rasyonel beklentiler teorisini
kabul etmekle birlikte onlar1 Yeni Klasik iktisat¢ilardan ayiran fiyat belirlemesini ortaya
koymuslardir. Yeni Klasik Iktisat modellerinde firmalar tam rekabetgi kosullar1 ve eksik
bilgi varsayimi altinda fiyati veri kabul etmislerdir. Yeni Keynesyen Iktisat
modellerinde ise, firmalar eksik rekabet kosullar1 varsayimi altinda fiyati belirleyici
konumdadirlar (Yildirim, Lopcu, Cakmakli, Ozkan, 2010, s. 1270).

1970’11 yillarin sonlarina dogru rasyonel beklentiler teorisini Keynesyen isgiicii
piyasalar1 ile birlestiren modeller ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bunlardan Fischer,
rasyonel beklentiler ve uzun donemli isgiicii sozlesmelerinin varliginin, parasal

politikanin ¢iktiy1 etkileyebilmesinin miimkiin oldugunu ortaya koymustur. Taylor ise
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ayni sekilde, tek kaynaginin asamali iggiicii sozlesmelerinin katiliklarmin s6z konusu
oldugu modellerde igsizlikte olusan siirekliligi agiklamistir (Yildirim vd., 2010, s.
1270).

Yeni Keynesciler, Phillips egrisinin onceden tespit edebildigi 6zel durumlari
aciklamak i¢in emek piyasasinda birtakim yaklasimlar gelistirmislerdir. Bu gelistirilen
yaklagimlarin amaci, is¢ilerin (galisanlarin) diisiik {icretle calismaktansa igsiz kalmayz,
yani ¢alismamay1 tercih etmelerini rasyonel bir sekilde agiklayabilmektedirler. Yeni
Keynescilerin gelistirdigi bu yaklagim “Zimni Anlasma Teorisi” dir. Zimni Anlasma
Teorisine gore, calisanlar ile igverenler arasinda yazili olmayan bir anlagmanin varligi
s6z konusudur. S6z konusu olan anlagmanin higbir resmi niteligi olmamakla birlikte
isyerlerinde ortaya ¢ikan ortak bir kiiltiirii yansitmaktadir. Isciler isverenlerin herhangi
bir baskis1 olmadan ¢alistiklar1 firmaya biiylik bir sadakatle bagl kalmakta ve iiretim
artis1 igin biiyiik bir 6zveri ile calismaktadirlar. Isverenler ise, konjonktiirel dalgalanma
donemlerinde bu durumu iscilere karsi kullanmamakta ve emek talebi diistiiglinde
is¢ileri isten c¢ikarmadiklari gibi licretlerini de kesintiye ugratmamaktadirlar. Phillips
iliskisi, Zimni Anlasma Teorisinin bir teyidi olarak sunulmakla birlikte bir de Phillips

iliskisinin mikro diizeyde tutarliligini géstermistir (Paya, 2007, s. 373).

3.4. lIstihdam Yaratmayan Biiyiime Kavram

Ekonomik biiylime ve issizlik tiim diinya iilkelerini ilgilendiren en Onemli
makroekonomik gostergelerdendir. Reel GSYIH’daki artis1 nitelendiren ekonomik
bliyiime ve cari lcretler diizeyinde ¢alismak isteyip de is bulamayanlar olarak
nitelendirilen issizler hem iktisadi hem de politik yonden 6nemlidir. Genel olarak
ekonomik bliylime arttik¢a issizlik oranlarinda azalma olmasi beklenir veya diisiik
bliylime oranlarma karsilik issizlik oranlarinin diismemesi hatta artmasi beklenir

(Tanriover ve Biger, 2015, s. 4).

Okun Yasasi’na gore, lretim ve igsizlik faktorleri arasinda ¢ift yonlii negatif bir
iliski bulunmaktadir (Eser, 2014, s. 31). Okun, ABD ekonomisi i¢in dogal issizlik
oranini %4 olarak kabul etmistir. %4 issizlik oranini asan her %]1’lik bir artis potansiyel

ciktr seviyesini yaklasik %3,2 oraninda azaltabilecegi sonucuna varmustir (Oz, 2010, s.
1).
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Okun, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki bu iligkiyi ele alirken fark ve
aralik modelini kullanmistir. Okun, bu iligkiyi fark modeline gore su sekilde
sistematiklestirmistir (Tanridover ve Biger, 2015, s. 4):

Au;, = a — k(Ay,) + & (3.22)

Denklem (3.22)’de yer alan “Au,” issizlik oranini, cari donem ve onceki donemi
arasindaki farki ifade ederken, ayn1 sekilde “Ay,” ‘de ekonomik biiyiime oraninin cari
donem ve onceki donem arasindaki farkini ifade etmektedir. Denklemde yer alan “k”
katsayis1 ise, Okun katsayisini ifade etmektedir (Tanriéver ve Biger, 2015, s. 4).
Denklem Okun Yasasi’nin fark modeli olarak bilinmekle birlikte, igsizlik oranlarindaki
egilim ile ekonomik biiylimenin artis1 arasindaki es anli iliskiyi ortaya koymaktadir
(Demirgil, 2010, s. 141). Yani denklem ekonomik biiyiime ile issizlik arasinda ters
yonlii bir iliskinin varligini ifade etmektedir.

Fark modelinde yer alan Okun katsayisi ile sabit parametrenin oranlar1 “—o/k”
igsizligi sabit tutan reel biiylime oranint vermektedir. Meydana gelen biiylime oraninin

<

modelden elde edilen reel biiyiime oranindan “—a/k” bilyilk olmasi durumunda
igsizligin azalmasi beklenmektedir. Tam tersi durum s6z konusu oldugunda ise, issizlik
oranlarinin artmast gerekmektedir (Tanriéver ve Biger, 2015, s. 4-5). Okun’un
calismasinda kurdugu ikinci iliski ise, igsizlik oram ile potansiyel ve fiili ¢ikt1 diizeyi
arasindaki iliskiyi ele almasidir (Demirgil, 2010, s. 141). Okun’un ele aldig1 bu iliski
aralik modelidir. Aralik modeline gore denklem asagidaki gibidir (Tanridver ve Biger,
2015, s. 6):
U =u —k(y,—y") +& (3.23)
Denklem (3.23)’de “u;” t doneminde gerceklesen issizlik oranini, “y,” ise yine t
doneminde gergeklesen reel ¢ikti diizeyini ifade etmektedir. Denklemde yer alan “u*”
dogal issizlik oranini, “y™” ise potansiyel ¢ikt1 diizeyini agiklamaktadir. “k” Okun
katsayis1 anlamina gelirken (ekonomik biiylimenin istthdam yaratma potansiyeli), “g,”
beyaz giiriiltiilii [e,.~NID(0,02)] hata terimini ifade etmektedir (Tanridver ve Biger,
2015, s. 5).
Okun Yasast ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar genellikle ekonomik biiylime
ve igsizlik arasindaki iligkinin simetrik oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ceylan ve

Sahin, 2010, s. 158). Ekonomik biiyiime ve issizlik oram1 arasindaki negatif iliskiyi

denklemde ifade eden katsayist ise k’dir. Okun Yasasi’nda k’nin, ekonominin
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konjonktiirel dalgalanma boyunca daralma ve genisleme donemlerinde ayn1 biiyiikliikte
oldugu varsayilmistir (Tanriover ve Biger, 2015, s. 5).

Son yillarda yapilan Okun Yasasi’ni1 konu alan ¢aligmalarda ekonomik biiyiime
ile issizlik arasinda asimetrik bir iligkinin varligina dikkat g¢ekilmistir. Yapilan bu
caligmalarda Okun Yasasi’nda asimetrik iligkinin varliina sebep olan faktorler; faktor
ikamesi, isgiicline katilim orani, sektorel biiylime oranlarinda gerceklesen farkliliklar,
bliyliyen ve kiiglilen firmalar arasindaki asimetri ve zaman uyusmazlig1 olarak ifade
edilmektedir (Kanca, 2012, s. 9). Bu durum ise Tiirkiye ve diinya ekonomilerinde
ekonomik biiylime gerceklesmesine ragmen issizlik oranlarinin istenilen seviyelere
diismedigini gostermektedir. Ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri arasindaki
iliskinin asimetrik yonde oldugu ortaya koyulabilmektedir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, uygulamada olan makroekonomik politikalarin
ekonomilerde yeteri kadar istihdam yaratmadigimi ifade etmektedir (Konukman ve
Tiireli, 2010, s. 101-102). Ekonomik biiylimenin ortaya koydugu hasila artis1 istthdam
kapasitesini arttirmamakta veya hasila artis1 i¢cin yeni emek faktoriiniin is hayatina
katilimina (emek faktoriiniin artmasina) engel olmamaktadir (Caskurlu, 2014, s. 45).
Son donemlerde diinya ekonomilerinde gerceklesen biiyiimeye ragmen istthdam
kapasitesinin arttiritlamadigi, biiyiime ve issizlik oranlar1 arasindaki ters yonlii iliskinin
zayifladig1 da goriilmektedir. Biiyiime ve issizlik arasindaki bu iliskinin zayiflamasi,
ekonomilerin genisleme ve daralma donemlerinde degisiklik gostermek ile birlikte
asimetrik 0zellik sergilemektedir. Bu durum, ekonomik biiyiime attikca issizlik oraninin
istenilen seviyede azalmadigini gostermektedir (Tanridver ve Biger, 2015, s. 2).

Okun Yasasi iizerine yapilan arastirmalar gostermektedir ki (Semmler ve Zhang
2005), igsizligin azalmasi (istihdam artig1) ile biiyiime orani arasindaki iligki ¢izgisinde
ana llkeler i¢in (ki Amerika Birlesik Devletleri de dahildir) giiclii bir degisikligin
goriilmekte oldugunu gostermektedir. Ekonomik biiylimeye istthdamin tepkisi, ABD’de
azalirken, bazi {ilkeler i¢in artmaktadir (Khemraj vd., 2006, s. 5).

3.5. Istihdam Yaratmayan Biiyiimenin Nedenleri

Son yillarda Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan ¢aligmalara gore, ekonomik
biiyiime igsizlik oranlarini istenilen seviyelere diisiirememistir. Yani ekonomik biiyiime

yeteri kadar istihdam yaratamamistir. Ekonomik biiylimenin yeteri kadar istthdam
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yaratamamasinin birgok sebebi mevcuttur. Tirkiye’de ve diger iilkelerde ekonomik

biliylimenin yeteri kadar istthdam yaratamamasinin baslica sebepleri asagidaki gibidir:

3.5.1. Ekonomik Biiyiime-Issizlik-Verimlilik Iliskisi

Diinya ekonomilerinin ekonomik biiylime siiregleri incelendiginde teknolojik
ilerlemeler ve teknoloji diizeyleri, verimlilik artiglar1 ve toplam faktér verimlilikleri
ekonomik biiylimeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Ekonomik biiylime siireci igerisinde
teknolojik ilerleme siireci ¢ok 6nemlidir. Verimlilik analizinde teknoloji faktorii sabittir
ve bunun i¢in duragan 6l¢iim yapilir. Verimlilik artisi analizi ise dinamik bir siireci
ifade eder. Uzun donemde teknolojide yasanan yenilikler ile verimlilikte artis
saglanabilir. Kisaca ifade edilecek olursa, verimlilik artis1 siiregle ilgili olurken
tretimdeki verimlilik artis1 ise ekonomik biiyiimeyi ifade etmektedir. Katma degerde
olsa miktarda olsa verimlilik artig1 tiretimin artmasi anlamina gelmektedir. Teknolojik
ilerleme saglanirken istihdamin temel kaynagi olan beseri sermayede yeterince
donatilmali ve bu teknolojik sisteme uyum saglamalidir. Bu baglamda bir iilkede katma
degerin ortaya c¢ikmasinda sermaye birikiminin ve isgiicii faktdrlerinin seviyesinin

6nemli oldugu kadar, bunun ne kadar etkin kullanildigi da 6nemlidir (Aksu, 2017 s. 43).

Grafik 3: 2008-2013 Dénemi Tiirkiye Ekonomisinde Kisa Dénemli Is Istatistikleri,
Uretim, Verimlilik, Istihdam ve Reel Isgiicii Maliyetleri Endeksi
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Kaynak: Aksu, 2017 s. 44
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Yukaridaki 3 nolu grafikte reel isgiicii maliyetleri ile iiretim seviyesinin ters
orantili oldugu goriilmektedir. Yani reel isgilicii maliyetleri arttikca iiretim diizeyi
diismektedir. Verimlilik ile de isgiicii maliyetleri ters orantilidir. Verimlilik arttikga
tiretimde uzun vade de artig gostermistir. Yani verimlik iiretim diizeyi ile yakindan bir

iliski i¢erisindedir (Aksu, 2017 s. 44).

1980 yilli oncesi Tirkiye ekonomisinde, ekonomik biiylimede artis issizlik
oranlarii diisiirmektedir. Fakat 1980 yillar1 sonrasinda Tiirkiye’de izlenen politikalar
sebebiyle ekonomik biiylime yeteri kadar istihdam yaratamamistir. Bunun birinci sebebi
i¢ pazara yeteri onemin verilmemesi, ikincisi ise dig pazara daha ¢ok dnem verilmesi ve
ona yonelik iiretimin gerceklesmesidir. Bu durum, daha az is¢i ile daha fazla iiretim
yapmaya yonlendirmistir. Bu sebeple is¢iler daha fazla ¢aligmak zorunda kalmistir. Bu
durum yatirimlar1 arttirmamis, sadece iiretimin siirdiiriilmesine sebep olmustur (Kara ve
Duruel, 2005, s. 375-376). Asagidaki 4 nolu grafik ise 2005-2017 déneminde Tiirkiye

ekonomisinde GSYH ve issizlik oranlarin1 gdstermektedir.

Grafik 4: 2005-2018 Dénemi Tiirkiye Ekonomisi GSYH ve Issizlik Oranlar1 (Ug Aylik)

500.000.000,00 - - 16,00
450.000.000,00 - L 1400
400.000.000,00 -
- 12,00
350.000.000,00 -
300.000.000,00 - - 10,00
250.000.000,00 - - 8,00
—GSYH
200.000.000,00 - - 6,00 o
1501000‘000,00 i _|§S|Z||k Oranla”
- 4,00
100.000.000,00 -
50.000.000,00 - - 2,00
O’OO TTTTTTTTI I T T I I T T I I T I T I I T I T I I T I I T I I I T I T I I roIoIoTTT 0,00
= NN <t 4 N OO < 4 N M
0033308 JFoTad
N O N WO o N M Lh O N
O O OO d ™= ™ ™ o o
O O OO OO 0O oo o o
AN AN AN N AN AN AN AN AN NN

Kaynak: TCMB

Yukaridaki 4 nolu grafikte Tiirkiye ekonomisine ait 2005-2018 donemi GSYH

ve Issizlik oranlar1 verileri verilmistir. Grafik 4 incelendiginde 2009 yillarinda soz
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konusu yillara ait igsizlik oranlari en yiiksek donemini yasamistir. Yine 4 nolu grafikte
ayn1 donemlere bakildiginda GSYH’da diisiisler yagsanmistir. Son yillar incelendiginde
incelendigin de GSYH oranlarin da meydana gelen diisiis igsizlik oranlarinin artmasina
sebep olmustur. Yaklasik olarak 2010-2013 doneminde GSYH ‘da meydana gelen bir
yiikselis issizlik oranlarmi disiirdiigii goriilmektedir. Bu durum GSYH ve issizlik
oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliskinin varligini sunmaktadir. GSYH’da meydana gelen
artis/azalis igsizlik oranlarinda azalisa/artisa sebep olabilmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde sanayi sektdriinde ekonomik biiylimenin yeteri kadar
istthdam yaratamamasinin sebebi verimlilik artislaridir (Kara ve Duruel, 2005, s. 376).
Verimlik artisi, aynm1 girdi oranlari ile daha fazla iiretim miktarina (is¢i basina diisen
iiretim miktarindaki artis) ulasma anlamina gelmektedir. Bu durum ekonomide daha
fazla c¢ikti olusmasi anlamina gelen biliylimeye sebep olurken istihdam oranlarinda
herhangi bir artis olmamaktadir (Barigik vd., 2010, s. 99). Verimlilik artiglar1 sanayi
sektoriinde yliksek iken hizmet sektoriinde diisiiktiir. Sanayi sektdriinde makine tiretimi,
beyaz esya, otomotiv gibi iriinlerin iiretimi verimliligi arttirmakta ve ekonomik
biiyiimenin istihdama olan etkisini engellemektedir. Sanayi sektorii igerisinde bulunan
imalat sanayi, verimlilik artig1 iizerine kurulmus bir sektordiir (Kara ve Duruel, 2005, s.
376). GSYIH oranlarinda meydana gelen artisin biiyiik bir kisma sahip olan imalat
sanayinde verimlilik artisina ragmen istthdamdaki ¢ok kiigiik artis oranlart issizligi
azaltmada yeterli degildir (Barisik vd., 2010, s. 99). Fakat yine de bu sektor diinyadaki
diger tlkeler ile rekabet giiciinli kaybetmemek adina verimliliklerini arttirmak

durumunda kalmaktadirlar (Kara ve Duruel, 2005, s. 376).
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Grafik 5: 2007-2018 Donemi Tiirkiye Ekonomisinde Imalat Sanayi Kapasite Kullanim

Orani (Aylik)
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Kaynak: TCMB

Yukaridaki 5 nolu grafik 2007-2018 dénemi Tiirkiye igin imalat sanayi kapasite
kullanim oranini gostermektedir. Verimlilik artisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan
imalat sanayinde azalig, 2008 yilinda baglamis ve 2009 yilinda dip noktaya ulasmistir.
GSYH’da meydana gelen artiglarin biiyiik bir kismina sahip olan imalat sanayi, 2009
yilindan 2011 yilina kadar artis gostermistir. 2011-2018 doneminde dalgalanmalar olsa
da asir1 diisiis veya yiikselis gostermemistir. TCMB issizlik verileri ile imalat sanayi
oranlar kiyaslandiginda, imalat sanayi igsizlik oranlarimi yeteri kadar diislirememistir.
Bu durum istihdam yaratmayan biiylime kavramini bir kez daha giindeme getirmistir.
Asagidaki 6 nolu grafik 2005-2017 donemine ait Tiirkiye ekonominde ekonomik

bliylime ve sanayi endeksi oranlarini géstermektedir.
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Grafik 6: 2005-2018 Dénemi Tiirkiye Ekonomisi GSYH ve Toplam Sanayi Endeksi (Ug
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Kaynak: TCMB

Grafik 6 Tirkiye ekonomisine ait 2005-2018 donemi GSYH ve sanayi iiretim

endeksini vermektedir. Grafik 6 genel olarak incelendiginde GSYH ve sanayideki

{iretim ayn1 oranda artip veya azalmaktadir. Ornegin 2009 yilina bakildiginda GSYH ve

sanayi Uretim endeksi dogru oranli bir sekilde azalmistir. Aynmi sekilde 2010 yillinda

GSYH’da meydana gelen azalis ile sanayi iiretim endeksindeki azalis hemen hemen

ayn1 oranda olmustur. Bu durum GSYH ve sanayideki iiretimin dogru orantili oldugunu

ve birbirleri ile yakindan iligkili oldugu gostermektedir.

Uretim siirecinde kullanilan emek ve sermaye faktdrlerinden iiretimin sermaye

lehine de@ismesi verimlilik soklarina sebep olmaktadir. Uretimde emek faktoriiniin

veriminin artmasini saglayan teknolojik gelismeler, ayn iiretim diizeyinde kalarak daha

az is¢i calistirilarak ayni iiretim miktar1 elde edilebilmektedir. Bu durum iiretimde

ciktinin artigina karsilik istthdam yaratilmasini engellemektedir (Tanridver ve Biger,

2015, s. 6).

3.5.2. Isgiicii Piyasasi

Ekonomik biiylimenin yeteri kadar isttihdam yaratamamasinin diger sebepleri ise,

tarim sektoriinde ¢oziilmelere bagli olarak isgiicline katilim oranlarmin ytikselmesi,

isgiicii piyasasinda asimetrik bilginin varligi, ara eleman yetistirmedeki yetersizlik, agik
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isler ile igsizlerin birlesiminden olusan zaman gecikmesi gosterilebilmektedir. Bir bagka
etken olarak tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektoriine hizli bir gegisin olmast
gosterilebilmektedir. Ozellikle kirsal kesimde yasayan kisilerin tarim sektdriinden
ayrilarak kentlere yani sanayi ve hizmet sektorlerinin daha yogun oldugu bolgelere goc
etmesi ve bu go¢ eden kesimin kentlerde bulunan islerin gerektirdigi 6zelliklere sahip
olamamas1 nedeniyle istihdam edilememesi bir bagka nedenlerden biridir (Tanridver ve
Biger, 2015, s. 6). Ayrica bu durum tarim sektoriinde de istihdam oranlarimi stirekli
olarak azaltmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimeye ragmen issizlik
oranlarinin azalmasinda rol oynayan diger bir etken ise, hizmet sektoriinde kiigiik
isletmelerin yerini siiper-hipermarketlerin almasidir. Bdylece bu tiir isletmelerin
acilmasiyla kiiclik esnaf kazan¢ saglayamayacak ve kiiciik esnaf isini kaybederek
issizler sinifinda yerini alacaktir (Barigik vd., 2010, s. 99-100).

Emek faktoriiniin sinifsal haklarina yonelik yasal diizenlemelerin kati olmasi
istihdam yaratmayan biiyiimeye sebep olmaktadir (Caskurlu, 2014, s. 46). Ayrica emek
piyasasindaki agir1 diizenlemelerin ve emek faktorii lizerinde ki vergi yiikiiniin agir
olmasi istihdam yaratmayan biliyiimeye sebep olan bir diger nedendir (Abdioglu ve
Albayrak, 2017, s. 216). Emek faktorii, sektor oOzelliginden dolayr sosyal devlet
yapilanmasi g¢ercevesinde yasal haklar ile korunmaktadir. Bu haklarin korunmasindan
ortaya cikan bazi vergisel yiikiimlilikler olusmaktadir. Vergisel yiikiimliiliikler,
igverenlerin maliyetini diisiirmesi acisindan olumsuz olarak etkilemektedir (Caskurlu,
2014, s. 46). Tirkiye’de is yaratma kapasitesi OECD filkeleri ile karsilastirildiginda
emek piyasasi iizerindeki yiiksek vergi oranlari nedeniyle diisiik seyir izlemektedir
(Abdioglu ve Albayrak, 2017, s. 216). Asagidaki Grafik 7, 2005-2017 doénemine ait

Tiirkiye ekonomisinde isgiicline katilim oranin1 vermektedir.
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Grafik 7: 2005-2018 Dénemi Tiirkiye Ekonomisi Isgiiciine Katilim Oran1 (Aylik)
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Kaynak: TCMB

Grafik 7°de Tirkiye ekonomisinde 2005-2018 donemi isgiicline katilim oranlari
verilmistir. Bu oranlar Tiirkiye ekonomisinde isgiiciine katilimin artis veya azalig
seklinde oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de, 1980 yillarindan itibaren ekonomik biiylimenin igsizlik oranlarini
istenilen seviyelere diisiirememesinin nedenlerinden biri de, disa agilma politikalar
cercevesinde, kisa vadeli yabanci portfoy yatirimlarinin iilkeye girmesidir. Bu durum
disa bagl bir ilke ekonomisinde, ekonomik biiyiimeye sebep olan bu faktorlerin
kirilgan hale gelmesi ve kalic1 bir sekilde istthdam oranlar artisina engel olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulkeye hizli bir sekilde girip ekonomik veya siyasi belirsizliklerden
dolay1 iilkeden ani bir sekilde cikmasi iilkeyi bu duruma siiriiklemektedir. Ulke
ekonomisinin disa bagimli olmasi o iilke ekonomisi biiyilise bile istihdam yaratmayi
zorlastiracaktir. Bu donem sonrasinda dis ticaretin artmasi ile birlikte makine ve yeni
tretim tekniklerin ithalat oranlarimin artmasi neticesinde meydana gelen verimlilik
soklar1 da istihdam oranlarmin artmasimmi engellemektedir. Artis gosteren yeni
tekniklerin ithalat oranlarinin artmasi uzmanlagsmay1 da beraberinde getirmektedir. Buna
bagli olarak is¢ilerin sahip oldugu vasif ile teknolojinin beraberinde getirdigi niteliklerin
uyum gosterememesi, artis goOsteren {retim oranlarina ragmen issizlik oranini
arttirmaktadir (Tanriéver ve Biger, 2015, s. 3).

Asirt acik sermaye hesabi ve finansal spekiilasyonlar Tiirkiye’de istihdam

yaratmayan biiyiimenin nedenlerindendir (Abdioglu ve Albayrak, 2017, s. 216). Disa
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acik ekonomilerde sermaye piyasalar1 ve finansal spekiilatif hareketleri ekonominin
yapisin1  degistirerek emek-yogun olarak faaliyet gosteren sektorlerin alanini
daraltmaktadir (Caskurlu, 2014, s. 50). Tirk finansal piyasalarda ki yiiksek reel faiz
oranlar1 kisa vadeli finansal sermayeyi bliyiik 6l¢lide Tiirkiye’ye girdirmektedir. Bunun
sonucunda ulusal paranin deger kazanmasi ile birlikte cari agik oranlari artmaktadir.
Ulusal paranin deger kazanmasi ile birlikte ihracat sektdrlerimiz olan tekstil, giyim, gida
gibi emek-yogun sektorlerin alan1 daralmaktadir (Abdioglu ve Albayrak, 2017, s. 216).
Ayn1 zamanda sermaye piyasalari ve finansal spekiilatif hareketler kayit disilig
arttirmakta ve reel sektorii baski altina almaktadir. Bu durum yeni is alanlarmin
olusumunu engellemektedir. Hatta mevcut is alanlarimin ortadan kaldirilmasina bile

sebep olmaktadir (Caskurlu, 2014, s. 50).

Tablo 4

1990-2015 Dénemi Tiirkiye Ekonomisinde Kayitdis: Istihdam Oranlar: (Bin)

Kayitdisi Kayitdisi Kayitdisa Kayitdis

Yillar istihdam istihdam Oram  Yillar istihdam istihdam
Oram

1990 18.538 55.6 2003 10.943 51.7
1991 19.023 51.9 2004 9.843 50.1
1992 19.086 50.1 2005 9.666 48.2
1993 18.047 48.6 2006 9.593 46.9
1994 19.400 47.1 2007 9.423 45.4
1995 20.587 54.3 2008 9.220 435
1996 21.195 53.3 2009 9.328 43.8
1997 21.204 49.5 2010 9.328 43.8
1998 21.779 51.9 2011 10.139 42.0
1999 22.049 49.9 2012 9.685 39.2
2000 21.581 50.6 2013 9.379 36.7
2001 21.524 52.8 2014 9.069 34.9
2002 21.354 52.1 2015 8.937 335

Kaynak: Mahirogullari, 2017, s. 551

Kayit dis1 istihdam, ekonomide gergeklesen iiretim ve hizmetlerden elde edilen
gelirlerin, vergi kesilmemesi, diislik ticretle calistirilmasi, sosyal giivenlik sisteminin
disinda kalarak kaza, yashilik gibi imkanlardan yararlanilmamasina sebep olmaktadir.
Bu durum hem ekonomik hem sosyal sorunlara sebebiyet vermektedir. S6z konusu
durum hem gelismekte olan ekonomilerde hem de gelismemis ekonomilerde
goriilebilmektedir. Ulkemizde de kayit disi istihdam oranlart oldukca yiiksektir
(Mabhirogullari, 2017, s. 548). Tiirkiye ekonomisi i¢in kayit dis1 istihdam oranlari

yukaridaki Tablo 4’de verilmistir. Tablo 4 incelendiginde kayit dis1 istihdam oranlarinin
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1990°dan beri diisiis gostermistir. Bunlarin sebepleri issizlik oranlarinin yilikselmesi,
Gilineydogu bolgesinde artan terdr olaylari nedeniyle kirdan kente goglerin artmasi,
ylizde yilize varan enflasyon oranlari, isyeri teftislerinin yetersizligi, yabanci kagak
igsizlik oranlarinin artmasi, sosyal giivenlik sisteminin 35 ve 40 yasindakilere emeklilik
imkani tanimasi gibi. 1994°te 5 Nisan Kararlari, 2001 ekonomik krizi, ayn1 sekilde 2008
yillinda Amerika’da yasanan Amerikan Mortgage krizleri kayit dist istihdam diizeyini
olumsuz yonde etkileyen bagka nedenlerdir. 2005 yilindan sonra diisiise gegen kayit dis1
istihdamin 2010 yilina kadar duraklama trendine girdigi gézlenmektedir. 2005 ve 2015
yillart arasinda ise kayit dist istihdam oranlari incelendiginde bes puanlik bir gerileme
gerceklesmistir. Fakat (Tablo 4) toplam kayit disi istihdam oranlart igerisinde
calisanlarin kayit disilik oran1 %59,9, {icretsiz aile is¢ileri orani ise %89,9 gibi yiiksek
oranda seyirler izlemektedir. 2015 yilinda ise toplam kayit dis1 istihdam oranlari
icerisinde iicretli yevmiyeli ¢alisan igcilerde 15 puanlik bir diisiis gercekleserek kayit
disilikta %32°den %17’ye dogru gerileme gozlenmistir (Mahirogullari, 2017, s. 551).

Tablo 5

2005-2015 Dénemi Toplam Kayitdisi Istihdamin Isteki Durumuna Gére Dagilimi (Bin)

Kayitdis:
Isteki 2005 Yih Kayitdis: ??}l’:;dlsl 2015 Yih ??E&dlsl Istihdam
Durum istihdam istihdam stidam istihdam stidam Oram
Oram
Ucretli 11.435 3.658 32.0 17.132 2.948 17.2
Yevm.
Isveren 1011 282 25.6 1.103 141 12.8
Kendi 4,689 3.031 64.6 4471 2.680 59.9
Hesab:
Ucretsiz 2.841 2.695 94.9 2.748 2.470 89.9
Aile
Toplam 20.066 9.666 48.2 25.454 8.239 32.4

Kaynak: Mahirogullari, 2017, s. 552

3.5.3. Teknolojik Yenilikler

Tiirkiye ekonomisinde istthdamin yaratilamamasinin bir bagka nedeni ise,
yapisal doniigiimdiir. 2001 krizi 6ncesinde Tirkiye'nin en dnemli iiretim ve ihracat

kaynagi, emek-yogun fiiretimi gerceklestiren ve isttihdam orani yiiksek olan tekstil
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sektorii idi. O donemlerde Cin ucuz tekstil {iriinleri tiretiyordu. Tiirkiye ise, Cin’in ucuz
tekstil triinleriyle rekabet edememis ve kriz nedeniyle de Tiirk tekstil sektorii
kii¢iilmiistiir. Tiirkiye’nin en 6nemli iiretim ve ihracat kaynagi olan tekstil sektoriiniin
kiiciilmesi ile birlikte igsizlik oranlari biiylik Ol¢lide artmistir. Tirkiye ekonomisi,
sermaye-yogun sektorlere (otomobil, beyaz esya vb.) yonelmis, fakat emek-yogun
olarak c¢alisan tekstil is¢ileri bu alanlarda isttihdam edememistir. Bu durum issizligin
azalmamasina yol agmistir (Barisik vd., 2010, s. 99-100).

Teknolojik gelismeler ve ilerlemeler emek lizerindeki is yiikiinii azaltmistir.
Fakat ekonomik yapimin degismesi ile birlikte teknoloji kullanimi arttigindan iiretimde
emek faktoriiniin payini azaltmistir (Caskurlu, 2014, s. 46). Teknolojik ilerlemeler ile
birlikte ekonomide biiylime gerceklesmistir, fakat bu durum istihdam oranlarini

istenilen seviyelere ¢ikaramamastir.

Grafik 8: 2010-2018 Dénemi i¢gin Tiirkiye Ekonomisi Teknoloji Uretim Diizeyi-1
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Kaynak: TCMB
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Grafik 9: 2010-2018 Dénemi igin Tiirkiye Ekonomisi Teknoloji Uretim Diizeyi-2
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Kaynak: TCMB

Grafik 8 ve Grafik 9, 2010-2018 donemi Tiirkiye ekonomisi igin diisiik, orta-
diisiik, orta-yiiksek ve ileri teknoloji iretim diizeylerini vermektedir. Grafikler
incelendiginde ilk olarak ileri teknoloji tretim diizeyi 2015 yilina kadar en alt
seviyelerde seyir izlemektedir. Ileri teknoloji iiretim diizeyi 2015 yilindan itibaren tiim
teknoloji seviyelerinin iizerine ¢ikarak artis gostermistir. 2015 yilina kadar en ¢ok diisiik
teknoloji liretim diizeyi en Ust seviyelerde seyir izlerken 2015 yilindan itibaren en alt
seviyelerde seyir izlemistir. Orta-diisiik ve orta- ileri teknoloji iiretim seviyelerine
bakildiginda ise genel olarak birbirine yakin bir {iretim seviyesi seyri izlemistir.

Tiirkiye’nin 2000°1i yillarda yapisal doniisiim siirecine girmesi ile birlikte reel
¢ikt1 diizeyinin artmasina ragmen issizlik oranlarinin azalmamasina neden olmustur. Bu
donemde artan ithalat oranlar ile birlikte iilkeye yeni mal ve hizmetler daha diisiik
maliyetle girmektedir. Bu sebeple 2001 krizinden sonra yeniden ayaga kalmak isteyen
eski firmalarin istihdam diizeylerinde artis olmas1 engellenmektedir (Demirgil, 2010, s.
150).

Ekonomik biliylime ve istthdam arasinda oncesinde belirlenmis kendi kendine
yiirliyen herhangi bir iliski yoktur. Her ekonomik biiyiime istihdam yogun olmayabilir.
Diinya {ilkelerine bakildiginda ve bu iilkelerin tarihsel ge¢misi incelendiginde
yoksulluktan hizli kurtulusun en énemli nedeni imalat sektdriindeki gelismedir. Ulke

ekonomilerinin erken kalkinma gostermelerinde ki asama boyunca imalat sektoriindeki
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gelisme emek-yogun bir seyir izlemektedir. Bu sebeple istihdam yaratimi ve istihdam
oranlarindaki artiglar imalat sektdriinden kaynaklanmaktadir. Eger herhangi bir iilke
yeniden yapilan siireci i¢erisindeyse istihdam oranlarindaki azalis ekonomik biiylime ile
birlikte goriilmektedir (Caskurlu, 2014, s. 46-47).

Teknolojik yenilikler emek faktoriiniin yerine gegerek faktor ikame potansiyelini
arttiracaktir. Kiresellesme olgusu firmalarin yeni piyasalara girme istegini
yiikseltecektir. Bu firmalar uluslararasi teknoloji transferi ile teknoloji yapisini
giiclendirecek ve alaninda uzmanlasacaktir. Bu durum giindeme faktor ikamesi yapma
durumunu getirmektedir. Bu durumun sonucunda yatirnm ve ekonomik biiyiime
gerceklesmekte fakat emekgiler ortaya ¢ikan faydadan pay sahibi olamamaktadir. Sonug
olarak ikame potansiyelinin biiylik olmasi emekgilerin kazanacagi payr diistirmektedir
(Caskurlu, 2014, s. 49). Bu durumda ekonomik biiylime istenilen seviyelere ulagsa da

yeteri kadar isttihdam yaratamamaktadir.

Grafik 10: 2009-2018 Donemi Tiirkiye Ekonomisi Toplam Sanayinin Calisan Kisi
Basina ve Calisilan Saat Bagina Degisimi (Uger Aylik)
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Yukaridaki Grafik 9 Tirkiye ekonomisine ait 2009-2018 donemi toplam
sanayinin ¢alisan kisi basina ve ¢alisilan saat basina degisimini vermektedir. Grafik 9’a
genel olarak bakildiginda s6z konusu degiskenler birbirleriyle orantili olarak artip
azalmaktadir. Ornegin 2017’nin son ceyreginde degiskenler 2009-2018 dénemi igin en

cok artisa sahip olmaktadir. 2009 yillinda ise s6z konusu yillar arasinda en diisiik
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seviyesini gormiistiir. S6z konusu serilerin birbirleriyle ayn1 dogrultuda artip veya
azalmast aralarinda yakindan bir iliski oldugunu gostermektedir. Yani sanayi
sektoriinde calisanlarin caligma saatleri arttikga {iiretimde de artis yasanabilecegi

sOylenebilir.

3.5.4.Diger Nedenler

Kadinlarin egitim seviyelerinin yiikselmesi ile birlikte dogurganlik oranlari
diismektedir. Bu durum kadinlarin is hayatina daha aktif bir sekilde katilmalarina tesvik
eder ve ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir (Barro, 2001, s. 16). Fakat
Tiirkiye’de egitim sektoriinde is diinyasinin talep ettigi isgiicii, yaratict girisimcinin
yetistirilememesi sonucunda ekonomik biiylimeye ragmen istihdam yaratilamamasina
neden olmaktadir. Bu durum egitim sektdriinde, bazi alanlarda yetismis eleman
fazlaligina neden olurken bazi alanlarda ise eleman kitligina sebep olabilmektedir. Bazi
alanlarda yetisen eleman fazlasi oldugundan ise girmekte zorlanmakta, bu durum ise
igsizligi kalic1 hale getirmektedir. Bunun yani sira igsizlik histerinin var olmasi dogal
igsizlik oranini arttirabilmektedir (Barisik vd., 2010, s. 100).

2001 yilindan sonra uygulanan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi bir diger istihdam
yaratmayan biliylimenin nedenleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de uygulanan bu
programla birlikte mali disiplinin saglanmasi adina devletin, diizenleyici pozisyondan
denetleyici pozisyona gecmesi, bu sebeple Kamu Iktisadi Kuruluslarinin
Ozellestirilmesiyle iiretime katkis1 olmayan elemanlarin isten ¢ikarilmasi ekonomik
bliylimeye ragmen issizligi arttiran nedenlerden biri olmustur. Ekonomik biiylime
gerceklesmesine ragmen issizligin artmasmnin bir diger nedeni ise, enflasyon
hedeflemesi stratejisinin uygulanmasidir. Bu strateji nedeniyle fiyat artigina gidemeyen
iireticiler, maliyetlerini azaltmaya yonelik stratejiler olusturabilmektedirler. Buna bagl
olarak f{reticiler, 1is¢i sayisin1 azaltip ¢alisma saatlerini artirma  yoluna
gidebilmektedirler. Ureticiler, daha fazla iiretim diizeyi i¢in az is¢i calistirarak issizligin

artmasina neden olabilmektedirler (Tanriover ve Biger, 2015, s. 3).
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BOLUM IV

TEORIK VE AMPIRIiK LITERATUR

4.1. Literatiir Arastirmasi

Iktisat literatiiriinde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliskiyi ele alan ilk
ampirik galisgma Arthur Okun tarafindan gergeklestirilmistir. Okun, 1962 yilinda yapmis
oldugu caligmasinda ABD ekonomisi i¢in sdz konusu degiskenleri ele almis ve bu
degiskenler arasinda ters yonlii bir iligkinin varligini tespit etmistir. Okun’a gore ¢ikti
oranlarindaki %1°lik bir artis orami issizlik oranlarimi yaklasik olarak %3 oraninda
diistirecektir. Bu ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki negatif yonlii iliski Okun
Kanunu olarak literatlirde yerini almaktadir. O yillardan bu yana ekonomik biiyiime ve
igsizlik arasindaki iliskiyi ele alan bir¢ok calisma mevcuttur. Gegmisten giiniimiize s6z
konusu degiskenler arasindaki iliskiyi ele caligmalarda farkli iilke Ornekleri, farkli
donemler ve farkli yontemler kullanilmustir. Ik olarak yapilan galigmalarin sonucu
Okun Yasasii desteklerken son zamanlarda s6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin
incelendigi calismalarda ise elde edilen sonuclar ele aliman ekonomiye, doneme ve
uygulanan ekonometrik yonteme gore farklilik gostermistir. Bu durum ekonomik
biiyiime ile igsizlik arasindaki gii¢lii iliskinin varligin1 sorgulamis, ekonomik biiylimeye
ragmen 1issizlik oranlarimin istenilen seviyelere diigmemesi literatiire “istthdam

yaratmayan biiyiime” kavraminin girmesine sebep olmustur.

Ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki iligskiyi simetrik bir sekilde ortaya
koyan bazi ¢aligmalar mevcuttur. Zamanla diinya tilkelerinde ve Tiirkiye’de gerceklesen
ekonomik biliylimeye ragmen issizlik oranlarinin istenilen seviyelere diismemesi
ekonomik biiylime ve issizlik arasinda simetrik bir iliskinin varligini ortaya koymus ve
yeni tartisma konusu olusturmustur. Bu sebeple s6z konusu degiskenler arasinda
asimetrik bir iliskinin varlig1 6n plana ¢ikarmistir. Bu durumu desteleyen farklh {ilkeler,
farkli donemler ve farkli ekonometrik yontem i¢in bircok calisma ele alinmistir. Bu
caligmalar ekonomik biiylime ve issizlik arasinda asimetrik bir iligkinin olabilecegini

ortaya koymustur.
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Prachowny (1993) Okun katsayisini ABD ekonomisi i¢in 1947:1-1986:2 ve
1965:1-1988:4 iicer aylik donemleri i¢in ele almistir. Prachowny c¢aligsmasinda
ekonomik biiylime oranlar, issizlik oranlari, haftalik c¢alisma saatleri verilerini
kullanarak degiskenler arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Calismanin sonucunda
bliylime oranlarindaki %6’lik bir artis igsizlik oranlarinda %1°lik bir azalisa sebep
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iligkiyi simetrik
olarak ele alan caligmalardan birine Weber’in 1995°te yapmis oldugu ¢alismasi da 6rnek

olarak verilebilir.

Yabanci literatiirde ekonomik biiylime ve issizlik degiskenlerini ele alan bazi
calismalar mevcuttur. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan bazi
diger calismalar ise Moosa (1997), Lee (2000), Harris ve Silverstone (2001), Viren
(2001), Cuaresma (2003), Silvapulle vd. (2004), Huang ve Lin (2006), Holmes ve
Silverstone (2006), Pereira (2013)’nin ¢alismalaridir.

Moosa (1997) calismasinda igsizlik orant ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi Okun yasasi ¢ercevesinde 1960-1995 donemi yillik verileri kullanarak G7
iilkeleri icin test etmistir. Calismada Harvey'nin (1985, 1989) yillik verilere uygulanan
yapisal zaman serisi modeli, ¢ikti ve issizlik serilerinde gozlemlenmemis egilim ve
dongiisel bilesenlere ayirmak ic¢in ele alinmistir. Calisma iki degisken arasindaki giiclii

bir iligkinin varligin1 ortaya koymustur.

Lee (2000), on alt1 OECD iilkesi i¢in 1955-1996 yillar1 ¢ikt1 ve issizlik verilerini
kullanilarak Okun katsayisinin gecerli olup olmadigim c¢alismasinda arastirmistir. ilk
olarak calismada aralik ve fark modelleri kullanilmistir. Ayrica ¢alismada potansiyel
cikt1 ve issizlik oranlarini elde etmek igin Hodrick-Prescott (HP, 1997) filtresi,
Beveridge-Nelson (BN, 1981) ayristirma yontemi ve NAIRU c¢ergevesini i¢ceren Kalman
filtresi kullanilmistir. Caligmanin sonucunda degiskenler arasinda asimetrik bir iligkinin
varligt ABD ve OECD iilkeleri i¢in biiylik oranda farklilik gostermis ve asimetrik bir

iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Harris ve Silverstone (2001) calismalarinda ise, yedi OECD iilkesi i¢in 1978-
1998 donemleri reel GSYH ve issizlik oranlar verilerini kullanarak Okun katsayisini
ele almiglardir. Calismada Enders ve Granger (1998) ve Enders ve Siklos (2001)
yontemleri kullanilmistir. Calismanin sonucunda Kanada hari¢ diger alt1 iilkede soz

konusu degiskenler arasinda asimetrik bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir.
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Viren (2001) ¢alismasinda 1960-1997 donemleri yillik ¢ikt1 ve igsizlik verilerini
kullanarak yirmi OECD iilkesi i¢in dogrusal olmayan Okun egrisini ele almistir. S6z
konusu c¢alismada Granger ve Terasvirta (1993) ve Hansen (1997) yontemleri
kullanilmistir. Sonugta ¢iktr oranlarindaki bir artisin issizlik iizerine etkisini, issizlik
oranlarinda meydana gelen bir azalis s6z konusu oldugunda ¢ikt1 oranlar1 yiiksek ise

issizlik lizerinde siddetli bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.

Cuaresma (2003) calismada, GSYH ve issizlik verilerini ele alarak ABD
ekonomisi i¢in Okun katsayisini tahmin edilmistir. Yine aymi ¢alismada s6z konusu
degiskenler arasindaki iliski Hodrick-Prescott (HP, 1997) filtreleme yontemi ile
arastirilmistir. Calismanin  sonuglarina gore biiylimenin issizlik oranlari iizerinde
eszamanli etkisinin asimetrik oldugu, bunun ekonominin durgunluk doneminde
genisleme donemine kiyasla daha yiliksek olduguna ulasilmistir. Ekonominin genisleme

donemlerinde issizlige yonelik soklarin daha kalici etkilerinin oldugu gézlenmistir.

Silvapulle vd. (2004) calismalarinda Birlesik Devletler 1947:1-1999:4 dénemi
icin licer aylik biiylime ve issizlik oranlar arasindaki asimetrik iligkiyi ele almiglardir.
Calismada Harvey'in (1989) yapisal zaman serisi modelinin tek degismeli versiyonu
kullanilmis ve ekonominin daralma donemlerinde ekonomik biiytimenin issizlik oranlari
tizerindeki etkisinin ¢ok daha siddetli oldugu sonucuna ulasilmistir. Huang ve Lin
(2006) ise galismalarinda 1948:1-2004:2 donemi tiger aylik GSYH ve issizlik verilerini
kullanarak ABD ekonomisi i¢in Okun yasasinin gegerliligini incelemislerdir. Harvey
(1989) tarafindan Onerilen yapisal zaman serisi modeli ¢alismada kullanilmistir. S6z

konusu degiskenler arasinda asimetrik bir iligkinin varlig1 saptanmistir.

Holmes ve Silverstone (2006) calismalarinda ABD ekonomisi igin 1963:1-
2004:3 donemi reel GDP ve igsizlik arasindaki iligkiyi Okun yasasi ¢ercevesinde test
etmislerdir. Calismada Markov-Switching rejim degisim modeli kullanilmigtir. Sonug
olarak ilgili donemlerde ABD ekonomisi i¢in biiyiime ve issizlik arasinda simetrik bir
iliskinin varhigi tespit edilmistir. Pereira (2013) ise ¢alismasinda ABD ekonomisi igin
1948:01-2012:04 donem arasindaki ticer aylik GSYH ve issizlik oranlart verileri
kullanilarak Okun kanunun gegerliligi ele almmmistir. Hodrick-Prescott (HP, 1997)
filtreleme yontemi biiyiime ve igsizlik oranlarii elde etmek i¢in kullanilmis ve ARDL
ve Markov Switching yontemi kullanilarak ise ekonomilerin kriz sonlari daralma ve
genisleme donemlerinde s6z konusu degiskenler arasinda asimetrik bir iliskinin varlig

tespit edilmistir.
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Tiirkiye’de de ekonomik biiyiime ile igsizlik arasindaki iligkiyi ele alan birtakim
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 Uysal ve Alptekin (2009), Barisik
vd. (2010), Ceylan ve Sahin (2010), Demirgil (2010), Kanca (2012), Ozdemir ve
Yildirim (2013), Eser (2014), Altundz (2015), Tanridver ve Biger (2015), Abdioglu ve
Albayrak (2017)’ 1 yapmis oldugu ¢aligmalaridir.

Uysal ve Alptekin (2009) ¢alismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in biiylime issizlik
arasindaki iligkiyit 1980-2007 donemi yillik veriler kullanilarak VAR modeli ile
incelemislerdir. Calismada ADF testi ile birlikte biliylime ve issizlik oranlarmin
duraganliklart sinanmigtir. S6z konusu degiskenliklerin duraganliklar1 saglandiktan
sonra VAR modeli uygulanmistir. VAR modelinin ardindan Granger nedensellik analizi
gerceklestirilmistir. Granger nedensellik testinin sonucuna gore, issizlikten biiylimeye
dogru Granger nedensellik iliskisinin varlig tespit edilmistir. Biiylimenin yiiksek veya
diisiik oranlarda olmasi issizlik oranlarini etkilememektedir. Bu sonug issizligin sadece
biiyiime ile iliskisinin olmadigina, genis planda diisiilmesi gerekilen bir kavram oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Barisik vd. (2010) calismalarinda Tiirkiye i¢in 1988:03-2009:04 donemi issizlik
oranlar1 ve GSYIH verilerini kullanarak Okun Yasasi kapsaminda ele almislardir. S6z
konusu seriler, Hodrick-Prescott yontemi ile trend bilesenlerinden ayristirilmistir.
Bununla birlikte devresel issizlik oram1 ve devresel ¢ikti acigini elde etmislerdir.
Calismalarinda Okun katsayilarinin ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde
farkli bulunmasi Okun Yasasinda asimetrik iligkinin varhigim1 ortaya koymaktadir.
Calismalarinda Markov-Switching rejim degisim modeli kullanilarak ekonominin
genisleme ve daralma donemlerinde degiskenler arasinda asimetrik iliskinin varligi
tespit edilmistir. Ulkemizde ekonomik biiyiimenin istihdam yaratmadigi sonucu elde

edilmistir.

Ceylan ve Sahin (2010) calismalarinda 1950-2007 donemi yillik verileri
kullanarak issizlik oranlar1 ve reel gayri safi milli hasila arasindaki iliskinin ekonominin
genisleme ve daralma donemlerinde farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.
Caligsmada ilk olarak Okun Yasast’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in simetrik olup olmadigi
arastirilmis, s6z konusu degiskenler arasinda asimetrik bir iliskinin varligina bakilirken
TAR ve M-TAR modellerini iceren ko-entegresyon analizi kullanilmistir. Tirkiye
ekonomisi i¢in Okun katsayisinin asimetrik oldugu tespit edilmistir. Yani reel ¢iktinin

ekonominin genisleme doneminde issizligi azaltma etkisi ile ekonominin daralma
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doneminde issizligi arttirma etkisinin ayni olmadigi sonucuna varilmistir. Caligmada,
ekonomik biiyiime ile igsizlik arasinda asimetrik iligkinin varliginin uzun dénemde

gecerli oldugunu tespit etmislerdir.

Demirgil (2010) calismasinda ise, 1987:02-2007:03 doénemi i¢in Okun
Yasast’nin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli olup olmadigini test etmistir. S6z konusu
donemler i¢in istihdam, ¢ikt1 diizeyi ve verimlilik artislart kullanilmigtir. Modelde ¢ikt1
diizeyi igin cari fiyatlarla reel GSYIH, istihdam igin issizlik oranlar1 ve verimlilik
artiglari i¢in ¢alisan basina diisen ¢ikt1 miktarindaki artis kullanilmistir. Calismada Okun
Yasast’nin fark ve aralik modeli kullanilmistir. flk olarak fark modeli igin hareketli
regresyon yontemi kullanilmistir. Bundan sonra ise ¢alismada verimlilik artiglarinin
modele dahil edildigi fark ve dinamik degerleri, birinci dereceden otoregresif ardisik
korelasyon sorununu ¢6zmek amaci ile Prais-Winsten yontemi kullanilarak elde
edilmistir. Calismanin sonuglarma gore, Tiirkiye ekonomisinde 2002 yilindan sonra
meydana gelen ¢iktt artislarina ragmen issizlik oranlarinin istenilen seviyelere
diismemesi Okun Yasasi’nin Tiirkiye ekonomisi i¢in her zaman gegerli olmayacagini
gostermistir. Ayrica Tiirkiye’de ¢ikti artist ve 1issizlik oranlari arasindaki iliski
ekonominin genisleme ve daralma donemlerinde farklilik gostermistir. Ozellikle
Tiirkiye’de 2002 yilindan sonraki verimlilik artis1 igsizlik oranlarini diisiirmeden reel
cikt1 diizeyini arttirdigi gozlenmis, bu durumunda Tirkiye ekonomisi igin istihdam
yaratmayan biiylimenin varligina isaret etmistir.

Kanca (2012) calismasinda 1970-2010 donemleri Tiirkiye ekonomisi igin
ekonomik biiyiime ve issizlik degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. ilk olarak
serilerin duraganligit ADF testi uygulanarak incelenmistir. S6z konusu dénem igin
ekonomik biiylime ve issizlik degiskenleri arasindaki iliskide duraganlik analizleri
sonucunda seriler birinci dereceden duragan c¢ikmuslardir. Seriler birinci dereceden
duragan bulunduktan sonra Engle-Granger es-biitiinlesme testi uygulanmistir. Bu testin
sonucuna gore denklem es-biitliinlesik bulunmustur. Bunun nedeni ise, ADF test
istatistiginin mutlak degerinin kritik degerden biiylik ¢ikmasina bagli olduguna
ulagilmistir. Sonuclara gore, ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski uzun
donemli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun ardindan s6z konusu degiskenler
arasindaki iliskinin yonii Granger nedensellik testi ile aragtirilmistir. Bu testin sonucuna
gore, Tirkiye ekonomisi igin s6z konusu degiskenler arasinda karsilikli bir

nedenselligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yani issizlik oranlart biiylimeyi etkileyen
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faktorler arasinda yer alamamakta fakat biiylime oranlarindaki degisimler igsizligi
olumlu veya olumsuz bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu durum ise Tiirkiye ekonomisi
icin Okun yasasinin ortaya koydugu asimetrik iliskinin varligini ortaya koymaktadir.

Ozdemir ve Yildirim (2013) calismalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 2004:1-
2013:4 donemini kapsayan, ekonomik biiylimenin istihdam iizerinde etkisinin bulunup
bulunmadigint 6z¢ikarimli dalgacik Granger nedensellik analizi ile arastirilmistir.
Istthdam ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ilk olarak Granger nedensellik
analizinin varlig ile incelenmistir. Buna bagli olarak 6zg¢ikarimli dalgacik Granger
nedensellik yaklasimi testi uygulanmigtir. Bu yaklasim orijinal gézlemler arasindaki
nedenselligi ortaya koymustur. Bunun ig¢in ilk olarak, serilere dalgacik doniisiimii
uygulanarak seriler fakli frekans bantlarina ayrilmistir. Sonrasinda ise bu serilerin ayni
Olcekleri arasinda Granger nedensellik iligkisi ortaya koyulmustur. Calismalarinin
sonucu istihdam yaratmayan biiylimenin gegerli olmadigini géstermistir. Bunun sebebi
orijinal veriler i¢cin ekonomik biiylimeden istihdama dogru Granger nedenselliginin
bulunmasidir. Calismanin sonucunda kisa donemde istihdam yaratmayan biiyiime s6z
konusu olduguna, orta donemde istthdam ve ekonomik biiylime artis1 birbirini
destekledigine, uzun dénemde ise bu iligki ortadan kalktigina ulasilmistir.

Eser (2014) calisgmasinda ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki negatif
yonlii iligkinin varligimi Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli olup olmadigini ortaya koymay1
amaglamistir. Bu sebeple 1970-2010 doénemi i¢in s6z konusu degiskenler arasindaki
uzun donemli iliski Johansen Juselius testi ile arastirilmistir. Degiskenler arasinda uzun
donemde negatif bir iliskinin varlig1 ortaya ¢ikmistir.

Altunéz (2015) calismasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun yasasinin
gecerliligini 2000:Q1-2012:Q1 {iger aylik donemleri icin test etmistir. ADF ve PP
testleri uygulayarak serileri birinci dereceden duragan olduguna ulagmistir. Ardindan
calisma 2000-2001 ve 2008 krizlerini igerdiginden yapisal kirilmayr 6n planda tutan
Zivot-Andrews birim kok testi uygulayarak kirilmanin duraganlik iizerindeki etkisini
smamuigtir. Seriler arasinda uzun dénemli iligkinin olmadig1 sonucuna ise Engle-Granger
analizi ve Johansen Yontemini kullanarak ulasilmistir. Granger nedensellik analizinin
sonucuna gore iki seride (biliylime ve issizlik) birbirinin Granger nedeni olmadigi
sonucu ortaya ¢cikmistir. Varyans ayristirma sonuglarina gore ise, igsizligin olusumunda
ekonomik biliylimenin etkisi goriiliirken, ekonomik biiylimenin igsizlik {izerinde bir

etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir.
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Tanriover ve Biger (2015) c¢alismalarinda Okun Yasasi c¢ercevesinde
ekonomik ¢ikt1 acig1 ve issizlik orani agigini sinamak igin 2005:01-2015:04 donemi
Tirkiye ekonomisi i¢in reel sanayi liretim endeksi ve issizlik oranlarini1 kullanmisglardir.
Bu calismada Okun (1962) tarafindan gelistirilen aralik modeli kullanilarak, Tiirkiye
ekonomisi i¢in istihdam yaratmayan biiylimeye neden olan faktorler ortaya
konulmustur. Caligsmada, oOncelikli olarak s6z konusu degiskenleri elde etmek igin
Beveridge ve Nelson (1981) trend ayristirma yontemi kullanilmis, buradan hareketle s6z
konusu degiskenlere ait stokastik trendler ile gerceklesen degerleri arasindaki fark olan
s0z konusu degiskenler elde edilmistir. Daha sonra s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkiyi ifade eden Okun katsayis1 elde edilmistir. Okun aralik modelleri sonucuna gore,
konjonktiirel dalgalanmalarin daralma donemlerinde ¢ikt1 artiglarina gore issizlik
oranlarin1 daha az azalttigi veya daha az istihdam yarattig1 sonucuna ulasilmistir.
Konjonktiirel dalgalanmalarin genisleme donemlerinde ise, ¢ikt1 artiglarina gore igsizlik
oranlarini daha fazla arttirdig1 veya daha fazla istihdam yaratti1 sonucuna varilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinde ekonomik biiylimede meydana gelen artis issizlik
oranlarin1 diigiirecektir. Fakat s6z konusu degiskenler arasindaki bu ters yonli iliski
konjonktiiriin genisleme ve daralma donemlerinde degisiklik gostermektedir. Caligsma,
ekonomik biliylime ve issizlik arasindaki iligkiyi ortaya koyan diger ¢alismalar ile
tutarlilik gostermektedir.

Abdioglu ve Albayrak (2017) caligmalarinda Tiirkiye ekonomisi i¢in istthdam
yaratmayan biliylime olgusunu tarim, sanayi ve hizmet sektorleri bazinda istthdam
esneklik katsayilari ile arastirilmistir. Bu kapsamda 1988-2015 donemi igin istihdam
esneklikleri EKK yontemi ile tahmin edilmistir. Ayn1 zamanda sanayi ve hizmet
sektorlerinin alt sektorleri (madencilik, imalat sanayi, elektrik, gaz ve su, insaat,
ulastirma ve ticaret) icinde bu kapsamda arastirma yapilmistir. Calismada ilk olarak
serilerin duraganligi ADF birim kok testi ile smnanmistir. HP filtresi kullanilarak reel
GSYH ve istihdam serileri elde edilmistir. Esneklik katsayilarinin sanayi ve hizmet
sektoriinde yiiksek bulunmasi ekonomik biiylimenin istenilen seviyelerde istihdam
yaratamadigin1 gostermigstir. Alt sektorler bazinda istihdam esneklikleri katsayilari
incelendiginde sanayi sektoriinde madencilik, hizmet sektoriinde ise en yiiksek esneklik
katsayisina ingaat sektorii sahip olmustur. Yani ekonomik biiyiimedeki artis en ¢cok bu
sektorlerde istihdam yaratmaktadir. Asimetrik iliskiyi test etmek amaciyla tiim sektorler
incelendiginde insaat ve madencilik sektorleri arasinda asimetrik bir iligki ortaya

koyulmustur. Yani madencilik sektoriinde pozitif GSYH agiginin, ingaat sektoriinde ise
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negatif GSYH ac¢iginin istthdam iizerindeki etkisinin daha baskin oldugu soncuna
ulagilmistir. Sonug¢ olarak c¢iktidaki artis veya azalis oranlarinin istthdam yaratma
tizerindeki etkisi incelendiginde asimetrik esneklik katsayilarinin birgok sektor igin
asimetrik degil simetrik olduguna ulasilmistir. Bu durum Tiirkiye ekonomi icin sektorler
bazinda iretim artiglart gergeklesse de bu durum yeteri kadar istihdam

yaratamamaktadir.

Calismada ilk olarak s6z konusu zaman serilerin duraganligit ADF (1979), birim
kok testi ile aragtirilmigtir. Ardindan HP (1997) filtresi kullanilarak seriler trendden
arindirtlmigtir. Sonrasinda Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir
Testi yaklasimi ile degiskenler arasindaki esbiitliinlesme iliskisi analiz edilmistir. S6z
konusu seriler arasinda esbiitiinlesmenin varhigina rastlanmamistir. Ardindan seriler
arasinda uzun ve kisa donemli iligkileri belirlemek amaciyla ARDL modeli
olusturulmaktadir. Modelin sonucunda seriler arasinda uzun veya kisa donemli bir
iliskinin varhig tespit edilememistir. Bu durum ekonomik biiyiimede gerceklesen artis
veya azilisin issizlik oranlarimi etkilemedigini ortaya koymaktadir. Oysa Okun
(1962)’na gore ekonomik biiyiimede gerceklesen bir artisin issizlik oranlarini azaltmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde hem Okun Yasasinin gecerliligi soz

konusu degildir hem de istihdam yaratmayan biiyiimenin varlig1 s6z konusudur.
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BOLUM V

ISTIHDAM YARATMAYAN BUYUME: TURKIYE EKONOMISI iCIN ARDL

YONTEMI iLE BiR iINCELEME

5.1. UYGULAMA

Okun Yasas1 (1962) ekonomik biiylime ve issizlik oranlar1 arasindaki ters yonlii
iliskiyi ortaya koymaktadir. Yani ekonomik biiyiimede meydana gelen artis veya azalis
igsizlik oranlarmi etkilemektedir. Fakat son yillarda yapilan calismalarda ekonomik
biliylime gerceklesmesine ragmen issizlik oranlari istenilen seviyelere diismemektedir.
Calismanin bu kisminda Okun Yasasi kapsaminda istihdam yaratmayan biiyiimenin
varlig1 Tiirkiye ekonomisi i¢in arastirilmistir.

Calismada ilk olarak s6z konusu zaman serilerin duraganligi arastirilmistir. Bu
nedenle GSYH agig1 ve issizlik agigi serilerine Augmented Dickey Fuller (ADF) (1979)
birim kok testi uygulanmigtir. Ardindan Hodrick-Prescott (HP) (1997) filtresi
kullanilarak seriler trendden arindirilmis ve bu sekilde ¢ikti acig1 ve issizlik acig
degiskenleri elde edilmistir.. Sonrasinda Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan
gelistirilen Sinir Testi yaklagimi ile degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi analiz
edilmistir. Ardindan seriler arasinda kisa ve uzun donemli iligkileri belirlemek amaciyla
Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag-ARDL) modeli

olusturulmustur.

5.1.1. Veri Seti

Calismada Okun Yasasi kapsaminda ekonomik biiylime ve issizlik arasindaki
iliskiyi stnamak amaciyla 2005:1-2017:1 donemi GSYH ve issizlik oranlar tiger aylik
verileri, Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmistir. Veri setinin 2005 yilindan baslamanin
sebebi, ticer aylik issizlik oranlar1 verilerinin 2005 yili ve sonrasi i¢in revize edilmis
olmasindandir. Ilk olarak séz konusu seriler mevsimsellik etkilerden arindirilmus,
ardindan GSYH serisinin logaritmas1 alinarak analize baslanmistir. Bu sebeple soz
konusu donemlere ait GSYH “Y” ile issizlik oranlart serileri ise “U” ile temsil
edilmektedir. Caligmada s6z konusu serilere HP filtresi uygulamasinda yer alan 1600

diizglinlestirme katsayilar1 kullanilarak GSYH agig1 ve issizlik acigi serileri elde
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edilmistir. Bu kapsamda GSYH acigi “YGAP” ile, issizlik agigi “UGAP ile
gosterilmistir. GSYH agi181 serisinin birinci farki “AYGAP" ile, issizlik agig1 serisinin
birinci farki ise “AUGAP” ile gosterilmistir. Veriler Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez
Bankasimin internet sitesindeki elektronik veri dagitim sisteminden (EVDS) temin
edilmistir. Calismada EViews 9 paket programi kullanilmistir.

GSYH ve issizlik oranlar1 verileri mevsimsellik etki i¢erdiginden ilk olarak soz
konusu seriler X12-ARIMA yontemi ile mevsimsellik etkilerden armdirilmistir. GSYH
ve igsizlik oranlari serilerinin diizey grafikleri asagidaki Sekil 7 ve Sekil 8’deki gibidir:
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Zincirlenmis Hacim Yo6ntemi Endeksi ile elde edilmis GSYH ve issizlik oranlari
serilerinin diizey grafikleri yukaridaki Sekil 7 ve Sekil 8’de yer almaktadir. S6z konusu
seriler yiiksek derecede mevsimsellik ig¢erdiginden oncelikli olarak seriler mevsimsel
etkilerden arindirilmustir. Serilerin mevsimsel etkilerden arindirilmasinda X12-ARIMA
yontemi kullanilmistir. Serilerin mevsimsel etkilerden arindirilmasinin sebebi, serilerde
bulunan dis etkiler, yapisal kirilmalarin var olmas1 veya olabilmesi ve takvim etkilerinin
(dini ve milli bayramlar vb.) bulunmasidir (Tanridver ve Biger, 2015, s. 9).

S6z konusu serilere HP filtresi uygulamasinda kullanilan 1600 diizgiinlestirme
katsayilar1 yardimiyla GSYH acig1 ve igsizlik acigi serileri elde edilmistir. Bu kapsamda
calismada kullanilacak serilere iliskin agik degiskenlere ait sekiller agagidaki gibidir.
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0,1 -

Sekil 9. 2005-2017 Dénemi Tiirkiye’de Cikti Agigi
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Sekil 10. 2005-2017 Dénemi Tiirkiye’de Issizlik A¢ig1

5.1.2. Hodrick-Prescott Filtresi

Bu c¢alismada Okun Yasas: kapsaminda istihdam yaratmayan biiylimenin
varligimmi arastirmak amaciyla, reel GSYH ve issizlik serilerine iliskin agik seriler
kullanilmistir. Bu amagla HP filtresi yardimiyla reel GSYH nin potansiyel GSYH’dan
farki ve issizligin dogal issizlik oranindan sapmasi elde edilmistir.

Geleneksel zaman serileri trend, konjonktiirel hareketler, mevsimsel hareketler
ve diizensiz hareketler igermektedir.

Vi =T +Co+ S + & (5.1)

Denklem (5.1)’de Y; herhangi bir zaman serisini, T; trendi, C; konjonktiirel
hareketleri, S, mevsimsel hareketleri, ¢; ise sifir ortalama ve varyansa sahip
[e.~NID(0,5?)] diizensiz hareketleri ifade etmektedir.

Reel GSMH oranlar1 ve issizlik oranlart {iger aylik oldugundan mevsimsel
bilesen igermektedir. Bu nedenle (5.1) nolu denklemde yer alan mevsimsel bilesen S; ,
calismada ele alinan reel GSMH serisinde ve issizlik oranlar1 serisinde bulunmaktadir.
Bu sebeple s6z konusu seriler X12-ARIMA yontemi ile mevsimsel etkilerden
armdirilmstir.

Literatiirde bir¢ok trendden ayristirma yontemi mevcuttur. Hodrick-Prescott
(1997) filtresi gesitli yonleriyle avantajlara sahiptir. Bu sebeple herhangi bir zaman
serisi trend veya fark duragan olsa bile Hodrick-Prescott (HP) filtresi serinin trendden

arindirildiktan sonra duragan olmasini saglamaktadir. Bundan dolay1 diger yontemler
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trend veya fark duragan bir serinin duraganligini garanti etmediginden, bu calismada
HP filtresi yontemi kullanilmistir (Yamak ve Tannidver, 2012, s. 20). HP ydntemi
asagidaki gibidir.
min X {(ve — 1)*+A[(1 = L)*1]3 (5.2)
Denklem (5.2)’de L gecikme katsayisini, T gozlem sayisini, A diizeltme
parametresini temsil etmektedir. A = 0 ve A = oo olmas1 HP trendinin sirasiyla orijinal
seriye ve dogrusal bir trende esit oldugunu ifade etmektedir. Seriler iicer aylik oldugu
igin A parametresi 1600 olarak kabul edilmektedir (Yamak ve Tanridver, 2012, s. 20).
HP filtresi uygulamasinda 1600 diizgiinlestirme katsayilar1 kullanilmasiyla elde edilen
GSYH acgig1 ve issizlik agig1 bilesenlerinin grafikleri Sekil 11°de ve Sekil 12°de yer

almaktadir.

Hodrick-Prescott Filter (lambda=1600)
2.8

- 2.6

= Mewimsellikten Arindinimisg issizlik Serisi
Dogal Issizlik
— UGAP

Sekil 11. Issizlik Ag1g1 (A=1600)
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Hodrick-Prescott Filter (lambda=1600)
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Sekil 12. GSYH Agi1g1 (A=1600)

Sekil 12°de de Sekil 11°deki gibi derin sapmalar gézlenmektedir. Sekil 12°de
2009 yili i¢cin 10’a yakin derin sapmalar mevcuttur. Bu durum da 2008 yilinin son
aylarinda baglayan ve etkilerini 2009 yilinda gosteren kriz i¢in sapmanin %10 olduguna
isaret etmektedir. Sonu¢ olarak GSYH agigindaki sapma A=1600 iken yiizde 10
civarindayken, igsizlik acig1 icin A=1600 iken ylizde 3 tiir.

i e o e e e o s e B B B L s s s s s e B B R
05 06 o7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17

| — YGAP —— UGAP

Sekil 13. GSYH A1 ve Issizlik Acig1
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5.1.3. Birim Kok Analizi

Duragan olmayan zaman serilerine yapilan regresyon analizleri sahte regresyon
icerebilmektedir. Sahte resgresyon iliskisiyle karsilasmamak i¢in ¢aligmada c¢ikt1 agig1
ve issizlik acig1 serilerine duraganlik sinamasi yapilmistir. Duraganlik sinamasinda
ADF (1979) birim kok testi kullanilmistir.

Dickey-Fuller (1979) tarafindan ortaya atilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
testi, duraganliklar1 arastirilacak olan serilerin kendi gecikmeli degeri ve farkinin
gecikmesini igermektedir. ADF birim kok testinin uygulandigi (5.3) nolu denklem
asagidaki sekilde gosterilebilir.

p
AYt = 6Yt_1 + Z AYt—l + gt (5.3)

t=1

Denklem (5.3)’te yer alan A serinin birinci farkini, &, ise hata terimlerini ifade
etmektedir. ADF birim kok testinde Hy: § = 0 serilerin duragan olmadigin1 yani birim
kok icerdigini, Hy: 6 < 0 ise serilerin duragan oldugunu, birim kok icermedigini ifade
etmektedir. Bu sebeple H, hipotezin ’de § parametresi 6nem tasimaktadir. Eger &
parametresi sifira esit ise seri duragan degildir ve H, nin reddedilecegi anlamina gelir.
H, Hipotezi reddedilip alternatifi olan H; hipotezi kabul edildiginde denklemde yer alan
LY, serisi birim kok icermemektedir. Buna gére ADF test istatistiginin mutlak degeri,
tablo kritik degerinin mutlak degerinden biiylik ise seri duragandir. Caligmada

kullanilan degiskenlere ait ADF test sonuglar1 agsagidaki Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

ADF Test Sonuclar
<. - Sabitli Sabitsiz

Degiskenler Sabitli p Trendli p Trendsiz p

UGAP -2.6229* 1 -2.5869 1 -2.6511*** 1
AUGAP -4.5227*** 0 -4.4816* 0 -4 5743*** 0
YGAP -2.8377* 0 -2.8077 0 -2.8677*** 0
AUGAP -7.5700%** 0 -7.4998*** 0 -7.6510*** 0

Not: A fark operatoriinii, p optimal gecikme uzunlugunu ve * ** *** girasiyla %10, %5, %1
anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tablo 6’da ADF birim kok testi sonuglarina bakildiginda hem GSYH agigi serisi

hem de issizlik agig1 serisi seviyesinde duragan bulunmustur. Yani her iki serinin
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biitiinlesme dereceleri 1(0)’dir. S6z konusu seriler her ne kadar sabitli-trendli formda
seviyesinde duragan goriinmese de, kullanilan seriler agik degisken oldugundan yani
trend icermediginden, sabitli-trendli form sonuglar1 dikkate alinmamistir. Yani her iki

serinin de biitiinlesme dereceleri 1(0)’dir.

5.1.4. Esbiitiinlesme Analizi

Literatiirde seriler arasinda esbiitiinlesmenin var olup olmadigini arastiran birgok
yontem bulunmaktadir. Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagimi
ile s6z konusu serilerin hangi diizeyde duragan olduguna bakilmadan iki degisken
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadig: arastirilabilmektedir (Tanriver ve
Yamak, 2015, s. 192). Bu c¢alismada seriler seviyesinde duragan bulundugundan
Pesaran vd. (2001) Sinir Testi yaklagimi uygulanmistir. Bu amacgla modelde iki
degisken arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligin1 sinamak i¢in Kisitlanmig Hata

Diizeltme Modeli (Unrestricted Error Correctio Model- UECM) olusturulmustur.

AUGAPt = BO + BIUGAPt—l + BZYGAPt—l + Z]Hzll B3,jAUGAPtt_]' +
By jAYGAR, _ + ¢ (5.4)

Denklem (5.4)'te A fark operatoriinii, UGAP issizlik acgigini,
YGAP GSYH agigini, m optimal gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Modelde
gecikme uzunlugu (m), SIC (Schwarz bilgi kriteri)’ne gore belirlenmistir. (5.4) nolu
denklem igin esbiitiinlesme iligkisinin varligini sinamak amaciyla model igin hipotezler

asagidaki gibi kurulmustur.

Hy: By =Py =0 (5.7)
Hy: By #0,B8, #0
Hy: By =0 (5.6)
Hi:p,#0

(5.5) nolu hipoteze iliskin hesaplanan F istatistigi, Pesaran vd.’nin (2001) tablo
kritik degerleriyle karsilastirilmaktadir. Bu karsilagtirmanin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle
serilerin biitlinlesme dereceleri dikkate alinmaktadir. Eger s6z konusu serilerden biri
I(0) digeri I(1) ise tablo alt ve st kritik degerleri ile karsilastirilmaktadir. Bu
karsilastirma sonucu F istatistigi st kritik degerden biiyiik ise seriler arasinda

esbiitiinlesme 1iligkisi olduguna karar verilmektedir. F istatistigi iist kritik degerden
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kiiglik ise seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi bulunmamaktadir. Hesaplanan
F istatistiginin tablo alt ve {ist kritik degerlerinin arasinda kalmasi durumunda ise kesin
bir yorum yapilamamakla birlikte esbiitiinlesme testi uygulanmasi gerekmektedir
(Tannover ve Yamak, 2015, s. 193).

S6z konusu seriler 1(0) ise F istatistigi tablo alt kritik degeri ile
karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan F istatistigi tablo alt kritik degerinden biiyiik ise
seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olduguna isaret etmektedir. F istatistigi tablo
alt kritik degerinden kiigiik ise seriler arasinda esbiitiinlesmenin varligindan s6z
edilememektedir. Seriler 1(1) ise F istatistigi tablo st kritik degeri ile
karsilagtirilmaktadir. Hesaplanan F istatistigi tablo iist kritik degerinden biiyiik ise
seriler arasinda esbiitiinlesme vardir seklinde yorumlanir. Bu durumda (5.5) nolu
hipotezdeki H, hipotezi reddedilerek s6z konusu seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkisinin varligindan s6z edilmektedir. Eger F istatistigi tablo iist kritik degerinden
kiigiik ise so6z konusu seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligindan s6z
edilememektedir. Bu durum ise (5.5) nolu hipotezdeki H, hipotezi kabul edilerek soz
konusu seriler arasinda egbiitiinlesme iliskisinin olmadigini gostermektedir (Tanridver
ve Yamak, 2015, s. 193).

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklasimina gore, sz
konusu seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini test etmek i¢in (5.4) nolu
denklemde optimal gecikme uzunlugu 3 olarak tespit edilmis, bu gecikme uzunlugunda
ardisik bagimliligin olmadigir da gozlemlenmistir. Optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesinde tiger aylik veriler kullanildigindan maksimum gecikme uzunlugu 8
olarak ele alinmistir. (5.4) nolu denklemlerin gecikme uzunluguna iliskin sonuglar

Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7

Simir Testi Icin Optimal Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi-Model (5.4)

m siC 2

1 -3.6778 13.0607**

2 -3.7041 10.1596**

3 -3.8345 5.1876

4 -3.7823 5.2570

5 -3.7646 5.6327

6 -3.6853 7.3845

7 -3.5659 11.3139%*
8 -3.6282 6.4891

Not: m (5.4) nolu modelin optimal gecikme uzunlugunu, (¥2) dérdiincii
dereceden ardigitk bagimhiligin - arastirildigit  Breusch Godfrey test
istatistigini, (**), %5 anlamlilik diizeyini gostermekte ve hata terimleri
serisinde ardisik bagimlilik sorununun oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 8
Swnir Testi Sonuglari-Model (5.4)

F istatistiginin Alt Kritik
F t

N . . Degeri Uzun Dénem Tligki
Istatistigi Istatistigi
%1 %5 %10
1 7.2550 ™ -2.2230™" 6.84 4.94 4.04 HoRed

Not: k denklemdeki bagimsiz degisken sayisimi, F (5.4) nolu denkleme iliskin hesaplanan kisith
istatistigini ve t degiskeninin parametresini yani f3;’e ait t istatistigini, (***) %1 anlamlilik diizeyini
ifade etmektedir. Tablo iist kritik degerleri Pesaran vd. (2001, s.300) kritik deger Case-III’den elde
edilmistir.

S6z konusu seriler i¢in yapilan smnamada (5.4) nolu denklem i¢in hesaplanan F
istatistigi 7.2550 olarak hesaplanmistir. Tablo kritik degerleri ise Pesaran (2001)’de alt
smir %1, % 5, ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla 6.84, 4.94 ve 4.04 olarak
verilmistir. Hesaplanan F istatistigi kritik degerin alt sinirindan kiigiik oldugu igin %1
anlamlililk  diizeyinde “esbiitiinlesme  yoktur” seklinde kurulan H, hipotezi
reddedilmistir. Cikt1 acig1 ve issizlik arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir sonucuna

ulasilmaktadir.

5.1.5. ARDL Simir Testi Modeli

S0z konusu seriler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkileri belirlemek
amaciyla Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif (Autoregressive Distributed Lag-ARDL)
modeli olusturulmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak uzun dénem iliskiyi sitnamak amaciyla

olusturulan ARDL modeli asagidaki denklem (5.7)’de ki gibidir:
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UGAP, = B + X, B1jUGAP._; + XL ) B2 ;Y GAP._; + & (5.7)

Denklem (5.7)’de yer alan p ve q swrasiyla GSYH acig1 ve issizlik agigi
serilerine ait optimal gecikme uzunlugunu temsil etmektedir. S6z konusu serilerin
gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde SIC bilgi kriteri kullanilmistir. Bunun igin ilk
olarak bagimli degiskenin gecikme uzunlugu (p), sonrasinda bagimli degiskenin
gecikme uzunluguna (q), bagl olarak bagimsiz degiskenin gecikme uzunlugu elde
edilmistir. Bu baglamda tahmin edilecek model ARDL (p,q) olarak belirlenmistir.
Bunun i¢in ARDL (p, g) modelindeki uzun dénem katsay1 asagidaki esitlik yardimi ile
aciklanmistir (Tanridver ve Yamak, 2015, s. 193).

q
_ Zj:o Bz,j
1_25?:1 Bl,j

@ (5.8)

Esitlik (5.8)’de ¢ uzun donem katsayisini ifade etmektedir. Hesaplanan uzun
donem katsayisinin istatistiksel olarak anlamliligina bakilarak, GSYH a¢i1g1 ve issizlik
ac1g1 arasindaki uzun donem iligkisinin biiylikligl isareti belirlenmektedir.

Tablo 8’deki sonuclara gore uzun donem iligkiyi sinayan ARDL modelinin
igsizlik agigmin bagimli, GSYH acigmin bagimsiz degisken oldugu durum igin
arastirtlmistir. Bunun i¢in uzun donemli iliski sinanacak model (5.7) nolu denklemdir.
S6z konusu seriler i¢in uzun donem iligkinin arastirildigt model ARDL (2,4) modeli
olarak tespit edilmistir. ARDL (2,4) modelinin tahmin sonuglar1 ve uzun dénem

katsayilar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 9
ARDL (2,4) Modelinin Tahmin Sonug¢lari-Model (5.7)

Degiskenler Katsay t-istatistigi
Sabit 4.3100 0.0089
UGAP, _, 0.7378"™ 4.9865
UGAP, _, 0.0571 0.3843
YGAP -0.8316™ -4.081
YGAP,_, -0.3418 -1.3056
YGAP,_, 0.3036 1.1395
YGAP, _, 0.0704 0.2342
YGAP,_, 0.7478™ 3.0461
Uzun Donem Katsayilar
Sabit 0.0002 0.0089
YGAP -0.2657 -0.1677

Not: YGAP ¢ikti acig1 degiskenine ait uzun dénem katsayisini, (***) %1 anlamlilik

diizeyini ifade etmektedir.

ARDL (2,4) modelinin tahmin sonuglarina gore, uzun déonem katsayisi -0.2657
olarak tespit edilmistir. Ancak s6z konusu uzun donem katsay: istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Her ne kadar yukaridaki (5.4) nolu model sonucuna gore ¢ikti
aci81 ve issizlik agig1 arasinda uzun donemli iligki tespit edilmis olsa da, uzun dénem
katsay1 istatistiksel olarak anlamsiz oldugundan bu iligkinin yonii ve isareti hakkinda
herhangi bir yorum yapilamamaktadir. Bir sonraki asamada, s6z konusu seriler
arasindaki kisa donem iligkiyi ortaya koymak i¢cin ARDL yontemine dayali hata

diizeltme modeli (5.10) nolu denklem yardimi ile kurulmustur.

AUGAP, = By + B1ee_1 + L2, B2 jAUGAP_, + 3o B3 AYGAP,  +&  (5.10)

(5.10) nolu denklemde yer alan &, hata terimi katsayisini, &;_, ise uzun dénemli
iligkinin arastirildigi (5.7) nolu denklemin hata teriminin bir 6nceki donem degerini
gostermektedir. Ilgili denkleme ait optimal gecikme uzunluklar1 m ve n sirasiyla 2 ve 4
olarak tespst edilmistir. Buna gore ARDL (2,4) hata diizeltme modelinin tahmin
sonuclar1 agagidaki Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10
ARDL (2,4) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglari-Model (5.10)

Degiskenler Katsay1 t-istatistigi
Sabit -0.0006 -0.1309
&1 -1.0602"" -3.2094
AUGAP,_, 0.7560™ 2.6203
AUGAP;_, 0.0344 0.2371
AYGAP, -0.8394™" -4.2588
AYGAP,_, -3.3442 -1.0436
AYGAP;_, 0.2854 0.7202
AYGAP;_3 0.0625 0.1991
AYGAP;_, 0.7050™ 2.6958

Not: (**) ve (¥**) sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Hata diizeltme modelindeki hata terimi katsayisinin (g,_,) hem istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmasi hem de mutlak degerinin 1°den biiyiik bulunmasi sonuglarin
yorumlanmasinit miimkiin kilmamistir. Bu kapsamda s6z konusu degiskenler arasindaki

kisa donem iligki hakkinda yorum yapilamamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Iktisat literatiirinde ekonomik biiyiime ve issizlik arasindaki iliski ile ilgili
bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Ekonomik biiyiimede meydana gelen artisin igsizlik
oranlarini diisiirecegi gorilisii hakimdir. Bu durum ise Okun Yasasi ifade etmektedir.
Yani ekonomik biiyiime ve issizlik oranlar1 arasinda negatif yonli bir iliski mevcuttur.
Fakat son yillarda goriilmektedir ki diinya ve Tirkiye ekonomilerinde ekonomik
bliylime gerceklesmesine ragmen issizlik oranlari istenilen seviyelere diismemektedir.
Bu durum literatiire “istihdam yaratmayan biiylime” kavraminin girmesine sebep
olmustur. Okun Yasasi tartisilmaya baglanmis ve iilkelere gore farklilik gostermistir.
Ekonomilerin konjonktiirel daralma ve genisleme donemlerinde ekonomik biiyilime
igsizlik oranlar seviyesinde farklilik gostermistir. Bu nedenle ¢alismada ekonomik
biiylime ve issizlik arasindaki iligkinin varliginin ortaya konulmustur.

Caligmanin uygulama asamasinda Tiirkiye ekonomisi i¢in 2005:1-2017:1 donemi
ticer aylik GSYH ve issizlik oranlar verileri kullanilarak analiz yapilmistir. Bunun i¢in
ilk olarak s6z konusu seriler mevsimsellik etkilerden arindirilmis, ardindan GSYH
serisinin logaritmasi alinarak analize baglanmistir. Calismada s6z konusu serilere HP
filtresi uygulamasinda yer alan 1600 diizgiinlestirme katsayilari kullanilarak GSYH
acig1 ve issizlik acigr serileri elde edilmistir. GSYH acgig1 ve issizlik agig1 serilerinin
duraganlik derecelerini belirlemek i¢in ADF birim kok testi uygulanmistir. Duraganlik
testleri sonucunda seriler seviyesinde duragan bulunmustur.

S6z konusu seriler arasinda uzun dénemli bir iliskinin varligi Pesaran, Shin ve
Smith (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yaklagimi ile analiz edilmistir. Analizin
sonucunda s6z konusu seriler arasinda uzun dénemde esbiitlinlesme iliskisinin varligi
tespit edilmistir. Sonrasinda seriler arasinda kisa ve uzun donemli iliskileri belirlemek
amaciyla ARDL modeli olusturulmaktadir. S6z konusu seriler i¢in uzun dénem iliskinin
arastirildigit model ARDL (2,4) modeli olarak tespit edilmistir. ARDL (2,4) modelinin
tahmin sonuglarina gore ¢ikti agig1 ve issizlik agig1 degiskenleri arasinda her ne kadar
uzun donemli bir iliski olsa da, bu iliskinin biiylikliigli ve yonii ortaya koyulamamastir.
Bir sonraki asamada kisa donem iliskiyi ortaya koymak amaciyla ARDL yontemine
dayali hata diizeltme modeli olusturulmustur. Hata diizeltme modelindeki hata terimi
katsayisinin hem istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi sonuglarin yorumlanmasini
miimkiin kilmamigtir. Bu kapsamda s6z konusu degiskenler arasindaki kisa donem iliski

hakkinda yorum yapilamamaktadir.
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Analiz sonuglarina gore Tiirkiye ekonomisi i¢in ekonomik biiyiime orani ile
issizlik oran1 arasinda uzun donemli bir iligki s6z konusudur. Yani ekonomik biiyiimede
gerceklesen artis veya azaliglarin issizlik oranlarini etkilemektedir. Ancak bu iliskinin
yonii ve Ozellikle biiylikliigliniin ortaya konulamamis olmasi istihdam yaratmayan
biiyiime hakkinda yorum yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak bilinmektedir ki Tiirkiye
ekonomisinde son yillarda yasanan yiiksek ekonomik biiylimeye ragmen issizlik
oranlarinin istenilen seviyelere diismedigi gozlenmektedir. Sonuglar gostermektedir ki
Okun Yasasi’nin gostermis oldugu asimetrik iliski Tirkiye ekonomisi i¢in varligini
gostermemektedir. Tiirkiye ekonomisi i¢in istihdam yaratmayan biiylime s$06z
konusudur.

Tiirkiye ve bircok iilkede yapilan calismalar gostermektedir ki ekonomik
bliylime yeteri kadar istthdam yaratamamistir. Ekonomik biiylimenin yeteri kadar
istthdam yaratamamasinin bazi nedenleri mevcuttur. Bu nedenlerden biri verimlilik
artiglaridir. Bir iilkede teknolojik ilerleme yasanirken ayni zamanda beseri sermayede
yeteri kadar donatilmali ve teknolojik sistem ile de uyum saglamalidir. Sanayi
sektoriindeki verimlilik artiglarina bakildiginda ise iireticiler ayni girdi oranlari ile daha
fazla iiretim yapmay1 amaclanmistir. Yani is¢i basina diisen iiretim miktarinin artmaya
yonelik calismalarda bulunmuslardir. Bu durum ekonomik biiyiimeye sebep olurken
istihdam oranlarini yeteri kadar yiikseltememistir.

Istihdam yaratilamamasinin bir baska nedeni ise tarim sektdriinde yasanan
cOziilmelerin sanayi ve hizmet sektoriinde isgiiciine katilim oranlarimi arttirmasidir.
Yani tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektoriine gecisin hizli bir gsekilde
gerceklesmesidir. Ozellikle tarim sektdriinde calisan iscilerin hizli bir sekilde kentlere
goc ederek burada sanayi ve hizmet sektoriinde caligsmak istemeleri, bu alanlardaki
calisanlarin gerektirdigi Ozelliklere sahip olmamalar istthdam yaratilamamasinin bir
baska nedenidir. Ayrica bu durum tarim sektoriinde istthdam oranlarin1 da
azaltmaktadir. Hizmet sektoriinde ise kiiciik isletmelerin yerini biiyiik isletmelerin
almasi kiiciik esnafin issiz kalmasina neden olan bir baska etmendir. Bu durumda
bliylime gerceklesir fakat issizlik oranlarinda da artis meydana gelebilmektedir.

Ekonomik biiylimenin istihdam yaratamamasinin nedenleri arasinda isgiicii
piyasasinda asimetrik bilginin varligi, ara eleman yetistirmedeki yetersizlik, agik isler
ile igsizlerin birlesmesinde olusan zaman kaybi yer almaktadir. Bu durum ekonomide

igsizlik oranlarini arttiran bagka nedenlerdir.



112

Emek faktorii izerindeki vergi yiikiiniin artmasi ekonomik biiyiime
gerceklesmesine ragmen istihdam yaratilamamasinin bir baska nedenidir. Bir baska
etken ise 6zellikle 1980’11 yillardan sonra disa acilma politikalar ile birlikte kisa vadeli
yabanci portfoy yatirnmlarinin lilkeye girmesidir. Bu durum disa bagli ekonomilerde
ekonomik ve siyasi belirsizliklerden dolay1 {ilkeden ani bir sekilde para ¢ikigina sebep
olmaktadir. Ulkeden hizli bir sekilde para ¢ikisi ise kalici olarak istihdam oranlarini
azaltmaktadir. Bir baska etken olarak ise verimlilik soklar1 gosterilebilmektedir. Dig
ticaret oranlarinda artis meydana gelse bile yeni {irlin tekniklerinin ithalat oranlarinin
artmast  verimlilik soklarma neden olarak istihdam oranlarinin  artmasini
engellemektedir.

Disa acik ekonomilerde sermaye piyasalar1 ve finansal spekiilatif hareketleri
emek-yogun sektorlerin alanini daraltmaktadir. Ayni1 sekilde bu durum disa baglilig:
arttirarak reel sektorii baski altina alip yeni is olanlariin olusumunu engelleyerek bazi
is alanlarin1 ortadan kaldirabilmektedir. Tirkiye ekonomisinde ekonomik biiyiime
gerceklesmesine ragmen istthdam yaratilamamasinin bir bagka nedeni ise yapisal
dontisiimdiir. 2001 krizinden 6nce Tiirkiye ekonomisi emek-yogun sektdr alaninda daha
yaygin lretim yapmaktaydi. Tiirkiye aynt donemde Cin’in ucuz tekstil iiretimiyle bas
edememis ve sermaye-yogun sektor alanina yonelmistir. Fakat emek-yogun alanda
calisan tekstil iscileri sermaye-yogun alanda yeteri kadar donanima sahip olmadigindan
istihdam edemedikleri i¢in igsizlik oranlar1 artig gostermistir. 2001 krizinden sonra ise
reel c¢ikti dilizeyi artmasina ragmen istihdam oranlari istenilen seviyelerde artig
gosterememistir. Bunun sebebi ise ithalat oranlarinda meydana gelen hizli artis ile
birlikte iilkeye ucuz mal ve hizmetin girmesidir. Bu sebeple 2001 krizinden sonra
yeniden ayaga kalmak isteyen firmalarin istihdam diizeylerinde istenilen seviyelerde
artis gerceklesememistir.

Tiirkiye’de 2001 yilindan sonra Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi ile birlikte
Kamu Iktisadi Kuruluslari &zellestirilmistir. Bu durum iiretime katkis1 olmayan
isgliciiniin isten ¢ikarilmasi ile birlikte igsizlik oranlarini arttirmistir. Bir baska etken ise
enflasyon hedeflemesi stratejisidir. Uretici firmalar {iretimde fiyat artisina
gidemediklerinden maliyeti diistirmek adina is¢i sayisin1 azaltip maliyetleri
arttirmislardir. Bu sebeple iireticilerin daha fazla liretim diizeyi i¢in az is¢i ¢alistirmak
istemeleri issizligin artmasina neden olmustur.

Tiirkiye ekonomisinde kadimnlar isgiicliniin énemli bir parcasidir. Son yillarda

kadinlarin egitim seviyelerinin artmasi ile birlikte dogurganlik oranlar1 da diigsmiistiir.
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Bu durum kadin isgiicliniin is hayatina daha ¢ok ve aktif olarak katilmasina neden
olmustur. Ekonomik biiyiime, bu durumdan olumlu bir sekilde etkilenmistir. Isgiiciiniin
onemli bir pargasi olan kadinlarin is hayatina daha cok katilmasi dogal issizlik
oranlarini arttirmistir.

Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli makroekonomik sorunlarindan biri ekonomik
bliyiimenin siirdiiriilebilir olmamasi ve issizlik probleminin hala devam ediyor
olmasidir. Tiim bu sorunlarin ¢esitli ekonomik ve sosyal nedeni bulunabilmektedir.
Ekonomik biliylime oranlarini arttirmaya ve igsizlik oranlarini diistirmeye yonelik
politika yapicilar tarafindan cesitli politikalar iiretilmistir. Uretilen bu politikalarm yani
sira igsizlik sorununu gidermeye yonelik farkli bazi politikalar da gelistirilebilir.
Bunlardan biri pasif isgiicii politikas1 uygulayan SGK gibi kurumlarin issizlik sigortalari
ve igsizlik yardimi gibi uygulamalarmin bulunmasidir. Ulkemizde igsiz sayisi fazla
oldugundan issizlik sigortalari, issizlik yardimlari gibi devlete yiiksek maliyet olarak
geri donen ve ekonomiyi olumsuz etkileyen durumlardan kaginilabilir. Bunun yerine
aktif iggilicii politikalar1 uygulanabilir. Bu tiir uygulamalar issizlere yeni ig imkani
bulmay1 saglayabilir, yeni istihdam alanlar1 agabilir ve en 6nemlisi emek arz ve talebini
dengede tutabilir. Boylece isverenler ile is arayanlar bir araya gelebilir. Bu tiir
uygulamalarda bulunan ISKUR gibi mesleki egitim programlari uygulayan, is ve
meslek danigmanligi yapan, daha fazla issiz kesime ulasarak is imkani saglayan
kuruluslar desteklenebilir. Bu anlamda &zellikle ISKUR’un etkinligi arttirilabilir ve
giiclendirilebilir. Bunun yam sira Ozellikle girisimcilere biiyiik destekler veren
KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig1) gibi kurum ve kuruluglar arttirilarak daha ¢ok desteklenebilir ve daha ¢ok
girisimciye ulasilabilir.

Tiirkiye’de tiim bolgelerin refah diizeyi ayn1 olmadigindan nispeten refah diizeyi
daha diisiik bolgelere daha cok yatirim yapilabilir. Bunun i¢in 6zellikle yeralt1 ve
yeriistii kaynaklart bakimindan zengin olan bdlgelerin potansiyelleri agiga ¢ikarilip o
alanda calisan sayisi arttirilabilir ve diger bolgelere isci gocli engellenebilir. Bunun i¢in
yatirimcilar daha c¢ok desteklenerek yatirimcilarin Oniindeki biirokrasi engelleri
kaldirilabilir ve buna destek olarak daha ¢ok kredi imkami saglanabilir. Bu sekilde
nispeten refah diizeyi diisiik bolgelerin yatirim olanaklari arttirilarak farkli bolgelere isci
gocli biiylik oranda azaltilabilir.

Ulkemizde kirsal kesimlerden kentlere dogru isci gogii artmaktadir. Bu durum

tarim sektoriinde calisan kesimin sanayi ve hizmet sektoriine dogru kaydigimi yani
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sektorler arast hareketliligi gostermektedir. Sektorler arasi bu tiir hareketlilikler hem is
verimini diisiirmekte hem de sanayi ve hizmet sektoriinde issizlik oranlarini
arttirmaktadir. Ayrica tarim sektoriinde ¢alisanlarin diger sektorlere yonelmesi mesleki
bilgi, birikim ve beceri eksikligini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeple kirsal kesimde
tarim ile ugrasan ciftcilere daha ¢ok devlet destegi verilerek kirsal kesimden kente
dogru isci gocli biiylik oranda azaltilabilir.

Tiirkiye diger iilkelere kiyasla karsilastirmali olarak {istiinliige sahip oldugu
alanlar1 degerlendirebilir ve bu alanlara yatirimlarin daha fazla yapilmasi i¢in tegvikleri
arttirilabilir. Bu sekilde Tiirkiye avantajli oldugu sektorlerde dis piyasada rekabet
giiciinii daha da arttirilabilir. Ornegin tekstil iiriinleri, gida ve sanayi iiriinleri, bitkisel
iriinler gibi daha ¢ok ihracatini yaptigimiz ve karsilastirmali olarak istiinliige sahip
oldugumuz alanlara daha cok yatirim yapilabilir. Bu anlamda sanayiyi korumaya
yonelik politikalar da gelistirilebilir. Boylece yatirimer ve ¢aligsan sayisi arttirilabilir.

Issizlik oranlarmi diisiirmeye ve ekonomik biiyiimeyi arttirmaya yonelik yiiksek
potansiyele sahip yeni is alanlar1 yaratilarak ve yeni pazarlar olusturularak iiretim
kapasitesi arttirilabilir. Bunun i¢in baz1 sektorlere mesleki egitim verilebilir ve o alanda
vasifli eleman eksikligi giderilebilir. Bu anlamda 6zellikle beseri sermayeye yonelik
yatirimlar arttirilabilir. Bunun i¢in bireylerin tecriibe kazanacaklar1 alanlar arttirilarak

egitim olanaklar1 giiclendirilebilir.
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EKLER

(3,3) Simirh Model

EK-1

Dependent Variable: DUGAP
Method: Least Squares
Date: 07/31/18 Time: 13:54
Sample (adjusted): 2006Q1 2017Q1
Included observations: 45 after adjustments
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000153 0.004830 0.031623 0.9750
UGAP(-1) -0.264282 0.118883  -2.223042 0.0328
YGAP(-1) -0.175767 0.398220 -0.441382 0.6617
DUGAP(-1) -0.037258 0.150892  -0.246919 0.8064
DUGAP(-2) -0.040460 0.147409  -0.274477 0.7853
DUGAP(-3) 0.182099 0.128663 1.415321 0.1658
DYGAP -0.806527 0.216150 -3.731323 0.0007
DYGAP(-1) -1.108338 0.336336  -3.295327 0.0023
DYGAP(-2) -0.799507 0.323999 -2.467625 0.0186
DYGAP(-3) -0.666034 0.295912  -2.250782 0.0308
R-squared 0.670414 Mean dependent var 0.000323
IAdjusted R-squared 0.585663 S.D. dependent var 0.050175
S.E. of regression 0.032297 Akaike info criterion -3.834539
Sum squared resid 0.036509 Schwarz criterion -3.433059
Log likelihood 96.27713 Hannan-Quinn criter. -3.684871
F-statistic 7.910428 Durbin-Watson stat 1.874381
Prob(F-statistic) 0.000003
Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic 7.255035 (2, 35) 0.0023
Chi-square 14.51007 2 0.0007

Null Hypothesis: C(2)=C(3)=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.



C(2) -0.264282 0.118883
C(3) -0.175767 0.398220

Restrictions are linear in coefficients.
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ARDL (2,4)

EK-2

Wald Test:

Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
t-statistic -0.167713 37 0.8677
F-statistic 0.028128 1, 37) 0.8677
Chi-square 0.028128 1 0.8668

Null Hypothesis: (C(4)+C(5)+C(6)+C(7)+C(8))/(1-(C(2)
+C(3)))=0
Null Hypothesis Summary:

Normalized Restriction (= 0) Value Std. Err.

(C(4) + C(5) + C(6) + C(7) +
C(8))/ (1 - C(2) - C(3)) -0.265755  1.584586

Delta method computed using analytic derivatives.

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 1.368368 Prob. F(4,33)
Obs*R-squared 6.401978 Prob. Chi-Square(4)

0.2661
0.1711
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