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ZORUNLU DENETIM FiRMASI ROTASYONUNUN BAGIMSIZ DENETIM
KALITESINE ETKIiSi: BORSA iSTANBUL’DA BiR UYGULAMA

Neriman YALCIN

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Doc¢. Dr. Alpaslan YASAR
Kasim 2018, 210 sayfa

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon, 2000°li yillarin baslarindan itibaren
ortaya ¢ikmaya baslayan finansal skandallarin zedeledigi bagimsiz denetim kalitesine
duyulan giivenin yeniden saglanmasi amaciyla, SOX Yasasi ile Onerilen bir ¢ozim
yoludur. Ancak, zorunlu rotasyonun uygulanma seklinin bagimsiz denetim kalitesini
etkileyip etkilemedigi ile ilgili tartismalar ABD basta olmak iizere, AB iilkeleri ve
gelismekte olan iilkelerde halen devam etmektedir. Bu nedenle, zorunlu rotasyonun
denetim firmasi rotasyonu ve/veya sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu seklinde

uygulanmasinin denetim kalitesi iizerindeki etkisinin arastirilmasi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, zorunlu bagimsiz denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz
denetim Kkalitesi {izerinde etkisinin olup olmadigmi arastirmaktir. Borsa Istanbul’da
2010-2016 yillar1 arasinda iglem goren imalat sanayii sirketleri Ornekleminde
gergeklestirilen calismada, en kiigiik kareler regresyon yontemi kullanilmistir.

Calismanin bulgulari; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, goniillii denetim
firmas1 rotasyonu gergeklestiren sirketler ve herhangi bir denetim firmasi1 degisikligi
gerceklestirmeyen sirketlerle karsilastirildiginda, ihtiyari tahakkuklar ile temsil edilen
denetim kalitesi iizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu, Bagimsiz Denetim Kalitesi,
Ihtiyari Tahakkuklar.




ABSTRACT

EFFECT OF MANDATORY AUDIT FIRM ROTATION ON QUALITY OF
INDEPENDENT AUDIT: AN APPLICATION IN ISTANBUL STOCK
EXCHANGE

Neriman YALCIN

Doctoral Thesis, Department of Business
Thesis Advisor: Assistant Professor Alpaslan YASAR
November 2018, 210 pages

Mandatory rotation in the mandatory audit is a solution that is offered with SOX
Law to restore the trust for the quality of independent audit that is damaged by financial
scandals which have emerged as from in the early days of 2000’s. However, the
discussions about whether the manner of application of mandatory rotation affects the
quality of independent audit still continue in developing countries and EU countries,
notably the USA. Therefore, it is important to research the effect of applying mandatory
rotation in the shape of audit firm rotation and/or auditor on the quality of the audit.

The aim of this study is to survey whether mandatory audit firm rotation has an
effect on the quality of the independent audit. Least squares regression method was used
in this study was actualized in the sample of manufacturing industry companies which
was traded at the exchange between 2010-2016 years in BIST.

Mandatory audit firm’s rotation was compared with companies which perform
voluntary audit firm rotation and also the companies which do not perform an audit firm
change. It is seen with reference to the research findings that mandatory audit firm
rotation has a positive effect on the quality of audit represented by discretionary
accruals.

Keywords: Mandatory Audit Firm Rotation, Quality of Independent Audit,
Discretionary Accruals.



ON SOz

On yillar stiren denetgi- miisteri iliskilerinden kaynaklanan finansal skandallar
bagimsiz denetim kalitesine duyulan giivenin zedelenmesine neden olmustur. Bu
kapsamda, bagimsiz denetim faaliyetlerine ve bagimsiz denetgilere duyulan giivenin
korunmas1 amaciyla alternatif bir ¢6ziim yolu olarak onerilen zorunlu denetim firmasi
rotasyonu hakkinda tartismalar devam etmektedir. Bu tez calismasi; zorunlu denetim
firmas1 rotasyonun bagimsiz denetim kalitesi {iizerine etkisini, denetim firmasi
rotasyonunun fiilen uygulanmakta oldugu Tiirkiye 6rnekleminde, 2010-2016 yillar

arasinda Borsa Istanbul’da islem goren imalat sanayii sirketleri tizerinde incelemistir.

Doktora egitimim siiresince akademik her konuda engin bilgisi ile ¢aligmalarimi
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AGCA 'ya; doktora egitimim siiresince degerli katkilar1 bulunan Sayin Prof. Dr. Zeynep
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BOLUM I

GIRIS

Finansal bilgi kullanicilarinin dogru karar verebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Kullanicilarin s6z konusu
giivenilir finansal bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi ise, finansal bilginin bagimsiz
denetimden ge¢mesi suretiyle saglanmaktadir. Giivenilir finansal bilgiye olan ihtiyag,
uluslararast ve ulusal kapsamda yapilan yasal diizenlemeler ile birlikte, bagimsiz
denetim miiessesesini sekillendirmistir. S6z konusu bagimsiz denetim kavrami, kaliteli
ve giivenilir mali bilginin teminati olarak goriilmektedir. Bagimsiz denetimde Kalite
kavram ise, soyut ve c¢ok tartigilan bir kavram olup; gergeklestirilen bagimsiz denetim
faaliyetleri sonucunda ulasilan goriisiin  glivenilirligi ile ifade edilebilmektedir.
Denetgiler, gerceklestirdikleri denetim faaliyetinin her asamasinda bagimsiz, objektif,
diirtist, gerekli 6zen ve titizlikle hareket ettiklerinde denetimin kalitesi gerceklesmis
kabul edilmektedir.

2000°’1i yillarin baslarimdan itibaren ortaya c¢ikmaya baslayan, kiiresel capta
ekonomik piyasalar etkileyen finansal skandallarin sebeplerinin on yildan daha uzun
stirelerde gecmisteki hatali/ hileli muhasebe ve denetim uygulamalarina dayandigi
goriilmistiir. Diger yandan s6z konusu hatali/hileli uygulamalarda; denetgilerin denetim
faaliyetleri esnasinda bagimsizliklarint koruyamamalarinin 6nemli etkisinin oldugu ve
bu durumun denetgi giivenilirligini zedeledigi yoniinde yaygin bir goriis olusmustur. 21.
yiizyilda, kaliteli bir denetimin teminati olan denet¢i bagimsizliginin sorgulanmaya
baslanmasinin ardindan, denet¢ilerin zedelenen itibarmin tekrar saglanmasi,
yatirimeilarin ve denetimin ilgili taraflarinin denetime duyduklart glivenin arttirilmasi
amaciyla bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi
onerilmistir. Yasanan finansal skandallarin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi
konularindaki endiseleri arttirmasi, denetim firmalarmin periyodik bir rotasyonunu
gerekli ve zorunlu kilmistir. DeAngelo (1981) tarafindan bagimsiz denetimin kalitesini
denet¢inin bagimsizligi ile iligkili bir kavram olarak nitelendirilmistir. Zorunlu rotasyon
diizenlemesi getirilmeden 6nce ayni isletmelerin uzun yillar boyunca ayni denetim

firmalar1 ve hatta ayn1 denet¢i tarafindan denetlenmesinden kaynaklanan ¢ikara dayali



miisteri- denetci iliskileri, Enron gibi finansal skandallara neden olurken ayni zamanda
bagimsiz denetim isini yiirliten firmalarin ve denetcilerin bagimsizliklarinin
sorgulanmasina ve itibarlarinin zedelenmesine neden olmustur. Denetim kalitesinin
saglanmasinda zorunlu rotasyon onlemi genel anlamda tam olarak kabul géremedigi
gibi; rotasyonun hangi diizeyde gerceklesmesi gerektigi (denetci/ denetim firmasi);
hangi sektorlere uygulanmasi gerektigi (tiim sektdrlere/ sadece finansa ve bankacilik
sektoriine); kac yil siireyle gergeklestirilmesi gerektigi (5 yil/ 7 yil/ 9 yil) gibi cgesitli
tartismalara yol agarak, bir¢ok farkli iilkede farkli uygulamalar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ulkemizde de bu tartismalar dogrultusunda ¢alismalar yapilarak, hem denetim
firmas1 diizeyinde (7 yil siireyle) hem de denet¢i diizeyinde (5 yil siireyle) zorunlu
rotasyon uygulanmaktadir.

Diger yandan, denetim kalitesi soyut bir kavram oldugundan, dogrudan
Olciilmesi veya kalite diizeyinin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle
dolayli olarak denetimin kalitesinin diizeyine isaret edecek bazi1 gostergeler kullanilmak
suretiyle denetim kalitesi hakkinda arastirmalar yapilmaktadir. Bu tez ¢aligmasinda,
denetim kalitesi; literatiirde siklikla denetim kalitesi 6l¢iitii olarak yaygin sekilde kabul
gbren ve kar yonetimi uygulamalarindan biri olan ihtiyari tahakkuklar araciligiyla
olgiilmiistiir. Thtiyari tahakkuklar ¢ok uzun yillardir hesaplanma ydntemleri agisindan
tartisilmis ve giinlimiize kadar ondan fazla ihtiyari tahakkuk hesaplama yontemi
ulasmistir. Bu tez caligmasinda, s6z konusu yontemlerden sonuncusu olan ve
giivenilirligi literatiirde yaygin olarak kabul goéren Kothari, Leona ve Wasley (2005)
Modeli tercih edilmistir.

Tiirkiye’de rotasyon konusunda gegerli olan uygulama, bir isletmenin ayni
denetim firmas: tarafindan geriye doniik olarak on hesap donemi i¢inde en fazla yedi
kez ve yedi hesap donemi i¢inde ayni denet¢i tarafindan en fazla bes kez
denetlenebilmesine izin verecek sekilde kurala baglanmistir. Bu kapsamda, bu tez
calismas: yukarida kisaca bahsedilen zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile ihtiyari
tahakkuklarin temsil ettigi kalite diizeyi arasinda istatistiki acidan bir iliski olup
olmadigimi, Tiirkiye oOrnekleminde, 2009-2016 yillar1 BIST Imalat Sanayii’nde
listelenen 124 sirket tlizerinde arastirarak, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
uygulanip uygulanmamas1 hakkindaki tartismalara katki saglamak amaciyla
gerceklestirilmistir. Calisma sonuglarinin, zorunlu rotasyon hakkinda literatiirde yer

alan karsit goriislerin Tirkiye oOrnekleminde yorumlanmasini saglayarak, finansal



kesimlere, diizenleyici kuruluslara ve bagimsiz denetim meslegi kuruluslarina yol

gosterici olmasi beklenmektedir.

1.1. Problemin Tespiti

Finansal tablolar, isletme dis1 bilgi kullanicilarinin ve yatirnmeilarin, isletmelerin
icinde bulunduklari mali durum hakkinda bilgi alabildikleri araglar olup, s6z konusu
tablolarin glivenilirligi bagimsiz denetim tabi olmalar ile saglanmaktadir. Finansal bilgi
kullanicilarinin glivence ihtiyaclarini karsilamak amaciyla gerceklestirilen bagimsiz
denetim faaliyetleri; bilgi kaynagina erisim zorlugu, ¢ikar ¢atismasi, islem hacimlerinin
biiyiikliigii ve islemlerin karmasik olmasi, bilgi kullanicilarinin isletmeden uzak olmast,
asimetrik bilgi sorunu, temsil teorisi ve i¢ kontrol sisteminin yetersizligi gibi nedenlerle
gerceklestirilmektedir (Usul, 2013, s. 5-11; Giredin, 2014, s. 11). Finansal bilgi
kullanicilarinin, finansal tablolarin yaniltict olmasindan kaynaklanan risklerden
kagimabilmesi igin, s6z konusu finansal bilgileri dogrudan edinmesi mimkin
olmayacagindan, tiim taraflar icin en ekonomik yol, bagimsiz denetim goriisiine
bagvurmaktir (Selimoglu vd. 2014, s. 2).

Akademik bircok arastirmaya konu olan bagimsiz denetim kalitesi; bagimsiz
denetimi gergeklestiren denetci tarafindan, Onceden belirlenmis standart ve yasal
diizenlemelere uygun bir sekilde bagimsiz dis denetim faaliyeti ylriitiilmesi, yiiriitiilen
bu denetim faaliyeti sonucunda énemli nitelikteki hata ve/veya kar yonetiminin ortaya
cikarilmasi1 ve bulunan bu hata ve/veya kar yonetiminin kamuya agiklanmasi olarak
ifade edilebilir. Bagimsiz denetim esnasinda uyulmasi: gereken genel kabul gormiis
denetim standartlari, kalite kontrol standartlari, etik ilkeler gibi diizenlemeler,
gerceklesen denetimlerin kaliteli oldugu konusunda yeterli olmayabilir. Denetlenen
isletmenin finansal yapisinin i¢inde yer alan yaratict muhasebe uygulamalari veya kar
yOnetimi gibi egilimlerin, denetgi tarafindan fark edilerek, denetlenen finansal tablolarin
dogrulugunu etkilemis olabilecek uygulamalarin rapor edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda, bu sayilan sorumluluklar1 yerine getirecek olan bagimsiz denet¢i ve ekibinin,
denetledigi isletmeden tam bagimsiz olarak hareket edebiliyor olmasi gerekmektedir.
ABD’de Enron — Arthur Anderson finansal skandalinda oldugu gibi on yillar stiren

denetci- miisteri iliskisi zamanla denetgilerin bagimsizhigina golge diisiirmektedir.



ABD ve AB iilkelerinde yasanan finansal skandallar nedeni ile isletmelerin
yaymladigt mali tablolara duyulan gilivenin sarsilmasi lizerine diinya genelindeki
bagimsiz denetim firmalar1 lizerindeki baski da artmistir. 2000 yilinda Enron finansal
skandalinin ardindan, “zorunlu rotasyon” kavrami, 2002 yilinda Amerikan Kongresi
tarafindan kabul edilerek ilan edilen Sarbanes Oxley Yasast (SOX) ile tartisiimaya
baslanmis olup, anilan yasanin 207. maddesinde soyle ifade edilmektedir: “Bagimsiz
denetcinin denetim yaptigi sirkete belirli bir siirenin iizerinde denetim yapmasina
sinirlama getirilmesidir.” Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon ile temelde amaglanan,
uzun yillar siiren denetci-miisteri iligkisinden etkilenerek aralarinda bir bag
kurulmasinin 6nlenmesi, kurulabilecek bu iliskiden dogacak miisteri baskisinin
engellenmesi ve denet¢i bagimsizligini saglayarak denetim kalitesinin artirilmasidir.
Denetimin verecegi gilivence, denet¢inin denetim silirecindeki bagimsizligi ile
iligkilendirilmektedir.

Denet¢i bagimsizliginin korunmasi amaciyla zorunlu rotasyon uygulanmasi
hakkinda 6nceki literatiir incelendiginde, bugiine kadar yapilmis olan bir¢ok c¢aligmanin
zorunlu rotasyon uygulamasinin fiilen uygulanmadig: iilkelerin denetim piyasalarinda
arastirma yaptiklari, rotasyon yerine, denet¢i/ denetim firmasi gorev siiresi iizerinden
elde edilen bulgularin zorunlu rotasyon hakkinda genelleyerek yorumlandig:
goriilmiistiir. Dolayisiyla elde edilen bulgular ve sonuclar1 celiskili bir tablo ortaya
cikarmigtir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonu, Tiirkiye’de 2002 yilinda ¢ikartilan bir
diizenleme ile (SPK, Seri X, No:19) ile yiiriirliige girmis ve 2010 yilindan itibaren fiilen
rotasyonlarin gerceklestigi goriilmiistiir. Zorunlu rotasyon hakkinda gesitli iilkelerde
gerceklestirilmis akademik caligsmalar; zorunlu rotasyonun denetim kalitesi iizerinde
herhangi bir etkisi bulunmadigin1 ifade eden, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini
artirdigin1 6ne siiren ve zorunlu rotasyonun denetim kalitesini azaltacagini 6ne siiren
bulgular olmak iizere celigkili sonuglar icermektedir. Bu tez calismasi ile Tiirkiye
ornekleminde 2010 yilindan beri gergeklesen zorunlu denetim firmasi rotasyonlarinin
bagimsiz denetim kalitesi iizerinde nasil bir etkisi oldugu incelenmistir. Bu kapsamda,
literatiirde yer alan c¢eliskili durumun Tiirkiye 6rnekleminde nasil bir karsilik buldugu
ve fiilen uygulandig: bir iilkede zorunlu rotasyonun bagimsiz denetim kalitesi iizerinde

nasil bir etkisinin oldugu gézlenmek istenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin amaci, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz
denetim Kkalitesi iizerindeki etkisinin, zorunlu denetim firmasi rotasyonun fiilen

uygulandig Tirkiye 6rnekleminde arastirilmasidir.

1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesiyle iliskisinin
arastirildigl bu tez caligmasinin hipotezi; “HO: Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
bagimsiz denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.” seklinde olusturulmustur.
Olusturulan hipotez, bagimsiz denetim kalitesini temsilen ihtiyari tahakkuklar
kullanilarak, 2009-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren 124 isletme
iizerinde test edilmistir. Orneklemi olusturan 124 isletme, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu gerceklestiren isletmeler, rotasyon gerceklestirmeyen isletmeler, goniillii
denetim firmasi rotasyonu gercgeklestiren isletmeler olmak iizere ii¢ gruba ayrilmistir.
Rotasyon gergeklestiren isletmelerin, rotasyondan onceki yil gergeklestirilmis
denetimlerinin kalitesinin 6l¢lilmesi amactyla; analizlerde kullanilmak {izere, rotasyon
gerceklestiren igletmelerin, her rotasyondan bir 6nceki yila ait verilerinden dordiincii bir
orneklem grubu olusturulmustur. Bu 6rneklem siniflandirmasi ile modelde kullanilacak
olan ZDFR (zorunlu denetim firmasi rotasyonu) bagimsiz degiskeni elde edilmistir.

Bagimsiz denetim kalitesini temsilen siklikla kullanilan ihtiyari tahakkuklarin
hesaplanmasi i¢in, 6nce drneklemde yer alan isletmelerin toplam tahakkuklari, Nakit
Akim Tablosu yaklagimi ile hesaplanmistir. Daha sonra, ihtiyari tahakkuklar1 (DA)
belirleyebilmek amaciyla, toplam tahakkuklar (TA); ihtiyari olmayan tahakkuklar
(NDA) ve ihtiyari tahakkuklar (DA) olmak (zere iki kisma ayrilmustir. Ihtiyari
tahakkuklar dogrudan hesaplanamadigindan, oncelikle ihtiyari olmayan tahakkuklarin
hesaplanabilmesi icin, Kothari, Leona ve Wasley (2005) Modeli kullanilmistir. S0z
konusu model ile En Kuguk Kareler Yonteminin (OLS) uygulanmasi suretiyle ihtiyari
olmayan tahakkuklara ulasilmasi saglanmis olup, gozlenen gercek toplam
tahakkuklardan, ihtiyari olmayan tahakkuklarin ¢ikartilmas: suretiyle, ihtiyari

tahakkuklar hesaplanmistir. Literatiirde yer alan, arastirmalar dogrultusunda, ihtiyari



tahakkuklarin her deger tiirtindeki etkilerinin gozlemlenebilmesi amaciyla, hesaplanan
ihtiyari tahakkuklar, normal degerleri, mutlak degerleri, pozitif ve negatif degerleri
acgisindan smiflandirilmastir.

Arastirma hipotezinin test edilmesi i¢in, ihtiyari tahakkuklari ve dolayisiyla
denetim kalitesini etkiledigi literatiirde yapilan arastirmalar dogrultusunda saptanmis
alt1 kontrol degiskeni tespit edilmis olup, bunlar; isletme biiyiikligii, finansal kaldirag,
faaliyetlerden kaynakli nakit akiglari, denetim firmas tiirii, piyasa degeri/ defter degeri,
bilyiime hiz1 ve isletmenin 6nceki y1l finansal durumudur (zarar). Thtiyari tahakkuklar ve
s0z konusu kontrol degiskenleri ile ¢ok degiskenli regresyon modeli olusturulmustur.
Hem ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda hem de sayilan kontrol degiskenlerine ait
verilerin elde edilmesinde; 2009 yilina kadar ki veriler icin IMKB, 2009 yilindan
sonraki veriler i¢in BIST, KAP ve ornekleme dahil edilen isletmelerin resmi web
sitelerinden kamuoyuna agiklanan finansal tablo ve bilgi beyanlarindan faydalanilmistir.

Elde edilen veri seti ile yukarida sunulan hipotezin test edilmesi amaciyla, tiim
degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler ve tek degiskenli analizlerin yansira, bagimsiz
denetim Kkalitesinin temsilen ihtiyari tahakkuklar Gzerinde etkili olabilecek diger
faktorlerin etkisini kontrol edebilmek icin ¢ok degiskenli analiz yapilmistir. Bu
kapsamda, tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin her bir deger tiirii (bagimli degisken);
zorunlu denetim firmasi rotasyonu, toplam aktiflerin dogal logaritmasi, finansal
kaldirag, faaliyetten kaynaklanan nakit akisi, denetim firmas: turd, toplam, piyasa
degeri/defter degeri, biiyiime hizi ve zarar degiskenleri (bagimsiz degiskenler) ile
regresyona tabi tutulmustur. Olusturulan regresyon modeli, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile; rotasyon gergeklestirmeyen isletmeleri, rotasyon
oncesi yili ve gOniilli denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeleri
karsilagtirmak suretiyle her bir ihtiyari tahakkuk deger tiirli acisindan ayr1 ayri

calistirllmistir.

1.4.Arastirmanin Literatiire Katkisi

Zorunlu rotasyon, diinyada 1970’li yillardan itibaren (yaygmn olmamakla
birlikte) uygulanmakta ise de diinya literatiiriinde 2000’li yillarin basindan itibaren
tartisilmaya baslandigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede konunun, 1970’lere dayanan

uluslararas1 literatlirii mevcuttur. Ancak yapilan incelemede, literatiirde yer alan



caligmalarin, zorunlu rotasyonun fiilen uygulanmadigi iilkelerde gergeklestirildigi;
zorunlu rotasyon faktorii yerine, denetci/ denetim firmasi gorev siiresinin (Tenure)
kullanildig1; elde edilen bulgularin  zorunlu rotasyon sartlarina genelleyerek
yorumlandig1 goriilmiistiir. S6z konusu kisitlar literatiirde yer alan birgok ¢alismanin
ortak kisitlar1 olup, literatiirde 6zellikle bu kisitlar1 ele alarak s6z konusu arastirmalari
elestiren ¢alismalarda bulunmaktadir. Bu g¢ergevede, bu tez ¢alismasi, zorunlu denetim
firmas1 rotasyonunun fiilen uygulandigi Tiirkiye Ornekleminde ve uygulamanin
basladig1 ilk yildan itibaren gergeklestirilen zorunlu denetim firmasi rotasyonlarini
kapsamasi ve istatistiki analizlerin dogrudan zorunlu denetim firmasi rotasyonu faktorii
ile gergeklestirilmesi yoniinden yabanci literatiire katki saglamaktadir.

Tiirkiye’de ise 2002 ve 2006 yillarinda SPK, 2011 yilinda TTK ve KGK
tarafindan yapilan diizenlemeler ile yiiriirliige giren zorunlu rotasyon, 2010 yilindan
itibaren uygulanmaya baslamistir. Tarafimizdan ulasilabilen zorunlu denetim firmasi
rotasyonun hakkindaki ulusal literatiir 2014 yilindan baslamaktadir. Ulusal literatiirde
yer alan c¢alismalarin ortak ozelligi literatiir arastirmasi ve yasal diizenlemelerin
karsilastirmasi seklinde olup ampirik arastirma 6rnegi bulunmamaktadir.

Uluslararast ve ulusal literatliriin yukarida sayilan kisitlari nedeniyle, bu
arastirma zorunlu denetim firmas1 rotasyonu ile 1ilgili literatiirdeki ampirik
aragtirmalarin kisitlarin1 géz Oniinde bulundurmasi ve Tiirkiye’de bu anlamda ilk
calisma olmasi itibariyle 6zgiin bir ¢alisma niteligindedir. Bu arastirma ile Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler i¢in bagimsiz denetim firmasi rotasyonu zorunlulugu
getirilmesinin, denet¢i bagimsizligin1 saglamada ve denetim kalitesini artirmada dogru
bir tercih olup olmadigini ortaya koymak suretiyle, diizenleyici otoritelere ve benzer
tilkelere karar vermede ve karsilastirma yapmada katki saglamas1 beklenmektedir. Diger
yandan, denetimin Kkalitesinin dolayli olarak O6l¢iilmesinde bir kriter olarak literatiirde
olduk¢a yaygin kullanilan ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda Diizeltilmis Jones
Modelin yerine gelistirilmis sekli olan Kothari, Leone ve Wasley (2005) Modelinin
kullanilmasi, ihtiyari tahakkuklarin dort ayr1 deger tiirii ile analiz gergeklestirilmesi ve
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, diger tiim durumlarla (rotasyon olmayan,
rotasyon Onceki yil ve goniillii rotasyon) karsilastirilarak, zorunlu rotasyon disindaki
tim alternatiflerin zorunlu rotasyona karst sonuglarmin test edilmesi bakimindan
Tiirkiye Ornekleminde bu kapsamda gerceklestirilen oncii bir calisma olmasi

beklenmektedir.



1.5.Arastirmanin Simirhliklar

Bu tez calismasinin arastirma konusu olan zorunlu denetim firmasi rotasyonu,
yukarida agiklandigi iizere kendi iginde birtakim kisitlar barindirmakta olup, bu
arastirma zorunlu denetim firmasi rotasyonunun fiilen uygulandigr bir denetim
ortaminda gergeklestirilmis olup, literatiiriin kendi kisitlarindan en 6nemlisi asilmistir.
Ancak her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismanin da birtakim kisitlart bulunmaktadir. Bu
kisitlardan ilki, Tirkiye’de halihazirda denetim firmasi ve sorumlu ortak basdenetci
rotasyonu birlikte uygulanabilmesine karsin, arastirma konusu olarak denetim firmasi
rotasyonu secildiginden, sorumlu ortak basdenet¢i diizeyindeki degisikliklerin
incelenememis olmasidir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim
kalitesine etkisinin test edilebilmesi icin arastirmanin 6rneklemi; deney grubu olarak
zorunlu denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren isletmeler, kontrol grubu olarak denetim
firmas1 rotasyonu gerceklestirmeyen isletmeler, rotasyon gerceklestiren isletmelerin bir
onceki yila ait verileri ve goniillii denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler
olmak Uzere dort gruba siniflandirilmig olup, s6z konusu smiflandirma 2010-2012 yillart
icin SPK’nin zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkindaki diizenlemelerine gore, 2013-
2016 willart i¢in ise KGK’nin ilgili diizenlemelerine gore gerceklestirilmistir. Bu
kapsamda, calismanin ikinci kisiti, ilgili iki diizenleme disinda (6rnegin, mahkeme
kararlar1 gibi) miicbir nedenlerle gergeklestirilen denetim firmasi degisikliklerinin kapsam
disinda birakilmis olmasidir.

Bir diger arastirma sinirliligi, denetim Kkalitesi gostergesi olarak sadece ihtiyari
tahakkuklarin kullanilmis olmasidir. Uluslararas: literatiirde de siklikla en iyi alternatif
olarak kullanilmakla birlikte ihtiyari tahakkuklarin denetim kalitesini temsil giivenilirligi
tartismaya aciktir. Isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik igeren goriis bildirilmesi,
denetim iicretleri, denetime ayrilan saatler gibi baska degiskenler ile olgiilecek denetim
kalitesi diizeylerinin zorunlu rotasyona verecekleri tepki farkli olabilir. Ozellikle zorunlu
rotasyon Kkarsitlarinin, zorunlu rotasyonun denetim maliyetlerini artiracagi iddiasi
acisindan gelecek aragtirmalarin  denetim iicret ve saatleri ile yeni analizler
gerceklestirmeleri farkli sonuglar ortaya koyabilir. Tiirkiye’de denetim iicretleri hakkinda
saglikli ve giivenilir bilgiye ulagilamiyor olmasi iicretler agisindan arastirma yapilmasina
engel teskil ettigi icin bu kisitin asilmasi miimkiin goziikmemektedir. Diger taraftan

kullanilan yontemler agisindan, toplam tahakkuklarin 6l¢iilmesinde yalnizca Nakit Akim



Tablosu Yaklasimi ve ihtiyari tahakkuklarin tahmininde ise yalnizca Kothari (2005)
Modeli kullanilmasi da g¢alismanin bir diger kisit1 olarak sayilabilir. Bu calismanin
ampirik uygulamasinin yer aldigi altinci bolimde her iki yontemin secilme nedenleri
ayrmtili olarak anlatildig1 {izere, bu iki yontem; ilgili alanda en gilivenilir alternatifler
olarak kabul gordiikleri dikkate alnarak kullanilmustir. Orneklem agisindan ise, BIST de
yer alan isletmelerden sadece Imalat sanayi isletmelerinin yer almasi ¢alismanin bir baska
kisitin1 olusturmaktadir. Imalat sanayi disinda yer alan diger sektdrlerde yapilacak
arastirmalarin farkli sonuglar ortaya koymasi muhtemeldir.

Gelecek calismalar; iilkemiz denetim piyasasinda heniiz veri ulasilabilirligi
siirliligl bulunan denetim ticretleri ve yetersiz sayida veri toplanabilen finansal sikintili
isletmelerin siirekliligi konusunda belirsizlik iceren goriis bildirilmesi gibi degiskenler
ile imalat sanayi disinda diger sektorleri de i¢ine alacak bir 6rneklem tizerinde 6l¢iilecek
denetim Kkalitesi diizeyleri ile zorunlu rotasyon arasindaki iliski hakkinda farkli

sonugclara ulasabilirler.

1.6.Arastirmanin Boliimleri

Bu tez ¢alismasi 7 ana boliimden olugsmakta olup; ilk béliimde arastirma konusu,
aragtirmanin problemi, ¢alismanin amaci, ¢aligmanin yontem ve sinirhiliklari; ikinci
boliimde, tez arastirma konusunun ana gatist olan bagimsiz denetimin tanimi, bagimsiz
denetim kalitesinin tanimi, denetimde kalite gostergeleri; Uglncl bdolimde, zorunlu
rotasyon, rotasyon gesitleri, rotasyon hakkinda ileri siiriilen savlar; dérdinci bolumde
diinya tilkelerinde zorunlu rotasyon uygulamalari; besinci boliimde, tez konusu hakkinda
gerceklestirilmis literatiir arastirmasi ve altinct boliimde ise ¢aligmanin hipotezi, s6z
konusu hipotezin test edilmesi amaciyla izlenen yontem, secilen metot ve modeller ifade
edilmis olup, tez calismasmin istatistiki analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Son

olarak yedinci boliimde, sonug ve dnerilere yer verilerek tez ¢aligmasi tamamlanmustir.
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BOLUM 11

BAGIMSIZ DENETiM, BAGIMSIZ DENETIMDE KALITE VE KALITE
GOSTERGELERI: TEORIK CERCEVE

2.1. Giris

Yatirimceilar, kredi verenler, diizenleyici ve denetleyici kamu kuruluslar1 gibi
finansal bilgi kullanicilarinin dogru karar verebilmeleri i¢in, kamuoyuna sunulan
finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmast gerekmektedir. Finansal bilgi
kullanicilarinin giivenilir finansal bilgi ihtiyaclarinin kargilanmasi ise, finansal bilginin
bagimsiz denetimden ge¢mesi suretiyle saglanmaktadir. Giivenilir finansal bilgiye olan
ihtiyag, uluslararasi ve ulusal kapsamda yapilan yasal diizenlemeler ile birlikte,
bagimsiz denetim miiessesesini sekillendirmistir. Bagimsiz denetim kurumunun
gecirmis oldugu tarihsel gelisim siireci, glivenilirligin saglanmasi noktasinda; bagimsiz
denet¢i ve/veya bagimsiz denetim kuruluslarmin denetim siireclerinde yol gosterici
denetim kilavuz ve standartlarin1 gerekli kilmistir. Giiniimiizde gelistirilerek devam
eden denetim standartlari, giivenilir finansal bilginin saglanmasina yonelik olarak,
tarihsel asamalardaki bagimsiz denetgilere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da
gelistirilmesini gerektirmistir. Bu kapsamda, bu boliimde oncelikle bagimsiz denetime
iliskin kavramsal ¢erceve ve bagimsiz denetime iliskin siireclerin genel ¢ercevesi daha
sonra bu tez ¢alismasinin arastirma konusu olan denetim kalitesinin tanimi, denetimde

kalite olgiitleri hakkinda aciklamalara yer verilmistir.

2.2. Bagimsiz Denetim Kavrami

Bagimsiz denetim kavrami, uluslararast1 ve wulusal literatiirde ve yasal
diizenlemelerde, i¢inde bulunulan ekonomik sartlara, denetim ortaminin gelismisligine
ve arastirmacilarin denetime bakis acisina gore, cesitli sekillerde tanimlanmistir.

Tanimlarin ¢esitliliginin yan1 sira, kavram olarak; denetim, bagimsiz denetim, bagimsiz
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dis denetim, dis denetim, muhasebe denetimi gibi farkli ifadelerle de kullanilmaktadir.*
Isletmeler tarafindan sunulan finansal tablolarin giivenilirliklerinin saglanmasi agisindan
Onem tasiyan bagimsiz denetimin, gliniimiize kadar yapilmis tanimlarindan bazilarina
asagida yer verilmistir:

Holmes ve Overmyer (1975), muhasebe denetimini geleneksel olarak,
“yOnetim tarafindan hazirlanan mali tablolarin objektif incelemesi anlamina gelen bir
tiir onay fonksiyonu” olarak tanimlamistir.

Sarbanes Oxley Yasasi (2002), bagimsiz dis denetimi, “Halka agik sirketlerin
finansal tablolarinin, bagimsiz dis denetim konusunda diizenleme ve denetleme yetkisi
olan Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCOAB) ve ABD Menkul
Kiymetler Komisyonu (SEC) tarafindan kabul edilen standart ve normlar gergevesinde,
goriis olusturmak amaciyla incelenmesi” olarak tanimlamastir.

Gilcenme (2004), denetimi, “Denetlenecek unsurlarin, bu unsurlara iligkin
olarak onceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini belirlemek igin denetlenecek
unsurlar hakkinda tarafsiz bir sekilde kanit toplanmasi, bu kanitlarin degerlendirilmesi
ve elde edilen sonuglarin raporlanmasi faaliyetlerinden olusan sistematik bir siirectir.”
seklinde tanimlamistir.

Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) 2006 mevzuatinda bagimsiz denetim,
“isletmelerin y1llik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, bu tablo ve bilgiler igin
belirlenen kriterlere (6rnegin, halka acgik sirket finansal tablolar1 icin Kurulca
belirlenmis veya kabul edilmis finansal raporlama standartlarina) uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin  elde edilmesi amaciyla, genel kabul gormiis bagimsiz denetim
standartlarinda Ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,
defter, kayit ve belgeler {iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
baglanmasi1” olarak ifade edilmistir.

Toka¢ (2006), muhasebe denetimini, “bir ekonomik birimin belli bir doneme
ait sayisal bilgilerin onceden belirlenmis kistaslara uygunlugunu belirlemek ve bu
konuda ilgi duyanlara rapor etmek iizere uzman ve bagimsiz kisilerce kanit toplama ve
bunlar1 degerlendirerek bir goriise ulagma siireci” olarak tanimlamistir.

Yagar (2011), bagimsiz dis denetimi, “Bagimsiz dis denetime tabi sirketlerin

kamuya aciklanacak finansal tablo ve raporlardaki bilgilerin, finansal raporlama

! Bu calismada bagimsiz denetim ifadesi kullanilmustir.
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standartlarina uygun olup olmadig1 ve gergek finansal durum ve faaliyet sonuglarini
yansitip yansitmadiginin, bagimsiz dis denet¢i/denetim kuruluslari tarafindan bagimsiz
denetim standartlar1 cercevesinde denetime tabi tutulmasi sonucunda tespit edilen
hususlarin rapora baglanmak suretiyle kamuya agiklandigi sistematik bir siire¢” olarak
ifade etmistir.

Usul (2013), bagimsiz (dis) denetimi, “Bir isletmenin finansal tablolarinin ve
diger finansal bilgilerinin; finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu
hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlarinin
elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda ongdriilen gerekli bagimsiz denetim
tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi siirecidir.” olarak tanimlamistir.

Giiredin (2014), Denetim Kavramlari Komitesi tarafindan 1969-1971 raporunda?
yer verilen tanima dayali olarak, denetimi, “Iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin
onceden saptanmig Olgiitlere uygunluk derecesini aragtirmak ve sonuglari ilgi duyanlara
bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir
stirectir.” seklinde tanimlamastir.

Haftact (2014), denetimi dar anlamda “isletmelerin finansal tablolar1 ve
muhasebe kayitlarinin incelenmesidir.” seklinde tanimlamistir. Ancak bu tanimin
giiniimiiz denetim ortaminda yetersizliginden dolayr denetimin tanimini genisleterek,
“Belli bir iktisadi birim veya belirli bir doneme ait finansal tablo ve diger bilgilerin,
onceden belirlenmis Olclitlere uygunluk ve dogruluk derecesinin, makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim kanitlartyla belirlemek amaciyla,
bagimsiz bir uzman kisi tarafindan yiiriitiilen kanit toplama, toplanan kanitlar1 defter,
kayit ve belgeler ilizerinden dayanaklarla karsilastirarak degerleme ve sonucu bir
raporlama siireci” olarak tanimlamistir.

Selimoglu vd. (2014), bagimsiz denetimi, “Bir isletmenin ekonomik faaliyetleri
sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger finansal bilgilerin 6nceden belirlenmis
Olgltlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlar1 ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli tim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden
degerlendirilmesi ve sonuglarinin bir rapora baglanmasidir.” seklinde tanimlamaistir.

Bozkurt (2015), genel kabul gormiis muhasebe denetimini, “Bir ekonomik

2 American Assocation Accounting, Report of the Committee on Basic Auditing Concepts, 1969-71.
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birim veya doneme ait bilgilerin 6nceden belirlenmis Ol¢iitlere olan uygunluk derecesini
aragtirmak ve bu konuda bir rapor diizenlemek amaciyla bagimsiz bir uzman tarafindan
yapilan kanit toplama ve degerlendirme siirecidir.” seklinde ifade etmistir.

Bagimsiz Denetim Yo6netmeliginde (madde 4/b); bagimsiz denetim, “finansal
tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler lizerinden denetlenmesi ve
degerlendirilerek rapora baglanmasi1” olarak ifade edilmistir.

Yukarida verilen tanimlar incelendiginde; hemen hemen hepsinin, bagimsiz
denetim faaliyetinin yerine getirilmesine yonelik ortak unsurlar1 icermektedir. Bu
unsurlar; denetimin bir siire¢ oldugu, uzman ve bagimsiz kisiler tarafindan yapilmasi
gerektigi, iktisadi birimler icin yapildigi, iktisadi faaliyet ve olaylarla ilgili belirli bir
doneme ait iddialardan olustugu, ilgili iddialarin onceden saptanmis Olgiitler ile
Olglilmesi gerektigi, uygunluk derecesi, karsilastirma, tarafsizca kanit toplama ve
kanitlar1 degerleme, denetim sonucunda bir rapor diizenlenmesi ve bu raporlarin ilgi

duyan kesimlere sunulmasi olarak siralandig1 goriilmektedir.

2.3. Bagimsiz Denetci ve Bagimsiz Denetim Kurulusu Kavramlar:

Denetci, en genel anlamiyla denetim faaliyetlerini meslek edinmis olan kisilere
verilen isimdir. Muhasebe denetimi agisindan ise, denet¢i, gerceklestirdikleri denetim
faaliyetlerinin igerigine ve konumlarma gore; kamu denetcisi, i¢ denet¢i ve bagimsiz
denet¢i olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir (Usul, 2013, s. 23; Bozkurt, 2015, s. 37).

Bagimsiz Denetim Yonetmeligindeki (BDY) denetci tanimina gore; “Bagimsiz
denet¢i: bagimsiz denetim yapmak iizere, 01/06/1989 tarihli ve 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gére yeminli mali
miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatint almig meslek mensuplari
arasindan SPK tarafindan yetkilendirilen kisileri,” ifade etmektedir (BDY, 4.madde, a
bendi).

TTK’ye gOre, “Bagimsiz denet¢i: bagimsiz denetim yapmak iizere, 3568 sayuli
kanuna gore YMM ya da SMMM ruhsatini almis meslek mensuplar: arasindan KGK

’

tarafindan yetkilendirilen kisilerdir.’
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Bagimsiz denetgi, isletmenin personeli olmayan, disaridan {igiincii bir goz olarak
isletmeleri denetleyen, denetim faaliyetini meslek olarak yerine getiren kisilere
denmektedir. Bagimsiz denet¢i yerine bircok kaynakta dis denetci ifadesi de
kullanilmaktadir. Denet¢i, meslegini kendi bagimsiz sorumlulugu altinda yuritmesi
gereken kisidir (Aysan, 1971, s. 41). Dis denet¢inin yan1 sira ¢esitli iilkelerde,
Diplomali Kamu Muhasibi, Fermanli Muhasip, Iktisat Murakibi, Hesap Uzmani gibi
isimler de verilmekte iken, lilkemizde Yeminli Mali Miisavir ve Bagimsiz Dis Denetci
olarak adlandirilmaktadirlar (Bozkurt, 2015, s. 37). Bu denetg¢i tiirii, denetledigi isletme
ile arasinda isveren-galigan iliskisi olmamasi, kendilerine ait igyerine sahip olmalari
sebebiyle bagimsizlik seviyesi en yiiksek denet¢i grubu olarak kabul edilmektedirler
(Usul, 2013, s. 24). Selimoglu vd. (2014) eserlerinde, denet¢iyi, “mesleki bilgi ve
deneyime sahip, bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki o6zelliklere sahip denetim
faaliyetini yiiriiten kisi” olarak tanimlamustir.

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetlerini bir denetim ekibi yardimi ile
yiirlitmektedir. Bir denetim ekibinde; sorumlu denetci, basdenet¢i, kidemli denetci,
denetci ve denet¢i yardimcist unvanlarini tasiyan denetciler bulunmaktadir® (Haftaci,
2014, s. 17).

BDY’ye gore, bagimsiz denetim kurulusu; “SPK tarafindan bagimsiz denetim
vapmakla yetkilendirilen, ortaklar: yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci
mali miisavirlik ruhsatini almig meslek mensuplarindan olusan sermaye sirketlerini”
ifade etmektedir (BDY, 2002, md.4/c).

Bagimsiz denetim kuruluslari bagimsiz denetgilerin istthdamini saglayarak
sermaye piyasalarinin denetim faaliyetlerini yiirlitmekte olup, bagimsiz denetim
sirketlerinin tagimasi1 gereken asgari sartlar; sermaye sirketi seklinde kurulan, paylar

nama yazili, ticaret unvaninda bagimsiz denetim ibaresi bulunan, sermeyesinin

3 Bagimsiz Denetim Y dnetmeligine gore denetgi unvanlari:

Sorumlu ortak basdenet¢i: KGK tarafindan atanan, gergeklestirilen denetim sonucunda olusturulan
denetim goriisli raporunu imzalamaya yetkili ve denetim faaliyetlerinden sorumlu kisilere Sorumlu Ortak
Basdenet¢i denilmektedir. Bu kisiler; denetim ¢aligmalarin1  kendi kisisel sorumluluklart ile
yurlitmektedirler. Denetim c¢aligmalarinin standartlara uygun olmamasindan kaynakli olusabilecek
zararlarda bagimsiz denetim kurulusu ile birlikte sorumlu ortak basdenetciler de hukuken sorumlu
olmaktadir.

Basdenetci: Denetim faaliyetlerinde en az 10 yil fiilen ¢alismis denetgi tiiriidiir.

Kidemli denetci: Denetim faaliyetlerinde en az 6 yil fiilen ¢alismig denetgi tiirtidir.

Denet¢i: En az ii¢ yillik denetim faaliyetleri tecriibesi olan kisilere denir.

Denetci yardimeist: Gerekli lisans egitimini aldiktan sonra bir denetim firmasinda stajyer olarak ¢alisan
ve Ui¢ yil boyunca staj yapacak olan kisilere denilmektedir.
http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/BDY/BDY Guncel22Aralik2015.pdf
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yarisindan fazlasi denetgilere ait olan, denetim belgesine sahip, denetgileri tam zamanl

istihdam edilmis sirketler olmasi olarak sayilmaktadir (BDY, 2012, Md. 3).

2.4. Bagimsiz Denetim Thtiyaci ve Bagimsiz Denetimin Amaci

Bagimsiz denetime duyulan ihtiyacin kaynaklarimi, bagimsiz denetim
tanimlarindan yola ¢ikarak agiklamak miimkiindiir. Bagimsiz denetimin hemen her

13

taniminda; “...iktisadi birimlerin faaliyetleri ile ilgili yonetim iddialarinin....” ifadesi
dikkat cekmektedir. Isletme yonetimlerinin iddialar1 ise finansal tablolardan
olusmaktadir. Ulkelerin ekonomik kaynaklarinin biiyiik cogunlugunu olusturan iktisadi
isletmelerin irettikleri finansal bilgi ve tablolarin iki 6nemli islevi bulunmaktadir.
Bunlar; ekonomik kaynaklar arasinda segim yapilmasi ve ekonomik kaynaklarin
kullanilma basarisinin dl¢iilmesidir (Selimoglu vd., 2014, s. 1). Bu kapsamda, iiretilen
finansal tablolarla ilgilenen taraflardan yatirimcilar, alternatifler arasinda karar vermek
icin; kredi verenler, geri 6demelerin zamaninda yapilacagindan emin olmak igin,
yonetim tarafindan sunulan (iddia edilen) finansal tablolara gliven duymak isterler.
Bagimsiz denetim ihtiyacinin bagimsiz denetim tanimindan hareketle
aciklanmasi ile ilgili olarak, bagimsiz denetim tanimlarinda “...sonuglar ilgi duyanlara

2

bildirmek amaciyla....” ifadesi yer almakta olup; s6z konusu ilgi duyan taraflarin,
yonetim iddialarinin giivenilir olup olmadig1 konusunda giivence ihtiyaglar1 bulundugu
ifade edilmektedir. Bagimsiz denetimden, finansal bilgi kullanicilarinin giivence
ihtiyacini karsilamas1 beklenmektedir. Isletme ydnetimlerinin iirettigi finansal bilgilerin
giivenilir olmama ihtimali; muhasebe islemlerinin ¢oklugu ve karmasikligi, ilgililerin
cogunlugunun isletmeden uzak olmasi ve bilgiyi saglayanlarin yamltici bilgi verme
egilimlerinden kaynaklanmaktadir (Bozkurt, 2015, s. 26).

Yatirimcilar, isletme sahipleri ve ortaklari, kredi kuruluslari, devlet kuruluslar
gibi finansal bilgi kullanicisi taraflar, isletmenin i¢cinde bulundugu mali durumu finansal
tablolar aracilig1 ile anlamaya ¢alismaktadirlar. Raporlanan finansal tablolarin guvenilir
olup olmadigr ise, ekonomik hayatin her evresinde ihtiya¢ duyulan bir bilgi olarak
karstmiza c¢ikmaktadir. 1964 yilinda Ingilizceden g¢evrilen Muhasebenin Temelleri

(Essentials Of Accounting) isimli kitapta; iki soru ile denetimin temel amacina dikkat

cekilmistir (Paton ve Dixon, 1964, s.3):
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1. “Raporlar, isletmenin kar saglama faaliyetlerini ve mali durumunu mantiki
dogrulukta ve adil bir sekilde aksettirebilmekte midir?

2. Bahis konusu sirketin muhasebe kayitlari, uygun olarak tutulmus mudur?”

Finansal bilgi kullanicilarimin giivence ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz denetim faaliyetleri; bilgi kaynagina erisim zorlugu, ¢ikar
catismasi, islem hacimlerinin biiyiikliigii ve islemlerin karmasik olmasi, bilgi
kullanicilarinin isletmeden uzak olmasi, asimetrik bilgi sorunu, temsil teorisi ve i¢
kontrol sisteminin yetersizligi nedenleri ile ger¢eklestirilmektedir (Usul, 2013, s. 5-11;
Giiredin, 2014, s. 11). Finansal bilgi kullanicilarinin, finansal tablolarin yaniltici
olmasindan kaynaklanan risklerden kag¢inabilmesi i¢in {i¢ yol bulunmaktadir:

e Talep ettigi bilgileri bizzat kendisi temin edip kontrol saglamak,
e Bilgiyi Uretene (yonetime) glivenerek risk almak ve

e Bagimsiz denetim goriisiine bagvurmaktir (Selimoglu vd., 2014, s. 2).

Bagimsiz denetim, igletmelerin biitlinciil bir bakis acisiyla disardan tigiincii bir
g0z tarafindan incelenmesi, gbzden gegirilmesi siireci olarak da kabul edilmektedir. Bu
siirecte, isletmenin i¢ kontrol sistemleri, muhasebe sistemleri gibi iktisadi faaliyetleri
incelenerek, tespit edilen eksiklikler yonetime bildirilmektedir. Bu islevi ile bagimsiz
denetim, isletme yonetimlerine de yol gdsterici olmaktadir (Tokag, 2006, s. 216).

Giiredin (2014), bagimsiz denetimin amaglarmm, islemlerle ilgili denetim
amaclar1 ve bakiyelerle ilgili denetim amacglar1 olmak {izere iki gruba ayirarak
acgiklamistir. Bunlar;

e Islemlerle ilgili denetim amaglari; islem gruplarinin uygunluguna giiven
getirebilmek icin olusturulan amaglar,
e Bakiyelerle ilgili denetim amaglari; hesap bakiyelerinin dogrulugunu arastirmak

i¢in olusturulan amaglardir.

Yiik¢ii ve Kocakoglu (2017) c¢alismalarinda, bagimsiz denetimin amaci,
Bagimsiz  Denetim Yénetmeligi esas almarak aciklanmistir. Bagimsiz Denetim
Yonetmeligine (BDY, bolim 2, md.5) gore, bagimsiz denetimin amaglari,
“Kullanicilara Tiirkiye Denetim Standartlari (TDS) ¢ercevesinde giivence saglayacak
gortis olusturulmasi, makul veya sumirli giivence saglanmasi, yeterli denetim kanit

toplanarak, bu kanitlara dayandirilabilen goriis olusturulmasi ve séz konusu goriisiin
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raporlanmast” olarak ifade edilmistir.

Bagimsiz denetimin diger amagclari ise; bilgilendirme amaci, koruyucu amag,
caydiric1 amag, yonetim iddialarinin incelenmesi (var olma ve olusum amaci, biitiinliik
iddias1, haklar ve yiikiimliiliikler iddiasi, degerleme ve dagitim iddiasi, sunus ve
aciklama) olarak sayilmaktadir (Usul, 2013, s. 2-5; Haftaci, 2014, s. 19-21; Bozkurt,
2015, s. 54-55). Buna gore;

Bilgilendirme amaci: Hem isletme yOnetimin hem de isletmeyle ilgilenen dis

paydaslarin ihtiyaglarin1 karsilamaktadir. Denetim sonunda, denet¢inin yayiladigi
rapor ile igletme yonetimin iddialarin yer aldigi finansal raporlarin dogru, diiriist,
yasalara ve Turkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) uygun hazirlandigi veya
hazirlanmadig1 tiim ilgilenen paydaslara bildirilmektedir. Denet¢i, bagimsiz denetim
faaliyetleri sonuglandirilincaya kadar, denetlenen isletmenin faaliyetleri, i¢ kontrol
sistemi, zayif ve giiclii yanlar1 gibi ayrintili bilgilerine sahip olmaktadir ve bu konular
hakkinda isletme yonetimine dnerilerde bulunmaktadir. Denetim siireci tamamlandiktan
sonra, aciklanan denetim goriisiiyle ise, isletme dis1 {igiincii taraflar (kredi verenler,

yatirimcilar, vb.) i¢in bilgilendirme gerceklesmektedir.

Koruyucu amag: Bagimsiz denetim faaliyetleri ile toplumu aldatmak suretiyle

haksiz kazang elde etmek isteyen kisi veya kuruluslarin, kotii niyetli eylemlerine karsi
toplum, iilke ekonomileri ve bireysel olarak yatirimcilarin korunmasi amaglanmaktadir.
Diinyada kotii niyetli yonlendirmeler neticesinde yasanan ekonomik skandallar,
bagimsiz denetimin koruyucu amacmin Onemini gosteren Onemli deliller olarak

gosterilmektedir.

Caydiric1 amag: Isletmelerde; ydnetim ile pay sahipleri arasinda, ¢alisanlarla

yonetim arasinda ¢ikar catigmalar1 yasanabilmektedir. Bu catigmalar sonucunda, kisi
veya gruplarin kendi ekonomik amaglar1 dogrultusunda, finansal tablolarin hazirlanmasi
ve sunulmasi esaslarina uygun olmayacak teknikler (yaratict muhasebe, agresif
muhasebe, biiyiik temizlik muhasebesi) kullanilmaktadir. Bu teknikler, isletmelerin
finansal durumunu oldugundan farkli gostermek ve haksiz kazang elde etmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bagimsiz denetim faaliyetleri ile ¢alisanlarin, yoneticilerin ve igletme

sahiplerinin, gergeklestirdikleri hile ve usulsiizliiklerin ortaya ¢ikartilacagi endisesi ile
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bu egilimden vazge¢melerinin saglanmas1 amaglanmaktadir.

Yoénetim iddialarinin_incelenmesi amaci: Isletme yonetimlerinin hazirlamis
olduklar1 finansal tablolarin igerdigi finansal nitelikli olaylarin incelenmesi ve
dogrulugunun, giivenilirliginin onaylanmasini ifade etmektedir. Bu amag, yonetim
tarafindan hazirlanan finansal tablolarin incelenen doneme ait tiim islemleri tam bir
sekilde yansitip yansitmadigi; gosterilen islemlerin gercekten meydana gelip gelmedigi;
tablolarda yer alan varliklar ve kaynaklarin, haklar ve ylkiimliiliikler agisindan
degerlendirilip degerlendirilmedigi; varlik ve kaynaklarin usul ve esaslarina uygun
olarak degerlemeye tabi tutulup tutulmadigi ve son olarak da bilango, gelir tablosu ve
hazirlanip sunulan tim diger finansal tablolarin TMS’nin ongordiigii sekilde, gerekli
siiflandirmalarin yapilarak tanimlanip, acgiklandigir ve finansal bilgilerin bu usullere
uyularak sunulup sunulmadigr hususlarinin arastirilmast ve sonuglarinin rapor
edilmesini kapsamaktadir (Usul, 2013, s. 2-5; Haftaci, 2014, s. 19-21; Bozkurt, 2015, s.
54-55).

2.5. Bagimsiz Denetimin Ilkeleri

Bagimsiz denetim ilkeleri, denetim faaliyetlerinin  gerceklestirilmesini
destekleyecek olumlu davranis ol¢iileri olarak adlandirilmaktadir. Bagimsiz denetimin
mesleki davranigla ilgili ilkeleri; “meslek tiyelerinin ideal davranis bigimini belirleyen
genel ilkeler” ve “meslek ile bagdasmayan davranislari agiklayan 6zel kurallar” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir (Giredin, 2014, s. 112-113). Genel kurallar, kaliteli bir
denetim hizmetinin gerceklestirilmesine yol gosteren; meslekle bagdasmayan
davraniglar ise, asgari diizeyde yapilmamasi gereken davraniglari igermektedir. Denetim
meslegini yakindan ilgilendiren genel ahlak ilkeleri, Giiredin (2014)’de; sorumluluklar,
kamu ¢ikarinin gozetilmesi, diiriistliik, tarafsizlik, mesleki 6zen gosterme, hizmetin
kapsam ve niteliginin belirlenmesi olarak siiflandirilmistir. Bagimsiz denetimin genel
kabul gormiis ilkeleri ise, denetim meslegi i¢in diizenlenen mesleki ahlak kurallari
olarak nitelendirilmis olup, bu kurallar;

e Denet¢inin bagimsiz, diiriist ve tarafsiz olmasi,

e Denetgilerin meslegin gerektirdigi teknik bilgi, deneyim ve yeterlilige sahip

olmasi,



19

¢ Denet¢inin kamuya karsi sorumlulugunun bilincinde davranarak mesleki 6zen
ve titizligi gostermesi,

e Genel standartlar ve muhasebe ilkelerine uyum,

e Sarta bagl iicret ilkesi,

e Komisyon ve bilirkisi ticreti ilkesi,

e Gerceklik,

e Dogruluk,

e Kanunilik,

e Aciklik,

e Ticaret ve meslege aykiri faaliyet yasagi,

e Reklam yasag,

e Sir saklama ylikiimliiligi,

e Yetkin ve etkili raporlama,

e Meslek onuru ile bagdagmayan fiillerde bulunmama,

e Kurulus sekli ve sirket adinin haksiz kullanilmamasi ilkesi,

e Mesleki etik,

e Karsilikl iligkileri,

e Haksiz rekabet,

olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 2002, s.57; Usul, 2013, s. 41-50; Giredin, 2014, s.
115; Selimoglu vd. 2014, s. 21).

2.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Bagimsiz denetim siireci, denetim iginin alinmasindan, denetim raporunun
yayimlanmasi1 kadar gegen siireyi kapsamak olup, bir yildan fazla siiren sistematik bir
siire¢ olarak ifade edilmektedir (Selimoglu vd. 2014, s. 77). Bu siire¢, miisterinin kabulii
ve denetim anlagsmasmin yapilmasi, denetim planinin hazirlanmasi, denetim
calismalarinin yiiriitiilmesi ve denetim raporunun hazirlanmasi asamalart olmak tizere
dort temel asamadan olusmaktadir.

SPK’nin Seri X, No: 22 sayili tebliginde; sorumlu ortak basdenetci tarafindan
imzalanan denetim raporlarinin kesinlesmis sayildigi ve diizenlenen ve kesinlesmis

bagimsiz denetim raporlarinin bir 6rneginin, denetlenen isletmenin yonetim kuruluna
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baskanligina hitaben bir yazi ekinde teslim edilmesi gerektigi belirtilmistir. Denetim
raporunun bir 6rnegi, yasal zorunluluk olarak yayimlanmasi gereken mali tablolar ile
birlikte, borsaya ve SPK’na teslim edilir. Son olarak, hakkinda denetim raporu
diizenlenen isletmenin, finansal tablolarimi ve denetim raporunu, denetg¢i tarafindan
denetlenmis son haliyle aynen ilan edilip etmedigini takip etme yiikiimliigii bagimsiz
denetim kuruluslarina aittir. Denetim raporunun yayimlanmasi ile birlikte denetim
siireci tamamlanmis olmaktadir. Denetim siirecinin baslangicindan sonuna kadar
bagimsiz denetim ilkelerine uygun yiiriitiilmesi denetimin sonucunda yayimlanan
denetim raporunun giivenilirligini saglamaktadir. Bu kapsamda, Giiredin (2014)
“denetim siireci” semasinda, kalite kontroliine dikkat cekilmis, kalite kontrolii ve
yayimlanmis kalite standartlarinin, denetim faaliyetleri sona erdikten sonra degil;
miisteri se¢ciminden baslayarak denetim faaliyetinin her asamasinda g6z Oniinde

bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (Giiredin, 2014, s. 178).

2.7. Bagimsiz Denetimde Kalite Kavram

Bagimsiz denetimde kalite kavrami soyut ve ¢ok tartisilan bir kavramdir. Bir¢ok
aragtirmaya konu olan bagimsiz denetim kalitesinin ortak bir tanimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bagimsiz denetim kalitesi kavrami, gerceklestirilen bagimsiz
denetim faaliyetleri sonucunda ulasilan goriisiin giivenilirligi ile ifade edilebilmektedir.
Kiiresellesen ekonomilerde finansal piyasalarin iyi isleyebilmesi giivene dayalhidir ve
giiven ortami ise ancak bagimsiz denetcilerin gerceklestirecekleri denetimlerin
giivenilirligi ile saglanmaktadir (Eroglu, 2017). Denetgiler, gergeklestirdikleri denetim
faaliyetinin her asamasinda bagimsiz, objektif, diiriist, gerekli 6zen ve titizlikle hareket
ettiklerinde denetimin kalitesi ger¢eklesmis kabul edilmektedir.

DeAngelo (1981), denetim hizmetinin kalitesini, “denet¢inin bagimsizlig: ile
iligkili bir kavram” olarak ifade etmistir. DeAngelo, denetim kalitesinin, denetimi
yapilan sirketin muhasebe sitemindeki bir hata veya hilenin bulunmas1 ve bu hata veya
hilenin kamuya agiklanmasinin piyasa tarafindan belirlenen olasiligina bagli oldugunu
savunmustur.

Palmrose (1988), bagimsiz denetim kalitesini, “finansal tablolarin énemli
vanligliklar icermedigine yonelik giivence diizeyi” olarak tanimlamistir.

Becker vd. (1998), bagimsiz denetim Kkalitesini, “zatali muhasebe kayitlarinin
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denetgiler tarafindan ortaya ¢ikariimasi, bu yonde uygulamalar izin verilmemesi ve bu
durumlarin denetim raporlarinda agik¢a belirtilebilmeleri” olarak tanimlanmistir.

PCOAB Daimi Danisma Grubu (Standing Advisory Group- SAG) 15-16 Mayis
2013 tarihinde gerceklestirdigi toplantida Kurul caligsanlar1 ile ortak tartisma sonucu
denetim kalitesi kavrami i¢in asagidaki tanimi olusturmuslardir; denetim kalitesi,
“Yatirnmcilarin giivenilir ve bagimsiz denetim ihtiya¢larinin karsilanmasi ve denetim
komitesi iletisiminin; i¢ kontrol hakkinda giivence, ilgili aciklamalar: da igeren finansal
raporlar ve isletmenin siirekliligi uyarilar: (GCO) konularinda gii¢lendirilmesidir."

Acar vd. (2011), hata ve hilelerin ortaya c¢ikarilmasi kapsaminda denetim
kalitesini, “denet¢inin finansal tablolardaki hatalari ne kadar iyi ortaya ¢ikarabildigi
ve raporlayabildigi; dolayisiyla yonetim ve hissedarlar arasindaki bilgi uyumsuzlugunu
ne kadar iyi azaltabildigi ile ol¢iilebilen bir kavram” olarak tanimlamistir.

Durukan ve ikiz (2007), denetim Kkalitesini, “bir sirketin finansal tablolarina
iligkin uygun goriisii sunmak ve bu goriisii gerekli kanitlarla ve objektif yargilarla
desteklemek” olarak ifade etmistir.

Yasar (2011), bagimsiz dis denetim kalitesini, “bagimsiz dis denetci/denetim
kurulusu tarafindan, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, Denetim Standartlar,
Kalite Kontrol Standartlari ve yasal diizenlemelere uygun bir sekilde bagimsiz dis
denetim faaliyeti yuratilmesi, yurdtilen bu denetim faaliyeti sonucunda ©Onemli
nitelikteki hata ve/veya kar yonetiminin ortaya ¢ikarilmasi ve bulunan bu hata ve/veya
kar yonetiminin kamuya agiklanmasi” olarak tanimlamistir.

Yukarida yer verilen denetim kalitesi tanimlarmin ortak noktasi; denetim
faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikacak olan denetim goriigiiniin giivenilir olmasi
gerektigidir. Diinyada 2000’lerin baglarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan Enron,
Parmalat, Xerox gibi finansal skandallar, kamuoyuna ag¢iklanan (hileli) finansal tablolar
ve bu tablolarin denetim raporlarmin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.
Sozii edilen sirketlerin, finansal sikintilarinin bagimsiz denetim sirketleri tarafindan
gormezden gelindigi ve hileli finansal raporlama yapmalarina goz yumuldugu iddialar
ile ses getiren davalar agilmistir. Bu finansal skandallarin ve agilan davalarin ardindan
iflasin1 isteyen denetim sirketlerinin sebep oldugu zararlarin biiyiikligii4, basta ABD

olmak iizere biitlin diinyada bu konuda diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya

* Ornegin, ABD’de, iilke ekonomisinin sadece Enron vakasindan 64 milyar dolar zarar ettigi, ABD milli
gelirinin Enron ’un iflasini takip eden iki yilda 0,67 azaldigi, liretim kaybinin 37 milyar dolar oldugu ve 4
bin 500 kisinin igsiz kaldigi tahmin edilmektedir (Saglar ve Kandemir, 2007, s. 25).
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cikarmistir. ABD’de 2002 yilinda SOX Yasast ve beraberinde PCOAB, AB’de 8.
Yonerge, Tiirkiye’de KGK gibi kurumlar ve bu kurumlarin yayimladigi diizenlemeler
ile denetimde kalitenin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaglanmustir.

Diger taraftan, denctim Kkalitesi, algilanan denetim kalitesi ve fiili (gercek)
denetim kalitesi olmak {iizere iki sekilde degerlendirilmektedir. Algilanan denetim
kalitesi, finansal tablo kullanicilarinin s6z konusu denetime karsi algilarini ifade
ederken, fiili denetim kalitesi, denet¢inin 6nemli muhasebe yanlisliklarini tespit ederek,

ortaya ¢ikarmasi ve raporlayabilmesini ifade etmektedir (Altintas, 2011, s. 96).

2.8. Bagimsiz Denetim Kalitesiyle Tlgili Yasal Diizenlemeler

Bagimsiz denetim kalitesi kavrami, 21. ylizyilin baslarindan itibaren yasanan
olumsuz finansal olaylarin ardindan dikkat c¢ekmeye baslamistir. DeAngelo’nun
1981°de denetim kalitesini tanimlamasinin iizerinden yaklasik ceyrek asir gectikten
sonra, denetimin Kalitesizliginden zarar gérmeye baslayan kiiresel ekonominin taraflari,
diizenleyici otoriteler, meslek kuruluslari, sermaye piyasalart ve kurumlari, denetim
denetlenmesi ve nitelikli denetim sonuglarinin elde edilebilmesi i¢in birtakim ¢alismalar
yapmaya baslamistir. Bu ¢alismalarin; kimi iilkelerde yasa c¢ikarma seklinde (Ornegin
ABD’de SOX Yasas1), kimi iilkelerde kalite cerceveleri yayimlanarak (Ornegin,
Ingiltere, FRC Denetim kalitesi gergevesi), AB gibi iilke topluluklarinda ise direktifler
aracilifiyla yapildiklar1 gézlemlenmistir.

Takip eden kisimda; oOnce uluslararasi diizeyde daha sonra da Tiirkiye’de
denetim kalitesinin saglanmasi ve korunmasi amaciyla yapilmis yasal diizenlemeler

aciklanmustir.

2.8.1. Uluslararasi Diizenlemeler

Bagimsiz denetim kalitesi lizerine yapilan uluslararasi diizenlemeler, daha ¢ok
ABD onciiliigiinde gergeklesen diizenlemeler olarak dikkat c¢ekmektedir. ABD’nin
kamu gdzetimi kurulusu PCOAB’un ardindan, ingiltere’nin kamu gdzetimi kurulusu
Profesyonel Gozetim Kurulu (Professional Oversight Board- POB), Japonya’nin kamu
gozetimi kurulusu Kamu Muhasebecileri ve Bagimsiz Denetim Goézetim Kurulu

(Certified Public Accountants and Auditing Oversight Board- CPAAOB), Kanada’nin
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kamu gozetimi kurulusu Kanada Kamu Gozetim Kurulu (Canadian Public
Accountability Board- CPAB) gibi kuruluslarin yapilandirilmasi ve faaliyete gegirilmesi
ile bagimsiz denetimin denetiminin etkin bir sekilde saglanmasi, denetimde kalite
kontroliin gozetlenmesi ve bagimsiz denetimin kendi kendini denetlemesi durumunun

olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmast amaglanmistir (Okur, 2007, s. 26).

2.8.1.1. Sarbanes Oxley (SOX) Yasas1 ve ABD Halka Acgik Sirketler Muhasebe
Gozetim Kurulu (PCAOB)

ABD’de 2000’li yillarin bagindan itibaren denetim piyasalarini mesgul eden
finansal skandallara karsi onlem almak iizere ¢ikartilan SOX Yasas1 ve beraberinde
getirdigi Kamu Gozetimi Kurumu sistemi ile denetim kalitesinin saglanmasi ve
stirdliriilmesi amaglanmistir. Yasa, ABD borsalarinda islem goren halka acik sirketlerin
mali raporlama siirecine duyulan giivenin arttirtlmas: (Hoag vd., 2017, s.2), sirketlerin
finansal raporlama iizerindeki kontrollerin iyilestirilmesi, kurumsal yoOnetimin
etkinliginin artirllmas1 (Ertikin, 2017, s.106) amaglar ile halka acik sirketlerin timiinii
ilgilendirecek bir bigcimde hazirlanmistir. Yasa metni on bir ana bashik ve 66 alt
basliktan olugsmaktadir (SOX Act, 2002):

e Halka acik sirketler muhasebe gozetim kurulunun kurulusu,
e Denetci bagimsizligi,

e Kurumsal sorumluluk,

e Finansal bilgilerin artirilmasi,

e Analiz ¢ikar catismalari,

e Komisyonun kaynaklari ve yetkileri,

e (alismalar ve raporlar,

e Kurumsal ve sug¢ unsuru tasiyan suiistimal sorumlulugu,

e Beyaz yakalilarin suglarina yonelik cezalarin artirilmasi,

e Kurumsal vergi iadeleri,

e Kurumsal suistimal ve sorumluluk.
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Sayilan ana basliklar kapsaminda Yasa’nin temel amaglar1 (Ertikin, 2017, s.107-109):
1. Halka Acik Sirketler Muhasebe G6zetim Kurulu’nun (PCOAB) kurulmasi;

SOX Yasasi, 102, 103 ve 104’ilincii boliimleri ile Halka Acik Sirketlerin
Muhasebe Gozetimi Kurulunun kurulusunu, amac¢ ve gorevlerini diizenlemektedir.
PCOAB’a, Amerikan Hazine Bakanlig1 tarafindan, bagimsiz denetimlerin gozetimi;
denetciler icin standartlar olusturulmasi ve yaptirimi da igerecek sekilde yetki
verilmistir. PCAOB bu yetkiye dayanarak, her teftisten sonra tespit edilen kusurlar
hakkinda yaptirim giiciinii kullanmaktadir (Yiik¢ii ve Kogakoglu, 2017, s. 94). Kurulun
gorevleri, denetim firmalarinin sicil kayitlarinin tutulmasi, bagimsiz denetim standartlari
belirlemek ve/veya kabul edilmesi, kayith denetim kuruluglarin1 denetlenmesi, denetim
ve incelemeler sonucunda gerekli yaptirimlarin uygulanmasi, yatirnmcinin korunmasi ve
kamu yararmin artirilmasi amaciyla denetim kalitesini artirmak olarak Ozetlenebilir.
Kurul, denetim kalitesinin tanimlanabilmesi igin, denetim Kkalitesi genel cercevesi
hazirlamis olup, bu cerceve, International Accounting Standarts Board (IASB)’nin
cercevesi ile benzerlik gostermektedir. PCOAB cercevesinin bolimleri, kavramsal
olarak diger organizasyonlarin denetim kalitesi konusundaki tamamlanmis
calismalardan derlenmistir (Yik¢ii ve Kogakoglu, 2017, s. 105). PCOAB denetim
kalitesi ¢ercevesine gore denetim girdileri, denetgilerle iliskili olup, bu bilesenin alt
yapist denetim kalitesi hakkinda diisiince liderleri tarafindan yapilmis olan ¢aligmalarla
uyumludur. Denetim prosesi, PCAOB’un Kalite Kontrol Standartlarindan ve i¢ kalite
kontrol genel cercevesini gelistiren Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar
Komitesinden (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission-
COSO) alimmistir. Denetim sonuglar1 bileseni ise cari standartlarla zorunlu kilinan
denetci ¢iktilarini icermektedir. S6z konusu cari standartlar, 15-16 Mayis 2013 tarihli
Standing Advisory Group (SAG) toplantisinda denetim kalitesinin genel c¢ergevesi

olarak aciklanmis olan gostergelerdir®.

2. Denetci bagimsizligi;

Bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan miisterilerine denetim dis1 hizmetler
sunulmasinin Oniine gecilerek, denet¢i bagimsizligi saglanmaktadir. Yasaya gore

denetim kuruluslarinin miisterilerine sunamayacaklari hizmetler;

5 PCAOB Denetim kalitesi gergevesinde yer alan gostergeler hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: PCAOB
Standing Advisory Group (SAG) Meeting 15-16 May 2013,
https://pcaobus.org/News/Events/Pages/05152013_SAG.aspx.
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e Defter tutulmasi ve benzeri isler,

¢ Finansal bilgi sistemlerinin olusturulmasi ve idaresi,

e Degerleme ve ekspertiz,

e Sigorta hizmetleri,

e ¢ denetim hizmetleri,

¢ Genel yonetim ve insan kaynaklar1 yonetimi,

e Menkul Kiymet alim satimi, yatirim danismanlig1 ve yatirim bankaciligi,
e Hukuki danmismanlik hizmetleri,

e PCOAB tarafindan izin verilmeyen diger hizmetler, olarak sayilmistir.

3. Rotasyon sarti;

Denetimde yer alan sorumlu ortak basdenet¢inin veya denetimin gézetiminden
sorumlu ortak denetginin gegmise yonelik olarak bes yil iist iiste ayni sirkette denetim
faaliyetinde bulunmasi yasaklanmistir. Ayrica denetim hizmeti alan miisteri sirketin
yonetici ve calisanlarinin, denetimin baglamasindan oOnceki son bir yillik dénem
icerisinde bagimsiz dis denetim hizmeti veren firmada ¢alismis olmalar1 durumunda,
bagimsiz denetim firmasinin sirkete denetim hizmeti veremeyecegine iligkin diizenleme

getirilmistir.

4. Kurumsal sorumluluk;

Ust diizey yoneticilerin kurumsal mali raporlarin dogrulugu ve biitiinliigii igin

bireysel sorumluluk almalar1 zorunlu kilinmistir.

2.8.1.2. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nde denetim kalitesinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi amaciyla,
mevcut mevzuat tzerinden 8. Direktifin® degistirilmesi ve kamu gozetimi kurulu (Public
Interest Oversight Board — PIOB) kurulmasi saglanmistir. Yeni haliyle 8. Direktif,

29/6/2006 tarihinde yiirlirlige konulmus ve fiiye {ilkelere gerekli diizenlemeleri

® 8 numarah direktif (84/253/EC), Avrupa Birliginde yasal mali denetim uygulamasim diizenlemek
amaciyla 1984 yilinda ¢ikartilmigtir. Daha sonra muhasebe ve denetim alaninda yasanan uluslararasi
finansal skandallar nedeniyle s6z konusu direktif giincellenerek “2006/43/EC” sayili direktif kabul
edilmistir (Ayrintili bilgi i¢in, KGK: 660 sayili KHK Gerek¢e Aciklamast).
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yapabilmeleri i¢in iki yillik bir gegis siiresi taninmstir. Uye iilkelerde yasal denetim
(statutory audit) konusundaki diizenlemelerin uyumlastirilmasint amaclayan Direktif ‘in
igerdigi onemli hususlara asagida Ozet olarak yer verilmistir

(http://kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/vl/Mevzuat/ GEREKCE.pdf):

o Her iiye iilke, yasal denetcilerin ve denetim firmalarinin
onaylanmasindan sorumlu yetkili mercileri belirleyecektir.

o Uye devletteki yetkili otoriteler sadece iyi sohrete sahip kisi ya da
firmalara onay verebilirler. Bu iyi sohretin tehlikeye diismesi durumunda onay
geri alinacaktir.

o Bir denet¢inin yasal denetim gergeklestirme konusunda yetkili kilinmast
i¢in en az universite diizeyinde egitim gormiis olmasi, teorik bir egitimden
gecmis olmasi, bir staj doneminden geg¢mesi ve mesleki yeterlilik sinavinda
basarili olmasi gerekmektedir. Mesleki yeterlilik sinavi yasal denetime iligkin
gerekli teorik bilgiyi ve bu bilgiyi uygulama yetenegini ol¢meye yonelik
olmalidr. Sinavin en azindan bir boliimii yazili olmalidr.

o Uye devletler, her bir yasal denetci ve denetim firmasinin elektronik
ortamda sicilinin tutulmasini ve bu sicildeki bilgilerin giincellenmesini
saglamalidir. Sicil bilgileri elektronik ortamda kamunun erisimine agik
olmalidir.

o Uye ulkeler, yasal denetcilerin, teorik bilgi, mesleki beceri ve
degerlerinin yeterli diizeyde oldugunu teyit etmek iizere siirekli egitim
programlarina katilmalarint ve siirekli egitim konusunda ongériilen kosullara
uymayanlarin uygun yaptirimlara tabi olmalarim saglayacaklardir.

o Yasal denet¢i ya da denetim firmasi denetlenen kurulustan bagimsiz
olmalidir ve denetlenen kurulusun karar alma siirecinde hi¢chir sekilde yer
almamalidr.

. Direktif, tiim yasal denet¢iler ve denetim firmalart i¢in bir kalite
giivencesine tabi olma zorunlulugu getirmektedir. Kalite giivence sistemi,
incelenen yasal denet¢iler ve denetim firmalarindan bagimsiz bir sekilde
organize edilmeli ve kamu gézetimine tabi olmalidir. Yasal denetimler ayrica
uluslararasi standartlara uygun sekilde gerceklestirilmelidir.

o Uye iilkeler yasal denetime iliskin yetersiz uygulamalarin belirlenmesi,

diizeltilmesi ve onlenmesine yonelik etkin sorusturma ve yaptirim sistemleri
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olusturacak, denetciler ve denetim firmalarina iligkin alinan onlemlerin ve
ongoriilen  yaptirnmlarin — uygun  bir  sekilde kamuya agiklanmasin
saglayacaktir.

. Uye iilkeler, yasal denetciler ve denetim firmalar: icin etkin bir kamu
gozetimi sistemi organize edecekler ve tiim denetgiler ve denetim firmalart
kamu goOzetimine tabi olacaklardir. Bu sistem ile gerektigi hallerde denet¢i ve
denetim firmalar1 hakkinda sorusturma yapilabilecek ve gerekli onlemler
alinacaktir. Sistem seffaf olmalidir.

o Denetci ve denetim firmalarinin gorevlendirilmeleri siirecinde, denet¢i ve
denetim firmasimin, denetlenen gsirketin finansal tablolarimi hazirlayan
kimselerden bagimsiz olmalari gozetilmelidir.

. Denet¢i ya da denetim firmasi, ancak denetginin denetimi tamamlamasint
engelleyen onemli bir etkenin varligi halinde o denetim gorevinden
alinabilecektir. Gérevden alma ve cekilme halleri sorumlu go6zetim
otoritelerine aciklanmalidir.

) Uye tilkeler, onay, tescil, kalite giivencesi, sorusturma ve disiplin
konularinda bir ya da birden fazla yetkili otorite belirleyecektir. Yetkili
otoriteler, is birligi i¢inde ve ¢ikar catismasina yol agmayacak sekilde organize
edilmelidir. Yetkili otoritelerde ¢alisanlara mesleki sir saklama yiikiimliliigii
getirilmelidir.

. Uye iilkelerdeki yetkili otoriteler, Avrupa Birliginde gecerli menkul
kiymetleri ilgilendiren denetim raporlarint diizenleyen uglncu Ulke denetci ve
denetim firmalarim sicile kaydedecekler ve bunlar iiye iilkenin gézetim, kamu
giivencesi, sorusturma ve yaptirim uygulamalarina tabi olacaklardir. Uciincii
tilke denetim firmalarinin tescil ve gézetim konusunda es sistemlere tabi olmasi

halinde bu uygulamalardan muafiyet saglanacaktir.

PIOB’un amaci, kamu yararina cevap veren yiiksek kaliteli kiiresel standartlar
tiretmektir. Kurul, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu tarafindan denetim ve
giivence, egitim ve etik alanlarinda desteklenen Uluslararasi Standartlar Kurulu
tarafindan formiile edilen uluslararasi standartlarin kalitesini ve kamu yarar1 odagini
lyilestirmeyi amaglayan kiiresel bagimsiz denetim kurulusudur

(https://www.ifac.org/about-ifac/structure-governance/piob).  Gozetim  faaliyetleri

araciligiyla PIOB, denetim meslegine daha fazla seffaflik ve diiriistliik getirmek i¢in
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calismakta, bdylece uluslararasi finansal raporlamanin kalitesinin artmasina katkida
bulunmaktadir (http://www.ipiob.org/index.php/about-piob).
PIOB, ABD o6rnegindeki PCOAB benzeri sorumluluk ve yetkilerle donatilmis

olup, aymi gorevleri tstlenmistir. Birlik tarafindan, tye tlkelerin kendi ulusal
diizenlemelerini kurulusun ve 8. Direktifin yonergelerine uyumlu olarak dizayn etmeleri
istenmistir. AB’nin 8. Direktifi ile; liye iilkelerin denetim piyasalari incelenerek, yasal
denetime iliskin yetersiz uygulamalarin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi ve yeni
aksakliklarin olusmamasi i¢in Onlemlerin alinmasina yonelik, etkin sorusturma ve
yaptirim sistemleri olusturulmasi ve kamu gozetiminin saglanarak, etkin kamu gdézetimi
faaliyetlerinin takip edilmesini diizenlenmektedir. Direktif, bagimsiz denetimde bir
kalite giivence g¢ercevesi c¢izerek, halka agik olmayan isletmelerin bagimsiz
denetimlerini iistlenen bagimsiz denetim kuruluslar icin en az alt1 yilda bir, halka acik
isletmelerin denetimini {istlenen sirketler igin en az ii¢ yilda bir kalite kontrol incelemesi

yapilmasini 6ngdrmektedir.

2.8.1.3. Ingiltere Finansal Raporlama Konseyi Denetim Kalitesi Cercevesi

Ingiltere, finansal raporlama ve bagimsiz denetim alanlarinda cesitli
diizenlemelerle, bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasi amaciyla calismalar
yiiriitmektedir. Bu kapsamdaki calismalari gesitli otoritelerce yiiriitiilen Ingiltere’de en
giincel diizenleme; FRC biinyesinde 2003 yilinda Profesyonel Goézetim Kurulunun
(Professional Oversight Board- POB) kurulmasi olmustur. ABD’deki PCOAB 6rnegine
benzeyen POB tarafindan Bagimsiz Denetim Teftis Birimi (Audit Inspection Unit- AUI)
kurulmus olup, bu birim, bagimsiz denetim mesleginin etik ve mesleki standartlar
igerisinde yiiriitiliip yiiriitilmedigini takip ederek, bagimsiz denetim mesleginin etik
standartlar ¢ercevesinde yiirlitiilmesinden sorumlu olarak bagimsiz denetimde kalite
kontrol ¢alismalarinin gdzetim ve denetim faaliyetlerini yiiriitmektedir (Okur, 2007,
s.22). Finansal Raporlama Komitesi (FRC), 2006 yilinda, “Discussion Paper: Promoting
Audit Quality” ¢alisma dokiimani ile denetim kalitesinin tesviki amaciyla, denetim
kalitesi kapsamindaki goriis ve Oneriler i¢in ¢agrida bulunmustur. FRC daha sonra, 2008
yilinda gergeklestirdigi toplantida, ilgili taraflardan topladigi goriislerle kaliteli bir

denetimin belirlenmesi i¢in dort ana faktor belirleyerek agiklamistir. Bu faktorler:
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e Denetim firmas1 kiiltiird,

e Denetim ortaklarinin ve ¢alisanlarinin kisisel 6zellikleri ve becerileri,

e Denetim siirecinin etkililigi,

e Denetim raporlarinin yararliligr ve giivenilirligi olarak siralanmistir (Yikgii ve

Kogakoglu, 2017, s. 56).

FRC’nin denetim kalitesi kapsamindaki gelistirme ¢aligmalar1 bu tarihten sonra
devam etmis ve bu dort faktdre besinci bir faktor olarak, “denetgilerin kontrolii disinda
denetim kalitesini etkileyen faktorler” eklenmistir. Bu faktorlerin de i¢inde yer aldig:
yayimlar araciligi ile denetim kalitesine dikkat cekilmesi ve kalitenin siirdiiriilmesi
amaglanmistir. Kurul, tespit ettigi zayiflik ya da aksakliklar1 rapor etmek suretiyle
finansal tablolarin diizeltilmesini saglamanin yani sira, Onceki donem Onerilen

dizeltmelerin yapilip yapilmadigini da kontrol etmektedir.

2.8.1.4. Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar1 Kurulu Denetim Kalite
Cercevesi

Uluslararas1 Denetim ve Glivence Standartlar1 Kurulu (IAASB)’ye gore; denetim
kalitesi, “tutarli ve devamli bir bigimde kaliteli denetimlerin gerceklestirilme olasiligini
maksimize eden bir cevrenin anahtar bilesenlerini icine bir terim” olarak ifade
edilmektedir. IAASB denetim kalitesinin siirdiirebilir sekilde gelistirilmesi ve denetim
kalitesinin anahtar bilesenleri konusunda farkindalig1 artirmak amaciyla 2014 yilinda bir
cerceve hazirlayarak, ilgili taraflarin yararlanmasi ig¢in yaymlamistir. S6z konusu
cerceve, denetim kalitesi anahtar bilesenleri hakkinda farkindalig1 arttirmanin yani sira,
ilgili taraflar arasinda iletisimi artirmak amacini da tasimaktadir (Yiik¢ii ve Kogakoglu,
2017, s. 58). Bu kapsamda; girdiler, stiregle ilgili faktorler, ¢iktilar, finansal raporlama
tedarik zinciri biinyesindeki anahtar bilesenlerin etkilesimi ve baglamsal faktorler olmak
Uzere bes ayr1 denetim kalitesi bilesen grubu olusturulmustur. S6z konusu gerceve
araciligl ile denetim kalitesinin bilesenlerinin belirlenmesi ve kalite gereksinimine

dikkat ¢cekilmesi amaglanmustir.
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2.8.2. Ulusal Diizenlemeler

Diinya’da yasanan finansal skandallarin etkisiyle ortaya c¢ikan denetimin
denetlenmesi ihtiyaci ile birlikte, Tiirkiye’de 02/11/2011 tarihinde 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) kurulmustur.
Kurum, bagimsiz denetime iliskin usul ve esaslari diizenlemekle TTK tarafindan
yetkilendirilmistir. Bu kapsamda KGK tarafindan, 26/12/2012 tarihinde, Bagimsiz
Denetim Yo6netmeligi (BDY); 01/01/2013 tarihinde Kalite Kontrol Standard: 1 (KKS-
1)- Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirli Bagimsiz Denetim Denetimleri Ile
Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten Bagimsiz Denetim Kuruluslar:
ve Bagimsiz Denetciler Icin Kalite Kontrol Standard: yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

01/01/2013 tarihinde ilk kez yayimlanan ve giincellenen son hali 01/01/2017
tarihinde yiiriirlige giren, Bagimsiz Denetim Standardi- 220 (BDS 220)- Finansal
Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol Standardi, bagimsiz denetim kalitesi
konusunda ulusal diizeyde ilk yasal dizenlemelerden biri olarak kabul edilmektedir.
Standart ile bagimsiz denetimde kalite kontroliin saglanmasi ve denetimin
giivenilirliginin siirdiiriilmesi amaclanmaktadir. BDY’de kalite giivence sistemi ve
kalite kontrol sistemi tanimlanmis olup, denetimlerde kalite ve giivenilirligin

saglanmasi, kalite kontrol sistemi olusturma konularinda diizenlemeler yapilmistir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’ne gore:

Kalite glivence sistemi: Bagimsiz denetimde gerekli kaliteyi ve

kamuoyunun yapilan bagimsiz denetime olan giivenini saglamak amacuyla
bagimsiz denetim kurulusu ya da bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan isin,
belirlenen standart ve ilkelere uygun olarak yapilmasini temin etmek tizere
Kurum tarafindan olusturulan sistemi, olarak ifade edilmistir.

Kalite kontrol sistemi: Bagimsiz denetim kuruluslarinin ve denetim

tistlenen bagimsiz denetgilerin, denetimde gerekli kaliteyi saglamak amacuyla,
Kurum diizenlemelerine uygun olarak biinyelerinde olusturacaklar: sistemi,
olarak ifade edilmistir.

Denetimlerde kalite ve giivenilirligin saglanmasi:

(1) Denetim kuruluslar: ve denet¢iler faaliyetlerini kaliteli ve giivenilir

denetimler gergeklestirecek sekilde yiiriitiirler.
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(2) Denetim kuruluslarimin ve denetgilerin denetime yoénelik faaliyeti,
denetim surecine ilave olarak denetimlerin devamliligi, kalitesi ve giivenilirligini
saglamaya yonelik diger eylem ve stiregleri kapsar.

(3) Denetim siireci, her bir hesap donemi igin, isletmenin is teklifiyle
baslar, TDSye gore planlanwr, programlanir, yiiriitiiliir ve denetim sonucunun
raporlanmasiyla sona erer. Raporun verilmesinden sonraki yukumluliklere
iliskin hiikiimler saklidir. Denetim stireci TDS ¢ercevesinde belgelendirilir.

(4) Denetimlerin devamliligimi, kalitesini ve giivenilirligini saglamak
amacwyla, TDS’yve ek olarak gerek denetim siireglerinde gQerekse denetim
stiregleri disinda, basta meslek etigine ve kalite kontrol sistemine yonelik olanlar
olmak tzere, bu bolim hukdmlerine uyulur.

Kalite kontrol sistemi olusturma: Denetim kuruluslart ve denetim

listlenen bagimsiz denetciler faaliyetlerini, asgari sartlart Kurumca belirlenen
bir kalite kontrol sistemi c¢ercevesinde yiiriitmek zorundadir. Bu sistemin
uygulanmasinda, Kurum diizenlemelerine gore olusturularak Kuruma bildirilen
kalite kontrol sistemine iliskin yazili politika ve siireglere uyulur. Soz konusu
politika ve siire¢ler Kurum diizenlemelerine paralel bir sekilde giincellenerek

uygulanir, seklinde dlizenlenmistir.

KGK tarafindan yaymlanan bir diger diizenleme, 01 Ocak 2013 tarihinde

yiriirlige giren Kalite Kontrol Standardi (KKS-1)dir. Standart, denetim sirketlerinin

finansal tablolarin bagimsiz denetim ve smirli bagimsiz denetimleri ile diger gilivence

denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarini

diizenlemektedir. Standarda gore; denetim sirketinin amaci, agsagidaki hususlara iligkin

kendisine makul giivence saglayan bir kalite kontrol sistemi kurmak ve bu sistemin

devamliligini saglamaktir:

Denetim sirketinin ve personelinin, mesleki standartlara ve yiiriirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uygunluk sagladigi,
Denetim sirketi veya sorumlu denet¢i tarafindan diizenlenen raporlarin, i¢inde

bulunulan sartlara uygunlugu (11.paragraf).

KKS-1 metni, denetimin kalitesine yonelik gozden gecgirme, denetimin kalitesini



32

gozden gegiren kisi, etik hiikiimler, Kalite Kontrol Sisteminin unsurlari’ ve Kalite
Kontrol Sisteminin Belgelendirilmesi hususlarini diizenlemektedir. 01/01/2017 tarihinde
yiiriirliige giren son diizenleme BDS-220 ise, finansal tablolarin denetimine iliskin
kalite prosediirleri agisindan denet¢inin 6zel sorumluluklarini diizenlemektedir (BDS
220, 1l.paragraf). S6z konusu standart ile; KKS ve denetim ekiplerinin gorevleri,
denetimin kalitesine iligskin hiikiimler, etik hiikiimler, miisteri iligskisinin ve denetim
sOzlesmesinin kabulii ve devam ettirilmesi, denetim ekiplerinin belirlenmesi, denetimin
yiriitiilmesi, izlenmesi ve belgelendirilmesi konularinda ilgili usul ve esaslar

diizenlenmistir.

2.9. Bagimsiz Denetim Kalitesi Gostergeleri

Uluslararas1 ve ulusal diizenlemeler ile denetim kalitesinin giivence altina
alinmas1 amaglanmis olup, bu konuda yetkili kurumlar ve diizenlemeler, ¢alismanin
buraya kadar olan boliimlerinde agiklanmistir. Bagimsiz denetim kalitesi, denetimin
taraflarindan kaynakli ve denetim faaliyetlerinin dogasindan kaynaklanan bazi
degiskenlerden etkilenmektedir. Denetimin giivenilirligini, tarafsizlifini saglayan bu
degiskenlerden bazilar1 yasal diizenlemeler ile ifade edilebilmekte iken, bazilar1 denetim
ortamimnin diger dinamikleri ile ifade edilmektedirler. Caligmanin bu kisminda;
uygulamada yasal diizenlemelerden hareketle dikkate alinabilecek denetim kalitesini
etkileyen gostergeler ve yasal diizenlemeler disinda kalan denetim kalitesi gdstergeleri

aciklanmustir.

2.9.1. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Yasal Diizenlemelerden Kaynakh Gostergeleri

Denetim standartlar1 basta olmak {izere yasal diizenlemelerde yer verilen

hususlara uygun sekilde hareket edilmesine bagli olarak denetim kalitesinin saglanip

7 KKS-1, 16. Paragraf, Denetim sirketi, asagidaki unsurlarmn her birini ele alan politika ve prosedurler
igeren bir kalite kontrol sistemi kurar ve bu sistemin devamliligini saglar:

(a) Denetim sirketi biinyesinde kaliteye iligkin liderlik sorumluluklari.

(b) Tlgili etik hiikiimler.

(c) Misteri iligkisinin ve denetim s6zlesmesinin kabull ve devam ettirilmesi.

(¢) Insan kaynaklari.

(d) Denetimin yaratalmesi.

(e) Izleme.
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saglanmadig1 yoniinde degerlendirme yapmak miimkiindiir. Bu kapsamda; kaliteli bir
denetimin gostergesi olarak kabul edilebilecek Genel Kabul Go6rmiis Denetim
Standartlar1 (GKGDS), Uluslararas1 Denetim standartlar1 (UDS), Meslek Etigi Ilke ve
Kurallar1 ve Kalite Kontrol Standartlarina iliskin agiklamalara asagidaki kisimlarda yer

verilmigtir.

2.9.1.1. Genel Kabul G6rmiis Denetim Standartlar1 (Generally Accepted Auditing
Standards — GAAS)

1947 yilinda AICPA tarafindan yayinlanmis, diinyadaki muhasebe denetim
otoriteleri tarafindan kesin bir sekilde kabul edilmis olan ve giiniimiizde de gecerliligini
koruyan ii¢ ana baslik ve on adet standarttan olusan denetim standartlar1 biitlintidiir.
Uzun calismalar, cabalar ve tecriibeler sonucunda olusturulmus bu standartlar, bir
denetimde olmas1 gereken asgari sartlar1 gosteren bir rehber niteligindedir (Selimoglu
vd., 2014, s. 13). Bir denetim galismasi esnasinda uyulmas: gereken kurallar biitiinii
olarak da ifade edilen bu standartlar, neyin ne zaman ve nasil yapilmasi gerektigi
konusunda bilgi vermemektedir. Ancak, bir denetimin kabul edilebilir olmasi, bu
standartlara uygunluguna baghdir (Haftaci, 2014, s. 24). Her denet¢i, asagida yer verilen
genel kabul gormiis denetim standartlarina uymakla yiikiimliidiir ve bu standartlar
kaliteli bir denetimin teminatidir (Giiredin, 2014, s. 41).

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1:

Genel Standartlar
e Mesleki egitim ve deneyim,
e Bagimsiz davranma,

e Mesleki 6zen

Calisma Alan1 Standartlari
e Planlama ve gozetim.
e I¢ kontroliin incelenmesi,

e Kanit toplama,

Raporlama Standartlar
e Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerine uyum,

e Devamlilik,
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e Aciklayic bilgiler,

e Denetci goriisiinden olugsmaktadir.

2.9.1.2. Uluslararas1 Denetim Standartlari-UDS (International Standards on
Auditing- ISA)

Uluslararas1 Denetim Standartlar1 (UDS); IFAC’1n, uluslararasindaki denetim
uygulamalar1 farkliliklarinin en aza indirilmesi ve uluslararasi bir denetim dili
olusturulmasi c¢abalart sonucu olusturulmus, denet¢ilere kilavuz olmasi amaglanan
standartlardan olusmaktadir. Bu standartlar; iilkelerin ulusal denetim standartlarinin
gecerliligini zedelemeyerek, uluslararasi ortak standartlarin olusturulmasini saglamaya
calismaktadir (Giiredin, 2014, s. 53). UDS; genel ilkeler ve sorumluluklar, risk
degerlemesi ve risklere karst alinan Onlemler, denetim kanitlari ile ilgili standartlar,
diger calismalarin kullanimi ile ilgili standartlar, denetim sonuglar1 ve raporlanmasi
standartlar1 olmak iizere bes ana boliimden ve 35 kisimdan olusmaktadir.

Tiirkiye uygulamasinda ise, UDS ile uyumun saglanmasi amaci ile TMUDESK
olusturulmustur. Kurul, IAASB tarafindan yayinlanan standartlar1 Tiirk¢ceye terciime
etmis ve bir TURMOB yaymi olarak 2003 yilinda yayimlamustir (Giiredin, 2014, s. 53).
Ceviri metnin yayimlanmasindan {i¢ yil sonra 2006 yilinda SPK, Seri X, No: 22,
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig ile; IASB’nin
uluslararas1 denetim standartlarini tekrar terciime etmis ve bazi degisiklikler yaparak
ulusal uygulamaya yonelik denetim standartlarin1 yayimlamistir. SPK tarafindan yapilan
terciime ve yayimlanan teblig finansal raporlama standartlar1 kapsaminda ortaya ¢ikan
bagimsiz denetim ihtiyacinin karsilanmasi agisindan 6nemli bir ¢alisma olarak kabul
edilmektedir (Giiredin, 2014, s. 53). TTK’nin 397. maddesi dordiincii fikrasi ile,
“denetime tabi olan anonim girketlerin ve gsirketler toplulugunun finansal tablolari
denet¢i tarafindan, KGK tarafindan yayinlanan UDS ile wyumlu Tiirkiye Denetim
Standartlarina gore denetlenir” seklindeki ifadesi ile yapilacak denetimlerin bu
standartlara uyulmasi gerektigini acik¢a belirtilmistir (Usul, 2013, s. 38).

Bagimsiz denetim faaliyetleri, finansal piyasalarin giivenilirliginin saglanmasi ve
korunmasinda onemli bir rol istlenmektedir. Bu faaliyetlerin beklenen faydalari
saglayabilmesi, denetimin kaliteli ve giivenilir olmasindan ge¢mektedir. Bu giiven

olgusunun olusumunda ise, denetim faaliyetlerinin denetim standartlarina uygun olmasi,
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herhangi bir alanda standartlarin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir. Aksi taktirde,
standartlar diginda yiritilmiis denetim faaliyetleri kaliteli ve gilivenilir kabul
edilmemektedir. Bu c¢ercevede, bagimsiz denetimde wuluslararasi standartlarin
belirlenmesi, ulusal diizeyde uyum caligmalarinin yiiriitilmesi ve bu standartlarin
uygulanmasinda gerekli gozetim ve denetimin yapilmasi denetim kalitesi agisindan

zorunluluk olarak degerlendirilmektedir (Okur, 2007, s.7)

2.9.1.3. Meslek Etigi ilke ve Kurallar

Denetimde meslek etigi konusu 1960’hh yillarda glindeme gelmeye baslamais,
onemli bir mesleki konudur. Genel olarak meslek etigi, “mesleki davranisla ilgili neyin
dogru, neyin yanlis, neyin hakly, neyin haksiz oldugu hakkinda inan¢lara dayall ilkeler
ve kurallar toplulugudur” seklinde tanimlanmaktadir (Haftaci, 2014: 28). Meslek etigi
konusunda, uluslararasi ve ulusal standartlar ve yonetmelikler diizenlenmektedir.
Uluslararas1 diizenlemelere AICPA, IFAC ve IMA (Institute of Management
Accountants- Yonetim Muhasebecileri Enstitiisii) tarafindan yapilan diizenlemeler;
ulusal diizeyde etikle ilgili diizenlemelere 3568 sayili yasa, TURMOB, SPK, KGK
tarafindan yapilan diizenlemeler 6rnek gosterilebilmektedir (Haftaci, 2014, s. 28-31).

AICPA meslek etigi kurallari; AICPA tarafindan mesleki davranis yasasi bagligi

altinda yapilmis diizenlemelerdir. S6z konusu diizenleme, ilkeler ve kurallar olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ilkeler; sorumluluklar, kamu cikarmni gézetme, diiriistliik,
tarafsizlik, bagimsizlik, 6zenli ¢alisma ve sunulan hizmetin kapsami ve niteligini
belirleme olarak sayilmistir. Yasaya goOre kurallar ise; bagimsizlik, diriistlik ve
tarafsizlik, genel standartlara uygun hareket, muhasebe ilkeleri ile uyumlu olma, sir
saklama, kosula bagli iicret, meslek onuru ile bagdasmayan davranislar, reklam yasag,
komisyon ve bilirkisilik iicreti, meslek unvani ve sirketlesme olarak sayilmistir.

IFAC meslek etigi kurallari; AICPA tarafindan yayinlanan ilke ve kurallara

benzer sekilde on sekiz ana baghk altinda hazirlanmis etik ilkeler 1998 yilinda
yayilanmistir.

IMA etik standartlari; enstitl etik ilkelerini yeterlilik, dirustlik, gizlilik ve

tarafsizlik olmak tlizere dort baglik altinda toplamistir.

3568 Sayili yasa etik kurallari; meslek yasamizda etik konusu ayrica

diizenlenmemis olmakla birlikte; meslek sirlari, yasaklar, iicret, gorevle ilgili su¢lar ve
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disiplin cezalar1 bagliklarinin altinda meslek mensubunun uymasi gereken ilkeler
belirtilmistir.
TURMOB meslek etigi kurallar;; TURMOB zorunlu meslek karar: ve etik

ilkeler hakkinda yonetmelik olmak iizere iki diizenleme ile meslek etigi agisindan
meslek mensuplarinin uymasi gereken kural ve ilkeleri yayimlamistir. 18/01/2001 tarihli
zorunlu meslek karar1 diizenlemesine gore, SMMM ve YMM’ler; miisterilerine giivence
veremezler, miisteri bilgilerini agiklayamazlar, birlik kararmin altinda ticret alama,
reklam yapamazlar, objektif olmak zorunadirlar ve baska meslek mensubunca
denetlenip karara baglanmis isleri denetleyemezler. 19 Ekim 2007 tarihli etik ilkeler
hakkinda yonetmelik g¢ercevesinde etik ilkeler; diiriistliik tarafsizlik, mesleki yeterlilik
ve 0zen, gizlilik ve mesleki davranis olarak ifade edilmistir.

SPK meslek etigi kurallari; Kurul, uluslararasi denetim standartlarina uyumlu ve

agirhikli  olarak hileleri Onleyici tebligler araciligi ile etik ilkeler hakkinda
diizenlemelerde bulunmustur.

KGK meslek etigi kurallar1; 13 Ekim 2013 tarihli BDS 200®’iin ana hiikiimleri

igerisinde ve ayrica agiklayici hiikkiimler ve uygulama boliimlerinde “finansal tablolarin
denetimine iliskin etik hiikiimler” baslig altinda etik ilkeler diizenlenmistir. S6z konusu
standarda gore; meslek mensuplar1t mesleki stiphecilik, mesleki muhakeme ve denetimin
BDS’lere uygun olarak yiiriitiilmesi konular1 basta olmak iizere, diiriistliik, tarafsizlik,
mesleki yeterlik ve 6zen, sir saklama ve meslege uygun davranis ilkelerine uygun

davranmalidir.

2.9.1.4. Kalite Kontrol Standartlar

Bagimsiz denetimde kalite, Onceden belirlenmis Olgiitler ile bagimsiz
denetimden gegecek finansal tablolarin bu olgiitlere uygunlugunu ifade etmektedir
(Haftaci, 2014, s. 32). S0z konusu denetim kalitesinin saglanmasi i¢in Uluslararasi
Kalite Kontrol Standardi- | (International Standard On Quality Control 1 -1ISQC-I1) ve
UDS 220° standartlar1 yaymlanmistir. Anilan standartlar, kalite kontrol sistemlerinin

icermesi gereken baslica konular1 siralamakta olup, bunlar; bagimsiz denetim ekibinin

8 Bagimsiz Denetginin Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Bagimsiz Denetim Standartlaria Uygun
Olarak Yiiriitiilmesi Hakkinda Teblig.
® UDS 220: Finansal Tablolarin Denetiminde Kalite Kontrol Standardi
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sorumluluklari, etik ilkeler, miisteri kabulii ve mevcut miisteri devamliligi, insan
kaynaklari, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve gozetim olarak sayilmaktadir. Genel
kabul gormiis denetim standartlar1 kalite glivence sistemini; dogru islerin, istenen
sonuglart alacak bicimde siirekli ve tutarli olarak dogru yapilmasint saglamak olarak
tanimlamistir (Uzay, 2008, s. 75).

PCOAB’a gore, ABD’de faaliyet gosteren denetim firmalarinin, yilda 100 ve
daha fazla sirket denetleyenlerin her yil, diger denetim firmalarinin ise {i¢ yilda bir
kalite sistemi kontrol ¢alismasi yapmasi gerekmektedir (Uzay, 2008, s. 77). Kalite
giivence sistemlerinin olusturulmasi, etkin bir sekilde kullanilmasi ve diizenli olarak
incelemeden gegirilmesi bagimsiz denetimin kalitesini artirmaktadir (Aytulun, 2010;
Acar vd. 2011, s. 296). Bagimsiz denetim firmasiin, kendi biinyesinde olusturacagi
kalite kontrol sisteminin varlig1 ve etkin sekilde ¢alismasi, denetim faaliyetlerinde kalite
standardinin saglanmasi ve siirdiiriilmesini saglamaktadir (Oktay, 2013, s. 54).

Kalite kontrol standartlarinin olusturulmasi kadar, uygulayicilar tarafindan etkin
sekilde kullanilmasi ve standartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bagimsiz denetimin
kalitesinin yazili standartlar ile teminat altina alinmasi, denetimin giivenilirliginin

seviyesini de artirmaktadir (Saygili, 2007, s. 10).

2.9.2. Bagimsiz Denetim Kalitesinin Diger Gostergeleri

Denetim raporlarindan faydalanarak karar alan ilgili taraflarin yaniltilmasiin ve
zarar gOrmesinin engellenmesi amaciyla bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasi ve
stirdliriilmesi gerekmektedir (Solak, 2016, s. 55). Bu ¢ercevede bagimsiz denetim
kalitesi, yasal diizenlemelerin gerektirdigi sartlarin saglanmasi disinda baska unsurlarin
da saglanmasini gerektirmektedir. GKGDS, UDS, muhasebe meslek yasalart ve mesleki
diger diizenlemelere uygun bir denetim faaliyeti, kaliteli denetim sonucunu garanti
etmeyebilir. Yasal olarak gereklilikleri saglanmis bir denetim faaliyetinin de kalitesiz
sonuglanma ihtimali bulunmaktadir. Buradan yola c¢ikan arastirmacilar, denetim
faaliyetleri ile ilgili olabilecek bir¢ok faktor iizerinde arastirmalar yaparak, denetim
kalitesi gostergesi olarak kullanilabilecek bazi gostergeler ileri stirmiislerdir.

Literatiirde denetim kalitesi gostergesi olarak en ¢ok kullanilan gdstergeler
arastirildiginda; denetgi ile denetlenen isletme bakimindan gesitli kalite gostergelerinin

kullanildig1 goriilmektedir. Denetim kalitesi gostergesi olarak kullanilabilecek denetgiye
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Ozgl faktorler arasinda; bagimsizlik, denetim firmast biiyiikliigii, denetgi tecriibesi,
denetim ekibinin genisligi, denetcinin mesleki aidiyet duygusu, kalite giivence sistemi,
denetim Gcreti gostergeleri siklikla kullanilmaktadir. Denetlenen isletme kapsaminda
ise, denetlenen isletmenin biiyiikliigii, tahakkuk miktarlar, kdar yonetimi uygulamalari,
kurumsal yonetim dilzeyi, endustri kolu, bir dnceki denetim raporu tird, isletmelerin
finansal durumu ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi gibi cesitli gostergelerin denetim
kalitesini temsil etmeleri agisindan incelendikleri gorilmektedir. Bu kapsamda,
literatiirde sayilan s6z konusu ¢esitli denetim kalitesi gostergeleri, asagidaki kisimlarda

aciklanmugtir.

2.9.2.1. Denetci Bagimsizhig

Bir denetim faaliyetinin giivenilir ve kabul edilebilir olmasinin ilk sarti, Genel

Kabul Gérmiis Denetim Standartlarina uygun olarak gerceklestirilmesidir. Genel Kabul
Gormiis Denetim Standartlarindan Genel Standartlarin  ikincisi ise bagimsizlik
standardidir. Standart, denetgilerin herhangi bir igverene bagli olmaksizin serbest
meslek sahibi olarak, tarafsiz ve diiriist sekilde denetim faaliyetlerini yerine getirmesini
ifade etmektedir (Selimoglu vd., 2014, s. 14). AICPA, bagimsizligi; Uyelerin
hizmetlerinde bagimsizlig1 golgeleyecek davranislarda bulunmasini engelleyen, tarafsiz
olmayx, fikren diiriist davranmay: ve ¢ikar ¢atismalarindan uzak durmay gerektiren bir
prensip olarak tanimlamaktadir (Yasar, 2011, s. 61). Denetginin diristligi
(gerceklestirdigi meslegin onemli bir niteligi olarak) ve tarafsizligi (denetim faaliyeti
sonucunda olusturulacak raporun bircok kesimi birden ilgilendirmesi sebebiyle)
saglanmalidir. Denet¢i bagimsizligi, denetim kalitesinin 6nemli bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (DeAngelo, 1981). Denetim kalitesinin saglanmasi kapsaminda
hangi durumlarda bagimsizlik ilkesinin ihlal edildigini, SEC dort madde’de agiklamigtir
(Onder, 2001, s. 3):

e Miisteri ile ortak veya celisen bir ¢ikar iliskisi yaratiyor mu?

e Kendi isini denetler bir pozisyonda kaliyor mu?

e Miisterisinin yoOneticisi veya calisan1 gibi hareket etmesine yol agiyor mu?

e Miisterinin tarafini tutma zorunlulugunda birakiyor mu?
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Bagimsiz denetim faaliyetleri esnasinda karsilasilan durumlarin sayilan dort
ilke acgisindan  degerlendirilerek, bagimsizliga siiphe  getirip  getirmedigi
degerlendirilebilmektedir. Denetcinin, denetim faaliyetleri esnasinda bagimsiz, tarafsiz
ve diiriist davranmasi, denet¢inin itibarimin korunmasini da saglamaktadir. Denetgi
ayrica, is yasami disinda 6zel hayatinda da denetledigi isletmelerle mali iligkileri
hakkinda bagimsizligina gélge diistirecek s6z ve davraniglardan sakinmalidir (Selimoglu
vd., 2014, s. 15). Denet¢inin, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine uymadigina dair
olusan siipheler, denetimin giivenilirligini zedelemektedir (Oktay, 2013, s. 58).
Literatiirde denet¢i bagimsizliginin dnemli bir denetim kalitesi gostergesi oldugunu
kabul eden bir¢ok arastirma'® gerceklestirilmis olup, bu arastirmalarin ortak bulgusu,
denetcinin bagimsizlik standardini saglamasi ve siirdiirmesi ile denetim kalitesi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugunun kanitlanmis olmasidir.

2.9.2.2. Bagimsiz Denetcinin Mesleki Aidiyet Algisi

Mesleki aidiyet olgusunun denetim kalitesine etkisi olup olmadig1 Blau (2003),
Tandiontong (2013) ve Selimoglu ve Yesilgelebi (2014) calismalarinda ele alinmastir.
Gergeklestirdikleri anketlerin sonuclarina kurduklar1 mesleki aidiyet 6l¢egi modeli ile,
denetim kalitesi iizerinde mesleki aidiyet duygusu arasinda iligki olup olmadiginin
arastirildigr s6z konusu ¢aligmalarda; duygusal mesleki aidiyet yani, meslegi severek
yapma duygusunun bagimsiz denetim kalitesi arasinda iliski oldugu sonucuna
varilmistir. Selimoglu ve Yesilcelebi calismasinda; meslegini severek, isteyerek ifa eden
meslek mensuplarinin  gerceklestirdikleri  denetimlerin  daha kaliteli denetim
faaliyetlerine ve dolayisiyla daha kaliteli denetimlere neden oldugu ifade edilmistir.
IFIAR’1n diinya genelinde yaptig1 denetim kalitesi aragtirmalarinda, denetim kalitesini
etkileyen en Onemli sorunlar denet¢i baglaminda degerlendirilmis olup; denetcinin
mesleki siipheciligi, mesleki yeterliligi ve denetc¢inin uzmanlig: ilk ii¢ sorun arasinda
sayilmaktadir (Balsari, 2016, s. 12). Arastirma sonuglarma bakildiginda, denetim
kalitesinin saglanmasinda en dnemli faktoriin denet¢i ve onun mesleki nitelikleri oldugu

gorilmiistiir.

10 Lin ve Tepalagul (2015) yaptiklar literatiir arastirmasinda, denetici bagimsizlig1 ile denetim kalitesi
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, 1976-2008 yillar1 arasinda farkli iilkelerde yapilmis 118 akademik
calismayi, denet¢i bagimsizligim etkileyen etmenler, test degiskenleri, kullanilan yontemler ve sonuglar
bakimindan incelemislerdir. Calismalarin ortak ¢iktisi, denet¢i bagimsizliginin denetim kalitesi icin
O6neminin biiylik oldugu yoniindedir.
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2.9.2.3. Bagimsiz Denetcinin Sektorel Uzmanhgi

Bagimsiz denet¢inin bir sektorde daha yiiksek deneyime sahip olmasi,
denet¢inin sektorel uzmanligimi ifade etmektedir (Yasar, 2011, s. 64). Sektorel
uzmanliga sahip bagimsiz denetciler, uzmani oldugu sektoriin karakteristik
ozelliklerine, finansal yapmin isleyisine, mevzuat bilgisine, risk yapisina, yasal
bosluklarin kullanilma egilimi bilgisine hakim olacagindan, denetim faaliyetlerini daha
etkin yiiriitmektedirler. Ornegin, finans sektoriinde faaliyet gdsteren isletme ile imalat
sanayii sektoriinde faaliyet gosteren iki isletmenin finansal raporlama diizenleri, uymak
zorunda olduklar sektorel yasal mevzuatlar, karar alma mekanizmalari, risk yonetimi,
yonetimin denetim faaliyetlerine yaklasimi gibi c¢esitli konularda farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sektorlerden herhangi birinde uzun yillar denetim faaliyetleri
gerceklestirmis ve sektdrel uzmanlik kazanmis denetgilerin, s6z konusu sektorde
faaliyet gosteren bir miisteri isletmenin denetim faaliyetlerinde daha etkin olacaklari
kabul edilmektedir. Yapilan arastirmalar!; sektorel uzmanlhg: yiiksek olan denetcilerin,
denetim faaliyetleri sonucunda daha kaliteli raporlama ortaya koyduklarini ifade

etmektedir (Altintas, 2011, s. 100).

2.9.2.4. Bagimsiz Denetim Firmasi Biiyiikliigii

Denetim firmasinin biiyiikliigi 1981 yilinda DeAngelo’nun denetim kalitesi ile
denetim firmasinin biiyiikliigii arasinda pozitif iligki bulundugunu ortaya koymasinin
ardindan, denetim kalitesini etkileyen baglica gdstergelerden biri olarak kabul edilmistir.
Diinyada Big 8 ile baslayan biiyiikk denetim firmalar1 gruplandirmasi??, bugin Big_4
olarak nitelendirilen ve diinyanin en biiyiik denetim firmalarini ifade etmektedir. S6z
konusu biiylik denetim firmalari, diinya genelinde baglh sirketler araciligi ile bir¢cok
ilkenin ulusal denetim piyasalarinda etkin rol oynamaktadirlar. Literatiirde, denetim

firmasinin biyiikliigiiniin bagimsizlik, daha fazla personel, daha fazla kaynak kullanim

11 Carcello, Hermanson ve McGrath (1992); Catanach ve Walker (1999); Gramling ve Stone (2001);
Kavut, (2002); Schauer, (2002); Krishnan, (2003); Velury, (2003); Samelson, Lowensohn ve Johnson
(2006).

121989 yilina kadar biiyiik sekiz olarak bilinen denetim sirketleri, Blg_8: Arthur Andersen, Arthur
Young, Deloitte Haskins and Sells, Ernst & Whinney, Peat Marwick Mitchell, Price Waterhouse, Touche
Ross, Coopers & Lybrand.
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imkani, daha fazla tecrilbe imkanlarin1 beraberinde getirmesi nedeniyle daha kaliteli
denetim hizmeti sagladiklar1 kabul edilmektedir (Yasar, 2016, s. 40). Literatiirde gesitli
caligmalarda®® denetim firmasi biiyiikliigiiniin denetim kalitesi lizerindeki etkisi
arastiritlmistir. S6z konusu arastirmalarda, denetim firmasi buytlkligliniin hem fiili
denetim kalitesi hem de algilanan denetim kalitesi {izerinde olumlu etkisi olduguna
sonucuna ulagilmaistr.

Denetim firmasmin buylkligi miisteri kaybetme kaygisin1 azaltirken,
denet¢inin bagimsizligin1 artirmaktadir. Ayrica biiyiik denetim firmalar1 var olan
itibarlarin1 korumak i¢in diistik kaliteli denetimlerden kaginmaktadirlar (Altintas, 2011,
S. 96). Denetim firmalarinin toplam gelirleri i¢inde, tek bir miisteriden elde ettigi gelirin
paymin yiikksek olmasi, denet¢inin miisteri tarafindan baski altina alinmasina sebep
olmaktadir. Denetim firmast biiylidiikge, bir tek miisteriden edindigi gelirin, toplam
gelir igindeki yiizdesi diiseceginden denet¢cinin daha tarafsiz bir denetim
gerceklestirmesi beklenmektedir (Oktay, 2013, s. 54). Denetim firmasinin biytkIigi,
calisanlarin egitim ve deneyim seviyelerinin uzmanligini da beraberinde getirdiginden,
kucuk firmalara gore daha kaliteli denetimler gerceklestirdikleri kabul edilmektedir
(Memis ve Cetenak, 2012, s. 462). Bununla birlikte, denetim firmasi biiyiikliigliniin
denetim kalitesi iizerinde etkisi olmadig1 yoniinde ¢aligma sonuglari** bulunmakta ise de
denetim firmasi biiyiikliigiiniin denetim kalitesi gdstergesi olarak kullanimi literatiirde

devam etmektedir.

2.9.2.5. Bagimsiz Denetim Ucretleri ve Denetim Dis1 Hizmetler

Denetim iicretleri, bagimsiz denetcinin denetim sonucunda verecegi goriisli
etkileyen, denet¢iyi baski altinda tutan Onemli gostergelerden biri olarak kabul
edilmektedir. Cohen Komisyonunun 1978 ve Treadway 1987 raporlarinda, diisiik
kaliteli denetimlerin 6nemli nedenleri arasinda diisiik iicret ve denetim faaliyetlerininim
yetistirilmesindeki zaman baskis1 gosterilmistir (Altintas, 2011, s. 98-99). Denetim

kalitesinin saglanmasi bakimindan, denetim {icretleri, denetime ayrilacak kaynaklar1 ve

13 Craswell, (1988); Krishnan vd., (1996); Lennox, (1999); Bartov vd. (2000); Zhou ve Elder, (2001;
Kavut, (2002); Krishnan, (2003); Hudaib ve Cooke, (2005); Carey ve Simnet, 2006; Manry vd., (2008);
Li, (2010); Sun ve Lui, 2011; Altintag (2011); Yasar (2011); Memis ve Cetenak, (2012); Oktay, (2013);
Elder, Lowensohn, ve Reck, (2015); Corbella vd. (2015).

14 Jeong (1999); Park vd. (1999); Yasar, (2011).
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denetim ekibini dogrudan etkileyen bir gosterge olarak, bagimsiz denetci ile miisteri
isletme arasinda bir menfaat catismasina yol agmaktadir. Bagimsiz denetim iicretinin,
taraflar arasinda olusmasina sebep oldugu be menfaat ¢catismasinin, bagimsiz denetim
kalitesini azaltic1 yonde etkili oldugu diistiniilmektedir (Yasar, 2011, s. 72).

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen Onemli gostergelerden bir tanesi de
denetgilerin ve denetim firmalarinin, denetledikleri isletmelere sunduklart denetim disi
hizmetler ve bu hizmetlerin iicretlerinin denetim firmasi1 gelirleri i¢indeki payinin
bityiikliigiidiir (Durukan ve Ikiz, 2007, s 32; Chadegani, 2011, s. 313; Hallak ve Silva,
2012, s. 224). Bu hizmetlerin varlig1 ve gelirler i¢indeki paylarinin biiyiikligii denetgi
bagimsizligin1 zedelemektedir. Acar vd. (2011)’nin denetim firmalarina yonelik olarak
gerceklestirdigi anket ¢alismasi sonuglarina gore, denetim dis1 hizmetlerin gelirlerinin
denetim gelirlerine oranlarin yiiksek olmasi, denetci bagimsizligini zedelemektedir ve
denetim dis1 hizmetler denetim kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (s. 302). 2000’li
yilarin basinda patlak vermeye baglayan finansal skandallarin sebeplerini arastiran
calismalarin ortak bulgusu, Enron’ un bagimsiz denetim firmasi Arthur Andersan’a,
denetim dis1 hizmetler i¢in 6dedigi tutarlarin, bagimsiz denetim igin 6dedigi {licretten
cok fazla olmasidir (McLean ve Elkind, 2005; Ar1, 2009, s. 415). Bagimsiz denet¢ilerin
hem denetim dis1 hizmetler hem denetim faaliyetleri kapsaminda ¢ift rol iistlenmesi,

denetimin giivenilirligi ve kalitesi noktasinda tereddiitler olusturmaktadir.

2.9.2.6. Denetim Komitesi ve i¢ Kontrol Sistemi

Denetim komiteleri, kurumsal yonetisimin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul
edilmektedirler. 2000’11 yillarin baslarinda yasanan yiiksek profilli finansal raporlama
usulsiizliikleri, mali tablo hileleri, kurumsal suiistimaller ve SEC tarafindan yapilan
genisletilmis gereklilikler, finansal raporlarin kalitesini iyilestirmek amaciyla halka agik
sirketler tarafindan denetim komitelerinin islevlerini, sorumluluklarim1 ve tiiziiklerini
gbzden gegirip genisletmeyi gerektirmistir. Bu kapsamda denetim komitelerinin, tim
sektorlere ve tiim denetim tlirlerinde gecerli olmak {izere {i¢ unsuru bulunmaktadir
(Rezaee, 2002, s. 179):

e Denetim komiteleri, finansal raporlama ve denetim proseddrlerini denetlemek

icin 6nemli rol ve islevini yerine getirirler,
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e Denetim komiteleri ile i¢ denetgiler arasinda tarafsiz ve bagimsiz iletisim ve
bilgi akis1 saglanmalidir,
e Dis denetgiler, i¢ denetciler ve yoOnetimle ilgili konularda siirekli ve diirtist

tartigmalarin yapilmasi gereklidir.

SOX Yasasi ile 6nemi artan denetim komitelerinin gérevleri, yasada; bagimsiz
denetim firmasiin gorevlendirilmesi, gozetimi, denetimin kapsaminin ve amaglarinin
ifade edilmesi ve denetim {icreti anlagmasmin yapilmasi olarak ifade edilmistir
(Kandemir ve Akbulut, 2013, s. 38). Etkili bir denetim komitesi, isletmelerde i¢ kontrol
sisteminin kurulmasini, sistemin faaliyetlerinin izlenmesini, etkin i¢ kontrol yapisinin
siirdliriilmesini  saglamalidir. Denetim komitesi faaliyetlerini etkin sekilde yerine
getirdiginde, denetginin dikkatini 6nemli denetim faaliyetlerine yonlendirmek suretiyle
bagimsiz denetime yardimci olmaktadir. Denetim komitesinin bagimsiz denetim ile
iligkisini inceleyen ¢alismalar®®, denetim komitesinin etkin ¢alismasi sartiyla; denetim
ticretlerini azaltic1 etkisi oldugu, denetim riskini azaltic1 yonde katki sagladigi, finansal
raporlama kalitesini artirdigt ve bu durumun bagimsiz denetim raporlarinda verilen
bilgilere giiveni artirdig1, isletme politikalar1 olusturulmasi, denetci ile yonetim arasinda
iletisim siireglerinin etkinligi ve mali olaylarin yorumlanmasi konularinda faydal
oldugu, bagimsiz denetgilerin bagimsiz hareket alanlarini korumalarina yardimei
oldugu, denetim faaliyetlerinin sorunsuz yiiriitiilmesine yardimci oldugu gibi hususlarda
denetim kalitesinin korunmasini saglayacak etkileri oldugunu ifade etmislerdir.

Denetim komitesinin gorevleri arasinda i¢ kontrol isteminin kurulmasi ve
faaliyetlerinin gdzetimi de bulunmaktadir. I¢ kontrol faaliyetleri, isletme varliklarmi
korumak ve her tiirlii kayiplar1 Onlemek, muhasebe verilerinin dogrulugunu ve
giivenilirligini  saglamak, isletme faaliyetlerinin etkinligini artirmak, yonetim
politikalara baglilig1 saglamak amagclariyla gergeklestirilirler. GKGDS’nin Calisma
Alanm1 Standartlariin ikincisi olarak ifade edildigi lizere, denetgilerin denetimin
planlanmas1 esnasinda denetlenecek isletmenin i¢ kontrol sistemini incelemesi
gerekmektedir. Denetci, i¢c kontrol sistemini incelemesi sonucunda denetim
caligmalarinin  kontrol riskini tanimlayarak, denetim faaliyetlerinin niteligini ve
etkinligini belirlemektedir. i¢ denetim biriminde gorev yapan i¢ denetgiler, bagimsiz

denet¢inin i¢ denetim yapisini incelemek ve anlamak igin harcayacagl zamanin

15 ee ve Mande, 2005; Stewart ve Kent,2006; Vafeas ve Waegelein 2007; Steawart ve Munro 2007;
Muhamed Sori vd., 2008; Uzay, 2003.
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azaltilmasinda, yapacagi maddilik testlerinin kapsaminin azaltilmasi ve kontrollerin test
edilmesi islemlerinin sayica azaltilmasinda etkili olmaktadir (Bozkurt, 2015, s. 125-
129). Bu etkiler, denet¢inin dikkatini 6nemli denetim testlerine vermesi ve dolayisi ile

kaliteli denetim sonucunun ortaya ¢ikarilmasi konusunda faydali olmaktadir.

2.9.2.7. Finansal Raporlama Kalitesi

Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin hazirladiklart finansal raporlarin
denetlenmesi esasina dayanmaktadir. Bu nedenle denetlenecek olan finansal raporlarin
kalitesi, gerceklestirilecek denetimin de kalitesini saglamaya yardimci olmaktadir.
Isletmenin finansal durumundan haberdar olmak isteyen ortaklar, yatirimcilar, kredi
verenler gibi ilgili taraflar, bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolara giiven
duymaktadirlar. S6z konusu finansal tablolarin, finansal raporlama g¢ercevelerine ne
derece uygun hazirlandiklar1 denetimin kalitesini gostermektedir (Yiik¢ii ve Kogakoglu,
2017, s. 56). Ulkelerin finansal piyasalarinda uygulamada olan finansal raporlama
cercevelerinin acgik, anlasilir ve tutarli dizayn edilmesi gerekmektedir. Karmagik
finansal raporlama gergeveleri ve uygulamalari hem isletme yoOnetimlerini hem de
denet¢ileri yaniltici raporlar hazirlanmasimna neden olmaktadir. Finansal raporlama
kalitesi; denetcinin Onemsiz islemleri kontrol etmesinin Oniine gegerek denetim
faaliyetlerinde zaman planlamasinin daha etkin yapilmasia, karmasik muhasebe
islemleri ile harcanan orantisiz zamandan ziyade, 6nemli hesaplarin ve islemlerin
incelemesine ve denetlenmesine zaman ayrilmasina olanak saglamaktadir (Yik¢l ve
Kogakoglu, 2017, s. 85-87). Bu nedenle isletmeler tarafindan hazirlanan finansal
raporlarin, gerekli raporlama standartlarma (GKGMI, UMS, TMS) ve cercevelerine

uymalar1 denetimin kalitesinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilmaktadir.

2.9.2.8. Denetim Kuruluslarina Kars1 A¢ilan Davalar

Denetimin kalitesini gosteren 6nemli unsurlardan bir tanesi de denetgilere karsi
acilan davalardir. Palmrose (2000) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmaya gore,
1960-1995 yillar1 arasinda ABD’de gerceklestirilen 10.000 denetim faaliyetine
toplamda 1000, yilda ortalama 28 dava acilmis olup, bu sayilar, ABD’de her yil
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gerceklestirilen  denetimlerin =~ %28  oraninda  basarisizlikla  sonuglandigini
gostermektedir. A¢ilan davalardan %50’si denetgci aleyhine sonuglandigi da goz oniinde
bulunduruldugunda, denetim basarisizligina karsi acilan davalarin, bir denetim kalitesi
gostergesi oldugunu giiclendirmektedir. Denetim basarisizlig ihtimali arttikca denetim

kalitesi diigmektedir (Altintas, 2011, s. 87-88).

2.9.2.9. Yaratict Muhasebe Teknikleri ve Kir Yonetimi Uygulamalar:

Yaratici muhasebe uygulamalari; kar yonetimi, ihtiyari tahakkuklarin ytiksek
tutulmasi, manipiilasyon, gelir diizlestirme gibi bir¢ok yaniltici uygulamanin biitiiniine
ifade etmektedir. Yaratict muhasebe uygulamalari sadece genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin izin verdigi tercihlerin kullanilmasi degil, ayn1 zamanda standartlara ve diger
yasal kurallara da kars1 gelerek finansal tablolarin manipiile edilmesidir (Stolowly ve
Breaton, 2003, s. 6). Bu uygulamalar, finansal tablolarin dogru bir sekilde okunmasini
engelleyen, sirket karlarinin oldugundan farkli gosterilmesine yardimci olan, hileli
finansal raporlama ile sonuclanan, muhasebe ilke ve kurallarin eksikliklerinden
faydalanarak finansal tablolar1 oldugundan farkli gdsteren, rakamlarla ve tablolarin
bi¢imleri ile oynanmak sureti ile gerceklestirilen yaniltict muhasebe raporlart olusturan
tim faaliyetleri kapsamaktadir (Citak, 2009, s. 84). Bu faaliyetler, kendi menfaatleri
dogrultusunda yatirimci ve karar alicilar1 yaniltmak ve aldatmak isteyenler tarafindan
kullanilirlar (Aslanoglu vd. 2016, s. 2). Bagimsiz denetim faaliyetleri, isletmelerin bu
faaliyetlerinin engellenmesi, Onlenmesi ve eger gergeklesmisse ortaya gikarilmasini
saglamaktadir. Kaliteli denetim faaliyet doneminin ardindan usulsiizliiklerin ortaya
cikarilmasi ve raporlanmasi, isletmelerin yaratict muhasebe uygulamalarina egilim
gostermemeleri konusunda caydirici rol oynamaktadir. S6zii edilen yaratict muhasebe
uygulamalarinin, denetim faaliyetleri esnasinda ortaya c¢ikarilamamasi veya ortaya
cikarilmasina ragmen raporlanmamasi denetimin kalitesini etkileyen Onemli bir
unsurdur. Ornegin, Aslanoglu vd. (2016), 60 isletme ile gerceklestirdikleri calismada,
yaratict muhasebe uygulamalarini temsilen ihtiyari tahakkuklari, kontrol degiskeni
olarak da denetim firmasi biyiikliigii, onceki denetim goriisii ve denetim firmasi ve
denet¢i rotasyonlarini kullanmak suretiyle; ihtiyari tahakkuklarin seviyesine gore
yaratict muhasebe uygulamasi tespit ettikleri isletmelerde; denetim firmasi

bliytikliigliniin, 6nceki denetim goriisiiniin ve denetim firmasi ve denetgi rotasyonunun
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aciklayici olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug yaratici muhasebe uygulamalarinin
tespit edilseler dahi, raporlanmadigi, denetcilerin bu uygulamalari gerceklestiren
miisterileri ile is s6zlesmelerini bitirme yoluna gitmedikleri, 6nceki denetim goriisiiniin
yaratict muhasebe uygulamalarin1 6nlemeye faydasi olmadigi seklinde yorumlanmustir.

Kar yonetimi, Schipper (1989) tarafindan, kisisel ¢ikar elde etmek amaciyla
finansal raporlama siirecine kasitli olarak yapilan miidahale olarak tanimlanmaktadir.
Kar yonetimi amaciyla yapilan bu miidahalelerin denetim faaliyetleri araciliiyla ortaya
cikarilmast beklenmektedir. Bagimsiz denetim faaliyetlerinin etkin yiiritildigi
isletmelerde, kar yonetimi gibi uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi, dnlenmesi ve dnemli
boyutlarda miidahale tespit edilmigse raporlanarak ifsa edilmesi, denetim kalitesinin
saglandigin1 gostermekledir (Altintas, 2011, s. 97). Denetim kalitesinin saglanmasinin,
denetlenen isletmenin finansal tablolarinin kalitesine bagli oldugu, finansal tablolarin
diiriist ve dogru bir sekilde hazirlanmasi gerektigi, yaratict muhasebe uygulamalarinin
varliginin denetim kalitesini bozdugu varsayimi bir¢ok arastirmanin®® konusu olmustur.
Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, genellikle yaratict muhasebe uygulamalarinin ve kar
yonetiminin kaniti olarak ihtiyari tahakkuklar kullanilmigtir. Ihtiyari tahakkuklar,
Krishnan (2007) calismasinda, yéneticilerin finansal bilgileri manipiile ederek kisisel
ctkar saglamak i¢in, genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri veya yasal mevzuat
cercevesinde izin verilmis olan muhasebe yontemlerinin kullanilarak gelir veya
giderlerin oldugundan az ya da ¢ok géstermeleri anlaminda kullanilmistir.

Kar yonetimi, yoneticilerin 6zel hedeflerine ulasmak icin belirli muhasebe
politikalarinin benimsenmesi segenegi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir kérlar, sirketin
degeri ve finansal durumu icin gercek bir temsile sahip degillerse, diisiik kalitede
olduklar diigiiniilmektedir. Kar yonetimi uygulamasimin diizeyini etkileyen ana faktor
denetci gorev siresi kabul edilmektedir. Denetginin gorev siresi ile kar yonetimi
uygulamalarinin kapsami arasinda olumsuz bir iliski oldugu, denetci gorev siiresi
uzadikca, denet¢inin miisterinin raporlama sistemini daha yakindan tanidigi, dolayisiyla
daha fazla yanlighigin veya agiklanamayan diizeltmelerin yapildig1 arasinda negatif bir
iliski oldugu bulunmustur (Ebrahim, 2001). Ote yandan, denetgi gorev siiresi ile kar
yonetimi diizeyi arasinda kimi zaman olumlu bir iliski oldugu, denet¢i gorev suresi
uzadiginda, miisteriyle olan asir1 yakinlik ve kisisel baglanma nedeniyle bagimsizliginin

bozuldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak, denetcilerin c¢alismalarini daha rutin ve

16 Schipper, (1989); Becker vd., 1198; Francis vd. (1999); Healy ve Wahlen (1999); Krishnan, 2003 ve 2007; Johnson
vd., 2002; Ghosh ve Moon, 2005; Myers vd., 2003.
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sistematik hale getirecek, onemli yanligliklarin ve hatali raporlama uygulamalarinin
tespitinde daha az c¢aba sarf edecektir. Buna destek olarak, denet¢inin, sézlesmenin
onceki yillarindaki 6nemli yanligshklarin tespit edilmesinin daha muhtemel oldugu,
ardindan da bu kabiliyetin miiteakip yirmi yil boyunca kademeli olarak azaldigi
bulunmustur (Piot ve Ganin, 2005; Davis vd., 2000). Bu nedenle iyi bir denetgi, bir
sitketin yOnetiminin mali raporlama uygulamalarin1 arastirabilmek ve kar yonetimi
uygulamalarin1 kontrol ederek GKGDS'ma uyup uymadiklarini tespit edebilmek igin
bagimsiz olmalidir (Davis vd., 2000). Myers vd. (2003), denet¢i gorev siiresinin
uzunlugunun, kar kalitesiyle ihtiyari tahakkuklarin seviyesi kapsaminda iliskili
oldugunu iddia etmis; Chi ve Huang, (2005), calismalarinda ihtiyari tahakkuklarin
baslangicta denetim gorev siiresinin baslangicinda diistiigiinii ancak denetim siiresi bes
yilin iizerine ¢ikmaya basladiginda bu tahakkuklarin tekrar yiikselmeye basladigini
bulmuslardir. Carey ve Simmnet (2006), ihtiyari tahakkuklarin denet¢inin gorev siiresi
ile arasinda anlaml bir iliski bulamamislardir. Thtiyari tahakkuklar yiiksek seviyede
olan bir igletmenin denetlenmesi, diisiik ihtiyari tahakkuk seviyesinde olan isletmeye
gore daha zor yiritiilmektedir. Ortaya c¢ikardigi denetim zorluklar1 ve finansal
tablolarda yarattig1 yanlis yonlendirme nedeniyle kar yonetimi uygulamalart denetim
kalitesinin azalmasina neden olmaktadir. Nagy (2005), denet¢i rotasyonunun ardindan,
istege bagli tahakkuklar ile denetci-miivekkil iliskisinin uzunlugu arasindaki pozitif
iliskinin azalacagini bulmustur. Arthur Andersen'in (AA) iflasindan sonra yeni denetim
firmalar1 ve denetciler tarafindan denetlenen eski AA miisterilerinin ihtiyari
tahakkuklarin seviyesinde dnemli bir diisiis oldugunu goézlemlemektedir. Dolayisiyla
genel olarak kar yonetimi uygulamalar1 ve Ozellikle ihtiyari tahakkuklarin seviyesi,

denetim kalitesini etkileyen bir gosterge olarak kabul edilmektedir.

2.9.2.10. isletmenin Siirekliligi ile ilgili Belirsizlik iceren Denetim Raporlar

Finansal tablolarin normal olarak isletmenin devamliligi ve Ongdrilebilir bir
gelecekte de faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimi ile hazirlanmalar1 gerektigi, TMS-1 ile
ifade edilmigtir. Muhasebenin temel ilkelerine gore de sozlesmede aksine bir madde
olmadig1 siirece, isletmenin sonsuz bir siire i¢in kuruldugu varsayimi kabul
edilmektedir. Bilango tarihinden 6nce veya sonra isletmenin finansal durumu ve faaliyet

sonuglarinda bozulmalarin ortaya ¢ikmasi halinde, isletmenin siirekliligi varsayiminin
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gecerliligini koruyup korumadiginin gézden gegirilmesi gerekir (Pamukgu ve Pamukgu,
2009, s. 77). Isletmenin siirekliligi ilkesinin gecerliligi hakkinda denetcinin siipheye
diismesi halinde veya isletmenin stirekliligi ilkesi tamamen ortadan kalkarsa; finansal
tablolar isletmenin siirekliligi esasina gore diizenlenmis kabul edilmezler (Yukc¢l ve
Kogakoglu, 2017, s. 47).

Isletmelerin siirekliligi varsayimi, bir isletmenin Ongoriilebilir bir gelecekte
faaliyetlerini siirdiirmeye devam edecegi varsayimi olarak ifade edilmektedir. Bagimsiz
denetgilerin, isletmenin stirekliligi varsayimin gecgerli olup olmadigr ve isletmenin
stirekliliginin devamliliginin 6ngoriilmesi ile ilgili bir belirsizlik var ise bu durumu
denetim raporunda belirtmesi gerekmektedir (Yasar, 2017, s. 59).

Ruiz- Barbadillo vd. (2009), miisteri isletmeye, isletmenin siirekliligi hakkinda
belirsizlik igeren goriis verilmesinin denet¢inin bagimsizligi ve mesleki yeterliligi ile
ilgili olup olmadigini arastirdiklari ¢alismalarinda; denetlenen bir miisterinin isletmenin
stirekliligi hakkinda belirsizlik iceren goriis alma olasiliginin ti¢ faktdre bagl oldugunu
ifade etmistir, bunlar (s. 601):

e Sirketin mali sikint1 seviyesi,
e Denetci yetkinligi derecesi ve

e Denetci bagimsizligi diizeyi, olarak sayilmistir.

S6z konusu ¢alismaya gore; denetim raporlarinda isletmenin siirekliligi hakkinda
belirsizlik iceren goriis bildirilmemesi yoniinde baski oldugu, bu baskinin miisteri
isletmenin biiyiikliigii ve finansal sikinti diizeyi ile orantili olarak arttifi tespit
edilmistir. Dolayisiyla isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik iceren denetim goriisii
verilme olasiligi denetim kalitesinin diizeyini gosteren bir degisken olarak kabul
edilmektedir (Ruiz- Barbadillo vd., 2009, s. 615).

Denet¢inin elde ettigi denetim kanitlarina dayanarak isletmenin siirekliligi
varsayimina yonelik ciddi siipheler olusmasina neden olacak olay ve durumlarin
varligint aragtirmast ve durumu denetim raporuna yansitarak finansal bilgi
kullanicilarina sunmasi gerekir (Giiredin, 2014, s. 75). BDS 570 uyarinca, bagimsiz
denetcinin, isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu ancak énemli
bir belirsizligin oldugu soncuna varmasi halinde, finansal tablolarda;

e Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturabilecek temel olay
ve sartlar ile yonetimin bu olay ve sartlar1 ele almaya iliskin planlarinin

yeterince aciklanip agiklanmadigi,
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e Isletmenin siirekliliginin devamina iliskin ciddi siiphe olusturabilecek olay ve
sartlar ile ilgili onemli bir belirsizligin mevcut oldugunun acik bir sekilde

aciklanip agiklanamadigini belirlemektedir (Yasar, 2017, s. 63).

Bagimsiz denetgi, isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu
ancak beraberinde 6nemli bir belirsizligin varlig1 halinde ve finansal tablolarda yeterli
aciklama yapilmasi durumunda, olumlu denetim goriisii verecek ve raporuna “Dikkat
Cekilen Hususlar” paragrafi ekleyecektir (BDS 570, Md. 18-19).

Diger taraftan isletmenin siirekliligi varsayimini kullanmanin uygun oldugu
ancak finansal tablolarda 6nemli belirsizlige iliskin yeterli agiklamanin bulunmasi
durumunda, bagimsiz denetcinin sarth goriis veya olumsuz gorlisten uygun olani
vermesi ve slireklilik varsayimi ile ilgili énemli bir belirsizligin mevcut oldugunu
raporunda belirtmesi gerekmektedir (BDS 570, md.20).

Son olarak bagimsiz denetci, isletmenin siirekliligi varsayiminin uygun
olmadigina karar vermesi halinde olumsuz goriis vermesi gerekmektedir (BDS 570,
md.21).

Bilindigi tizere; denetim faaliyetleri, denet¢inin igletmenin finansal raporlar
hakkinda bir goriis elde edebilmesi amaciyla yapilmaktadir. S6z konusu faaliyetlerin
ciktisi, denetim goriisiinii igeren denetim raporudur. Denetim raporunun, isletmenin
sirekliligiyle ilgili belirsizlik icermesi ve raporda séz konusu belirsizligi ifade eden
aciklama paragrafinin yer almasi, denetcinin tespit ettigi olumsuzluklar1 raporuna
yansitabilmek konusunda bagimsiz oldugunun gostergesi olarak literatiirdeki cesitli

calismalarda kullanilmaktadir'’.

2.9.2.11. Bagimsiz Denetimde Rotasyon

Denet¢inin veya denetim firmasinin, miisteri isletme ile iliskide oldugu siire
denetim kalitesini etkilemektedir. Bu etkinin yonlint ve duzeyini belirlemek (zere

arastirma yapan pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bir kismi1'8, denetim

17 Kida, 1980; Levitan ve Knoblett, 1985; Menon, ve Schwartz, 1987; Defond vd., 2002; Ruiz-
Barbadillo vd., 2009; Carey ve Simmnet, 2006; Knechel ve Vanstraelen, 2007; Jackson vd., 2008;
Monroe ve Hossain, 2013; Kim vd., 2015.

18 Denetgi- miisteri iligki siiresinin uzun olmasmin denetim kalitesini olumsuz yonde etkiledigini savunan
arastirmalar Hoyle, 1978; Dopuch vd. 2001; George, 2004; Chi ve Huang, 2005; Carey ve Simnet, 2006;
Li, 2010; Mohammed ve Habib, 2010; Monroe ve Hossain, 2013; Lennox, 2014; Al-Khoury vd. 2015;
Hohenfels, 2016.
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stiresinin uzunlugunun denetim kalitesini artirdi@int ileri siirerken; diger kisim
aragtirmacilar'® denetim sdresinin yeterince uzun sirmemesinden kaynakli denetim
kalitesi sorunlar1 olabilecegini ileri siirmiistiir. Literatiirdeki bir¢cok arastirmada, uzun
siireli denetim anlagsmalarmin ve denet¢i- miisteri iligkilerinin uzun yillar siirmesinin
denetim kalitesini olumsuz yonde etkilemedigi iddiasina karsin, diinya genelinde
ekonomik sarsint1 yaratan Enron vb. finansal skandallar denetci- miisteri iligkilerinin
¢cok uzun yillar kesintiye ugramaksizin siirdiiriilmesinin telafi edilemez sonuglar
dogurdugunu gostermistir.

Uzun yillar siiren denetci- miisteri iligkilerinin zararli sonuglarinin 6nlenmesi
amaciyla, 2002 yilinda ABD’de SOX Yasast ile yogun bir sekilde giindeme getirilen
rotasyon kavrami, bagimsiz denetim kalitesinin 6nemli gostergelerinden biri olarak
gorilmeye baglanmistir. Ayni denetim firmasi tarafindan on yillarca denetlenen ve
denetimlerin sonuglarindan biiyiik finansal skandallar dogan sirketlerin igine diistigi
durum, bagimsiz denetimde rotasyonun denetim kalitesine etkisinin diizeyini de
gostermistir.

Rotasyon kavrami, denetim faaliyetinin taraflar1 olan bagimsiz denetgi ile
denetlenen isletme arasinda, uzun siireli denetim faaliyetlerinden kaynaklanan menfaate
dayal1 iliskilerin, denetci bagimsizligini ve denetim kalitesini zedelemesini engellemek
amaciyla denet¢i ve/veya denetim firmasmin periyodik araliklarla degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yasar, 2016, s. 11).

1930 yillarinin basindan bugiine denet¢i bagimsizliginin korunmasinda denetgi
degisikligi tartisilagelmis bir kavram olmustur. ABD ve AB tarafindan gergeklestirilen
diizenlemeler her ne kadar zorunlu rotasyon uygulamalarinin olumlu etkilerine dikkat
cekse de, 6zellikle ABD’nin diizenleyici organlar tarafindan yayimlanan bazi raporlarin
(Metcalf Raporu, Cohen Komisyonu Raporu, Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitlisii raporu, ABD Genel Muhasebe Ofisi Raporu, Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu Raporu) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
maliyetlerinin faydalarindan daha fazla olduguna dair degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bu degerlendirmeler sonucunda Amerikan Genel Muhasebe Ofisinden (General

Accounting Office- GAO) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve

19 Denetci- miisteri iligki siiresinin uzun olmasinin denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigini savunan
aragtirmalar: (Geiger ve Raghunandan, 2002; Myers, Myers L. ve Omer, 2003; Carcello ve Nagy,2004;
Johnsons, Khurana ve Reynolds, (2002); Ghosh ve Moon, 2005; Nagy, 2005; Knechel ve Vanstraelen,
(2007); Stanley ve DeZoort (2007); Boone vd. 2008; Jackson vd., (2008); Manry vd., 2008; Davis vd.
2009; Gul, Fung ve Jaggi, (2009); Shafie vd. (2009); Jenkins ve Vermeer, (2013); Odia, (2015).
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faydalarinin ayrintili olarak arastirilmasi istenmistir. Bu tereddiitlii yaklasim ABD’de
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun hala tartigmalara acgik oldugunu gostermektedir
(Yasar, 2016, s. 201).

Denetime tabi isletmelerin, denetim firmalarini periyodik olarak degistirmelerini
talep etmek genellikle denet¢i bagimsizligi ve nesnelligini artirmanin bir yolu olarak
Onerilmis olup; bu yolla denetgilerin yonetim baskisina direnecek daha giiclii pozisyona
getirilmesi ve denet¢inin objektifliginin korunmasi amaglanmistir (Brody ve Moscove,
1998, s. 32). Carcello ve Nagy (2004) calismalarinda, denetc¢inin miisteri isletmeyi
gelecekteki gelirlerin kaynagi olarak gérmesi ve uzun siireli iliskiden dolay1 olusan asiri
giiven duygusunun denetcinin mesleki siipheciligini koreltmesi halinde, uzun siireli
denetim iligkilerinin denetim kalitesini diigiirecegini ifade etmektedir (s.57). Bu nedenle
denetim kalitesi ile denetim siiresi ve rotasyon arasinda iliski oldugunu savunan
arastirmacilar, hileli finansal raporlama ve denetim basarisizlig1 olasiliklarinin denetgi-
miisteri iliskisi uzadikga artacagini 6ne siirmektedirler.

Denetim firmalar1 ve miisterileri arasinda sinirsiz bir birliktelik siirecine izin
veren diizenlemelerin, bagimsizliga karsi tehdit olusturduklar1 birgok arastirmaya konu
olmustur (Moore vd., 2006; Raiborn vd., 2006; Kaplan ve Mauldin, 2008). Bu nedenle,
denetim kalitesinin artirmak i¢in zorunlu rotasyon birgok akademik calismada
onerilmektedir (Mautz ve Sharaf, 1961; Brody ve Moscove, 1998; Turner, 2002;
Jackson vd., 2008; Dopuch vd., 2001; Geiger ve Raghunandan, 2002; GAO, 2003; Chi
ve Huang, 2005; Carey ve Simmnett, 2006; Lim ve Tan, 2010). Arastirmalar,
denetcilerin gorev siirelerinin sona ereceginin farkinda olduklarinda, bu bilginin bir
sonucu olarak raporlamada bagimsizlik derecesinin ve dolayisiyla denetim kalitesinin
etkilenecegini gostermistir.

Denetgi-miisteri iligkisi siiresinin etkileri ve rotasyon kavrami, bu tez

caligmasinin ana konusu oldugundan Ugiincii boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.
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BOLUM III

BAGIMSIZ DENETIMDE ZORUNLU ROTASYON VE DENETIM KALITESI
ILISKiSi

3.1. Giris

Kiresel capta ekonomik piyasalar: etkileyen finansal skandallarin, denetgilerin
denetim faaliyetleri esnasinda bagimsizliklarin1 koruyamamalarindan kaynaklandigi ve
bu durumun denetgi giivenilirligini zedeledigi yoniinde yaygin bir goriis olusmustur. 21.
yiizyilda, kaliteli bir denetimin teminati olan denet¢i bagimsizliginin sorgulanmaya
baslanmasinin ardindan, denet¢ilerin zedelenen itibarmin tekrar saglanmasi,
yatirimcilarin ve denetimin ilgili taraflarinin denetime duyduklar1 giivenin arttirilmasi
amacityla bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi
Onerilmistir. Yasanan finansal skandallarin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi
konularindaki endiseleri arttirmasi, denetim firmalarmin periyodik bir rotasyonunu
gerekli ve zorunlu kilmistir.

ABD’nin SOX Yasasi ile yogun sekilde giindeme getirdigi zorunlu rotasyon,
basta AB iilkeleri olmak {izere ¢esitli iilkelerde tartisilmaya ve uygulanmaya
baslanmigtir. S0z konusu uygulamalarin bazilarimin  sorumlu ortak basdenetci
diizeyinde, bazilarinin denetim firmas1 diizeyinde oldugu, hatta baz1 {ilke
uygulamalarinda her iki diizeyde rotasyon uygulamasmin birlikte gegerli oldugu
gorulmektedir.

Bu kapsamda, ¢alismanin bu béliimiinde; bagimsiz denetimde rotasyon, goniillii
ve zorunlu rotasyon kavramlari, zorunlu rotasyonun sorumlu ortak basdenet¢i ve
denetim firmasit diizeyinde nasil gerceklestigi, zorunlu rotasyona neden ihtiyag
duyuldugu ve zorunlu rotasyonun amaglari, zorunlu rotasyonun lehinde ve aleyhinde
yapilmis ¢alismalar belirtildikten sonra, zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile denetim

kalitesi iliskisi hakkinda aciklamalar yapilmstir.
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3.2. Bagimsiz Denetimde Rotasyon Kavram

Diinyada yasanan biiyiik finansal skandallara ev sahipligi yapan ABD, bu
skandallarin tekrar etmesini 6nlemek amaciyla caligmalar baglatarak, 2002 yilinda SOX
Yasasini hayata gecirmistir. Yasanin ana basliklarindan ikincisi, denet¢i bagimsizliginin
saglanmasi icin gerekli onlemleri kapsamakta olup; denet¢i bagimsizliginin saglanmasi
ve siirdiiriilmesi amaciyla rotasyon kuralimi getirmistir (SOX Act, Title 2, Sec. 203,
Library of Congress, 2002). Boylece, diinya denetim literatiiriine, SOX Yasas1 ile
birlikte anilan bir rotasyon kavrami girmis bulunmaktadir.

Rotasyon kavrami, denetim faaliyetinin taraflari olan bagimsiz denetci ile
denetlenen isletme arasinda, uzun sureli denetim faaliyetlerinden kaynaklanan menfaate
dayali iliskilerin, denetci bagimsizligini ve denetim kalitesini zedelemesini engellemek
amaciyla denet¢i ve/veya denetim firmasinin periyodik araliklarla degistirilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yasar, 2016, s. 11).

Rotasyonun bir diger yonii ise zorunlu rotasyon uygulamasi diginda, isletmelerin
denetim firmalarin istege bagl olarak degistirebilmeleridir. 2002 yilinda SOX Yasast
ile denetim piyasalarinda dikkat ¢eken rotasyon uygulamasinin, bu tarihe kadar ABD,
Israil, Ispanya ve Brezilya gibi iilkelerde yasal zorunluluk veya istege bagl olarak
uygulandigr bilinmektedir. Bu kapsamda rotasyon uygulamalari goniilli rotasyon
(voluntary rotation) ve zorunlu rotasyon (mandatory rotation) olmak iizere iki baslikta
incelenmektedir. Takip eden boliimde oncelikle istege bagh?® (goniillii) rotasyon kisaca
aciklanmis daha sonra esas aragtirma konusu olan zorunlu rotasyon hakkinda

aciklamalar yapilmistir.

3.2.1. Bagimsiz Denetimde Goniillii Rotasyon

Goniilli rotasyon; bir onceki mali yilin denetimi tamamlandiktan sonra yeni
mali yilin denetim islerinin goriilmesi i¢in yeni bir denetim firmasi ile sézlesme
yapilmasi seklinde olabildigi gibi, denetim s6zlesmesi imzalandiktan sonra s6zlesmenin
feshedilmesi yolu ile yeni bir denetgi/denetim firmasi atanmasi seklinde de

gerceklesebilmektedir. ABD’de 1971 yilindan itibaren SEC’e nedenini bildirmek iizere

20 Bundan sonra goniillii rotasyon olarak amlacaktir.
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Form 8-K# doldurularak denet¢i/denetim firmasi degisikligi gerceklestirilebilmektedir
(Yasar, 2016, s. 37). Tirkiye’de denetim sozlesmesi imzalandiktan sonra mevcut
denetim sgirketinin azledilmesi, TTK? ve SPK/Bagimsiz Denetim Yonetmeligi 29/4
maddesi ile yine TTK/399’a atifta bulunarak agiklanmistir. Buna gore denet¢inin/
denetim firmasinin goéniillii olarak normal siirelerde (gorevini yerine getirecegi faaliyet
donemi bitmeden) degistirmesi miimkiin oldugu gibi, TTK’nin 399. maddesi uyarinca
s0zlesme imzalandiktan sonrada degistirmesine imkan taninmaktadir.

Bagimsiz denetimde goniillii rotasyonda ©Onemli olan husus, degisikligin

nedenidir. ABD’de zorunlu rotasyon disinda kalan nedenlerle ger¢eklesen rotasyonlarin

2L Form 8-K olarak da bilinen rapor, satin alma, iflas, yoneticilerin istifas1 veya mali y1lda meydana gelen
bir degisiklik dahil olmak iizere raporlanan olaylarin kamuoyuna bildirilmesini saglar.
https://www.sec.gov/fast-answers/answersform8khtm.html)

22 TTK, Seg¢im, goérevden alma ve sdzlesmenin feshi; MADDE 399— (1) Denetgi, sirket genel kurulunca;
topluluk denetgisi, ana sirketin genel kurulunca secilir. Denetcinin, her faaliyet donemi ve herhalde
gorevini yerine getirecegi faaliyet donemi bitmeden secilmesi sarttir. Se¢imden sonra, yonetim kurulu,
gecikmeksizin denetleme gorevini hangi denetgiye verdigini ticaret siciline tescil ettirir ve Tirkiye
Ticaret Sicili Gazetesi ile internet sitesinde ilan eder.

(2) Denetgiden denetleme gorevi, sadece dordiincii fikrada ongoriildiigi sekilde ve baska bir denetgi
atanmigsa geri alinabilir.

(3) Konsolidasyona dahil olan ana sirketin finansal tablolarini denetlemek igin secilen denetci, bagka bir
denet¢i segilmedigi takdirde, topluluk finansal tablolarinin da denetgisi kabul edilir.

(4) Sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi;

a) Yonetim kurulunun,

b) Sermayenin yiizde onunu, halka acik sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin yiizde besini
olusturan pay sahiplerinin, istemi iizerine, ilgilileri ve seg¢ilmis denetciyi dinleyerek, se¢ilmis denet¢inin
sahsina iligkin hakli bir sebebin gerektirmesi, 6zellikle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun
varlig1 halinde, baska bir denet¢i atayabilir.

(5) Gorevden alma ve yeni denet¢i atama davasi, denet¢inin se¢iminin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde
ilanindan itibaren {i¢ hafta i¢inde agilir. Azligin bu davay:1 agabilmesi igin, denet¢inin segimine genel
kurulda karsi oy vermis, karsi oyunu tutanaga gegirtmis ve se¢imin yapildigr genel kurul toplantis
tarihinden itibaren geriye dogru en az ii¢ aydan beri, sirketin pay sahibi sifatini tasiyor olmasi sarttir.

(6) Faaliyet déneminin dordiincii ayina kadar denetgi segilememisse, denetgi, yonetim kurulunun, her
yonetim kurulu {iyesinin veya herhangi bir pay sahibinin istemi {izerine, dordiincii fikrada gosterilen
mahkemece atanir. Ayni hiikiim, segilen denet¢inin gorevi ret veya sézlesmeyi feshetmesi, géreviendirme
kararmin iptal olunmasi, butlani veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya diger herhangi bir nedenle
gorevini yerine getirememesi veya gorevini yapmaktan engellenmesi hallerinde de wuygulanir.
Mahkemenin karart kesindir. (Ek iki ctimle: 5/6/2017-KHK-691/8 md.) Kayyimlik gorevi Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yiiriitilen sirketlerde faaliyet doneminin dordiincii ayina kadar denetgi
secilememis olmasi halinde denetgi, sirket yonetim kurulunun teklifi {izerine Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonunun iligkili oldugu Bakan tarafindan atanir. Bakan bu yetkisini Fon Kuruluna devredebilir.

(7) Denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi durumunda, emsal dikkate alinarak, {icreti ile muhtemel
giderler icin mahkeme veznesine yatirilmas: gereken 6n 6deme mahkemece belirlenir. Bunlara {i¢ i giinii
i¢inde itiraz edilebilir. Mahkeme karar1 kesindir.

(8) Denet¢i denetleme s6zlesmesini, sadece hakli bir sebep varsa veya kendisine kars1 gérevden alinma
davasi agilmigsa feshedebilir. Goriis yazisinin igerigine iliskin fikir ayriliklari ile denetlemenin sirketce
siirlandirilmis olmasi veya gorlis yazist vermekten kaginma hakli sebep sayillamaz. Denetginin
sozlesmeyi feshi yazili ve gerekgeli olmalidir. Denetgi fesih tarihine kadar elde ettigi sonuglari genel
kurula sunmakla yukumlidir; bu sonuglar 402. maddeye uygun bir rapor haline getirilerek genel kurula
verilir.

(9) Denetgci altinci fikra hitkkmiine gore fesih ihbarinda bulundugu takdirde, yonetim kurulu hemen, gegici
bir denetci secer ve fesih ihbarini genel kurulun bilgisine, sectigi denet¢iyi de ayni kurulun onayina sunar
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sebeplerinin kamuoyuna agiklanmasi 1971 yilindan beri zorunlu olmakla beraber, 2003
yilinda goniillii rotasyon bildiriminde bulunan isletmelerden %69’unun, 2004 yilinda ise
59’unun, agiklamada bulunmaksizin rotasyon gerceklestirdikleri goriilmiistiir (Yasar,
2016, s. 37). Bu ¢ergcevede, bagimsiz denetimde goniillii rotasyonun birden ¢ok nedeni
bulunmaktadir. Yasar (2016, s.38) c¢alismasinda, goniillii rotasyon uygulamalarinin
nedenlerini asagidaki gibi siralanmistir:
o Bagimsiz denetim goriig tiirii,
o Bagimsiz denetim kurulusunun biiyiikliigii,
o  Finansal basarisizlik,
o Yontem degisikligi,
o Sirket birlesmeleri,
o Sirket biiyiimesi,
e Bagimsiz denetim iicreti,
e Bagimsiz denetim kurulusunun sektorel uzmanligu,
o Diger faktorler (ilave denetim hizmeti ihtiyaci, belirli muhasebe ilkeleri iizerinde
anlasmazliklar, denetim personeli ile zayif is iliskileri, tecriibesiz denetim
personeli, sorumlu ortak denet¢i degisikligi, Sorumlu ortak denetgiye

ulasilamamasi, diizenleyici otoritelerin etkisi, ticari bankalarin/ sigortalarin

etkisi).

Sayilan nedenler, isletmelerin denet¢i/ denetim firmas1 degisikligini hangi
sebeplerle tercih ettiklerini gostermektedir. Goniillii rotasyon hakkinda énemli olan bir
diger konu, soz konusu degisikliklerin denetim kalitesini etkileyip etkilemedigi
yoniindedir. Literatiirde bu konuda yapilmis calismalarda, goniilli rotasyonun
denetcinin baski altina alinamadigi durumlarda, kar yonetimi uygulamalarinin rapor
edilmesi durumlarinda ve zarar eden isletmelerde daha sik goriildiigii gibi sonuglarla
karsilagilmaktadir. Ornegin, goniillii denetim firmasi rotasyonu ile zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu durumlarinda ihtiyari tahakkuklar ile temsil edilen denetim kalitesinin
nasil etkilendigini arastiran ¢alismalardan Chi vd. (2009) ve Kim ve Yi (2009) goniillii
denetim firmas1 rotasyonu ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasinda denetim
kalitesi yoniinden bir fark bulunmadigi sonucuna ulasirken; Kim vd. (2015), goniillii
denetim firmasi rotasyonu sonrasi Olculen denetim kalitesinin ile zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu sonrasi Ol¢iilen denetim kalitesinden daha diisiik seviyede oldugu

sonucuna ulagilmistir. Mohrmann (2017) tarafindan yapilan calismada ise, zorunlu
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rotasyonun denetim kalitesi ile iligkili olmadigi ancak goniillii denetim firmasi
rotasyonun denetim kalitesi ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yasar ve
Yal¢in (2018) tarafindan, goniilli denetim firmast rotasyonu ile rotasyon
gerceklestirmeyen isletmeler arasinda ihtiyari tahakkuklarin ve denetim firmasi
biiyiikliigiiniin karsilagtirllmas1 yoluyla yapilan calisma sonuglarina gore; goniillii
denetim firmasi rotasyonu sonrasi ilk yilda; rotasyonun 4 biiylikler arasinda olmasi
durumunda denetim kalitesinde artis, diger denetim firmalarindan 4 biiyiiklere rotasyon
olmas1 durumunda ise denetim kalitesinde azalis oldugu seklinde ifade edilmistir.
Literatiirdeki 6rneklerde goriildiigii lizere, goniillii rotasyon ile bagimsiz denetim
kalitesi artisinin amaglandig1 diistinilmemektedir. Goniillii rotasyonun, denetgi goriisii
hakkinda goriis alis verisi, kar1 yonetme ve denetim kalitesinin diisiiriilmesine yonelik
amaglar icerdigi yoniinde algilar bulunmaktadir. istege bagh bu tiir degisikliklerin
nedenlerinin agiklanmasi konusunda ABD o6rnegindeki gibi zorunluluklar getirilmesi,

bu kapsamdaki degisikliklerin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

3.2.2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon

Finansal raporlarda yapilan wusulsiizliikler nedeniyle yasanan finansal
skandallarin hem gergeklestikleri tilkelerin ekonomilerine hem de kiiresel ekonomiye
verdigi zararlar, 2000°1i yillardan itibaren dikkatlerin bagimsiz denetciler ve denetim
firmalan {izerinde yogunlagmasina neden olmus ve denetim firmalarina karsi biiyiik
ticari davalar ag¢ilmistir. Yasanan skandallarin sorumlusu olarak denetim kuruluslarinin
ve bu kuruluslarda gorev alan denetgilerin gosterildigi davalarda; denetim faaliyetlerinin
herhangi bir yetkili kurulus tarafindan denetlenmedigi ve on yillar siiren denetgi-miisteri
iligkilerinin karsilikli ¢ikar iliskilerine doniistiigli konusunda ortaya atilan iddialar,
dikkatleri bagimsiz denetimin denetlenmesi olgusuna cekmistir. Bagimsiz denetim
mesleginin 21. yiizyila kadar herhangi bir kamu gozetimine tabi olmamasi ve denetim
anlagmalarina siire sinirlamas1 olmamasi gibi sebeplerle yasanan finansal skandallar,
denetcilere olan giivenin sarsilmasina neden olmustur. Zedelenen denetgi itibarinin
tekrar kazanilmas1 amaciyla bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasi Onerisi,
2002 yi1linda ABD’de SOX Yasasi ile dikkatleri iizerine toplamistir.

Rotasyon kavrami ilk kez 2002 yilinda ortaya ¢ikmis bir kavram degildir ancak

diinya genelinde yayginlagarak, akademisyenlerin, denet¢ilerin ve kamunun dikkatini
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cekmesi ve bu kadar yaygin sekilde tartisilmasi, SOX Yasasi igeriginde ‘““zorunlu
rotasyon” diizenlemesine yer verilmesi ile baglamistir. Giinlimiiz denetim piyasasinda
yayginlasmasi SOX Yasasi ile baslamis olmakla birlikte, esasinda 1930 yillarinin
basindan bugiline denet¢i bagimsizliginin  korunmasinda denet¢i  degisikligi
tartisilagelmis bir kavram olmustur. ABD ve AB tarafindan gergeklestirilen
diizenlemeler her ne kadar zorunlu rotasyon uygulamalarinin olumlu etkilerine dikkat
cekse de, 6zellikle ABD’ nin diizenleyici organlari tarafindan yayimlanan bazi raporlarin
(Metcalf Raporu, Cohen Komisyonu Raporu, Amerikan Sertifikali Kamu
Muhasebecileri Enstitiisii raporu, ABD Genel Muhasebe Ofisi Raporu, Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu Raporu) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
maliyetlerinin faydalarindan daha fazla olduguna dair degerlendirmeleri bulunmaktadir.
Bu degerlendirmeler sonucunda Amerikan Genel Muhasebe Ofisinden (General
Accounting Office- GAO) zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyet ve
faydalarinin ayrintili olarak arastirilmasi istenmistir. Bu tereddiitlii yaklasim ABD’de
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun hala tartigmalara agik oldugunu gostermektedir
(Yasar, 2016, s. 201).

Rotasyonun beklenen etkiyi gosterip gosteremeyecegine dair yapilan tartigmalar,
rotasyonun denetci diizeyinde mi yoksa denetim firmasi diizeyinde mi gergeklestirilmesi
gerektigi konusunda yogunlagmaktadir. SOX, 203. maddesinde oncelikli olarak denetci
rotasyonunu isaret etmektedir®. Ancak, bazi iilke uygulamalarinda bagimsiz denetim
raporlarinda denet¢i imzasinin bulunmamasi; sorumlu ortak basdenet¢i degisse dahi
denetim isini fiilen yiirliten denetim ekibinin degismemesi; denetim iicretinin gercekte
yine ayni denetim kurulusunun toplam gelirleri i¢inde yer alacak olmas1 gibi nedenlerle
denet¢i rotasyonunun yani sira denetim firmasi rotasyonu da giindeme gelmis ve
rotasyon kavrami hem denetci rotasyonu hem de denetim firmasi rotasyonunu kapsayan
bir kavrama doniismiistiir. Avrupa Birligi iilkelerinde sorumlu ortak basdenetci
rotasyonunun uygulandigi gozlenmekle birlikte, denetim firmasi rotasyonunu ancak
2010 yilinda tartismaya agtiklar1 goriilmektedir. 2014 yilinda 537/2014 No’lu Direktif
ile AB iilkelerinde sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu ile denetim firmasi rotasyonu
birlikte uygulandig1 goriilmektedir (Yasar, 2016, s. 202). SOX ile giindeme gelen ve
dunya Ulkelerinde uygulama imkani bulan rotasyon uygulamasi; bazi tilkelerde denetgi

rotasyonu bazi iilkelerde denetim firmasi rotasyonu ve bazi iilkelerde her iki diizeyde

23 SOX Act (2002), Title 11, Sec. 203 Mandates: (1) audit partner rotation on a five-year basis (5 yilda bir
denetim ortagi rotasyonu), https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill/3763.



https://www.congress.gov/bill/107th-congress/house-bill/3763
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birden uygulanmaktadir. Su ana kadar hangi uygulamanin daha etkili oldugu konusunda
ortak bir goris olusmamistir. Yapilan akademik ¢alismalar ve diizenleyici kuruluslarin
arastirmalar araciligiyla, diinyanin bir¢ok iilkesinde hald rotasyonun gerekliligi
sorgulanmakta ve eger uygulanacaksa hangi diizeyde olmasi gerektigi tartisilmaya

devam etmektedir.

3.2.2.1. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Sorumlu Ortak Basdenet¢i Rotasyonu

Bagimsiz denetim faaliyetlerinde, yasal diizenlemelerle belirtilen siire sonunda,
denetim faaliyetini yiiriiten sorumlu ortak basdenetcinin degistirtilmesine zorunlu
sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu denilmektedir. Ayni denetim firmasina ayni
sorumlu ortak basdenetcinin uzun yillar denetlemesinin getirecegi olumsuzluklarin
Oniine gecilmesi ve denetim kalitesinin saglanmasi amaciyla, bir 6nlem olarak, sorumlu
ortak basdenet¢i rotasyonu Onerilmistir. Bu rotasyon diizeyinin denetim firmasi
rotasyonundan da Once tartisilan ve uygulanan bir yontem oldugu bilinmektedir.
Denetci rotasyonu, denetim firmasi rotasyonuna nazaran daha az maliyetli olmasi
nedeniyle igletmeler agisindan daha ¢ok tercih edilmektedir.

ABD gibi denetim faaliyetlerinin 1900’lii yillarin baglarindan itibaren etkin oldugu
iilkelerde, denet¢i bagimsizligi, uzun yillar tartisilmis bir kavramdir. Hoyle (1978),
zorunlu rotasyon kavraminin; 1976 yilinda Ralph Nader ve Corporate Accountability
Research® tarafindan “her bes yilda bir kamuya agik birgok sirketin dis denetgileri
degistirmesini gerektiren kongre yasalar1” ¢agrisinda bulunuldugunu ve bu rotasyon
uygulamasinin denetgilerin birbirlerini denetlemelerine imkan taniyacagim ifade
etmistir. Bu yillarda yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte rotasyon tavsiye niteliginde
tartisilmaya baslanmistir. Denet¢i rotasyonu kavrami 1930°lu yillarin sonlarina dogru
ilk 6nerildigi zaman, denetim meslegi mensuplar1 tarafindan, genellikle gereksiz oldugu,
miisterilere maliyetli olacagr ve denetimlerin kalitesini diislirecegini iddialar1 ile
elestirilmistir. 1939 yilinda SEC’in rotasyon tavsiyesinden dnce McKesson & Robbins

durusmalarinda®, birka¢ seckin muhasebecinin zorunlu rotasyona karsi konugmasi

24 Corporate Accountability Research (Kurumsal Sorumluluk Arastirmasi Komitesi): Is diinyasimin
yiikselen etiklerle hareket edebilecegi ve topluluklara ve is¢ilere daha duyarli davranma bigimlerini
inceleyen ve raporlayan kurulustur.

%5 1930’lu yillarda SEC’in denetimleri sirasinda ortaya cikan ilk muhasebe skandalinin goriildiigii
davalardir. Incelemeler sonucunda bu firmanim varliklarmin %20’sinin hayali oldugu ve sahte belgeler ile
yapilan finansal islemler bulundugu tespit edilmistir.
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sonucu, denetim maliyetlerinin ¢ok az bir fayda karsiliginda artirilmak zorunda kalacagi
belirtmistir. 1951'de, Carman Blough?, “bir sirketin denetgilerini karli bir sekilde
degistirmesinin tek zamani, eski firmanmin yetkinligine olan giivenini yitirdigindedir”
diyerek denetcinin giivenilirligini yitirmesi halinde degistirtilmesi gerektigine dikkat
cekmistir. 1960°l1 yillarda, muhasebecilik dergisi editorleri ve bazi denetim firmasi
yoneticileri denetci degisikliklerine karsi ¢ikan argiimanlar one stirerlerken, denetci
rotasyonunu destekleyenler ise denetimlerin halkin yararindan ¢ok sirket yonetimlerinin
yararina yapildigimi (sosyal sorumluluk ilkesinin yerine getirilmedigi), bu nedenle
periyodik denet¢i degisikliklerinin gerekli oldugunu savunmuslardir (Hoyle, 1978, s.
70).

ABD’de, 1976 yilinda, SEC tarafindan sorumlu ortak basdenetgilerin yedi yillik
siireler sonunda degistirilmesi diizenlemesi ile denet¢i rotasyonu uygulamasinin ilk
Ornegi ortaya c¢ikmistir (Carey ve Simnett, 2006, s. 655). Bu rotasyon diizeyine
elestiriler ayn1 yil yayimlanan Metcalf raporu ile tartisilirken, 1978 yilinda Cohen
Raporunda; denetim firmalarmin zorunlu rotasyonunun maliyetinin yiiksek oldugu ve
mali tablo kullanicilarinin rotasyondan elde edecegi faydalarin, devam eden bir iligkiden
kaynaklanan faydalarin kaybedilmesiyle dengelenecegi gerekcesi ile denetim firmasi
rotasyonunun tercih edilmemesi gerektigi ifade edilmistir (Nashwa, 2004, s. 23). Son ii¢
yilin  sorumlu ortak basdenetcisinin  degistirilmesi halinde denetim firmasi
rotasyonundan beklenen etkilerin saglanabilecegi, bu nedenle denetim firmasi
rotasyonlarin ek maliyetlerine katlanmaya gerek olmayacagi ve hatta denetim
komitelerinin etkinliginin saglanmasi ile rotasyona ihtiya¢ duyulmayacagr Cohen
raporunun tavsiyeleri arasinda yer almaktadir (Cohen Raporu, 1978, s. 109). SOX
Yasasina gelinceye kadarki siirecte yasanan bu tartigmalar, rotasyon hakkinda karsi
¢ikan ve destek veren kisi ve kuruluslarin aciklamalari, yasanan biiylik 6lgekli finansal
skandallarda denetcilerin olumsuz rolleri; denet¢i bagimsizliginin siirdiiriilmesi ve
denetim kalitesinin saglanmasi bakimindan gelecekte yapilacak diizenlemeler igin
zemin olusturmustur.

Denetlenen isletme ile denet¢i arasinda uzun yillar devam eden iligskinin zamanla
karsilikli ¢ikara dayali bir hale gelmesi, denet¢inin karar verirken bagimsiz olma
kabiliyetine zarar vermesi, denetcinin giivenilirliginin zedelenmesi ve denetimin

kalitesinin diismesi ihtimalleri; sermaye piyasasinin ilgili taraflarmi, diizenleyici

261895 dogumlu Muhasebeci, ilk SEC Baskan1 (1935-1938) ,1944-61 yillar1 arasinda AICPA Baskanhg
yapmis, muhasebe meslegi 6nderlerindendir.
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kuruluslar1 ve devletleri bu konuda 6nlem almaya itmistir. 1900’lii yillarin baglarindan
itibaren yasanan finansal skandallar (6rnegin: Ponzi Scheme, ABD/1920; Mckesson ve
Robins, ABD/ 1937; Reid Murray, Avustralya /1963; Renouf & Judge Corporations
Yeni Zelanda 1980’ler; Bank of Credit and Commerce International, ingiltere/ 1991;
Bank of Crete, Yunanistan/ 1992; Balsam AG, Almanya/1994%") denetci degisikliginin
gercek bir ihtiyag oldugunun sinyallerini vermistir. SEC Baskanlarindan Arthur Levitt,
2000 yilinda denetimde denet¢i bagimsizliginin saglanmasinin yeterli olmadigini, bunun
yani sira yatirimcilar ve kamu tarafindan denetginin bagimsizligina dair alginin da
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu alginin bir kismini, denet¢i ile denetlenen
isletme arasindaki iliski olusturmaktadir. S6z konusu iliski bir¢ok arastirmada stratejik
bir oyun niteliginde kabul edilmektedir (Bowlin, Hobson ve Piercey, 2015). Bu stratejik
oyunda; eger hile ve usulsiizliikler, denet¢i tarafindan tespit edilemiyor ise veya tespit
edildigi halde raporlanamiyor ise bu durumda ortaya ¢ikacak skandal boyutlarda mali
zararlari en fazla kamu ve yatirimcilar yiiklenmektedir.

Denet¢i rotasyonu araciligryla miisteri isletme ile denet¢i arasindaki samimi
iliski sinirlandirilarak; denet¢inin bagimsizliginin giiclendirilmesi, miisteri isletmelerin
aykirt uygulamalarinin kabul edilmesinde denetgilere uygulanan baskinin azaltilmasi,
denetcilerin bagimsizligina dair kamu algisin1 artirmasi, siirekli ayni isletmeyi
denetleyen denetcilerin Onceki denetimlerine asir1 giiven duyarak mesleki 6zen ve
dikkatlerini kaybetmelerinin 6nlenmesi, degisik sektorlerde denetim faaliyeti yiriten
denetgilerin mesleki tecriibelerinin artmasi gibi faydalar saglanmaktadir (Tuan, 2015, s.
302). Denetci rotasyonu ile saglanan faydalara karsin, denetim maliyetlerinin artacagi
ve rotasyon zamani yaklastikca denet¢inin gerekli mesleki 6zen ve titizligi
gOstermeyecegi ileri siirlilmektedir (Gonen ve Rasgen, 2016, s. 1815). IFAC;
denet¢ilerin miisteri iddialarina ¢ok fazla giiven duyduklar1 ve rotasyonun bu egilimi
azaltmaya yardimci olacag iddialarmma karsi goriis olarak, denetgilerin miisterilerin
iddialarinin dogru olmadigma dair siiphecilikle yaklagsmalar1 i¢in de yine uzun siireli
miisteri tanima siirecine ihtiya¢ duyacaklarini ileri siirmiistiir. IFAC, bu iddiasini su
ifadelerle acgiklamaktadir: “Uzun vadeli bir iliskide denetciler, miisterilerinin
iddialarimin  dogrulugunu veya yanlishgini degerlendirmede giiven kazamirlar,

dolayisiyla  denetciler  miisterilerinin  iddialarimin  dogru olup  olmadiklarim

2 Finansal raporlama usulsiizliikleri hakkinda detayli bilgi igin: Yardimcioglu ve Ada, Kronolojik bir
sirayla muhasebe ve finansal raporlamada usulsiizliik ve skandallar,
http://iibfdergisi.ksu.edu.tr/download/article-file/107769.
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degerlendirirken, bu olasilik icin pek cok psikolojik destek bulabilirler. Ote yandan bu
iddialarin yanlis olma riskini degerlendirirken de aymi sekilde miisteri tanima
avantajina ihtiya¢ duymaktadir. Rotasyon, denetcinin miisterisinin verdigi bilgilerin
dogru olmama riskini analiz etmesinin ontine ge¢me riskini barindirmaktadwr.” (Bowlin
vd., 2015, s. 1373).

Denet¢i rotasyonu yukarida sayilan agiklamalar dogrultusunda, diizenleyici
otoriteler, denetim meslegi mensuplar1 ve sermaye piyasalar1 tarafindan tartisilarak
avantaj ve dezavantajlari ile birlikte degerlendirilmistir. Ancak denet¢i rotasyonunun
denetim kalitesini saglamakta yeterli olmadiginin yasanan finansal skandallar ile
tecriibe edilmesinin ardindan, tartigmalar denetim firmast rotasyonu {izerinde

yogunlagmistir.

3.2.2.2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu

Zorunlu denetim firmasi rotasyonu, bir isletmenin ayni denetim kurulusu
tarafindan uzun siiren yillar boyunca denetlenmesinin Onlenmesi amaciyla yasal
diizenlemeler yoluyla zorunlu olarak denetim firmasi degisikligi yaptirilmasidir.
Denet¢i rotasyonunun bazi durumlarda tespit edilememesi, sorumlu ortak basdenet¢i
degismis olsa dahi denetim {icretinin ayni denetim firmasimin toplam gelirlerini
etkilemeye devam edecek olmasi, denetim ekibinin degismemesi gibi nedenlerle,
zorunlu denetim firmas1 rotasyonu denetci rotasyonu ile birlikte veya yalniz basina
kullanilan bir uygulamadir. Denetim firmasi degisikligi gergeklestiginde, beraberinde
denetc¢i degisikligi de sistematik olarak gerceklesmektedir. Literatiirde yapilmis bircok
calismada ve ozellikle ABD, Ingiltere gibi sorumlu ortak basdenet¢i imzasinin zorunlu
olmadig iilkelerde yapilan arastirmalarda, rotasyonun etkilerinin dl¢iilmesi amaciyla
denetim firmasi rotasyonu gézlemlerinin kullanildig1 gortilmektedir.

Rotasyon uygulamalarinda ana amag, denet¢i bagimsizligini teminat altina
almaktir. Denetim firmasi rotasyonu bu amacin gerceklestirilebilmesinde, denetgi
rotasyonuna gore bazi avantaj ve dezavantajlara sahiptir. Denetim firmasi rotasyonu ile
sadece sorumlu ortak bagdenetcinin degil, denetim ekibinin de degismesi saglanarak ve
denetim (Gcretlerinden fayda saglayacak olan denetim kurulusu ile (var ise) karsilikli
cikar iligskinin kesilmesinin saglanmasi ve bu yolla denet¢i bagimsizligimin teminat

altina alinmasi denetim firmasi rotasyonunun baslica avantajlarindan biridir. PCOAB,
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zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantaj ve dezavantajlarinin tartisilmasi ve

degerlendirilmesi amaciyla 16 Agustos 2011 tarihinde “Concept Release on Auditor

Independence and Audit Firm Rotation” isimli bir ¢alisma ile Amerikan kamuoyu

gorilisiine bagvurmustur (Yasar, 2016, s. 205). AICPA ise PCOAB’n denetim firmasi

rotasyonu hakkindaki calismalarina tereddiitle yaklasarak 2011 yilinda bir mektup

araciligiyla; “PCOAB’in denet¢i bagimsizligini, tarafsiziigini ve mesleki siipheciligini

artirmaya yonelik hedeflerini desteklediklerini ve bu hususta ayni goriiste olduklarini,

ancak bu hedefleri saglamaya yonelik PCOAB in odak noktasimin zorunlu denetim

firmast rotasyonu olarak goriinmesinden endise duyuldugu” belirtilmistir. Bu kapsamda

asagida verilen nedenleri gerekce gostererek denetim firmasi rotasyonundan kaginilmasi

gerektigi ile ilgili asagida siralanan tavsiyelerde bulunulmustur (AICPA, 2011):

Denetim firmas1 rotasyonunun denetgi tarafsizligi ve mesleki siiphecilige iliskin
olumsuzluklar1 giderecegi yoniindeki goriisiin ispatlanmamis olmasi,

Denetim firmasi rotasyonunun kurumsal bilgiyi, tecriibeyi ve sektdrel uzmanligi
sinirlandirmasi,

Denetim firmasi rotasyonunun beklenemeyen maliyetlere neden olabilecegi,
Denetim firmasi rotasyonunun, denet¢i rotasyonuna oranla daha maliyetli bir
uygulama olmast,

Denetim firmas1 rotasyonunun maliyetlerinin dl¢lilmesinin  ve kontrol
edilmesinin zor oldugu,

Denetim basarisizliklarinin denetim anlagsmalarinin ilk yillarinda daha sik
gorildigi,

Denetim firmasi rotasyonu ile saglanabilecek etkilerin hemen hepsinin denetci
rotasyonu ile saglanabildigi,

SOX ile sorumluluklar1 artirilan denetim komitelerinin etkinliginin rotasyon
maliyetlerine katlanmaksizin fayda sagladig,

Denetim  firmasi1 rotasyonunun beklenenin aksine denetim kalitesini
bozabilecegi,

Denetim komitelerinin gérevlerini yerine getirmede etkin olarak ¢aligsmalarinin
Oniine gecilmesi (en etkili denetim firmasini se¢gmesinin 6niine gegilmesi gibi),
SOX hiikiimlerine gore hareket edilmesi halinde denetim firmasi rotasyonuna

ihtiyac kalmadan denetim kalitesinin saglanabilecegi,
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e Mevcut sorumlu ortak bagdenet¢i rotasyonu uygulamasinin etkin olarak isledigi

ve denetim firmasi rotasyonundan beklenen etkileri saglamakta yeterli oldugu.

Zorunlu rotasyon uygulamalarinin maliyetleri artirmasi iddiast ile karsi
cikanlara, zorunlu rotasyon savunucular1 tarafindan; Enron, Worldcom, Tyco ve Quest
gibi skandallarin yaklasik 460 milyar dolar olarak tahmin edilen maliyetlerinin,
rotasyonun maliyetlerinin ¢ok tstiinde oldugu ifade edilerek karst kanit olarak
gosterilmistir (Sakin, 2015, s. 171). Dolayisiyla, zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestirildigi taktirde ortaya cikacak olan ek maliyetler sadece ilgili isletmelerin
maliyetlerini artirirken; uzun yillar ayni1 denet¢i/ denetim firmasi tarafindan denetlenen
ve finansal hile ve usulsiizliiklerin tespit edilemedigi isletme Orneklerinde goriildiigii
tizere, ortaya c¢ikacak olan zararlar ulusal ekonomiyi hatta diinya ekonomisini
etkileyebilmektedir. Bu kapsamda, zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamasi;
faydalarinin maliyetlerinden fazla oldugu savi ile hareket eden iilke uygulamalarinda
benimsenirken, dezavantajlarinin faydalarindan fazla oldugu yoniinde hareket eden bazi

ulkelerde ise kabul gérmemektedir.

3.3. Zorunlu Rotasyon Uygulamasinin Lehindeki ve Aleyhindeki Goriisler

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon, finansal skandallar sonrasi zedelenen
denet¢i bagimsizligimin ve giivenilirliginin yeniden saglanmasi ve yatirimcilarin
korunmas1 amaciyla diizenlenmis bir Onlem olarak kabul edilmektedir. Denetim
faaliyetlerinin ilgili tim taraflar1 (denetgiler, denetlenen isletmeler, devletler,
yatirimcilar, denetim piyasasi diizenleyicileri, denetim firmalar1) bagimsiz denetim
faaliyetlerinin nitelikli olmasini, denetcilerin bagimsizligina giiven duyulmasimi ve
nihayetinde olusturulan denetim raporlarin giivenilirliginin siiphe icermemesini arzu
etmektedir. Bu nedenle tiim bu paydaslarin denetim kalitesinin saglanmasinda zorunlu
denetim firmast rotasyonunun etkisi hakkinda farkli goriislere sahip olduklar
gorulmektedir. Literatiirde bu farkli goriislerin, zorunlu rotasyonun lehindeki ve
aleyhindeki argiimanlar basligi altinda toplandigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonu destekleyen lehteki goriisler ile karsi ¢ikan

aleyhteki goriislere asagidaki kisimlarda yer verilmistir.
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3.3.1. Zorunlu Rotasyon Uygulamasinin Lehindeki Goriisler

Zorunlu rotasyonun bagimsiz denetim kalitesine etkileri hakkinda literatiirde yer

alan ampirik arastirmalar, literatlir incelemeleri, diizenleyici kuruluslarin yaptiklari

arastirma anketleri gibi ¢esitli arastirmalardan derlenmis bagimsiz denetimde rotasyon

uygulamasi® lehinde ifade edilen goriisler asagida siralanmistir;

Ekonomik bagimsizlikta azalis tehdidi (Lennox, 2014, s.96),

Rotasyon uygulamasi ile bir denet¢i veya denetim firmasinin ayni isletmeyi uzun
yillar boyunca denetlemesinin siire sinirina baglanmasinin denet¢i bagimsizligi
ve denetim kalitesinin artmasini saglayacagi (Hoyle, 1978, s. 71; Lennox, 2007,
s. 94; Chen vd., 2008, s. 415-416; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 6),

Denetim firmalar1 arasindaki rekabetin denetim kalitesine olumlu katki
saglayacagi (Hoyle, 1978, s. 71; Burke ve Lee, 2015, s.14-15),

Artan rekabet ortaminda kiiglik denetim firmalarma katilim firsat1 yaratilacagi
(Hoyle, 1978, s. 72; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 7; Lennox, 2014, s. 96),

Uzun siire ayni denetim personeli tarafindan denetlenmenin yakinlik ve kisisel
cikar iligkilerine neden olacagi (IESBA, 2013, Lennox, 2007, s. 94),

Onceki denetim faaliyetlerinin ve sonuglarinin bir baska denetci tarafindan
denetlenmesine imkan saglanacagi (Hoyle, 1978, s. 71; Raiborn vd., 2006, s.
40),

Rotasyon ile gelecekteki gelir akisinin miisteri memnuniyetine olan baginin
azaltilmasinin denet¢i bagimsizligini ve denetim kalitesini artiracagi (Hoyle,
1978, s. 70-72; Lennox, 2014, s. 96),

Miisteri isletmelerin finansal tablolarinin rotasyondan sonra yeni gelecek denet¢i
tarafindan yeni bir bakis agisi ile incelenecegi ve denetlenecegi (Davis vd., 2009,
s. 519, Hoyle, 1978, s. 71; Lennox, 2014, s. 96; Nagy, 2005, s. 51; Burke ve Lee,
2015, s.14-15),

Rotasyonun denetgilerin iktisadi becerilerini canli tutacagi (Raiborn vd., 2006, s.
40; Davis vd., 2009, s. 519),

Zorunlu rotasyonun, denetci- miisteri iliskisinin gelecekteki degerini denetgi

acisindan azalttigt ve boylece denetcinin tarafsizlifini azaltmaya yonelik

28 Bu kisimdaki rotasyon kavrami; sorumlu ortak bagdenetci ve denetim firmasi rotasyonu olmak iizere
her iki diizeydeki rotasyonu temsil etmektedir.
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tesviklerin azaltilacagi (Mautz ve Sharaf, 1961, s. 69; Biggs 2002; Bazerman,
Morgan ve Lowenstein, 1997; Moore, Tetlock, Tanlu ve Bazerman 2006;
Lennox, 2007, s. 94),

Uzun yillar aym isletmeyi denetleyen denet¢inin zamanla denetim
prosediirlerinde yetersiz kalmasi, statik denetim programlarina asir1 baglilik ve
onceki yil sonuglarina neden olacagi (Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 6),

Finansal tablo kullanicilarinin rotasyon uygulamasindan sonra denet¢inin
bagimsizligr konusundaki algilarinin daha giiglii ifade edilecegi (Raiborn vd.,
2006:40; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 6),

Denetlenen firmalarin denetim ihtiyaglarini yeniden gozden gecirme ve daha
deneyimli denetgiler i¢in sozlesme lizerinde goriis tartisma imkanini artiracagi
(Raiborn vd., 2006, s. 40; Lennox, 2007, s. 95; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 6).
Denetgilerin, sorgulanabilir muhasebe tekniklerini kullanmak veya tehlikeye
girmis muhasebe prosediirlerini kabul etmek i¢in yonetim baskisina yenik diisme
potansiyelini azaltacagi (Raiborn vd., 2006, s. 40)

Denet¢i bagimsizliginin kamu algisimt arttiracagr (Raiborn vd., 2006, s. 40;
Burke ve Lee, 2015, s.14-15).

Denetci objektifliginin korunacagi (Carcello ve Nagy, 2004, s. 57),

Denetim firmalarinin ~ sorgulanabilir miisteri uygulamalarmma katilmama
konusunda daha gii¢lii olma potansiyelini artiracagi (Raiborn vd., 2006, s. 40).
Biiyiik denetim sirketlerinin arzim1 potansiyel olarak artiracagi ve nis
sektorlerdeki daha biiyiik halka agik sirketlerin denetiminde uzman endiistri
uzmanhgini gelistirecegi (Raiborn vd., 2006, s. 40).

Denetim firmalarinin denetim iicretlerini azaltabilecegi ve rekabet diizeylerini
artiracagl (Raiborn vd., 2006, s. 40; Lennox, 2007, s. 95; Burke ve Lee, 2015,
s.14-15).

Mevcut denetim firmasi, daha sonraki bir denet¢inin, 6nceki denet¢i hatalar
veya verimsizliklerini tespit etme ve agiklama olasiligiin daha yiiksek
olacaginin farkinda olmasi nedeniyle denetim kalitesini artiracagi (Raiborn vd.,
2006, s. 40; Lennox, 2007, s. 95),

Deneyimli denetciler icin s6zlesme tizerinde goriisme imkanini arttiracagi
(Raiborn vd., 2006, s. 40).
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e Ayni isletmeyi uzun yilar denetleyen ayni denetim ekibi, onceki yillara ait
calisma kagitlarina asir1 derecede gliven duyarak, siipheciligini kaybedebilecegi

(Ewelt -Knauer vd., 2013, s. 29).

3.3.2. Zorunlu Rotasyon Uygulamasinin Aleyhindeki Goriisler

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi, denet¢i bagimsizliginin ve denetim
kalitesinin saglanmasi ve korunmasi amactyla gelistirilmis bir 6nlem olarak tartisilirken,
lehte goriislerin yami1 sira rotasyona karsit c¢ikan goriisler oldugu da goriilmektedir.
Milano Menkul Kiymetler Borsasinin en degerli 30 sirketinden biri olarak ilan edilmis
olan Italyan Parmalat sirketi, yaklasik 10 milyar dolar zararla skandal sekilde iflas
ettiginde, Italya’da denetim anlasmalari en fazla iiger yillik siirelerle yapilabildigi ve
dokuz yildan daha fazla ayn1 denetci ile anlasma yapilmasinin yasalarla sinirli tutuldugu
bilinmektedir (Raiborn vd., 2006, s. 38). Bu a¢idan bakildiginda, Parmalat 6rnegindeki
gibi zorunlu rotasyon uygulamalarinin da finansal skandallar1 engellemekte yetersiz
olabilecegi ve rotasyonun mutlak yiiksek denetim kalitesi ile sonuglanmayacagi gibi
iddialar zorunlu rotasyon karsitlariin gii¢lii kanitlar1 olarak one siiriilmektedir.

Rotasyon taraftarlarinin pazar rekabetini olumlu etkileyecegi argiimanina karsi,
daha dinamik ve rekabet¢i bir denetim piyasasinin yliksek denetim kalitesi i¢in kesin
sart olup olmadig1 konusunda ¢ekinceler ortaya koyulmustur (Lennox, 2007, s. 95).

2011 yili Fortune 1000 listesinde yer alan halka acik sirketler ile yapilan
roportajlar ve GAO tarafindan yapilan anket arastirmalarmin sonuglari; goriislerine
bagvurulan sirketlerin bliylik c¢ogunlugunun, zorunlu rotasyonun maliyetlerinin
faydalarii asacagi yoniinde fikir beyan ettiklerini gostermistir (Daniel ve Booker, 2011,
s. 79).

Deloitte ve Touche'nin CEO'su James E. Copeland, ABD Senatosu Bankacilik,
Konut ve Kentsel Isler Komisyonu oniinde konusarak, rotasyonun denetgiler igin
baslangic maliyetlerini artiracagmi belirtmistir. Denetcilerin rotasyonunun, gerekli
kurumsal bilginin kaybina yol acacagi ve denetgilerin her yeni katilimda dik bir
O0grenme egrisine tirmanacagl anlamina geldigini belirtmistir (Copeland, 2002).

AICPA, 1992 yilinda "Halka Agik Sirketlerin Denetim Firmalarinin Zorunlu
Rotasyonuna Iliskin Pozisyon Beyani" metninde; halkin yararina olmadig1 gerekgesi ile

zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsi tutum takinmistir. AICPA tarafindan 1979-
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1991 yillar1 arasinda 400 adet denetim hatasi incelenmis ve sirketlerin birinci veya
ikinci denetimini gergeklestiren denetcilerin denetim hatalarinin daha uzun siiredir ayn1
isletmeyi denetleyen denetgilere oranla yaklasik ii¢ kat daha fazla oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu arastirma metninde; firmalarin denetgileri degistirmesini zorunlu
kilmanin denetim basarisizliginin riskini artiracagi ve bdylece denetgilerin miisterinin
isi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarinin, bir igletmedeki sorunlar1 erken tespit
etmede 6nemli oldugu iddia edilmistir (AICPA, 1992).

Literatiirdeki bazi ¢alismalarda; denet¢i-miisteri iligkisinin ilk yillarinda denetim
kalitesinin diistiigi ve genellikle denetgi gorev siiresi uzun oldugunda denetim
kalitesinin kotiilestigine dair bir kanit bulamamistir (6rnegin; Geiger ve Raghunandan
2002; Johnson vd., 2002; Carcello ve Nagy, 2004; Ghosh and Moon, 2005; Myers vd.,
2003). Bu kapsamda, zorunlu denetim firmasi rotasyonuna karsit oncelikli tartisma,
denet¢i-miisteri iliskisinin ilk yillarinda denetim Kkalitesinin daha diisiik oldugu
yonundedir. Denet¢i; miisterinin is koluna, operasyonlarina, sistemlerine, kontrollerine
ve muhasebe politikalarina yabanci oldugu i¢in, iliskinin ilk yillarinda denetim
kalitesinin diisiik oldugu iddia edilmektedir. Ayrica, yeni bir denet¢i endiistri hatasi
modellerine aliskin olmayabilir. Onceki ¢alismalar, endiistri grubu ile finansal tablo hata
modelleri ve sahte finansal raporlama arasinda anlamli bir iligki bulmustur (Beasley vd.,
1999, s. 2000). Dolayistyla, yeni bir denet¢inin miisterinin endiistrisine daha az yakinlik
duymasi muhtemel oldugu i¢in, hileli finansal raporlamanin olma ihtimalinin de daha
yiiksek olacagi diisiiniilmektedir. Ornegin, eski SEC baskan1 Roderick M. Hills, ABD
Senatosu Oniinde su ifadelerde bulunmustur:

-Denetcilerin degigimini zorlamak yalnizca denetim kalitesini diistirebilir ve

maliyetlerini artirabilir. Bir denet¢i firma ile ne kadar uzun siire ¢alisirsa,

personel, is ve i¢ degerler hakkinda o kadar ¢ok sey égrenir. Her birkag yilda

bir denet¢i degistirmek, kargasali bir yolculuk yaratacaktr (Hills, 2002).

Rotasyon karsit1 goriislerin yasal diizenleyiciler ve uygulayicilar agisindan da
dikkatle takip edildigi, bu nedenle 2002 yilindan bugiine kadar gegen 16 yillik siiregte
sorunlu rotasyon uygulamalarinin mutlak bir sekilde uygulanmadigi ve tartisma ve
arastirmalarin  bu goriisleri ispat etmek veya ciirlitmek amaciyla devam ettikleri
gozlenmektedir. Cesitli arastirmalardan derlenen zorunlu rotasyon karsiti iddialardan

bazilar1 agagida siralanmaistir:
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Rotasyon uygulamalarinin maliyetli olacagi (Davis vd., 2009; Ewelt- Knauer
vd., 2013, s. 8),

Rotasyondan kaynaklanan baslangi¢ maliyetlerinin ve diger ek maliyetlerin,
beklenen olumlu faydalarin lizerinde gergeklesecegi kaygisi (Ewelt- Knauer vd.,
2013,s.8),

Rotasyon nedeniyle olusacak maliyetlerin denetim iicretlerini artiracagi ve ticret
goriismelerindeki gerginligin denetim faaliyetlerine yansiyacagi (Rainborn vd.,
2006, s. 43),

Denetim basarisizligi riskinin artacagi (Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 7),
Miisteriye 6zgii bilgi edinmede becerilerin azalacagi (Lennox, 2014, s. 96),

Ayni denetcinin ayni miisteriyi uzun yillar boyunca denetlemesinden
kaynaklanan karsilikli tanima deneyim ve birikimin, isletmenin muhasebe ve
raporlama se¢imlerinin dogru olup olmadigin1 kavrayabilme ve denetleme
konusunda fayda saglayacagi (Cohen raporu, 1978, s. 109; Chen vd., 2008,
s.440; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8),

Topal oOrdek etkisi: zorunlu rotasyonun gerceklesecegi yila yaklastikca
denetcinin denetim faaliyetleri esnasinda gdsterecegi ¢abanin azalacagi, gerekli
Ozen ve titizligin gosterilmeyecegi (Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8),

Rotasyondan kaynakli olarak azalan denetim anlagsma siirelerinin, denetci ile
miisteri arasindaki etkili galisma iletisimini azaltacagi (Ewelt- Knauer vd., 2013,
5. 7),

Denetim kalitesi, denetim anlagsmalarinin ilk yillarinda takip eden yillara kiyasla
daha ol¢iilmesi ve bu kapsamda zorunlu rotasyondan kaynakli periyodik
degisikliklerin denetim kalitesinde sistematik bir azalmaya sebep olacagi (Ewelt-
Knauer vd., 2013, s. 7),

Pazarda yeteri kadar blyuk ve tecriibeli denetim firmasi olmamasi nedeniyle
rotasyonun fiilen uygulanmasinin gii¢ olacagi (Kwon vd., 2010, s. 7)

Pazarda rekabeti artirmak yerine kiiciik firmalarin aleyhinde olacak sekilde
rekabeti azaltacagi (Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8),

Dava riski ve denetgilerin itibar endisesinin, denetimde rotasyona ihtiyag
duyulmasini engelledigi (Davis vd., 2009, s. 440),

Denetim firmasi ile miisteri ¢alisanlarinin birbirleri hakkinda bilgisi olmayan

acik iletisim seviyesini azaltacagi (Rainborn vd., 2006, s. 43),
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e Rotasyon doneminde bilgi kayb1 olacagi (Lennox, 2014, s. 96),

e Mevcut denetim firmalarinin sayis1 veya miisteri hizmetlerini gergeklestirmek
icin gerekli olan endiistri uzmanhgi ile; rekabet eksikligi miisteri sirketi igin
daha yiiksek denetim ticretleri olusacagi ihtimali (Rainborn vd., 2006, s. 43),

e Yeni denetim firmasinin, Oonceki denet¢i kararlarina meydan okuyarak, yeni
denetim firmasinin miisteri operasyonlarina daha az asina olmasi nedeniyle asir1
derecede agresif olabilme ihtimalinin artacagi; bu tiir zorluklarin yeni denetim
firmas1 ve miisteri arasindaki gerginligi artirabilecegi (Rainborn vd., 2006, s.
43),

e Denetim firmasinin en nitelikli denetim gorevlisini, zorunlu dontis tarihine yakin
yillarda miisteri bagliligindan ¢ikarabilmesi ve bu personelin yeni miisteri
sOzlesmelerine yerlestirilmesi olasiligi (Rainborn vd., 2006, s. 43),

e Denetim firmasinin, en yiiksek kalitede denetim hizmetlerini saglamaya
odaklanmak yerine, miisteriye denetim dis1 hizmetlerini zorunlu rotasyon
tarihine yakin yillarda yillarca odaklanmaya baslayabilme olasiligi (Rainborn

vd., 2006, s. 43)

3.4. Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu ve Bagimsiz Denetim Kalitesi ligkisi

2002 yilinda SOX Yasasi ile baslayan siirecte diinya sermaye piyasalarini ve
bagimsiz denetim meslegini yakindan ilgilendiren denetimde rotasyon olgusu,
devaminda ise denetim firmasi rotasyonu akademik c¢alismalarin ilgi odagi olmustur.
Onemli diizenleyici kuruluslarin (6rnegin; AICPA, GAO, PCAOB, AB) ortak bir fikir
birliginde olmamasi ve takip eden bolimde goriilece§i lizere, diinya iilkelerinde
gozlemlenen rotasyon uygulamasi farkliliklart arastirmacilar i¢in rotasyon kavramini
daha ilgi ¢ekici hale getirmistir. Denet¢i bagimsizligi, denetim kalitesi, finansal
raporlama kalitesi gibi kavramlarin zorunlu rotasyon uygulamasindan nasil
etkileneceginin ¢esitli iilkelerde c¢esitli ilgi alanlarindan arastirmacilar tarafindan
incelendigi bir¢ok caligma bulunmaktadir®®. Bu calismalarin biiyiik bir cogunlugunda
rotasyonun denet¢i bagimsizlig iizerine etkileri ile denetim kalitesi iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Bu kisimda, s6z konusu akademik ¢alismalardan yararlanilarak, zorunlu

rotasyonun Ozellikle de denetim firmasi diizeyinde zorunlu rotasyonun denetim kalitesi

29 LiteratUrde yer alan akademik ¢alismalar besinci bolimde ayrintili olarak anlatilmustir.
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ile iliskisi tizerinde durulmustur.

Denetime tabi isletmelerin, denetim firmalarini periyodik olarak degistirmelerini
talep etmek genellikle denet¢i bagimsizligi ve nesnelligini artirmanin bir yolu olarak
onerilmis olup; bu yolla denetgilerin yonetim baskisina direnecek daha gii¢lii pozisyona
getirilmesi ve denetcinin objektifliginin korunmasi amacglanmistir (Brody ve Moscove,
1998, s. 32). Carcello ve Nagy (2004) calismalarinda, denet¢inin miisteri isletmeyi
gelecekteki gelirlerin kaynagi olarak gérmesi ve uzun siireli iliskiden dolay1 olusan asiri
giiven duygusunun denetcinin mesleki silipheciligini koreltmesi halinde, uzun siireli
denetim iliskilerinin denetim kalitesini diislirecegini ifade edilmektedir (s.57). Bu
nedenle denetim kalitesi ile denetim siiresi ve rotasyon arasinda iliski oldugunu savunan
arastirmacilar, hileli finansal raporlama ve denetim basarisizlig1 olasiliklarinin denetci-
miisteri iliskisi uzadik¢a artacagini 6ne siirmektedirler.

Denetim firmalar1 ve misterileri arasinda sinirsiz bir birliktelik siirecine izin
veren diizenlemelerin, bagimsizliga karsi tehdit olusturduklari ileri siirilmektedir
(Moore vd., 2006; Raiborn vd., 2006; Kaplan ve Mauldin, 2008). Bu nedenle, denetim
kalitesinin artirmak i¢in zorunlu rotasyon bircok akademik caligmada Onerilmektedir
(Mautz ve Sharaf, 1961; Brody ve Moscove, 1998; Turner, 2002; Jackson vd., 2008;
Dopuch vd., 2001; Geiger ve Raghunandan, 2002; GAO, 2003; Chi ve Huang, 2005;
Carey ve Simmnett, 2006; Lim ve Tan, 2010). Arastirmalar, denetgilerin gorev
stirelerinin sona ereceginin farkinda olduklarinda, bu bilginin bir sonucu olarak
raporlamada bagimsizlik derecesinin ve dolayisiyla denetim kalitesinin etkilenecegini
gostermistir (Vanstraelen, 2000). Bu kapsamda secilmis bazi c¢alismalarin denetim
kalitesi ile zorunlu rotasyon arasindaki iliski hakkinda arastirma sonuglar1 asagida
Ozetlenmistir®:

Mautz ve Sharaf (1961), bagimsiz denet¢inin bagimsizligint etkilemek iizere
baz1 baski kaynaklari olabilecegi ve karsilikli ¢ikar iligkilerinin gelismesine bagli olarak
artan ¢ikar beklentilerinin denet¢i bagimsizligini bilingli bir sekilde bozabilecegini ileri
stiren caligmalarinda, denet¢i objektifliginin uzun siireli iliskilerden etkilenebilecegi
belirtilmistir.

Casterella vd. (2002), denetci- miisteri gorev siiresi arttikca kar kalitesinin

distiigiinii dolayis1 ile uzun siireli denetimlerin incelendigi siireglerde denetim

30 Bu bolumde secilmis ¢alismalar, denetim kalitesi ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasindaki
iligkiyle ilgili sonuglari bakimindan 6zetlenmis olup, s6z konusu caligmalarin amaglari, aragtirma
yontemleri ve bulgulart hakkinda “Literatiir aragtirmasi” boliimiinde ayrintilt bilgi verilmistir.
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kalitesinin azaldigini tespit etmislerdir.

Johnson vd. (2002), dokuz yil veya daha uzun siireli denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesini artirdigin1 gosteren kanit bulamamustir.

Chi (2005), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ekonomik maliyetleri esas
almarak gergeklestirdigi calismasinda, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun daha
yuksek denetim Ucretlerine daha yiiksek izleme maliyetlerine ve daha diisiik raporlama
kalitesine neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Arel vd. (2006), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun varligi halinde, denetim
goriisiiniin  genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine aykiri sekilde degistirilmesi
olasiligmin azaldigi, dolayisi ile denetim kalitesinin olumlu etkilendigi sonucuna
ulagmustir.

Jackson vd. (2008), denetim firmasi rotasyonunun ger¢cek denetim kalitesi
tizerinde Onemli derecede olumlu etkileri bulunmadigi ancak algilanan denetim
kalitesinin artirllmasinda olumlu etkileri oldugunun ifade ederek; denetgi- miisteri
iligkisinin siiresi uzadikc¢a denetim kalitesinin mutlaka azalmayacag ifade etmistir.

Kim ve Yii (2009), ihtiyari tahakkuklar araciligiyla denetim kalitesi ile rotasyon
iliskisini arastirdiklar1 ¢alismada, ihtiyari tahakkuklarin rotasyon ile gelen denetgilerin
donemlerinde daha diisiik seviyelerde tespit ettiklerini, bu bulgunun, zorunlu rotasyonun
denetim kalitesini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir.

Ebimobowei ve Keretu (2011), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim
raporlarinin  kalitesini ve denetcilerin bagimsizligii arttirdigini, bununla birlikte
denetim maliyetlerinin de arttigini tespit etmistir.

Kwon vd. (2011), arastirmalarinda zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim saat ve licretlerini artirmasina ragmen denetim kalitesinde degisme olmadigi
hatta ilk yillarda hafif bir azalma oldugu tespit etmistir.

Firth vd. (2012), zorunlu rotasyonun her iki diizeyinde yaptiklari arastirmada,
zorunlu rotasyonun uygulandigi Orneklerde olumlu goriis disinda denet¢i goriisii
verilmesi ihtimalinin daha yliksek oldugu, dolayisiyla denetim kalitesinin zorunlu
rotasyondan olumlu etkilendigi sonucuna ulagsmistir.

Harris ve Whisenant (2012), kar kalitesindeki artiglarla 6lgmeye ¢alistiklari
denetim kalitesinin zorunlu denetim firmasi rotasyonundan sonra belirli bir seviye diisiis
yasadig1 ancak degisimden sonraki takip eden yillarda denetim kalitesinin yeniden

artmaya basladigi sonucuna ulagmaistir.
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Dao ve Pham (2014), uzun sureli denetgilerin, denetim kalitesini etkileyen,
nesnel olmayan ve profesyonel siiphecilikten yoksun olabilecegini iddia etmistir.

Kwon vd. (2014), denetim kalitesinin ihtiyari tahakkuklar araciligiyla 6l¢tiikleri
calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim {icretlerinde anlamli bir artisa
neden olurken, denetim kalitesinde anlamli bir artis gergeklestirmedigi sonucuna
ulagmustir.

Said ve Khasharmesh (2014), zorunlu denetim firmasi rotasyonun gercek
denetim kalitesinden ¢ok algilanan denetim kalitesi ile iligkili oldugu sonucuna
ulagmustir.

Cameran vd. (2015), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim ticretleri ve
denetim saatleri agisindan inceledikleri ¢alismada, iicret ve calisma saatlerindeki artisa
karsin denetim kalitesinde artis g6zlemlenemedigi sonucuna ulasmaistir.

Corbella vd. (2015), dort biiyiik denetim firmasi ile diger denetim firmalarini
karsilastirarak denetim Kkalitesi ile denetim tlicret ve saatleri araciligiyla denetim
kalitesini inceledikleri ¢alismada; dort biiyiikler tarafindan gerceklestirilen denetimler
i¢in zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, denetim iicretlerinde anlamli bir azalmaya
neden oldugu goriiliirken denetim kalitesinde bir degisiklik olmadigi sonucuna
ulagmistir. Diger taraftan ¢alisma sonuglari, dort biiyiikler disinda kalan firmalarca
denetlenen Ornekler icin ise denetim {icretlerinde artis gozlemlenirken denetim
kalitesinde artis gozlemlenmedigini gostermistir.

Elder vd. (2015), denetim kalitesinin yerel denetgiler drnekleminde zorunlu
denetim firmasi rotasyonu ile olumlu yonde iligkili oldugu ancak biiyilk denetim
kuruluglart tarafindan denetlenen isletme Orneklerinde bu iliskinin daha az
gbzlemlendigi sonucuna ulasmistir.

Kim vd. (2015), isletmelerin siirekliligi hakkinda belirsizlik igeren goriis verme
olasilig1 ve ihtiyari tahakkuklar aracilifiyla denetim kalitesinin olgtiikleri ¢alismada,
zorunlu denetim firmasi rotasyon uygulanan orneklerin denetim kalitelerinde goniillii
rotasyon uygulanan drneklere gore artis oldugunu tespit etmislerdir. Calismada, denetim
kalitesi ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasinda olumlu yonde iligki oldugunu
kanitlayan sonuglara ulagilmistir.

Choi vd. (2017), ozellikle dort biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenen
ornekler iizerinde yaptiklari arastirmada, denetim siirelerindeki uzunluklar, denetci

birikiminin yok olmasi gibi degiskenler agisindan zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
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denetim kalitesinde azalmaya neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Sharma vd. (2017), zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim {icretleri ve
saatleri acisindan etkilerinin denetim kalitesi ile iliskilendirildigi ¢alismada, zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artirmadig1 daha fazla denetim ticreti
daha fazla denetim saatine ve daha uzun raporlama gecikme siiresine sebep oldugu
sonucuna ulagmistir.

Ozetlenen yukaridaki calismalardan goriilecegi iizere, denetim kalitesi ile
zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun tek ve kesin
bir cevabi bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan soz konusu ¢alismalarin; zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ile iligkisi olmadigimi ileri siiren
calismalar, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini azaltacagini ileri siiren ¢alismalar ve
zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun denetim Kkalitesini artiracagini ileri siiren
calismalardan tesekkiil etmesi ve uygulamalardaki farkliliklar, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu hakkinda gelecekte de calismalarin devam edecegi ve tartigsmalarin siirecegini
gostermektedir.

Bu boéliimde bagimsiz denetimde rotasyon hakkinda aciklayici bilgilere yer verilmis
olup, zorunlu rotasyonun uluslararast denetim piyasalarinda nasil uygulama imkani

buldugu takip eden béliimde anlatilmastir.
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BOLUM 1V

BAGIMSIZ DENETIMDE ZORUNLU ROTASYON ULKE UYGULAMALARI

4.1. Giris

Zorunlu rotasyon uygulamalarinin sorumlu ortak basdenetci ve/veya denetim
firmas1 diizeyinde olmak iizere iki farkli diizeyde uygulandigi daha onceki boliime
ayrintili sekilde aciklanmistir. Bu boliimde, basta ABD ve AB iilkeleri olmak iizere,
diinya Ulkelerinde bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun uygulama ornekleri tizerinde
durulmustur. Incelenen iilke 6rneklerinde zorunlu rotasyonun uygulanma diizeyinde
farkliliklarin yani sira, zorunlu rotasyona tabi olacak isletmelerin sektorel olarak da
farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Bazi1 lilkelerde sadece bankalara, sigorta sirketlerine
ve finansal sirketlere zorunlu rotasyon uygulandigi gézlemlenirken, bazi iilkelerde ise
denetime tabi tiim isletmelerin zorunlu rotasyona tabii oldugu goriilmiistiir.

Zorunlu denetim firmasinin veya zorunlu sorumlu ortak denet¢i rotasyonunun
lehinde veya aleyhinde farkli bulgular elde edildigi gibi, zorunlu rotasyonun iilke
uygulamalarmda da farkli rotasyon uygulamalari goriilmektedir. ABD, Ingiltere,
Almanya sadece zorunlu sorumlu ortak basdenetgi rotasyonu; Italya, Brezilya,
Hindistan ve Pakistan sadece zorunlu denetim firmasi rotasyonu; Cin, Polonya, Suudi
Arabistan, Singapur hem zorunlu sorumlu ortak basdenetci rotasyonu hem de zorunlu
denetim firmas1 rotasyonu uygulamasi ile bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ayrica kimi
iilkelerin bu zorunlulugu sadece halka acik sirketlerin veya bankacilik, sigortacilik
sektorli ya da kamu isletmelerinin denetim firmalarina uyguladiklar1 gériilmiistiir. Diger
taraftan Pakistan, Italya Umman gibi iilkelerin halka agik tiim sirketlere zorunlu denetim
firmas rotasyonu uyguladiklari; Belgika, Fransa, Isve¢ Estonya gibi iilkelerin ise bazi
sektorler icin uyguladiklarr goriilmiistiir. Bu karsilikli goriigler ve uygulama 6rnekleri;
diizenleyici otoriteleri ve akademisyenleri, rotasyonun denet¢i diizeyinde mi yoksa
denetim firmas: diizeyinde mi daha etkili olacagi konusunda daha fazla arastirma
yapmaya sevk etmektedir. Bu kapsamda, arastirmanin bu boliimiinde, dncelikle ¢esitli
tilkelerin bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulama oOrnekleri hakkinda, daha
sonra Tiirkiye’de zorunlu rotasyon konusunda bugiine kadar yapilmis diizenlemeler

hakkinda bilgi verilmistir.
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4.2.  Amerika Birlesik Devletleri’nde Zorunlu Rotasyon Uygulamalari

Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasi, 1930’1u yillardan itibaren Amerikan
denetim piyasalarinda istege bagli olarak uygulanmakta olan bir kavramdir (Hoyle,
1978, s. 70). Ornegin, ABD’de yerlesik E.I. du Pont de Nemours & Company isimli
sirketin 1911-1927 yillar1 arasinda her yil diizenli olarak, 1928-1954 yillar1 arasinda ise
birka¢ yilda bir (Zeff, 2003, s. 2); The Teachers Insurance and Annuity Association
sirketinin ise 1950 yilindan itibaren dnceleri bes yilda, devam eden yillarda yedi yilda
olmak {izere denetim firmasi rotasyonu uyguladigi bilinmektedir (Dogan, 2016, s. 2).
1976 yilinda Metcalf Raporunda, bagimsiz denetim firmasi rotasyonu onerilmis, 1978
yilinda Cohen Raporunda ise denetim firmasi rotasyonunun maliyetleri nedeniyle bu
uygulama yerine denetc¢i rotasyonunun tavsiye edilmesi kararlastirilmistir. Bu raporlarin
yayinlanmasmin ardindan, SEC’in sorumlu ortak bagsdenet¢inin yedi yilda bir
degistirilmesi seklinde zorunlu rotasyon uygulanmasi yoniindeki diizenlemeleri ile
ABD’de zorunlu rotasyon dénemi baslamistir (Carey ve Simmnet, 2006, s. 655).

ABD’de, 2000’li yillarin baslarinda meydana gelen finansal skandallarin
etkisiyle yayimlanan Sarbanes- Oxley yasasinin 203. maddesi ile sorumlu ortak
basdenetci veya denetimden sorumlu ikinci ortak basdenetcinin bes yilda bir rotasyona
tabi olmas1 zorunlulugu getirilmistir. 2002 yilinda yayimlanan SOX Yasasi ile denetim
piyasalarinin giindemine giren zorunlu rotasyon uygulamasi, 2003 yilinda GAO’nun,
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artirmakta en etkili yol olmayabilecegi
yoniindeki agiklamalart ile tartigmalarin odagi haline gelmistir. S6z konusu rapor,
denetim firmasi rotasyonunun finansal tablo kullanicilart arasinda bagimsizlik
goriiniimiinii giiclendirebilecegi ancak kanitlarin sinirli ve dolayli olmalar1 nedeniyle
arastirmalara devam edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Kaplan ve Mauldin, 2008, s.
178). Zorunlu rotasyona 6zellikle de denetim firmasi diizeyinde zorunlu rotasyona karsi
cikanlarin temel gerekceleri, denetim firmalarinda miisterileri hakkinda olusan bilgi
birikiminin kaybedilmesi ve yeni denetim firmasi ile iletisim ve is birligi saglanincaya
kadar gerceklesecek olan ilave bagslangic maliyetleridir. GAO (2003) raporu®,
PCOAB’in kurulmasi, denetim komitelerinin etkinliginin artirilmasi, denetim dist

hizmetlerin smirlandirilmasi ve zorunlu rotasyon siiresinin bes yila indirilmesi gibi

31 GAO, 2003 raporu: Public Accounting Firms: Required Study on the Potential Effects of Mandatory
Audit Firm Rotation hakkinda ayrintili bilgi i¢in:https://www.gao.gov/new.items/d04216.pdf



https://www.gao.gov/new.items/d04216.pdf
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denetim kalitesini koruma amagli 6nlemler alinmasini saglamistir. S6z konusu rapor ve
denetim firmasi rotasyonu hakkindaki tartismalar neticesinde ABD’de, bes yillik
siirelerle denetci rotasyonu uygulamasina gecilmesine karar verilmistir.

2011 yilinda PCOAB tarafindan bu kez denet¢i rotasyonlar1 tartismaya agilmis
ancak denetim firmast rotasyonunun uygulanmasina tam ve zorunlu olarak
gecilememistir. 2013 yilinda, Audit Integrity and Job Protection Act (H.R. 1564; 113th
Congress) yasa tasarisi ile denetim firmasi rotasyonunun maliyet-fayda arastirmalarinin
yapilmasi, 2003 yilinda yayinlanan GAO raporunun giincellenmesi konular1 tartismaya
acilmistir (Yasar, 2016, s. 23). ABD halen, zorunlu rotasyon hakkinda en fazla
arastirma yapilan ve en fazla tartismaya ev sahipligi yapan {ilkelerin basinda

gelmektedir.

4.3. Avrupa Birligi’nde Zorunlu Rotasyon Uygulamalari

ABD’de yasanan skandallar AB iilkelerini de etkileyerek, bagimsiz denetim
alaninda zorunlu rotasyon diizenlemeleri yapilmasini gerekli kilmistir. Bu kapsamda,
2006 yilinda 8. Direktif’in 42/2. maddesi ile iiye iilkelerde denetimde bagimsizligin
saglanmas1 konusunda zorunlu rotasyon uygulamasi diizenlemeleri hakkinda
aciklamalar yer almistir. S6z konusu Direktifte; AB iiyesi iilkelerde sorumlu ortak
basdenetcilerin yedi yillik donemlerin sonunda rotasyona tabii olmalari ve iizerinden iki
yil ge¢medikge, ayni isletmenin denetim faaliyetlerinde gorev almamalar seklinde
diizenlemeler olusturulmasi istenmistir. 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan
denetim firmas1 rotasyonu Onerisi sunulmustur (2014/56/EU Directive). Avrupa
Parlamentosu ve AB Konseyinin 2014 yilinda 537/2014 No.lu direktifinde ise; kamu
sirketlerinin ayni1 denet¢i veya denetim firmasi tarafindan on yildan daha fazla siire
denetlenmesinin yasaklanmasi ve dort yillik siireler boyunca ayni denetgi veya denetim
firmasi tarafindan denetlenemeyecekleri hususunda yapilan diizenlemelerle ile AB’de
zorunlu rotasyon uygulamasina gecilmis olmaktadir. Denetim firmasinin kamu ihalesi
yoluyla belirlenmesi halinde denetim anlagma siiresi 20 yil, birden fazla denet¢i veya
denetim firmasi tarafindan ortak denetlenen isletmeler i¢in 24 yil ile sinirlandirilmistir.
Bu kapsamda, 2014 yilindan itibaren AB iiyesi olan iilkelerdeki tiim halka agik
sirketlere zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamasi getirilmistir. 2014 yili itibari ile gegmis

yillara bakildiginda 20 yildan fazla aynmi isletmeyi denetlemis bulunan denetgilerin
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rotasyona tabi olacagi, 11-20 yil arasinda ayni isletmeyi denetlemis denetcilerin ise
2023 yilina kadar mutlaka rotasyona tabii tutulmalar1 gerektigi ifade edilmistir

AB diizenlemelerinin son haline gore, sorumlu ortak basdenet¢inin ayni
isletmenin denetim isini yedi yildan daha fazla almamasi ve iizerinden ii¢ yil
gecmedikge ayni isletme ile denetim anlagsmasi yapilamayacagi hususlarinda zorunluluk
getirilmistir. (Avrupa Komisyonu Raporu, 2014). Bu kapsamda, iiye iilkeler kendi i¢
duzenlemelerini yaparak AB direktiflerinin gereklerini yerine getireceklerdir.

Bu kapsamda AB iilkeleri basta olmak tizere bazi diinya Ulkelerinden zorunlu

rotasyon uygulamalar1 asagidaki Tablo 1°de 6zetlenmistir:

Tablo 1
Cegsitli Ulkelerin Zorunlu Rotasyon Uygulamalar: Tablosu®

Mevcut Uygulama
Ulke Ad1 Uygulama Gec¢misi (Yok/ Denetim Firmasy/
Denetci/ ikisi birlikte)

ABD Sorumlu ortak bas denet¢inin veya denetimin
gozetiminden sorumlu ikinci ortak bas denetginin 5 Denetci
yillik rotasyonu.

Almanya Alman Ticaret Kanunu’na gore, yedi yillik Sorumlu Denetci
ortak bas denet¢i rotasyonu.

Avusturya 2001 yilindan 2004 yilina kadar denetim firmast Yok
rotasyonu uygulanan Ulkede, bu tarihten itibaren

rotasyon uygulanmamaktadir.

Belgika Ug yillik, Sorumlu ortak bas denetci ve/ veya denetim Ikisi birlikte
firmasi rotasyonu.
Cek 1992-1995 yillar1 arasinda denetim firmasi rotasyonu, Denetgi
Cumhuriyeti 1995°den itibaren 5 yillik sorumlu ortak bas denetgi
rotasyonu.
Cin 2004’den itibaren 5 yillik sorumlu ortak bas denetci Denetgi
rotasyonu.
Danimarka 7 yillik sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu. Denetgi
Fransa 1998 yilindan itibaren, borsada iglem goren kredi
kuruluslar1 ve sigorta sirketleri i¢in 6 yilda bir Sorumlu Denetgi

ortak bas denet¢i rotasyonu.

Hollanda Sorumlu ortak bas denetgi rotasyonu. Denetgi

32 Tablo 1: Ewelt-Knauer vd., 2013, s. 12-20; Lennox, 2014, s. 3-6; Sayyar vd., 2014, s. 82; Yasar, 2016,
s. 23-25; Rong, 2017, s. 4-6, ¢caligmalarindan derlenerek hazirlanmustir.
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Mevcut Uygulama
(Yok/ Denetim

Ulke Adu Uygulama Gegmisi Firmasy/ Denetci/ Ikisi
birlikte)
Hirvatistan Denetim firmasi rotasyonu. Denetim firmasi
ingiltere Londra Borsasina kayitli isletmelerin 10 yil ayn1 denetgi Denetgi
tarafindan denetlenmesi halinde, onar yillik donemler
halinde ihale yontemi ile rotasyona gidilmesi,
2003 yilindan itibaren 5 yilda bir sorumlu ortak
basdenet¢i rotasyonu.
irlanda 5 yillik sorumlu ortak bas denetci rotasyonu. Denetci
ispanya 1987 yilinda zorunlu denetim firmasi rotasyonu, Denetci
1995 yilinda denetim firmas1 rotasyonundan
vazgegilerek, 7 yillik sorumlu ortak bagdenetgi
rotasyonu.
Isvec 7 yillik sorumlu ortak bas denetci rotasyonu. Denetci
italya 1974 yilindan itibaren denetim firmasi rotasyonu. Denetim firmasi
Japonya 2004 yilindan itibaren yedi yillik sorumlu ortak Denetci
basdenet¢i rotasyonu uygulanmaktadir.
Kanada Zorunlu denetim firmasi rotasyonu bankalar i¢in ilk dnce Yok
benimsenmis ancak 1991 yilinda uygulamadan
vazgegmistir.
Letonya 7 yillik sorumlu ortak bas denetgi. Denetci
Luxemburg 7 yillik sorumlu ortak bag denetci. Denetci
Macaristan Sorumlu ortak bas denetg¢i rotasyonu. Denetci
Polonya Sorumlu ortak bas denet¢i ve denetim firmasi rotasyonu. Ikisi birlikte
Portekiz 8-9 yillik, Sorumlu ortak bas denet¢i ve/veya denetim Ikisi birlikte
firmasi rotasyonu.
Romanya 7 yillik sorumlu ortak bagdenet¢i rotasyonu. Denetci
Slovenya 5 yillik sorumlu ortak bas denetci ve /veya denetim Ikisi birlikte
firmasi rotasyonu.
Yunanistan Denetim firmast. Yok

4.4. Tiirkiye’de Zorunlu Rotasyon Uygulamalari

Ulkemizde bagimsiz denetimde rotasyon, 2011 yilina kadar cesitli kuruluslarca

ayr1 ayri1 diizenlemelerde yer almis ve uygulanmistir. Bankacilik Diizenleme ve
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Denetleme Kurumu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu, Hazine Miistesarlig1, Sermaye
Piyasast kurulu gibi kuruluslarin gesitli yillarda bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon
hakkinda diizenlemeleri bulunmaktadir. 2011 yilinda kurulan Kamu Gozetimi Kurumu
(KGK)’nin yiirtirliige girmesi ile birlikte, BBDK, EPDK, SPK ve Hazine Miistesarligi
gibi kuruluslarin bagimsiz denetim alanindaki goérev ve yetkileri KGK’ye
devredilmistir. Kurum tarafindan, 26/12/2012 tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi” ile TTK’ye atifta bulunarak bagimsiz denetimde rotasyon kosullari
hakkinda diizenleme yapilmis olup, iilkemizdeki gilincel uygulama bu yonetmelik
hiikiimlerine gore yapilmaktadir.

Ulkemizde diizenleyici kuruluglarin diginda sermaye piyasasmi olusturan
sirketlerin zorunlu denetim firmasi rotasyonuna yaklagimlart olumsuz olmustur. Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi- TUSIAD tarafindan 2009 yilinda, Sermaye Piyasast
Kuruluna hitaben; “zorunlu denetim firmasi1 rotasyonunun getireceg§i maliyetler,
denetim kuruluslarinin mevcut bilgi birikimlerinin kaybolmast (6zellikle sektorel
uzmanligin 6nemli oldugu isletmelerde bu durumun daha fazla olumsuz etkileri
olacagl), yabanci sermayeye duyulan ihtiya¢ g6z Oniine alindifinda ortaya ¢ikacak
olumsuz sonuglar, serbest piyasa isleyisinin bozulmasi, sirketlerin denet¢i segme
ozgiirliiklerinin kisitlanmasi ve denetim kalitesinin azalmasi1™ tereddiitlerini igeren bir
goriis mektubu kaleme alinmis ve kamuoyuyla paylasilmistirs.

Bu bolimde; yukarida sayilan diizenleyici kuruluslardan oncelikle giinimiizde
gecerli olan zorunlu rotasyon uygulamasinin diizenleyicisi olan kuruluslarin (SPK, TTK
ve KGK) rotasyon diizenlemeleri ayrintili olarak agiklanmis daha sonra diger
diizenleyici kuruluslarin (yiiriikliikkten kaldirilmis) yaptiklar diizenlemeler agiklanmig

olup, tilkemizdeki gilincel zorunlu rotasyon uygulamasi hakkinda bilgi verilmistir.

4.4.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu Tarafindan Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan
Duzenlemeler

Tiirkiye’de zorunlu rotasyon hakkinda ilk diizenleme, SPK tarafindan 1987
yilinda ¢ikarilan “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme hakkinda Y 6netmelik”

iceriginde; denetcilerin en az iki en ¢ok dort hesap donemi i¢in segilebilecegi ve azami

3 TUSIAD gbriis mektubunun tamamu icin: http://tusiad.org/tr/component/k2/item/2371-bagimsiz-
denetim-kurulusu-rotasyonuna-iliskin-tusiad-gorusu.



http://tusiad.org/tr/component/k2/item/2371-bagimsiz-denetim-kurulusu-rotasyonuna-iliskin-tusiad-gorusu
http://tusiad.org/tr/component/k2/item/2371-bagimsiz-denetim-kurulusu-rotasyonuna-iliskin-tusiad-gorusu
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siireden sonra ikince kez segilemeyecekleri hilkmii ile karsimiza ¢ikmaktadir (SPK,
1987: 14.madde). 1996 yilinda yine SPK tarafindan yayimlanan “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” ile onceki tarihlerde yayimlanmis tebliglerin
uygulanmasina son verildiginden ve yeni teblig igeriginde rotasyon ile ilgili hiikiimler
bulunmadigindan, rotasyon uygulamasi kaldirilmigtir (SPK, 1996, 47.madde).

1987 yilindaki teblig ile denetgi rotasyonunu oOngdéren SPK, 2002 yilinda
yayimlanan Seri X, No: 19 Tebligi ile tekrar rotasyonu giindeme getirmistir. Ancak bu
kez denet¢i degil denetim firmasi rotasyonu uygulamasini getirmistir. Seri X, No: 19,
Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetimde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in ikinci
maddesinde; “Bagimsiz denetim kuruluglar: siirekli ve/veya ozel denetimlerde en ¢ok
bes hesap donemi igin miisteri yonetim kurulunca segilirler ve bagimsiz denetim
kurulusunun ayni miisteri ile tekrar sézlesme imzalayabilmesi icin en az 2 hesap
doneminin gecmesi zorunludur.” denilerek, Tiirkiye’de zorunlu denetim firmasi
rotasyonu uygulanmaya basglanmistir. Bu teblig ile getirilen zorunlu denetim firmasi
rotasyonlariin siire hesaplanmasinda 01/01/2003 tarihi esas alinmaktadir (Savli, 2016,
S. 48).

SPK tarafindan 2006 yilinda yayinlanan Seri, X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda Teblig” in Bagimsiz denetim sdzlesmesinin
yirtirligi bolimii 6. maddesinde: “Bagimsiz denetim kuruluslarimin segimi; bagimsiz
denetimlerde (0zel bagimsiz denetim dahil) en ¢ok 7 yil i¢in yapilabilir ve bagimsiz
denetim kurulusunun tekrar aym miisteri ile bagimsiz denetim sozlesmesi
imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur.” denilerek, zorunlu
denetim firmas1 rotasyonu uygulamasi bes yildan yedi yila ¢ikartilarak devam
ettirilmistir. Ayn1 teblig ile denetgiler icin uygulanacak siire bes hesap donemi olarak
siirlandirilmistir. Bagimsiz denetim sozlesmesinin yliriirligi;

“MADDE 6- (1) Bagimsiz denetim kuruluglarinin segcimi; bagimsiz denetimlerde

(6zel bagimsiz denetim dahil) en cok 7 yil icin, bu Tebligin 2’nci Kisminin

(Bagimsiz Denetim Faaliyetinde Bulunma Sartlari) “Denetimden sorumlu

komiteler” bashikli maddesi hiikmii sakli kalmak kaydiyla, miisteri yonetim

kurulu tarafindan yapilir. Bagimsiz denetim kurulusu secimi, en geg ilgili hesap
doneminin ilk 3 ayinda ve genel kurul toplantisindan once ger¢eklestirilerek
genel kurulun onayina sunulur. Segilen bagimsiz denetim kurulusu ile yapilan

bagimsiz denetim sozlesmesi miisterinin yonetim kurulu ve bagimsiz denetim
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kurulugu tarafindan birlikte imzalanarak yiiriirliige girer ve sézlesme gerek
miisteri ve gerekse bagimsiz denetim kurulusu tarafindan 6 is giinii iginde
Kurula gonderilir. Bagimsiz denetim kurulusunun herhangi bir nedenle
secilememesi veya bagimsiz denetim kurulusu segiminin genel kurulca
onaylanmamasi halinde, konu en ge¢ durumun ortaya ¢iktigi tarihi izleyen ilk is
guninde Kurula bildirilir.

(2) Bagumsiz denetim kurulusunun tekrar aymi miisteri ile bagimsiz denetim

>

sozlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur.’

2009 yilinda SPK tarafindan, Seri X, No: 25 ile 01/01/2011 tarihinden itibaren
gecerli olmak iizere zorunlu denetim firmasit rotasyonu hakkinda degisikliklere
gidilmistir. Bu degisiklikler zorunlu denetim firmasi rotasyonlarina bazi istisnalar
getirmektedir. S0z konusu istisnalar, bagimsiz denetim kuruluslarinin se¢imine yonelik
7 yillik azami silirenin sonunda zorunlu rotasyon uygulamasinin asagidaki sartlari
saglayan bagimsiz denetim kuruluslar i¢in uygulanmayacagina agiklama getirilmesiyle
birlikte su sekilde siralanmistir:

o Denetci ve tizeri unvanli denetim kadrosunun, 25 kisi sorumlu
ortak basdenetci olmak iizere en az 75 kisiden olusmasi ve bu kadronun asgari
saywsinin faaliyet siiresince muhafaza edilmesi,

o  Kurulus biinyesinde bu Tebligin 4’iincii Kisim (Bagimsiz Denetim Kalitesinin
Kontrolii)  hiikiimleri  uyarinca miinhaswran  kalite  kontrol  sisteminin
gozetiminden sorumlu tam zamanli goreviendirilecek en az 2 sorumlu
ortak basdenetci, 2 basdenetci ve tam veya yart zamanli goreviendirilecek yeter
sayida denetgiden olugan bir kalite kontrol giivence komitesi olusturulmast,

o Kurulus tarafindan yukarida belirtilen asgari sayida denetim kadrosunun, kalite
kontrol  sisteminin  gOzetiminden  sorumlu  komite  (Oyesi  sorumlu
ortak basdenetci, basdenetci ve diger denetgilerin ve kalite kontrol sisteminin
calismasina ve gozetimine iliskin esaslarin, bagimsiz denetim sozlesmesinin
imzalanma tarihinden en az 9 ay once Kurula bildirilmis olmast,

e Bir hesap donemine ait finansal raporlara yonelik bagimsiz denetim raporlarina
iligkin kalite kontrol sonuglarimin, kalite kontrol ¢alismalarinin kapsamini ve
sonuglarini i¢erecek sekilde diizenlenmis bir rapor seklinde, bagimsiz denetim

calismalarimin  mesleki ilkelere, ilgili diizenlemelere, kurulus tarafindan
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belirlenen kalite giivencesi ilke ve uygulamalarina uygunlugunu ve hazirlanan

bagimsiz denetim raporlarimin gergek durumu yansittigini beyan eden bir

yvonetim kurulu karart ile birlikte her yil Haziran ayi sonuna kadar Kurula

iletilmis olmasi.”

e Bir sorumlu ortak basdenetci, bir miisteri sirket ile yapilan bagimsiz denetim
sozlesmesinde, her haliikirda en ¢ok 7 hesap donemi gorev alabilir. Sorumlu

ortak basdenetcinin aynt  miisteri  sirketin  denetim ¢alismalarinda  gorev

alabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur.”

Bu diizenlemeye gore borsada kayitli sirketlere 1 Ocak 2010 yilindan sonraki
bilanco donemlerinde gecerli olmak iizere, 7 yilda bir rotasyona ugrama zorunlulugu
getirilmis  olmustur. Ancak iilkede yerlesik bulunan denetim sirketlerinin
kurumsallagsmasinin tesvik edilmesi amaciyla 2009 yilinda cikartilan Seri: X, No: 25
Tebligi ile denetim firmasi yerine sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonu alternatifi de
eklenmistir.

Seri: X, No: 25 "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart Hakkinda
Tebligde Degisiklik Yapilamasina Dair Teblig" ile 2009 yilinda yapilan degisiklikler su

sekilde 6zetlenmistir (www.spk.gov.tr);

“1. Bagimsiz denetim kuruluglarimin bir miisteri sirket ile azami 7
hesap donemi sozlesme yapabilmesi (bagimsiz denetgi  rotasyonu)
uygulamasina, 01/01/2011 tarihinden sonra sona erecek hesap donemleri
icin gegerli olmak iizere, Teblig'de belirlenen kurumsal yapiy olusturan

bagimsiz denetim kuruluglart icin istisna getirilmistir.

Seri: X, No: 22 "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlart
Hakkinda Teblig" ile bagimsiz denet¢i rotasyonunun kurulus bazinda
gerceklestirilmesi ongoriilmiis olup, uygulama bu sekilde devam edecektir.
Ancak bagimsiz denetim kuruluslarimin gercek anlamda kurumsallasmasin
tesvik etmek amaciyla, ¢alismalarinda bagimsizlig1 temin edecek iist diizey
bir organizasyona sahip oldugunu Teblig'de belirlenen sekilde kanitlayabilen
bagimsiz denetim kuruluslarinin, azami 7 hesap déneminde, sorumlu ortak
bagsdenet¢i rotasyonu uygulamak kosuluyla miisterileri ile 7 hesap donemini
gecen sozlesme yapabilmeleri imkant getirilmistir. Soz konusu diizenleme,

yukarida da belirtildigi itizere, 01/01/2011 tarihinden sonra sona erecek


http://www.spk.gov.tr/apps/teblig/displayteblig.aspx?id=370&ct=f&action=displayfile&ext=.pdf&submenuheader=null
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hesap donemleri icin gecerli olacak ve bu uygulamadan faydalanmak isteyen
bagimsiz denetim kuruluglari, Teblig'de belirlenen sartlart haiz olduklarini
bagimsiz denetim sozlesmesinin imzalanma tarihinden en az 9 ay once

Kurula bildireceklerdir.

Diger taraftan, bagimsiz denetim rotasyonu uygulamasindan gercgek
anlamda sonug¢ almak ve bagimsizligt tam olarak temin etmek amacuyla, bir
sorumlu ortak bagdenetginin, bir miisteri sirket ile yapilan bagimsiz denetim
sozlesmesinde her haliikarda en ¢ok 7 hesap donemi gérev yapabilecegi

hiikme baglanmugstir.

2. Seri: X, No: 22 "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig” in Ikinci Kismimn 30'uncu maddesinde yer
alan bagimsiz denetim yapma yetkisinin "stiresiz olarak iptali" yoniindeki
yvaptirum, Kurulumuzun diger sermaye piyasasi lisanslari i¢in éngoriilen iptal
yaptirimlarina uyumu temin etmek amaciyla "2 yildan az olmamak iizere
sureli veya stiresiz" olarak degistirilmistir. Bu degisiklik kapsaminda, daha
once Kurul tarafindan sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetinde
bulunmasu siiresiz olarak yasaklanan bagimsiz denet¢iler, haklarindaki Kurul
Karar tarihinden itibaren 2 yil ge¢mis olmasi kaydiyla yasaklarinin

kaldirilmasi icin Kurula basvuruda bulunabilirler.

3. Seri: X, No: 22 "Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Standartlart Hakkinda Teblig” in otuz beginci Kismimin Gegici 3'iincii
maddesi ile Seri: X, No: 22 Tebligi'nin yayimi tarihi olan 12/06/2006
tarihinden once sorumlu ortak basdenet¢ilere taninan sermaye piyasasinda
bagimsiz denetim lisans belgesine sahip olma muafiyeti, séz konusu tarihte
sorumlu ortak basdenetgi olma sartlarint haiz olanlar icin de gegerli hale

getirilmigtir.

4. Tebligin diger maddelerinde yapilan degisiklikler ile ise
uygulamada karsilasilan tereddiitlii hususlara ac¢iklik getirilmis ve bazi

ifadeler daha anlasilir kilinmak amacuyla degistirilmistir.

SPK’nin 2009 yilinda yayimladigi bu kapsamli diizenleme yiirtirliik tarihi

olan 01/01/2011 tarihinde uygulanmaya baslamadan 6nce, 6102 sayili yeni Tiirk
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Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile uygulanmadan, kaldirilmigtir.

26/03/2011 tarihi ve 27886 sayili resmi gazete de yayimlanan Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig, zorunlu rotasyon uygulamasina istisna olarak, 01/01/2011
tarihinden itibaren sona erecek hesap donemlerinde gecerli olmak Uzere, sermaye
piyasasi araglar1 bir borsada iglem goren isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslari

i¢cin uygulanmak iizere bazi hususlar1 agiklamistir:

12/6/2006 tarihli ve 26196 sayili miikerrer Resmi Gazete ‘de yayimlanan
Seri: X, No: 22 sayili Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari Hakkinda
Tebligin Ugiincii Kisminin 6. maddesinin iiciincii ve dérdiincii fikralar: asagidaki

sekilde degistirilmistir.
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"(3) Bu maddenin birinci fikrasinda yer alan bagimsiz denetim kuruluslarinin segimine

yonelik 7 yillik azami siire ve ikinci fikra hiikmii, 1/1/2011 tarihinden itibaren sona

erecek hesap donemlerinde gecerli olmak iizere, asagidaki sartlart haiz sermaye

pivasast araglart bir borsada islem goren isletmeler ve bagimsiz denetim kuruluslar

icin uygulanmaz.

a) Sermaye piyasasi araglari bir borsada iglem goren igletmelerin;

1) Bagimsiz denetim komitelerinin iki iiyeden olusmast halinde tiimiiniin, ikiden

fazla olmasi halinde ise cogunlugunun Kurumsal Yonetim Ilkeleri'nde

tammlanan bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinden olusmasi ve bagimsiz denetim

kuruluslarimin se¢iminin ve iicretlendirilmesinin bu komite tarafindan yerine

getirilerek dogrudan genel kurulun onayina sunulmasi; denetim kuruluslarinin

raporlamalarim dogrudan denetim komitesine yapmalari; komitenin, bagimsiz

denet¢iden alinacak denetim dist hizmetlerin onay yetkisine sahip olmasi,

2) Esas sozlesmelerinde, "Sirket sermayesinin %5 ine sahip pay sahipleri,

secilmis denetcinin sahsina iliskin hakli bir sebebin gerektirmesi, ozellikle de

onun tarafli davrandigi yoniinde bir kuskunun varligi halinde Kurula

basvurarak baska bir denetgi atanmasini isteyebilir.” hiikmiiniin bulunmasi.

b) Bagimsiz denetim kurulusunun,
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1) Bu Tebligin Ddérdiincii Kisim (Bagimsiz Denetim Kalitesinin Kontrolii)
hiikiimleri uyarinca, ozellikle bagimsizlik ilkesi olmak iizere, kalite kontrol
sisteminin isleyisinden ve gozetiminden sorumlu en az 1 sorumlu ortak
basdenet¢i, 1 basdenet¢i ve tam veya yari zamanli gorevlendirilecek yeterli
sayida denetciden olusan bir "Kalite Kontrol Giivence Komitesi” ne sahip
olmast ve soz konusu komitenin faaliyetleri hakkinda donemsel olarak Kurula

bildirimde bulunmasi,

2) Sorumlu ortak basdenet¢i rotasyonuna imkan verecek sayi ve nitelikte, her
unvan kademesinde yeterli sayida denetciden olusan ve en az bu Tebligin Ikinci
Kistm 19 uncu maddesi kapsaminda yedekleri ile birlikte 3 denetim ekibi

kurmaya yeter sayida bir denetim kadrosuna sahip olmasi,

3) Sorumlu ortak bagsdenetgi rotasyonunda, sorumlu ortak basdenetciler

arasinda karsilikly miisteri degisimlerine engel olacak tedbirleri almalari.

(4) Bir sorumlu ortak basdenetci, bir miisteri sirket ile yapilan bagimsiz denetim
sozlesmesinde, her haliikarda en ¢ok 5 hesap dénemi gorev alabilir. Sorumlu
ortak bagdenetcinin ayni miisteri Sirketin denetim c¢alismalarinda gérev

alabilmesi igin en az 2 hesap déneminin gegmesi zorunludur.”

Yukarida oOzetlenen diizenlemelerden anlagilacagi iizere, SPK Tiirkiye’de

zorunlu rotasyonun uygulama imkani bulabilmesi i¢in olduk¢a fazla ¢aba sarf etmistir.

4.4.2.Turk Ticaret Kanunu ile Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan Diizenlemeler

Bagimsiz denetimde rotasyon hakkinda ilk diizenleme 2011 yilinda giincellenen,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 400. maddesinde yer almistir. Daha 6nce SPK

tarafindan yedi hesap donemi {iist iiste ayni denetim firmasi tarafindan denetlenen

isletmelerin denetim firmalarini degistirmeleri zorunlulugu diizenlenmis iken; TTK

rotasyon sinir1 olan yedi hesap donemini ayni1 birakarak, iist liste yerine ge¢gmise doniik

on yillik periyotta yedi kez (aralikli dahil) ayn1 denetim firmasi tarafindan denetlenen

isletmelerin zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmelerini diizenlemistir.

TTK, Madde 400’e gore;
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MADDE 400- (2) (Degisik: 26/6/2012-6335/19 Md.) “On yil i¢inde ayni
sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak secgilen denetci ii¢ yil ge¢cmedikge
denet¢i olarak yeniden secilemez. (Degisik ikinci ciimle: 28/3/2013-6455/81
Md.) Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu fikranin
uygulanmaswna iliskin usul ve esaslart belirlemeye ve bu fikrada belirtilen

’

stireleri kisaltmaya yetkilidir.’

4.4.3. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu Tarafindan
Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan Diizenlemeler

ABD’de SOX Yasast ile kurulusu gerceklestirilen kamu gozetimi kurumu
sistemi, lilkemizde kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu ismi ile
2 Kasim 2011 tarihinde kurulmustur. Kurum, BDDK, EPDK, SPK, Sigorta Denetleme
Kurulu ve Hazine Miistesarlig1 gibi kuruluslarin bagimsiz denetim hakkindaki gorev ve
yetkilerini kendi biinyesinde toplamistir (Yasar, 2016, s. 34-35).

Kurum goreve basladiktan sonra, 26 Aralik 2012 tarihinde “Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi” yayimlayarak, bagimsiz denetim alanindaki usul ve esaslar1 diizenleyerek
kamuoyuna duyurmustur. S6z konusu yonetmeligin 26. maddesi ile zorunlu rotasyon
hakkinda diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemede; TTK’nin zorunlu rotasyon
hakkindaki hiikiimlerine atifta bulunmakta ve gegmise doniik olarak on yillik periyotta
yedi kez ayni denetim firmasi ile denetim anlasmasi yapmis sirketlerin denetim firmasi
rotasyonuna tabi olduklari, denetcilerin ise son yedi yilda bes kez denetim isini
iistlendigi isletmelerin denetim ekiplerinde yer alamayacaklar1 ve bu sinirlamalarin
tizerinden ti¢ y1l gegmedikce ayni denet¢i veya denetim kurulusu ile denetim anlagmasi
yapilamayacagi hususlari diizenlenmistir.

KGK’ye gore denetim faaliyetine iliskin kisitlamalar asagidaki gibidir:

“MADDE 26 — (1) Denetim kuruluslari ve denetciler asagida belirtilen

denetimleri tistlenemezler:

a) 6102 sayili Kanun uyarinca tistlenemeyecekleri denetimler.

b) Bagimsizlig1 zedeleyecek denetimler.

¢) Denetlenen igletmenin ozelligine gore denetim kadrosunun sayi, nitelik
veya tecriibe bakimindan yetersiz oldugu denetimler.

¢) Uc yil gecmedikce; denetim kuruluslar: son on yilda yedi yil, denetim
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kuruluglarinda ¢alisanlar da dahil olmak iizere denetciler ise son yedi yilda bes
il denetim ¢alismast yiiriittiikleri igletmelere iliskin denetimleri” olarak

diizenlenmistir.

Halen iilkemizde, yukarida belirtilen diizenleme uyarinca zorunlu rotasyon
uygulanmaktadir. Goriildiigii tizere, iilkemizde hem zorunlu denetim firmasi rotasyonu
hem de denetci rotasyonu birlikte uygulanmaktadir. KGK, zorunlu rotasyon hakkindaki
uygulamalar1 takip etmekte ve zaman zaman rotasyon ile ilgili agiklamalarda

bulunmaktadir. Bugiine kadar yapilmis dort adet agiklama bulunmaktadir.

Bu agiklamalardan ilki 09/10/2014 tarihinde “Rotasyon  Siirelerinin
Hesaplanmasina Iliskin Duyuru bashgiyla asagidaki sekilde yapilmustir:

6102 sayith Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) rotasyona iliskin hiikiimleriyle
ilgili olarak asagidaki agiklamalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

(1) Denetimde rotasyona iliskin kanuni diizenleme TTK 'min 400 tincii
maddesiyle hiikiim altina alinmis olup, Kanunun denetime iliskin hiikiimleri
01.01.2013 tarihinde yiiriirliige girdiginden, bu tarihten once c¢esitli kurumlarin
bu konuyla ilgili yuruarlikteki idari dizenlemeleri bu tarihten itibaren
gecerliligini yitirmigtir.

(2) Kanun hiikmiine gére, rotasyon siirelerinin hesaplanmasi on yillik donemler
itibariyla yapilacak olup her yil igin geriye doniik son on yillik doneme
bakilacak, toplam yedi yil aymi isletmenin denetiminin iistlenilmis olmasi
durumunda denetime ii¢ yil ara verilecektir.

(3) TTK 'min Gegici 6. maddesi uyarinca, ilgili mevzuatina gore denetime tabi
sirketlerce se¢ilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin 01.01.2013 tarihinden once
denetimde gegen siireleri rotasyon stirelerinin  hesaplanmasinda dikkate

alinacaktir.”

Rotasyon ile ilgili olarak KGK tarafindan ikinci agiklama, 2017 yil1 Ocak ayinda
asagidaki gibi yapilmistir:
“19/01/2017 tarihli Rotasyon Uygulamasi hak. Karar Duyurusu:

“Gozetim Daire Baskanhigi’min 18.01.2017 tarihli miizekkeresine istinaden
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rotasyon uygulamast ile ilgili asagidaki aciklamalarin yapilmasina gerek
duyulmustur.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun 400/2 'nci maddesine gore: “on yil
icinde aym sirket icin toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denet¢i ii¢ yil
gecmedikce denet¢i olarak yeniden secgilemez.” TTK'min Gegici 6/3 iincii
maddesine gore “bu fikramin yiiriirliik tarihinden once ilgili mevzuatlari
uyarmca se¢ilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin denetimde gecen stireleri
400’tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen stirelerin hesaplanmasinda

dikkate alimir.”

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (BDY) nin 26/1-¢ maddesinde “ii¢ yil
gecmedikce; denetim kuruluslari son on yida yedi yil, denetim kuruluslarinda
calisanlar da dahil olmak iizere denetgiler ise son yedi yilda bes yil denetim
calismas1 yiiriittiikleri igletmelere iliskin denetimleri” Ustlenemeyecekleri ve
26/2’nci maddesinde bu siirelerin hesabinda aymi denetim agi iginde bulunan
kuruluglar ile iliskili denetim kuruluslari tarafindan yapilan denetimlerde gecen
stirelerin topluca dikkate alinacagu belirtilmistir. Ayrica BDY 'nin gegici 5 'nci
maddesine gore; “26. maddenin birinci fikrasimin (¢) bendinde belirtilen
stirelerin hesaplanmasinda, 1/1/2013 tarihinden éonce ilgili mevzuati uyarinca

’

vapilan denetimlerde gecen stireler dikkate alinir.’

Rotasyon siirelerinin hesaplanmasiyla ilgili olarak Kurumumuz tarafindan da

09/10/2014 tarihinde agiklama yapilmigtir.

Ote yandan, Gozetim Dairesi Baskanhgi tarafindan gerceklestirilen
gozetimlerde, TTK ve BDY 'nin rotasyon hiikiimlerinin uygulanmasina yonelik

uygulamada bazi tereddiitlerle karsilasildig tespit edilmistir.

TTK ve BDY ’'nin rotasyon hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda ortaya
ctkan tereddiitlerin giderilmesini teminen, TTK nin 400/2’nci ve 660 sayili

Kanun Hikmiinde Kararnamenin 9/1-h maddelerine istinaden;

1- Son on yil icerisinde yedi yil bir sirketin denetimini tistlenen bagimsiz denetim
kurulusunun, yedi yillik denetim siiresinin hemen ardindan denetime zorunlu
olarak ii¢ yil kesintisiz ara vermesi, sonraki rotasyon siiresi hesaplanirken

verilen aramin ve aradan énceki denetim siiresinin hesaplamaya katilmamasi ve
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tic yillik kesintisiz arayt takip eden on yil icinde yedi yil denetim yapabilme

stiresinin tekrar baslatiimast,

2- Bir sirkete art arda yedi yil denetim hizmeti verilmesi halinde de yedi yillik
denetim siiresinden hemen sonra denetime zorunlu olarak ii¢ yil kesintisiz ara

verilmesi,

3- 2013 yili oncesinde mevzuatinda ongdriilen stire Kadar Kkesintisiz ara
verildigi takdirde, miiteakip rotasyon siiresi hesaplanirken verilen aranin ve
aradan onceki denetim siiresinin hesaplamaya katilmamasi, arayi takip eden on

yil iginde yedi yil denetim yapabilme siiresinin tekrar baslatiimasi,

4- Aralarin kesintisiz olmadigi durumda geriye doniik on yila bakilmasi, ayni

sirkete toplam yedi yil denetim hizmeti verilmisse ii¢ yil kesintisiz ara verilmesi,

5- 2013 yili ve sonrasinda ihtiyari denetimlerde gegen siirelerin de rotasyon
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, gerektigi hususlarinin, kamuoyuna

duyurulmasina oybirligi ile karar verilmistir.”

Uciincii agiklama, yine 2017 yili igerisinde flgili Mevzuat Geregince Cari Yil
Denetimlerinin Yam sira Ge¢mis Hesap Donemlerine Iliskin Yapilan Denetimlerin
Rotasyon Siiresinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinmamas1 Hakkinda 27/07/2017 tarihli
Kurul Karar: baghgiyla asagidaki sekilde yapilmistir:

“Konu: Ilgili mevzuat geregince cari yil denetimlerinin yani sira ge¢mis
hesap  donemlerine iliskin  yapilan  denetimlerin  rotasyon  siresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmamasi.

Uygulama Dairesi Baskanhigmmin 25/07/2017 tarihli miizekkeresine
istinaden yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde; 6102 sayili TTK 'nin
400’tincii maddesi ve Gegici 6. maddesi ile Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin
26°. maddesinin 1’inci fikrasimin (¢) bendi uyarinca, bagimsiz denetim
kuruluslart ve bagimsiz denetgiler icin uyulmasi gereken rotasyon siirelerinin
hesaplanmasinda, ilgili mevzuat geregince cari yil bagimsiz denetiminin yani
swra, ge¢mise yonelik olarak da bagimsiz denetim yaptirilmasinin zorunlu oldugu
durumlarda geg¢mise yonelik olarak yapilan denetimlerin rotasyon siiresinin

hesabinda dikkate alinip alinmamasiyla ilgili olarak;
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Rotasyon siiresiyle ilgili diizenlemelerde bagimsiz denetimden gecen
hesap donemlerinin sayisina atifta bulunulmayp, sadece bagimsiz denetimde -
gecirilen siirelere “yil” bazinda gonderme yapilmasi,

Esasinda bagumsiz denetim iginin iistlenilmesine rotasyon kisitlamast
getirilmesindeki amacin, denetim siirecinde denetlenen isletme ile denetim
kurulusu arasinda zamana bagh olarak olusabilecek yakinlik tehdidinin,
bagimsizlik iizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi oldugu, hususlari
g0z oniine alinarak, ilgili mevzuat geregince cari yil bagimsiz denetiminin yani
sira, ge¢mis hesap donemlerinin de zorunlu olarak bagimsiz denetimden
gecirilmesi durumunda ge¢mis hesap donemlerine iliskin denetimlerin rotasyon

stiresinin hesabinda dikkate alinmamasina oy birligi ile karar verilmistir.”

Dérdiincii ve son agiklama, 2018 yili mart ayr igerisinde, Denetim Ustlenen
Bagimsiz  Denetgiler Igin  Diizenlenen Rotasyon Hiikiimlerine Iliskin - Duyuru
(12.03.2018) olarak asagidaki gibi yapilmistir:

“Bilindigi iizere, denetim kuruluslari ve denetcilerin uymak zorunda
olduklart rotasyon hiikiimleri Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin (Yonetmelik)
26°. maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendi ile Gegici 5’inci maddesinin ikinci

fikrasinda diizenlenmistir.

Yonetmeligin 26°. maddesinin birinci fikrasimin (¢) bendinde; ii¢ yil

gecmedikge, denetim kuruluslart son on yilda yedi yil, denetim _Ustlenen

bagimsiz_denetciler ile bunlarin yanminda ve denetim kuruluslarinda ¢alisan

denetgiler ise_son yedi yilda bes yil denetim calismas: yiiriittiikleri isletmelere

iliskin denetimleri iistlenemeyecekleri hiikiim altina alinmigtir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda, bu stirelerin hesabinda ayni denetim agi icinde bulunan
kuruluslar ile iliskili denetim kuruluslar: tarafindan yapilan denetimlerde gegen
stirelerin topluca dikkate alinacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, Yonetmeligin
Gegici 5’inci maddesinde ise, 1/1/2013 tarihinden once ilgili mevzuati uyarinca
yapilan denetimlerde gegen siirelerin de yukarida belirtilen rotasyon siirelerinin

hesaplanmasinda dikkate alinacag hiikiim altina alinmistir.

Rotasyon hiikiimlerine iliskin olarak yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimlerinden de anlasilacag iizere, denetim  kuruluslari  hakkinda

uygulanacak rotasyon siireleri ile denetim iistlenen bagimsiz denetciler
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hakkinda uygulanacak rotasyon siireleri birbirinden farklilik arz etmektedir.

Bu itibarla, denetim iistlenen bagimsiz denetgiler igin gegerli olan
rotasyon stiresi “son on yilda yedi yil” degil, “son yedi yilda bes yil” olup,
rotasyona iligkin Yonetmelikte diizenlenen hiikiimlerin ihlal edilmemesi adina
sirketlerin 2018 ve devam eden yillara ait finansal tablolarinin denetiminin

ustlenilmesinde bu sirelere dikkat edilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar SPK, TKK ve KGK’nin zorunlu rotasyon hakkinda
gergeklestirdikleri diizenlemeler anlatilmis olup, bu ii¢ kurulus tarafindan getirilen
kurallar zorunlu rotasyonun Tiirkiye’de ki tarihi ge¢cmisini genel hatlartyla ifade
etmektedir. Takip eden boliimlerde anlatilan diizenlemeler belirli sektorleri
ilgilendirecek sekilde diizenlenmis ve KGK’nin kurulmasi ve bagimsiz denetim ile ilgili

yetkileri biinyesinde toplamasiyla uygulamadan kalkmis olan diizenlemelerdir.

4.4.4. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Tarafindan Zorunlu Rotasyon
Hakkinda Yapilan Diizenlemeler

BBDK tarafindan 31 Ocak 2002 tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Denetim
Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerin Gegici veya Siirekli Olarak
Kaldirilmas: Hakkinda Yonetmelik” ile bankalarin bagimsiz denetimleri hakkinda usul
ve esaslar diizenlenmistir. S6z konusu Yonetmelikle, banka ve 0zel finans kuruluslari
icin ayni denetim firmasi ile denetim anlagmasi yapma siiresi birbirini izleyen dort
hesap donemi ile sinirlandirilmistir (BDDK Y 6netmeligi, 31/01/2002, madde 9).

“MADDE 9- Banka ve 0zel finans kurumlart aynt denetim kurulusu ile birbirini

izleyen azami dort hesap dénemi igin sozlesme yapabilirler.”

1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili resmi gazete yayimlanan “Bankalarda
Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik” ile denetim kuruluslari i¢in daha once dort yil olan rotasyon
stiresi sekiz hesap donemine yiikseltilmis olup; denetgiler i¢in rotasyon siiresi bes hesap
donemi olarak agiklanmistir. Rotasyon gerceklestikten sonra en az iki hesap donemi
ayni denetim kurulusu veya denetci ile s6zlesme imzalanmasina izin verilmemistir.

MADDE 12- (11) Yetkili denetim kurulusu adina bagimsiz denetim
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calismalarmm  yiiriiten bagimsiz denetgiler, ayni bankanin bagimsiz denetim
calismalarinda  birbirini izleyen azami bes hesap donemi icin gérev
alabilir. Banka, bir yetkili denetim kurulusu ile birbirini izleyen asgari Ug
azami sekiz hesap donemi icin bagimsiz denetim sozlesmesi yapabilir. Azami
stirenin sonunda farkl ortaklik ve bagimsiz denet¢i kadrosuna sahip olsa bile yurt
ici veya yurt disindaki ayni bagimsiz denetim sirketi ile hukuki baglantisi bulunan
bir baska yetkili denetim kurulusu ile imzalanan bagimsiz denetim sozlesmesi ayni

yetkili denetim kurulusu ile yapilmis kabul edilir.

MADDE 22- (5) 12. maddenin on birinci fikrasinda belirlenen siire icinde veya
sonunda aym yetkili denetim kurulusu ile tekrar denetim sozlesmesi

imzalanabilmesi icin en az iki hesap déneminin gecmesi zorunludur.

26/07/2011 tarih ve 28006 sayili resmi gazetede yayimlanan, “Bankalarda
Bagimsiz Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri
Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile 1 Kasim 2006
tarthli ve 26333 sayili Resmi Gazete ’de yayimlanan “Bankalarda Bagimsiz Denetim
Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”

12. maddesinin on birinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir:

“(11) Yetkili denetim kurulusu adina bagimsiz denetim ¢alismalarini yiiriiten
bagimsiz denetgiler, ayni bankamin bagimsiz denetim ¢alismalarinda birbirini
izleyen azami bes hesap donemi icin gorev alabilir. Banka, bir yetkili denetim
kurulusu ile birbirini izleyen asgari ii¢ azami sekiz hesap donemi icin bagimsizg
denetim sozlesmesi yapabilir. Hazirlanacak bir ¢erceve sézlesme ile belirlenen bu
stire zarfinda kesintisiz ayni bagimsiz denetim kurulusu ile ¢calismak sartiyla yilltk
sozlesmeler yapilabilir. Cerceve sozlesmenin siiresi bittikten sonra en az iki hesap
donemi gecmedikce ayni yetkili denetim kurulusu tarafindan bagimsiz denetim
hizmeti verilemez. Azami slrenin sonunda farkl: ortaklik ve bagimsiz denet¢i
kadrosuna sahip olsa bile yurt i¢i veya yurt disindaki ayni bagimsiz denetim
sirketi ile hukuki baglantisi bulunan bir baska yetkili denetim kurulusu ile

imzalanan bagimsiz denetim sozlesmesi ayni yetkili denetim kurulusu ile yapilmig

kabul edilir.”
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4.4.5. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu Tarafindan Zorunlu Rotasyon
Hakkinda Yapilan Diizenlemeler

Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, ilk olarak 3 Ekim 2003 tarihli ve 25248
sayillt Resmi Gazete’ de yayimlanan “Enerji Piyasasinda Faaliyet Gésteren Gergek ve
Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmeligi”
ile zorunlu rotasyonu diizenlemistir:

“Madde 8 — Denetimi yapacak bagimsiz denetim kurulusu denetlenenin yetkili

karar organlarinca segilir. Denetlenen ayni bagimsiz denetim kurulusunu

birbirini izleyen azami 5 hesap donemi igin secebilir. Denetlenenin, ayn
bagimsiz  denetim  kurulusu ile tekrar bagimsiz denetim sozlesmesi

)

imzalayabilmesi icin en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur.’

6 Eylil 2008 tarih ve 26989 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan “Enerji
Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek Ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ile 3 Ekim 2003 tarihli ve 25248 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan
“Enerji Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 8. maddesinin birinci fikrasi

asagidaki sekilde degistirilmistir.

"Denetimi yapacak bagimsiz denetim kurulusu denetlenenin yetkili karar
organlarinca segilir. Denetlenen ayni bagimsiz denetim kurulusunu birbirini
izleyen azami 7 hesap donemi icin secebilir. Denetlenenin, ayni bagimsiz
denetim kurulusu ile tekrar bagimsiz denetim sozlesmesi imzalayabilmesi igin en
az 2 hesap doneminin geg¢mesi zorunludur. Azami siirenin sonunda farkl
ortaklik ve bagimsiz denet¢i kadrosuna sahip olsa bile yurt i¢i veya yurt diginda
ayni bagimsiz denetim kurulusu ile hukuki baglantisi bulunan bir baska bagimsiz
denetim kurulusu ile imzalanan bagimsiz denetim sozlesmesi ayni bagimsiz

denetim kurulusu ile yapilmis kabul edilir.”

4 Haziran 2011 tarihli ve 27954 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanan “Enerji

Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
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Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ile enerji sektoriinde faaliyet gOsteren igletmelerin bagimsiz denetimleri
hakkindaki hiikiimler SPK hiikiimlerine devredilmistir.

“MADDE 8 — Denetimi yapacak bagimsiz denetim kurulusu denetlenenin
vetkili karar organlarinca segiliv. Bagimsiz denetim kurulusunun secimine
yonelik azami sureler ile ilgili olarak 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu ve
bu Kanuna dayali ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanir. Denetlenen, yaptiracagi
ozel denetimleri siirekli denetimi iistlenmis bagimsiz denetim kuruluslarina da
yvaptirabilir. Hesap donemi icerisinde Kuruldan lisans, sertifika ya da yetki
belgesi alan gergek ve tiizel kisilerin bagimsiz denetim yaptirma yiikiimliiliigii
takip eden hesap doneminden itibaren baglar. Kurulun herhangi bir sinirlamaya

)

tabi olmaksizin ozel denetim yaptirma yetkisi saklidir.’

4.4.6. Hazine Miistesarhi@ Tarafindan Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan
Duzenlemeler

Ulkemizde faaliyette bulunan sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketlerinin
bagimsiz denetimleri 2003 yilinda Devlet Bakanlig: tarafindan 2008 yilinda ise Hazine
Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan yonetmelikler ve tebligler ile diizenlenmistir.
Devlet Bakanligi tarafindan 2003 yili Temmuz ayinda yayimlanan “Sigorta ve
Reasiirans Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina Iliskin Yonetmelik” ile
Tiirkiye'de kurulmus sigorta ve reasiirans sirketleri ile yabanci {ilkelerde kurulmus
sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tirkiye'deki subeleri tarafindan sigortacilik mevzuati
dahilinde yayimlanacak mali tablolarini denetleyecek bagimsiz denetim kuruluslarinin;
niteliklerine, faaliyetlerine yetkilendirilmelerine, bu yetkilerinin gecici veya surekli
olarak kaldirilmasina ve bagimsiz denetim sdézlesmesinin igerigi ile bagimsiz denetim
s0zlesmesinin taraflariin yiikiimliiliiklerine iliskin usul ve esaslar1 diizenlenmistir.

Yonetmeligin 14. Maddesinde; bagimsiz denetim sirketlerinin yiikiimlalukleri
baslig: altinda sigorta sirketlerinin bagimsiz denetim faaliyetlerinde uyacaklar1 rotasyon

kisitlar1 asagidaki gibi diizenlenmistir:
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Sirketlerin Yiikiimliiliikleri:

Madde 14- Sirketler, her yilin Kasim ayt sonunu ge¢memek iizere, o hesap
donemi icin denetim yaptiracaklar: kurulusla yaptiklar: sézlesmeleri ile eklerini
ve sonradan sézlesme de yapilabilecek degisiklikleri; sozlesmenin imzalanmasi
ve degisikligin yapilmasini takip eden alti is giinii icerisinde Miistesarliga
gondermek zorundadirlar. Ancak Miistesarlik, biitiin branslardaki ruhsatlart
iptal edilen sirketler ile yeni sigorta ve reasiirans sozlesmesi yapma yetkisi
kaldirilan  sirketlerin bagimsiz denetim yaptirmamalarina karar verebilir.
Sirketler ayni kurulusla birbirini izleyen azami bes hesap donemi icin sézlesme
imzalayabilirler. Sirketin ayni kurulus ile tekrar bagimsiz denetim sézlesmesi

imzalayabilmesi icin en az iki hesap déneminin gegcmesi zorunludur.

Hazine Miistesarligi ise, 2008 yili temmuz ayinda yayimlamis oldugu “Sigorta
ve ReasUrans Sirketleri ile Emeklilik Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasina
Iliskin Yénetmelik” ile; iilkemizde kurulmus sigorta, reasiirans sirketleri ile yabanci
iilkelerde kurulmus sigorta ve reasiirans sirketlerinin Tirkiye'deki teskilati ile emeklilik
sirketleri tarafindan sigortacilik ile emeklilik mevzuati dahilinde yayimlanacak
konsolide ve konsolide olmayan finansal tablolarini denetleyecek bagimsiz denetim
kuruluglarinin niteliklerine, faaliyetlerine, yetkilendirilmelerine, bu yetkilerinin gecici
veya surekli olarak kaldirilmasina ve bagimsiz denetim s6zlesmesinin igerigi ile
bagimsiz denetim sézlesmesinin taraflarinin yiikiimliiliiklerine iligkin usul ve esaslar1
diizenleyerek, 15. Maddesinde zorunlu rotasyon husularna aciklik getirmistir. 2003
yilindaki yonetmelikten farkli olarak zorunlu rotasyon siire sinirim1 bes yildan 7 yila

cikaran yonetmelik, ara verme siiresi olan iki yillik siireyi degistirmemistir.

MADDE 15 - (2) Sirketler ayni kurulusla birbirini izleyen azami yedi hesap
donemi i¢cin sozlesme imzalayabilirler. Sirketin ayni kurulug ile tekrar bagimsiz
denetim sozlesmesi imzalayabilmesi igin en az iki hesap doneminin ge¢mesi
zorunludur. Azami siirenin sonunda farkli ortaklik ve bagimsiz denetgi
kadrosuna sahip olsa bile yurt i¢i veya yurt disinda aym kurulus ile baglantisi
bulunan bir baska kurulus ile imzalanan denetim sézlesmesi ayni yetkili denetim

kurulugu ile yapimig kabul edilir.
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(3) Kurulus adina bagimsiz denetim ¢alismalarint yiiriiten bagimsiz denetgiler,
ayni sirketin denetim ¢alismalarinda birbirini izleyen azami bes hesap donemi

icin gorev yapabilir.



97

BOLUM YV

ZORUNLU ROTASYONUN BAGIMSIZ DENETIM KALITESI UZERINE
ETKILERINI INCELEYEN CALISMALAR: LITERATUR ARASTIRMASI

5.1.Giris

Bagimsiz dis denetim kalitesi DeAngelo (1981) tarafindan “muisterilerin
muhasebe sistemlerindeki ve finansal raporlamadaki usulsiizliiklerini ortaya ¢ikarmak”
olarak tanimlanmistir (DeAngelo, 1981, s. 186). Bu tanima gore denetim kalitesi, hile
ve usulsiizliiklerin tespit edilmesi ve bunlarin raporlanmasi esasina dayanmaktadir.
Isletme ydnetimlerince agiklanan finansal bilgi ve iddialarin bagimsiz denetci tarafindan
dogruluk, uygunluk ve giivenilirliklerinin, yetkilendirilmis bagimsiz dis denetciler
tarafindan saglanmasi beklenmektedir. Basta ABD ve bazi Avrupa lilkeleri olmak iizere,
yagsanan bir¢ok finansal raporlama skandali, bagimsiz denetime olan gilivenin
zedelenmesine neden olmustur. Yasanan finansal olaylarin hem finansal olarak
biiyiikliigii hem de denet¢ci bagimsizliginin ve dolayisiyla denetim kalitesinin
sorgulanmasina yol agmasi diinya genelinde akademik c¢evrelerin konuya ilgisini
fazlasiyla gekmistir.

Hoyle’un 1978’de, DeAngelo’nun 1981°de denetginin bagimsizligi i¢in denetgi-
miisteri iliskilerinde yakinlik tehdidinden bahsetmesinin ardindan, o6zellikle 2000°1i
yillarin basinda yasanan finansal olaylar, denet¢i bagimsizliginin ve denetim kalitesinin
sorgulanmas1 gerektigi fikrinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. 2002 yilinda SOX ile
birlikte, yasanan finansal sikintilarin denet¢i ile denetlenen arasindaki yakinlik
iliskisinden kaynaklandig1 ve bu konuda 6nlem alinmasi gerektigi agiklanmistir. Ancak,
SOX’ta yapilan denet¢inin periyodik olarak degistirilmesi tavsiyesi tiim diinyada ayni
sekilde karsilik bulmamustir. Kimi iilkeler (6rn: ABD, Ingiltere, Almanya, Hollanda)
sorumlu ortak bas denet¢inin, kimi iilkeler (&rn: Italya, Pakistan, Brezilya) denetim
firmasinin, kimi Ulkeler (6rn: Turkiye, Singapur, Cin, Polonya, Slovenya) ise hem
sorumlu ortak bas denet¢i hem de denetim firmasinin periyodik olarak degistirilmesini
benimsemislerdir. Diger taraftan, rotasyonun kag yilda bir yapilacagi da tlilkeden tilkeye
cesitlilik gostermektedir (Ornegin; Tiirkiye’de yedi yilda bir, Italya’da iic yillik
periyotlar halinde dokuz yilda bir, Portekiz’de dokuz yilda bir, Slovenya ve Bosna
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Hersek’te bes yilda bir seklinde uygulamalar goriilmektedir). Diizenlemelerin ve
uygulamalarin sayilan ¢esitliligi, bagimsiz denetimde rotasyon uygulamalarinin denetim
kalitesine etkisi {lizerinde olduk¢a Onemli bir tartisma konusu olmustur. ABD basta
olmak iizere bircok iilkeden arastirmaci, denetim kalitesini Ol¢ebilmek icin ¢esitli
denetim kalitesi gostergelerini test etmis ve rotasyon uygulamalarinin etkisini
gozlemleyebilmek igin ¢esitli yontemler kullanmiglardir. Arastirmacilarin denetim
kalitesinin ol¢iimiinde siklikla kullandiklar1 degiskenler arasinda; tahakkuk miktarlar1 ve
bunlarin i¢indeki ihtiyari tahakkuklar, denetim firmasi1 gorev siiresi, isletmenin
stirekliligi hakkinda denet¢i goriisii (GCO), denet¢i biiyiikliigli, denetlenen igletmenin
biiyiikliigli (kurumsalligl), finansal basarisizlik, finansal raporlarin yayimlanmasinda
yasanilan gecikmelerin siireleri, denetim {iicretleri, denetim saatleri, dnceki yillarda
raporlanan denetim goriisleri gibi ¢esitli degiskenler sayilabilir.

Zorunlu rotasyon kapsaminda literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde, konunun
genis bir perspektife yayildigi goriilmektedir. Diizenlemelerin ve kullanilan analiz
yontemlerinin ¢esitliligi, denetim kalitesini temsil eden vekillerin fazlaligi ¢esitli
elestirileri de beraberinde getirmistir. Bu kapsamdaki tartigmalar arasinda; ampirik
caligmalarin zorunlu rotasyon ortaminda gergeklestirilmemelerine ragmen sonuglarin
zorunlu rotasyon uygulamasi olarak genellestirilmesi, denetim siirelerini (Tenure) esas
alan caligmalarin zorunlu rotasyon uygulamasi gibi yorumlanmasi, segilen denetim
kalitesi vekillerinin temsil yeteneklerinin tartigilmasi, zorunlu rotasyon karsitlarinin en
giiclii argliman1 olan maliyetlerin denetimin ilk yillar1 ile sinirli olmasi, sorumlu ortak
bas denetci imzas1 zorunlulugu olmayan iilkelerde yapilan ¢alismalarda sorumlu ortak
bas denetci degisikliklerinin tespitinin muglak olmasi, denetim firmasi rotasyonlarinin
sorumlu ortak bag denetci rotasyonu ile es kabul edilmesi gibi birgok sinirlayici etken,
literatiirdeki tartigmalarin devam ettirmektedir. Bu nedenle, zorunlu rotasyonun s6z
konusu oldugu ortamda, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini saglayip saglamadigi
hususunun hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ampirik olarak
desteklenmesi, mevcut zorunlu rotasyonlarin denetim kalitesi ilizerinde olumlu veya
olumsuz etkisinin olup olmadig1 hususunda dogru kararlar alinabilmesi agisindan onem
tasimaktadir. Ancak, literatlirdeki zorunlu rotasyon ile ilgili ampirik caligmalar
incelendiginde, s6z konusu c¢alismalarin zorunlu rotasyona iliskin diizenleyici
otoritelerce aliman kararlar1 yeterince destekleyici mahiyete heniiz ulagsmadigi

anlagilmaktadir.
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Bu cergevede, literatiirdeki zorunlu rotasyon kapsamindaki ampirik ¢aligmalar;
zorunlu denetim firmasi rotasyonunu, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu
hem zorunlu denetim firmasi hem de zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu
birlikte inceleyen calismalar seklinde siniflandirilmak suretiyle, bu ¢alismanin ana
arastirma konusu kapsamindaki literatlire, asagidaki kisimlarda 6zet olarak yer

verilmigtir.

5.2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyonu Inceleyen Uluslararasi Literatiir

Bagimsiz dig denetimde zorunlu rotasyon uygulamasi; denetim firmasi
diizeyinde rotasyon uygulamalari ve sorumlu ortak bas denet¢i diizeyinde rotasyon
uygulamalar1 olmak iizere iki diizeyde gerceklesmektedir. ABD ve Ingiltere gibi bazi
iilkelerde Sorumlu Ortak Bas Denetcinin denetim raporlarinda imzast bulunma
zorunlulugu olmamasi nedeni ile denet¢i diizeyinde gerceklesen rotasyonlarin tespiti
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, Sorumlu Ortak Bas Denetcinin rotasyonunu
inceleyen calismalar daha smirlidir. Her iki diizeyde de gerceklesmis calismalardan 6ne

cikanlar, asagidaki boliimlerde 6zetlenmistir.

5.2.1. Uluslararas: Literatiirde Zorunlu Denetim Firmas1 Rotasyonunu inceleyen
Cahismalar

Zorunlu denetim firmasi diizeyindeki rotasyon hakkinda incelenen uluslararasi
akademik arastirmalar Tablo 2’de listelenmis olup, s6z konusu arastirmalarin kisa

Ozetleri asagida yer almaktadir.

Chi (2005): Calisma, iyi isleyen denetim komitelerine sahip isletmelerde,
rotasyon  yapilmaksizin = (rotasyon  maliyetlerine  katlanilmaksizin)  denetci
bagimsizliginin ve denetim kalitesinin korunabileceginin ampirik olarak kanitlanmasi
amaciyla gerceklestirilmis olup; bu kapsamda, Tayvan ornekleminde 1998-2001 yillar
arasinda faaliyet gOsteren isletmelere ait 1.337 firma/yili veri ile regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Calismada; bagimsiz dis denetimde zorunlu denetim firmasi
rotasyonuna iliskin geleneksel goriisiin, miisteri-denet¢i yakinliginin avantajlart ve

sakincalar1 arasindaki dengeyi aciklamakla yetindigi elestirisinde bulunulmustur.
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Calismaya gore; denet¢i bagimsizliginin potansiyel olarak bozulmasi ve denetim
komitelerinin zayifli§1, denetim ortagi ve/veya denetim firmasi rotasyonunun yapilmasi
icin temel neden olarak kabul edilmistir. Etkili bir denetim siirecinde hayati onem
tasiyan denetci- miisteri iliskisinin getirdigi endiseleri gidermesi amaciyla ongdriilen
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun; bir denet¢inin degerli bilgi birikimini yok
edecegi ve finansal raporlamanin kalitesini diisiirecegi 6ngorilmiistiir. Calismada, SOX

yasasinin 301.34

Maddesine atifta bulunularak, denetim firmasi rotasyonuna odaklanmak
yerine, denetim komitelerinin gercek islevlerini gelistirmenin daha etkili olacag
savunulmustur.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetleri esas alinarak gergeklestirilen
caligmada; zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalarinin daha yiksek denetim
ucretlerine, daha yiksek izleme maliyetlerine ve disiik raporlama kalitesine neden

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arel vd. (2006): Calismada; denetim firmasi rotasyonunun, bagimsiz
denetcilerle yonetim arasinda, finansal raporlama konusundaki goriis farkliliginin
¢ozliimiine etkileri incelenmistir. Bu amacgla 105 CPA (Certified Public Accounting)
firma denetcisi ile gériigme yoluyla arastirma yapilmistir.

(Calismada; denetim sirasinda tartismali bir konu (¢ikar ¢atismasi) ortaya ¢ikmasi
halinde, miisteri isletme yOnetiminin, denetim iizerindeki etkisine goére denetci
davraniginin farklilastigi ifade edilmistir. Kastedilen ¢ikar catigsmasi, denetgilerin,
miisterisini kaybedilebilecegi bir durumda, miisterilerine karsi durup duramayacagi
olarak tanimlamistir. Bu ¢ikar catismasinin, denetim siirecinde denetimin bagimsizligini
etkileyebilecegi ve miisterileri gelir kaynagi olarak korumak i¢in denetim firmalarinin
ticari hedefleri tarafindan yonlendirilebilecegi kabul edilmektedir.

Calismanin denetim firmasi rotasyonu ile ilgili temel bulgusu; rotasyon
durumunda bulunanlarin, iliskiye devam etmeyi umduklar1 bir firmaya gore daha farklh
sekilde davranig gosterdiklerinin gézlenmesidir. Bu davranis, yakin bir vadede rotasyon
thtimali olan denetim sirketinin daha bagimsiz bir raporlama yapmasi1 yoniinde tahmin
edilmektedir. Caligsma, alternatif bir olasilik olarak, denetim firmasinin rotasyonundan

kaynaklanan birinci ve ikinci yil denetimlerinin sayisinin artmasinin, ilk yillarda

3% SOX, 301. Madde; borsaya kayith sirketlerin i¢ Kontrol ve Denetimden sorumlu Denetim Komitesi
(Audit committe) kurmasi zorunlulugunu igermektedir.
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denetim basarisizlig1 ile daha sik karsilasilmasina yol acgacagini ifade etmektedir.
Calisma sonuglari, zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamalarinin varligi halinde,
denetim goriisiiniin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olmayan sekilde
degistirilme olasiliginin daha diistik oldugunu gostermektedir. Calismada; bu bulgulara
ek olarak, gunumiz cevrelerindeki denet¢i raporlama davraniginin zorunlu bir firma
rotasyonu politikasindan etkilenmedigine dair sonucun kabul edilemeyecegi ifade

edilmistir.

Carrera vd. (2007): Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon diizenlemesine
iliskin uluslararas tartismalarda siklikla yer bulan Ispanya &rneginde gerceklestirilen
calismada; zorunlu denetim firmasi rotasyon politikasinin nerelerde ise yaramadigi ve
neden kaldirildigr iddiasim1 aciklamak iizere yasal diizenlemeler ve akademik
calismalardan kanit toplanmaya calisilmistir. Calismaya gore, Ispanya drnekleminde
zorunlu denetim firmasi rotasyonu arastirmalari; denetim firmalari, profesyonel
organlar, meslek kuruluslari (genellikle Enron sonrasi zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun baslatilmasina karsi ¢ikan kuruluslar), akademik arastirmalar, mesleki
raporlar, muhasebe ve denetim meslegi firmalarinin ulusal ve uluslararasi temsilcileri
tarafindan, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ise yaramadigmin pratik bir 6rnegi
olarak sunulmustur. Calismada, sozii edilen bu arastirmalarin ve muhasebe meslek
temsilcilerinin uluslararasi diizeyde iddialarma ragmen, tarihsel analiz ile Ispanyol
denetciler lizerinde yliriirliikte olan zorunlu denetim firmasi rotasyonu gereksiniminin
higbir asamada olmadig1 ve Ispanyol denetim firmalarmin pratikte yasal ve zorunlu bir
bi¢cimde denetim firmasi rotasyonu uygulamak zorunda kalmadiklari ileri stirtilmuistiir.

Ispanya oOrnekleminde gerceklestirilmis yukarida bahsi gecen calismalarin
aksine, uluslararasi muhasebe meslek temsilcileri tarafindan tasvir edilen ve
“geleneksel" uygulama olarak kabul edilen zorunlu denetim firmasi rotasyonunun,
Ispanya’da hi¢ calisma olanagi bulunmamus bir politika olarak goriilmesi gerektigi ileri
siriilmistiir. Ayrica c¢alismada, c¢ok uluslu “biiylik” firmalarin politika siiregleri
Uzerindeki niifuzunun arttigina dikkat ¢ekilmekte ve akademik arastirmalarin, belirli
reformlar1 engellemek veya tesvik etmek icin diizenleyici kurumlar ve meslek organlari
tarafindan firsat¢i bir bigimde nasil kullanilabilecegini de vurgulamaktadir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun Ispanya'da pratikte calistirilmasina izin

verilmedigi iddiasinin ileri siirildiigii ¢alismada; mesleki birlikler ve denetim firmalari
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tarafindan Ispanyol tecriibesinin zorunlu denetim firmasi rotasyonu politikasina iliskin
konumlarinin temelini olusturmada hatali kullanildigina (veya kotiiye kullanildigina)

dair kanitlar sunulmaktadir.

Jackson vd. (2008): Bagimsiz denetim hizmeti alan isletmelerin, bagimsiz
denetim firmas1 degisikliginin 6ncesinde ve sonrasinda raporlanan finansal tablolarin
Ozelliklerinin incelendigi ¢alisma; Avustralya 6rnekleminde gerceklesen 772 denetci
degisikligi lzerinde, 1.750 firma/yili veri 1ile regresyon analizi yapilarak
gerceklestirilmistir.

Denetimin kalitesinin 6lgiilebilmesi amaciyla, daha onceki g¢aligmalarda da
denetim kalitesi Olgiitii olarak kullanilmis olan, ihtiyari tahakkuklar ve isletmenin
stirekliligi hakkinda belirsizlik (GCO) goriisti degiskenleri kullanilmistir. Calismada,
denetim kalitesinin, ger¢ek ve algilanan kaliteyi kapsadigi belirtilmis ve gercek kalite;
“finansal hesaplarda maddi hata raporlama riskinin azaldig1 derecede kalite”, algilanan
kalite; “finansal tablolarin kullanicilarinin, denet¢inin 6nemli yanligliklar1 azaltmakta ne
kadar etkili oldugunun gostergesi” seklinde tanimlanmistir. Aragtirma sonucu, 6nceki
arastirmalarda denetci-miisteri iliski siiresinin, denet¢inin bir isletmenin siirekliligi
hakkinda belirsizlik (GCO) goriisii verme olasilifinmi arttirdigini gostermistir. Ayrica,
denetci-miisteri iligkisinin ilk asamalarinda yer alan maliyetleri g0z Oninde
bulundurarak firmalarin denetgilerini degistirmesini zorunlu tutmanin hem denetgiye
hem de miisteriye gereksiz maliyetler yiikledigi, buna karsin saglanan faydanin
minimum diizeyde kaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglarma gore; firma rotasyonunun denetim Kkalitesi (zerinde
onemli derecede olumlu etkileri bulunmadigir halde, rotasyonun algilanan denetim
kalitesinin arttirilmasinda etkili olabilecegi ifade edilmistir. Calismada; denetimin ilk
yillarinda daha fazla denetim raporlama basarisizligina iligkin baz1 kanitlar bulunmus,
denetci-miisteri iliskisi uzadik¢a denetimin Kkalitesinin azalmayacagi, aksine, uzun
denetim anlagmalarinin bilgi birikimi ve edinilen tecriibe nedeniyle denetimin kalitesini

artiracagi sonucuna ulasilmistir.

Kim ve Yi (2009): Kore drnekleminde, 1991-2000 yillar1 arasinda, 302 firma
tizerinde, 748 firma/yil1 veriyle, regresyon analizleri kullanilarak gergeklestirilen

calismada; kar yoOnetimi uygulamalarinin, zorunlu denetim firmasi rotasyonundan
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etkilenip etkilenmedigi incelenmistir. Zorunlu rotasyon gergeklestiren firmalarin ihtiyari
tahakkuk duzeylerinin goniilli rotasyon uygulamalari ile kiyaslanmasi suretiyle
arastirildigi  calismanin  sonuglarina gore; zorunlu denetim firmasi rotasyonu
uygulamalarinin ihtiyari tahakkuklar diistirdiigii ve denetim kalitesini olumlu yonde

etkiledigi ileri siiriilmiistiir.

Ruiz-Barbadillo vd. (2009): Calismada, zorunlu rotasyonunun denetgi
bagimsizligina etkisinin arastirilmas1 amaciyla Ispanya &rnekleminde zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu uygulamalar1 incelenmistir. Finansal sikintili kabul edilen Ispanyol
isletmelerinin, rotasyon uygulamasinin her dokuz yilda bir zorunlu oldugu (1988-1994)
yillar1 arasindaki ve zorunlu rotasyonun uygulanmadigi (1995-2000) yillar1 arasindaki
finansal verileri kullanilarak; denetgilerin isletmelerin siirekliligi hakkinda olumsuz
yonde goriis bildirme ihtimalleri hakkinda finansal raporlama davraniglar
arastirilmistir.

Yazarlara gore; denetcinin, miisteriyi siirekli sermayenin kaynagi olarak gérmesi
halinde, mevcut denetcilerin miisterileri {izerindeki ekonomik ilgisinin (ekonomik
bagimlilik), yonetimin denetci raporlama kararlarini etkileme becerisini arttirmasina
neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, siiresiz olarak yeniden atanabilen
denetciler; mevcut miisteri tabanin1 korumak, onlar1 daha duyarli hale getirebilmek ve
yonetimle ortak paydalarda bulugsmak konusunda ¢ok daha istekli davranabileceklerdir.

Denetcilerin finansal davraniglarint tespit edebilmek amaciyla, isletmenin
stirekliligi hakkinda belirsizlik i¢ceren goriis (GCO) yayinlama olasiligina iliskin zorunlu
rotasyonun etkisi test edildigi arastirma bulgulart; zorunlu rotasyonun denetim kalitesini
olumsuz yonde etkileyebilecegini One siiren daha Onceki aragtirmalarla tutarlidir.
Sonuglar, zorunlu rotasyonun hem denet¢i bagimsizligini azalttigimm hem de
bagimsizliga zarar verebilecegini  goOstermistir.  Ayrica, c¢alismada; denetci
bagimsizliginin ve finansal raporlama kalitesinin tesvik edilmesinde, denetim firmasi ve
denetci itibarina iliskin endiselerin, zorunlu denetim firmasi rotasyonun beklenen

etkisinden daha etkili oldugu belirtilmistir.

Daniels ve Booker (2011): Denetim firmasi rotasyonunun, denetginin
bagimsizlig ve kalitesi hakkinda, finansal tablo kullanicilarinin algilamalarini etkileyip

etkilemedigini belirlemeye yonelik bir vaka incelemesi olan ¢aligmada; denetim firmasi
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rotasyonu ve denetgi rotasyonunun, banka kredisi gorevlilerinin “denetginin
bagimsizlig1” ve “denetim kalitesi” ne iligkin algilamalarinda ne gibi bir etkiye sahip
oldugu iki ayr1 deneysel kurgu fizerinden incelenmistir. Bu amagla, Amerikan
bankalarinda ¢alisan 1.600 kredi personeline anket gonderilmis ancak anketlerden 207
tanesinden, calismada kullanilabilecek uygunlukta cevap alinabilmistir. ilk arastirma
kurgusu olarak, bir denetim firmasi rotasyon politikasinin varliginin, banka kredisi
gorevlilerinin denetcinin bagimsizligr ve kalitesi hakkindaki algilamalarini etkileyip
etkilemedigi aragtirilmistir.

Sonuglar, katilimcilarin  algilamalarmin  denetim rotasyon politikasinin
varligindan etkilendigini gostermistir. Bu sonuclar, kredi yetkililerinin, bir rotasyon
politikast mevcut oldugunda dis denetim firmasinin bagimsiz oldugundan daha emin
oldugu seklinde yorumlanmustir. Ikinci arastirma kurgusunda; bir denetim firmas:
rotasyon politikasinin mevcudiyetinin, banka kredisi gorevlilerinin denetim kalitesine
iligkin algilarini1 arastirirken denetginin gorev siiresine dikkat c¢ekilmistir. Sonuglar,
denetcilerin finansal tablolarda hata bulacagi konusunda kredi gorevlilerinin gliveninde
onemli bir fark olmadigini ortaya koymustur. Istatiksel bulgular, bir rotasyon
politikasinin varlig1 ya da denet¢i gorev siiresinin uzunlugunun, katilimcilarin finansal
tablolardaki hatalar1 tespit eden denetciler hakkinda bagimsizlik algilamasini
etkilemedigini gOstermistir. Zorunlu denetim firmas1 rotasyonu politikasinin,
denet¢ilerin, olas1 finansal hatalar1 kendi goriisiine gore raporlayip raporlayamayacagi
konusunda kredi yetkililerinin inanglarin1 6nemli 6l¢iide etkilemedigi ileri siirtilmiistiir.
Ozetle, kredi yetkililerinin, denetgilerin finansal tablolardaki hatalar1 kesfetme
konusundaki algilarinin, bir sirketin denetim firmasimin rotasyonuna kiyasla ayni
denetim firmasini istthdam etmesi durumunda bagimsizlik algilamalarin1 6nemli 6l¢iide

degistirmedigi kabul edilmistir.

Kwon vd. (2011): Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun 2006
yilindan itibaren uygulandigi Kore 6rneginde, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesine etkisi incelenmistir. Zorunlu denetim firmast rotasyonun
gerceklestigi (2000-2005) yillart ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasi (2006-
2009) yillarina ait 6.710 firma/yil veri, denetim saat ve Ucretlerinin kullanildig:
arastirmanin bulgulari; bu iki degiskendeki artislarin ek denetim maliyeti olusturdugu,

ancak bu maliyete karsin denetimin kalitesinde fark edilebilir bir artisin olmadigi
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sonucunu gostermistir. Denetim kalitesinin dl¢lilmesinde Diizeltilmis Jones modeli ile
hesaplanan ihtiyari tahakkuklarin kullanildigi c¢alismada; ihtiyari tahakkuklar ile
denetim saat ve Tlcretlerindeki artis birlikte incelendiginde, ihtiyari tahakkuklarin
denetim saat ve tcretlerine oranla daha az tepki verdigi gorilmistiir. Ulusal finansal
piyasalarinda islem goren sirketlere alti yilda bir denetim sirketini degistirme
zorunlulugu bulunan Kore 6rneginde gergeklestirilmis bu calismanin; zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu uygulamasi bulunmayan finansal piyasalarda gerceklestirilen
caligmalara nazaran, denetim kalitesi hakkinda daha gercekei bir ¢alisma oldugu ifade

edilmistir.

Harris ve Whisenant (2012): Calismada, zorunlu denetgi rotasyon kurallarinin
denetim piyasalarinin kalitesindeki degisikliklerle iligkisi arastirilmistir. Calismaya
konu olan denetim kalitesi, zorunlu denetim firmasi rotasyonu kurallarinin kabul
edilmesinden onceki ve sonraki donemlerde ihtiyari tahakkuklarin olciilmesi ile elde
edilmistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonu kurallarin1i benimseyen iilkelerdeki
mevcut verilerin kullanildig1 ¢alismada; zorunlu rotasyon dncesi, esnasi ve sonrasindaki
donemlerde, Italya, Giiney Kore ve Brezilya 6rneklerinde denetim kalitesi dlgiilerek
karsilastirilmistir. S6z konusu denetim kalitesi Slgiimleri, 1991-2010 yillar1 arasinda
25,455 firma/ y1l gézlem ve lojistik regresyon analizi yapilarak gergeklestirilmistir.

Calismanin zorunlu rotasyon kurallarinin kabul edilmesinden sonraki doneme
iliskin analiz sonuglari; kar yonetiminin daha az uygulandigin1 ve zorunlu rotasyon
kurallar1 benimsenmeden onceki donemle karsilastirildi§inda zarar agiklanmasinin daha
az oldugunu gostermistir. S6z konusu sonuglarla; denetim kalitesinin, zorunlu rotasyon
kurallarmin yiiriirliige girmesinden sonra ortalama olarak iyilestigi ortaya konulmustur.
Ancak, calismada 6zellikle zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulandig: yilin bir
oncesi ve bir sonrast yila bakildiginda; ara yillara oranla ilk ve son yillarda denetim
kalitesinin diisiik tespit edildigi sonucuna ulasilmistir. Caligmada; bu sonuglarin,
Ozellikle denetim piyasas1 diizenleyicilerini, zorunlu rotasyon kurallar1 gergevesinde
yeni denetcilere gecis yapilirken, denetim kalitesindeki aginmay1 azaltmaya yonelik

yollar1 diisiinmeye yoneltecegi ifade edilmistir.

Lantau ve Ertman (2012): Calismada, denetimde zorunlu rotasyon

uygulamasinin avantaj ve dezavantajlarinin karsilagtirilmasi amaci ile denetimin
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taraflarinin zorunlu rotasyon algilar1 arastirilmistir. Bu amagla, ilgili taraflarla, Avrupa
Komisyonu Raporu (The European Commission’s Green Paper) hakkindaki yorumlar,
akademisyenler ve meslek organlar1 tarafindan yayinlanan kamuya agik makalelerin
yorumlarini igeren cesitli roportajlar gergeklestirilmistir. Calismada, zorunlu rotasyon
uygulamasinin teorik altyapisi, se¢ilmis makaleler ve Green Paper hakkinda yapilan
yorumlar analiz edilerek, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, amaclanan faydalari
saglandigia dair higbir gercek kanit olmadan, gereksiz bir prosediir olarak algilandigi
tespit edilmistir. Tartigmalarin, denetim firmalari, akademisyenler, diizenleyiciler ve
sirketler arasinda; ek maliyetler, denetim kalitesi, denetgi bagimsizlig1 ve bilgi kayb1
gibi zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun avantajlarinin ve dezavantajlarinin algilanisi
lizerine  odaklandigr  tespit  edilmistir.  Calismada, zorunlu rotasyonunun
dezavantajlarinin beklenen faydalarinin {istiinde oldugu gerekcesiyle, zorunlu denetim
firmas1 rotasyonuna karst ¢ikan taraflarin gorlislerini destekleyecek kanitlar

sunulmustur.

Casterella ve Johnston (2013): Calismada; yaygm bilinen muhasebe
dergilerinde 2001-2013 yillar1 arasinda yaymlanmis ve arastirma konusu denetimde
zorunlu rotasyon olan, yirmi dort akademik makale incelenmistir. S6z konusu yirmi dort
makale®, inceleme alanlarina gore zorunlu ve goniillii rotasyon uygulamalari; denetgi ve
firma rotasyonu diizeyinde arastirmalardan olusmaktadir. PCOAB’nun 2011 yilinda
denetci bagimsizligin1 ve denetim kalitesini artirmak amaciyla yayinladiklari raporun3®
etkisi ile bu alanda yapilmis akademik makalelerin incelendigi c¢alismada; zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun avantaj ve dezavantajlari tespit edilmeye g¢aligilmistir.
Yirmi dort arastirmanin on altisinda, zorunlu rotasyonun desteklenmesine iliskin kesin
kanit bulunamamistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonunu inceleyen on bir ¢alismadan
sekizinin, zorunlu denetim firmasi rotasyonunu destekledigi; ancak, ii¢ galismanin

rotasyon uygulamalarina karsi ¢iktigr tespit edilmistir. Yapilan incelemede; zorunlu

31.Geiger and Raghunandan (2002), 2. Johnson ve dig. (2002), 3. Myers ve dig. (2003), 4. Mansi ve dig.
(2004), 5. Carcello ve Nagy (2004), 6. Ghosh ve Moon (2005), 7. Crabtree ve dig. (2006), 8. Chen ve dig.
(2008), 9. Jenkins ve Velury (2008), 10.Davis ve dig. (2009),11.Ruiz-Barbadillo, Gmez-Aguilar, ve
Carrera (2009),12. Li (2010), 13. Chi ve dig. (2011), 14.Dopuch ve dig. (2001), 15. Nagy (2005), 16. Arel
ve dig. (2006), 17. Jennings ve dig. (2006), 18. Blouin ve dig. (2007), 19. Kealey ve dig. (2007),
20.Kaplan ve Mauldin (2008), 21.Wang ve Tuttle (2009), 22. Daniels ve Booker (2011), 23. Kwon ve
dig. (2011).24. Lowensohn ve dig. (Workingpaper).

%Protecting the Public Interest Through Audit Oversight: 2011 Annual Report Public Company
Accounting Oversight Board.
https://pcaobus.org/About/Admi82008nistration/Documents/Annual%20Reports/2011.pdf.
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denetim firmasi rotasyonuna karsi ¢ikan akademik c¢aligmalarin, zorunlu bir rotasyon
politikasinin miisteriye 6zel bilgi eksikligine neden olacag: endisesini dile getirdigi;
zorunlu denetim firmasi rotasyonunu destekleyen ¢alismalarin ise, uzun stireli denetgi-
miisteri iliskilerinin denetimde basarisizlik olasiligini artirdig1 ortaya konulmustur.
Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkinda yapilan akademik
calismalarin ¢ogunlugunun arsiv arastirmasi seklinde gerceklestirilmis olmasi; ampirik
caligmalarin, orneklem tespitinde, yasal olarak zorunlu denetim firmasi rotasyonu
uygulamasi olmayan veriler ile ¢alismalari; bu verilerin analizinden ¢ikan sonuglarin
zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonuglari gibi yorumlanmalari, s6z konusu
arastirmalarin elestirildikleri 6nemli hususlar olarak siralanmistir. Zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu yasal olarak bulunmadigi halde, goniillii rotasyon gerceklestiren
orneklemler iizerinde yapilan analizlerin sonuglari, zorunlu denetim firmasi rotasyonuna
genellenerek yorumlandigi i¢in, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun avantajlari veya

dezavantajlar1 hakkinda kesin kanitlar toplanamadigi ortaya konulmustur.

Jenkins ve Vermeer (2013): Calisma, zorunlu rotasyon hakkinda yapilmig
arastirmalart vurgulamak, akademisyenler ve uygulayicilar arasindaki iletisimi
saglamak (Diizenlemeleri yapmaya yetkili kuruluslarin; rotasyon duzenlemelerini
hazirlarken, uzman/ akademisyen goriislerine basvurmasinin tesvik edilmesi) ve
denetim firmasi rotasyonu hakkinda yapilacak arastirmalarin kalitesini artirmak igin
uygulayicilarin daha fazla katilimini saglamak amaciyla gergeklestirilmistir. Hem
ABD'de hem de diger iilkelerde denetim firmasi rotasyonunu hakkinda gerceklestirilmis
akademik arastirmalarin® Gzet bir analizinin yapildig1 calisma; Avustralya, AB tilkeleri
ve ABD oOrneklemlerindeki zorunlu rotasyon c¢aligmalar1 6n planda tutularak
gerceklestirilmistir.

Calismada; ABD'deki akademik calismalar, goniilli rotasyon ortamlarinda
gerceklesmis arastirmalardan olugsmasi yoniiyle elestirilmistir. Ayrica denetgi gorev
sliresi aragtirmalarinin, zorunlu rotasyon gibi kullanilmasi da bu ¢alismanin elestirileri
arasmnda sayillmistir. Avustralya, Cin, Kore, Ispanya ve Tayvan gibi farkli iilkelerde
zorunlu rotasyonun uygulama imkani buldugu iilkelerde yapilan, denetim firmasi ve

ortak rotasyonunun ayri ayri incelendigi arastirmalarin da incelendigi calismada,

"Incelenen akademik caligmalardan &nde gelen bazilari: Geiger and Raghunandan (2002), Johnson vd.
(2002), Chapple ve Hossain (2011), Myers vd. (2003), Carcello ve Nagy (2004), Mansi vd. (2004), Ghosh
ve Moon, (2005), Carey ve Simmnet, (2006), Gul et al. (2007), Ryken ve ark. (2007), Boone vd. (2008),
Kim ve Yi (2009), Firth vd. (2012) olarak sayilabilir.
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akademik arastirmalarin kisitlart dile getirilmis olup; zorunlu rotasyonun lehinde veya
aleyhinde yeterince destekleyici kanitlara ulagilmadigi ve Onceki ¢aligmalarda

birbirinden farkli kanitlara sunuldugu ifade edilmistir.

Knauer vd. (2013): Calismada; mevcut literattirdeki eksiklikleri vurgulamak,
gelecek arastirma firsatlarini belirlemek, politika yapicilar ig¢in zorunlu denetim firmasi
rotasyonu hakkindaki paydas goriislerini ve mevcut literatiirlin arastirma kanitlarini
degerlendirmek amaciyla literatiir incelemesi gerceklestirilmistir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkinda gesitli paydas goriisleri ve zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ve denet¢i bagimsizligr lizerindeki etkisi
ile ilgili aragtirma kanitlarinin yetersiz oldugu diistincesinden hareketle mevcut literatir
lizerinde bir inceleme yapilmistir. Zorunlu denetim firmasi rotasyonu séz konusu
oldugunda, denetcilerin mevcut pozisyonunun kritik bir durum aldig1 ve potansiyel
olarak rotasyonun neden oldugu bilgi ve uzmanlik kaybina isaret edilmistir. Caligmaya
gore; denetim miisterilerinin ve hissedarlarin goriisleri nispeten karisik goriinmektedir.
Cogu arsiv arastirmasinin, katilimin ilk yillarinda miisteriye 6zel uzmanlik kaybi
kavramini destekledigi goriliirken; gorev siliresi uzadik¢a, denet¢inin uzmanlik
kazandig1 ve denetim kalitesinin iyilesecegini iddia eden calismalarin varligina dikkat
cekilmektedir. Calismada, ayrica, asirt uzun gorev siiresinin denetim kalitesinde bir
azalmaya neden olacagini 6ne siiren arsiv aragtirmalarina da yer verilmistir.

Calismada; zorunlu denetim firmasi rotasyonun olumlu etkileri olduguna dair
literatlirdeki bazi arastirma bulgularinin, algilanan denetim bagimsizligini temsil ettigi
ileri siriilmiistiir. Bu kapsamda, ampirik testlerle dlgiilen denetim kalitesinin ve fiili
bagimsizligin, potansiyel olarak, zorunlu denetim firmasi uygulamalarindan olumsuz
etkilendigine dair kamtlar sunulmustur. Goriislerine basvurulan hakimler, lisanslsti
ogrenciler ve hukuk 6grencilerinin, zorunlu denetim firmasi rotasyonu halinde, dis
denetimde bagimsizlik algilarinin giliclendiginin ileri siiriildiigli calismada; denetim
kalitesinin, katilimin ilk {i¢ yilinda 6zellikle diisiik oldugu aragtirma bulgusunun dikkate
alinmasi1 gerektigi, gelecek arastirmalarda ilk ii¢ yila ait denetimlerin zorunlu denetim
firmas1 rotasyonunun denetim kalitesine etkisi yoniinden dikkatle incelenmesi tavsiye

edilmistir.
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Kwon vd. (2014): Calismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim
kalitesi Uzerindeki etkisi, Glney Kore drnekleminde, 2000-2009 yillar1 arasinda, 1.306
firmaya ait 6.710 firma/ yili veri kullanilarak incelenmis olup; denetim saatleri ve
denetim anlagmasinin baglangicinda tespit edilen etkiler analiz edilmistir. Calismada;
denetim kalitesinin Ol¢ililmesinde ihtiyari tahakkuklar Diizeltilmis Jones Modeli ile
hesaplanarak, olusturulan modele dahil edilmistir. Zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesine etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla, ihtiyari
tahakkuklar ile karsilikli olarak denetim saat ve iicretlerindeki artisin incelendigi
calismada; ihtiyari tahakkuklarin diizeyinin, denetim saat ve {icretlerine oranla zorunlu
rotasyondan daha az etkilendigi ortaya konulmustur.

Zorunlu rotasyon ve istege bagli rotasyon uygulamalarinin hem denetim firmasi
hem de denet¢i rotasyonu icin ayr1 ayri incelendigi ¢alismada; esas olarak denetim
firmas1 rotasyonunun etkilerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, zorunlu
denetim firmasi rotasyonu; denetim saatleri ve baslangi¢ denetim kalitesi agisindan
etkisiz olarak tespit edilmis, denetim ticretlerinin zorunlu rotasyon dizenlemelerinden
sonra anlamli bir sekilde arttigt ancak denetim sonrasi {licretlerin ve denetleme
saatlerinde gézlemlenen artisin, denetim kalitesi iizerinde etkisinin goriilemedigi ifade
edilmistir. Bu kapsamda, c¢alismanin zorunlu denetim firmasi rotasyonunu

desteklemedigi goriilmiistir.

Nicolaescu (2014): Calismada; denetim firmasi rotasyonunun, denetlenen
isletmelerin kar kalitesi, zorunlu denet¢i rotasyonunun maliyeti, kamu sektoriindeki kar
yonetimi, finansal muhasebe ve denetim kalitesi Uzerindeki etkileri literatirde yer alan
akademik caligmalar araciligiyla incelenmistir. Calisma, son zamanlardaki anormal
tahakkuk ve kar katsayilari, denetim kalitesi i¢in itirazlar ve elestiriler, denetci-miisteri
sO0zlesme siiresinin denetim kalitesine etkisi, denetim firmasi rotasyonu gibi konularda
artan tartismalar; denetim ortagi ve uzun vadeli denet¢i-miisteri iliskilerinin artilar1 ve
eksileri iizerine gerceklestirilmis bir aragtirma olarak tasarlanmistir. Calismada, kar
kalitesinin zorunlu rotasyondan etkilenip etkilenmedigi; denet¢i rotasyonunun finansal
muhasebe ve denetim kalitesine etkisinin arastirildigi ¢alismalara agirlik verilmistir.
Calisma sonuglarinin; zorunlu denetim firmasi rotasyonuna ozellikle artan maliyetler

yoniinden karsi ¢ikan onceki ¢aligmalart destekledigi goriilmiistiir.
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Said ve Khasharmesh (2014): Calismada; zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun algilanan denet¢i bagimsizligr tizerindeki etkisi arastirilmigtir. Bahreyn’de
muhasebe meslegini icra eden 102 meslek mensubu ile anket ¢calismasi yoluyla yapilan
arastirma sonuglarina gore; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun algilanan denetg¢i

bagimsizligina katki sagladig yargisina ulasilmistir.

Cameran vd. (2015): Calismada, denet¢i rotasyonunun yirmi yildan daha fazla
suredir uygulandig1 Italya 6rneginde, denetim kalitesinin zorunlu denetim firmasi
rotasyon uygulamalarindan nasil etkilendigi arastirilmistir.

Italyan Borsasinda yer alan sirketlerin {iger yillik periyotlar halinde denetim
firmasin1 atamasi ve toplamda dokuz yili agmayacak sekilde iki kez yenilenebilmesine
imkan taniyan uygulama ortaminda, zorunlu rotasyonun denetim kalitesi iizerine etkileri
regresyon analizleri ile test edilmistir. Italyan borsasinda 1985-2004 yillar1 arasinda
islem goren, 1.184 firma yili finansal veri ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu
incelenmis ve denetimin son yillarinda denetim kalitesinin onceki yillara oranla daha
yiiksek gdzlemlendigi tespit edilmistir. Calismamn hipotezi, Italyan zorunlu rotasyon
uygulamasindaki ticer yillik periyotlar iizerinde ayr1 ayr1 kurulmustur. Her tiger yillik
donem i¢in ayr1 olmak {izere ihtiyari tahakkuklar hesaplanarak denetim kalitesi
Olclilmiistiir.

Arastirma sonuglarina gore, Italya ornekleminde, zorunlu denetim firmasi
rotasyonundan sonraki ilk yilin denetim {icretlerinin, olagan baslangi¢ maliyetlerinden
%7 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. S6z konusu bu fiyatlama farki, zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun baslangi¢ maliyeti olarak kabul edilmistir. Zorunlu
rotasyon uygulamasinin denetim kalitesini artirmasi halinde, yiksek maliyetlerin kabul
edilebilecegini ifade eden calismada; denetim kalitesinin zorunlu denetim firmasi
rotasyonu ile artmadig1 yoniinde kanitlar bulunmustur. Bu g¢ercevede, denetim firmasi
rotasyonundan sonraki li¢ yilda kar kalitesinin, rotasyondan onceki yillara oranla daha
diistik gerceklestigi tespit edilmistir. Calismanin sonuglari, rotasyonun maliyetli oldugu;
kar kalitesinin, denetim gorev siiresinin uzamasina baglh olarak gelistigi gerekceleri ile

Italya 6rnekleminde zorunlu denetim firmasi rotasyonunu desteklememektedir.

Corbella vd. (2015): Calismada; 1975'ten beri zorunlu denetim firmasi

rotasyonunun uygulandig1 Italya 6rneginde, zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile bu
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uygulamanin maliyet ve faydalari incelenmistir. 1998-2011 yillart i¢in 1.583 firma/yil
veri ile Italya drneginde gerceklestirilen calismada, zorunlu rotasyon etkisinde denetim
kalitesi ile denetim maliyetleri karsilagtirilmistir.

Calisma sonuglari, denetim firmasinin rotasyonunu takiben, “biiyiik” denetim
firmalar1 tarafindan denetlenen sirketler ve biiyiik olmayan denetim firmalar tarafindan
denetlenen sirketler i¢in denet¢iye ddenen toplam iicret tutarinin daha diisiik oldugunu
gostermistir. Denetim kalitesinin ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasi ile ol¢iildiigi
caligmada, dort biiylik denetim firmasi disindaki denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
sirketlerde, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ile iliskili oldugu
goriilmustiir. Sonuglar, dort biiyilkk denetim firmasi disindaki firmalarca denetlenen

sirketler i¢in denetim {icretlerinin zorunlu rotasyondan etkilenmedigini géstermistir.

Kim vd. (2015): Calismada, finansal agidan sikintili firmalarin, zorunlu ve
goniillii denetim firmasi rotasyonu arasinda; denetim kalitesi ve finansal raporlama
kalitesi, denetim goriisii kararinin verilmesi, ihtiyari tahakkuklar ve tahakkuk kalitesine
gore farklilik olup olmadigr aragtirilmistir. Bu kapsamda denetim firmasi rotasyonlari;
gontlli ve zorunlu degisimler olarak ikiye ayrilmis ve degiskenler bu iki grup tlizerinde
ayr1 ayri test edilmistir. Kore drnekleminde, 2006-2010 yillar arasinda 8.889 firma/yili
verinin kullanildigr c¢aligmada; goniillii ve zorunlu denetim firmas1 degisikligi
gerceklestiren firmalarin, denetim anlagmasinin ilk yillarindaki denetim kalitesi, ihtiyari
tahakkuklar, isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik (GCO) goriisii bildirme
degiskenleri ve kontrol degiskenleri araciligi ile Olgiilmiis olup; ihtiyari tahakkuklarin
seviyesinin zorunlu denetim firmasi degisikligi yapan firmalarda, goniilli denetim
firmas1 rotasyonuna giden islemelere gore daha diisiik oldugu, kar yonetiminin zorunlu
denetim firmasi degisikligi yapan firmalarda daha siki denetlendigi tespit edilmistir.

Zorunlu denetim firmasi1 degisikliginden sonra goreve gelen denet¢inin mali
sikinti ¢eken firmalar hakkinda goriis bildirme olasiliginin goniillii denetim firmasi
degisikliginden sonra goreve gelen denetgiye gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda, zorunlu uygulama sonrasindaki yeni denetgilerin, gérevlendirilmelerinin
baslangicinda yeni bir bakis agisina sahip olduklar1 ve daha bagimsiz olduklar1 ve daha
muhafazakar denetimler yapmalar1 gibi zorunlu denetim firmasi rotasyonunun kabuliini
destekleyen kanitlar saglanmistir. Bulgular; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun,

finansal agidan sikintili isletmelerin siirekliligi hakkinda belirsizlik (GCO) goriisii
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verilmesi, gelir artis1 davranislarin1 engelleme ve ihtiyari tahakkuklarin seviyesini diigiik

tutmak noktalarinda katki sagladigini gostermistir.

Elder vd. (2015): Calisma, denetimde zorunlu rotasyonun denetim Kkalitesi
tizerine etkilerinin yerel denetciler ve yerel isletmeler ilizerinde arastirilmasi amaciyla,
Florida 6rnekleminde 2016 finans direktorii katilimei ile gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularina goére; denetim kalitesinin yerel denetgiler 6rnekleminde zorunlu denetim
firmas1 rotasyonundan olumlu yonde etkilendikleri, ancak, “biiylik” denetim sirketleri

ile denetim anlagmalarina bakildiginda bu etkinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Choi vd. (2017): Calismada; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren
firmalarin, goniillii rotasyon gergeklestiren firmalara gore denetim kalitelerinde bir
farklilik olup olmadigi, Kore 6rneklemindeki 2006-2010 yillart arasinda 334 firmanin
denetim raporu incelenerek arastirllmistir. Calisma sonuglari, zorunlu denetim firmasi

rotasyonu sonrast bulgularin denetim kalitesinde azalmayi isaret ettigini gdstermistir.



Tablo 2

Uluslararas: Literatiirde Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunu Inceleyen Calismalarin Ozet Tablosu

Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Yéntem Sonuglar Rotasyqnu
Destekliyor
mu ?
Chi, (2005) Zorunlu rotasyonun ekonomik Tayvan 1998-2001, Cok deg. Zorunlu denetim rotasyonun ekonomik
maliyetlerine odaklanilmasi, 1.337 firma  regresyon sonuglart; daha yiiksek denetim iicreti HAYIR
yili gozlem Odenmesi, daha  yiksek izleme
maliyetleri ve diisiik raporlama kalitesi
olarak siralanmasi.
Nagy, Zorunlu denetim firmast degisikligi ve  ABD 2000-2003, OLS Arthur  Andersen’in  miisterilerinin
(2005) denetim kalitesinin incelenmesi. AA eski regresyon ihtiyari tahakkuklarin zorunlu denetim EVET
miigterilerin firmasinin rotasyonu durumunda diisiik
den olusan bulunmasi,
12.781
firma/yil
gozlem
Arel vd., Denetim  firmast  rotasyonu ve ABD 105 firma Deneysel Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
(2006) diizeltilmis finansal tablolar. denetcisi. tasarim Ozellikle rotasyon yili yaklastik¢a EVET
denet¢inin daha bagimsiz hareket
etmesini saglamasi,
Carreravd. Zorunlu rotasyon diizenlemesine iligkin ~ Ispanya Literattr Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
(2007) Ispanya orneginin, zorunlu denetim arastirmasi Ispanya'da pratikte galistirilamamast, HAYIR
firmasi rotasyon politikasinin nerelerde ve mesleki birlikler ve denetim firmalar
ise yaramadigi ve neden kaldirildigi yasal tarafindan Ispanyol tecriibesinin
iddiasim  agiklamak  {izere yasal dizenleme zorunlu denetim firmasi rotasyonu
dizenlemeler ve akademik incelenmesi politikasina  iligkin ~ konumlariin
caligmalardan kanit toplanmasi, temelini olusturmada hatali
kullanildigina (veya kotiye

kullanilmast) dair kanitlar.
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(Tablo 2 ’nin devami)
Zorunlu
Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Ydntem Sonuclar Destekliyor
mu ?
Jackson vd. Denetgi-miisteri hizmet siirelerinin ~ Avustralya 1995-2003, Lojistik Firma rotasyonunun denetim Kkalitesi
(2008) rotasyona ugramasi halinde denetim 772 denetci  Regresyon. Uzerinde ©nemli derecede olumlu HAYIR
kalitesine olan etkisinin arastirilmast, degisikligi, etkileri bulunmadigi halde, rotasyonun
1.750 algilanan denetim kalitesinin
firma/yil arttirilmasinda etkili olabilecegi ancak
gozlem yine de uzun denetim sirelerinin
desteklenmesi gerektigi
Kim ve Yii, Zorunlu rotasyon ortamindaki kari Kore 1991-2000, Regresyon Zorunlu rotasyon uygulayan firmalarin
(2009) artirict politikalar ile gonilli rotasyon 302 firma, ihtiyari tahakkuklarinin daha diisiik
ortamindaki uygulamalarin 748 firma/ 6l¢iildigliniin ampirik olarak EVET
kargilastirllmast ~ yoluyla ~ zorunlu yil gozlem. kanitlanmasi.
rotasyon ortaminin denetim kalitesine
etkisinin arastirtlmasi.
Ruiz- Denetimde zorunlu rotasyon ispanya 1991-2000, Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
Barbadillo uygulamalarinin ~ finansal raporlama 3.119 regresyon denet¢i  davramiglarimi  etkilemedigi, HAYIR
vd. kalitesine etkisinin isletmenin firma/y1l denetgilerin daha ¢ok itibar endisesi ile
(2009) stirekliligi hakkinda goriis bildirme gozlem. davraniglarini yonlendirdigi.
davranisit degiskeni ile arastirilmast.
Daniels ve Kredi yetkililerinin denetgilerin  Kore 207 banka Anket Kredi yetkililerinin algilarinin, denetim
Booker, bagimsizlik ve denetim kalitesine calisani, firmas1 rotasyonuna kiyasla ayni HAYIR
(2011) iliskin algilarinin, denetim firmasi denetim firmasint istihdam etmesi

rotasyon
aragtirilmasi,

senaryosu kapsaminda

durumuna gore fark yaratabilecegi ve

rotasyonda firma/denetgi gorev
siiresinin kredi gorevlilerinin
bagimsizlik  algilamalarint  6nemli

oOlciide degistirmedigi.
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(Tablo 2 ’nin devami)
Zorunlu
Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Ydéntem Sonuclar Destekliyor
mu ?
Kwon, Lim Zorunlu denetim firmast rotasyonunun  Glney 2000-2009,  Coklu Zorunlu denetim firmasi rotasyonun
ve Simmnet,  denetim maliyetleri ve denetim kalitesi Kore 16.064 regresyon isletme ve denetim  maliyetlerini HAYIR
(2011) acisindan incelenmesi. firma/y1l artirmas1 ve denetim kalitesi lizerinde
gozlem. bir etkisin olmadiginin tespiti,
Harris ve Zorunlu rotasyon uygulamasi &ncesi, Italya, 1991-2010, Lojistik Zorunlu rotasyonun hemen éncesindeki
Whisenant, esnasi ve sonrasinda kar yonetimi Guney 25.455 regresyon ve hemen sonrasindaki yilda ihtiyari EVET
(2012) davraniglarinda degisiklik olup Kore ve firma/yil tahakkuklarin daha yiiksek oldugu
olmadiginin aragtirilmasi. Brezilya gozlem. dolayisiyla daha diisiik denetim kalitesi
olglldiigii, ancak zorunlu rotasyonun
benimsendigi yillardaki gozlemlere
gore kar yoOnetiminin daha disik
oldugu ve denetim kalitesinin bir
miktar arttiginin tespit edilmesi.
Lantau ve Denetimde zorunlu rotasyon ABD Anket Zorunlu  rotasyon  dezavantajlarin
Ertman, uygulamasinin avantaj ve faydalanin tistiinde tespit edildigi ve bu HAYIR
(2012) dezavantajlarinin karsilagtirilmasi nedenle denetim kalitesini
amaci ile denetimin menfaat sahibi yikseltmediginden zorunlu denetim
taraflarinin zorunlu rotasyon algilarinin firmasi  rotasyonuna  karst  kanit
arastirilmasi. bulundugu,
Casterellave  Secilmis akademik calismalar ABD 2001-2013 Literatar Zorunlu rotasyon uygulamalarinin
Johnston, kapsaminda zorunlu rotasyon destek ve  Ispanya yillari aragtirmasi avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda -
(2013) karsitlarinin goriislerinin incelenmesi. Kore arasinda,24 yeterince kanit bulunmadigi ve soz
Tayvan akademik konusu tartigmalarin
makale sonuclanamayacagi.
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(Tablo 2 ’nin devami)
Zorunlu
. Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Yontem Sonuclar Destekliyor
mu ?
Jenkins ve Denetim firmast gorev siresi ile 2002-2008 Literatdr Zorunlu rotasyon uygulamalarinin
Vermeer, denetim kalitesi arasindaki iligkinin yillar1 arasinda  arastirmasi denet¢inin muhafazakarligini azaltarak HAYIR
(2013) incelenmesi, yayinlanmis denetim kalitesini diigiirdigii.
akademik
aragtirmalar.
Knauer vd. Mevcut  arastirma literatiirindeki ~ Almanya Literatdr Denetim firmasi rotasyonunun denetim
(2013) eksiklikleri vurgulamak, daha ileri aragtirmasi ve  ortaklarinin rotasyonundan daha fazla EVET
arastirma  firsatlarin1  belirlemek ve anket. bagimsizlik algilarint gii¢lendirdiginin
politika yapicilar igin zorunlu denetim g6zlemlenmesi.
firmasi rotasyonu hakkindaki paydas
gorislerini ve aragtirma kanitlarinin
belirlenmesi, degerlendirilmesi.
Kwon, Lim Denetinde zorunlu rotasyonun denetim  Giiney 2000-20009, OLS Hem zorunlu hem gdéndlli rotasyon
ve Simmnet,  kalitesi tzerindeki etkilerinin denetim Kore 1.306 firma, regresyon uygulamalarinin ~ denetim  saatleri HAYIR
(2014) saatleri  ve  denetim  baslangic 6.710 firma y1l acisindan  anlamli  bir  farklilik
maliyetleri ile incelenmesi. gozlem. yaratmadig1 ancak denetim {icretlerinin
anlamli bir sekilde arttiginin tespit
edilmesi.
Nicolaescu, Rotasyon altinda denetlenen Literatir Uzun denetim gorev sirelerinin
(2014) isletmelerin kar kalitesinin, zorunlu aragtirmasi. bagimsizlik tizerindeki etkileri, zorunlu HAYIR
denetci rotasyonunun maliyetinin, mali denetim  firmasimin  rotasyonunun
muhasebe  ve  denetim  Kalitesi getirilmesinin potansiyel faydalari ve
Uzerindeki etkilerinin literatur maliyetleri  ve  zorunlu  denetgi
caligmalari tizerinde incelenmesi. rotasyonunun denetim kalitesi

Uzerindeki olumsuz etkileri.
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(Tablo 2 ’nin devami)
Zorunlu
Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Yontem Sonuglar Destekliyor
mu ?
Said ve Denetim firmalarinin zorunlu denetim Bahreyn 102 muhasebe  Anket Zorunlu denetim firmasit rotasyonunun EVET
Khasharmesh, rotasyonunun sikintis1 tizerine meslek algilanan denet¢i bagimsizhigma katki
(2014) denetgilerin algilarinin arastirilmast. mensubu sagladigr.
Cameran vd. Rotasyonun denetim Kalitesi izerindeki Italya 2006-2009, Regresyon. Denetim  kalitesinin  artmasi  halinde HAYIR
(2015) etkilerinin 6l¢iilmesi amaciyla, ayrilan 204 firma, ortaya c¢ikacak yeni maliyetlerin kabul
denet¢inin son yillart ile rotasyon 667 firma/y1l edilebilecegi, ancak ilk  yillarda
sonrasi gelen denet¢inin ilk yillarinin g6zlem kargilagilan maliyetlerin ilerleyen
karsilastirilarak incelenmesi. yillardan disiik oldugu, kar kalitesinin
rotasyondan sonraki ilk yillarda disi
oldugu.
Elder, Denetim de zorunlu rotasyonun Florida 216 finans Anket Denetim  kalitesinin yerel denetgiler EVET
Lowensohn ve denetim kalitesi Uzerine etkilerinin direktoru ornekleminde  zorunlu  rotasyondan
Reck, yerel denetciler ve yerel isletmeler katilimci ile olumlu yénde etkilendikleri ancak uzman
(2015) iizerinde aragtirilmasi, Biiyiik denetim sirketleri ile denetim
anlagmalarina bakildiginda bu etkinin
azaldigy,
Corbella vd. Zorunlu  ve  gonulli  rotasyon italya 1998-2011 Regresyon Denetim firmas1 4 biyiikkler olan EVET
(2015) uygulamalarinin 4 biiyiikler ve diger 1.583 firma isletmelerde denetim kalitesinde bir

denetim firmalarinca denetlenen
isletmeler agisindan denetim
kalitesinde ve denetim Qcretlerinde fark
yaratip yaratmadiginin arastirilmasi.

Iyl gozlem,

degisme olmadig1 ancak diger sirketlerce
denetlenen isletmelerin  rotasyondan
sonra denetim kalitelerinde artig oldugu.




(Tablo 2 ’nin devami)
Zorunlu
Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Ydéntem Sonuclar Destekliyor
mu ?
Kimvd., Zorunlu ya da gondlli denetim Kore 2006-2010 Lojistik Zorunlu uygulama kapsaminda yeni
(2015) rotasyonlarinin denetim kalitesine ve yillart, Regresyon denetmenlerin zorunlu olarak EVET
isletmenin siirekliligi hakkinda goriis 8.889 firma/ gorevlendirildiklerinde yeni bir bakis
bildirme  konusunda etkisi  olup yil gozlem. agisina sahip olduklari ve daha bagimsiz
olmadiginin aragtirilmasi. olduklari  ve  daha  muhafazakar
denetimler, finansal agidan sikintili
isletmelere siireklilik hakkinda goriis
bildirme (GCO), gelir artigl
davraniglarimi  engelleme ve ihtiyari
tahakkuklarin seviyesini diisiik tutmak
noktalarinda katki sagladigi.
Choi, Limve  Zorunlu denetim firmas1 rotasyonu Kore 2006-2010, OLS Zorunlu denetim firmasi rotasyonu
Mali, gerceklestiren  firmalarin,  gonilld 334 firma regresyon sonrast bulgularin denetim kalitesinde HAYIR
(2017) rotasyon gerceklestiren firmalara gore azalmayi isaret ettigi,

denetim kalitelerinde bir farklilik olup
olmadiginin arastirilmasi.
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5.2.2. Uluslararasi Literatiirde Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Rotasyonunu
Inceleyen Calismalar

Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu inceleyen uluslararasi akademik
arastirmalar Tablo 3’de listelenmis olup, s6z konusu arastirmalarin kisa 6zetleri asagida

yer almaktadir.

Hoyle (1978): Calismada, denetimde zorunlu rotasyon tartismalarinin basladigi
yillarda yapilan diizenlemeler ile rotasyon savunucular1 ve rotasyona karsi ¢ikanlarin
iddialar1 incelenmistir. Bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasinin (denetim firmasi ve
sorumlu ortak bas denet¢i) denetim kalitesine etkisinin, rotasyonu savunanlarin iddialart
ile desteklendigi ¢alismaya gore, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun bes yilda bir
uygulanmasi Onerilmistir. Calismada, denetci bagimsizliginin miisteri isletme ile uzun
stireli iligkiye bagl olarak zarar gormesi (denet¢i bagimsizligi itibarinin zedelenmesi) ve
denet¢i tarafindan, uzun siireli denetim iliskisi esnasinda zamanla yeterli 6zenin
gosterilmemesi gerekgeleri ile zorunlu rotasyon uygulamalariin gelistirilerek,
yayginlagtirilmas desteklenmistir.

Hoyle’a gdre zorunlu denetci rotasyonu; denet¢inin bagimsizligi ve kamunun
korunmasi i¢in en iyi ¢oziim olarak goriilmistiir. Her bes yilda bir gerceklesecek
denet¢i degisikliginin iilke genelinde denetim c¢alismalarinin kalitesini artiracagi
savunulmugtur. Kamuoyunun, gerceklestirilen bir denetime giivenmek istedigi ve
yatirim kararlarinda bu giivenin etkili oldugu ileri siiriilmiistiir. Caligma, zorunlu
rotasyona karsi ¢ikanlar i¢in ise; zorunlu rotasyona alternatif olarak, etkin calisan
denetim komitelerini onermistir. Bu kapsamda, denetim komitelerinin, i¢ denetim ekibi
ile birlikte etkin c¢alisma ortam1 saglamasi halinde; dis denetim kalitesinin
korunabilecegi ileri siirlilmiistiir. Calismada son olarak; zorunlu rotasyonun bagimsiz
denetim kalitesi i¢in kacimilmaz oldugu ancak, getirecegi maliyetler ile birlikte
degerlendirilmesi  gerektigi konusunda diizenlemeleri gerceklestirmeye yetkili

kuruluglara tavsiyede bulunulmustur.

Dopuch vd. (2001): Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetgi
bagimsizlig lizerindeki etkisinin incelendigi ¢alisma; ABD’de, 72 firma, 275 firma/yil

finansal tablo verisi lzerinde yapilan regresyon analizleri ile gerceklestirilmistir.
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Calismada, denetgilerin uzun siire ayni isletmeleri denetlemesinin Oniine ge¢gmek igin
Onerilen zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetgi bagimsizligina
dolayisiyla denetim kalitesine etkisi aragtirilmistir.

Zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetgilerin rotasyon
tarthinden Onceki donemlerde bagimsizligina etkilerinin  zayif olacaginin
degerlendirildigi calismada; rotasyon gereksinimine ek olarak, miisterinin gorevdeki
denet¢iyi Onceden belirlenmis bir siire igin elinde tutmasina neden olan ekonomik
bagimlilik etkenleri de arastirilmistir. Zorunlu rotasyonun, denetim dis1 hizmetlerden
kaynaklanan bagimsizlik tehdidini tamamen ortadan kaldirmasa dahi; rotasyon
tarihindeki ekonomik faydalar1 kisitlayarak, tehdidin siddetini azaltabilecegi ileri
stiriilmiistiir. Zorunlu rotasyon yoluyla, denetgilerin bu gibi avantajlarinin kesilmesinin;
denetcinin bagimsizligini gelistirdigi varsayimi bu ¢alismanin odak noktasi olarak kabul
edilmistir. Calismada, ayni denetci ile devam edilen denetimlerin; denetgilerin denetim
dis1 hizmetleri sunmasi i¢in daha fazla firsat sunmalar1 ve denetgiye daha az maliyetli
olmalar1 nedeniyle, denetcilere ve denetlenenlere ekonomik faydalar sagladigi ortaya
konulmustur. Buna gore, beklenen bu faydalar araciligiyla, denetgilere; denetlenen
miisteri isletmelerin bazi islemlerinin saklanmasi ve bagimsizliklarini tehlikeye atma
konusunda tesvikler sunulmaktadir. Calismada; bu tesviklerin kesilmesi ve istenmeyen
ekonomik faydalarin kisitlanmast amaciyla, bagimsiz denetimde rotasyon
uygulamasinin, 6zellikle gecis maliyetlerinin daha hassas diizenlenmesi sartiyla denetci
bagimsizligina olumlu etkisi olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica; zorunlu denetci
rotasyonunun, denetgiler ve yoneticiler arasindaki tekrarlanan etkilesimleri kesintiye
ugrattigl; denetcilerin, GKGM ilkelerine en uygun ve en tarafsiz raporlamalarini,
zorunlu denet¢i rotasyonu iceren zaman dilimlerinde gergeklestirdikleri ¢alismanin

bulgular1 arasinda sayilmigtir.

Myers vd. (2003): Kar kalitesi ile sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alisma; ABD’de, 1988-2000 yillarina ait, 42.302 firma
yili veri ile ihtiyari tahakkuklar i¢in Diizeltilmis Jones Modeli ve OLS regresyon
yOntemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore; daha uzun siireli
denetim anlagmalarmin kar kalitesini diisiirmedigi ileri siiriilmektedir. Firma yas1, firma
biyiikliigii, sektor biiyiikligii, nakit akisi, ihtiyari tahakkuklarin miktari, denetgi tlrQ

gibi degiskenleri temel alan, zorunlu denetci rotasyonu analizleri, genellikle daha uzun
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denet¢i gorev siiresi ile daha yiiksek kar kalitesi ongormekte iken; bu calismada, daha
uzun denet¢i gorev siiresinin denetgilerin daha muhafazakar davranmasina neden
oldugu goriisii savunulmustur. Calisma sonuglarinda; zorunlu sorumlu ortak bas denetci
rotasyonuna karsit kanitlar araciligiyla, denetim kalitesinin zorunlu sorumlu ortak bas

denetci rotasyonu ile artmayacagi savunulmustur.

Blouin vd. (2007): Calismada; zorunlu sorumlu ortak bas denetgi rotasyonunun
ihtiyari tahakkuklar1 yonlendirme davranisina etkisi incelenmistir. ABD’de faaliyet
gosteren 407 Arthur Andersen (AA) eski miisterisi olan igletme iizerinde, lojistik
regresyon analizleri ile gergeklestirilen ¢aligmada; denetim kalitesinin gostergesi olarak
hesaplanan ihtiyari tahakkuklar icin Diizeltilmis Jones Modeli kullanilmistir. Eski AA
miisterilerinin incelendigi ¢alismada; AA’nin ¢okiisiinden sonra yeni denetci
secimlerinde yer alan etkenlerle ilgili kanitlar sunulmustur. Calismada, AA’nin ¢okiisti;
denet¢i seciminin belirleyicilerini incelemek i¢in nadir bulunan bir firsat olarak
goriilmiistiir. AA’nin eski miisterilerinden elde edilen bulgularla; isletmenin stirekliligi
hakkinda belirsizlik iceren (GCO) goriis raporlanmasi daha ytiksek olan sirketlerin, eski
denetcileriyle olan iligkileri sonlandirma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, daha fazla ge¢is maliyeti olan isletmelerin de mevcut denetgi ile
devam etme egiliminin daha fazla oldugu sonucu ortaya koyulmustur. Denetim
kalitesinin bir gostergesi olarak, ihtiyari tahakkuklar {izerinde arastirma yapilan
calismada; eski AA miisterilerinin, asir1 yiiksek ihtiyari tahakkuklarina ragmen AA ile
baglantilarin1 sona erdiren isletmeler i¢in yeterli ve aciklayic1 kanita ulasilamamistir.
Calismanin sonuglarinda; zorunlu bir sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu rejiminin, kar

kalitesini kesin olarak artiracagi desteklenmemistir.

Chi vd. (2009): Calismada; zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun,
denetim ortaklarimin nitelikleri ve algilanan denetim kalitesi {izerindeki etkisi
arastirilmistir. Bu cercevede, bes yilda bir denet¢i rotasyonunun fiilen zorunlu zorunlu
tutuldugu Tayvan Ornekleminde; 513 isletmenin 2003-2004 yillarina ait finansal
verileri, regresyon analiziyle incelenmistir. Tayvan’da denetim raporlart hem denetim
firmas1 hem de sorumlu ortak bas denet¢i ismi ile yayinlandigi i¢in, sorumlu ortak bas
denetcinin rotasyonu, arastirmacilar tarafindan izlenebilmistir. Calismada, Tayvan’da
ilk kez 2004 yilinda uygulanmaya baslayan, zorunlu sorumlu ortak bas denetci

rotasyonunun denetim kalitesine etkisi; zorunlu rotasyon gerceklestiren isletmeler ile
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rotasyon gerceklestirmeyen isletmeler; zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu
gerceklestiren isletmeler ile goniilli sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu gergeklestiren
isletmeler ve zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu gergeklestiren isletmeler ile
rotasyon oOncesi yil verileri karsilastirilarak, ii¢ ayr1 Orneklem grubu {izerinden
incelenmistir. Bu karsilastirma sonucunda; goniillii rotasyon uygulamalart ile
kiyaslandiginda, zorunlu rotasyonun denetim kalitesi acisindan herhangi bir fark
yaratmadigl ortaya koyulmustur. Denetim kalitesinin bir gostergesi olarak ihtiyari
tahakkuklarin kullanildig1 ¢alismada; zorunlu rotasyondan hemen onceki yil ile hemen
sonraki yilin ihtiyari tahakkuklar1 kiyaslandiginda, rotasyondan 6nceki son yilin ihtiyari
tahakkuklarinin, rotasyondan sonraki ilk yila goére daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Sonug¢ olarak, ¢alismada; zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesini ve/veya algilanan denetim kalitesini arttirdig1 algist ile tutarlt bir kanit

bulunamamastir.

Monroe ve Hossain (2013): Calismada; zorunlu sorumlu ortak bas denetgi
rotasyonunun denetim kalitesine etkisi incelenmistir. Denetim kalitesinin bir gostergesi
olarak, isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik iceren (GCO) goriisii bildirme
degiskeni kullanilan ¢alisma; Avustralya drnekleminde, 2006-2010 yillarina ait 4.711
firma/y1l1 veri ile lojistik regresyon analizi kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismanin
sonucunda; finansal agidan sikintili kabul edilen sirketler igin, sorumlu ortak bas
denet¢inin rotasyonu ile denet¢i tarafindan isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik
iceren (GCO) goriisti bildirme olasilig1 arasinda 6nemli bir pozitif iliski bulunmustur.
Bulgular, zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonu durumunda, finansal agidan
sikintili sirketler icin, denetcilerin; isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik igeren
(GCO) goriis raporlama olasiliklarinin arttigina dair kanitlar saglamistir. Zorunlu
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetim kalitesini gelistirdigi sonucuna

ulagilan ¢alismada; zorunlu sorumlu ortak bas denetci rotasyonu desteklenmistir.

Lennox vd. (2014): Calismada, sorumlu ortak denet¢i rotasyonunun denetim
kalitesine etkisinin tespiti amaciyla; Cin piyasalarinda islem goren isletmelere ait, 2006-
2010 yillar1 arasinda yaymnlanmis 6.341 denetim raporu incelenmistir. Arastirma
esnasinda, goniillii rotasyonlar ayiklanarak, zorunlu rotasyonun denetim Kkalitesi
tizerindeki gergek etkilerine ulagilmaya ¢alisiimistir.

Denetimde zorunlu rotasyona karsi ¢ikanlarin, miisteri isletme hakkinda bilgi
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birikiminin kaybolmasina neden oldugu; savunucularin, zorunlu rotasyonun tarafsiz bir
akran gozden gecirme etkisi ve denetime yeni bir bakis acist getirdigi iddialar
cercevesinde yorumlanan caligma sonuglari, rotasyon savunucularinin iddialarini
desteklemistir. Zorunlu rotasyon savunucularinin, son yilin denet¢isinin, kendisinden
sonra gelecek sorumlu ortak bas denetci tarafindan, olasi denetim hatalarinin ortaya
cikarilmasi endisesi ve yeni gelen denetginin ise kendisinden onceki denet¢inin denetim
hatalarini tespit etmek amaciyla, daha duyarli bir denetim gergeklestirecegi iddialar
desteklenmistir. Bu ¢ergevede; denetim diizeltmelerinin, diger yillardaki raporlarla
kiyaslandiginda, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun gergeklestigi yildan
hemen onceki ve sonraki yillara ait denetim raporlarinda daha sik goriildiigii ortaya
Koyulmustur. Calisma sonuglari, zorunlu rotasyonun, daha yiiksek denetim kalitesi ile

sonuc¢landigini géstermistir.

Odia (2015): Calismada; sorumlu ortak bas denetginin rotasyonu ve finansal
raporlamanin kalitesi ile ilgili ampirik ve teorik arastirmalar elestirel bir bakis acis1 ile
incelenmistir. Incelenen arastirmalarda, denetginin gdrev siiresi ile denetim kalitesi
arasindaki iliskide celiskili kanitlar olmasina ragmen; daha kisa denet¢i hizmet siiresinin
denetim kalitesini diisiirdiigli ancak uzun siireli denetim iliskilerinin denetim kalitesini
artirdigi, s6z konusu calismalarin ortak noktasi olarak ortaya konulmustur. Calismaya
gore; incelenen arastirmalarin, uzun siire ayni isletmeyi denetleyen bir sorumlu ortak
bas denetcinin, yeni atanacak bir sorumlu ortak bas denet¢ciden daha nitelikli denetim
yapacagi ortak fikri nedeniyle; sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu desteklenmemelidir.
Benzer sekilde, denetim firmasiin veya ortaklarmin rotasyonu i¢in destek olabilecek
kanitlara ulagilamamistir. Sorumlu ortak bas denet¢inin degistirilme maliyeti ile diisiik
raporlamanin sonuglar1 g6z Oniline alindiginda, denetim rotasyonu ile ilgili
diizenlemelerin, denetim kalitesini artirmada olas1 faydalari i¢in kanit bulunamamustir.

SOX Yasasi uyarinca yapilan rotasyon cagrisi ve sorumlu ortak bas denetcinin
zorunlu rotasyonunun; denetim kalitesini garanti altina almaktan, dolandiricilik ve kar
yonetimi uygulamalarindan kaginmaktan uzak oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismada,
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun; daha sik goriis alisverisine ve diisiik iicretlere
izin vermesi sebebiyle, denetim kalitesinin fiilen bozuldugu goriisii ortaya koyulmustur.
Onceki arastirmalarda uzun vadeli denetim sdzlesmelerinin denetginin bagimsizligmi

zayiflattig1 iddialarina karsin; sorumlu ortak bas denetg¢i rotasyonunun, denetim kalitesi
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tizerinde daha iyi bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma;
rotasyonsuz, uzun donem denetim anlagmalarinin, denetgilerin itibarlarini artiracagi ve

bu sayede diisiik nitelikli raporlamadan da kaginilabilecegi tavsiye edilmistir.



Tablo 3
Uluslararas: Literatiirde Zorunlu Sorumlu Ortak Bas Denet¢i Rotasyonunu Inceleyen Calismalarin Ozet Tablosu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Ydéntem Sonuclar Zorunlu
Rotasyonu
Destekliyor
mu ?
Hoyle, Zorunlu rotasyonun denetci ABD Durum Her bes yilda bir gerceklesecek denetgi
(1978) bagimsizliginin miisteri isletme ile incelemesi. degisikliginin iilke genelinde denetim EVET
uzun siireli iligkiye bagli olarak zarar ¢alismalarinin kalitesini artiracagi
gormesi ve denet¢i bagimsizliginin savunulmaktadir.
(itibarmin) zedelenmesi; denetginin
uzun siireli denetim iligkisi esnasinda
zamanla yeterli Ozeni
gostermemesinin tartisiimast,
Dopuch vd. Denetim firmasi sozlesme siiresi ve  ABD 2001, Regresyon *Maliyetlerin de daha hassas
(2001) hatali finansal raporlama arasindaki 72 firma, diizenlenmesi sartiyla denetgi EVET
iliskinin incelenmesi. 275 firma/yil bagimsizligina olumlu etkisi olacagi,
gozlem. *Denetcinin - bagimsizliginin  rotasyon
ortaminda daha yiiksek olacagi,
Myers, Myers  Kar kalitesi ve denetgi gorev siiresi  ABD 1988-2000 Diizeltilmis ~ Zorunlu rotasyon uygulamalarinin Kkar
L. ve Omer arasindaki iligkinin belgelenmesi. Jones Model kalitesini  ve  dolayisiyla  denetim HAYIR
(2003) 42.302 kalitesini diigtirdiga.
firma/y1l OLS
gozlem
Blouin, Grein  Ihtiyari tahakkuklari y&nlendirme ABD 407 eski AA  Lojistik Zorunlu rotasyon uygulamalarinin kar
ve Rountree, davraniginin rotasyon gergeklestiren miisterisi Regresyon kalitesini mutlaka artiracagr anlamina HAYIR
(2007) ve gerceklestirmeyen sirketler gelmedigi.
arasinda farklilik gosterip

gostermedigi,
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(Tablo 3’iin devami)

Zorunlu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon Orneklem Ydéntem Sonuglar Rotasyc_mu
Destekliyor
mu ?
Chi vd., Sorumlu  ortak  bas denetgi Tayvan 2003-2004, Regresyon Denetim hizmet siiresi uzadik¢a kar
(2009) rotasyonunun denetim kalitesi 618 firma kalitesinin ~ arttign =~ ve  denetim HAYIR
Uzerindeki etkisinin ihtiyari kalitesinde zorunlu rotasyonun bir fark
tahakkuklarin tespiti yoluyla yaratmadigi.
arastirilmasi
Monroe ve Denetim suresi ile denetim kalitesi Avustralya 2006-2010, Lojistik Zorunlu rotasyon ortaminda,
Hossain, arasindaki iligkinin isletme siirekliligi 4711 firma/yil regresyon denetgilerin, mali ac¢idan sikintili  EVET
(2013) hakkinda (GCO) goriis degiskeni ile gozlem sitketler i¢in nitelikli GCO goriisii
incelenmesi, yayinlama olasiliklarinin arttigina dair
kanitlar ve =zorunlu denet¢i ortak
rotasyonunun uygulanmasinin denetim
kalitesini gelistirdigi.
Lennox, Finansal raporlama ve denetim Cin 2006-2010, Lojistik Zorunlu rotasyonun gerceklestirildigi
(2014) dizeltmelerinin  denetim  Kalitesi 6.341 firma/y1ll Regresyon yilin bir 6nceki bir sonraki yillarinda EVET
gostergesi olarak kullanilmasi gozlem. yapilan testlere gore her iki yilda da
yoluyla zorunlu rotasyon denetim kalitesinin diger yillara oranla
uygulamalarinin denetim kalitesini yiiksek hesaplandigi, ampirik
etkileyip etkilemediginin sonuglarin  daha yiilksek denetim
arastirilmasi. kalitesi  ile  zorunlu  rotasyonu
iliskilendirdigi,
Odia, Denetcinin gorev siresi, denetcinin 1978-2015 Literattr Kisa denetgi miilkiyeti diisiik denetim
(2015) rotasyonu ve finansal raporlamanin yillar1 arasinda taramasi kalitesi ile iliskili olma egilimi HAYIR
kalitesi ile ilgili ampirik ve teorik yayinlanmig gosterirken, daha uzun goérev siresinin
arastirmalarin elestirel incelenmesi. akademik yuksek denetim kalitesi ile
caligmalar. sonuclanmasi.
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5.2.3.Uluslararas1 Literatiirde Zorunlu Denetim Firmasi ve Sorumlu Ortak Bas
Denet¢i Rotasyonunu Birlikte Inceleyen Calismalar

Zorunlu denetim denetim firmasi ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunu
birlikte inceleyen uluslararas1 akademik arastirmalar Tablo 4’de listelenmis olup, s6z

konusu aragtirmalarin kisa 6zetleri asagida yer almaktadir.

Lennox (2007): Calismada; 2006 yilina kadar yapilmis olan yirmi dokuz
akademik calisma ve seksen bir iilke uygulamasi incelenmistir. Akademik caligmalar
kendi icinde dort kategoriye ayrilmis olup, bu kategoriler; denetim firmasinin gorev
siiresi, denetim ortaklarinin gorev siiresi; zorunlu denetim firmasinin rotasyonu ve
zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu hakkinda yapilmis calismalardan
olusmaktadir. Ulke uygulamalari ise “zorunlu denetim firmasi rotasyonu” ve “zorunlu
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu” uygulamalarinin yasal diizenlemelerle saglanip
saglanmadig1 hususunda kategorize edilmistir. Calismada; zorunlu rotasyon hakkinda
hem destekleyici hem de karsit argiimanlarin; lilke uygulamalar1 ve akademik galigmalar
lizerinde incelenmesi ve tartisilmasi amaglanmistir.

(Calismada, “denetim firmasinin ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu ve gorev
sureleri (Tenure)” ilgili literatiirdeki calismalar bazi kisitlar nedeniyle elestirilmistir: 11k
elestiri; kar kalitesi ve gorev siiresi arasindaki nedenselligin yoniiniin belirlenmesine
getirilmistir (Ornegin, literatiir genellikle kisa denetim firmasmin gorev siiresinin diisiik
kar kalitesiyle iligkili oldugunu bulmustur). Diger taraftan bazi ¢calismalar da kar kalitesi
diisiik tutuldugunda, denetgi-miisteri iliskisinin sonlandirilma ihtimalinin daha yuksek
oldugu savunulmustur (Ornegin, DeFond ve Subramanyam, 1998; Lennox, 2000).

Calismanin ikinci elestirisi; cogu calismada anormal tahakkuk o6l¢iisiiniin
kullanilmasima getirilmistir. Anormal tahakkuklarin kar kalitesini 6lgmek i¢in, hatta
denetim kalitesini g6z oniinde bulundurmaya uygun olup olmadig1 sorgulanmistir. Kar
kalitesini 6lgmek i¢in anormal tahakkuklarin uygun kabul edilebilece§ini savunan
caligmada; kar kalitesi hem yoneticinin raporlama segeneklerinden hem de denetim
kalitesinden kaynaklandig: i¢in giivenilir bir sekilde denetim kalitesini elde ettiklerinin
kuskusu olarak ifade edilmistir. Calismada, yonetici yliksek kalitede bir rapor
hazirladig1 siirece, denetim kalitesi diisiik olsa da kar kalitesinin yiiksek olabilecegi
iddia edilmistir.

Uciincii elestiri; denetim firmasimin gorev siiresi ile ilgili bircok calismanin

ABD'de yapilmis olmasina getirilmistir. Bu durum, SEC'nin ABD’de zorunlu denetim
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firmas1 rotasyonunu getirmeyi diisiindiigii bir avantaja sahip olmakla birlikte; bagimsiz
ortaklarin isimleri bu iilkede aciklanmadigindan, denetim ortaklarinin gérev siiresinin
denetlenmesinin imkansiz olmasi 6nemli bir smirlama olarak kabul edilmistir. Bu,
arasgtirmacilarin tek basma zorunlu denetim ortaklarmin rotasyonunun yeterli olup
olmadigint veya zorunlu denetim firmasmin rotasyonu ile takviye edilmesi gerekip
gerekmedigini degerlendirememesi olarak yorumlanmistir. Calismaya gore; zorunlu
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu olan birgok iilke, ayn1 zamanda zorunlu denetim
firmasinin rotasyonunu getirip getirmeyecegini diisiinmektedir. Incelenen arastirmalara
gdre; zorunlu rotasyon, ayn1 zamanda "topal 6rdek>®" durumuyla sonuclanabilmektedir.

Calismaya gore, zorunlu denetci ortak rotasyonu ile ilgili dordiincii elestiri; iilke
uygulamalarinin incelendigi c¢alismalarin, bu iilkelerin kendine has diizenleyici kurum
ve uygulamalar1 olmasi nedeni ile genele yayginlastirilamamasidir.

Besinci elestiri ise, diizenleyici kurumlarin ¢ogunun, ortak rotasyon yerine
denetim firmasi rotasyonunun sonuglariyla ilgilenmis olmasi olarak ifade edilmistir.
Incelenen calismalardan, Bamber ve Bamber (2009)’a gére; denetim ortag1 rotasyonu
sonuglarinin, denetim firmast rotasyon sonuglarma aktarilmayacagi, ¢iinkii ortak
rotasyonu ve denetim firmasi rotasyonu farkli maliyet ve faydalar icerdigi ifade
edilmistir. S6z konusu calismaya gore; Ornegin, denetim firmasinin rotasyonu genel
olarak bir denetime atanan tiim personelin degistirildigini gdstermektedir. Buna karsilik,
bir sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu gergeklesmisse; miisterinin denetim firmasi
ayn1 kalirken, denetim ekibinin diger tyeleri degistirilmistir ve denetim firmasi
degismediginden, yeni gelen sorumlu ortak bas denet¢inin, denetim firmasmin dahili
calisma kagitlarina erisim imkani korunmaktadir.

Calismada, yapilan incelemeler sonucunda, akademik arastirmalarin, zorunlu
denetim firmasinin rotasyonunun sonuglar1 hakkinda net cevaplar saglayamadigi;
celigkili bulgularin akademisyenlerin hatasi olmadig1 ifade edilmistir. Bu durumun,
politika yapicilar tarafindan, gercekten bilgilendirici olacak arastirmalar yapilmasini
engelleyen, 6nemli digsal zorluklar oldugu dile getirilmistir. Calismada, sonug olarak iki
oneride bulunulmustur: 1. Zorunlu denetim firmasinin rotasyonu getirilecekse kismi
olarak yapilmasi, 2. Ortaklarin adlarinin ifsa edilmesidir. Calisma, diizenleyicilerin
zorunlu rotasyon politikasinin halka agik tiim isletmeler i¢in gecerli olup olmayacagina
karar vermeden Once sonuglarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerektigi

konusunda tavsiyede bulunulmustur. Ortaklarin adlarini ifsa edilmesi hususunda ise,

3 Topal drdek etkisi igin bakiniz boliim; 3.3.2.Zorunlu Rotasyon Uygulamasimin Aleyhindeki Gériisler
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Birlesik Krallik ve ABD’de zorunlu olmayan sorumlu ortak isminin bir kural olarak
aciklanmasinin arastirmacilarin zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi
tizerinde artiml1 bir etkiye sahip olup olmadigini degerlendirirken, daha sonra denetim

ortaklarinin rotasyonunu kontrol edebilmelerine imkan saglayacagi diisiintilmektedir.

Kaplan ve Mauldin (2008): Calismada, denetim firmasi ve sorumlu ortak bas
denet¢i rotasyonunun; profesyonel olmayan yatirimcilarin, kazang beklentileri ve
bagimsizlik algilar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Zorunlu rotasyonun, finansal tablo
kullanicilarinin, gliven algisini etkileyecegi varsayimi ile profesyonel olmayan 55 MBA
Ogrencisi (potansiyel yatirimci) katilimer ile; denetim firmasi rotasyonunun, denetim
ortag1 rotasyonuna oranla bagimsizlikla ilgili algi farkliliklarinin anket yoluyla test
edilmesi amag¢lanmustir.

Calismada; bes yillik denetci miisteri iligkileri lizerinden katilimcilara sorular
yoneltilmis ve bu siire zarfinda rotasyonun etkilerini incelenmistir. Calismada, sorumlu
ortak bas denetci rotasyonu ile denetim firmasi rotasyonu karsilastirilmis; Myers vd.
(2003) ve Johnson vd. (2002) ile tutarli olarak, zorunlu rotasyonun, profesyonel
olmayan yatirimcilar arasindaki goriinlisteki bagimsizligr giiclendirmedigi  ve
katilimcilar tarafindan giiglii denetim komitelerinin degerinin taninmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Bamber ve Bamber (2009): Calismada; “Zorunlu denetim ortagi rotasyonu
denetim kalitesini artirtyor mu?” sorusu, literatlirde yer alan; zorunlu denetim firmasi
rotasyonlarini ve sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonlarini iceren akademik ¢aligmalar®
tizerinden incelenmistir. Bu kapsamda, denetim firmasi rotasyonu maliyetlerinin
(misteriye 6zel bilgi kayb1 anlaminda) beklenen yararlar1 astig1 ve denetim kalitesinin
arttirilmasindan ziyade engelleyici etkisi oldugu savunulmustur. Calismaya gore;
rotasyon maliyetleri ve rotasyonun beklenen faydalari, her iki rotasyon diizeyinde
birbirinden oldukga farkli ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, denetim firmasi rotasyonu ile
sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonunun, denetim kalitesine etkileri tahmin

edilememektedir.

3%Bamber ve Bamber’m inceledikleri ¢alismalardan bazilari; Kothari (2001); Carey ve Simnett (2006);
Chi vd., (2009); Johnson vd. (2002); Myers vd. (2003); Mansi vd. 2004; Ghosh ve Moon (2005) Bamber
ve lyer (2007) olarak siralanabilir.
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Denetim firmasi rotasyonu ile sorumlu ortak bas denet¢inin rotasyonunun
kiyaslandig1 ¢aligmada; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, yeni denetim firmasi,
yeni denetim ekibi, yeni denetim metodolojisi ve ek maliyetler anlamina geldigi ortaya
koyulmustur. Sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonuna bakildiginda; denetim firmasi ve
denetim metodolojisi, 6nceki ¢alisma kagitlar1 ve firmanin miisteriyle olan ge¢misinin
etkilerinin siirdiigii ifade edilmistir. Calismada, denetim ekibinin geri kalani ve ¢ogu
durumda iki denetim ortagindan birinin degistirilmedigi; denetim ortaklarinin
rotasyonundan  kaynaklanan degisikliklerin, denetim firmas1 rotasyonundaki
degisikliklerden ¢ok daha sinirli oldugu, bu kapsamda maliyetlerin ve faydalarin daha
da sinirlt oldugu ileri siiriilmiistiir. Caligmada, sonug olarak, sorumlu ortak bas denetgi
rotasyonunun, denetim firmasi rotasyonunun etkilerine gore ikinci dereceden etkiler
yarattig1 muhtemel kabul edilmistir. Incelenen ¢alismalarda kullanilan, denetim kalitesi
icin net bilgi vermeyen degiskenler goz Oniinde tutularak, zorunlu rotasyon
uygulamalarinin etkilerinin 6lgiilebilmesi i¢in yeterince ampirik bulgu olmadig1 ortaya

konulmustur.

Firth vd. (2012): Calismada, zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu ve
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesine etkisi; Cin 6rnekleminde, 1997-2005
yillar1 arasinda, 8.560 firma/y1li rotasyon verisi kullanilarak, lojistik regresyon analizleri
ile arastirilmistir. Denetim kalitesi goOstergesi olarak, olumlu goriis disinda verilen
denetim goriislerinin yayinlanma egiliminin, zorunlu denet¢i ortak rotasyonlarina sahip
firmalarinda; rotasyon gergeklestirmeyen isletmelerden ¢ok daha yiiksek bir olasilikla
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu etki daha az gelismis bolgelerde
bulunan firmalarla sinirl kabul edilmistir. Calismada, bagimsiz denet¢i firma rotasyonu
icin de benzer kanitlar bulunmustur, ancak 6nem diizeyi zorunlu sorumlu ortak bas
denet¢i rotasyonuna kiyasla cok daha zayif gézlemlenmistir. Denet¢i rotasyonunun
diger bigimleri (zorunlu denetim sirketi rotasyonu ve goniillii sorumlu ortak bas denetci
rotasyonu) konusunda, degistirilmis denetim gorilisii yayinlanmasma dair etkiler
kanitlanamamustir.

Calismanin sonuclarinda; genel olarak, zayif yasal kurumlara sahip bolgelerdeki
(Ulkelerdeki) denetim kalitesi Ulzerinde zorunlu denet¢i ortak rotasyonunun olumlu
etkisinin belgelenebilecegi; ancak, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun diger denetci
rotasyon formlarindan Onemli Olglide {istlin  olduguna dair giicli kanitlar

bulunamamustir.



Tablo 5

Ulusal Literatiirde Rotasyonu Inceleyen Calismalarin Ozet Tablosu

Rotasyon
2 .. u
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Yontem Sonuclar Destekliyo
rmu?
Senyigit ve Denetimde zorunlu rotasyonun Literatr Diizenleyici kurumlarin denetim Kkalitesinin
Zeytinoglu, denetim  kalitesi  Uzerindeki arastirmasi artmas1 i¢in zorunlu denet¢i rotasyonu EVET
(2014) etkisinin arastirilmasi, uygulamalarim1  destekledikleri,  denetim
firmalarmin genellikle bu uygulamaya karst
ciktiklari, bagimsiz denetim firmalarmin
miisterileri isletmelerinin ve finansal rapor
kullanicilarinin ise konuyla ilgili goriis birligi
icerisinde olmadiklarinin gozlemlenmesi.
Sakin, Denetimde rotasyon Turkiye 2009-2014,  Rotasyonun Denetimde rotasyonun Tirkiye’de denetgi ve
(2015) uygulamasinin  Tirkiye’de ki 118 firma yillara gore firma degisikligi diizeyinde sayilarinin tespit EVET
durumunun tespit edilmesi, dagilimu. edilmesi ve literatiir bulgularinin tartigilmasi.
Tuan, Zorunlu rotasyon uygulamasini 65 akademik  Literatur Zorunlu rotasyon uygulamalarinin bir yandan
(2015) ulusal ve uluslararasi calisma aragtirmasi denet¢i  bagimsizligina katkida bulundugu HAYIR
dizenlemeler cercevesinde diger yandan denetim maliyetlerini artirdigi
incelenmesi; mevcut literatiirdeki ayrica denetim kalitesine etkinin tam olarak
tartismalarin  artt  ve  eksi Olgiilemedigi  yargilarina  ulagilmast  ve
yonleriyle degerlendirilmesi, birikmis denetim bilgisinin kaybolmamasi
i¢in denet¢i ile denetim komitesi arasindaki
koordinasyonun  saglanmasinin  tavsiye
edilmesi.
Dogan, Denetimde  zorunlu  rotasyon Literatir Denetimde rotasyonu destekleyenler ile kars
(2016) uygulamasinin tarihgesi ve ilgili aragtirmasi. cikanlarin goriiglerini tartigtiktan sonra, eger EVET

gelismeler
vermek,

hakkinda bilgi

rotasyon uygulanacaksa silire kisintinin

dikkatle g6zden gecirilmesi.
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(Tablo 5’in devami)

Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Ydéntem Sonuclar Destekliyor
mu?
Goénen ve Zorunlu  rotasyonun  bagimsiz Literatiir Zorunlu denetim rotasyonunun denetim EVET
Rasgen, denetim  (zerindeki  etkilerinin arastirmasi kalitesini  ve  denet¢i  bagimsizligin
(2016) literatiir ~ bulgular tizerinden artirdiginin gorildigd,
incelenmesi,
Savl, Bagimsiz ~ denetimde  zorunlu Literattr Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon EVET
(2016) rotasyon uygulamalarina ait arastirmasi uygulamalarinin diinya genelinde
literatriin  incelenmesi  yoluyla, cesitliligine  vurgu  yapilarak,  ortak
duzenleyicilere ¢6zim onerilerinde rotasyonu, uluslararasi uyum, denetim
bulunmak, komitelerinin iglevselligi gibi konularda
tavsiyelerde bulunulmasi.
Yasar, Ulkelerin zorunlu zorunlu rotasyon Literatur Literatiirde yer alan c¢alismalarin 6nemli
(2016) kararlarmin ampirik kanitlarla ne arastirmasi. kisitlar barndirmast sebebi ile ampirik EVET
derece desteklendiginin kanitlarin rotasyon uygulamalari hakkinda
incelenmesi. yetersiz bulunmast.
Yasgar ve Goniillia denetim firmas1  Turkiye 2011-20186, OLS Goniilli  denetim  firmast rotasyonunun EVET
Yalgin, (2018) rotasyonunun denetim Kalitesine 710 firma, denetim kalitesini genel olarak negatif yonde

etkilerinin arastirilmasi,

etkiledigi, ancak goniilli degisikligin 4
biiylikler arasinda olmasi  durumunda
denetim kalitesinde artis; diger denetim
kuruluslarindan 4  biiyliklere  olmasi
durumunda ise azalis tespit edilmesi.
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5.3. Zorunlu Rotasyonu inceleyen Ulusal Literatiir

Bagimsiz dis denetimde zorunlu veya goniillii rotasyon ve etkileri iizerine
yapilan ulusal diizeydeki ampirik c¢alismalar heniiz uluslararasi literatiir kadar yaygin
olmadigindan; Tiirkiye ornekleminde gerceklestirilen calismalar genellikle literatiir
arastirmalarindan olusmaktadir. Ulusal literatiirdeki eksikligin, bu tez g¢alismasi ile
doldurulmasi amaglanmaktadir.

Zorunlu rotasyon hakkinda ulusal literatiirde incelenen arastirmalar Tablo 5’de

listelenmis olup, s6z konusu arastirmalarin kisa 6zetleri asagida yer almaktadir.

Senyigit ve Zeytinoglu (2014): Calismada, zorunlu denet¢i rotasyonunun
denetim kalitesi iizerindeki etkisi, literatiir arastirmasina dayanilarak incelenmistir.
Zorunlu denetci rotasyonunun fayda ve maliyetlerinin, denetim kalitesine etkileri
acisindan incelendigi ¢alismada, rotasyonun zorunlu mu yoksa gonalli mi
gerceklestirilecegi ve rotasyonun firma diizeyinde mi yoksa denetci diizeyinde mi
olmas1 gerektigi tartigmalart irdelenmistir.

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda; diizenleyici kurumlarin denetim
kalitesinin artmast i¢in zorunlu denet¢i rotasyonu uygulamalarimi destekledikleri,
denetim firmalarimin genellikle bu uygulamaya kars1 ¢iktiklari, bagimsiz denetim
firmalarinin miisterileri olan isletmelerin ve finansal rapor kullanicilarinin ise konuyla

ilgili goriis birligi icerisinde olmadiklar1 ortaya konulmustur.

Sakin (2015): Calismada, Tiirkiye’de zorunlu rotasyona iliskin durumunun
ortaya konulmasi amaciyla; BIST’ e kayith isletmelerin gerceklestirdikleri, sorumlu
ortak bas denet¢i ve denetim firmasi rotasyonlar1 tespit edilmistir. Caligmanin ikinci
kismi literatiir incelemesi seklinde gergeklestirilmis olup; diinyada ve Tiirkiye’de
zorunlu rotasyon diizenlemeleri incelenmistir. Gergeklestirilen literatiir incelemesi
sonucunda, zorunlu rotasyonun; denet¢i bagimsizligini, denetim kalitesini ve goriiniiste
bagimsizlig1 artiracagi, kiiciik denetim firmalar1 icin firsat yaratacagi; diger taraftan,
rotasyon maliyetlerinin sayilan bu faydalari asacak degerde gerceklesecegi vurgusu
yapilmustir.

Calisma amaci dogrultusunda; 2009-2014 yillar1 arasinda BIST’de islem goren

78 firma, 461 firma/yil1 veri ve finansal sikint1 yasayan Gozalti pazarinda bulunan 30
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firma, 172 firma/yil1 veri ile arastirma yapilmistir. Calisma bulgulariyla; Tiirkiye’de en
fazla rotasyonun, zorunlu rotasyon kuralinin uygulanmaya baslandig1 2010 yil itibari
ile gerceklestigi tespit edilmistir. Ancak ¢alismada; denet¢i veya firma degisikliklerinin
nedeninin agiklanmamasi sebebiyle degisikliklerin goniillii mii yoksa zorunlu mu kabul
edilecegi konusunda celiskiler oldugu ortaya koyulmustur. Calismada, ayrica finansal
sikint1 i¢erisinde olan, Gozalt1 pazarindaki isletmelerin, daha sik denet¢i degisikliklerine
gittikleri tespit edilmistir. Tiirkiye’de, zorunlu rotasyonun uygulanma sikliginin
arastirildigr calismada; 2010 yili, zorunlu rotasyon uygulamalarinin en yiiksek
goriildiigli yil olarak; 2012 yili, en az rotasyonun gerceklestigi yil olarak tespit
edilmigtir. Calismada, gerceklesen sorumlu ortak bas denet¢i ve denetim firmasi
rotasyonlarinin nedenlerinin agiklanmast zorunlulugunun bulunmamasi, 6nemli bir

arastirma kisit1 olarak ifade edilmistir.

Tuan (2015): Calismada, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemeler
ile Tiirkiye’de; Avrupa Parlamentosu’nda alinan kararlar ile Avrupa Birligi’nde yer alan
diizenlemeler gercevesinde, zorunlu rotasyon uygulamalari hakkinda mevcut literatiir
incelenmistir. ABD, AB iilkeleri ve Tiirkiye’de zorunlu rotasyon diizenlemelerinin
siralandig1r calismada, zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligi, denetim kalitesi ve
denetimde rekabet 0Uzerindeki etkileri literatiir iizerinden incelenmistir. Literatiir
incelemesi sonucunda; zorunlu rotasyon uygulamalarinin denet¢i bagimsizligini
giiclendirdigi, ancak hem denetleyen hem de denetlenen isletmeler icin maliyetleri
artirdigr gorlisii ortaya konulmustur. Bu nedenle, denetim kalitesine ve denetim
sektoriindeki rekabete olan etkilerin net bir sekilde gdzlemlenemedigi belirtilmistir.
ABD, AB ve Tiirkiye uygulamalarinda, zorunlu rotasyonun denet¢i bagimsizligi algisini
olumlu yonde artirdifi, ancak finansal tablolardaki Onemli yanligliklarin tespit
edilebilmesi yetenegi, denetim kalitesi ve maliyetlerine iliskin algilarin ise olumsuz

yonde etkilendigi ifade edilmistir.

Dogan (2016): Calismada, zorunlu rotasyonun tarihgesi ve diinyada yasanan
gelismeler ele alinmistir. 1910 yilindan giliniimiize kadar tespit edilen baslangicta
gonilli rotasyon uygulamalari; 1950 yilindan sonra zorunlu rotasyon uygulamalar1 ve
tim iilke uygulayicilarini ilgilendiren diizenlemeler kronolojik sira ile verilmistir.
Sirasiyla, 1939 yilinda, American Institute of Accountants tarafindan stoklarin

izlenmesi ve alacaklarin takip edilmesi amaciyla “Auditing Procedure No:1; Extensions
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of Auditing Procedure”, 1976 yilinda Metcalf Raporu, 1978 yilinda AICPA tarafindan
Cohen Komitesi Raporu ve 2005 yilinda IESBA (International Ethics Standarts Board
for Professional Accountants) Etik El Kitabi’'nda gecen rotasyon diizenlemeleri
hakkinda bilgi verilmistir.

Calismada, zorunlu rotasyona destek verenlerin, denetcinin bagimsizligi,
denetimin goriiniiste ve gercekte bagimsizlig, ayrintilara dikkat niteliginin
kaybolmamas1 ve meslektas denetimi gibi konularda yaklasimlari; karsi ¢ikanlarin ise
baslangi¢ maliyetleri, isletmenin siirekliligine iliskin goriis bildirme ihtimalinin diismesi
ve denetim hatalarinin kisa siireli denetimlerde artmasi yaklagimlart desteklenmistir.
Calismanin sonug¢ ve Onerilerinde denetimde zorunlu rotasyon kurali uygulanacaksa

stire sinirinin dikkatle gozden gecirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

GoOnen ve Rasgen (2016): Calismada; denetimde zorunlu rotasyonunun dnemi,
rotasyonun olumlu ve olumsuz ydnlerinin tartisilmasi ve zorunlu rotasyonun bagimsiz
denetim iizerindeki etkisinin tespit edilmesi amaciyla literatiir incelemesi
gerceklestirilmistir. ABD, Avrupa Birligi iilkeleri ve Tiirkiye’de zorunlu rotasyon
uygulamalarin tartisildigi ¢alismada; zorunlu rotasyonun olumlu ve olumsuz yonleri
birlikte siralanmistir. Calismada, literatiiriin sagladig1 bulgulara gére, denetimde zorunlu
rotasyonun denet¢i bagimsizligim1  ve denetim kalitesini artirdigr  diislincesi

desteklenmistir.

Savh (2016): Calismada; diizenleyici otoriteler, akademisyenler ve denetgiler
tarafindan yapilan farkli arastirma sonuglarini gozden gegirerek bundan sonraki siireg
i¢in Onerilerde bulunulmustur. Denetimde rotasyonun denet¢i bagimsizligina ve denetim
kalitesine etkisi; ABD, Avrupa Birligi ve Tiirkiye 6rnekleminde yasal diizenlemeler,
uygulamalar ve akademik caligsmalar etrafinda incelenmistir. Calismanin sonuglarinda;
zorunlu rotasyondan beklenen faydalarin saglanabilmesi ve saglanan faydalarin
katlanilan maliyetleri karsilamasi amaciyla; ortak rotasyonu, uluslararast uyum,
bagimsiz denetimde gozetim ve denetim komitelerinin islevselligi konularinda

onerilerde bulunulmustur.

Yasar (2016): Bagimsiz denetim kurulusu degisikliklerini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi iizerine gerceklestirilen calisma; esas olarak zorunlu rotasyon dist

faktorleri incelemistir. Diger faktorlerden once zorunlu rotasyonun kapsamli bir boliim
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olarak yer aldig1 kitapta, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasinin
amaglarina, lehteki ve aleyhteki goriislere yer verilmistir. Calismada; zorunlu denetim
firmas1 ve sorumlu ortak bas denetci diizeyindeki rotasyonlar1 ele alan mevcut literatiir
ayrintili olarak incelenmistir. Calismada, ABD ve AB iilkelerinde goriilen rotasyon
dizenlemeleri ve Tiirkiye’de gecmisten bugiine rotasyon diizenlemeleri BDDK, SPK,
EPDK, Hazine Miistesarligi, TTK ve son olarak tiim mevzuatlarin rotasyon hakkindaki
yetkilerinin devredildigi KGK’nin diizenlemeleri ayrintili olarak ele alinmistir.
Calismanin konusu zorunlu rotasyon dis1 denet¢i degisikliklerinin incelenmesi oldugu

icin zorunlu rotasyon hakkinda goriis bildirilmemistir.

Yasar ve Yalcin (2018): Calismada, goniillii bagimsiz denetim firmasi
degisikliklerinin bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki etkileri incelenmistir. Bagimsiz
denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin 4 degisken tiirtiniin (normal
(isaretli), mutlak, pozitif ve negatif) birlikte kullanildig1 ¢alisma; 2011-2016 yillar
arasnda BIST Imalat Sanayii isletmeleri iizerinde OLS regresyon yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. ilave arastirma analizi olarak denetim firmasi biiyiikliigiiniin
kullanildig1 ¢alismada; goniilli denetim firmasi degisikliginin  hi¢ degisiklik
gerceklestirmeyen isletmelere oranla denetim kalitesi ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Goniillii degisiklik sonrasinda, hem 4 biiyiiklerce hem de 4 biiyiikler
disindakilerce denetlenen sirketlerde, pozitif ihtiyari tahakkuklarin artis gosterdigi,
denetim Kkalitesinin ise azalma egilimi gosterdigi goriilmiistiir. Diger taraftan, gontlll
degisikligin 4 biyiikler arasinda olmasi durumunda denetim kalitesinde artis; diger
denetim kuruluslarindan 4 biiyiiklere olmas1 durumunda ise denetim kalitesinde azalig

oldugu tespit edilmistir.



Tablo 5
Ulusal Literatiirde Rotasyonu Inceleyen Calismalarin Ozet Tablosu
Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Yontem Sonuclar Destekliyor
mu?
Senyigit ve Denetimde zorunlu rotasyonun Literatlr Diizenleyici kurumlarin denetim kalitesinin
Zeytinoglu, denetim  kalitesi  Uzerindeki arastirmasi artmast  i¢in zorunlu denet¢i rotasyonu EVET
(2014) etkisinin arastirilmasi, uygulamalarini destekledikleri, denetim
firmalarmin genellikle bu uygulamaya karsi
ciktiklari, bagimsiz  denetim firmalarinin
miisterileri isletmelerinin ve finansal rapor
kullanicilarinin ise konuyla ilgili goriis birligi
igerisinde olmadiklarinin gézlemlenmesi.
Sakin, Denetimde rotasyon Turkiye 2009-2014,  Rotasyonun Denetimde rotasyonun Tiirkiye’de denetgi ve
(2015) uygulamasinin  Tirkiye’de ki 118 firma yillara gore firma degisikligi diizeyinde sayilarinin tespit EVET
durumunun tespit edilmesi, dagilimu. edilmesi ve literatiir bulgularinin tartigilmasi.
Tuan, Zorunlu rotasyon uygulamasini 65 akademik Literatur Zorunlu rotasyon uygulamalarinin bir yandan
(2015) ulusal ve uluslararasi calisma arastirmasi denetc¢i bagimsizligina katkida bulundugu diger HAYIR
dizenlemeler cercevesinde yandan denetim maliyetlerini artirdigi ayrica
incelenmesi; mevcut literattirdeki denetim  kalitesine etkinin tam  olarak
tartigmalarin =~ arti  ve  eksi Olciilemedigi yargilarina ulagilmas: ve birikmis
yonleriyle degerlendirilmesi, denetim bilgisinin kaybolmamas: i¢in denetci
ile denetim komitesi arasindaki
koordinasyonun saglanmasinin tavsiye
edilmesi.
Dogan, Denetimde  zorunlu  rotasyon Literatir Denetimde rotasyonu destekleyenler ile karsi
(2016) uygulamasinin tarihgesi ve ilgili arastirmasi. ¢ikanlarin goriislerini tartigtiktan sonra, eger EVET

gelismeler hakkinda bilgi vermek

rotasyon uygulanacaksa siire kisintinin dikkatle
g6zden gegirilmesi.
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(Tablo 5’in devami)

Rotasyonu
Yazar (lar) Amaci Lokasyon  Orneklem Ydéntem Sonuclar Destekliyor
mu?
Gonen ve Zorunlu  rotasyonun  bagimsiz Literat(r Zorunlu denetim rotasyonunun denetim
Rasgen, denetim  (zerindeki  etkilerinin arastirmasi kalitesini  ve  denet¢i  bagimsizhgmi EVET
(2016) literatiir ~ bulgular tizerinden artirdiginin gorildigd,
incelenmesi,
Savl, Bagimsiz  denetimde  zorunlu Literattr Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon
(2016) rotasyon uygulamalarina ait arastirmasi uygulamalarinin diinya genelinde EVET
literatriin  incelenmesi  yoluyla, cesitliligine ~ vurgu  yapilarak,  ortak
duzenleyicilere ¢6zim onerilerinde rotasyonu, uluslararasi uyum, denetim
bulunmak, komitelerinin iglevselligi gibi konularda
tavsiyelerde bulunulmasi.
Yasar, Ulkelerin zorunlu zorunlu rotasyon Literatur Literatiirde yer alan c¢alismalarin &nemli
(2016) kararlarinin ampirik kanitlarla ne arastirmasi. kisitlar barmmdirmast sebebi ile ampirik EVET
derece desteklendiginin kanitlarin rotasyon uygulamalari hakkinda
incelenmesi. yetersiz bulunmast.
Yasar ve Goniilli denetim firmas1  Tirkiye 2011-2016, OLS Gondllii  denetim  firmast  rotasyonunun
Yalgin, (2018) rotasyonunun denetim Kalitesine 710 firma, denetim kalitesini genel olarak negatif yonde EVET

etkilerinin aragtirilmas,

etkiledigi, ancak goniilli degisikligin 4
biiylikler arasinda olmasi  durumunda
denetim kalitesinde artig; diger denetim
kuruluslarindan 4  biiyiiklere  olmasi
durumunda ise azalis tespit edilmesi.
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BOLUM VI

ZORUNLU BAGIMSIZ DENETIM FIRMASI ROTASYONUNUN DENETIiM
KALITESI UZERINE ETKISi: BORSA ISTANBUL’A KAYITLI SIRKETLER
UZERINE BiR UYGULAMA

6.1. Giris

Zorunlu rotasyon uygulamasinin, denet¢i bagimsizligini saglamak suretiyle
denetim kalitesini arttiracagi goriisii bagimsiz denetim literatiiriinde yaygin sekilde
kabul edilmektedir. Ancak zorunlu rotasyonun denetim firmasina mi, yoksa sorumlu
ortak denetciye mi uygulanmasi gerektigi ile ilgili literatiirdeki ve diizenleyici otoriteler
nezdindeki tartigmalar da devam etmektedir. Bu belirsizlik nedeniyle iilkelerin zorunlu
rotasyona iliskin diizenlemelerinde farkli uygulamalar goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda, ABD’de sorumlu ortak denet¢i rotasyonu uygulayan isletmeler iizerinde
gerceklestirilen tartigmalarin artmasi ve Avrupa Birligi Komisyonunun AB iilkelerinde
hem zorunlu denetim firmast1 hem de sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu
uygulanmasina iligkin 2014 yilindaki direktifi iizerine; iilkelerin zorunlu rotasyon
tercihlerinin bagimsiz denetim kalitesini arttirma yoniinden etkili olup olmadigina dair
ampirik arastirmalar giindeme gelmistir (Literatiirde yer alan ilgili ¢aligmalar hakkinda
besinci boliimde ayrintili olarak bilgi verilmistir). Diger taraftan, zorunlu rotasyonu
inceleyen literatiirde son zamanlarda yer alan bazi calismalarda, bugiine kadarki
caligmalarin biiyiik bir cogunlugunun birtakim kisitlar icerdigi ifade edilmektedir.

Uluslararas: literatiirde karsilikli tartismalar igeren arastirmalar karsisinda,
Tiirkiye’deki zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulamasiin bagimsiz denetim
kalitesini arttirip arttirmadigi yoniinde ampirik bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu
nedenle, bu tez calismasi ile Tirkiye’deki halka agik imalat sanayi sirketlerinde
gerceklesen zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi lizerinde
etkili olup olmadigmin arastirllmast 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda, bu tez
caligmasinin, literatiirdeki benzer ¢alismalarda kisit olusturan durumlar dikkate almasi,
bagimsiz denetim firmasi rotasyonunun fiilen uygulandigi bir donemdeki giincel verileri
kullanmas1 ve Tiirkiye drnekleminde yapilmis benzer bir ampirik ¢aligma bulunmamasi
nedenleriyle, bagimsiz denetim literatiiriinde bu konudaki o6nemli bir boslugu

doldurmas1 beklenmektedir. Ayrica, bu tez g¢alismasinin, bagimsiz denetim firmasi
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rotasyonunun denetim Kkalitesi Uzerindeki etkisini Tlrkiye drnekleminde ortaya koymak
suretiyle, gelismekte olan iilke Orneklemindeki benzer ¢alisma sonuglart ile
karsilastirilma yapilmasina ve bdylece diizenleyici otoritelerin kararlarinin ampirik
olarak hangi 6l¢iide desteklendigi hususunda katki saglamasi beklenmektedir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesine etkisinin
arastirildigr bu tez ¢alismasi; Borsa Istanbul Imalat Sanayi sektoriinde islem goren,
2010-2016 doneminde zorunlu denetim firmasi rotasyonu gercgeklestiren deney grubu
orneklem ile denetim firmasi rotasyonu gergeklestirmeyen isletmeler; goniillll denetim
firmas1 rotasyonu gerceklestiren isletmeler ve zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gercgeklestirdigi tespit edilen isletmelerin rotasyondan hemen Onceki yila ait verilerinden
olusan kontrol grubu orneklemi kapsamaktadir. Bu boélimde oncelikle, ¢alismanin
arastirma problemi ifade edilerek, bagimsiz dis denetim kalitesinin 6l¢limii ve zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz dis denetime etkisi {iizerine beklentiler
aciklanmistir. Daha sonra, ¢alismanin hipotezi agiklanarak, s6z konusu hipotezin test
edilebilmesi icin secilen arastirma metodu, degiskenler ve arastirma modeli hakkinda
bilgi verilmistir. Son olarak, secilen arastirma metotlar1 uygulanarak elde edilen analiz

sonuglar1 ortaya konulmustur.

6.2. Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonu ve Bagimsiz Denetim Kalitesi Arasindaki
Miski

Denetim kalitesi, DeAngelo (1981) calismasinda, denetimi yapilan sirketin
muhasebe sitemindeki bir hata veya hilenin bulunmasi ve bu hata veya hilenin kamuya
aciklanmasinin piyasa tarafindan belirlenen olasiligina bagl oldugu seklinde ifade
edilmistir. PCOAB Daimi Danisma Grubu (Standing Advisory Group- SAQG) tarafindan
2013 yilinda tanimlanan denetim kalitesi; “Yatirimcilarin giivenilir ve bagimsiz denetim
ihtiyaglarimin  karsilanmasi ve denetim komitesi iletigiminin, i¢ kontrol hakkinda
giivence, ilgili aciklamalari da igeren finansal raporlar ve isletmenin siirekliligi
uyartlari konularinda gii¢lendirilmesidir." olarak ifade edilmistir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonu ise, bir isletmenin ayni denetim kurulusu
tarafindan uzun siiren yillar boyunca denetlenmesinin Onlenmesi amaciyla yasal
diizenlemeler ile zorunlu olarak denetim firmasi degisikligi yaptirilmasidir. Denetim
firmalar1 ve miisterileri arasinda simirsiz bir Dbirliktelik siirecine izin veren

diizenlemelerin bagimsizliga karsi tehdit olusturacaginin ileri siiriildiigii rotasyon
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uygulamalarinda temel amag, denetci bagimsizligini teminat altina almaktir (Moore vd.,
2006; Raiborn vd., 2006; Kaplan ve Mauldin, 2008). Bu nedenle, denetim kalitesinin
artirmak i¢in zorunlu rotasyon birgok akademik ¢alismada onerilmektedir (Mautz ve
Sharaf, 1961; Brody ve Moscove, 1998; Turner, 2002; Jackson vd., 2008; Dopuch vd.,
2001; Geiger ve Raghunandan, 2002; Chi ve Huang, 2005; Carey ve Simnett, 2006; Lim
ve Tan, 2010).

Literatiir incelemesinde ayrintili sekilde goriildiigii tizere, denetim Kalitesi ile
zorunlu denetim firmasi rotasyonu arasindaki iliskinin ne yonde oldugunun tek ve kesin
bir cevabi bulunmamaktadir. Literatiirde yer alan s6z konusu c¢alismalarin; zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ile iliskisi olmadigmi ileri siliren
calismalar, zorunlu rotasyonun denetim kalitesini azaltacagini ileri siiren ¢alismalar ve
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesini artiracagini ileri siiren
calismalardan tesekkiil etmesi ve uygulamalardaki farkliliklar zorunlu denetim firmasi
rotasyonu hakkinda gelecekte ¢alismalarin devam edecegi ve tartigmalarin siirecegini
gostermektedir. S6z konusu calismalarin denetim kalitesini 6l¢mek i¢in kullandiklar:
degiskenler incelendiginde ise, basta ihtiyari tahakkuklar, denetim iicretleri, denetim
saatleri, finansal raporlama silire gecikmeleri, siireklilige iliskin belirsizlik gorisi
bildirme olasilig1, denetim goriisiiniin olumlu goriis disinda verilmesi gibi degiskenlerin
yaygin bir sekilde denetim kalitesini temsilen kullanildiklar1 gézlenmistir.

Bu calismada, literatliirde denetim kalitesinin diizeyini temsil ettigi diisiiniilen
ithtiyari tahakkuklar bagimli degisken olarak se¢ilmis ve bagimli degiskenin test
edilmesine yardimci olmasi amaciyla literatiirde siklikla kullanilan kontrol degiskenleri
(isletme biiyiikliigii, finansal kaldirag, toplam aktiflere duyarl nakit akislari, denetim
firmast biiyiikliigii, piyasa degeri/defter degeri, biiyiime, onceki donem kar/zarar)
araciligryla, Tiirkiye’de zorunlu denetim firmasi rotasyonun denetim kalitesi iizerindeki

etkisi aragtirilmistir.

6.3.Arastirmanin Hipotezi

Zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun, bagimsiz denetim kalitesine etkisini
Olcen mevcut uluslararast literatiir incelendiginde; zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun denetim kalitesini artirdigini savunan c¢aligsmalar oldugu kadar, bu goriisii

desteklemeyen calismalar da oldugu goriilmektedir. Zorunlu denetim firmasi
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rotasyonunu savunan calismalarda; bir bagimsiz denetim firmasinin, ayni miisteriyi
uzun yillar boyunca denetlemesinin, denet¢inin bagimsizligina golge diislirecegi ve
uzun siren denetci- misteri iliskisinden dolayr bagimsiz denetim kalitesinin
zedelenebilecegi iddia edilmektedir (Mautz ve Sharaf, 1961, s. 69; Hoyle, 1978, s. 71;
Lennox, 2007, s. 94; Chen vd., 2008, s. 415-416; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 6; Lennox,
2014, s. 96). Zorunlu denetim firmasi rotasyonu savunuculari tarafindan, zorunlu
rotasyon uygulanmasi halinde; yeni denetim firmasi ile denetim isini devralacak olan
yeni denetim ekibinin, finansal tablolar1 yeni ve farkli bir bakis agis1 ile denetleyecegi
(Hoyle, 1978, s. 71; Raiborn vd., 2006, s. 40; Davis vd., 2009, s. 519, Lennox, 2014, s.
96; Nagy, 2005, s. 51; Davis vd., 2009, s. 519; Burke ve Lee, 2015, s.14-15; Kim vd.,
2015, s. 1092); yeni denetim ekibinin, 6nceki denetim ekibine ait hata ve yanligliklarin
ortaya ¢ikarilmasinda daha gayretli olacagi (Raiborn vd., 2006, s. 40; Lennox, 2007, s.
95) ve denetim firmasi ile miisteri isletme arasindaki yakinligin getirecegi istenmeyen
ekonomik faydalarin 6nlenebilecegi savunulmaktadir (Hoyle, 1978, s. 71; Raiborn vd.,
2006, s. 40; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8; Lennox, 2014, s.96). Literatiirde zorunlu
rotasyona karsi ¢ikanlar ise; rotasyondan kaynakli ek maliyetlerin ortaya ¢ikacagi, bu
maliyetlerin de beklenen olumlu ekonomik faydalar1 asacagi (Rainborn vd., 2006, s. 43;
Davis vd., 2009; Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8) ve denetim firmalarinda uzun yillar
boyunca olusan kurumsal bilgi ve tecriibelerin rotasyon sebebi ile kaybedilecegi (Cohen
Raporu, 1978, s. 109; Johnson vd., 2002; Chen vd., 2008, s. 440; Ewelt- Knauer vd.,
2013, s. 8; Kwon vd., 2014, s. 171; Kim vd., 2015; Mohrmann, 2017) goriislerini 6ne
stirmektedirler.

Literatirde, zorunlu rotasyonun denetim kalitesi tzerinde olumlu veya olumsuz
yonde etkisi oldugunu ileri siiren ¢esitli calismalar incelendiginde; bu c¢alismalarin
inceleme yaptiklari 6rneklemlerin i¢inde bulundugu rotasyon diizeyi ve sekli konusunda
da cesitlilik goriilmektedir. Rotasyonun denetim firmasi diizeyinde mi yoksa sorumlu
ortak bas denetci diizeyinde mi gerceklesmesi gerektigi, hangisinin denetim kalitesine
daha az maliyet ile daha fazla katki saglayacagi yaygin sekilde tartigilmaktadir. Amerika
ve Ingiltere gibi iilkelerde sorumlu ortak bas denetci isminin denetim raporunda yer
almamasi sebebi ile sorumlu ortak bes denet¢i degisikliklerinin firma degisikliginden
bagimsiz sekilde incelenemedigi iilke 6rneklemlerinde gerceklestirilen ¢alismalar ile
literatiirde oldukga sik karsilasilmaktadir. Literatiirde siklikla karsilagilan diger bir
durum ise, denetim kurulusu gorev siirelerinin (Tenure) incelendigi arastirmalarda,

gontlli denetim kurulusu degisikligini iceren Orneklemler {izerinde gerceklestirilen



143

arastirma bulgularinin zorunlu rotasyon kapsaminda yorumlanmasidir. S6z konusu
calismalarda; Orneklemlerin secildigi iilkelerde (&rnegin; Avusturya, Ispanya ve
Kanada) zorunlu denetim kurulusu rotasyonunun yiiriirliikkte olmamasi; arastirmacilarin
bu Ulkelerde gerceklestirdikleri ¢alismalarda denet¢i/ denetim firmasi gorev siiresini
esas alarak elde edilen sonuclar ile zorunlu rotasyonun denetim kalitesine etkileri
hakkinda genellemede bulunduklar1 gériilmektedir (Ornegin; Geiger ve Raghunandan,
2002; Johnson vd., 2002; Myers vd., 2003; Carcello ve Nagy, 2004, 2005; Mansi vd.,
2004; Ghosh ve Moon, 2005; Kim ve Yii, 2009; Firth vd., 2012; Lennox, 2014).
Dolayisiyla, denetim firmasinin gorev siiresinin uzunlugunu veya goniillii rotasyonu
iceren caligsmalarin, zorunlu denetim kurulusu ile denetim kalitesi arasindaki iligki
hakkinda celigkili kanitlar ortaya koyduklar1 ve bu nedenle zorunlu rotasyonunun
denetim kalitesi iizerindeki etkisinin dogrudan incelenemedigi goriilmektedir.

Diger taraftan, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulandigi iilkelerde
gerceklestirilmis ve zorunlu rotasyonun (sorumlu ortak bas denet¢i veya denetim
firmas1) denetim kalitesi iizerindeki etkilerini dogrudan arastiran calismalar da
bulunmaktadir (Chi vd., 2009; Kim ve Yii, 2009; Kwon vd., 2011; Cameran vd., 2015;
Corbella vd., 2015). S6z konusu calismalardan, Chi vd. (2009), bes yillik zorunlu
sorumlu ortak bas denetgi rotasyonun gecerli oldugu Tayvan Ornekleminde
gerceklestirdikleri calismada; denetim kalitesi Olglisii olarak ihtiyari tahakkuklarin
mutlak degerleri kullanilarak zorunlu sorumlu ortak bas denet¢i rotasyonu
gerceklesmeden hemen oOnceki yil ve hemen sonraki yila ait ihtiyari tahakkuklar
hesaplanmis ve rotasyon sonrast yila ait ihtiyari tahakkuklarin rotasyondan hemen
onceki yila oranla daha yiiksek c¢iktig1 tespit edilmistir. Ayni ¢alismada, zorunlu
rotasyon sonrasinda hesaplanan ihtiyari tahakkuklar goniillii denet¢i degisikliklerinden
sonra hesaplanan ihtiyari tahakkuklar ile kiyaslanmis ve zorunlu rotasyonun ihtiyari
tahakkuklarin seviyesini azaltmakta anlamli bir fark olusturmadigi, dolayisiyla zorunlu
rotasyon sartlarinin denetim kalitesini 1iyilestirdigine dair kanit bulamadiklari
goriilmiistiir. Kim ve Yii (2009), ihtiyari tahakkuklar araciligiyla denetim kalitesi ile
zorunlu rotasyon iliskisini arastirdiklar1 ¢alismada, ihtiyari tahakkuklarin rotasyon ile
gelen denetgilerin donemlerinde daha diisiik seviyelerde tespit edildigi ve bu bulgunun,
zorunlu rotasyonun denetim kalitesini olumlu ydnde etkiledigi seklinde
yorumlanabilecegi ifade edilmistir. Kwon vd. (2011 ve 2014), denetim kalitesini ihtiyari
tahakkuklar aracilifiyla olctiikleri ¢alismada, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun

denetim iicret ve saatlerinde anlamli bir artisa neden olurken, denetim kalitesinde
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beklendigi gibi bir artis gerceklestirmedigi sonucuna ulagmistir. Cameran vd. (2015),
denetci rotasyonunun 1975 yilindan itibaren uygulandigi italya &rneginde, zorunlu
denetim firmast rotasyonunun denetim kalitesi {izerindeki etkisinin ihtiyari
tahakkuklarin yani sira denetim ticretleri ve saatleri acisindan inceledikleri ¢alismada,
ticret ve ¢alisma saatlerindeki artisa karsin denetim kalitesinde artis gdzlemlenemedigi
sonucuna ulagsmistir. Corbella vd. (2015)’nin, dort biiyiik denetim firmasi ile diger
denetim firmalarinin ihtiyari tahakkuklarini karsilastirarak zorunlu rotasyonun denetim
kalitesine etkisini inceledikleri caligmada; dort biiyiikler tarafindan gercgeklestirilen
denetimler i¢in zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, denetim iicretlerinde anlamli bir
azalmaya neden oldugu goriiliirken denetim kalitesinde bir degisiklik olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢ercevede; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi lizerindeki
etkisi, zorunlu denetim firmasi rotasyonun yasal olarak 2010 yilindan itibaren
uygulandigr Tirkiye 06rnekleminde aragtirilmis olup, zorunlu denetim firmasi
rotasyonun ihtiyari tahakkuklar ile dl¢iilen denetim kalitesini artirmasinin beklendigi bu

calismanin sifir (null) biciminde olusturulan hipotezi, asagidaki gibidir:

HO: Zorunlu denetim firmast rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi iizerinde

anlaml bir etkisi yoktur.

6.4. Arastirmamn Yontemi

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun, bagimsiz denetim kalitesi lizerindeki
etkisinin, 2010-2016 doneminde Tiirkiye drnekleminde incelendigi bu tez ¢alismasinin,
yontem ve asamalari asagida siralandigi sekilde gergeklestirilmistir:

1. Tiirkiye’de yasal diizenlemeler geregince, zorunlu rotasyon uygulamasiin ilk
olarak gergeklestigi 2010 yili esas alinarak, 01.01.2003-31.12.2016 yillar
arasinda siirekli faaliyet gosteren imalat sanayi igletmelerinin tespit edilmesi,

2. 2003- 2016 yillar1 arasinda stirekli faaliyet gdsteren imalat sanayi isletmelerinin,
2010 yilindan itibaren yasal olarak uygulanmaya baslayan zorunlu denetim
firmasi rotasyonu geregi gerceklestirdikleri denetim firmasi degisiklikleri tespit

edilerek, arastirmanin deney grubu 6rnekleminin belirlenmesi,
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Zorunlu denetim firmast rotasyonun denetim kalitesi tiizerindeki etkisinin
gbzlemlenebilmesi ic¢in, kontrol grubu olarak; denetim firmasi rotasyon
gergeklestirmeyen  isletmelerin, zorunlu denetim  firmasi  rotasyonu
gerceklestiren islemelerin zorunlu rotasyondan bir onceki yil verilerinin ve
goniillii denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren igletmelerin belirlenmesi,
ABD, AB ve diger iilkelerde gergeklestirilen esdeger calismalarda, zorunlu
rotasyonun denetim kalitesine etkisinin Ol¢lilmesinde siklikla kullanilan
degiskenlerden arastirmada kullanilacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
tespit edilmesi,

Gelistirilecek modelde kullanilacak degiskenlere ait verilerin (2007-2016 yillar
aras1), Borsa Istanbul (BIST), Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP), kamuya
aciklanan sirket yillik faaliyet raporlari ve bagimsiz denetim raporlarinin
incelenmesi sonucu elde edilmesi,

Arastirma modelinin bagimli degiskeni olan ihtiyari tahakkuklarim Kothari,
Leona ve Wasley Modeli (2005) (Model 1) ile tahmin edilmesi,

Tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin isaretli, mutlak, pozitif ve negatif
degerlerinin ayr1 ayr1 siniflandirilmasi,

Belirlenen bagimsiz degiskenler ve tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin (isaretli,
mutlak, pozitif ve negatif ihtiyari tahakkuklar) yer aldigi ¢ok degiskenli
regresyon modelinin (Model 2) olusturulmasi,

Cok degiskenli regresyon modeli (Model 2)’nin En kiiglik Kareler Yontemi ile

analiz edilerek arastirma hipotezinin test edilmesi.

Orneklem Secimi

Calismanin hipotezinin test edilmesi amaciyla, Tiirkiye’de faaliyet gosteren,

2003-2016 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da hisseleri islem goren ve imalat sanayii

sektoriinde yer alan sirketler Orneklem olarak sec¢ilmistir. Finansal sirketler,

gayrimenkul yatirim ortakliklari, finansal kiralama sirketleri, bankalar ve sigorta

sirketleri, literatiirdeki benzer calismalarda oldugu gibi, 6rneklem dis1 birakilmistir.

Finansal sirketlerin, toplam varlik dagilimlarinin agirlikli olarak nakit ve benzeri

varliklarindan olusmasi; yine bu sirketlerin finansal tablolarinin 6rneklem grubun

finansal tablolarindan 6nemli farkliliklar gostermesi, 6rneklemi olusturan isletmelerin
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kiyaslanmasina imkan tanimayacagindan ve yaniltict sonuglar dogurabileceginden, s6z
konusu finansal sirketler, literatiirdeki yaygmn uygulama geregi, Orneklem dis1
tutulmustur (Becker vd., 1998; Nagy, 2005; Carey ve Simmnet, 2006 ; Ruiz- Barbadillo
vd., 2009; Kwon vd., 2011; Yasar, 2011).

Ormeklemde yer alan isletmelere ait veriler; BIST, KGK, KAP’da yayimlanan
faaliyet raporlari, finansal raporlar1 ve mali tablo setlerinin incelenmesi sonucu elde
edilmistir. Tiirkiye’de zorunlu denetim firmasi rotasyonun uygulanmaya baslandigi
2010 yili esas alindiginda, geriye dogru yedi yillik periyotlarin incelenebilmesi igin,
orneklem se¢iminde 2003 yil1 baslangic yili olarak belirlenmistir. Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22) ile 2010 yilindan
geriye dogru yedi yila bakilmak suretiyle; st liste yedi kez ayn1 bagimsiz denetim
firmasi tarafindan denetlenmis sirketlerin sekizinci kez ayni bagimsiz denetim firmasi
ile denetim sozlesmesi yapamayacaklart sart1 getirilmistir. 2011 yilinda yeniden revize
edilen Tirk Ticaret Kanunu ile iginde bulunulan mali yildan geriye doniik olarak on
yillik silire zarfinda, iist iiste olmasina bakilmaksizin yine yedi kez ayni bagimsiz
denetim firmasi tarafindan denetlendigi anlasilan sirketlerin, denetim firmalarim
zorunlu olarak degistirmesi sart1 getirilmistir. Bu diizenlemenin uygulanmasina ise 2013
yilinda baslanmistir. Calismada, s6zii edilen her iki yasal diizenlemeyi igermesi
acisindan, 2003- 2016 yillar1 arasinda araliksiz olarak faaliyet gostermis BIST e kayith
imalat sanayii sirketlerin 6rneklem olarak secilmesine karar verilmistir. 2003 -2016
yillar1 arasinda fiilen faaliyet gosteren ve hisseleri BIST de islem gdren imalat sanayii

sirket sayis1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

BIST de Yer Alan Imalat Sanayii Sirketlerinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar Sirket Sayisi Yillar Sirket Sayis1
2003 173 2010 167
2004 175 2011 176
2005 175 2012 171
2006 175 2013 179
2007 175 2014 187
2008 168 2015 188
2009 163 2016 181

TOPLAM 2453

Kaynak: www.imKkb.gov.tr, www.borsaistanbul.gov.tr, www.kap.gov.tr resmi sitelerinden derlenmistir.



http://www.imkb.gov.tr/
http://www.borsaistanbul.gov.tr/
http://www.kap.gov.tr/
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Tablo 6°da gosterilen sirketlerin finansal tablolar1 ve bagimsiz denetim raporlari
incelenerek; 2003- 2016 yillart arasinda araliksiz olarak faaliyetlerine fiilen devam eden
124 sirket oldugu tespit edilmistir (Orneklemi olusturan Sirket listesi Ek 1°de
sunulmustur). Nihai olarak 124 Imalat sanayii sirketinden olusan &rneklem, 2003
yilindan 2016 yilina kadar gerceklestirdikleri denet¢i degisiklikleri ydniinden
incelenmistir. Yapilan incelemede oOrneklem; zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren sirketler, gontllii olarak denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren
sirketler ve denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen sirketler olarak {i¢ kategoriye
ayrilmigtir. Tablo 7°de gosterildigi lizere; 2003-2016 yillar1 arasinda kesintisiz olarak
hisseleri BIST’de islem goren 124 sirket, 2010-2016 yilalr1 arasinda denetim firmasi
rotasyonu gerceklestirme diizeylerine gore siniflandirilmistir. Buna gore; zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren 95 sirket-yil verisi, 120 sirket/yil goniillii
denetim firmast rotasyonu verisi ve 653 sirket/yil denetim firmasi rotasyonu
gergeklestirmeyen sirket verisi olmak tizere arastirmanin nihai 6rneklemini 868 sirket-
yil verisi olusturmaktadir. Bununla birlikte, zorunlu denetim firmas1 rotasyonun denetim
kalitesi ile iliskisini agiklamakta yardimeci olmasi agisindan zorunlu denetim firmasi
rotasyonu gercgeklestiren 95 sirket-yil verisi deney grubu o6rneklemin, rotasyondan
hemen oOnceki yila ait verilerinden olusan dordiincii bir 6rneklem (kontrol) grubu
olusturulmustur. S6z konusu 6rneklem siniflandirilirken; 2010-2012 yillari i¢in SPK’nin
zorunlu denetim firmasi rotasyonu hakkindaki diizenlemesi, 2013-2016 yillar1 i¢in ise
KGK’nm ilgili diizenlemesi gézoniinde bulundurulmus olup, ilgili iki diizenleme disinda
(6rnegin, mahkeme kararlar1 gibi) miicbir nedenlerle gergeklestirilen denetim firmasi
degisiklikleri kapsam diginda birakilmistir (Orneklemde yer alan sirketlerden zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gergeklestirenlerin listesi Ek 2°de sunulmustur).

Calismada, gelistirilen hipotezin test edilebilmesi ve gelistirilen modele dahil
edilecek bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin analiz edilebilmesi i¢in olusturulan veri
seti; Tiirkiye’de zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulanmaya baslandigi 2010
yilindan itibaren BIST- Imalat Sanayii sektoriinde gergeklesen rotasyonlarin tespit
edilebilmesi amaciyla 2003 yilindan 2016 yilina kadar gerceklesen tiim denetim firmasi
degisikliklerinin incelenmesi suretiyle elde edilmistir. Ilgili literatiirde kullanilan veri

setleri incelendiginde®, s6z konusu ver seti biiylikliigiinlin yeterince agiklayict olmasi

40 Zorunlu denetim firmasinin bagimsiz denetim kalitesine etkisini inceleyen ¢alismalardan: (Chi (2005),
4 y1l, 1.337 firma yili gézlem; Nagy (2005), 3 yil, 12.781 firma yil1 gézlem; Jackson vd. (2008), 8 yil,
1750 firma yili gozlem; Ruiz-Barbadillo vd. (2009), 9 yil, 1.326 firma; Kim ve Yii (2009), 9 yil, 302
firma, 748 firma yili gézlem; Kwon vd. (2011), 9 yil, 16.064 firma yil1 gézlem; Harris ve Whisenant
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ve Turkiye 6rnekleminde mevcut bulunan imalat sanayii sirketlerinin bilyiik bir kismini

(%70) kapsamasi saglanmaya calisilmig olup, ¢alismanin nihai 6rneklem durumu, Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Orneklem Dagilim Tablosu

Panel A Baslangic Orneklem

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  Toplam
BIST imalat Sanayii Sirket 168 173 185 191 195 193 182 1287
Sayisi
Arastirmaya Konu Sirket 124 124 124 124 124 124 124 868
Sayisi
Denetim Kurulusunu 76 21 16 42 17 15 28 215
Degistiren
Zorunlu 61 4 2 12 4 4 8 95
Gonullu 15 17 14 30 13 11 20 120
Denetim Kurulusunu 48 103 108 82 107 109 96 653
Degistirmeyen
Panel B Nihai Orneklem
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  Toplam
Denetim Firmasi Zorunlu 61 4 2 12 4 4 8 95
Degisen
Denetim Firmasi Goniillii 15 17 14 30 13 11 20 120
Degisen
Denetim Firmasi 48 103 108 82 107 109 96 653
Degistirmeyen
Toplam 124 124 124 124 124 124 124 868
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  Toplam
Denetim firmasi zorunlu 61 4 2 12 4 4 8 95
degisimi oncesi y1l verisi
Nihai toplam 185 128 126 136 128 128 132 963

6.4.2. Arastirmanin Modeli

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun

bagimsiz denetim kalitesi iizerine

etkisinin arastirildigi bu c¢alismada; gelistirilen hipotezin test edilebilmesi amaciyla

oncelikle denetim kalitesi gostergesi kabul edilen ihtiyari tahakkuklar, Kothari, Leona
ve Wasley Modeli (2005) (Model 1) ile tahmin edilmis olup; tahmin edilen ihtiyari

tahakkuklar ve literatiirde ihtiyari tahakkuklari (dolayisiyla denetim kalitesini) etkiledigi

diisiiniilen ilave degiskenlerle ¢ok degiskenli regresyon modeli (Model 2) kurulmustur.

(2012), 20 y1l, 25.455 firma yili gézlem; Kwon vd. (2014), 9 yil, 6.710 firma yil1 gézlem; Cameran vd.

(2015), 14 y1l, 1.583 firma y1l1 gézlem ile analiz gergeklestirmislerdir.



149

Model (1)

IHT; = TT¢/Aje—1 — (ai[1/Aje—1] + B1i[ASAT;, — AALC;¢/ Aje—1] + B2i [MDV; /Aj_1] + B3i[AKO;e—4])

Model (2)

IHT, = B, + B,ZDFR;; + B,Ln_AKTF;, + BsFINKAL;, + B,F_NAK;, + BsBUYDF_4;,
+BsPD/DD;, + B,BYM;; + BsZRR;, + e;

Burada:

[HT ; Kothari, Leona ve Wasley Modeli (2005) ile elde edilen, normal
(isaretli), mutlak, pozitif ve negatif degerlerle dl¢iilen ihtiyari
tahakkuklar;

ZDFR ; Zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun gerceklesme durumu,

Ln_AKTF ; I isletmesinin t y1lindaki toplam aktiflerin dogal logaritmast ile
Olclilmiis isletme biiytikliigi,

FINKAL ; Finansal kaldirag,

F_NAK ; I isletmesinin t yilindaki toplam aktiflere duyarli net nakit
akislari,

BUYDF 4 ; L isletmesinin t yilinda denetim firmasinin 4 biiyiiklerden biri
olmasi,

PD/DD ; 1 isletmesinin t yilindaki Piyasa degeri/Defter degeri,

BYM ; 1 isletmesinin t yilindaki satislardaki degisimi,

ZRR ; I isletmesinin t y1linda, bir dnceki mali yilda zarar durumu,

Arastirma hipotezinin test edilebilmesi i¢in kurulan regresyon modeli, ihtiyari
tahakkuklarin her bir tiirii (normal (isaretli), mutlak deger, pozitif, negatif) i¢in ayr1 ayri
calistirilmustir.

Zorunlu denetim firmast rotasyonun denetim kalitesi lizerindeki etkisinin
gozlemlenebilmesi i¢in zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren ornekleme ait
regresyon sonuglari, denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen ornekleme ait

regresyon sonuclartyla, zorunlu rotasyon Oncesi yila ait regresyon sonuglariyla ve
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goniilli  denetim firmasi rotasyonu Orneklemine ait regresyon sonuglari ile
karsilastirilmistir. Literatiirde bu kapsamda yer alan ¢aligmalardan Kim ve Yii (2009) ve
Kim, Lee ve Lee (2015); zorunlu rotasyon gerceklestiren deney grubuna ait tahmin
edilen ihtiyari tahakkuklarin, goniilli rotasyon sonrasi tahmin edilen ihtiyari
tahakkuklara oranla daha diisik diizeyde egilim gosterdikleri dolayisiyla denetim
kalitesinde artis gézlemlendigine dair kanit bulurken; Chi vd. (2009) ve Kwon vd. (2011
ve 2014), zorunlu rotasyonun goniillii rotasyon sartlarina karsin denetim kalitesinde
anlamli bir fark olusturmadigina dair kanitlar bulmustur. S6zii edilen ¢alismalarin karsit
bulgularindan yola ¢ikarak, zorunlu denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren érneklem
ile goniillii denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren 6rneklem karsilastirilmak suretiyle,
denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin zorunlu denetim firmasi
rotasyonundan etkilenip etkilenmedigi test edilmistir.

Zorunlu rotasyon savunucularinin 6nemli argiimanlarindan bir olan “topal
Ordek*™” etkisinin tespiti agisindan zorunlu rotasyondan sonra tahmin edilen ihtiyari
tahakkuklarin rotasyondan hemen 6nceki yilin ihtiyari tahakkuklari ile karsilastirilmast,
daha dénce Jackson vd. (2008), Chi vd. (2009), Harris ve Whisenant (2012) ve Cameran
vd. (2015) tarafindan zorunlu rotasyonun denetim kalitesi (zerindeki etkisinin test
edilmesi amaciyla kullanilmistir. S6z konusu ¢alismalardan Jackson vd. (2008), Chi vd.
(2009) ve Cameran vd. (2015) rotasyon Oncesi yil ile rotasyon sonrast yili
karsilastirdiginda, zorunlu rotasyonun ihtiyari tahakkuklar ile élgulen denetim kalitesi
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Diger yandan Harris ve
Whisenant (2012) tarafindan yapilan c¢aligmada, zorunlu rotasyondan hemen sonraki
yillara ait tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarin rotasyondan onceki yila oranla yiiksek
oldugu ancak bu durumun tek basina denetim kalitesinin diistiigii anlamina gelmemesi
gerektigi ifade edilmistir. Haris ve Whisenant, zorunlu rotasyonun benimsendigi
orneklemlerde ilk yildan sonraki Ol¢iimlerde kar yonetiminin azaltildigi ve denetim
kalitesinde artiglarin gozlemlendigini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda, zorunlu denetim
firmasi rotasyonu gergeklesmeden hemen onceki yil ile gergeklestikten hemen sonraki
yil arasinda denetim kalitesi karsilastirilmistir.

Yukarida ayrintili sekilde aciklandigi iizere, arastirmanin modeli, denetim

firmasi1 rotasyonunun tiirleri (zorunlu, goniillii, rotasyon 6ncesi yil ve rotasyon olmayan)

“Topal ordek: Gorevinden ayrilan denetginin, gdrev siiresinin son buldugu yilda yiiksek kaliteli bir
denetim sunma konusunda tesvik bulamamasi (Lennox, 2007, s. 97); Zorunlu rotasyonun gerceklesecegi
yila yaklastik¢a denet¢inin denetim faaliyetleri esnasinda gosterecegi cabanin azalacagi, gerekli 6zen ve
titizligin gosterilmeyecegi (Ewelt- Knauer vd., 2013, s. 8) durumuna verilen isimdir.
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ve ihtiyari tahakkuklarin deger tiirleri (normal, mutlak, pozitif ve negatif) agisindan ayri
ayr1 calistirilarak, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi

tizerindeki etkisi arastirilmistir.

6.4.2.1. Thtiyari Tahakkuklarin Tahmin Edilmesi

Bagimsiz dis denetimin amaci, ilgili taraflara denetlenen isletmenin finansal
durumu hakkinda giivenilir bilgi verilmesini saglamaktir (Giiredin, 2014, s. 25). S6z
konusu denetim esnasinda denetginin sorumlulugu, denetlenen finansal tablolarin
onemli Olglide hata ve hile icermedigine iliskin makul glivence saglamaktir (Haftaci,
2014, s. 94). Finansal tablolarin denetlenmesi esnasinda goriilebilecek; kar kalitesindeki
kotiiye gidisler, sektor ortalamalarinin lizerinde degerler, satis ve karlilikta hizli artislar,
yetersiz 6z kaynak yapisi, yiiksek borg, finansal sikinti, siirekli nakit sikintisi, sik
denetci degisikligi, yonetimin bagimsiz denetgiler lizerinde baski kurmasi, denetgilere
gerekli bilgilerin verilmesinde isteksiz davranmasi gibi durumlar isletme faaliyetlerinin
yuritiilmesindeki anormallikler olarak tanimlanmistir (Bozkurt, 2015, s. 132-137).
Bagimsiz dis denet¢inin sorumlulugu, s6z konusu anormallik gostergelerini g6z 6niinde
bulundurarak denetim faaliyetlerini yerine getirmektir. Genel olarak bagimsiz
denetimden ge¢mis her finansal tablonun, makul giivence icerecek nitelikte oldugu
kabul edilir. Ancak, denetimden beklenen kalitenin niteligini 6lgmek birgok yonden
zorluklar icermektedir. Bu cercevede Oncelikle, isletmelerin denetim kalitesinin tespit
edilebilmesi icin, literatiirde kabul gérmiis olan denetim kalitesi gostergeleri/
degiskenleri arastirilmistir.

Literatiirde, denetim kalitesinin gostergesi olarak; denetim firmas1 biiytkligi
(denetim firmasinin 4 biiyiiklerden biri olmasi), denetim iicretleri, denetim siireleri,
hileli finansal raporlama, isletmenin siirekliligi hakkinda belirsizlik iceren goriis
verilmesi olasiligi (GCO), seffaflik raporlamasi, denetlenen sirketlerin kar kalitesi gibi
gostergelerin kullanildig1 goriilmektedir (DeAngelo, 1981; DeFond vd., 2002; Geiger ve
Raghunandan, 2002; Johnson vd., 2002; Ghosh ve Moon, 2005; Myers vd., 2003; Arel
vd., 2006; Chi vd., 2009; Kim ve Yii, 2009; Kwon vd., 2011; Quick and Wiemann,
2011; Harris ve Whisenant, 2012; Knauer vd., 2013; Corbella vd., 2015; Cameran vd.,
2015). Bu kapsamda denetim kalitesini degerlendirmek igin literatiirde kullanilan

gostergelerin, denetgi tarafindan verilen goriis tlirline dayanan 6lgiimler ve denetlenen



152

isletmenin kar kalitesine dayali dlglimler olmak iizere iki kategoriye siniflandirildig ve
bagimsiz denetim kalitesinin en yaygin kullanilan 6nlemlerinden birinin miisterilerin
kar kalitesi*? oldugu goriilmektedir (Cameran vd., 2015).

Bir kar yonetimi yontemi olarak ihtiyari tahakkuklar, isletme yonetimlerinin
finansal raporlama siirecinde takdir yetkisini en etkili kullandiklar1 hesaplardan biri
olarak kabul edilmektedir (Bartov vd., 2002; Myers vd., 2003; Nagy, 2005; Carey ve
Simmnet, 2006; Chen vd., 2008; Johnson, 2002; Chi vd., 2009; Kim vd., 2015). Kar
kalitesinin bir gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar; yoneticilerin finansal bilgileri
maniplile ederek kisisel ¢ikar saglamak i¢in, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri veya
yasal mevzuat ¢ergevesinde izin verilmis olan muhasebe yontemleri kullanilarak gelir
veya giderlerin oldugundan az ya da ¢ok gostermeleri anlamina gelmektedir (Krishnan,
2007). Ihtiyari tahakkuklar yoneticilerin kararlarindan dogan, beklenmedik bir sekilde
ortaya ¢ikan veya bir daha ger¢eklesmesi pek de miimkiin olmayan tahakkuklar olarak
ifade edilebilirler ve silipheli alacak karsiliklari, degersiz alacaklar, konusu kalmayan
karsiliklar, yeniden yapilanma harcamalar1 gibi kalemler bu tahakkuklara 6rnek
gosterilebilirler. Diger taraftan, Thtiyari olmayan tahakkuklar, faaliyetlerle ilgili olarak
kayit altina alinmis olan ve yonetici kararlarindan bagimsiz olan tahakkuklari ifade
etmektedir (Bartov vd., 2002, s. 196).

Literatiirde denetim kalitesini 6l¢mek icin ihtiyari tahakkuklari kullanan 6nceki
calismalar®® dogrultusunda, bu tez calismasinda; finansal raporlama kalitesinin ve
dolayisiyla da bagimsiz denetim kalitesinin gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar
bagiml degisken olarak modelde kullanilmistir. Ihtiyari tahakkuklarin dogrudan
hesaplanmasindaki zorluklar nedeniyle, literatiirde oldugu gibi, oncelikle igletmelerin
tahakkuklar1 tespit edilmistir. Muhasebe teorisinde tahakkuk; gelir ile giderler tahsil
edildikleri doneme bakilmaksizin gergeklestikleri donemin gelir ya da giderleri olarak
kaydedilmesidir (Kiicliksavag, 2014, s. 30). Tahakkuk esasinda; kar ya da zararin
belirlenmesi, aktif ve pasiflerde ortaya c¢ikan degisimlerin, gelir ve harcamalarin,
amortismanlarin kaydedilmesi gibi islemlerle tahakkuk muhasebesi ger¢eklestirilirken,
bir isletmenin performansi da belirlenmis olmaktadir (Bayirli, 2006, s. 91-92). Bu

kapsamda, isletmenin hesaplanan karlari, nakit akislarina oranla isletme performansi

“2Yiiksek kaliteli kar; isletmelerin ger¢ek kir durumlarmin finansal tablolarda raporlanmasidir (Siegel,
1982).

4 Bagimsiz denetim kalitesi 6lciitii olarak ihtiyari tahakkuklar1 kullanan ¢alismalardan baslicalar1: Bartov
vd., 2002; Chi vd., 2009; Kim ve Yii, 2009; Kwon vd., 2011; Harris ve Whisenant, 2012; Ocak, 2013;
Cameran vd., 2015; Kim vd., 2015.
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hakkinda daha istikrarli sonuglar dogurmaktadir. Isletmenin kar1 ile krin nakit kismi
arasinda elde ettigi tutar net tahakkuku yani toplam tahakkuku ifade etmektedir. Isletme
karinin i¢inde bulunan nakit kisimlar1 manipiile etmek daha zor olacagindan, isletmeler
karin icinde tahakkuk eden kisimlarda manipiilasyon imkani1 bulmaktadir. S6z konusu
toplam tahakkuklarin, manipiile edilemeyen kismi ihtiyari olmayan tahakkuklar ifade
ederken, isletme yoneticilerine manipiilasyon imkani taniyan kismina ihtiyari
tahakkuklar denilmektedir.

Literatirde  toplam  tahakkuklar,  yoneticilerin  karlar  (zerindeki
yonlendirmelerinin bir igaretgisi olarak goriilmektedir (Jackson vd., 2008, s. 425; Memis
ve Cetenak, 2012, s. 217). S6z konusu toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda, bilango
yaklagimi ve nakit akim tablosu yaklagimi olmak {izere, yaygin olarak kullanilan iki
yontem ile karsilagilmaktadir. Hribar ve Collins (2002) ¢alismasinda; her iki yontemi de
inceleyerek, gelir tablosu yaklagimina gore toplam tahakkuklarin daha basarili sonuglar
verdigini ifade etmislerdir (Jackson vd., 2008, s. 429; Yasar, 2011, s. 185, Onder ve
Agca, 2013, s. 37). Nakit akislarina; karlara (hasilata) oranla daha az miidahale
edilebildigi, bu nedenle nakit akislarina gére hesaplanan toplam tahakkuklarin, bilango
yaklagimina gore hesaplanan toplam tahakkuklara goére daha giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Chan vd., 2006, s. 1046-1047; Memis ve Cetenak, 2012, s. 217). Ayrica,
bu tez ¢alismasinda; toplam tahakkuklarin bilango yaklasimina gore hesaplanabilmesi
icin gerekli degiskenlerden, “uzun vadeli borglarin ana para ve faizlerindeki degisim
tutar’” gibi bazi hesap kalemlerinin 6rneklemdeki sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun
finansal tablolarinda bulunmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, hem nakit akim tablosu
yaklasiminin daha gilivenilir sonuglar vermesi hem de bulunamayan veriler i¢in sik
tekrarlanan sifir degerinin kullanilmasinin analiz sonuglarin1  yaniltict  yonde
etkileyebilecegi nedenleriyle, toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda nakit akim tablosu
yaklagimi kullanilmistir.

Bu ¢ergevede; toplam tahakkuklar nakit akim tablosu yaklasimi ile asagidaki

gibi hesaplanmustir:

TT.. FK, — F_NAK,

Burada;
TT ; Toplam tahakkuklar:
FK ; Faaliyet karini,

F_NAK; Faaliyetlerden kaynaklanan net nakit akiglarini ifade etmektedir.
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Toplam tahakkuklar; hesaplanmasi i¢in seg¢ilen yoOntemin uygulanmasinin

ardindan, iki bilesene ayrilmaktadir:

TT = I0T + IHT

Burada;

TT ; Toplam tahakkuklari,
IHT ; Tahmin edilen ihtiyari tahakkuklari,
IOT ; ihtiyari olmayan tahakkuklar1 ifade etmektedir.

Yukarida goriildiigii lizere, toplam tahakkuklar; ihtiyari ve ihtiyari olmayan
tahakkuklar olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Toplam tahakkuklar1 olusturan
unsurlardan ihtiyari olmayan tahakkuklar, yasal gerekgelerle ve dizenlemelerle
hesaplandigindan, manipiile edilmeye imkan tanimamaktadir. Ancak ihtiyari (istege
bagli) tahakkuklar; yoneticilerin kontroliinde olmasi, ilgili yasal diizenlemelerdeki
eksiklikler ve hileli finansal raporlama teknikleri gibi sebep ve araclarla manipile
edilebilmektedir (Bu nedenle; kar yonetimi {izerine yapilan galismalarda, kar kalitesinin
belirlenmesi i¢in, ihtiyari tahakkuklarin tutarinin hesaplanmasi yaygin olarak
kullanilmaktadir). Isletme yoneticileri, muhasebe sistemlerinin esneklik ve eksikliklerini
kullanarak birgok sekilde kar kalitesini diisiiriicii yonde tahakkuk esasli yontemler
kullanmaktadir. Tahakkuklar, bir faaliyet yapildig1 anda ilgili gelir ve giderlerin ortaya
ciktigin1 ancak buna iligkin nakit giris ve ¢ikislarinin gergeklesmedigini ifade
etmektedir. Duran varliklar i¢in; amortisman, itfa ve tiikkenme paylarinin; stoklar i¢in
deger dusiikligii karsiligimin ayrilmasi, alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi veya
karsiliklarin iptal edilmesi tahakkuklara 6rnek gosterilmektedir (Ocak, 2013, s. 79).

Ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde gelistirilmis ve bircok arastirmada
kullanilmis veya kullanilmakta olan ¢esitli modeller (6rnegin: Healy Modeli, 1985;
DeAngelo, 1986; Jones Modeli, 1991; Gelistirilmis Jones Modeli, 1995; Beneish
Modeli, 1997; Kothari Modeli, 2005) bulunmaktadir. Healy (1985) Modeli, ihtiyari
olmayan tahakkuklar1 modelin test edildigi yillar boyunca esit kabul etmesi ve
yoneticileri her donem kesin olarak kar yonetimine bagvuracagi varsayimi nedeniyle

elestirilmistir. Healy (1985)’e getirilen elestirilere karsilik gelistirilen DeAngelo (1986)
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Modeli de ayn1 Healy (1985) Modeli gibi, ihtiyari olmayan tahakkuklarin i¢inde
bulunulan cari yilin ekonomik sartlarindan etkilenmedigini varsaymistir. DeAngelo
(1986)’y1 Healy (1985) modelinden ayiran fark, ihtiyari olmayan tahakkuklardaki
degisimin bir dnceki yil ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu yoniiyle DeAngelo (1986),
Healy (1985) modelinden ¢ok farkli kabul edilmemis ve onun bir versiyonu olarak
kabul edilmistir (Dechow vd., 1995, s. 198). Her iki calisma da, isletmelerin iginde
bulunduklar1 ekonomik ortamlarin degiskenlik gosterecegi; dolayisiyla toplam
tahakkuklarin ve ihtiyari olmayan tahakkuklarin miktarinin degisiklik gostermesi
gerektigi gerekgesi ile elestirilmislerdir. Bu iki modelle ilgili elestirilerin ardindan
gelistirilen Jones (1991) Modeli, isletmelerin i¢inde bulunduklar1 ekonomik durumlarin
etkisini yansitabilmek icin, satiglardaki degisim ve briit maddi duran varlik tutarlarini,
ihtiyari olmayan tahakkuklarin tahmini igin gelistirilen modele eklemistir (Dechow vd.,
1995, 5.199). Jones (1991)’e gore; yoneticilerin kar yonetimine basvurmamasi halinde,
ihtiyari olmayan tahakkuklar ile toplam tahakkuklarin esit olmas1 beklenmektedir. Jones
(1991) Modeli, ihtiyari olmayan tahakkuklari satis gelirleri ile degerlendirmistir. Ancak,
kar yonetiminin en yaygin izlenen tekniklerinden biri de ger¢eklesmeyen satis
hasilatlarinin kayitlarda gosterilmesidir. Gergeklesmeyen hasilatlarin  kaydedilmesi,
ticari alacaklarin toplam tutarmi ve dolayisiyla toplam tahakkuklari artirmaktadir
(Yasar, 2011, s. 157). Bu potansiyel hesaplama yanilgisinin giderilmesi i¢in ise Dechow
vd. (1995) tarafindan Jones Modeli gelistirilmis ve net satis gelirlerinden net ticari
alacaklar1 ¢ikartilarak, Gelistirilmis Jones Model olusturulmus ve 2005 yilina kadar
literatiirde yaygin olarak kullanilmistir. 2005 yilinda Kothari vd. tarafindan Gelistirilmis
Jones Modele, incelenen isletmelerin bir, onceki yila ait aktif karlilik orani1 eklenerek,
ihtiyari olmayan tahakkuklara esit kabul edilen toplam tahakkuklarin; satislar, briit
maddi duran varliklar ve igletmelerin performans gostergesinden (aktif kérlilik oran1) ne
derece etkilendigi tespit edilmeye calisilmistir. Kothari, Leona ve Wasley Modeli
(2005), Gelistirilmis Jones Modeline aktif karlilik oraninin eklenmesiyle; isletmenin
performansinda meydana gelebilecek asir1 farkliliklarin isletmenin ihtiyari olmayan
tahakkuklarina etkisinin yonii ve biiyilikliigli de hesaplanmistir (Ocak, 2013, s. 99).

Bu calismada, ihtiyari tahakkuklarin hesaplanmasinda; yukarida sayilan tahmin
yontemlerinden son olarak gelistirilmis olan ve literatiirde son yillarda ihtiyari
tahakkuklarin tahmin edilmesi {izerine yapilan ¢alismalarda (Chang vd. 2006; Jackson
vd., 2008; Chi vd. 2009; Kwon vd., 2011; Kim vd., 2015; Ocak 2016) kullanildig:
goriilen Kothari, Leona ve Wasley Modeli (2005) kullanilmistir. S6z konusu Model,
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gecmis yila gore ¢ok asirt farkli performans gosteren igletmelerin, Jones Modeli ve
Gelistirilmis Jones Modeline gore tespit edilen istege bagl tahakkuklarinin, aslinda
isletmelerin asir1 farkli performans gostermesinden dolay1 olusan istege bagli olmayan
tahakkuklar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu yiizden, Gelistirilmis Jones Modelinde bir
diizeltme yaparak, modele performans gostergesi olarak isletmenin bir dnceki yilinin
aktif getiri orant (AKO) degiskeni eklenmistir. Ciinkii tahmin modelinde isletme
performansinin gostergesi olan aktif karlilik oraninin yer almasi ile istege bagli olmayan
tahakkuklara esitlenmis olan toplam tahakkuklarin, hem satislardaki degisimden, hem
maddi duran varlik toplamindan hem de isletmenin performansinin gostergesi olan aktif
karlilik oranindan ne kadar etkilendigi saptanmistir. Boylece, belirleme doneminde
Jones ve Gelistirilmis Jones Modelinin isletmenin performansindaki degisimden
kaynakli olmasi sonucu hatali bir sekilde istege bagh tahakkuk olarak siniflandiracagi
istege bagli olmayan tahakkuklar, dogru bir sekilde saptanmaktadir (Ocak, 2013, s. 114,
Kim vd., 2015).

Ocak (2013) calismasinda; Kothari, Leona ve Wasley Modeli (2005)’in

hesaplamasi iki asamali olarak agiklanmistir:

1. Asama: Tahmin asamasi

[lk asamada, Gelistirilmis Jones Modeline isletmenin bir 6nceki yila gére aktif
getiri oran1 dahil edilmistir. Bu sayede, isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik ortamin
sebep oldugu degisiklikler ve performansin asir1 farklilasmasindan kaynaklanan, ihtiyari
olmayan tahakkuklara esitlenmis toplam tahakkuklarda olabilecek degisimler tahmin
edilmektedir. Onceki ¢aligmalarda oldugu gibi degisen varyans probleminin &niine

gecmek amaciyla, tiim degiskenler 6nceki yil aktif toplami ile oranlanmistir.

2. Asama: Belirleme asamasi

Bu asamada, ihtiyari olmayan tahakkuklar1 belirlemek amaciyla, hesaplanan
parametreler modele dahil edilmistir. Gergeklesen toplam tahakkuklar ile tahmin edilen
tahakkuklar arasindaki fark ihtiyari tahakkuklari isaret etmektedir. Bu asamada,
satiglardan ticari alacaklarin c¢ikartilmasi sureti ile elde edilen tutarlar modelde
kullanilmustir.

Bu cer¢evede; Kothari Modeli (2005)’e gore ihtiyari tahakkuklarin tahmini
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
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Model (1)

IHT, = TTy/Aje—q1 — (ai[1/Aj_1] + B1i[ASAT,, — AALC;¢/ Ajr—q] + Bai [MDV;, /Aje_1] + B3i[AKO;_1])

Burada;

IHT, * ; 1 firmasinin t yilindaki tahmin edilen ihtiyari tahakkuklarini,
TT;¢ ; 1 firmasinin t yilindaki toplam tahakkuklarini,

Ay ; 1 firmasinin t-1 yildaki toplam aktiflerini,

a;, By Bo;  ; tahmin katsayilarmi,

ASAT;, ; 1 firmasinin t yilindaki net satislardaki degisimi,

AALC;; ; 1 firmasinin t yi1lindaki net ticari alacaklardaki degisimi,
MDV,, ; 1 firmasinin t yilindaki maddi duran varliklarini,

AKOj¢—4 ; 1 firmasinin t-1 yilindaki aktif karlilik oranini, géstermektedir.

Yukarida agiklanan yontem ile tahmin edilen ihtiyari tahakkuklar; kar1 artirict ve
azaltict yonde etkilerinin ayrintili analiz edebilmesi amaciyla, onceki ¢aligmalarda
(6rnegin; Myers ve dig., 2003; Chen ve dig., 2008; Chi ve dig., 2009; Corbella ve dig.,
2015; Cameran ve dig., 2016; Yasar ve Yal¢in, 2018) oldugu gibi, ihtiyari tahakkuklarin
normal (isaretli), mutlak, kar1 arttiric1 (pozitif) ve kar1 azaltici (negatif) degerleri

siiflandirilmak suretiyle Model (2)’de bagimli degisken olarak kullanilmistir.

6.4.2.2. Cok Degiskenli Test ve Kontrol Degiskenleri

Tiirkiye’de zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi iizerinde
etkisinin test edilmesi amaciyla, ihtiyari tahakkuklar bagimli degiskeni ile zorunlu
denetim firmasi rotasyonunu temsil eden kukla degisken ve kontrol degiskenleri ile

kurulan Model (2) ¢ok degiskenli regresyon araciligiyla test edilmistir.

Model (2)
IHT, = B, + B,ZDFR;; + B,Ln_TOPAKTF;, + B;FINKAL;, + B,F_NAKAK;; + BsBUYDF_4;,
+B6PD/DD1t + B7BYMit + BBZRRit + €it

“Literatiirde ihtiyari tahakkuklar i¢in; “Discretionary Accruals” n kisaltmasi olarak DA kullanilmaktadir,
ancak caligmanin bu kismindan itibaren diger degiskenlerin ulusal dilde kisaltilmasindan dolayr DA
yerine IHT tercih edilmistir.
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Model 2’de yer alan degiskenler ve aciklamalari, Tablo 8’de gosterilmistir:

Tablo 8
Model 2’de Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Degiskenin V?ri.. }\)/Iec;g(;sell(gglilil D?giuskenin

Aciklamasi Turd Turd
Aciklamasi

ZDFR Zorunlu denetim firmasi Kategorik  Zorunlu denetim firmasi ~ Bagimli
rotasyonunun ger¢eklesme rotasyonu gerceklestiren  degisken
durumu, isletmeler igin 1;

digerleri 0,

Ln_AKTF i isletmesinin t yilindaki Surekli Toplam aktiflerin dogal Bagimsiz
toplam aktiflerin dogal logaritmasi degisken
logaritmasi ile 6l¢iilmiis
isletme biiyiikligi,

FINKAL Finansal kaldirag Sirekli Toplam Borg Bagimsiz

[Toplam Aktif degisken

F_NAK i igletmesinin t yilindaki Surekli Nakit akiglari/ Bagimsiz
toplam aktiflere duyarli net Toplam aktifleri degisken
nakit akiglari

PD/DD i isletmesinin t yilindaki Surekli Piyasa degeri/ Bagimsiz
Piyasa degeri/Defter degeri, Defter degeri, degisken

BYM i igletmesinin t yilindaki Surekli Cari yil satiglar- 6nceki Bagimsiz
satiglardaki degisimi yil satislar/ dnceki yil degisken

satiglar

ZRR i isletmesinin t yilinda, bir Kategorik  Bir 6nceki mali yilda Bagimsiz
onceki mali yilda zarar zarar rapor etmissel; degisken
durumu digerleri 0,

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ihtiyari tahakkuklar ile dlciilen denetim
kalitesi lizerinde etkisini arastiran bu tez ¢alismasinda; literatiirde daha Once ihtiyari
tahakkuklar etkiledigi kanitlanmis, siklikla kullanilan ve Tablo 8’de gosterilen kontrol
degiskenleri Model (2)’ye dahil edilmistir. S6z konusu modelde yer alan ilk degisken,
toplam aktifler ile olgiilen isletme biiyiikliigiinii ifade eden (Ln_AKTF) degiskenidir.
Onceki galismalardan Dechow ve Dichev (2002)’e gore, isletme biiyiikliigii degiskeni
ne kadar bliyiik deger alirsa ihtiyari tahakkuklarinin o derece diisiik seviyede olmasi
beklenirken (biiylik sirketlerin kiiciik sirketlere gore daha istikrarli olmalar1 sebebiyle);
Myers vd. (2003) ve Chi vd. (2009) ¢alismalarinda ise biiyiik sirketlerin daha biiyilik
pozitif ihtiyari tahakkuklara ve kuigiik sirketlerin daha diisiik negatif ihtiyari
tahakkuklara yonelecegi beklentisi goriilmektedir.

Modelde yer alan ikinci kontrol degiskeni, mali (finansal) sikint1 gdstergesi

olarak kabul edilen (Jackson vd., 2008; Kim vd., 2015; Corbella vd., 2015; Yasar, 2011)
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finansal kaldirag (FIN_ KAL) degiskenidir. Corbella vd., (2015) ve Cameran vd., (2016)
caligmalar1 tarafindan yiiksek borgluluk seviyesine sahip isletmelerin ihtiyari
tahakkuklar1 artiricti yonde kar yonetimi uygulayacaklar1 ve dolayisiyla finansal
kaldiracin ihtiyari tahakkuklar {izerinde pozitif etkisi olacag: ileri siiriilmiistiir. Diger
taraftan, Becker vd., (1998); Francis ve Wang, (2008) calismalarinda; mali sikint1 icinde
bulunan sirketlerin ihtiyari tahakkuklarini azaltic1 egilimde olduklari ifade edilmistir.

Uciincii kontrol degiskeni, faaliyetlerden kaynakli nakit akislarini ifade eden
(F_NAK) degiskeni olup, faaliyetten kaynaklanan nakit akislar1 ile ihtiyari tahakkuklar
arasindaki negatif iliskinin (Jackson vd., 2008; Chi vd., 2009 ve Cameran vd., 2016) test
edilmesi amaciyla kullanilmistir.

Modelde yer alan dordiincii kontrol degiskeni; denetim firmasi tiirlinli gosteren
(BUYDF _4) degiskeni olup, biiyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin
ihtiyari tahakkuklarinin kisitlanacagi (Becker vd., 1998; Myers vd., 2003; Francis ve
Yu, 2009; Yasar, 2011; Yasar, 2016; Yasar ve Yalc¢in, 2018) varsayimiyla modele dahil
edilmistir.

Modelde yer alan besinci kontrol degiskeni, isletmelerin Piyasa degeri/ Defter
degerini gosteren (PD/DD) degiskeni olup, piyasa degerinin sirketin 6z sermayesinin
kac¢ kat1 oldugunu gostermektedir. S6z konusu oranin 6nceki ¢aligmalar dogrultusunda,
pozitif ihtiyari tahakkuklar1 artirmas1 beklenmektedir (Jackson vd., 2008; Yasar, 2011;
Aslanoglu vd., 2016).

Bir diger kontrol degiskeni olarak, isletmelerin biiyiime hizin1 gésteren (BYM)
degiskeni kullanilmis olup, bu degiskenin katsayisinin yonii ve biiylikliigli s6z konusu
orneklem kapsamindaki isletmelerde satiglarda gergeklesen artiglarin  ihtiyari
tahakkuklar Gzerindeki etkisini test etmek amaciyla modele dahil edilmistir (Myers vd.,
2003; Carey ve Simmnet, 2006; Jackson vd., 2008).

Modelde yer alan son kontrol degiskeni ise, isletmelerin bir 6nceki mali yila ait
finansal durumunu gosteren (ZRR) degiskenidir. Bu kontrol degiskeninin ihtiyari
tahakkuklar ile pozitif iligkili olmas1 beklenmekte olup, kar1 azaltici1 yonde etkilemesi
nedeniyle negatif isaretli sonu¢ vermesi dnceki bazi ¢aligmalarda (Cameran vd., 2016)
gorulebilmektedir.

Yukarida yer alan kontrol degiskenlerinin Ihtiyari tahakkuklar (zerindeki

beklenen etkileri (katsay1 isaretlerinin yonii) Tablo 9°da gdsterilmistir.
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Tablo 9
Modellerde Yer Alan Degiskenlerin Beklenen Katsayr Degerleri Tablosu
Degisken ihtiyari Referans kaynaklar
tahakkuklar
Ln_AKTF -I+ Becker vd., 1998; Francis ve Yu, 2009; Yasar, 2011;
Ocak, 2013; Corbella, 2015; Terzi vd., 2016.
FINKAL -/+ DeAngelo vd., 1994; Jackson vd., 2008; Yasar, 2011;

Ocak, 2013; Cameran vd., 2014; Kim vd., 2015;
Corbella vd., 2015; Yasar, 2016.

F_NAK - Dechow vd., 1995; Sloan, 1996; Johnsons vd., 2002;
Myers, 2003; Jackson vd., 2008; Yasar, 2011; Ocak,
2013; Cameran vd., 2014.

BUYDF 4 + Becker vd., 1998; Myers vd., 2003; Francis ve Yu,
2009; Yasar, 2011.

PD/DD + Zhou ve Elder, 2001; Johnson vd., 2002;
Dang 2004; Jackson vd., 2008; Yasar, 2011; Aslanoglu
vd., 2016.

BYM -/+ Myers vd., 2003; Carey ve Simmnet, 2006; Jackson
vd., 2008.

ZRR + Monroe ve Hossain, 2013; Cameran vd., 2014.

Model (1) ile tahmin edilen ihtiyari tahakkuklar, Model (2)’de En Kuguk Kareler
Yontemi (OLS) ile regresyona tabi tutulmus ve elde edilen analiz sonuglarina takip eden

kisimda yer verilmigtir.

6.5. Arastirma Bulgulan

Zorunlu denetim firmasi rotasyonun bagimsiz denetim kalitesi iizerindeki etkisinin
arastirlldiglr bu tez ¢alismasinin “Zorunlu denetim firmas: rotasyonunun bagimsiz
denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezi, en kiicilk kareler
regresyon yontemi kullanilarak test edilmis olup, arastirmanin tanimlayici istatistikleri

ve ¢ok degiskenli analiz sonuglar1 asagida sunulmustur.

6.5.1. Tammlayic1 Istatistikler

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi tlizerindeki etkisinin
aragtirtlmas1 amaciyla kurulan c¢ok degiskenli regresyon modelinde kullanilan

degiskenlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 10°da sunulmustur.
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PANEL A:  Zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler (ZDFR, N= 95)
Degiskenler N Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
IHT 95 -0,0157 -0,0248 0,0540 -0,1222 0,1458
[IHT| 95 0,0455 0,0402 0,0327 0,0003 0,1458
HT+ 37 0,0383 0,0246 0,0382 0,0003 0,1458
[HT- 58 -0,0502 -0,0463 0,0281 -0,1222 -0,0020
Ln_AKTF 95 19,5392 19,5613 1,5709 14,0667 23,3290
FIN KAL 95 0,4982 0,4407 0,3692 0,0437 2,9908
F_NAK 95 0,4807 0,0511 0,1504 -1,0229 0,3857
BUYDF 4 95 0,6500 1,0000 0,4790 0,0000 1,0000
PD DD 95 3,9272 1,4600 12,6767 -12,0100 103,8900
BYM 95 0,1441 0,1556 0,2093 -1,0000 0,7700
ZRR 95 0,3400 0,0000 0,4750 0,0000 1,0000
PANEL B:  Denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen isletmeler (ROT_YOK, N=653)
Degiskenler N Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
IHT 653 0,0023 -0,0022 0,0908 -0,4910 0,8327
[IHT| 653 0,0553 0,0341 0,0720 0,0001 0,8327
HT+ 309 0,0609 0,0327 0,0855 0,0001 0,8327
[HT- 344 -0,0503 -0,0347 0,0570 -0,4910 -0,0002
Ln_AKTF 653 19,6975 19,5413 1,5748 15,0585 24,1643
FIN KAL 653 0,5086 0,4543 0,5236 0,0364 8,6743
F_NAK 653 0,0672 0,0572 0,2515 -1,4858 5,4352
BUYDF 4 653 0,6600 1,0000 0,4740 0,0000 1,0000
PD DD 653 2,0321 1,3900 4,0244 -22,0000 79,4100
BYM 653 0,3259 0,1004 5,0488 -0,9800 128,8900
ZRR 653 0,2400 0,0000 0,4300 0,0000 1,0000
PANEL C:  Zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler (1) onceki yil
(ZDFRO, N= 95)
Degiskenler N Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
IHT 95 -0,0015 -0,0059 0,1088 -0,2471 0,3939
[IHT)| 95 0,0789 0,0525 0,0745 0,0019 0,3939
HT+ 45 0,0816 0,0483 0,0854 0,0019 0,3939
IHT- 50 -0,0764 -0,0561 0,0639 -0,2471 -0,0030
Ln_AKTF 95 19,5018 19,4953 1,4844 15,9615 23,1347
FIN KAL 95 0,5016 0,4077 0,5593 0,0785 5,2625
F_NAK 95 0,1188 0,0625 0,5648 -0,3872 5,4352
BUYDF 4 95 0,5900 1,0000 0,4950 0,0000 1,0000
PD DD 95 1,8942 1,2300 5,3775 -13,3400 47,9000
BYM 95 0,0051 -0,0119 0,2993 -0,7200 1,8600
ZRR 95 0,2600 0,0000 0,4430 0,0000 1,0000
PANEL D:  Go6n0lli denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler (GDFR, N= 120)
Degiskenler N Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
IHT 120 0,0676 0,0384 0,1659 -0,6689 0,9269
[IHT| 120 0,1069 0,0716 0,1435 0,0012 0,9269
[HT+ 87 0,1203 0,0828 0,1501 0,0012 0,9269
IHT- 33 -0,0715 -0,0326 0,1193 -0,6689 -0,0020
Ln_AKTF 120 19,2048 19,2665 1,4607 14,0526 23,3565
FIN KAL 120 0,5692 0,5317 0,5724 0,0468 5,9750
F_NAK 120 0,0302 0,0429 0,1797 -1,1376 0,4444
BUYDF 4 120 0,5500 1,0000 0,5000 0,0000 1,0000
PD_DD 120 3,6327 1,4600 12,7202 -6,5400 109,4600
BYM 120 0,1537 0,0889 0,3347 -0,6300 2,7000
ZRR 120 0,2800 0,0000 0,4530 0,0000 1,0000
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Tablo 10’da goriildiigii tizere, calismanin 6rneklemi dort kisima (Panel A, B, C,
D) ayrilmistir. Bu kapsamda, zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren sirketler
orneklemine ait tanimlayici istatistikler Panel A’da; rotasyon gerceklestirmeyen
ornekleme ait tanimlayict istatistikler Panel B’de; zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren drneklemi olusturan sirketlerin zorunlu rotasyondan hemen 6nceki yilina
ait 6rneklem i¢in tanimlayici istatistikler Panel C’de; goniillii denetim firmasi rotasyonu
gergeklestiren 6rnekleme ait tanimlayici istatistikler ise Panel D’de gosterilmistir.

Tablo 10 Panel A’da yer alan “zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren” orneklem igin; ihtiyari tahakkuklarin normal (isaretli) degerini gdsteren
IHT degiskeninin ortalamasi -0,0157 ve medyan degeri -0,0248 olarak gergeklemis
olup, orneklem ortalamasi negatif ihtiyari tahakkuklar olarak gergeklesmistir. Mutlak
ihtiyar1 tahakkuklar1 ifade eden [IHT| degeri 0,0455 olarak gergeklesmistir. Kar1 artirica
yondeki pozitif ihtiyari tahakkuklar (N=37) ile kar1 azaltict yondeki negatif
tahakkuklarin (N=58) dagilimina bakildiginda ise; negatif ihtiyari tahakkuklarin zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren 6rneklem iginde sayica daha fazla yer tuttugu

goriilmiistiir. Pozitif ihtiyari tahakkuklarin (IHT™) ortalama ve medyan degerleri,

sirastyla, 0,0383 ve 0,0246; negatif ihtiyari tahakkuklarm (IHT ) ortalama ve medyan
degerleri, sirasiyla, -0,0502, -0,0463 olarak ger¢eklesmistir. Panel A’da yer alan kontrol
degiskenlerine ait ortalama degerlere bakildiginda; finansal kaldira¢ seviyesini ifade
eden FIN_KAL degiskeninin ortalama degeri 0,4982 olarak gergeklesmis olup, zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmelerin %50°den az (ancak %50’ye ¢ok
yakin) bir oranda borgla finanse edildigini gostermektedir. Faaliyetlerden kaynakli nakit
akiglar1 ifade eden F NAK degiskeninin ortalama degeri ise 0,4807 olarak
gerceklesmistir. Panel A’da yer alan igletmeleri denetleyen denetim firmasinin tiirlinii
ifade eden DORT BYK degiskeninin ortalama degerinin 0,6500 olarak gerceklemis
olup, bu durum 6rneklemdeki isletmelerin %65 inin biiyiik denetim firmalar: tarafindan
denetlendigini gdstermektedir. Isletmelerin zorunlu rotasyon gecirmeden 6nceki mali
yila ait mali durum sonucunu gosteren ZRR degiskenin ortalama degeri, 0,34 olarak
gerceklesmistir. Panel A’daki bu sonuglar; drneklemdeki igletmelerin %34 iiniin 6nceki
yilda zarar etmis oldugunu, finansal kaldira¢ ile birlikte degerlendirildiginde deney
grubu isletmelerinin %50°nin altinda borg¢la finanse edildigini gostermektedir.

Panel B’de yer alan “rotasyon gerceklestirmeyen” orneklem icin ihtiyari
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tahakkuklarin normal (isaretli) degerini gosteren IHT degiskeninin ortalamas1 0,0023 ve
medyan degeri -0,0022 olarak gerceklemis olup, orneklem ortalamasi pozitif ihtiyari
tahakkuklar1 gostermektedir. Kar1 artirict yondeki pozitif ihtiyari tahakkuklar (N=309)
ile kan azaltic1 yondeki negatif tahakkuklar (N= 344) dengeli dagilim gdstermis ancak
zorunlu denetim firmasi rotasyonu Orneklem grubunda oldugu gibi negatif ihtiyari
tahakkuklar toplam ihtiyari tahakkuklar i¢inde sayica fazla yer almistir. Pozitif ihtiyari
tahakkuklarin (IHT*) ortalama ve medyan degerleri, sirasiyla, 0,0383 ve 0,0327;
negatif ihtiyari tahakkuklarm (IHT ) ortalama ve medyan degerleri, sirasiyla, -0,0502
ve -0,0347 olarak gerceklesmistir. Panel B’de yer alan kontrol degiskenlerine
bakildiginda; finansal kaldira¢ seviyesini ifade eden FIN KAL degiskeninin ortalama
degerinin  0,5086 olarak gerceklesmis olup, denetim firmasi rotasyonu
gergeklestirmeyen isletmelerin %50’den fazla (%50’ye ¢ok yakin) bir oranda borgla
finanse edildigini gostermektedir. Faaliyetlerden kaynakli nakit akiglar1 ifade eden
F_NAK degiskeninin ortalama degeri 0,0672 olarak ger¢eklesmistir. Panel B’da yer
alan isletmeleri denetleyen denetim firmasinin tiiriinii ifade eden DORT BYK
degiskeninin ortalama degeri 0,6600 olarak gerceklemis olup, 6rneklemdeki isletmelerin
%66’simin  biiylik denetim firmalar1 tarafindan denetlendigini = gostermektedir.
Isletmelerin zorunlu rotasyon gegirmeden onceki mali yila ait mali durum sonucunu
gosteren ZRR degiskenin ortalama degeri 0,2400 olarak gerceklesmis olup, bu sonuglar
orneklemdeki isletmelerin %24 {iniin 6nceki yilda zarar etmis oldugunu gdstermektedir.

Panel C’de yer alan “zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren
isletmelerin rotasyondan onceki yilina ait” Orneklem igin ihtiyari tahakkuklarin
normal (isaretli) degerini gosteren IHT degiskeninin ortalamasi -0,0015 ve medyan
degeri -0,0059 olarak gergeklemis olup, Orneklem ortalamasi negatif ihtiyari
tahakkuklar olarak goriilmektedir. Kar1 artirici yondeki pozitif ihtiyari tahakkuklar
(N=45) ile kar1 azaltic1 yondeki negatif tahakkuklar (N=50) dengeli dagilim gostermis
ancak onceki iki 6rnek grubunda oldugu gibi negatif ihtiyari tahakkuklar toplam ihtiyari

tahakkuklar icinde sayica fazla yer almustir. Pozitif ihtiyari tahakkuklarn (IHT™)

ortalama ve medyan degerleri, 0,0816 ve 0,0483; negatif ihtiyari tahakkuklarin (IHT ~)
ortalama ve medyan degerleri, -0,0764 ve -0,0561 olarak gergeklesmistir. Panel C’de
yer alan kontrol degiskenlerine bakildiginda, finansal kaldira¢ seviyesini ifade eden
FIN_KAL degiskeninin ortalama degeri 0,5016 olarak ger¢eklesmis olup, denetim

firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen isletmelerin %50’den fazla (%50’ye ¢ok yakin) bir
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oranda borgla finanse edildigini gdstermektedir. Faaliyetlerden kaynakli nakit akiglari
ifade eden F_ NAK degiskeninin ortalama degeri 0,1188 olarak gerceklesmistir. Panel
C’de yer alan isletmeleri denetleyen denetim firmasinin tiiriinii ifade eden DORT BYK
degiskeninin ortalama degeri 0,5900 olarak gergeklemis olup, bu durum orneklemdeki
isletmelerin =~ %59’unun  biiyilk denetim firmalar1 tarafindan  denetlendigini
gostermektedir. Isletmelerin zorunlu rotasyon gecirmeden onceki mali yila ait mali
durum sonucunu gosteren ZRR degiskenin ortalama degeri 0,2600 olarak gergeklesmis
olup, bu sonuglar orneklemdeki isletmelerin %24 iiniin O6nceki yilda zarar etmis
oldugunu gostermektedir.

Panel D’de yer alan “goniillii denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren”
orneklem icin ihtiyari tahakkuklarm normal (isaretli) degerini gosteren IHT
degiskeninin ortalamasi 0,0676 ve medyan degeri 0,0384 olarak gerceklemis olup,
orneklem ortalamasi pozitif ihtiyari tahakkuklar olarak goriilmektedir. Kar1 artirici
yondeki pozitif ihtiyari tahakkuklar (N=87) ile kar1 azaltict yondeki negatif
tahakkuklarin (N=33) dagilimi incelendiginde; goniillii denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren 6rneklem icinde yer alan isletmelerin kar1 artic1 ihtiyari tahakkuklari daha

sik kullandiklari goriilmiistiir. Pozitif ihtiyari tahakkuklarm (IHT *) ortalama ve medyan

degerleri, 0,1203 ve 0,0828; negatif ihtiyari tahakkuklarin (IHT ~) ortalama ve medyan
degerleri, -0,0715 ve -0,0326 olarak gergeklesmistir. Panel D’de yer alan kontrol
degiskenlerine bakildiginda, finansal kaldirag seviyesini ifade eden FIN KAL
degiskeninin ortalama degeri 0,5692 olarak gerceklesmis olup, denetim firmasi
rotasyonu gerceklestirmeyen isletmelerin %357 oraninda borcla finanse edildigini
gostermektedir. Faaliyetlerden kaynakli nakit akislar1 ifade eden F NAK degiskeninin
ortalama degeri 0,0302 olarak gerceklesmistir. Panel D’de yer alan isletmeleri
denetleyen denetim firmasinin tiiriinii ifade eden DORT BYK degiskeninin ortalama
degeri 0,5500 olarak gerceklemis olup, bu durum 6rneklemdeki igletmelerin %55’ inin 4
biiyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlendigini gostermektedir. Isletmelerin zorunlu
rotasyon gecirmeden Onceki mali yila ait mali durum sonucunu gosteren ZRR
degiskenin ortalama degeri 0,28 olarak gerceklesmis olup, bu sonuglar 6rneklemdeki
isletmelerin %28’inin 6nceki yilda zarar etmis oldugunu gostermektedir.

Tiim paneller ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerlerinin ortalamalarina gore
siralandiginda; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren Panel A’nin (0,0455)

ile en distk seviyede, goniillii denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren Panel D’nin
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(0,1069) ile en yiiksek seviyede mutlak ihtiyari tahakkuklara sahip oldugu gortilmiistiir
(IHT| Panel A <|IHT| Panel B <|[IHT| Panel C <|[IHT| Panel D). Orneklem gruplarindan
ilk l¢ orneklem grubunda kari artirici ve azaltici ihtiyari tahakkuklarin nispeten
birbirine yakin dagilim gosterdigi ancak her ii¢ grupta da kéari azaltici ihtiyari
tahakkuklarin sayica daha fazla yer aldigi goriilmiistir. Goniilli denetim firmasi
rotasyonu Orneklem grubunda ise kar1 artirici ihtiyari tahakkuklarin (N=87) kar1 azaltici
ihtiyar1 tahakkuklarin ise (N= 33) olarak gergeklestigi ve diger ii¢c 6rneklem grubundan
farkli olarak kar1 artirici ihtiyari tahakkuklarin daha fazla yer aldigi goriilmiistiir.
FIN KAL degigkeni ilk ti¢ panelde yer alan o6rneklem gruplarin %50 civarinda
gercgeklesirken, dordiincii panel olan goniillii denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren
isletmelerin degisken ortalamasi %56 seviyesinde gerceklesmistir. Tiim orneklem
gruplarinda yer alan isletmelerin %60’ indan fazlasinin (DORT _BYK; Panel A= %65,
Panel B=%66, Panel C= %59, Panel D=%55) dort biiyiikler olarak adlandirilan biiyiik

denetim sirketi tarafindan denetlendigini gostermektedir.

6.5.2. Cok Degiskenli Analiz Bulgulari

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi Uzerindeki etkisinin
aragtirildigt bu c¢alismada, ihtiyari tahakkuklari dolayisiyla denetim kalitesini
etkileyecegi diisiinlilen degiskenler dikkate alinmadan gerceklestirilen tek degiskenli
analiz (t testi) sonuglar1 kontrol edilmis ve zorunlu denetim firmasi rotasyonunun
ihtiyari tahakkuklar ile 6lgiilen bagimsiz denetim kalitesi lizerinde pozitif etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ancak s6z konusu sonuglar zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile
bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iligskinin agiklanabilmesi i¢in yeterli olmadigindan,
uluslararasi literatiirde oldugu gibi (6rnegin, Chi vd., 2009; Cameran vd. 2015) ihtiyari
tahakkuklarin isaretini ve seviyesini etkileyebilecek ilave degiskenlerin etkilerinin
kontrol edilecegi ¢ok degiskenli test yapilmistir.

Bir bagimli degisken (bu caligmada; ihtiyari tahakkuklar) ile bu bagiml
degiskeni etkilemesi muhtemel bagka bagimsiz degiskenler (bu calismada; ZDFR,
Ln AKTF, FIN KAL, F NAK, DORT BYK, PD DD, BYM, ZRR) arasindaki iliskilerin
istatistiki olarak aciklanmasi regresyon analizleri ile yapilmaktadir. Sosyal bilimler
alaninda gergeklestirilen ampirik ¢aligmalarda siklikla kullanilan regresyon analizinin

dogru sonuglar vermesi ve olusturulan modelin giivenilirliginin temini i¢in birtakim
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varsayimlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, hipotez testinden Once,
analizi yapilacak verilerin Dogrusallik (Linearity), Coklu Dogrusal Baglanti
(Multicollinearity), Normallik (Normality) ve Esvaryanslilik (Homoscedasticity)
varsayimlari incelenmis olup; veri setindeki degiskenler arasindaki iliskilerin dogrusal
oldugu, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti olmadigi, degiskenlere ait verilerin normal
dagilim gosterdigi ve veri setinin Egvaryanslilik varsayimlarini sagladigi goriilmiistiir.

Zorunlu denetim firmas1 rotasyonu ile denetim kalitesi arasindaki iliskinin
ihtiyar1 tahakkuklarin dort deger tiirii ile (normal, mutlak deger, pozitif ve negatif)
incelendigi bu c¢alismada, olusturulan “Zorunlu denetim firmast rotasyonunun
bagimsiz denetim kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.” hipotezi; ihtiyari
tahakkuklar, zorunlu denetim firmasi rotasyonu degiskeni ve Tablo 8’de listelenen
kontrol degiskenleri ile (6nceki calismalardan Myers vd., 2003 ve Chi vd., 2009’da
oldugu gibi) en kiigiik kareler regresyon modeli kurularak test edilmistir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonun denetim kalitesi ile iliskisinin daha net
ortaya konabilmesi amaciyla, ¢caligmanin 6.4.1 kisminda (6rneklem se¢imi) agiklandigi
tizere, Oorneklem; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren sirketler, denetim
firmas1 rotasyonu gerceklestirmeyen isletmeler, zorunlu rotasyon gergeklestiren
isletmelerin Onceki mali yila ait verileri ve goniilli denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren isletmeler olmak iizere dort kisima ayrilmistir. Bu ayrim ile zorunlu
denetim firmas1 rotasyonu gerceklestikten sonraki ilk yilin ihtiyari tahakkuklar ile
denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen isletmelerin ihtiyari tahakkuklarinin,
zorunlu denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren isletmelerin rotasyondan onceki yila
ait ihtiyari tahakkuklarinin ve goniilli denetim firmas1 rotasyonu gergeklestiren
isletmelerin ihtiyari tahakkuklariin karsilastirilmasi ve dolayisiyla denetim kalitesinin
karsilastirilmast saglanmistir. S6z konusu karsilastirma Chi vd. (2009) calismasina
benzer sekilde karsilastirma ¢iftleri olusturularak (ZOR_ROT / ROT_YOK, ZOR_ROT/
ROT ONC ve ZOR_ROT/ GON_ROT), ihtiyari tahakkuklarin her deger tiirii icin OLS
Coklu Regresyon Modeli uygulanarak gergeklestirilmistir.*

Elde edilen OLS Regresyon bulgulari, asagidaki kisimlarda her bir ihtiyari

tahakkuk deger tiirii agisindan ayri ayr1 ele alinarak agiklanmistir.

4 Varsayimlarin saglanip saglanmadiginin tespiti kapsaminda;

Dogrusallik varsayimi i¢in: Toplu serpilme matrisi,

Coklu dogrusal baglant1 varsayimi i¢in: Varyans Artis Faktorleri degerleri,

Normallik Varsayimi i¢in: Skewness ve Kurtosis istatistikleri,

Egvaryanslhilik varsayimi i¢in: Standardize edilmis hata terimleri serpilme diyagrami, incelenmistir.
46 Regresyon analizinin gergeklestirilmesi igin SPSS (SPSS Statistics 21) program kullanilmustir.
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6.5.2.1. Thtiyari Tahakkuklarim Normal (isaretli) Degerleri ile Elde Edilen
Regresyon Bulgulari

Ihtiyari tahakkuklarin normal degerleri ile gergeklestirilen regresyon
sonuglari; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gercgeklestiren Orneklem ile denetim
firmas1 rotasyonu gerceklestirmeyen Orneklemi kiyaslayan siitun (I); zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu gerceklestiren 6rneklem ile zorunlu rotasyon ger¢eklesmeden onceki
yila ait verileri kiyaslayan siitun (II) ve zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren drneklem ile goniillii denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren drneklemi

kiyaslayan siitun (III) olmak iizere li¢ veri silitununda karsilagtirilarak Tablo 11°de

sunulmustur.
Tablo 11
Normal (isaretli) Ihtiyari Tahakkuklar ile Elde Edilmis Regresyon Sonuglart
() (1) (1)
Degiskenler Beklenen ZOR_ROT/ ZOR_ROT/ ZOR_ROT/
isaret ROT YOK ROT ONC GON ROT
Sabit ? -0,006 -0,086 0,208*
(-0,176) (-1,290) (1,955)
ZDFR ? -0,018** -0,025** -0,072%**
(-2,717) -(2,633) (-4,693)
Ln_AKTF ? 0,002 0,006* -0,004
(1,313) (1,661) (-0,631)
FIN KAL ? -0,015 0,014 -0,074**
(-1,533) (0,792) (-2,511)
F_NAK - -0,519*** -0,555*** -0,545***
(-26,547) (-12,888) (-8,295)
DORT_BYK ? -0,001 0,004 -0,007
(-0,244) (0,419) (-0,447)
PD_DD + 0,002* 0,002 -0,001
(1,749) (1,068) -0,339
BYM ? 0,045*** 0,042** 0,016
(6,080) (2,231) (0,583)
ZRR + -0,018** -0,015 -0,033*
(-3,063) (-1,273) (-1,748)
Gozlemler (N) 748 190 215
R2 0,517 0,523 0,374
Diizeltilmis R2 0,512 0,501 0,350
F -test 6nemlilik dizeyi 0,000 0,000 0,000

*kx*¥* ye * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez icindeki
degerler (t) testi degerlerini gostermektedir.

Tablo 11, (I) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarina gore; modelin
anlamliligmi gosteren F istatistigi 28,828 ve bu degerin anlamliligini gosteren F
onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, ilgili siitunda
yer alan drneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliliklari

onemli 6l¢iide acikladigin1 ve modelin istatistiksel olarak tiimiiyle anlamli oldugunu
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gostermektedir. Modelin R? degeri ve diizeltilmis R* degeri 0,51 olarak gerceklesmis
olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin %351’inin, modelde yer alan
degiskenler tarafindan aciklanabildigini gdstermektedir. Diizeltilmis R* acisindan elde
edilen bu deger, dnceki ¢alismalar ile karsilastirildiginda yeterli kabul edilmistir®.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR degiskeninin katsayisi
(-0,018) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%5 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmig olup,
bu sonug, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu dolayisi ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren isletmeler ile denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmeyen isletmeler
arasinda denetim kalitesi agisindan anlamli bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.
Katsaymin isareti (negatif); zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklesmesi halinde
ihtiyari tahakkuklarin seviyesinin azaldigi ve dolayisiyla denetim kalitesinin arttigi
seklinde degerlendirilebilir.

F NAK degiskeninin katsayis1 (-0,519), negatif ve istatistiki olarak anlaml1 (%1
anlamlilik diizeyinde) ¢ikmis olup, katsay: isareti ve anlamlilifi 6nceki caligmalarla
(Dechow vd., 1995; Johnsons vd., 2002, Myers vd., 2003; Yasar, 2011 ve Ocak, 2013;
Kim vd., 2015) tutarli olup; Johnsons vd., 2002 (-0,053), Myers vd., 2003 (-0,054);
Yasar, 2011 (-0,548) ¢alismalarinda elde edilen bulgular ile karsilastirildiginda esdeger
ya da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. PD DD degiskenin katsayir isareti ve
anlamliligi 6nceki caligmalar (Johnsons vd., 2002; Yasar, 2011) dogrultusunda
beklendigi {lizere (0,002) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (%10 anlamlilik
diizeyinde) cikmistir. PD DD degiskeni, isletmelerin piyasa degerlerinin defter
degerlerinden ne kadar farkli oldugunun anlagilmasinda kullanilmakta olup; s6z konusu
oranin yiiksekliginin ihtiyari tahakkuklarin diizeyini artirmasi beklenmektedir. S6z
konusu katsaymin (0,002) isaret ve biiyiikliigii, 6rneklem kapsamindaki igletmelerin
piyasa degerini yiikseltmek ic¢in ihtiyari tahakkuklara bagvurduklart seklinde
yorumlanabilir. BYM degiskeni katsayist (0,045), pozitif ve anlamli (%1 anlamlilik
diizeyinde) ¢ikmis olup, onceki ¢alismalardan, Nagy, 2005 (Growth= 0,009) ve Kwon
vd., 2011, (Growth=0,005) bulgular ile ayn isaretli ger¢eklesmistir. BYM degiskeni,
isletmenin satiglarindaki artig1 ifade etmekte olup, degiskenin katsayisinin yonii ve
blyiikligli s6z konusu oOrneklem kapsamindaki isletmelerde satislarda gergeklesen

artiglarin ihtiyar1 tahakkuklar {izerindeki etkisini test etmek amaciyla modele dahil

47 Adjusted B* degeri, Jackson vd., 2008 calismasinda, % 35; Kwon vd., 2011 calismasinda, % 30;
Aslanoglu vd., 2016 ¢aligsmasinda, % 9 olarak hesaplanmustir.
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edilmistir. Myers vd. (2003) ve Blouin vd. (2005), BYM ile ihtiyari tahakkuklar
arasinda anlamli bir iligki bulamazken, buradaki bulgular s6z konusu degiskenin %99
onemlilik diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Tablo 12, (I) no’lu siitunda yer
alan son istatistiki olarak anlamli degisken ZRR degiskeni olup, degisken Katsayisi
Monroe ve Hossain, (2013) ve Cameran vd., (2014) ¢calismalarinin aksine Francis ve Yu
(2009) ¢aligsmasi ile tutarli olarak (-0,018) negatif ve anlamli (%5 anlamlilik diizeyinde)
¢ikmis olup, bu sonug; zarar eden isletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerinin daha
yiiksek diizeyde olacagi varsayiminin aksini isaret etmektedir. (I) no’lu siitunda yer alan
diger degiskenler; Ln AKTF, FIN KAL ve DORT BYK, istatistiki agidan anlaml
ctkmamustir.

Tablo 11, (IT) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarina gore; modelin
anlamliligin1 gosteren F istatistigi 24,499 ve bu degerin anlamliligin1 gdsteren F
onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, (II) no’lu
slitunda yer alan Orneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki
farkliliklar1 6nemli Sl¢lide acikladigini ve modelin istatistiksel olarak tlimiiyle anlamli
oldugunu gostermektedir. Modelin R* degeri 0,523 ve diizeltilmis R? degeri 0,501
olarak gerceklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin %50’sinin,
modelde yer alan degiskenler tarafindan aciklanabildigini gostermektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR
degiskeninin katsayis1 (-0,025) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%5 anlamlilik
diizeyinde) ¢ikmis olup, bu sonug, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ihtiyari
tahakkuklarin isaretli degerleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugu dolayisi ile zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren isletmelerin, zorunlu denetim firmasi
rotasyonu ger¢eklesmeden hemen Onceki yila ait denetim kalitesi diizeyleri agisindan
anlaml bir farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Ln_AKTF degiskeninin katsayis1 (0,006), pozitif ve istatistiki acidan anlaml
(%1 anlamlilik diizeyinde) cikmistir. Isletme biiyiikliigiinii gosteren Ln AKTF
degiskeninin isaretinin hangi yonde olmasi gerektigi ile ilgili literatiirde baz1 celiskili
sonuclar bulunmaktadir. S6yle ki, Becker vd., 1998; Myers vd. (2003) ve Jackson vd.,
2008, gibi c¢alismalarda, daha biiyiik isletmelerin daha diisiik ihtiyari tahakkuklari
olmast gerektigi varsayimi (Watts ve Zimmerman, 1986) ile negatif katsayi isareti
beklenirken anilan ¢aligmalarda sonuglar pozitif isaretli ger¢eklesmis olup, bu sonuglar,
toplam aktifler ile Olgililen biiyiikliikleri daha yiiksek olan isletmelerin daha yiiksek
ihtiyari tahakkuk diizeyleri oldugunu gdstermektedir. F NAK degiskeninin katsayisi,
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beklendigi gibi (-0,555), negatif ve istatistiki olarak anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde)
cikmis olup; katsay: isareti ve anlamlilig1 dnceki caligmalarla tutarlidir. BYM degiskeni
katsayisi, (0,042) pozitif ve anlamli (%5 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmis olup, dnceki
caligmalar ile ayni isaretli ger¢eklesmistir. (II) no’lu siitunda yer alan diger degiskenler;
FIN KAL, DORT BYK, PD DD ve ZRR, istatistiki acidan anlamli ¢tkmamustir.

Tablo 11, (IIl) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarina gore; modelin
anlamhiligimi gosteren F istatistigi 15,415 ve bu degerin anlamliligin1 gosteren F
onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, (III) no’lu
situnda yer alan Orneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki
farkliliklar1 6nemli 6lglide acikladigini ve modelin istatistiksel olarak tlimiiyle anlamli
oldugunu gostermektedir. Modelin R* degeri 0,374 ve diizeltilmis R* degeri 0,350
olarak gergeklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin 9%35’inin,
modelde yer alan degiskenler tarafindan agiklanabildigini géstermektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR
degiskeninin katsayis1 (-0,072) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%1 anlamlilik
diizeyinde) ¢ikmis olup, bu sonug, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ihtiyari
tahakkuklarin isaretli degerleri lizerinde anlamli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir.

FIN KAL degiskeninin katsayis1 (-0,074) negatif ve istatistiksel olarak anlaml
(%5 anlamlilik diizeyinde) ger¢eklesmistir. Bu degiskenin negatif isareti, finansal sikinti
icinde bulunan isletmelerin kar1 azaltict yonde ihtiyari tahakkuklara bagvurma
sikliklarin1 ifade eden DeAngelo vd. (1994)’nin iddialariyla ve literatiirde yer alan
caligmalarla (Nagy, 2005; Yasar, 2011; Cameran vd., 2015) ile tutarhdir. F NAK
degiskeninin katsayis1 beklendigi gibi (-0,545) negatif ve istatistiki olarak anlamli (%1
anlamlilik diizeyinde) ¢ikmis olup; katsayi isareti ve anlamliligi 6nceki caligmalarla
tutarhidir. ZRR degiskeni katsayis1 diger iki siitunda oldugu gibi (-0,033) negatif ve
anlamli (%10 anlamhilik diizeyinde) gerceklesmistir. (III) no’lu siitunda yer alan diger
degiskenler; Ln AKTF, DORT BYK, PD DD ve BYM, istatistiki acidan anlamli
¢ikmamustir.

Ozetle, Tablo 11°de yer alan ZDFR degiskeni katsayisi her ii¢ grupta da negatif
ve anlamli (sirasiyla %5, %35 ve %1 anlamlilik diizeyinde) gerceklesmis olup; zorunlu
denetim firmasi rotasyonunun, ihtiyari tahakkuklari azaltict yonde etkisi oldugu
dolayistyla daha yiiksek denetim kalitesinin gergeklestigi goriilmiistiir. Regresyon
bulgularina gére, ii¢ 6rneklem grubu arasinda en fazla etkinin ZOR-ROT/ GON_ROT (-
0,072) Kkarsilastirmasinda; en az etkinin ise ZOR ROT/ ROT YOK (-0,018)



171

karsilastirmasinda oldugu da ihtiyari tahakkuklarin normal degerleri ile elde edilen
sonuclar arasindadir. Diger bagimsiz degiskenlere bakildiginda; her ii¢ grupta da
anlamli ¢ikan ortak bir degisken bulunmamakla birlikte, F NAK ve BYM
degiskenlerinin (I) ve (II) no’lu siitunlarda yer alan 6rneklemlerde ortak anlamli deger

alan degiskenler olarak sayilabilir.

6.5.2.2. Thtiyari Tahakkuklarin Mutlak Degeri ile Elde Edilen Regresyon
Bulgular:

Tablo 12, ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile gerceklestirilen
regresyon sonuglarini gostermekte olup, bir Onceki bolimde agiklanan ihtiyari
tahakkuklarin normal degerleriyle gerceklestirilen analizler ile ayn1 sekilde

hazirlanarak; U¢ veri slitununda gozlemlenen karsilastirmalardan olusmaktadir.

Tablo 12
Mutlak Ihtiyari Tahakkuklar ile Elde Edilmis Regresyon Sonuglari
) (1) (11
Degiskenler Beklenen ZOR_ROT/ ZOR_ROT/ ZOR_ROT/
isaret ROT_YOK ROT_ONC GON_ROT
Sabit ? 0,186*** 0,067 0,303***
(5,665) (1,076) (2,974)
ZDFR ? -0,012* -0,035*** -0,051***
(-1,809) (-3,948) (-3,480)
Ln_AKTF ? -0,007*** 0,001 -0,011**
(-4,144) (0,186) (-1,992)
FIN_KAL ? 0,007 0,023 0,027
(0,701) (1,343) (0,950)
F_NAK - -0,052** 0,005 -0,153**
(-2,615) (0,129) (-2,438)
DORT_BYK ? -0,005 -0,012 -0,013
(-0,851) (-1,219) (-0,835)
PD_DD + 0,001 -0,001 0,000
(1,192) (-0,512) (-0,083)
BYM ? 0,079*** 0,020 0,054**
(10,485) (1,189) (2,024)
ZRR + -0,003 -0,007 -0,002
(-0,510) (-0,683) (-0,135)
Gozlemler (N) 748 190 215
R2 0,181 0,108 0,182
Diizeltilmis R2 0,172 0,069 0,151
F -test 0,000 0,007 0,000
onemlilik
dizeyi

*EE ¥ ye * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez icindeki
degerler (t) testi degerlerini gostermektedir.

Tablo 12, (I) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarma goére; modelin

anlamhiligimi gosteren F istatistigi 20,352 ve bu degerin anlamliligin1 gosteren F
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onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, ilgili siitunda
yer alan orneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliliklari
onemli Slgiide agikladigini ve modelin istatistiksel olarak tiimiiyle anlamli oldugunu
gostermektedir. Modelin R degeri 0,181 ve diizeltilmis R? degeri 0,172 olarak
gerceklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin %17’sinin, modelde yer
alan degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR degiskeninin katsayisi
(-0,012) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%10 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmis olup,
bu sonug, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir. S6z konusu sonug, zorunlu
denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile denetim firmasi rotasyonu
gerceklestirmeyen isletmeler arasinda denetim kalitesi acisindan fark olmadigim
gosteren Chi vd. (2009) ¢alisma bulgularindan farkli bir sonugtur.

Ln_AKTF degiskeninin katsayist (-0,007) negatif ve istatistiki a¢idan anlamli
(%1 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmistir. Toplam aktiflerin logaritmasi alinarak hesaplanan
LN _AKTF degiskeninin ihtiyari tahakkuklar1 azaltici etki gdstermesi varsayimindan
hareketle, Chi vd. (2009)’da Ln-AKTF degiskeninin katsayisi negatif beklenirken, s6z
konusu ¢alismada ilgili katsayilar pozitif ¢ikmis ancak bu ¢alismadaki sonuglar Chi vd.
(2009)°da beklendigi gibi negatif isaretli gerceklesmistir. F NAK degiskeninin katsayisi
beklendigi gibi (-0,052) negatif ve istatistiki olarak anlamli (%5 anlamlilik diizeyinde)
ve Chi vd. (2009) ile tutarl;; BYM degiskeni katsayisi, ihtiyari tahakkuklarin mutlak
degeri ile analiz yapan Myers vd., 2003 ve Chi vd., 2009’un sonuglarinin aksine (0,079)
pozitif ve anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmistir (Myers vd. (2003) ve Chi vd.
(2009)’da satislardaki degisimle hesaplanan biiylime degiskeninin ihtiyari tahakkuklar
uzerindeki etkisinin her iki yonlii olabilecegi ifade edilerek, katsayinin yonii konusunda
¢ikarimda bulunulmamistir). Tablo 12, (I) no’lu siitunda yer alan diger degiskenler;
FIN KAL, DORT BYK, PD DD ve ZRR, istatistiki agidan anlaml1 ¢ikmamustir.

Tablo 12, (II) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarma gore; modelin
anlamliligmi gosteren F istatistigi 2,743 ve bu degerin anlamliligin1 gosteren F
onemlilik diizeyi (Sig. =0,007); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, Tablo 12 (I1)
no’lu siitunda yer alan 6rneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari tahakkuk duzeylerindeki
farkliliklar1 6nemli 6l¢iide acgikladigini ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Modelin R* degeri 0,108 ve diizeltilmis R* degeri 0,069 olarak
gerceklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin %7’sinin, modelde yer
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alan degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR
degiskeninin katsayis1 (-0,035) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%1 anlamlilik
diizeyinde) ¢ikmis olup; bu sonug, Chi ve dig. (2009) ¢alismasinda elde edilen (-0,01)
degerden daha yiiksek seviyede iliskiyi agiklamaktadir. Bu kapsamda; zorunlu denetim
firmasi rotasyonunun ihtiyari tahakkuklarin isaretli degerleri iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu dolayist ile zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile
zorunlu denetim firmasi rotasyonu ger¢eklesmeden hemen onceki yil arasinda mutlak
ihtiyari tahakkuklarin diizeyi ve dolayisiyla denetim kalitesi bakimindan anlamli bir
farklilik oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 12, (I) no’lu siitunda yer alan zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren isletmeler ile zorunlu rotasyondan onceki yilin verilerinin karsilastirildig
bulgulara gore, mutlak ihtiyari tahakkuklar ile olusturulan bu modelde, ZDFR degiskeni
disinda diger tiim degiskenler istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmigtir. Modelin diizeltilmis
R? degeri ile birlikte degerlendiginde modelde yer alan degiskenlerin modelin
anlamliligima katkis1 ancak %7 diizeyinde ¢iktigindan bu durum beklenen bir sonug
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 12, (IIT) no’lu siitunda yer alan regresyon sonuglarina goére; modelin
anlamliligmmi gosteren F istatistigi 5,742 ve bu degerin anlamliligim1 gosteren F
onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin, (III) no’lu
stitunda yer alan Orneklemi olusturan igletmelerin ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki
farkliliklar1 6nemli 6lg¢lide agikladigini ve modelin istatistiksel olarak tiimiiyle anlaml
oldugunu gostermektedir. Modelin R* degeri 0,182 ve diizeltilmis R* degeri 0,151
olarak gergeklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin %15 inin,
modelde yer alan degiskenler tarafindan agiklanabildigini gostermektedir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin katsayilarma bakildiginda, ZDFR
degiskeninin katsayis1 (-0,051) negatif ve istatistiksel olarak anlamli (%1 anlamlilik
diizeyinde) gerceklesmistir. Benzer sekilde arastirma modeline sahip olan Chi vd.
(2009) calismasinin aksine, bu sonug; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gergeklestiren
isletmelerin, goniilli denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile arasinda
mutlak ihtiyari tahakkuklar ve bagimsiz denetim kalitesi agisindan anlamli bir fark
olduguna isaret etmektedir.

Ln AKTF degiskeninin katsayist ihtiyari tahakkuklarin mutlak degerleri ile
analizlere yer veren Chi vd. (2009) c¢alismasinin aksine (-0,011) negatif ve istatistiki
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acidan anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmistir. F NAK degiskeninin katsayist
beklendigi gibi (-0,153) negatif ve istatistiki olarak anlamli (%5 anlamlilik diizeyinde);
BYM degiskeni katsayis1 (0,054) pozitif ve istatistiki olarak anlamli (%5 anlamlilik
diizeyinde) ¢ikmistir. (III) no’lu siitunda yer alan diger degiskenler; FIN KAL,
DORT BYK, PD DD ve ZRR, istatistiki agidan anlaml1 ¢ikmamistir.

Ozetle, Tablo 12°de yer alan ZDFR degiskeni katsayisi her ii¢ grupta da negatif
ve anlamli (sirasiyla %10, %1 ve %1 anlamlilik diizeyinde) ger¢eklesmis olup; zorunlu
denetim firmas1 rotasyonunun, mutlak ihtiyari tahakkuklar1 azaltic1 yonde etkisi oldugu
dolayisiyla daha yiiksek denetim kalitesinin ger¢eklestigi goriilmistiir. Tablo 12°de yer
alan regresyon bulgularina gore; li¢ 6rneklem grubu arasinda en fazla etkinin, ihtiyari
tahakkuklarin normal degerleri ile gerceklestirilen analizleri gosteren Tablo 11°de
oldugu gibi, ZOR-ROT/ GON_ROT (-0,051) karsilastirmasinda ve yine en az etkinin
ise ZOR_ROT/ ROT_YOK (-0,012) karsilagtirmasinda oldugu da ihtiyari tahakkuklarin

mutlak normal degerleri ile elde edilen sonuglar arasindadir.

6.5.2.3. Ihtiyari Tahakkuklarin Pozitif Degeri ile Elde Edilen Regresyon Bulgular

Ihtiyari tahakkuklar ile gerceklestirilen Myers vd. 2003 ve Chi vd. 2009 gibi
caligmalarda goriildiigii tizere, ihtiyari tahakkuklarin kar1 artict ve azaltici etkilerinin test
edilebilmesi i¢in ihtiyari tahakkuklarin normal ve mutlak degerlerinin yan sira, pozitif
ve negatif ihtiyari tahakkuklarla ayni regresyon modeli tekrar ¢aligtirilarak Tablo 13 ve
Tablo 14°deki sonuclara ulasilmistir.

Tablo 13, 6nceki iki regresyon analizinde kullanilan modele, pozitif ihtiyari
tahakkuklarin dahil edilmesi ile elde edilen bulgulardan ve zorunlu rotasyonu diger
rotasyon durumlari ile karsilastiran ii¢ veri siitunundan olugmaktadir.

Tablo 13’de yer alan regresyon sonuglarina gore; modelin anlamliligini gosteren
F istatistigi her bir siitun i¢in sirastyla 37,471, 7,6756 ve 6,031 (Siitun I, II, III); bu
degerlerin anlamliligin1 gosteren F onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin, ilgili siitunda yer alan 6rneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari
tahakkuk diizeylerindeki farkliliklar1 6nemli 6l¢iide agikladigin1 ve modelin istatistiksel
olarak tiimiiyle anlamli oldugunu gostermektedir. Her ii¢ siitunda yer alan Modelin R?
degerleri sirasiyla 0,471, 0,456 ve 0,296; diizeltilmis R? degerleri 0,458, 0,397 ve 0,247
olarak gergeklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin her {i¢ model i¢in
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sirastyla %45, %40 ve %25’inin, modelde yer alan degiskenler tarafindan

aciklanabildigini gostermektedir.

Tablo 13
Porzitif Ihtiyari Tahakkuklar ile Elde Edilmis Regresyon Sonuglart
) (1) (11)
Degiskenler Beklenen ZOR_ROT/ ZOR_ROT/ ZOR_ROT/
isaret ROT YOK ROT_ONC GON ROT
Sabit ? 0,085 -0,093 0,375**
(1,651) (-0,884) (2,448)
ZDFR ? -0,024** -0,045%** -,082%**
(-2,270) (-3,512) (-3,472)
Ln_AKTF ? -0,001 0,009 -0,011
(-0552) (1,608) (-1,418)
FIN KAL ? -0,015 0,025 -0,053
(-1,011) (0,969) (-1,191)
F_NAK - -0,452%** -0,509*** -0,421%**
(-13,336) (-6,159) (-4,041)
DORT_BYK ? -0,006 -0,008 -0,018
(-0,770) -0,576 (-0,794)
PD_DD + 0,001 -0,001 0,000
(1,044) (-0,397) (0,092)
BYM ? 0,065*** 0,023 0,008
(7,241) (0973) (0,218)
ZRR + -0,008 -0,017 -0,005
(-0,984) (-1,068) (-0,209)
Gozlemler (N) 346 82 124
R2 0,471 0,456 0,296
Diizeltilmis R2 0,458 0,397 0,247
F -test 6nemlilik 0,000 0,000 0,000
dizeyi

*kx*¥* yve * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez igindeki
degerler (t) testi degerlerini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR degiskeninin katsayisi
bakimindan her ii¢ model de (-0,024, 0,045 ve-0,082) negatif ve istatistiksel olarak
anlaml (sirasiyla %5, %1 ve %1 anlamlilik diizeyinde) ¢ikmis olup, bu sonuglar,
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun pozitif (kari1 arttirici) ihtiyari tahakkuklar
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu anlamina gelmektedir. Bu bulgular, 0Onceki
calismalardan Chi vd. (2009) ile tutarli sonuglar ortaya koymustur.

Diger bagimsiz degiskenler acisindan ise F NAK degiskeninin her ii¢
karsilastirmada beklendigi tlizere negatif istatistiki olarak anlamli (%1 anlamlilik
diizeyinde) c¢iktig1 goriilmektedir. Sadece (I) nolu siitunda olmak {iizere BYM
degiskeninin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde)
gergeklestigi, s6z konusu katsayr Myers vd. (2003) ve Chi vd. (2009) calismalarinda
elde edilen katsayilar ile karsit, ancak bu tez calismasinin 6nceki sonuglar1 ile tutarh

gerceklesmistir. Diger kontrol degiskenleri istatistiki olarak anlamli sonuclar ortaya
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koymamaktadir.

Ozetle, Tablo 13’de yer alan ZDFR degiskeni katsayisi her ii¢ grupta da negatif
ve anlamli (%1 anlamlilik diizeyinde) gerceklesmis olup; zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun, ihtiyari tahakkuklar1 azaltici yonde etkisi oldugu dolayisiyla daha yiiksek

denetim kalitesinin gerceklestigi goriilmustiir.

6.5.2.4. Thtiyari Tahakkuklarin Negatif Degeri ile Elde Edilen Regresyon
Bulgular:

Tablo 14°de ihtiyari tahakkuklarin negatif degerleri ile gerceklestirilen ¢oklu
regresyon sonuclarina yer verilmis olup; kontrol degiskenlerin ihtiyari tahakkuklarin
negatif degeriyle regresyon modeline dahil edilmesi ile elde edilen bulgulardan
olusmaktadir. Tablo 14, onceki U¢ analizde oldugu gibi ii¢ veri sutunundan

olusmaktadir.

Tablo 14
Negatif Ihtiyari Tahakkuklar ile Elde Edilmis Regresyon Sonugclar

O] (1 (1)
Degiskenler Beklenen
isaret ZOR_ROT/ ZOR_ROT/ ZOR_ROT/
ROT_YOK ROT_ONC GON_ROT
Sabit ? -0,122%** -0,094 -0,131
(-4,094) (-1,635) (-1,269)
ZDFR ? -0,003 0,014 0,001
-0,472 (1,556) (0,064)
Ln_AKTF ? 0,006*** 0,002 0,007
(3,841) (0,763) (1,377)
FIN_KAL ? -0,024** -0,016 -0,082**
(-2,400) (-0,865) (-2,772)
F_NAK - -0,267*** -0,243*** -0,220**
(-11,343) (-5,242) (-2,607)
DORT_BYK ? 0,005 0,014 0,003
(0,946) (1,385) (0,165)
PD_DD + 0,000 0,001 -0,003
(0,184) (0,484) (0,965)
BYM ? -0,051*** 0,016 -0,029
-4,939 (0,882) (-0,891)
ZRR + -0,006 0,007 0,001
(-0,993) (0,610) (0,035)
Gozlemler (N) 402 108 91
R2 0,370 0,299 0,244
Diizeltilmis R2 0,357 0,242 0,170
F-test dnemlilik 0,000 0,000 0,003
dizeyi

*EEF¥ ye * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez icindeki
degerler (t) testi degerlerini gostermektedir.
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Tablo 14’de yer alan regresyon sonuglarina gore; modelin anlamlili§in1 gésteren
F istatistigi her bir siitun i¢in sirastyla 28,828, 5,270 ve 3,312 (Siitun I, II, III); bu
degerlerin anlamliligin1 gosteren F onemlilik diizeyi (Sig. =0,000); modelde yer alan
bagimsiz degiskenlerin, ilgili siitunda yer alan 6rneklemi olusturan isletmelerin ihtiyari
tahakkuk diizeylerindeki farkliliklart 6nemli 6lgiide agikladigini ve modelin istatistiksel
olarak tiimiiyle anlamli oldugunu géstermektedir. Her ii¢ siitunda yer alan Modelin R?
degerleri sirasiyla 0,370, 0,299 ve 0,244; diizeltilmis R* degerleri 0,357, 0,242 ve 0,170
olarak gerceklesmis olup, ihtiyari tahakkuk diizeylerindeki farkliligin her ii¢ model igin
sirastyla %36, %24 ve %I17’sinin, modelde yer alan degiskenler tarafindan
aciklanabildigini gostermektedir.

Bagimsiz degiskenlerin katsayilarina bakildiginda, ZDFR degiskeninin katsayisi
bakimindan, her {i¢ model de istatistiksel olarak anlamsiz gerceklesmis olup, bu
sonuglar; zorunlu denetim firmasi rotasyonunun negatif ihtiyari tahakkuklar ile 6lgtlen
denetim kalitesi yoniinden anlamli bir fark olusturmadigi anlamima gelmektedir. Bu
sonug; Chi vd. (2009), Yasar ve Yal¢in (2018) sonuglari ile tutarli olup, anilan her iki
calismada da negatif ihtiyari tahakkuklar denetim kalitesi gostergesi olarak anlamli bir
sonu¢ gostermemistir. Bu nedenle, HO hipotezi kabul edilerek, ihtiyari tahakkuklarin
negatif degerleri ile yapilan analize gore zorunlu denetim firmasi rotasyonu
gerceklestiren igletmeler ile diger kontrol gruplari arasinda bagimsiz denetim kalitesi
yoniinden farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11, Tablo 12, Tablo 13 ve Tablo 14’te yer alan tiim bulgular birlikte
degerlendirildiginde; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler ile
diger isletmeler arasinda; ihtiyari tahakkuklarin negatif degerleri harig, diger lic deger
tirii ile olgiilen denetim kalitesi agisindan anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, zorunlu denetim firmasi rotasyonu sonrasi ilk yilda, negatif ihtiyari
tahakkuklar harig, ii¢ karsilastirma diizeyinde (ZOR _ROT/ ROT_YOK, ZOR ROT/
ROT ONC, ZOR_ROT/ GON ROT); zorunlu denetim firmas1 rotasyonunun, ihtiyari
tahakkuklar tizerinde kisitlayici etkide bulunarak denetim kalitesinin daha ylksek
seviyede gerceklestigini gostermektedir.

Bu tez calismasinda elde edilen ve yukarida agiklanan bulgular; zorunlu denetim
firmas1 rotasyonu ile rotasyon gerceklestirmeyen isletmeleri, rotasyon oncesi yili ve
gondlli denetim firmasi rotasyonu karsilastiran Nagy (2005), Kim ve Yii (2009), Harris
ve Whisenant (2012) ve Kim, Lee ve Lee (2015) ¢aligmalart ile tutarli; ancak Myers vd.
(2003), Chi vd. (2009), Cameran vd. (2015) ve Mohrmann (2017)’nin sonuglar1 ile
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karsit olmak tizere, zorunlu rotasyonun, ihtiyari tahakkuklarin negatif degerleri disinda,
anlamli ve denetim kalitesini artirici etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Zorunlu rotasyon ger¢eklesmeden hemen onceki yil ile rotasyon sonrasi ilk yilin
karsilastirmalarindan elde edilen sonuglar; zorunlu rotasyon yaklastikca denetgilerin,
gorev siiresinin son buldugu yilda yiiksek kaliteli bir denetim sunma konusunda tesvik
bulamamasi, denetim faaliyetleri esnasinda gosterecegi cabanin azalacagi, gerekli 6zen
ve titizligin gosterilmeyecegi seklinde agiklanan “topal ordek” etkisini destekleyen
kanitlar ortaya koymustur.

Negatif ihtiyari tahakkuklar ile yapilan analizler hari¢ diger ii¢ ihtiyari tahakkuk
tiri ile yapilan analizlerde, zorunlu rotasyonun ihtiyari tahakkuklarin seviyesi ile
negatif iligkili oldugu ve kisitlayici etki yaptig1 goriilmiistiir.

Diger taraftan, zorunlu denetim firmasi rotasyonu durumu ile goniillii denetim
firmasi rotasyonu arasinda denetim kalitesi agisindan istatistiki olarak anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

Kiresel capta meydana gelen finansal skandallar, denetgilerin denetim
faaliyetleri esnasinda bagimsizliklarin1 koruyamadiklart ve bu durumun denetci
giivenilirligini zedeledigi yoniinde yaygin bir goriis olusturmustur. 21. yiizyilda, kaliteli
bir denetimin teminati olan denet¢i bagimsizliginin sorgulanmaya baglanmasinin
ardindan, denetgilerin zedelenen itibarinin tekrar saglanmasi, yatirimcilarin ve
denetimin ilgili taraflarinin denetime duyduklar1 giivenin arttirilmasi amaciyla bagimsiz
denetimde rotasyon uygulamasimin zorunlu hale getirilmesi Onerilmistir. Yasanan
finansal skandallarin denet¢i bagimsizligi ve denetim kalitesi konularindaki endiseleri
arttirmasi, denetim firmalarinin periyodik bir rotasyonunu gerekli ve zorunlu kilmaistir.
ABD’nin SOX Yasasi ile yogun sekilde giindeme getirdigi zorunlu rotasyon, basta AB
ilkeleri olmak iizere c¢esitli iilkelerde tartisilmaya ve uygulanmaya baslanmistir. S6z
konusu uygulamalarin bazilarinin sorumlu ortak basdenet¢i diizeyinde, bazilarinin
denetim firmasi diizeyinde oldugu, hatta bazi iilke uygulamalarinda her iki diizeyde
rotasyon uygulamasinin birlikte gegerli oldugu goriilmektedir. Bazi iilkelerde bagimsiz
denetim raporlarinda bagimsiz denetcilerin isimlerinin bulunmamas1 denet¢i rotasyonu
hakkinda yapilan arastirmalar1 kisitlamaktadir. Ote yandan denetci degisikliginin
denetlenen sirket ile denetim firmasi arasindaki iligkiyi kesmediginden, ayn1 isletmeden
elde edilen gelirlerin halen ayni denetim firmasinin hasilatina dahil oldugundan, zorunlu
rotasyondan beklenen etkinin saglanmasi agisindan sorumlu ortak basdenetci
degisiklikleri yeterli goriilmemektedir.

Zorunlu rotasyon diizenlemesi getirilmeden 6nce ayni isletmelerin uzun yillar
boyunca ayni denetim firmalar1 ve hatta ayni denet¢i tarafindan denetlendikleri
goriilmektedir. Uzun yillara yayilan karsilikli denetci- miisteri iliskisi, zaman ic¢inde
karsihikli ¢ikar iliskisine déniisebilmektedir (Ornegin, Arthur Anderson denetim sirketi
ile miisterisi Enron arasinda 20 yil1 asan iligkide oldugu gibi). Denetci, bu sekilde uzun
denetim anlagmalarinin i¢inde bagimsizligini koruyamayarak, miisterinin baskis1 altinda
kalabilmekte ve finansal tablolar1 gerektigi gibi denetlemeyebilmektedir. Bu durum,
aciklanan denetim raporlarmin giivenilirligini sarsarak, denetim kalitesinin diigmesine

neden olmaktadir. S6z konusu denetimin kalitesini etkileyen ve denetim kalitesinin
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Olciimiinde etkili olan birgok unsur bulunmakla birlikte, bu tez ¢aligmasinda; denetim
kalitesi, literatlirde denetim kalitesi Olgiitii olarak yaygin sekilde kabul goren ve kar
yonetimi uygulamalarindan biri olan ihtiyari tahakkuklar araciligiyla 6l¢tilmiistiir.

Bu calismada, denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar kullanilmak
suretiyle, zorunlu denetim firmasi rotasyonunun denetim kalitesi ile iligkili olup
olmadigi, tilkemizde zorunlu rotasyonun uygulanmaya baslandigr 2010 yili itibariyle
Borsa Istanbul’da islem goren 124 imalat sanayii isletmesi Orneklemi iizerinde
incelenmistir. Literatiirde zorunlu rotasyonun denetim Kalitesine etkisinin ol¢tlmesi
amaciyla yapilmis c¢alismalar dogrultusunda; segilen Orneklemde zorunlu denetim
firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmeler belirlendikten sonra ayni donem araliginda
rotasyon gergeklestirmeyen isletmeler, goniillii olarak denetim firmas1 degisikligine
gitmis isletmeler tespit edilerek orneklem {i¢ ayr1 gruba siiflandirilmistir. Daha sonra
zorunlu rotasyonun etkilerinin gdzlemlenebilmesinde dnceki ¢calismalarda basvuruldugu
gorulen ve literatirde topal 6rdek etkisi olarak adlandirilan etkinin test edilebilmesi
amactyla; rotasyon yilim rotasyon ger¢eklesmeden hemen oOnceki yilla
karsilastirabilmek icin, zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren isletmelerin
rotasyon Oncesi yila ait ihtiyari tahakkuklar1 ile Sl¢iilmiis analiz bulgular1 da dahil
edilmistir. Bu kapsamda, denetim kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin
normal degerlerinin yani sira, mutlak degerleri, pozitif (kar1 artiric1) ve negatif (kari
azaltic1) degerleri ayr1 ayr1 regresyona tabi tutularak analiz yapilmis ve yukarida
bahsedilen deney grubu ve kontrol grubu érneklemler, her bir ihtiyari tahakkuk tird igin
ayri ayr1 incelenmistir.

Modelin regresyon sonuglari; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gercgeklestiren
isletmeler ile diger isletmeler (rotasyon gerceklestirmeyen, rotasyon Oncesi ve goniillii
rotasyon gerceklestiren) arasinda ihtiyari tahakkuklar ve dolayisiyla denetim kalitesi
acisindan anlamli bir fark bulundugunu gostermistir. Cok degiskenli regresyon
sonuglarma gore; zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren sirketlerin ilk
yilinda; rotasyon gerceklestirmeyen sirketlere, rotasyon dncesi yila ve goniillii denetim
firmasi1 rotasyonu gergeklestiren sirketlere gore daha diisiik ihtiyari tahakkuklarmin ve
dolayisiyla daha yiiksek denetim kalitesinin oldugu goriilmiistiir. Her {i¢ karsilastirma
grubunda elde edilen bulgular; literatiirde zorunlu rotasyonu destekleyen c¢alismalarla
(6rnegin; Nagy, 2005; Kim ve Yii, 2009; Harris ve Whisenant, 2012; Kim, Lee ve Lee,
2015) tutarli; kars1 yondeki galigmalart (Myers vd. 2003; Chi vd., 2009; Cameran vd.,

2015) ise desteklemeyen sonuglar ortaya koymustur. Dolayisiyla bu tez calismasi,
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Tiirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan denetim frimasi rotasyonunun denetim
kalitesi Uzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasmis olup, zorunlu rotasyon
literatiiriinde zorunlu denetim firmas: rotasyonunu destekleyenler grubuna katki
saglamis bulunmaktadir.

Bu tez galismasi, literatiirde yer alan birgok c¢alismanin aksine denetci gorev
stiresini dikkate alarak degil, fiilen zorunlu denetim firmasi rotasyonunun uygulandigi
Tiirkiye ornekleminde; BIST Imalat Sanayiinde yer alan isletmelerin, yasal diizenleme
uygulanmaya baglandig1 gilinden itibaren gerceklestirmis olduklari zorunlu denetim
firmasi rotasyonlari tizerinde analiz yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir. Dolayisiyla,
literatiirde yer alan bircok calismanin en onemli kisiti olan, arastirmalarin zorunlu
rotasyon sartlarinda gergeklestirilmemis olmast ve elde edilen sonuglarin zorunlu
rotasyon sartlarina genellenerek yorumlanmasi durumunun disinda kalmaktadir. Ayrica,
zorunlu denetim firmasi rotasyonu diger tiim durumlarla (rotasyon olmayan, rotasyon
onceki yil ve goniillii rotasyon) karsilastirilarak, zorunlu rotasyon disindaki tiim
alternatiflerin  zorunlu rotasyona Kkarst sonuglar1 test edilmistir. Bu g¢ergevede,
calismanin “Zorunlu denetim firmast rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi
iizerinde anlaml bir etkisi yoktur.” hipotezi gergeklestirilen arastirma ve regresyon
analizleri sonucunda reddedilmis olup, Tiirkiye 6rnekleminde zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun bagimsiz denetim kalitesi {izerinde istatistiki olarak anlamli ve denetim
kalitesini yiikseltici bir etkisi bulundugu sonucuna ulasilmigtir.

Zorunlu denetim firmasi rotasyonunun bagimsiz denetim Kkalitesi iizerinde
olumlu etkisi oldugunu gosteren bu ¢alismadaki ampirik sonuglar, Tiirkiye'deki zorunlu
denetim firmas1 uygulamasi tercihinin desteklemesi agisindan Onem tagimaktadir.
Ancak, zorunlu denetim firmas1 rotasyonu ile diizenleyici otoritelerin ulasmak
istedikleri amag agisindan, en etkili rotasyon siiresinin ne olmasi gerektigi hususu da
ileride tartisilmasi1 gereken 6nemli konular olarak g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi
diistiniilmektedir

Her arastirmanin oldugu gibi bu ¢alismanin da birtakim kisitlar1 bulunmaktadir.
Arastirmanin smirliliklart boliimiinde agiklanan kisitlar goz Oniline alinmak suretiyle
gelecek calismalarda; Tirkiye’de zorunlu denetim firmasi ile birlikte uygulanmakta
olan zorunlu sorumlu ortak basdenetgi rotasyonunun incelenmesinin zorunlu rotasyon
uygulamasi1 hakkindaki literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Diger yandan Tiirkiye denetim piyasasinda heniiz veri ulasilabilirligi sinirlilig

bulunan denetim ticretleri ve isletme siirekliligi konusunda belirsizlik iceren denetim
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goriisleri bildirilmesi gibi farkli denetim kalitesi gdstergeleri kullanilarak konu hakkinda
analiz yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte, imalat sanayi disinda diger
sektorleri de icine alacak bir 6rneklem Uzerinde 6lcllecek denetim kalitesi dizeyleri ile
zorunlu rotasyon arasindaki iliski hakkinda farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olabilir. Diger taraftan, ¢alismanin zorunlu rotasyon uygulamasinin aleyhindeki goriisler
(3.3.2) bolimiinde siralanan dezavantajlardan O6zellikle zorunlu rotasyondan
kaynaklanacak ek maliyetler hususunda herhangi bir arastirma yapilamadigindan,
calismada elde edilen bu olumlu sonucun, katlanilan maliyetleri asip agmayacagi
konusunda bir arastirma yapilamamistir. Gelecekte yapilacak c¢alismalarin elde edilen
fayda bulgulara karsilik maliyetleri de inceleme imkéanlari olmasi halinde farkl

sonugclar ortaya ¢ikabilecektir.
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EK-1
Orneklem isletmeler listesi
S.NO |SIRKET iSMi/ UNVANI
1 |ADANA CIMENTO SANAYIIT. A.S.
2 | ADEL KALEMCILIK TICARET VE SANAYI A.S.
3 | AFYON CIMENTO SANAYI T.A.S.
4 | AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
5 | AKIN TEKSTIL A.S.
6 |AKSA AKRILIK KIMYA SANAYIi A.S.
7 | ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.
8 |ALKIM KAGIT SANAYI VE TICARET A.S.
9 |ALKIM ALKALI KIMYA A.S.
10 |ALTINYAG KOMBINALARI A.S.
11 |ANADOLU CAM SANAYII A.S.
12 | ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYII A.S.
13 |ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET A.S.
14 |ARCELIK A.S.
15 | ARSAN TEKSTIL TICARET VE SANAYI A.S.
16 | ASLAN CIMENTO A.S.
17 |AYGAZ A.S.
18 |BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A.S.
19 |BAK AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.
20 |BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYII A.S.
21 |BATICIM BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
22 |BATISOKE SOKE CIMENTO SANAYII T.A.S.
23 | BIRLIK MENSUCAT TICARET VE SANAYI ISLETMESI A.S.
24 | BISAS TEKSTIL SANAYIi VE TICARET A.S.
25 |BOLU CIMENTO SANAYII A.S.
26 |BORUSAN YATIRIM VE PAZARLAMA A.S.
27 |BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE TICARET A.S.
28 |BOSSA TICARET VE SANAYI ISLETMELERI T.A.S.
29 |BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TICARET A.S.
30 |BURCELIK VANA SANAYI VE TICARET A.S.
31 |BURSA CIMENTO FABRIKASI A.S.
32 |COMPONENTA DOKUMCULUK TIC. VE SAN. A.S
33 |CELIK HALAT VE TEL SANAYIi A.S.
34 |CEMTAS CELIK MAKINA SANAYI VE TICARET A.S.
35 |CIMBETON HAZIRBETON VE PREF. YAPI ELEM. SAN. VE TIC. A.S.
36 |CIMENTAS iZMIR CIMENTO FABRIKASIT.A.S.
37 |CIMSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
38 |DARDANEL ONENTAS GIDA SANAYI A.S.
39 |DEMISAS DOKUM EMAYE MAMULLERI SANAYI A.S.
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40

DENIZLi CAM SANAYII VE TICARET A.S.

41 |DERIMOD KONFEKSIYON AYAKKABI DERI SAN. VE TiC. A.S.
42 |DITAS DOGAN YEDEK PARCA IMALAT VE TEKNIK A.S.

43 |DOGAN BURDA DERGI YAYINCILIK VE PAZARLAMA A.S.
44 |DOGUSAN BORU SANAYIi VE TICARET A.S.

45 |DOGAN GAZETE A.S.

46 |DOGTAS KELEBEK MOBILYA SANAYI VE TICARET A.S.
47 |DURAN DOGAN BASIM VE AMBALAJ SANAYT AS.

48 |DYO BOYA FABRIKALARI SANAYI VE TICARET A.S.

49 |EIS ECZACIBASI ILAC, SINAI VE FIN.YAT.SAN. VE TiC.A.S.
50 |EGE ENDUSTRI VE TICARET A.S.

51 |EGE GUBRE SANAYII A.S.

52 |EGE PROFIL TICARET VE SANAYI A.S.

53 |EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S.

54 |EGEPLAST EGE PLASTIK TICARET VE SANAYI A.S.

55 |EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.

56 |EMINIS AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.

57 |ERBOSAN ERCIYAS BORU SANAYIi VE TICARET A.S.

58 |EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARIT.A.S.

59 |ERSUMEYVE VE GIDA SANAYI A.S.

60 |ESEM SPOR GIYIM SANAYI VE TICARET A.S

61 |FEDERAL-MOGUL iZMIT PISTON VE PiM URETIM TESISLER] A.S.
62 |FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

63 |FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SANAYI VE TICARET A.S.
64 |GENTAS GENEL METAL SANAYI VE TICARET A.S.

65 |GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYI A.S.

66 |GOODYEAR LASTIKLERIT.A.S.

67 |GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
68 |GUBRE FABRIKALARIT.A.S.

69 |HEKTAS TICARET T.A.S.

70 |HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S.

71 |IZOCAM A.S.

72 |IHLAS EV ALETLERI IML.SAN.TIC.A.S.

73 |1ZMIR DEMIR CELIK SANAYI A.S.

74 | KAPLAMIN AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.

75 |KARDEMIR KARABUK DEMIR CELIK SANAYI VE TICARET A.S.
76 |KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S.

77 |KARSU TEKSTIL SANAYII VE TICARET A.S.

78 |KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S.

79 |KENT GIDA MADDELERI SANAYIi VE TICARET A.S.

80 |KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

81 |KLIMASAN KLIMA SANAYI VE TICARET A.S.

82 |KONFRUT GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

83 |KONYA CIMENTO SANAYII A.S.

84 |KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.
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85

KRISTAL KOLA VE MESRUBAT SANAYI TICARET A.S.

86

KUTAHYA PORSELEN SANAYI A.S.

87

LUKS KADIFE TICARET VE SANAYII A.S.

88

MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S.

89

MARDIN CIMENTO SANAYIl VE TICARET A.S.

90

MARSHALL BOYA VE VERNIK SANAYIi A.S.

91

MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

92

MERKO GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

93

NUH CIMENTO SANAYI A.S.

94

OLMUKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SAN. VE TIC. A.S.

95

OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S.

96

PARSAN MAKINA PARCALARI SANAYII A.S.

97

PENGUEN GIDA SANAYI A.S.

98

PETKIM PETROKIMYA HOLDING A.S.

99

PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYII A.S.

100

PINAR SU SANAYI VE TICARET A.S.

101

PINAR SUT MAMULLERI SANAYII A.S.

102

PIMAS A.S.

103

SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S.

104

SASA POLYESTER SANAYI A.S.

105

SELCUK GIDA ENDUSTRI IHRACAT ITHALAT A.S.

106

SERVE KIRTASIYE SANAYI VE TICARET A.S.

107

SODA SANAYII AS.

108

SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

109

SONMEZ PAMUKLU SANAYII A.S.

110

TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A.S.

111

TAT GIDA SANAYI A.S.

112

MONDI TIRE KUTSAN KAGIT VE AMBALAJ SANAYT A.S.

113

TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

114

TRAKYA CAM SANAYII A.S.

115

TUKAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

116

TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S.

117

TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILER] A.S.

118

USAK SERAMIK SANAYIi A.S.

119

ULKER BiSKUVI SANAYI A.S.

120

UNYE CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

121

VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.

122

VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S.

123

YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A.S.

124

YUNSA YUNLU SANAYI VE TICARET A.S.




2010-2016 yillar1 arasinda zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestiren
isletmeler listesi
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S.NO | SIRKET iSMi/ UNVANI
1 | ADANA CIMENTO SANAYII T. A.S.
2 | AFYON CIMENTO SANAYIT.A.S.
3 | AKCANSA CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
4 | AKIN TEKSTIL A.S.
5 | AKSA AKRILIK KIMYA SANAYIi A.S.
6 | ALARKO CARRIER SANAYI VE TICARET A.S.
7 | ALKiM KAGIT SANAYI VE TICARET A.S.
8 | ALKIM ALKALi KIMYA A.S.
9 | ANADOLU CAM SANAYII A.S.
10 | ANADOLU EFES BIRACILIK VE MALT SANAYIi A.S.
11 | ARCELIK A.S.
12 | ASLAN CIMENTO A.S.
13 | AYGAZ AS.
14 | BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A.S.
15 | BAK AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.
16 | BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM SANAYII A.S.
17 | BATICIM BATI ANADOLU CIMENTO SANAYII A.S.
18 | BATISOKE SOKE CIMENTO SANAYIi T.A.S.
19 | BIRLIK MENSUCAT TICARET VE SANAYI ISLETMESI A.S.
20 | BISAS TEKSTIL SANAYII VE TICARET A.S.
21 | BOLU CIMENTO SANAYII A.S.
22 | BORUSAN YATIRIM VE PAZARLAMA A.S.
23 | BOSCH FREN SISTEMLERI SANAYI VE TICARET A.S.
24 | BOSSA TICARET VE SANAYI ISLETMELERI T.A.S.
25 | BRISA BRIDGESTONE SABANCI LASTIK SANAYI VE TIC. A.S.
26 | BURCELIK VANA SANAYI VE TICARET A.S.
27 | COMPONENTA DOKUMCULUK TIC. VE SAN. A.S
28 | CELIK HALAT VE TEL SANAYII A.S.
29 | CIMBETON HAZIRBETON VE PREF.YAPI ELEM. SAN.TIC.A.S.
30 | CIMENTAS IZMIR CIMENTO FABRIKASIT.A.S.
31 | DARDANEL ONENTAS GIDA SANAYI A.S.
32 | DENIZLi CAM SANAYIi VE TICARET A.S.
33 | DERIMOD KONF. AYAKKABI DERI SANAYI VE TICARET A.S.
34 | DITAS DOGAN YEDEK PARCA IMALAT VE TEKNIK A.S.
35 | DOGAN BURDA DERGI YAYINCILIK VE PAZARLAMA A.S.
36 | DOGUSAN BORU SANAYII VE TICARET A.S.
37 | DOGAN GAZETE A.S.
38 | DURAN DOGAN BASIM VE AMBALAJ SANAYI A.S.
39 | DYO BOYA FABRIKALARI SANAYI VE TICARET A.S.
40 | EIS ECZACIBASI ILAC, SINAI VE FIN.YAT.R SAN. TiC. A.S.
41 | EGE GUBRE SANAYIi A.S.
42 | EGE PROFIL TICARET VE SANAYI A.S.
43 | EGE SERAMIK SANAYI VE TICARET A.S.
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44

EGEPLAST EGE PLASTIK TICARET VE SANAYI A.S.

45 | EMEK ELEKTRIK ENDUSTRISI A.S.

46 | EREGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI T.A.S.

47 | FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

48 | FRIGO-PAK GIDA MADDELERI SANAYI VE TICARET A.S.
49 | GENTAS GENEL METAL SANAYI VE TICARET A.S.

50 | GERSAN ELEKTRIK TICARET VE SANAYI A.S.

51 | GOODYEAR LASTIKLERI T.A.S.

52 | GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.
53 | GUBRE FABRIKALARIT.A.S.

54 | HEKTAS TICARET T.A.S.

55 | HURRIYET GAZETECILIK VE MATBAACILIK A.S.

56 | IZOCAM A.S.

57 | IHLAS EV ALETLERI IML.SAN.TIC. A.S.

58 | iZMIR DEMIR CELIK SANAYI A.S.

59 | KAPLAMIN AMBALAJ SANAYI VE TICARET A.S.

60 | KARSAN OTOMOTIV SANAYIi VE TICARET A.S.

61 | KARSU TEKSTIL SANAYII VE TICARET A.S.

62 | KARTONSAN KARTON SANAYI VE TICARET A.S.

63 | KENT GIDA MADDELERI SANAYIi VE TICARET A.S.
64 | KEREVITAS GIDA SANAYI VE TICARET A.S.

65 | KONYA CIMENTO SANAYII A.S.

66 | KORDSA TEKNIK TEKSTIL A.S.

67 | KRISTAL KOLA VE MESRUBAT SANAYI TICARET A.S.
68 | LUKS KADIFE TICARET VE SANAYII A.S.

69 | MAKINA TAKIM ENDUSTRISI A.S.

70 | MARDIN CIMENTO SANAYIi VE TICARET A.S.

71 | MENDERES TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

72 | NUH CIMENTO SANAYI A.S.

73 | OLMUKSAN INTERNATIONAL PAPER AMBALAJ SAN.VE TiC.A.S.
74 | OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A.S.

75 | PENGUEN GIDA SANAYI A.S.

76 | PINAR ENTEGRE ET VE UN SANAYIi A.S.

77 | PINAR SU SANAYI VE TICARET A.S.

78 | PINAR SUT MAMULLERI SANAYII A.S.

79 | PIMAS A.S.

80 | SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SANAYI VE TICARET A.S.
81 | SASAPOLYESTER SANAYIA.S.

82 | SERVE KIRTASIYE SANAYI VE TICARET A.S.

83 | SODA SANAYII A.S.

84 | SOKTAS TEKSTIL SANAYI VE TICARET A.S.

85 | SONMEZ PAMUKLU SANAYIi A.S.

86 | TURK TUBORG BIRA VE MALT SANAYII A.S.

87 | TAT GIDA SANAYI A.S.

88 | TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.

89 | TRAKYA CAM SANAYIi A.S.

90 | TURK PRYSMIAN KABLO VE SISTEMLERI A.S.

91 | ULKER BiSKUVI SANAYI A.S.
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92

UNYE CIMENTO SANAYI VE TICARET A.S.

93

VESTEL ELEKTRONIK SANAYI VE TICARET A.S.

94

VIKING KAGIT VE SELULOZ A.S.

95

YATAS YATAK VE YORGAN SANAYI VE TICARET A.S.
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