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Damisman: Prof. Dr. Murat TURK

Kasim 2018, 141 sayfa + xx Sayfa

Gilic mesafesi ve prosediir adaleti isletmelerimizde is tatmini tizerinde etkili
oldugu diisliniilen iki konudur ve bu nedenle arastirmaya deger goriilmiistiir. Bu
arastirmada, prosediir adaleti ile is tatmini arasindaki iligkilerde giic mesafesi ve kisisel

Ozelliklerin roliinii incelemek amaglanmustir.

Arastirma amaclarina gore i, yonetici ve is arkadaslarindan tatminin bagiml
degiskenler oldugu Ogretmenler ile bir alan arastirmasi  yapilmistir. Arastirma
kapsamindaki okullarda ¢alisan 6§retmenlerden soru formu yoluyla kapali u¢lu sorular
ile birincil veri elde edilmistir. Veriler, nicel teknikler ile incelenmistir. Gii¢ mesafesi,
prosediir adaleti, yoneticilerden tatmin, is arkadaslarindan tatmin ve bir biitiin olarak is
tatmini i¢in ayr1 Ol¢ekler kullanilmistir. 440 6gretmenden alinan veri, yapisal esitlik

modellemesiyle analiz edilmistir.

Olgeklerden alinan verilerin énce faktdr analitik degerlendirmeleri yapilmistir.
Ardindan, yol analizleri ile uyum iyiligi kabul edilmis arastirma modeli {lizerinde
dogrusal, araci ve fark testleri yapilmistir. Arastirma modelimizdeki bagimli endojen
degiskenler, kabul edilebilir diizeyde etkiye isaret eden R-kare degerleri liretmistir. R-
kare degerleri yonetici kaynakli is tatmini i¢in 0,63, is arkadaslar1 kaynakli ig tatmini igin

0,39 ve biitiin is tatmini i¢in 0,47 bulunmustur.



Bulgulara gore; prosediir adaletinin giiven boyutu is arkadaslarindan tatmini,
yonetici kaynakli ig tatminini ve bir biitiin olarak is tatminini olumlu etkilemektedir.
Dagitim ve siiregler boyutu, is arkadaslarindan tatmini ve bir biitiin olarak is tatminini
olumlu etkilemektedir. Gii¢ mesafesi algisi, is arkadaslar1 kaynakli is tatminini olumlu,
yoneticiden kaynaklanan is tatmini ve bir biitiin olarak is tatminini olumsuz
etkilemektedir. Dagitim ve siiregler boyutunun yoneticiden kaynakli is tatminine olumlu
etkisinde giic mesafesinin kismi pozitif araci etkisi bulunmaktadir. Gii¢ mesafesinin
yonetici kaynakli is tatmini ve biitlin olarak is tatminine olan olumsuz etkisinde master
derecesi sahibi olmanin olumlu fark olusturdugu gozlenmistir. Yanisira, prosediir
adaletinin is arkadaslar1 kaynakli is tatminine olumlu etkisi iizerinde master derecesi

sahibi olmanin olumlu etkisi bulunmaktadir.

Arastirma bulgularinin arastirma amacina hizmet ettigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle giic mesafesi algisinin araci etkisi sayesinde prosediir adaleti ile is tatmini
arasindaki iliskinin agiga ¢ikmasimin ilgili aragtirma literatiiriine katkida bulundugu

diistiniilmektedir.

Anahtar _Kelimeler: Gii¢ mesafesi, prosediir adaleti, yoneticiden tatmin, is

arkadaslarindan tatmin, is tatmini.
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ABSTRACT

A RESEARCH WITH TEACHERS IN ISKENDERUN ON EMPLOYEES'
PROCEDURAL JUSTICE PERCEPTION AND, SATISFACTION FROM
MANAGERS, COWORKERS AND, JOB BASED ON POWER DISTANCE

KAZIM DEMIRER

Master Thesis, Department of Business Administration
Supervisor: Prof. Dr. Murat TURK

November 2018, 141 Pages + xx Pages

Power distance and procedural justice are two topics considered to be affecting
job satisfaction in our companies and that is why they deserve to be researched. In this
research it was aimed to examined the role of personal characteristics and power distance
orientation in the relationships between procedural justice and job satisfaction.

A field survey was executed having teachers as subjects and job satisfaction,
satisfaction from managers and coworkers are dependent varibles as to the research
objectives. Primary data was gathered by using questionnaire with closed ended questions
from the schools in survey span. The data was analyzed by using quantitative analysis
techniques. Separate scales for power distance, procedural justice, satisfaction from
managers, satisfaction from friends at work and job satisfaction as a whole were used.

Data gathered from 440 teachers were analyzed by using structural equation modeling.

Data gathered by using scales were factor analyzed first. Then, direct and
mediating effects and group difference tests were implemented on the model having
acceptable goodnes of fit indices by using path analysis. The dependent endogenous
variables in our research model produced R-square values indicating acceptable levels of
effect. R-square value was found to be 0,63 for satisfaction from manager, 0,39 for

satisfaction from friends at work and 0,39 for job satisfaction as a whole.

Regarding findings, trust dimension of procedural justice has positive effect on

satisfaction from friends at work, satisfaction from managers and job satisfaction as a



Vil

whole. Distribution and procedures dimension has positive effect on satisfaction from
friends at work and job satisfaction as a whole. Power distance perception has positive
effect on satisfaction from friends at work and negative effect on satisfaction from
managers and job satisfaction as a whole. Power distance has positive partial mediating
effect on distribution and procedures dimension’s effect on satisfaction from managers.
Having a master degree was observed to have positive effect on power distance
perception’s negative effect on satisfaction from managers and job satisfaction as a whole.
Besides, there is a positive effect of having a master degree on procedural justice’s

positive effect on satisfaction from friends at work.

It is considered that research findings served for research objectives. Especially
uncovering the relationship between procedural justice and job satisfaction by mediating

effect of power distance considered to contribute to the related research literature.

Keywords: Power distance, procedural justice, satisfaction from managers, satisfaction
from friends at work, job satisfaction.



viii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ... v
ABSTRACT bbbttt Vi
ICINDEKILER .......ooooiieeeeee ettt viii
KISALTMALAR ..ottt bttt b e nee s XV
TABLOLAR LISTESI ....oooviiiiiiiiiiie e XVii
SEKILLER LISTESI .......ooiiiioecee ettt XX
BOLUM 1
GIRIS
1.1. Arastirmanin Amact V& ONEMi........ccovovrviieeeresseseeeseesssesesssess s s s s esennenes 2
1.2. Aragtirma Varsayim ve SInirhlikIar ... 3
1.3. Aragtirmanin Kuramsal Temelleri .........ccoooeiiiriiiiiiiiiesie e 3
1.4, Arastirma SOTULATT ....coooueiiiiiie e e 3
1.5. Hipotezler ve Arastirma Model ONETiSi ........cccveviveriiereririreseessese e 4
1.6. Arastirma YOMECIM ..vveiiuereiirieiiiiesieeesieeesieeessieessiaeeessaeesssseeessbeesssseeassesansaeeeneeesnses 6
1.6.1. Evren ve OINeKICM .........cviviiiieeeeiee ettt 6
1.6.2. Veri OIGUM ATAGLATT ......cvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 8
1.6.2.1. Giig Mesafesi OIGEEi ....cuvivviirererereececieieieeeeeeeeie et 9

1.6.2.2. Prosediir Adaleti OICEEi .....cvvuvreeerererecereeeeeeeeeeess s 9



2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

2.6.

1.6.2.3. Yénetici ve Is Arkadaslarmdan Tatmin ...........ccocoevevevevieeenceseeenes 10
1.6.2.4. Is Tatmini OIGeSi.......cvvevevrereeeierireeeeeieeseeeee e es st en e 11
1.6.2.5. Demografik SOTUIAr............cccoiviiiiie e 12
1.6.3. Veri Analiz Arag ve TeKniKICTT .......cccviiiiiiiiiiiiiiie e 12
1.6.3.1. Yapisal Esitlik Modellemesi ..........cccooeeiieiiiiiiiiiiicc e 12
1.6.3.2. Model Uyum Tyilifi........cccoerririreriereiiicieieessce e, 13
1.6.3.3. Raporlanan INdeKSIer.........coovovvverreieeeeeeeeseses s 14
1.6.3.4. Coklu Dogrudaslik TeSti ......ccevveriieriiiiiie e 16
1.6.4. ISIEIIL ...ttt ettt ettt 16
BOLUM II
GUC MESAFESI
S L1 TSP PPTPROPROPTPRPON 18
Orgiit KT ....v.cocvcveveviiceceevee et 19
Hofstede’in Kiiltlirel Boyut TEOTIST .....ooovviiviiiiiiceiie e 19
GUG MESATEST vvviiuviieiiiie ittt ettt e st e e e sbb e e s nbe e e eseeeanneeeas 20
GUCUN Kaynagl ..o 21
2.5.1. Yasallik (Otorite V& POZISYON).......cccverieriiiiiieiiiie e 21
2.5.2. UzZMANK GUCT ... vvviiiiieiiiieiiie et 22
2.5.3. Zorlayic1 Giig¢ (Cezalandirma GUCTL) ....oeveevveiieeieieiie e 22
2.5.4. Tkna Edici Giig (Odiil GUCH).......cvvevererererererereseeeceete e, 23
2.5.5. Kisisel Giig (Karizmatik Giig, Benzesim GUCH) .......ccevvvvererniieiieiiiinninnns 24

Gii¢ Mesafesinin One Cikardigi Baslica Degerler............coooovvvviivireriiiieccrcrenenenne, 24



2.7. Giig Mesafesi V& MEetaforlar ..........ccooeeiiiiiii i 26
2.8. Gii¢ Mesafesi ile liskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar...........ccccccecevevevveerennnnn. 27
BOLUM 111
PROSEDUR ADALETI
3.1, Adalet KaVIAmI.....oouiiiiiiiieiie et 29
3.2, OrglitSel AdALET........cveveveveiiececeeteieteeceete ettt sttt eeae s 30
3.3. Orgiitsel AdaAlEtin ONEMi........c.cceviriviiireieiiieeiee e 33
3.4. Orgiitsel Adalet Temel Teori ve MOdelleri..........ccccoeueviereiieererieeieiecee e, 34
3.5. Orgiitsel Adalete Tliskin MOAEIIET ...........ccovovueveeereriieeies e, 34
3.6. Greenberg’ in Adalet Teorileri Siflandirmast.............ccoviiiiiiiiiiiie, 35

3.6.1.  ReaKtif-Icerik TEOTIIETi .. ..cvovevvreeeeeieeeeeeeceeeee ettt 36
3.6.1.1. Dagitim Adaleti.......cccocoeeriiiiiiiiierceee e 37
3.6.1.2. ESItHK T@OTIST vvveiuveiiiiiieiiiie i s siee s siee sttt e e snee e 37
3.6.1.3. Goreceli Mahrumiyet TEOTIS ......covvervrririereiiieenee e 40

3.6.2.Proaktif-Icerik TEOTIIETi. .. ..cvovveeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 40
3.6.2.1. Adalet Yargt TeOTISI......ccovvivuiiiiiiiiiiie i 41
3.6.2.2. Adalet GUAUST TEOTIST .oovuvveerivieiiiieeiiie et 41
3.6.3. Reaktif- SUreg Teorileri......civuiiiiiiiieiiie e 41
3.6.4. Proaktif- SUre¢ TeOrTleTT . . uiueireieiieieeiesie e e see e 42

3.7. Orgiitsel Adaletin TUIIETT......c.cv.cvevieireiieeieieee et 43
3.7.1. Dagitim Adaleti........covviiiiiiiiiiie i 43

3.7.2. Etkilegim Adaleti .....ccueeiiiiiiiieiice e 45



3.8.

Xi

3.7.3. BIlQISEl AdAIEL .......c.eieeieieeeee e 46

3.7.4. Kisilerarast Adalet ..........ccceovuieiiiiieiiii e 46

3.7.5. ProSedlr AdAleti........ccouiiiuiiiiiiiie et 46

Prosediir Adaleti ile Iliskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar...........c.cccocvevvveverenne. 48
BOLUM IV

IS TATMINI, YONETICI ve iS ARKADASLARINDAN TATMIN

4.1. I3 Tatmini KAVIAMI....ccovivivieeeie ettt sttt en e 50
4.2. Ts Tatmininin ONEMi........ccoevevvreceereiesesieeeee et esessese e esessssetssesenssssesss s enseeesesesnes 50
4.3. Is Tatmininin SONUGIATT .........c.ovevruereieieeiierete et te ettt es st eeee e 52
4.3.1. Is TatminininYiiksek Olmasi Durumu Sonuclart ...........cccocoevvvrvrvrvrvrnnnn 52
4.3.1.1. PerfOrmMans ........ccooiiiiiiieieiceee s 53

4.3.1.2. Orgiitsel VatandasliK ..........cccocevevevererereeeeeeeee e, 53

4.3.1.3. Orgiite BaZI1lIK .........cccevviviririreiiieiiicieseeeesese e 54

4.3.1.4. MUStErT TatmMiNT.....ccuviiiiiiiiiieiiiie e 54

4.3.1.5. Yasam Tatmind .....ccceeeiiieiiiieiiiie e ssies s s s snee e 54

4.3.2. Is Tatmininin Diisitk Olmas1 Durumu Sonuglart .............c.ccceevrvrveerrnnne, 55
4.3.2.1. DevamSIZITK.......coiuiiiiiiiiiie e 55

4.3.2.2. Isten Ayrilma Niyeti ve Isgiicii Devir Hizinda Artis..........c.cceuee..... 56

4.3.2.3. Isyerinde Zarar Verici veya Sapkin Davranislar.............cc..occevnnen. 57

4.3.2.4. Fiziksel ve Psikolojik Saglik...........cocooiiiiiiiiiiieec 58

4.3.2.5. YabanCilasma .........ccceevuieiiiieiiiee e 58

4.4. 15 tatmini ve Motivasyon TEOTIIEr ...........ccoeevriiirivereriiecere e 59

4.4.1.  Abraham H. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi............ococovvrvrvrvrrrrrrsnennnnns 59



4.4.2.  Frederick Herzberg’in Cift Faktor TeOriSi......covvvrviiiiiiiiiiieiiiie e
4.4.3. Mc. Clelland’mn Ihtiyaclar YakIasimi ........ccccovvveeererivceereeesecceeeesenenn,
4.4.4. Hackman ve Oldham’im Is Ozellikleri Modeli ..........ccccevevrrercrrererernnne,
4.5. Is Tatminini Etkileyen Demografik FaKtOrler ...........cocovvvvvviviviverireeiiieienesenesenenas
4.5.1. Is Tatmininde Bireysel FAKtOTIET .........oveerurererrecereeecececeseeeseeeeeeeeneees
Tt I I O 14 ) SRR

N R T SRR

4.5.1.3. Medeni DUIUM .....ccoiiiiiiiieieee s

4.5.1.4, EGIIM oottt sttt sttt nne s

4.5.1.5. HiZMEt STUTEST .. veeiuviiiieiiiieiie ettt

A.5.1.6. STAU....eeivieeieiieiteee ettt et

4.5.2. Is tatmininde Is-Orgiit FAKOIIETT .......cvveveveveeeceeieieieeeeeeeisie et en e
RN Y AR . V. S

4.5.2.2. 110 NIEIIFi....cvvvivisiveiisireiiereiesete et

4.5.2.3. Yiikselme Olanaklart (Terfi) .......cccooviiiiiiiniiieeee e

4.5.2.4. Fiziksel Calisma Kosullart .........cccceeviiiiiiiiiiiiiiiiie e

4.5.2.5. TIESIM .....cveveeeeeeeeeee ettt

4.5.2.6. Yonetim, Yonetici ve Is Tatmini........cococeeeeeseeeeeee e,

4.5.2.7. Calisma Arkadaslari ve IS tatmini ........cccoceeveeeeveeeeeee e,

4.6. Is Tatmini Ile Tliskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar .............cccocovvevvvvvrvivrvsernnnnns

BOLUM V
ANALIZ VE BULGULAR
5.1. Veri Diizeltme ve Normal Dagilim...........ccccoiiiiiiiiiie e

5.1.1. Katilimci Diizeyinde Veri DUzeltme ..........ccocevviiiiiiiiiiie e

Xii



Xiii

5.1.2. Degisken Diizeyinde Veri DUzeltme ...........ccceviiiiiiiiiiie e 72
5.2. Tanimlay1ct Bul@ular .........c.cooooiiiiiii e 73
5.3. Acimlayict Faktor Analizi Bulgulart ..., 74
5.3.1. Glig MeSAfesi OIGEEI..ucuerirererirerererererererereesesete ettt ettt s sttt sesesenas 74
5.3.2. Prosediir Adaleti OIGESi......euvrrerererererereieiereeeteetese ettt se e, 76
5.3.3. Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin OIGeSi .........cocvvevevvveeeevereeiceeeiennne. 79
5.3.4. MSQ Kisa Form Is Tatmini OICEEi ....oevevvvevceeeeeerieeeiesiereseieees s 81
5.4. Madde Analizi ve Giivenilirlik Bulgulart ...........cccoooviiiiiii, 84
5.5. Dogrulayict Faktor Analizi Bulgulart ...........cccocoiiiiiiiiicii e 85
5.5.1. Is tatmini Olgegi Dogrulayici Faktor ANalizi ..........ccoooveevevcveriiecrerceeisnennnn. 85

5.5.2. Gii¢ Mesafesi, Yonetici ve Arkadaslardan Tatmin, Giiven Verici ve Dagitim

ve Siireclerde Adalet Dogrulayict Faktor Analizi..........coccocviiviiiiiiiiiiiiciiec 89
5.6. Arastirma Degiskenleri Arasit Korelasyon Analizi ..........cccoccvvviiiiiiiiiiininieennn, 93
5.7. Yapisal ESitliKk MOdel .......ooiviiiiiiiiiec e 94
5.7.1. Yol Analizi Bulgulart ..o 95
5.7.2. HIPOtEZ TESEIEIT ... 99
5.7.2.1. Dogrusal Etki Hipotez Testleri........cococviiiiiiiiiiiciiiieiicicccee 99

5.7.2.2. Aract Etki Hipotez TeStleri .......ccocveiiiiiiiiiiieiccee e 99

5.7.2.3. Grup Karsilastirma (Demografik) Hipotez Testleri ..........cc..ceenee. 101

5.7.2.3.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalar...........ccccoocveiiiiiiiiieiiiin e, 101

5.7.2.3.2. 1lk Ust Ile Calisma Siiresine Gore Karsilastirmalar ..................... 103

5.7.2.3.3. Egitim Diizeyine Gore Kargilagtirmalar...........c.ccocoevviveeiinnnnnnen. 105

5.8. Son Arastirma MOl ......ccuuiiiiiiiiiei e 108

5.9. Istatistiki GUG ANALIZI .......vveiverereeieeceeieieteeeeeete et es st 108



Xiv

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
0.1, SOMUG .ttt ettt ettt e s ab et e b et e bt e ehe e et e e be e e bt e nnn e e beeanee s 111
0.2, ONEIILET ..ottt e ettt sa ettt s et sen sttt sen et 114
KAYNAKCGA ...ttt bttt nbe e nees 116
ERLER ot 136
Ek 1. Arastirmada Kullanilan Soru FOrmu .........cccccovviiiiiiiiiii e 136
Ek 2. Arastirma Soru Formu Analiz YOnergesi........cccovevviiiiininiiniiiic e 138
L0Z.€] 505\ 1 £ TP 140

IS DENEYIMI .......ooooiiiiiieoeeeeeeeeeeeeeeee et 140



AFA

DFA

BG

MPV

PVKO

OAV

VAF

vb.

GMS

GVvV

DVS

PA

ARKD

YNT

SSN

TBT

BET

AYT

DTT

XV

KISALTMALAR

. Aciklayici Faktor Analizi

: Dogrulayici Faktor Analizi

: Birlesik Giivenilirlik (Composite Reliability)

: Maksimum Paylasilan Varyans (Maximum Shared Variance)

: Paylasilan Varyansin Karesinin Ortalamasi (Average Shared Variance)

: Ortalama Agiklanan Varyans (Average Variance Extracted)

: Varyans Artis Faktorti (Variance Inflation Factor)
: Ve Benzeri

. Gii¢ Mesafesi

: Gliven Verici Adalet Boyutu

: Dagitim ve Siireglerde Adalet Boyutu

: Prosediir Adaleti

: Is Arkadaslarindan Tatmin

. Yoneticiden Tatmin

: Is Tatmini

- Is Tatmini Isin Somut Sonuglar1 Boyutu

: Is Tatmini Isin Tabiat1 Boyutu

: Is Tatmini Isin Baskalar1 ile Etkilesimi Boyutu
: Adalet Yargi Teorisi

: Dagitim Tercihi Teorisi



AGE

BT

LYK

DKK

FDM

KKS

MO

TZY

: Ad1 Gegen Eser

: Bilgi Teknolojileri

. Lojistik Yonetim Konseyi

: D1s Kaynak Kullanimi

: Faaliyete Dayal1 Maliyetleme
: Kiiresel Konumlama Sistemi
: Milattan Once

: Tedarik Zinciri Y Onetimi

XVi



XVil

TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa
Tablo 1. Dogrusal Etki HIPOtEZIETT .......ecveieeiieeieiieie et 4
Tablo 2. Aract Etki HIPOTEZIETT .......ccueiuiiiiiiiiiiicicc e 5
Tablo 3. Gruplar Arast Fark HIpotezIeri........ccuevvivieiieriiiieieese e 5
Tablo 4. A-Priori Orneklem BiiyiiKIigi HEsabl .........cccoveeveiiveiiiecreiiieiseeceeeeieseeeen, 8
Tablo 5. Yapisal Esitlik Modeli Uyum Iyiligi Esik Degetleri ......coovoveeereeererererenennne, 14
Tablo 6. Gii¢ Mesafesinin One Cikardigi Baslica Degetler...........cccoceveieeuerricrerienennne, 25
Tablo 7. Orgiitsel Adalet Teorilerinin Stniflandirtlmast. ..........cccooccviererrereieererieenne, 36
Tablo 8. Adaletsizlige Kars1 Ortaya Cikan Davranissal ve Psikolojik Tepkiler ............ 39
Tablo 9. Siirekli Veriler igin Kayip Deger Analizi SOnuglart.............ccccoeevrveverienennnne, 71
Tablo 10. Demografik Degiskenlere Basiklik Carpiklik Dagilimi .........cccovvverivinenen, 72
Tablo 11. Aragtirma Orneklemi Tanimlayict Bulgulart...........cc.ccvvevercvesnererienenne, 73
Tablo 12. Gii¢ Mesafesi KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi ......cocvvvveiieiieeiieiiieennnn, 74
Tablo 13. Gii¢ Mesafesi AFA Agiklanan Toplam Varyans .........cccceeeeveienienienesienneenns 75
Tablo 14. Giic Mesafesi Olgegi Desen MatriSi...........ccocuevrierirereresiieceereess e 76
Tablo 15. Prosediir Adaleti KMO ve Bartlett TeSti ......coccvrvrieierieienienienesiesieseeeeeens 77
Tablo 16. Prosediir Adaleti AFA Agiklanan Toplam Varyans ...........ccoceevivnininniennnn 77
Tablo 17. Prosediir Adaleti Olgegi Desen Matrisi .........o..cveverevrrcveiiiereieesseseeeenen, 78
Tablo 18. Yonetici Ve Is Arkadaslarindan Tatmin KMO Ve Bartlett Testi ................. 79

Tablo 19. Yonetici Ve Is Arkadaslarindan Tatmin AFA Aciklanan Toplam Varyans.. 80

Tablo 20. Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin Olgegi Desen Matrisi...................... 81
Tablo 21. MSQ Kisa Form KMO ve Bartlett TeSti........ccovviieiieiienieiieieseeseenie e 82
Tablo 22. MSQ Kisa Form Toplam Agiklanan Varyans...........ccccceeeverenenennsnsennnenns 82
Tablo 23. MSQ Kisa FOrm Desen MatriSi ........cccueuereeriaiieiienieeie e 83

Tablo 24. Madde Analizi ve Giivenilirlik Katsay1lart.........ccoceovveneninenininniieenn 84



Tablo 25. Regresyon Agirliklart TabloSu.........ccoceviiiiiiiiiiiiicccc e 87
Tablo 26. Temel GEGErliliK TES ....ccvviiviiiriiiiieiree ittt sre e s s aree 89
Tablo 27. Regresyon KatSayllar..........cocuiiiiiiiieiiieeseseseeeeeee s 91
Tablo 28. Korelasyon tablOSU ..........c.cocciieiiieii e 93
Tablo 29. Varyans Genislik Faktorii Tablosu ..........cccooiiiiiiiiiiiicic e 94
Tablo 30. ilk Model Dogrusal Regresyon AZIIIKIart.......ccceveveveeeeeeeeeieeeeee e, 96
Tablo 31. Son Model Dogrusal Regresyon AGirliKlart ..........ccoeveiiiiieiiiiniiiien 98
Tablo 32. Dogrusal Etki HIPOteZ TSt ..cvvveueiieiieeieiieiieeiesiesieesie e sre e enae e 99
Tablo 33. Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Tatminine Etkisinde Gii¢ Mesafesinin
ATACTIIZL 1ttt ettt nne e 100
Tablo 34. Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Yoneticiden Tatmine Etkisinde Gii¢
MeSafeSTNIN ATACTIIZL. ...ciuviiiiiiiiie e .100
Tablo 35. Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinde Giig
MeSafesSTNIN ATACIIIZL. ...ccuviiiiiiiie et 100
Tablo 36. Aract Etki HIpoteZ TeSt ....cvviveiuiiiiieiiieiee sttt 101
Tablo 37. Gii¢ Mesafesinin Is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gére Farki................... 101

Tablo 38. Gii¢ Mesafesinin Yoneticiden Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Farki .. 102

Tablo 39. Gii¢ Mesafesinin Is Arkadaslarindan Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Farki
...................................................................................................................................... 102

Tablo 40. Giiven Verici Adaletin Is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gére Farkai.......... 102

Tablo 41. Giiven Verici Adaletin Yoneticiden Tatmine Etkisinin Cinsiyete Gore Farki
...................................................................................................................................... 102

Tablo 42. Giiven Verici Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinin Cinsiyete Gore
FaTKI o 103

Tablo 43. Dagitim Ve Siireglerde Adaletin is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Fark1
...................................................................................................................................... 103

Tablo 44. Dagitim Ve Siireglerde Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinin
Cinsiyete GOTe Farki.......ccooviiiiiiiiiii s 103

Tablo 45. Giiven Verici Adaletin Yoneticiden Tatmine Etkisinin Ik Ust Ile Calisma
SUreSINe GOTE FATKI ....civviiiiiie it e e e e snnne e 104

Tablo 46. Giiven Verici Adaletin Is Tatminine Etkisinin Ilk Ust ile Calisma Siiresine
GOTE FaTKI .o 104



XiX
Tablo 47. Giiven Verici Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinin Ik Ust Ile
Caligsma Siiresine GOre Farki........cccooiiiiiiiiiiic e 104

Tablo 48. Dagitimsal Ve Siire¢ Adaletinin Is Tatminine Etkisinin {lk Ust ile Calisma
Stiresine GOIe Farki ........oooviiiiiiiii e 104

'[ab!o 49. Dagitimsal Ve Siire¢ Adaletinin Is Arkadaslarindan Tatminine Etkisinin flk
Ust Ile Calisma Siiresine GOre Farki ...........c.ccovviiiiiiiii e 105

Tablo 50. Gii¢ Mesafesinin Yo6neticiden Tatmine Etkisinin Master Derecesine Gore Farki
...................................................................................................................................... 105

Tablo 51. Gii¢ Mesafesinin Is Arkadaslar1 Tatminine Etkisinin Master Derecesine Gore
FarKI oo s 105

Tablo 52. Gii¢ Mesafesinin Is Tatminine Etkisinin Master Derecesine Gore Farki .... 106

Tablo 53. Giiven Verici Adaletin Arkadaslardan Tatmine Etkisinin Master Derecesine

GOTE FATKI ..ottt et aans 106
Tablo 54. Giiven Verici Adaletin Yoneticilerden Tatmine Etkisinin Master Derecesine
GOTE FaTKI ..ottt st 106
Tablo 55. Gruplar Arasi Fark Hipotez Testl ........coocvreiiiininiiniiiienese s 107
Tablo 56. Endojen Degiskenler Istatistiki Giic Hesaplamalari ............ccoooveveveeeeennne. 109

Tablo 57. Istatistiki Giig HESAPIamASI c........c.cveveveveececeeieieiee et 110



XX

SEKILLER LISTESI

Sayfa

Sekil 1. Arastirma Model ONeTiSi........ccoovevviuieeiiieiesieeeee ettt 6
Sekil 2. Genel Bir Orgiitsel Adalet MOeli..........ccooureverieeriiiierieeieiise e, 32
Sekil 3. Sosyal Ve Orgiitsel Adaletin Genel Dagilim Semast........cccoeeevereveverererereeennnn, 33
Sekil 4. Giic Mesafesi Dagilim Grafigi .........ccoovviiiiiiiiiiiicicce e 75
Sekil 5. Prosediir Adaleti Dagilim Grafigi .........cccovveriiiiiiiiii e 78
Sekil 6. Yonetici Ve Is Arkadaslarindan Tatmin Dagilim Grafigi..........ccccoeeeevevecernnnn 80
Sekil 7. MSQ Kisa Form Yamag Birikim Grafigi.........c.cccoooviiiiiiiniiiiiecc 83
Sekil 8. Is Tatmini Olgegi DFA 1k Olgiim Modeli..........ccvvevivevrereeeriecee e 86
Sekil 9. Is Tatmini Olgegi DFA Revize Olgiim Modeli .....ccvvvcececvcieiireceieieieeececenans 88
Sekil 10. Gii¢ Mesafesi, Giiven Verici Adalet, Dagitim Ve Siire¢ Adaleti, Yonetici Is
Arkadaslarindan Tatmin DFA IIk Model .........cccccoooviiiiiiiiiiiec e 90

Sekil 11. Gii¢ Mesafesi, Giiven Verici Adalet, Dagitim Ve Siire¢ Adaleti, Yonetici Is
Arkadaslarmdan Tatmin DFA SOn Model...........cccceevviviieiiiiiiec e, 92

Sekil 12. Tkinci YOI MOGEI DUIUMU .........cvvevevereeceeteieeee et eses sttt eneeens 96
Sekil 13. ikinci Yol Nihai Model DUIUMU ...........ccoeveveveieeieeee e, 98

Sekil 14. Nihai Arastirma Modeli.........occoeiiiiiiiiiiiii e 108



BOLUM |

GIRIS

Giliniimiiz isletmelerinde rekabet avantaji elde etmek i¢in ¢alisanin is tatmini ve
bunu etkileyen unsurlar iizerinde énemle durulmalidir. Is tatmini pek c¢ok faktdrden
etkilenmektedir. Orgiitsel adalet algis1 is tatminini etkileyen dnemli hususlardan biridir.
Orgiitsel adaletin adil dagitim, adil prosediir ve adil etkilesim olmak iizere ii¢ boyutu
bulunur. Adil dagitim, iicret, iste 6ne ¢ikma gibi faydalara dayanan tatmini olusturur.
Adil prosediir, ¢alisanlari ilgilendiren 6rgiitsel kararlarini ne kadar adil olduguna dair bir
yargidir. Bu yargi olumlu ise galisanlarin kararlar1 desteklemesine ve uyumlu davranislar
gostermesine yol acar. Adil etkilesimde ¢alisanlarin iist yonetim nazarindaki degerinin ne
oldugunu dair yargidir. Bilgilendirmede adalet, diger calisanlarin ne kadar degerli

olduguna dair bir yargi olusturur.

Isletmenin iginde bulundugu ve etkilendigi kiiltiire gore orgiitsel adalet
uygulamalarinin etkinligi degisir. Bu a¢idan, orgiitsel adaletin sonuglarint kiiltiirel
farkliliklar1 dikkate alinmadan degerlendirmek dogru olmayabilir. Anlatilanlar 15181nda
arastirma da, Tirkiye’de bazi okullardan segilen 6gretmenleri kapsayan bir uygulama
gerceklestirilerek oOrgiitsel adalet kavrami, adil prosediir boyutu ile ele alinarak,
isletmelerde is tatmini lizerindeki sonuglar1 giic mesafesi algisi ile bir takim demografik

degiskenler acisindan degerlendirilecektir.

Gii¢ mesafesi de kiiltiirel bir orgiit degiskeni olarak bu iliskide rol oynamasi
muhtemel bir baska unsurdur. Ilgili literatiirde orgiitsel adatelin is tatmini iizerinde
etkilerine dair ipuglart mevcuttur ancak kiiltiirel bir deger olan giic mesafesi algisinin bu
iliskideki roliinii kiiltiirlimiizde test edilmesi bu 6nemli iliskinin agikliga kavusmasini
saglayacaktir. Zira, i tatmini kendi i¢inde farkli bireysel ve orgiitsel kaynaklara sahiptir.
Is arkadaslar1 ve yoneticilerden kaynaklanan is tatmini ve bu iki tatmin kaynaginin
etkilesimde bulundugu degiskenlerin neler oldugunun bilinmesi yararli olacaktir. Is
tatminininin Orglitsel adaletten etkilendigine dair bilgiler bulunmakla birlikte adaletin
boyutlarmin etkileri ve bu etkilesimde kisisel 6zellikler ile gii¢ mesafesi gibi kiiltiirel

degerlerin dogrusal ve araci etkilerinin bilinmesi gereklidir.



Yukarida sayilan soruna yanitlar arayan bir aragtirma dizayni ile hipotez test
etmeyi planlayan arastirma da oncelikle arastirma konularina ait literatiir bilgilerine yer
verilmistir. Tkinci béliim, giic mesafesininin 6rgiit kiiltiirlerindeki yeri, kaynaklari ve gii¢
mesafesi iizerine yapilmis arastirmalara ayrilmistir. Ugiincii boliimde adalet kavram,
orgiitsel adalet, orgilitsel adalet teorileri ve tiirleri ile prosediir adaleti lizerine yapilmis
arastirma sonuglarina yer verilmistir. Dordiincii boliim is tatmini, yOnetici ve is
arkadaslar1 kaynakli is tatminine ayrilmistir. Bu bdliimde 6nce is tatmini, dnemi ve
sonuglar1 anlatilmis, ardindan is tatmini teorileri ile is tatminini etkileyen faktorlere ve is
tatmini ile iliskili kavramlar lizerine yapilmis aragtirmalara yer verilmistir. Besinci
boliimde bu arastirma degiskenleri arasinda kurulan iliski sisteminin sinanmasina iliskin
saha arastirmasina yer verilmistir. Altinci boliimde bu arastirmaya ait bulgular ve hipotez
testleri bulunmaktadir. Yedinci ve son boliimde bulgularin ozetleri, sonuglar ve

Onerilerimiz bulunmaktadir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci, egitim alaninda calisan insanlarin bulunduklar
kiiltiirden kaynaklanan gii¢ mesafesi kiiltiirel degerinin adalet ve tatmin algilarini nasil

etkiledigi lizerine gelisen iliskiler sistemine aciklik getirmektir.

Bu temel amactan hareket ederek orgilitsel adaletin boyutlar: ile is tatmininin
yonetici ve is arkadaglarindan tatminin ayrintili iligkilerin gli¢ mesafesinin araci oldugu
halde test edilmesi planlanmistir. Ayrica giic mesafesi, orgiitsel adalet ve is tatmini
iligkilerinin bazi demografik faktorlere bagl olarak degisiklik gosterip gostermediginin
incelenmesi planlanmistir. Calisanlarin Is tatmini, is arkadaslarindan tatmin ve
yoneticilerinden tatmin diizeylerinin birbirleri ile etkilesim igindeki roliiniin agikliga

kavusturulmasi da arastirmanin alt amaglarindandir.

Prosediir adaleti is tatmini iliskisi lizerine literatiirde tespit edilmis iliskilerin her
iilkede ve kiiltiirde ayn1 sekilde cereyan etmeyecegi bilinmektedir. Kiiltiirel boyutlarin bu
temel iligkileri etkileyecegi varsayimindan hareketle giic mesafesinin bu iliskideki yeri
ve roliiniin tespiti ile yonetim bilgisinin Tiirk kiiltlirline uyumu ve uygulama sansinin

artacag diisiiniilmektedir.



1.2. Arastirma Varsayim ve Sinirhliklar:

Soru formu ile elde edilen birincil verinin dogru ve tarafsiz alindigi temel
arastirma varsayimlardandir. Temel varsayimlar arasinda veri saglanan 6gretmenlerin
arastirma terminolojisini bildikleri ve yanitlar verirken tesir altinda kalmadiklari, dogru
ve tarafsiz yanitlar verdikleri bulunmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin bulgular1 evrene

genelleyebilecek sayida oldugu da baska bir varsayimdir.

Arastirma biit¢esinin sinirli olmasi1 nedeniyle evren il, bolge ya da iilke ¢capina
genisletilememis ilce ile smirlanmustir. Ogretmenlerin calistiklar1 okullara egitim
Ogretime engel olmamak icin is saatlerinde gidilmemistir. Bu sinirlilik nedeniyle
okullarin bulundugu bolgelere mesai saatleri sonrasi ve tatil donemlerinde yogun

seyahatler yapilmstir.
1.3. Arastirmanin Kuramsal Temelleri

Bu aragtirma da oOrgiitsel adaletin is tatminine etkisi Esitlik Teorisi iizerine
kurulmustur. Is gorenin isyerine karsi durusunu bir kisim bilinmeyen faktdrlerin
belirledigini anlatan teoriye Adam’1in Esitlik Teorisi denir. Is géren kurumuna verdikleri
ile kurumundan aldiklarmi = siirekli  karsilastirma  egilimindedir.  Verdiklerinin
aldiklarindan ¢ok olmasi durumu dengesizliktir. Bu dengesizlik, is goreni rahatsiz eder
ve motivasyonunu kaybetmesine neden olur (Can ve digerleri, 1995, s. 331). Dengeyi
yeninden kurabilmek igin is goren kisiligine uygun tepkiler verir. Ornegin sadakati azalir,
yeteneklerini gelistirmez, kisisel fedakarliklar gostermez, iistlerine giivenmez ve daha az
gayret gosterir. Kurum yonetimi bu tepkileri dindirmek i¢in dengeyi iicretler, tesvikler,
taninma, sorumluluk, basar1 hissi, takdir, Ovgii, kariyer gelisimi tiirlinden araglar

kullanarak yeniden kurmalidir (Adams, 1963, s. 422-436 ).

Arastirma Orneklemimizi olusturan Ogretmenlerin kurumlarina verdikleri ile
kurumdan aldiklarini karsilastirdiklar1 ve aleyhlerine bir dengesizlik gérmeleri halinde bu

durumun onlarin i§ tatminini olumsuz etkiledigi varsayilmistir.
1.4. Arastirma Sorulari

Glic mesafesi, Orgiitsel adalet ve is tatmini arasindaki iliskilere yonelik arastirma
literatlirlinden verilen O6rnek bulgular 1s18inda olusturulan arastirma sorulari asagida

listelenmistir:



e Prosediir adaleti gii¢ mesafesi algisini etkiler mi?

e (Gli¢ mesafesi algisi is tatminini etkiler mi?

e Prosediir adaleti is tatminini etkiler mi?

e Prosediir adaleti is tatminine etkisinde giic mesafesinin araci degiskenligi var mi1?

e Gii¢ mesafesi is tatmini iliskisi demografik 6zellikler agisindan farklilik gosterir mi?
e Prosediir adaleti is tatmini iliskisi demografik 6zellikler agisindan farklilik gdsterir

mi?

1.5. Hipotezler ve Arastirma Model Onerisi

Arastirma degiskenleri {lizerine yapilmis arastirmalarin ortak bulgularinin ara
kesitinde belirlenen arastirma sorularindan yola ¢ikilarak arastirma hipotezleri
tiretilmistir. Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’da goriildiigii gibi arastirma hipotezleri Hi
formunda olusturulmus ve dogrusal, araci ve gruplar arasi fark olmak iizere ili¢ grupta

toplanmustir.

Tablo 1
Dogrusal Etki Hipotezleri

No.

H; Dagitim ve siireglerde adalet gii¢ mesafesi algisin1 olumsuz etkiler.
H, Dagitim ve siireclerde adalet is arkadaslarindan tatmini olumlu etkiler.
Hs Giiven verici adalet is arkadaglarindan tatmini olumlu etkiler.

Ha Giiven verici adalet yoneticiden tatmini olumlu etkiler.

Hs Gii¢ mesafesi algisi is arkadaslarindan tatmini olumlu etkiler

Hs Gii¢ mesafesi algis1 yoneticiden tatmini olumsuz etkiler.

H- Giiven verici adalet is tatminini olumlu etkiler.

Hsg Dagitim ve siireglerde adalet is tatminini olumlu etkiler.

Ho Gii¢ mesafesi algisi is tatminini olumsuz etkiler.




Tablo 2

Araci Etki Hipotezleri
No.
Hio Dagitim ve siireclerde adaletin is tatminine etkisinde gii¢ mesafesinin araci etkisi vardir.
Hu Dagitim ve siireglerde adaletin yoneticiden tatmine etkisinde gilic mesafesinin araci etkisi
vardir.
Hi Dagitim ve siireglerde adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisinde giic mesafesinin araci
etkisi vardir.
Tablo 3

Gruplar Aras: Fark Hipotezleri

No.

His Gii¢ mesafesinin is tatminine etkisi a¢isindan cinsiyetler arasinda anlamh fark vardir.

Haig Gii¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi agisindan cinsiyetler arasinda anlamh fark
vardir.

His Gii¢ mesafesinin is arkadaglarindan tatmine etkisi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark
vardir.

Hie Giiven verici adaletin is tatminine etkisi acisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark vardir.

Hi7 Giiven verici adaletin yoneticiden tatminine etkisi agisindan cinsiyetler arasinda anlaml fark
vardir.

Haig Giiven verici adaletin ig arkadaglarindan tatmine etkisi acisindan cinsiyetler arasinda anlaml
fark vardir.

Hag Dagitim ve siireclerde adaletin is tatminine etkisi agisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark
vardir.

Hao Giiven verici adaletin is arkadaglarindan tatmine etkisi agisindan cinsiyetler arasinda anlaml
fark vardir.

Ha Giiven verici adaletin yoneticiden tatmine etkisi agisindan ilk istii ile 5 yildan az ¢alisan
Ogretmenler ile 5 yil ve lizerinde galisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Ha. Giiven verici adaletin i tatminine etkisi agisindan ilk iistii ile 5 y1ldan az ¢aligan 6gretmenler
ile 5 yil ve lizerinde ¢aligan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Has Giiven verici adaletin is arkadaglarindan tatmine etkisi agisindan ilk istii ile 5 yildan az
calisan 6gretmenler ile 5 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Hoa Dagitimsal ve siire¢ adaletinin i tatminine etkisi agisindan ilk istii ile 5 yildan az ¢alisan
Ogretmenler ile 5 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Has Dagitimsal ve siire¢ adaletinin is arkadaglarindan tatmine etkisi agisindan ilk {istii ile 5 y1ldan
az caligsan dgretmenler ile 5 yil ve iizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Hoe Gili¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi acisindan master derecesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Ha7 Gili¢ mesafesinin is arkadaglar1 tatminine etkisi acisindan yiiksek lisans derecesi olan ve
olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark vardir.

Has Gili¢ mesafesinin is tatminine etkisi agisindan yiiksek lisans derecesi olan ve olmayan
Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Hag Giiven verici adaletin arkadaslardan tatmine etkisi agisindan yiiksek lisans derecesi olan ve
olmayan 0gretmenler arasinda anlamli fark vardir.

Hso Giiven verici adaletin yoneticilerden tatmine etkisi agisindan yiiksek lisans derecesi olan

o0gretmenler ile olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark vardir.




Arastirma hipotezlerimizin bir araya gelmesi ile olusan arastirma Onerimizin

grafik sunumu Sekil 1’de goriilmektedir.
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Sekil 1. Arastirma model 6nerisi

1.6. Arastirma Yontemi

Aragtirma yontemi olarak birincil verinin istatistiki analiz yontemleriyle kantitatif
degerlendirmesi benimsenmistir. Yeterli sayida alinan 6rneklem iizerinde hipotezler test

edilerek elde edilen bulgular ile teorik ve pratik sonuglar iiretilmistir.
1.6.1. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini, Iskenderun ilgesindeki 6gretmenler olusturmaktadir. Evrenin
biiyiikliigii ~ Iskenderun  ilgesi  toplam  Ogretmen  sayist  olan 2762 dir
(http://iskenderun.meb.gov.tr). Cok degiskenli analizler i¢in gerekli en az orneklem
biiyiikliigii 337, dogrulayic1 faktor analizi igin gerekli en az drneklem biiyiikligii 200 ve
arastirmada kullanilan yapisal model icin gerekli a-priori en az 6rneklem biiytikliigii 227
olmak tizere ii¢ Olgiit acisindan Orneklem bilyiikligli simirlamamiz bulunmaktadir.

Yukarida sayilan {i¢ 6l¢iitiin hepsini karsilayarak 440 ogretmen katilimcidan tarafsiz



diisiinceleriyle tam doldurulmus soru formu doniisii olmustur. Tamamu tesadiifi kolayda
yontemle ve goniilliilik esasina gore elde edilmistir. Birinci Ol¢iite gore ana kiitlenin
bilindigi hesaplamada kullanilan formiil ve formiil elemanlarinin ag¢ilimi asagida

verilmistir (Www.Cozumarastirma.com, 2018; Karasar, 2016).
n=(Nt? pq) / (d? (N-1) + t pq
N 6rneklem biiytikliigiinii, (337)
N ana kiitleyi, (2762)
p s6z konusu olayin ger¢eklesme ihtimalini, (0,95)
g yada l-p soz konusu olayin ger¢ceklesmeme ihtimali, (0,10)
d olayin goriilme sikligina gore kabullenilen + 6rnekleme hata orant, (0,05)

t (o, sd) a anlam diizeyinde serbestlik derecesine gore t tablosunda karsilik gelen
kritik degerdir (%5 Orneklem hata pay1 ve %95 giiven diizeyi i¢in tablo 1,96 degerini

gostermektedir).

Ikinci olgiite gore yapisal esitlik modellerinde dogrulayici faktdr analizi

yapabilmek i¢in en az 200 6rneklem biiytikligi sinir1 bulunmaktadir (Kline, 2005, s.16).

Uciincii olgiit, yapisal esitlik analizi ile hipotez test eden bir desende analiz
yapabilmek icin li¢ formiil ile yapilan a-priori 6rneklem biiyiikliigli hesaplamasidir
(Cohen, 1988; Westland, 2010). Bu hesaplamada Soper (2018)’ in hesaplama robotu
kullanilmistir. Aragtirma da kurulan yapisal modele ait verilerin girildigi formiilde gerekli
orneklem biiyiikliigi 227 ¢ikmistir. Girilen degerler ve isletilen formiiller, Tablo 4‘de

verilmistir.



Tablo 4
A-Priori Orneklem Biiyiikliigii Hesabt

Beklenen etkinin biiytikligii 0,3
Aranan istatistiki gii¢ 0,8
Gizil degisken miktar1 6
Gozlenen degisken miktar 37
Ihtimal 0,05
Model yapisi i¢in en kii¢iik drneklem 227

A-priori 6rneklem hesabinda isletilen i¢ formiiliin tanimi1 ve detaylart:

1. Hata islevi:
2 _e2
erf(x) = o foxe dt.
2. En disiik 6rneklem biiytikligii esik degeri (bir yapisal esitlik
modeli):
n= max (ng,n)
durumunda _
ni= [ 50 (ﬁ)2 -450 (ﬁ) +1100]
n2=[ i (A()-B+D)+H+V (A~ B+D)+H)? + 4AH (C + VA+2B-C-
2D))]
A=1-p?
B=p arcsin(g)
C=parcsin(p)
D: L
3-4
s 2

Zi-aj2=Z1-8
j gozlemlenen degisken sayisi, k gizil degisken sayisi, p iki degiskenli normal
tesadiifi bir vektor i¢in tahminlenen Gini korelasyonu, J beklenen etkinin
biiytikligi, a Sidak diizeltilmis Tip 1 hata oram, £ Tip Il hata oram ve z
standart normal degerdir.

3. Normal dagilim kiimiilatif dagilim islevi (CDF):

1 X— U
F (x; u,0%) = 2 [1+ erf(m )1

u ortalama, o standart sapma ve erf hata iglevidir.

1.6.2. Veri Ol¢iim Araclar

Bu aragtirma da kullanilan anket formu, 6l¢tim konular1 ve demografik sorular
olmak {izere iki temel kisimdan olugmustur. Birinci kisimda giic mesafesi, prosediir
adaleti, yoneticiden tatmin, is arkadaslarindan tatmin ve is tatmini 6lgiim araglari ile
birlikte bunlarin alt boyutlarina ait maddeler yer almaktadir. ikinci kistmda katilimeilarm

demografik bilgileri sorulmustur.

Birinci kisimda yer alan 6l¢iim araclarinin se¢iminde literatiire bagvurulmustur.
Ilgili literatiirde farkli &l¢iim araglar1 mevcuttur. Benimsenen l¢iim tanimina uygun
olmasi 6ncelikli olmak tizere bunlar arasindan net ve anlasilir maddelere sahip, gegerli ve

giivenilir, licretsiz ve bir defada uygulanabilen 6l¢iim araci se¢ciminde 6nemli bir baska



kriterimiz, anketin kisa olmasi ve katilimcilarin dikkatinin dagilmasini 6nlemek olmustur.
Bu agidan madde sayisi nispeten az dlgekler tercih edilmis her bir 6lgek i¢in ortalama 5-

10 dakikanin yeterli olmasina dikkat edilmistir.
1.6.2.1. Gii¢ Mesafesi Olcegi

Gii¢ mesafesi 6lgiim arac1 Hofstede (1984)’nin “Bir 6rgiit ya da toplumda bireyler
arasinda giiciin esit dagilmadigina dair alg1” seklindeki tanimi kaynak teskil etmistir.
Aragtirma da tek boyutlu, 5 maddeden olusan ve ¢ok uluslu testleri yapilmis Yoo vd.,
(2011)’nin glic mesafesi Olgegi kullanilmistir. Arastirmacilar s6z konusu Olgegi
Hofstede’nin gli¢ mesafesi tanimindan hareketle gelistirmislerdir. Bu tanima gore giic
mesafesi “giicli nispeten zayif olanlarin organizasyondaki giiciin esit dagitilmadigina

yonelik beklenti ve kabulleridir” (Dash ve Guin, 2011, s. 19).

Farkli kiiltiirlerde test edilen Olgegin giivenilirlik katsayisinin 0,68 oldugu
bildirilmistir. Olgek, arastirma daki tiim diger olgeklerle birlikte 7°1i Likert (1=
“kesinlikle katilmiyorum”, 2= “katilmiyorum”, 3= “kismen katilmiyorum", 4=
“kararsizim” 5= “kismen katiliyorum” 6= “katiliyorum” 7= “kesinlikle katiliyorum™)
seklinde puanlanmustir. Olgekte yer alan maddelere drnek olarak “iistler, astlarla muhatap
olmaktan kagmmalidir” verilebilir. Olgiim diizeyi, siralidir. Toplam puan yiikseldikge,
giic mesafesi 0l¢iim puani artmakta ve ¢alisanlarin istleri ile arasinda algiladiklar giig
mesafesinin biliylidligli anlasilmaktadir. Anket analiz yonergesinde goriildiigii gibi 5

maddeden 2 tanesi ters kodlanmustir (Ek-2).
1.6.2.2. Prosediir Adaleti Olgegi

Arastirma da prosediir adaleti Olglimiinde “performans karsiligi odiillerin
dagitilmasinda, ¢alisanlara yonelik muamelelerde makul yaklasim ve alinan kararlarda
tarafsizligin calisanlar tarafindan ne kadar adil algilandigina yonelik durumu” seklindeki
tanimdan yola ¢ikilmistir. Bu tanimda adil kararlar, makul sebepler gosterebilme,
bireylere yonelik her tiir tavirda nezaket ve bunlarin adil olup olmadiginin kontrol altinda
tutulmas1 gibi konular kapsanmaktadir. Ol¢iim araci boyutlarina isaret edilmektedir

(Lind ve Early, 1992, s. 228; Thibaut ve Walker, 1978, s. 548; Lind, 1994).
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Lind ve Tyler (1988, s.244-247)’1n arastirmasinda ve daha sonra Lind (1994)
tarafindan revize edilen iki boyutlu 10 maddeli prosediir adaleti 6l¢egi bu arastirma da

Olc¢iim araci olarak kullanilmistir.

Arastirmacilar hukuk literatiirtinden kazandirdiklar1 bu 6l¢ekteki birinci boyutun
ad1 global prosediir adaletidir, kendi i¢inde global dagitimsal ve global prosediir adaleti
olmak iizere iki alt boyutta ikiser maddeden toplam 4 madde barindirir. Global dagitimsal
adalete 6rnek madde “isyerimde iyi is ¢ikaranlar iyi taninir, kotli is ¢ikaranlar koti
tanunir”, global prosediir adaletine 6rnek madde “isyerimde, ¢alisanlar arasinda adaletli

ve esit muamele yapilir.” seklindedir.

Ikinci boyutun adi iliskisel adalettir, kisinin otorite ve kurumlarla olan iliskisini
nasil yargiladigini anlatir ve kendi i¢inde farafsiziik (neutrality), durus (standing) ve
giiven (trust) olmak tizere {i¢ alt boyutta her birinde ikiser maddeden toplam 6 madde
barindirir. Tarafsizlik boyutu Kararlarin biitiiniiyle gergekler goz oOniinde tutularak
alindigimi anlatir ve olgek Onermelerinden biri “isyerimde yoOnetimin aldigi kararlar
genelde tiim c¢aligsanlara esit uygulanir” seklindedir. Durus boyutu kisinin bir toplumun
muteber ve saygin bir iiyesi olarak muamele goérmesini anlatir ve 6lgek 6nermelerinden
biri “bir paydas olarak isyerimde bana deger verildigini hissediyorum.” seklindedir.
Giiven boyutu karar vericinin iyiliksever bir yaklasimla karsisindakinin endiselerini
dikkate almasini anlatir ve Olgek Onermelerinden biri “igyerimde st diizey
yoneticilerimiz gliven ortami olusturmak igin ¢aba gosterir” seklindedir (Lind ve Otte,

1994, 5.27).

Maddelerin giivenilirlik katsayilarinin 0=0,71 ile 0=0,79 arasinda degistigi
bildirilmistir. Olgek, arastirma da tiim diger dlgeklerle birlikte 7°1i Likert (1= “kesinlikle
katilmiyorum”, 2= “katilmiyorum”, 3= “kismen katilmiyorum", 4= “kararsizim” 5=
“kismen katiliyorum” 6= “katihyorum” 7= “kesinlikle katiliyorum”) seklinde
puanlanmistir. Ol¢iim diizeyi, siralidir. Toplam puan yiikseldikge ¢alisanlar tarafindan
algilanan prosediir adaleti artmaktadir. Anket analiz yonergesinde goriildiigii gibi 1., 3.

ve 4. maddeler ters kodlanmistir (Ek 2).
1.6.2.3. Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin

Yoneticiden tatmin, ‘“galisanin yonetici ve arkadaglarinin performanslarini

algilamasina dair pozitif duygusal durum” olarak tanimlanir. Yonetici ve is
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arkadaslarindan tatmin Ol¢lim aract olarak Hackman ve Oldham (1975) ile Celucci
(1978)’nin aragtirmalarinda yer alan ve son yillarda Vitell ve Davis (1990, s.493)
tarafindan kullanilan 8 maddeli yonetici ve is arkadaslarindan tatmin G&lgekleri
kullanilmistir. Yoneticiden tatmin boyutundan 6rnek bir madde “kendisi ile ¢alistigim
yoneticilerim bana arka ¢ikar” is arkadaslarindan tatmin boyutundan 6rnek bir madde “bir

is arkadasimdan bir sey yapmasini istersem hemen yapar” verilebilir.

Vitell ve Davis (1990)° in arastirmasinda yoneticiden tatmin boyutunun
giivenilirligi o= 0,82, is arkadaslarindan tatmin boyutunun giivenilirligi a=0,85 olarak
bildirilmistir. Olgek, arastirma da tiim diger dlgeklerle birlikte 7°1i Likert (1= “kesinlikle
katilmiyorum”, 2= “katilmiyorum”, 3= “kismen katilmiyorum", 4= “kararsizim” 5=
“kismen katiliyorum” 6= “katiliyorum” 7= “kesinlikle katiliyorum”) seklinde
puanlanmistir. Olgiim diizeyi, siralidir. Toplam puan yiikseldik¢e ¢alisanlarin ydnetici ve
is arkadaslarindan tatmin diizeyi artmaktadir. Anket analiz yonergesinde goriildigi 3, 4

ve 7. maddeler ters kodlanmistir (Ek 2).
1.6.2.4. Is Tatmini Olcegi

Is tatmini, “calisanin isinden kaynaklanan ve isini degerlendirmesinden ortaya
¢ikan pozitif duygusal durum” olarak tanimlanmistir (Locke, 1969, s.316). Arastirma da
is tatminini biitiinciil tutum ve degerlendirmesi olarak ele alan ¢ok yiizlii (multi facet) bir
olgiim aract olarak Is Tanim Indeksi (Job Descriptive Index) kapsaminda MSQ
(Minessota Satisfaction Questionnaire) 6l¢eginin 20 maddeli kisa formu 6l¢lim aract
olarak kullanilmistir. Oz bildirim (self report) tarzi bir dlgek olup literatiirde genis bir
kullanim alan1 bulmustur. Isin; isin kendisi, iicretler, terfi, denetim ve is arkadaslar1 olmak
tizere 5 farkl yiiziinii 6l¢mektedir. Kisa formu i¢ 0=0,78, dis 0=0,71 olmak iizere iki
boyutta toplayan arastirmalar da mevcuttur (Price, 1997; Spector, 1997). Williams ve
Anderson (1991), 20 is tatmini maddesinin giivenilirlik katsayilarinin o= 0,85 ile a= 0,91

arasinda degistigini rapor etmektedir (Fields, 2002, s.7).

Olgek, arastirma daki tiim diger Slgeklerle birlikte 7°1i Likert (1= “kesinlikle
katilmiyorum”, 2= “katilmiyorum”, 3= “kismen katilmiyorum", 4= “kararsizim” 5=
“kismen katiliyorum” 6= “katihlyorum” 7= “kesinlikle katiliyorum”) seklinde

puanlanmustir. Olgiim diizeyi, siralidir. Toplam puan yiikseldikge ¢alisanlarin toplam is
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tatmini diizeyi artmaktadir. Anket analiz yonergesinde goriildiigii gibi 1, 3, 5,7, 9, 13, 14
ve 16. maddeler ters kodlanmistir (Ek 2).

1.6.2.5. Demografik Sorular

Soru formumuzun son kisminda katilimcilarin cinsiyeti kategorik, yast stirekli,
medeni durumu kategorik, egitim durumu sirali, igyerindeki kideme yonelik sorular ay
cinsinden siirekli, calisma s6zlesmesi kategorik, is egitimi kategorik, aylik gelir diizeyi
stirekli ve is ortaminin biiyiikligi siirekli diizeyde Ol¢lilmiistiir. Analiz 6ncesi bu veri
icinde bazi1 degiskenlerden karsilagtirma yapmaya yonelik iki gruplu kategorik

degiskenler tliretilmistir.
1.6.3. Veri Analiz Aracg ve Teknikleri

Arastirma verisi nominal, sirali ve siirekli diizeylerdedir. Analiz araci1 olarak veri
kodlama, diizenleme ve tablolama da istatistiksel veri analiz tekniklerinden

faydalanilmistir.

Arastirma degiskenleri arasinda kurulan hipotezler ¢esitli istatistikler veri analiz
programlarindan faydalanilarak AFA yapilart olusturulmus DFA ile gecerlilikleri
dogrulanmis, ¢coklu dogrudaslik testleri yapilip yapisal esitlik modeli tizerinde dogrusal
etki, kismi araci etki ve gruplar arasi fark analizleri yapilarak arastirma hipotezleri test
edilmistir. izleyen baslhiklarda yapisal esitlik modeli ve indeksler hakkinda bilgi

verilmistir.
1.6.3.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi, gdzlenen verinin ortalamalar1 ile varyans ve
kovaryanslari lizerine hipotezleri, arka planinda hipotezlesmis bir modelin tanimlandigi
az sayida yapisal parametre cinsinden temsil etmeyi hedefler. Kendine 6zgii kavramlar
ile ve tipik Ornekleri bulunan kapsayict bir tekniktir. Faktdr analizi ve regresyon
tekniklerini igerir (Nachtigall, 2003). Yapisal iligki, gizil degiskenler arasindaki iligkileri
dogrusal regresyon esitliklerinin isaret ettigi yol semalariyla formiile eder. Yapisal esitlik
modellemesinde varsayillan model reddedilmek iizere kurgulanmaz. Dogrulayic1 faktor
analizinden ibaret oldugu durumlarda bir degisken ve indikatorlerini gdsteren o6lglim
modelinin uyumu yeterli goriiliir. Aksi halde yapisal modelin parametreleri mesela,

regresyon katsayilarin1 gosteren iliski oklar1 program tarafindan hesaplanmalidir.
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Yapisal esitlik modeli bir regresyon esitlikleri sistemini ¢oziimlemeye calisir ve
bu nedenle esnektir. Birbirini etkileyen degiskenlerden olusmus bir seri, ¢ok sayida
regresyon esitligini bir arada yiirliten yapisal esitlik modeli ile ¢oziimlenir. Tahminleyici
(regressor) ve kriter (regressand) degiskenler yer degistirebildigi bu sisteme model denir.
Model, degiskenler arasindaki iliskilere yonelik kurulmus hiikiimlerdir (Hoyle, 1995).
Degiskenlerin birbirlerine dogrusal ve araci etkileri ayn1 anda incelenir. Yol semasi,
dogrusal etki, dolayli etki ve toplam etkiler yol analizi (path analysis) yapisal esitlik
analizinde kullanilan kavramlardir (Nachtigall, 2003). Yol analizi, degiskenler arasindaki
muhtemel neden sonug iliskisinin 6nemini ve biiyiikliigiinii hesaplar. iki degisken
arasinda dogrudan etki bulunmakla birlikte farkli baska bir degiskenin bu ikisine aracilik

ve diizenleyicilik yapmast miimkiindiir (Baron and Kenny, 1986).

Gizil degiskenleri ele alabilmesi, yapisal esitlik analizinin 6énemli bir yoniidiir.
Gizil degisken, 6lciim modelinde gozlenen degiskenlerle baglant1 kurulan degiskendir.
Gergek-puan degiskenleri ve faktorleri gibi gozlenemeyen ve gozlenen degisken
arkasinda yer alan degisken olup yapisal model ile varligi arastirilmaktadir. Yapisal
esitlik modeli, yapisal modeli ve 6l¢lim modellerini ayn1 anda ele alir (Edwards ve
Bagozzi, 2000). Bu karsilastirmay1 model ile veriyi birbirine eslestirmeye ¢alisan uyum
istatistikleri ile yapar. Iyi uyum degerleri goriildiigiinde gizil ve gozlenen degiskenler
arasindaki iliskilerin Ol¢lim model tarafindan, gizil degiskenler arasinda aranan

bagimliliklarin yapisal model tarafindan desteklendigi sdylenir.
1.6.3.2. Model Uyum Tyiligi

Yapisal esitlik karmasik modellerden olusur ve Onerilen modelin uyumu koti
cikabilir. El ile diizeltmeler yapilabilir ve uyum iyiliginde diizelme saglanabilir. Ancak
bu diizeltmeleri yaparken teoriye aykiri hareket edilmemelidir. Yapiy1 olusturan zayif
unsurlar1 ayiklamak i¢in yapi-madde uyumu degerlendirilir. Hata diizeyinin ¢ok ytiksek
cikmasinin isaretgisi olabilecekleri ihtimali ile 0,20’den diisiik R? degeri alan maddeler
modelden ayiklanir. Yapilarin istatistiki olarak anlamli farkliligi Bagozzi ve dig.
(1991)’nin ayirdedici gegerlilik testi ile sinanir. Formiilde parametre tahmini (pi degeri)
+ 1,96 standart hata seklindedir. Eger deger 1’den biiyiikse ayir edici gegerlilik yoktur ve
maddeler arasinda ¢apraz yiikler incelenmelidir. Yiiksek Lambda-Y diizeltme indeksleri
olan maddeler silinebilir ve biiyiik olasilikla ayir edici gegerlik sorunu bundan

kaynaklanmaktadir. Teoriye aykiri diismeden madde silme ile uyum iyiligi yiikseltilebilir.
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Istatistiki ve gii¢lii bir etki aranir. Uyum iyiligi hata terimleri arasina kovaryans

atamasi ile artirilir. Arastirmaci hata terimlerini birbiriyle iliskilendirmeye karar verirse

bunun teorik gerekliligini agiklayabilmelidir (Joreskog ve Long, 1993). Faktor i¢i hatayi

iliskilendirmek oncelikli olmalidir. Gizil degiskenler arasindaki korelasyon ikincil ¢are

olmalidir.

1.6.3.3. Raporlanan indeksler

Yapisal esitlik modellemesinde c¢ok farkli indekslerin kullanildigi ve yaygin

kullanilan indekslerin zaman i¢inde degistigi gozlenmistir. Kullanilan indekslerin yaygin

kullanimindan ziyade farkli 6zelliklere sahip olmasi daha 6nemli goriilmektedir. Farkli

yonleri olan indekslerin model uyumunu degisik yonlerden degerlendirecegi ve daha iyi

bir uyum yakalanacagi varsayilir (Crowley ve Fan, 1997). Arastirma da kullanilan

indeksler Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5

Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Esik Degerleri

Indeks Simir Degerler Referans
Ki kare/serbestlik oram1 < 3 iyi Joreskog ve Sorbom (1989)
(cmin/df) < 5 baz1 durumlarda kabul edilebilir  Pedhazur (1997)

CFl (Comparative Fit

> 0,95 gok iyi

Bollen ve Lennox (1991)

> 0,90 iyi Bagozzi ve Yi (1988)
Index) > 0,80 izin verilebilir Bagozzi ve Yi (1988)
NNFI-(Non) Normed > 0,80 Bagozzi and Yi (1988)

Fit Index,(TLI)-Tucker

Lewis Index
RMSEA < 0,07-0,06 en iist diizey Browne and Cudeck (1993)
Parsimoni, < 0,07-0,08 iyi
Root Mean <0,08-0,10 orta
Square Error of > 0,10 koti
Approximation
HI90 <1
PCLOSE >0,05
SRMR, (Standardized) < 0,09 Joreskog and Sorbom (1989), Kline
Root Mean (1998)
Square Residual
> 0,05 Kline (2005)

Model p degeri

Hayduk ve dig., (2007)

Incelenen modelin ki-karesi, serbestlik derecesi ve p degeri rapor edilir (Kline,
2005; Hayduk et al, 2007). Hu ve Bentler (1999) mutlaka olmasi gereken indeksler olarak
SRMR, NNFI (TLI), RMSEA veya CFI’yi belirtmektedirler. Kline (2005) gore ki kare
testi, RMSEA, CFI ve SRMR mutlaka raporlanmalidir. Segilen indeks Orneklem
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biiyiikliigiinden, yanlis model belirlemeden ve parametre tahmininden ¢ok

etkilenmemelidir.

Bu agiklamalar 1s181inda dogrulayici faktér analizi ve yapisal modellerde tam
uyum, marjinal uyum ve sikilik (parsimoni) olmak tizere ti¢ farkli gruptan Cmin/df, CFI,
TLI, RMSEA, HI90, PCLOSE, SRMR olmak iizere 7 indeks secilmistir.

Cmin/df, RMSEA ve SRMR tam uyum indeksleri grubundandir. Tam uyum
indeksleri, 6nceden belirlenen modelin 6rneklem verisine ne kadar uydugunu belirlemek
i¢in kullanilir (McDonald ve Ho, 2002). Onceden belirlenen modellerin hangisinin en iyi
uyuma sahip oldugu bulunur. Bu indeksler veri ile modelin uyumunda kullanilan
araglardir. Diger indekslerin hesaplanmasinda oldugu gibi bir temel model ile
karsilastirma yapilmaz, modelin baska hi¢gbir model ile karsilastirmadan ne kadar uyum

sagladig goriiliir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Cmin/df, ki-kare’nin serbestlik derecesine oranidir ve 6rneklem biiyikligiiniin

modelin Kki-karesi tizerindeki etkisini en aza indirir.

CFI (Karsilagtirmali uyum indeksi), marjinal uyum indekslerindendir. CFI, NFI
indeksinin &rneklem biiyiikliigiinii dikkate alarak revize eder. Orneklem cok kiigiik
oldugunda bile dogru sonuglar vermesi nedeniyle yapisal esitlik modellemesinde yaygin
olarak kullanilir. NFI deki gibi tiim ortlik degiskenlerin iliskisiz (sifir-bagimsiz model)

oldugunu varsayar, 6rneklem kovaryans matrisiyle sifir modeli karsilagtirir.

TLI (NNFI), marjinal uyum indekslerindendir. Norm-uyum indeksi (NFI) adiyla
LISREL programi ¢iktist olarak taninmustir. Modeli degerlendirmek igin X2 degerini sifir
modelin X2 degeri ile karsilastirir. En kétii durum, 6lgiim degiskenlerinin higbiri arasinda
iliski olmamasi yani 0 durumu veya bagimsiz modeldir. Orneklem biiyiikliigiine karsi
duyarli olup 200°den az orneklemlerde uyumu oldugundan az gosterir ve tek bagina
kullanilmasi 6nerilmez (Kline, 2005). Bu durumda daha basit modeller tercih eden NNFI
(TLI) kullanilir. Diger indekslerin 1yi uyum verdigi kiigiik 6rneklemlerde NNFI de koti
degerler alabilir (Bentler, 1990; Kline, 2005).

Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii (RMSEA), LISREL yazilimindan aldig:
isimle anilmaktadir. Bilinmeyen ve optimal segilen parametre tahminlerini ele alir ve

evren kovaryans matrisine modelin uyumunu 6lger (Byrne, 1998). Modelde tahminlenen
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parametre sayisina karsi hassastir ve bilgilendirici yonii giiclidiir. (Diamantopoulos ve
Siguaw, 2000, s.85). RMSEA sikilik (parsimoni)’yi destekler ve daha az parametreli
modeli secer. RMSEA’nin en bilyik avantaji yakin degerde giliven araligi
hesaplayabilmesidir (MacCallum ve dig., 1996).

PCLOSE, RMSEA’nin 0,05’den biiyiilk olmamasi halinde 0 hipotezinin testinde
kullanilir. Sayet PCLOSE 0,05’den diisiikse hipotez reddedilir. Bu durumda istenmeyen
bir durum olan hesaplanan RMSEA ’nin 0,05’den biiyiik oldugu belirtilir.

SRMR (Standardize Kok ortalama kare artik deger) icin RMR, yani 6rneklem
kovaryans matrisi ve varsayilan kovaryans modeli artik degerleri arasindaki farkin kare
kokii aliir. RMR biiyiikliigii her indikatoriin 6l¢egi dikkate alinarak hesaplanir. RMR’in
5 i ve 7 i likert Olceklerinde yorumlama giicliigli vardir (Kline, 2005). Bunu
kolaylagtirmak i¢in SRMR alinir. Modelin 6rneklemi biiyiikse ve modeldeki parametre
sayisi1 yiiksek ise SRMR diiser.

1.6.3.4. Coklu Dogrudashk Testi

Cok degiskenli varsayimlardan karsilanmasi gereken coklu grup varsayimlari
(Multivariate Assumptions) kapsaminda Coklu Dogrusal Baglanti (Multicollinearity)
testi i¢in varyans genislik faktorii (Varyans Artis Faktorii) degerleri hesaplanir. O’brien
(2007), VAF degeri i¢gin esik degerin VAF<10 oldugunu belirtmektedir. Buna gore
VAF<3 ise sorun yok, VAF> 5; yiiksek olasilikli sorun var, VAF >10; kesin sorun

demektir.
1.6.4. islem

Veri toplama stireci kapsaminda 2015 ve 2016 yillart iginde 6rneklemde yer alan
okullardan kolayda tesadiifi Orneklem yontemiyle ve goniillii katilim usuliince
katilimcilara ulasilmistir. Uzun bir zamana yayilan siiregte 0gretmenler ile okul disi
degisik ortamlarda ve genellikle tatil giin ve saatlerinde goriisiildii ve formlar1 tek basina
arastirmaci hazir oldugu halde sessiz bir ortamda oldurmalari saglandi. Ogretmenlerin
calistiklar1 kurumlarda ders saatleri icerisinde kendilerine kolaylikla ulagilamamaktadir.
Ayrica ara saatlerini kisisel ihtiyaclar i¢in ayirmaktadirlar. Bu nedenle okul disinda rahat

ortamlar tercih edilmistir.
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Okul dis1 ortamlarin tercih edilmesinin bir baska nedeni de, tarafsiz yanitlar
alabilmekti. Zira katilimcinin etki altinda kalmadan tarafsiz yanitlar vermesi énemlidir.
Sorularimiz, kisilerin ¢evresini ve is arkadaslarina yonelik adalet algilarmi sorgular
niteliktedir. Bu nedenle formda kimlik bilgisi istenmedigi gibi fazladan kimlik belirten
bir ek bilgi yazmamalar rica edildi. Kendilerinden alinan cevaplarin da gizli kalacagi,
sonuglarin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi ve hi¢gbir medyada paylasilmayacagi

bildirilerek rahat olmalar1 temin edilmistir.
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BOLUM 11

GUC MESAFESI

Insanlar iginde yasadig1 toplumsal gruplar icerisinde kendine 6zgii davranislarda
bulunmaktadirlar. Bu davraniglarini sergilerken, icinde yasadigi toplumun kiiltiirel
yapisindan etkilenerek, karsilastiklar1 olay ve durumlara karst bu cercevede karar
vermektedirler. insan davramslar1 ile bireysel ve orgiitsel kararlarin kiiltiire bagh
unsurlarca nasil ve ne yonde etkilendigine dair kapsamli arastirmalar bulunmaktadir. Bu
konuda baslica arastirma, Hofstede’nin c¢esitli kiiltiir modellerine ulasarak bunlarin
bireyin ve organizasyon tzerindeki etkilerini agikladigi orgiitsel kiltir modeli
arastirmasidir. Sosyolog ve oOrgiitsel sosyoloji uzmani Hofstede, orgiit kiiltiiriiniin
boyutlarini belirledigi bu arastirmayi ii¢ kita, elli lilkeden 116 bin kisi iizerinde anket
arastirmast ile gerceklestirmistir (www.geerthofstede.com). Bu arastirma da
Hoftsede’nin oOrgiitsel kiiltir modelinde yer alan giic mesafesi olgusu arastirma

degiskenimizi olusturmaktadir.
2.1. Kiiltiir

Insan davramglarinin iginde yetistikleri kiiltiiriin birer yansimasi olduklar gériiliir.
Kiiltiirtin etkileri, insanlarin olusturduklar1 sisteme de yansir. Kiiltiirler, bu sistemlerin
tanitict kimligini olustururlar (Emre, 2007, s. 53). Kiiltiir kelimesi latince kokenli bir
kelimedir. El degmemis doganin insan aklinin yapiciligi ile sekillendirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Ipsiroglu, 1991). Tiirk Dil Kurumu kiiltiir kavramin1 “Bir toplulumun
biitiin fertlerinin sahip oldugu, olaylari ve meseleleri karsilayan, duyus, diisiiniis
sekilleriyle, tarih i¢cinde meydana gelen fikir ve sanat verimleri ve deger hiikiimlerinin

biitiinii, olarak agiklanmaktadr” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2018).

Kiiltliir modelleri arastirmacis1 Hofstede’ nin taniminda kiiltiir, “Aklin ortaklasa
programlanmasi sonucu olusur ve varligini bu programlama ¢ergevesinde devam ettirir”

ve “Bir grup olusturan insan topluluguna ait iiyeleri diger gruplardan aywan aklin

kollektif programi” dir (Hofstede, 1984, s. 25-84).
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2.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii 6rgiitlerin basarili olmasi igin bireylerin ortak bir amag etrafinda
bir araya gelerek kollektif olarak olusturmus olduklar1 etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
semboller,inanclar, ritiiel ve mitlere dayanarak olusturulmus olan orgiitiin kimligini
yansitir nitelikte degerler toplulugudur(Yagmurlu, 1997, s.717-719). Hofstede’e gore
toplumlarm sahip oldugu kiiltiirler katmanlardan olusmaktadir (Onciil, Deniz ve Ince

2016).

e Grup Kiiltiiri,
e Meslek farkliligi ve sinif farkliligindan dogan kiiltiir,
e Orgiitlerin farkindaligindan ortaya ¢ikan orgiit kiiltiirii,

e Toplumun iist kiiltlirti (Alt Kiiltlirde st kiiltiiriin bir parcasidir).

Her birey icinde bulundugu toplumdan bir kiiltiir edinir. insanlarin kiiltiirii oldugu
gibi orgiitler de bireylerden olustugu i¢in her o6rgiit birbirinden farkli kiiltiirel bir yap1
sergiler. Orgiit kiiltiirii bir 6rgiit icerisinde yer alan bireylerin sahip olduklari davranislara

yon verici degerler, inanglar ve aligkanliklarin toplamidir (Dursun, 2013, s. 43).
2.3. Hofstede’in Kiiltiirel Boyut Teorisi

Hofstede, 1967 yilindan 1973 yilina kadar IBM gibi ¢ok uluslu bir girkette
psikolog olarak ¢aligmistir. Bu siire zarfinda 40’tan fazla iilkede 100 binden fazla kisi
tizerinde ulusal kiiltliriin orgiitsel kiiltlir lizerine etkisini aragtirmistir. Her iilkedeki

kiltiirel faaliyetler o tilkedeki sirketlerin kiiltiirleri etkilemektedir (Sarioglu, 2014, s. 46).

Kiiltiirel boyut teorisi, Kiiltiirlere ait degerlerin davranislari nasil etkiledigini, bir
kiiltiirde neden bireyin belirli davraniglar sergiledigini aciklamaya calisan bir cergeve
sunar. Hofstede’in kiiltiir modelinin anlasilabilmesi acisindan AFS Intercultural
Programs soyle bir 6rnek vermektedir. Bir Amerikan vatandasi olan Sarah bir lise
ogrencisidir. Ailesinin is durumu sebebiyle Japonya’ya taginmiglardir. Sarah Japonya’da
bir liseye baglamistir. Sarah, Amerika’da yagamis oldugu ortama nazaran Japonya’da ¢ok
daha fazla kiiltiirel ritiiel ile karsilasmistir. Ornek olarak Amerika’da iiniforma giymezken
Japonya’da tniforma giymektedir. Arkadaslar1 iiniforma giymeyi sevmesine ragmen
kendisi alistk degildir. Ayrica sinifa girerken i¢ mekanda ayr1 bir ayakkabi

giymektedirler. Yine bir diger farklilik ise okul bitiminde 6grencilerin hep beraber okulu
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temizlemesidir. Sarah igin okul bittikten sonra yapmak istedigi son sey, okulda kalip
okulu temizlemektir. Bir diger farklilik ise okul yili baslarken bir saatlik bir térenin
olmasidir. Arkadaslar1 bu térenden zevk alirken Sarah i¢in sikici gelmektedir. Bu 6rnege
baktigimizda Kkiiltiirel farkliligin ne derece farkli tepkiler dogurdugunu gorebiliriz.
Kiiltiirel modeller agiklanirken iki u¢ nokta belirtilmektedir. Ulkelere gore yapilan
arastirmalarda, her bir kiiltiirel davranis, bu iki u¢ nokta arasindaki konumuna gore
degerlendirilmektedir. Ozellik, sadece baskin oldugu kiiltiir olarak degil ikisinin birbirine

olan mesafesine gore degerlendirilmelidir (AFS Intercultural Programs Inc., 2012, s. 2).

Hoftsede’in kiiltir modelinde alti ana baslik vardir. Bu modele, yapilacak
arastirmalar ¢ergevesinde yenilerinin de eklenebilecegini belirtmektedir. Bu modele ait

ana kategoriler sunlardir (wWww.geerthofstede.com):

e (Gii¢ Mesafesi

e Belirsizlikten kaginma

o Bireysellik-Toplumsalik
e Erillik-Disilik

e Uzun Doénem yonelimi

e Serbestlik-Sinirlama
2.4. Gii¢ Mesafesi

Gii¢ mesafesi boyutu, bir toplulugun igindeki, bir 6rgiit ya da bireyler arasinda
giiclin esit sekilde dagilmadigini agiklamaktadir. Toplumun sahip oldugu degerlere gore,
giic toplumun iiyeleri arasinda mesafeye neden olmaktadir. Zamanla bu degerler
cergevesinde olusan gii¢ mesafesi benimsenmektedir. Yas, egitim, makam ve aile gibi
unsurlar bireylere glic vermektedir. Yine bu gii¢ dagiliminin dengesi toplumlara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Toplumlarda, giic mesafesinin yiiksek olmasi halinde ast
st iligkilerinde mesafe fazladir. Merkeziyet¢i yapi hakim olmakla beraber astlara

yapilacak isler tek tek soylenir (Emre, 2007, s. 58-59).

Giice sahip olan kigiler ayricalik sahibidirler. Gii¢ dagiliminin esit oldugu
durumlarda astlar tistlerini de kendileri gibi gormektedir. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek
iilkelerde diisiik glic mesafesi s6z konusu iken sosyo-ekonomik diizeyi diisiik iilkelerde
daha fazla giic mesafesi vardir. Ornek olarak Venezuella, Flipinler, Hindistan gibi

iilkelerde giic mesafesi yiiksektir. Ancak Danimarka, Israil, Avusturya gibi iilkelerde ise
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cok dusiiktiir. Tiirkiye’ye baktigimizda ise dzellikle gelir dagiliminin da dengesizligini
gdz oniinde bulunduruldugunda ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir (Ogiit ve Kocabacak,
2008, s. 151).

2.5. Giiciin Kaynag

Gli¢ kaynag ifadesi, giic sahibinin giiciinii nereden elde ettigini ifade eder. Bu
yoniiyle eldeki giiciin kaynaklar1 giiciin temelinden nasil kontrol edildigini aciklar. Eger
bir kisi gii¢ sahibi ise amaglarina ulagsmak ig¢in baskalar1 iizerinde kontrol sahibi olmasi
gereklidir. Bu kontrolii ise elindeki gii¢c kaynaklarini dogru bir sekilde kontrol ederek
saglayabilir (Bayrak, 2001, s. 23-24).

Frenc ve Raven 1959 da yapmis oldugu arastirmaya gore giiciin kaynagi bes

grupta siralanmistir. Bunlar (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s. 76):

e Odiil Giicij,

e Zorlayici Giig,

e Yasal Giig,

e Uzmanlik Giici,

e Karizmatik Giig.

Ancak literatiirde bu bes unsur kategorik siniflandirmada temelleri olustursa da
giiclin temeli ve kaynaklar1 arasindaki iligki yoniiyle farkli olarak Wagner ve Hollenbeck

in yapmis oldugu siiflandirma da temel kategoriler sunlardir (Bayrak, 2001, s. 25):

e Yasallik (Kurallar ve otoriteleri ifade eder)

e Kaynaklar lizerindeki Kontrol (Para ve bilgi gibi kaynaklar)

e Uzmanlik ( Yerine telafi edilebilirlik agisindan degerlendirilmistir.)
e Sosyal Iliskiler (Is arkadasliklar1 ve insan iliskileri)

o Kisisel Karakteristikler( karizmatik olma ve insanlarin ilgisini ¢ekebilme)

2.5.1. Yasallik (Otorite ve Pozisyon)

Emir vermek kisinin kendisine sunulan hak ve yetkilerden kaynaklidir. Bir
organizasyon igerisinde kisinin bulundugu pozisyondaki yetkilerin agik¢a tanimlanmis

olmast gerekmektedir. Aksi takdirde giicii diger kaynaklar kullanabilir. Ciinkii gii¢
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yetkiden gelmektedir. Yetki tanimi yapilmasi ile kisi gli¢ elde edebilir.Yetkilerin
tanimlanmamasi gii¢ boslugu olusturmaktadir. Eger yonetici kendisine taninan yetkiler
dahilinde son noktay1 koyup karar verici pozisyonunu kullanmiyor ise burada bir gii¢
boslugu vardir ve elindeki giicii bagkalarina birakmis olmasi s6z konusudur. Pozisyonun
beraberinde getirdigi yetkiler aslinda elinde ne derece 6diil ve ceza serbestisi oldugu ile
de ilgilidir. Ciinkii yetkinin kisi ye sagladig1 bilgi, para, insan gibi kaynaklar tizerinde ne
derece kontrol sahibi oldugu ile ilgilidir (Bayrak, 2001, s. 26).

Netice itibari ile kisiye yasal anlamda taninmis pozisyonun verdigi yetkiler diger
unsurlarla da iligkilidir ancak kaynaklar {izerinde ki tasarruf yetkisi pozisyon sahibinde

olmasi giiciin yoneticide olmasini saglar (Karagelebi, 2016, s. 4).
2.5.2. Uzmanlik Giicii

Uzmanlik Giicli Yoneticinin sahip oldugu bilgi ve becerisinin beraberinde
meydana getirdigi astlarini etkileyebilme giiclidiir. Bu gii¢ verilen yetkilerden bagimsiz
yoneticinin kendi sahip oldugu bilgi ve becerilerinden gelir. Uzmanlik giiciinii olusturan
unsurlara bakacak olursak yoneticinin aldig1r 6zel egitimler, deneyim ve tecriibeler,
onemli bilgilere ulasabilme, {ist seviye yetenekleri elde etme ve yetkinlik kazanma ile
ilgilidir.Uzmanlik temelinde bilgiyi barindirir. Bilgi bir glic kaynagi olarak
goriilmektedir. Ozellikle organizasyonlar incelendiginde daha karmasik ve kompleks bir
yap1 sergilemeye baslamislardir. Artik otorite sahibinin kim oldugundan ¢ok kimin
uzmanlik sahibi oldugu Onemli hale gelmektedir. Bu yoniiyle uzman giice olan
gereksinim artmaktadir. Ozellikle bilginin 6nemli goriildiigii organizasyonlarda
uzmanlarin amirler kadar etkiye sahip olduklar1 gériilmektedir. Sonug itibari ile uzmanlik
kisinin bilgi ve beceri birikiminden gelmekle beraber ¢evresindeki etkileme giicii olarak

ortaya ¢ikan bir giigtiir (Bayrak, 2001, s. 27).

Organizasyonlarda grup tyeleri grup igerisindeki liderlerin uzmanliklarina
giivenirler. Uzmanlik giicii etkisini yapilan faaliyetlerde basarili kararlar verdikge ortaya

cikarir, basarisiz kararlar verdikce azalan bir yap1 gosterir (Eraslan, 2004).
2.5.3. Zorlayia1 Gii¢ (Cezalandirma Giicii)

Liderin kontrol saglamak amaciyla elinde bulundurdugu cezalandirma giiciinii

kullanarak istek ve taleplerin yerine getirilmesini saglamay1 ifade eder. Bu noktada temel
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esas astlarin yoneticinin istek ve taleplerini yerine getirmemesi halinde ger¢eklesmesidir.
Otorite kavramu ile iliskili bir 6zelliktir. Is goren yapilmasi zorunluk gerektiren isleri
yerine getirmemesi halinde icra edilir. Bu gii¢ merkezinde zorlamaya dayanmaktadir. Bu
giiciin ¢ok fazla kullanilmasi dogru bulunmamaktadir. Siirekli zor kullanmak is

gorenlerin kizmasina ve verimliliklerinin diismesine neden olmaktadir (Eraslan, 2004).

Zorlayici giicli kullanmak i¢in kullanilan araglar Fiziksel gii¢, reddedilme/Kabul
gormeme, riitbe diisiiriilmesi, iicret iizerinde kontrol, orglitten baglarin koparilmasi gibi

hem maddi hem de manevi unsurlardir (Kogel, 2014, s. 652).

Yonetici ceza ile istenilmeyen davraniglarin caydirici bir giice sahiptir. Ancak bu
giiclin olumsuz davranislara neden olmast muhtemeldir. Ceza iki ucu keskin bir bigak
gibidir. Is gdrenlerin sundugu faydanim en iist seviyesini indirgeyen bir 6zellige sahiptir.
Cezaya sebebiyet verilen davraniglar ve bu gibi durumlarda verilen bazi cezalara iliskin

ornekler sunlardir (Bayrak, 2001, s. 30-31):

-Is gdrenin cezaya sebebiyet veren davraniglari i¢inde gorevi ihmal etme, verilen
isi geciktirme, yaniltici performans degerleme verileri sunma, ise siirekli devamsizlik

yapma ve is ge¢ kalma v.b. davranislar bulunur.

-Is verenin kullandig1 cezalar icinde istenilmeyen islere gorevlendirme, siirekli
goz Oniinde bulundurarak denetime tabi tutma, is kurallarinda daha siki politikalar

uygulama, isten emekli etme v.b. uygulamalar bulunur.
2.5.4. ikna Edici Gii¢ (Odiil Giicii)

Odiillendirme, yoneticinin bekledigi davranisi, astinin  gdstermesinden

kaynaklanan bir davranistir (Meydan ve Polat, 2010, s. 131).

Bir yonetici kaynaklar {izerinde tasarruf hakkina sahipse ve bu kaynaklarin is
gorenlere paylastirilmasinda karar verici nitelikte olmasi gii¢ sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Bu kaynaklara bakacak olursak, iicretlere zam verebilme yetkisi, Terfi
verebilme, Sorumluluk sunma, daha iist seviye isler verme, Is gorenin i¢inde bulundugu
statiiyii yiikseltme, Ovgiide bulunma gibi unsurlar ddiil unsurlara érnek gosterilebilir
(Aysel, 2006, s. 8). Is goreni takdir etmek de 6diil olarak gosterilebilmektedir. Yaygin
olarak yoneticiler ve liderler isteklerini is gorenlere yaptirmak i¢in kullanmaktadir.

Liderin kontroliindeki 6diillendirme unsurlar1 ne kadar ¢ok ise ve ¢alisanlarin bu odiile
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olan ihtiyact ve dnemi ne kadar ¢ok ise is gorenler iizerindeki ddiillendirme giiciiniin

etkisi o derece yliksek olacaktir (Eraslan, 2004).

Odiil kapsaminda Svgiide bulunma, terfi verme, sorumluluk verme gibi ddiiller
ikna edici bir gii¢ 6zelligi olarak sunulmasinda, yoneticinin bulundugu pozisyon ve
yetkininde etkisi oldugunu ileri siirebiliriz. Her ne kadar somut bir kaynak olmasa bile
yoneticinin sahip oldugu yetki ve pozisyondan aldigi gii¢ ile elde edilmis bir kaynak

olarak degerlendirilebilir.
2.5.5. Kisisel Gii¢ (Karizmatik Gii¢, Benzesim Giicii)

Yonetici acisindan dogrudan ydneticinin veya liderin Kisiligi ile ilgili olarak
goriilmektedir. Is gorenler nezdinde, kendilerine ilham vermesi, arzularin1 ve dileklerini
dile getirmesi yoniiyle liderin kisisel 6zellikler ve davraniglar ile iligkilendirilmektedir

Bu yoniiyle liderler astlarini etkileme giiciine sahiptirler (Kogel, 2014, s. 569).

Astlarin liderlerden goérmiis olduklar Gistiin 6zellikler, onlar agisindan 6zendirici
bir tutum olusturacak ve ona benzeme cabasi icerisinde liderlerinin istedigi yonde

davranis sergileyeceklerdir (Aysel, 2006, s. 9).

Cevresindeki gruplar1 etkileyen liderlerde genellikle uzmanlik ve karizmatik
giiclerini  kullanmaktadirlar. Literatlirdeki aragtirmalarin bir¢ogunda uzmanlik ve
karizmatik gili¢c arasindaki iliski olumlu olarak ortaya konulmustur. Bu yoniiyle yiiksek
performans sagladigina deginilmistir. Ancak iyi bir sekilde kullanilmamasi halinde

uzmanlik ve karizmatik gii¢ beraberinde itaat ve direnme ile karsilasilir (Eraslan, 2004).
2.6. Gii¢c Mesafesinin One Cikardig Bashca Degerler

Hofstede, gii¢ mesafesinin kiiltiirlere gére one ¢ikardig baslica degerleri Tablo

6’de goriildiigii gibi siralamistir (Sarioglu, 2014, s. 34):
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Gii¢ Mesafesinin One Cikardigi Baslica Degerler

Diisiik Gii¢c Mesafesi

Yiiksek Gii¢c Mesafesi

Hig kimse kimseye bagli olmamalidir.

Esitsizlik toplum igerisinde en aza indirgenmelidir.

Konfor i¢in hiyerarsi vardir ve roller arasindaki
esitsizligi temsil eder.

Astlar ve iistler birbirlerini esit goriirler

Iyi ve kétii arasindaki yargiya bagh olarak gii¢
mesru olabilir.

Herkesin sahip oldugu haklar esit olmalidir.

Gii¢ sahipleri olduklarindan daha zayif goziikme
¢abasindadirlar.

Sug diizenden kaynaklanir

Giiglii ve giigsiiz arasindaki iliskilerde gozle
goriilmeyen bir uyum vardir.

Yasli kisilere korku ve saygi s6z konusu degildir.

Bazi kisiler bagimsiz, kalanlar1 bagimli olmalidir.
Herkes hak ettigi kadar esitsiz olmalidir.
Hiyerarsi bu diizen sayesinde korunur.

Hiyerarsinin temeli dogustan gelir.

Ustler astlar1 kendilerinden farkly, astlar ise tistleri
kendilerinden farkl: bir tiir olarak algilar.

Iyi ve kétiiyii gereksiz kilmak icin gii¢ vardir.
Mesrulugu gereksizdir.

Ayricalik gii¢ sahiplerinindir.

Giig sahipleri gii¢lerini 6n plana ¢ikartarak daha
giiclii goziikme ¢abasi igindedirler.

Sug haksiz olandan kaynaklanir.

Giiglii ve giigsiiz arasinda goriillmeyen bir
uyumsuzluk vardir.

Yaslt kimselerden korkulur ve saygi duyulur.

Kaynak: Geert Hofstede, Culture’s Consequences: International Differences in Work Related Values,
Newbury Park Sage Publications, 1984, s.60

Yiiksek Gii¢ Mesafesi: Yiiksek gli¢ mesafesinde astlar ve iistler birbirleri ile
aralarinda olan gii¢ farkinin farkindaligina sahip, esit olmadiklarinin farkindadirlar.
Dikey bir hiyerarsik yapiya sahiptir ve piramit seklindedir. Orgiit igerisinde {ist seviyeler
ile iletisim seviyesi diisiiktiir. Esitsizlikler tizerine kurulmus bir yonetim yapis1 hakimdir.
Astlar, iistlerinden gelen direktifleri oldugu gibi yerine getirirler. Yerine getirmedikleri
ya da yerine getiremedikleri durumlarda ise ya 6diilden mahrum birakilmakta yada ceza
uygulanmaktadir. Ucretlere yonelik ok belirgin farkliliklar vardir. Ast ile iist arasindaki
licretin miktar1 arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ustlere saglanan fayda farki sadece
iicret degil ayn1 zamanda diger edinimlerde de kendisini belli etmektedir. Ornegin iist
yoneticilere ayr1 0zel odalara sahip olmasi, makam araci verilmesi ve iistlere yonelik ayri

lojman tahsis edilmesi gibi ayricaliklara sahiptirler (Celik, 2007, s. 39).
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Diisiik Gii¢ Mesafesi: Diisiik glic mesafesinde astlar iistlerini kendileri gibi
gormektedirler. Hiyerarsik yapinin olusum nedeninin sadece istlenilen rollerdeki
farkliliklardan kaynaklandigina inanilmaktadir. Orgiit yapis1 dikey yiikselen bir piramit
degil de aksine yatay bir alana yayilmis yiiksek olmayan bir piramit seklindedir.
Calisanlar tizerindeki denetimi yapan denet¢i sayisi azdir. Ast ve iist arasinda iicret
farkliliklar oldukga azdir. Is gorenler nitelikli ¢alisanlardan olusmaktadir. Siradan bir
calisanin tistlerine ulasabilmesi oldukca kolaydir ve bu yapida patronlar yoneticilere ve

calisanlar esitlik¢i bir politika ile yaklasir (Celik, 2007, s. 39).

Hoftsede gli¢ mesafesinin farklilagsmasinda etken olarak tespit etmis oldugu 6geler

sunlardir (Sarioglu, 2014, s. 33):

e Ulkenin cografi enlemi,
e Ulkenin niifusu,
e Ulkenin zenginligi,

e Mevcut toplumlarda giic mesafesinin etkileri.

2.7. Gii¢ Mesafesi ve Metaforlar

Uzun ve Tamimi 2007 yilinda Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir isletmede
yapmis oldugu arastirmada Gii¢ mesafesi boyutunu metaforlar ile iliskilendirmis ve
aciklamaya c¢aligmuglardir. Orgiitsel sembol olarak Refik (Ogretmen: Bilgilendiren
yonlendiren adil kisi), cocuk, melek, sag kol (Patron yada karar alma serbestligi yiliksek
kisi) ve Mevlana tekkesi (Kapist herkese acik olan) metaforlarinin kullanilabilecegi
sonucuna ulasmislardir. Arastirma kapsaminda isletmede “Mevlana tekkesi”
metaforunun bulunmasi gii¢ mesafesinin az oldugunu gostermektedir. Astlara bakis agis1
yoniiyle “cocuk™ metaforu tercih edilmis bu yoniiyle, {iyelerin sahip oldugu sorumluluk
acisindan “Sag Kol” Metaforu sonucuna ulagilmistir. Ulasilan bu metaforlar bize ast {ist
iliskilerinde giic mesafesinin az oldugunu gostermektedir. Sonug itibariyle is gorenler,
yoneticiler tarafindan deger gormekteler ve is gorenler bu durumu algilayabilmektedirler.
Yoneticiler, astlart ile olan iligkilerinde isteklerini onlarin degerli olduklarini gostererek
yaptirmaktadir. Ancak adi gecen arastirmacilarin tilkemizdeki giic mesafesine iliskin

FaN13

Sargut’un belirttigi “lilkemizde gii¢ mesafesi fazladir” goriisii ile farkli sonuca ulagsmalari
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nedeniyle bagka arastirmalar ile durumun netlestirilmesi gerektigini de vurgulamislardir

(Uzun ve Tamimi, 2007).
2.8. Gii¢ Mesafesi ile Tliskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar

Giic mesafesi, kotii yonetime ve denetime karsi ¢alisanin verdigi tepkide 6nemli
bir simirlayict olarak goriilmektedir. Giig mesafesinin ¢alisanlarin tepkilerini kontrol
ozelligi iki alanda ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, yonetici ve deneticinin nerede siniri
gectigini belirlemek, ikincisi de bu ihlale verilecek negatif tepkinin diizeyini belirlemektir

(Tepper, 2007).

Yiiksek giic mesafeli kiiltiirlerde yoneticilerin  ¢alisanlar iizerinde gii¢
uygulamalar1 normal karsilanir ve ¢ogu kez mesru ve adil bir uygulama olarak goriliir

(Kernan, Watson, Chen ve Kim, 2011).

Toplumu olusturan bireyler arasinda algilanan gii¢ farklarinin daha az oldugu
diisiik giic mesafeli kiiltiirlerde ¢alisanlar yonetimin giice bagvurmasini adil bulmaz ve
haklarina tecaviiz olarak goriir.Gli¢ mesafesi ve denetimi konu alan ii¢ dilde akademik
arastirmalari tarayarak bagimsiz 43 farkli arastirmada 12035 kisilik 6rneklemi icine alan

meta analiz arastirmasinda Park ve digerleri (2015) bir takim bulgular elde etmislerdir:

e Yonetimin kotiiye kullanilmasi ile yonetim odakli adalet algilamasi arasindaki
negatif iligki, diisiik glic mesafeli kiiltiirlerde daha yiiksektir.

e Yonetimin kotiiye kullanilmasi ile c¢alisanlarin yoneticilere ve isletmeye karsi
verdikleri olagan dis1 sapkin tepkiler arasindaki iliski, disiik giic mesafeli

kiiltlirlerde daha yiiksektir.

Gii¢ mesafesi algisinin prosediir ve dagitimsal adalet arasindaki iliski iizerinde
diizenleyici etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Bir baska bulgu da, diisiik glic mesafeli
calisanlarin prosediir adaletinin dagitimsal adaletin gorev performansi tizerindeki olumlu
etkisini artiric1 diizenleyiciligidir. Bu arastirmanin temel varsayimlari sunlardir. Prosediir
adaleti uygulamalar1 yonetici ve c¢alisanlarca mesru kabul edilir. Fakat calisanlar,
prosediirlerin mesruiyet sinirlarini sorgulamaktadir ve bu sinirlari belirleyen en énemli
faktor, bireysel farklilik ve sosyal deger olarak tanimlanan giic mesafesi algisidir

(Brockner, Ackerman, Greenber, Gelfand, Francesco ve Chen, 2001).
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Yonetimin adalet uygulamasi herkese ayni ve esit olurken bireyler bunu gii¢

mesafesi algis1 nedeniyle farkli algilayabilir (Brockner ve digerleri, 2001).

Orta diizeyli Cinli yoneticiler iizerinde yaptiklari arastirmada Yuan Wang ve
Nayir (2009) gii¢ mesafesi algsisinin prosediir adaleti ile karar verme davranisi arasindaki
iliskiyi diizenledigini raporlamiglardir. Arastirmanin bulgularina gore prosediir adaletine
inanan yoneticilerin personel ile bilgi paylasimi iliskisi yiiksek gli¢ mesafesi algisi

nedeniyle zayiflamaktadir.

Rafiei ve Pourezza (2013), 306 saglik personelinden olusan 6rneklem iizerinde
yaptiklar1 arastirmada personel gliglendirmenin is tatminine olumlu etkisinin gii¢

mesafesi algisi tarafindan olumsuz diizenlenmekte oldugunu bildirmektedir.
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BOLUM Il

PROSEDUR ADALETI

3.1. Adalet Kavram

Adalet kelime anlami olarak Tiirk Dil Kurumu’nda “Yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasiin saglanmasi” olarak tanimlanmistir (TDK
2018). Adaletin kavramsal anlami ise insan davraniglarini ahlaki bir pencereden inceleyen
ve bunu elestiren bir diisiinme bicimidir ve orgiitlerde daha ¢ok orgiit kaynaklarinin

dagitimina iliskin durumlarda inceleme konusu olmaktadir (Efeoglu, 2011, s. 345).

Adalet giiciinii 3 ana unsurdan almaktadir. Bu unsurlar1 siralayacak olursak

(Cihangiroglu, 2010, s.197) :

o Egsitlik,
o Karsiliklilik,
e Rasyonellik.

Esitlik, mutlak ve nisbi olarak olarak ifade edilmektedir. Mutlak esitlik, tiim bireylere
hicbir fark gozetmeksizin ayn1 haklarin ve bedellerin verilmesi anlamina gelirken nisbi esitlik
de bireyler arasindaki farkliliklardan dogan niteliklere gore hareket edilmesi anlamini
tasimaktadir. Insan olmanin verdigi mutlak haklar din,dil,irk,renk ayrimi gézetmeksizin her
bireye ayni davranmak mutlak esitlik, diger bireylerden farkli olarak daha fazla caba
gosterene fazladan ¢abasi oraninda farkli davranmak ise nisbi esitligi acgiklayabilir. Adalet

mutlak ve nisbi esitlik dogrultusunda saglanmalidir (Cihangiroglu, 2010, s .197).

Adalet ve esitligin benzer durumlan ifade ettigi disiiniilse de farkli icerige sahip
ifadelerdir. Orgiit diizeyinde her bireye aym sekilde esit davranmak, tiim is gdrenlere esit
haklar taniyip esit davranmak ayni derece de adil bir durum ortaya koymayacaktir (Giiriz,
1994, s. 23).

Bir¢ok toplumsal iligki takas esasina dayanmaktadir. Bu iligkilerde takas eden ile

takas alanin iliskilerinde takas edilen iiriin yada hizmetin bedellerinde denklik
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aranmalidir. Eger bu iliskilerde denklik bulunmaz ise bir tarafin diger tarafin hakkini
istismar ettigi diisliniiliir. Benzer sekilde is iliskilerinde de igveren’in is gorene calistigt
emegin karsiligmi denkligi oranin da 6demesi beklenmelidir. Bu is iliskisindeki hak
edilen bedelden dolayi is gorenler arasinda farkli adalet algilar1 ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu goreceli ve mutlak adalet algilarindaki farklilik ve uyusmazliklarin giderilmesi igin
belirli kurallar ve sistematik ilkeler dogrultusunda hareket edilmesinin dogru oldugu ifade

edilmektedir (Cakir, 2005, s. 30).

Kisisel ve spesifik kararlar almak yerine akilci, belirli bir sisteme dayali ve mutlak
gerceklige dayali davraniglart ifade etmektedir. Adalet anlayisi ¢ercevesinden
diisiiniilecek olursa rasyonellik, davranis ve uygulamalarda daha dnceden belirli kurallar
cercevesinde ortaya koyularak, istege bagli, keyfi davranislarda bulunulmamasi anlamina
gelmektedir. Takas,iicret,0deme,paylasim gibi taraflarin iliski igerisinde olduklar
durumlarda daha onceden belirlenen nesnel ve objektif kistaslar dogrultusunda hareket

edilmesi bi¢imidir (Cihangiroglu, 2010, 5.198).
3.2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrammmu ilk defa Greenberg, Adams’m kullandig1 “esitlik”
kuramindan yola ¢ikarak ortaya koymustur. Bu kuram “Ejyitsizlik, Sosyal Gonderim ve
Sosyal Mukayese” olarak da bilinmektedir. Esitlik Kuramina gore organizasyon iiyeleri
yaptiklar isin girdi ve ¢iktilarim1 kendilerine 6rnek temsil eden biri yada birileri ile
karsilagtirma yoluna giderler. Girdi olarak kabul edilen en 6nemli unsurlar deneyim,
beceri, ustalik, zeka, yas ve caba iken ciktilar ise basta licret olmakla birlikte ek 6demeler,
diger faydalar, mevki, terfi, statii, taninma, is tatmini gibi unsurlar1 barindirmaktadir. Is
gorenler bu unsurlar1 kendilerine kisit olarak belirleyip orgiit diizeyinde bu kisitlarda
denge ve uyum ararlar. Bu denge ve uyumu bulamadiklar1 durumlarda ise kendilerine
haksizlik yapildigir yargisina ulagmaktadir. Esitlik teorisi bu hakli/haksiz yargisinin
olusmasinda rol oynayan etkileri incelemektedir (Demirkaya ve Kandemir, 2014, s. 264).

Orgiitsel adalet kavramina iliskin literatiirde yapilan tanimlarin bazilar1 sunlardir:

Orgiit i¢indeki faaliyet ve uygulamalarin calisanlar arasinda nasil bir alg
olusturdugu ve bu algiya karst isletmenin kurumun vermis oldugu tepkiler olarak
tanimlanabilir. Bir diger tanim da ise isin yapildig1 ortamdaki sosyal etkilesimin giicii ve

kalitesini olusturma seklinde ifade edilebilmektedir (Kutanis, 2010, s. 529).
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Orgiit iiyelerinin yonetsel davranislar hakkindaki kisisel, ahlaki ve etik yargilarini

ifade etmektedir (Cropanzano, 2007, s. 34).

Ayni zamanda ¢alisanin orgiite olan giiveninin de bir unsuru olarak goriilmektedir.
Faaliyet ve uygulamalara yonelik adalet anlayisinin derecesi c¢alisanin algisinda
gelecekteki uygulamalarda da ayni derecede adalet anlayisinin devam edecegi yargisina
ulagsmasini saglayacaktir. Sosyal yasam da ki adalet anlayisinin etkileri sosyal yasamin
bir pargasi olan Orgiitii de etkileyecektir. Adil olmayan iliskilerin iki tarafa da zarar
vermesi s6z konusu oldugundan bu durum da drgiite yansiyacaktir. Orgiitler de iiyelerin
caba ve Ozverilerini destekleyen, motive olmalarma etki eden faktorlerden birisi de
orgiitteki faaliyet ve uygulamalarin adil olduguna inanmalaridir. Calisanlar kendilerini
sadece i¢inde bulunduklar1 orgiitte referans aldiklari kisilerle degil, ayn1 anda orgiit
disinda calisanlar ile de kiyaslayacaktir. Kazanimlarin orgiit disindaki c¢alisanlar ile
benzerlik géstermedigi durumlarda da yonetime karst tutumlari degisecektir. Calisanlarin
kararlarin adil yonde alindigina inanmalar1 durumunda orgiitsel bagliliklarinin artmasi
yonetime daha ¢ok giiven duymalari, daha yiiksek is tatmini, daha yiiksek performans ve
daha az isten ayrilma gibi sonuglar doguracag one siiriilebilir (Ozafsarlioglu, 2013, s.

336-337).

Yapilan arastirmalarda orglitsel adalet algisinin is tatmini, yoneticiye olan giiven,
orgiitteki vatandaglik davranisi orgiitsel baglilik, ise ge¢ kalma, orgiitten ayrilma, is goren
hirsizlig gibi bir ¢ok orgiitsel etkileri oldugu ortaya koyulmustur (Giirbiiz, 2009, s. 118)
Orgiitsel adalete iliskin smiflandirmalardan kendi aralarindaki iliskilerinden dolay1 her
bir siniflandirma ayni zamanda Orgiitsel adaletin bir boyutunu da temsil etmektedir

(Moorman, 1991, s. 846).

Orgiitsel adalet calisanlara oOrgiit igerisindeki kazanimlarmin nasil ve ne sekilde
dagitildigin (terfi, ticret, 6diil, ceza gibi ) algilanma bigimidir. Caligsanlar bu nedenle 6rgiitsel

adalete biiyiikk 6nem vermektedir. (Bkz. Sekil 2)
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Belirlenmis
Calisma Alanina standartlar ve Orgiitsel Adalet
Bagli 6zellikler Kurallara goére Karari
hareket

Sekil 2. Genel bir orgiitsel adalet modeli
Kaynak: Cropanzano, R. Rupp, D. E. Mohler, C. J. Schminke, M. (2001). Three Roads To Organizational
Justice, Research in Personnel and Human Resources and Management VVolume 20, p.1-113.

Bugiin orgiitsel adaletin uygulanabilmesi i¢in Orgiit igerisinde problemlerden
armdirilmis, saglikli bir sosyal yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Orgiitsel adalet ve
sosyal adaletin etkilesim igerisinden olmasindan dolay:r giliniimiizde orgiitsel adalet
konusuna ayri bir 6nem verilmektedir.Yapilan arastirma sonuglarina gore oOrgiitsel

adaletin saglandig orgiitlerde su etkiler goriilmektedir (Sanlimeshur, 2015, s. 7):

e Orgiitsel baglilik,

e Performans,

e Kigsisel doyum,

e s tatmini,

e Orgiitsel vatandaslik,

e Giiven olgusunu arttiran kisisel ¢iktilar.

Adalet eksikliginin mevcut oldugu orgiitler de ise sabotaj, ¢alisan hirsizlig1 ve
saldir1 gibi olumsuz sonuglart goriilmektedir. Bu olumsuz sonuglar iiretim miktarinda
diististi, i1s ortaminda saldirgan davraniglari, zayif orgilit kiiltiirii gibi daha bir¢ok
olumsuzlugu da da beraberinde getirmektedir. (Bkz. Sekil 3)
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Orgiitsel Adalet
Dagitim Adaleti
Islemsel Adalet
Etkilesim Adaleti
Sosyal Adalet
Siyasi Demokrasi
Hukukun Ustiinliigii —
Yonetim Politikalar
Orgiitsel Adaletin Varhg Orgiitsel Adaletin Eksikligi
Kisisel Ciktilar
Kisisel Ciktilar Saldm_
Memnunuiyet Sabota]
Bagllik Calisan Hirsizlig
Giiven
Orgiitsel Vatandaslik davranisi
Orgiitsel Ciktilar
. Diisiik Uretkenlik
Orgiitsel Ciktilar H usH r.e eril !
Yiiksek Uretkenlik , “Z;lguz..‘flznljf?‘"
Pozitif Is ortami ayit Lrgut hulturu
Giiglii Orgiit Kiiltiirii

Sekil 3. Sosyal ve orgiitsel adaletin genel dagilim semas1
Kaynak: Sanlimeshur, 2015, s.9

3.3. Orgiitsel Adaletin Onemi

Her ¢alisanin ayni1 durumu farkli algilayabiliyor olmasi ve davraniglarin1 buna gore
sekillendirmeleri, oOrgiitiin adil olup olmadig1 yoniindeki algilarmin  karar ve

davranislarindaki etkileri 6rgiitsel adaletin dnemini biiyiik 6l¢iide arttirmaktadir. Orgiitsel
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adalet is gorenlerin Orgiitsel faaliyet, uygulama ve kararlarmin dogrulugunu algilama
bigimlerini ve bu algilarmin etkilerini kapsamaktadir. Orgiitsel adaletin is gérenler igin 2
nedenden dolayr 6nemli oldugu ileri stiriilmektedir. Bunlardan birincisi adaletin
kazanimlarin1 arttirma imkani vermesi. Bundan dolay1 is gorenler uzun vade de
kazanimlarini arttirmak i¢in kisa vadeli kazanimlarini 6nemsemeyebilirler. Bu dogrultuda
adalet kisilerin kazanimlarim yiikselten bir ara¢ konumundadir. ikinci olarak adaletin
sembolik bir 6nemi bulunmaktadir. Adalet bir saygi unsuru olarak kisilerin itibarini ve
sayginligima deger katar. Orgiitsel adaletin biiyiik bir dnem tasidig1 ve bu 6nemi dl¢iisiinde
pozitif yonlii yada negatif yonlii etkisinin de dnem diizeyi derecesinde etkisi olacaktir.
Orgiitsel adalet algisinin pozitif tutum, diisiince ve davramislar1 arttirmasi beklenirken,
orgiitsel adaletsizlik algisinin da yikic1 (¢alisan hirsizligl, isten ayrilma, performans
diisiikliigli, sorumluluktan kaginma, fire ve hurdalarda artis gibi dogrudan yada dolayli)

etkileri olacaktir (igerli, 2010, s. 69-70).
3.4. Orgiitsel Adalet Temel Teori ve Modelleri

Orgiitsel adaletin saglanmasi i¢in baz1 farkli teori ve modeller iiretilmistir. Baslica
teoriler i¢inde esitlik, géreceli yoksunluk, bilimsel dayanaklar ve kestirme adalet teorileri
gelir. Esitlik teorisinde ¢alisanlar kendilerini referans aldiklar1 ¢alisanlar ile
karsilastirarak esit imkanlara sahip olup olmadiklarini, esitlik duygusuna sahip olup
olmadiklarni sorgulamaktadirlar. Goreli Yoksunluk teorisinde ¢alisanlarin yaptiklart
kiyaslamanin sonucunda ortaya ¢ikan adaletsizlik duygusunu ifade etmektedir.Bilimsel
Dayanaklar Teorisinde ¢alisanlarin daha farkli segcenekleri olmadik¢a Goreli Yoksunlugu
yasamazlar. Calisanlarin yaptiklar1 karsilastirmalar eger birbirlerine zit durumda ise
goreli yoksunluk durumu ortaya ¢ikar. Kestirme Adalet Teorisi’nde yetki ile calisana

gorev ve rollerini kotii amagla kullanmasia imkan taninir (igerli, 2010).
3.5. Orgiitsel Adalete iliskin Modeller

Bu iic modelin en belirgin ortak noktasi adalete verdikleri nem ve psikolojik
gereksinimlere bagli hizmet etme anlayisidir. Bu dogrultuda agiklamaya calisirsak

(Gorgiiliier, 2013, s. 30-31):

v' Aragsal model de calisan islemleri kendi kontrolii altina alip denetleyebilmeyi
istemektedir. Istenilen sonuglara ulasabilmek icin islemlerin denetlenmesinin

gerekliligini vurgular.
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v lliskisel (Grup Degeri Modeli) Model: Bu modele gore, calisan iginde bulundugu
gruptaki iliskilerinin uzun donemli olmas biiylik 6nem tasimaktadir. Bu anlayis
ile calisan grup dayanigsmasinin devamlilifin1 saglayacak islemlere daha fazla
onem verecektir. Bu sayede calisan gruba ait olma, kimligi ve kendi degeri
hakkinda yogun bir gelisim gosterecektir. Islemlerde adil davranmilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Bu iki model arasindaki en temel fark calisanlarin g¢ikar
hedeflerindeki farkliliktir. Aragsal modele gore calisan maddi kazanimlara 6nem
verirken, iliskisel modelde calisan sosyal kazanimlara daha fazla G6nem
vermektedir.

v’ Ahlaki Erdemler Modeli :Bu modele gore, ¢alisanlar itibarlar1 ve 6z degerlerine
onem verdikleri i¢in adalete ihtiya¢ duyarlar

v Coklu Yaklagimlar Modeli: Bu modele gore ¢alisanlarin kendi arasinda iligkili
dort psikolojik gereksinimi bulunmaktadir. Bunlar (Bilinmeyen Kaynak nereden

oldugu belirtilmemis);

e Aidiyet gereksinimi,
e Denetleme gereksinimi,
e Pozitif 6z saygi gereksinimi,

e Anlaml varolus ihtiyaci.

Calisan diger ¢alisanlar tarafindan baski ve kotii muameleye maruz kaldiginda bu

dort psikolojik deger ile catisir.

v’ Adaleti Yargilama Modeli: Calisanlar yoneticilerin kullandiklar1 dagitim
stireclerini mevcut kosullar altinda katki, esitlik, gereksinim gibi ¢esitli adalet
algilar ¢ergevesinde degerlendirir. Buna gore Esitlikte katkiya bakilmadan ayn1
sonuclara ulasilmasi beklenirken, gereksinim kriterlerinde daha fazla sonug elde

etmeye c¢alisilir (Poyraz, 2009, s. 74-75).

3.6. Greenberg’ in Adalet Teorileri Siniflandirmasi

Orgiitsel adalet kavramsal olarak boyutlara ayrilmaya calisildiginda birbirinden
bagimsiz 2 boyut elde edilmistir. Bu iki boyutta kendi icerisinde tiiretilerek 4 boyutta
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incelemeye calisilmustir. {1k grup “reaktif ve proaktif” boyuttan olusmaktadir.ikincisi ise
“stire¢ ve igerik” boyutundan. Bunlari kisaca siralayacak olursak (Greenberg, 1987, s.9-
10);

Reaktif Teorisi: Is gorenlerin adaletsiz uygulamalardan kagma yada kaginma

davraniglarina odaklanir. Adil olmayan etkilere tepkileri 6lgmeye ¢aligsmaktadir.

e Proaktif Teoriler: 1s gorenlerin adaleti saglamaya yonelik davranis ve tepkilerine
odaklanmaktadir.

e Siire¢c Teorileri: Ucret, terfi gibi kazanimlarm ne sekilde tesbit edilip
belirlendigine odaklanmaktadir. Orgiit kararlar1 almip uygulanirken kullanilan
prosediirlerin adil olup olmadiklarina odaklanmaktadir.

o cerik Teorileri: Kazamimlarin adil olarak dagitilp dagitilmadigia

odaklanmaktadir (Igerli, 2010, s. 70).

Bu teoriler asagida yer alan Tablo 7°deki gibi siniflandirilmastr.

Tablo 7

Orgiitsel Adalet Teorilerinin Simiflandiriimast.

Siire¢c-Kapsam Boyutu

Reaktif-Proaktif Boyut

Kapsam Siireg
Reaktif Kapsam Reaktif Siireg
Reaktif Esitlik Teorisi Siire¢ Adalet Teorisi
Adams Thibaut & Walker
(1965) (1975)
Proaktif Kapsam Proaktif Siire¢
Proaktif Adalet Yarg: Teorisi Dagltmli Tercihi Teorisi
eventhal
1'5%%{261;0 Karausa & Fry
(19762,1980) (1980)

Kaynak: Greenberg, Jerald. “A Taxonomy of Organizational Justice Theories”, Academy of Management
Review , XII, 1, 1987 9-22.

3.6.1. Reaktif-icerik Teorileri

Calisanlarin haksizliga ve adaletsizlige ugradigi durumlar karsisinda bulunduklari

tepkilerine ve davraniglarina odaklanmis kuramsal adalet teorileridir.

Bunlar su sekilde siralanmaktadir (Kiligaslan, 2010, s. 20-21):
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e Dagitim Adaleti teorisi(Homans),
e Esitlik Teorisi(Adams, Walster ve Berscheid),

e Goreceli Mahrumiyet Teorisi (Crosby).
3.6.1.1. Dagitim Adaleti
Bu teoriye gore 3 tiir taraf bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Cakir, 2005, s.45):

e (Odiilii Dagitan,
e Karsilastirmayi yapan,

e Karsilastiran.

Homans dagitim da esitlik saglanmaya calisilirken adaletsizligin arttigini ileri
siirmektedir. Gergekte dagitimi yapan taraf kosullari ve sartlar1 adil bir sekilde
degerlendirerek dagitim adaletinin temel sorunu olan iicret paylasimini stratejik bir
sekilde yonetmektedir.Bu teoriye gore herkes yatirimlari ve kaynaklari oraninda pay
almali ve bu oranda degere sahip olmalidir. Homeans’a gore is gérenin harcamis oldugu
emek karsiliginda ne bekledigini ve bu beklentinin olusumu esnasinda adil yargi algisinin
meydana gelip gelmedigi ve bu alginin nasil ortaya ¢iktigini agiklamasi yoniinden biiyiik

oneme sahiptir (Cakir, 2005, s. 45).

Dagitim Adaleti Teorisi adalet yargisinin olusumunda dis ¢cevre faktorlerine iliskin
karsilastirmalar1 dikkate almamistir. Is gorenin gercekteki kazanimlar ile Adil
kazanimlardaki payin ne olacagma iliskin inanglar1 arasindaki kiyaslamalari

tanimlamustir (Iyigiin, 2012, s. 55).
3.6.1.2. Esitlik Teorisi

Adams’in esitlik teorisinin temelinin Homans’in “Dagitim Adaleti” teorisi
olusturmaktadir. Esitlik teorisi kazanimlarin nasil dogru bir sekilde dagitildigini
kavramalarma yardimci olmay1 amaglamaktadir. Is gorendeki adalet algisinin olusumuna
etki eden psikolojik siirecler ve etkenlerin ilk olarak ortaya koyuldugu teoridir. Is gérenin
girdilerinin ¢iktilarina orami seklinde ifade edilmektedir. Burada girdiler emek, ¢aba,
statii, yas, egitim gibi kisiye ait bilgilerden olusurken, ¢iktilar 6diiller, iicret, otorite, artan
statli, para gibi kazanimlar1 ifade etmektedir. Bu karsilastirmada asagidaki gibi

gerceklesmektedir (San, 2017, s. 9-10).
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Kisinin Kazanci=Digerlerinin Kazanc1
Kisinin Yatirmmi=Digerlerinin yatirimi

Kisinin kazang¢/yatirirm oraninin yiliksek olmasi durumunda adaletsizlik algisi
kendisini gosterecektir. Adams’a gore astlar kendilerini iistleri ile karsilastirdiklarinda
adaletsizlik duygusuna kapilmamaktadirlar. Ustiin daha fazla kazanima sahip olmasina
ragmen, ustiin orgiite katkisinin( deneyim, egitim, sorumluluk diizeyi gibi) daha fazla
oldugunu ve bu nedenle esit bir ddiillendirme oldugu algisinin hakim olacagini ifade

etmektedir (San, 2017, s. 10).

Bu saydiklarimizin yani1 sira Adams’in esitlik teorisi adaletsizlik algisinin
kisilerde meydana getirdikleri davranigsal ve biligsel tepkileri ortaya koymakta olan bir
kuram durumuna gelmistir. Bu kuramda kisinin kendilerine adil olunup olunmadigina
dair varacagi sonucta temel unsur olarak i¢inde bulundugu orgiite sagladig katkilar ile
elde ettikleri kazanimlarin diger calisanlar ile kiyaslanmasi sonucu varacaklari yargi
olarak ifade etmektedir. Greenberg ise buna ek olarak eger kisi adaletsiz bir yargiya
ulastyor ise kisi tatminsizlik yasayacak ve bu esitsizligi diizelterek giidiileneceklerini
varsaymaktadir (Yiiriir, 2008, s. 297). Odiillendirme seklinde yer alan kazanimlarm diisiik
yada yiiksek olmasi da adaletsizlik algisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kisilerin bu duruma
verdikleri duygusal yada davranissal tepkilere Festinger’in “Biligsel Celiski” kuramini
temel alarak ¢oziim liretmeye calismistir. Festinger’in kuramina gore kisi beklentilerini
karsilamayan ve kendisini tatmin etmeyen durumlar ile karsilasir ise bu kiside psikolojik
gerilim, huzursuzluk, uyumsuz davraniglar gibi tepkileri ortaya ¢ikaracaktir

(Sanlimeshur, 2015, s. 12).

Esitlik teorisi is gorenin basar1 ve tatmin olma iliskisini ortam ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan algisindaki esitlik/esitsizlige bagli olarak inceler. Aym1 zamanda
kiyaslamaya konu olan bireyler ayni i ortaminda faaliyette bulunuyor olmalar

gerekmektedir (Iyigiin, 2012, s. 55).

Adams’a gore adaletsizlik sonucu ortaya ¢ikmasi beklenen davranigsal ve biligsel

tepkileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (San, 2017, s. 14-15) ;



39

o Kazamimlarin Degistirilmesi: Kazanimlarinin diisiik oldugunu diisiinen is goren
zam talebinde bulunma yolunu segebilir. Tersi durumunda ise zam talebinde
bulunmayacaktir.

o  Yatirnmlar: Degistirme.: Kazanimlarin adil olmadigini diislinen is géren isletmeye
sagladig1 yatirnmlarimi kisarak,daha az ¢alisarak kazanimlarini ve yatirimlari
dengelemeye c¢alisacaktir.

o  Kazammlar: ve Yatirnmlar: Biligsel Olarak Degistirme: Bunu kabullenme olarak
da nitelendirebiliriz. Calisan kendisinden yiiksek kazanima sahip kisilerin
kendisinden yiiksek yatirim(¢alisma,emek, vb..)’a sahip olduklarimi diisiinerek
yada kendisinden diisiik kazanima sahip kisilerin yatirimlarmin kendilerinden
diisiik oldugunu diisiinerek durumu kabullenmesini ifade etmektedir.

o Ortamdan Ayriima: Davranmis ve tepkileri ile adaletsizligin azalmayacagi
sonucuna ulasan is gorenin drgiitten ayrilmasi durumudur.

e Karsilastirilam Degistirme: Is goren kendisini baska bireyler ile karsilastirarak

adalet aramaya baslar. Fakat bu zor bir durumu ifade eder.

Adaletsizlik cesitleri ve adaletsizligi kars1 ortaya ¢ikan davranigsal ve psikolojik

tepkiler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Adaletsizlige Karsi Ortaya Cikan Davranissal ve Psikolojik Tepkiler

Adaletsizlik Cesitleri Tepki Cesitleri
Davranigsal Duygusal
Fazla Odiillendirme Pozitif Tutum ve davranislar sergileme, Sugluluk duygusu,
daha ¢ok ¢alisma hak ettigine Kendini ikna etme
Daha az ¢aligma egilimi gosterme,
Az Odiillendirme isten ayrilma niyetinde artis, Diger ¢alisanlarin katkisinin
ticret artisi(zam) beklentisi daha fazla olduguna ikna olma

Kaynak: Sanlimeshur O. (2015). Organizasyonlarda Algilanan Orgiitsel Adalet ile Catigma iliskisi Ve Bir
Arastirma. Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi. istanbul. s 14

Walster’in esitlik teorisinde ise kisiler daha fazla odiillendirildiklerinde
adaletsizlik duygusu uyanmaktadir. Kisiler bunu dengeleyebilmek i¢in daha fazla calisma
egilimi, ¢aba géstermek durumunda kalacaklardir. Bu anlatilanlar dogrultusunda Walster

4 varsayimda bulunmustur. Bunlar (Tagkiran, 2010, s. 128-129);
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o lsgoren kazanim ve &diillerini yiikseltebilecekleri u¢ sinira kadar tasimaya
calissacaklardr.

e Grup icerisinde 6diil ve kazanimlarin esit dagitilmasi i¢in yontem gelistirerek
tiyeler odiillerini maksimize edecektir. Diger bir sekilde iiyeler esitligi bozan
davraniglar sonucunda ceza alacak, esit davranilmasi durumunda odiil
davranisinda bulunulacaktir.

e Esitlik durumunu bozan c¢alisanlar huzursuzluk ve stres altinda kalacaklardir.

e Stres ve huzursuzluk igerisindeki ¢alisanlar esitligi saglamak i¢in ortaya ¢ikan

stresi safdis1 birakmaya ¢alisacaktir.

3.6.1.3. Goreceli Mahrumiyet Teorisi

Bu teoride esitlikten faydalanamayan calisanin durumuna agiklik getirilmeye
calisilmistir. Bu teoriye gore 6diil dagilimlar belirli kaliplar igerisinde yapildiginda is
gorenler sosyal kiyaslamalarda bulunarak birbirleri iizerinde mahrumiyet, kiiskiinliik gibi
duygularin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Biriken negatif duygular ise depresyon, isyan
gibi olumsuz psikolojik reaksiyonlara neden olacaktir. Crosby is gorenlerin goreli
yoksunluk duymalar1 i¢in bazi1 gereklerin ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade etmistir. Bu

gerekler (Karadut, 2014, s. 22-23);

e Bu sonucu arzulamalari,

e Diger is gorenlerin arzu edilen sonuca ulastiklarini gérmeleri,

e [s gorenin de ayn1 sonucu hak ettigine inanmast,

e Kendilerinin de ayni sonucu elde etme imkénlarina sahip olduklarini bilmeleri,
e Istenen sonuca ulasamamis olmanin sorumlulugunun kendilerine ait oldugunu

diistinmeleri.

3.6.2.Proaktif-icerik Teorileri

Reaktif teoriden farkli olarak proaktif teride ig gdrenlerin kazanimlarini nasil elde
etmeye calistiklarina odaklanilmaktadir. Proaktif teorilerine Adalet Yargi Teorisini ve

Adalet Giidiisii Teorisini gosterebiliriz (Iyigiin, 2012, s. 56).
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3.6.2.1. Adalet Yargi Teorisi

Adalet Yargi Teorisine (AYT) gore calisanlara yapilan dagitimlarda 6diil ile 6rgiite
katkilar1 arasindaki oransal bir iliski olmasi gerektigi savunulmaktadir. Calisan kazanimi
ile orgiite katkis1 arasindaki esitligi saglamak i¢in daha miicadeleci davranislar igerisine
girecegi ifade edilmektedir. AYT’ ye gore kazanimlarin dagitimi is goren agisindan
incelenerek dagitim adaleti saglanmaya c¢alisilmaktadir. Yapilan arastirmalarda ise is
gorenlerin Orgiite olan katkisi oranin da kazanimlar1 paylastiklari ifade edilmis. AY T nin
sonugsal beklentileri de yoneticileri ddiilleri adil bir sekilde dagittiklarinda bunun uzun
donemde Orgiite fayda saglayacagi da ileri siirlilmektedir. Gerekce olarak odiillerin adil
dagitilmasi ile ¢alisanlarin motivasyonlari, verimlilikleri ve performanslarin da uzun
dénemde bir yiikselme olusacaktir. Fakat yapilan aragtirmalarin cogunda dagitim goérevini
yapan yoneticilerin esit dagitim kuralini ihlal ederek dagitim yaptiklar1 sonucuna

ulagilmistir (Kiligaslan, 2010, s. 140).
3.6.2.2. Adalet Giidiisii Teorisi

Bu teoriye gore is gorenin odaginda ve en biiyiik endise kaynagi olarak adalet
yatmaktadir. Bu teori adalet yargisi teorisine gore etik yonden daha agir basmaktadir.
Dagitim ilkelerinin agiklanabilmesi i¢in bazi ilkeler dngoriilmiistiir. Bu ilkelerin en temel

dort tanesi su sekildedir (Basar, 2011, s. 28) :

e Rekabet Adaleti: Orgiit igerisinde dagitim is gdrenlerin performansi baz aliarak
yapilmalidir.

o Denklik Adaleti: Kazanimlar esit dagitilmali.

o FEsit Temelli Paylasim Adaleti: Dagitim da calisanlarin katki paylar1 dikkate
almmali.

o Marksist Adalet: ¢alisanlarin ihtiyaclar1 incelenerek buna gore dagitim

yapilmali.
3.6.3. Reaktif- Siire¢ Teorileri

Bu teori karar alma siireclerindeki hakkaniyete odakli olarak goriinse de ¢ikis
noktasini hukuk sistemleri olugturmaktadir. Bu teorinin odagi calisanlarin 6rgiit igerisinde
karar mekanizmalaria ne derece katildig: ile daha ok ilgilenmektedir. Orgiitte karar

mekanizmasina katkida bulunarak siire¢ denetimi saglayan calisanlarin kazanimlarini
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daha adil bir sekilde algiladigini savunmaktadir. Siire¢ Adaleti Teorisi ise Calisanlarin
yasal davranislarini agiklamaya ¢alismistir. Uygulama da iki ¢atigmact ve bir karar verici
arasindaki iliskiden meydana gelir. Catismanin ¢éziimii siire¢ olarak incelendiginde iki
asamadan olustugu sdylenebilir. ilk asama delillerin ortaya koyuldugu, ikincisi ise
delillerin kullanildig1 asama olarak ayrilabilir. ilk asamada deliller toplanirken ikinci

asamada karar kontrolii uygulanir (Aksoy, Aslantag, ve Arslan, 2016, s. 29-30).
3.6.4. Proaktif- Siire¢ Teorileri

Uygulamalarin adil bir ¢ercevede gerceklestirilebilmesi icin uygulanacak
prosediirler hakkinda bilgi verir. Cikis noktast 80°1i yillarda oOrgiitlerdeki adalet
uygulamalarindaki yetersiz ve eksiklikten kaynaklanan sorunlarin daha ¢ok giindeme
gelmesidir. Orgiit igerisinde kararlarin ne sekilde alindigi ve bununla ilgili
degerlendirmeler lizerinde durulmustur. Kararlarin alinmasi siire¢ olarak inceleme altina
alimmig ve prosediirlerin adil olmasi ile iligkili bir bakis ag¢is1 olusturulmustur. Bunun

sonucunda “Siire¢ Adaleti” kavrami ortaya ¢ikmistir (Aksoy ve digerleri, 2016, s. 30).

Dagitim Tercihi Teorisine gore is goérenler kendi egilimlerini ger¢eklestirmelerine
imkan taniyan prosediirleri tercih etmeye daha istekli davranislar sergilemektedirler.
Dagitim da uygulanan prosediirlerden kisinin adalet yargisina ulasmasini saglayan
prosediirleri tercih etmesi belirli amaglara ulagsmak icin en c¢ok tercih edilebilecek

prosediirlerin se¢imine de yardimci olacaktir (Sanlimeshur, 2015, s. 18-19).

Greenberg’e gore adalete ulagmaya yardimci olacak sekiz Ozellik ortaya
koyulmustur. Bunlar (Greenberg, 1987, s. 14-15);

e Karar alirken etkili olan kisiye tercihte bulunabilmesi i¢in imkan taninmasi.
e Tutarlilik gosteren kararlara riayet etmek.

e Kararlar alinip uygulanirken dogru bilgiye dayandirmak.

e Karar vericilerin yapisinin degerlendirilmesi.

e [s gorenleri dnyargilara karsi savunmak.

e (alisanlara itiraz ve s6z hakk1 verilmesine olanak vermek.

e Prosediirlere miidahalede ve degisiklikte karar verme yetkisi vermek.

e Prosediirleri yaygin olarak bilinen etik ve ahlaki sinirlar ¢ercevesinde belirlemek.
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Bu kurallar aynm1 zamanda dagitim adaleti ile benzerlik gostermekte olup

uygulanan orgiitlerde adalet algisinin artmasina yardime1 olacagi belirtilmektedir.
3.7. Orgiitsel Adaletin Tiirleri

Orgiitsel adalet bircok farkli boyutta tanimlanmaktadir. Fakat bunlarin en
onemlileri dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesimsel adalet olarak ayrilmistir. Is
gorenlerin adalet algilar1 ¢alisanlar arasindaki etkilesime bagli oldugu i¢in farkli olarak
“etkilesimsel adalet” olarak yazina eklenmistir. Bu yonden etkilesimsel adalet ve
prosediir adaleti arasinda bir iligkiden bahsedilmektedir. Yapilan arastirmalarda prosediir
adaleti, etkilesimsel adalet ve dagitim adaleti arasinda giiclii bir iligki oldugu fakat
bunlarin bagimsiz olgulardan meydana geldigi sonucuna varilmistir (Gorgiiltier, 2013, s.
31-32).

3.7.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaletin de esitlik esas alinmaktadir. 1975 yilindan giiniimiize kadar
yapilan arastirmalarin ¢ogunlugu dagitim sorunu iizerine olmustur. (Sanlimeshur, 2015,
s. 20). Odiiller ve cezalar esit oranda calisanlara paylastirilmakta olup sdzlesme
cergevesin de calisanlarin orgiite olan katkilar1 dagitim kriteri olmaktadir (Gorgiiliier,
2013, s. 33). Toplumsal adalet esitlik ilkesi fikrine dayanmaktadir Bu nedenle toplumda
bireylerin kapasitelerinin 6n planda tutularak onlarin kapasite oranlarina gore statii ve rol
iistlenerek belirlenmesi gerektigi ve esitligin temelinde ise adalet duygusu yattig1 da
savunulmaktadir (Nam, Dilek, 2008, s. 36). Dagitim adaleti Adams’1n esitlik teorisi ile
de bezer yonlere sahiptir. Her ikisi de dagitim sorunu iizerinde durmus olup calisanin
haksizliga ugradigim1 diisiinmesi onu olumsuz etkileyecek olup, isgliciine ve
performansina negatif etkileri de ortaya cikacaktir. Calisan adil yada degildir yargisina
ise kendisini ¢alisma arkadaslari ile yada bagkalar ile kiyaslayarak olustururlar. Kisinin
adalet algis1 aslinda dagitimdan adil bir pay aldigini algisina ulagsmasidir. Ve bu alginin
kisiden kisiye yada durumdan duruma farklilik gostermesi miimkiindiir (Sanlimeshur,
2015, s. 21). Gorgiilier “dagitim adaletinin konularin1 gorevler, mallar, hizmetler,
firsatlar, cezalar /ddiiller, roller, statiiler, iicretler vb...” kavramlar1 ile ifade etmistir. Ayni
zamanda aragtirmacilarin bircogu sosyal bilimciler, siyaset bilimciler, iktisatcilar,
sosyologlar ve psikologlar da dagitim adaleti iizerinde aragtirmalarda yapmuslardir.

Dagitim adaletindeki kazanimlarin paylasilmas: hususunda uygunluk, dogruluk ve etik
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yargilar da biiyiik 6nem tasimaktadir. Orgiitsel kazanimlarin paylasimi drgiit ¢iktilary
tizerinde meydana geldigi i¢in bu ¢iktilar1 meydana getiren bilissel, davranigsal ve
tepkisel durumlar ile ilgilenilir. Kazanimlarin adil paylagilmadig: algis1 ortaya ¢ikarsa
calisanlarin duygulari, orgiite olan katkilar1 ve kazanimlarini arttirmak amaci tasiyan
biligsel ve fiziksel performanslarinin etkilenmesi de kaginilmazdir (Gorgiiliier, 2013, s.

33).

Calisanlarin dagitim adaleti algisi1 kisilerin ¢evrelerindeki ¢alisma arkadaslari ile
kendilerini kiyaslamas1 yoluyla sekillenmektedir. Dagitim adaletinin 6zii olan “Adalet ve
Hakkaniyet” kavramlar1 Festinger’in “Zihinsel uyumsuzluk ve dagitimci adalet”
kavramlarindan yola c¢ikmasi ile ortaya c¢ikmistir. Festinger zihinsel uyumsuzluk
durumunda olan kisiler sahip olduklar1 bilgi diizeyleri, algi, inang ve yargi algilarinin
dogrultusunda davranis gosterme egiliminde olduklarini ifade etmistir. Calisanlarin orgiit
ici ve disindaki ¢evre ile olan etkilesiminde sahip olduklari algi ile uygun davraniglar
gosteriyorsa bunu “zihinsel uyum” igerisinde olmak seklinde ifade etmektedir. Kisiler i¢
ve dis cevre ile olan bu etkilesimlerinde mevcut algilar1 ile zit veya uyusmayan
davraniglara yoneliyor ise de bunu “zihinsel uyumsuzluk” durumu ile ifade etmistir. Bu
uyumsuzlugun kisi lizerinde psikolojik ve zihinsel gerilim meydana getirmesi ile
tatminsizlik duygusunun ortaya ¢ikacagina da yer vermistir. Kisaca calisan hak ettigini
diisiindiigii ticretten daha diislik bir iicret alirsa bu zihinsel uyumsuzluga neden olarak
tatminsizlik durumunu ortaya ¢ikaracaktir. Eger hak ettigini diislindiigli iicreti aliyorsa
zihinsel uyum gdsterecektir. Sonug olarak Beklenen durum ile fiili durum arasindaki fark
uyum yada uyumsuzluga bagl olarak “adaletli/adaletsiz” algis1 ile tatmin yada
tatminsizlik ile sonuglanacaktirDagitim adaleti icin ikinci 6nemli olgu Homans’in
“Dagitimec1 Adalet” olgusudur. Homans dagitimci adalet i¢in 6diil ve cezalarin kisilere
liyakat ve hakkaniyet ile dagitilmasini dl¢ii olarak gdstermistir. Calisanlarin kendilerini
benzer is ve Orgiitte ¢alisanlar ile karsilastirarak aldiklar1 6diil ve miikafatlar arasinda
farklilik olup olmadigim1 degerlendirerek farklilik varsa olusan adaletsiz algisi ile
tatminsiz durumda olacaklardir. Homans hakkaniyetli dagitim i¢in kisinin kendi ¢alisma
ortaminda kazandig1 ddiillerin o 6rgiite sunmus oldugu hizmetten ve bu hizmeti sunarken
katlanmis oldugu emegin toplamindan daha fazla veya esit olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Eger ¢alisanin sundugu hizmet ve emegin degeri odiilden fazla ise

calisan somiiriiliityordur sonucuna ulagilabilir (Eroglu, 2007, s. 418).
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1975 e kadar yapilan adalet aragtirmalarin temelinde dagitim adaleti yatmaktadir
Bu anlamda kaynaklarinin dagilimi karar ¢iktilarinin ne kadar adil oldugunu ortaya
koyarak dagitim adaleti agiklanmaya ¢alismis olup bu aciklamalarin bir¢ogunda dagitim
adaletinin ekonomik ve aragsal yonleri lizerinde durulmus ve dagitim adaleti "ekonomik
kazanimlara kars1 gosterilen tepki" olarak yorumlanmigtir. Fakat bu sinirlt bir bakis agisi
sunmaktadir ekonomik deger tagiyan kazanimlar her zaman adil olmamistir Eger bu
kazanimlar Homans’in dagitic1 adalet kavramindaki hakkaniyet dl¢iisiinden yiiksekse ya
da Festinger in zihinsel uyum oOl¢iisiiniin {lizerinde ise mevcut algidan daha yiiksek
kazanimlar getirdigi i¢in zihinsel uyum saglansa da hakkaniyet seviyesinin iizerindeki
kazanimlarda Adil dagitim biriminin {izerine ¢ikarmistir. Olumlu hakkaniyet algisinin
olmasi bunun her zaman adil olacagi anlamina gelmeyebilir. Adalet kavrami {izerine
aragtirmalar yapan Greenberg, Stoffey, Reilly, Tyler, Conlan gibi bazi arastirmacilar da
bu tesbit ile kazanimlarin diizeyinin artmasinin dagitim adaleti algisin1 olumlu etkiledigi

ve aralarinda pozitif bir iliski oldugunu saptamiglardir (Gorgiiltier, 2013, s. 34-37).
3.7.2. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaletini inceleyen baslica bilim adamlar1 Bies ve Moag olarak
bilinmektedir. islemlerin uygulanmas siirecinde kisiler arasi iliskilerin dnemine dikkat
¢ekmislerdir. Ve bunu etkilesimsel adalet olarak tanimlamislardir. Karar alanlarin
kendilerine dogru ve tam bilgiler sunarak kararlar1 hakli olarak gerekcelendirdiklerinde
adalet algilarinin pozitif yonde davranis gosterdigi tezini ortaya atmiglardir (Basar, 2011,

5. 38).

Adalet algisin1 prosediir yapisindan daha ¢ok calisanlarin etkilesimine dayali
iligkilerinin kalitesine baglamiglardir. Daha sonralar1 Tyler’in da katildig1 bir arastirma ile
etkilesimsel adalet algisinin karar siirecininde etkilesime bagli olarak bilgi diizeyini de
Ol¢tiigli yoniinde tesbitlerde bulunmuslardir. Folger ve Cropazano buna dayanarak
etkilesimsel adaleti prosediir adaletinin alt boyutu olarak kabul etmislerdir. Ancak bazi
arastirmacilarda etkilesimsel adaleti orgiitsel adalet icinde farkli bir boyut olarak
gormektedir. Greenberg etkilesim adaletini kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olarak

iki farkli boyutta parcalayarak ele almistir (Eker, 2006, s. 22-23).
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3.7.3. Bilgisel Adalet

Bilgisel adalet prosediirlerin yapilisi ve kazanimlarin dagitimi konusunda kisilere
aciklamalarin yapilmasi durumunu ifade eder. Islemsel adaletin sosyal yoniinii tamamlar.
Mevcut prosediirler siirecinde hangi aciklamalarin ¢alisanlarla ne derece paylasildigi
tizerine odaklanmistir. Caliganin {icret tatmini g¢iktisint arttirmak igin iicreti arttirmak
yerine siireclerin daha net bir sekilde agiklanmas: gerekliligini ortaya koyar (igerli , 2010,
s. 87).

3.7.4. Kisilerarasi Adalet

Kigiler aras1 adalet galisanlar ve yetkililer arasindaki nezaket, saygi ve deger
verme gibi iligkilerin sosyal yonlerine odaklanmaktadir. Yetkililerin ¢alisanlarina
gostermis olduklar1 ilgi ve deger seviyesi yiiksek oldugu durumlarda olumsuz
kazanimlarin dahi adil olarak algilanmasina neden olmaktadir. Benzer olarak Tyler polisin
siiphelilere olan yaklagimlarinda nazik olmalart durumunda davraniglarinin ve verdikleri

kararlarin daha adil olarak algilanabilecegini ileri siirmiistiir (Basar, 2011, s. 46-47).
3.7.5. Prosediir Adaleti

Prosediir adaleti “performans karsiligi odiillerin dagitilmasinda, ¢alisanlara
yonelik muamelelerdeki makul tavirlar ve aliman kararlarda tarafsizligin calisanlar
tarafindan ne kadar adil algilandigidir”. Bu tanimda kararlar, makul sebepler
gosterebilme, bireylere yonelik her tiir tavirda nezaket ve bunlarin adil olup olmadiginin
kontrol altinda tutulmasi bulunmakta ve 6l¢iim aracimizdaki boyutlara isaret edilmektedir
(Lind ve Early, 1992, s. 228; Thibaut and Walker, 1978, s.548; Lind and Tyler, 1994;
Bayles, 1990, s.145). Prosediir adaleti yargisi, birbiriyle iliskili ii¢ 6zellikten etkilenir.

Bunlar; giiven, tarafsizlik ve yetkiye sahip olan kisilerin tavirlaridir.

Prosediir adaleti diger bir adiyla islemsel adalet; orgiitteki iicret, terfi, ek olarak
sunulan maddi imkanlarin, sartlarin, ¢alisma kosullarinin ve performans 6l¢timlemesi gibi
unsurlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in uygulanan prosediirlerin kural ve
politikalarinin adil olma seviyesi ile ifade edilmektedir (Gorgiiliier, 2013, s. 38). Cok uzun
bir siire boyunca adalet algis1 dagitim adaleti iizerine odaklanmis ve prosediir adaleti
thmal edilmistir (Eker, 2006, s. 17). Daha sonra kendisine yer bulan prosediir adaleti

kavrami kazanimlarin elde edilmesine iliskin siirecte hangi asamalarin daha 6nemli
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oldugunun tespiti ve bu asamalar1 ortaya ¢ikaran prosediirlerin 6rgiitsel adalet icin 6nemi
ortaya koyulmustur. Prosediir adaleti ¢alisanin kendisini digerleriyle kiyaslarken neye

gore kiyasladi sorusuna cevap bulmustur (Yiirtr, 2008, s. 297).

Prosediir adaleti ile ilgili yapilan Onemli arastirmalar hukuki baglamda
gerceklesmistir Prosediirlerin sonucunda alinan kararlara toplumlarin katilma dereceleri
ve etkileri ol¢iilmeye calisilmistir. Daha sonra Folger ve Greenberg prosediir adaleti
kavramini orgiitler diizeyinde diizenleyerek bu alandaki ilk arastirmacilar olmuslardir. Bu
arastirmacilar prosediir adaletini 2 alt boyutta incelemistir. ilk olarak karar alma siirecine
iliskin prosediir ve uygulamalarin yapisal 6zellikleridir (Gorgiiliier, 2013, s. 38). Yani
daha ¢ok bicimsellik 6n planda olmustur. Calisanlarin kararlar alinirken bu kararlara
katilimi ve fikir ve diisiincelerinin dinlenmesine iliskin prosediirleri i¢erisine almaktadir.

ikinci boyut da ise karar alma siirecindeki uygulama ve politikalarin sekliyle ilgilidir.

Bagka bir arastirmaci Leventhal orgiit icerisindeki adalet algisini dogrudan

sekillendiren 6 temel kural oldugunu ileri siirmektedir ( igerli, 2010,82).

1. Tutarllik : Alinacak dagitim kararlarinin kendi aralarinda tutarli olmasi gerekir.

2. Onyargisizlik: Dagitim ve prosediir kararlari alimirken calisanlara nyargisiz

davranmak.
3. Dogruluk: Kullanilan bilgilerin dogru olmasi.

4. Diizeltebilme: Alinan kararlarin bazilarina calisanlarin itiraz edebilmesi yada

diizeltebilmesi hakkinin taninmasi.

5. Temsilcilik: Calisanlart etkileyen kararlar alinirken c¢alisanlar tarafindan

belirlenen temsilcilerin se¢ilmesi ve katiliminin saglanmasi.

6. Etik: Alinacak kararlarin calisanlarin etik degerlerine ters olmamasi.

Bu kriterler ¢alisanlarin prosediirlerin adalet derecelerini yargilamasinda O6lct

olarak kullanilir.

McFarlin ve Sweeney dagitimsal ve prosediir adaleti tizerine yapmis olduklar1 gok
amagch aragtirmalarinda dagitimsal adaletin iicret tatmini ve is tatmini ¢ikt1 degiskeni ile

prosediir adaletinin orglitsel baglilik ve astin {istii degerlemesi sonu¢ degiskeni arasinda
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pozitif bir iliski bulmuslardir. Lind ve Tyler prosediir adaletinin orgiit ve otoriteler
tizerinde giiglii bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Prosediir adaleti bir
anlamda yoneticilerin kararlar alirken kullandiklar1 yontem ve prosediirlerin adilliginin
degerlendirilmesine yoneliktir. Yapilan arastirmalar yoneticilere giiven, Is tatmini,
orgiitsel baglilik gibi olgularin prosediir adaleti ile iligki icerisinde olduklarini tespit
etmistir. Calisanlarin prosediir algisina etki eden ti¢ faktor bulunmaktadir. Bunlar (Eker,

2006, s. 18-20);

e Karar alma siirecinde tarafsizlik,
e Karar alma yetkisini elinde bulundurana kars1 giiven duygusu,
e [lliskilerin karsilikli sayg1, giiven, yardimlasma iyi niyet gibi dzelliklere sahip
olmasi.
Bunlarin disinda tarafsizlik, ilkelerde agiklik, yetkilerin kétiiye kullanima kapali
olmasi ve bunun giivence altina alinmasi, kararlarin denetlenmesi gibi bazi durumlarinda

varliginin saglanmasi gerekmektedir.
3.8. Prosediir Adaleti ile liskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar

Prosediir adaleti veya bir baska deyisle siireclerde adaletin orgiitsel politikalar
tizerinde etkili olduguna yonelik bulgular vardir. Calisanlar, karar alinirken izlenen
prosediirii “adil, tutarh, tarafsiz ya da ahlaki” algilandiginda seffafligin varligina ve
kararlarin rastgele alinmadigina dair inanglar gliclenmektedir. Bu prosediir adaletinin var
olduguna yonelik inan¢ aym1 zamanda, kontroliin kendi ellerinde oldugu hissini
uyandirmakta ve rgiitsel politika algisini zayiflatmaktadir (Ornek, Andrews ve Kacmar,

2001; Aryee ve digerleri, 2004; Muhammad, 2007).

Orgiitsel sosyal etkilesim ortaminda bir ¢alisan bir karar1 “adaletsiz” algiladiginda
bundan sonraki kararlarin da adil olmayacagini varsayar. Bir baska ifadeyle calisanin
gelecekteki prosediir adaleti algi diizeyi, gliven algisini etkiler (Deconninck, 2010, s.

1351).

Rhoades ve Eisenberger (2002), algilanan orglitsel adalet ile prosediir adaleti
arasinda orta diizeyde pozitif korelasyon raporlamislardir. Prosediir adaleti, orgiitsel

destek algis1 ve orgiitsel giivenin bir Onciiliidiir (Rhoades ve Eisenberger, 2002).
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Cohen ve Charach (2001), algilanan adaletin sonuglari olarak is performansi ve
verimlilige aykir1 davraniglart  gostermektedirler. Arastirmacilara gore Orgiitsel

vatandaslik da prosediir adaleti tarafindan yordanmaktadir.

Lam ve digerleri (2002), Honkong’dan 213 ve Amerika’dan 185 vezne memuru
ile yaptiklar1 arastirmada prosediir adaletinin ¢esitli Orgiitsel sonuglar iizerindeki
etkisinde glic mesafesi algisinin roliinii incelemislerdir. Prosediir adaletinin is tatmini
tizerindeki olumlu etkisinin diigsiik glic mesafesi algis1 durumunda giiclendigini

belirlemislerdir.
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BOLUM IV

IS TATMINI, YONETICI ve IS ARKADASLARINDAN TATMIN

4.1. Is Tatmini Kavram

Tatmin kelimesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) “Istenen bir seyin gerceklesmesini
saglama, goniil doygunluguna erme, doyum” seklinde tanimlamistir (Tiirk Dil Kurumu,
2018). Tatmin olma insan ihtiyaglarinin giderilmesi sonucu duyulan haz olarak ta ifade
edilmektedir (Halsey, 1988, s. 884). Bu duygu sadece doygunluga eren birey tarafindan
hissedilmekte ve kisinin kendi igerisinde huzur duygusunu ifade etmektedir (Iscan ve

Sayin, 2010, s. 198).

Is tatmini kavramu ise isin sartlarindan kaynakli olan, bunun icerisinden isin
kendisinden kaynaklanan ya da yonetsel anlamda isverenin gostermis oldugu tutum ve
isin neticesinde elde edilen ticret, is giivenligi gibi sonuglarin is goren tarafindan kendi
bakis acist ile degerlendirilmesidir. Tatmin duygusu, bireyin is ve is kosullarina ait
algilarinin, bireyin normlari, degerleri ve beklentilerinden olusan bir sistemin igerisinden
gecerek olusturmus oldugu igsel tepkiyi ifade etmektedir (Schneider ve Snyder, 1975)
Ugboro ve Obeng ise, kisi ile is yasami yada kisi ile ¢alisma kosullar1 arasinda uyumun
saglanmasiyla ortaya cikan, kisinin igine kars1 pozitif tutumlar1 ve memnuniyeti olarak
ifade etmislerdir. Karaduman ise is tatminini ¢alisanin i¢inde bulundugu is ¢evresinden
elde etmeye calistig1 rahatlatic ve i¢ yatistiric1 bir duygu olarak ifade etmektedir (Iscan

ve Saym 2010, 198).
4.2. Is Tatmininin Onemi

Isverenler agisindan bakildiginda mevcut nitelikli is giicii kaybedilmesi, iki temel
olumsuz unsurunu ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikli olarak mevcut isgiicii olustururken,
igveren isgiiclinii isletmeye kazandirmak i¢in egitim ve gelistirme maliyetine
katlanmaktadir. Ayrica isten ayrilan is gorenin yerine yenisini kazanmak i¢in katlanilan
bir maliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger etki ise ayrilan is gorenin, isletmedeki

devam eden isglicii lizerine olumsuz etkisidir. Bu nedenle isverenler agisindan isgiicii
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devrini diisiik tutmak ve ig gérenlerinin ig tatminini saglayabilmek 6nemli bir role sahiptir
(Iscan ve Sayin, 2010, s. 198). Is tatmini zihinsel degil, daha ¢ok duygusal durumu
aciklayan bir kavramdir. Kisisel bakis agis1 igerdigi i¢in yoneticinin yapmasi gereken is
gorenlerinin optimum seviyeyi yakalayabilmesi adina caba gostermesidir. Is tatmini,
davranis gelistirme ve verimlilik iizerine etkisi olan bir kavramdir (iscan ve Timuroglu,
2007, s. 125). Orgiite olan baglilik ve isten duyulan tatmin karsilastirildiginda baglilik
kavrami daha uzun vadeli bir anlam ifade ederken, Is tatmini daha kisitl kalmakta ve
sadece ise kars1 yoneltilmis bir tutumu ifade etmektedir (Marchiori ve Henkin, 2004, s.
353).

Is tatmini orgiitler ve yoneticiler agisindan énemi biiyiiktiir. Orgiitlerde yoneticiler

acisindan bakildiginda ii¢ temel sonuca ulasilmaktadir (Ozkalp, 2013, s. 80):

e Tatmin olmayan is gorenin, isinde devamliligi saglanamamaktadir. Bu nedenle is
gbren mevcut isinde tutunamaz ve siirekli alternatif is arayisinda olur.

e Tatmin olan is goren ruhen ve bedenen olumlu yonde etkilenecek ve yapmis
oldugu isin verimliligine olumlu etki olusturacaktir.

e s goren tatmin oldugu takdirde bunu yalmzca is cevresine degil sosyal cevresine

de yansitacaktir.

Bir organizasyonda yiiksek iicretli ¢alisan bir is gorene baktigimizda, iicretinin
yiiksek olmasi her ne kadar is tatmini yiiksek seklinde diisiindiirse de tek etmen bu
degildir. Is arkadaslari ile olan iliskileri eger olumsuz ydnde ise is tatmini
saglanamayabilir. Neticede is tatmini, kisinin sadece kendi bireysel ihtiyaclari ile degil

cevresel unsurlara bagli olarak ta degisebilir (Ugiincii, 2016, s. 7).

Is tatminsizligi isveren agisindan ciddi sorunlar ortaya c¢ikarabilir. Tatmin
olmayan bir i gorenin performansi diiser, isi sabote edebilir, daha da ileri safthada ise
isten ayrilabilir. Is tatminsizligi ¢alisanlarin isleriyle ilgili yapmis oldugu sikayetler
neticesinde ortaya cikan bir tepki niteligi tasimaktadir. Is tatminsizligi beraberinde dort
cesit tepkiye sebep olmaktadir. Bunlari iki boyutta degerlendirecek olursak yapici/yikici
etki ve aktif/pasif etki seklinde gerceklesmektedir. En aktif ve yikici tepki olarak is
gorenin isten ayrilmasidir. Ancak calisanlar sikayette bulunarak aktif bir tepkide bulunur
ve yoneticiler bu tepkiler dogrultusunda iyilestirmede bulunmas: ile aktif/yapici bir etki
olusturur. Calisanlar sorunlarmi iyimser bir sekilde harekete ge¢gmeden dilizelmesi

beklentisinde bulunmasi ve pasif kalarak kosullarin kotiiye gitmesine ise yok sayma
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tepkisi seklinde agiklanmaktadir. Yok sayma tepkisinde ise ge¢ kalmalarin kronik hale
gelmesi, hata oranlarinda gergeklesen artiglar, gibi olumsuz unsurlar ile karsilasilir.

(Ugiincii, 2016, s. 9).
4.3. Is Tatmininin Sonuclar1

Isinden tatmin olmayan 6rgiit {iyelerinin is tatmini diizeylerini iyilestirmeleri 6rgii
ve bireyin gelecegi acisindan biiyiik nem tagimaktadir. Is tatmini seviyesi diisiik is
gorenler i¢inde bulunduklar1 6rgiite negatif etkilerde bulunurlar. Bu etkiler dogru sekilde
degerlendirilirse orgiit diizeyinde is tatmini seviyesinde de degisimler saglanmasi
muhtemeldir. Islerinden tatmin olmayan bireylerin gdstermis olduklar1 davranislar 4 ana
tepkiden olusmaktadir. Bunlar yikici, yapici, aktif ve pasif olmak iizere

siiflandirilabilirler (Robbins ve Judge 2012, s.84-86):

V' Cikma (ayrilma) : Bu tepki yikici ve aktif tepki olarak siniflandirilabilir. Caliganin

yeni bir ig arama ve orgiitli terk etme davranisinda bulunmasini ifade eder.

v' 86z Hakk: Kisinin aktif ve yapici bir bigimde gevresini etkilemesi seklinde ortaya
cikar. Isgéren yetkililer ile tartisarak sendikal haklarini kullanma ve durumunu

tyilestirme miicadelesine girmesidir.

v' Sadakat: pasif ve pozitif bir tepkidir. Yapicilig1 zayiftir. Ama yikicida degildir. Is
gorenin Orgiite olan giiveni ve kurumun gerekeni zamanla yapacagina olan inanci

ile beklemesidir.

v' I[hmal: Pasif ve yikic1 olarak siniflamirilan bir tepkidir. Isgorenin islerin daha
kotiiye gitmesine izin verdigi yada kayitsiz kaldigi durumu ifade eder. Bu

durumda devamsizliklar artar. Caba azalir, hatalar artar.

Bu saydiklarimizin disinda i tatminin sonuglari ¢ok fazla ¢esitlilik
gostermektedir. Is gérenin tatmin olmasi yada olmamasi durumlarinda sonuglar da

farklilagsmaktadir.
4.3.1. Is TatminininYiiksek Olmas1 Durumu Sonuglari

Is Tatminin yiiksek oldugu durumlarda isgdrenin alg1 ve davramslaridaki uyuma
bagli olarak bazi pozitif sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sonuglar etkilerine gore 5
madde altinda siralanabilmektedir. Bunlar; performans, orgiitsel vatandaslik, oOrgiite

baglilik, miisteri tatmini, yagsam tatmini basliklar1 altinda incelenebilir.
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4.3.1.1. Performans

Strauss (1968)'a gore, "Moral ve iretkenlik arasindaki iligski basitge; yiiksek
moral, yiiksek iiretkenlige neden olur" seklinde agiklanabilir. Orgiitlerin etkin ve etkili
olmast i¢in en Onemli kaynagm, insan kaynaginin da etkin olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Calisanlarin daha etkin ve daha verimli ¢aligmalar1 onlarin saglikli ve
mutlu olmalarina baglidir. Fiziksel ve zihinsel olarak yetersizlik ve yoksunluktan uzak
enerjik ve dinamik olmalar1 saglanmalidir. Is tatmini calisanlarin daha ¢ok zihinsel
sagliklarim1 yakindan ilgilendiren psikolojik bir olgudur. Ve orgiitiin yasam siireci
calisanlarin is tatminine baghdur. Is tatmini zayif olan is gorenlerin ortaya cikarabilecegi
sorunlar orgiitli tehlikeli durumlara sokabilir. Tersi durumunda is tatmin diizeyi yiiksek
bir is goren ise daha kaliteli isler ¢ikarma egilimin de olarak kaliteyi ve verimliligi

arttirarak orgiite deger kazandirir (Yazicioglu, 2010, s.245).

Is tatmini basari i¢in zemin hazirlamaktadir. Basar1 ve is tatmini arasindaki
iligkinin anlamli olabilmesi i¢in ¢alisanin kisilik 6zelliklerine, esitlik/adalet duygularina
ve ddiil/kazanim beklentisi i¢erisinde olmasina baghdir. Kazanimlar performansa bagh
olarak adil ve hakkaniyet ile dagitiliyor ise is tatmini saglanacaktir. Fakat is tatmin diizeyi
ortaya c¢ikan basari seviyesinden yiiksek bir duruma tasinirsa bu sefer ters etki olarak
isgoren caligmak istemeyecek kadar mutlu olacaktir. Bu durumda dengenin saglanmasi
gerekmektedir. Is tatmini basar1 seviyesinden diisiik oldugu durumlarda ise is basar
seviyesi artmasina ragmen huzursuzluk artacak, orgiit kiiltiirii zayiflayacaktir (Akinct,

2002, 5.7-8).
4.3.1.2. Orgiitsel Vatandashk

Calisanlarin kazanim yada odiillere bakmaksizin orgiit faaliyetlerine devam
etmesi Orgiitsel vatandaslik kavrami ile ifade edilmektedir. Buradaki temel kriter
isgorenlerin  Orgiitiin  etkililigini arttrmak i¢in goniilliiliik esasina dayali olarak
kendilerinden beklenenden daha iist seviyede caba icerisine girmeleridir. Orgiitsel
vatandaslik davraniginin ortaya ¢ikmasi i¢in is tatmini ¢ok biiylik bir 6neme sahiptir

(Ozcan, 2011, s. 119).

Calisan is tatminine sahip oldugu durumlarda orgiit ile arasinda pozitif bir bag
kurarak orgiite kars1 pozitif duygular hissedecektir. Bu sekilde de kendisinden beklenenin

Otesinde caba sarf edecektir. Organ ve Ryan (1995), yapmis olduklari bir arastirma ile
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yetki sahibi olmayan iggorenler de is tatmini/performans iliskisine gore oOrgiitsel
vatandaslik iligkisinin i tatmini ile daha gii¢lii bir bag olusturdugunu ve is tatminin

orgilitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisini ortaya koymuslardir.
4.3.1.3. Orgiite Baghhk

Orgiite baglilik bir davranis olarak degil de bir tutum olarak nitelendirilmektedir.
Orgiite baglhilig1 agiklamak i¢in kullanilan ifadelerden bazilari; “tek bir drgiitiin bir parcasi
olmaya yonelik hissedilen giiclii arzu,tutku”, “Belirli bir 6rgiit adina yiiksek seviyede efor
harcamak i¢in duyulan istek”, “Bulundugu orgiitiin tiim amaglarini ve degerlerini kabul
ederek bu amag¢ ve degerlere inanma” seklinde kullanilmaktadir. Tiim bu ifadeler
davranigtan ¢ok tutuma dayali eylemsizlik iceren fakat harekete gegiren kavramlar
barindirmaktadir. Bunlar inang, tutku, istek gibi kavramlardir. Buradan yola ¢ikarak is
gorenlerin Orgiite olan sadakat durumlarini yansitarak orgiitiin mevcut basaris1 ve
devamlilig1 i¢in tiyelerin siirekli olarak duymus olduklari ilgi,endise olarak ifade
edilebilir (Bayram, 2005).

Is tatmini/orgiite baghlik arasinda anlamli ve pozitif bir bag vardir. Is tatmin
diizeyi yiiksek is gorenlerin kendilerini 6rgiitiin bir pargasi olarak algilayacagi devaminda
orgiitii sahiplenme duygusunun da daha iist diizeyde olacagini ve bu duygunun orgiite

bagliligi da ayn1 oranda yiikseltecegi de 6ne siirtilmiistiir (Akinci, 2002,5.8).
4.3.1.4. Miisteri Tatmini

Hizmet sektoriinde miisteri tatmini orgiitiin devamliligi agisindan biiytik bir 6nem
tasimaktadir. Bu sektorde is goren ve miisteri siirekli karsi karsiya geldigi i¢in is
gorenlerin i$ memnuniyeti miisteri tatminini dogrudan etkilemektedir. Amacin miisteriyi
tatmin oldugu diisgiiniildiigiinde hizmet sektoriinde is goren tatmini de miisterinin
tatminine baglidir. Tatmin olmus is goren de benzer sekilde miisteri tatminini
arttiracaktir. Tatmin olmus is gdren isini yaparken daha fazla caba ve enerji igerisine

girerek bu duyguyu miisteri ile paylasacaktir (Mert, 2016, s. 49).
4.3.1.5. Yasam Tatmini

Yasam tatmini is gorenin is disindaki yasamina iliskin hisleri ve duygularini ifade
etmek icin kullanilabilir. Bu aile yagamina iliskin, yada diinya goriisii ile ilgili duygular

olabilir. Bu duygular kisinin yasamindan tatmin diizeyini yansitmaktadir ve bu duygular
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bireyin psikolojik saghigi hakkinda da belirleyici gdstergeler tasimaktadir. Is yasami
bireyin hayatinin biiyiik bir boliimiinii paylastig1 i¢in yasam tatmini ile is tatmini iligki
icerisindedir. Bu konuda ii¢ farkli model olusturulmustur. Bunlar (Oznur, 2008, s. 207-
208);

Yayilma Etkisidir (Spillover): Bu modele gore bireyin hayatinda bir noktada
gerceklesen bir durum diger bolgeleri etkileme durumu tastyabilir. Benzer sekilde isinden
tatmin olmus bir bireyde bu tatmini is disindaki yagamina tasimasi ve hayatinin diger

boliimlerinde de bu mutlulugu egilimindedir.

Telafi (Compensation): Bu model de ise kisinin hayatinin bir noktasinda yagamis
oldugu memnuniyetsizlik durumunu baska bir bolgede geri kazanma(telafi etme)
cabasinda bulunmasidir. Bu ifadeyi acacak olursak is yasaminda tatmin olmayan birey
cabalarini is dis1 yagsaminda tatmin etmeye ¢alisarak efor harcayacak ve enerjisini bu yone

aktaracaktir.

Boliinme (Segmentation): Bu modelde ise birey isini ve hayatin1 birbirinden

ayirarak boliimlendirdigi ifade edilmektedir.

Sonug¢ olarak ozetlemek gerekirse yayilma etkisi is hayatinin is dis1 yasami
etkiledigini,telafi hipotezi isin is dis1 yasami etkiledigini, boliinme de ise ikisinin de
birbirinden bagimsiz oldugu hipotezleri savunulmaktadir. Bu modeller arasinda yayilma

etkisi baskin oldugu ve daha sik karsilagilan bir durum oldugu sonucu da tespit edilmistir.
4.3.2. 1s Tatmininin Diisiik Olmas1 Durumu Sonuclar1

Diisiik 1s tatminini ¢ok sayida olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirmektedir.
Orgiitteki ki is gorenlerin yeterli is tatmini saglayamamasi durumunda Bireyler kendi
sorunlar1 ile beraber etrafinda bazi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Bu sonuglar1 ayr1 bagliklar altinda toplamaya ¢alisacak olursak (Karadut, 2014, s. 59):
4.3.2.1. Devamsizhk

Devamsizligin nedenlerine iligkin yapilan arastirmalarda devamsizlik davranisi
gosteren 1s gorenlerin yapmakta olduklari ise karsi antipati igerisinde olduklari, bireysel
iliski ve etkilesimlerinde alingan davraniglar ve tepkiler icerisinde olduklari, is gruplari
arasinda etkilesimden kaginan, yalniz kalma egiliminde olan kisiler olduklar1 sonuglarina

ulasilmigtir. Bu durum igerisinde bulunan calisanlarin ise devamsizliklarinin oniine
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geemek cok zordur. Her tiirlii bahane ve nedenden dolayr devamsizlik yapmalar
beklenebilir. Devamsizlik yapmak calisanin kendi kabuguna ¢ekilmesinin bir sonucudur

(Ugiincii, 2016, s. 31).

Bazi aragtirmalar da is tatmini ve devamsizlik arasinda zayif ama negatif bir iliski
oldugunu ileri siirmektedir. Gerekge olarak bu konuda etki unsurlarinin farkli sebeplerden
de ileri gelebilecegi goriisii mevcuttur. Buna 6rnek olarak ig gorenlerin islerini yeterince
onemli géormemeleri olabilir ve isini 6nemli bulanlarin devamsizlik stireleri daha az

olabilir (Luthans, 2012,145).

Is gorenin is tatmininin olmadigi durumlarda isten kaytarma yada calisma
istegindeki azalma tahmin edilebilir bir durum olmasina ragmen buna etki eden bagka
faktorler de bulunmaktadir. Orgiit prosediirleri de bunun ortaya ¢ikmasima temel
olusturabilir. Eger c¢alisanlara kolay izin imkanlar1 saglaniyorsa is tatminine
bakilmaksizin devamsizlik oranlarinda artis beklenmesi kaginilmazdir. Bir diger faktor
olarak mevcut sektdrdeki alternatif is imkanlarinin fazlalig is gorenin is tatminin zayif
oldugu durumlarda devamsizlik sorununa etki etmaktedir. (Robbins ve Judge 2012, 5.86)
Is tatmininin devamsizlik ile arasinda kritik bir bag olmasina ragmen, is tatmini olmayan
bir is gorenin ¢alismaktan kaginacagi diisiiniilse de bu iliski iizerine yapilan aragtirmalar

¢ok tutarli degildir (Spector, 1997, s.59).

4.3.2.2. isten Ayrilma Niyeti ve Isgiicii Devir Hizinda Artis

Isten ayrilma calisanin kendisi igin yeterli doyum ve tatmin diizeyine
ulagamamasina bagli olarak i¢inde bulunmus oldugu Orgiitteki faaliyetlerini
sonlandirmasi ve orgiitten ayrilmasi seklinde orgiitiin stirekliligini etkileyen yikici bir

davranistir (Onay ve Kilci, 2011, s. 365).

Is tatminin den yoksun kalan is gdren, isveren agisindan negatif etkilere sahip

sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Devamsizliklar ve sonucunda meydana gelen isten ayrilmalar orgiitler i¢in is
kaybi1 ve maliyet sorunlarmni da yaninda getirmektedir. Isten ayrilma ve is tatmini arasinda
ters yonlii bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Is tatmini isten ayrilma niyetini
etkileyen bir unsur olarak goriildiigiinden 6rgiit yoneticileri bunu daha 6nce belirleyip

onleme cabasi icerisine girerlerls tatmini ve isten ayilma istegi arasindaki iliskinin kritik
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unsuru basari olarak gériilmektedir. Is géren basarili oldugu siire igerisinde drgiitte kalma
egilimi tasirken basarisizlik siireci icerisinde yoOnetim tarafindan kabul gérmeme,
benimsenmeme davranislarina maruz kaldiklarinda orglitten ayrilmaya zorlanmaktadir.
Ek olarak terfi ve odiiller is gérenin kazanimlarini arttirarak orgiitten ayrilma niyetini

azaltmaktadir (Karadut, 2014, s. 60).

Lambert ve arkadaslar1 (2001), arastirmalarinda is giicii devrinin is tatminin
kapsaml1 bir sekilde 6l¢iilmesi yoluyla 6ngoriilebilecegini ileri siirmiislerdir. Olusturmus
olduklar1 model ile is tatmini ve isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski oldugu ve goniillii
isten ayrilmanin (Voluntary Turnover) bu iligskiye bagli olarak ortaya ¢iktigini hipotezine
yonelik bir aragtirma yapmislardir. Bu arastirma is giicli devri ve is tatmini arasindaki
iligki icerisinde isten ayrilma niyetini araci degisken olarak ifade etmislerdir (Senel, 2012,
s. 2-3). Is giicii devrinde meydana gelen bir artisgin devamsizhik gibi pazardaki ya da
toplumdaki kosullardan etkilenerek degisebilecegini iseri slirmiislerdir. Buna Ornek
olarak igsizligin az oldugu donemlerde is tatminsizligi is giicli devrine ¢ok fazla etki
ederken issizligin ¢cok oldugu donemlerde etkisi daha az olmaktadir. Yani is gorenler is
tatmini diislik olsa da alternatif bir is bulmadiklari siirece ¢aligmaya devam etmektedirler

(Ugiincii, 2016, s. 31-32).
4.3.2.3. isyerinde Zarar Verici veya Sapkin Davramslar

Is tatminsizligi ve ¢aligan1 tatminsizlige iten orgiit ici sorunlar kisilerin bazi
negatif yonlii davraniglar ile Orgilite zarar vermesinin Oniinlii agmaktadir. Calisanin
icerisinde  bulundugu beklentilerin  karsilanmamasi, hak ettigini  diisiindiigii
kazanimlardan yoksun birakilmasi, diis kirikliklar1 ve tatminsizlik negatif davraniglara
zemin hazirlamaktadir. Negatif davranislar icerisinde madde kullanimi (alkol,uyusrucu),
etkilesim igerisi de bulundugu bireylere karsi saldirgan, diismanca veya agresif
yaklagimlar, hirsizlik, isleri yada makine ve techizatlar1 sabote etme ve bunlara zarar
verme, uygun olmayan sosyallesme vb.. davraniglar sayilabilir. Bu davranislar ¢ok basit
goriinse de endise olusturacak kadar sik ortaya cikan davranislardir. Isini sevmeyen
calisan bunu cevresine farkli tepkiler ile gosterecektir. Ve buy tepkiler her zaman
ongoriilebilir olmamaktadir. Bu neden den dolay1 sorunun kaynagi dogru tespit edilip
gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Robbins ve Judge 2012, s.87; Spector 1997,
5.68).
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4.3.2.4 Fiziksel ve Psikolojik Saghk

Calisanin uzun siire baski ve stres altinda kalmasi gerek ¢alisanin kendi i¢inde
gerek kendi disinda psikolojik durumunu ve etkilesimini negatif olarak etkileyecektir.
Kisi devam eden siirecte sosyal iliskilerinde bozulmalar yasayacak. Yorgunluk, bitkinlik
semptomlari ile hastalik belirtileri gostermeye baslayacaktir. Organizma kendi ¢okiistini
hazirlarken yakinindaki hiicrelerde de bozukluklara neden olacaktir. Bu olumsuz etkiler
istenmeyen durum olarak calisanin is devir hizinda artisa neden olacaktir (Yilmaz, 2014,
s. 22).

Is tatmini ve is gdrenin saghgi arasmnda pozitif bir iliski bulunmaktadir. is
tatmininden yoksun c¢alisanlarda zihinsel ve fiziksel davranig bozukluklar1 goriilmekte
olup ilerleyen siirecte daha ciddi sorunlara da neden olabilmektedir. Bunlar uykusuzluk,
istah ve yeme sorunlari, duygusal yikim, hayal kiriklig1 gibi siralanabilir. Bu rahatsizliklar
is tatminsizliginin etkileri kisilerin hayatlarim1 kisir dongiiler igerisine sokarak bu
rahatsizliklarin gézlenmesine neden olabilmektedir (Akinci, 2002, s.7). Ayni zamanda
bas agrisi, mide fonksiyonlarinda bozulma, psikosomatik ve fiziksel belirtilerin ortaya
ctkmasina neden oldugu da bilinmektedir. Is tatminsizligi ve depresyon arasinda da bir

iliskiden de s6z etmek miimkiindiir (Spector, 1997, s. 66- 67).

Psikolojik agidan bozulmus ve tatminsizlik yasayan kisiler; saldirgan, siddete
yonelik davraniglarda bulunabilmektedirler. Yiiz ifadelerinde yoksunluk, dedikodu ve
intihar ile sonuglanabilecek negatif davranislarda gostermektedirler. Caresizlikten
kendini tekrar eden sabit davraniglar gosterebilir yada higbir girisimde bulunmadan hi¢bir

sey olmamis gibi davranmaya devam edebilirler (Eren, 2008, s. 250-252).
4.3.2.5.Yabancilasma

Calisanin mevcut potansiyel yeteneklerini ortaya koyamadigi, yapmakta oldugu
is1 anlayamadigr bir durumu ifade eder. Bu durum kisi {izerinde tatminsizlik ve
huzursuzluk olusturarak is stresi ve tiikenmenin sonuglarini da yaninda getirecektir. Fiziki
ve ruhsal olarak ortaya cikan sorunlarin devaminda ise devam azalacak ve gerekli

onlemler alinmadig1 durumlarda isten ayrilmaya kadar ilerleyebilecek bir siiregtir (Turan

ve Parsak, 2011, s. 7).
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4.4.1s tatmini ve Motivasyon Teorileri

Motivasyon kavrami kisinin disardan aldigi ya da kendi i¢ sistemindeki
uyaricilara vermis oldugu tepkinin etkisiyle bir davranista bulunma yoniinde hazir hale
gelme davranisidir. Bireyler siirekli kendi tatmin etmek istedikleri davraniglara
sahiptirler. Tatmin edilmek istenen bir davranis ortaya ¢iktig1 takdirde motivasyon siireci
devreye girer. Bir duygu tatmin edilmek istenildiginde belirli bir amaca yonelik
davranigta bulunmaktadir. Gosterilen davranig ihtiyaci karsilamaya yonelik olacaktir.
Organizasyonlarda yoneticiler is gorenlere mutlu ve huzurlu bir ortam saglamalari
gerekmektedir. Bu yoniiyle is gorenlerin ihtiyaclari, onlar giidiileyen unsurlar ve
davraniglari iyi bir sekilde irdelenmeli ve bu yonde hareket edilmelidir (Sahin, 2004, s.
525).

Literatiirde Is tatmini ilk defa motivasyon kuramlar1 ile beraber yer almstir. s

tatminine yonelik bir¢ok arastirmaya yer verilmistir (Yiksel, 2011, s. 294).
4.4.1. Abraham H. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow’un Ihtiyaglar hiyerarsisine gore ihtiyaglarin bir siralamasi s6z konusudur.
Bu siralamaya gore ihtiyaglarin giderilmesi motivasyonu ve performansi saglayacaktir.
Bu yaklagima gore temel ihtiyaglarda Fizyolojik ihtiyaglar ve giivenlik ihtiyact
gelmektedir. Daha st seviyedeki sayginlik, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaglar
fizyolojik ve giivenlik ihtiyac1 giderilmeden miimkiin gériilmemektedir. Ihtiyaclar
hiyerarsisi dogrudan is tatminini incelemese de motivasyon kavramina deginmistir

(Yiksel, 2011, s. 294).
4.4.2. Frederick Herzberg’in Cift Faktor Teorisi

Maslow’un Thtiyaglar Hiyerarsisi Teorisini gelistirmeye yonelik bir arastirmadir.
Digerlerinden fakli olarak is tatmini ile ilgili gelistirilmis 6nemli bir kuramdir. Bu
arastirmada katilimcilara ¢aligsma hayatlarinda hosnutsuz olmalarina neden olan unsurlari
ve daha fazla gaba gostermelerini saglayacak unsurlari sormustur. Katilimcilarin bazi
unsurlarin olmamasi halinde hosnut olmadiklarini ancak, bu unsurlarin olmasi halinde ise
ek bir fayda gostermedigi anlasilmistir. Bu fayda gostermeyen ancak eksikliginde
hosnutsuzluk olusturan faktorleri digsal faktér ya da hijyen faktorleri seklinde ifade

etmistir. Ancak eksikliginde tatminsizlik yagsanan var olmasi halinde ise ekstradan fayda
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saglayan faktorleri ise i¢sel faktorler yada motive edici faktorler seklinde ifade etmektedir
(Yildiz, 2010, s. 27-28). Dissal Faktorlere baktigimizda, sirket politikalari, ticret, is
giivencesi, calisma kosullar is iliskileri ve yonetim gibi unsurlar eksikligi halinde
hosnutsuzluga neden olmakta, varlig1 ise motive edici dzellik gdstermemektedir. Igsel
faktorlere baktigimizda, Basari, taninma, yapilan isin kendisi, sorumluluk ve terfi gibi

unsurlar motive edici olarak goriilmektedir (Oriicii, Yumusak, ve Bozkir, 2006, s. 42).
4.4.3. Mec. Clelland’n ihtiyac¢lar Yaklasim

Mec. Clelland diger aragtirmalardan farkli olarak ihtiyaglarin 6grenme yoluyla
sonradan kazanilacagma deginmistir. Yakin iliski, giic ve basari gereksinimlerine
deginmistir. Ozellikle basar1 konusuna agirlik vermis ancak arastirmalarinda bu ii¢ unsuru
beraber test etmistir. Ogrenilebilir nitelikte gdriilen bu unsurlarm siirekli sabit bir
hiyerarsik diizen igerisinde, uygun olmayacagma deginmistir. Maslow ve diger
arastirmacilar gereksinimlere deginirken bunlarin i¢sel oldugunu ifade etmistir. Ancak
McClelland bunlarin sosyal ¢evrede 6grenilmis unsurlar olduguna deginmektedir. Bu

unsurlar su sekildedir (Ozer ve Topaloglu, 2018, s. 13-17);

e Basari Gereksinimi: Zorluklarin listesinden gelme,
e Gii¢ Gereksinimi: Baskalarini etkileyerek doyum elde etme egilimi,
e Yakin Iliski Gereksinimi: Kisi gruplar igerisinde yer alarak sevilmeyi ve

benimsenmeyi tercih etmektedir.
4.4.4. Hackman ve Oldham’in Is Ozellikleri Modeli

Hackman ve Oldham isin c¢ekirdek Ozellikleri, kritik onem derecesindeki
psikolojik durumlar ve bunlarin etkileri arasinda bir iligki bulunduguna dair varsayimda
bulunmaktadir. Bu modele gore isin bes ¢ekirdek boyutunu ifade eden gorevin 6nemi,
gorev kimligi, geri bildirim, beceriler ve 6zerklik durumlart ile kritik psikolojik durumlar
belirlenmektedir. Bu kritik psikolojik durumlar ise isin anlamliligi, isin sorumluluk
duygusu ve is sonucunda bilgi edinmedir. Bu Kritik psikolojik durumlar ile motivasyon,
performans, i tatmini, devamsizliklarin azalmasi ve isgiicii devrini miimkiin kilmaktadir

(Hackman ve Oldham, 1980, s. 161)
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4.5. s Tatminini Etkileyen Demografik Faktorler

Is tatminini etkileyen faktorler farkl sekillerde siniflanmistir. Bu siniflamalardan

liciine yer verilmistir. Ilki, Smith, Kendal, ve Huline’nin siniflamasidir. Buna gore is

tatminini etkileyen ise iliskin Ozellikler bes boyutta degerlendirilmektedir. Bunlar
(Cekmecelioglu, 2005, s. 28):

Isin kendisine ait ilgi ¢ekicilik, dgrenme firsatlar1 sunma, sorumluluk yiiklenme
sans1 verme gibi ozellikler,

Ucretin diger sirketlerle esdeger goriilmesi,

Yiikselme alternatiflerinin hiyerarsik yapida bulunmasi,

Yonetimin teknik anlamda ve davranigsal agidan vermis oldugu destek,

Is arkadaslarinin davranislar1 ve teknik alandaki yeterlilikleri.

Ikinci siniflamada is tatminini etkileyen faktorler bes grupta toplanmaktadir

(Oriicii, Yumusak ve Bozkir, 2006, s. 41-42);

Orgiitsel Faktorler: Ucret politikalari, isin tabiat1 ve niteligi, organizasyondaki
prosediirler ve politikalari, ¢alisma kosullar1 gibi unsurlar.

Grup Faktorleri: Orgiit igerisinde ¢alisma gruplarindaki arkadas cevresi ve
yonetici tutumlari.

Bireysel Faktorler: Is gorenin, isten ve isverenden beklentileri, gereksinimleri,
ithtiyaclari. Bir organizasyonda is gorenin iist seviyede bir pozisyonu arzuluyor ise
ve bu pozisyona ulagmasi is gorenin doyum diizeyinde artis saglayacaktir. s,
menfaat beklentilerini ticret ve benzeri konularda karsiliyorsa tatmin olacaktir.
Kiiltiirel Faktorler: Calisanlarin yasaminda hakim olan inanglar, temel degerler
ve tutumlar. Birey isinde ¢ok c¢abuk yiikselebilecegine inantyorsa ve bu amaca
ulagamiyorsa bu is tatminini etkiler.

Cevre Faktorleri: Isgdren icinde yasadigi ¢evredeki ekonomik, sosyal ve devlete
ait faktorler. Stirekli caligmak zorunda kalan bir is géren ailesine yeterli vakit

ayiramadigi i¢in hosnutsuz olabilir ve bu is ortamina yansiyabilir.

Uciincii siniflamada is tatminini etkileyen faktorler iki ana baslik altinda

degerlendirilmektedir Bunlar bireysel ve is-Orgiit ortamindan kaynaklanan faktorlerdir
(Turung ve Celik, 2012, s. 61);



62

v’ Bireysel Faktorler ;

e Yas,
o Cinsiyeti,
e Kisiligi,

e Sosyal kisiligi,

e Egitim seviyesi,

e Medeni hali,

e Beklentileri,

e s hakkinda tecriibeleri,

e Ne kadar zamandir hizmet ettigi,

v’ Is-Orgiit Ortamindan Kaynaklanan Faktorler,
e Yapilan ise genel bakis,
e Isin ne derece zor oldugu,
e s karsilig1 verilen iicret,
e lsin hangi kosullar altinda yapildig,
e Is giivenliginin durumu,
e Isin olusturdugu stres seviyesi,
e Iste iist kademelere ilerleyebilme olanaklari,
e lsletmeye sosyal cevrenin bakis acisi,
e Ise uygun bir ddiillendirme sisteminin varhig,

e [ gorenlerin ve yoneticilerin kararlara katilma olanaklari.
4.5.1. Is Tatmininde Bireysel Faktorler

Is tatminine etki eden faktdrler 6 baslik altinda degerlendirilebilmektedir. Bunlar;
cinsiyet, yas, medeni durum,egitim, hizmet siiresi, Statii Sayilabilir. Bu faktoroler detayli

olarak su sekilde degerlendirilmektedir:
4.5.1.1. Cinsiyet

Yapilan arastirmalara gore cinsiyet farkliliklarinin is tatmini lizerinde farkl
sonuclar elde edilmistir. Genel anlamda kadinlar erkeklere gore daha az {icret almalarina,

yiikselme imkanlarinin daha az olmasi, kendini gelistirme olanaklarinin daha az olmasi
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gibi durumlara nazaran yine de daha tatminkar olduklari tespit edilmistir (Y1lmaz, 2014,
s. 14).

45.1.2. Yas

Yas unsuru ve is tatmini arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Yash
insanlar tecriibe sahibi olmalar1 sebebiyle is gorenler arasindaki uyumu daha yiiksektir.
Bu ise is tatminine sebep olmaktadir. Ancak daha geng yastaki is gorenlere bakildiginda
Islerinin iyilestirilmesi, daha iist mevkilere yiikselme istegi gibi beklentileri farklilik

gostermektedir (Bas, 2002, s. 27).
4.5.1.3. Medeni Durum

Medeni durumun is tatminini ne yonde etkiledigine iliskin literatiirde kesin bir
sonuca varllmis olmasa da bazi sebepler oOngoriilmektedir. Evli bireylerin
sorumluluklarmin fazla olmasi nedeniyle maddi odiillere daha fazla 6nem gosterdigi
ayrica is tatminlerinin yiiksek olduguna deginilmistir. Bireyin aile hayati icerisinde
manevi agidan yasadigi doygunlugunda Is tatminini olumlu ydnde etkiledigi one

surilmektedir.
45.1.4. Egitim

Egitim almis olan veya egitimine devam eden is gorenlerin isten beklentileri daha
yiiksektir. Bu nedenle egitimli is gorenler acisindan basari, statli ve maddi 6diillere daha
fazla onem verilmektedir. Orgiitler icerisindeki bu tip egitimli is gorenlerin
beklentilerinin karsilanmamas: ise is tatminini azaltmaktadir. Bu bilgi 1518inda Egitim
seviyesi yiiksek 1g gorenlerin tatmin seviyesinin diger isgorenlere kiyasla daha diisiik

oldugu bir dururmdan s6z etmek miimkiindiir (Schultz, 1990, s. 281).
4.5.1.5. Hizmet Siiresi

Gorev siiresi ve ig tatmini hakkinda yapilan arastirmalarda gorevdeki siiresi
arttikga ig tatmininin de yiikseldigi belirlenmistir (Y1ilmaz, 2014, s. 16). Bunun sebebi ise
1§ goren, zamanla isi ve is ortamiyla daha uyumlu bir seviyeye gelmekte ve beraberinde
is ile ilgili beklentileri daha gercekci ve akilct bir durum gostermektedir. Ayrica iist
seviyedeki pozisyonlarda yer alan ve calisma kosullart iyi olan bir c¢alisanda da is

tatmininin artacagl normal varsayilmaktadir (Yilmaz, 2014, s. 16).
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Ozaydin ve Ozdemir’in 2014 yilinda banka personelleri iizerinde yapmis olduklar
arastirmada, “personelin ¢alisma siiresi(kidemi) arttik¢ca i¢ kaynakl, dis kaynakli ve
genel tatmin boyutunda is tatmin diizeylerinde anlamli farkliik olusturacak derecede
artis goriildiigii” sonucuna ulagsmiglardir. Yapilan diger arastirmalarda ise is gorenin, ise
ilk giriginde i tatmininin yiiksek oldugu ve zamanla bunun diisiis gosterdigine iliskin
sonuglarla Ortiismedigi gozlenmistir. Is gorenin ¢alisma siiresinin artmasiyla beraber
unvan, otorite, ticret gibi unsurlarda ki gelismeler is tatmininde artis gostermektedir

(Ozaydmn ve Ozdemir, 2014, s. 276).
4.5.1.6. Statii

Statli kavrami, toplumun kisiye yonlendirdigi degerlerden olusur. Kisi kendisine
onem verilmesi yoniinde elinden gelen biitiin ¢abay1 sarf eder. Calisanin bulundugu
mevkiden ¢ok yapilan isin takdir edilmesi, nitelikli bir ¢alisan olarak kabul gérme bircok
kisi agisindan bir tatmin duygusu uyandirir. Calisanlar arasinda bazi is gérenler kendileri
olmadig takdirde islerin dogru sekilde ilerleyemeyecegi, aksamalarin gerceklesecegi,
verimliligin azalacagi yoniinde iddialarda bulunurlar. Bu yoniiyle 6rgiit icerisinde kendi

statiilerinin yliksek olmasi ile tatmin olurlar (Giin, 2016, s. 193).
4.5.2. Is tatmininde Is-Orgiit Faktérleri
4.5.2.1. Ucret

Ucret orgiitsel faktorler arasinda énemli bir yere sahiptir. Ucrete iliskin birgcok
tanim yer almaktadir. Ancak kisaca iicret ¢aliganin yapmis oldugu ise karsilik hak ettigi
maddi geliri ifade etmektedir. Is géren yapmis oldugu ise karsilik gelen iicretini alamadig
takdirde tatminsizlik ve mutsuzluk meydana gelir (Yilmaz, 2014, s. 17). Is gorenler
nezdinde iicret sadece temel ihtiyaglarin karsilanmasindan kullanilan bir ara¢ olmanin
disinda ayrica Emegin kiymetinin, ¢alisana deger verildiginin ve statiinlin gostergesi,
olarak ta algilanabilmektedir (Eren, 2008, s. 366). Belirli bir seviyeden sonra ise licret
calisanlar arasinda adilane dagitilip dagitilmadigina da dikkat etmektedir (Y1lmaz, 2014,
s. 17). Calisanlar beraber c¢alistigi arkadaslari ile ve emsal islerde baska
organizasyonlarda ¢alisan kisilerin iicretleri ile mukayese etmektedirler. Buna baglh
olarak is verenler adil bir {icret politikas1 belirlemelidir. Aksi durumda ticret adaletsizligi
beraberinde i gorenin tatmininin diisiirecek ve olumsuz etkileyecektir (Iscan ve Sayim,

2010, s. 199).
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4.5.2.2. Isin Niteligi

Is goren agisindan isin ilgi ve yeteneklerine uygun ve muhteviyat: ilgi ¢ekici
olmas1 uyum saglayabilmesi ve tatmin olmasi i¢in énemli bir unsurdur. Ozel beceri ve
bilgi gerektiren faaliyetlerde g¢alisanlarin yaptig1 islerden daha ¢ok tatmin duyduklar
tespit edilmistir. Giiniimiizde is goérenlerin bant sistemi iizerinde siirekli ayni iiriin
iizerinde calismasi is gorenin saglig1 agisindan sakincali oldugu anlasiimistir. Is gdren
siirekli ayn1 hareketlerde bulunarak meydana getirilen {iriin iizerinde ortaya koydugu
eserin farkindaligina varamamakta ve bu ise is tatminini olumsuz etkilemektedir.
Gergeklestirilen igin tek bir i goren tarafindan yerine getirilebilir olmasi, caligma
programlarinin alternatifinin olmasi ve esnek calisma saatlerinin uygulanabilirligi,
yapilmak istenen isin yaratici beceriler gerektirmesi, yapilan isin gelistirilebilmesi ve isin
zenginlestirilebilir olmasi is gorenin tatminini dogrudan etkilemektedir. Ancak dikkat
edilmesi gereken husus is gorene haddinden fazla sorumluluk yiiklenilmesi ise is goren
lizerinde stres ve baski olusturmakta ve tiikenmislik yasayabilmektedir. Bu bilgiler
1s1¢inda bu dengenin saglanmast ve is gorenler iizerinde orta diizeyde dengenin

saglanmasi is tatmini acisindan olumlu olacaktir (iscan ve Sayin, 2010, s. 199).
4.5.2.3. Yiikselme Olanaklar: (Terfi)

Terfi i3 gorenin daha iist seviyede bir pozisyona yiikselmesidir. Terfi kararinin
verilmesinde adil bir yap1 olmasi is goérenleri daha ¢ok tatmin edecektir. Terfi beraberinde
is gdrene iicret artis1 saglar ve sosyal cevre igerisindeki statiisiinii yiikseltebilir. ise yeni
giren bir personel eger yiikselme olanaklar1 olmadigi, ¢abalarinin bosa gidecegi inancina
kapilmas1 is tatminini olumsuz etkileyecektir. Isinde basarili bir is goren terfi

beklentisinde olacaktir (Ugiincii, 2016, s. 26).
4.5.2.4. Fiziksel Calisma Kosullari

Fiziksel ¢alisma kosullar1 ile is gorenin saglikli, glivenli ve huzurlu bir alanda
calismasmi ifade etmektedir. Is diinyasinda yasanan degisim ile beraber isverenlerin
calisanlarina bu ortamlar1 saglamalar1 bir gereklilik haline gelmistir. Bu igverenin sosyal
sorumlulugunda olan ve calisanlarin daha verimli olmasi agisindan bir gereklilik

durumundadir. Fiziksel calisma kosullarmin iyilestirilmesi, is gorenin sagligi ve
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giivenligini saglamak i¢in ¢evresel kirliliklerden, yiiksek ses seviyesinden risk teskil eden
makinelerden ve radyasyon vb. gibi unsurlardan korumayi ifade eder (Bing6l, 2003, s.
454). Is gorenler sicak, 1siklandirmali, havalandirma sistemine sahip, yiiksek sesten uzak,
tehlikesiz ve rahat calisilabilecek bir konfora sahip yerlerde c¢alisma egilimleri
gostermektedirler. Is gorenler ayrica ikamet ettikleri meskenlerine yakin, temiz,
teknolojik arac gereclerin kullanildig1 yerlerde galigsmayi tercih etmektedirler. Is verenler,
calisanlara daha fazla sosyal olanak ta sunabilmek amaciyla kantin, lokal, spor yeri gibi

alanlarda tahsis etmektedirler (Iscan ve Timuroglu, 2007, s. 200).
4.5.2.5. letisim

Iletisim kavramu literatiir de gok farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak bu
tanimlarin hepsinde ortak ifade edilen gonderici ve alici arasinda, ortak anlamlar
olusturmay1 amaglayan c¢aba seklinde tanimlanmaktadir (Bahar, 2012, s. 2). Yine bir
baska tanimda ise bilgi duygu ve diisilincelerin ortak simgeler ve kanallar {izerinden

aktarilmasi seklinde tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2014, s. 21).

Literatiirde yapilan arastirmalarin sonuglarina gore iyi bir iletisim aginin, isletme
icerisinde karsilagsmak istenilmeyen, ise devamsizliklar, is goren devir hizinin artmasi,
calisanlarin sikayetlerindeki artislar1 engelledigi ortaya konulmustur. Beraberinde
calisanin tatmin seviyesinde, giidiilenmesinde ve peraformansinda artiglar sagladigi tespit
edilmistir. Bair ve Debolt 1976 yilinda yapmis olduklari arastirmalarinda ¢alisanlar e iist
diizey yonetim arasinda kurulan, c¢alisanlar1 karar alma siirecine kattig1, agik ve seffaf
iletisim ag1 ile is tatmini saglanmasina yonelik anlamli bir iliski tespit etmislerdir.

(Y1lmaz, 2014, s. 21).

Yiiksel 2011 yilinda yapmis oldugu arastirmada Bilgilendirme, hedef belirleme,
birincil iligkiler kurma ve geri bildirimde bulunmak gibi iletisim unsurlarinin is tatminini
tizerinde pozitif etkileri oldugunu tespit etmistir. Ancak iletisimde bu unsurlarin etki
derecesi farklilik gostermektedir. Bunlarin etki derecesine gore siralamasi ise
bilgilendirme, birincil iliskiler, hedef belirleme ve geri bildirimde bulunma seklinde
siralamistir (Yiksel, 2011, s. 303).

4.5.2.6. Yonetim, Yonetici ve Is Tatmini

Yoneticiler, ¢alisanlarin gérevlerini belirler ve orgiitii temsil ederler. Calisanlarin

bir problemlere yaklasimi iizerinde yoneticinin davranislar etkili olmaktadir. Ustleri ile
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aralarinda yakinlik hisseden ve onlar1 ulasilabilir goren calisanlar sorunlarint daha hizli
cozmektedir. Calisanlarina iyi davranan yoneticiler onlarin orgiite ve yonetime karsi
olumlu tutumlar gelistirmesini saglar (Angi, 2002, s. 38). Yonetsel uygulamalarin is
tatmini ile iliskisine dair ¢ok sayida arastirma bulgusu bulunmaktadir. Ornegin,
calisanlarin kararlara katilimini saglayan yonetim uygulamalari ig tatminini olumlu
etkilemektedir. Yoneticinin ¢alisanlartyla sicak, samimi ve giivenilir bireysel iligkiler
gelistirmesi ve kararlara katilim gibi demokratik davranislar sergilemesi is tatmini
diizeyini olumlu etkiler (Argyle, 1977, s. 235). Demokratik lider algisinin yaygin oldugu
orgiitlerde otokratik lider algisinin yaygin oldugu orgiitlere kiyasla daha yiiksek is tatmini
seviyesine ulasilmaktadir (Ates, 2005, s.108). Calisanlarin kendi islerine etki edecek
kararlar almalarina izin veren yoneticiler is tatminini arttirmaktadir. Katilimci bir calisma
iklimi olusturan yoneticiler is tatmini anlaminda 6nemli bir kosulu yerine getirmis olurlar.
Calisanlarin fikirlerine deger verilmesi, onlar1 daha iyi performans gostermeye tesvik
etmekte ve basarilarindan dolay1 6vgiiyle bahsedilmesi islerinden tatmin olmasinda etkili
(Karaca, 2001, s.43).

Iyi insani iliskiler ve demokratik katilm yanisira yonetimin teknik bilgisi,
gorevleri koordine edebilme yetenegi de ¢alisanlarin islerinden tatmin olma diizeylerini
etkilemektedir. Yoneticinin, ¢alisanlarin becerilerini gelistirici yonde kontrol politikas,
yonlendirmesi ve Ornek davraniglart onlarin islerinden tatmin olmalarina Kkatki
saglamaktadir (Yeltan, 2007, s.57). Is tatmini acisindan calisanlarin rol belirsizligi
yasadigi islerde herkesin gorevinin ne oldugunu belirleyen liderler iyi sonug verirken
calisanlarin rollerinin agik olarak tarif edildigi ve astlarin gorevleri basarmak icin
yonlendirmeye gereksinim duymadigi islerde astlarini ¢ok yakindan ydnlendirmeyen

liderler tercih edilir (Wexley ve Yukl, 1984, s.62).

Isletme yonetiminin diiriist ve adil davramslar1 ¢alisanlarn orgiitlerine kars:
giiven duygusuni pekistirir. Calisanlarda giiven duygusu olusumunda 6ncelikle yonetime
iliskin adalet algist olugsmalidir. Y 6netim, kazanglar1 adil dagitarak, karar alma siireglerini
demokratik bir sekilde uygulayarak, terfi kararlarini tarafsiz ve objektif alarak ve odiilleri
adil dagitarak adalet algisiin olusumunu saglayabilir (Locke, 1984, s.108). isletme
yonetimlerinin ¢alisanlara yonelik davraniglarinin calisanlarin islerinden tatmin olup

olmamalar1 iizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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4.5.2.7. Calisma Arkadaslar ve Is tatmini

Insanlar giinliik yasantilarinda zamanlarmin biiyiik bir béliimiinii is arkadaslariyla
beraber gecirmektedirler. Bu ise kisinin sosyal yasantisinin énemli bir boliimiinii ifade
etmektedir. Bu yoniiyle is gorenler is arkadaslari ile ne kadar iyi iligkiler kurabiliyorsa o
kadar is tatmin diizeylerine katki saglayacaktir (Yilmaz, 2014, s. 18).

Simsek ve arkadaslari (2008), is tatminini, “isten saglanan maddi getiriler ile
calisanin birlikte ¢alismaktan zevk duydugu is arkadaslari ve onlarla bir eser
olusturmaktan kaynaklanan mutluluk™ olarak tanimlamaktadir.

Erdil ve digerlerinin 2004 yilinda yapmis oldugu arsatirma sonuglarina gore is
tatmininde en Onemli rolii is arkadaslari oynamaktadir. Bazi isler ozellikle takim
calistirmasi gerektirebilir. Bu faaliyetlerde is arkadaslar1 arasindaki kaynagma ne kadar
iyiyse is arkadaslarinin is tatminine saglayacag etki 0 kadar yiiksek olacaktir. Yoneticiler
bunun bilincinde olarak is arkadaslar1 arasinda sosyal iligkileri giiglendirecek faaliyetlere
agirhik vermelidir. Ozellikle egitimcilerin sosyal iliskilerinin is iliskilerinde belirgin
yansimalart goriilmektedir. isyerinde performans degerlemenin tam anlamiyla
uygulanmadigi disiincesinin kamu kurumlarinda gérev yapan Ogretmenlerin is
arkadaglari ile olan iliskilerini ve ig tatmimini olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ancak
bu sekilde elde edilen tatminin performans ve verimlilige olumlu etkisinden
bahsedilmemektedir (Uciincii, 2016, s. 23).

[s gdrenler arasindaki bireysel iliskilerin yani sira grup iliskileri de nemli bir yere
sahiptir. Ayn1 grup icerisinde yer alan ig gorenlerin ayn1 amag¢ dogrultusunda beraber
hareket edebilmeleri grubu daha giiglii bir konuma tasimaktadir. Ancak aksi durumda
farkls fikirler, goriis ayriliklarina, kopuk ve uzak bir iletisime neden olacaktir. Is tatmini
azalmast bunlarin dogal sonucu goriilmelidir (Yilmaz, 2014). Literatiirde is
arkadaglarindan goriilen destegin is tatminine olumlu etkisi olduguna dair arastirma
bulgulart oldugu gibi is arkadaglari ile olan iliskilerin is tatminini dogrudan
etkilemedigine dair bulgular da mevcuttur.

Iverson ve Maguire’nin 1999 yilindaki aragtirmasinda calisma arkadaglarinin
yasam tatminine etkisi tespit edilememistir. Ancak literatiirde is arkadaslar1 desteginin
yasam tatmininde artis sagladigi bilinmektedir. Genelde yasam tatminini en ¢ok etkileyen
unsur olarak is tatmini olduguna deginilmistir. Otel personeli iizerinde yapilan bir
arastirmada is arkadaslar1 desteginin is performansina dogrudan etkisi goriilmemis, is

tatmini ve yasam tatmininin performansa etkisi oldugu tespit edilmistir (Kale, 2015, s.
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115). is performansia olan katkinin sadece yasam tatmini iizerinden geldigi sonucuna
varilmgtir.

Calisanlarin is arkadaglari ile iyi bir iletisim ve etkilesim igerisinde olmalar is
tatmini agisindan onemlidir. Insanlar sosyal etkilesim ihtiyaglarini en ¢ok is ve meslek
yasaminda karsilar. Bu nedenle arkadas canlisi ve birbirini destekleyen galisanlarin
bulundugu ortamlarda ¢alisanlarin islerinden tatmin olma olasilig1 yiiksektir (Angt, 2002,
s.42). Ast st iligkilerine bakilmaksizin yakinliklarin kuruldugu isletmelerde ¢aligsanlarin
is tatmini ylksek olacaktir. Tiim ¢alisanlarin birbirlerine hedeflere ulasma konusunda
destek verdikleri is ortamlarinda is tatmini artar. Y oneticiler bu ortami arkadasca tavirlar
sergileyerek, basarili olan c¢alisanlar1 takdir ederek, fikirlerini dinleyerek olusturur.
Calisan, cevresinde onu destekleyen ve olumlu bir is ortaminin yaratilmasinda katki
saglayan is arkadaslar1 oldukg¢a yaptigi isten daha ¢ok tatmin olacaktir (Catt ve Miller,
1991, s. 166).Ogretim elemanlar1 iizerinde yapilan bir arastirmada, is gorenlerin
alanlarinda uzman kisiler olduklari, aralarinda iyi iliskiler kurduklar1 ve gerektiginde
beraber hareket edebilecekleri tespit edilmistir. Aynmi arastirmada iletisim ve is
arkadaglarindan tatmin arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu yoOniiyle is
arkadaglari ile olan iyi iligkiler ile etkin iletisim ortaminin olusturulmasinin is tatminini

olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir (Bakan ve Biiyiikbese, 2004, s. 22-23).

Calisanlar arasinda yakin arkadasliklarin kurulmasi zorunlu olmasa da calisanlar,
kendi degerlerini digerleri ile paylasan is arkadaslar1 ile ¢aligmayi tercih eder. is goren, is
arkadaglarina kibar ve arkadasca davranan ve aymi hedefleri paylasanlarla birlikte
caligmak ister. Yoneticiler acisindan bakildiginda birlikte calisma kriteri, is gorenin
giivenilir, yetkin olmasi1 ve islerini dogru yapmasidir (Locke, 1984, s.107). Is
arkadaslarindan tatmini Bakan ve Sozbilir (2013) su sekilde bir tanimlamaktadir. “Is
gorenin beraber ¢alismaktan zevk aldigi is arkadaglart ile dayanisma icinde ve ortak
calismalar yaparak bir eser meydana getirmesinin sagladigr mutluluk™. Yazarlar, tim
calisanlarin  hiyerarsik konumlarina bakilmaksizin takim ruhu ile ¢alismasinin
organizasyonun temel dinamikleri i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Samimiyete
dayali iligkileri olan is goren isine daha mutlu bir sekilde baslar. Calistigi is ortaminda
mutlu olur ve bunu ¢evresine yansitir. Ancak ¢alisanlar arasindaki bu iliskileri gelistirme
roliinde katalizér olma gorevi yine yoneticiye diismektedir (Bakan ve Sozbilir, 2013, s.

12).
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Yaprakli ve Yilmaz (2007), tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada satig
elemanlarindan aylik gelir diizeyi yiliksek olanlarin is arkadaglarina yonelik is

tatminlerinin azaldig1 yoniinde bulgular elde edilmistir.
4.6. Is Tatmini Ile Iliskili Kavramlar Uzerine Arastirmalar

Urdiin’de elektrik endiistrisi firmalarinda calisan 229 katilmci ile yaptigt
arastirmada is tatmini ve siire¢ adaleti arasinda anlamli pozitif iliski tespit etmistir

(r=0,19, p<0,05) tespit etmistir (Al-Zu’bi, 2010, 5.104)

Adalet algis1 boyutlarindan stire¢ adaleti ve dagitim adaletinin orgiitsel ve bireysel
sonugclar {lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi bir bankada c¢alisan
675 katilimcidan olusmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore siire¢ adaleti ve is tatmini
arasinda orta diizeyli (r=0,43, p<0,05), siire¢ adaleti ve iicret tatmini arasinda orta diizeyli

(r=0,51, p<0,05) iliski mevcuttur (McFarlin ve Sweeney, 1992, 5.628).

Siire¢ adaletinin i tatmini tizerindeki etkisini karsilagtirmali olarak arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemi 40 bir sigorta sirketinde ¢alisan 130 katilimcidan olugmaktadir.

Arastirmanin sonucunda is tatmini ve siire¢ adaleti arasinda orta diizeyli (r=0,58,

p<0,001), (Schappe, 1998, 5.497-500).

Clay - Warner ve arkadaslar1 (2005), dagitim adaleti ve siire¢ adaletinin ig tatmini
tizerindeki etkisini, kiigiilen orgilitlerde isten ¢ikarilan, isten ¢ikarilmaktan kurtulan ve
boyle bir durumla karsilasmayanlar iizerinde arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi 2505
tam zamanh calisan katilimcidan olugsmaktadir. siire¢ adaleti ve dagitim adaletinin is
tatmini iizerinde anlamli etkisinin oldugu (B = 0,12 — 0,43, p<0,001) goriilmiistiir (Clay-
Warner ve dig., 2005, 5.397-402).
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BOLUM V

ANALIZ VE BULGULAR
5.1. Veri Diizeltme ve Normal Dagilim

Verinin analizlere hazirlanmasi asamasinda oncelikle EK 2°de verilen analiz
yonergesi uyarinca soru formundan veri dosyasina kodlanan maddelerde ters kodlanan
degiskenler yine ayni degisken tizerinde diizeltilerek yeniden kodlanmistir. Her madde
mahiyetine bakilarak hangi Ol¢iim diizeyinde oldugu (nominal, sirali, siirekli)
belirlenmistir. Ardindan katilimc1 ve degisken diizeyinde veri diizeltme islemine

gecilmistir.
5.1.1. Katihmei Diizeyinde Veri Diizeltme

Katilimei diizeyinde oncelikle veri dizisindeki kayip deger oraninin katilimcilar
icin %20 den fazla olmamasi aranmistir. Sinir1 asan katilimer olmadigi goriilmistiir.
Ardindan veri dizisindeki tiim katilimcilardan alinan bilgilerdeki kayip degerler (missing
value) tesadiifi olup olmadiklar1 agisindan Little’s MCAR testi ile sinanmustir. Test
sonuglarinin anlamli olmamasi istenen durumdur (p>0,5) ve sonuglar Tablo 9’ da
verilmistir. Sonuglarin anlamsiz ¢ikmasi, anketimizde yer alan katilimcilarin bos
biraktiklart siirekli ve kategorik degiskenlerdeki kayip degerlerin tamamen tesadiifi
oldugunu (MCAR) ve iradi bir sekilde bos birakilmadigini (MNAR) gostermektedir.
MCAR durumu goriilen siirekli verilerdeki kayip degerler serinin ortalamasiyla (mean),

siral1 verilerdeki kayip degerler ise serinin ortanca degeri (median) ile doldurulmustur.

Tablo 9

Siirekli Veriler Icin Kayip Deger Analizi Sonuclar

Little's MCAR testi Ki-kare Serbestlik Anlamhlik
Derecesi
Siirekli veri 742722 753 598

Kategorik veri 5.975 5 .309
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Soru formundaki maddeleri okumadan hep ayni segenekleri isaretleyerek
okumadan doldurma egiliminde olan katilimcinin olup olmadigi olgeklere verilen
yanitlarin stantdart sapmalarina bakilarak kontrol edilmistir. Degerlerin 0,5’den yiiksek
olmas1 bu seviyede ilgisiz bir katilimcinin olmadigini géstermistir.

Veri dizisinin dagilimindaki normalligi bozan ve sira dis1 deger (outlier) adi
verilen durum dagilim grafigi (scatter plot) ile incelenmistir. Is yerinde kideme iliskin
sorulara verilen sira dis1 (gok yiiksek ya da ¢ok diisiik degerler) yanitlardan dolayi, normal
dagilim varsayimimi saglayabilmek i¢in 249, 250, 251, 378 ve 416 kimlik numarali

katilimcilar, veri dizisinden ¢ikarilmistir. Katilimer sayisi1 440°den 435°¢e diismiistiir.

5.1.2. Degisken Diizeyinde Veri Diizeltme

Katilimc1 bazinda yapilan kayip deger yenileme ¢alismasiyla veri dizisinde kayip
degerler biitiiniiyle kaldirilmistir. Bu nedenle degiskenlerin %10 dan fazla kayip deger
icermeme sinirinin ihlal edilmedigi goriilmektedir.

Basiklik ve ¢arpiklik (skewness and curtosis) sinir degerleri +3 ile -3 arasi kabul
edilmistir (Sposito ve dig., 1983; Hair, 2011). Katilimc1 bazinda bu kriterlere gore yapilan
incelemelerde veri dizisinden ¢ikarilan degisken olmamistir. Ciinkii baz1 degiskenlerdeki
sira dis1 degerlerinden dolayr 5 katilimcinin ¢ikarilmasiyla veri dizimizin basiklik-
carpiklik potansiyeli zaten distiriilmiistii. Bir kisim demografik degiskenlerdeki (kidem,
egitim, is sozlesmesi) carpiklik ve basiklik durumunun verinin dogasindan kaynaklandig:
distintildiigiinden degisken iptali yapilmamistir. Tablo 10°da veri dizimizdeki basiklik ve
carpiklik arz eden demografik degiskenler koyu taranmis halde gosterilmistir.

Tablo 10

Demografik Degiskenlere Basiklik Carpikitk Dagilimi

Ortalama Ortalama Ortalama Ortanca Ortanca
Ust kidem Gorev kidem Isletme Egitim Is Sozlesmesi
kidem durumu
N | Gegerli 435 435 435 435 435
Kayip deger O 0 0 0 0
Carpiklik 3,202 2,431 2,544 0,381 3,673
Carpiklik st. hata 0,117 0,117 0,117 0,117 0,117
Basiklik 15,099 6,837 8,518 5,055 13,973

Basiklik st. hata 0,233 0,233 0,233 0,233 0,233
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5.2. Tanimlayic1 Bulgular

Analiz siireci kalan 435 katilimci 6gretmen ile devam etmistir. Bu katilimcilarin
kisisel bilgileri ile kurumlarindaki kidem, gelir ve istihdam durumu hakkinda alinan

tanmimlayict bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Arastirma Orneklemi Tanimlayici Bulgular:

Frekans %
- Bayan 214 49,2
Cinsiyet Erkek 221 50,8
TOPLAM 435 100
. Evli 287 66,0
Medeni Digitan Bekar 148 34,0
TOPLAM 435 100

Hkégretim 1 0,2

e Lise 16 3,7
Egitim Diizeyi Universit 373 85,7
Lisans Ustii 45 10,3
TOPLAM 435 100
Kadrolu Tam Zamanli 382 87,8

Kadrosuz Tam Zamanlh 33 7,6

Sozlesme Tiirii Kadrolu Sezonluk 6 1.4

Kadrosuz Sezonluk 10 2,3

Diger 4 0,9
TOPLAM 435 100
L. 5 Yildan Az 219 50,3
Il Ust Tle Kidem 5 Y1l Ve Daha Fazla 216 49,7
TOPLAM 435 100
0-35 yas arasi 239 54,9
Yas Gruplan 36 yag ve tizeri 196 45,1
Toplam 435 100
. Master derecesiz 390 89,7
Egitim Diizeyi Gruplar Master dereceli 45 10,3

TOPLAM 435 100
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Tablo 2’e gore oOrneklemimizdeki Ogretmenlerin kadin ve erkek olarak
dagiliminda birbirine yakin paylar aldiklar1 gériilmektedir. Bunlarin %66 ile biiyiik bir
kisminin evli oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin lisans mezunu
oldugu ve sadece %10’luk bir kisminin master derecesine sahip oldugu goriillmektedir.
Ogretmenlerin %87 ile biiyiik bir kisminin kadrolu tam zamanli ¢alisma sdzlesmesi sahibi
olduklar goriilmektedir. Ayni miidiirle 5 yildan az ¢alisanlar ile 5 y1l ve daha fazla ¢alisan
dgretmenlerin birbirine yakin yiizdelik paylar aldig1 goriilmektedir. Orneklemi olusturan
Ogretmenlerin 35 yas altindakilerin oran1 %55 iken 36 ve iizeri yaslarda olanlarin orani

%45°dir.
5.3. Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Acimlayic1 faktdr analizinde amaglanan, en az sayida faktor ile ilgili yapinin
varyansinin en biiyiik payini agiklayabilmektir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Bir faktor
¢oztimlenirken toplam varyansin %50’sinden daha azinin agiklanmasinin sik¢a rastlanan

bir bulgu oldugu belirtilmektedir (Tinsley ve Tinsley, 1987).

Aragtirma verisine, veri diizeltme asamasini miiteakip agimlayic1 faktor analizi
uygulanmistir. Yontem se¢iminde maximum likelihood, pro max rotasyon, 6zdeger

(eigenvalue) 1 belirlenerek analiz yapilmustir.
5.3.1. Gii¢c Mesafesi Olcegi

Gii¢ mesafesi 6l¢lim aract ile alandan alinan veri, Tablo 12°de goriildiigii gibi
acimlayici faktor analizine uygundur KMO>0,60 ve Bartlett<0,05 (Field, 2000). Oransal
ortak etken varyans degerleri (communalities) tablosunda 0,10’dan diisiik deger olmadigi

gorilmiistiir.

Tablo 12

Gii¢ Mesafesi KMO ve Bartlett in Kiiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiitii ,685
Yaklasik ki-kare 423,007
Bartlett'in Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 6

Anlamlilik ,000
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Tablo 13’de AFA sonucu gii¢ mesafesi Ol¢egi faktor dagilim ve yiikleri
goriilmektedir. Olgek maddelerinin belirgin toplandig1 faktér yapisi elde edilene kadar
denemeler gergeklestirilmistir. Tek faktorde kiimiilatif yiikiin 0,44 oldugu goriilmektedir.

Tablo 13

Gii¢ Mesafesi AFA A¢iklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangic Ozdegerleri Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlari
Toplam % of Kiimiilatif % Toplam % of Kiimiilatif %
Varyans Varyans
1 2,230 55,761 55,761 1,758 43,956 43,956
2 ,860 21,502 77,263
3 ,560 13,997 91,261
4 ,350 8,739 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.

AFA sonucu ortaya ¢ikan tek boyutun grafik sunumu ise Sekil 2’deki dagilim
grafiginde goriilmektedir.

Scree Plot
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2,07

Eigenvalue
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1

o
1

0,54

0,0
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Sekil 4. Glig¢ mesafesi dagilim grafigi

Desen matrisinin ayni1 grup altinda topladigi maddelerin 0,3 ten fazla degerler
almasi ve her grubun ortalamasinin 0,5 in iizerinde olmasi, 6l¢egin yakinsak gecerliligine

(Convergent validity) isaret etmektedir. Maddelerin sadece bir faktor altinda toplanmasi
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ve diger faktor ile capraz yiiklenme yapmamasi da Olgegin ayir edici gegerliligine

(discriminant validity) isaret etmektedir.

Birden fazla faktor altinda 0,2’den fazla ortak yiik tastyan maddeler ¢ikarilmistir
(Cattel, 1996). Tablo 14’ de goriildiigii gibi belirgin ve faktor yiikii kabul edilebilir
diizeyde bir desen matrisi (pattern matrix) elde edilene kadar ¢apraz yiiklii sorular ve

maddeler veri dizisinden ¢ikarilmistir.

Tablo 14

Gii¢ Mesafesi Olcegi Desen Matrisi

Faktor Matrisi®

Faktor

1
Astlarin fikri ,924
Karar Alirken ,625
Onemli Gérevlerde ,613
Kars1 Gelmeme ,373
Muhatap

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum olabilirlik.

a. 1 faktor ¢ikarildi. 9 yineleme gerekli.

Sonug¢ olarak faktdr analitik incelemede Ol¢lim aracinin tek boyutlu oldugu,
“gm3muhatap” isimli bir madde ¢ikarildiginda 7°1i Likert 6l¢egi diizeninde toplam 4
maddenin tek boyutta toplandigi ve bu maddelerin faktér yiiklerinin 0,902 ile 0,383

arasinda degistigi goriilmistiir.

5.3.2. Prosediir Adaleti Olcegi

Prosediir adaleti 6l¢lim araci ile alandan alinan verinin agimlayici faktor analizine
uygun oldugu Tablo 15’deki degerlerden anlagilmaktadir KMO>0,60 ve Bartlett<0,05
(Field, 2000). Oransal ortak etken varyans (communalities) degerlerinin 0,10’dan diisiik

olmadig1 goriilmiistiir.



Tablo 15

Prosediir Adaleti KMO ve Bartlett Testi
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Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olciimii. ,857
Yaklasik. Ki-Kare 2405,621
Bartlett'in Kiiresellik Testi Df(Serbestlik Derecesi) 28
Anlamhlik ,000

Tablo 16’da AFA sonucu prosediir adaleti dlgegi faktor dagilim ve yiikleri

goriilmektedir. Olgek maddelerinin belirgin toplandig1 faktdr yapisi elde edilene kadar

denemeler gergeklestirilmistir. Tabloda toplamda %65 lik bir kiimiilatif yik ile iki

faktoriin agiklandigi goriilmektedir.

Tablo 16

Prosediir Adaleti AFA Ac¢iklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Kare
Toplamlar1 Yiiklerin
Rotasyon
Toplamlari®
Toplam % of Kimiilatif ~ Toplam % of Kiimiilatif Toplam
Varyans % Varyans %
1 4,585 57,312 57,312 4,019 50,242 50,242 3,836
2 1,294 16,170 73,482 1,190 14,876 65,118 3,612
3 ,713 8,911 82,393
4 431 5,390 87,783
5 ,363 4,541 92,324
6 ,288 3,601 95,925
7 ,246 3,080 99,005
8 ,080 ,995 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.

a. Faktorler iliskilendirildiginde, toplam varyansin elde edilmesi i¢in karesel yiiklerin toplami

eklenemez.

Sekil 2’de AFA sonucu prosediir adaleti 6lgeginin iki faktore ayrildiginin grafik

sunumu yer almaktadir.
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Scree Plot
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Sekil 5. Prosediir Adaleti Dagilim Grafigi

Desen matrisinin ayn1 grup altinda topladigi maddelerin 0,3 ten fazla degerler
almasi ve her grubun ortalamasinin 0,5 in iizerinde olmasi, 6l¢egin yakinsak gecerliligine
(Convergent validity) isaret etmektedir. Maddelerin sadece bir faktor altinda toplanmasi
ve diger faktor ile ¢apraz yiikklenme yapmamasi da dlgegin ayir edici gecerliligine
(discriminant validity) isaret etmektedir.

Birden fazla faktor altinda 0,2’den fazla ortak yiik tasiyan maddeler ¢ikarilmistir
(Cattel, 1996). Tablo 17’de goriildigii gibi belirgin ve faktor yiikii kabul edilebilir
diizeyde bir desen matrisi (pattern matrix) elde edilene kadar ¢apraz yiiklii sorular ve

maddeler veri dizisinden ¢ikarilmistir.

Tablo 17 )
Prosediir Adaleti Olgegi Desen Matrisi
Faktor
1 2
Banasaygi4 ,944
Yoneticilers ,896
Yetkililer5 ,791
Paydas4 ,659
Adaletli2 ,953
Muamele2 ,834
Nimetlerdenl 712
Iyi is ¢ikaranl ,489

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.
Rotasyon Yontemi: Promax with Kaiser Normalization.

a. Rotasyon, 3 tekrarda birlestirildi.
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Sonug olarak prosediir adaleti 6lgegi 10 maddeden olugmaktayken AFA sonucu
“pab yonetiminaldigi3ntrl” ve “pa6tarafsizdir3ntrl” maddelerinin ¢ikarilmasiyla madde
say1s1 8’e diismiistiir. Olgek, kalan maddeleriyle (4+4) likk dagilimla 2 faktorlii bir yap:
gostermektedir. Bu yapi, literatiirde global dagitimsal (global distributive), global
prosediir (global procedural), tarafsiz (neutrality), durus (standing) ve liyakat
(trustworthness) olarak isimlendirilmis dort boyut ile karsilastirilmis ve maddelerin
ortlistiigli gorilmiistiir. Buna gore birinci faktor, literatiirdeki durus (standing) ve giiven
(trustworthness) maddelerini bir araya toplamasi ve prosediir adaletinin statik yiiziinii
anlatmas1 nedeniyle giiven verici adalet boyutu olarak adlandirilmistir. ikinci faktér,
literatiirdeki dagitimsal (distributive) ve prosediir (procedural) maddelerini bir araya
getirdiginden ve prosediir adaletinin dinamik yiiziinii anlatmasi nedeniyle dagitim ve

stireclerde adalet boyutu olarak adlandirilmustir.

5.3.3. Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin Olcegi

Yonetici ve is arkadaslarindan tatmin Olgiim araci ile alandan alinan verinin
acimlayici faktor analizine uygun oldugunu Tablo 18’deki degerlerden anlamaktayiz.
KMO>0,60 ve Bartlett < 0,05 oldugu goriilmektedir (Field, 2000). Oransal Ortak Etken

Varyans degerlerinin 0,10’dan diisiik olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 18

Yonetici Ve Is Arkadaslarindan Tatmin KMO Ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olciimii. , 7184
Yaklasik. Ki-kare 1058,510
Bartlett's Test of Sphericity Jf 8
Anlamlilik ,000

Tablo 19°da ise AFA sonucu yonetici ve is arkadaslarindan tatmin 6lgegi faktor
dagilim ve yiikleri goriilmektedir. Olgek maddelerinin belirgin toplandig: faktdr yapist
elde edilene kadar denemeler gergeklestirilmistir. Tabloda toplamda %46’lik bir
kiimtlatif yiik ile iki faktoriin agiklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 19

Yonetici Ve Is Arkadaslarindan Tatmin AFA Aciklanan Toplam Varyans

Faktor Baslangig Ozdegerleri Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Kare
Toplamlar Yiiklerin
Rotasyon
Toplamlari®
Toplam % of Kiimiilatif =~ Toplam % of Kiimiilatif Toplam
Varyans % Varyans %
1 3,346 41,822 41,822 2,711 33,888 33,888 2,404
2 1,358 16,981 58,802 1,009 12,615 46,503 2,299
3 ,891 11,134 69,936
4 ,731 9,142 79,078
5 ,513 6,408 85,486
6 ,449 5,618 91,104
7 ,391 4,886 95,990
8 321 4,010 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.

a. Faktorler iliskilendirildiginde, toplam varyansin elde edilmesi i¢in karesel yiiklerin toplam1

eklenemez.

Sekil 6’de ise AFA sonucu yonetici ve is arkadaslarindan tatmin 6l¢eginin iki

faktore ayrildiginin grafik sunumu yer almaktadir.

Scree Plot
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Sekil 6.Y 6netici ve Is Arkadaglarindan Tatmin Dagilim Grafigi

Desen matrisinin ayn1 grup altinda topladigi maddelerin 0,3 ten fazla degerler
almas1 ve her grubun ortalamasinin 0,5 in lizerinde olmasi, 6l¢egin yakinsak gecerliligine

(Convergent validity) isaret etmektedir. Maddelerin sadece bir faktor altinda toplanmasi



81

ve diger faktor ile capraz yiiklenme yapmamasi da Olgegin ayir edici gegerliligine
(discriminant validity) isaret etmektedir.

Birden fazla faktor altinda 0,2’den fazla ortak yiik tagiyan maddeler ¢ikarilmistir
Cattel, (1996). Tablo 20’de goriildiigii gibi belirgin ve faktor yiikii kabul edilebilir
diizeyde bir desen matrisi (pattern matrix) elde edilene kadar ¢apraz yiiklii sorular ve

maddeler veri dizisinden ¢ikarilmistir.

Tablo 20
Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin Olcegi Desen Matrisi

Faktor
1 2
banaarkagikarl 673
kulakasmaz ,656
adildavranmaz ,606
ustiininsanlardir ,583
yeterincedestek ,531
bilenarkadaglarla ,904
memnunum ,788
birseyyapmasini8 ,548

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.
Rotasyon Yontemi: Promax with Kaiser Normalization.
a. Rotasyon, 3 tekrarda birlestirildi.

Sonug olarak yonetici ve is arkadaslarindan tatmini dlgegi (5+3) liik dagilimla 8
maddeden olusmustur. Bu maddelerden “yat7yeterincedestek” yonetici destegi
boyutunda goriinmekte bu yoOniiyle literatiirdeki (4+4) lik faktorel yapidan
farklilasmaktadir. Bu durumun maddenin Tiirk¢e ciimle kurulusundan kaynaklandigi
diisinmekteyiz. Birinci faktor 5 madde ile yoneticiden tatmin, ikinci faktor 3 madde ile

is arkadaslarindan tatmin olarak literatiirdeki gibi adlandirilmastir.
5.3.4. MSQ Kisa Form Is Tatmini Olcegi

MSQ kisa form is tatmini 6l¢lim araci ile alandan alinan verinin agimlayici faktor
analizine uygun oldugu Tablo 21’deki degerlerden anlasilmaktadir. KMO>0,60 ve
Bartlett<0,05 oldugu goriilmektedir (Field, 2000). Oransal Ortak Etken Varyans

(communalities) degerlerinin 0,10’dan diisiikk olmadig1 gériilmiistiir.



Tablo 21

MSQ Kisa Form KMO ve Bartlett Testi
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Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii. ,884
Yaklasik. Ki-kare 2634,884
Bartlett's Test of Sphericity df 136
Anlamlilik ,000

Tablo 22’de ise AFA sonucu MSQ kisa form 6lgeginin faktor dagilim ve yiikleri

goriilmektedir. Olgek maddelerinin belirgin toplandig1 faktdr yapisi elde edilene kadar

denemeler gerceklestirilmistir. Tabloda toplamda %43 lik bir kiimiilatif yiik ile g

faktoriin agiklandig1 goriilmektedir.

Tablo 22

MSQ Kisa Form Toplam A¢iklanan Varyans

Toplam Aciklanan Varyans

Faktor Baslangi¢ Ozdegerleri Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Kare
Toplamlari Yiiklerin
Rotasyon
Toplamlari®
Toplam % of Kimiilatif ~ Toplam % of Kiimiilatif Toplam
Varyans % Varyans %
1 5,743 33,784 33,784 5,198 30,574 30,574 4,560
2 2,108 12,401 46,185 1,552 9,128 39,702 4,012
3 1,288 7,577 53,762 ,718 4,225 43,928 1,721
4 ,923 5,431 59,194
5 ,861 5,065 64,258
6 ,839 4,936 69,195
7 ,703 4,135 73,330
8 595 3,498 76,828
9 ,590 3,469 80,297
10 ,540 3,175 83,472
11 ,495 2,914 86,386
12 ,489 2,879 89,265
13 420 2,472 91,737
14 ,397 2,336 94,073
15 371 2,183 96,256
16 ,324 1,907 98,163
17 ;312 1,837 100,000

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.

a. Faktorler iliskilendirildiginde, toplam varyansin elde edilmesi i¢in karesel yiiklerin toplam1
eklenemez.

Sekil 7°de AFA sonucu MSQ Kisa Form Olgegi Yamag Birikim Grafiginde ii¢

faktoriin grafik sunumu yer almaktadir.
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Desen matrisinin ayni grup altinda topladigi maddelerin 0,3 ten fazla degerler

almasi ve her grubun ortalamasinin 0,5 in iizerinde olmasi, 6l¢egin yakinsak gegerliligine

(Convergent validity) isaret etmektedir. Maddelerin sadece bir faktor altinda toplanmasi

ve diger faktor ile ¢apraz yiikklenme yapmamasi da olgegin ayir edici gecerliligine

(discriminant validity) isaret etmektedir.

Tablo 23

MSQ Kisa Form Desen Matrisi

Faktor
1 2

banaprestij3 ,761

saygil , 745 -,349

basarmaduygl ,733

diisiinmeimkan15 ,694

iddialiigleri2 ,633

iyibirsey4 ,622

Ozgiirceis3 -,566

isimzengingesit4 ,510

farkliseyler4 ,657

farkliinsanlar5 ,584

katilimfirsative3 575 ,307
baskalarinayardim2 ,545

yerindegdzetim4 ,525

adilmuamell ,513

birigibagindan3 ,506

iyiparab ,658
dahaiistpoz5 ,589

Ekstraksiyon Yontemi: Maksimum Olabilirlik.

Rotasyon Yontemi: Promax with Kaiser Normalization.

a. Dondiirme 5 yinelemede bir araya geldi.
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Birden fazla faktor altinda 0,2den fazla ortak yiik tasiyan maddeler ¢ikarilmistir
(Cattel, 1996). Tablo 23’de goriildiigii gibi belirgin ve faktor yiikii kabul edilebilir
diizeyde bir desen matrisi (pattern matrix) elde edilene kadar capraz yiiklii sorular ve
maddeler veri dizisinden ¢ikarilmistir.

Sonug olarak 20 maddeden 3 madde ¢ikarilmis 17 madde kalmistir. Cikarilan tig
madde; “isletme disinda prestij”, “kendini gelistirme firsat1” ve “basladigim isi bitirme”
maddeleridir. En son ulasilan desen matrisinde MSQ Kisa Form, literatiirii dogrular
sekilde 3 faktor altinda 17 madde (8+7+2) olarak toplanmistir. Literatiirdeki i¢ faktorler
(intrinsic), ¢evre faktorleri (extrinsic) ve genel (general) faktorler ayrimi analiz sonucu
cikan ayrimla tam ortiismedigi diistiniilerek 8 maddeli birinci faktor isin tabiati1 (TBT), 7
maddeli ikinci faktor isin baskalariyla etkilesimi (BET) boyutu ve 2 maddeli iigiinci

faktor isin somut sonuglar1 (SSN) olarak adlandirilmastir.

5.4. Madde Analizi ve Giivenilirlik Bulgular

Faktor analizi ile ulasilan degigskenler ve boyutlarinin giivenilirlik analizi
Cronbach Alpha katsayilarina bakilarak gerceklestirilmistir. Kabul edilebilen en kiigiik
deger 0,60 olmus, tiim degerler sinir iizerinde ¢ikmistir (Loewenthal, 2004). Faktorlerin
analiz sonucu belirlenen adlar1 ve kisaltmalari, alfa katsayilar ve igerdikleri madde sayisi

liste halinde Tablo 24’de verilmistir.

Tablo 24

Madde Analizi ve Giivenilirlik Katsayilar

Degisken Cronbach Alfa Faktor ve toplam madde
Gms (Glig Mesafesi) a=0,72 4 madde 1 boyut
PA (Prosediir adaleti) o=0,91 8 madde 2 boyut
Gvv (Giliven Verici Boyut) o=0,88 4 madde

Dvs (Dagitim ve Siireglerde a= 0,82 4 madde

Adalet)

Arkd (Arkadaglardan Tatmin) a=0,79 3 madde

Ynt (Yoneticiden Tatmin) a=0,75 5 madde

IT (Is tatmini) o= 0,81 17 madde 3 boyut
Tht (isin Tabiatindan) a=0,70 8 madde

Bet (Bagkalariyla Etkilesimden) a=0,79 7 madde

Ssn (Somut Sonuglarindan) o= 0,62 2 madde
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5.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgular:

Dogrulayict faktor analizi (DFA), 6l¢tim degiskenlerinin temsil ettigi yapilardaki
temsil diizeyini sorgular. Agimlayici faktor analizi (AFA) ile benzer 6zellikleri vardir.
Acimlayic1 analizde veriyi en iyi temsil eden faktdrlerin durumu gosterilir. Olgiim
degiskenlerinin tamaminin ortiik (latent) degiskenlerin tamamiyla baglantili olabilecegi
varsayilir. Dogrulayici faktor analizinde, eldeki veri ile kurama uygun bir sekilde faktor
tayini yapilabilir. Ol¢iim degiskenleri ile gizil degiskenler karsilikl1 iliskilendirilir. Bir

Olclim teorisinin dogrulanmasinda yararlanilir.

Once bir tek yapr tesis edilir. Sonra kuramsal olarak tanimlanir. Daha sonra bu
yapiy1 olusturan maddelerin 6n testi yapilir. Olgiim modeli dogrulanir. Ardindan bir
6l¢tim modeli dahilinde biitiinciil bakis gelistirilir. Bu yapidaki hat varyansi ile yap1 i¢
hata varyansi arasindaki tek boyutluluga dikkat edilir. En az dort yap1 ve her yapimnin

iginde ii¢ madde barindirmasi ideal durumdur.

Bir 6l¢iim modeli kurarak deneysel sonug elde edilir. Her yapida tahmini bir yiik
vardir. Model tanimlanirken tabaka ve siralama durumu dikkate alinir. Olgiim modeliyle
gercek modelin ne kadar uyustuguna bakilir. Olgiim modelinin gegerlilik testi
gerceklestirilir. Veri uyumu i¢in pek ¢ok indikatdr mevcuttur. Ortiik degiskenin minimum
faktor yiikiiniin 0,7 olmas1 aranir. Modelin gegerliliginin 6lgtimiinde ki-kare testi, RMR,
GFI, NFI, RMSEA indeksleri kullanilir. Dogrulayici faktor analizinde temel varsayimlar;
cok degiskenli normallik, 6rneklemin 200’den biiyiik olmasi, isabetli bir model 6nerisi

ve rastgele alinmis 6rneklem verisidir.

5.5.1. Is tatmini Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Is tatmini &lgegi AFA ile ortaya konan faktor yapisina DFA uygulanmustir. 11k
6l¢tim modelinde elde edilen uyum degerleri (Cmin/df= 3,93, CFI 0,86, TLI 0,84,
RMSEA 0,08, HI90 0,09, PCLOSE 0,00) seklindedir. Is Tatmini Olgegi DFA ilk Ol¢iim
Modeli grafigi Sekil 3’de verilmistir.
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Sekil 8. 1s Tatmini Ol¢egi DFA Ilk Ol¢iim Modeli

Is tatmini faktér yapisi iizerine kurulan 6l¢iim modelinde kabul edilebilir bir model
uyum 1iyiligi aranmistir. Daha biiylik bir ortiik faktore ait olmalar1 nedeniyle uyumsuz
maddeler 6lgekten ¢ikarilmis ve en aza indirilmistir. Model uyum iyilestirmeleri yapilmis
ve kovaryans atamalari yapilmistir. Varilan son modeldeki uyum iyilestirme girisiminde

is tatmini 6lgegi toplamda 14 (6+6+2) maddeden ibaret kalmistir;
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8 maddeli isin tabiat1 (TBT) boyutundan 2 madde (ist1,ist3) eksiltilmis geriye 6

madde kalmstir.

7 maddeli bagkalariyla etkilesim (BET) boyutundan 1 madde (ist17) eksiltilmis

geriye 6 madde kalmuistir.

2 maddeli isin somut sonuglari (SSN) boyutundan eksiltme olmamustir.

Tablo 25

Regresyon Agwrliklar: Tablosu

Tahmin S.E. C.R. P Etiket

istl4 <--- tbt 1,000

ist13 <--- tbt -1,056 ,083  -12,778 ***
ist9 <--- tbt ,945 ,087 10,832 ***
ist7 <--- tbt 1,117 ,096 11,599 ***
istS <--- tbt 1,299 ,100 12,982 ***
ist16 <--- tbt 1,066 ,096 11,107 ***
ist12 <--- bet 1,000

ist20 <--- bet 1,204 111 10,828 ***
ist4 <--- bet ,806 ,096 8,399 ***
ist18 <--- bet ,960 ,102 9,362 ***
istll <--- bet ,852 ,100 8,560 ***
ist10 <--- bet 1,011 ,106 9,655  ***
ist19 <--- ssn 1,000

ist15 <--- ssn 812 115 7,036 ***

(Cmin/df= 2,99, CFI 0,92, TLI 0,90, RMSEA 0,06, HI90 0,07, PCLOSE 0,03, SRMR= 0,047).

Boyutlar ve gozlenen degiskenlerin anlam diizeyi regresyon agirliklart Tablo

25’de incelenebilir. Nihai uyum degerleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Revize

model grafik sunumu Sekil 6°de verilmektedir.
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Sekil 9. 1s tatmini dlgegi dfa revize dl¢iim modeli
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Temel gegerlik testi (master validity) tablosunda korelasyon degerleri diagonal
¢izginin altindaki korelasyon degerlerinin en yukaridaki taranmis hiicrelerde goriilen
degerlerin iistiine ¢ikmamasi istenir. I¢ giivenilirlik kriteri BG (Birlesik Giivenilirlik)

0,7’den biiyiik olmalidir. OAV (Ortalama Agciklanan Varyans) degerinin ise 0,5 den
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biiyiik olmalidir. Uyusum gegerliligi (Convergent Validity) acisindan BG degeri OAV
dan biiylik olmalidir. Ayird edici gegerliligi (Discriminant Validity) bakimindan MPV
(Maksimum Paylasilan Varyans) degerinin OAV degerinden kii¢iik olmasi istenir (Hu ve
Bentler, 1999; Malhotra ve Dash, 2011).

Tablo 26

Temel Gecerlilik Testi

BG OAV MPV MaxR(H) Tht Bet Ssn
Tht 0,702 0,463 0,468 0,849 0,68
Bet 0,77 0,362 0,468 0,784 0,684*** 0,602
Ssn 0,634 0,467 0,352 0,656 0,240***  0,593*** 0,683

Tablo 26°da goriilen temel gegerlilik testinde sinirlarin disina tagidigi ancak ciddi
thlal olmadigi ve uyusum gecerligi (convergent validity) sorunu olmadigi

anlasilmaktadir.

5.5.2. Gii¢ Mesafesi, Yonetici ve Arkadaslardan Tatmin, Giiven Verici ve Dagitim

ve Siireclerde Adalet Dogrulayici Faktor Analizi

Sekil 10°deki grafik sunumda goriildiigii gibi AFA ile boyut ve madde sayilari
belirlenen ortiik degiskenler ile kurulan ilk 6l¢iim modelinde uyum degerleri kabul
edilebilir diizeyde bulunmamistir (Cmin/df= 4,81, CFI 0,86, TLI 0,84, RMSEA 0,09,
HI190 0,10, PCLOSE 0,00).
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Sekil 10. Gii¢ mesafesi, giiven verici adalet, dagitim ve siireg adaleti, yonetici is arkadaslarindan tatmin
DFA Ilk Model

Olgiim modelinde kabul edilebilir bir model arayisi ile uyumsuzluklar, daha
biliylik bir oOrtiik faktoére ait oldugu diisiiniilen uyumsuz maddelerin 6l¢ek disina
taginmastyla azaltilmistir. Ayrica, model uyum indekslerinde gosterilen iyilestirmeler

yapilmaya devam edilmis O6l¢ek maddeleri arasinda kovaryans atamasi yapilmistir.
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Istenen uyum iyiligini elde edildigi son modelde &rtiilk degiskenler ve gozlenen

degiskenlerin anlam diizeyi ve regresyon agirliklar: Tablo 27°de incelenebilir.

Tablo 27
Regresyon Katsayilar
Tahmin S.E. C.R. P Etiket

yat4 <--- ynt 1,002 ,102 9,804 faleled
yat3 <--- ynt 1,000
yat8 <--- arkd 1,000
yat5 <--- arkd 1,126 ,086 13,048 Fokk
yat6 <--- arkd 1,208 ,090 13,482 faleied
pa8 <--- gvv 1,000
pall <--- gvv 1,042 ,054 19,410 Fkk
pag <--- gwv 1,060 ,052 20,554 plokee
pa3 <--- dvs 1,000
pas <--- dvs ,985 ,025 38,813 ok
pa2 <--- dvs ,819 ,041 19,744 ok
gm5 <--- gms 1,000
gm2 <--- gms 1,364 ,131 10,426 Rl
gml <--- gms 1,062 ,099 10,754 falaled

(Cmin/df= 3,28, CF10,95, TLI 0,93, RMSEA 0,07, HI90 0,08, PCLOSE 0,00, SRMR= 0,05).

Nihai uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Modelin

grafik sunumu Sekil 11°de verilmistir.

Son model uyum iyilestirme girisiminde;

e 4 maddeli giic mesafesi (Gms) boyutundan 1 madde (gm4) eksiltilmis 3 madde

kalmistir.

e 4 maddeli prosediir adaleti gliven verici (Gvv) boyutundan 1 madde (pa7) eksiltilmis

3 madde kalmaistir.

e 4 maddeli prosediir adaleti dagitim ve siiregler (Dvs) boyutundan 1 madde (pal)

eksiltilmis 3 madde kalmustir.

e 5 maddeli yoneticilerden tatmin boyutundan (Ynt) 3 madde (yatl, yat2, yat7)

eksiltilmis 2 madde kalmustir.

e 3 maddeli is arkadaslarindan tatmin (Arkd) boyutundan eksiltme yapilmamuistir.
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Sekil 11. Gii¢ mesafesi, giiven verici adalet, dagitim ve siire¢ adaleti, yonetici is arkadaslarindan tatmin
DFA Son Model



5.6. Arastirma Degiskenleri Aras1 Korelasyon Analizi
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Arastirma degiskenleri arasinda pearson korelasyon degerleri Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

Korelasyon Tablosu

Korelasyon
IT GMS  YNT ARKD GVV DVS

Pearson 1 -,180™ 562 4277 593" 572"
Correlation

IT Anlamlilik 0 0 0 0 0
(2-Kuyruk)
N 435 435 435 435 435
Pearson 1 -118° ,193" -0,046 -0,089
Correlation

GMS Anlamlilik 0,014 O 0,334 0,063
(2-Kuyruk)
N 435 435 435 435
Pearson 1 ,282*" 5717 ,406™
Correlation

YNT Anlamlilik 0 0 0
(2-Kuyruk)
N 435 435 435
Pearson 1 A484™ 431"
Correlation

ARKD Anlamlilik 0 0
(2-Kuyruk)
N 435 435
Pearson 1 573"
Correlation

GVV Anlamlilik 0
(2-Kuyruk)
N 435
Pearson 1
Correlation
Anlamlilik

DVS (2-Kuyruk)
N

** Korelasyon 6nem Derecesi0.01 (2-Kuyruk).

* Korelasyon dnem Derecesi0.05 (2-Kuyruk).

Tablo 28’de goriilen arastirma degiskenleri arasindaki karsilikli iliskiler, asagida

agiklanmustir.
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Gilic mesafesi ile is tatmini arasinda negatif ve zayif diizeyde anlaml bir iligki
vardir (p<0,01; r=-0,180).

Y oneticiden tatmin ile is tatmini arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski
vardir (p<0,01; r= 0,562).

Is arkadasindan tatmin ile is tatmini arasinda pozitif ve orta diizeyde anlaml1 bir
iliski vardir (p<0,01; r=0,427).

Prosediir adaleti giiven verici boyutu ile is tatmini arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlamli bir iligki vardir (p<0,01; r=0,593).

Prosediir adaleti dagitim ve siire¢ boyutu ile is tatmini arasinda pozitif ve orta
diizeyde anlamli bir iligki vardir (p<0,01; r=0,572).

Yoneticiden tatmin ile giic mesafesi arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlaml
bir iligki vardir (p<0,01; r=-0,118).

Is arkadasindan tatmin ile giic mesafesi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli
bir iligki vardir (p<0,05; r=0,193).

Is arkadasindan tatmin ile yoneticiden tatmin arasinda pozitif ve diisiik diizeyde
anlaml bir iliski vardir (p<0,001; r= 0,282).

Prosediir adaleti gliven verici boyutu ile yoneticiden tatmin arasinda pozitif ve
orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0,001; r= 0,571).

Prosediir adaleti dagitim ve siire¢ boyutu ile yoneticiden tatmin arasinda pozitif
orta diizeyde ve anlamli bir iliski vardir (p<0,001; r= 0,406).

Prosediir adaleti giiven verici boyutu ile is arkadasindan tatmin arasinda pozitif
orta diizeyde anlaml bir iligki vardir (p<0,001; r= 0,484).

Prosediir adaleti dagitim ve siire¢ boyutu ile is arkadasindan tatmin arasinda
pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0,001; r=0,431).

Prosediir adaletinin dagitim ve siire¢ boyutu ile giiven verici boyutu arasinda

pozitif orta diizeyde anlamli bir iliski vardir (p<0,001; r=0,573).

5.7. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 29°da goriildiigli iizere is tatmininin bagimli endojen degisken, diger
degiskenlerin egzojen kabul edildigi regresyon esitliginde VAF analiz sonuglarinda sinir
deger olan 3 iizerinde deger alan boyut bulunmamaktadir. Coklu dogrudaslik

(multicollinearity) testinden gegmesiyle modele ait global testler tamamlanmastir.
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Tablo 29

Varyans Genislik Faktorii Tablosu

Katsayilar?

Model Standartlastirilm  Standartlastirilmi t Anlaml Dogrusallik

amug Katsayilar s Katsayilar ik Istatistikleri
B Std. Beta Hata VA

Error Pay1 F

1 (Sabi) 2,873 ,183 15,698 ,000

GMS -,068 ,019 -,131 -3,664 ,000 992 1,00
8
Gvv ,286 ,031 ,396 9,089 ,000 672 1,48
8
DVS 177 ,023 ,334 7,636 ,000 ,668 1,49
6

a. Bagimli Degisken: IT

5.7.1. Yol Analizi Bulgular

Calismada iki farkli yol model denemesi yapilmistir. Birincisinde, is tatmininin
isin tabiatindan (tbt), baskalariyla etkilesimden (bet) ve somut sonuglarindan (ssn) olmak
tizere li¢ boyutu endojen degiskendir. Prosediir adaletinin iki boyutu olan giiven verici
adalet (gvv1) ve dagitim ve siire¢ adaletinin (dvs1) egzojen degiskenlerdir. Gii¢ mesafesi
(gm), yoneticiden tatmin (yntll) ve is arkadaslarindan tatmin (arkdl) araci endojen
degiskenlerdir. Birinci nedensel modeldeki degiskenlerin endojen degiskenleri (isin
tabiatindan (tbt), baskalariyla etkilesimden (bet) ve somut sonuclarindan (ssn) aciklama
giiciinii ortaya koyan R-kare degerlerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle

birinci modele calismada yer verilmemistir.

Ikinci yol modelde is tatmini, tek boyutlu bir endojen degisken olarak yer almistir.
Diger degiskenler birinci modeldeki gibi yerlestirilmistir. Yani, prosediir adaletinin iki
boyutu olan giliven verici adalet (gvvl) ve dagitim ve siire¢ adaletinin (dvsl) egzojen
degiskenlerdir. Glic mesafesi (gm), yoneticiden tatmin (yntll) ve is arkadaslarindan
tatmin (arkdl) araci endojen degiskenlerdir. Modelin ilk halinde endojen degiskenimiz
is tatmininin (IT) R-kare degeri 0,51 dir. Diger endojenlerden arkadaslardan tatmin

(arkdl) R-kare degeri 0,40, yoneticilerden tatmin (ynltl) R-kare degeri 0,60 ¢ikmistir. R-
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kare degerlerinin yeterli goriilmesi ile hipotez testi bu model iizerine kurulmustur. Ikinci

yol model, ilk kuruldugu haliyle Sekil 12’deki grafikte goriilmektedir.
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Sekil 12. Ikinci Yolmodel Tlk Durumu

Model uyum iyiligini yiikseltmek amaciyla endojen ve egzojen degiskenlerin
kendi aralarinda teoriye aykir1 olmayan kovaryans atamalar1 yapilmistir. Ayrica, (p<0,05)
diizeyinde anlamli olmayan regresyon etki patikalart modelden ¢ikarilmistir. Bu sayede
modelin serbestlik derecesi artirilmistir. Sonuglar, dogrusal regresyon agirliklart olarak

Tablo 30’da verilmistir.



Tablo 30

Ikinci Yol Model Dogrusal Regresyon Agwrliklar: Ilk Degerleri
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S.Tahmin S.E. C.R. P Etiket
gmsl <--- dvsl -,088 ,039 -1,701  ,089
arkdl <--- dvsl ,230 ,037 3,499  ***
arkdl <--- gvvl 417 ,062 5,816  ***
yntl <--- gvvl ,769 ,062 11,833  ***
arkd1 <--- gmsl ,242 ,039 4,736  ***
yntl <--- gmsl -,148 ,045 -2,776  ,006
yat4 <--- yntl ,631 ,084 10,544  ***
yat3 <--- yntl ,696
yat8 <--- arkdl ,670
yat5 <--- arkdl 772 ,087 13,126  ***
yat6 <--- arkdl ,838 ,089 13,567  ***
pa8 <--- gwvl ,848
pal0 <--- gvvl ,812 ,053 19,620  ***
pa9 <--- gvvl ,843 ,051 20,643  ***
pa3 <--- dvsl ,964
pad <--- dvsl ,949 ,025 39,070 ***
pa2 <--- dvsl ,716 ,042 19,784  ***
gm5 <--- gmsl ,613
gm2 <--- gmsl ,945 ,133 10,712 ***
gml <--- gmsl ,601 ,099 10,639  ***
IT <ene gvvl ,480 ,044 8,713  ***
IT <--- dvsl 217 ,026 4,340  ***
IT <--- gmsl -,199 ,028 -4,977

(Cmin/df= 4,18, CFI 0,93, TLI 0,90, RMSEA 0,08, HI90 0,09, PCLOSE 0,00, SRMR= 0,05)

Ikinci

modeldeki

tyilestirmeler

sonrasinda modelimizdeki endoj

€n

degiskenimiz is tatmininin (IT) R-kare degeri 0,47 olarak bulunmustur. Diger

endojenlerden arkadaslardan tatmin (arkdl) R-kare degeri 0,39, yoneticilerden tatmin

(yntll) R-kare degeri 0,63 ¢ikmustir. Tablo 30°da goriildiigli tizere son model uyumu

iyiliginde ve R-kare degerlerinde istenen diizeye ulasilmstir. lyilestirilen ikinci yol

modelin regresyon katsayilarinin gosterildigi grafik Sekil 13°da verilmistir.



Sekil 13. Ikinci Yol Model Nihai Durum
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Ikinci yol modelin nihai durumunun kabul edilebilir diizeydeki uyum iyiligi

degerleri ile iliskilerin anlamlilig1 ve regresyon agirliklari, Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31

ITkinci Yol Model Dogrusal Regresyon Agirliklar: Nihai Degerleri

S.Tahmin S.E. C.R. P
gmsl <--- dvsl -,088 ,039 -1,701 ,089
arkdl  <---  dvsl ,230 ,037 3,499 il
arkdl  <--- gvvl 417 ,062 5,816 faliahad
yntl <---  gwl ,769 ,062 11,833 il
arkdl  <---  gmsl ,242 ,039 4,736 il
yntl <--- gmsl -,148 ,045 -2,776 ,006
IT <---  gwl ,480 ,044 8,713 falalel
IT <---  dvsl 217 ,026 4,340 falaied
IT <---  gmsl -,199 ,028 -4,977 falaied

(Cmin/df= 3,64, CF10,94, TLI 0,92, RMSEA 0,07, HI90 0,08, PCLOSE 0,00, SRMR= 0,05)
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5.7.2. Hipotez Testleri

Yol analizi son modelde uyum iyiligi degerleri elde edilmistir. Bu model
tizerinden dogrusal etki, gruplar arasi farklar ve kismi araci etkiler tizerine hipotez testleri

gergeklestirilmistir.
5.7.2.1. Dogrusal Etki Hipotez Testleri

Nihai yapisal model iizerindeki yol analizinde anlamli yollar belirlenmistir.
Modele ait tabloda “P” iliskinin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini, standardize
edilmis regresyon “S. Tahmin” tahmin degerleri ise iligkinin yonii ve giliclini
anlatmaktadir. Yol analizi son model dogrusal regresyon agirliklari tablosundan hareketle
dogrusal etki testlerinin arastirma hipotezlerini dogrulama durumlari Tablo 32’de

goriilmektedir.

Tablo 32

Dogrusal Etki Hipotez Testi

No.

H: Dagitim ve siireglerde adalet gii¢ mesafesi algisin1 olumsuz etkiler. RED

H2 Dagitim ve siireglerde adalet is arkadaglarindan tatmini olumlu etkiler. KABUL
Hs Gtiven verici adalet i arkadaslarindan tatmini olumlu etkiler. KABUL
Ha Giiven verici adalet yoneticiden tatmini olumlu etkiler. KABUL
Hs Gti¢ mesafesi algisi is arkadaslarindan tatmini olumlu etkiler KABUL
He Gii¢ mesafesi algisi yoneticiden tatmini olumsuz etkiler. KABUL
Hy Giiven verici adalet is tatminini olumlu etkiler. KABUL
Hs Dagitim ve siireclerde adalet is tatminini olumlu etkiler. KABUL
Ho Gii¢ mesafesi algisi is tatminini olumsuz etkiler. KABUL

5.7.2.2. Araci Etki Hipotez Testleri

Kismi araci iligkiler (partial mediation) igeren arastirma hipotezlerimiz igin
egzojen degiskenden endojen degiskene farkli sayida dolayli yollar belirlenmistir. Bu
yollar bazi yazilim programlarinda test edilmistir (Gaskin, 2016). %90 giiven araliginda,
orneklem biiyiikligi 435 belirlenerek gergeklestirilmistir. Hipotez testi degerlendirmesi

p<0,05 diizeyinde Tahmin standardize etki degerine bakilarak yapilmistir. Tahmin degeri
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kiiclik olsa da (iki ondalikli saymin ¢arpimi sonucudur) énemli bir etkinin varligini
gosterir. Kismi aract etki analizlerine iliskin bulgular asagida tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 33

Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Tatminine Etkisinde Giic Mesafesinin Araciligi

Parametre Tahmin Alt Ust P
AXB ,009 ,001 ,021 ,064

Tablo 33’e gore (p>0,05) dagitim ve siireglerde adaletin is tatminine etkisinde gii¢

mesafesinin araci etkisi yoktur.

Tablo 34

Dagitim Ve Siireglerde Adaletin Yoneticiden Tatmine Etkisinde Gii¢c Mesafesinin

Aracilig

Parametre Tahmin Alt Ust P
AXB ,008 ,002 ,023 ,033

Tablo 34’¢ gore (p<0,05) dagitim ve siireglerde adaletin yoOneticiden tatmine

etkisinde gii¢c mesafesinin pozitif kismi araci etkisi vardir.

Tablo 35

Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinde Gii¢ Mesafesinin

Araciligi
Parametre Tahmin Alt Ust P
AXB -,012 -,025 -,002 ,061

Tablo 35’¢ gore (p>0,05) dagiim ve siireglerde adaletin is arkadaslarindan

tatmine etkisinde giic mesafesinin araci etkisi yoktur.

Araci etki test sonuglarinin aragtirma hipotezlerini dogrulama durumlar1 Tablo

36°da listelenmistir.
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Tablo 36

Araci Etki Hipotez Testi

No.

Hio Dagitim ve siireglerde adaletin is tatminine etkisinde gii¢ mesafesinin araci etkisi RED
vardir.

Hio Dagitim ve siireglerde adaletin yoneticiden tatmine etkisinde giic mesafesinin KABUL
araci etkisi vardir. (Pozitif kismi araci etki vardir.)

His Dagitim ve siireglerde adaletin is arkadaglarindan tatmine etkisinde gii¢ RED

mesafesinin araci etkisi vardir.

5.7.2.3. Grup Karsilastirma (Demografik) Hipotez Testleri

Yol analizi ile uyum 1iyiligi bulunmus modelden yola ¢ikarak c¢oklu grup
karsilagtirmalar i¢in etki yollar1 atanmistir, bir istatistiksel paket programi kullanilmistir.
Gruplar A ve B adlar1 almis, bootstrap tarafsizlik diizeltmesi ile %95 giiven araliinda,
orneklem biiytikliigii 435 girilerek gruplara gore egzojen degiskenlerin endojendeki
etkileri belirlenmistir. Kabul edilen dogrusal etki hipotezleri tizerine “cinsiyet” ve “ilk {ist

ile galisma siiresi” gruplaria gore kurulan fark hipotezleri test edilmistir.

5.7.2.3.1. Cinsiyete Gore Karsilastirmalar

Katilimcilar, A “bayan” ve B “erkek” olmak iizere iki gruba ayrilmis ve bu iki
grupta  arastirma  degiskenlerinin  karsilagtirmasi  yapilarak  hipotez  testi

gergeklestirilmistir.

Tablo 37

Gii¢ Mesafesinin Is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Géore Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P

A-B ,000 -,058 ,059 ,993

Tablo 37’ye gore (p>0,05) giic mesafesinin ig tatminine etkisi agisindan bayanlar

ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.
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Tablo 38

Gii¢ Mesafesinin Yoneticiden Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B 000 -,102 ,090 ,966

Tablo 38’e gore (p>0,05) gii¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi agisindan

bayanlar ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.
Tablo 39

Gii¢ Mesafesinin Is Arkadaslarindan Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust 2
A-B ,000 -,086 ,105 ,928

Tablo 39’a gore (p>0,05) giic mesafesinin is arkadaglarindan tatmine etkisi

acisindan bayanlar ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 40

Giiven Verici Adaletin Is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,158 ,150 ,964

Tablo 40’a gore (p>0,05) giiven verici adaletin is tatminine etkisi agisindan

bayanlar ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 41

Giiven Verici Adaletin Yoneticiden Tatmine Etkisinin Cinsiyete Gére Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,162 141 991

Tablo 41’e gore (p>0,05) giiven verici adaletin ydneticiden tatminine etkisi

acisindan bayanlar ve erkekler arasinda fark yoktur.
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Tablo 42

Giiven Verici Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinin Cinsiyete Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,248 ,222 977

Tablo 42’ye gore (p>0,05) giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi

acisindan bayanlar ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 43

Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Tatminine Etkisinin Cinsiyete Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,083 ,087 ,957

Tablo 43’¢ gore (p>0,05) dagitim ve siireglerde adaletin is tatminine etkisi

acisindan bayanlar ve erkekler arasinda anlaml fark yoktur.

Tablo 44

Dagitim Ve Siireclerde Adaletin Is Arkadaglarindan Tatmine Etkisinin Cinsiyete Gore
Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,107 ,144 ,909

Tablo 44’e gore (p>0,05) giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi

agisindan bayanlar ve erkekler arasinda anlamli fark yoktur.

5.7.2.3.2. ilk Ust ile Cahsma Siiresine Gore Karsilastirmalar

Aragtirma degiskenlerinin, A “0-5 y1l” ila B “5 yil ve lizeri” olmak iizere iki gruba
ayrilmis ilk st ile caligsma siiresi ac¢isindan yapilan karsilastirmalarini konu alan hipotez

test sonuglarimiz asagidaki gibidir.
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Tablo 45

Giiven Verici Adaletin Yéneticiden Tatmine Etkisinin Ilk Ust Ile Calisma Siiresine Gére
Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,162 , 141 ,991

Tablo 45’¢ gore (p>0,05) giiven verici adaletin yoneticiden tatmine etkisi
acisindan ilk tstii ile 0-5 y1l ¢alisan 6gretmenler ile 5 y1l ve iizerinde calisan 6gretmenler
arasinda anlaml fark yoktur.

Tablo 46

Giiven Verici Adaletin Is Tatminine Etkisinin Ilk Ust Ile Calisma Siiresine Gére Fark:

Parametre Tahmin Alt Ust 2
A-B ,000 -,158 ,150 ,964

Tablo 46’ya gore (p>0,05) giiven verici adaletin is tatminine etkisi agisindan ilk
stii ile 0-5 yil galisan Ogretmenler ile 5 yil ve iizerinde calisan 6gretmenler arasinda

anlamli fark yoktur.

Tablo 47

Giiven Verici Adaletin Is Arkadaslarindan Tatmine Etkisinin Ik Ust Ile Calisma Siiresine
Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,248 ,222 977

Tablo 47’ye gore (p>0,05) giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi
acisindan ilk iistii ile 0-5 y1l ¢alisan 6gretmenler ile 5 yil ve iizerinde ¢alisan 6gretmenler

arasinda anlamli fark yoktur.

Tablo 48

Dagitimsal Ve Siire¢ Adaletinin Iy Tatminine Etkisinin Ilk Ust Ile Calisma Siiresine Gore
Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,083 ,087 ,957
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Tablo 48’¢ gore (p>0,05) dagitimsal ve siire¢ adaletinin is tatminine etkisi
acisindan ilk stii ile 0-5 y1l ¢alisan 6gretmenler ile 5 y1l ve iizerinde c¢alisan 6gretmenler

arasinda anlaml fark yoktur.

Tablo 49

Dagitimsal Ve Siire¢ Adaletinin Is Arkadaglarindan Tatminine Etkisinin Ilk Ust Ile
Calisma Stiresine Gore Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,000 -,107 144 ,909

Tablo 49’a gore (p>0,05) dagitimsal ve siire¢ adaletinin is arkadaslarindan
tatmine etkisi agisindan ilk iistii ile 0-5 y1l ¢alisan 6gretmenler ile 5 y1l ve iizerinde ¢alisan

ogretmenler arasinda anlamli fark yoktur.

5.7.2.3.3. Egitim Diizeyine Gore Karsilastirmalar

Arastirma degiskenlerinin, A “master derecesiz”’ ve B “master dereceli” olmak
tizere iki gruba ayrilmis egitim diizeyi agisindan yapilan karsilagtirmalarin1 konu alan

hipotez test sonuclarimiz asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 50

Gii¢ Mesafesinin Yoneticiden Tatmine Etkisinin Master Derecesine Gére Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B 407 ,180 ,982 ,003

Tablo 50°ye gore (p<0,05) gii¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi master

derecesi olmayan 6gretmenlerde digerlerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tablo 51

Gii¢ Mesafesinin Is Arkadaslar: Tatminine Etkisinin Master Derecesine Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,150 -,006 ,338 111

Tablo 51°e gore (p>0,05) gii¢ mesafesinin is arkadaslari tatminine etkisi agisindan

master derecesi olan ve olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark yoktur.



106

Tablo 52

Gii¢ Mesafesinin Is Tatminine Etkisinin Master Derecesine Gore Fark

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B ,182 ,038 ,396 ,047

Tablo 52’ye gore (p<0,05) gii¢ mesafesinin is tatminine etkisi, master derecesi

olmayan 6gretmenlerde digerlerine gére anlamli bir sekilde yiiksektir.

Tablo 53

Giiven Verici Adaletin Arkadaslardan Tatmine Etkisinin Master Derecesine Gore Farki

Parametre Tahmin Alt Ust P
A-B -1,593 -4,157 -576 ,007

Tablo 53’¢ gore (p<0,05) giiven verici adaletin arkadaslardan tatmine etkisi
master derecesi olmayan Ogretmenlerde digerlerine gore anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir.

Tablo 54

Giiven Verici Adaletin Yoneticilerden Tatmine Etkisinin Master Derecesine Gore Farki

Parametre | Tahmin | Alt Ust | P
A-B] | | 012 -1,221 | ,902 | ,975

Tablo 54’e gore (p>0,05) giiven verici adaletin yoneticilerden tatmine etkisi
acisindan master derecesi olan 6gretmenler ile olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Tiim gruplar aras1 fark testi sonuglarinin arastirma hipotezlerimizi dogrulama

durumu Tablo 55°de verilmistir.



Tablo 55

Gruplar Arasi Fark Hipotez Testi
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His

Gii¢ mesafesinin ig tatminine etkisi agisindan bayanlar ve erkekler arasinda
anlamli fark vardir.

RED

Has

Gii¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi agisindan bayanlar ve erkekler
arasinda anlamli fark vardir.

RED

His

Gilic mesafesinin is arkadasglarindan tatmine etkisi agisindan bayanlar ve
erkekler arasinda anlamli fark vardir.

RED

His

Giiven verici adaletin ig tatminine etkisi agisindan bayanlar ve erkekler
arasinda anlamli fark anlamli vardir.

RED

Hi7

Giiven verici adaletin yoneticiden tatminine etkisi agisindan bayanlar ve
erkekler arasinda fark vardir.

RED

His

Giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi agisindan bayanlar
ve erkekler arasinda anlamli fark vardir.

RED

Hio

Dagitim ve siireglerde adaletin is tatminine etkisi agisindan bayanlar ve
erkekler arasinda anlamli fark vardir.

RED

Hao

Giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi ag¢isindan bayanlar
ve erkekler arasinda anlamli fark vardir.

RED

Giiven verici adaletin yoneticiden tatmine etkisi agisindan ilk istii ile 0-5
yil ¢alisan 6gretmenler ile 5 yil ve iizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda
anlaml fark vardir.

RED

Ho2

Giiven verici adaletin i tatminine etkisi agisindan ilk {istii ile 0-5 yil calisan
ogretmenler ile 5 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda anlamli fark
vardir.

RED

Has

Giiven verici adaletin is arkadaslarindan tatmine etkisi agisindan ilk tstii ile
0-5 yil ¢alisan 6gretmenler ile 5 yil ve lizerinde ¢alisan 6gretmenler arasinda
anlamli fark vardir.

RED

Dagitimsal ve siire¢ adaletinin is tatminine etkisi agisindan ilk iistii ile 0-5
yil ¢alisan dgretmenler ile 5 yil ve iizerinde ¢alisan dgretmenler arasinda
anlamli fark vardir.

RED

Has

Dagitimsal ve siire¢ adaletinin is arkadaglarindan tatmine etkisi agisindan
ilk istii ile 0-5 yil ¢alisan dgretmenler ile 5 yil ve iizerinde ¢alisan
Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir.

RED

Hos

Gii¢ mesafesinin yoneticiden tatmine etkisi agisindan master derecesi olan
ve olmayan Ogretmenler arasinda anlamli fark vardir. (Bu iligki, master
derecesi olmayan 6gretmenlerde digerlerine gére anlamli bir sekilde daha
yiiksektir)

KABUL

Ha7

Gili¢ mesafesinin is arkadagslar1 tatminine etkisi agisindan master derecesi
olan ve olmayan dgretmenler arasinda anlamli bir fark vardir.

RED

Hos

Gli¢ mesafesinin ig tatminine etkisi agisindan master derecesi olan ve
olmayan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark vardir. (Bu iligki, master
derecesi olmayan 6gretmenlerde digerlerine gore anlamli bir sekilde daha
yliksektir)

KABUL

Hag

Gliven verici adaletin arkadaslardan tatmine etkisi agisindan master derecesi
olan ve olmayan dgretmenler arasinda anlaml bir fark vardir. (Bu iliski,
master derecesi olmayan 6gretmenlerde digerlerine gére anlamli bir sekilde
daha dugiiktiir.)

KABUL

Hso

Giiven verici adaletin yoneticilerden tatmine etkisi agisindan master
derecesi olan 6gretmenler ile olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
vardr.

RED
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5.8. Son Arastirma Modeli

Yukarida ii¢ farkli hipotez test grubu sonuglari dikkate alinarak ilk arastirma
modelimiz revize edilmis ve Sekil 14°de gosterilen son arastirma modeli ortaya

¢ikarilmstir.

H —— | 1
o 5 tartmind

Hs

.-'"". e - \
- - ___.--"---- I|
sl .
dajimve e A
Sare; 3daed 2 \','

Sekil 14. Nihai Aragtirma Modeli

5.9. Istatistiki Gii¢ Analizi

Dogrudan desteklenmeyen etkilere bina edilmis hipotezler ile iligki arandig
durumlarda post-hoc gii¢ analizi yapilmistir. Endojen degiskenlerimiz 1T, yntl ve arkdl
icin ayr1 ayri tahminleyici sayis1, gdzlenen R? olasilik diizeyi ve rneklem biiyiikliigii
girilerek gozlenen istatistiki gli¢ hesaplanmistir. Esik deger olarak 0,8 esas alinmistir. Bu
amagla Daniel Soper (2018)’in Power Calculator for Multiple Regression araci

kullanilmistir.

Tablo 56’da goriildiigii gibi hesaplamalara gore anlaml bir iligkinin varliginda

bunun istatistiki olarak saptama olasiligimiz %100 diir.
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Tablo 56

Endojen Degiskenler Istatistiki Gii¢ Hesaplamalar:

IT

Tahminleyici sayisi:

Gozlenen R?:

0,47

Olasilik diizeyi:

0,05

Orneklem biiyiikliigii:

435

Gozlenen istatistiki giic:

Yntl

Tahminleyici sayisi:

Gozlenen R?:

0,63

Olasilik diizeyi:

0,05

Orneklem biiyiikliigii:

435

Gozlenen istatistiki giic: 1

Arkdl

Tahminleyici sayisi: 3
Gozlenen R?: 0,39
Olasilik diizeyi: 0,05
Orneklem biiyiikliigii: 435
Gozlenen istatistiki giig: 1

Tablo 57°de verilen hesaplama araci; Beta islevi, Cohen’ in f2 bir F-testinin
etkisinin biiyiikliigii, Hata islevi, F-dagilimi kiimiilatif dagilim islevi (CDF), disiik
tamamlanmamis beta islevi, Merkezi olmayan F dagilimi kiimiilatif dagilim islevi (CDF),
Merkezi olmayan F dagilim merkezi olmayan parametre, Normal dagilim kiimiilatif
dagilim iglevi (CDF), Diizenli diisiik tamamlanmamis beta islevi olmak iizere toplamda

dokuz formul kullanmaktadir:
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Tablo 57

Istatistiki Gii¢ Hesaplamas

Beta islevi:

B(xy) = J, tx-1(1-t)y-1dt

B(xy) = [ tx-1 (1-t)y-1 dt

Cohen’ in f2 bir F-testinin etkisinin biylkligi:

F2= x = R?/(1-R?)

R? nin ¢oklu korelasyonun karesi olmasi halinde Hata islevi:

0

erf(x)= % [Fedt

erf(x) = \/Z—n foxe_tz dt

F-dagilimi kiimiilatif dagilim islevi (CDF):

dix

Flx; Yy  4a
(i dy d) = =

(d1/2,d,/2),

d1 ve d2 nin serbestlik derecesini anlattigi ve I diizenlenmis diisiik tamamlanan beta islevini anlattigi

formulde diisiik tamamlanmamus beta iglevi:

B(xab)= [; t+1 (1-)**dt.

Merkezi olmayan F dagilimi kiimiilatif dagilim iglevi (CDF):

> ((3n) ., 4 F |dy . d
Flaldd Ny =5 |2 3] @f |4 %
(el a3 = 3 |25 SULL Y

d1 ve d2 nin serbestlik derecesini anlattiklart ? isaretinin merkezi olmayan parametreye karsilik geldigi,
F nin Fisher degerini anlattig1, I nin diizenli diisiik tamamlanmamig beta islevine karsilik geldigi
formulde. Merkezi olmayan F dagilim merkezi olmayan parametre:

A= f’n

2 nin etki biiyiikliigiinii ve n nin 6rneklem biiytikliigiinii bildirdigi formulde. Normal dagilim kiimiilatif

dagilim islevi (CDF):

T —
ov/2 "

p semboliiniin ortalamayi, o semboliiniin standart sapmay1 ve erf semboliiniin hata iglevini anlattigi

F(z; pu,0?) :% 1+ erf

formulde. Diizenli diisiik tamamlanmamuis beta islevi:
B(z; a, b)
B(a,b)

numeratdriin diisiik tamamlanmamis beta islevi oldugu, ve denominatdriin beta islevi oldugu formulde.

Io(a,b) =
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Hipotez testleri sonucu kabul edilen hipotezlerden varilan sonuclar yine test
siralamasina gore sonuglar boliimiinde toplanmustir. ilk sirada, arastirma degiskenleri
arasinda dogrusal etki hipotezi testlerinde varilan sonuglar bulunmaktadir. Ardindan araci
etki hipotez testi sonuglarina yer verilmistir. Son olarak, 6rneklemin 6zellikleri tizerinden

yapilan fark analizi sonuglari incelenmektedir.

Arastirma bulgularina gore prosediir adaletinin dagitim ve siireclerde adalet
boyutu is arkadaslarindan tatmini ve bir biitiin olarak is tatminini olumlu etkiler. Prosediir
adaletinin dagitim ve siireglerde adalet boyutu tarafsizlik, global prosediir ve global
dagitim olmak tizere ti¢ dinamik unsurdan olusmaktaydi. Bu unsurlarin is arkadaslarindan
kaynaklanan is tatminini artirdigin1 anlamaktayiz. Bu iliski bireysel yasantimizda sik¢a
rastlanan bir iliskidir ve anlasilmas1 oldukg¢a kolaydir. Clinkii isyerinde adalet ve esitligin
varhigina gosteren prosediirler zaten kisinin is arkadaslari ile olan iliskilerini de i¢ine alan
islemlerdir. Bu prosediirlerde adalet algilaniyorsa yani, dagitim ve siire¢ adaleti boyutu
yiikseliyorsa ¢alisanlarin toplam is tatmini de normal olarak yiikselmektedir. Su halde is
tatminini olusturan faktorlerden is arkadaslari kaynakli tatmin Oncelikli olmak {izere
ticretler, terfi, fiziki sartlar, iletisim ve isin mahiyet gibi diger faktorlerden kaynaklanan
is tatmini de artmaktadir. Bu bulgu, Al-Zu’bi (2010, s. 104)’nin ve McFarlin ve Sweeney
(1992, s. 628)’in siire¢ adaleti ve is tatmini arasinda belirttigi pozitif iliski ile
ortiismektedir.

Prosediir adaletinin diger boyutu olan giiven verici adalet boyutunun is
arkadaslarindan tatmini, yonetici kaynakli is tatminini ve bir biitiin olarak ig tatminini
olumlu etkiledigi bulgularimiz arasindadir. Yani kisinin, muteber ve saygin muamele
gordiigline ve kendisi hakkinda karar verenlerin iyiligini diisiinerek karar verdiklerine
yonelik inanc1 onun is arkadaglarindan duydugu tatmini artirmaktadir. Yo6netici kaynakl
is tatminini de olumlu etiklemektedir. Yani kisinin, muteber ve saygin muamele

gordiigine ve kendisi hakkinda karar verenlerin iyiligini diisiinerek karar verdiklerine
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yonelik inanct onun arkadaslarindan, yoneticilerinden ve diger tim is tatmini
faktorlerinden kaynaklanan is tatminini artirmaktadir. Arastirma bulgumuz Schappe
(1998, s. 497-500) ve Clay-Warner ve dig. , (2005, s.397-402)’nin bulgularini dogrular
niteliktedir.

Arastirma bulgularimiz gii¢c mesafesi algisinin is arkadaslarindan kaynaklanan is
tatminini olumlu etkiledigini ancak, yoneticiden kaynaklanan i tatminini ve bir biitiin
olarak is tatminini olumsuz etkiledigini gostermektedir. Yiiksek glic mesafesinin
sonuglar1 topluca goz Oniine alindiginda bu ilging bulgunun nedenini is arkadashgi
kavraminda aramak gerektigi goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde is arkadasligi kavraminin
mahiyeti gii¢ mesafesi sonuglarinin olusturuldugu literatiirdeki iilkeler kiiltiiriinden farkli
olmalidir. Bu fark is arkadasliklarinin 6rgiitsel destek unsuru olarak Tiirk kiiltiirtinde daha
onemli bir yere sahip olmasindan kaynaklanabilir. Is arkadasliginin yiiksek giic mesafesi
ile uyum saglamasi, Tiirk kiiltiirtinde farkli bir yeri olduguna isaret etmektedir. Olasi
senaryoda Tiirk insan1 iistleriyle arasindaki gii¢ farkini sorgulamayip dogal gordiiglinde
ve kayitsiz sartsiz yoneticilerine itaat ettiginde is arkadasindan kaynakli is tatmini
duymaktadir. Zira is arkadas1 da bu itaat davranisini géstermekte ve bu sayede aralarinda
giic farki denesizligi bulunmayan is arkadaslar1 arasinda benzersiz gili¢li bir bag
kurulmaktadir. Ancak, aradaki gii¢ farki algis1 nedeniyle yoneticiler ile ayni derecede
yakinlagma kurulamamaktadir. Sonucta, yoneticiler ile birlikte is tatmini kaynag: {icret,
isin mahiyeti, terfi gibi diger unsurlar da bu giiclii yakinlagma iliskisi i¢inde yer
almamakta ve is tatminsizligi kaynaklari haline gelmektedirler. Gili¢ mesafesinin
dogrudan is tatmini {izerindeki etkisine dair Onceki arastirmalarda bir bulguya

rastlanmamuistir.

Araci etki analizleri sonucu prosediir adaletinin dagitim ve siire¢ler boyutunun
yoneticiden kaynakli is tatminine etkisinde giic mesafesinin kismi pozitif araci etkisi
oldugu bulunmustur. Dogrusal etki analizlerinde prosediir adaletinin dagitim ve siirecler
boyutu ile yoneticiden kaynakli is tatmini arasinda bir iligski gériillmezken giic mesafesinin
aract olmast durumunda bdyle bir iliski ortaya ¢ikmasi, glic mesafesi degiskeninin araci
etkisi ile arasinda iligski olmayan iki degisken arasinda iliski gelismesine neden oldugu
goriilmektedir. Bu durum, araci degisken tanimi i¢inde goriilmektedir. Gili¢ mesafesinin
araci roliiniin bu tiirden oldugu varsayimiyla bu iliski, senarize edilerek anlasilir hale

getirilebilir. Olas1 senaryoda, ¢alisma ortaminda prosediir adaletinin dagitim ve siireg
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boyutu yani tarafsizlik, global prosediir ve global dagitim unsurlari algilanmaktadir ancak
bu, yonetici kaynakli is tatminine yol agmamaktadir. Gii¢ mesafesi algisinin giindeme
gelmesiyle yoneticiler ile arasindaki gilic farkini dogal goren ve emirleri sorgulamadan
uygulayan yiiksek giic mesafesi algisina sahip ¢alisanlar, yonetici kaynakli is tatmini
duymaktadir. Zira astlar, artik yoneticilerin karar ve uygulamalarinin dogrulugunu
tartigmadan kabullenmekte ve olast tatminsizligin kaynagini baska alanlara

kaydirmaktadirlar.

Gili¢ mesafesinin denetimin kotiiye kullanildig orglitlerde yani siire¢ adaletinin
negatif algilandig1 ortamlarda ¢alisanlarin verdigi tepkileri sinirlayan ve diizeyini
belirleyen etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Tepper, 2007) bu araci etkinin benzeri
arastirma bulgularimizda goriilmektedir. Prosediir adaleti, giic mesafesi araci etkisi

sayesinde yonetici kaynakli is tatminine neden olmaktadir.

Rafiei ve Pourezza (2013)’nin arastirma sonuglarina gore personel giiglendirme,
giic mesafesi algis1 araci etkisi nedeniyle daha az is tatmini olusturmaktadir. Personel
giiclendirme uygulamalar1 temelde, prosediir adaletini tesis eden uygulamalardir ve
prosediir adaletinin vekil degiskeni varsayilabilir. Bu agidan bakildiginda arastirmacilarin
bulgularindaki is tatminine olumlu yansiyan araci etkisi, arastirma bulgular ile

benzesmektedir.

Orneklemimizdeki 6gretmenlerin bir kismi, digerlerinden farkli olarak master
derecesi ile daha st tahsil grubunu olusturmaktaydi. Bu ac¢idan 6rneklem iki gruba
ayrilarak bu gruplar arasindaki farklar, yapisal model iizerinde incelendi. Bulgular, giic
mesafesinin yonetici kaynakli i tatminine ve bir biitiin olarak ig tatminine olumsuz etkisi
acisindan master derecesi olan ve olmayan Ogretmenler arasinda anlamli fark
bulundugunu gostermistir. Buna goére s6z konusu olumsuz iligkiler, master derecesi

olmayan 6gretmenlerde digerlerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Fark analizleri kapsaminda bir baska arastirma bulgumuz prosediir adaletinin
giiven verici boyutunun is arkadaslar1 kaynakli is tatminine olumlu etkisi agisindan
master derecesi olan ve olmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir fark olusuydu. Buna
gore sO6z konusu olumlu iliski, master derecesi olmayan 6gretmenlerde digerlerine gore
anlaml bir sekilde daha diisiik ¢ikmaktadir. yani master derecesi sahibi olan 6gretmenler

15 ortaminda muteber ve saygin muamele gordiikleri ve kendilerini ilgilendiren konularda
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karar alinirken onlarin iyiliginin disiiniildiigline dair inanglart onlarin is arkadaslar
kaynakli ig tatmin diizeylerini artirmaktadir. Ancak master derecesi olmayanlarda durum
boyle degildir. Onlar, ya yeterince giiven duyamamakta ve ydnetimlere siipheci
yaklagsmaktadir ya da giiven hisleri onlarin is arkadaslari ile olan iligkilerini olumlu
etkileyecek diizeyde olmamaktadir. Bu bulgudan hareketle, egitim orgiitlerinde tahsil
diizeyinin yiikselmesiyle calisanlarda orgiitsel siire¢lerde adalet olduguna yonelik
giivenlerinin arttig1 sOylenebilecegi gibi, yiiksek tahsil diizeyinin is arkadaslari ile olan

iliskilerde olumlu yonde gelismeler i¢in zemin olusturdugu da sdylenebilir.
6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarimizda verilen sira ile bu sonuglara bir kisim Oneriler
getirilmistir. Onerilerin ¢ogunlugu isletme yoneticileri i¢in olmustur. Ciinkii ise
yabancilasmanin nedenleri i¢inde incelen oOrgiitsel sessizlik davranisinin yonetim
uygulamalari ile kontrol altina alinabilecegi varsayimiyla konuya yaklasilmistir. Egitim

sektoriiniin tamamini kapsayan ilgili bakanliklara yonelik 6nerimiz de olmustur.

Prosediir adaletinin dinamik unsuru olan dagitim ve siireclerde adaletin is
arkadaslarindan tatmin ve is tatmini tizerinde olumlu etkileri takim ¢alismasinin 6nemli
oldugu alanlarda yoneticiler i¢in 6nemli bir bulgu olarak goriilmelidir. Yo6netimlerin bu
anlamda prosediir adaletinin dagitim ve siireglerdeki ii¢ hassasiyetine egilmeleri onerilir.
Tarafsiz olmali ¢alisanlar etkileyecek kararlari sadece gercekler 1s18inda almalidirlar.
Calisanlarin hepsine isletmenin muteber ve saygin iiyeleri gibi davranmal ve iyi bir durus
sergilemelidirler. Son olarak c¢alisanlar1 endiselendirecek konularda onlarin iyiligini

diistinerek yaklagsmali ve giiven telkin etmelidirler

Prosediir adaletinin giiven verici yonii ile i$ tatminini biitiin yonleriyle olumlu
etkilemesi bize cok etkili bir yonetim araci olabilecegini gostermektedir. Oyleyse
yonetimler ¢alisanlarina prosediirlerde giiven verici algi zemini hazirlamalidir. Bunun
icin yonetim, ¢alisanlarin sorun ve endiseleri karsisinda iyiliksever bir yaklasim
sergilemeye dikkate etmelidir. Onemsenmedikleri veya sorunlarina i¢ten yaklasilmadig
durumlarda ¢aliganlarin giiven hissetmedigi ve bunun is tatminine olumsuz yansiyacagi

bilinmelidir.

Yiiksek giic mesafesinin neden oldugu yonetici kaynakli 1§ tatminsizligi

isletmelerde uygun liderlik yaklasimlar ile asilabilir. Destekleyici liderlik (supportive
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leadership) bu tiir durumlar i¢in literatiir tarafindan 6nerilmektedir. Destekleyici lider,
astlar1 ile arasindaki mesafeyi liderlik yaklagimi sayesinde azaltmakta ve isletme i¢inde
0zel bir mikro kiiltiir olugsmaktadir. Bu sayede azalan giic mesafesi algisinin olumsuz
sonuglar1 bertaraf edilebilmektedir. Is arkadasliginin giic mesafesi ile bu farkli iliskisinin
tiim yonleriyle ortaya konabilmesi i¢in liderlik tarzlar1 ve yiliksek giic mesafesi konulu bir

baska arastirma dizayni i¢inde incelenmesi gelecekteki arastirmacilara onerilir.

Konunun daha 1yi anlasilmasi i¢in gelecekteki arastirmacilarin bir kesitsel kiiltiirel
arastirma dizayni dahilinde, glic mesafesinin prosediir adaleti ile is tatmini arasindaki
aract iliskiyi, yiiksek ve diisiik glic mesafeli kiiltiirlerin etkili oldugu orgiitlerde

karsilastirmalar yaparak arastirmalari onerilir.

Arastirma  bulgularindan, yiiksek giic mesafesi nedeniyle ¢alisanlarin
yOneticilerinden tatmin olmayisini ¢alisanlarin tahsil diizeyini artirarak asmanin miimkiin
olabilecegi goriilmektedir. Ayrica, okul yonetimlerinin ¢alisanlarina giiven veren bir
adalet algis1 olugturmakla is arkadaslari kaynakli tatmini artirmalarinin ¢alisanlarinin
yiiksek tahsil yapmasi ile kolaylastigin1 géstermektedir. Bu noktada, okul yonetimlerine
calisanlarininin st diizey egitim almasi i¢in destek olmalar1 6nerilmektedir. Bu destegin

bakanlik diizeyinde gerceklestirilmesinin ¢ok daha etkili olacagi diistiniilmektedir.

Son olarak gelecekteki aragtirmacilara giic mesafesinin farkli oldugu bilinen iilke
kiiltiirlerinden alinan daha biiyiik ve ¢esitli 6rneklemler iizerinde Orgiitsel adalet ve is

tatmini iliskisinin nasil degistigini ortaya koyan arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Soru Formu

1 2 3 4 5 6 7

Kesinlikle katilmiyorum  Katilmiyorum  Kismenkatilmiyorum Kararsizim Kismen katiliyorum  Katiliyorum  Kesinlikle katiliyorum

Gii¢ Mesafesi

Ustler, karar alirkenastlarina danismamalidir. 1 2 3 4 5 6 7
Ustler, astlarin fikrini sormalidir. 1 2 3 4 5) 6 7
Ustler, astlarla muhatap olmakta kaginmalidir. 1 2 3 4 5 6 7
Astlar, tstlerin kararlarinakars: gelmemelidir. 1 2 3 4 5 6 7
Ustler, astlarina énemli gorevlerde yetki devri yapmalidir. 1 2 3 4 5 6 7
Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin

Kendisiyle ¢aligtigim yoneticilerim bana arka ¢ikar. 1 2 3 4 5 6 7
Kendisiyle calistigim yoneticilerimiistiin insanlardur. 1 2 8 4 5 6 7
Yoneticilerim benim s6ylediklerime kulak asmaz. 1 2 3 4 5 6 7
Kurum yoneticim banaadil davranmaz. 1 2 3 4 5 6 7
Is arkadaslarimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
Sorumlulugun bilen arkadaslarla ¢galigmaktayim. 1 2 3 4 5) 6 7
Calisma arkadaslarimdan yeterince destek géremiyorum. 1 2 3 4 5) 6 7
Bir is arkadagimdan bir sey yapmasini istersem hemen yapar. 1 2 3 4 5 6 7
Prosediir Adaleti

Isyerimde iyi is gikaranlar iyi tamnir, kétii is gikaranlar kotii tanimr, 1 2 3 4 5 6 7
Isyerimdegaliganlar,nimetlerdenvekiilfetlerdenadilbirsekildepay 1 2 3 4 5 6 7
alirlar.

Isyerimde, calisanlar arasinda adaletli ve esit muamele yaplir. 1 2 3 4 5 6 7
[syerimdeki muamele ve islemler herkese adil bir sekilde uygulamr.| 1 2 3 4 5 6 7
Isyerimde yonetimin aldig1 kararlar genelde tiim ¢aliganlara esit 1 2 3 4 5 6 7
uygulanir.

Isyerimde yonetimin aldigi Kararlar tarafsizdir. 1 2 3 4 5 6 7
Bir paydas olarak isyerimde bana deger verildigini hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7
Isyerimde bana saygi duyuldugunu hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7
Isyerimde yetkililer bir giiven ortanu olusturmaya calisirlar. 1 2 3 4 5 6 7
Isyerimde yoneticiler giiven ortan olusturmak igin gaba gosterir. 1 2 3 4 5) 6 7
Is Tatmini

Isim kendime saygi duymami saglamiyor. 1 2 3 4 5 6 7
Isim bana kendimi gelistirme firsat: tanir. 1 2 3 4 5 6 7
Isim isletme igerisinde bana prestij kazandirmyor. 1 2 3 4 5 6 7
Ustlerim makul dlciilerde yerinde gozetim yapryorlar. 1 2 3 4 5) 6 7
Isim bana bagimsiz diisiinmeimkani vermez. 1 2 3 4 5 6 7
Isim isletme disinda prestij getirir. 1 2 3 4 5 6 7
Isim iddial isleriyapmama firsat tanimaz. 1 2 8 4 5| 6 7
Isim basladigim isi bitirmemefirsat verir. 1 2 3 4 5 6 7
Isim iyi bir sey ortaya ¢ikarttigim hissi vermez. 1 2 3 4 5 6 7
Isim farkli seyler yapma firsat: tanr. 1 2 3 4 5) 6 7
Isim farkli insanlar tanimaimkani saglar. 1 2 3 4 5 6 7
Isim bir isi basindan sonuna kadar tamamen yapabilme firsat1 verir. 1 2 3 4 5 6 7
Ozgiirce is yapma firsat1 bulamiyorum. 1 2 8 4 5| 6 7
Isim zengin cesitlilikte isler yapmami saglamaz. 1 2 8 4 5 6 7
Tyi para kazantyorum. 1 2 3 4 5 6 7
Isim basarma duygusu vermez. 1 2 3 4 5 6 7
Isim bagkalarina yardim etmeimkam tanir. 1 2 3 4 5 6 7
Isim katilim firsat1 verir. 1 2 3 4 5 6 7
Isimde daha iist pozisyonlara terfi etme imkanim var. 1 2 3 4 5 6 7
Isimde adil muamele goriiyorum. 1 2 3 4 5 6 7
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GENEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz
( ) Bayan

() Bay
2. Yasmiz

4, Egitim durumunuz () ilkégretim () lise () Universite () lisans fistii
5. Halen ¢alistiginiz iistiiniiz ile calisma siireniz? —............. Vil e ay

6. Halenbulundugunuzpozisyonda/gorevde caligmasiireniz? ............. yil v ay

7. Halenbulundugunuzisletmede calismasiireniz? ............. Vil ay

8. Tiim¢alismayasaminizdabulunmasiireniz? ............ )| S ay

9. Halen galistigimz isyeri ile aranizdaki anlagmaniz1 iyi ifade eden secenegi belirtiniz.
() kadrolu tam zamanli () kadrosuz tam zamanli () kadrolu sezonluk O
kadrosuzsezonluk ( ) diger (litfen belirtiniz)
10. Halen ¢alistiginiz isyerinizde simdiye kadar isinize yonelik egitim aldimz mi1? ( ) Evet () Hayir
11. Ortalama yaklagik aylik gelir diizeyiniz...........cocccvevvvniriiinen TL

12. Halen ¢alistiginiz isyerindeki yaklagik personel sayist .............

TESEKKURLER
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Ek 2. Arastirma Soru Formu Analiz Yonergesi

Gii¢ Mesafesi

g~ wDN -

Ustler, karar alirken astlarina danismamalidir.R

Ustler, astlarin fikrini sormalidir.

Ustler, astlarla muhatap olmakta kaginmalidir.R

Astlar, iistlerin kararlarma kars1 gelmemelidir. R AFA ILE CIKARILDI
Ustler, astlaria énemli gérevlerde yetki devri yapmalidr.

Yonetici ve Is Arkadaslarindan Tatmin

0O N Ol WN B

Kendisiyle calisti§im yoneticilerim bana arka ¢ikar. ~ YNT

Kendisiyle calistigim yoneticilerim iistiin insanlardir.  YNT
Yoneticilerim benim soylediklerime kulak asmaz.R YNT

Kurum ydneticim bana adil davranmaz.R  YNT

Is arkadaslarimdan memnunum. ~ ARKD

Sorumlulugun bilen arkadaslarla ¢alismaktayim. ARKD

Calisma arkadaglarimdan yeterince destek géremiyorum.R YNT

Bir is arkadasimdan bir sey yapmasini istersem hemen yapar. ARKD

Prosediir Adaleti

© 00 ~NOoO Ok~ WwN B

[y
o

Isyerimde iyi is cikaranlar iyi taminir, kotii is ¢ikaranlar kotii taninir. DVS

Isyerimde ¢alisanlar, nimetlerden ve kiilfetlerden adil bir sekilde pay alirlar. DVS
Isyerimde, calisanlar arasinda adaletli ve esit muamele yapilir. DVS

Isyerimdeki muamele ve islemler herkese adil bir sekilde uygulanir. DVS

Isyerimde yonetimin aldig1 kararlar genelde tiim galisanlara esit uygulanir. AFA ILE CIKARILDI
Isyerimde yonetimin aldig1 kararlar tarafsizdir. AFA ILE CIKARILDI

Bir paydas olarak igyerimde bana deger verildigini hissediyorum. GvVv

Isyerimde bana sayg1 duyuldugunu hissediyorum. GVvV

Isyerimde yetkililer bir giiven ortam1 olusturmaya calisirlar. GVvwV

Isyerimde yoneticiler giiven ortami olusturmak igin ¢aba gosterir. GvVv

Is Tatmini

© 00N O~ WwN -

e
AWM RO

Isim kendime saygi duymami saglamiyor. R TBT

Isim bana kendimi gelistirme firsat1 tanir. AFA ILE CIKARILDI
Isim isletme igerisinde bana prestij kazandirmiyor.R ~ TBT
Ustlerim makul 6lgiilerde yerinde gézetim yapiyorlar. BET
Isim bana bagimsiz diisiinme imkan1 vermez.RTBT

Isim isletme disinda prestij getirir. AFA ILE CIKARILDI

Isim iddiali isleri yapmama firsat tammaz.R ~ TBT

Isim basladigim isi bitirmeme firsat verir. AFA ILE CIKARILDI

Isim iyi bir sey ortaya ¢ikarttigim hissi vermez.R TBT

Isim farkli seyler yapma firsati tanir. BET

Isim farkli insanlar tanima imkan1 saglar. BET

Isim bir isi basindan sonuna kadar tamamen yapabilme firsat1 verir. BET

Ozgiirce is yapma firsat1 bulamiyorum. R TBT
Isim zengin cesitlilikte isler yapmami saglamaz.R TBT



15  lyi para kazaniyorum. SSN

16  Isim basarma duygusu vermez.R BT

17  Isim baskalarma yardim etme imkan1 tanir. BET

18  Isim katilim firsat1 verir. BET

19  Isimde daha iist pozisyonlara terfi etme imkanim var. SSN

20 isimde adil muamele goériiyorum. BET

GENEL BILGILER

1 Cinsiyetiniz ( ) Bayan () Bay

2 Yasimniz — .ooooeveenn,

3 Medeni durumunuz .................

4 Egitim durumunuz ( ) ilkégretim () lise ( ) tniversite () lisans tistii

5 Halen ¢alistiginiz tstiiniiz ile ¢aligma siireniz ?.............. Vil e ay

6 Halen bulundugunuz pozisyonda/gérevde ¢alisma siireniz ? ............. yil e, ay

7 Halen bulundugunuz isletmede ¢alisma siireniz ? ............. 721 ay

8 Tiim ¢alisma yasaminizda bulunma siireniz ? ............. 721 [P ay

9 Halen ¢alistigimiz isyeri ile aranizdaki anlasmanizi iyi ifade eden se¢enegi belirtiniz.

10 () kadrolu tam zamanli ( ) kadrosuz tam zamanli ( ) kadrolu sezonluk
kadrosuz sezonluk ( ) diger (Liitfen belirtiniz) ..........cccccovvviveriveierinnns

11  Halen ¢alistiginiz igyerinizde simdiye kadar isinize yonelik egitim aldiniz m? ( ) Evet
Hayir

12 Ortalama yaklasgik aylik gelir diizeyiniz =~ .o TL

13 Halen ¢alistigiiz igyerindeki yaklasik personel sayisi .............

(R) ters kodlanan maddeleri gosterir

0
()
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