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iv
OZET

BAGIMSIZ DENETIM KALITESi VE GELIiR TABLOSU KALEMLERINE
ILISKIN SINIFLANDIRMANIN DEGIiSTiRILMESi KULLANILARAK KAR
YONETIMI ARASINDAKI ILiSKi: BIST IMALAT SANAYIi SIRKETLERI

UZERINE BiR ARASTIRMA

Eray CETIN

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Alpaslan YASAR
Mart 2019, 132 sayfa

Smiflandirma degistirmesinde net kar rakami degismedigi i¢in denet¢ilerin bu
tiir kar yonetimi uygulamalarini belirlemeye yonelik zaman ve ¢aba harcama ihtimalleri
diisiik olacaktir. Bu nedenle, bagimsiz denetim kalitesi ve siniflandirma degistirmesi
yoluyla kar yonetimi iligkisinin arastirilmasi dnem tagimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, bagimsiz denetim kalitesi ve gelir tablosu kalemlerine
iliskin siniflandirmanin  degistirilmesi yoluyla kar yoOnetimi arasindaki iligkinin
arastirilmasidir. Bu amaca bagl olarak, esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler
ile faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla kar yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi
iliskisi arastirilmigtir. Bagimsiz denetim kalitesi gostergesi olarak denetim firmasi
biiyiikliigiiniin kullamldig1 calismada, 2009-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da
islem goren imalat sanayii sirketleri 0rneklemine ait veriler en kiigiik kareler regresyon
yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari; 4 biiylik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen sirketlerde
siiflandirma degistirmesi uygulanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Dolayisiyla, bu sonug, bagimsiz denetim kalitesi arttiginda, smiflandirma

degistirmesinin kullanilma ihtimalinin yiiksek olacagini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Bagimsiz denetim kalitesi, siniflandirma degistirmesi, kar

yonetimi, durdurulan faaliyetler, faaliyet dis1 giderler



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN AUDIT QUALITY AND EARNINGS
MANAGEMENT USING CLASSIFICATION SHIFTING OF INCOME
STATEMENT ITEMS: A RESEARCH ON BIST MANUFACTURING
INDUSTRY COMPANIES

Eray CETIN

Doctoral Thesis, Department of Business
Thesis Advisor: Associate ProfessorAlpaslan YASAR
March 2019, 132 pages

The auditors will have little chance to spend time and effort to determine such
kind of earnings management applications since net earnings does not change in
classification shifting. So, it is important to make a research on earnings management
relationship by way of the audit quality and classification shifting.

The aim of this study is to make a research on the relationship between audit
quality and earnings management by way of classification shifting of articles of income
statement. With this aim in mind, it has been studied the relationship between audit
quality and earnings management by way of shifting the operating expenses to
discontinued operations and non-operating expenses. In this study, in which audit firm
size is used as the measure of audit quality, the data set of the publicly-traded
production firms in Borsa Istanbul between 2009-2017 have been analyzed by using

least squares regression method.

The findings have shown that the application possibility of classification shifting
in the companies audited by big 4 audit firms is higher. As a result, this finding shows
us the usage possibility of classification shifting is higher when the audit quality

increases.

Keywords: Audit quality, classification shifting, earnings management,
discontinued operations, non-operating expenses.



vi
ON SOZ

Cesitli amaclar dogrultusunda faaliyet gosteren isletmeler, zaman igerisinde
ulasmak istedikleri kar diizeylerinden uzaklasabilmektedirler. Isletme faaliyetlerinin
stirdiiriilmesinde biiyiik rol oynayan yoneticiler bu tiir durumlarda, gerek Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkeleri gergevesinde gerekse disindaki gesitli kararlarla hedeflenen
kara ulasmada farklt kir yonetimi uygulamalarina bagvurabilmektedirler. Kar
yonetiminin farkli uygulamalarindan biri olan smiflandirma degistirmesi yoluyla kar
yonetimi, ¢esitli avantajlar1 dolayisiyla yatirimcilar, analistler, bagimsiz denetgiler i¢in
g6z ardi edilebilecek bir uygulama olabilmektedir. Bu tez c¢alismasinda; 2009-2017
yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem goren imalat sanayii sirketleri érnekleminde,
bagimsiz denetim kalitesi ve gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirma degistirmesi
yoluyla kar yonetimi arasindaki iligki arastirilmistir.

Doktora egitimim siiresince tiim akademik faaliyetlerime rehberlik ederek, her
konuda sabrini, destegini ve ictenligini esirgemeden, doktora egitimimin her asamasinda
karsilagtigim biitiin zorluklarda 6zveri ve samimiyet ile yol gdsteren ve Ogrencisi
olmaktan her zaman gurur duyacagim danismanim Sayin Dog. Dr. Alpaslan YASAR a;
doktora egitimim siiresince degerli katkilar1 bulunan Sayin Prof. Dr. Zeynep TURK ’e;
Sayin Prof. Dr. Turgut CURUK e, Sayin Dr.Ogr.Uyesi Alaeddin YORUK e, Sayn
Dr.Ogr.Uyesi Servet ONAL’a ve Sayin Dr.Ogr.Uyesi Emre YAKUT’a, sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Calisma hayatim ve doktora egitimim siiresince gosterdigi sonsuz sabir ve
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BOLUM I

1. GIRIS

Kar yonetimi; genellikle, tahakkuklarin yonetilmesi, reel faaliyetlerin
yonetilmesi ve siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla olmak iizere li¢ yontemin birlikte
veya ayr1 ayri kullanilmasi yoluyla gerceklestirilebilmektedir. Sirket yoneticileri, kar
hedeflerini karsilamak i¢in her ii¢ kar yonetimi yontemini de kullanma kapasitesine
sahiptirler. Ancak, her bir stratejinin maliyetlerine, kisitlamalarina ve zamanlamasina
bagli olarak farkli yontemler arasinda dengeleme (degis-tokus) yapabilmektedirler
(Abernathy vd., 2014, s. 600). Bu kapsamda, bazi ¢aligmalarda (6rnegin; Jones, 1991;
Dechow vd., 1995; Kothari vd., 2005) ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar yonetimi; bazi
calismalarda (6rnegin; Cohen ve Zarowin, 2010; Gunny, 2005; Roychowdhury, 2006;
Gunny, 2010) reel faaliyetler yoluyla kar yonetimi, bazi ¢alismalarda (6rnegin; McVay,
2006; Fan vd., 2010; Noh vd., 2014; Adigiizel, 2017) ise siniflandirmanin
degistirilmesi yoluyla kar yonetimi arastirilmistir. Gelir tablosundaki gider ve gelir
kalemlerinin  kasith  bir sekilde yanlis siniflandirilmast olarak tanimlanan
simiflandirmanin degistirilmesi suretiyle kar yonetimi; genellikle, gelir tablosu ve nakit
akim tablosu kalemlerine iliskin  simiflandirmanin  degistirilmesi  suretiyle
gerceklestirilmektedir. Onceki calismalarda, gelir tablosu kalemlerine iliskin
siiflandirmanin degistirilmesi seklindeki kar yonetiminin daha c¢ok incelendigi, bu
kapsamdaki caligmalarda ise, genellikle, esas faaliyet giderlerinin (¢ekirdek giderlerin)
yinelenmeyen kalemlere (6zel kalemler, olagandist kalemler vb.), durdurulan
faaliyetlere ve esas faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma
degistirmesi incelenmistir. Esas faaliyet giderlerinin siniflandirma degistirmesi
kapsaminda kaydirildigi kalemlerden biri olarak literatiirde incelenen durdurulan
faaliyetler, sirketin siirdiiriilen faaliyetlerinden durdurulan kismimnin gelir ve nakit
akiglarin1 gostermekte olup, durdurulan faaliyet sonuglari, siirdiiriilen faaliyetlerden
gelir sonrasinda ayr1 bir kalem olarak (net vergi etkileri) gelir tablosunda
raporlanmaktadir.

Esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere aktarilmasinin; ayni zamanda,
faaliyet karimi, strdiiriilen faaliyetlerden kari ve esas (cekirdek) faaliyet karini

arttiracagi icin 6zel kalemler yerine durdurulan faaliyetleri siniflandirma degistirmesi



icin kullanmak sirket yoneticileri i¢in daha faydali olabilecektir. Buna gore; biitiin alt
toplamlarin artmasi, sadece esas faaliyet karini arttirmaktan daha fazla sekilde, daha
yiiksek hisse senedi degerlemesine yol acabilecektir. Ayrica, finansal tablolarda
durdurulan faaliyetlerin ayrintili agiklamasinin olmamasina baglh olarak, yatirimcilarin
durdurulan faaliyetlere dagitilan giderlerin niteligini bilmemeleri dolayisiyla, sirket
yoneticileri ve yatirimcilar arasinda bilgi asimetrisi olusturmaktadir. (Barua vd., 2010, s.
1486-1488). Giderlerin smiflandirmasmin degistirilmesi yoluyla kar ydnetimini
inceleyen calismalarda arastirilan konulardan birisi de, esas faaliyet giderlerinin faaliyet
dis1 giderlere siniflandirma degistirmesi kapsaminda kaydirilmasi suretiyle kar yonetimi
uygulanip uygulanmadiginin arastirilmasidir. Faaliyet dis1 giderlere 6rnek olarak; varlik
satiglarindan zararlar, zarar kaydedilen maddi duran varliklar, zarar kaydedilen maddi
olmayan duran varliklar, faiz gideri, temettii verilebilir (Adigiizel, 2017, s. 188).
Literatiirde, esas faaliyet giderlerinin faaliyet dis1 (non-operating) giderlere kaydirilmasi
suretiyle smiflandirma degistirmesi sinirli sayida ¢alismada (Chae ve Nakano, 2015;
Adigiizel, 2017) incelenmistir.

Mevcut arastirmalar tahakkuk yonetimi ve gergek (reel) faaliyet yonetimi ile
karsilastirildiginda, gelir tablosunda siniflandirma degistirmesinin yonetime Onemli
avantajlar sagladigin1 kabul etmektedir. Bu avantajlardan birincisi, siniflandirmanin
degistirilmesinin ortaya ¢ikarilmasinin olduk¢a zor olmasidir. Mevcut muhasebe
kurallar1 cergevesinde gider kalemlerinin siniflandirilmasi siibjektif olabildigi i¢in
denetgilerin bu tiir kar yoOnetimini belirlemesi zordur. Ayrica, siniflandirma
degistirmesinde net kar rakami degismedigi icin, denetgilerin bu tiir uygulamalari
kavramaya yonelik ¢abasi da smrli olmaktadir. Ikincisi, reel ekonomik faaliyetlerin
veya islemlerin yonetildigi kar yonetimi aracina gore yalnizca sade muhasebe iglemi
icerdigi icin ters ekonomik sonuglart olmayacaktir. Ayrica, tahakkuk yoOnetiminden
farkli olarak, bu kar yonetiminde, daha sonra tersine ¢evrilmesi gereken tahakkuklar
icermemektedir. Bu nedenle, gelir tablosunda smiflandirma degisimi, piyasa
beklentilerini karsilamak veya ekonomik kazanimlar elde etmek i¢in yOnetimin
kullanacagi uygun bir arag¢ olabilmektedir (McVay, 2006; Barua vd., 2010; Pan, 2014).

Bu kapsamda, bu calismada, bagimsiz denetim kalitesi ve gelir tablosu
kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iligki
2009-2017 aras1 yillar igin Borsa Istanbul imalat sanayii 6rnekleminde, en kiigiik kareler
regresyon yontemi ile aragtirllmistir. Bagimsiz denetim kalitesinin gostergesi olarak 4

bliyiiklerle 6l¢iilen denetim firmasi biliyiikliigli; siniflandirma degistirmesi kapsaminda



ise esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere ve faaliyet disi giderlere
kaydirilmas1 seklindeki kar yonetimi uygulamalar1 esas alinmak suretiyle arastirma
hipotezleri test edilmistir. Arastirma bulgulari, bagimsiz denetim kalitesi ve esas
faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere ve faaliyet disi giderlere kaydirilmasi

suretiyle kar yonetimi uygulanmasi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu gostermistir.

1.1. Problemin Tespiti

Siniflandirma degistirmesinde; ihtiyari tahakkuklar ve reel faaliyetler yoluyla
kar yonetiminden farkli olarak, net kar degismedigi ve uzun donem firma degeri
etkilenmediginden,  denetcilerin  ve  diizenleyicilerin  detaylt  incelemeleri
sinirlandirilabilmektedir (Malikov vd., 2018, s. 293). Bu kapsamdaki sinirli sayidaki
calismada, farkli bulgular elde edilmistir. Ornegin; Haw vd. (2011), giiclii yasal
kurumlara sahip {ilkelerde, siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimini
engellemede 4 biiyiiklerin etkin bir gozetim rolii oynadig1 (zayif yasal kurumlarin
oldugu iilkelerde benzer bir etkin rol géziilkmemesine karsin) sonucuna ulasmistir. Diger
taraftan, Francis ve Wang (2008), yatirimci korumasinin zayif oldugu iilkelerde 4
biiyliklerce denetlenen sirketler ile diger denetim firmalarinca denetlenen sirketler
arasinda kar kalitesi yOniinden sistematik bir farklilik olmadig1r sonucuna ulasmistir.
Barua ve Zhao (2014), 4 biiyiikler ve denetgilerin sektdrel uzmanligi ile 6l¢iilen yiiksek
denetim kalitesinin siiflandirma degistirmesi ile daha fazla iligkili oldugu bulgusuna
ulagsmiglardir. Dolayisiyla, etkin kurumsal yapilarin ve yatirimer korumasinin oldugu,
denetgilere yonelik etkin gdzetim mekanizmalarinin oldugu iilkelerde, sirket
yoneticilerinin tahakkuklar yoluyla kar yonetimi uygulamalarinin kisitlanmasi soz
konusu olabileceginden, sirket yoneticileri siniflandirma degistirmesi yoluyla kéar
yonetimine yonelebileceklerdir. Diger taraftan, kurumsal yapilarin zayif oldugu,
denetgilere yonelik etkin gozetim mekanizmalarinin olmadig: iilkelerde ise net kar
rakamim1  etkilemeyen smiflandirma degistirmesini  belirlemeye yonelik olarak
denetgilerin zaman ve ¢aba harcama ihtimalleri diisiik olacagindan, ihtiyari tahakkuklar
yoluyla kar yonetimi ile birlikte veya karsilikli sekilde, siniflandirma degistirmesi
yoluyla kar yonetimi s6z konusu olabilecektir. Bu kapsamda, 4 biiyiiklerce denetlenen
sirketlerde  smiflandirma  degistirmesi  yoluyla kar yOnetiminin  uygulanip
uygulanmadiginin, dolayisiyla da denetim kalitesinin siniflandirma degistirmesini

siirlandirip sinirlandirmadiginin arastirilmasit 6nem tagimaktadir. Spesifik olarak ise,



denetim kalitesi ve durdurulan faaliyetler ile faaliyet dis1 giderlere siniflandirma

degistirmesi yapilmasi arasindaki iligkinin arastirilmasi gerekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, bagimsiz denetim kalitesi ve gelir tablosu kalemlerine
iligkin smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kéar yonetimi arasindaki iliskinin

arastirilmasidir.

1.3. Arastirmanin Metodolojisi

Gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi iligkisinin arastirildigi bu ¢alismada, ilk olarak, t
yilindaki beklenen esas faaliyet kar diizeyi Fan vd. (2010) model yardimiyla tahmin
edilmis, daha sonra ise raporlanan (fiili) esas faaliyet karindan beklenen (tahmin edilen)
esas faaliyet kar diizeyi cikartilarak t yilindaki ‘Beklenmeyen Esas Faaliyet (Cekirdek)
Kar (UE _CE) diizeyi hesaplanmistir. Beklenmeyen esas faaliyet kar diizeyi tahmin
edildikten sonra, arastirma hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla, c¢alismanin 5.2.
boliimiinde kurulan hipotezlere iligkin olarak arastirma modelleri olusturulmustur. Bu
kapsamda, denetim kalitesi ve esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler ile
faaliyet dis1 giderlere kaydirillarak siniflandirma degistirmesi yoluyla kar ydnetimi
yapilmasi arasindaki iliskinin arastirildigi arastirmanin hipotezleri (H1 ve H2), 2009-
2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da islem géren imalat sanayii sektdriinde yer alan
sirketlerden segilen orneklem tizerinde, en kiiciik kareler regresyon yontemi kullanilarak

test edilmistir.

1.4. Arastirmanin Literatiire Katkisi

Bagimsiz denetim kalitesi ve simiflandirma degistirmesi arasindaki iligkinin
arastirildigi bu ampirik ¢alismanin, Tiirkiye 6rnekleminde yapilmis genis kapsamli bir
calisma olmasi itibariyle 6nemli bir boslugu doldurmasi beklenmektedir. Spesifik olarak
ise, diger calismalardan farkli olarak, bagimsiz denetim kalitesi ile siniflandirma

degistirmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iligkiyi esas faaliyet giderlerinin hem



durdurulan faaliyetlere hem de faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi kapsaminda
arastirmasi yoniiyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu
calismanin, bu kar yonetimi tekniginin potansiyel kullanimina karsi yatirimcilara,

diizenleyicilere ve denetgilere fayda saglayacag diistiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu calisma, her g¢alismada oldugu gibi, birtakim kisitlar igermektedir. Bu
kisitlardan birincisi, durdurulan faaliyet raporlayan sirketler 6rnekleminin her ne kadar
imalat sanayii sirketlerinin %6’sin1 (Barua vd., 2010°da %8’1) olusturmakta ise de,
olduk¢a az sayida sirketten olusmasidir. Calismanin ikinci kisiti, bagimsiz denetim
kalitesi gostergesi olarak literatiirde siklikla kullanilan Olgiit olan denetim firmasi
biiylikliigiiniin  kullanilmis olmas1 nedeniyle, farklt denetim kalitesi gostergeleri
kullanilarak da denetim kalitesi ve siniflandirma degistirmesi iligkisinin arastirilmasinin
farkli sonuglar ortaya koyma ihtimalinin bulunmasidir. Calismanin bir diger kisiti, esas
faaliyet kar1 beklenti modelinin tahmininde McVay (2006) modelinin diizeltilmis sekli

olan Fan ve dig. (2010) modelinin kullanilmis olmasidir.

1.6. Arastirmanin Boliimleri

Bu c¢alisma, alti1 bolimden olusmaktadir. Calismanin birinci bdliimiinde;
aragtirmanin  konusu, aragtirma problemi, aragtirmanin amaci, arastirmanin
metodolojisi, arastirmanin literatiire katkis1 ve kisitlar1 agiklanmustir. ikinci béliimde;
bagimsiz denetim kalitesine ve bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlere iligkin
temel ve teorik bilgilere yer verilmistir. Calismanin ti¢lincli boliimiinde; kar yonetimi
kavrami, kar yonetiminin amagclari, kar yonetiminin nedenleri ve kar yonetimi araglarina
iligkin teorik bilgiler verilmistir. Dordiincii boliimde; siniflandirma degistirmesi yoluyla
kar yonetimine iligkin literatiir taramasi sonuglarina iligkin 6zet bilgilere yer verilmistir.
Besinci boliimde, caligmanin  metodolojisi kapsaminda; arastirma hipotezlerine,
orneklem secimine, degiskenlere, arastirma modellerine ve elde edilen arastirma
bulgularina yer verilmistir. Calismanin altinc1 bolimii olan son béliimde, ¢alismada

ulasilan sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.



BOLUM 11

2. BAGIMSIZ DENETIM KALITESI VE BAGIMSIZ DENETIM KALITESINi
ETKILEYEN FAKTORLER

2.1. Giris

Bagimsiz denetim miiessesesi, finansal bilgi kullanicilarinin dogru ve giivenilir
bilgi ihtiyacinin karsilanmasinda &nemli bir fonksiyon {istlenmistir. Isletme bilgi
kullanicilarinin  muhasebe siirecinde yer alamamalarindan dolayi, sirket finansal
durumunun ve faaliyet sonuglarinin dogru olarak ortaya konulup konulmadiklarinin
belirlenmesinde denetim faaliyetleri 6nemli rol oynamaktadir. Bir siire¢ kapsaminda ve
bagimsiz olmas1 beklenen denetgiler vasitasiyla yiiriitiilen denetimin sonuglari, bagimsiz
denetim raporlari araciligiyla kamuoyu ile paylasilmaktadir.

Mubhasebe siirecinin ilerletilmesi ve mali tablolarin hazirlanmasi, biiyiiyen
isletme ve artan iglemlere bagl olarak daha da karmasik hale gelmekte ve isletmenin
finansal raporlarinda hata olma olasilig1 artmaktadir. Buna bagli olarak, bilgi
kullanicilarindan mali tablolarin kalitesini degerlendirmeleri, genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine ve yasalara uygunluk derecesini 6lgmeleri beklenemeyeceginden,
bilgi kullanicilart mali tablolarin kalitesi hakkinda goriis bildiren bagimsiz denetgiye
giivenmek durumundadirlar (Kepek¢i, 2000, s. 9). Dolayisiyla, finansal bilgi
kullanicilarinin kararlarinda denetim siirecinin ¢iktis1 olan denetim raporlarinin etkisi
oldugundan, denetimin kaliteli olmas1 gerekmektedir. Bu durumu saglamaya yonelik
olarak ¢esitli bagimsiz denetim standartlari, kalite kontrol standartlar1 ve diizenlemeler
yapilmistir. Ancak, bagimsiz denetim kalitesinin dogrudan gézlemlenememesi ve soyut
niteligi dolayisiyla, bagimsiz denetim kalitesi kavrami konusunda literatiirde tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Buna bagli olarak, denetim kalitesinin oOl¢iilmesine
yonelik calismalarda farkli  denetim kalitesi Olgiitlerinden hareket edildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, calismanin bu boliimiinde, ilk olarak, bagimsiz denetim
kavrami ve bagimsiz denetimi gerektiren nedenler iizerinde durulmustur. Daha sonra,
literatiirde 6ne ¢ikan bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorler olarak; bagimsiz

denetim kurulusunun biiyikligli, denet¢i bagimsizligi, bagimsiz denetginin sektorel



uzmanligi, bagimsiz denetim iicreti, bagimsiz denetimin siiresi, i¢ kontrol sisteminin

etkinligi ve kalite kontrol prosediirleri tizerinde durulmustur.

2.2. Bagimsiz Denetim Kavram

Literatiirdeki bagimsiz denetim kavramlar1 incelendiginde, ¢esitli ortak vurgular
olmakla birlikte farkli tanimlamalar yapildigi goriilmektedir. S6z konusu kavrama
iligkin bazi tanimlamalar asagidaki gibidir:

Sarbanes Oxley Yasasi Yasasinda (2002), bagimsiz denetim; “Halka agik
sirketlerin finansal tablolarimin, bagimsiz denetim konusunda diizenleme ve denetleme
vetkisi olan Halka Ac¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (PCAOB) ve ABD Menkul
Kiymetler Komisyonu (SEC) tarafindan kabul edilen standart ve normlar gergevesinde,
goriis olusturmak amaciyla incelenmesi” olarak tanimlamistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Seri X; No: 22 Sayili Teblig (2006)’de bagimsiz
denetim; “Isletmelerin kamuya aciklanacak veya Kurulca istenecek yillik finansal tablo
ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu ve
dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarimin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim standartlarinda ongoriilen gerekli
tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden
denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi” seklinde tanimlanmistir.

Giiredin (2007, s. 11), Amerikan Muhasebe Birligi biinyesindeki Denetim
Kavramlar: Komitesi tarafindan yapilan tanima atifla, bagimsiz denetimi; “Iktisadi
faaliyet ve olaylarla ilgili iddialarin dnceden saptanmis Olgiitlere uygunluk derecesini
arastirmak ve sonuglar1 ilgi duyanlara bildirmek amaciyla tarafsizca kanit toplayan ve
bu kanitlar1 degerleyen sistematik bir siire¢” olarak tanimlamistir.

Yasar (2011, s. 9), bagimsiz denetimi; “Bagimsiz dis denetime tabi sirketlerin
kamuya aciklanacak finansal tablo ve raporlardaki bilgilerin, finansal raporlama
standartlarina uygun olup olmadig1 ve gercek finansal durum ve faaliyet sonuglarini
yansitip yansitmadiginin, bagimsiz dis denet¢i/denetim kuruluslar tarafindan bagimsiz
denetim standartlar1 cercevesinde denetime tabi tutulmasi sonucunda tespit edilen
hususlarin rapora baglanmak suretiyle kamuya agiklandig: sistematik bir siire¢” olarak
ifade edilebilecegini belirtmistir.

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi (2012, madde 4/b)’de bagimsiz denetim;

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina uygunlugu



ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim
kanitlarinin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda 6ngoriilen gerekli bagimsiz
denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve

degerlendirilerek rapora baglanmasi” olarak ifade edilmistir.

2.3. Bagimsiz Denetimi Gerektiren Nedenler

Temelde kar elde etmek amaciyla kurulan isletmeler, ekonomik hayat icerisinde
biitiinliyle bagimsiz hareket edemezler. Sosyal sorumluluk kavrami geregi isletmelerin
paydaslarina ve topluma kars1 ¢esitli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Buna bagl olarak
gerek isletme yoOnetimi, gerekse devlet, isletmelerin bu sorumluluklarinin geregini
yerine getirip getirmediklerini, sahip olduklar1 ¢esitli denetim mekanizmalar: ile
denetlerler (Bakir, 2011, s. 3). Dolayisiyla, bagimsiz denetim, denetim alanlari
icerisinde yer alan ve igletme sorumluluklarinin yerine getirilmesinin kontrolii amaciyla
olusturulmus bir mekanizmadir.

Toplumsal yasant1 igerisinde cesitli konularda karar almasi gereken kisiler
zaman zaman konuyla dogrudan ilgisi olan diger kisilerin bildirimlerine gore
davranirlar. Karar alacak kisilerin dogru karar verebilmeleri i¢in ayni zamanda
kendilerine sunulan bilgilerin dogrulugunu arastirmalar1 gerekir ki, bu noktada denetim
ihtiyac1 ve kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica denetlenen birim iginde mevcut duruma
oranla daha iyi ve yararli olan1 aramak, uygulama farkliligin1 gidermek, olumsuzluklari
ortaya ¢ikarmak ve tiim bunlara bagl olarak olumlu gelisimi saglayabilmek igin
denetim gerekli olmaktadir (Altug, 2000, s. 5). Konuyu mali tablolarin bagimsiz
denetimi agisindan ele alacak olursak, finansal raporlarin yonetim tarafindan isletme
faaliyetlerinden elde edilen verilere gore diizenlenmesi ve birer iddia olarak bilgi
kullanicilarina sunulmasi neticesinde, sunulan bilgilerin bilgi kullanicilari tarafindan
dogrulugunun ve giivenilirliginin sorgulanmasi ihtiyaci bulunmaktadir. Buna baglh
olarak da bagimsiz denetim uygulamalar1 gergeklestirilmekte olup, bagimsiz denetimi
gerekli kilan faktorleri asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Selimoglu vd., 2015, s.
7):

a) Cikar Catismalari: Isletme paydaslarmin beklentilerinin farkli olmasindan
dolay1 paydaslar arasinda ¢esitli ¢ikar catigmalarinin oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Buna bagli olarak muhasebe ile ilgili islemler ve raporlar 6zellikle yoneticilerin ¢ikarlari

dogrultusunda farklilagtirilabilir. Muhasebe bilgilerinin giivenirliginin saglanmasi adina



paydaslar arasinda yer almayan ve bagimsiz hareket edebilen denet¢i goriisiine ihtiyag
olmaktadir.

b) Veri Karmasasi: Isletmeler biiyiidiikce faaliyet hacimleri ve icerikleri ve buna
bagli olarak da islem hacimleri artis gostermektedir. Artan islem hacmi finansal
raporlarin daha kompleks bir yapiya sahip olmasina neden olmakta ve uzmanlik
gerektirmektedir. Isletme paydaslarinin talep etmis olduklari rapor giivenilirli§inin yani
sira muhasebe verilerinin, yasalara, GKGMI’ ne, TMS ve TFRS’ lere uygunlugunun
sorgulanmas1 gerekmektedir.

¢) Tarafsizlik: Isletmenin izleyecegi muhasebe politikalar1 ve buna bagh olarak
degisiklik gosteren muhasebe verileri bilgi kullanicilarini etkileyeceginden iiretilen
bilginin diiriist ve tarafsiz olmas1 gerekliliginin 6nemi artmaktadir. Bu durumla iliskili
olarak bagimsiz denetim de 6nem kazanmustir.

d) Denetim  Gereksinimi:  Yasanan ve yasanmasi muhtemel sirket
skandallarindan 6tiirii bilgi kullanicilarinin dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyaglar1 ve
talepleri artmaktadir. Artan bilgi ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda bagimsiz
denetime gerek duyulmaktadir.

e) Bilgi Kullanicilarinin Artmasi: Bilgi kullanicilarinin sayisinin artmasi, ¢ok
ortakl1 ve Ozellikle uluslararas1 sirket statlisiindeki isletmelerin faaliyetleri, yabanci
yatirimcilarin  tesvik edilmesi, seffaflik ilkesine bagli olarak isleyen piyasalar;
uluslararasi standartlara goére bagimsiz olarak denetimden ge¢mis sirketleri zorunlu
kilmaktadir.

f) Zaman Faktorii: Isletme ile ilgili ulasilabilecek bilgilerin zaman ve mesleki
yeterlilik faktorleri ve zorlugu bagimsiz denetime olan ihtiyaci artirmaktadir.

g) Yasal Zorunluluklar: Cesitli yasal diizenlemeler bazi isletmelerin finansal
tablolarinin TMS ve TFRS’ lere uygun olarak hazirlanmasini ve bagimsiz denetime tabi

olmasini zorunlu kilmaktadir.

Tiim denetim faaliyetlerinde oldugu gibi mali tablolarin bagimsiz denetiminde
de oOnceden saptanmig kriterlere uygunluk aranmaktadir. Bagimsiz denetimde esas
amagc, yonetim tarafindan hazirlanan ve isletme faaliyetleriyle ilgili olarak birer iddia
haline doniisen finansal raporlarin dogrulugunun ve giivenilirliginin arastirilmasi
olmakla birlikte, bu ama¢ kapsaminda genel cergeve olarak genel kabul gormiis
muhasebe standartlarina ve ilkelerine uygunlugun denetlenmesi esastir. Denetim

kavrami zaman igerisinde amacg, kapsam ve dayanak bakimindan farklilasmis ve
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degisim gostermistir, bu degisim ayn1 zamanda muhasebede meydana gelen gelismelere
de bagl olmustur.

Bagimsiz denetim, tarihsel degisim siirecinde ele alindiginda ozellikle 1844
yilinda Ingiltere’de zorunlu hale gelmesinden sonra artan oranda 6neme sahip olmus ve
gelisim gostermistir. Bu gelisim ve degisim bilgi kullanicilarinin degisen ihtiyaglarina
bagl olarak gerceklesmis olup, tarihsel gelisim siireci igerisinde bagimsiz denetimin
amaglart ve paydas iliskisi Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde; ilk
zamanlarda isletme sahiplerine, isletme fonlarinin diiriist ve yetki dahilinde
kullanildiginin  bilgisinin saglanmasini amaglayan bagimsiz denetim, giiniimiizde
Ozellikle e-ticaret uygulamalari ve e-isletmelerin yayginlagsmasina bagli olarak
elektronik ortamlarda siirdiiriilen faaliyetler haline doniigmiistiir. Ayni zamanda
paydaslarin ¢ogalmasia bagl olarak bilgi kullanicilart hissedarlar, kredi kurumlari,
yatirimeilar, miisteriler, tedarik¢iler, kamu seklinde cesitlenmistir. Zaman igerisinde
isletmelerin biiylimesi, ¢okuluslu isletmelerin yayginlagmasi, hissedarlarin ¢ogalmasi
vb. nedenlerden dolay1 denetime duyulan ihtiya¢ daha da artmis ve siire¢ icerisinde
denetim 6zellikle amag ve kapsam agisindan farklilasarak gelismistir (Esendemir, 2011,

5. 22-25).



Tablo 1

Bagimsiz Denetimin Tarihsel Geligim Siireci

11

Denetimle " . < .
. Ticari Isletmelerin hesap verme < - Bagimsiz denetim
. ilgili S . < . . A Bagimsiz denetimin ; ..
Doénem . . Ticari isletmelerin ve bagimsiz denetimin ozellikleri yiikiimliiliigii tekniklerinin temel
gellsmeler.l Kime? Neyi? amaglar ozellikleri
n merkezi
-Kiigiik ev sanayileri, -Isletme Fonlarin diirtist Hilelerin tespit edilmesi -Islemlerin ve hesap
sahipleri ve yetki  (Bilango denetimi) kayitlarinin detayh
Ortacag- IngillSSe -Bireysel ticari girisimler, (Hissedarlar) dahilinde incelenmesi
1844 kullanimi. -Hesaplar ve bilango
-Sanayi devrimi ile birlikte sanayi isletmelerinin ortaya ¢ikisi, arasindaki maddi
tutarliligin aragtirilmast
-Sirketlerin sayisinin ve bityiikliigiiniin artmas, -Hissedarlar Fonlarin diiriist -Hilelerin tespit edilmesi -Islemlerin ve hesap
ve yetki -Hatalarin tespit edilmesi kayitlarinin detayli
-Yoneticiligin ortaklardan ayrilmas, -Kredi dahilinde -Borg ddeme giiciiniin tespit  incelenmesi
kurumlari kullanima. edilmesi -Hesaplar ve bilango
1844-1920  Ingiltere arasindaki ~~  maddi
tutarliligin arastirilmast
-Varliklarin fiziksel
gozlemlerinin ve dig
kanitlarin az kullanimi
-Wall Street Krizi ve Biiyiik Buhran, -Hissedarlar Fonlarin  diiriist -YOnetim tarafindan  -I¢ kontrol ve
ve yetki hazirlanan finansal tablolara 6rneklemeye dayali
-Sirketlerin bilylimesinde sermayenin dneminin artmast, -Kredi dahilinde, kredi verme giivenilirligi incelemeler
kurumlar1 kaynaklarin karl
-Kurumsal yatirimcilarin ortaya ¢ikmast, kullanima. -Hata ve hilelerin tespit -Fiziksel gozlem ve
-Yatirimcilar edilmesi  denetim amact muhasebe dis1
ingiltere- olmakta}n ¢iktt ve Onemini kanitlar kullanilmasi
1920-1960 ABD kaybetti
e (Gelir tablosu ve bilanco -YoOnetim  tarafindan
denetimi) sunulan finansal

bilginin dogrulugu ve
tarafsizlig1




(Tablo 1.’in Devami)
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-Biiyiik isletmelerin gelismeye devam etmesi, -Hissedarlar -Fonlarin diiriist -Yonetim tarafindan  -Isletme ici ve dist
ve yetki hazirlanan finansal tablolara  kanitlarin detayl
-Cokuluslu isletmelerin artmasi, -Kredi dahilinde, kredi verme giivenilirligi incelenmesi
-Ortaklarin ¢ikarlarindan ayrilan profesyonel yoneticiligin -~ kurumlari kaynaklarin karli
gelisimi, kullanimi. -Yo6netime danigsmanlik  -Bilgi teknolojilerinin
-Yatirimeilar hizmeti saglamak 6neminin artmast
-Vergilendirmenin dneminin artmast, -Daha kapsaml
-Miisteriler sosyal -Istatistiksel
-Kurumsal yatirimcilarin hakimiyeti, sorumluluk. orneklemeye gilivenin
-Tedarikgiler artmasi
1960-1950  Adue. -Isletmeler ve denetim sirketlerinde rekabetin artmasi,
-Toplumun -Riske dayali denetim
-1987 Hisse senedi piyasalarinin ¢okiisii, geneli -Miisterinin,
isletmenin ve sektoriin
incelenmesi
-Denetim riskine
yonelik analitik
incelemeler
-i¢  kontrole dayali
giivenin tetkiki
-Bati ekonomilerinde ¢okuluslu isletmelerin ve denetim -Hissedarlar Fonlarin diriist -YoOnetim tarafindan -Denetim  metotlarini
sirketlerinin hakimiyeti, ve yetki hazirlanan  finansal ve miisterinin isletme
-Kredi dahilinde, finansal olmayan yillik riskine gore uyarlama.
-Teknolojik gelismeler, kurumlari kaynaklarin karli  bilgilere kredi verme
kullanimi. giivenilirligi -Miisterinin, icinde
-Kurumsal yonetim ile ilgili yasal diizenlemenin artmasi, -Yatirimeilar bulundugu sektdriin ve
-Daha kapsamli -Isletmenin siirekliligi ilkesi ~ 6zellikle risklerin ¢ok
-Isletmelere sosyal sorumlulukla ilgili baskilarmn artmast, -Miisteriler sosyal ve g¢evre 1s1ginda, kurumsal hileler ve  dikkatli incelenmesi
1990- Global sorumluluklari. stiphelerin arastirilmasi ve
Giinlimiiz -8 Bilylik’in, 4 Biyik’e digmesiyle birlikte bagimsiz -Tedarikgiler raporlanmasinda -Analitik incelemelerde
denetimde konsantrasyonun artmast, sorumlulugun artmasi denetim riskinin
-Toplumun belirlenmesi
-2002  yilindan itibaren bagimsiz  denetimde yasal geneli -Onemli  konularla ilgili,

diizenlemelerin artmasi,
-Uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarinin kullaniminin
yayginlagmasi,

diizenleyici kuruluslara bilgi
verme beklentisinin artmasi
ve kurumsal ydnetimin
korunmasina yardim etmek.

-e-ticaret/e-igletme

ortamina  denetimim
uyarlamast (stirekli
denetimin ortaya
¢ikmasi).

(Porter, 2009, s. 52: Aktaran: Esendemir, 2011, s. 25)
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2.4. Bagimsiz Denetim Kalitesi Kavrami

Kalite kavrami tanimlama olarak iizerinde uzlasilabilmis ve ortak tanima sahip
bir kavram degildir. Zaman igerisinde farkli kurulus ve uzmanlar ortaya farkl
tanimlamalar ve icerikler koymuslardir. Ancak kalite kavraminin ihtiya¢ ve beklentiler
dahilinde ortaya ¢iktig1 ve gelisim gosterdigi sOylenebilir.

Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (ASQC- American Society of Quality
Control) kalite sozliiglinde kalitenin tanimini su sekilde yapilmistir: “Kalite; her kisi
veya sektoriin kendi tanimlamasina sahip oldugu 6zel bir terimdir. Teknik kullanimda
ise kalitenin iki anlami olabilir: 1) Belirtilmis olan veya olmasi istenilen ihtiyaclari
karsilama yetenegini igeren bir iiriin veya hizmetin temel 6zellikleri. 2) Eksiksiz bir
iriin veya hizmet”. Ayrica Joseph Juran’a gore kalite, “kullanim i¢in uygunluk”
anlamin1 tasirken, Philip Crosby’e gore ise; “gereksinimlere uygunluk” anlamini
tagimaktadir (ASQC, 2018). Kalite, bir¢ok 6zelligi barindiran, karmasik bir kavram
olmakla birlikte kalite yaklasimlar1 agisindan ise goreceli bir kavramdir. Garvin’e gore
kalitenin 8 boyutu bulunmaktadir (Esendemir, 2011, s. 43):

1) Performans: Bir iirlin veya hizmetin icermis oldugu birinci derecede
onemli Ozellik,

2) Uygunluk: Bir iiriin veya hizmetin sartnamelere, belgelere ve iiriin veya
hizmetle ilgili standartlara uygunlugu,

3) Givenilirlik: Bir iirlin veya hizmetin gdstermis oldugu performansin,
kullanim 6mrtii igerisinde siirekliligi,

4) Stabilite: Bir iirlin veya hizmetin faydali dmriiniin siiresi,

5) Islevsellik: Meydana gelebilecek sorun, sikdyet ve aksakliklarin kolay
¢oziime kavusturulmasi,

6) Estetik: Bir iiriin veya hizmetin duyulara hitap edebilme 6zelligi,

7) Sayginlik: Bir iiriin veya hizmetin ge¢cmiste gostermis oldugu ve takdir
edilen basarimi,

8) Diger Unsurlar: Bir iiriin veya hizmetin tercih edilmesinde etkin rol

oynayan yan Ozellikler.

Finansal tablolarin dogrulugu ve gilivenilirligi, esasen isletme yoOnetiminin

sorumlulugunda olmakla birlikte, denetci, finansal raporlama kalitesinin 6nemli bir
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unsurudur. Ayni zamanda, bagimsiz denetim de, bir siire¢ dahilinde, mali tablolarin
dogrulugunun ve giivenilirliginin arastirilarak, sonuglarin ilgi duyanlara bildirilmesi
faaliyetlerini igeren bir hizmet olmasindan dolay1 kalite ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gereken bir kavramdir. Mali tablolar, bilgi kullanicilarinin igletme ile ilgili bilgi sahibi
olma ve degerlemelerde bulunmalarin1 sagladigindan, agiklanan mali tablolarin kalitesi
bilgi kullanicilarinin isletme ile ilgili gelecekteki beklentilerini daha dogru olarak tespit
etmelerini saglayacaktir. Mali tablolarin kalitesinin ortaya konulabilmesi ise ancak
kalite ihtiva eden denetim faaliyetiyle bagdastirilabilir bir durum olmaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesi kavraminin, literatiirde bir¢ok arastirmaya konu
olmasina ragmen, dogrudan gézlemlenememesi ve soyut niteligi dolayisiyla, tizerinde
uzlagilan ortak bir tanimi bulunmamaktadir. Denetim literatiirii gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; DeAngelo (1981), bagimsiz denetim kalitesini; bir denetci
tarafindan a) denetlenen bir isletmeye iliskin olarak muhasebe sisteminde bir ihlalin
(hata veya manipiilasyon) tespit edilmesi, b) tespit edilen ihlalin raporlanmasinin piyasa
tarafindan belirlenen olasilig1 olarak tanimlamaktadir. Buna gore denetim kalitesini
belirleyen faktorler bir denet¢inin herhangi bir hata veya manipiilasyonu tespit edebilme
yetenegine, kullandigi denetim prosediirlerine, orneklemin kapsamina vb. bagh
olmaktadir. Ayrica, bulunan hata veya manipiilasyonu raporlamanin kosulu da
denetcinin bagimsizlik dlciisiine dayanmaktadir (De Angelo, 1981, s. 186). Titman ve
Trueman (1986) denetim kalitesini; denetgi tarafindan yatirimecilara ve bilgi
kullanicilarina saglanan bilgilerin dogrulugu olarak tanimlamaktadir. Palmrose (1988)
ise denetim kalitesini; denetcilerin  finansal tablolardaki yanlis beyan ve
manipiilasyonlar1 tespit etme ve ortadan kaldirma yetenekleri olarak tanimlamaktadir.
Davidson ve Neu (1993, s. 480) denetim kalitesini konusunda, denet¢inin rapor edilen
net kardaki 6nemli hata ve manipiilasyonlar: tespit etme ve ortadan kaldirma yetenegine
dayanan bir tanimlama getirmislerdir. Buna gore denetim kalitesi denet¢inin yetenegine
dayandirilmistir.  Yasar (2011, s. 12), ise denetim kalitesini; “ bagimsiz dis
denet¢i/denetim kurulusu tarafindan, Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari,
Denetim Standartlari, Kalite Kontrol Standartlar1 ve yasal diizenlemelere uygun bir
sekilde bagimsiz dis denetim faaliyeti yiiriitiilmesi, yiirtitiilen bu denetim faaliyeti
sonucunda Onemli nitelikteki hata ve/veya kar yoOnetiminin ortaya cikarilmasi ve
bulunan bu hata ve/veya kar yonetiminin kamuya agiklanmasi ” olarak tanimlamustir.

Denetimin boyutlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, sistemler yaklagimi

altinda, bir denetim, performansin siirekli iyilestirilmesi ile ilgili hedeflere ulagmak i¢in
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insani, maddi altyapi, bilgi ve teknik kaynaklar1 kullanarak; birbirine bagli bir siireg
(veya faaliyetler) kiimesi olarak goriilmektedir. Denetimle ilgili olarak olusturulacak
olan kalite gilivencesi ve giivenilirligi konusu, nesnelligin, bagimsizligin ve siirekli
iyilestirmenin temel ilkeleri tizerinde Ozellikle Oonemli bir etki olusturmaktadir
(Karapetrovic ve Willborn, 2000, s. 682 ). Dolayisiyla, kaliteli bir denetim faaliyetinin
stirdiiriilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ciinkii iyi bir denetim performansinin
siirekliligi denetime olan gilivenin de silirmesine neden olmakta ve denetim
faaliyetlerinin itibar1 artmaktadir.

Denetim kalitesinin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki algilanan denetim
kalitesidir ve gerceklestirilen denetim faaliyetlerinin kalitesinin ve buna bagli olarak
aciklanan finansal tablolarin Kkalitelerinin finansal tablo kullanicilar1 tarafindan
algilanmasina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci boyut ise fiili denetim kalitesi
olup, denet¢inin finansal tablolarda yer alan hata ve manipiilasyonlar1 algilama ve
ortaya ¢ikararak kamuoyuna agiklama olasiligini icermektedir (Dang, 2004, s. 6). Fiili
denetim kalitesi denetim Oncesinde ve denetim sirasinda finansal bilgi kullanicilar
tarafindan dogrudan gozlemlenemediginden, bagimsiz denetim kalitesi algilara dayali
olarak dolayli sekilde ol¢lilmiistiir (Yasar, 2011, s. 2).

Enron, WorldCom, Parmalat ve Holzman sirketlerinin ¢okiisii gibi kurumsal
skandallar, yiiksek kalite niteliklerini tasiyan denetimi ve denetim kalitesine etki
edebilecek farkli unsurlara dikkat edilmesi gerekliligini gozler online sermistir. Yiiksek
kaliteli denetim; hatali bilgilerin, eksikliklerin veya Onyargilarin olmadigi finansal
bilgilerin {iretilmesi anlamin1 tasimaktadir ve finansal tablo kullanicilar1 isletmenin
finansal tablolarinin 6nemli hata icermedigi ve manipiile edilmedigi konusunda denetim
raporlarina bagimli olduklarindan, denetim faaliyetlerinin kalitesi 6nem arz etmektedir
(Chadegani, 2011, s. 315). Dolayisiyla, kaliteli bir bagimsiz denetim faaliyeti ayn
zamanda isletme yOnetiminin islevleri arasinda yer alan finansal raporlama kalitesini

artirmaktir.

2.5. Bagimsiz Denetim Kalitesini Etkileyen Faktorler

Gelismis ekonomilerde 6zellikle 2000’1i yillarin baglamasiyla yasanan muhasebe
ve bagimsiz denetimle ile ilgili sirket skandallarinin ardindan bagimsiz denetimin
kalitesini saglamaya yonelik 6nlemleri arttirmis ve bagimsiz denetimin daha kaliteli icra

edilmesinin  tesis edilmesi amaciyla bircok iilkede kokli  degisiklikler
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gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bagimsiz denetimin daha kaliteli ve yeterli
giivenilirlikte yapilmasini temin etmek amaciyla denetim standartlar1 giincellenmis ve
yeni goOzetim ve denetim mekanizmalart olusturulmustur. Yapilan diizenlemelerde
bagimsiz denetim faaliyetinin sik1 bir denetime tabi tutulmasi tercih edilmistir (Yavuz,
2011, s. 147).

Her hizmet faaliyetinde oldugu gibi bagimsiz denetim faaliyetinin de kaliteden
ayr1 disiiniilmemesi gerekmektedir. Bagimsiz denetimin kalitesi gesitli faktorlerden
etkilenmekte olup, literatiirde 6ne ¢ikan faktorler arasinda; denetim firmasi biiytkliigi,
denetci bagimsizligl, bagimsiz denet¢inin sektorel tecriibesi, bagimsiz denetim hizmet
siiresinin uzunlugu, i¢ kontrol sisteminin etkinligi, kalite kontrol prosediirlerinin
etkinligi yer almaktadir. Bu faktorlerin bagimsiz denetim kalitesi iizerinde nasil bir
etkisinin oldugunun incelenmesi bagimsiz denetim kalitesinin belirlenmesi ve
anlasilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin izleyen kisimlarinda,
s0z konusu faktorlerin denetim kalitesi lizerindeki etkilerine iligkin 6zet bilgilere yer

verilmistir.

2.5.1. Bagimsiz Denetim Kurulusunun Biiyiikliigii

Denetim kurulusu (firmasi) biiyiikligi, literatiirde denetim kalitesinin dolaylt
yontemler kullanilarak olgiildiigli calismalarda en sik kullanilan denetim kalitesi
gostergeleri arasinda yer almaktadir (Yasar, 2011, s. 59).

DeAngelo (1981) calismasinda, miisteri sayist ve tek bir miisterinin denetim
kurulugunun toplam geliri i¢indeki pay1 ile Ol¢iilen denetim kurulusu biiyiikliigiiniin,
denetim kalitesi ile pozitif iligkili oldugu 6ne siirilmiistiir. Buna gore; biliyiik denetim
firmalari, miisteri isletmede bulduklari 6nemli nitelikteki bir hata ve/veya hileyi
kamuoyuna agiklamamalar1 durumunda itibar kaybina ve dolayisiyla miisteri kaybina
ugrayacaklarindan, tespit etmis olduklar1 yaniltict bir duruma izin vermeyecekler ve
denetim raporlarinda uygun denetim goriisii ile aciklayacaklardir.

Denetim firmasmin denetim kalitesine etkisi sadece teknik uzmanlik ve
deneyimden kaynakli olmayip, ayrica biiyiikk denetim firmalar1 daha yiiksek marka
degerine sahip olduklar1 i¢cin bu durumu itibarlarina yansitmaktadirlar. Dolayisiyla,
bliyiik denetim firmalariin hem marka degerlerini hem de itibarlarin1 korumak adina
biiylik ol¢lide endise duymalarindan dolay1 denetim faaliyetlerinde hassas davrandiklari

ve bu durumun denetim kalitesini olumlu etkildigi one siiriilmektedir (Carlin, Finch ve
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Laili, 2009, s. 97). Diger taraftan, 6zellikle muhasebe ve denetim altyapisi gelismemis
olan ekonomilerde, bagimsiz denetim faaliyetlerini yliriiten 4 biiyiik denetim firmasinin,
isletmelerin i¢ kontrol sistemleri tizerinde olumlu etki olusturdugu diisiiniilmektedir. 4
biiyilk denetim kuruluglarinin daha siki denetim prosediirlerini takip etmelerinden
dolay1 denetlenen isletmelerde i¢ kontrol sisteminin etkinliginin ve kurumsal seffafligin
artirllmasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir (Khlif ve Samaha, 2016, s. 284).

Biiyiik denetim firmalarinin denetimle ilgili egitimlere ve teknolojiye daha fazla
kaynak ayirmalar1 neticesinde, finansal raporlarinda hatali ve eksik bilgi olan isletmeleri
daha iyi tanimlayabilmekte ve kalite agisindan daha yiiksek seviyede bir denetim
faaliyeti gergeklestirebilmektedirler (Geiger ve Rama, 2006, s. 14). Sirketlerin finansal
tablolarin giivenilirligini gliglendirmek i¢in biiyilik denetim firmalariyla anlagmay1 tercih
etmelerinde, biiyiik denetim firmalarinin daha az muhasebe esnekligine izin vermeleri
ve kalite dereceleri yiiksek olan denetgileri istihdam eden biiyiik denetim firmalarinin
calisma prensiplerinin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Fortin ve Pittman, 2004, s. 4).
Ayrica yatirimeilarin bir isletmenin karlarinda meydana gelen olagandis1 gelisimlere
yaklagimi denetim raporunun yatirimeilar tarafindan algilanan giivenilirli§ine bagh
olmaktadir. Rapor edilen karlarin giivenilirligini saglamak icin, denetim firmalari,
yatirimeilara finansal verilerin giivenilirligi konusunda giivence veren GKGMI ile
uyumlu olduklarimi kanitlamak zorundadirlar. Buna bagli olarak, bir isletmenin
kayitlarindaki herhangi bir bilgi eksikligini ve yanlis beyanmi tespit edememek,
denet¢inin bu miisterilerle birlikte diger miisterilerini de kaybetmesine neden
olabileceginden, daha biiyiik ve donanimli bir denetim firmasinin dogruluga daha fazla
baglilig1 olmaktadir (Teoh ve Wong, 1993, s. 348). Kii¢iik denetim firmalarina gore
daha fazla personel calistiran ve denetim faaliyetlerinin siirdiiriilmesinde ihtiyag
duyulan yeterli diizeyde ekipmanlara sahip olan biiyiik denetim firmalari, ayn1 zamanda
denetim faaliyetlerinin ongoriilen stireler igerisinde tamamlanmasini
saglayabilmektedirler. Biiylik olmanin getirdigi avantajlar neticesinde daha fazla
miisteriye hitap edebildikleri i¢in giivenilir olma konusunda kiiclik denetim
firmalarindan bir adim o©nde olmaktadirlar. Miisterilerle aralarinda giiveni tesis
edebilmek ve siirdiirebilmek adina gergeklestirmis olduklar1 denetim faaliyetlerinin
kaliteli olma gerekliligi bulunmaktadir. Denetim firmasinin biiyiikliigiine bagl olarak
ortaya ¢ikan giivenilirlik ve kaliteli denetim faaliyeti siirdiirebilme algis1 sadece mevcut
miisteriler agisindan degil; potansiyel miisteriler, analistler, yoneticiler, isletmeyle ilgili

potansiyel yatirimcilar ve kamuoyu agisindan da g6z oniinde bulundurulan bir durum
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olmaktadir.

DeAngelo (1981)’in denetim kurulusu biiytikliigii ve denetim kalitesi arasinda
pozitif bir iliski bulmasindan sonra, ¢ok sayida ¢alismada (6rnegin; Palmrose, 1986;
Davidson ve Neu, 1993; Becker vd., 1998; Francis vd., 1999) denetim firmasi
biyiikligi (8/6/5/4 biiyiikler)' denetim kalitesi gostergesi olarak kullanildig
goriilmektedir. Genellikle gelismekte olan tilke 6rneklemlerinde gergeklestirilen bu tiir
calismalarda, biiyiikk denetim firmalarimin denetim kalitesinin daha yiiksek oldugu
yoniinde sonuclar elde edilmistir. Ancak, literatiirdeki bazi calismalarda (Ornegin;
Jeong ve Rho, 2004; Kabir vd., 2010; Yasar, 2013) 4 biiyiiklerin denetim kalitesi
yoniinden diger denetim kuruluslarindan farkli olmadigi yoniinde sonuglar elde
edilmistir. Ornegin; Jeong ve Rho (2004), Kore érneklemindeki ¢alismalarinda, 4 biiyiik
denetim kurulusu ve diger denetim kuruluslari arasinda denetim kalitesi yoniinden
onemli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Yasar (2011)
calismasinda, 4 biiylikler ve diger denetim kuruluslar1 arasinda denetim kalitesi
yonlinden anlaml bir farklilikk olmadigi sonucuna ulasmustir. Kabir vd. (2010),
Banglades oOrneklemindeki c¢alismalarinda, yatirimci korumasinin diisiik oldugu ve
piyasa diizenlemelerinin zayif oldugu kiiciik ve gelismekte olan bir pazarda, piyasa
yapisindan otiirii 4 biiylik denetim firmasinin, denetlemis olduklar1 isletmelerin kar
kalitesi lizerinde olumlu etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasmislardir. S6z konusu
calismada, bu durumun denetim firmalarinin isleyisinden degil, piyasa yapisindan ve
isleyisinden kaynaklanmakta oldugu ve buna bagl olarak kalite kontrolleri ve gii¢lii bir
izleme ve uygulama i¢in piyasa talebi olmadikca ve gerekli diizenlemeler yapilmadikca
denetim kalitesinin iyilestirilmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinii belirtmislerdir.

Bu ¢ercgevede, literatiirde denetim firmasi biiyiikliigii denetim kalitesini etkileyen
bir faktor olarak literatiirde hald 6nemli bir yer tutmakla birlikte, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerdeki son yillardaki ¢alismalarda, diger denetim firmalar1 ve biiylik denetim
firmalar1 arasinda denetim kalitesi agisindan farklilik olmadig1 yoniinde bulgular elde

edilmektedir.

' 8 Biyikler, baslangicta, Arthur Andersen, Arthur Young&Company, Coopers&Lybrand,
Ernst&Whinney, Haskins&Sells, KPMG, Price Waterhouse, Touche Ross isimli denetim sirketlerin
olusmakta iken, birlesmeler sonucu 6nce 6 sonra 5 biiyiiklere doniismiistiir. Enron olay1 sonrasi Arthur
Andersen’in denetim isinden ¢ikmasiyla, 4 biiytlikler; Earnst&Young, Deloitte&Touch, KPMG ve Price
WaterHouseCoopers denetim firmalarini ifade etmektedir.
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2.5.2. Denetc¢i Bagimsizhgi

Denetci bagimsizligi, genel olarak, diiriistliik ve tarafsizlikla hareket etme olarak
tanimlanmaktadir ve denetcilik meslegi agisindan siirekli olarak giindemde olan bir
konu olmaktadir (Watts ve Zimmerman, 1979, s. 1). Ayrica, bagimsizlik, denetcilerin
denetim faaliyetlerini yliriitiirken taraf tutmalarini1 6nlemek i¢in sahip olduklar1 zihinsel
bir tutum olarak da tanimlanabilen ve denetgiler tarafindan siirdiiriilmesi 6ngoriilen bir
profesyonellik bilesenidir. (Junaidi vd., 2016, s. 318). Denetim mesleginin bagimsizlik
temeli lizerinde kurulmasi gerekliligi denetim meslegi acisindan uzun zamandir devam
eden bir goriistiir ve denetciler hem goriiniiste hem de gercekte bagimsiz davranmak
durumundadirlar. Denet¢i bagimsizligi ve denetci giivenilirligi denetim kalitesinin
esglidiimliileri durumundadir. Bu baglamda finansal raporlama kalitesini kolaylastiran
ve kamu yararini koruyan giivenilir denetim faaliyetleri denetci bagimsizligina istinaden
yiriitiilmeli ve denetgiler, paydaslarin istedikleri ve ihtiya¢ duyduklar bilgiye dayanan
gercek varolus sebeplerini hesaba katmalidirlar (DeZoort ve Taylor, 2015, s. 53).
Dolayisiyla, denet¢i bagimsizligi, denet¢i giivenilirligini gerektirmektedir. Giivenilir bir
denetim faaliyetinin siirdiiriilmesinde ise denetim isindeki yetkinlik ve objektiflik gibi
profesyonel faktorlerin denetim faaliyetlerinde 6nemli rolii bulunmaktadir.

Bagimsiz denet¢i, finansal tablolarin muhasebe standartlarina uygun sekilde
hazirlanarak sunulup sunulmadigi ve gercegi tiim 6nemli yonleriyle dogru ve diiriist bir
sekilde yansitip yansitmadig1 noktasinda bilgi kullanicilarinin kararlart agisindan 6nemli
bir fonksiyon olarak goriilmektedir. Bu durumun saglanmasi, denetcilerin diirtist ve
tarafsiz olmasini gerektirdiginden, yapilan yasal diizenlemelerde denet¢i bagimsizligini
saglamaya ve korumaya yonelik 6nlemleri gerektirmistir.

Bagimsiz denetciler, bir isletmenin finansal tablolarinin dogrulugunu ve
giivenilirligini belgeleyebilecek, bagimsiz ve harici goriis saglamak icin faaliyet
gosterirler ve bagimsizlik, dis denetim saglayan denetgilerin varliginin tek gerekgesidir.
Eger bagimsizlik iddias1 olmasaydi, dis denetgilerin faaliyet gostermeleri i¢in herhangi
bir sebep bulunmazdi. Ciinkii, gergeklestirmis olduklar1 denetim faaliyeti neticesinde bir
isletmenin i¢ denetcileriyle ayni fonksiyonu yerine getirmis olurlardi (Moore vd., 2004,
s. 9). Denet¢i bagimsizligi, yatirimcilar, tedarik¢iler, kredi kuruluslari, ¢alisanlar gibi
paydaslarla birlikte isletmenin finansal durumu ve faaliyet sonuclar1 hakkinda giivenilir

bilgi elde etmek isteyen ve alinacak kararlarda, denetlenmis finansal tablo bilgilerini
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kullanan herkes i¢in ¢ok onemli olmaktadir. Bu noktada denet¢i, bagimsiz denetim
stirecinde herhangi bir unsurdan etkilenmeden faaliyetlerini yiiriitebilmelidir.

Denetim faaliyetlerinin yiiriitilmesi sirasinda denet¢inin bagimsizligina etki
edebilecegi diisiiniilen unsurlar bulunmaktadir. Bu faktorlerden en yaygin olanlar
sunlardir (Romero, 2010, s. 302):

a) Denetim Firmasmin Biiyiikliigi: Biiylik denetim firmalarinin daha fazla
miisteriye sahip olmalarindan dolay1, kaybedilecek her miisteri, gelirlerinde ¢ok biiytik
degisiklikler meydana getirmeyecegi i¢in miisteriyi korumak adina olumlu rapor verme
davranigindan uzaktirlar ve bagimsizliktan ayrilmadan faaliyetlerini ytiriitiirler.

b) Denetim Ucreti ve Denetim Dis1 Ucretler: Denetim ve danismanlik vb. gibi
denetim dis1 {icretlerin kombinasyonu, 6zellikle denetim dis1 iicretlerin 6n plana ¢iktig1
durumlarda denet¢inin miisteriyi elinde tutabilmek i¢in olumlu denetim raporu vermesi
konusunda tesvik edici bir unsur olmaktadir ki bu durum denet¢i bagimsizligini
olumsuz yonde etkilemektedir.

¢) Uzun Vadeli Iliski: Denetci ile denetlenen isletme arasinda uzun vadeli bir
iligkinin bulunmasi, denet¢i ile denetlenen arasinda arkadashik gelismesine neden
olabilir ve bu durumdan dolay1 denet¢i denetlenen gruba ait oldugunu hissederse
bagimsizlig1r ortadan kaldirabilir. Ayrica uzun vadeli bir denetim iliskisi neticesinde
denetci Onceki yil verilerine ve sonuglarina gilivenerek, degerlendirmesini
degistirebilecek unsurlar1 goz ard1 edebilir.

d) Denetgilerin Ise Alinmalarinin ve Isine Son Verilmelerinin Yé&neticiler
Tarafindan Belirlenmesi: Denetim faaliyetlerini gerceklestirecek olan denetgiler ile
isletme arasinda bag kurulmasinda, ise alinmalarinda ve sdzlesmelerinin
sonlandirilmasinda yoneticilerin etkili olmasi durumunda denet¢i yOneticiye karst
sorumluluk  hissedeceginden denetim faaliyetlerinin  siirdiiriilmesi  sirasinda
yonlendirmelere agik olabilir ve bu durumda bagimsizlik ortadan kalkar.

Denetci bagimsizligi, yasal denetimin temel taslarindan biridir ve denetimin
kalitesi acisindan Onemlidir. Bagimsizlik olmaksizin, denet¢i kendi roliinii “glivenin
koruyucusu” olarak yiiriitemez. Denet¢i bagimsizligi, kaliteli mali tablolarin
saglanmasina yardimci olmaktadir (Dattin, 2017, s. 46). Dolayisiyla, kaliteli bir denetim
faaliyetinin yiiriitiilebilmesi ve finansal tablolarin dogru ve giivenilir oldugunun
desteklenebilmesi igin denetgi bagimsizligr gerekli bir unsur oldugundan, denetcinin
bagimsizligini etkileyebilecek faktorlere dikkat edilmesi ve denetim faaliyetlerinin bu

cercevede gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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2.5.3. Bagimsiz Denetc¢inin Sektorel Uzmanhg:

Denetim kalitesi ¢ok boyutlu ve farkli degiskenlere dayanmaktadir. Denetim
faaliyetlerini yiirliten denet¢inin sektorel tecriibesi ve dolayisiyla uzmanhigi da bu
degiskenlerden bir tanesidir. Denetgiler gorev aldiklari denetim faaliyetleri ve denetimi
gerceklestirdikleri  faaliyet alanlarmma bagli olarak zaman igerisinde tecriibe
kazanmaktadirlar. Denetci tecriibesini esas olarak gorev tabanl tecriibe ve sektor alanl
tecriibe olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Sektoér tabanli deneyim, denetcinin
performansina bagli olarak, gorev tabanli deneyimlere gore daha 6nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Moroney ve Carey, 2011, s. 1). Denetim agisindan heniiz yeterli deneyime
sahip olmayan denetgiler ¢esitli sektdr ortamlarindaki farkl gérevler ve alanlar lizerinde
calisarak hem sektor bazli hem de gorev bazli deneyim elde ederler. Zaman icerisinde
kazanilan tecriibeye bagli olarak da denetgilerin performanslar1 artmaktadir. Sektore
dayali bir deneyim, denet¢inin gorev tabanli deneyime sahip olmasa bile, denetim
performansii artiran bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla sektor tecriibesi olan bir
denetciyle calisan isletmeler acisindan algilanan denetim kalitesi de artmaktadir.

Denetim firmalarinin geleneksel hizmet ¢izgilerinden ziyade, uygulamalarin
sektorel bazda organize etmeleri neticesinde sektdr uzmanligi meydana gelmektedir ve
denetim meslegi ve denet¢i acisindan onem tastyan bir konu olmaktadir. Bir sektordeki
uzmanlik bilgisi, denetcinin denetim risklerini degerlendirme, hata ve manipiilasyonlari
tespit etme ve buna bagl olarak agiklanan karlarin ve finansal tablolarin kalitesini
artirma yetenegini dogrudan etkilemektedir (Knechel, Naiker ve Pacheco, 2007, s. 20).
Sektorel anlamda uzman olan denetgiler, sektor disi denetgilere oranla daha yiiksek bir
denetim etkinligi ve kalitesi gostermek egilimindedirler. Bu durum isletmeler tarafindan
da yeni bir denetci se¢imi gerceklestirilirken goz dniinde bulundurulan 6énemli bir faktor
olmaktadir. Ayrica denetim firmalari agisindan belirli bir sektorde uzmanlagmak, yeterli
altyapinin olusturulmasi ve gerekli materyallerle egitimin saglanmasi agisindan
maliyetlidir. Ancak, sektorel uzmanlik saglandigi zaman, bir denet¢inin sektdr bilgisi ve
deneyimi, denetgiye, kar yoOnetimini tespit ederek kar yoOnetimi uygulamalarinin
azaltma ve hata ve manipiilasyonlari en aza indirgeme yetisini kazandirmaktadir (Scott
ve Gist, 2013, s. 713).

Denetim firmalari, miisterilerine sunmus olduklar1 hizmetlerin kalitesine gore

farklilik gostermektedirler. Miisterinin faaliyet gosterdigi sektorii anlamak, denetcinin
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bu sektorle ilgili islemleri ve olaylar1 dogru bir sekilde tanimlamasi ve degerlendirmesi
sonucunda denet¢inin profesyonel siipheciligi artis gosterir. Bu farklilagsma stratejisi,
detayli bir sektor bilgisine dayanmaktadir. Sektér uzmanligi, denetim firmalarinin
sunmus olduklar1 denetim ve denetim dis1 hizmetlere olan talebi artirmaktadir. Buna
bagl olarak da denetim verimliligi artar ve ilgili sektorlere onemli yatirnmlar yapilir ve
sektore yeni girecek olan denetim firmalar1 i¢in dogal engeller olusturur. Ayrica, bu tiir
gelismeler, denetim ticretlerini etkiler ve denetimin kalite algist {izerinde olumlu katki
saglar (Habib, 2011, s. 114).

Bagimsiz denetcinin yiiksek sektorel deneyime dolayisiyla da sektorel
uzmanliga sahip olmasinin sektére ve firmaya 0zgii problemlerin belirlenmesi ile
yaniltici beyanlarin ortaya c¢ikartilmasinda onemli rolii bulundugundan, denetcinin
sektorel uzmanhiginin sirket yoneticilerinin kar yonetimini sinirlandirarak bagimsiz
denetim kalitesini arttiracagi one siiriilmektedir (Yasar, 2011, s. 65). Bu kapsamda,
onceki caligmalar, denet¢inin sektorel tecriibesinin (uzmanliginin) bagimsiz denetim
kalitesi ile pozitif iligkili oldugunu gostermistir (Balsam vd., 2003; Krishnan, 2003;
Dunn ve Mayhew, 2004; Reichelt ve Wang, 2010). Ornegin, Balsam vd. (2003) ile
Krishnan (2003) calisma sonuglari, sektdrel uzmanligi olan sirketlerde ihtiyari
tahakkuklarin daha diisiik ve dolayisiyla denetim kalitesinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Krishnan (2003, s. 2)’a gore; sektorel tecriibesi olan bagimsiz denetgiler,
sektor oOzelliklerini ve egilimlerini daha iyi analiz edeceginden, sirketin ihtiyari
tahakkuklar yoluyla kar yonetimi uygulamalarini sinirlandirabileceklerdir.

Denet¢inin gerek gorev tabanli deneyim gerekse de sektorel deneyimi, denetim
kalitesinin artirilmasinda 6nemli bir husus olmaktadir. Denetim kalitesinin artmasi
denetim firmasina itibar kazandirmasiyla birlikte miisteri portfoyiiniin de gelismesini
saglayacaktir. Denetlenen isletmeler agisindan ise, piyasada faaliyet sonuglarinin dogru
olarak tespit edilmesine, buna bagli olarak sirket degerinin artmasina ve algilanan
denetim kalitesinin de yiiksek olmasini saglayacaktir. Ayrica denetim faaliyetiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikabilecek dava riskleri de en aza indirgenmis olacaktir. Dolayisiyla,
sektorel uzmanlasma, denetgi ve denetim firmasi agisindan énemli bir kavram olmakla

birlikte, denetim kalitesini artiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5.4. Bagimsiz Denetim Ucreti

Denetci bagimsizliginin belirlenmesinde 6nemli bir faktor olan denetim {icretleri



23

literatiirde bircok c¢alismada denetim kalitesi goOstergesi olarak kullanilmistir.
Literatiirdeki yaygin goriise gore; denetim {iicretleri denetim kalitesini iki sekilde
etkilemektedir. Birincisi, yiiksek denetim iicretleri denetci tarafindan harcanan c¢abay1
arttirmak suretiyle denetim kalitesini arttirmaktadir. Ikincisi ise, denetcilere ddenen
ylksek denetim iicretlerinin, 6zellikle de denetim-dis1 {icretlerin, denet¢iyi ekonomik
olarak miisteriye daha fazla bagimli hale getirmek suretiyle denetim kalitesini
etkilemesidir.

Boyle bir mali bagimlilik ise denetcinin yiiksek iicretleri kaybetme endisesi
nedeniyle denetim sirasinda uygun arastirmalarit ve sorusturmalari yapma konusunda
isteksiz hale gelerek denetim kalitesinin diismesine yol acabilir (Hoitash vd., 2007, s.
762).

Denetim iicretleri belirlenirken dikkate alinmasi gereken faktdrler bulunmaktadir
(Zhang ve Myrteza, 1996, s. 81):

a) Denetim faaliyeti i¢in gerekli olan bilgi ve beceri,

b) Denetim faaliyetini gergeklestiren kisilerin egitim diizeyi ve deneyimleri,

c¢) Denetim faaliyetini yiiriiten kisilerin harcadiklari zaman ve

d) Denetim faaliyetinin gerektirdigi sorumluluk derecesi.

Denetim firmalar1 arasindaki ticret farkliliklarinda; denetim ekibi liye sayisi ve
mesleki nitelikleri, etkin bir faktdr olmaktadir. Clinkii bir denetim ekibindeki {liye sayisi,
becerileri ve mesleki yeterlilikler, denetim i¢in harcanan denetim ¢abasina dayal1 olarak
denetim Tcretlerini belirler. Buna bagli olarak, denetim ekibinin iiye bilesenleri
icerisinde kidemli denetgilerin ve diger profesyonellerin sayisi ayn1 zamanda denetimi
yiiksek kalite agisindan da etkilemektedir. Ciinkii kidemli denetgilerin, denetim
kalitesini artiran makul profesyonel karar alma olasiliklar1 yiiksek olmaktadir (Hossain
vd., 2017, s. 133).

Denetim ticreti ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarda
farkli yénde bulgular elde edildigi goriilmektedir. Ornegin; Frankel vd. (2002), denetim
ticretlerinin ihtiyari tahakkuklarin biiyiikligi ile negatif iligkili oldugu bulgusuna
ulasirken, denetim-dis1 hizmetlerle pozitif iligkili oldugu bulgusuna ulagmistir. Choi vd.
(2010) yiiksek denetim iicretlerinin denetim kalitesini azalttigi bulgusuna ulagmistir.
Diger taraftan, Xie vd. (2010), asir1 yiiksek denetim iicretlerinin denetim kalitesi ile
iligskisinin olmadig1 bulgusunu elde etmistir. Blankley ve dig. (2012), yiiksek denetim
ticretlerinin denetim kalitesi iizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermistir. Eshleman ve

Guo (2014) calismasinda, yiiksek denetim Ticretlerinin denet¢inin daha fazla caba
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harcamasimnin m1 yoksa bagimsizligin1 kaybedebileceginin bir isareti mi oldugu
arastirilmistir.  Calismada, miisterinin 6dedigi asir1 denetim iicretleri ile ihtiyari
tahakkuklarin kullanimi arasinda negatif iliski bulunmustur. Calisma sonuglari, asiri
yiiksek denetim iicretlerinin sézlesme kapsaminda daha fazla denetim g¢abasinin bir
gostergesi oldugunu, dolayisiyla asir1 yiiksek denetim ticretleri ve denetim kalitesi
arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermistir.

Denetim firmalar1 denetim hizmetlerinin yaninda denetim-dis1 hizmetler olarak
ifade edilen vergi ve muhasebe danigmanlig1i gibi diger hizmetler de sunmaktadirlar.
Denetim dist hizmetler i¢in denetim firmalarina O6denen yiiksek Tticretler, denetim
firmalarinin ~ bagimsizhigimi  kagmilmaz olarak bozan bir ekonomik bag
olusturabilmektedir. 2000’li yillarin baslarinda gerceklesen Enron, WorldCom ve diger
olaylar bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu sirketler denetim firmasina denetim
ticretleri disinda yiiksek tutarda danigmanlik iicreti 6demekteydiler (Causholli vd., 2015,
s. 2). Denetim dis1 hizmetler kapsaminda ddenen iicretler ile denet¢i bagimsizligi
iliskisini inceleyen galismalarda farkli yonde bulgular elde edilmistir. Ornegin; Frankel
vd., (2002) calismasinda denetim-dis1 hizmetler i¢in Odenen {icretlerin denetgi
bagimsizligini olumsuz yonde etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Lim ve Tan
(2007) caligmalarinda, sektorel uzmanligi olan denetgiler tarafindan saglanan denetim-
dist hizmetlerin diizeyinin denetim kalitesini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bazi
calismalarda (6rnegin; DeFond vd., 2002; Cahan vd., 2008) ise denetim-dis1 {icretler ile
denetci bagimsizliginin bozulmasi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Bu c¢er¢evede; denetim firmalari, isletmeler ile ekonomik iliski kurarlarken
dikkatli davranmak durumundadirlar. Ciinkii kurulan ekonomik iliski cift tarafli
diisiiniilmesi gereken bir vakadir. Denetim hizmeti ve denetim disi hizmet satin
alimlarinda, ticret kombinasyonunun dengeli olarak dagitilmast 6dnemli bir husustur.
Denetim iicretinden daha fazla denetim dis1 hizmet ticreti 6denmesi durumunda hem
denetim firmasinin gerceklestirdigi denetimin kalitesi hem de isletmenin kar
rakamlarinin giivenilirligi sorgulanabilmektedir. Dolayisiyla giivenilirlik, dogruluk ve
bagimsizlik esaslar1 {izerine kurulu olan denetim faaliyetlerinin sorgulanmasi ise

denetime ve denetim kalitesine golge diisiirebilmektedir.

2.5.5. Bagimsiz Denetim Hizmet Siiresinin Uzunlugu

Denetim siiresi, bir denetim firmasi ile denetlenen miisteri isletme arasindaki
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denetim iligkisinin siiresini ifade etmektedir. Literatlirde, bagimsiz denet¢inin miisteri
isletme ile olan denetim siiresinin uzunluguna siire sinirlamasi getirilmesi olarak ifade
edilen rotasyon uygulamasmin denetim kalitesi lizerinde olumlu etkisinin bulunacagi
goriisti agirlik tasimakla birlikte, olumsuz yanlarinin bulundugu yoniinde de goriisler
bulunmaktadir.

PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board / Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kurulu- A.B.D.) tarafindan 16 Agustos 2011 tarihinde yayinlanan
bildiride denetim kalitesi ile ilgili olarak rotasyon uygulamasinin gerekliliginden
bahsedilmis ve siirekli olarak ayni sirketlerle calisan denetim firmalarinin denetim
kalitesi dahilinde yer alan tarafsizlik, profesyonel siiphecilik ve bagimsizlik unsurlarinin
koreldiginden bahsedilmistir. Ayrica rotasyona karsi goriis bildirenlere ve denetim
maliyetlerinin arttigina dikkat ¢ekenlere sirketlerin denetim maliyetlerinin artmasi riski,
ekonomik zafiyet ve artan kiiresel rekabet donemlerinde Gzel tartisma gerektiren bir
husus oldugu ifadesiyle cevap verilmistir (PCAOB, 2011, s. 3).

Diizenleyicilerin denetim firmasinin goérev siiresi ile ilgili temel kaygilari,
denet¢i bagimsizligi ve buna bagli olarak denet¢i ve miisteri arasindaki siki iligki
sebebiyle denetim kalitesinde potansiyel bir diislstiir. Ayrica, denetim kalitesi
acisindan, meydana gelebilecek asinaliktan dolay1 onceki yillara ait denetim verilerine
ve calisma belgelerine agir1 giiven duyulmasi gibi bir tehdit de bulunmaktadir. Sonug
olarak, denetimin temel bilesenlerinden bagimsizlik ve siiphecilikte potansiyel bir diisiis
aynt zamanda denetim kalitesini asindirmaktadir ve arttirilmast i¢in rotasyon
onerilmektedir (Knauer, Gold ve Pott, 2013, s. 29). Rotasyona denetcinin bagimsizligi
penceresinden bakildiginda ise olabilecek bir degisikliginin denetcinin bagimsizligi
tizerinde olumlu etkileri oldugu sdylenebilir. Denet¢i bagimsizligi denetim kalitesini
etkileyen faktorlerden bir tanesidir. Denet¢inin uzun bir siire boyunca ayni igletme ile
denetim iligkisinde bulunmasi1 halinde asinalik olabilece§i g6z Oniline alindiginda
denet¢inin bagimsizligina miidahale edebilecek bir faktér olusmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ise gerek zorunlu rotasyon, gerekse de istege bagli rotasyonda denetci
bagimsizliginin korunmast muhtemeldir (Juanidi vd., 2016, s. 333).

Denetim firmasinin bir isletme ile uzun siireli denetim iligkisine sahip olmasi iki
acidan kaygi uyandirmaktadir: (1) Sosyal Baglanma: Denetlenen isletmenin ydnetim
kadrosuyla kisisel olarak dostluklarin ilerlemesi ya da zaman igerisinde giderek artan
giiven duygusu, (2) Ekonomik Baglanma: Denetim firmasi tarafindan saglanan denetim

ve denetim dis1 hizmetlerden dolay1 elde edilen gelirlere bagl olarak, mali agidan
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bagimli olma gibi uzun siireli iligkilerden kaynaklanan, sosyal ve ekonomik baglarin
artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan durumlar denet¢i siipheciligini azaltmakta ve denetci
kayitsizligini tetiklemekle birlikte denetci imtiyazlarii getirmektedir (Bell vd., 2015, s.
462). Ayrica SEC ( U.S. Securities and Exchange Commission/ A.B.D. Menkul
Kiymetler ve Borsa Komisyonu) Uygulama Boliimii Yonetim Kurulu (1992) tarafindan
yayinlanan bir raporda, denetim gorevleriyle ilgili bir takim iddialar ortaya atilmistir.
Buna goére (Sinason vd., 2001, s. 32):

e Denetgilerin zaman igerisinde yonetime ¢ok yakin olmasi, yOnetimin
sorunlar1 ile 6zdeslesmelerine ve profesyonel siipheciliklerini kaybetmelerine
sebep olabilir.

e Denetgiler gergeklestirmis olduklari denetim faaliyetlerini ayni miisterilerle
daha onceden yapilan sozlesmelerin tekrar1 olarak gorebilirler ve bu durum
misteri kosullarindaki o6nemli degisiklikleri degerlendirmekten ziyade
sonuclar1 tahmin etmesine neden olabilir.

e Denetgiler sézlesmeyi siirdiirebilmek icin sorunlu alanlar1 diizlestirmeye
egilimli olabilirler ve oncelikleri, profesyonel standartlar1 takip etmek ve

uygulamak yerine miisteri yonetimini memnun etmek olabilir.

Denetim siiresi uzadikca denetcilerin uzun donemli motivasyonlar1 diismekte ve
bu durum denet¢i bagimsizliginin azalmasina neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle,
denetim stiresinin uzunlugu, denet¢inin isletme yonetiminin karar ve tutumlarina saygi
gostermesi egilimini artirmakta ve ayrica denetim firmasinin, ilk zamanlarda yeni bir
miisteri i¢in katlanmig oldugu maliyetleri gbz Oniinde bulundurarak maliyetleri telafi
etme davranisina yonelmeleri ve denetim iligkisinin devam ettirilebilmesi i¢in denetim
kalitesinden 6diin vermeleri sonucunu dogurmaktadir (Karami, Karimiyan ve Salati,
2017, s. 644).

Zorunlu rotasyon uygulamasimnin olumlu yanlarimin yaninda ¢esitli
olumsuzluklar1 da bulunmaktadir. Ornegin; isletmeler, bir denetim firmasi ile uzun
stireli caligsmasina bagl olarak, denet¢inin kazanimlar1 arasinda yer alan hem sektorel
hem de gorev bazli deneyim neticesinde ortaya c¢ikan denetim kalitesinden
faydalanabilmektedirler (Jhonson vd., 2002; Myers vd., 2003; Mansi vd., 2004; Ghosh
ve Moon, 2005; Chen vd., 2008; Bell vd., 2015). Ayrica denetim firmasi ile isletme
arasinda uzun siireli bir denetim iliskisinin varligi, denetcinin, isletmeye ait Ozel

bilgileri kazanmasindan dolay1 daha yiiksek kalitede denetim faaliyeti gergeklestirmesi
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de olasidir. Ciinkii isletmeye ait elde edilen bilgilerle orantili olarak denetim faaliyeti
icin harcanan zaman ve yogunluk ve bunlara bagli olarak denetim mesguliyeti azalacagi
icin kaliteli bir denetim faaliyeti yiiriitiilebilmektedir (Gul vd., 2017, s. 102). Denetlenen
isletmeye ait finansal tablolardaki 6nemli yanligliklarin tespit edilmesinde denetim
uzmanligi 6nemlidir ve denetim uzmanligi, birbirini izleyen soézlesmelere istinaden
ortaya ¢ikan denetim siiresinin uzunlugu sonucunda denet¢inin, denetlenen igletmeye ait
0zel risk profilini anlamasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, denetci zaman
icerisinde bir miisterinin profilini daha iyi tanimlar ve yonetimin tahminlerine daha az
giivenerek yonetimden daha bagimsiz hale gelir ve bu durum daha yiiksek denetim
kalitesi ile sonuglanir (Ho vd., 2010, s. 118).

Denetci rotasyonu kavrami 70 yili agkin bir siiredir tartisilagelen ve arastirilan
bir konu olmustur. Ozellikle denetim calismasmin kalitesini artirmak ve denetgi
bagimsizliginin saglanmasi agisindan savunulmaktadir. Ancak rotasyon sonrasinda
denetim kalitesinin artmasi igin ¢esitli kosullarin varlign gerekmektedir. Oncelikle
denet¢inin gorev tabanli deneyimi, sektorel uzmanligi ve uygulamalardaki etkinligi
onemlidir. Ciinkii denetim firmasmin sektér uzmanligi, denetim planlamasi1 ve
uygulamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir ve denetim kalitesi lizerinde Oonemli bir
etkiye sahiptir (Arthur vd., 2017, s. 369).

Denetim rotasyonuna yatirimcilarin bakis agis1 da énemli bir konudur. Denetim
kalitesinin, fiili kalite ile birlikte diger bilesenini olusturan algilanan kalite kavrami
yatinmeilar ve diger paydaslar tarafindan belirlenmektedir. Ozellikle istege bagh
rotasyonda, deg8isimi gerektiren nedenler géz oniinde bulunduruldugunda yatirimeilarin
denetim kalitesi algis1 olumsuz yonde gelismektedir. Ayrica zorunlu rotasyonlarda da
diizgiin isleyen bir denetim iligkisinin zorunlu olarak sonlandirilmasi ve yeni gelecek
denetim firmasinin nitelik ve deneyim belirsizligi de yatirimcilar tarafindan olumsuz

olarak karsilanmaktadir (Reid ve Carcello, 2017, s. 208).

2.5.6. i¢ Kontrol Sisteminin Etkinligi

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari, bagimsiz denet¢inin miisteri
isletmenin i¢ kontrol sistemini gézden geg¢irmesini ve sistemi bir biitlin olarak
degerlendirmesini 6ongormektedir ve i¢ kontrol genis bir faaliyet alanina sahiptir. Ancak
yapilan diizenlemeler neticesinde i¢ kontrol “Muhasebe Kontrolleri” ve “Yonetsel

Kontroller” olmak {izere iki alana ayrilmistir. Muhasebe kontrolleri; orgiitiin plani,
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varliklarin korunmasi ve finansal kayitlarin giivenilirligi ile dogrudan ilgili tiim yontem
ve yordamlar1 kapsamaktayken, yoOnetsel kontroller ise orgiitiin plani, faaliyetlerin
verimliligi ve yonetim politikalarina baglilikla ilgili tim yontem ve yordamlari
kapsamaktadir (Giiredin, 2014, s. 316). Bir isletmede etkin bir i¢ kontrol sisteminin
bulunmasi, muhasebe kayitlarinin daha diizgiin tutularak, hata ve manipiilasyonlarin
elimine edilmesine ve finansal tablolarin dogru ve giivenilir bir sekilde diizenlenmesine
katki saglamaktadir. Bu acidan i¢ kontrol sistemi dahilinde yer alan i¢ denetim
faaliyetleri ayn1 zamanda bagimsiz dis denetimi etkileyen bir unsur olmaktadir.

Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 kapsaminda yer alan Calisma Alani
Standartlari’na gére bagimsiz denetci, bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligini
6lemek durumundadir. Bagimsiz denet¢i, i¢ kontrol sistemini taniyarak giiglii ve zayif
yanlarini belirlemeli ve bunlarin ytiriitiilecek olan denetim faaliyetlerine olan etkilerini
saptamalidir. I¢ kontrol sisteminin giivenilir olmasi, uygulanacak olan denetim
tekniklerinin sayisini ve buna bagli olarak denetim zamanini etkilemektedir (Giiredin,
2014, s. 348). Etkin bir i¢ kontrol sisteminin yiiriitiiliilyor olmasi, gergeklestirilecek olan
denetim faaliyetinin etkinligini ve verimliligini arttirmasi agisindan denet¢i agisindan
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Denetim komiteleri pek ¢ok durumda dikkatlerini 6ncelikle dis denetimle alakali
konularda toplamaktadirlar. Bununla birlikte i¢ denetim fonksiyonu ile yakin bir iliski
gelistirilmesinin olumlu katkilart bulunmaktadir. Denetim komitesinin kesin referans
sartlar1 igletmeden isletmeye degismekle birlikte genel olarak asagidaki sekildedir
(Cooper, 1993, s. 8):

e ¢ kontrol standartlarmin degerlendirilmesi,

e I¢ raporlarin incelenmesi,

e Ic denetim gereklilikleri,

¢ Dis denetim gereklilikleri,

¢ Yayinlanmadan 6nce finansal raporlarin gézden gecirilmesi,

e Dis denetgiler ile isletme arasindaki irtibat.

Bu referans noktalarindan hareketle denetim komitesinin baslica gorevleri
arasinda; i¢c denetim ve dis denetim prosediirlerinin gozden gecirilerek denetim
faaliyetlerinin planlanmasi ve yiiriitilmesi yer almaktadir. Basarili bir i¢ denetim
mekanizmasinin varliginin, bagimsiz denetim kalitesine olumlu yansimalarinin olmasi

muhtemeledir.
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Denetim faaliyetinin ylriitiilecegi alanin genisligi, karmasikligi veya 6znelligi
nedeniyle onemi arttikca, gerceklestirilmesi gereken denetim ¢aligmasinin orani da ayni
derecede onemli ve biiylik olmak durumundadir. Genel olarak denetim alaniyla ilgili
kayitlar ve kontroller ne kadar iyi olursa, denetimin kalitesi de buna bagli olarak artis
gostermektedir (Reinstein, Lander ve Gavin, 1994, s. 31). Bir i¢ denetim fonksiyonu
olarak mali nitelikteki olay ve islemlerin kayit altina alinarak finansal raporlara
dontistiiriilmesinin  her asamasinda gergeklestirilen kontrol islemleri neticesinde
dogrulugun ve giivenilirligin saglanmasi, bagimsiz denetimin elde edecegi sonuglarin da
dogrulugunu ve giivenilirligini ve nihayetinde de bagimsiz denetimin kalitesini

artiracaktir.

2.5.7. Kalite Giivence Prosediirleri

Kalitenin tanim1 konusunda literatiirde goriis birligi olmamasiyla birlikte, A.
Feigenbaum kaliteyi; kullanilmakta olan bir irlinlin veya hizmetin miisterinin
beklentilerine yanit verebilmesini saglayan pazarlanabilir, iiretim ve bakim
karakteristiklerinin toplamidir seklinde tanimlamaktayken, P. Crosby ise kaliteyi bir
tirtiniin (hizmetin) gerekliliklere uygunluk derecesi olarak tanimlamaktadir. J.M. Juran
da amaca ve kullanima uygunluk tanimlamasini getirmistir (Bediik, 2014, s. 3). Kalite
politikalar1 ¢ergcevesinde kaliteyi saglayici, koruyucu ve gelistirici faaliyetlerin
ylriitiilmesi  i¢in gerekli organizasyon ise Kalite Gilivence Sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Unlii ve Findik, 2001, s. 90). Denetim faaliyetlerinin kalite unsurunu
ihtiva edebilmesi i¢in kalite giivence sistemi dahilinde icra edilmesi gerekmektedir.

Bagimsiz denetimde kalite giivencesi iki sekilde gerceklestirilebilmektedir (Gor,
2016, s. 48):

e Denetim firmasi diizeyinde kalite glivence sistemi: Bagimsiz denetim faaliyeti
siirdiiren her denetim firmasinin kendi biinyesinde kalite giivence sistemi kurmasi
gerekmektedir. Olusturulan sistem dahilinde ise i¢ kalite inceleme siirecleri
olusturulmalidir.

e Ulusal diizeyde kalite glivence sistemi: Bagimsiz denetim faaliyetlerinin {iilke
diizeyinde kalitesini saglamak ve denetim firmalarinin ve denetcilerin gerceklestirmis
olduklar1 faaliyetleri gozden ge¢irmek amaciyla olusturulan dis sistemdir.

Kalite kontrol standartlari, bagimsiz denetim kuruluslarinca kullanilan ve

gerceklestirilen her denetim faaliyetinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken Genel
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Kabul Gormiis Denetim Standartlari’nin uygulanmasina yardimci olan prosediirlerdir.
Bununla birlikte bagimsiz denetim kalitesinin saglanmasinda denetim firmalarinin
denetim faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi bagimsiz dis denetim standartlari
cercevesinde yiriitiilmesini saglayacak kalite kontrol politika ve prosediirlerini
olusturma gerekliligi Kalite Kontrol Standartlarinda olusturulmustur. Bu cercevede
bagimsiz denetimde Kalite Kontrol Standartlar: ile ilgili olarak Amerikan Sertifikal
Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA), Halka agik Sirketler Muhasebe Gozetim
Kurulu (PCAOB), Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve AB komisyonu
cesitli kalite standartlart yayinlamislardir ve 6zellikle IFAC’1n diizenlemeleri 6nemli bir
kilavuz halini almistir (Yasar, 2011, s. 20). Bagimsiz denetimde kalite kontrol

cercevesine iligkin 6zet bilgi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2

Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Cercevesi
Bagimsiz Denetimde Kalite Kontrol Cercevesi
Cercevenin Unsurlar Ilgili Kurumlar

Standartlar:
andartlar IFAC (Uluslararsi), AICPA (A.B.D.),

e Genel Standartlar PCAOB (A.B.D.), FRC (ingiltere),
e Calisma Alan1 Standartlari Avrupa Komsiyonu vs

e Raporlama Standartlar

Etik Kurallar (IFAC ve/veya AICPA)
IFAC Etik Kurallar::

¢ Diiriistliik

e Tarafsizlik

e Mesleki yeterlilik ve gerekli 6zen

¢ Gizlilik

e Mesleki tutum

e Teknik standartlar Mesleki ve Diizenleyici Kurumlar
AICPA Mesleki Kurallar ilkeleri

e Sorumluluklar

e Kamu yarari

e Diiriistliik

e Tarafsizlik ve bagimsizlik

e Gerekli 6zen

e Hizmetlerin kapsami ve niteligi

Kamu Diizenlemesi (D1 Kaynakli) Ornek olarak: PCAOB, IFAC

Bireysel Denetim (i¢ Kaynakl) Muhasebe  Meslek  Kuruluslar1 = ve
Diizenleyici Kurumlar

Mesleki Izleme ve Denetim Mesleki Kuruluglar ve Bagimsiz Denetim

(Kurulus ve Meslek Seviyesinde) Sirketleri

Disiplin Sug¢lar: ve Cezalar Diizenleyici Kurumlar ve Mahkemeler

(Kaynak: Soltani, 2007, s. 444. Aktaran: Esendemir, 2011, s. 60)
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Tirkiye’de, denetim sirketlerinin; finansal tablolarin bagimsiz denetim ve sinirh
bagimsiz denetimleri ile diger giivence denetimleri ve ilgili hizmetlere iliskin kalite
kontrol sistemlerinin olusturulmasi ve ilgili sorumluluklarin diizenlenmesi amaciyla
Kamu Gozetimi Kurumu (KGK) tarafindan 2013 yilinda “Bagimsiz Denetim
Standartlar1 kapsaminda ¢ikarilan Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetim ve Sinirh
Bagimsiz Denetimleri ile Diger Giivence Denetimleri ve Ilgili Hizmetleri Yiiriiten
Bagimsiz Denetim Kuruluslar1 ve Bagimsiz Denetciler i¢in Kalite Kontrol” baslikli
Kalite Kontrol Standardi-1 yayinlanmistir (Kamu Go6zetimi Kurumu, 2013). Standart
kapsaminda denetim tarihi veya oncesinde denetim ekibinin vardigi dnemli yargilarin ve
raporu olustururken ulastig1 sonuglarin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesini saglamak
icin denetim kalitesine yonelik gdzden gegirme siireci tasarlanmistir. Bu siire¢, Kurum
tarafindan belirlenen isletmeler ile borsada islem goren isletmelerin finansal tablolarinin
bagimsiz denetimi ve varsa denetim sirketinin, kalitesinin gézden gegirilmesinin gerekli
olduguna karar verdigi diger denetimler i¢in uygulanmaktadir. Denetimin kalitesini
gbzden geciren kisi ise denetim ekibinde yer almayan, denetim sonuglarini tarafsiz
olarak degerlendirmek icin yeterli ve uygun tecriibe ve yetkiye sahip denetim
sirketindeki bagimsiz denet¢i, denetim sirketi disindan uygun yetkinlige sahip bir kisi
veya kisilerden olusturulmus bir ekiptir. Denetim sirketi disindan uygun yetkinlige
sahip kisi ise, sorumlu denetci olabilmek icin gerekli yetkinlik ve yetenege sahip,
bagimsiz denetim sirketi disindaki bagimsiz denet¢idir (6rnegin, baska bir denetim
sirketinin sorumlu denet¢isi gibi). Diizenleme kapsaminda denetim ekibi tarafindan
ylriitiilen ve bir sonuca baglanan denetim faaliyetlerinin ve 6nemli yargilarin tarafsiz
kisiler tarafindan gbézden gecirilmesi uygun goriilmiistiir. Denetim sirketlerinin bu
stirece dahil olmak suretiyle faaliyet gdstermeleri gerektiginden, kalite siirecine bagl
olarak denetim faaliyetinin ulagtig1 sonuglarin denetim ekibi ve denetim sirketi disindaki
denetciler tarafindan degerlendirilmesi ytriitiilen denetim faaliyetlerindeki etkinligi ve
verimliligi arttiracaktir. Denetimde etkinligin ve verimliligin arttirilmast ve denetim
faaliyetlerin harici gozden ge¢irme mekanizmasina dahil olmasmna bagli olarak
denetciler denetim faaliyetlerini siirdiiriirken daha slipheci ve daha bagimsiz
davranacaklardir. Denet¢inin siipheciligi ve bagimsizlig1 ayn1 zamanda denetimde kalite
unsurunun saglanmasini saglayacaktir.

Ulkemizde bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili olarak uygulanan bir baska
diizenleme ise yine Kamu Go6zetimi Kurumu tarafindan 2013 yilinda ¢ikarilan “Finansal

Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol” baslikli Bagimsiz Denetim Standardi
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220 olmustur. Standart, finansal tablolarin denetimine iliskin kalite kontrol prosediirleri
acisindan denet¢inin 6zel sorumluluklarini ve —uygun hallerde- denetimin kalitesini
gozden geciren kisinin sorumluluklarini diizenlemektedir. Bu baglamda gézden gecirme
islemini gergeklestirecek olan denet¢inin amaglart tanimlanmistir. Buna gore denetginin
amaci, yiriitiilen her bir denetimle ilgili olarak kendisine;

¢ Denetimin mesleki standartlar ile mevzuat hiikiimlerine uygun olduguna ve

e Diizenlenen denetci raporunun i¢inde bulunulan sartlara uygunluguna iliskin
makul giivence saglayan kalite kontrol prosediirleri uygulamaktir.

Standart kapsaminda olusturulacak olan kalite kontrol sistemi ve denetim
ekiplerinin gdrevleri tamimlanmaktadir ve kalite kontrol sistemleri, politika ve
prosediirleri, denetim sirketlerinin sorumluluguna yiiklenmistir. Kalite Kontrol
Standardi uyarinca denetim sirketi;

e Denetim sirketinin ve personelinin, mesleki standartlara ve mevzuat
hiikiimlerine uyduguna ve

e Denetim sgirketi veya sorumlu denetgiler tarafindan diizenlenen raporlarin,
icinde bulunulan sartlara uygunluguna iliskin makul giivence saglayan bir kalite kontrol
sistemi kurmak ve bu sistemin devamliligin1 saglamakla yiikiimliidiir.

Bagimsiz denetim kuruluslarinca yiiriitiilen tiim denetim ¢alismalarinin bagimsiz
denetim stanadartlarina uygun sekilde yiiriitiilmesini saglayacak kalite kontrol politika
ve prosediirlerinin olusturulmas1 ve etkinliginin saglanmasi, bagimsiz denetim

kalitesinde artisin saglanmasinda etkili olabilecektir (Yasar, 2011, s. 64).
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BOLUM I11

KAR YONETIMi VE KAR YONETIMINiN ARACLARI

3.1. Giris

Kar yonetimi kavrami, farkli tanimlart bulunmakla birlikte, kisaca, sirket
yoneticilerinin muhasebe standartlarinin takdir hakkini gerektiren esnekliklerinden
faydalanarak sirketin gergek faaliyet sonuglarmin ¢esitli amaclara yonelik olarak
oldugundan farkli gosterilmesi olarak tanimlanmakta olup, muhasebe literatiiriinde
onemli bir konu olmaya devam etmektedir. Healy ve Wahlen (1999)’in sermaye
piyasasi, sozlesmeler ve diizenleyiciler kaynakli olarak siniflandirilabilecek amaclarla
gerceklestirildigini belirttigi kar yonetiminin yonetici, isletme veya piyasa kaynakli
bir¢ok nedeni bulunmaktadir.

Kar yonetimi; tahakkuk temelli, reel faaliyet yonetimi temelli ve siniflandirma
degistirmesi temelli olmak f{izere 1ii¢ tir kar yoOnetim araci kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Tahakkuk temelli kar yonetiminde, sirket yoneticileri,
finansal raporlamada muhasebe se¢imlerini uygularken kendi yargilarini kullanmak
suretiyle kar1 yonetmektedirler. Bdylece, sirketin gelecekteki karlarini bugiine ya da
bugilinkii karlarmi1 gelecege aktarmaya yonelik olarak tahakkuklar kullanilmaktadir.
Gelecekteki kardan 6diing alma yoluyla cari donem karinin degistirildigi bu yontemin
maliyetli bir yontem oldugu ve dis gozetimlerde 6zellikle dikkat edildigi igin sirketler
alternatif kar yonetimi araclarina yonelebilmektedirler. Bu kapsamda, Barua ve Zhao
(2014), sirket yoneticilerinin tahakkuklar yoluyla kar yonetimi kabiliyetlerinin dis
gozetim mekanizmalar1 tarafindan kisitlandigi durumda, sniflandirma degistirmesine
basvurulabilecegini 6ne siirmiistiir. Diger bir kir yonetimi araci olan reel faaliyet
yonetimi, yoneticilerin en azindan bazi paydaglari belirli finansal raporlama hedeflerinin
faaliyetlerin normal seyrinde yerine getirildi§ine inanmasi i¢in yanlis yonlendirmek
istemesinden kaynaklanan normal operasyonel uygulamalardan sapmalar olarak
tanimlanmistir (Roychowdhury, 2006, s. 336). Normal isletme uygulamalarini etkileyen
reel faaliyet yonetimi; gecici fiyat iskontolar1 saglamak suretiyle satiglarin zamanlamasi,

AR-GE harcamalarinin zamanlamasi, reklam ve bakim giderleri, uzun vadeli varlik ve
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yatirimlarin elden ¢ikarilmasina iligkin gelirin taninma zamanlamasi gibi yollarla
gerceklestirilebilmektedir (Adigiizel, 2017, s. 187). Siniflandirma degistirmesi yoluyla
kar yonetimi ise, gelir tablosundaki gider veya gelir kalemlerinin kasith olarak yanlis
siiflandirilmas: suretiyle kar yonetimidir. Dis denetimlerle tespiti diger kar yonetimi
araclaria gore oldukca zor olan smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetimi
lizerine sinirli sayidaki caligmalarda; genellikle, olagandisi kalemler (extraordinary
items), 6zel kalemler (special items) ve durdurulan faaliyetler (discontinued operations)
kullanilarak kar yonetimi aragtirllmigtir. Bu kapsamda, ¢alismanin bu boliimiinde; kar
yonetimi kavrami, nedenleri ve amaglar1 agiklandiktan sonra séz konusu kar yonetimi

araglar1 aciklanmistir.

3.2. Kar Yonetimi Kavram

Kar yonetimi kavramina iligkin literatiirdeki tanimlamalar incelendiginde, kar
yonetimi kavraminin tanimlanmaya basladigi 1980°li yillardan giiniimiize kadar
literatiirdeki  birgok caligmada farkli sekillerde yapilan tanimlamalar oldugu
goriilmektedir.

Shipper (1989, s. 92) kar yonetimini; baz1 6zel kazanglar elde etmek amaciyla
dis finansal raporlama siirecine kasitli olarak miidahalede bulunulmasi olarak
tanimlamastir.

Davidson vd., (1987, s. 2)’ye gore; kar yonetimi; istenilen diizeyde kar elde
edebilmek i¢in genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin kisitlar1 igerisinde kasith
adimlar atma siirecidir.

Healy ve Wahlen (1999, s. 368)’a gore kar yonetimi; “Yoneticilerin isletmenin
ekonomik performansi konusunda bazi hissedarlar: yaniltmak ya da kamuya a¢iklanan
kar’a bagli sozlesmelere dayali sonuglari etkilemek icin hem finansal raporlama
stirecinde hem de islemlerin olusturulmasi esnasinda verdikleri kararlarla finansal
raporlar degisitirildigi zaman gercgeklesmektedir.”

Mulford ve Comiskey (2002, s. 87) kar yonetimini; karlarin 6nceden belirlenmis
bir hedefe dogru aktif manipiilasyonu olarak tanimlamistir. S6z konusu ¢aligmada, bu
hedef, yonetim tarafindan belirlenen bir kar tutar1 veya analistler tarafindan ortaya
konulan bir tahmin ya da siirdiiriilebilir bir kar akistyla ilgili bir tutar olarak ifade
edilmistir.

Kiigiiksozen (2004), finansal bilgi manipiilasyonuna yonelik olarak
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gerceklestirdigi ¢alismasinda kar yonetimini; ‘Bir gsirketin ekonomik performansi
hakkinda finansal bilgi kullanicilarimin yaniltilmas: ya da kamuya agiklanan kar
rakamina bagl olarak sozlesmeyle ilgili sonuglart etkilemek amaciyla, yoneticilerin
finansal raporlama siirecinde (muhasebe standartlari ¢ergevesinde veya bunlarin
disinda olmak iizere) aldiklart karar veya gerceklestirmis olduklar: islemlerle
isletmenin finansal sonuglarmm degistirmeleri, baska bir ifade ile yatirimcilarin veya
ilgililerin karar ve diigiincelerini etkileyecek ya da degistirecek nitelikte, muhasebe
verilerinin ya da énemli durumlarin kasitl ve bilingli olarak yanlis ya da eksik olarak
agtklanmast ya da hi¢ a¢iklanmamasi * olarak tanimlamistir.

Yasar (2011, s. 29), kar yonetimini; “Bir sirketin ger¢ek finansal durum ve
faaliyet sonuglarinin, muhasebe ilke ve standartlarina uygun ya da aykir1 bir sekilde
alman kararlar veya gergeklestirilen islemlerle, c¢esitli amacglara yonelik olarak,
oldugundan farkli gosterilmesi ya da gizlenmesi suretiyle, finansal bilgi kullanicilarinin
etkilenmesi ya da yamltilmasi sonucunu doguran biitiin islem ve uygulamalardir”
seklinde tanimlamustir.

Yukarida ve literatiirde ortaya konulan biitiin tanimlamalarin ortak noktasi, kar
yonetiminin yoOneticilerin takdir yetkilerine bagli olmasi ve isletmenin karinin
oldugundan farkli goOsterilmesi amacimi tasimasidir. Karin oldugundan farkli
gosterilmesinin ise yatirimei kararlarini etkilemek, kar tizerinden prim alan yoneticilerin
kisisel cikarlarin1 artirmak istemeleri, isletme ile ilgili ¢esitli sozlesmelere konu olan
karin sozlesmeye uygun hale getirilmesi gibi bircok sebebi bulunmaktadir. Biitlin
bunlar1 géz onilinde bulundurarak kar yonetimini; bir isletmenin faaliyet sonuglarinin,
performansinin ve etkinliginin 6l¢lilmesinde kullanilmak iizere hesaplanan ve finansal
tablolarda yer alan karin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ¢ercevesinde yer alan
veya almayan ¢esitli uygulamalar ile farkli amaclara yonelik olarak, oldugundan farkl

gosterilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

3.3. Kar Yonetiminin Nedenleri

Kar yonetimi uygulamalarinin isletme disindaki etkenlerden, isletme igindeki
etkenlerden veya kisisel nedenlerden kaynaklanabilecek ¢esitli nedenleri bulunmaktadir
(Yasar, 2011, s. 29). Yoneticilerden kaynakli uygulamalarin yaninda isletmeden veya
piyasadan kaynakli olarak da kar yonetimi uygulamasi kullanilabilmekle birlikte, genel

olarak, yoneticiler agisindan ve isletme agisindan kar yonetiminin ¢ok ¢esitli
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nedenlerinden bazilar1 Tablo 3’te 6zetlenmistir (Ozcan, 2007, s. 19):

Tablo 3

Yoneticiler ve Isletme A¢isindan Kar Yonetimi Nedenleri

Yoneticiler A¢isindan

Isletme Acisindan

Yoneticilerin prim planlarini maksimize

etme.

Hisse senedi satin alma hakkina sahip

oldugunda hisse senedi fiyatlarim
yiikseltme.
Isini kaybetme korkusu ve basarili

goriinerek pozisyonlarin1 koruma.

Yeni yonetim olarak basarisizligi gecmis
yonetime yiiklemek ve gelecekteki kar

hedeflerini daha rahat yakalayabilme.

Her tiirli yasal diizenlemelerden
kaynaklanan isletmeye ait politik riski ve

maliyeti diislirme.

Vergi ertelemesi.

Uygun maliyetli borglar saglama ve

isletmenin  hisse  senedi fiyatlarini
artirma.

Sikintili bir finansal duruma sahip olan
isletmelerde bor¢ sdzlesmelerinin iptal

edilme riskini en asgari diizeye indirmek.

(Kaynak: Ozcan, 2007, s. 19)

Kar yonetimi sadece yoOneticiyle veya isletmeyle ilgili faktorlerden

kaynaklanmamakla birlikte ayni zamanda yasalar, piyasa mekanizmalar1 ve
diizenlemeler gibi kurumsal faktorlerden de etkilenmektedir ve kurumsal faktorler de
iilkelere gore degismektedir (Enomoto vd., 2015, s. 184). Bu kapsamda, kar
yonetiminde etkili olan ve literatiirde 6ne c¢ikan kar yonetimi nedenlerinden bazilar

asagida siralanmistir:

3.3.1. Sirket Yoneticilerinin Kisisel Menfaatleri

Sirket iist diizey yoneticilerinin sirket performansina bagl olarak kazandiklar
tesvik primlerinin kar yonetimini etkileyen nedenlerinden oldugu kabul edilmektedir
(Healy, 1985). Evans ve Sridhar (1996), yoneticilerin isletmeye ait gergek kazang
durumunu ve mevcut raporlama sistemine dair bilgilere sahip olduklarini ve isletmeyle
yoneticilerin ¢alisma sartlarinin belirlendigi bir sézlesme bulunmast durumunda
sOzlesmenin, yoOneticilerin kar yoOnetimi

davranislarinda belirleyici  oldugunu

belirtmislerdir. Burgstahler ve Dichev (1997, s. 100) calismalarinda ydneticilerin
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siklikla yillik raporda karlardaki artislarin 6nemini vurguladiklarindan bahsetmisler ve
yoneticilerin artan kar profilini siirdiirmeye ¢alistiklarini belirtmislerdir (Burgstahler ve
Dichev, 1997, s. 100). Ortaya cikis sekli her ne olursa olsun kar yonetimi
uygulamalarina bagvurulmasinin nedenlerinden bir tanesi de yoneticilerin sahsi ¢ikarlari
olmaktadir. Yoneticiler kar yonetimi konusunda ve buna bagli olarak sermaye
piyasasinda, isletmenin ve yonetici performanslari hakkinda oldugundan farkli bir

izlenim olusturma konusunda hareket ederler (Bertin ve Iturriaga, 2005, s. 2).

3.3.2. Denetimden Kaynaklanan Nedenler

Denetim ayrica mali tablolarin gegerliliginin dogrulanmasi suretiyle
yoneticilerle isletme paydaslar1 arasinda var olan bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Bu
noktada denet¢inin niteligi de On plana cikmaktadir. Ciinkii diisiik nitelikteki
denetcilerle karsilastirildiginda, yiiksek niteliklere sahip olan denetcilerin sorgulanabilir
muhasebe uygulamalarini tespit etme olasiliklar1 daha yiiksektir (Becker vd., 1998, s. 6).
Dolayisiyla, yonetim tarafindan sunulan finansal bilgilerin ve finansal raporlarin
kalitesi, bu raporlarin bir {iciincii tarafca denetlenmesi durumunda artabilir (Johnson,
Khurana ve Reynolds, 2002, s. 654). Ozellikle, Enron olaymnda Arthur Andersen
denetim firmasinin roliiniin olmasi, bagimsiz denetim kalitesinin saglanamamasinin kar
yonetiminin 6nemli nedenlerinden birisi oldugunu gostermistir (Yasar, 2011, s. 30).
Bununla birlikte denetim siiresi, denet¢i niteligi, denetci tecriibesi gibi unsurlar
denetimin basarisin1 ve kalitesini etkileyen faktorler olduklar igin kar yonetimi

uygulamalarinin bunlardan etkilenmesi muhtemeldir.

3.3.3. i¢ Kontrol Sisteminin Zayiflig

Bir isletmede yiiriitiilen denetim faaliyetlerine dogrudan etki yapan i¢ kontrol
sistemi, bagimsiz denetim ile birlikte finansal bilgilerin ve finansal raporlarin kalitesini
etkileyen unsurlardan birisidir. Bir igletmenin i¢ kontrol sisteminin bulunmamasi veya
yetersiz olmasi durumunda rapor edilen karlarin siirekliligi de azalmaktadir (Marinovic,
2013, s. 162). I¢ kontrol mekanizmasi; yonetim kurulu, iist diizey ydnetim ve bagimsiz
denet¢i komitesiyle birlikte etkin bir kurumsal yonetimin dort temel tagindan biri
olmakla birlikte dis finansal raporlamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Etkin bir i¢

kontrol sistemi yonetime ait fiillerin y1l boyunca izlenmesinde {i¢iincii bir taraf olarak
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rol almaktadir (Prawitt, Smith ve Wood, 2008, s. 1). Etkin bir i¢ kontrol sistemine sahip
isletmelerde, bagimsiz denetimle birlikte iki katmanl bir slizge¢ gorevi goreceginden,
olmas1 gerekenler digindaki islemlerin tespit edilmesi daha kolay olacagindan,

yoneticilerin kar yonetimi uygulamalar1 da sinirlanabilecektir.

3.3.4. Finansal Analistlerin Kar Tahminleri

Isletmeler agisindan 6zellikle siirdiiriilebilir bir kar profiline sahip olunmast,
hem igletmenin piyasa degerinin maksimize edilmesinde hem de yOnetimin basaril
goriilmesinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla bir igletme ile ilgili olarak kar her zaman
beklenti konusu olan bir kavram olmaktadir. Kar konusunda beklentilerin ortaya
konulmasinda 6nemli aktdrlerden olan finansal analistler cesitli sebeplerle isletmelere
ait kar tahminlerinde bulunurlar.

Analistlerin faaliyet gosterdikleri bilgi ortami, biiyiik Ol¢lide ulusal yasa ve
yonetmeliklerle belirlenir ve analistlerin kar yonetimi uygulamalarinda etkisi
bulunmaktadir. Bu etki, iilke piyasalarinin seffaflik durumuna gore bazen kar azaltici
bazen de kar yonetimi uygulamalarini artirici nitelikte olabilmektedir (Degeorge vd.,
2004, s. 1). Yoneticilerin 6zellikle faaliyet karlarini artirmaya yonelik olarak tesvikleri
bulunmaktadir. Ciinkii faaliyet karlar1 ileride devam etme olasiliklar1 daha ytiksek olan
diizenli faaliyetlerin yansimalar1 oldugundan, isletmelerin degerlemesinde biiyiik 6neme
sahiptir. Bununla birlikte, analistlerin faaliyet kar1 tahminleri de onem tasimakta ve
yoneticiler tarafindan bu tahminlerin karsilanmasi veya tahmin diizeyinin gegilmesi igin
kar yonetimi uygulamalarina bagvurulmaktadir (Pan, 2014, s. 1). Faaliyet karlar1 isletme
degerlemesinde bir temel saglamaktadir ve analistler faaliyet kérni isletmenin
gelecekteki performans tahminlerinin yani sira igletme degerlemelerinde de kullanirlar.
Buna bagli olarak yoneticiler, analistlerin hem isletme degerlemeleri hem de gelecekteki
performans tahminlerini karsilayabilmek icin kar yonetimine basvururlar (Chae ve
Nakano, 2015, s. 26).

Ulke borsalarina kote olan isletmeler, 6zellikle, analistler tarafindan belirlenen
ve mevcut ve potansiyel yatirnmcilar tarafindan takip edilen kar tahminleri konusuna
onem vermektedirler. Mevcut yatirimcilar hisse sahipligini devam ettirmek igin

potansiyel yatirimcilar ise hisse sahibi olmak i¢in isletmenin karhiligini1 ve bu karliligin
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siirekliligini takip etmektedirler. Dolaysiyla, analistler tarafindan ortaya konulan
tahminler bu konuda belirleyici unsur oldugundan, isletmeler analistlerin kar
tahminlerini karsilayabilmek adina siirekli olarak gesitli kar yonetimi uygulamalarina

basvurabilmektedirler.

3.3.5. isletme Birlesmeleri ve Satin Almalari

Isletme birlesmelerinde ve satin alimlarinda finansal raporlar biiyiik énem arz
etmektedir. Isletmelerin finansal durumlarmin ve faaliyet sonuclarinin dogru bir sekilde
tespit edilmesi neticesinde isletme degerleri ortaya c¢ikmaktadir ve birlesmeler veya
satin almalar bu degerler {izerinden gerceklestirilmektedir.

Finansman araci olarak hisse senedi kullanan isletmeler, birlesme veya satin
alma oncesinde 6nemli dlciide kar yonetimi uygulamasina bagvurmaktadirlar (Francoeur
vd., 2012, s. 100 ). Isletme birlesmelerinde veya satin almalarda 6ncelikle almacak olan
isletmenin her bir hissesi i¢in, devralan isletmelerin hisse sayisi, daha sonra ise lizerinde
anlasmaya varilan hedef isletme satin alma bedeli g6z oniline alindiginda, devralan
isletmenin hisse fiyatlar1 belirlenir. Siire¢ bu sekilde islerken devralan isletmenin
sOzlesme tarihinde degeri yiikseldikce, hedef isletmeyi satin almak icin ¢ikarilmasi
gereken hisse senedi sayisi daha da azalir. Buna bagh olarak devralan igletmenin devir
oncesinde hisse senedi bedellerini artirma girisimi bulunmaktadir (Erickson ve Wang,
1996, s. 150).

Hisse senedi devir islemlerinde hisse degisim orani, her bir hedef (devralinan)
isletme pay sahibinin her bir hedef pay icin aldigi hisse senedinin sayisini
belirlemektedir ve buna gore taraflar arasinda bir satin alma bedeli belirlenirken, hisse
degisim orani sdzlesme sirasinda devralan isletmenin degerine gore belirlenir. Devralan
isletmenin hisse senedi degeri ne kadar yiiksek olursa, devir isleminden dolay1 kazang
saglar ve buna bagl olarak birlesme goriismelerinden dnce devralan isletmenin hisse
degerini artirmaya yonelik uygulamalara bagvurmasi olagandir. Sonug olarak, yiiksek
kar oranlarina sahip olan ve satin alma islemini yapacak olan bir isletme, piyasadaki
eylemlerden Once karin1 manipiile etmesini saglayan tesvik edici bir giidilye sahip
olmaktadir (Alsharairi vd., 2015, s. 586).

Satin alma tiirlerinden biri olan yonetim satin almasinda, yoneticiler gorev
yaptiklar1 isletmelerin tamamini veya bir kismini satin alma yoluna giderler. Yonetim

satin almalarindan Once yoneticiler, hisse senedi fiyatlarini diistirme umuduyla kar
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yonetimi uygulamalarina bagvurmaktadirlar. Eger uygulama basarili olursa, isletmeyi

veya bir kismini degerinden daha diisiik bir tutara sahiplenirler (Mao ve Renneboog,

2015, s. 43).

3.3.6. Hisse Senedi Getirileri ve Isletme Degeri

Kar elde etmek ve bu karin siirekliligini saglamak isletmelerin piyasa degerlerini
yiikseltme konusunda etkin bir faktordiir. Buna bagli olarak ydneticiler finansal
raporlarda stirekli olarak kar acgiklamak isterler. Bu durum hisse senetlerini ellerinde
bulunduranlar i¢in de gegerlidir.

Isletmelerin zayif performanslari ve mali sikintilarinin bulunmasi durumunda
yoneticiler karlar1 yukar1 dogru yonetme egilimindedirler ve karlarin artmasindan sonra
yatirimcilarin talebiyle birlikte hisse senedi fiyatlarinda artis gergeklesir ve kar yonetimi
uygulamasi amacina ulasmis olur (Sayari vd., 2013, s. 64).

3.3.7. Rekabet

Rekabetin yiiksek oldugu sektorlerdeki sirketlerin, maliyetleri diistirmeye
yonelik oOnlemler disinda, kar yiliksek gostermeye yonelik kar yonetimi teknikleri

kullanarak karli bir sirket gorilintlisii vermeleri s6z konusu olabilmektedir (Duncan,

2001, s. 34).

3.3.8. Bor¢ Sozlesmeleri

Yoneticiler potansiyel olarak yiliksek maliyetli bor¢ sozlesmelerinden
kaynaklanan ihlallerin 6niine gecebilmek icin dnlem almaktadirlar ve borg yiikii fazla
olan isletmelerde bu 6nlemler daha yiiksek olmaktadir (Kim, Lei ve Pevzner, 2010, s.
22). Muhasebe politikas1 tercihleri diger etkenlerle birlikte aynm1i zamanda borg
sO6zlesmelerinin iceriklerinden de etkilenmektedir. Buna bagli olarak mali sikinti
yasayan ve Ozellikle bor¢ sdzlesmesi ihlalleri olan isletmelerin yoneticileri gelirleri
artirici nitelikte olan muhasebe politikast se¢imlerine yonelmekte ve kar yonetimine
basvurmaktadirlar (Jaggi ve Lee, 2002, s. 295). Yoneticiler ayrica yakin tarihli bir borg
sOzlesmesi Oncesinde tahakkuklar araciligiyla gelecek dénem kéarlarini cari doneme
aktarmak suretiyle kar yonetimi uygulamasina bagvurmaktadirlar (Watts ve

Zimmerman, 1986, s. 162).
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3.3.9. Yonetici Degisikligi

Isletmenin kar rakamlari, isletmeyi finanse edenler, miisteriler, hissedarlar ve
diger faktor sahiplerini ilgilendirmekle birlikte yoneticilerin = sézlesmelerinin
belirleyicisidir (Christie ve Zimmerman, 1991, s. 1). Yoneticiler bu hususlar1 goz
oniinde bulundurarak isletme faaliyetlerini yonlendirirler ve zaman zaman hedeflere
ulagamama endisesi tasidiklarindan c¢esitli kararlar alirken manipiilatif hareketlere
yonelirler. Yonetim degisikligi olmasi durumunda ise yoneticiler tarafindan farkl
endiselerle kar yonetimi uygulamasina basvurulmaktadir. Yonetim degisikligi
yapildiktan sonra, yeni yonetimin cari karlar1 azaltarak bu durumdan eski yonetimi
suclamasi ve cari donem karlarin1 yeni doneme tasiyarak basarili goriinme giidiileri

bulunmaktadir (Stolowy ve Breton, 2000, s. 22).

3.3.10. Politik Baski ve Gelir Vergisi Etkisi

Isletmelerde gerceklestirilen kar yonetimi her zaman karlar1 yiiksek gostermek
icin olmayabilir. Yoneticiler bazen karlar1 diisiik gosterme egilimindedir. Bu yoneticinin
kendisinden ¢ok isletmeyle alakali bir durum olmaktadir. Kar rakamlar1 ¢cok yiiksek olan
isletmeler, gesitli politik baski ve gelir vergisi etkisinden kaginmak amaciyla, rapor
edilen karlar1 diisiirmek i¢in giderleri artirmak suretiyle kar yonetimi uygulamalarina

basvurabilmektedirler (Ghazali, Shafie ve Sanusi, 2015, s. 193).

3.4. Kar Yonetiminin Amaclari

Kar yonetiminin varligini ortaya ¢ikarmak ve ispatlamanin zor olmasi, dncelikle
sirket yoneticilerinin kar1 yonetme tesviklerinin giiglii oldugu durumlart belirlemeyi,
daha sonra ise bu tesviklerin muhasebe se¢imleri ile uyumlu olup olmadiginin test
edilmesini gerektirmistir (Healy ve Wahlen, 1999). Healy ve Wahlen (1999) kar
yonetimindeki amaclar (tesvikleri) asagidaki basliklarda agiklamstir:

1) Sermaye piyasasi tegvikleri: Yonetimin ele gegirilmesi oncesinde karlarin
diisiiriilmesi, hisse senedinin halka arzinda kar1 yiiksek goOstermek, yonetim veya
finansal analistlerin kar tahminlerini tutturmak gibi sermaye piyasast amaglart i¢in

sirketlerin kar1 yonetmeleri bu grupta siniflandirilmaktadir.
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2) Sozlesme tesvikleri: Sirketlerin bor¢ sdzlesmesi ihlallerinden kaginmak,
yoneticilerin tesvik primlerinde artis saglama istekleri, is giivenligini iyilestirmek gibi
amaglarla kar’1 yonetmelerini ifade etmektedir.

3) Diizenleyici otorite tesvikleri: Diizenleyici otoritelerin sektore ozgi
diizenlemelerine ve anti-trost diizenlemelerine kar yonetiminin diizenleyici otoritelerle
ilgili amaglar1 grubunda yer verilmektedir.

Yasar (2011, s. 38-48), literatlirde yapilan smiflandirmalardan hareketle, kar
yonetiminin amaglarini asagidaki sekilde siniflandirmistir:

1) Sermaye piyasasi ile iliskili amaglar

a. Yoneticilerin sirket ele gecirme uygulamalarinda ele gegirme maliyetini
diistirmek

b. Hisse senetlerinin ilk halka arzi ya da sermaye artirimi yoluyla saglanacak
fon tutarini arttirmak

c. Yonetimin kar tahminleri ya da finansal analistlerin kar beklentlerini
karsilamak

d. Sirket karliligiin gelecekte daha yiiksek olacagi izlenimini vermek

2) Sermaye piyasasi ile iligkili olmayan amaglar
a. Sozlesmelere dayali amaclar
1. Borg sozlesmesi sartlarini saglamak
ii.  Yoneticilerin tesvik primlerinde artis saglamak
iii. Isci sendikalari ile toplu pazarlikta artis saglamak
b. Kural koyuculara dayal1 amaglar
i.  Uriin fiyatlarindaki hizl artistan kaynaklanan kar diisiik gdstermek
ii.  Giimriik korumalarindan yararlanmak
iii.  Antitrost sorusturmalar

iv.  Sektore iliskin diizenlemelere uyma zorunlulugu

3.5. Kar Yonetiminin Araglar

Kar yonetimi ile ilgili literatiir incelendiginde; tahakkuklarin yonetilmesi, reel
faaliyetlerin yonetilmesi ve siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla olmak {izere {i¢ tiir
kar yonetimi iizerinde duruldugu goriilmektedir. Genellikle, sirket yoneticileri, kar
hedeflerini karsilamak i¢in her ii¢ kar yonetimi yontemini de kullanma kapasitesine

sahiptirler. Ancak, her bir stratejinin maliyetlerine, kisitlamalarina ve zamanlamasina
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bagl olarak farkli yontemler arasinda dengeleme (degis-tokus) yapabilirler (Abernathy
vd., 2014, s. 600). Bu kapsamda, bazi calismalarda (6rnegin; Jones, 1991; Dechow vd.,
1995; Kothari vd., 2005) ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar yonetimi; bazi ¢aligmalarda
(6rnegin; Cohen ve Zarowin, 2010; Gunny, 2005; Roychowdhury, 2006; Gunny, 2010)
reel faaliyetler yoluyla kar yonetimi, bazi ¢alismalarda (6rnegin; McVay, 2006; Fan vd.,
2010; Noh vd., 2014; Adigiizel, 2017) ise siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yoOnetimi incelenmistir.

Siniflandirmanin degistirilmesi suretiyle kar yonetimi; genellikle, gelir tablosu
ve nakit akim tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi suretiyle
gergeklestirilmektedir (Kiiciiksdzen, 2004, s. 228). Onceki calismalar incelendiginde,
gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin  degistirilmesi seklindeki kar
yonetiminin daha cok incelendigi goriilmektedir. Bu kapsamdaki caligmalarda ise,
genellikle, esas faaliyet giderlerinin yinelenmeyen kalemlere (6zel kalemler, olagandisi
kalemler vb.), durdurulan faaliyetlere ve esas faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla
siiflandirma degistirmesi incelenmistir. Bu ¢ergevede, ¢calismanin izleyen kisimlarinda,
tic kdr yonetimi aract olan tahakkuklar, reel faaliyet yonetimi ve simiflandirma

degistirmesi yoluyla kar yonetimine iligskin agiklamalara yer verilmistir.

3.5.1. Tahakkuklar Yoluyla Kir Yonetimi

Bir isletmenin, bilgi kullanicilarina agiklamak iizere diizenlemis oldugu finansal
tablolar, tahakkuk esasina gore hazirlanir. Tahakkuk esasina gore; isletme agisindan
finansal sonu¢ doguran ve cari donemde veya daha sonra isletme acgisindan nakit
hareketi meydana getiren islem ve olaylar, bunlarla ilgili nakit tahsil ya da 6demelerin
gerceklestigi tarihte degil, bu islem ve olaylarin gerceklestigi tarihte kayitlara
gecirilmektedir. Buna bagli olarak, gelir, gider, kar veya zararin tespit edilmesi ve
bunlarla ilgili aktif ve pasif kalemlerde meydana gelen degisimlerin kaydedilmesi
tahakkuk muhasebesinin esaslarint olusturmaktadir ve bir isletmenin performansi bu
sekilde sekillenmektedir (Kiigiiksdzen, 2004, s. 63).

Tahakkuklara bagli kéarlar, nakit akiglarina goére daha kisa bir zamanda
Olctilebildiginden dolayi, nakit akiglarinda oldugu gibi zamanlama ve uyumsuzluk
problemi bulunmamaktadir ve nakit akislarindan daha iyi bir performans 6l¢iicii olarak

degerlendirilmektedir. Ancak, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (GKGMI)
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kapsaminda taninan esneklik nedeniyle tahakkuk muhasebesi yonetimsel takdire tabidir
ve bu takdir yetkisi neticesinde GKGMI gercevesinde tanmnan esnekligin kar ydnetimi
yoniinde kullanilmasina bagli olarak, raporlanan karlarda bozulmalar s6z konusu
olabilmektedir (Subramanyam, 1996, s. 250). Kéar yoOnetimi iizerine yapilan
arastirmalarda tahakkuklarin kullanilmasinin 3 temel nedeni bulunmaktadir (Ayarlioglu,
2007, s. 96):

a) Tahakkuklar, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinden birisidir.

b) Tahakkuklar, isletme kari iizerinde farkli muhasebelestirme yontemlerinin
kullaniminin etkileri sebebiyle karsilagilan tutarsizliklar: azaltmak i¢in kullanilir.

c) Eger, tahakkuklarin kullanimi yoluyla kar yonetimi uygulamalar1 finansal
tablo kullanicilar1 agisindan yeterince agik degilse, yatirimcilarin raporlanan karlar
tizerinde kar yonetiminin etkilerini tanimlamak icin yeterliliklerinin diisiik olmasi

ihtimali ytiksektir.

Tahakkuk temelli kar yonetimi, sirket yoneticileri, ihtiyari (anormal, istege
bagli) tahakkuklar1 kullanarak, cari donem karlar1 arttirmak i¢in gelecek donemlerden
karlar1 “0diin¢ alirken” ya da tam tersine, cari donem karlarini azaltmak amaciyla cari
donemden gelecek donemlere karlari iterken meydana gelmektedir. Bu nedenle, cari
donem karini artirmak i¢in kullanilan tahakkuklar yoluyla kar yonetiminin maliyeti,
ortaya cikarma (tespit) maliyetine ek olarak, gelecekteki karlarin bire bir azalmasidir.
Gelecek donem karlari, cari doneme hizlandirilan net gelir neticesinde mekanik olarak
diisiiriiliir (Abernathy vd., 2014, s. 603).

Literatiirde kar yonetiminin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen
Olciimlemede farkli modeller gelistirilmistir. Kar yonetiminin 6l¢iilmesinde siklikla
kullanilan modelleri; toplam tahakkuklar1 kullanan modeller (6rnegin; Healy, 1985;
DeAngelo, 1986; Jones, 1991; Dechow vd., 1995; Kothari vd., 2005), 6zel tahakkuklari
kullanan modeller (6rnegin; McNichols ve Wilson, 1988; Petroni, 1992; Beneish, 1997;
Beaver ve McNichols, 1998) ve siklik dagilimi yaklagimini kullanan modeller (6rnegin;
Burgstahler ve Dichev, 1997; Degeorge vd., 1999) olarak siralamak miimkiindiir (Yasar,
2011, s. 148; Ayarlioglu, 2007, s. 94).

Kar yonetimi literatiiri incelendiginde, calismalarin odak noktasinin tahakkuk
esasli kar yonetimi oldugu ve kar yoOnetimi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklarin
diizeyinin cesitli modeller (6rnegin; Healy, 1985; DeAngelo, 1986; Jones, 1991;
Dechow vd., 1995; Kothari vd., 2005) yardimiyla tahmin edildigi goriilmektedir. Ancak,
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yoneticilerin takdir yetkisini kullanmalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan ve anormal
tahakkuklar olarak da ifade edilen ihtiyari tahakkuklarin agiklanmasinin zorlugu
nedeniyle, ampirik arastirmalarda, genellikle, ihtiyari olmayan (normal) ve ihtiyari
(anormal) tahakkuklardan olusan toplam tahakkuklardan hareketle ihtiyari tahakkuklar
Olctilmektedir (Yasar, 2011, s. 149; Ocak, 2013, s. 84). Muhasebe tahakkuklari,
gecmiste ve halihazirda yoneticiler tarafindan gerceklestirilen muhasebe politikalari
yonetiminden ve muhasebe tahminlerinin secimlerinden etkilendigi icin, kar
yonetiminin tespit edilmesinde ihtiyari tahakkuklarin toplam tahakkuklardan ayrilmasi
Onem tagimaktadir. Bu kapsamda, toplam tahakkuklarin; yoOnetim tarafindan
belirlenebilen istege bagli (ihtiyari) tahakkuklardan ve yoOnetim tarafindan
belirlenemeyen zorunlu (ihtiyari olmayan) tahakkuklardan olustugu kabul edilmektedir.
Ihtiyari olmayan ve ihtiyari tahakkuklar, sirasiyla ydnetilemeyen ve yonetilen karlari
6lgmek icin kullanilmakta ve yonetimin sadece ihtiyari yani takdire bagl tahakkuklar
tizerinde takdir yetkisini kullanabilmekte, dolayisiyla, anormal tahakkuklar kar
yonetiminin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir (Habbash, 2010, s. 25).

Toplam tahakkuklarin hesaplanmasinda; bilango yaklasimi ve nakit akim tablosu
yaklasimi olmak {izere iki yontemden hareket edildigi, ancak, nakit akim tablosu
yaklagimimin daha iyi sonuglar vermesi nedeniyle tercih edildigi goriilmektedir. Bu
yontemde, toplam tahakkuklar, olagandisi kalemlerden onceki kardan faaliyetten
kaynakli nakit akislar1 ¢ikartilarak hesaplanmaktadir (Hribar ve Collins, 2002, s. 109).
Toplam tahakkuklarin hesaplanmasindan sonra, yukarida bahsedilen modeller
yardimiyla, toplam tahakkuklarin ihtiyari olmayan (normal) kismi tahmin edilmektedir.
Daha sonra, hesaplanan toplam tahakkuklardan tahmin edilen normal tahakkuklar
cikartilarak ihtiyari tahakkuklar hesaplanmaktadir.

Literatiirde ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde; Dechow, Sloan and
Sweeney (1995)’in gelistirdikleri Diizeltilmis Jones Model olarak bilinen model ile
Kothari, Leone and Wasley (2005)’in performans-eslemeli modeli siklikla kullanilan
modeller arasinda yer almaktadir. Diizeltilmis Jones Model (1995)’de, Jones model
(1991)’deki  kredili satiglardaki biitiin  degisikliklerin kar yoOnetimi sayildigi
varsayimindan farkli olarak net satiglardan ticari alacaklar ¢ikartilmak suretiyle, ihtiyari

tahakkuklar asagidaki model kullanilarak tahmin edilmektedir:
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TAit/ Ai1 = ai[1/Air1] + Bii [(AREVi; - ARECy) / Aji.1] + Bai [PPE/Aie1] + &t

Yukaridaki modelde;

1/Ai; = t-1 yilindaki toplam tahakkuklar,

AREVj; =t yilinda net satislardaki degisimi,

PPE; =t yilindaki briit maddi duran varliklar,

Eit = t yilindaki ihtiyari tahakkuklar (hata terimi)

Kothari, Leone and Wasley (2005) performans-eslemeli model’de ise, sirket
performans farkliliklarindan kaynakli tahmin hatalarinin 6niine ge¢mek amaciyla
ihtiyari tahakkuklarin tahmin edilmesinde Diizeltilmis Jones Model (1995)’e aktif
karlilik orani degiskeni ilave edilmis olup, ihtiyari tahakkuklar asagidaki sekilde
Ol¢iilmiistiir (Ocak, 2016, s. 97):

TAit / Aie.1 = i [1/Ai1] + B1i [(AREVi - ARECy) / Air1] + Bai [PPE/Aie1] + B3i [ROA/Aj
1] + &t
Burada;

1/Ai; = t-1 yilindaki toplam tahakkuklari,
AREV;; =t yilinda net satislardaki degisimi,
AREC;; =t yilinda net ticari alacaklardaki degisimi,

PPE; =t yilindaki briit maddi duran varliklari,
ROA.; =t-1 yilindaki aktif karlilik orani,
Eit = t yilindaki ihtiyari tahakkuklar1 (hata terimi),

gostermektedir.

3.5.2. Reel Faaliyetler Yoluyla Kar Yonetimi

Reel (Gergek) faaliyetlerin (islemlerin) manipiile edilmesi suretiyle kar yonetimi
(Real Earnings Management) raporlanan muhasebe rakamlarini etkilemek amaciyla
operasyonel tercihler {izerinde yonetimsel takdir yetkisinin kullanilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Wilson, 2015, s. 2). Roychowdhury (2006, s. 336) reel faaliyetlerin
manipiilasyonu, yoneticilerin en azindan bazi paydaslar1 belirli finansal raporlama
hedeflerinin faaliyetlerin normal seyrinde yerine getirildigine inanmasi i¢in yanlis
yonlendirmek istemesinden kaynaklanan normal operasyonel uygulamalardan sapmalar
olarak tanimlamistir. Fiyat indirimleri, istege bagli harcamalarin azaltilmasi1 gibi belirli
reel faaliyetlerin manipiilasyon yontemleri, baz1 ekonomik durumlarda muhtemel en
uygun uygulamalardir. Ancak, eger yoneticiler, bir kar hedefini karsilama amaci ile bu

faaliyetlere ekonomik kosullarina gore normalden daha kapsamli bir sekilde dahil
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olduklarinda, s6z konusu caligmadaki tanimlamaya gore reel faaliyetler manipiilasyonu
yaptiklar1 yoniinde degerlendirilmektedir (Roychowdhury, 2006, s. 337).

Reel faaliyet yonetimi, sirket yoneticileri kar hedeflerini yakalamak i¢in gergek
(reel) faaliyetleri ile ilgili en uygun (optimal) isletme kararlarindan saptiklar1 zaman
meydana gelmektedir (6rnegin; satilan mallar maliyetini diisiirmek i¢in asir1 liretim,
AR-GE giderleri gibi ihtiyari giderleri kesmek) (Abernathy, 2014, s. 603). Reel faaliyet
yonetimi; ihtiyari giderleri (0rnegin; arastirma ve gelistirme giderleri, reklam giderleri,
tamir-bakim giderleri), satilan mallar maliyetini azaltic1 asir1 stok iiretimi, uzun vadeli
varliklarin satilmasi ve islemlerin yapilandirilmasimnin diger yollarini igermekte olup,
giderek artan sayida calisma, sirket yoneticilerinin kar hedeflerine ulagsmak ig¢in reel
faaliyet yonetimine yonelip yonelmedigini arastirmaktadir. (Zhao, 2012, s. 4). Reel
faaliyetler yoluyla kar yonetimi uygulamalarindan bazilarina asagidaki Tablo 4’te yer

verilmigtir (Braswell ve Daniels, 2017, s. 47):

Tablo 4

Gercek (Reel) Islemlerle Kar Yonetimi Tekniklerine Ornekler
Gercek Islemlerle Kar Yonetimi
Metodu

Aciklama

Mali yil sona ermeden gerceklestirilen fazla iiretime

iliskin maliyet genel iiretim giderlerinin daha fazla

initeye dagitilmasini saglayarak, satiglarin maliyetinin

diisilk olmasina ve kira bagli olarak da hisse basina

karin yliksek olmasina neden olmaktadir.

Takdire  baglhi  harcamalarin

ertelenmesi (Aragtirma ve Istege bagl harcamalarm sonraki donemlere ertelenmesi

gelistirme giderleri, pazarlama toplam harcamalarda diisiise neden olur ve hisse basina

satis ve dagitim giderleri, genel kar rakamini artirabilir.

yonetim giderleri).

Yatirim projelerinin Daha Onceden planlanmis yatirim projelerinin cari

geciktirilmesi. donemden sonraya aktarilmasi neticesinde malzeme ve
amortisman  giderlerinin  azaltilarak harcamalardan
kac¢inilmasi saglanabilir.

Anormal derecede yiiksek stok
iretimi.

Yonetim, raporlama donemleri arasinda igletmeye ait
hisse senetlerini acik piyasadan geri alim yapmak
suretiyle, hisse senetlerinin degerini ve buna bagli olarak
hisse basina kar1 arttirabilir.

Hisse senedi geri alimlari.

(Tablo 4. ’iin Devami)

Isletme, kéarda artis saglamak amaciyla isletme
Karh varliklarin satisi. varliklarinin satigindan elde edilen kazanci kayit altina
alabilir.
Satiglarda uygulanacak olan plansiz fiyat indirimleri ve
esnek kredi kosullar1 satiglarin ve buna bagli olarak
karin artmasina neden olabilir.
(Kaynak: Braswell ve Daniels, 2017, s. 47)

Satig fiyati indirimleri ve esnek
kredi kosullari.
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Normal isletme uygulamalarin1 etkileyen reel faaliyet yonetimi; gegici fiyat
iskontolar1 saglamak suretiyle satiglarin zamanlamasi, AR-GE harcamalarinin
zamanlamasi, rekldam ve bakim giderleri, uzun vadeli varlik ve yatirimlarin elden
c¢ikarilmasina iligkin gelirin taninma zamanlamasi gibi yollarla
gerceklestirilebilmektedir (Adigiizel, 2017, s. 187). Reel faaliyetler yoluyla kari
yonetmek i¢in, satiglari arttirict fiyat iskontolari, AR-GE harcamalar1 gibi ihtiyari
harcamalarda kesintiye gitme seklindeki faaliyetler, gelirleri veya net kan
arttirabilmekte, fakat bu tiir uygulamalar ayn1 zamanda maliyetli olmaktadir. Ancak,
reel faaliyetlerin manipiilasyonu, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerinin bir ihlali
olmadig1 icin, bu kar yonetimi aracinin tahakkuklar yoluyla kar yonetiminden daha
diisiik maliyetli olmasi beklenmektedir (McVay, 2006, s. 504-505). isletme
faaliyetleriyle ilgili her tiirlii manipiilasyon beklenen fayda ve maliyetleri agisindan
farklilik gostermekle birlikte, goriiniirliik ve hesap verilebilirlik agisindan, yonetim, reel
islemlerin manipiile edilmesi suretiyle kar yonetimi uygulamalarini tercih etmektedir.
Ciinkii yoneticiler gergek ekonomik performansi tam olarak yansitmayan kérlara neden
olan kararlarla ilgili olarak cevap vermek zorundadirlar ve izlemesi zor olan yatirim ve
finansman kararlarina cevap vermek daha zor olabilir (Lara, Osma ve Penalva, 2010, s.
4). Bununla birlikte, reel faaliyetler yoluyla (islem esasli) kar yonetimi, islemler daha
muhasebeye ve finansal tablolara konu olmadan gerceklestirildigi i¢in bagimsiz denetim
kuruluglari, diizenleyici kuruluslar, yonetim kurulu, denetim komitesi gibi birimler
tarafindan tespit edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi olduk¢a zor uygulamalar olarak
degerlendirilmektedir (Ocak, 2016, s. 94).

Reel faaliyetler yoluyla kar yonetimi, isletmenin gelecekteki performansi
tizerinde 6nemli 6l¢iide olumsuz bir etkiye sahip olmaktadir. Buna gore isletmenin aktif
getiri oram1 ve nakit akiglari gibi Onemli performans Olgiitleri, ge¢mis donemde
uygulanan gercek faaliyetlerin kullanilmasi suretiyle kar yonetiminden dolay1 olumsuz
etkilenmektedir (Gunny, 2005, s. 29). Reel faaliyetlerin yonetilmesi yoluyla kar
yonetiminde, artan fiyat indirimleri ve kredili satislarin kolaylastirilmasi gibi
uygulamalar neticesinde satiglarin zamanlamasimnin hizlandirilmasi satis hacimlerini
gecici olarak arttiracak, buna bagl olarak da cari donem karlar1 artacaktir. Ancak,
isletme eski fiyatlara dondiigiinde bu durum ortadan kalkacaktir. Ayrica, artan {iretim
hacmi ve satiglarin maliyetlerinin diismesi sebebiyle isletmenin satis gelirleri yiikselip,
kar1 da artacak, ancak iiretim ve stok maliyetlerinde artiglar yasanabilecektir. Bunun

disinda, reklam gideri, arastirma giderleri ve yonetim giderleri ile ilgili olarak harcama
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azaltilmasi yoluna gidilmesi durumunda isletmenin kar1 ve nakit akislar1 artar fakat
gelecekteki nakit akislar riski ortaya ¢ikabilecektir (Cohen ve Zarowin, 2008, s. 16).
Reel faaliyet yonetimi, sirket giderlerini tasarruf yoluyla kisa vadeli kar elde etmeyi
saglarken, uzun vadede kurumsal degere zarar vererek firsat maliyetlerini arttirmaktadir.
Bu nedenle, sirket yonetimleri, tahakkuk esasli ve reel bir kar yonetiminden daha diistik
firsat maliyeti olan bagka bir kar yonetimi aracini kullanmak isteyebilirler (Chae ve
Nakano, 2015, s. 26).

Reel faaliyet yonetimi ile ilgili ilk aragtirmalarda (6rnegin; Baber vd., 1991;
Dechow ve Sloan, 1991; Bushee, 1998) cari faaliyet sonuglarini iyilestirmek i¢in AR-
GE harcamalarinin manipiilasyonuna odaklanildig1 gériilmektedir (Abernathy vd., 2014,
s. 603). Gergek faaliyetlerin kullanilmasi suretiyle kar yonetiminin incelendigi bazi
calismalarda (Gunny, 2005; Roychowdhury, 2006; Xu, Taylor ve Dugan, 2007; Kim ve
Sohn, 2013; Wilson, 2015; Cupertino, Martinez ve Costa Jr., 2016) isletmelerin gercek
muhasebe islemlerini ve faaliyetlerini kullanmalar1 suretiyle kar1 farklilastirma
calismalarinin neden ve sonug¢ iliskileri incelenmistir. Bir kisim c¢alismalarda ise
(Cohen ve Zarowin, 2008; Li, McDowell ve Moore, 2009; Lara, Osma ve Penalva,
2010; Kothari, Mizik ve Roychowdhury, 2012; Ferentinou ve Anagnostopoulou, 2014;
Enomoto, Kimura ve Yamaguchi, 2015; Braam vd., 2015; Sohn, 2016; Swai ve
Mbogela, 2016; Das, Mishra ve Rajib, 2017 ) tahakkuk esasl kar yonetimi ile gercek
faaliyetlerin manipiile edilmesi suretiyle kar yonetimi arasindaki iliski ve farklar
arastirtlmistir.  Ornegin; Roychowdhury (2006), ilk olarak, reel faaliyetlerin
manipiilasyonu yoluyla kar yonetimi hakkinda 6l¢iim modeli ve ampirik sonuglar
bulmustur. Roychowdhury (2006), sirket yoneticilerinin zarar raporlamaktan veya
analist tahminlerini yakalayamamaktan, gercek (reel) faaliyetlerin manipiilasyonu
yoluyla kagindiklar1 konusunda ampirik destek saglamaktadir. S6z konusu ¢alisma,
spesifik olarak, yoneticilerin; satiglar1 yonettigine, istege bagli giderleri azalttigina ve
satitlan mallar maliyetini azaltmak i¢in asir1 stok iiretimine dair kanitlar ortaya
koymustur. Cohen vd. (2008) calismalarinda, Sarbanes Oxley Yasasi sonrasinda daha
maliyetli hale gelen tahakkuklara dayali kar yonetiminden reel faaliyet yonetimine
yonelme oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Zang (2012), reel faaliyet yonetimi
ve tahakkuk temelli kdr yonetimi arasindaki etkilesimin arastirildigi calismada, sirket
yoneticilerinin her iki kar yonetimi tiirlinii ikame olarak kullandiklar1 yoniinde kanit

elde etmistir.
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3.5.3. Finansal Tablo Kalemlerinde Simiflandirmanin Degistirilmesi Yoluyla Kar

Yonetimi

Yatirimcilar, sirket degerleme kararlar1 verirken, gelecekte siirekli olmasi
beklenen gelir kalemlerine daha yiiksek deger verirler. Muhtemelen, kullanicilarin
degerleme kararlarinda kolaylik saglamak i¢in, GKGMI genellikle, 6nemli
yinelenmeyen (tekrarlanmayan) kalemlerin finansal tablolarda ayr1 bir sekilde
aciklanmasini zorunlu tutmaktadir. Fakat net karin yinelenen ve yinelenmeyen olmak
lizere bilesenlere ayrilmasi, ayni zamanda sirket yoOneticilerinin gelir ve gider
kalemlerini yanlis siniflandirmak suretiyle yatirimcilari yaniltmasina firsat vermektedir.
Ornegin, sirket degerini arttirmak isteyen bir yoneticinin yinelenen giderleri
yinelenmeyen giderler olarak smiflandirmasi, siirekli gelirde artis oldugu yoniinde
yatirimcilart yaniltacaktir. Bu tiir kar yonetimi, muhasebe literatiiriinde, siniflandirma
degistirmesi olarak ifade edilmektedir (Barua vd., 2010, s. 1487).

McVay (2006), simiflandirma degistirmesini, gelir tablosundaki gider
kalemlerinin kasith bir sekilde yanlis siniflandirilmasi olarak tanimlamaktadir (McVay,
2006, s. 501). Ornegin; siiflandirma degistirmesi (kaydirmasi); giderlerin esas faaliyet
kar1 arttirmaya yonelik olarak faaliyet giderlerinden yinelenmeyen (tekrar ortaya
ctkmast muhtemel olmayan) giderlere kaydirilmasini igermektedir (Abernathy vd.,
2014, s. 604). Gelir tablosu siniflandirmasinin degistirilmesi; yonetimin esas faaliyet
karmi arttirmaya yonelik olarak satilan mallar maliyeti, satis ve genel yonetim giderleri
gibi esas faaliyet giderleri ©6zel maliyetler ve durdurulan faaliyetleri iceren
yinelenmeyen kalemlere kasitl olarak yanlis siniflandirilmasini ifade etmektedir. Bu kar
yonetimi bi¢imi, literatiirdeki son zamanlardaki ¢aligmalarda, kar yonetiminin {igiincii
bir araci olarak kabul edilmektedir (Pan, 2014, s. 5). Kar yonetiminin diger bir araci
olan gelir tablosu kalemlerinin siniflandirmasinin degistirilmesi, esas faaliyet kari
arttirmak icin gelir tablosundaki satir kalemlerinin yanlis siiflandirilmasini
icermektedir’ (Barua ve Zhao, 2014, s. 3).

Siniflandirma  degistirmesi, bir kar yonetim araci olarak gelir tablosu
kalemlerinin  firsatg1r  sekilde yanhis  siniflandirilmast  uygulamast  olarak
adlandirilmaktadir. Muhasebe kurallari, bu kalemlerin nerede raporlanacagi ve nasil

siiflandirilacagini  belirlemede sirket yoneticilerinin kendi yargilarim ve takdir

? Esas faaliyet (Cekirdek) kér; satislardan amortisman, itfa ve tiikenme paylari harig satilan mallar
maliyeti ve pazarlama ve genel yonetim giderlerinin ¢ikartilmasi olarak tanimlanmaktadir.
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haklarin1 kullanmalarina izin vermektedir. Siniflandirma tercihleri, finansal tablo
kullanicilarinin bakis agilarini etkileyebilecek finansal tablo kalemlerinin sunulusunu ve
aciklanigini etkiler. Bu, net kar {izerinde etkisi olmayan ve denetciler tarafindan tespit
edilme ihtimalinin daha diisiik oldugu donem i¢i bir kar yonetimi seklidir. Denetgiler,
gelir ve giderlerin taninmasina, gelir ve giderlerin siniflandirilmast ve agiklanmasina
gore daha fazla odaklanirlar. Gelir tablosu kalemlerinin siniflandirilmasindaki takdir
hakk: ve siniflandirmanin degistirilmesinin tespit edilme ihtimalinin diisiik oldugu goz
Oniine alindiginda, yoneticilerin gelir tablosu bilesenlerini yanlis siniflandirma firsatina
ve ihtimaline sahip oldugu sdylenebilir (Wu, 2016, s. 8-9).

Bir kalemin uygun sekilde siiflandirilmasi yonetimsel takdir yetkisine tabidir
ve dis gozetimciler (monitdrler), sirketin yanlis siiflandirma maliyetini diisliren bu
gizli davranmg tiriinii belirleme yetenekleriyle smirlanabilmektedir. Bu nedenle
simiflandirma degistirmesi (kaymasi), esas faaliyet karini sisirmek i¢in potansiyel olarak
cazip bir kar yonetimi aracidir, ¢iinkii ne sonraki donemlerde tersine g¢evrilen kari
artiric1 istege bagl tahakkuklar ve ne de reel faaliyet yonetiminin bir sonucu olarak
vazgecilen (yoksun kalinan) herhangi bir firsat yoktur (Haw vd., 2011, s. 520).

Mevcut arastirmalar tahakkuk yonetimi ve gergek kazang yoOnetimi ile
karsilastirildiginda, gelir smiflandirma degistirmesinin yOnetime Onemli avantajlar
sagladigim1  kabul etmektedir. Bu avantajlardan  birincisi,  siniflandirmanin
degistirilmesinin ortaya ¢ikarilmasinin olduk¢a zor olmasidir. Mevcut muhasebe
kurallart cergevesinde gider kalemlerinin siniflandirilmasi siibjektif olabildigi igin
denet¢ilerin bu tir kar yonetimini belirlemesi zordur. Ayrica, siniflandirma
degistirmesinde net kar rakami degismedigi icin, denetcilerin bu tiir uygulamalari
kavramaya yonelik ¢abasi da siirli olmaktadir. Ikincisi, reel ekonomik faaliyetlerin
veya islemlerin yonetildigi kar yonetimi aracina gore yalnizca sade muhasebe islemi
icerdigi icin ters ekonomik sonuglari olmayacaktir. Ayrica, tahakkuk yonetiminden
farkli olarak, bu kar yonetiminde, daha sonra tersine ¢evrilmesi gereken tahakkuklar
icermemektedir. Bu nedenle, gelir siniflandirmasi degisimi, piyasa beklentilerini
karsilamak veya ekonomik kazanimlar elde etmek i¢in yonetimin kullanacagi uygun bir
arac olabilmektedir (McVay, 2006; Barua vd., 2010; Pan, 2014).

Siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetiminde tahakkuklar yoluyla ve
reel faaliyetler yoluyla kar yonetiminden farkli olarak GKGMIi’ ne gore belirlenen kar
degismemektedir (McVay, 2006, s. 502). Smiflandirma degistirmesinin ihtiyari

tahakkuklar ve reel faaliyetler yoluyla kar yonetiminden farkli olarak temel avantaji, net
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karin (bottom line earnings) degismemesi ve uzun donem firma degerinin
etkilenmemesidir. Bu durum, denetcilerin ve diizenleyicilerin detayli incelemelerini
sinirlandirabilmektedir (Malikov vd., 2018, s. 293).

Siniflandirma degistirmesi, gelir tablosu kalemlerinin taninmasi veya dl¢timii ile
ilgili degildir; bunun yerine, yinelenen (recurring) giderlerin gelir tablosunda
yinelenmeyen (non-recurring) olarak yanhs siniflandiriimasi ile ilgilidir. Ozellikle,
siniflandirma degistirmesi, maliyetleri yinelenen kalemlerden ¢ekerek yinelenmeyen ve
olaganiistii kalemlere kaydirmak suretiyle gerceklestirilebilmekte ve bu nedenle de net
kar (en alt satir kalemi) yerine esas faaliyet kar rakamini sisirebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, smiflandirma degistirmesinin amaci, genellikle bazi yinelenen harcamalarin
(veya faaliyet giderlerinin) gelir tablosunda tekrarlanmayan olarak yanlis
siiflandirilmasi yoluyla firmalarin esas faaliyet karini sisirmektir. Yinelenen giderlerin
aksine, giderler nadir veya gegici giderleri ifade eden yinelenmeyen giderlerin, finansal
tablo kullanicilari, 6zellikle de az tecriibeli yatinmcilar tarafindan gelir tablosundaki
farkli acilardan niteligini ve agirligin1 anlayamamaktadirlar. Bu durum, bazi
yoneticileri yinelenen harcamalarinin  bir kismim1 yinelenmeyen olarak yanlis
smiflandirma ve bodylece esas faaliyet kéarlarint sisirme konusunda motive
edebilmektedir (Zalata ve Roberts, 2016, s. 53-54).

Siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi mekanizmasinin nasil isledigi
Sekil 1 tizerinden gdsterilmistir. Sekil 1, faaliyet kdrin1 kasith olarak arttirmaya yonelik
olarak faaliyet giderleri kalemlerinin faaliyet dig1 gider kalemleri olarak nasil yeniden

siniflandirildigini géstermektedir (Chae ve Nakano, 2015, s. 26).

GELIR TABLOSU GELIR TABLOSU
Satiglar 200 Satiglar
Faaliyet Gider Kalemleri 190 % Faaliyet Gider Kalemleri
E
Faaliyet Kari 10 % Faaliyet Kari
A

Faaliyet Digs1 Harcama Kalemleri 5

Net Kar 5

Faaliyet Dis1 Harcama Kalemleri 10

Net Kar

Sekil 1. Simiflandirma Degistirmesi Mekanizmasi
(Kaynak: Chae ve Nakano, 2015, s. 26)
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Smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi yapilmasinda baglica tesvik;
sirket yoneticilerinin sifir esas faaliyet kar (¢ekirdek kar) veya c¢ekirdek kardaki bir
azalistan kacinma (Fan vd., 2010), analistlerin tahminleri (McVay, 2006; Fan vd.,
2010; Athanasakou vd., 2011; Haw vd., 2011) gibi kar kistaslarin1 karsilama veya
gecme arzusundan kaynaklanmaktadir. Ayrica, sirket yoneticileri, ikincil halka arz
oncesinde potansiyel yatirnmcilarin yatirnm kararlarini etkilemek (Siu ve Faff, 2013)
amaciyla simiflandirma degistirmesine yonelebilmektedirler (Nagar ve Sen, 2017, s.
180). Bir bagka ifadeyle, kar kistaslarini karsilama veya gegme gibi sermaye piyasasi ile
iligkili tesvikler (amaglar), sirket yoneticilerini bu tiir kar yonetimi uygulamalarina sevk
etmektedir (Nagar ve Sen, 2014, s. 3).

Sirket yoneticileri, esas faaliyet (¢ekirdek) kar’a genellikle ¢ekirdek olmayan
kar’dan daha yiiksek deger verildigi i¢in, esas faaliyet karin1 arttirmaya yonelik hareket
etmektedirler. Esas faaliyet kari, tanim geregi, gelecekte devam etmesi daha muhtemel
olan diizenli ticari faaliyetlerin performansini yansitmasi gerektigi i¢in, firmanin
degerlendirilmesinde yinelenmeyen kéar bilesenlerine gore daha fazla Onem
verilmektedir. Bu nedenle, hem akademisyenler hem de uygulayicilar, esas faaliyet
karmin firmalarin degerlendirilmesinde kullanilmasinin 6nemini vurgulamaktadirlar
(Pan, 2014, s. 1).

Finansal tablolardaki hesap kalemlerine iliskin siiflandirmanin degistirilmesi,
kar yonetiminin araclarindan biri olarak muhasebe literatiiriinde incelenmekte olup,
genellikle, gelir tablosu ve mnakit akim tablosu kalemlerine iliskin olarak
gerceklestirilmektedir  (Kiigiiksozen, 2004, s. 228). Onceki ¢alismalarda,
siiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetiminin genellikle gelir tablosuna iliskin
siiflandirma degistirilmesinin arastirilmasi seklinde gerceklestigi, nakit akim tablosu
smiflandirmasinin ~ degistirilmesine  yonelik c¢aligmalarin  olduk¢a az oldugu
goriilmektedir. Bu tiir caligmalarda ise, genellikle, esas faaliyet giderlerinin 6zel
kalemlere, olagandisi kalemlere, durdurulan faaliyetlere kaydirilmasi suretiyle yapilan
siiflandirma degistirmeleri incelenirken; bazi ¢alismalarda ise esas faaliyet giderlerinin
faaliyet giderlerine kaydirilmasinin incelendigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
calismanin izleyen kisimlarinda; siniflandirma degistirmesinin Olgiilmesine iliskin
modellere ve s6z konusu kar yonetimi uygulamalarina iliskin agiklamalara yer

verilmigtir.
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3.5.3.1. Gelir Tablosu Kalemlerine iliskin Simiflandirma Degistirmesi

Siniflandirma degistirmesi yoluyla kéar yonetimi daha c¢ok gelir tablosu
kalemlerine ilgkin siniflandirmanin degistirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Nitekim
McVay (2006) calismasinda, smiflandirma degistirmesi; gelir tablosundaki gider
kalemlerinin kasith bir sekilde yanlis siniflandirilmasi olarak tanimlanmistir (McVay,
2006, s. 501). Gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi; gelir,
gider, kar ve zarar kalemlerinin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine gore yer
almas1 gerektigi satirlar yerine gelir tablosundaki farkli bir satirda raporlanmasinm
kapsamaktadir (Barua ve dig., 2010, s. 85). Gelir tablosu kalemlerine iliskin
siniflandirmanin degistirilmesi; net kar1 degistirmeden, esas faaliyet karini arttirmak
amaciyla yinelenen yapidaki kalemlerin yinelenmeyen yapidaki kalemlere kaydirilmasi
suretiyle bir kar yonetimi araci olarak kullanilmaktadir (Wu, 2016, s. 3).

Siniflandirmanin ~ degistirilmesi ~ yoluyla kar yonetiminin incelendigi
caligmalarda, genellikle, gelir tablosuna iliskin siniflandirma degistirilmesinin
arastirlldigt; spesifik olarak ise, genellikle, esas faaliyet giderlerinin 6zel kalemlere,
olagandis1 kalemlere, durdurulan faaliyetlere, faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla
siniflandirma  degistirmelerinin incelendigi goriilmektedir’. Esas faaliyet karlarmin
siniflandirma degistirmesi kapsaminda sisirilip sisirilmediginin tahmin edilmesinde ise

calismalarda McVay (2006) ve Fan vd. (2010) modelleri kullanilmaktadir.

3.5.3.1.1. Smiflandirma Degistirmesinin Ol¢iilmesi

Literatlirde, gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi
yoluyla kar yonetiminin incelendigi ¢alismalarda; McVay (2006) ve Fan vd. (2010)
modellerinden hareket edilmektedir. Bu kapsamda, McVay (2006), esas faaliyet
giderlerinin kér1 azaltici 6zel kalemlere kaydirilip kaydirilmadigmi, gelistirdigi iki

asamali bir model ile 6l¢miistiir. Daha sonra, Fan ve dig. (2010), McVay (2006)

3 Son yillarda, gelirlerin simflandirilmasmi degistirilmesi yoluyla kir yonetiminin incelendigi ¢alismalar
yapildigi (Noh vd., 2014; Malikov vd., 2018) goriilmekle birlikte, literatiirde siklikla giderler yoluyla
smiflandirma  degistirmesi kullanilmistir. Bu nedenle, faaliyet dis1 gelirlerin faaliyet gelirlerine
kaydirilmasi seklindeki smiflandirma degistirmesine bu bdliimde ayr1 bir baslik olarak yer verilmemis,

literatiir taramasi1 bdliimiinde yer verilmesi tercih edilmistir.
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modelinin ¢esitli eksikleri oldugunu O6ne siirmiis ve gelistirmis olduklar1 model
yardimiyla esas faaliyet karini 6l¢miislerdir. Beklenmeyen esas faaliyet kar tahmininde,
calismalarda siklikla kullanilan s6z konusu iki modele iliskin bilgilere asagidaki

kisimlarda yer verilmistir.

3.5.3.1.1.1. McVay (2006) Modeli

McVay (2006), esas faaliyet giderlerinin ka1 azaltict 6zel kalemlere
kaydirilmas1 suretiyle gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirma degistirmesini
6l¢mek amaciyla ilk olarak beklenen esas faaliyet kar diizeyini (t yilin1 incelemek i¢in),
daha sonra ise beklenen esas faaliyet karindaki degismeyi (t+1 yilin1 incelemek igin)

modelleyen asagidaki modelleri tahmin etmistir.

CE,= By + B1 CErs + Bo ATO, + B35 ACCRUALS,.; + B4 ACCRUALS, + BsASALES, + s
NEG ASALES, +1, (1)

ACEZ = Qo + (1} CE;-] + (1)) ACE;-] + (/)3AATO; + Q)4ACCRUALS,_1 + ¢5ACCRUALS[ +
@sASALES, + 97 NEG_ASALES, + v, Q)

Burada;

CE, = esas faaliyet (¢ekirdek) kar (6zel kalemler ve amortisman Oncesi), [Net
Satiglar-Satiglarin Maliyeti (Amortismanlar hari¢)-P.S.D.G. ve Genel Yonetim Giderleri
(Amortismanlar hari¢)] / Net Satislar, seklinde hesaplanmaistir;

ACE, = esas faaliyet karindaki degisim, CE, - CE,; seklinde hesaplanmustir;

ATO, = aktif devir hiz1 orani, Net Satislar / (NOA; + NOA.) / 2 seklinde
hesaplanmigtir;

NOA = Net Isletme (Faaliyet) Varliklari
= [Toplam Aktif — Nakit ve Nakit Benzerleri — Kisa Dénem
Yatirimlar (Finansal Yatirimlar)]- [Toplam Aktif — Toplam Bor¢ — Adi ve Imtiyazli Pay
— Azinlik Hakki];

AATO, = Aktif devir hizindaki degisim, ATO, — ATO,.; seklinde hesaplanmustir;

ACCRUALS, = Isletme (Faaliyet) tahakkuklar1, [Olagandist Kalemler 6ncesi Net
Kar — Faaliyetlerden Kaynakli Nakit Akisi] / Net Satislar, seklinde hesaplanmistir;

ACCRUALS,.; = Onceki yil faaliyet tahakkuklari;

ASALES, = Satiglardaki ylizde degisim, [Net Satislar, — Net Satislar . ;] / Net
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Satislar; ve
NEG ASALES, = Eger, ASALES, sifirdan kiiciikse, satislardaki yiizde degigim
(ASALES,); diger durumda 0.

Beklenen esas faaliyet kar diizeyinin modellendigi McVay (2006) Model (1)’de;
t yilindaki beklenmeyen esas faaliyet kar’in (raporlanan esas faaliyet kar’dan tahmin
edilen esas faaliyet karin c¢ikartilmasi), yoneticilerin siniflandirma degistirmesi
yaptiklarinda t yilindaki 6zel kalemlerde artis olmasi1 beklenmektedir. Model (1)’deki
ilk degisken, esas faaliyet karinin devamlilik gosterme egilimi (ihtimali) oldugu igin
gecikmeli esas faaliyet kar (CE,;)’dir. Model’deki diger degisken, kar marjlar ile
negatif iliskili oldugu i¢in aktif devir hizi oram1 (470,)’dur. Model’de, tahakkuk
diizeylerindeki degisikliklerle yiiksek derecede korelasyonlu olan sirket asisi
performansin1 kontrol etmek ic¢in dnceki yil tahakkuklari (ACCRUALS,.;) ve cari yil
tahakkuklar1t (ACCRUALS,) kullanilmistir. Caligmada, esas faaliyet kar1 satislarla
orantilanmasina (6lgeklendirilmesine) ragmen, satiglar biiyiidiikce satis basina sabit
maliyetler dolar olarak daha da kiiciilecegi icin satislardaki bliylime (ASALES;) Model’e
dahil edilmistir. Ayrica, Anderson vd. (2003) faaliyet artiglarinda maliyetlerin, esit
miktarda faaliyet diisiislerindeki maliyet azalisindan daha fazla arttigim1 buldugu icin,
satig artislar1 ve azaliglar1 arasindaki farklilasmayr (NVEG _ASALES,) Model’de dikkate
almiglardir.

Beklenen esas faaliyet karindaki degisimin modellendigi Model (2)’de, reel
ekonomik degisimler ile yoneticilerin firsat¢1 davranislar arasinda ayrim yapmak igin, t
yilinda ozel kalemlerle ilgili gelisimin t + 1 yilinda tersine doniip donmedigi
incelenmistir. Calismada, esas faaliyet karindaki t yilindan t+1 yilina beklenmeyen
degisimin, t yilindaki 6zel kalemlerde diisiis gerceklestirmesi beklenmektedir. Bu
kapsamda, siiflandirma degistirmesi yapan sirketlerin; 1) t yilinda, beklenmeyen esas
faaliyet kar diizeyinin beklenen esas faaliyet kar diizeyinden daha yiiksek olmasi, 2) t+1
yilinda, esas faaliyet karindaki beklenmeyen degisimin, beklenen degisimden daha
diisiik olmas1 beklenmistir. Esas faaliyet karindaki degisim modeline, hem 6nceki yil
esas faaliyet (¢ekirdek) kar (CE,.;) hem de t-2 yilindan t-1 yilina esas faaliyet karindaki
degisim dahil edilmistir. McVay (2006, s. 514), bunun nedenini, ortalamaya donme
diizeyi onceki y1l esas faaliyet kar diizeyine dayali olarak modelde farklilik gostermesi
ve karliliktaki degisiklikleri tahmin etmede kullanilmasi olarak agiklamistir. Bununla

birlikte, aktif devir hiz1 diizeyi yerine aktif devir hizindaki degisim (AATO,) dahil
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edilmis ve diger degiskenler esas faaliyet kar diizeyi tahmininde kullanilan model (1) ile
aynidir.

McVay (2006) modelinde tahmin edilen s6z konusu degerler, sirasiyla,
beklenen esas faaliyet kar1 (CE, ) ve esas faaliyet karindaki beklenen degismeyi
O0lcmektedir. Raporlanan esas faaliyet kar1 (raporlanan ¢ esas faaliyet karindaki degisim)
ve beklenen esas faaliyet kar1 (esas faaliyet karindaki beklenen degisim) arasindaki fark
beklenmeyen esas faaliyet kar1 (UE CE;) ve esas faaliyet karindaki beklenmeyen
degisiklikleri (UE ACE;) vermektedir.

McVay (2006), sirket yoneticilerinin esas faaliyet karini arttirmaya yonelik
olarak 06zel kalemleri kullanmak suretiyle smiflandirma degistirmesine yonelip
yonelmediklerini test etmek i¢in, ikinci asamada, beklenmeyen esas faaliyet karimi
asagidaki iki modelde regresyona tabi tutulmak suretiyle katsayilar1 tahmin etmistir.
Esas faaliyet giderlerinin 06zel kalemlere kaydirilmasi suretiyle siniflandirma
degistirmesi yapilmasi durumunda, t yilindaki beklenmeyen esas faaliyet karda 6zel
kalemlere bagli olarak artis olmasi ve t+1 yilindaki esas faaliyet kardaki beklenmeyen

degisimde ise azalig olmas1 beklenmektedir.

UE CE,= ap+ a; %SI, + &, 3)

UE_ACEw; =no + 11 %Sl + v+ (4)

Burada; UE CE, raporlanan ve tahmin edilen (Model 1) esas faaliyet kari
arasindaki fark olan t yilindaki beklenmeyen esas faaliyet kar;; UE CEy; raporlanan
ve tahmin edilen (Model 2) esas faaliyet kardaki degisim arasindaki fark olan esas
faaliyet karindaki beklenmeyen degisimi gostermektedir. %57, degiskeni, satislara
oranlanmis gelir azaltic1 6zel kalemler olarak tanimlanmustir. Pozitif bir 6zel kalem gelir
azaltict bir 6zel kaleme (gelir artirici 6zel kalemlere sifir degeri verilmis) karsilik
geldigi kabul edildigi i¢in a; pozitif ve #; in negatif olmas1 dngoriilmiistiir. Calismada,
beklenmeyen esas faaliyet karinin olusturulmasinda kullanilan diger degiskenlerin
bagimli degisken olarak kullanilmas1 dolayisiyla Model 3 ve 4’teki esitliklerde ilave
kontrol degiskenleri eklenmedigi belirtilmistir.
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3.5.3.1.1.2. Fan vd. (2010) Modeli

Fan vd. (2010), beklenti modelinde bagimsiz degisken olarak kullanilan
tahakkuklarin igerisinde nakit olmayan 6zel kalemler yer aldig1 i¢in, beklenmeyen esas
faaliyet kar ile kar1 azaltic1 (negatif) 6zel kalemler arasindaki iligkinin yanl olabilecegi
gerekgesiyle, McVay (2006) modelinden farkli olarak, cari donem tahakkuklarini, esas
faaliyet kar beklenti modeline dahil etmemistir. Cilinkii, McVay modelinde asir1 firma
performansin1 kontrol etmek amaciyla modele dahil edilen tahakkuklarin 6zel kalem
tahakkuklar1 da icerebilmesi, yiiksek 6zel kalem tahakkuklarina bagli olarak bekelenen
esas faaliyet kari asagi ¢cekmekte ve ikinci asamada regresyondaki 6zel kalemlerle
pozitif iligkili olan beklenmeyen esas faaliyet kar1 arttirabilmektedir (McVay, 2006).
Fan vd. (2010), yillik verilerin kullanildigi McVay (2006)’dan farkli olarak tiger aylik
verileri kullanmiglar ve McVay (2006) modelini diizelterek asagidaki esas faaliyet kar

modelini gelistirmislerdir:

CEq = ﬂ() + ﬁ]CEq_4 + ,BQCEq_I + ﬂ3ATOq + ﬂMCCRUALSq_zg + ﬂ5ACCRUALSq_1 +
PASALES, + f;NEG _ASALESq + BsRETURNS,.; + fsRETURNSq + ¢,. (5)

Esas faaliyet karlar1 devamlilik gosterdigi icin, McVay(2006)’da oldugu gibi bir
onceki yil esas faaliyet karlar1 modele dahil edilmistir. Bu kapsamda, son ¢eyrek esas
faaliyet kar ve dort ¢ceyrek onceki esas faaliyet kar modele dahil edilmistir. Son ¢eyrek
cari ¢eyrege daha yakin oldugu i¢in firmalarin mevcut ekonomik ortamlarini daha iyi
kavramaktadir. Dolayisiyla, son ¢eyrek esas faaliyet kari, cari ¢eyrek i¢in normal esas
faaliyet karin daha iyi bir gostergesi olabilmektedir. Calismada, ayrica, dort ¢eyrek
onceki donemdeki esas faaliyet karlar1 da dahil edilmistir. Ciinkii {i¢ aylik karlar bircok
sirket icin mevsimsel bir yap1 sergilemekte, dyle ki bir yi1l dnce ayni ¢eyregin kari
mevcut performans i¢in daha iyi bir kontrol saglayabilmektedir. Bununla birlikte, Fan
vd. (2010) calismasinda, McVay (2006) tarafindan onerilen degiskenlere ek olarak, cari
ceyreklerin getirileri (RETURNS) ve onceki ¢eyrekler getirileri modele eklemistir. Cari
ceyrek getirilerinin kullanilmasinin nedeni cari performansi kontrol etmek; onceki
doneme iliskin getirilerin dahil edilmesinin nedeni, piyasanin kotiilesen performansini
tespit edebilmek ve cari ¢geyrekte rapor edilmeden Once esas faaliyet kar beklentilerini

azaltabilmek olarak a¢iklanmistir (Fan vd., 2010, s. 1311-1312).
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Esas faaliyet kar beklentileri modelinin amaci, agiklanmayan kismi (yani
beklenmeyen esas faaliyet kar1) anormal bir performans 06lciisii olarak ayirmak suretiyle
esas faaliyet kar (CE) ve firma performansi arasindaki iligkiyi yakalamaktir. Caligmada;
beklenmeyen esas faaliyet kar; raporlanan ve beklenen esas faaliyet kar arasindaki fark

olarak hesaplanmistir (Fan vd., 2010, s. 1312).

UE _CE, = CE.-E(CE,). (6)

Daha sonra, UE_CE ve %SI arasindaki iliski tahmin edilmistir:

UE_CEq = agp+ a; %51, + ¢,

Burada; %381, cari ceyrekte satiglarin bir yiizdesi olarak 6zel kalemleri ifade
etmektedir. McVay (2006) da oldugu gibi, gelir azaltic1 6zel kalemler, (-1) ile ¢arpilan
ozel kalemlerdir ve gelir arttirc1 6zel kalemlere ise sifir degeri verilmistir. Eger %551,
nun tahmin edilen katsayisi (a;) pozitif ise, siniflandirma degistirmesinin hakim bir
etkisi var demektir (Yani, gelir azaltic1 6zel kalemler arttik¢a, beklenmeyen esas faaliyet
kart artar). Bir bagka ifadeyle, yoneticiler, raporlanan esas faaliyet kar1 bekenenden daha
yiiksek olacak sekilde esas faaliyet giderleri 6zel kalemlere kaydirmaktadirlar. Eger,
tahmin edilen katsayr negatif ise, o zaman, firma performansi hakim etkiye sahip
olacaktir. Bir baska ifadeyle, gelir azaltici 6zel kalemler arttiginda, beklenmeyen esas

faaliyet kar aslinda azalmaktadir (Fan vd., 2010, s. 1312).

3.5.3.1.2. Esas Faaliyet Giderlerinin Ozel Kalemlere Kaydirilarak Simflandirma

Degistirmesi

Siniflandirma degistirmesi, gelir tablosu kalemlerinin taninmasi veya dl¢limii ile
ilgili degildir; bunun yerine, yinelenen (recurring) giderlerin gelir tablosunda
yinelenmeyen (non-recurring) kalemler (6rnegin; 6zel kalemler, olaganiistii kalemler
veya anormal kalemler) olarak yanlis siniflandiriimas: ile ilgilidir. Ozellikle,
siiflandirma degistirmesi, maliyetleri yinelenen kalemlerden ¢ekerek yinelenmeyen ve
olaganiistli kalemlere kaydirmak suretiyle gergeklestirilebilmekte ve bu nedenle de net
kar (en alt satir kalemi) yerine esas faaliyet kar rakamini sigirebilmektedir. Yinelenen
giderlerin aksine, giderler nadir veya gecici giderleri ifade eden yinelenmeyen
giderlerin, finansal tablo kullanicilari, 6zellikle de az tecriibeli yatirimcilar tarafindan

gelir tablosundaki farkli acilardan niteligini ve agirligimi anlayamamaktadirlar. Bu
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durum, baz1 yoneticileri yinelenen harcamalarinin bir kismini yinelenmeyen olarak
yanlis smiflandirma ve boylece esas faaliyet karlarini sisirme konusunda motive
edebilmektedir (Zalata ve Roberts, 2016, s. 53-54).

Gelir tablosu kalemleri smiflandirmasinin esnekligi ve 0Oznelligi g6z Oniine
alindiginda, esas faaliyet giderleri cesitli gider hesaplarina kasithh olarak yanlig
siiflandirilabilmektedir. Cameron ve Gallery (2012, s. 161), yonetimin daha ytliksek
“normal kar” (esas faaliyet kar1) elde etme hedefine sahip olmasi durumunda, normal
giderleri “olagandisi, 6zel, onemli, istisnai, anormal veya olaganiistii” kalemler olarak
siiflandirabilecegini One slirmiistiir. Terminolojiler, farkli muhasebe yetki alanlari
arasinda degisiklik gostermekle birlikte, bu kalemlerin en 6nemli 6zelligi yinelenmeyen
nitelikte olmalaridir. Ornegin; cari yilda raporlanan olaganiistii kalemler; olagandisi,
istisnai veya normal faaliyetlerin digindaki kalemler oldugu i¢in gelecek donemlerde
tekrarlanmas1  beklenmeyen kalemlerdir. Yinelenmeyen kalemler, adindan da
anlasilacagi tizere, yinelenmesi beklenmeyen kalemler olup, kar1 arttirici veya azaltici
sekilde gergeklesebilmektedir (Wu, 2016, s. 10-11).

McVay (2006) calismasinda, Revsine vd., (2005, s. 55)’e atifla, 6zel kalemler
(special items), bir firmanin siirdiiriilen, devam eden faaliyetlerinden kaynaklanan,
ancak dogasi geregi ya olagandisi olarak ya da nadiren meydana gelen ve siirdiiriilen
faaliyetlerden elde edilen gelirin bir parcast olarak ayri bir satir kalemi olarak veya
finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi gereken dnemli olaylar olarak tanimlanmuistir.
Ozel kalemlerin &rnekleri arasinda; (1) alacaklarin, stoklarin, arag-gereclerin veya
maddi olmayan duran varliklarin kayitlardan diistilmesi (yani, amorti edilmesi, iptali),
(2) arag-gere¢c veya yatirimlarin satisindan kaynaklanan kar veya zararlar ve (3)
kurumsal yeniden yapilandirmalardan kaynaklanan 6zel tek seferlik giderler yer
almaktadir. Compustat, gelir tablosunda dokiimii verilen 06zel kalemleri yalnizca
dipnotlarda aciklanan 6zel kalemlerle birlestirmektedir. Ancak, sirket yoneticileri, basin
biiltenlerindeki dipnotlarda 6zel kalemleri vurgulayabildikleri ve/veya analistler bu
giderleri esas faaliyet (pro-forma) karlarin disinda tutabildikleri ig¢in, basaril
simiflandirma  degistirmesi  6zel kalemlerin  gelir tablosunda belirtilmesini
gerektirmemektedir (Mcvay, 2006, s. 506).

Hindistan Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisii tarafindan yayinlanan Muhasebe
Standard1 5 (AS 5)’e gore, yinelenmeyen kalemler olagandisi ya da Onceki donem
olarak siniflandirilabilmektedir. Olagandisi olaylar tabiati geregi hem olagandisidir

(alistlmadiktir) hem de nadir goriilen durumlardir. Istisnai kalemler olaganiistii
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kalemlerden farklidir, ancak yinelenmezler ve ayrica AS 5 uyarinca ayri bir aciklama
yapilma zorunlulugu bulunmaktadir. Olagandis1 kalemlere; bir deprem veya bir isletme
varhiginin haczi nedeniyle isletmeye olan zarar &rnek verilebilir. Istisnai kalemlere
ornek olarak ise; yeniden yapilandirma giderleri, varlik satisindan kar veya zararlar ile
stoklarin kayittan ¢ikarilmasi (defter degerini diisiirme) verilebilir. Nagar ve Sen (2017)
vergiden Onceki kar/zarar Oncesinde raporlanan istisnai (exceptional) ve olagandisi
(extraordinary) kalemleri 6zel kalemler olarak adlandirmislardir (Nagar ve Sen, 2017, s.
188).

Esas faaliyet faaliyet giderlerinin aksine, 6zel kalemler dogas1 geregi yinelenmez
(yani gecici) ve ¢esitli finansal tablo kullanicilar tarafindan esas faaliyet karinin disinda
tutulur (Lougee ve Marquardt 2004). Yinelenmeyen kalemlerin devamli (normal,
olagan) ve yinelenen (tekrar eden) kalemlere gore daha diisiik derecede bilgi icerigi
vardir (Bradshaw ve Sloan 2002). Bu nedenle, gelir tablosundaki farkli siniflandirmalar
(kategoriler), gelecekteki karlari tahmin etmek ic¢in farkli bilgiler sunar. Yiiksek esas
faaliyet kar, gelecekteki kar1 tahmin etmede daha bilgilendiricidir, boylece yoneticilere
esas faaliyet giderlerini 6zel kalemlere kaydirmaya tesvik eder. Ayrica, bir kalemin
uygun sekilde siniflandirilmasi yonetimsel takdir yetkisine tabidir ve dis gozetimciler
(monitorler), sirketin yanlhs smiflandirma maliyetini diisiiren bu gizli davranis tiiriini
belirleme yetenekleri sinirlanabilmektedir. Bu nedenle siniflandirma kaymasi, esas
faaliyet karmi sisirmek icin potansiyel olarak cazip bir kar yonetimi aracidir, ¢linkii ne
sonraki donemlerde tersine gevrilen kari artirict istege bagli tahakkuklar ve ne de reel
faaliyet yonetimini bir sonucu olarak vazgegilen (yoksun kalinan) herhangi bir firsat
yoktur (Haw vd., 2011, s. 520).

Siniflandirma degistirmesinde, yinelenen giderler kasitli bir sekilde gelir azaltict
0zel kalemler (yani, gider olarak seyrek veya yapisi geregi nadiren gergeklesen giderler
) olarak yanlis smiflandirlmaktadir. Ozel kalemler, vergi oncesi sunulan kalemlerle
ilgilidir (Compustat hatirlatici’da tanimlandig: lizere, yeniden yapilanma masraflari ve
nakliye giderleri gibi) ve durdurulan faaliyetler, olagandisi kalemler ve muhasebe
ilkelerindeki degisikliklerin etkileri bu kalem kapsami disindadir. ABD Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Ilkelerine gore; bu ii¢ maddenin kendine 6zgii bir isleyisi vardir ve
cizgi altinda (vergiler diisiildiikten sonra siirdiiriilen faaliyetlerden elde edilen gelir) ayr1
olarak agiklanmas1 gerekmektedir (Siu ve Faff, 2013, s. 4). Ozel kalemlere
yapilabilecek olas1 bircok yanlis smiflandirma vardir. Yeniden yapilandirma veya

birlesmelerle ile ilgili olanlar gibi biiyiik giderler, biiyiik dl¢iide serbestlik (tolerans) ve
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gizleme (kamuflaj) imkan1 sunar. Ornegin; sirket yoneticileri normal kidem tazminat:
licretlerini, yeniden yapilandirmadan veya birlesmeden kaynakli {icret olarak
siiflandirabilir. Bir yonetici ayrica, gercekte yeniden yapilandirma ya da birlesme ile
ilgili olandan daha yiiksek bir orandaki yasal giderleri veya diger idari giderleri “6zel”
ticretlere dagitabilir.  Ancak, smiflandirma degistirmesi (kaymasi), bu ylksek
masraflarla sinirli degildir. Bir¢ok olagandisi gider, yanlis siniflandirilmis esas faaliyet
gideri igerebilir (McVay, 2006, s. 506).

McVay (2006), giderler kapsaminda siniflandirma degistirmesine ampirik kanit
saglayan ilk arastirmadir. S6z konusu ¢alismada, ABD firmalarinin esas faaliyet kari
yonetmek amactyla esas faaliyet giderlerini (satilan mallar maliyeti, pazarlama, genel ve
idari giderler) kar1 azaltici 6zel kalemlere kaydirmak suretiyle bu uygulamaya
yoneldiklerini tespit etmistir. Esas faaliyet giderleri ve 6zel kalemler agik bir sekilde
farklidir. Esas faaliyet giderleri nispeten istikrarli seyrederken, 6zel kalemler ise tanimi
geregi olagandisi veya nadir kalemleri gostermektedir. Ozel kalemlerin son derece
gecici oldugu ve yatirimcilar tarafindan buna goére muamele gordiigii gosterilmistir. Bu
nedenle, esas faaliyet giderleri ve 6zel kalemler arasindaki siniflandirma degistirmesi
mali tablo kullanicilar1 tarafindan tam olarak c¢oziilememisse, temel giderler ile 6zel
kalemler arasinda gegis yapilmasi, beklentileri ve dolayisiyla fiyatlar1 etkileyebilir
(McVay, 2006, s. 506). McVay (2006), beklenen esas faaliyet kar modeline dayali
olarak, rapor edilen 6zel kalemlerin yaklasik ylizde 2,2'sinin, ortalama olarak, aslinda
gecici olmayan cari donem faaliyet gideri oldugu ancak firsat¢1 bir sekilde 6zel kalem
olarak  simiflandirildigint  tahmin  etmistir.  Tiim  Orneklem g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, isletme basina yillik bazda ortalama 287.000 $’lik yinelenen
giderlerin 6zel kalemlere aktarildigi tahmin edilmis ve bunun hisse bagina yarim cent’e
karsihik geldigi ifade edilmistir. Orneklem grubundaki isletmelerin %31’inin herhangi
bir yilda gelir azaltict 6zel kalemlerin gerceklestigi belirlenmistir (McVay, 2006, s.
503).

Esas faaliyet giderlerinin kaydirilmasi yoluyla siniflandirma degistirmesine kanit
saglayan McVay (2006) calismast sonrasinda, Fan vd. (2010) calismasiyla McVay
(2006) model gelistirilmek suretiyle beklenmeyen esas faaliyet kar1 tahmin edilmis ve
literatiirdeki sonraki calismalarda siklikla kullanilan iki model olmuslardir. Bu
kapsamda, esas faaliyet giderlerinin 6zel kalemlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma
degistirmesini inceleyen calismalarin, literatiirde daha ¢ok arastirildigi goriilmektedir
(Ornegin; McVay, 2006; Fan vd., 2010; Haw vd., 2011; Siu ve Faff, 2013; Nagar ve
Sen, 2017).
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3.5.3.1.3. Esas Faaliyet Giderlerinin Durdurulan Faaliyetlere Kaydirilarak

Siniflandirma Degistirmesi

Esas faaliyet giderlerinin smiflandirma degistirmesi kapsaminda kaydirildig:
kalemlerden biri de durdurulan faaliyetlerdir. Durdurulan faaliyetler, sirketin siirdiiriilen
faaliyetlerinden durdurulan kisminin gelir ve nakit akislarini gostermekte olup,
durdurulan faaliyet sonuclari, siirdiiriilen faaliyetlerden gelir sonrasinda ayr1 bir kalem
olarak (net vergi etkileri) gelir tablosunda raporlanir (Barua vd., 2010, s. 1488). Tiirkiye
Finansal Raporlama Standardi (TFRS)-5 kapsaminda durdurulan faaliyetler; bir
isletmenin elden ¢ikarilan veya satis amaciyla elde tutulan olarak siniflandirilan bir
kismidir ve a) ayri bir ana is kolunu veya faaliyetlerin cografi bolgesini ifade eder, b)
ayr1 bir ana is kolunun veya faaliyetlerin cografi bolgesinin tek basina koordine edilmis
bir plan g¢ercevesinde satisinin bir parcasidir veya c) sadece yeniden satig amaci ile elde
edilen bir bagl ortakliktir, seklinde tanimlanmaktadir.

Barua vd. (2010), esas faaliyet giderlerini durdurulan faaliyetlere aktarmanin;
ayni zamanda, faaliyet karini, siirdiiriilen faaliyetlerden kar1 ve esas (¢ekirdek) faaliyet
karmi arttiracagl icin 0zel kalemler yerine durdurulan faaliyetleri siniflandirma
degistirmesi i¢in kullanmanin sirket yoneticileri icin daha faydali olabilecegini
belirtmistir. Buna gore; biitlin alt toplamlarin artmasi, sadece esas faaliyet karim
arttirmaktan daha fazla sekilde, daha yiliksek hisse senedi degerlemesine yol
acabilecektir. Ayrica, finansal tablolarda durdurulan faaliyetlerin ayrintili agiklamasinin
olmamasina bagli olarak, yatirimcilarin durdurulan faaliyetlere dagitilan giderlerin
niteligi bilmemeleri dolayisiyla, sirket yoneticileri ve yatirimcilar arasinda bilgi
asimetrisi olusturmaktadir. Durdurulan faaliyet olarak elden ¢ikarmalarin satir alti
olarak raporlanmasi, esas olan ve olmayan sirket faaliyet sonuglarina iligkin
yatirimeilara  bilgi ilettigi  i¢in, yatirimcilar ag¢isindan arzulanabilir olarak
algilanabilmektedir. Fakat eger sirket yoneticileri durdurulan faaliyetleri raporlamada
kar1 yonetmeye yonelik takdir yetkisini kullanirlarsa, yatirimcilar i¢in olumsuz (zararli)
olabilir. Ornegin; sirket yoneticileri, siirdiiriilen faaliyetlerinden geliri arttiric1 raporlama
amactyla normal faaliyet giderlerini durdurulan faaliyetlere kaydirabilir. Sirket
yoneticileri ortak maliyetlerin siirdiiriilen ve durdurulan faaliyetler arasinda dagitimi
konusunda takdir yetkisine sahiptirler ve bu bilgi normalde dis yatirimeilar i¢in uygun

degildir. Sirketin finansal oranlar1 onceki finansal oranlariyla benzer olacagi igin,
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denet¢ilerin analitik degerlendirme sirasinda bu manipiilasyonlar1 ortaya ¢ikarmalari
siiphelidir. Ornegin; bir perakendecinin birkag magazasini ve hesaplarini kapattigimi ve
bunu durdurulan faaliyet olarak agikladigini farzedelim. Ayrica, bu perakendecinin her
zaman reklam harcamalarii bir yiizdesini ayirdigini ve magazalar kapatildiktan sonra
reklam harcamalarinda herhangi bir azaltmaya gitmeyi planlamadigini varsayalim. Bu
durumda, perakendecinin siirdiiriilen faaliyetleri i¢cin reklam harcamasi, ge¢miste oldugu
gibi, magaza bazinda ayni olacaktir (Barua vd., 2010, s. 1486-1488).

Barua vd. (2010); durdurulan faaliyetlerin kullanilmasi suretiyle siniflandirma
degistirmesinin faaliyetleri durdurma karar1 ve faaliyet giderlerini bu gruba kaydirma
karar1 olmak {izere iki yonetimsel karar1 igerdigini belirtmistir. Calismada; yoneticilerin,
simiflandirma degisikliklerine yonelme karar vermeden Once zaten bazi faaliyetleri
durdurma karar1 aldiklarini, bir bagka ifadeyle iki kararin birbirinden bagimsiz oldugu
ileri siliriilmiistiir. Bu durumu ise asagidaki sebeplere dayandirmiglardir (Barua vd.,
2010, s. 1492):

1. Durdurulan faaliyetler, yonetim kurulu onayini gerektiren 6nemli bir reel
faaliyet karardir.

2. Durdurulan faaliyetler yonetim kurulu onayi gerektirdigi icin, yOneticinin
kurulda bir iddiada bulunabilmesi i¢in ikna edici ekonomik nedenlere ihtiyaci
bulunmaktadir. Durdurulan faaliyetler gercek bir faaliyet karar1 oldugundan; isletme,
faaliyetlerin durdurulmasi veya elden ¢ikarilmasina bagl olarak, faaliyetlerin nakit
akislarindan, kidem tazminatlarindan, degerleme iicretlerinden, ortaya ¢ikabilecek yasal
ticretlerden vb. giderleri 6demekle yiikiimliidiir.

3. Durdurulan faaliyetlerin devam ettirilmesi goz onilinde bulunduruldugunda
ilerleyen zamanda gelisme olma olasiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla, yonetici cari
donem karlarini artirmak icin gelecekteki karlara iliskin olarak islem gergeklestirecektir.

4. Bir operasyonu durdurma karari; yonetim kurulu onayi, varlik
degerlendirmeleri, potansiyel alicilarin belirlenmesi ve devir islemlerini gerektiren uzun
bir siire¢ icermektedir.

Literatiirde, esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere kaydirilmasi
yoluyla siiflandirma degistirmesinin incelendigi c¢alismalarin (6rnegin; Barua vd.,
2010; Darrough vd., 2017; Anthonius ve Murwaningsari, 2018) siirli sayida oldugu
goriilmektedir. Ornegin; Barua vd., (2010), sirket yoneticilerinin esas faaliyet karim
arttirmak i¢in simiflandirma degistirmesine yonelmek suretiyle durdurulan faaliyetleri

kullanip kullanmadiklarin1 inceledikleri ¢alismada; sirket yoneticilerinin durdurulan
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faaliyetleri kullanmak suretiyle siniflandirma degistirmesi uyguladiklar1 yoniinde kanit
elde edilmistir. Ayrica, calisma bulgulari, sirket yoneticilerinin analistlerin tahminlerini
karsilamak veya tutturmak i¢in siiflandirma degistirmesini kullandiklarini gostermistir.
Darrough vd., (2017), sirket yoneticilerinin gelir azaltict 6zel kalemleri durdurulan
faaliyetlere kaydirip kaydirmadiklarini inceledikleri ¢calismada; olaganiistii kalemler ve
durdurulan faaliyetler 6ncesi kar kalemini sisirmeye yonelik olarak sirket yoneticilerinin
0zel kalemleri siniflandirdigt yoniinde bulgular elde edilmistir. Anthonius ve
Murwaningsari (2018), Endonezya borsa sirketleri drneklemindeki ¢alisma bulgulari;
durdurulan faaliyetler kullanilmak suretiyle siniflandirma degistirmesi yapildigin

gostermistir.

3.5.3.1.4. Esas Faaliyet Giderlerinin Faaliyet Dis1 Giderlere Kaydirilarak

Simiflandirma Degistirmesi

Giderlerin smiflandirmasimin degistirilmesi yoluyla kar yoOnetimini inceleyen
caligmalarda aragtirilan konulardan birisi de, esas faaliyet giderlerinin faaliyet disi
giderlere siniflandirma degistirmesi kapsaminda kaydirilmasi suretiyle kar yonetimi
uygulanip uygulanmadiginin arastirilmasidir. Faaliyet dis1 giderlere 6rnek olarak; varlik
satiglarindan zararlar, zarar kaydedilen maddi duran varliklar, zarar kaydedilen maddi
olmayan duran varliklar, faiz gideri, temettii verilebilir. Bu kategorideki giderlerin ¢ogu
tahakkuklar yoluyla kolaylikla yonetilebildigi icin ihtiyari tahakkuk yonetiminin dikkate
almmadigr siiflandirma degistirmesi anlamsiz sonuglar ortaya koyabilecektir. Bu
giderlerin ne kadarlik kisminin ihtiyari tahakkuk yonetiminden olustugunu ayirmak,
caligmalarin daha anlamli sonuglar iiretmesini saglayacaktir (Adigiizel, 2017, s. 188).

Literatlirde, esas faaliyet giderlerinin faaliyet disi (non-operating) giderlere
kaydirilmasi suretiyle siniflandirma degistirmesinin incelendigi sinirli sayida ¢aligma
(Chae ve Nakano, 2015; Adigiizel, 2017) bulunmaktadir. Ornegin; Adigiizel (2017)
calismasinda, faaliyet ve faaliyet dis1 giderler arasindaki iligkiyi test etmek icin faaliyet
dis1 giderleri faaliyet dist gelirlerinden daha yiiksek olan faaliyet dis1 zarar agiklayan
sirketler kullanilmigtir. Faaliyet kari, sirketin potansiyel karlilig: icin bir gosterge olan
devam eden (siirdiiriilen) faaliyetleri ve hizmetlerinden meydana getirdigi gelirleri
bakimindan kar meydana getirme giiciinii gésterdigi i¢in, s6z konusu ¢alismada, faaliyet
giderlerinin faaliyet dis1 giderlerine kaymasi beklenmistir. McVay (2006) calismasina

benzer bir yontem kullanilan Adigiizel (2017) calismasinda, sirket yoneticilerinin
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faaliyet giderlerini faaliyet dis1 giderler olarak siniflandirmak ig¢in siniflandirma
degistirmesini kullanip kullanmadiklar1 arastirilmis olup, faaliyet ve faaliyet disi
giderler arasinda siniflandirma degistirmesi yapildigina iliskin bir kanit bulunamamastir.
Fakat gelir azaltici tahakkuk yonetiminin bulunmadigi durumda, sirket yoneticilerinin
faaliyet giderlerini faaliyet dis1 giderler olarak smiflandirdiklar1 yoniinde kanit
bulunmustur. Bu bulgu, gelir azaltici tahakkuk yonetiminin faaliyet ve faaliyet disi
giderlerin her ikisini de etkilemesiyle ve siniflandirma degistirmesinin ihtiyari tahakkuk
yonetimi dikkate alinmadan 6l¢iilmesinin anlamsiz sonuglar liretmesiyle agiklanmigtir.
Chae ve Nakano (2015), faaliyet karni arttirmaya yonelik olarak esas faaliyet
giderlerinin faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma degistirmesi
yapilarak  kar yonetimi uygulanip uygulanmadigim1  Japonya Ornekleminde
aragtirmislardir. Calismada, ayrica, smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetiminin
varlig1 halinde analistlerin tahminlerinin dogrulugu arastirilmistir. Calisma sonuglart,
sirket yOneticilerinin Japonya’da siniflanirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi
uyguladiklarint ~ gOstermistir. Ayrica, c¢alismada, faaliyet karmi smiflandirma
degistirmesi suretiyle yukartya dogru manipiile eden sirketlerde, analistlerin tahmin

dogrulugunun azaldigi yoniinde bulgu elde edilmistir.

3.5.3.2 Nakit Akim Tablosu Kalemlerine iliskin Smiflandirma Degistirmesi

Siniflandirma degisiminin gergeklestirilebilecegi diger bir alan ise isletmenin
nakit akiglaridir. Nakit akis tablosu yatirimcilarin firma degerlemesinde kullanmig
olduklar1 finansal tablolardan biridir. Faaliyetlere iliskin yiiksek nakit akiglar1 isletmenin
kar saglayan ana faaliyetlerine dayanmaktadir. Diger performans olgiitleriyle birlikte
isletme faaliyetlerinin degerlendirilmesi ve karar vermede etkin bir rol iistlenen nakit
akiglariin manipiile edilerek yatirimeilarin yaniltilmasi s6z konusu olabilmektedir.

Nakit akiminin ii¢ temel kaynagindan (esas faaliyetlerden, yatirnmlardan ve
finansal islemlerden kaynaklanan) biri olan esas faaliyetlerden saglanan nakdin
yiiksekligi, sirketin yiiksek bir nakit iiretme giicliniin gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum, esas faaliyetlerden kaynaklanan nakdi yliksek
gostermek isteyen sirketlerin; faaliyet giderleri nedeniyle olusan nakit ¢ikisini, yatirim
ya da finansal islemlerden kaynaklanan nakit ¢ikisi gibi ya da bir yatirimdan ya da
finansal islemlerden kaynaklanan nakit girisini esas faaliyetlerden kaynaklanan nakit

girisi gibi gostermelerine yol acabilmektedir. Boylece, sirketin yiiksek nakit iiretme
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gliciiniin oldugu izlenimi verilmis olmaktadir (Kiigiiks6zen, 2004, s. 230).

Nakit akim tablosu kalemlerindeki siniflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimine iliskin sinirlt sayida ampirik kanit bulunmaktadir (Lee, 2012; Nagar ve Sen,
2014; Baik vd. 2015). Ornegin; Nagar ve Sen (2014) tarafindan, zayif kurumsal yonetim
ve yatirimcl korumasinin oldugu Hindistan 6rnekleminde gerceklestirilen ¢alismada,
sirket yoneticilerinin farkli yanhs smiflandirma stratejileri kullanarak faaliyetten
kaynakli nakit akiglarint manipiile ettikleri gosterilmistir. Spesifik olarak ise, sirket
yoneticileri, faaliyet nakit ¢ikislarini yatirnm ve finansmandan kaynakli nakit ¢ikislarina
ve yatirim ve finansmandan kaynakli nakit girislerini faaliyetten kaynakli nakit
girislerine kaydirdiklar1 belirtilmistir. Baik vd. (2015), Uluslararasi1 Finansal Raporlama
Standartlar1 (IFRS)’n1 benimseyen Kore 6érnekleminde gergeklestirilen calismada, firma
nakit akis tablosundaki siniflandirma degistirmesi incelenmistir. Calismada, spesifik
olarak ise, faaliyet (isletme) nakit akislarin1 yonetmek i¢in siniflandirma degistirmesinin
belirleyicileri ve ekonomik sonuglar1 incelenmistir. Calisma sonuclari, yiiksek faiz
O0demeleri olan, %5’ten daha yiiksek banka miilkiyetine sahip ve Chaebol'e bagh
finansal sikintili (financially distressed) sirketlerin, faiz 6demelerini faaliyetten kaynakli
nakit akisindan finansmandan kaynakli nakit akisma kaydirmaya yoneldiklerini,
dolayisiyla faaliyetten kaynakli toplam nakit akiglarini arttirdiklarini gostermektedir.
Calismada, ayrica, yatirimcilarin nakit akis tablosunda yer alan siniflandirma degisimini
fark edip etmedikleri incelenmis ve yatirimcilarin simiflandirma degisimlerine olumsuz
tepki verdigine dair kanit bulunmustur.

Lee (2012) c¢alismasinda, firmalarin nakit akis tablosundaki faaliyetlerden
kaynakli nakit akisini (CFO ne zaman sisirdigini ve sirketlerin CFO'yu ydnetme
mekanizmalar incelenmistir. Tahakkuklarin manipiilasyonundan farkli olarak, CFO'yu
yanli tahminlerle yonetemeyen sirketlerin, ancak nakit akis tablosunun boliimleri
arasinda degistirme (kaydirma; siniflandirma) ve isletme sermayesinin ayarlanmasi
(zamanlama) yoluyla kar1 yodnetebileceklerinin belirtildigi calismada; sirketlerin
raporlanan faaliyetten kaynakli nakit akisini (CFO) sisirmeye yonelmeleri ile iligkili
dort firma Ozelligi belirlenmistir. Bunlar; (1) finansal sikinti, (2) uzun donem kredi
derecelendirmesi yatirim yapilabilir/yatirim yapilamaz kritik (sinir) degerinin yakininda
(3) analist nakit akis tahminin bulunmasi ve (4) hisse senedi getirileri ve CFO
arasindaki yiiksek iligki olarak belirtilmistir. Calisma sonuglari, kar diizeyini kontrol
ettikten sonra bile, sirketlerin raporlanan CFO'yu yukar1 dogru yonetme tesviklerinin

yuksek oldugunu gostermistir. Spesifik olarak ise, sirketlerin CFO'yu, Genel kabul
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gormiis muhasebe ilkelerinin hem sinirlari igerisinde hem de sinirlar1 disinda nakit akisi
tablosu smiflar1 arasindaki kalemlerin yerini degistirmek suretiyle ve tedarikgilere
yapilan 6demeleri geciktirmek veya miisterilerden tahsilatlar1 hizlandirmak gibi belirli
islemlerin zamanlamasini ayarlamak suretiyle faaliyetten kaynakli nakit akigin1 (CFO)
yonettikleri belirlenmistir.

Hollie vd., (2011), SEC (Amerikan Menkul Kiymetler Borsas1 Komisyonu)’nun
Subat 2016’da yanlis nakit akis tablosu siniflandirmasi olan firmalara, nakit akis
tablolarin1 resmi olarak yeniden beyan etmeden bu yanlisliklar1 diizeltmeleri i¢in bir
defaya mahsus verdigi izinden etkilenen firma tiirlerini ve nakit akis tablosunun faaliyet,
yatirim ve finansman kategorilerindeki yeniden siniflandirma tiirlerini belirlemislerdir.
Calismada; SEC’in kaygilan ile tutarli olarak, firmalarin net faaliyet nakit akiglarii
oldugundan yiiksek gosterdigini ve net yatirim nakit akislarin1 oldugundan diisiik
gosterdigini, dolayisiyla nakit akiglarinin kasitli olarak yanlis sunuldugu bulgusu elde
edilmistir. Ayrica, tiim nakit akis1 tablosu kategorilerinde sik¢a olusan satir kalemi
yeniden siniflandirmalari, envanter finansmani anlagsmalarinin  ve durdurulan

faaliyetlerin sunumu hakkindaki SEC’in endiselerini dogrulamustir.
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BOLUM IV

LITERATUR TARAMASI: SINIFLANDIRMA DEGIiSTIRMESi YOLUYLA
KAR YONETIMINi ARASTIRAN CALISMALAR

4.1. Giris

Kar yonetimi literatliriinde; tahakkuklarin yonetilmesi, reel faaliyetlerin
yonetilmesi ve siiflandirmanin degistirilmesi yoluyla olmak iizere ii¢ tiir kar yonetimi
lizerinde ¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan
simiflandirmanin degistirilmesi suretiyle kar yonetimi; genellikle, gelir tablosu ve nakit
akim tablosu kalemlerine iliskin  smiflandirmanin  degistirilmesi  suretiyle
gergeklestirilmektedir (Kiiciiksdzen, 2004, s. 228). Onceki calismalar incelendiginde,
gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin  degistirilmesi seklindeki kar
yonetiminin daha ¢ok incelendigi ve bu tiir caligmalarda genellikle, esas faaliyet
giderlerin yinelenmeyen kalemlere (6zel kalemler, olagandisi kalemler vb.), durdurulan
faaliyetlere ve esas faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasit yoluyla siiflandirma
degistirmesi incelenmistir. Bununla birlikte sinirhh sayidaki bazi caligmalarda,
simiflandirma degistirmesi kapsaminda gelirlerin incelendigi; bazi ¢aligmalarda ise nakit
akim tablosu kapsamindaki siniflandirma degistirmesinin incelendigi goriillmektedir.

Bu kapsamda, siiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimine iligkin literatiir
arastirmasina iligskin ulasilabilen calismalardan 6nemli bir kismina iliskin 6zet bilgilere

bu boliimde yer verilmistir.

4.2. Literatiir Taramasi

McVay (2006),’e gore tahakkuk yonetimi ya da reel faaliyetlerin manipiile
edilmesinden farkli olarak, siniflandirma degisimi net kar1 degistirmez ve dolayisiyla
gelecek donemlerde tersine donen bir durum ortaya koymaz ve denetgiler tarafindan
diger kazang yonetimi yontemleriyle ayni diizeyde inceleme yapmaya gerek goriilmez.
McVay (2006)’in caligmasi, giderler kapsaminda siniflandirma degistirmesine ampirik

kanit saglayan ilk aragtirmadir. Calismada, satilan mallar maliyeti, pazarlama giderleri
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ve genel yonetim giderleri gibi esas faaliyet giderleri ile 6zel kalemler arasindaki
siniflandirma incelenmistir. S6z konusu c¢alismada, ABD firmalarinin esas faaliyet kari
yonetmek amaciyla esas faaliyet giderleri (satilan mallar maliyeti, pazarlama, genel ve
idari giderler) kar azaltict 6zel kalemlere kaydirmak suretiyle bu uygulamaya
yoneldiklerini tespit edilmistir.

McVay (2006), gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirma degistirmesinin bir
kar yonetimi arac1 olarak kullanilip kullanilmadigini incelemistir. Spesifik olarak, esas
faaliyet giderlerinin 6zel kalemlere kaydirilmasina odaklanilan calisma, 1989-2003
donemine iligkin 76.901 sirket-y1l verisine verilere dayali olarak ABD 6rnekleminde
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  bulgulari, beklenmeyen esas faaliyet karinin
(raporlanan esas faaliyet kar1 ve tahmin edilen esas faaliyet kir1 arasindaki fark) 6zel
kalemlere esas faaliyet giderlerinin kaydirilmas: dolayisiyla arttigini ve dolayistyla 6zel
kalemler kullanilarak siniflandirma degistirmesi yapildigini gostermistir.

Barua, vd. (2010) calismasinda, sirket yoneticilerinin esas faaliyet karim
arttirmak i¢in siniflandirma degistirmesine yonelmek suretiyle durdurulan faaliyetleri
kullanip kullanmadiklari, 1989-2005 yillart i¢cin 79.643 sirket-y1l gozlemine dayali
olarak incelenmistir. Esas faaliyet kari, beklenen esas faaliyet kari, beklenmeyen esas
faaliyet kar1 ve esas faaliyet kardaki beklenmeyen degismeyi 6lgmek i¢in McVay
(2006) metodolojisinin izlendigi calismada; beklenmeyen esas faaliyet kari ve
durdurulan faaliyetler arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Sonuglar, durdurulan
faaliyetlerden zarar eden sirketlerde, beklenmeyen esas faaliyet kar1 ve durdurulan
faaliyetler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Bu sonuglar,
sirketlerin durdurulan faaliyetleri kullanmak suretiyle siniflandirma degistirmesi
uyguladiklarinin bir kaniti olarak yorumlanmigtir. Siniflandirma degistirmesi kéri
arttirict durdurulan faaliyetler durumunda da gergeklestirilebilmesine ragmen, kari
artirict  durdurulan faaliyet raporlayan sirketler i¢in destekleyici bir kanit
bulunamamigtir. Ayrica, c¢alisma bulgular, sirket yoneticilerinin analistlerin
tahminlerini karsilamak veya tutturmak i¢in siniflandirma degistirmesini kullandiklarini
gostermistir. Son olarak, SFAS No:144’{in yiiriirliige girmesinden itibaren, durdurulan
faaliyet raporlama sikhiginin arttigi; fakat smiflandirma degistirmesi biiyiikliigiiniin
azaldig1 bulgusu elde edilmistir.

Fan, Barua, Cready ve Thomas (2010), yoneticilerin faaliyet karlarim
yonetmek ic¢in gelir tablosunda siniflandirma degisimi kullanip kullanmadiklarini,

kullaniliyorsa da ne zaman kullandiklarim1i ele almislardir. Yapilan analizlerde
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siniflandirma degisiminin dordiincli ¢eyrekte, diger ¢eyrek dilimlerine gore daha fazla
yaygin oldugu tespit edilmistir. Bulgulara gore dordiincii g¢eyrekte alternatif kéar
yonetimi teknikleri icerisinde tahakkuk manipiilasyonunu kullanarak, kar esiklerini elde
etmenin zorlugundan dolay1 siniflandirma degisimine basvuruldugunu gostermektedir.
Yoneticiler, karlart manipiile etmek i¢in bir segenek sinirli oldugunda diger bir secenege
yonelmektedir. Calismada tahakkuk manipiilasyonu ve gercek faaliyet yonetiminin
literatiirde kapsamli bir sekilde arastirilmis olsa da, gelir tablosunda siniflandirma
degisiminin goreceli olarak daha az ilgi gordiigli ve yoneticilerin rapor edilen karlar
maniplile edebilmeleri i¢in uygun bir firsat yarattigi vurgulanmaktadir. Ayirca,
analistlerin bir 6nceki yilda ayni ¢eyrekte gelir beklentilerini karsilayan veya olumsuz
beklentileri bertaraf eden isletmelerde siniflandirma degisimi uygulamalar ile ilgili
daha c¢ok kanit elde edilmistir. Bu sonuglara gore piyasa tarafindan olumsuz bakis agis1
ve tutturulamayan kar hedefleriyle ilgili diger olumsuz sonuglart 6nlemeye calisan
yoneticilerin siniflandirma degisimine agirlik verdikleri goriilmektedir. Calismaya gore
yoneticiler ayni zamanda kar performansma agirlik veren yatirimcilart goz Oniinde
bulundurarak kér yonetimi uygulamasina agirlik vermektedir.

Haw, Ho ve Li (2011) tarafindan gergeklestirilen ve Dogu Asya
ekonomilerindeki siniflandirma yoluyla kar yonetimine odaklanilan ¢alismada, i¢ ve dis
denetim mekanizmalarinin, bugiine kadar biiyiik 6l¢iide kesfedilmemis bir alan olan kar
bulanikligin1 kontrol altina almada oynadigi gozetim rolii arastirilmistir. S6z konusu
calismada; kiimelenmis miilkiyet yapilar1 ve kurumsal yonetim mekanizmalarinin (iilke
diizeyinde yasal kurumlar ve 4 biiyiik denetim kuruluslari) bu tiir kar ydnetimi
tizerindeki etkilerinin neler oldugu arastirma sorusu ele alinmistir. Sekiz Dogu Asya
ekonomisinin (Hong Kong, Giiney Kore, Tayland, Tayvan, Singapur, Malezya,
Endonezya ve Filipinler) 2001-2004 donemine ait 3.992 sirket/y1l gézlemine dayali
yapilan ¢alisma, gider yanlis siniflandirmalarinin Dogu Asya'da yaygin ve ekonomik
olarak onemli bir olgu oldugunu gdstermistir. Calisma sonuclari, gelir azaltici 6zel
kalemlerin, cari yildaki beklenmeyen esas faaliyet kar1 (raporlanmig esas faaliyet kar -
tahmin edilen esas faaliyet kar) ile pozitif yonde iliskili oldugunu, ancak sonraki yildaki
esas faaliyet kardaki beklenmeyen degisikliklerle negatif iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, 6zel kalemlerle ilgili esas faaliyet karin sonraki yilda
nadiren tersine dondiigli goriilmesine ragmen, yoneticilerin esas faaliyet giderlerini 6zel
kalemler olarak siiflandirdig: (cari yildaki hem esas faaliyet kar1 hem de gelir azaltici

0zel kalemleri artiran) goriisii ile uyumlu bulunmustur. Calismada, ayrica, analistlerin
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tahminlerini yakalamak veya gegcmek amaciyla esas faaliyet giderlerinin kaydirilmasina
izin verildiginde, yanlis smiflandirmanin yogunlastigi tespit edilmistir. Sonuglar,
McVay (2006) tarafindan ABD'deki firmalar icin bildirilen sonuglarla tutarl
gergeklesmistir (Haw vd. , 2011, s. 518). Calisma sonuglari, ayrica, hakim hissedarlari
olan sirketlerde (6zellikle bir aile tarafindan kontrol edilenlerde) yanlis siniflandirmanin
daha yiiksek derecede oldugu bulgusu elde edilmistir. D1s yonetisim mekanizmalarinin
oynadig1 izleme rolil ile ilgili olarak, bir iilkedeki giiclii yasal kurumlarin varliginin (6rf
ve adet hukuku, yasal gelenegi ve siki aciklama gereklilikleri proksisi kullanilarak)
simiflandirma degistirmesini azalttigi goriilmistiir. Calismada, ayrica, giicli yasal
kurumlara sahip iilkelerde, bu ucuz ve yumusak kar yonetimi tiiriinii engellemede 4
biiytliklerin etkin bir gdzetim rolii oynadigina (zayif yasal kurumlarin oldugu iilkelerde
benzer bir etkin rol gdziikmemesine karsin) kanit saglanmustir.

Hollie ve dig. (2011), SEC’in Subat 2016’da yanlis nakit akis tablosu
siniflandirmasi olan firmalara, nakit akis tablolarin1 resmi olarak yeniden beyan
etmeden bu yanlishiklar diizeltmeleri i¢in bir defaya mahsus verdigi izinden etkilenen
firma tiirlerini ve nakit akis tablosunun faaliyet, yatirim ve finansman kategorilerindeki
yeniden siniflandirma tiirlerini belirlemiglerdir. Calismanin 6rneklemini, her biri 10
Ocak 2006 ile 30 Haziran 2006 arasinda en az bir kez yeniden siniflandirilmis nakit
akim tablosu agiklayan ve agiklamalarinin SEC’in bu tiir diizeltmeler i¢in izniyle agikca
iligkili olan 57 sirketten olusturulmustur. Calismada; SEC’in kaygilari ile tutarh olarak,
firmalarin net faaliyet nakit akislarini oldugundan yiiksek gosterdigini ve net yatirim
nakit akiglarin1 oldugundan diisiik gosterdigini, dolayisiyla nakit akislarinin kasith
olarak yanlis sunuldugu bulgusu elde edilmistir. Ayrica, tiim nakit akisi tablosu
kategorilerinde sik¢a olusan satir kalemi yeniden siniflandirmalari, envanter finansmani
anlagsmalarimin ve durdurulan faaliyetlerin sunumu hakkindaki SEC’in endiselerini
dogrulamustir.

Hsu ve Ku (2011), calismalarinda isletmelerin istirakler araciligi ile gelir
tablosunda smiflandirma degistirmesi kullanarak karlarini yonetip yonetmediklerini
incelemislerdir. ilk olarak Tayvan'da simiflandirma degisimi uygulamasinin varliginin
tespiti i¢in Ozel kalemlerin kullanilip kullanilmadigini, Tayvan’da faaliyet gosteren
isletmelere ait 1996-2007 yillar1 arasinda 5.169 sirket/y1l verilerine dayali olarak test
etmiglerdir. McVay’in beklenti modeline uygun olarak gelistirilen modelde, ek olarak,
Tayvan'daki isletmelerin ana sirket raporunu hazirlarken “yatirimdan elde edilen gelir”

hesabi iizerinden siniflandirma degisimi yapip yapmadiklarini test etmislerdir Caligma
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sonucunda geliri azaltan 6zel kalemleri olan isletmelerin beklenmedik derecede yiiksek
oranda esas faaliyet karlar1 oldugu ve beklenmedik esas faaliyet karlarinin rapor
edilmesini takip eden yil igerisinde tersine dondugii tespit edilmistir. Tayvan'daki
firmalarin ana sirket raporunu hazirlarken “yatirimdan elde edilen gelir” hesabi
tizerinden siniflandirma degistirdigini test etmisler ve sonu¢ olarak isletmelerin
simiflandirma degistirmesi uygulamasina basvurduklar1 bulgusu elde edilmistir.
Sonuglar ayrica isletmelerin bir kerelik bir olay olsa bile 6zel kalemleri siniflandirma
degistirmesi araci olarak kullandiklar1 yoniindedir.

Schoumans (2011), calismasinda ABD’ de smiflandirma degisimi yoluyla kar
yonetiminin bulunup bulunmadiginin arastirmis ve faaliyet karlart GAAP uyarinca
finansal tablolarda raporlanmadigindan, faaliyet karlarina ulasmak i¢in su tanimlamay1
kullanmistir; Faaliyet Kari= Satiglar- Satilan Mallar Maliyeti-(Satis Giderleri, Genel
Giderler ve Yonetim Giderleri). Calismada yonetimin rapor edilen faaliyet karim
ylkseltmek amaciyla kar veya zarar hesabini asagiya veya yukariya kaydirmak icin 6zel
kalemlerin kullanmilip kullanilmadiginin arastirilmasina odaklanilmistir. Hipotezleri
incelemek i¢in kullanilan 6rneklem grubu ABD’de faaliyet gosteren isletmelerin 1990
yilindan 2009 yilina kadar olan iicer aylik raporlarindan olusmaktadir ve 9.360 firma
verisi gozlemini igermektedir. Bunun i¢in ii¢ aylik veriler kullanilarak, doérdiinci
ceyrekler ile diger ceyrekler arasindaki farklar g6z oOniinde bulundurulmustur. Elde
edilen bulgulara gore dordiincii ¢eyrekte daha fazla smiflandirma degistirmesi
yapilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Seviye test modellerinin, arastirmanin 1. adiminda
cok daha gii¢lii 6ngoriiciiler iirettigi gorlisiinden hareketle, bu seviye test modellerinin,
temel kazanclar1 tahmin etmede daha gii¢lii modeller oldugu sonucu elde edilmistir.

Lee (2012) calismasinda, firmalarin nakit akis tablosundaki faaliyetlerden
kaynakli nakit akisin1 (CFO) ne zaman sisirdigini ve sirketlerin CFO'yu yoOnetme
mekanizmalar1 1988-2008 aras1 yillar icin ABD 6rneginde incelenmistir. Tahakkuklarin
manipiilasyonundan farkli olarak, CFO'yu yanli tahminlerle yonetemeyen sirketlerin,
ancak nakit akig tablosunun bdliimleri arasinda kaydirma (siniflandirma) ve isletme
sermayesinin ayarlanmasi (zamanlama) yoluyla kar1 yonetebileceklerinin belirtildigi
calismada; sirketlerin raporlanan faaliyetten kaynakli nakit akisim1 (CFO) sisirmeye
yonelmeleri ile iliskili dort firma 6zelligi belirlenmistir. Bunlar; (1) finansal sikinti, (2)
uzun donem kredi derecelendirmesi yatirim yapilabilir/yatirim yapilamaz kritik (sinir)
degerinin yakininda (3) analist nakit akis tahminin bulunmasi ve (4) hisse senedi

getirileri ve CFO arasindaki yiiksek iligki olarak belirtilmistir. Calisma sonuglari, kar
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diizeyini kontrol ettikten sonra bile, sirketlerin raporlanan CFO'yu yukar1 dogru
yonetme tesviklerinin yiiksek oldugunu gdstermistir. Spesifik olarak ise, sirketlerin
CFO'yu, Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerinin hem smrlar1 icerisinde hem de
siirlart disinda nakit akisi tablosu siniflar1 arasindaki kalemlerin yerini degistirmek
suretiyle ve tedarik¢ilere yapilan 6demeleri geciktirmek veya miisterilerden tahsilatlar
hizlandirmak gibi belirli islemlerin zamanlamasini ayarlamak suretiyle faaliyetten
kaynakli nakit akigin1 (CFO) yonettikleri belirlenmistir.

Zhao (2012), calismasinda farkli dis kontrol ve izleme mekanizmalarinin, karlari
yonetmek i¢in siniflandirma degisimi kullanimi ile nasil bir iliski icerisinde oldugunu
incelemistir. Calismada denetim kalitesi, analist takibi ve kurumsal yatirimcilarin
sahipligi mekanizmalarina odaklanilarak, smiflandirma degisimi ile iliskileri
incelenmistir. Calismada tahakkuk yonetimi ve gercek islemlerin manipiile edilmesi
suretiyle kar yonetiminin, tahakkuklarin tersine ¢evrilmesi ve gelecekteki nakit akiglari
tizerindeki faaliyet karlar1 ile oynamalarin olasi olumsuz sonuclari nedeniyle
gelecekteki kazang etkilerine maruz kalinirken siniflandirma degisikliginin net kari
degistirmemesinden dolay1r kar yonetim teknikleri icerisinde nispeten daha diisiik
maliyetli bir yol olmasina vurgu yapilmistir. Calismada McVay (2006) tarafindan
kullanilan beklenti modelinin Fan ve digerleri (2010) tarafindan gelistirilen versiyonu
kullanilmistir. Mevcut performans, biiyiiyen firsatlar ve beklenmeyen faaliyet karlarinda
degisikliklere neden olan diger faktorleri kontrol etmek amaciyla dort kontrol,
degiskene dahil edilmistir. Bunlar; isletmenin piyasa degerinin logaritmasi, satiglarin
Olceklendirildigi mevcut nakit akislari, piyasa orani ve reel kar yonetimi degiskenleridir.
Calismada saglanan ampirik kanitlar neticesinde dis denetim seviyesi veya dis denetim
kalitesinin artmasina bagli olarak isletmelerin kar yonetiminde, siniflandirma degisimi
kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Behn, Gotti, Herrman ve Kang (2013), Esas faaliyet kar modeli olarak, Fan
vd. (2010) calismasindaki modelin kullanildig1 ¢alismada, sirket yoneticilerinin esas
faaliyet giderleri Ozel kalemlere kaydirmak suretiyle kar yonetimine yonelip
yonelmedikleri, 40 farkli iilke 6rnekleminde 1998-2008 yillart igin gerceklestirilmek
suretiyle, s6z konusu iilkeler arasinda siniflandirma degistirmesinin potansiyel olarak
farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Calismada, ayrica, siniflandirma degistirmesi
yoluyla kér yonetimini azaltmada finansal analistlerin potansiyel gézetim roliiniin etkisi
incelenmistir.

Calisma sonuglar1, zayif yatirimci korumasina sahip iilkelerde siniflandirma
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degistirmesinin daha giiclii oldugunu gostermekle birlikte, hem giiclii yatirimci
korumasina sahip iilkelerde hem de zayif yatirimeir korumasina sahip olan iilkelerde
simiflandirma degistirmesi yapildig1 yoniinde bulgular elde edilmistir. Diger taraftan,
calisma bulgulari, yliksek finansal analist izlemesinin, 6zellikle zayif yatirimci koruma
iilkelerindeki simiflandirma degisimini azalttigini gostermistir. Genel olarak, calisma
sonuclary, genis bir uluslararasi ortamda siniflandirma degisikligine ve finansal
analistlerin bu tiir kar yonetimi azaltmadaki etkisine iliskin kanit saglamistir.

Siu ve Faff (2013), sirketlerin ikincil halka arz esnasinda esas faaliyet giderleri
0zel kalemlere firsatg1 bir sekilde kaydirmak suretiyle esas faaliyet karni sisirmeye
yonelik smiflandirma degistirmesini kullanip kullanmadiklarini incelemislerdir. McVay
(2006) yaklasimina dayali olarak kurulan ve Fan vd. (2010) tarafindan gelistirilen esas
faaliyet kar beklenti modelinin tiger aylik veriler ile kullanildig1 ¢aligma, 1990-2006
yillar1 arasinda ikincil halka arzi gergeklesen ABD sirketleri Ornekleminde
gerceklestirilmistir. Calisma sonuglari, ikincil halka arz esnasinda, dordiincii ¢eyrekte,
gelir azaltict 6zel kalemler ve beklenmeyen esas faaliyet kar1 arasinda pozitif olarak
anlamli bir iligki seklinde siniflandirma degistirmesi oldugu yoniinde kanit saglamistir.
Calismada, ayrica, hisse senedi ihra¢ eden sirketler, kar yonetimi kabiliyetlerinin
sinirlandirildiginin ve ortaya ¢ikarilma potansiyelinin oldugunu belirlediklerinde, hem
siiflandirma degistirmesini hem de tahakkuka dayali kar yonetimini kullanacaklari
yoniinde kanit elde edilmistir. Bununla birlikte, bir siniflandirma degistirme stratejisinin
ikincil halka arz sonrasi isletme performansi iizerindeki etkisinin, kar yoOnetimine
atfedilebilecek daha ciddi sonuglarin aksine, minimum diizeyde oldugu bulgusu elde
edilmistir.

Skaife, Swenson ve Wangerin (2013), calismalar1 kapsaminda ABD’de
GKGMI c¢ergevesinde gelir tablosunda raporlanan dénem maliyetlerinin Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) harcamasi olarak smiflandirilmasina olanak verildiginden,
yoneticilerin donemsel isletme giderlerini Ar-Ge gideri olarak siniflandirma degisimine
tabi tutup tutmadiklarinin belirlenmesini arastirmiglardir. Bu amagla 1996-2012 yillari
arasinda A.B.D. borsalarinda listelenen igletmelere ait 38.659 sirket/y1l verilerine
dayanilarak olusturulan Srneklem kullanilmistir. Orneklem igerisinde yer alan her
endiistri i¢cin Ar-Ge harcamalar1 beklentilerini hesaplamislar ve sektorler arasinda ve
zaman icindeki degisimini izlemislerdir. Arastirma bulgularina gore isletmeler kar
beklentilerini karsilayamadiklart durumlarda Ar-Ge harcamalarina iliskin olarak daha

fazla smiflandirma degistirmesi kullanmaktadirlar. Bulgulara gore ayrica kurumsal
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miilkiyete sahip olan ve analistler tarafindan takip edilen isletmelerde siniflandirma
degistirmesi uygulamasinin azaldigi belirlenmistir. Analiz sonuclar1 ayrica isletmelerin,
yilsonu kar beklentilerini karsilayamadiklari durumlarda yilin dérdiincii ¢eyreginde
diger c¢eyrek donemlere gore daha fazla Ar-Ge harcamalarinin simiflandirma
degistirmesine konu olduklar1 tespit edilmistir. Calismada, yoneticilerin yilsonu kar
beklentileri kacirildiginda, yatirimcilarin  kararlarini  etkilemek amaciyla Ar-Ge
harcamalarini siniflandirma degistirmesine tabi tuttuklarina iliskin kanitlar saglanmistir.
Bulgular genel olarak isletmelerin rapor edilen Ar-Ge harcamalar ile fiili Ar-Ge
harcamalarinin birebir eslesmedigini ve yoneticilerin, yatirimcilarin isletme performansi
hakkindaki kararlarin1 etkilemek amaciyla Ar-Ge giderlerini siniflandirma degistirmesi
suretiyle arttirmak egiliminde olduklarin1 gostermektedir.

Abernathy, Beyer ve Rapley (2014), calismalarinda, yoneticilerin diger kar
yonetimi uygulamalarini kullanma imkanlarinin kisitli oldugu durumlarda siniflandirma
degistirmesi suretiyle kar yonetimini kullanip kullanmadiklarin1 arastirmiglardir. Bu
amagla, A.B.D.’de 1988-2011 yillarina ait 33.619 sirket/y1l verisi kullanmislardir.
Literatiirdeki diger ¢aligmalar genel olarak her bir kar yonetimi uygulamasini ayr1 ayri
ele alirken bu c¢alismada yoneticilerin farkli kar yonetimi uygulamalar1 arasinda
tercihlerini degerlendirmek amaciyla gercek islemler yoluyla kar yonetimi, tahakkuklar
yoluyla kar yonetimi ve siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi stratejilerini
ayn1 anda maliyet ve kisitlar yoniiyle ele almistir. Elde edilen bulgulara gore yoneticiler,
isletmenin finansal yapisinin kotii bir performans sergiledigi, kurumsal miilkiyet
sahipliginin yiiksek olmas1 ve endiistri paymnin diisiik olmas1 gibi gercek islemlerle kar
yonetimi  uygulamasinin  kisitlandigi  durumlarda  simiflandirma  degistirmesi
uygulamaktadirlar. Bulgular ayrica, muhasebe sisteminin esnekliginin az olmasi ve
nakit akig tahminlerinin karsilanmasi gibi tahakkuklar yoluyla kar ydnetimi
uygulamasiin kisith oldugu durumlarda da yoneticilerin smiflandirma degistirmesi
uyguladiklarint desteklemektedir. Ayrica her kar yonetimi uygulamasina iliskin
zamanlamanin, yoneticilerin bunlar arasinda tercih yapma kararlarini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore yoneticiler, siniflandirma degistirmesini hem
gercek islemler yoluyla kar yonetimi hem de tahakkuklar yoluyla kar ydnetimi
uygulamalarinin yerine kullanmaktadirlar.

Barua ve Zhao (2014), sirket yoneticilerinin tahakkuk yonetimi ve reel faaliyet
yonetimini kullanarak kar1 yonetme kabiliyetlerinin dis gozetim mekanizmalari

tarafindan  kisitlandigi  durumda,  simiflandirma  degistirmesine  basvurup
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basvurmadiklarini incelemislerdir. Spesifik olarak ise, denetim kalitesi, analist izleme
ve kurumsal yatinmcilarin sahipligi olmak {izere ii¢ gozetim mekanizmasina
odaklanilan ¢aligmada, bu faktorlerin siniflandirma degistirmesi suretiyle kar yonetimi
ile nasil iliskili oldugu incelenmistir. 1988-2007 aras1 yillara ait 69.202 sirket-yil
verisine dayali olarak gerceklestirilen c¢alismada, esas faaliyet karimin tahmin
edilmesinde Fan vd. (2010) beklenti modeli kullanilmstir.

S6z konusu calismada, denetim kalitesinin gostergesi olarak; a) sirketin 4
biiyiikler tarafindan denetlenmesi durumunda 1; diger durumda 0 degerini alan gosterge
degisken ve b) belirli bir sektordeki bir denet¢inin miisterilerinin toplam varliklarinin
karekok toplaminin, ayni denetcinin biitiin miisterilerinin toplam varliklarinin karekokii
toplamma boélmek suretiyle Olgiilen denetcinin  sektorel uzmanligi degiskeni
kullanilmigtir. Calisma bulgulari; 4 Biiylikler ve denetcilerin sektdrel uzmanhigi ile
Olciilen yiiksek denetim kalitesinin siniflandirma degistirmesi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica, analist kapsamasinin (gozetleme sahasimin) diizeyinin yiiksekligi
ve yiiksek kurumsal sahipligin daha fazla siniflandirma degistirmesi ile iligkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bir baska ifadeyle, ¢alismada elde edilen bulgular, denetim
kalitesi, analist izlemesi ve kurumsal sahiplik seklinde ii¢ dis gozetim faktoriiniin
kullanildig1 calismada, dis gozetimin diizeyi veya kalitesi arttiginda sirket
yoneticilerinin siniflandirma degistirmesini kullanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
gdstermistir.

Lail, Thomas ve Winterbotham (2014), calismalarinda isletme yonetiminin
isletmenin esas faaliyetleri disinda kalan ve isletmenin diger faaliyet ve boliimlerine
iliskin giderleri kullanarak isletmenin gergek faaliyet performansini nasil etkilediklerini
aragtirmiglardir. Literatlirde yer alan, stratejik bolim raporlamasi ve ajans maliyetleri
gibi nedenlerden dolay1r yoneticileri, isletme bdliimii performanslarini yonetmeye
yonlendiren sebeplerin arastirildigi ¢alismalara, isletmenin ¢ekirdek bdliim giderlerinin
diger boliimlere veya kurumsal giderlere (veya gelirlerin) aktarilmasi faktorlerini
ekleyerek calismayi sekillendirmislerdir. Arastirmanin 6rneklem grubunu A.B.D.’de,
1998-2010 yillar1 arasinda 3.990 sirket/y1l verileri olusturmustur. Elde etmis olduklari
kanitlar neticesinde diisiik performans sergileyen isletme boliimleri ile ilgili ¢ekirdek
giderleri diger giderlere aktarmak suretiyle isletme c¢ekirdek boliimlerinin
performanslarini arttirdiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Bu suretle 6zel kararlarin alindigt
durumlarda gercek esas faaliyet karlart gizlenmektedir. Bu sonuglara ek olarak

rekabetin daha az oldugu sektorlerde ise diger faaliyet giderlerinin ¢ekirdek faaliyet
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giderlerine aktarildigina iliskin kanitlar elde etmislerdir. Boyle bir uygulamanin
isletmenin faaliyet karin1 diisiik gosterdigini belirtmislerdir.

Nagar ve Sen (2014), yapmis olduklar1 calisma kapsaminda nakit akis
tablosundaki siniflandirma degisimini ele almislardir. Bu amagla kurumsal yonetisimin
ve yatinmct korumasmin zayif oldugu Hindistan’a ve  karsilastirmanin
gerceklestirilebilmesi agisindan da ABD’ne odaklanmislardir. Arastirmanin 6rneklemini
olusturmak i¢in Mart 1995- Mart 2011 tarihleri arasinda Bombay Menkul Kiymetler
Borsasi'nda A ve B gruplarinda listelenen ve finans alaninda faaliyet gdstermeyen Hint
firmalarin verilerini kullanmiglardir. ABD’deki isletmeler i¢in verileri ise 1989-2010
tarihleri arasinda 13.305 isletme verisi kullanmislardir. Ilk olarak zayif yatirimci
korumasina sahip olan iilkelerde siniflandirma degisimi yoluyla gerceklestirilen nakit
akigina iliskin manipiilasyonun daha yaygin oldugunu ve ydneticilerin siniflandirma
degisimi yoluyla isletme nakit akislarin1 manipiile ettiklerini vurgulamslardir. Ozellikle
isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit ¢ikislarinin finansmandan kaynakli nakit
cikislarina ve yatirimlara ait nakit cikislarina aktarilmasi ve bunun tersi olarak
yatirrmdan kaynaklanan nakit girislerinin ve finansmandan kaynaklanan nakit
giriglerinin isletme faaliyetlerinden saglanan nakit girislerine aktarilmasi suretiyle
siniflandirma degisiminin uygulandigini tespit etmislerdir. Hintli isletmelerin, ABD’de
mali sikintidaki isletmelere oranla daha yiiksek derecede nakit akislarini siniflandirma
degisimi vasitastyla manipiile ettiklerini belirtmislerdir.

Noh, Moon, Guiral ve Esteban (2014), caligmalarinda Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 ge¢is yilindaki gelir tablosunda siniflandirma degistirmesi
suretiyle kar yonetiminin varligini tespit etmeye yonelik olarak aragtirma yapmislardir.
Literatiirdeki mevcut calismalarin ¢cogu gider kalemlerinin siniflandirma degistirmesi
konusuna odaklanirken, Noh vd. yoneticilerin, giderlerin yanisira gelir kalemlerinin
siniflandirma degistirmesine tabi tutup tutmadiklarini arastirmiglardir. Calismada
Kore’de, UFRS adaptasyon yili olan 2011 yilma ait 1.230 sirket/yi1l goézlemi
kullanilmistir ve isletmelerin faaliyet karlarini artirmak amaciyla, diger gelirleri faaliyet
gelirlerine aktardiklarina iligkin bulgular elde edilmistir. Beklenmeyen faaliyet karlari
ile diger faaliyet gelirleri arasinda pozitif bir iliski ve beklenmeyen faaliyet karlari ile
0zel kalemler arasinda negatif bir iliski tespit etmisler ve bu sonuglari, isletmelerin
simiflandirma degistirmesi uygulamasini gergeklestirdiklerini gosteren kanitlar olarak
yorumlamislardir. Yoneticilerin kar beklentilerini karsilamak veya atlatmak amacryla

siniflandirma degistirmesi uygulamasina bagvurmakta olduklar1 vurgulanmistir. Buna
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gore yoneticiler, Kore’de UFRS adaptasyon siirecinde, genel olarak siniflandirma
degistirmesi uygulamalarinda diger gelirleri firsat¢1 bir sekilde kullanirlarken, 6zel
durumlarda ise isletmenin faaliyet performansi sonug¢larin arttirmak amaciyla 6zel gider
kalemlerini kullanmaktadirlar. Bununla birlikte yoneticilerin daha onceki tahakkuk
manipiilasyonu nedeniyle cari donem tahakkuklarint manipiile etme imkanlarinin kisith
oldugu durumlarda faaliyet dis1 gelirlerin siniflandirma degistirmesine tabi tutuldugu
bulgulara dayanilarak ifade edilmistir.

Pan (2014), finansal analistlerin, gelir siniflandirma degistiricilerinin esas
faaliyet karlar1 yapay olarak arttirdigini fark edip etmediklerini arastirmak icin, Fan vd.
(2010) calismasindaki esas faaliyet kar diizeyi modeli kullanarak, finansal analistlerin
ic aylik kar tahmini revizyonlarini incelemistir. Calismada; beklenmeyen esas faaliyet
karlari, negatif 6zel kalemleri ve esas faaliyet karda negatif beklenmeyen degisiklik
olan bir firma, siiflandirma degistiricisi ger¢eklesen firma olarak siniflandirilmistir.

Ayni1 miktarda kar haberi i¢in, finansal analistlerin, smiflandirma digistiricileri
icin kar tahminlerini smiflandirma degistirmesi olmayanlara gore yaris1 kadar
degistirdigine iliskin bulgular elde edilmistir. Bu sonug, finansal analistlerin
simiflandirma degistirmesi raporlanan kari diisiirdiikleri yoniinde degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, analistlerin, siniflandirma degistirmesinin gelecekteki karlar
tizerindeki etkisini tam olarak dlcemedigini ve smiflandirma degistiricileri i¢in daha
iyimser egilimli tahminlere yol ac¢tif1 da tespit edilmistir. Ayrica, ¢aligma sonuglari,
gelir siniflandirma kaymasinin finansal analistlerin tahmin dogrulugunun bozulmasina
neden oldugunu géstermistir.

Alfonso, Cheng ve Pan (2015), caligmalarinda isletmelerin esas faaliyet
karlarin1 yiikseltmek icin gelirlerini siniflandirma degistirmesine tabi tuttuklarinda,
piyasanin isletmeye ait esas faaliyet karlari (amortisman ve vergi oncesi kar) yanlig
olarak degerlendirip degerlendirmediklerini aragtirmislardir. Calismada A.B.D.” de
1988-2010 yillar1 arasinda 13.584 isletmeye ait, 94.221 sirket/y1l verileri kullanilmastir.
Herhangi bir yilda bir isletmenin simiflandirma degistirmesi yapip yapmadigini tespit
etmek amaciyla onceki literatiirden tiiretilmis bir model uygulamiglardir. Bu modelde
bir isletmenin, ilgili yilda yapilan analizde asir1 esas faaliyet karlara sahip olmasina
veya gelir diisliriicii nitelikte 6zel kalemlere ya da durdurulan faaliyetlere sahip
olmasma gore siniflandirma degisimi yaptigr diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgular
neticesinde siniflandirma degistirmesi yapan isletmelerin esas faaliyet karlarinin

gelecekteki karlarla degistirme yapmayan isletmelere gore daha fazla negatif iliskiye
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sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, piyasanin siniflandirma degistiricilerinin
esas faaliyet karlarina bagl olarak asir1 fiyatlandirma yaptiklarina iliskin gii¢lii kanitlar
saglamiglardir. Bulgular ayrica, yatirnmcilarin siniflandirma degistiricilerinin esas
faaliyet karlarinin siirekliliginin diisiik oranda oldugunu goéremediklerini ve bu
isletmelere iligkin yatirirm degerlendirmelerinin smiflandirma degistiricisi olmayan
isletmelere gore daha yiiksek oranda gergeklestigini gostermektedir.

Baik, Cho, Choi ve Lee (2015), yapmis olduklar1 calismada bir isletmenin
UFRS rejimi kapsaminda nakit akis tablolarinda smiflandirma degistirmesi
davraniglarint ve oOzellikle nakit akislarini yonetmek igin siniflandirma degistirmesi
uygulamasini ve ekonomik sonuglarini incelemislerdir. Arastirmanin amacina yonelik
olarak, G. Kore Borsasi’na kayitl, UFRS’yi benimsemis olan ve finans sektorii
haricinde faaliyet gosteren 3.130 isletmeye ait 2011 ve 2012 yillarindaki muhasebe
verilerini kullanmiglardir. Elde edilen bulgular sonucunda nakit akis tablosunda
Ozellikle faiz Odemeleri ile ilgili olarak smiflandirma degistirmesi uygulamasi
saptanmistir. Buna gore orneklem grubunda yer alan isletmelerin yaklasik % 13,5’1ik
kism1 faiz Odemelerini igletme faaliyetlerinden saglanan nakit akislarindan,
finansmandan kaynaklanan nakit akislarina aktardiklari saptanmigtir. Calismada, UFRS
rejimi kapsaminda nakit akis tablosunda smiflandirma degisiminin var olduguna ve
ekonomik sonuglarinin 6nemli olduguna dair olarak ilk ampirik kanitlar1 sunmuslardir.

Chae ve Nakano (2015), calismalarinda Japonya’daki isletmelerin faaliyet
karlarin1 artirmak amaciyla faaliyet giderlerini, faaliyet dis1 giderlere aktarmasi
davramislari1  incelemislerdir. Ilk olarak Japon sirketlerinde  siniflandirma
degistirmesinin gozlenip gozlemlenmedigi incelenmis, ikinci olarak ise siniflandirma
degistirmesinin varlig1 goz oniine alindiginda analistlerin siniflandirma degisimi yoluyla
kar yonetimini fark edip edemediklerini incelemislerdir. Konularin arastirilmasi igin
olaganiistii faaliyet karlar1 oranlar1 kullanilmistir. Olaganiistii faaliyet karlar1 oranimi
Olemek i¢in isletme kar ile beklenen faaliyet kdr1 orami arasindaki fark tahmin modeli
kullanilarak hesaplanmistir. Calismada Japonya’da, 2001-2007 yillar1 arasinda 8.590
sirket/y1l gozlemi kullanilmis ve yoneticilerin siniflandirma degistirmesi yoluyla
faaliyet gelirlerini sisirdiklerine iliskin kanit saglanmistir. Diger taraftan ise analistlerin
isletmeler i¢in belirledikleri faaliyet gelirlerine iliskin tahmin dogrulugunun faaliyet
gelirlerini manipiile etmek amaciyla simiflandirma degistirmesi kullanan isletmeler igin
azaltildig1 bulgusu elde edilmistir. Calismada, hisse senedi fiyatlarina etki eden faktorler

olarak, faaliyet kari, net kardan daha fazla etkin oldugundan, simiflandirma
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degistirmesinin cazip bir kar yonetimi araci oldugu vurgulanmustir.

Desai ve Nagar (2016), ¢alismalarinda siniflandirma degistirmesi kullanilarak
gerceklestirilen kar yoOnetimini denetgiler acisindan ele almiglar ve denetgilerin,
siiflandirma degistirmesini tespit edip edemediklerini ve tespit etmeleri durumunda ise
raporlaylp raporlamadiklarini arastirmiglardir. Arastirma i¢in Hindistan’da faaliyet
gosteren 4 biiylik denetim firmasi tarafindan istihdam edilen 115 yeminli mali miisavir
ile 2005-2009 yillarin1 kapsayan anket calismasi gerceklestirmislerdir. Elde edilen
bulgulara gore, denetciler denetim eforunu ve hile riskini degerlendirirlerken,
simiflandirma degisimine karsi hassas davranmaktadirlar. Bununla birlikte denetgilerin
siniflandirma  degistirmesini tespi ettiklerinde bu durumu raporlama istekleri,
miisterilerinin faaliyet gosterdikleri bolgenin yasal diizenlemelerinden etkilenmektedir.
Calisma sonuglarina gore, yasal rejimin zayifligina baghi olarak denetgilerin
karsilasacaklar1 dava riski azalmakta ve denetgiler siniflandirma degistirmesi suretiyle
uygulanan manipiilasyonu tespit etmeleri durumunda rapor etmemektedirler. Ayrica
katilimcilarin ortalama deneyim siiresi 4.89 yil olarak belirlenmistir ve elde edilen diger
sonuglara gore denetciler dolandiricilik riski degerlemelerine siniflandirma degistirmesi
varligini tespit etmekten daha fazla dikkat etmektedirler ve daha fazla denetim g¢abasi
gostermektedirler.

Wu (2016), calismasinda Avrupa’da faaliyet gosteren isletmelerde siniflandirma
degisimi kullanimini incelemistir. Orneklem grubu, 2005-2015 déneminde I/ B/ E /S
(Institutional Brokers’ Estimate System) veri tabaninda listelenen en biiyliik Avrupa
isletmelerini  kapsayan 1.125 sirket/y1l  verilerinden olusmaktadir. Caligma,
yinelenmeyen Ogelerin kullanimina odaklanmis ve siniflandirma degistirmesini
incelemek icin yinelenmeyen o6geler ile beklenmeyen esas faaliyet karlar arasindaki
iligki incelenmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore olagandis1 giderler ile faaliyet
karlar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmis ve yoneticilerin faaliyet karlarini
artirmak i¢in siniflandirma degistirmesine basvurdugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
sonuglar, yoneticilerin sifir veya negatif karlar1 rapor etmekten kaginmak, analistlerin
tahminlerini karsilamak veya atlatmak i¢in siniflandirma degistirmesi kullandiklarini ve
bir 6nceki yil kar seviyesine ulasabilmek i¢in siniflandirma degisimi kullanimini ortaya
cikarabilecek zayif kanitlar1 kullandiklar1 yoniindedir. Yoneticilerin kar beklentilerini
karsilamak diirtiisliyle olagandis1 kalemleri stratejik bir sekilde kullandiklar1 goriisiine

de yer verilmistir.
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Zhang ve Guo (2016), caligmalarinda isletmeler tarafindan gergeklestirilen
mevcut smiflandirma degistirmesi uygulamalarint ve tahakkuklardan ve nakit
akislarinin kar kalitesine etkilerini incelemislerdir. Arastirma i¢in 2007-2013 yillari
arasinda, Cin’de faaliyet gosteren ve A Grubu olarak listelenen isletmelere iligskin 1.222
sirket/y1l verilerini kullanmislardir. Zhang ve Guo’ya gore yoneticiler, raporlama
performansin1 maksimize etmek i¢in harcamalar1 azaltabilir veya gelirleri arttirarak
gercege aykirt bir resim sunabilirler. Calisma, kar manipiilasyonu i¢in siniflandirma
degistirmesinde faaliyet karlarmi artirmak amaciyla faaliyet giderlerini olagandisi
giderlere kaydirmay1 igerir, bu uygulama yatirimcilar1 firmanin gelecekteki performansi
hakkinda yanlis yonlendirmekle birlikte denetimciler tarafindan bulunmasi zor olabilir
goriisline yer verilmistir. Arastirma konusunu test etmek ve hipotezleri dogrulamak i¢in
iki yol kullanilmustir. ilk olarak, tahakkuk ve nakit akisi gibi kir kompozisyonlarinin
etkisini Mishkin modelini kullanarak test etmisler ve yatirnmcilarin siniflandirma
degistirmesi yoOntemini agik¢ca tanimlayamadigini ve smiflandirma degistirmesi
uygulayan isletmelerin faaliyet karlarinin normalden daha yiiksek seviyede oldugunu
tespit etmislerdir. Daha sonra birden fazla regresyon modeli kullanarak, isletmenin
karlart manipiile etse bile hisse senetlerinin piyasa fiyatinda yanlighiklar tespit
etmislerdir. Ampirik sonuglara gore isletmeler tarafindan gerceklestirilen siniflandirma
degistirmesinin yatirimcilarda algi degisikligine neden oldugu ve gelecek yillarda
piyasada hisse senetlerinin fiyatlarinin artmasi i¢in tahakkuklarin etkisinin diisiik
kalabilecegi belirtilmistir. Caligma sonuglarina gore ayrica, finansal tablo bilgi
kullanicilar1 tahakkuklara veya gercek islemlere bagli manipiilasyonlar yerine
siniflandirma degisimi ile karsilasabilirler ve bu durum karin siirdiiriilebilirligi
konusunda bilgi kullanicilarinda algi degisikligine sebep olabilir ve sonug¢ olarak
yoneticiler rapor edilen degerlerde degisim yapacaklarsa siniflandirma degisimi
yontemini kullanabilirler.

Adigiizel (2017), calismasinda ydneticilerin faaliyet giderlerini siniflandirma
degistirmesi araciligryla faaliyet dist gider olarak tanimlayip tanimlamadiklarin
arastirmistir. Bu amacla 1994-2014 tarihleri arasinda elde edilen 1.222 sirket/y1l
verilerini regresyon modeli ile analiz etmistir. Calismada oncelikli olarak gelir
tablosunda faaliyet giderlerinin faaliyet dist1 gider olarak simiflandirilip
siiflandirilmadigi McVay (2006) modeline dayanilarak arastirilmistir. Ancak faaliyet
giderleri ve faaliyet dis1 giderler arasinda siiflandirma degistirmesi yapildigina dair

herhangi bir kanit bulunamamistir. Bununla birlikte gelir azaltici nitelikte tahakkuk
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yonetiminin bulunmadigi durumda yoneticilerin faaliyet giderlerini faaliyet dis1 gider
olarak siiflandirdiklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir.

Darrough, Lee ve Oh (2017), 6zel kalemlerin yonetilen veya 'anormal'
boliimiini, biiylik dlgiide dnceki ¢aligmalara dayanarak, 6zel kalemlerin ii¢ ana bileseni
(yeniden yapilandirma {icretleri, varliklarda deger diisiikligli ve serefiye deger
diisiikliigli) i¢in ayr1 ayri olmak iizere 2001-2013 arasi yillar i¢in tahmin etmislerdir.
Durdurulan faaliyetlerden kaynaklanan zararlarin, onemli 6zel kalemlerin anormal
(yonetilen) bilesenleri iizerinde regresyona tabi tutuldugu calismada; anormal varlik
deger disiikligi ile durdurulan faaliyetler arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Bu
iliski, olaganiistii kalemler ve durdurulan faaliyetler oncesi kar kalemini sisirmeye
yonelik olarak sirket yoOneticilerinin 6zel kalemleri smiflandirdigi ile tutarh
bulunmustur.

Nagar ve Sen (2017), yasam dongiisiiniin diislis asamasinda olan isletmelerin
faaliyet giderlerini gelir azaltic1 nitelikte olan 0zel kalemlere aktarmak suretiyle,
cekirdek veya esas faaliyet gelirlerini manipiile edip etmediklerini arastirmiglardir. Bu
amagla 1996-2011 tarihleri arasinda Hindistan’da gelismekte olan pazarda faaliyet
gosteren isletmelere ait 14.588 sirket/y1l verilerini kullanarak ¢oklu regresyon modeli
olusturmuslardir. Calismadan elde edilen bulgulara goére Hintli yoneticiler dncelikli
tesvik olarak faaliyet zararlarimi rapor etmekten kag¢inmak amaciyla siniflandirma
degistirmesi uygulamasina bagvurmaktadirlar. Ayni1 zamanda siniflandirma degistirmesi
uygulamasi igletmenin igerisinde bulundugu yasam dongiisiiniin asamasma bagl
olmaktadir. Spesifik olarak ise yasam dongiisii icerisinde diisiis asamasinda olan
isletmelerin yoneticileri faaliyet zararlarim1 rapor etmekten kacinmak amaciyla
siiflandirma degistirmesi gerceklestirmeleri daha olasi goriilmektedir Calismada ayrica
gelir tablosunda smiflandirma degisimi suretiyle kar yonetimi uygulamasina iliskin
herhangi bir vakanin kamusal bilgi kaynaklar1 tarafindan teyit edilmedigi de
vurgulanmistir. Calisma yasam dongiisii icerisinde diisiis asamasinda olan isletmelerin
smiflandirma degistirmesi gergeklestirmelerinin daha muhtemel olmasina yonelik
olarak ampirik kanitlar sunan ilk c¢alisma olmasi sebebiyle siniflandirma degistirmesi
literatiirtine katkida bulunmus ve genisletmistir.

Zalata ve Roberts (2017), calismalarinda Ingiltere’de faaliyet gdsteren
isletmelerin  Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 donemi sonrasinda
simiflandirma degistirmesi uygulaylp uygulamadiklarimi ve kredi derecelendirme

kuruluglarinin smiflandirma degistirmesini tespit edip edemediklerini arastirmiglardir.
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Aragtirmanin 6rneklem grubunu Birlesik Krallik’ta 2008-2010 déneminde I/ B/ E /S
(Institutional Brokers’ Estimate System) veri tabaninda listelenen isletmelere ait 1.552
sirket/y1l verileri olusturmaktadir. Isletmelerin faaliyet karlar1 ile olagandisi giderler
arasindaki 1iliskiyi test etmiglerdir. Siniflandirma degistirmesinin saptanmasi igin
oncelikle asir1 faaliyet karlarimi dlgmiislerdir. Elde edilen bulgulara gére UFRS’nin
kabuliinden sonraki donemde, isletmelerin faaliyet giderlerinin bir kismini
yinelenmeyen giderlere aktardiklar1 ve dolayisiyla faaliyet karlarimi sisirdikleri tespit
edilmistir. Ayrica isletmelerin yeni finansal kaynak aramanin hemen Oncesinde
siiflandirma degistirmesine yoneldikleri tespit edilmistir.

Anthonius ve Murwaningsari (2018), durdurulan faaliyetler kullanilarak
simiflandirma  degistirmesi yoluyla kar yonetimi uygulanip uygulanmadigini
arastirmislardir. Endonezya Borsa’sinda 2013-2015 yillar1 arasinda islem goren 63
sirketin mali tablolarina iliskin verilerin kullanildig1 ¢alismada, ¢oklu lineer regresyon
yontemi kullanilarak veri analizi yapilmistir. Calisma bulgulari, durdurulan faaliyetlerin
esas faaliyet karindaki beklenmeyen degisimler iizerinde pozitif etkisinin oldugunu ve
dolayisiyla sirket yOnetiminin simiflandirma degistirmesi yoluyla kar yoOnetimi
uyguladigini géstermistir.

Ji, Potepa ve Rozenbaum (2018), calismalarinda durdurulan faaliyetlere iliskin
olarak 2014 yilinda Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan yapilan
diizenlemelere bagli olarak agiklanan muhasebe standartlar1 giincellemesi kapsaminda,
esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere kaydirilmasi uygulamasin
arastirmiglardir. Bu kapsamda 2012-2016 yillarini1 kapsayan 15.442 sirket/y1l verilerini
kullanmiglardir. Elde etmis olduklar1 ampirik sonuglara gore durdurulan faaliyetlere
iligskin olarak yapilan degisiklikler sonucunda durdurulan faaliyetlerin raporlanmasinda
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Buna gore, diizenlemeden sonra durdurulan
faaliyet raporlama siklig1 dortte bir oraninda azalma gostermistir. Bulgulara gore ayrica
siniflandirma degistirmesi uygulamast da 6nemli 6l¢iide azalma gostermistir. Ayrica,
diizenlemeden sonra piyasanin, durdurulan faaliyetlere iliskin olumsuz sonuglara
olumlu tepki verdigi gozlemlenmistir. Calisma dahilinde gergeklestirilen konferans
goriismeleri kapsaminda, yoneticilerin diizenleme 6ncesinde durdurulan faaliyetlere
iligkin bilgi saglama diizeylerinin diisiik oldugu ancak diizenlemeden sonra bu durumun
tersine dondiigi belirtilmistir.

Malikov, Manson ve Coakley (2018), calismalarinda 1995-2014 dénemi igin

Ingiltere’de listelenmis isletmelerin, 12.804 sirket/y1l verilerini kullanarak kar yonetimi
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araci olarak smiflandirma degistirmesini kullanip kullanmadiklarini arastirmislardir.
Elde edilen bulgulara gore isletmelerin esas faaliyet disinda bulunan gelirlerini
simiflandirma degistirmesine tabi tutarak esas faaliyet gelirlerine aktardiklari ve bu
sekilde faaliyet karlarin1 oldugundan daha fazla beyan ettikleri tespit edilmistir.
Bulgular ayrica, UFRS’nin benimsenmesine miiteakip olarak isletmelerin siniflandirma
degistirmesi uygulamalarinda UFRS 0Oncesi doneme goére bir artis oldugunu
gostermistir. Calismada bu konuda yapilan ¢ikarima gore UFRS, siniflandirma
degistirmesi uygulamalar1 i¢in daha genis bir kapsam sunmaktadir. Saglanan diger
kanitlara gore de faaliyet zarar1 olan isletmelerde veya diisiik biiylime hizina sahip olan
isletmelerde siniflandirma degistirmesi uygulamasinin daha yaygin oldugu tespit
edilmistir. Ayrica simiflandirma degistirmesi uygulamas: sadece gider kalemleri

kullanilarak degil ayni zamanda gelir kalemleri kullanilarak da gerceklestirilmektedir.



Tablo 5

Literatiir Kapsamindaki Calismalar

YAZAR

McVay
(2006)

Barua, Lin,
Sbaraglia
(2010)

Fan, Barua,
Cready ve
Thomas
(2010)

CALISMA KONUSU

Gelir tablosunda yer alan
kalemlerin kar ydnetimi
araci olarak
siniflandirilmasinin
arastirilmasi.

Yoneticilerin  durdurulan
faaliyetleri raporlarken
kéarlart  yonetmek  igin
siniflandirma  degistirmesi
kullanip
kullanmadiklarinin
arastirilmasi.

Siniflandirma
degistirmesinin  dordiincii
ceyrekte diger ¢eyrek dilim
zamanlarma gore daha ¢ok
uygulanmasinin
aragtirtlmasi.

76.901 sirket/y1l Coklu regresyon

79.643 sirket/y1l

igerisinde, 6.262

Coklu regresyon

132.393 sirket
¢eyrek donem
gbzlemi- 69.980
analist tahmini
igeren sirket
¢eyrek donem

Coklu regresyon

TEMEL BULGULAR

1) Gozlem siiresi boyunca, igletmelerin faaliyet karlarinin
beklenmedik sekilde arttigi ve bir sonraki yil
beklenmedik sekilde azaldig1 goriilmiistiir.

2) Yoneticiler, analist tahminlerini karsilamak i¢in yaygin
olarak siniflandirma degistirmesi kullanirlar.

3) izleyen yilda o6zel kalemler mevcutsa, yoneticiler
smiflandirma degistirmesini tekrar uygularlar.

4) Biiyiime yakalamak isteyen isletmelerde siniflandirma

degistirmesi daha yaygin olarak kullanilir.

1) Isletmeler durdurulan faaliyetleri kullanarak gelir
tablosunda smiflandirma degistirmesi
uygulamaktadirlar.

2) Yoneticiler analistlerin tahminlerini karsilamak veya
bertaraf etmek i¢in siniflandirma  degistirmesine
basvurmaktadirlar.

3) Sarbanes-Oxley Yasasi ve SFAS No.144’{in

aciklanmastyla birlikte siniflandirma degistirmesi

uygulamalarinda azalma goriilmiistiir.

1) Gozlem siiresi boyunca, yoneticilerin  yilin  son

ceyreginde siniflandirma  degistirmesi  uygulamasina

bagvurduklart gériilmiistiir.

2) Yoneticiler oOzellikle tahakkuk yonetimi ve gergek

islemlerin  yonetilmesinin  kisithh  oldugu zamanlarda

siiflandirma degistirmesine bagvurmaktadirlar.

3) Bir yil 6nce ayni ¢eyrek donemde analistlerin

tahminlerini tutturan ya da bertaraf eden isletmelerde daha

fazla siniflandirma degistirmesi uygulamasina rastlanmistir.
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Haw, Ho ve
Li(2011)

Hollie,
Nicholls ve
Zhao (2011)

Hsu ve Ku
(2011)

Dogu  Asya  ilkelerinde
siniflandirma degistirmesi ile
kar yonetiminin ve miilkiyet
yapilari ile kurumsal yonetim
mekanizmalarmin kar
yonetimi iizerindeki etkisinin
aragtirtlmasi.

SEC’in bir defalik toleransina
istinaden nakit akis tablosunda

yapilan yeniden
siniflandirmalarin  etkilerinin
aragtirtlmasi.

Isletmelerin, istirakler
araciligiyla siiflandirma
degistirmesi  kullanarak kar
yonetimi uygulayip
uygulamadiklarinin
aragtirtlmasi.

Hong Kong,
Giiney Kore,
Tayland,
Tayvan,
Singapur,
Malezya,
Endonezya
ve Filipinler

A.B.D.

Tayvan

3.992
sirket/y1l
gbzlemi

57 sirket
gozlemi

5.169
sirket/y1l
gbzlemi.

2001-2004

2006

1996-2007

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

1)Y oneticiler ozel  kalemlere
aktarmaktadirlar.

2) Bir isletme analist tahminleriyle karsilastigi zaman
siniflandirma degistirmesi uygulamasima bagvurma orani
artmaktadir.

3) Hissedarlar1 kontrol edebilen isletmelerde siiflandirma
degistirmesi uygulamasi daha fazladir.

4) Giigli yasal kurumlarin ve 4 biiyikk denetim sirketinin
etkin oldugu ekonomilerde siniflandirma degistirmesi

uygulamasinin azaldigi gériilmektedir.

cekirdek  giderleri

1) Isletmeler toplam gercek nakit akislarmi Snemli
Olciide asan nakit akislarni, sirketin gergek isletme,
finansman ve yatirnm faaliyetlerini carpitabilecek sekilde
yanlis siniflandirma egilimindedirler.

2) Isletmeler faaliyetlerden saglanan nakit akislarini
oldugundan fazla, yatirimdan kaynaklanan nakit akislarini
ise oldugundan az gostererek nakit akislarini yanlig
raporlamiglardir.

Bircok isletme, baslangigta SEC tarafindan siralananlarla
ilgili olmayan ¢ok sayida nakit akis kalemini, yeniden
siniflandirmak i¢in bir kerelik toleranstan faydalanmstir.

1) Isletmeler tek seferlik bile olsa o6zel kalemleri
kullanarak, siniflandirma  degistirmesi  uygulamasini
gerceklestirmek egilimindedirler.

2) Tayvan’daki isletmeler ana sirket raporu hazirlanirken
“yatirrmdan elde edilen gelir hesab1” {izerinden
siiflandirma degistirmesi uygulamaktadirlar.

3) Her ne kadar konsolide rapor, ana sirketin raporundan
¢ok daha iyi bir sekilde isletmenin ekonomik performansini
gosterse de, Tayvan'daki raporlama ve ifsa gereklilikleri
ana sirketin finansal tablosunu oncelikli hale getirmektedir.
Bu nedenle, yatirnmcilar esas olarak ana sirketin finansal
tablolarinda raporlanan bilgilere giivenirse, tiim isletmenin
gercek ekonomik durumunu goz ardi etmis olmaktadirlar.
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Schoumans
(2011)

Lee (2012)

Zhao
(2012)

Gozlem siiresi boyunca tger
aylik donemlerde ydneticilerin

smiflandirma degistirmesi
uygulaylp uygulamadiklarinin
arastirilmas.

Isletmelerin nakit akis

tablosunda, faaliyetlerden elde
edilen nakit akiglarini ne zaman
manipiile ettiklerinin ve
isletmelerin faaliyetlerden elde
edilen nakit akislarin1 yonetme
mekanizmalarinin aragtirilmasi.

Yoneticilerin tahakkuklari
manipiile etme kabiliyetleri, dis
izleme ve kontrol
mekanizmalari ile
kisitlandiklarinda smiflandirma
degistirmesine basvurma

durumlarinin arastirilmasi.

AB.D.

AB.D.

AB.D.

9.360 sirket
ceyrek
donem
gozlemi

13.847
sirket/y1l
gozlemi

Denetim
kalite
testleri igin
39.825,
analist
beklentileri
icin 17.574,
kurumsal
miilkiyet
testi icin
25.180
sirket/y1l
gozlemi.

1990-2009 Coklu regresyon

1988-2008 Coklu regresyon

1988-2007 Coklu regresyon

1)Yoneticiler kar yonetiminin  bir bigimi  olarak
siniflandirma degistirmesi kullanmaktadirlar.
2) Dérdiincii geyrekte, diger donemlere gore daha fazla

siniflandirma degistirmesi uygulamasina rastlanilmamustir.

1)Finansal sikint1 igerisinde olan isletmeler/ uzun vadeli
kredi notunun yaninda yatirim-yatirimdist derecesi diisiik
olan isletmeler/ analizlerin nakit akislarina yonelik olarak
tahminleri olan igletmeler/ hisse senedi getirileri ile
faaliyetlerden saglanan nakit akiglarinin yiiksek derecede
iligkide bulunan igletmeler faaliyetlerden saglanan nakit
akiglarini sisirme egilimindedirler.

2) Istenilen kar seviyelerine ulasilmasindan sonra bile
igletmeler, tesviklerin bulunmasi halinde faaliyetlerden
saglanan nakit akislarini sisirme egilimindedirler.

3) Isletmeler, oOzellikle genel kabul gérmiis muhasebe
ilkelerinin  sinirlar1  iginde ve disindaki nakit akist
kategorileri  arasindaki  kalemleri  degistirerek  ve
tedarikgilere  yapilan  &demeleri  geciktirmek  veya
miisterilerden tahsilatlar1 hizlandirmak gibi belirli iglemleri
zamanlamak suretiyle faaliyetlerden saglanan nakit
akiglarini yonetirler.

1) Denetim sirketleri ve denetgilerin sektdr uzmanlig ile
gelen daha yiiksek denetim kalitesi sonucunda, yoneticilerin
tahakkuklar1 kullanarak karlar1 yonetme kabiliyetlerinin
kisith kalmast durumunda siniflandirma degistirmesini
kullanma olasiligmin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya
¢ikmustir.

2) Hem daha yiiksek seviyede analist kapsaminin hem de
daha yiiksek kurumsal miilkiyetin, tahakkuk yonetiminin
analistler ve kurumsal yatirnmcilar tarafindan kisitlandigi
zaman, yoOneticilerin, karlar1 yonetmenin alternatif bir yolu
olarak smiflandirma degistirmesine gegme egiliminde
olduklari ortaya ¢ikmustir.
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1) Hem giiglii hem de zayif, yatirimci korumasina sahip

Yatirimei seviyesinin, tilkelerde simiflandirma degistirmesi uygulamalari
yoneticilerin smiflandirma gerceklestirilmektedir.
Behn, degisimi davranigina katilma ABD 2) Yatiimer korumasi zayif olan iilkelerde siniflandirma
Gotti, veya katilmamalarma etkisinin ( .6z'leI.n 21.902 degistirmesi uygulamalar1 daha fazla olmaktadir.
Herrmann  ve finansal analistlerin igin 40 sirket/y1l 1998-2008 Coklu regresyon 3) Yatirimer korumasinin zayif oldugu iilkelerde yiiksek
ve Kan gozlemlerinin smiflandirma iﬁke) gozlemi derecede  analist  takibi, smiflandirma  degistirmesi
(2013) degistirmesi davraniglarini uygulamalarini kisitlamaktadir.
azaltip azaltmadiginin 4) Siniflandirma degistirmesi suretiyle kar yonetimi genis bir
arastirilmasi. iilke yelpazesinde kullanilmaktadir ve daha fazla takip
edilmelidir.
1) Manipiilasyon, sadece muhasebe tahminleri veya
operasyonel kararlar araciligiyla degil, ayni zamanda
. . . . smiflandirma degistirmesi suretiyle de gergeklestirilmektedir.
Isletmelerin hisse senedi o . .
. . . 2) Tahakkuk ydnetimi ve gergek islemlerin yonetimi genel
ihracindan  &nce  raporlanan 896 Hisse . o
. . A . . olarak daha sonra isletme performansinda diisiise yol
Siu ve Faff faaliyet karlarin1 yiikseltmek senedi 2.
. o . ABD. . 1990-2006 Coklu regresyon  agmaktadir.
(2013) icin smiflandirma degistirmesi ihrag - . i . .. .. .
. 3) Uger aylik verilere gore, hisse senedi ihraglarindan 6nceki
kullanip kullanmadiklarinin teklifi. . . N . .
arastirilmast donemde faaliyet karlarinda artig gdzlemlenmistir.

' 4) Yoneticiler analist tahminlerini karsilamak amaciyla hem
tahakkuk yonetimi hem de smiflandirma degistirmesi
kullanmaktadirlar.
1)Yoneticiler, faaliyet giderlerini Ar-Ge giderlerine aktarmak

. suretiyle ~ smiflandirma  degistirmesi  uygulamalarini
Skaife, Yoneticilerin faaliyet giderlerini kullanmaktadirlar
Swenson Arastirma-Gelistirme  giderleri 3.8'659 2) Analist takibi ve kurumsal sahiplik faktorleri siniflandirma
ve larak sinifland ) Tiski AB.D. sirket/yil 1996-2012 Coklu regresyon degisti ini kisitlamaktad
Wangerin olarak simiflandirmalarina iliskin gbzlemi egistirmesini kisitlamaktadir. .
(2013) faktorlerin arastirilmast. 3) Isletmeler dordiincii ¢eyrekte diger geyreklere gore daha

fazla smiflandirma degistirmesi uygulamasi
gerceklestirmektedirler.
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Yoneticilerin  kar yonetimi
aract olarak kullandiklar
tahakkuk yonetimi ve gergek
islemlerin manipiilasyonu
uygulamalarinin
kisitlandiginda smiflandirma
degistirmesine
yonelmelerinin aragtirilmasi.

Abernathy,
Beyer ve
Rapley
(2014)

Sirket yoneticilerinin
tahakkuk yonetimi ve reel
faaliyet yonetimini
kullanarak  kar1  ydnetme
kabiliyetlerinin dis gozetim
mekanizmalart tarafindan
kisitlandig1 durumda,
siniflandirma  degistirmesine
bagvurup bagvurmadiklarinin
incelenmesi.

Barua ve
Zhao
(2014)

Yoneticilerin, isletmede esas
faaliyet boliimlerine iliskin
performansi artirmak
amactyla diger boliimleri
kullanip  kullanmadiklarinin
arastiritlmasi.

Lail vd.
(2014)

AB.D.

AB.D.

AB.D.

33.619
sirket/y1l
gozlemi.

1988-2011  Coklu regresyon

69.2002
sirket/y1l
gdzlemi

1988-2007  Coklu regresyon

3.990
sirket/y1l
gbzlemi.
Ayrica
16.718
isletme
boliimii
gdzlemi.

1998-2010  Coklu regresyon

1) Gergek islemlerin manipiilasyonu ve tahakkuk yonetimi

uygulamalarinin  kisitlandigi  zamanlarda igletmeler kar
yonetimi  aract  olarak  smiflandirma  degistirmesini
kullanmaktadirlar.

2) Tahakkuk yonetimine iligkin tiim kisitlamalar siniflandirma
degistirmesi kullanimini artirmamaktadir.

3) Smuflandirma  degistirmesi  uygulamasinda
kalemlerine iliskin diizenleme yapildig1 goriilmektedir.
4) Her bir kar yonetimi stratejisi ayn1 zamanda yoneticilerin
ticaret kararlarini da etkilemektedir.

gelir

1) 4 Biiyiikler ve denetgilerin sektdrel uzmanlhg ile 6lgiilen
yiiksek denetim kalitesi smiflandirma degistirmesi ile
iliskilidir.

2) Ayrica, analist kapsamasmin (gozetleme sahasinin)
diizeyinin yiiksekligi ve yiiksek kurumsal sahipligin daha
fazla simiflandirma degistirmesi ile iliskilidir.

3) Di1s gozetimin diizeyi veya kalitesi arttiginda sirket
yoneticilerinin siniflandirma degistirmesini kullanma ihtimali
daha yiiksektir.

1) Bir igletmede hem tepe yonetimin hem de bdlim
yoneticilerinin ~ bdlim  performansini  manipiile  etme
konusunda tesvikleri bulunmaktadir.

2) Isletme boliimlerine iliskin veriler denetgiler tarafindan
konsolide agiklamalara gore daha az dikkate alinmaktadir. Bu
da boliim verilerinin manipiile edilmesine yol agmaktadir.

3) Esas faaliyet boliimleri ile isletmenin diger boliimleri
arasinda giderlerin aktarilmasi s6z konusudur.
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Nagar ve
Sen (2014)
Noh,
Moon,
Guiral ve
Esteban
(2014)
Pan (2014)

Yoneticilerin, farkl
siniflandirma stratejileri
kullanarak isletmenin nakit
akiglarim1  manipiile  edip
etmediklerinin aragtiriimasi.

G. Kore’de UFRS gecis
doneminde, yoneticilerin
gelir kalemleri aracilifiyla
siniflandirma  degistirmesi
kullanmalarmnin
arastirilmasi.

Finansal analistlerin,
gelirlerin  smiflandirilmast
davranisim1  ve gelecekteki
kar tahminlerine yansiyan bu
davranist tespit edip
edemediklerinin
aragtirilmasi.

Hindistan

G.Kore

A.B.D.

13.305
sirket/y1l
gozlemi

1.230
sirket/y1l
gozlemi.

126.427
sirket/ceyrek
dénem
gozlemi.

1995-2011

2011-2011

1988-2010

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

1)Yoneticiler, isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
¢ikiglarmin finansmandan kaynakli nakit ¢ikislarina ve
yatirimlara ait nakit ¢ikiglarina aktarmaktadirlar.

2) Bu durumun tersi olarak da yatirimdan kaynaklanan nakit
girislerini ve finansmandan kaynaklanan nakit girislerini
isletme  faaliyetlerinden  saglanan  nakit  giriglerine
aktarmaktadirlar.

3) Hintli isletmeler, ABD’de mali sikintidaki isletmelere
oranla daha yliksek derecede nakit akislarini siniflandirma
degistirmesi vasitasiyla manipiile etmektedirler.

1) Isletmeler faaliyet dis1 gelirlerini siniflandirma degistirmesi
araciligtyla faaliyet gelirlerine aktarmaktadirlar.

2) Yoneticiler sadece kar beklentilerini karsilamak veya
olumsuz beklentileri bertaraf etmek ic¢in siniflandirma
degistirmesine bagvurmaktadirlar.

3) Yoneticiler UFRS adaptasyon doneminde genel olarak
faaliyet dis1 gelirleri firsat¢1 bir gekilde faaliyet gelirlerine
dahil ederlerken, performanslarmi iyilestirmek igin 6zel
durumlarda ise 6zel gider kalemlerini kullanmaktadirlar.

1) Finansal analistler, gelecek ¢eyrek donem, kar
beklentilerini revize ederlerken siniflandirma degistirmesi
gergeklestiren igletmelere iliskin beklentilerini, siniflandirma
degistirmesi uygulamayan igletmelere gore yar1 oranda daha
az aciklamaktadirlar.

2) Analistler smiflandirma degistirmesi suretiyle kéar
yonetimi uygulamasinin sonucu olarak gelecekteki faaliyet
karlarmin disiikligiini 6ngdrmektedirler.

3) Analistler, smiflandirma degistirmesi uygulamasinin
gelecekteki  faaliyet  karlarina  etkisini  tam  olarak
Olgemedikleri igin daha iyimser Onyargili tahminler

olusturmaktadirlar.
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Alfonso,
Cheng ve
Pan (2015)

Baik vd.
(2015)

Chae ve
Nakano
(2015)

Desai ve
Nagar
(2016)

Isletmelerin siniflandirma
degistirmesi  suretiyle kar
yOnetimi uygulamalarina
bagvurmasi sonucunda
piyasada faaliyet karlar
yanlis bir sekilde degerlenip
degerlenmediginin
arastirilmasi.

Isletmelerin  UFRS  rejimi
kapsaminda,  nakit  akis
tablolarinda smiflandirma
degistirmesi  davraniglarinin
aragtirtlmasi.

Japonya’daki isletmelerin
faaliyet karlarin1  artirmak
amaciyla faaliyet giderlerini,
faaliyet dist giderlere
aktarmasi davranislarinin
incelenmesi.

Denetcilerin,  siniflandirma
degistirmesini  tespit edip
edemediklerinin  ve tespit
etmeleri  durumunda  ise
raporlayip
raporlamadiklarinin
aragtirtlmasi.

AB.D.

G. Kore

Japonya

Hindistan

13.584 sirket.
94.221
sirket/y1l
gbzlemi.

3.130
sirket/y1l
gdzlemi.

8.590
sirket/y1l
gdzlemi.

115 Yeminli
Muhasebeciye
uygulanan
anket
orneklemi.

1988-2010

2011-2012

2001-2007

2005-2009

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

1) Yatiimcilar, siniflandirma  degistirmesi  sonucunda
yiikseltilen faaliyet karlarmin kalici olmamasmin farkinda
degildirler.

2) Siniflandirma degistirmesi suretiyle kér yonetimi
gerceklestiren isletmelerin gelecekteki karlari siniflandirma
degistirmesi uygulamayan igletmelere gore daha yiiksek
oranda negatif olmaktadir.

1) lisletmeler, faiz &demelerini faaliyetlere iliskin nakit
akimlarindan,  finansmana  iliskin  nakit akimlarina
aktarmaktadirlar.

2) Faaliyet nakit akimlarindan aktarilan tutarlar neticesinde
faaliyetlerden saglanan nakit miktarlarinda artis olmaktadir.

3) Genel olarak, finansal agidan sikint1 yasayan isletmeler,
yiiksek faiz 6demelerine sahip olan igletmeler ve %5 ten fazla
banka miilkiyetine sahip olan isletmeler faiz 6demelerini
faaliyetlerden, finansman nakit akimlarina kaydirma
egilimindedirler.

1) Japonya’da yoneticiler, smiflandirma degistirmesi
kullanimi suretiyle faaliyet karlarini artirmaktadirlar.

2) Siniflandirma degistirmesini sik olarak kullanarak faaliyet
karlarin1 artiran isletmeler i¢in analist tahminleri sonraki
donemler i¢in diistiriilmektedir.

1) Kalemler yanlis smiflandirildiklarinda, siniflandirma
olmadigi zamandan daha fazla dolandiricilik  riski
tasimaktadir.

2) Smiflandirma degisikliginin rapor edilmesi konusundaki
isteklilik, oncelikle kurumsal kontrollerin ve yasal rejimlerin
algilanan giiciinden kaynaklanmaktadir.

3) Isletmenin net karmin artirilmasina yonelik siniflandirma
degistirmesi, faaliyet karinin artirilmasina yonelik
siniflandirma degistirmesinden daha kotii sonuglar
dogurmaktadir.
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Wu (2016)

Zhang ve
Guo
(2016)

Adigtizel
(2017)

Darrough,
Lee ve Oh
(2017)

Nagar ve
Sen (2017)

Finansal raporlarmi  UFRS
kapsaminda raporlayan
Avrupa’daki isletmelerin

smiflandirma degistirmesi ile
ilgili tegviklerin aragtirtlmasi.

Smiflandirma degistirmesi
uygulamalarinin bir igletmenin
tahakkuklar1 ve nakit akimlar
iizerindeki etkisinin
arastirilmasi.

Yoneticilerin faaliyet
giderlerini faaliyet dis1 gider
olarak smiflandirip
siiflandirmadiklarinin
arastirilmasi.

Yoneticilerin, gelirleri azaltici
nitelikte olan 06zel kalemleri
durdurulan faaliyetlere aktarip
aktarmadiklarinin arastirilmasi.

Yagam dongiisii diistis
stirecindeki isletmelerin,
faaliyet  kérlarmi  artirmak
amactyla gelir ve giderlerini
o0zel  kalemler  araciligryla
smiflandirma  degistirmesine
tabi  tutup  tutmadiklarinin

arastirilmasi.

Avrupa
Ulkeleri

Cin

Tiirkiye

AB.D.

Hindistan

1.125
sirket/y1l
gozlemi

Cin’deki a
grubu hisse
senedi
sirketleri.

1.222
sirket/y1l
gbzlemi

24.495
sirket/y1l
gdzlemi.

14.588
sirket/y1l
gbzlemi

2005-2015

2007-2013

1994-2014

2001-2013

1996-2011

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

Coklu regresyon

1) Yoneticiler faaliyet karlarim1 artirmak amaciyla
siniflandirma degistirmesi uygulamasina bagvurmaktadirlar.
2) Yoneticiler faaliyet karini raporlarken olagandis1 gelirleri
de smiflandirma degistirmesi kapsamina dahil etmektedirler.

1) Yatirnmcilar smiflandirma degistirmesini net bir sekilde
tanimlayamamaktadirlar.

2) Yatirimeilar smiflandirma degisiminden sonra isletmelerin
faaliyet karlarimi yiiksek olarak algilamaktadirlar.

3) Faaliyet karlarin1 manipiile eden isletmelerin hisse
senetlerinin degeri piyasada yanlis olarak belirlenmektedir.

1) Faaliyet giderleri ile faaliyet dis1 giderler arasinda
siniflandirma degistirmesine iligkin kanitlar
bulunmamaktadir.

2) Tahakkuklar araciligiyla kar yonetiminde faaliyet kar ile
faaliyet dis1 giderler arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.
1) Yoneticiler, isletme faaliyetlerine iliskin 6zel maliyet
kalemlerini durdurulan faaliyetlere aktarmaktadirlar.

2) Yoneticiler faaliyet zarar1 agiklamaktan kaginmak amaciyla
gelir tablosunda smiflandirma degistirmesi uygulamalarina
bagvurmaktadirlar.

1) lsletmeler faaliyet zararim agiklamak igin faaliyet
giderlerini olagandist kalemlere aktararak siniflandirma
degistirmesi uygulamaktadirlar.

2) Yasam dongiisii igerisinde gerileme asamasinda olan
isletmelerin, siniflandirma  degistirmesi  uygulamalarina
bagvurma olasiliklar1 daha yiiksek olmaktadir.
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Zalata ve
Roberts (2017)

Anthonius ve
Murwaningsari
(2018)

Ji, Potepa ve
Rozenbaum
(2018)

Malikov,
Manson ve
Coakley
(2018)

Birlesik  Krallikta faaliyet
gosteren isletmelerin  UFRS
sonrasi donemde

siiflandirma degistirmesi
uygulamalarini kullanip
kullanmadiklariin
arastirilmasi.

Yoneticilerin durdurulan
faaliyetleri kullanmak
suretiyle siiflandirma
degistirmesi  uygulamasina
katilip katilmadiklarinin
arastirilmast.

2014 yilinda Finansal
Muhasebe Standartlari
Kurulu tarafindan yapilan

diizenlemelere bagli olarak
acgiklanan muhasebe
standartlar1 giincellemesi
kapsaminda, ¢ekirdek
giderlerin durdurulan
faaliyetlere  kaydirilmasinin
arastirilmasi.

Isletmelerin bir kar yonetimi
aract olarak, faaliyet dis1

gelirleri faaliyet gelirlerine
aktarmak suretiyle
smiflandirma degistirmesi

davranislarinin incelenmesi.

Birlesik
Krallik

Endonezya

AB.D.

Birlesik
Krallik

1.552
sirket/y1l
gdzlemi.

63 sirket
gozlemi

15.442
sirket/y1l
gozlemi

12.804
sirket/y1l
gozlemi

2008-2010

2013-2015

2012-2016

1995-2014

Coklu
regresyon

Coklu
regresyon

Coklu
regresyon

Coklu
regresyon

1) Kredi derecelendirme kuruluslari, faaliyet kar1 agiklayan
isletmeleri odiillendirirken, zarar agiklamaktan kag¢inmak
icin smiflandirma  degistirmesi  kullanan isletmeleri
cezalandirmaktadir.

2) Isletmeler faaliyet zararlarim agiklamaktan kaginmak
icin gelir beyan1 kapsaminda olagan kalemleri olagandisi
kalemler olarak yanlis siniflandirma egilimindedirler.

1) Yoneticiler faaliyet karin1 artirmak amaciyla faaliyet
giderlerini durdurulan faaliyetlere aktarmak suretiyle
siiflandirma degistirmesi kullanmaktadirlar.

2) Smiflandirma degistirmesi suretiyle artirilan faaliyet
karlari ertesi y1l diisiis gostermektedir.

1) Durdurulan faaliyetlere iligkin olarak yapilan
degisiklikler sonucunda durdurulan faaliyetlerin
raporlanmasinda énemli degisiklikler meydana gelmistir.

2) Diizenlemeden sonra durdurulan faaliyet raporlama
siklig1 dortte bir oraninda azalma gostermistir.

3) Smiflandirma degistirmesi uygulamas: 6nemli Sl¢lide
azalma gostermistir.

4) Diizenlemeden sonra piyasanin, olumsuz durdurulan
faaliyetlere iligkin sonuclara olumlu tepki verdigi
gozlemlenmistir.

1) UFRS sonrasi donemde UFRS Oncesi doneme gore
faaliyet karlarmin  artirllmasi  amaciyla  gelirlerin
siniflandirma degistirmesine tabi tutulmasina daha fazla
rastlanmistir.

2) Smiflandirma degistirmesi uygulamas1 faaliyet zarari
olan ve disiik biiyiime hizina sahip olan igletmelerde daha
fazla uygulanmaktadir.

3) Siniflandirma degistirmesi sadece gider kalemlerinin
degil ayn1 zamanda gelir kalemlerinin kullanilmasi suretiyle
de gergeklestirilmektedir.
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BOLUM V

BAGIMSIZ DENETIM KALITESI VE GELiR TABLOSU KALEMLERINE
ILISKiN SINIFLANDIRMANIN DEGIiSTiRILMESI KULLANILARAK KAR
YONETIMI ARASINDAKI ILiSKi: BIST IMALAT SANAYIi SIRKETLERI

UZERINE BiR ARASTIRMA

5.1. Giris

Siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi; denetgiler tarafindan ortaya
cikartilmasinin zor olmasi, net kar rakami degismedigi icin denetcilerin bu tiir
uygulamalar1 kavrama ¢abasinin sinirli olmasi ve daha sonra tersine ¢evrilmesi gereken
tahakkuklar icermemesi nedeniyle yonetime Onemli avantajlar saglamaktadir. Bu
nedenle, gelir siniflandirmast degisimi, piyasa beklentilerini karsilamak veya ekonomik
kazanimlar elde etmek ic¢in ydnetimin kullanacagi uygun bir ara¢ olabilmektedir
(McVay, 2006; Barua vd., 2010; Pan, 2014). Bu nedenle, denetim kalitesi ve
siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iliskinn arastirilmasi 6nem
tasimaktadir.

Bagimsiz denetim kalitesi ve durdurulan faaliyetler ile faaliyet dis1 giderlere
smiflandirma degistirmesi yapilmasi suretiyle kar yonetimi arasindaki iliskinin,
2009-2017 aras1 yillar igin Borsa Istanbul imalat sanayii 6rnekleminde incelendigi bu
tez calismasinda izlenen arastirma metodolojisi ve arastirma bulgular1 asagidaki

basliklarda ortaya konulmustur.

5.2. Literatiir Degerlendirmesi ve Arastirmanin Hipotezleri

Kar yonetimi literatiirii incelendiginde; sirket yoneticilerinin farkli  kar
hedeflerine ulagsmaya yonelik olarak tahakkuklar basta olmak {lizere reel faaliyetler
yoluyla ve gelir tablosu kalemlerinin siniflandirmasinin degistirilmesi yoluyla olmak
tizere Ui¢ tlir kar yonetimi aracini kullandiklar1 yoniinde kanitlar saglanmistir. Bu
kapsamda, bazi caligmalarda ihtiyari tahakkuklarin kullanilmasi yoluyla kar yonetimi,

bazi calismalarda (6rnegin; Cohen ve Zarowin, 2010; Gunny, 2005; Roychowdhury,
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2006; Gunny, 2010) reel (gergek) faaliyetlerin (islemlerin) kullanilmasi yoluyla kar
yonetimi, bazi calismalarda (6rnegin; McVay, 2006; Fan vd., 2010; Noh vd., 2014;
Adigiizel, 2017) ise siiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetiminin incelendigi
goriilmektedir.

Smiflandirmanin  degistirilmesi  suretiyle kar yoOnetiminin incelendigi
calismalarda; genellikle, gelir tablosu kalemlerine iliskin siniflandirmanin degistirilmesi
suretiyle kar yonetiminin, spesifik olarak ise esas faaliyet giderlerinin yinelenmeyen
kalemlere (6zel kalemler, olagandisi kalemler vb.), durdurulan faaliyetlere ve esas
faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma degistirmesinin agirlikli olarak
incelendigi goriilmektedir.

Literatlirdeki son zamanlardaki ¢alismalarda, kar yonetiminin ii¢lincli bir aract
olarak kabul edilen ve McVay (2006) tarafindan gelir tablosundaki gider kalemlerinin
kasitlt bir sekilde yanlis siniflandirilmasi olarak tanimlanan siniflandirma degistirmesi;
genellikle, esas faaliyet kar1 arttirmak icin gelir tablosundaki satir kalemlerinin yanlig
siniflandiriimasini icermektedir’ (Barua ve Zhao, 2014, s. 3).

Esas faaliyet giderlerinin smiflandirma degistirmesi kapsaminda kaydirildig:
kalemlerden biri olan ve sirketin siirdiiriilen faaliyetlerinden durdurulan kisminin gelir
ve nakit akislarini gosteren durdurulan faaliyet sonuclari, siirdiiriilen faaliyetlerden gelir
sonrasinda ayr1 bir kalem olarak (net vergi etkileri) gelir tablosunda raporlanmaktadir.
Barua vd. (2010), esas faaliyet giderlerini durdurulan faaliyetlere aktarmanin; ayni
zamanda, faaliyet karini, siirdiiriilen faaliyetlerden kar1 ve esas faaliyet karin1 arttiracagi
icin Ozel kalemler yerine durdurulan faaliyetleri simiflandirma degistirmesi igin
kullanmanin sirket yoneticileri i¢in daha faydali olabilecegini belirtmistir. Buna gore;
biitiin alt toplamlarin artmasi, sadece esas faaliyet karimi arttirmaktan daha fazla sekilde,
daha yiiksek hisse senedi degerlemesine yol agabilecektir. Ayrica, finansal tablolarda
durdurulan faaliyetlerin ayrintili agiklamasinin olmamasina bagh olarak, yatirimecilarin
durdurulan faaliyetlere dagitilan giderlerin niteligi bilmemeleri dolayisiyla, sirket
yoneticileri ve yatirimcilar arasinda bilgi asimetrisi olusturmaktadir (Barua vd., 2010, s.
1486-1488).

Esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere kaydirilmast yoluyla
siniflandirma degistirmesinin incelendigi sinirli sayidaki dnceki calismalarda (6rnegin;

Barua vd., 2010; Darrough ve dig., 2017; Anthonius ve Murwaningsari, 2018; Ji vd.,

* Esas Faliyet (Cekirdek) kér; satislardan amortisman, itfa ve tilkenme paylari harig satilan mallar maliyeti
ve pazarlama ve genel yonetim giderlerinin ¢ikartilmasi olarak tanimlanmaktadir.
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2018), sirket yoneticilerinin durdurulan faaliyetleri kullanmak suretiyle siniflandirma
degistirmesi uyguladiklar1 yoniinde bulgu elde edilmistir. Ayrica, ¢alisma bulgulari,
sirket yOneticilerinin analistlerin tahminlerini karsilamak veya tutturmak igin
simiflandirma degistirmesini  kullandiklarin1  gostermistir. Darrough vd. (2017)
caligmasinda, sirket yoneticilerinin gelir azaltic1 6zel kalemleri durdurulan faaliyetlere
kaydirip kaydirmadiklar1 incelenmistir. Calisma bulgulari, olaganiistii kalemler ve
durdurulan faaliyetler 6ncesi kar kalemini sisirmeye yonelik olarak sirket yoneticilerinin
0zel kalemleri smiflandirdigin1 gostermistir. Anthonius ve Murwaningsari (2018),
Endonezya borsa sirketleri 6rneklemindeki ¢alisma bulgulari; durdurulan faaliyetler
kullanilmak suretiyle siniflandirma degistirmesi yapildigin1 gostermistir.

Onceki c¢alismalarda, smiflandirma degistirmesi kapsaminda arastirilan
konulardan birisi de, ¢ekirdek giderlerin (esas faaliyet giderleri) faaliyet dis1 giderlere
kasitlhi  olarak  yanlis  smiflandirilmast  suretiyle kar ydnetimi uygulanip
uygulanmadigidir.

Faaliyet kar veya zarar1 sirketin isletme (esas) faaliyetleri ile iligkili iken;
faaliyet dis1 (non-operating) kar ve zarar kalemi ise sirketin yatirnm ve finansman
faaliyetleri ile iliskilidir. Esas faaliyet kari, sirketin yatirim ve finansman faaliyetleri ve
vergilerden elde edilen gelir veya zararlar dncesindeki isletmenin esas faaliyetlerinden
ne kadar kar iirettigini gostermesi sebebiyle finansal tablo kullanicilart agisindan 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, sirket yoneticilerinin esas faaliyet giderlerini faaliyet dig1
giderlere kaydirmasi séz konusu olabilmektedir’(Adigiizel, 2017, s. 188).

Smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi iizerine yapilan Onceki
calismalarda, esas faaliyet giderlerinin faaliyet dis1 (non-operating) giderlere
kaydirilmasi suretiyle simiflandirma degistirmesi, smirli sayida ¢aligmada (Chae ve
Nakano, 2015; Adigiizel, 2017) incelenmistir. Chae ve Nakano (2015) caligma
sonuglari, sirket yoneticilerinin, Japonya’da, esas faaliyet giderlerinin faaliyet dis1
giderlere kaydirilmasi seklinde siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi
uyguladiklarint gostermistir. Adigiizel (2017), esas faaliyet giderleri ve faaliyet disi
giderler arasindaki smiflandirma degistirmesinin Tiirkiye Ornekleminde incelendigi
calismada, esas faaliyet giderleri ve faaliyet dis1 giderler arasinda siniflandirma
degistirmesine iliskin kanit bulunamamistir. Adigiizel (2017), esas faaliyet ve faaliyet

dis1 giderlerin ¢ogunun tahakkuklar yoluyla yonetilebildigi icin, ihtiyari tahakkuk

> Faaliyet dis1 giderlere drnek olarak; sabit kiymet satis zararlari, zarar kaydedilen maddi duran varliklar,
maddi olmayan duran varlik satis zarari, faiz gideri, temettii gideri verilebilir (Adigiizel, 2017, s. 188).
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yonetiminin dikkate alinmadigi durumda siniflandirma degistirmesinin anlamsiz
sonuclar ortaya koyabilecegini, bu nedenle giderlerin ne kadarlik kisminin ihtiyari
tahakkuk yonetiminden olustugununun ayrilmasi gerektigini belirtmistir. Hem esas
faaliyet giderlerinin hem de faaliyet giderlerinin gelir azaltici tahakkuklar yoluyla
azaltilabileceginin belirtildigi ¢calismada; esas faaliyet ve faaliyet dis1 giderler arasinda
simiflandirma degistirmesi yapildigina iliskin bir kanit bulunamazken, gelir azaltici
tahakkuk yonetiminin bulunmadig1 durumda, sirket yoneticilerinin faaliyet giderlerini
faaliyet dis1 giderler olarak siniflandirdiklar1 yoniinde kanit bulunmustur.

Giiniimiizdeki arastirmalar, denetim mekanizmalarinin, Ozellikle tahakkuk
temelli ve reel kar yonetimi kapsaminda, kurumsal finansal raporlama sistemi iizerinde
gbzetim rolleri oynadigina kanit saglamistir. En 6nemli dis denetim mekanizmalarindan
biri olan denetim siireci, finansal raporlama siirecini izleme (denetleme) suretiyle dis
paydaslara giivence saglamaktadir (Barua ve Zhao, 2014, s. 2). DeAngelo (1981)’in
denetim firmas1 biiyiikliigii ve denetim kalitesi arasinda pozitif olarak anlamli bir iligki
oldugunu bulmasindan sonra, denetim firmasi1 biiyiikliigii (8/6/5/4 biiyiikler ve diger
denetim firmalari1) denetim kalitesi gostergesi olarak ¢ok sayida ¢alismada kullanilmis
ve kullanilmaya devam etmektedir. Ozellikle, ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar
yonetiminin sinirlanmasinda bagimsiz denetim kalitesinin (denetim firmasi biiylkligi
ile dlciilen) roliiniin incelendigi 6nceki ¢alismalar (Ornegin; Becker vd., 1998; Francis
vd., 1999; DeFond ve Jiambalvo, 1991; Cai vd., 2005), denetim firmasi biiyiikliigliniin
ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar yoOnetimi iizerinde sinirlayict etkisi oldugunu
gostermistir. Ancak, baz1 caligmalarda (6rnegin; Jeong ve Rho, 2004; Rajhi ve Azibi,
2008; Tsipouridou ve Spathis, 2012; Kim vd., 2013; Yasar, 2013), kurumsal
diizenlemelerin ve denetgilere yonelik gozetimin denetcilerin yiiksek kalitede denetim
saglamalarini motive etmedigi yapilarda biiyiikk denetim firmalar1 ve diger denetim
firmalar1 arasinda denetim kalitesi agisindan farklilik olmayabilecegi yoniinde bulgular
elde edilmistir.

Tahakkuk yonetimi ve reel (gercek) kar yonetimi ile karsilastirildiginda, gelir
simiflandirma  degistirmesi yoluyla kar yonetimi; denetciler tarafindan ortaya
cikartilmasinin zor olmasi, net kar rakami degismedigi i¢in denetcilerin bu tiir
uygulamalar1 kavrama ¢abasinin sinirli olmasi ve daha sonra tersine ¢evrilmesi gereken
tahakkuklar icermemesi nedeniyle yoOnetime Onemli avantajlar saglamaktadir. Bu
nedenle, gelir siniflandirmasi degisimi, piyasa beklentilerini karsilamak veya ekonomik

kazanimlar elde etmek i¢in yoOnetimin kullanacagi uygun bir ara¢ olabilmektedir



99

(McVay, 2006; Barua vd., 2010; Pan, 2014). Siniflandirma degistirmesinde, ihtiyari
tahakkuklar ve reel faaliyetler yoluyla kar yonetiminden farkli olarak, net kar (bottom
line earnings) degismedigi ve uzun dénem firma degeri etkilenmediginden, denetcilerin
ve diizenleyicilerin detayli incelemlerini sinirlandirabilmektedir (Malikov vd., 2018, s.
293).

Bagimsiz denetim kalitesi ve smiflandirma degistirmesi iliskisi kapsaminda
yapilan Haw vd. (2011) c¢aligmalarinda; dis gozetimin Dogu Asya iilkelerindeki
siiflandirma degistirmesi tizerine etkileri arastirilmistir. S6z konusu ¢aligma bulgulari,
giiclii yasal kurumlara sahip iilkelerde, bu ucuz ve yumusak kar yonetimi tiiriinii
engellemede 4 biiyiiklerin etkin bir gézetim rolii oynadigini (zayif yasal kurumlarin
oldugu iilkelerde benzer bir etkin rol gozilkmemesine karsin) gostermistir. Diger
taraftan, Francis ve Wang (2008), yatirimci korumasinin zayif oldugu iilkelerde 4
biiyliklerce denetlenen sirketler ile diger denetim firmalarinca denetlenen sirketler
arasinda kar kalitesi yOniinden sistematik bir farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir.
Barua ve Zhao (2014), 4 Biiyiikler ve denet¢ilerin sektorel uzmanlig ile 6l¢iilen yiiksek
denetim kalitesinin siniflandirma degistirmesi ile daha fazla iligkili oldugu bulgusuna
ulasmiglardir. Calisma sonuglari, sirket yoneticilerinin kar1 yonetme kabiliyetinin
yluksek kalitede denetim ile kisitlandigr durumda, siniflandirma degistirmesini kullanma
ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Dolayisiyla, etkin kurumsal yapilarin ve
yatirrmel korumasinin oldugu, denetgilere yonelik etkin gozetim mekanizmalarinin
oldugu f{ilkelerde, sirket yoneticilerinin tahakkuklar yoluyla kar yonetiminin
kisitlanmas1 s6z konusu olabileceginden, 4 biiyliklerce denetlenen sirketlerde
siiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi s6z konusu olabilecektir. Diger taraftan,
kurumsal yapilarin zayif oldugu, denetgilere yonelik etkin gozetim mekanizmalarinin
olmadig: iilkelerde ise net kar rakamini etkilemeyen simiflandirma degistirmesini
belirlemeye yonelik olarak denetcilerin zaman ve caba harcama ihtimalleri diistik
olacaktir. Buna bagl olarak, ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar yonetimi ile birlikte veya
karsiliklikli olarak siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi séz konusu
olabilecektir. Tiirkiye’de, sirketlerin siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimini
engellemeye yonelik olarak denetcilerinin cabalarinin ne oldugu agik olmamakla
birlikte, bu ¢alismada, 4 biiyiiklerce denetlenen sirketlerde siniflandirma degistirmesi
yoluyla kar yonetiminin artmasi (dolayisiyla denetim kalitesinin siniflandirma
degistirmesini sinirlayamayacagi) beklenmektedir. Bu kapsamda, durdurulan faaliyetler

ile faaliyet dis1 giderlere smiflandirma degistirmesi yapilmasi ve denetim kalitesi
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arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik olarak, arastirmanin birinci ve ikinci hipotezi

asagidaki gibidir:

H1: 4 biiyiik denetim firmalar: tarafindan denetlenen sirketlerde esas faaliyet

(cekirdek) giderlerinin durdurulan faaliyetler olarak siniflandirilma ihtimali artar.

H?2: 4 biiyiik denetim firmalar: tarafindan denetlenen sirketlerde esas faaliyet

(cekirdek) giderlerinin faaliyet dis1 giderler olarak siniflandirilma ihtimali artar.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Gelir tablosu kalemlerine iligkin smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi iliskisinin, 2009-2017 aras1 yillar i¢in Borsa
Istanbul imalat sanayii 6rnekleminde incelendigi bu tez ¢alismasinda izlenen yontem ve
asamalari sirasiyla agagidaki gibidir:

1. Ilk olarak, &rneklemdeki sirketler; tiim o6rneklem, durdurulan faaliyet
raporlayan ve raporlamayan, faaliyet dis1 zarar raporlayan ve raporlamayan seklinde
siiflandirilmastir.

2. Orneklemdeki her bir sirket i¢in satislarin yiizdesi ile oranlanmis esas faaliyet
kar (net satiglardan amortisman, itfa ve tilkenme paylar1 harig, satilan mallar maliyeti,
genel yoOnetim giderleri ve pazarlama satis dagitim giderlerinin ¢ikartilmasiyla
hesaplanan kar) hesaplanmstir.

3. McVay (2006) esas faaliyet kar beklenti modelinin gelistirilen sekli olan Fan
vd. (2010) modeli kullanilarak gergeklestirilen regresyondan elde edilen katsayilardan
hareketle, her bir sirket ve yil icin beklenen (tahmin edilen) esas faaliyet kar
hesaplanmustir.

4. Fiili (gercek) esas faaliyet karin’dan, Fan vd. (2010) model yardimiyla tahmin
edilen beklenen esas faaliyet kari ¢ikartilmak suretiyle her bir sirket ve yil igin
beklenmeyen esas faaliyet kar1 hesaplanmustir.

5. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla, dnceki caligmalardan (Barua vd.,
2010; Barua ve Zhao, 2014; Adigiizel, 2017) hareketle, siniflandirma degistirmesi
yoluyla kar yonetimi kapsaminda; beklenmeyen esas faaliyet kari (net satislarla
Olceklendirilmis) ile durdurulan faaliyetler, faaliyet dis1 zarar ve bagimsiz denetim

kalitesi arasindaki iliskiyi test etmek i¢in ¢ok degiskenli modeller olusturulmus ve ilgili
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modeller En kiiciik Kareler Yontemi ile analiz edilerek arastirma hipotezleri test

edilmistir.

5.3.1. Orneklem Secimi

Bu arastirmada kullanilan 6rneklem 2009-2017 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da islem goéren imalat sanayii sektoriinde yer alan sirketlerin Kamuyu
Aydinlatma Platformu (KAP)’da ilan edilen finansal raporlarindan olusturulmustur. Net
satiglar, degiskenlerin bir ¢cogu i¢in deflator olarak kullanildigindan, ug degerleri digsarda
birakmak amaciyla, net satiglar1 bir milyon TL’den daha az gozlemler ile bir milyar
TL’den daha fazla olan gozlemler 6rneklem disinda birakilmistir. Bu kapsamda, kontrol
degiskenleri tamamlandiktan sonra aragtirmanin nihai 6rneklemi, 2009-2017 aras1 yillar
icin 896 sirket-y1l verisinden olusmakta olup, esas faaliyet kar beklenti modeli 896
sirket-y1l verisinden olusan tiim 6rnekleme uygulanmistir. Regresyon modelleri ise 50
sirket-y1l verisinden olusan durdurulan faaliyet raporlayan sirketlere ve 290 sirket-yil
verisinden olusan siirdiiriilen faaliyetler vergi Oncesi zarar raporlayan sirketlere
uygulanmis olup, 6rneklem segimine Tablo 6’da yer verilmistir.

2003 -2016 yillar1 arasinda fiilen faaliyet gdsteren ve hisseleri BIST de islem

gbren imalat sanayii sirket sayis1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6

Yillar Itibariyle Orneklem Secimi

BIST Ampirik Analizlerde Kullanilan Sirketler
vil imalat Sanayii Sirket Durdurulan Faaliyet Siirdiiriilen Faal. Vergi Oncesi
Sirket Sayist Saysi Raporlayan Zarar Raporlayan
Say1 Yiizde Say1 Yiizde

2009 167 112 4 4% 46 41,1%
2010 170 107 5 5% 32 29,9%
2011 174 102 5 5% 34 33,3%
2012 173 100 6 6% 31 31,0%
2013 178 99 8 8% 33 33,3%
2014 188 97 8 8% 24 24,5%
2015 188 96 5 5% 24 25,0%
2016 190 95 6 6% 41 43,2%
2017 179 88 3 3% 25 28,4%
Toplam 1607 896 50 6% 290 32,3%
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5.3.2. Degiskenler

Gelir tablosu kalemlerine iligkin smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi iligkisinin test edilmesi amaciyla, bagiml
degisken olarak beklenmeyen esas faaliyet kar1 (unexpected core earnings); bagimsiz
degiskenler olarak durdurulan faaliyetler (DO), siirdiiriilen faaliyetler vergi dncesi zarar
(LOSS_CONT _OP), denetim firmasi biiytikligii (BIG 4) degiskeni; kontrol degiskenleri
olarak &nceki calismalarda (Ornegin; Barua ve dig. 2010; Barua ve Zhao, 2014;
Adigiizel, 2017) genellikle kullanilan kontrol degiskenleri kullanilmis olup,

degiskenlere iligin agiklamalara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7

Degiskenler ve Tanimlar

ot
Aciklamasi
Bagimh Degisken
UE CE Beklenmeyen Esas Faaliyet (Cekirdek) Kar (raporlanan esas faaliyet kari —

tahmin edilen esas faaliyet kar)
Bagimsiz Degiskenler
DO Durdurulan Faaliyetler (net satislarla 6lgeklendirilmis)
Negatif Durdurulan Faaliyetler (negatif durdurulan faaliyet raporlayanlar igin
net satiglarla 6lgeklendirilmis ve (-1) ile ¢arpilmis durdurulan faaliyetler; pozitif
DO _NEG durdurulan faaliyet raporlayanlar i¢in 0)
LOSS CONT OP Siirdiiriilen Faaliyetlerden Vergi Oncesi Zarar (net satislarla 8lgeklendirilmis)
Denetim Firmasi Biiyiikliigii (4 Biiyliklerce denetlenen sirketler igin 1; digerleri

BIG 4 icin 0)
Kontrol Degiskenleri

SIZE Isletme Biiyiikliigii (toplam varliklarin dogal logaritmasi)

MB Piyasa Degeri / Defter Degeri
Ihtiyari Tahakkuklar (Kothari vd., 2005 Performans Eslemeli Modeli ile

DA hesaplan ihtiyari tahakkuklar)

OCF Net Faaliyet Nakit Akis1

ROA Aktif Karlilig1 (Stirdiiriilen Faaliyetler Donem Kari/Ortalama Toplam Varliklar)

Tablo 7°de goriildiigii lizere, siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetiminin
belirlenmesinde literatirde McVay (2006) modeliyle baslayan ve Fan vd. (2010)
modeliyle gelistirilen esas faaliyet kar beklenti (tahmin) modeli kullanilarak elde edilen
‘Beklenmeyen Esas Faaliyet Kari’ (UE CE) degiskeni bu ¢aligmanin bagiml
degiskenini olusturmaktadir. Bu nedenle, onceki calismalara benzer sekilde (Fan vd.,
2010; Barua ve Zhao, 2014, Adigiizel, 2017) oncelikle t yilindaki beklenen ¢ekirdek

kar diizeyi asagidaki model yardimiyla tahmin edilmis, daha sonra ise raporlanan (fiili)
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cekirdek kardan beklenen (tahmin edilen) c¢ekirdek kar diizeyi ¢ikartilarak t yilindaki
‘Beklenmeyen Esas Faaliyet Kar’ (UE_CE) diizeyi hesaplanmistir. Buna gore;
UE CE, = Raporlan CE,— Tahmin Edilen CE,

Tahmin Edilen CE; = ﬂ() + ﬁ] CE;-] + ﬂQATOt + ﬂ3 ACCRUALSt_j + ﬂ4ASALESt +
BsNEG_ASALES, +11, (1)

Burada;

CE, = esas faaliyet (¢ekirdek) kar, [Net Satislar-Satislarin Maliyeti (Amortismanlar
hari¢)-P.S.D.G. ve Genel Yonetim Giderleri (Amortismanlar hari¢)] / Net Satislar,
seklinde hesaplanmistir;

ATO, = aktif devir hizi orami, Net Satislar / (NOA; + NOA.;) / 2 seklinde
hesaplanmaigtir;

NOA = Net Isletme (Faaliyet) Varliklar1

= [Toplam Aktif — Nakit ve Nakit Benzerleri — Kisa Donem Yatirimlar
(Finansal Yatirimlar)]- [Toplam Aktif — Toplam Bor¢ — Adi ve Imtiyazli Pay — Azinlik
Hakki];
ACCRUALS,.; = Onceki yil Isletme (Faaliyet) Tahakkuklari, [Siirdiiriilen Faaliyetler
Donem Kar1i — Faaliyetlerden Kaynakli Nakit Akisi] / Net Satiglar, seklinde
hesaplanmastir;
ASALES,= Satiglardaki ylizde degisim, [Net Satislar, — Net Satislar ;] / Net Satiglar ve
NEG ASALES, = Eger, ASALES, sifirdan kiiciikse, satislardaki yiizde degisim
(ASALES,), diger durumda 0.

McVay (2006) modelinin Fan ve dig. (2010) c¢alismasinda gelistirildigi
yukaridaki esas faaliyet kar beklenti modelinin amaci, esas faaliyet kar1 (CE) ve sirket
performanst arasindaki dogal iliskiyi, esas faaliyet karinin agiklanmayan kismini
(beklenmeyen esas faaliyet kar1) anormal performansin bir Ol¢iisii olarak ayirmak
suretiyle yakalamaktir. S6z konusu modele, esas faaliyet karlar siirekli oldugu ig¢in
gecikmeli esas faaliyet karlar1 dahil edilmistir. Modelde kullanilan Aktif devir hiz1 orani
(ATO), kar marjlar ile ters iligkili olma egiliminde oldug ve esas faaliyet kar1 taniminin
kar marjlar ile yakin iliskili olmas1 nedeniyle kullanilmistir. Yukaridaki esas faaliyet
kar beklenti modelinde, Fan vd. (2010), tahakkuk diizeylerinin gelecek performans i¢in
aciklayict bir degisken oldugu bulgusunu elde eden Sloan (1996)’a atifla, cari donem

sirket faaliyet performansini kontrol etmek icin gecikmeli (bir Onceki) faaliyet
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tahakkuklar1 (ACCRUALS,.;) kullanilmistir. Ayrica, McVay (2006)’e benzer sekilde,
satiglardaki ylizde degisim (ASALES) ve satis artiglar1 ve azaliglar i¢in farkli egimleri
dikkate almak i¢in (NEG ASALES) dahil edilmistir.

Tablo 7’de, esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere kaydirilmasi
suretiyle siniflandirma degistirmesini tahmin etmek {izere, ‘Durdurulan Faaliyetler’
(DO) ve ‘Negatif Durdurulan Faaliyetler’ (DO _NEG) degiskenleri; faaliyet dist
giderlere kaydirilmas1 yoluyla siniflandirma degistirmesini belirlemek i¢in ise
‘Siirdiiriilen Faaliyetlerden Vergi Oncesi Zarar’ (LOSS CONT OP) degiskeni bagimsiz
degiskenler olarak kullanilmistir. Her tii¢ bagimsiz degisken de net satiglarla
Olceklendirilmistir ve beklenmeyen esas faaliyet kar1 ile DO _NEG degiskeni arasindaki
pozitif iligkiyi yakalamak icin, onceki calismalarda oldugu gibi negatif durdurulan
faaliyetlerin (DO _NEG) (-1) ile carpilmis degeri; pozitif durdurulan faaliyetler i¢in ise
sifir degeri kullanilmistir. Ayrica, bagimsiz denetim kalitesinin (denetim firmasi
blyiikligli ile Ol¢ililmiistiir.) beklenmeyen esas faaliyet kar1i ve simiflandirma
degistirmesi yoluyla kar yonetimi (DO ve LOSS CONT OP) arasindaki iliski
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla, Barua ve Zhao (2014) calismasina benzer
sekilde, ilgili etkilesim degiskenleri (interaction variable) (BIG4* DO; BIG4*DO NEG
ve BIG4*LOSS_CON_OP) kullanilmustir®.

Arastirma modellerine, beklenmeyen esas faaliyet kar1 etkilemesi muhtemel olan
ve Onceki c¢alismalarda kullanilan Tablo 7°deki cesitli kontrol degiskenleri ilave
edilmistir. Bu kapsamda, isletme performansini kontrol etmek amaciyla, onceki
calismalara (Barua vd., 2010; Barua ve Zhao, 2014) benzer sekilde, ‘Isletme
Biiyiikliigi’ (SIZE), ‘Piyasa Degeri / Defter Degeri’ (MB), ‘Net Faaliyet Nakit Akist’
(OCF), ‘Aktif Karliligi® (ROA) kontrol degiskenleri kullanilmistir. Bununla birlikte,
beklenmeyen esas faaliyet kar1 potansiyel olarak etkileyebilecek tahakkuk yonetiminin
etkilerini kontrol edebilmek amaciyla, modellerde ‘Ihtiyari Tahakkuklar’ (DA) kontrol
degiskeni kullanilmistir. Calismada kullanilan kontrol degiskenlerinin isareti
konusunda, Barua ve dig. (2010) calismasinda oldugu gibi, herhangi bir 6ngoriide

bulunulmamustir.

% Coklu regresyon modeli, modeldeki degiskenler arasindaki parametrelerin etkilesiminin olmadigi (sifir
oldugu) varsayildigindan, birbirleriyle etkilesim halindeki degiskenleri kapsamamaktadir. Bu nedenle,
sosyal bilimler alanindaki kompleks yapilarin agiklanmasinda bu tiir modeller yetersiz kaldigi one
stiriilmektedir (Baloglu, 2005, 1-2).
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5.3.3. Arastirmanin Modeli

Gelir tablosu kalemlerine iligkin smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi iliskisinin arastirildigi bu ¢alismada, ilk olarak,
onceki calismalara benzer sekilde (Fan vd., 2010; Barua ve Zhao, 2014, Adigiizel,
2017) , t yilindaki beklenen esas faaliyet kar diizeyi asagidaki model yardimiyla tahmin
edilmis, daha sonra ise raporlanan (fiili) esas faaliyet karindan beklenen (tahmin edilen)
esas faaliyet kar diizeyi c¢ikartilarak t yilindaki ‘Beklenmeyen Esas Faaliyet (Cekirdek)
Kar (UE_CE) diizeyi asagidaki gibi hesaplanmustir:

UE CE,; = Raporlan CE,— Tahmin Edilen CE,
Tahmin Edilen CE, = By + p; CE.; + p, ATO, + p3 ACCRUALS,; + p4+ ASALES, +
Ps NEG_ASALES; +17,

Beklenmeyen esas faaliyet kar yukaridaki gibi tahmin edildikten sonra, arastirma
hipotezlerinin test edilebilmesi amaciyla, calismanin 5.2. boliimiinde kurulan
hipotezlere iliskin olarak arastirma modelleri olusturulmustur. Bu kapsamda, denetim
kalitesi ve esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler ile faaliyet dis1 giderlere
kaydirilarak smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi yapilmasi arasindaki
iliskinin arastirildig1 arastirmanin hipotezlerini (H1 ve H2) test etmek i¢cin asagidaki

Model (1) ve Model (2) olusturulmustur:

UE _CE, = ay+ a,D0; + a,BIG4 + a3BIG4 * DOy + ayDA+ asSIZE, + agMB; +
a;0CF; + agROA; (Model 1)

UE_CE, = By + p,LOSS_CONT_OP, + B,BIG4, + BsBIG4 x LOSS_CONT_OP, +
B.DA, + BsSIZE, + BsMB, + B,0CF, + BgROA, (Model 2)

5.4. Arastirma Bulgulan

Gelir tablosu kalemlerine iliskin smiflandirmanin degistirilmesi suretiyle kar
yonetiminin ve bagimsiz denetim kalitesi iliskisinin arastirildigi bu ¢alismada, arastirma

hipotezlerinin test edilmesinde en kiiclik kareler regresyon yontemi kullanilarak SPSS
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programi araciligiyla test edilmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin tanimlayic istatistikleri

ve ¢ok degiskenli regresyon analizi sonuclar1 agagidaki basliklarda verilmistir.

5.4.1. Tammlayic1 Istatistikler

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla kurulan beklenmeyen esas
faaliyet kar tahminine yonelik regresyon modellerinde kullanilan degiskenler igin
tanimlayict istatistikler; tim Orneklem, durdurulan faaliyetler ve siirdiiriilen
faaliyetlerden vergi oncesi zarar 6rneklemleri i¢in Tablo 8’de ii¢ ayr1 Panel’de (Panel A,

B ve C) olarak verilmistir.

Tablo &

Tammlayici Istatistikler

PANEL A: Tiim Orneklem Tammlayia istatistikler (N= 896)
Degiskenler Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
CE 0,083 0,092 0,172 -2,995 0,434
UE CE 0,012 0,009 0,080 -0,418 0,679
SALES (milyon) 251.035 173.923 239.712 149 999.978
SIZE 18,949 19,141 1,282 12,876 21,527
MB 2,429 1,325 6,896 -13,160 109,460
OCF 0,055 0,045 0,235 -1,763 5,435
ROA 0,044 0,030 0,233 -1,193 5,715
PANEL B: Durdurulan Faaliyetler Orneklemi Tanimlayici istatistikler (N=50)
Degiskenler Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
CE 0,064 0,084 0,083 -0,307 0,218
UE CE 0,056 0,023 0,124 -0,093 0,556
DO -0,020 -0,006 0,299 -0,469 1,882
DA -0,005 -0,024 0,219 -0,337 1,243
SALES (milyon) 316.656 195.335 318.602 149 981.081
SIZE 19,015 19,150 1,496 16,296 21,163
MB 7,009 1,500 19,026 -2,520 109,460
OCF -0,007 0,046 0,309 -1,763 0,281
ROA 0,013 0,002 0,242 -0,550 1,308
PANEL C: Siirdiiriilen Faal. Vergi Onc. Zarar Orneklemi Tamimlayici Istatistikler
(N=290)
Degiskenler Ortalama Medyan Std. Sapma Min. Max.
CE -0,012 0,024 0,246 -2,995 0,278
UE CE -0,005 -0,006 0,098 -0,418 0,469
LOSS CONT OP -0,347 0,079 2,053 -32,403 -0,004
DA 0,073 0,048 0,099 0,000 0,943
SALES (milyon) 179.055 100.812 219.478 149 999.978
SIZE 18,584 18,546 1,269 13,435 21,527
MB 3,044 1,280 9,384 -7,410 109,460
OCF 0,000 0,006 0,143 -1,138 0,615
ROA -0,079 -0,058 0,104 -1,193 0,060

Tablo 8’deki Panel A’da, tiim 6rneklem icin satiglarla Glgeklendirilen esas

faaliyet kari

(CE) ortalamast (medyani) 0,083 (0,092)’dir. Tiim orneklem igin
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beklenmeyen esas faaliyet kar (UE_CE) ortalamasi (medyan1) 0,012 (0,009)’dur. Tiim
orneklemdeki sirketlerin ortalamasi (medyani) yillik satislart 251.035 milyon TL
(173.923 milyon TL) dir.

Tablo 8’deki Panel B’de, durdurulan faaliyet raporlayan sirketler 6rneklemi i¢in
satiglarla Glgeklendirilen esas faaliyet kar (CE) ortalama (medyan) degeri 0,064
(0,084)’diir. Panel B’de, beklenmeyen esas faaliyet kar (UE_CE) oralamasi1 (medyani)
0,056 (0,023)’tiir. Panel B’de ortalama (medyan) yillik satiglar 316.656 milyon TL
(195.335 milyon TL)’dir. Panel B’ye gore; durdurulan faaliyet raporlayan sirketler,
diger sirketlere gore nispeten daha biiyiik isletme biiyiikliiglinde, daha yiiksek ortalama
satis hacmine, daha diisiik esas faaliyet karina sahiptirler. Ayrica, durdurulan faaliyet
raporlayan sirketlerin beklenmeyen esas faaliyet UE CE) kar ortalamasi (medyani)
0,056 (0,023), tiim orneklemdeki ortalama (medyan) 0,012 (0,009)’den olduk¢a daha
yiiksektir. Dolayistyla, bu tanimlayici bulgu, durdurulan faaliyet raporlayan sirketlerin
esas faaliyet kar arttirmak amaciyla esas faaliyet giderlerini durdurulan faaliyetlere
kaydirdig: seklindeki bu ¢alismanin tahmini ile tutarlidir’.

Tablo 8’deki Panel C’de, siirdiiriilen faaliyetlerinden vergi Oncesi zarar
raporlayan sirketler orneklemi igin satiglarla Olgeklendirilen esas faaliyet kar (CE)
ortalama (medyan) degeri -0,012 (0,024)’diir. Panel C’de, beklenmeyen esas faaliyet kar
(UE_CE) oralamas1 (medyani) -0,005 (-0,006)’dir. Panel C’de ortalama (medyan) yillik
satiglar 179.055 milyon TL (100.812 milyon TL)’dir. Panel C’ye gore; siirdiiriilen
faaliyetlerden vergi Oncesi zarar raporlayan sirketler, diger sirketlere gore nispeten daha
diisiik isletme biyiikliigiinde, daha diisiik ortalama satis hacmine, daha diisiik esas
faaliyet kara sahiptirler. Ayrica, siirdiiriilen faaliyetler vergi oncesi zarar raporlayan
sirketlerin beklenmeyen esas faaliyet (UE_CE) kar ortalamasi (medyani) 0,00 (0,00),
tiim Orneklemdeki ortalama (medyan) 0,012 (0,009)’dan daha diistiktiir.

Tablo 8’de, performansi kontrol etmek amaciyla, 6nceki ¢aligmalarda kullanilan
isletme biiyiikliigii SIZE, piyasa degeri / defter degeri (MB), faaliyetlerden kaynakli
nakit akisi (OCF) seklindeki sirket 6zelliklerini, durdurulan faaliyetler, siirdiiriilen
faaliyetlerden vergi oncesi zarar raporlayan ve tiim orneklemdeki girket-yil gozlemleri
arasinda karsilastirilmistir. Ayrica, beklenmeyen esas faaliyet kar1 potansiyel olarak

etkileyebilecek tahakkuk yonetiminin etkilerini kontrol edebilmek amaciyla, durdurulan

7 Barua ve dig. (2010) ¢alismasinda durdurulan faaliyet raporlayan sirketlerin beklenmeyen gekirdek kar
aritmetik ortalamas: (medyani) 0,028 (0,011); tiim 6rneklemdeki ortalama (medyan) ise 0,002 (0,004)
olarak gerceklesmistir.
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faaliyetlerle ilgili modellerde ‘Ihtiyari Tahakkuklar’ (DA); siirdiiriilen faaliyetlerden
vergi oncesi zarar ile ilgili modellerde ‘Negatif Ihtiyari Tahakkuklarin Mutlak Degeri’
(ABS_NEG_DA) kontrol degiskeni kullanilmastir.

Tablo 8’deki degiskenler arasinda farkliliklar géziikmekle birlikte, calismanin

izleyen kisimlarindaki ampirik testlerde bu degiskenler kontrol edilmistir.

5.4.2. Cok Degiskenli Analiz Bulgular:

Gelir tablosu kalemlerine iligkin smiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar
yonetimi ve bagimsiz denetim kalitesi arasindaki iligkinin arastirildigi bu calismada,
esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere ve faaliyet dig1 giderlere kaydirilmasi
seklindeki kar yonetimi uygulamalar1 i¢in olusturulan aragtirma hipotezleri ayr1 ayr1 test
edilmistir. Bu kapsamda, ¢aligmanin 5.3.3. boliimiinde olusturulan regresyon modelleri,
en kiiclik kareler regresyon yontemi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular asagidaki

basliklarda agiklanmuistir.

5.4.2.1. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Durdurulan Faaliyetler Kullanilarak

Siniflandirma Degistirmesi

Bagimsiz denetim kalitesi ile durdurulan faaliyetlerin kullanilmas: yoluyla kar
yonetimi arasindaki iligkinin arastirildigi arastirmanin birinci hipotezinin (H1) test

edilmesine iligkin olarak Model (1)’deki regresyon sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Denetim Kalitesi ve Durdurulan Faaliyetler Kullanilarak Kdr Yoénetimi Regresyon
Sonuclari
Bagimh Degisken = UE_CE
gzg;ﬁlﬁler Durdurulan Faaliyetler Durdurulan Faaliyetlerden Zarar
gis (DO) (DO_NEG)
Sabit 0,217 0,272
(0,592) (0,739)
DO 0,873
(3,153)%x*
BIG 4*DO -0,622
(2,029)%*
DO NEG -0,832
(-3,036)%**
BIG 4* DO_NEG 0,667
(2,076)**
BIG 4 -0,091 -0,091
(-1,780)* (-1,757)*
DA -0,550 -0,544
(-3,160)*** (-3,113)%**
SIZE -0,005 -0,008
(-0,241) (-0,387)
MB 0,001 0,001
(0,984) (0,890)
OCF -0,483 -0,446
(-2,974)%** (-2,784)%*x*
ROA -0,623 -0,568
(-3,406)*** (-3,228)%**
Gozlemler (N) 50 50
R? 0,465 0,457
Diizeltilmis R 0,355 0,345
F-testi (0nemlilik) 0,001 0,001

*Ak KK ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi; parantez igindeki degerler (t)
istatistigini gostermektedir.

Tablo 9’un birinci siitunu, tim durdurulan faaliyetler; ikinci siitunu, negatif
durdurulan faaliyetler (durdurulan faaliyetlerden zarar) i¢in regresyon sonuglarini

gostermektedir®. Tablo 9°da gorilldiigii tizere, F-testi 6nemlilik diizeyi (Sig. =0,001)

¥ Barua ve dig. (2010) calisma sonuglari, sirketlerin negatif durdurulan faaliyetleri oldugunda
smiflandirma degistirmesi oldugunu gosterirken, pozitif durdurulan faaliyet raporlayan sirketler igin
tahmin edilen sonuglar ger¢eklesmemistir. Bu nedenle, bu ¢alismada, beklenmeyen esas faaliyet kar ve



110

modelin istatistiksel olarak biitiiniiyle anlamli oldugunu gostermistir. Modelin
diizeltilmis R* degeri ise 0,345’tir.

Tablo 9 incelendiginde, DO (Durdurulan Faaliyetler) degiskeninin katsayisi
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli (a; = 0,873; p<0,01) bir sonuctur. Fan vd.
(2010:1314)’e gore; beklenmeyen esas faaliyet kari ile olan yiiksek pozitif (veya diigiik
negatif) iliski daha fazla smiflandirma degistirmesinin yapildigimi gostermektedir’.
Dolayisiyla, DO’nun pozitif ve anlamli ¢ikmasi, esas faaliyet giderlerinin durdurulan
faaliyetlere kaydirilmasi yoluyla kar yonetimi oldugunu gostermektedir. Barua vd.
(2010) calisma sonuglari, negatif durdurulan faaliyetlere siniflandirma degistirmesinin
yapildigin1 gostermesi nedeniyle, DO NEG degiskeni bagimsiz degisken olarak
incelenmistir. DO_NEG (Negatif Durdurulan Faaliyetler) degiskeninin katsayisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamli (-0,832; p<0,01) cikmistir. DO NEG’in katsayisi
beklenilen isaretinin tersine negatif ¢ikmis ise de, bu durum, Fan vd. (2010) esas
faaliyet kar beklenti modelinde es anli tahakkuklarin modelden ¢ikartilmig olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonug; durdurulan faaliyetlerden zarar agiklayan sirketlerde
siiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetiminin gerceklestigini gostermekte olup,
Barua vd. (2010) ¢alismasini desteklemektedir.

Bagimsiz denetim kalitesi ile durdurulan faaliyetlerin kullanilmasi yoluyla kar
yonetimi arasindaki iligkinin arastirilmasina yonelik olarak, arastirmanin birinci hipotezi
(H1) kapsaminda ilgilenilen degisken DO ve BIG4 degiskenleri arasindaki etkilesimdir.
Bu kapsamda, Model (1)’de, Barua ve Zhao (2014) calismasina benzer sekilde,
etkilesim degiskeni (BIG4*DO) kullanilmigtir. Tablo 9°da goriildiigi iizere; BIG4*DO
degiskeninin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli (a3 = -0,622; p<0,05)
gergeklesmistir. BIG4*DO degiskeninin negatif katsayisi, 4 biliylik denetim firmalari
tarafindan denetlenen sirketlerde siniflandirma degistirmesi (esas faaliyet kar1 sisirmeye
yonelik olarak esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler kaleminde kasith olarak
yanlig siniflandirilmasi) uygulanma ihtimalinin daha diisiik oldugunu gdstermekte olup,
Hipotez 1 ile ¢elismektedir. Ancak, bir sirketin siniflandirma degistirmesi davranisi,

sirketin durdurulan faaliyetlerden kar veya zarar raporlayip raporlamadigina bagh

negatif durdurulan faaliyetler arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 9’un ikinci siitununda gdsterilmistir.

? McVay (2006) kari azaltict 6zel kalemler ve beklenmeyen esas faaliyet kari arasinda pozitif bir iliski
oldugu yoniinde kanit saglamistir. Ancak, McVay (2006, Tablo 10), ayn1 zamanda, esanli tahakkuklarin
esas faaliyet kar beklenti modelinden ¢ikarilmasi durumunda pozitif iliskinin kayboldugunu (ve aslinda
negatif iligki olacagini) raporlamistir. Ayrica, smiflandirma degistirmesini destekleyen baslangic
niteligindeki bu kanitin, esas faaliyet kar beklenti modelinde esanli tahakkuklarm kullaniimasina
atfedilebilecegi hususunda dikkat ¢ekmistir (Fan vd., 2010, s. 1304).
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olarak degisebilir. Ornegin, sirket yoneticileri, durdurulan faaliyetlerden zaten zarar sdz
konusu oldugunda, faaliyet giderlerini daha fazla kaydirma yoniinde daha fazla tesvike
veya daha biiyiik takdir hakkina sahip olabilirler. Ornegin; bir ydnetici, durdurulan
faaliyetleri zararina bir satis oldugunda, sirketin zayif (kotli) ge¢mis sonuglarini bir
biitliin olarak suglama yoniinde daha fazla tegvik edebilir. Bunu yapmanin bir yolu,
durdurulan faaliyetlerden faaliyet zararimi arttirmaktir (Barua vd., 2010, s. 1499 ). Bu
nedenle, durdurulan faaliyetlerden zarar raporlanmasi kullanilarak smiflandirma
degistirmesi ve denetim kalitesi iligkisi i¢in etkilesim degiskeni incelenmistir. Tablo
9’un ikinci slitununda gortldigi tizere, BIG4*DO_NEG degiskeninin katsayist pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli (0,667; p<0,05) gerceklesmis olup, 4 biiyiiklerle Olciilen
denetim kalitesinin siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. BIG4*DO degiskeninin pozitif katsayisi, 4 biiylik denetim firmalari
tarafindan denetlenen sirketlerde siniflandirma degistirmesi (esas faaliyet kar1 sisirmeye
yonelik olarak esas faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler kaleminde kasitli olarak
yanlis siniflandirilmasi) uygulanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirten Hipotez
1 ile tutarli gergeklesmistir. Bu sonug, sirket yoneticilerinin kar1 yonetme kabiliyetinin
yiiksek kalitede denetim ile kisitlandigi durumda, durdurulan faaliyetlerden zarar
raporlayan sirketlerin siniflandirma degistirmesini kullanma ihtimalinin daha yiiksek
oldugu gostermekte olup, Barua ve Zhao (2014) calisma bulgularini desteklemektedir.
Tablo 9°da goriildigli lizere, DA, OCF ve ROA kontrol degiskenlerinin
katsayilar1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli gerceklesmistir. SIZE ve MB kontol

degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

5.4.2.2. Bagimsiz Denetim Kalitesi ve Faaliyet Dis1 Giderler Kullanilarak

Siniflandirma Degistirmesi

Bu caligsmada, smiflandirma degistirmesi kapsaminda arastirilan konulardan
birisi de, ¢ekirdek giderlerin (esas faaliyet giderleri) faaliyet dis1 giderlere kasith olarak
yanlis smiflandirilmasi suretiyle kar yonetimi uygulanip uygulanmadigidir. Bu
kapsamda, bagimsiz denetim kalitesi ile esas faaliyet giderlerinin faaliyet dis1 giderlere
kaydirilmas1 yoluyla siiflandirma degistirmesi arasindaki iliskinin arastirildig:
arastirmanin ikinci hipotezinin (H2) test edilmesine iliskin olarak Model (2)’deki

regresyon sonuclari Tablo 10’da verilmistir.



112

Tablo 10

Denetim Kalitesi ve Faaliyet Disi Giderler Kullanmilarak Kdr Yonetimi Regresyon
Sonuclari

Bagimh Degisken = UE_CE

gzginll;llzﬂer Siirdiiriilen Faaliyetlerden Vergi Oncesi Zarar
&l (LOS_CONT_OP)
Sabit 0,101
(1,065)
LOSS_CONT_OP -0,038
(-5,456)***
BIG 4* LOSS_CONT_OP 0,315
(3,890)***
BIG 4 0,034
(2,366)**
DA -0,158
(-1,233)
SIZE -0,006
(-1,086)
MB -0,003
(-1,542)
OCF -0,126
(-1,025)
ROA 0,208
(1,916)*
Gozlemler (N) 50
R? 0,180
Diizeltilmis R 0,156
F-testi (6nemlilik) 0,000

Rk FE ve * girastyla %1, %S ve %10 onemlilik diizeyinde anlamlilify; parantez i¢indeki degerler (t)
istatistigini gostermektedir.

Tablo 10’da goriildiigii iizere, modelin anlamliligin1 gosteren F-testi dnemlilik
diizeyi (Sig. =0,000) modelin istatistiksel olarak biitiinliyle anlamli oldugunu
gostermektedir. Modelin diizeltilmis R* degeri 0,156 olarak gergeklesmistir. Bu durum,
beklenmeyen esas faaliyet kardaki farkliligin %15,6’sinin modelde yer alan degiskenler
tarafindan agiklanabildigini gostermektedir.

Tablo 10°da, LOSS_CONT _OP (Siirdiiriilen Faaliyetlerden Vergi Oncesi Zarar)
degiskeninin katsayisi negatif ve istatistiksel olarak anlamli (B; = -0,038; p<0,01)
gerceklesmistir. Fan vd. (2010:1314)’e gore; beklenmeyen esas faaliyet kar ile olan
yuksek pozitif (veya diisiik negatif) iliski daha fazla siniflandirma degistirmesinin
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yapildigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, bu sonug, esas faaliyet giderlerinin faaliyet disi
giderlere kaydirilmasi yoluyla siiflandirma degistirmesi yapildigini géstermektedir.
Bagimsiz denetim kalitesi ile faaliyet dis1 giderlerin kullanilarak siniflandirma
degistirmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iliskinin arastirilmasma yonelik olarak,
arastirmanin ikinci hipotezi (H2) kapsaminda ilgilenilen degisken LOSS CONT OP ve
BIG4 degiskenleri arasindaki etkilesimdir. Bu nedenle, Model (2)’de, etkilesim
degiskeni (BIG4*LOSS CONT OP) kullanilmigtir. Tablo 10°da gorildigi {tzere,
BIG4*LOSS CONT OP degiskeninin katsayis1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
(Bs>= 0,315; p<0,01) gergeklesmis olup, 4 biiyliklerle oOl¢iilen denetim kalitesinin
siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi ile iligkili oldugunu gostermektedir.
BIG4*LOSS CONT OP degiskeninin pozitif katsayisi, 4 biiylik denetim firmalari
tarafindan denetlenen sirketlerde siniflandirma degistirmesi (esas faaliyet kar1 sisirmeye
yonelik olarak esas faaliyet giderlerinin faaliyet dis1 giderler kaleminde kasitli olarak
yanlis smiflandirilmasi) uygulanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gosterdiginden,
Hipotez 2 kabul edilmistir. Bir bagka ifadeyle, bu sonug, sirket yoneticilerinin kari
yonetme kabiliyetinin yiiksek kalitede denetim ile kisitlandigi durumda, esas faaliyet
giderlerinin faaliyet dis1 giderlere kaydirilmas: yoluyla siiflandirma degistirmesini

kullanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Tahakkuk yonetimi ve gergek (reel) faaliyetler yoluyla kar yonetimi ile
karsilagtirildiginda, yonetime Onemli avantajlar sagladigi kabul edilen ve gelir
tablosundaki gider kalemlerinin kasitli bir sekilde yanlis simiflandirilmasi olarak
tanimlanan smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi, literatiirde sinirli sayida
calismada incelenmistir. Bu tiir calismalarda; genellikle, gelir tablosu kalemlerine
iliskin siniflandirmanin degistirilmesi suretiyle kar yonetiminin, spesifik olarak ise esas
faaliyet giderlerinin yinelenmeyen kalemlere (6zel kalemler, olagandis1 kalemler v.b.),
durdurulan faaliyetlere ve esas faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma
degistirmesinin incelendigi goriilmektedir. Bununla birlikte, 6nceki calismalarda,
bagimsiz denetim kalitesinin ihtiyari tahakkuklar yoluyla kar yOnetimini
siirlandirdigina dair ¢ok sayida ¢aligmada kanit saglanirken, siniflandirma degistirmesi
ile iliskisine iliskin ¢ok az sayida ¢alismada (Haw vd., 2011; Barua ve Zhao, 2014)
kanit saglanmigtir. Tahakkuk yonetimi ve reel (gercek) kar yonetimi ile
karsilastirildiginda, siniflandirma  degistirmesinin ~ denetgiler tarafindan ortaya
¢ikartilmasinin zor olmasi ve net kar rakami degismedigi i¢in denetgilerin bu tiir
uygulamalar1 kavrama ¢abasinin sinirli olmasi nedeniyle, bagimsiz denetim kalitesi ve
siiflandirma degistirmesi iligkisinin arastirilmasi 6nem tasimaktadir.

Bu calismada, bagimsiz denetim kalitesi ve gelir tablosu kalemlerine iliskin
siiflandirmanin degistirilmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iligki 2009-2017 arasi
yillar icin Borsa Istanbul imalat sanayii 6rnekleminde, en kiigiik kareler regresyon
yontemi ile arastirilmistir. Bagimsiz denetim kalitesinin gdstergesi olarak 4 biiytiklerle
Olgiilen denetim firmasi biiyiikliigii; siniflandirma degistirmesi kapsaminda ise esas
faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetlere ve faaliyet dis1 giderlere kaydirilmasi
seklindeki kar yonetimi uygulamalar1 esas alinmak suretiyle arastirma hipotezleri test
edilmistir.

Calismada, ilk olarak, bagimsiz denetim kalitesi ve durdurulan faaliyetler
kullanilarak siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki iligki
arasgtiritlmistir.  Arastirma bulgulari, 4 biiylik denetim firmalar tarafindan denetlenen

sirketlerde siniflandirma degistirmesi (esas faaliyet kar1 sisirmeye yonelik olarak esas
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faaliyet giderlerinin durdurulan faaliyetler kaleminde kasith olarak yanlis
siniflandirilmast) uygulanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonug,
sirket yoneticilerinin kar1 yonetme kabiliyetinin yiiksek kalitede denetim ile kisitlandigi
durumda, durdurulan faaliyetlerden =zarar raporlayan sirketlerin siniflandirma
degistirmesini kullanma ihtimalinin daha yiiksek oldugu gostermekte olup, Barua ve
Zhao (2014) ¢alisma bulgularin1 desteklemektedir.

Bu c¢alismada, ikinci olarak, bagimsiz denetim kalitesi ile esas faaliyet
giderlerinin faaliyet dig1 giderlere kaydirilmasi yoluyla siniflandirma degistirmesi
arasindaki iliski arastirilmistir. Aragtirma sonuglari, 4 biiyliklerle OSlgiilen denetim
kalitesinin smiflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Dolayisiyla, bu sonug, 4 biiyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen
sirketlerde siniflandirma degistirmesi (esas faaliyet karini sisirmeye yonelik olarak esas
faaliyet giderlerinin faaliyet dis1 giderler kaleminde kasithh olarak yanlig
siniflandirilmasi) uygulanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bu calismanin bulgulari, bagimsiz denetim kalitesi ve esas faaliyet giderlerin
durdurulan faaliyetlere ve faaliyet disi giderlere kaydirilmasi suretiyle kar yonetimi
uygulanmasi arasinda anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bu sonug,
sirketlerin tahakkuklar1 yonetme firsatlarinin bagimsiz denetim kalitesi ile kisitlandigi
durumda, alternatif kar yoOnetimi araci olarak smiflandirma degistirmesine
yonelebileceklerini gostermesi agisindan dnem tasimaktadir. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin,
literatiirde daha az maliyetli oldugu ve daha az incelenen bu kar yonetimi tekniginin
potansiyel kullannmina karst yatirimcilara, diizenleyicilere ve denetgilere fayda
saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica, bu ¢alismanin, diger ¢alismalardan farkli olarak,
bagimsiz denetim kalitesi ile siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi arasindaki
iliskiyi esas faaliyet giderlerinin hem durdurulan faaliyetlere hem de faaliyet disi
giderlere kaydirilmasi kapsaminda arastirmasi itibariyle literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Her calisma gibi bu c¢alisma da birtakim kisitlar icermektedir. Bunlardan
birincisi, durdurulan faaliyet raporlayan sirketler 6rnekleminin her ne kadar imalat
sanayii sirketlerinin %6’s1i1 (Barua ve dig., 2010°da %8’1) olusturmakta ise de, oldukca
az sayida sirketten olusmasidir. Calismanin ikinci kisiti, bagimsiz denetim kalitesi
gostergesi olarak literatiirde siklikla kullanilan 6lg¢iit olan denetim firmasi biiytikliigiiniin
kullanilmig olmasidir. Dolayisiyla, farkli denetim kalitesi gostergeleri kullanilarak da

denetim kalitesi ve simiflandirma degistirmesi iliskisinin arastirilmasit mimkiindiir.
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Calismanin bir diger kisiti, esas faaliyet kar beklenti modelinin tahmininde McVay
(2006) modelinin diizeltilmis sekli olan Fan vd. (2010) modelinin kullanilmis olmasidir.
Siniflandirma degistirmesi yoluyla kar yonetimi konusu nispeten yeni sayilabilecek bir
aragtirma alani oldugundan, gelecekteki aragtirmalarda farkli siniflandirma teknikleri ve
beklenen esas faaliyet kar1 tahminine yonelik farkli modeller gelistirilmesi literatiire
onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, gelecekteki arastirmalarda gelirlerin
simiflandirma  degistirmesi kapsaminda kullanilmasina ydnelik de calismalar

gerceklestirilmesinde fayda olacagi diigiiniilmektedir.
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