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OZET

BAGIMSIZ DENETIMDE GONULLU ROTASYONU ETKILEYEN
FAKTORLER: BIST SIRKETLERI UZERINE BIR ARASTIRMA

ERDEM KURKLU

Doktora Tezi, isletme Ana Bilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Zeynep TURK
Temmuz 2019, 212 sayfa

Tiirkiye’ de halka agik sirketlerin goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firmalarini
hangi nedenlerden dolay1 degistirdiklerine dair kamuoyunu bilgilendirme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu durum, sirket performansi, denetim kalitesi gibi hususlar hakkinda
fikir sahibi olmak isteyen kreditorler, yatirimcilar ve araci kurumlar gibi bilgi kullanicilar
icin dnemli bir eksiklik olusturmaktadir. Bu eksiklik nedeniyle ¢aligmada, Tiirkiye’ de
halka acik sirketlerin goniilli rotasyon sonucu bagimsiz denetim firmalarini neden
degistirdikleri ve bu degisiklikte hangi faktorlerin etkili oldugu arastirilmistir. Calismanin
veri seti, 2011-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) endeksinde kesintisiz islem
goren 8 farkli sektore ait 1169 sirketin yillik faaliyet raporlari, mali tablolar, denetim
raporlar1 ve sirket haberlerinden olusmaktadir. Literatiirde en sik kullanilan ve Tiirkiye
ornekleminde verisine ulasilabilen 6nceki denetim goriisii, denetim firmasinin bitytkligi,
isletmenin finansal durumu, isletmenin biyiikligi, isletme yoOnetimindeki degisim,
isletme birlesmesi, isletme yOnetiminin bagimsizligt ve borg verenlerin etkisi gibi
degiskenler kullanilmak suretiyle arastirma hipotezleri kurulmustur. Veri analizinde ikili
(binary) lojistik regresyon analizi kullanilmigtir. Calismanin sonucunda, dort biiyiik
denetim firmas1 (KPMG, PwC, Deloitte ve Ernst&Young) disindakiler tarafindan
denetlenen, dnceki yi1l olumlu goriis disinda bir denetim raporu alan ve finansal anlamda
sikintili halka acik sirketlerin bagimsiz denetim firma degisikligine gitme ihtimalinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Bagimsiz denetim, goniillii rotasyon, bagimsiz denetim firma

degisikligi.



ABSTRACT

FACTORS AFFECTING VOLUNTARY ROTATION IN INDEPENDENT
AUDIT: A RESEARCH ON BIST COMPANIES

ERDEM KURKLU

Ph.D. Thesis, Department of Business
Supervisor: Prof. Dr. Zeynep TURK
July 2019, 212 pages

In Turkey, there is no obligation to inform the public about the reasons why publicly
traded companies have changed their independent audit firms result of voluntary rotation.
This is a major deficiency for information users such as creditors, investors and brokerage
houses who want to have an idea about the issues such as company performance, audit
quality, etc. Due to this deficiency, in the study, it has been researched why the public
companies in Turkey changed the independent audit firms result of voluntary rotation and
which factors were influential in this change. The study’s data set consists of annual
reports, financial statements, audit reports and company news of 1169 companies of 8
different sectors which are traded uninterruptedly in the Istanbul Stock Exchange (BIST)
index between 2011 and 2017. Research hypotheses have been established in the
literature by using variables such as previous audit opinion, audit firm size, company’s
financial condition, company’s size, change in company management, company merger,
independence of company management and effect of debtholders which are most
commonly used in Turkey sample. Binary logistic regression analysis was used for data
analysis. At the end of the study, it has been detected that the likelihood of a publicly
traded company controlled by the four major independent audit firms (KPMG, PwC,
Deloitte ve Ernst&Young), receiving an audit report other than the previous year's
positive opinion and financially distressed, is more likely to change the independent audit

firm.

Key words: Independent audit, voluntary rotation, the change of independent audit firms.



Vi

ONSOZ

‘“‘Bagimsiz Denetimde Goniillii Rotasyonu Etkileyen Faktorler: BIST Sirketleri
Uzerine Bir Arastirma’” baslikli bu doktora calismast, sirketlerin goniillii rotasyon sonucu
bagimsiz denetim firmalarin1 degistirmelerinin altinda yatan nedenleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla se¢ilmistir. Caligmanin hareket noktasini, halka acik sirketlerin bagimsiz
denetim firmalarin1 hangi faktorlere gore degistirdigine dair kamuoyu ile paylasilan
herhangi bir bilgi, belge veya platformun olmamasi, sirketlere yatirim yapmay1 diisiinen
finansal bilgi kullanicilarina denetim firma degisikliklerinde etkili olan faktorler hakkinda
ipucu vermesi ve Tiirkiye’de bu konuda yapilan galismalarin oldukga az sayida olmasi
olusturmaktadir. Caligma sonucunda, denetim firma degisikligini etkileyen faktorlerin
neler oldugu ve bunlarin etkisi degerlendirilerek hem kamuoyu aydinlatilacak hem de
literatiirde bu konuyla ilgili 6nemli bir eksiklik giderilmis olacaktir.

Goreve basladigim ilk giinden beri manevi destegini her an yanimda hissettigim,
tiim akademik caligmalarimin her asamasinda bana yol gdsteren, yaninda calismaktan
onur duydugum ve duyacagim saygideger hocam sayin Prof. Dr. Zeynep TURK e, tez
calismam siiresince yardimlarini esirgemeyen ve ¢alismalarindan istifade ettigim sayin
Dog. Dr. Alpaslan YASAR’a, lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca bilgisinden ve
tecriibelerinden fazlasiyla yararlandigim degerli hocam Dog. Dr. Jale SAGLAR’a ve
olumlu ve yapici elestirileriyle beni ydnlendiren hocam Prof. Dr. Turgut CURUK’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, tezimin arastirma kisminda gereken diizeltmeleri
yapmamda yardimci olan saym Prof. Dr. Biilent OZ ve Dr. Ogr. U. Nazan SAK’a da

ayrica tesekkiir ederim.

OSMANIYE, 2019
Erdem KURKLU
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BOLUM I

GIRIS

Sirketlerin hazirladiklar1 mali tablolarin bagimsiz denetimden ge¢mesi bilgi
kullanicilarinin isletme yonetimine giivenmelerine ve bu bilgiye dayanarak yatirim karari
almalarina yardimci olmaktadir. Buna bagli olarak, bagimsiz denetcilerin hazirladiklari
bagimsiz denetim raporlarinin yatirimcilar, kreditorler, finansal tablo kullanicilar gibi
tiglincii kisileri bilgilendirmede 6nemli bir bilgi kaynagi oldugu bilinmektedir. Bu 6nemi
itibariyle, Diinya’ da bagimsiz denetim raporlarin1 diizenleyen bagimsiz denetim
firmalarimin  bagimsizligini, kalitesini ve etkinligini sorgulayan birgok ¢aligma
yapilmustir. Ozellikle, ABD, Ingiltere, Iran, Cin, Belgika, Malezya gibi iilkelerin
Borsasinda islem goren sirketlerin bagimsiz denetim firmalarini neden degistirdiklerine
dair pek ¢ok aragtirmaya yer verilmistir. Ancak, Tiirkiye’ de halka agik sirketlerin
bagimsiz denetim firma degisikligine giderken hangi faktorlerden etkilendigine dair
yalmzca Yasar, (2016)’ nin BIST Imalat isletmeleri iizerine yapmis oldugu calismaya
rastlanilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, Tiirkiye’ de halka agik sirketlerin bagimsiz
denetim firmasi degisikligine giderken hangi faktorlerden etkilendigine dair literatiirde
onemli bir bosluk oldugu tespit edilmistir.

Bu itibarla, sirketleri bagimsiz denetim firma degisikligine iten nedenler hakkinda
cesitli tlilkelerde gerceklestirilmis akademik caligmalar incelenmis (DeAngelo, 1981,
Chow ve Rice, 1982, Schwartz ve Menon, 1985, Craswell, 1988, Haskins ve Williams,
1990, Anderson vd., 1993, Battie ve Fearnley, 1995, Woo ve Koh, 2001, Hudaib ve
Cooke, 2005, Nasser vd., 2006, Lin ve Liu, 2010, Chadegani vd., 2011, Black vd., 2013,
Yasar, 2016) ve bu degisiklik nedenleri: zorunlu rotasyon (mandatory rotation) sonucu
gerceklesen degisiklikler ve goniillii rotasyon (voluntary rotation) sonucu gergeklesen
degisiklikler seklinde iki ana baslikta siniflandirildigi goriilmiistiir. Bu siniflandirma
neticesinde, yasal diizenlemeler (zorunlu rotasyon) sonucu denetim firmasi degisikligine
giden ve diger nedenlerden (goniillii rotasyon) dolay1 denetim firma degisikligi yapan
sirketler belirlenerek, degisikligin miisteri isletme ve denetim firmasi arasindaki yasal
mevzuattan mi1 yoksa bagka bir nedene bagli olarak mi1 gergeklestigi tespit edilmistir. Bazi

kaynaklar (Salleh vd., 2014, Bulatovic vd., 2016), diger nedenlerle gergeklesen denetim



firma degisikliklerini ifade etmek igin goniillii rotasyon (voluntary rotation) ifadesi
kullanmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da, isletmelerin yasal diizenlemeler sonucu
degistirmek zorunda olduklar1 zorunlu rotasyon uygulamasi disinda kalan diger

nedenlerle (goniillii rotasyon) gerceklesen denetim firmasi degisiklikleri incelenmistir.

1.1. Problemin Tespiti

Tiirkiye’de halka agik sirketlerin bagimsiz denetim firma degisiklik nedenlerini
kamuoyuna bildirme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum neticesinde, halka
acik sirketlerin hangi nedenden dolayr mevcut denetim firmalarini1 degistirdiklerine dair
soru isaretleri olusmaktadir. Ozellikle, halka acik sirketlerin bagimsiz denetim firmalarini
neden degistirdikleri hususunda herhangi bir bilgiye veya agiklamaya ulagilamamasi,
kamuoyu ve bilgi kullanicilari nezdinde biiyiikk bir bosluga sebebiyet vermektedir.
Diinya’da bu tiir bir diizenleme ile ilgili olarak, ABD’de halka agik sirketlerde bagimsiz
denetim firmasi degisiklik nedenlerinin Form 8-K ile SEC’e bildirme zorunlulugu 1971
yilindan itibaren uygulanmaktadir (Kizilgél ve Isgiiden, 2007, s. 6). Tiirkiye’de ise boyle
bir raporlama zorunlulugun olmayisi ve halka agik sirketlerin bagimsiz denetim
firmalarin1 hangi faktorlere gore degistirdigine dair kamuoyu ile paylasilan herhangi bir

bilginin bulunmamasi énemli bir sorun olarak tespit edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye’ de goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligi hakkinda
kamuoyunu bilgilendiren herhangi bir bilgi ve yasal diizenlemenin olmamasi ve bu
konuda yapilan calismalarin sinirliligi nedeniyle bu ¢alisma secilmistir. Bu anlamda
caligmanin amaci, Tirkiye’de faaliyet gosteren BIST’e kayith sirketlerin goniillii
rotasyon sonucu bagimsiz denetim firmalarim1 degistirmelerinde etkili olan faktorleri

belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Kapsam
Bagimsiz denetimde goniillii rotasyonu etkileyen faktorlerin analiz edildigi bu

calismada: Borsa Istanbul Endeksi icerisinde faaliyet gosteren: madencilik, imalat,

elektrik, gaz ve su, insaat ve bayidirlik, toptan ve parakende ticaret, otel ve lokanta,



ulastirma, haberlesme ve depolama, teknoloji ve bilisim, egitim, saglik, spor ve diger
sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren sirketler arastirmaya dahil edilmistir. Bu
kapsamda 2011-2017 doénemi aras1 8 farkli sektore ait toplam 1169 (167sirket x 7yil)

sirket verisi kullanilmistir.

1.4. Arastirmanin Metodolojisi

Bagimsiz denetimde goniillii rotasyonu etkileyen faktoler belirlenirken,
literatlirde (DeAngelo, 1981, Chow ve Rice, 1982, Schwartz ve Menon, 1985, Craswell,
1988, Haskins ve Williams, 1990, Anderson vd., 1993, Battie ve Fearnley, 1995, Woo ve
Koh, 2001, Hudaib ve Cooke, 2005, Nasser vd., 2006, Lin ve Liu, 2010, Chadegani vd.,
2011, Black vd., 2013, Yasar, 2016) en sik kullanilan degiskenler analiz edilmis ve
arastirma hipotezleri olusturulmustur. Calismanin bagimli degiskeni, bagimsiz denetim
firma degisikligi olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenler ise; onceki denetim goriisi,
denetim firmasinin biiyiikliigi, isletmenin finansal durumu, isletmenin biytikligi,
isletme yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi, isletme yonetiminin bagimsizligi ve
borg verenlerin etkisi seklinde olugturulmustur.

Yukaridaki degiskenlere iliskin veriler KAP (Kamuyu Aydinlatma
Platformunun) resmi internet sitesinden 2011-2017 yillar1 aras1 donemi kapsamis olup;
mali tablolar (bilango-gelir tablosu), faaliyet raporlari, sirket haberleri, denetim raporlari
ve 0zel durum agiklamalar1 basliklarindan elde edilmistir. Lojistik regresyon analizi
kullanilarak bagimsiz denetim firma degisikliklerini etkileyen faktorlerin arastirildigi bu
caligmada, veri analizi olarak SPSS programi kullanilmis olup, degiskenler ‘‘enter’” ve
adimsal (stepwise) yontemleri olan ‘‘Backward: LR ve Forward: LR’ kullanilmak

suretiyle ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

1.5. Arastirmanin Plani

Arastirma yedi boliimden olusmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimii; problemin tespiti, aragtirmanin amaci, arastirmanin
kapsami, aragtirmanin metodolojisini i¢ceren girig boliimiidiir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, denetim ve denetim tiirleri, bagimsiz denetim ve
bagimsiz denetim siireci ile AB, ABD ve Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalar1 ve

faaliyetlerine iligkin siiregler hakkinda bilgi verilmistir.



Aragtirmanin  iigtincii  boliimiinde, bagimsiz denetim firma degisiklik
nedenlerinden biri olan, sirketleri yasal diizenlemeler (zorunlu/mandatory) sonucu
denetim firma degisimine iten zorunlu rotasyon ile zorunlu rotasyona iliskin Diinya’daki
ve Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler incelenmistir. Ayrica bu bdliimde, bagimsiz
denetimde zorunlu rotasyon ile ulasilmak istenilen amaglar, 6ne siiriilen goriisler ve cesitli
iilkelerde zorunlu rotasyon uygulamasi ile ilgili elde edilen ¢alisma sonuglar1 ortaya
konmustur.

Arastirmanin dérdiincii béliimii, sirketlerin goniilli rotasyon sonucu denetim firma
degisikligine gitme nedenleri ile denetim firma degisikliginin belirlenmesine yonelik
teorik yaklagimlarin sunuldugu béliimdiir.

Arastirmanin beginci boliimii, literatlir taramasinin oldugu boliimdiir. Bagimsiz
denetim firma degisikligini etkileyen faktorlerle ilgili yapilan onceki ¢aligma sonuglari
ortaya konmustur.

Arastirmanin altinci boliimii, verilerin analiz edilerek uygulama sonuglarinin ortaya
kondugu boéliimdiir. Bu boliimde, elde edilen veri seti anlamli hale getirilip lojistik
regresyon yontemi ile analiz edilmistir. ilk olarak, arastirma hipotezleri belirlenerek,
degiskenler ve arastirmanin modeli agiklanmistir. Daha sonra, tanimlayici istatistikler ve
lojistik regresyon analizi sonuglar1 ortaya konmustur.

Arastirmanin yedinci béliimii, sonug ve 6neri boliimiidiir. Uygulama sonuclarina
yer verilerek ¢aligmanin kisitlar1 ve gelecege yonelik arastirmalar i¢in Onerilere yer

verilmistir.



BOLUM I1

GENEL OLARAK BAGIMSIZ DENETIM VE BAGIMSIZ DENETIM
FiRMALARI

Her gecen giin daha da karmasik hale gelen giiniimiiz ekonomilerinde, farkli
amagclara uygun ve tutarl karar verebilmek i¢in, karar isleminde yararlanilan bilgilerin
gegerli ve gilivenilir olmasi1 gerekmektedir (Saygili, 2011, s. 3897). Giivenilir olmayan
bilgi, kaynaklarin etkin kullanimini engelleyerek topluma ve karar alicinin kendisine
zarar verebilmektedir. Bu nedenle, kamuoyuna sunulacak giivenilir finansal bilgi
ihtiyaglarinin karsilanmasi ancak finansal bilginin bagimsiz denetimden gegmesi
suretiyle miimkiin goziikmektedir. Gilivenilir finansal bilgiye olan bu ihtiyag, yasal
diizenlemelerin de etkisiyle, bagimsiz denetim miiessesesini sekillendirerek,
kurumsallagsmis bir yapinin temel 6zellikleri arasinda sayilan kalite, giiven ve verimlilik
unsurlarinin igletmeye kazandirilmasinda en 6nemli denetim mekanizmalarindan biri
olarak bagimsiz denetim firmalarini karsimiza ¢ikarmistir.

Bu kapsamda, bu bdliimde, oOncelikle bagimsiz denetime iliskin kavramsal
cerceve ve bagimsiz denetime iliskin siireclerin genel cercevesi, daha sonra bagimsiz
denetim firmalarinin AB, ABD ve Tiirkiye’deki mevcut durumu hakkinda agiklamalara

yer verilmistir.

2.1. Denetimin Tanimi

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore denetim, ‘‘ticari kuruluslara iligkin hesaplarin
diizeninde olup olmadigi, yasalara, tiiziik ve yonetmeliklere uygun bir yonde dogru olarak
yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi izlenilmek zizere yapilan inceleme ve denetlemeler’’ olarak ifade
edilmistir (www.tdk.gov.tr, 11.11.2017). Oxford Learner’s Dictionaries sozliigiine gore
denetim, hesaplarin diizenli oldugunun anlasilmasi amaciyla yapilan resmi inceleme
seklinde tanimlanmigtir (www.oxfordlearnersdictionaries.com, 11.11.2017). Thesaurus
sozlugiinde ise denetim, muhasebe prosediirlerinin ve kayitlarinin egitimli bir muhasebeci
tarafindan incelenmesi olarak ifade edilmistir (www.thefreedictionary.com, 11.11.2017).

Knechel vd. (2013) gore de denetim, mevzuat gereklerine ve ekonomik


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
http://www.thefreedictionary.com/

talebe cevap vermek lizere, uzman kisiler tarafindan verilen profesyonel bir hizmettir (s.
386). Bu tanimlamalara tarafsizlik (objektiflik), bagimsizlik vb. 6zellikler de eklenerek
zenginlestiren ¢ok sayida denetim tanimi bulmak miimkiindiir. Ancak, denetimin
tanimini, islevini ve roliinii en iyi ifade eden sekil, ABD’de The Accounting Review
dergisinde 1972 yilinda ilave bir sayiyla yayinlanan ‘‘Report of the Committee on Basic
Auditing Concepts’’ adl1 raporda yer almaktadir. Buna gore denetim, ‘‘iktisadi islem ve
olaylara iliskin iddialarin, 6nceden olusturulmus kriterlere ne derece uyumlu olduguna
dair kanitlarin, sistematik ve tarafsiz bir sekilde elde edilip, degerlendirilmesi ve
sonuclarin ilgili kullanicilara iletilmesi siireci’” olarak tanimlanmistir (Silvoso, 1972, s.
18). Dolayisiyla yapilan tanimlarda goriildiigli lizere, denetimin bir siire¢ oldugu,
iddialarin  6nceden saptanmis Olciitler ile Olclilmesi gerektigi ve tarafsizca kanit

toplamanin sonucunda sonuglarin ilgili kesimlere sunulmasi gerektigi belirtilmektedir.

2.2. Denetimin Tiirleri

Muhasebe literatiiriinde  denetimin  tiirleri  degisik  Olgiitler  altinda
siiflandirilabilmektedir. Ancak, klasik anlamda denetim tiirleri ‘‘amagclarina ve yapilis

zamanina gore denetim’’ olmak iizere iki baglik altinda toplanmaktadir (Giiredin, 2010,

s. 29).

2.2.1. Amaclarma Gore Denetim Tiirleri

Amaglaria gore denetimi: faaliyet denetimi, uygunluk denetimi ve finansal tablo
denetimi seklinde ayirmak miimkiindiir. Bunlara iligkin bilgilere bu baslik altinda

deginilmektedir.

2.2.1.1. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin biiylime, karlilik, gelisme gibi sanslarin1 ortaya
koymaya veya bu amagla tespit edilmis isletme hedeflerinin uygulanabilirlik ve basarisini
test etmeye, isletme hedeflerinin engel ve olumsuz gelismeleri ortaya ¢ikararak yonetimi
desteklemeye yonelik sistematik incelemedir (Kaval, 2008, s. 9).

Bozkurt (2012), faaliyet denetimini isletmenin faaliyetlerinin genel olarak etken

ve etkin ¢alisip calismadigini ortaya koymay1 amaglayan bir denetim tiirii olarak ifade



etmistir (S. 45). Giiredin (2010), faaliyet denetimi, isletmenin orgiitsel yapisini, i¢ kontrol
sistemini, is akislarin1 ve yonetim basarisini Saptamaya yonelik genis kapsamli bir faaliyet
olarak tanimlamistir (s. 30). Comlekei vd. (2010) ise faaliyet denetiminde incelemelerin
muhasebe kayitlart ile smirli olmadigini, incelemelerin Orgiitsel yapinin, bilgisayar
islemlerinin, {iretim  yOntemlerinin, pazarlamanin ve diger alanlarin da
degerlendirilmesini kapsayacagini belirtmektedir (s. 89). Faaliyet denetimi, ekonomiklik
denetimi, verimlilik denetimi, yOnetimin denetimi, ylriitme denetimi seklinde de
kullanilabilmektedir (Kaval, 2008, s. 9). Bu denetim esas itibariyle, igsletme danismanligi
sirketleri tarafindan yerine getirilen, analizleri sadece muhasebe ve finans alani ile sinirl
olmayan, pazarlama stratejileri, iiretim yoOntemleri, isletme organizasyonu gibi tiim

fonksiyonlar1 da inceleme konusu olarak ele almaktadir (Kaval, 2008, s. 9).

2.2.1.2. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetiminin amaci, isletme dis1 kisiler tarafindan yiriirliige konulan
vergi, i yasalari, emir, talimatname gibi mevzuatlara uygun davranilip davranilmadigini
denetlemektir (Solak, 2016, s. 31). Nihai hedef alinan 6l¢iit, herhangi bir mevzuata uygun
davranilip davranilmadigini ortaya koymaktir. Uygunluk denetimi, hem isletme i¢i hem
de isletme dis1 kisiler tarafindan yapilabilmektedir. Isletme dis1 kisilertarafindan yapilan
denetime en iyi ornek kamu idareleri tarafindan yapilan denetimlerdir (Solak, 2016, s.
31). Ornegin, Vergi idaresi’nde yer alan yetkililerin isletmelerde vergi incelemesi
yapmas1 gibi. Isletme ici kisiler tarafindan yapilan denetimler ise cogu kez miifettisler
aracilif1 ile yapilmaktadir. Bu miifettisler ¢alistiklari isletmenin tabi oldugu mevzuata
aykiriliklart tespit ile gorevlidirler. Ancak, yonetim kurullarina bagl olduklar i¢in
bagimsiz denet¢i sayilmamaktadir. Ornegin, bankalarnn miifettisleri, aract kurum
miifettisleri birer i¢ denetim elemanidir. Kamu otoritelerince belirlenmis 6l¢iitlere uyulup
uyulmadiginin denetimi ise, kamu denetgileri tarafindan gerceklestirilmektedir (Solak,

2016, s. 31; Kaval, 2008, s. 11).

Yapilacak uygunluk denetiminin etkinliginin artirilmas: i¢in su kosullar
siralanmaktadir (Giiredin, 2010, s. 32):

e Denetimi yiiriitecek denet¢inin denetlenen konularda ve alanlarda yetkin

ve etkin olmasi,



e Isletme iginden iyi bir belge dosyalama ve arsivleme sisteminin
gelistirilmis olmasi,
e Uygunluk denetimi sonuglarinin raporlanmasinin bir sisteme baglanmis

olmasi.

2.2.1.3. Finansal Tablolar Denetimi

1 No’lu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde Finansal (Mali) tablolar,
isletme sahip ve yoneticilerinden baska, yatirimcilar, kredi veren kuruluslar ve diger ilgili
gruplar i¢in gerekli bilgileri saglamak, gelecekteki nakit akimlarini degerlendirmeye
olanakli hale getirmek, varliklar, kaynaklar ve bunlar arasindaki degismeler ile igletme
faaliyet sonuglar1 hakkinda bilgi vermek amaciyla diizenlenen ‘‘bilango, gelir tablosu,
satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu ve
0zkaynaklar degisim tablosu’’ olarak belirlenmistir (Solak, 2016, s. 31). TMS’ye gore
belirlenen tam bir finansal tablo seti ise: bilango, gelir tablosu, 6zkaynaklardaki biitiin
degisiklikler veya ortaklarin sermayedar olarak kendi baslarina yaptiklari islemlerden
kaynaklananlar disinda 6zkaynaklarda meydana gelen diger degisimler, nakit akis tablosu
ve Onemli muhasebe politikalarin1 6zetleyen dipnotlar ve diger acgiklayici notlardan
olugsmaktadir (TMS1, 16.01.2005, Say1:25702).

Finansal tablolar denetimi, mali tablolar1 inceleme konusu yaptig:r i¢cin Mali
Tablolar Denetimi ismi de kullanilmaktadir (Kaval, 2008, s. 10). Baz1 kaynaklarda Mali
Denetim denildigi de goriilmektedir. Ancak, cogu kez mali denetim ile kastedilen vergi
denetimidir. Mali denetim ve muhasebe denetim farklidir. Mali (vergi) denetiminde
inceleme konusu vergi matrahii etkileyen olaylardir. Yani degerleme olciisii vergi
yasalaridir. Muhasebe denetiminde ise, mali tablolarin ve bu tablolarin dayanagini
olusturan kayit, belge ve diger ipuclart lizerinden yiiriitiilen ¢aligmalara dayanan ve
bulgular1 denetim raporunda 6zetleyen sistematik incelemedir (Kaval, 2008, s. 10).
Finansal tablo denetiminde amag, kapsam ve Olgiite iliskin bilgiler Tablo 1°de

sunulmaktadir.



Tablo 1

Finansal Tablolar Denetimi

AMAC
-Finansal Bilgilerin Dogrulugunun ve Giivenilirliginin
Incelenmesi

KAPSAM -Finansal Tablolar ve Ekleri

OLCUT -Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri

-Finansal Bilgileri Etkileyen Diger Diizenlemeler

Kaynak: Solak, 2016, s. 32.

2.2.2. Yapilis Zamanina Gore Denetim Tiirleri

Denetimin yapilis (uygulama) zamanina veya sikligina gére denetim tiirleri, yillik
(stirekli), stnirli (ara donem) ve 6zel denetim olmak tizere ti¢ kisim halinde ele alinmustir.

Bunlara iligkin agiklayici bilgilere agsagida yer verilmektedir.

2.2.2.1. Yillik Denetim (Siirekli Denetim)

Yillik denetim, bagimsiz denetime tabi sirketlerin veya istege bagli olarak denetim
yaptiran diger isletmelerin yil sonu mali tablolarinin genel kabul gdrmiis denetim
standartlarina uygun sekilde denetlenmesidir (Kaval, 2008, s. 13). Bu denetimin temel
ozelligi; tam denetim olmasi, mali yil sona ermeden denetim sézlesmesinin yapilmis
olmasi nedeniyle denetcinin yeterli kanit toplayabilmesidir. Ayrica, yilsonu denetimin bir
baska 6zelligi de raporlanan bilgilerin degisme 6zelliginin ¢ok diisiik olmasidir (Kaval,
2008, s. 13).

Bir sirketin bagimsiz denetime tabi olmasi igin, varsa sirketin bagli ortakliklari ve
istirakleri ile birlikte, bagimsiz denetime tabi olmak i¢in 6ngoriilen ti¢ kriterden ikisinin
siirlariin iki y1l Gist Giste asilmast gerekir (Solak, 2016, s. 28). Bu kriterler, TTK (Tiirk
Ticaret Kanunu) uyarinca ve Bakanlar Kurulu karari ile 2013 tarihinde resmi gazetede
yayimlanmistir. Buna gore bu ii¢ kriter, bagimsiz denetime tabi sirketler AB
miiktesebatinda 6ngoriilen kriterlere paralel olarak hazirlanan bilango ve gelir tablolarinin
aktif biiylkliikleri, ¢alisan sayist ve net satis hasilati oranlarinin her yil revize edilmesiyle
olusmaktadir (Solak, 2016, s. 28).
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Tablo 2

Hesap Dénemleri Itibariyle Isletmelerin Yilluk Denetime Tabi Olma Durumu

Hesap Aktif Toplam Yillik Net Satig Calisan Kriterlerden En Denetime Tabi
Dénemi 50 Milyon TL Hasilat1 100 Sayis1 200 Az ikisini midir?
Uzeri mi? Milyon TL Uzeri ~ Uzeri mi? Sagliyor mu?
mi?

31.12.2011 Evet Hayir Hayir Saglamiyor Referans yil
31.12.2012 Evet Evet Hay1r Sagliyor Referans y1l
31.12.2013 Evet Hay1r Evet Sagliyor Tabi degildir
31.12.2014 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir
31.12.2015 Hayir Hayir Evet Saglamiyor Tabidir
31.12.2016 Evet Hayir Evet Sagliyor Tabi degildir

Kaynak: KGK, 2015.

1 Subat 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimnlanan Bakanlar Kurulu Karariyla 2015
yili i¢in bu kriterler su sekilde belirlenmistir. 50 milyon aktif toplam, 100 milyon net satis
hasilat1 ve 200 kisi ¢alisan olarak belirlenmistir (Solak, 2016, s. 28). Dolayisiyla, 2013 ve
2014 yillarinda bu {i¢ kriterden herhangi ikisini saglayan sirketler 2015 yilinda bagimsiz
denetime tabi olmaktadir. Bu kriterler, 2 Subat 2015 tarihinde yapilan diizenleme ile en
biiylik sirketlerden baslamak tizere 2013 yilinda 2500, 2014 yilinda 3500 civarinda sirket
bagimsiz denetime tabi olmustur (Solak, 2016, s. 28). KGK’ nin resmi internet sitesinde
yaymlanan 26 Mayis 2018 tarihli Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine
Dair diizenleme ile yukarida bahsedilen {i¢ kriter su sekilde giincellenerek, bagimsiz
denetime tabi sirket say1s1 artirtlmigtir. AKtif toplami 35 milyon TL, yillik net satig hasilati
70 milyon TL, ¢alisan sayis1 175 kisi esik degerler olarak belirlenmistir (KGK
Yonetmeligi, 2018, md. 3).

2.2.2.2. Sinirh Denetim (Ara Donem Denetimi)

Bazi sirketlerin ara mali tablolarinin, denetim sirketleri tarafindan ara donemlerde
denetlenmesi sekline yapilan denetim tiiriidiir (Kaval, 2008, s. 14). Bu denetim tiirii
standartlarda inceleme (review) seklinde adlandirilmaktadir. Amaci, ara donem finansal
tablolarin finansal raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigini

bilgi toplama ve analitik inceleme teknikleri kullanarak incelemek ve inceleme
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sonucunda 6nemli yanlisliklar olup olmadiginin bir sonuca baglanarak raporlanmasi
seklinde ifade edilir (Kaval, 2008, s. 14).

Smirli bagimsiz denetim isletmeler tarafindan kendi istekleri dogrultusunda
yapilabilecegi gibi, Sermaye Piyasasi Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Seri: X,
No:22 tebligde yer alan sirketlerin sinirli bagimsiz denetim yaptirmasi zorunlulugu
getirilmistir (Solak, 2016, s. 30). Teblige gore asagidaki sirketlerin smirli bagimsiz
denetimden ge¢mesi gerekmektedir (Solak, 2016, s. 30): Aract Kurumlar, Yatirim
Ortakliklari, Yatirnm Kuruluslari, Portfoy Yonetim Sirketleri, Emeklilik Yatirim Fonlari,
Bireysel Emeklilik Sirketleri, ipotek Finansmani Fonlar1, Konut Finansmani Fonlari.

Bu denetimi yillik denetimden ayiran husus denetim kanit1 toplamada sinirlama
olmasidir (Kaval, 2008, s. 15). Ayrica, bu denetim tiirii ara doneme ait ekonomik durum,
karlilik seviyesi ve nakit akimlari hakkinda sadece fikir verir. Bu durum, gegici
rakamlardan olustugu icin degisiklige ugrama olasiligi da fazladir. Dolayisiyla, bu
denetim tiirti makul glivence degil diisiik diizeyde giivence saglar (Kaval, 2008, s. 15).

Smirli denetim ile ilgili diger ilkeler su sekilde siralanmaktadir. Bu denetim
stirekli denetimi yapan denetim firmasi tarafindan yiritilir. Bu incelemede stirekli
(yillik denetim) denetimde oldugu gibi tiim etik kurallara uyulur. Incelemeyi

gerceklestirecek denet¢i mesleki siiphecilik anlayisi icerisinde incelemesini siirdiiriir

(Kaval, 2008, s. 16).

2.2.2.3 .0zel Denetim

Bu denetim; sirketlerin birlesme, tasfiye, devir, boliinme ve halka ilk defa agilma
gibi durumlarda yapilan bir denetim tiiridiir. Bu denetimde amag; finansal tablolarin
biitiinlinlin raporlama standartlarina uygun hazirlandigina iliskin bir goriis vermek degil,
bir tespit yapmaktir (Kaval, 2008, s. 18-20). Finansal tablolardaki belirli kalemlerin veya
boliimlerin tutar1 ve igerigi hakkinda tespit s6z konusu oldugu i¢in denetim
sozlesmesinden Once taraflarin isin mahiyeti hakkinda tam mutabik olmasi
gerekmektedir. Finansal tablolardaki belirli kalemlerin incelenmesine iliskin Grnekler
verilecek olursa (Kaval, 2008, s. 18-20):

e Herhangi bir alacak veya bor¢ kaleminin tutarinin tespiti veya 6denmisligi,
e (alisanlara 6denecek iicret, prim veya ikramiye tutarinin tespiti,

e Ozsermaye ddenmisligi,
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e Tahvil ihracinda, bankalardan kosullu kredi kullanildiginda oldugu gibi yapilan
s0zlesmenin uygunlugu,

e Sermaye yeterlilik tablolarinin dogrulugu,

e ¢ kontrol sistemi,

e Emeklilik Yatirim Fonu’nun varliklarinin korunmasi,

e Emeklilik Yatirrm Fonu’nun yatirim performansinin kamuya agiklanmasi,

e Isletmenin herhangi bir ddnemde tamami veya bir kismi satildiginda emsal
fiyatinin ne olabilecegi veya belirli bir boliimiin defter degerinin tespiti,

e Gelir Paylasim S6zlesmelerinde kullanilmasi igin sirketin cirosunun belirlenmesi,

e Herhangi bir duran varligin iligkili taraflar arasinda el degistirmesi durumunda
emsalinin altinda bir fiyatla devir yapilmadig,

e YMM’ler tarafindan yapilan tasdiklerde oldugu gibi vergi mevzuatina uygunlugu,

gibi 6zel denetimler seklindedir.

Bu tiir denetimler sonunda diizenlenecek denetim raporunun formati standartlarda
belirtilerek, 6rnek rapor formati standart eklerinde konulmaktadir. Ancak, bu denetimin
bazi tiirlerinde, 6zellikle kamu kuruluslarina ve sigortalara verilecek tiirlerde 6zel rapor
sekilleri belirlenmistir. Ornegin, Yeminli Mali Miisavirler tarafindan yapilan KDV iadesi,
Gelir ve Kurumlar Vergisi Beyannamelerinin tasdiki gibi denetimlerde, standartta
belirtilen raporlama sekillerinin disinda sekil formati getirilmis olabilmektedir (Kaval,
2008, s. 20).

Tiim bu denetim siireglerini izleyip yiiriiten, toplayacagi kanitlar1 belirleyen ve bu
konuda yeterli bilgi ve deneyime sahip kisiler ise denetcilerdir. Denet¢i ve denetci

tiirlerine iligkin bilgilere asagidaki baglikta yer verilmektedir.
2.3. Denetgi Tiirleri
Denet¢i, denetim faaliyetlerini yiiriiten, mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz

davranabilen ve yiliksek ahlaki nitelikleri tasiyan uzman bir kisi seklinde

tanimlanmaktadir (Gliredin, 2008, s. 19). Denet¢iler genel olarak ii¢gruba ayrilmaktadir.
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Tablo 3

Denetci Tiirleri Arasindaki Farkhiliklar

Denetci Tiirii Yapilan Denetim Tiirii Denetim Konusu
Bagimsiz Denetgi Bagimsiz Denetim Finansal Tablolar Denetimi
I¢c Denetgi I¢ Denetim Uygunluk ve Faaliyet

Denetimi
Kamu Denetgisi Kamu Denetimi Uygunluk Denetimi

Kaynak: Giiredin, 2008, s. 20.

2.3.1.1¢ Denetci

Bozkurt (2012), i¢c denet¢iyi, isletmenin siirekli calisan1 olarak, isletme
biinyesinde denetim faaliyetlerini yiiriiten kisiler olarak tanimlamaktadir (s. 17). Giiredin
(2010) ise i¢ denetgileri, bir isletmede kurmay gorevi tistlenen kisiler seklinde
aciklamaktadir (s. 20). I¢ denetcilerin yaptiklar1 baslica islemler asagidaki sekilde
siralanmaktadir (Bozkurt, 2012, s. 17):

e Muhasebe belge ve bilgilerinin giivenilir olup olmadigini belirlemek,

e Isletme varliklarinn yeterli diizeyde korunup korunmadigini incelemek,

e Ust ydnetim tarafindan belirlenen politika ve prosediirlere uyumu saglamak,
e Isletme faaliyetlerini denetleyerek iist yonetime rapor sunmak,

e Isletme ydnetiminin istedigi 6zel arastirmalar1 yapmak,

e Isletme ici i¢ kontrol sistemini izlemek.

Kamu Kurumlarinda I¢ Denetcilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin I¢ Denetim Faaliyetinin Amaci bashikli yonetmeligin 5. Maddesinde ig
denetimin amact: “‘Kamu kurumlarimin faaliyetlerinin amag¢ ve politikalarina,
performans ve stratejik planlarina, kalkinma programlarina uygun olarak planlanmasin
ve yiiriitiilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullaniimasini; bilgilerin
Qiivenilirligini, biitiinliigiinii ve zamaminda elde edilebilirligini saglamasi seklinde
tamimlanmistir’” Boylece, i¢ denetim faaliyetinin herkes tarafindan ayni sekilde
uygulanmasi ve anlasilmas1 gerekliligi ifade edilmektedir (I¢ Denetcilerin Calisma Usul
ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, 2006, md. 5). Bu anlamda, ilgili yonetmeligin 15.
maddesi kamu kurumunda c¢alisan i¢ denetcilerin gbérev ve yetkilerini soyle

siralamaktadir:
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e Kaynaklarn etkili, ekonomik ve verimli kullanilmast bakimindan incelemeler
yapmak,

e Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

e Mali kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak,

e Denetim sonuglart ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik onerilerde bulunmak,

e Denetim sonuglarina gore sorusturma a¢ilmasint gerektirecek bir durumda ilgili

idarenin en st amirine bildirimde bulunmak.

2.3.2. Kamu Denetgisi

Kamu kurumlarina bagli olarak c¢alisan, kamu yararin1 gozeten, idareleri
denetleme yetkisine sahip kisilere kamu denet¢isi ‘‘Ombudsman’’ adi verilmektedir
(Gisi, 2017, s. 5-8). Kamu denetciligi kelimesi koken itibariyle Ombudsman
kelimesinden gelmektedir. Ombudsmanlik, ilk olarak isve¢’te uygulamaya konulmustur
(Gisi, 2017, s. 5-8). Genel olarak yasama organi tarafindan segilen Ombudsmanin (kamu
denetgisi) gorevi, bireyleri yonetimin haksiz uygulamalarindan korumak ve idareyi
denetlemektir. Ombudsmanin diger gorevleri, kisi hak ve dzgiirliikklerini savunmak, kisi
haklarin1 korumak, kotii yonetimden dogan haksizliklart 6nlemek, kamu ve &zel
kurumlarin kanun, yonetmelik ve diger mevzuatlara uygunlugunu incelemek, idarenin
yanlis ve eksik davraniglarini tespit ederek, sonuglarini yasama organina ve kamuoyuna

sunmaktir (Gisi, 2017, s. 5-8; Bozkurt, 2012, s. 26).

2.3.3. Bagimsiz Denetci

Bagimsiz Denet¢i, herhangi bir kisi veya kuruma bagli kalmaksizin, genel kabul
gormiis muhasebe ilke ve esaslarina gore finansal tablolarin gergegi yansitip
yansitmadigini arastiran kisidir (Solak, 2016, s. 33). Bagimsiz denetim faaliyetlerinin
nasil, ne sekilde ve kimler tarafindan yapilacagini belirleyen bu ilke ve esaslara ise Genel
Kabul Gérmiis Denetim Standartlar: denir (Kaval, 2008, s. 50). Genel kabul gérmiis
denetim standartlar1; bir denet¢inin denetim siirecinde yapmasi gerekenleri, sahip olmasi
gereken mesleki 6zellikleri ve denetim raporu asamasinda uymasi gereken konulari genel
hatlartyla belirler. Bir baska ifadeyle, bu standartlar, denet¢inin denetim faaliyetleri

esnasinda uymasi gereken asgari kurallardir. Bu kurallar, AICPA tarafindan olusturulan
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Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1 olarak ti¢ kisimdan olusmaktadir: (Kaval,

2008, s. 50):

e Genel Standartlar (Bagimsizlik Standardi, Mesleki Yeterlilik ve Deneyim
Standardi, Mesleki Ozen ve Titizlik Standardr)

e (Calisma Alani Standardi (Denetimin Planlanmasi Standardi, Yeterli ve Glivenilir
Kanit Toplama Standardi, I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi Standardi)

e Raporlama Standardi (Goriis Bildirme Standardi, Tam Agiklama Standardi, Genel
Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standardi)

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun (KGK), Bagimsiz
Denetim Y o6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeliginin Denetim Ekipleri
baslikli kisminda, denetcilerin unvanlarina ve c¢alisma siirelerine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ilgili yonetmelikte, ‘‘denetim kuruluslar: tarafindan, denetcilere denetci,
kidemli denet¢i ve bagdenet¢ci unvanlart verilebilir. Denetgilikte alti  yilini
doldurmayanlara kidemli denet¢i ve on yilini doldurmayanlara bagdenet¢i unvani
verilemez’’ hiikmii yer almaktadir (Bagimsiz Denetim Yo6netmeligi, 23.11.2018, md. 27).
Ayrica, ayni yonetmelikte sorumlu denetgi olabilme sartlari hakkinda asagidaki hiikiimler
yer almaktadir (Bagimsiz Denetim Yonetmeligi, 23.11.2018, md. 28):

(1) Sorumlu denetciler, denetim raporunu denetimi tistlenenler adina imzalama
vetkisini haiz olup, asagidaki sartlart saglayan denet¢iler arasindan, Kurumun onayi
alinmak suretiyle gorevlendirilir:

a) KAYIK ’ler nezdinde yapilacak denetimler icin 15 yillik mesleki tecriibeye sahip
olmast ve bu siirenin en az ii¢ yilinda fiilen denetci, kidemli denetci veya basdenetci
unvant ile mevzuatta denetim éngoriilen alanlarda denetimlerde bulunmus olmasu.

b) Diger denetimler i¢in ise 10 yullik mesleki tecriibeye sahip olmasi ve bu siirenin
en az iki ytlinda fiilen denetci, kidemli denet¢i veya basdenetci unvani ile denetimlerde
bulunmus olmasu.

c) Denetim kuruluslarinin yonetim organi veya denetim iistlenen bagimsiz denet¢i
tarafindan denetim kurulusu veya denetim tistlenen bagimsiz denet¢i adina denetim
raporu imzalamaya yetkilendirilmis olmast.

(2) Sorumlu denet¢i onay talepleri, denet¢inin birinci fikrada belirtilen sartlar
haiz oldugunu gésteren bilgi ve belgelerle birlikte, denetim kurulusu veya denetim

tistlenen bagimsiz denet¢i tarafindan Kuruma gonderilir.
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2.4. Bagimsiz Denetim Kavrami

Bagimsiz denetim kavramini ifade etmek icin literatiirde; bagimsiz dis denetim,
dis denetim, muhasebe denetimi gibi farkli ifadeler kullanilmaktadir. Baz1 kaynaklar,
Bagimsiz Denetim (KGK, 2017; SPK, 2018) kavramini karsilamak tizere Bagimsiz Dig
Denetim (Holmes, 1962; Ciiriik, 2004; Saglar ve Tuan, 2009; Bayazitli, 2015) ifadesini
kullanabilmektedir. Buradaki ‘‘Dis’> kelimesi, denetlenecek isletmenin kendi
biinyesindeki organlar disinda baska bir kurulus tarafindan yapilan denetimi ifade
etmektedir (Orhan, 2007, s. 63). Bu anlamda, dis denetim kavrami, isletme disindaki
kisiler tarafindan yapilan denetim anlamina gelmektedir (Orhan, 2007, s. 63). Calismanin
ilerleyen boéliimlerinde, Bagimsiz Denetim seklinde ifade edilen kisimlarin kurum
disindan ve bagimsiz denetciler tarafindan yiiriitilen Bagimsiz Dis Denetim seklinde
anlasilmasi bu anlamda yerinde bir karar olacaktir.

Bagimsiz denetim kavraminin tanimi iizerine yapilan c¢alismalarin esasini,
Amerikan Yeminli Muhasebe Uzmanlar1 Enstitiisii (AICPA)’nin 1953 yilinda yaptigi
tanim olusturmaktadir. ‘‘Bagimsiz denetim, denetim kuruluslari tarafindan kamuya ve
isletme ile ilgili diger kisi ve kuruluslara sunulmak iizere diizenlenen mali tablolarin
geregince dogru, gercege uygun, muhasebe donemleri arasinda tutarli ve muhasebe
ilkelerine uygun diizenlendigine iliskin goriis verebilmek amaciyla yapilan incelemedir’’
(Halilov, 2006, s. 10).

Yukaridaki tanimin kapsami yine ayni kurulus tarafindan kapsamli bir sekilde
1973 yilinda genisletilerek bagimsiz denetim, *‘Tarafsiz bilgi ve kamit toplama ve
degerlendirme yontemleri ile denetlenen kurulusa ait ekonomik iglemler ile olaylar
tammlamak igin ileri siiriilenlerin bildirilme biciminin, gelistirilmis olan ilkelere
uygunlugu agisindan incelenerek olusturulan goriisleri igletmelerle ilgili kullanicilara
iletmektir’’ seklinde ifade edilmistir (Bayazitl, 2015, s. 145).

Sermaye piyasasinda bagimsiz denetim standartlar1 hakkinda tebligin 4.
maddesinin (b) bendinde ise bagimsiz denetimin; “‘Isletmelerin kamuya aciklanacak veya
Kurulca istenecek yillik finansal tablo ve diger finansal bilgilerinin, finansal raporlama
standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterlive
uygun bagimsiz denetim kanitlarimin elde edilmesi amaciyla bagimsiz denetim
standartlarinda ongoriilen gerekli tiim bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak,

defter, kayit ve belgeler iizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora
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baglanmasini’’ ifade edecegi belirtilmistir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Teblig, 28.06.2013, Say1:28691/4).

Selimoglu vd. (2014), bagimsiz denetimi, “Bir isletmenin ekonomik faaliyetleri
sonucunda hazirlanan finansal tablo ve diger finansal bilgilerin énceden belirlenmis
olgiitlere uygunlugu ve dogrulugunun makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlar ile bagimsiz denetim standartlarinda 6ngériilen gerekli tiim
bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak, defter, kayit ve belgeler iizerinden
degerlendirilmesi ve sonuglarinin bir rapora baglanmasi” seklinde tanimlamistir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, hemen hemen hepsinin, bagimsiz denetim

faaliyetinin yerine getirilmesine yonelik ortak unsurlar icerdigi goriilmektedir.

2.5. Bagimsiz Denetimin Amaci ve Onemi

Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim hakkinda tebligde bagimsiz denetimde
amag, ‘‘finansal tablolarin finansal raporlama standartlar: dogrultusunda bir igletmenin
finansal durumunu ve faaliyet sonuc¢larini tiim onemli yonleriyle ger¢ege uygun ve dogru
bir bigcimde gosterip gostermedigi konusunda bagimsiz denet¢inin goriis bildirmesini
saglamaktir’’ (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig, 28.06.2013,
Say1:28691/4). Bu agiklama c¢ergevesinde, bagimsiz denetime duyulan ihtiyacin
temelinde esasen muhasebe kayitlarina duyulan gilivensizligin yattig1 goriilmektedir.
Sirketlerin finansal tablolarina olan giivenilirligi artirmak, muhasebe bilgilerinin gercegi
yansitip yansitmayacagl hakkindaki belirsizligi gidermek, kamuya agiklanacak mali
tablolarin muhasebe ilke ve standartlara uygun hazirlanip hazirlanmadigini incelemek
bagimsiz denetime ihtiya¢ duyulma sebepleri arasinda yer almaktadir.

1973 yilinda AICPA tarafindan bagimsiz denetimin amacina aciklik getirilmeye
calisitimis ve su sekilde agiklanmistir: “‘mali tablolar iizerinde, bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan yapilan incelemede amag, denetim sirketinin denetlenen mali
tablolarin, kurulusun mali durumunu, faaliyet sonuglarint ve mali durumundaki
degisiklikleri geregince yansittigi ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun
sekilde diizenledigi hususunda goriis olusturabilmesidir’’ (Bayazith, 2015, s. 145). Bu
tanimlamalardan hareketle bagimsiz denetimin temel amaci: finansal tablolarin
giivenilirligini tespit etmek, makul derecede giivence saglamak, bagimsiz denetim
teknikleri uygulayarak finansal durum ile ilgili gériis sunmaktir (O’Connor, 2006, s. 1-
3).
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Bagimsiz denetimde finansal bilgiye olan giivenin ihtiyaci olarak ilk defa 1844
yilinda Ingiltere’de zorunlu hale gelmis, o tarihten giiniimiize kadar Bat1 diinyasindaki
sosyo-ekonomik degisikliklere bagli olarak bagimsiz denetim amaglarinda ve
yontemlerinde degisiklikler meydana gelmistir (Saygili, 2011, s. 3891). Toplumun
ihtiyaglar1 ve taleplerinin zaman i¢inde gosterdigi degisimler dogrultusunda, bagimsiz
denetimin amagclar1 da degismistir. Tablo 4’de, bagimsiz denetimin amaglarindaki

degisim ve hizmet verdigi sosyo-ekonomik ¢evre arasindaki yakin iligki gosterilmektedir.

Tablo 4

Bagimsiz Denetimin Amaglart ve Paydasg Iliskileri

Dénem Bagimsiz Bagimsiz Denetim Cevresinin Temel Bagimsiz Denetimin Amacglari
Denetimle flgili ~ Ozellikleri
Gelismelerin
Merkezi
Ortacag-1844  Ingiltere -Kiic¢iik ev sanayileri -Hilelerin tespit edilmesi
-Bireysel ticari girisimler
-Sanayi isletmelerinin ortaya ¢ikisi
1844-1920’ler  Ingiltere -Sirketlerin say1sinin ve bityikliginiin -Hilelerin tespit edilmesi

artmasi
-Profesyonel muhasebeci ve denetgi

sayisinda artis

-Hatalarin tespit edilmesi
-Borg 6deme giiciiniin tespit

edilmesi

1920’ler- Ingiltere’den -Wall Street Krizi ve Biiyiik Depresyon -Yo6netim tarafindan hazirlanan
1960’1ar ABD’ ye dogru  -Sirketlerin biiyiimesinde, sermayenin finansal tablolara kredi verme
kayma oneminin artmast giivenilirligi
-Kurumsal yatirimeilarin ortaya ¢ikmast -Hata ve hilelerin tespit
-Profesyonel muhasebeci ve denetci edilmesi, denetim amaci
sayisinin yayginlagmast olmaktan ¢ikt1 ve 6nemini
kaybetti
1960°1ar- ABD -Biiyiik igletmeler satin almalar ve -Yo6netim tarafindan hazirlanan
1990’1ar birlesmeler finansal tablolara kredi verme

-Cokuluslu igletmelerin sayis1 artti
-Profesyonel yoneticilerin egemenligi
-Kurumsal yatirimicinin hakimiyeti
-Vergilendirmenin 6nemi artt1
-Isletmeler ve denetim sirketlerindeki
rekabet artt1

-1987 Hisse Senedi Piyasalarinin ¢okiisii

giivenilirligi
-Yonetime danugmanlik

hizmetleri saglamak
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1990°1ar- Esas olarak

Giintimiiz ABD, ancak
giderek
globallesme

-Bat1 ekonomilerinde ¢ok uluslu
isletmelerin ve denetim kuruluglarinin
egemenligi

-Teknolojik gelismelerin, kurumsal
isletme ¢evrelerini her yonden etkilemesi
-Kurumsal yonetim ile ilgili yasal
diizenlemelerin artmasi

-Sirketlere, sosyal sorumluluk ile ilgili
toplumsal baskinin artmasi

- 8 Biiyiik’iin, 4 Biiyiik’e diigmesiyle
birlikte, bagimsiz denetimde
konsantrasyonun artmasi

- 2002 y1ilindan itibaren bagimsiz
denetimde yasal diizenlemelerin artmasi
-Uluslararas1 muhasebe ve denetim
standartlarinin kullaniminin

yayginlagmast

-Yonetim tarafindan hazirlanan
finansal ve finansal olmayan
yillik bilgilere kredi verme
giivenilirligi

-Yonetime danugmanlik
hizmetleri saglamak (2002
yilindan itibaren bagimsiz
denetim amaglarindan ¢ikarildi)
-Isletmenin siirekliligi ilkesi
15181nda, kurumsal hileler ve
stiphelerin arastirilmasi ve
raporlanmasinda sorumlulugun
artmasi

-Onemli konularla ilgili
diizenleyici kurululuslara bilgi
verme beklentisi artt:
-Kurumsal yonetimin

korunmasina yardim etmek

Kaynak: Saygili, 2011, s. 3892.

Tablo 4 incelendiginde, denetim ile ilgili ilk gelismelerin ingiltere’de basladig1

ve bu donemden giliniimiize kadarki siiregte sirket sayisinin ve biiytikliigiiniin artmastyla,

profesyonel muhasebeci ve denet¢i sayilarinda da artis meydana geldigi gortilmektedir.

1990 sonras1 donemden giiniimiize kadarki siirecte, denetim piyasasinda yasanan

bagimsizligr zedeleyici (Enron, Worldcom vb.) skandallar sonucunda, sekiz biiyiik

denetim firmasinin, dérde indigi goriilmektedir. Yasanan bu talihsiz olaylar neticesinde,

denetimde yasal diizenlemeler artmis, uluslararas1 muhasebe ve denetim standartlarinin

kullanim1 yayginlagmis, ABD, Ingiltere, Japonya gibi gelismis iilkelerde, bagimsiz

denetim firmalarimin yaptiklar1 denetimleri izleyen, Kamu Gozetim Kurum’lar

kurulmustur (Saygili, 2011, s. 3893). Tiirkiye’de de Diinyada’ki bu gelismelere paralel

olarak KGK’nin kurulmas1 2 Kasim 2011 tarihinde gerceklesmistir.

2.6. Bagimsiz Denetim Siireci

Denetimin ilk uygulandig: yillardan bu yana, aradan gegen yiiz yildan fazla

stirede, denetim teknikleri ile ilgili de biiylik gelismeler yasanmistir (Porter vd, 2009, s.

25). Artik, standart bir denetim uygulamasi (islemler ve hesap kayitlar1 detayli incelenip,

hesaplar ve bilango arasindaki maddi tutarlilik arastilmasi) yerine, isletme riskine gore
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denetim yontemleri kullanilmakta, isletme ve icinde bulundugu sektore yonelik riskler
analitik incelemeler (bilgi teknolojileri, istatistiksel ornekleme) ile belirlenmektedir
(Arens vd, 2005, s. 193-195). Bu anlamda, bagimsiz denetimin etkili ve verimli
yiriitiilebilmesi icin dikkatlice planlanip, kontrol edilmesi gereken bir siire¢ olarak
degerlendirmek gerekmektedir (Porter vd, 2009, s. 25).

Messier vd. (2006), bagimsiz denetimi birbirini takip eden asamalardan olusan bir
siire¢ olarak tanimlamis ve bu siire¢ genellikle, yeni miisterinin kabulii veya mevcut
miusteri ile devamliligin saglanmasi, yapilacak denetimin planlanmasi, denetim
kanitlarinin toplanmasi ve gereken g¢aligmalarin yapilmasi, denetimin tamamlanmasi,
denetim goriisiiniin olusturulmasi ve rapor olarak sunulmasi (olumlu goriis, sartli goriis,
olumsuz goriis, goriis bildirmekten kacinma) seklinde siralamistir (s. 127). Bu siireglere

iligkin gerceklestirilen eylem ve prosediirler ise Tablo 5’de gosterilmektedir.
Tablo 5

Bagimsiz Denetim Siirecine Iligkin Prosediirler

Miisterilerin Secilmesi ve Isin

Kabulii - Onceki Denetci ile Goriisme
-Kalite Kontrol Standartlar1 ile Miisteri Isletmeyi Degerleme
-Miisteri Isletme ile Denetim Sozlesmesinin Imzalanmasi

Denetimin Planlanmasi -Miisteri Hakkinda Bilgi Edinme
-Denetim Caligmalarini Béliimleme
-Onemlilik Diizeyini Degerleme
-Denetim Riskini Degerleme
-Denetim Amaglarini Belirleme
-I¢ Kontrol Sistemi Hakkinda Bilgi Edinme ve Kontrol Riskini
Degerleme
-Denetim Programlarinin Hazirlanmast
-Calisma Siiresinin ve Zamaninin Planlanmast
-Denetim Personelini Gérevlendirme
Islemlerin Test Edilmesi -Kontrol Testlerinin Yapilmasi
-Maddi Dogruluk Testlerinin Yapilmasi
-Mali Tablolarda Hata Olasiligin1 Degerleme

Hesap Kalanlarimin Test -Analitik Testlerinin Yapilmasi

Edilmesi -Yardimci Hesap Kalanlarinin Maddi Dogruluk Testlerinin
Yapilmast

Denetimin Tamamlanmasi ve -Sarta Bagli Borglarin Gézden Gegirilmesi

Denetim Raporunun Yazilmas1  -Bilanco Tarihinden Sonraki Olaylarin Gézden Gegirilmesi
-Sonuglarin Gézden Gegirilmesi
-Denetim Raporunun Yayimlanmasi

Kaynak: Solak, 2016, s. 45.
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Tablo 5°de goriildiigii tizere, bu siireglere iliskin gergeklestirilen her bir prosediir
kendisinden sonra gelen siiregteki her bir denetim prosediirii igin temel teskil etmektedir.
Stireclerden elde edilen her bir denetim kanit1 da bir sonraki siiregte kullanilmak iizere
gerekli veriye doniismektedir (Messier ve dig, 2006, s. 128).

Bagimsiz denetci, miisteri isletmenin finansal tablolar1 hakkinda goriis
bildirmeden once bu siireglerden elde edecegi kanitlar1 genellikle {i¢ asamali bir
yaklasimla toplamaktadir (Messier ve dig, 2006, s. 128):

e Miisteri isletmenin i¢ kontrol yapisinin incelenmesi,
e Her bir hesap kaleminin birbiriyle olan iliskisinin incelenmesi,

e Hesap bakiyeleri kapatilirken yapilan islemlerin incelenmesi.

Bagimsiz denetim sadece standart denetim testlerinin yapilmasindan ve ilgili

formlarin doldurulmasindan ibaret bir siire¢ degildir (www.icaew.com, 22.05.2018). Bu

stireclerde, ¢izelgeler, kontrol listeleri ve is programlarindan olusan kapsamli

dokiimantasyonlar kullanilmaktadir (www.icaew.com, 22.05.2018). Dolayisiyla,

bagimsiz denetimin her siireci, elestirisel yaklasimi  gerekli kilmaktadir

(www.icaew.com, 22.05.2018). Giiredin (2007), bagimsiz denetim siirecini birbirine

bagli asamalardan olusan bir siire¢ olarak Sekil 1’de 6zetlemektedir:


http://www.icaew.com/
http://www.icaew.com/
http://www.icaew.com/
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Kaynak: Giiredin, 2007, s. 179.

2.6.1. Miisteri Secimi ve Isin Ahmmasi

Yarginin Sekillendirilmesi, Denetim
Raporunun Yazilmas: ve Yayimlanmas
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Miisteri Kabul Politikasi Isiginda Gerekli Bilgilerin Toplanmasi: Bagimsiz denetimde

ilk agsama s6z konusu miisteri isletmenin denetim firmasi tarafindan miisteri olarak kabul

edilip edilmeyeceginin belirlenmesidir. Denet¢i, buna karar vermek amaciyla 6nceden

hazirlanmis su sorulara cevap aramaktadir (Kavut vd., 2009, s.122):
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e  Yonetimden sorumlu ortaklar kimler?

e Finansal durum nasil?

e Hangi sektérde-hangi alanda faaliyet gostermektedir?

e  Piyasada nasil bir imaj1 vardir?

e  Birlikte ¢alistig1 hukuk danismanlar1 ve mali danismanlar1 kimlerdir?
e  Yonetimin diiriistliigii ile ilgili bir stiphe var midir?

e Devam eden dnemli davalar mevcut mu?

Bu sorularin cevaplari, kimi zaman isletme yOnetimiyle goriisiilerek, kimi
zaman internet lizerinde arastirilarak ve sektorel biiltenler okunarak, kimi zaman da bu

alanda tecriibe sahibi kisilerle goriisiilerek elde edilmeye calisilir (Alias, 2013, s. 39).

Bir Onceki Denetci ile Goriisme: Isletmenin yeni bir miisteri olarak kabul kararindan
sonra, denet¢inin o isletmeyi daha 6nce denetleyen denetgilerle bir goriisme yapmast
kacinilmazdir. Yeni ve eski denetgiler arasindaki bu goriismenin igerigi s6zlii veya yazil
olabilecegi gibi gizli bir sekilde yapilmaktadir (Giiredin, 2007, s. 180). Yeni denetginin
eski denetgiden talep edecegi bilgiler ise asagidaki sekilde siralanabilir (Knechel
vd., 2007, s. 114):

e Denet¢i/denetim firmasi degisikliginin nedenleri

e Onceki denetginin yonetimle yasadig1 anlasmazliklar

e ¢ kontrol zayifliklari

e Hile veya yasa ihlalleriyle ilgili 6nceki deneyimler

Onceki y1l calisma kagitlarna erisim

Denetim Anlasma Mektubunun Yazilmasi: Yeni miisterinin kabul edilmesi halinde
durum ilgili tarafa yazili olarak bildirilmektedir. Bu bildirim, denet¢i tarafindan
hazirlanip imzalanan ve miisteriye gonderilen denetim anlasma mektubu ile
yapilmaktadir (Alias, 2013, s. 40). Denetim anlasma mektubunda yer alan hususlara
asagida yer verilmektedir (Giiredin, 2007, s. 182):
e Yapilan anlagmanin amaci belirtilir.
e Denetim calismasinin kapsami belirtilir ve bu ¢alismanin genel kabul gormiis
denetim standartlar1 veya bagimsiz denetim standartlarina uyumlu bir sekilde

yuriitiilecegi aciklanir.
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e Denetim amacmin hatalar1 bulmak, yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmak olmadigi,
sadece finansal tablolarin diiriistliigii hakkinda bir goriis bildirmek oldugu agikca
belirtilir.

e Gereken hallerde yonetime belirli durumlarin raporlanacagi bildirilir (yonetim
mektubu).

e Yonetim damigsmanlik hizmetleri veya diger tiir hizmetlerinin sunulup
sunulmayacag bildirilir.

e Denetim ticretinin hesaplanma esaslar1 bildirilir.

e Denetim ¢alismasinin zaman plani ve bitis tarihi bildirilir.

e Sonug olarak denetim prosediirlerinin niteligi, zamanlamasi ve kapsamini

aciklamak amaciyla tasarlanan islemlerin bir listesidir.

2.6.2. Denetim Planlamasi

Denetimin planlama asamasi; miisteri isletmeyi tanima amaciyla faaliyetlerle
ilgili bilgi toplama, denetim programinin hazirlanmasi, isgiicii ve zaman planlamasi gibi

asamalardan olusmaktadir.

Miisteri Isletmeyi Tanima Amaciyla Faaliyetlerle Ilgili Bilgi Toplama: Denetimin iyi
bir sekilde planlanabilmesi i¢in denet¢inin isletmeyle ilgili gereken bilgileri toplamasi
gerekir. Denetim planinin yazili bir sekle getirilmesi i¢in miisteri isletmenin degisik
acilardan taninmasi gerekmektedir (Kaval, 2008, s. 67). Denetim planlamas: i¢in gerekli
bilgiler, miisteri isletme hakkindaki bilgiler ve denetimin konusu ile ilgili bilgiler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Miisteri isletme hakkindaki bilgiler su sekildedir (Giiredin,
2007, s. 185-186):

e Faaliyet gosterilen is kolu ve 6zellikleri

e Uygulanan muhasebe politikalari

e I¢ kontrol sisteminin giivenilirlik derecesi

e Denetim amaciyla finansal tablo kalemlerinin ve diger hususlarin 6nemlilik

siirlarinin kestirilmesi

e Hazirlanmasi istenecek denetim raporunun tiirii ve igerigi.
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Denetim konusu ile ilgili bilgiler ise (Giiredin, 2007, s. 185-186): Denetim anlagsmasinin
kapsami1 hakkindaki bilgiler, miisteri isletmenin orgiitsel yapisi, personel yapisi, liretim
teknigi hakkindaki bilgiler ve miisteri isletmenin isbirligi yapma egilimi hakkinda

bilgilerdir.

Denetim Programinin Hazirlanmasi: Denetci gerekli on bilgileri sagladiktan sonra,
isletmenin onemlilik diizeyinin ve riskin belirlenmesi islemlerine gegmektedir (Kaval,
2008, s. 109). Ilk etapta énemlilik diizeyleri belirlenir. Denetim planlama safthasinda
denet¢i her bir finansal tablo icin bir veya birka¢ dnemlilik diizeyi belirlemektedir
(Alias, 2013, s. 42). Finansal tablolarda yer alan bilgilerin yanlighgi, bu bilgilere
giivenerek karar veren kisilerin kararlarini etkileyecekse, tablolarda yer alan bilgilerin
onemli oldugu kabul edilir (Alias, 2013, s. 42). Onemlilik diizeyleri belirlendikten
sonra, denetim ve isletme riski diizeyinin tespitine gecilmektedir (Kepekei, 2000,
s. 38). Denetim ve isletme riski de belirlenip 6n bilgiler saglandiktan sonra, sira yazil

bir sekilde denetim plan1 ve programinin yapilmasina gelmektedir (Kaval, 2008, s. 68).

Isgiicii ve Zaman Planlamasi: Bagimsiz denetim ¢alismalarmin planlamasi sirasinda
denetcilerin yapacagi ¢alismalardan birisi de isin kimler tarafindan yiiriitiileceginin
belirlenmesidir (Alias, 2013, s. 44). Uygulanmasi Onerilen denetim yontemlerinin
kararlastirilmasindan ve denetim programlarinin hazirlanmasindan sonra ise isin
tamamlanmasi ile ilgili zaman planlamasina gegilir.

Denet¢i denetim ¢alismalari i¢in asagidaki gibi bir zaman planlamast

yapabilir (Kepekei, 2000, s. 53):

e Ocak-Subat: miisterinin se¢imi ve isin kabul edilmesi

e Mart: miisteri isletmenin genel kurulunda denet¢inin atanmasi
e Nisan-Mayis: denetimin planlamasi

e Temmuz-Ekim: islemlerin test edilmesi

e Kasim-Ocak: hesap kalanlarinin test edilmesi

e Subat: denetimin tamamlanmasi1 ve denetim raporunun yayinlanmasi
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2.6.3. Denetim Programimin Yiiriitiillmesi

Denetimin programinin yiiritiilmesi; i¢ kontrol sistemi incelemeleri, denetim
programindaki gerekli degisikliklerin yapilmasi, hesap bakiyelerinin dogrulugunun

aragtirilmasi ve toplanan kanitlarin degerlendirilmesi agsamalarindan olusur.

I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi: I¢ kontrol sisteminin
incelenmesi iki asamada gerceklesmektedir (Giiredin, 2007, s. 332). Birinci asama
planlama agamasidir. Denet¢i, miisteri isletmede uygulanmakta olan i¢ kontrol sistemi
hakkinda bilgi toplar, sistemi gdzden gecirir ve tanimlar (Giiredin, 2007, s. 332). Sonraki
asama programin yiirlitiilmesi agamasidir. Denetci, i¢ kontrol sistemini degerlendirerek
sistemin aksayan ve giicli yonlerini belirler (Giiredin, 2007, s. 332). Daha sonra,
sistemin ne Ol¢lide kurulug amaglarina uygun olarak calistig1 tespit edilir (Alias, 2013,
S. 46). Bu tespiti uygunluk testleri ile gergeklestirir. Denetgi yapilan kontrol testleri
sonucunda, i¢ kontrol sisteminin etkin bir sekilde ¢alistifina kanaat getirirse, maddi

dogruluk testlerinin kapsamini daha sinirlt tutabilmektedir (Kavut vd., 2009, s. 140).

Denetim Progranminda Gerekli Degisikliklerin Yapimast: i¢ kontrol sistemi ile ilgili
bulgular beklenenden farkli ise maddi denetim islemleri (tutarlarin dogrulanmasi) ile
ilgili olarak, planlanmis denetim programinda gerekli diizeltme ve degisiklikler yapilir

(Alias, 2013, s. 47).

Hesap Bakiyelerinin Dogrulugunun Arastiridmasi: Muhasebe verilerinindogrulugunu

test etmek i¢in asagidaki prosediirler izlenmektedir (Alias, 2013, s. 48):

Hesaplarda kayith islemlerin ger¢ekte var olup olmadigina bakmak,

Islemlerin tamaminin hesaplara aktarilip aktarilmadigm incelemek,

Islemlerin hesaplara dogru tutarlar1 ile aktarilip aktarilmadigini kontrol etmek,

Islemlerin dogru hesaplara kaydedilip edilmedigine bakmak,
e Islemlerin hesaplara kaydedilmesinde dénemsellik ilkesine riayet edilip

edilmedigine bakmak,

e Hesaplara kaydedilen islemlerin mali tablolara tam ve dogru olarak aktarilip

aktarilmadigini kontrol etmek.
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Toplanan Kanitlart Degerleme: I¢ kontrol sistemi incelenip kosullara gére denetim
programinda degisiklikler yapildiktan sonra, finansal tablo kalemlerinin dogrulugu
arastirithir (Giiredin, 2007, s. 200). Toplanan denetim kanitlar1 degerlendirilir ve
yonetimin finansal tablolar araciligi ile yaptigi bildirimlerin diirtstliigii hakkinda bir
yargtya ulagilir (Giiredin, 2007, s. 200). Denetcinin yeterli miktarda kanit toplama
kararina etki yapan baglica etmenler ise, onemlilik, risk, nitelik, maliyet, ana kiitlenin

blytikligi ve ozelligidir (Alias, 2013, s. 49).

2.6.4. Bulgularin Raporlanmasi

Bagimsiz denetim siirecinin son asamasi olan bulgularin raporlanmasi kismi ise
finansal tablolarin diirtistliigli hakkinda yargiya ulasilmas: ve denetim raporunun

yazilmasi ve yayimlanmasi siire¢lerinden olusmaktadir.

Finansal Tablolarin Diiriistliigii Hakkinda Yargiya Ulasiimasi: Denetim siirecinin son
sathas1 denetim gorlis tiiriiniin olusturulmast ve denetim raporunun yazilarak
aciklanmasidir. Denetim raporu, denetim ¢alismasi sonucunda denetginin finansal
tablolar iizerindeki goriisiinii ifade ettigi yazili dokiimandir (Giiredin, 2007, s. 200).

Rapor tiirlerine ait bilgilere ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda yer verilmektedir.

Yargimin Sekillendirilmesi, Denetim Raporunun Yazilmasi ve Yayimlanmasi:
Isletmeye ait finansal tablolarm gergegi yansitip yansitmadigi ve muhasebe sistemindeki
kayitlarin Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun olup olmadigi denetim raporlarinda
yer almaktadir (Kavut vd., 2009, s. 176). Bu raporlar daha sonra yayimlanmak {izere
ilgili gorlis ve dayanagi da belirtir sekilde KGK resmi internet sitesinin ilgili yillar

kisminda kamuoyu ile paylasiimaktadir.

Goriildugi tizere birbirini takip eden pek¢ok asamadan olusan bu siireglerin,
bagimsiz denetgiler ve bagimsiz denetim firmalarinca titizlikle yiriitilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu anlamda, Diinya’ da ve Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren sirketlerin
denetimini yapan denetim firmalarinin mevcut durumu ve ozellikleri hakkinda bazi

aciklayici bilgilerin sunulmasi1 6nem kazanmaktadir.
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2.7.AB, ABD ve Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Firmalari

Kiiresellesmeyle birlikte sirketlerin finansal bilgilerinin dogrulugu ve tutarliligi
yatirimet agisindan énem arz etmeye baslamistir (Firat ve Sahin, 2016, s. 1). Diinyada
yasanan skandallar ve Avrupa Birligine uyum siireciyle birlikte bagimsiz denetim alani
reform yapilmasi gereken bir konu haline gelmistir. Bu siirecte, yiiriirliige giren yasalar,
bagimsiz denetim firmalarinin faaliyetleri ve bu kuruluslarin bagimsiz denetim alanina
yaptig1 katkilarin incelenmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda, bu baslhik
altinda, ABD, Avrupa ve Tiirkiye’deki bagimsiz denetim firmalarinin biiyiikliiklerine,
verdikleri hizmetlere, nasil bir organizasyon yapisina sahip olduguna ve faaliyet

gosterdikleri tlilkeler hakkindaki bilgilere yer verilmektedir.

2.7.1. Avrupa Birligi Ulkelerindeki Bagimsiz Denetim Firmalar

AB’ye iliye lilkelerde, denetim firmalarinin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu
birlesimine dair mevzuata uyum agisindan énemli dlgiide bir birlik vardir. Halihazirda
denetim firmalarinin ortaklik yapisi, ¢alisan miilkiyeti seklindedir (Oxera Raporu, 2007,
S. 3). Uluslararasi aglar da dahil olmak tizere, ulusal sermaye kullanmak durumunda olan
denetim firmalarinin sermaye bulma maliyeti, benzer biiylikliikteki ¢ok uluslu
sirketlerinkinden ytiiksektir. Denetci, denetim firmasina finansal yatirim yapmakta,
ortaklik paylari ise likit olamamaktadir (Oxera Raporu, 2007, s. 3). Sirket ortagi olan
denetgi, tistlenilen riske karsilik olarak ilave kazang istemektedir. Ayrica, AB’ ye iiye tim
tilkeler, denetim firmalarinda oy haklarinin yetkin denetgilerde olmasini sart kogsmaktadir.
Hatta baz1 tiyeler, kurallar1 daha da siki bir agidan ele alarak, denetim firmalarinin
sahiplerinden en azindan %75’inin yetkin denetgiler olmasii istemektedir (Oxera
Raporu, 2007, s. 48).

Denetim piyasasinda sirket birlesmeleri sonrasinda artan bir yogunlagma
gozlenmektedir. Bu yogunlagmanin sonucunda, denetim mdiisterilerinin, arasindan se¢im
yapabilecegi denetim firmasi se¢enegi azalmaktadir (Kesimli, 2015, s. 54). Boylece, dort
biiylikler olarak anilan (KPMG, PwC, Deloitte ve Ernst&Young) denetim firmalarinin,
diinyanin en biiytikleri olmalarinin yaninda, bireysel olarak da baz iilkelerde en biiyiik
denetim firmalar1 haline gelmektedir. Bunun bir neticesi olarak, halka agik biiylik
isletmelere verilecek denetim hizmeti, bu dort biiytik denetim firmasinin ¢ok uluslu aglar
tarafindan saglanmaktadir. Tablo 6’da Dort Biiyiiklere ait 2011, 2012, 2013 ve 2014
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yillarina ait 6zet verileri bulunmaktadir. Biiyiikliik siralamasi, gelire dayandirilarak

sunulmustur.

Tablo 6

Dért Biiyiik Denetim Firmasimn Biiyiikliigiine Iliskin Veriler

Denetim Firmasi

2014 Yih Geliri

Calisan Sayisi

Faaliyet Gosterilen Ulke Sayist

Deloitte Touche Tohmatsu 32,24 milyar $ 210.400 150
PricewaterhouseCoopers 33,95 milyar $ 195.433 157
Ernst&Young 27,40 milyar $ 190.000 150
KPMG 24,82 milyar $ 162.031 155
Denetim Firmasi 2013 Yih Geliri  Cahsan Sayis1  Faaliyet Gosterilen Ulke Sayisi
Deloitte Touche Tohmatsu 32,40 milyar $ 200.000 150
PricewaterhouseCoopers 32,10 milyar $ 184.235 157
Ernst&Young 25,80 milyar $ 174.808 150
KPMG 23,42 milyar $ 155.180 155
Denetim Firmasi 2012 Yili Geliri  Calisan Sayis1 ~ Faaliyet Gosterilen Ulke Sayisi
Deloitte Touche Tohmatsu 31,50 milyar $ 180.529 158
PricewaterhouseCoopers 31,30 milyar $ 193.000 150
Ernst&Young 24,40 milyar $ 167.225 140
KPMG 23,03 milyar $ 145.000 153
Denetim Firmasi 2011 Yih Geliri  Cahsan Sayis1  Faaliyet Gésterilen Ulke Sayisi
Deloitte Touche Tohmatsu 29,20 milyar $ 168.710 158
PricewaterhouseCoopers 28,80 milyar $ 182.000 150
Ernst&Young 22,90 milyar $ 152.000 140
KPMG 22,70 milyar $ 145.000 153

Kaynak: Kesimli, 2015, s. 55.

Denetim firmalar1 arasinda yasanan bu yogunlagsmanin yarattigi kaygi yeni
olmayip, 1989 yilina dayanmaktadir (Banker vd., 2003, s. 255). Denetim firmalar
arasinda sirket evlilikleri sonucunda, o yila kadar Sekiz Biiyiikler olarak anilan diinyanin
en etkin muhasebe firmalarmin sayisi altiya diismiis, bdylelikle en biyiikler, Alti
Biiytikler adiyla anilmaya baslanmistir. 1997 yilindaki birlesme sonucunda Bes Biiyiikler
olarak ifade edilen denetim firmalar1, Arthur Andersen firmasinin 2002 yilindaki skandali
sonrasinda Dort Biiylikler (KPMG, PwC, Deloitte ve Ernst&Young) adiyla anilmistir
(Banker vd., 2003, s. 255). Birlesmelere iliskin siire¢ sematik bicimde asagidaki Sekil

2’de Ozetlenmistir.
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Sekil 2. Dért Bilyiik Denetim Firmasina Iliskin Birlesme Siireci
Kaynak: Kesimli, 2015, s. 59.

Banker vd., (2003), Sekiz Biiyiikten Bes Biiylige gecis siirecinde, sirket
evliliklerinin yalnizca bilylik muhasebe firmalarina has olmadigini, sinerji sonucunda
artan verimliligin, sirket evliliklerini rasyonellestirmesiyle; birlesmelerin, diger
muhasebe firmalar1 arasinda da popiilerlesmesine yol agtigint belirtmektedir (s. 256).
Birlesen firmalarin, piyasadaki oyuncu sayisini diigiirecegini ve gereken onlemlerin
alinmadi@1 bir piyasada bu durumun yogunlasma ile sonuglanacagma dikkati ¢ekmistir
(Banker vd., 2003, s. 256).

Denetim piyasasindaki yogunlagsma ve buna bagli segenek azliginin ne denli

onemli bir sorun yaratabilecegi su sekilde anlasilabilmektedir (GAO Raporu, 2006, s. 19):
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e FTSE11 100 Endeksinde yer alan firmalarin yiizde 99’una Dort Biiyiikler hizmet
vermektedir.

e FTSE 350 Endeksinde yer alan firmalardan alinan denetim ticretleri toplaminin
yiizde 99’unu Dort Biiyiikler temsil etmektedirler.

e FTSE 100 Endeksinde yer alan firmalardan, finansal hizmetler sektorii
sirketlerinin kisa vadede neredeyse hi¢ se¢im sans1 yoktur.

e Yogunlasma, yiiksek denetim {icretlerine yol agmuistir.

Halka agik biiylik sirketlerin alabilecegi denetim hizmetleri ¢esitliligi ve hizmetin
saglanmasma dort biliylik denetim firmasiin aglar1 hilkkmetmektedir. Bu dort biiyiik
denetim firmasi, 2006’da gelirleri 1 milyon dolardan fazla olan ABD’deki en biiyiik 1500
halka agik sirketin, yiizde 98’ini denetlemis ve 2008 yil1 subat ayi itibariyle FTSE 250
sirketlerinin yiizde 96,2’sini denetlemislerdir (IOSCO Raporu, 2009, s. 4; FRC Faporu,
2008, s. 22). Dort biiyiik denetim firmasi aglarina iliskin bazi agiklayici bilgilere asagida

yer verilmektedir.

KPMG International: KPMG International, KPMG ad: altinda faaliyet gosteren
denetim, vergi ve damismanlik hizmetleri veren bir isvicre kurulusudur (Kurt, 2015, s.
56). Bu hizmetler kendi cografi bolgelerinde (alt lisans ve bagl ortakliklar dahil) KPMG
International {iyesi firmalar tarafindan saglanmaktadir (www.kpmg.com.tr, 04.02.2019).
KPMG International ve liye firmalari, yasal olarak farkli ve ayr1 varliklar olup, hicbir iiye
firmanin KPMG International'1 veya bir bagka tiye firmay1 zorlayici veya baglayict yetkisi
yoktur (www.kpmg.com.tr, 04.02.2019). Fakat en {ist yonetimin belirledigi ortak bir
degerler kiimesine tabidirler. Firmalar, faaliyetlerinde yonetimin bekledigi kalite
standartlarina uymak zorundadirlar (www.kpmg.com.tr, 04.02.2019). Ayn1 zamanda,
kendi yonetimi ve is kalitesinden de sorumludurlar. KPMG miisterileri arasinda,
kurumsal sirketler, devlet kurumlari, kamu sektérii ve kar amaci gilitmeyen

organizasyonlar yer almaktadir (Kurt, 2015, s. 56).

PricewaterhouseCooper International Limited: PricewaterhouseCoopers
International Limited (PwCIL) 6zel bir Ingiliz sirketidir (Www.pwc.com.tr, 05.02.2019).
PwCIL, PwC sirketlerinin koordinasyon birimi olarak hareket eder, ticari bir faaliyet

yiiritmez ve miisterilere hizmet sunmaz. PwCIL, strateji, risk ve kalite gibi


http://www.kpmg.com.tr/
http://www.kpmg.com.tr/
http://www.kpmg.com.tr/
http://www.pwc.com.tr/
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alanlarda PwC ag1 sirketleri icin ortak ve koordineli bir yaklasim yaratmak amaciyla
politikalar gelistirir ve uygular. PwC sirketleri, PwC ismini kullanir ve PwC aginin
politikalarina ve standartlarina uymalar1 zorunludur (www.pwc.com.tr, 05.02.2019).
PwC agy, tiim diinyada yerel olarak faaliyet gdsteren farkl: sirketlerden olusan kiiresel bir
ag olup, denetim, danigsmanlik ve vergi hizmetleri alaninda kaliteli hizmet sunmaya
odaklanmis, 157 tilkede 220.000°1 agkin ¢alisanin olusturdugu bir topluluktur. PwC agina
iiye sirketler (Pwc sirketleri), PricewaterhouseCoopers International Limited iiyesi olup
PricewaterhouseCoopers ismini kullanma hakkia sahiptirler (www.pwc.com.tr,
05.02.2019). PwC agmin bir iiyesi olmak, sirketlerin belirli ortak politikalar iizerinde
anlastigt ve PwC aginin standartlarini  koruyacaklari anlamma gelmektedir

(www.pwc.com.tr, 05.02.2019).

Deloitte Touche Tohmatsu Limited: Deloitte; Ingiltere mevzuatina gore
kurulmus olan Deloitte Touche Tohmatsu Limited (DTTL/Deloitte Global) sirketini, iiye
firma agindaki sirketlerden ve iliskili tiizel kisiliklerden bir veya birden fazlasini ifade

etmektedir (www.deloitte.com.tr, 05.02.2019). DTTL ve her bir {iye firma ayr1 ve

bagimsiz birer tiizel kisiliktir. Deloitte, denetim, danismanlik, risk yonetimi ve ilgili
alanlarda, bir¢ok farkli endiistride faaliyet gosteren 6zel ve kamu sektorii miisterilerine

hizmet sunmaktadir (www.deloitte.com.tr, 05.02.2019). Diinya ¢apinda farkli bolgelerde

150°den fazla iilkede 225.000°1 asan kadrosu ile yer alan global {iye firma agiile Deloitte,
her 5 Fortune Global 500 sirketinden 4’iine hizmet  vermektedir
(www.deloitte.com.tr, 05.02.2019).

Ernst & Young Global: Ernst&Young (EY), bagimsiz denetim, vergi ve mali
miisavirlik, kurumsal finansman, hukuk danigmanhigi ve diger danigmanlik hizmetleri
alanlarinda entegre hizmet saglayan diinyanin en 6nde gelen denetim firmasindan biridir.
Yaklasik 246.000 c¢alisani ile hangi iilkede faaliyet gosterdigine bagli olmaksizin,
miisterilerine hizmet sunmaktadir (Www.ey.com.tr, 06.02.2019). Y 6netim organizasyonu
olarak Ernst&Young Global, diinya lizerindeki cografi sinirlara gore dort bolgeye (ABD,
Avrupa, Orta Dogu-Hindistan-Afrika, Asya Pasifik-Japonya) ve bolgelerin altinda alt
Bolge ve Ulke yonetimlerine boliinmiistiir (www.ey.com.tr, 06.02.2019). Bunun nedeni,
kararlarin daha hizli alinip, stratejilerini dogru bir sekilde uygulamaya, yerel ve global

miisterilerine kaliteli hizmet sunmaya ¢alismaktir (www.ey.com.tr,06.02.2019).


http://www.pwc.com.tr/
http://www.pwc.com.tr/
http://www.pwc.com.tr/
http://www.deloitte.com.tr/
http://www.deloitte.com.tr/
http://www.deloitte.com.tr/
http://www.ey.com.tr/
http://www.ey.com.tr/
http://www.ey.com.tr/
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2.7.2. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Bagimsiz Denetim Firmalari

Amerika Birlesik Devletlerin’de denet¢i olmak icin SMMM olmak zorunludur
(www.aicpa.org, 10.12.2018). SMMM olmak isteyen adaylarin, oncelikle, her eyalet
tarafindan belirlenen egitim gereklerini yerine getirmeleri, sonrasinda tiim eyaletler i¢in
tek tip SMMM Sinavini (Uniform CPA Examination) basarmalar1 ve yine bdlge veya
eyaletlere gore degisen staj kosullarini yerine getirmeleri gereklidir. Eyalet bazinda
SMMM lisanst alma kosullar1 ise asagidaki maddelere gore degerlendirilmektedir

(wwwe.aicpa.org, 10.12.2018):

e Yas: Orn. New York eyaletinde en az 21 yasinda olmak gereklidir.

e Vatandaslik: Orn. New York eyaletinde Amerikali olmak sart degildir.

e ikamet: Om. New York eyaletinde sart kosulmamaktadir.

e Sosyal Giivenlik Numarasi: Orn. New York eyaletinde gereklidir.

e Lisanslama icin gerekli olan egitim: Omn. New York eyaletinde ilan edilen
alanlarda lisans diizeyinde 150 saat egitim onkosuldur. Bunun alternatifi 15 yil
serbest muhasebeci deneyimidir.

e Uluslararasi Sinav Programina katilim: Orn. New York eyaletinde sarttir.

e Muhasebe derslerine katilmak: Orn. New York eyaletinde; finansal muhasebe,
maliyet/yonetim muhasebesi, vergilendirme ile denetim ve tasdik alanlarindanen
az birini kapsayan lisans seviyesinde 120 saatlik egitim almak.

e Deneyim gereklilikleri: Orn. New York eyaletinde; SMMM firmasinda, kamuda,
0zel sektorde veya egitim kurumunda en az 1 yil ¢alismis olmak gereklidir.

e Etik sinavi: Or. New York eyaletinde gerekli degildir.

SOX Yasasi, piyasaya menkul kiymet arz eden sirketlerin, Halka A¢ik Sirketler
Muhasebe Gozetim Kuruluna (Public Company Accounting Oversight Board) kayit
olmasini gerekli kilmistir. Ayrica, Amerikali olmayan muhasebe firmalar1 da Kurul
kurallarina tabi olmaktadir (www.pcaobus.org, 16.01.2015). Kurul’a kayit olmak isteyen
denetim firmalari, 6nceki mali yilda denetim hizmeti verdikleri menkul kiymet arz eden
denetim miisterisi sayisina dayali olarak, 500$8- 390.000$ dolar arasinda degisen ilk
bagvuru 6demesi yapmak zorundadir (www.pcaobus.org, 16.01.2015). Ayrica, her yil


http://www.aicpa.org/
http://www.aicpa.org/
http://www.aicpa.org/
http://www.aicpa.org/
http://www.pcaobus.org/
http://www.pcaobus.org/
http://www.pcaobus.org/
http://www.pcaobus.org/
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Temmuz ayina kadar, miisteri ve ¢alisan sayisina bagh olarak yillik aidat 6denmesi de
zorunludur.

ABD’de denetim yapma yetkisi verilen denetim firmalari, Halka A¢ik Sirketler
Muhasebe Goézetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight Board) internet
sitesinde yer almaktadir. Burada, kayitli denetim firmalar cesitli kategorilere

ayrilmaktadir. Bu kategoriler su sekilde tasnif edilmistir (www.pcaobus.org, 16.01.2015):

1. Kategori A-En az bir sirketin denetim raporunu yayinlayan

2. Kategori B-Denetim raporu yaymlamamis, ancak en az bir sirketin denetiminde
onemli rol oynayan

3. Kategori C-Rapor yaymlamamis ve denetimde 6nemli rol oynamamis, ancak en
az bir broker-dealer’1n finansal tablolar1 i¢in rapor hazirlamis

4. Kategori D-Yukaridakilerin higbiri

5. Kategori E-Yillik Rapor Form 2 i¢gin daha bagvuruda bulunmamis firmalari

kapsamaktadir.

ABD?’ de Eyalet bazinda faaliyet gosteren denetim firmalarinin dagilim agisindan
degerlendirmesi yapildiginda, New York’ un en 6nde eyalet oldugu bunu sirasiyla

Kaliforniya ve Florida eyaletlerinin izledigi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

A-Kategorisinde Kayitli Amerikan Denetim Firmalarinin Eyalet Bazinda Dagilimi

ABD Eyaletler Denetim Firmalarimin Eyalet Bazinda Sayisi*
New York 87
Kaliforniya 31
Florida 29
Teksas 27
Pennsylvania 20
New Jersey 19
Massachusetts 16
Georgia 12
Ohio 11

Colorado 8



http://www.pcaobus.org/
http://www.pcaobus.org/
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Virginia
Washington
Minnesota
North Carolina
Arizona

Alabama

P W N OO NN

Mississippi
Diger 105

* A-Kategorisinde 10.12.2018 tarihi itibariyle kayitli n:396 denetim firmasi bulunmaktadir.
Kaynak: https://pcaobus.org sitesindeki verilere dayandirilarak diizenlenmistir.

Denetim firmalarinin biiyiikligline gore dagilimi incelendiginde ise, ABD’de
2013 yil1 icin SEC’e kayith toplam 7093 sirketten 4035°nin 10 biiyiik denetim firmasi
tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Dort biiyiiklerin (big 4) de igerisinde yer aldig1 bu

firmalar ABD’deki denetim piyasasinin yaklasik %43’iinii elinde bulundurmaktadir.

Tablo 8

ABD ’de Denetim Sayisi A¢isindan Ilk 10 Denetim Firmast (2013)

Denetim Firmasi Denetim Sayisi %
1 EY 978 13,8
2 PwC 746 10,5
3 KPMG 692 9,8
4 Deloitte 645 91
5 BDO USA 262 3,7
6 Grant Thornton 235 3,3
7 MaloneBailey 162 2,3
8 McGladrey 127 1,8
9 Marcum 99 1,4
10 Crowe Horwath 89 1,3

Kaynak: Tiirel vd., 2017, s. 95.

Birlesik Devletler Hazine Bakanligi Denetim Meslegi Tavsiye Komitesi (United
States Treasury Department’s Advisory Committee on the Auditing Profession) tarafindan
olusturulan Yogunlasma ve Rekabet Alt Komitesi, denetim kalitesini yiikseltmeye
yonelik olarak daha kiig¢iik denetim firmalarinin biiylimelerinin oniindeki engellerin
kaldirilmasini tavsiye etmektedir (United States Treasury Final Report, 2008, md. 4-9).

Daha kiigiik denetim firmalarmin piyasada biiyiik denetim firmalar1 karsisinda 6nemli


https://pcaobus.org/
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rakipler haline gelmesi uzun vadeli bir olasilik oldugundan, Komite halka agik sirketlerin
denetim firmalarinin karsilastiklar1 felakete yol agacak kabiliyetteki olasi nedenlerin
izlenmesini ve kii¢iik denetim firmalarinin korunmasina yonelik mekanizmalar
gelistirilmesini Oncelikli olarak giindeme getirmektedir (United States Treasury Final

Report, 2008, md. 4-9).

2.7.3. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim Firmalar

Tiirkiye’de bagimsiz denetim firmalarinin 6zellikleri, isleyisi ve denetim
yaptiklar1 sayilara iligkin bilgilerden once hangi sirketlerin bagimsiz denetime tabi
olduklariin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bagimsiz denetime tabi sirketlerin
belirlenmesine dair bakanlar kurulu kararina iliskin usul ve esaslarda, 26 Mayis 2018
tarihli ve 30432 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin
Belirlenmesine Dair Karar ile 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren bagimsiz denetime tabi
olacak sirketler asagidaki sekilde belirlenmistir (Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin

Belirlenmesine Dair Karar, 14.02.2019, N0:11597, md. 5):

1 Bagimsiz denetime tabi olmanin genel olciitleri

o Kararda asagidaki ii¢ olciitten en az ikisinin esik degerlerini art arda iki hesap
doneminde agan tiim sirketlerin bagimsiz denetime tabi oldugu belirtilmigstir.

o Aktif toplami 35 milyon Tiirk Lirasi. (Bir onceki Kararda 40 milyon ve tistii Tiirk
Lirast idi)

o  Yillik net satig hasilati 70 milyon Tiirk Lirasi. (Bir onceki Kararda 80 milyon ve
tistii Tiirk Lirasu idi)

o Calisan sayist 175 kisi. (Bir onceki Kararda da 200 ve iistii idi)

2. Herhangi bir él¢iite baglh olmaksizin bagimsiz denetime tabi sirketler Karara ekli ve
(1) sayulr listede belirtilen sirketler herhangi bir olciite bagl olmaksizin bagimsiz

denetime tabidir.

| SAYILI LISTE: 1) 6362 sayili Kanun uyarinca Sermaye Piyasasi Kurulunun
diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden; a) Yatirim kuruluslari, b) Kolektif yatirim

kuruluslari, c) Portfdy yonetim sirketleri, ¢) Ipotek finansmani kuruluslar, d) Varlik
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kiralama gsirketleri, e) Merkezi takas kuruluslar, f) Merkezi saklama kuruluslari, g) Veri
depolama kuruluslari, g) Derecelendirme kuruluglar:, h) Degerleme kuruluslari, 1)
Sermaye piyasast arag¢lar bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem goren
veya islem gormeleri amaciyla Sermaye Piyasast Kurulunca onaylanmis gegerlilik siiresi
bulunan izahname veya ihra¢ belgesi bulunan anonim sirketler, i) Bir borsada veya
teskilatlanmis diger piyasalarda iglem gormemekle birlikte halka arz edilmeksizin pay
hari¢ sermaye piyasast aract ihrag eden (ihrag ettikleri sermaye piyasasi araglarimin itfa
edildigi hesap doneminin sonuna kadar) veya bu amac¢la Sermaye Piyasast Kurulunca

onaylanmuis gecerlilik siiresi bulunan ihrag belgesi olan anonim sirketler.

3. Sermaye piyasasi araglari bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda islem
gormeyen ancak SPK kapsaminda halka a¢ik sayilan sirketler Sermayepiyasasi araglari
bir borsada veya teskilatlanmis diger piyasalarda igslem gormeyen ancak SPK
kapsaminda halka a¢ik sayilan ve asagidaki ti¢ olgiitten en az ikisinin esik degerlerini art
arda iki hesap doneminde asan sirketler bagimsiz denetime tabidir.

o Aktif toplami 15 milyon Tiirk Lirasi.

o  Yillik net satis hasilati 20 milyon Tiirk Lirasi.

o  Calisan sayis1 50 kisi.
4. Ekli (1l) sayuh listede belirtilen sirketler Karara ekli ve asagida yer verilen (I1) sayili
listede belirtilen sirketlerden, asagidaki ti¢ l¢iitten en az ikisinin esik degerlerini art arda
iki hesap doneminde asanlar bagimsiz denetime tabidir.

o Aktif toplami 30 milyon Tiirk Liras:.

o Yillik net satis hasilati 40 milyon Tiirk Liras:.

o (Calisan sayist 125 kisi.

Il SAYILI LISTE: 1) Sermayesinin en az %25’i kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarina, sendikalara, derneklere, vakiflara, kooperatiflere ve bunlarin iist
kuruluslarina dogrudan veya dolayl olarak ait olan sirketler. 2) Yurt ¢capinda giinliik
olarak gazete yayimlayan sirketler. 3) Cagri merkezi sirketleri hari¢ olmak iizere,
15/1/2004 tarihli ve 5070 say:/: Elektronik fmza Kanunu, 5/11/2008 tarihli ve 5809 say1l:
Elektronik Haberlesme Kanunu, 9/5/2013 tarihli ve 6475 sayili Posta Hizmetleri Kanunu
ve 6102 sayili Kanunun 1525 inci maddesi kapsaminda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumu diizenleme ve denetimine tabi olan sirketler. 4) Enerji Piyasast Diizenleme
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Kurumundan lisans, sertifika veya yetki belgesi alip bu Kurum diizenlemelerine tabi
olarak faaliyet gosteren sirketler. 5) (1) sayili liste kapsaminda olanlar hari¢ olmak tizere,
a) Gayri faal olan veya faaliyetleri gegici olarak durdurulan veya iptal edilmis olan
(gerekli ana sozlesme degisiklikleri ve benzeri prosediir islemleri heniiz
gerceklestirilmemis olanlar dahil) istirak ve sirketler hari¢ olmak iizere, Tasarruf
Mevduat ve Sigorta Fonunun (TMSF) istirakleri ile miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu
ve 5411 sayili Kanun kapsaminda TMSF tarafindan denetimi ve yonetimi devralinan
sirketler. b) 8/6/1984 tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda faaliyet gésteren kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh

ortakliklart ile sermayesinin en az %50 si belediyelere ait olan sirketler.

5. Diger hususlar

o FEsik degerleri astig1 icin bagimsiz denetime tabi gsirket, art arda iki hesap
doneminde ii¢ Olgiitten en az ikisine ait esik degerlerin altinda kaldig ya da bir
hesap doneminde bu élciitlerden en az ikisine ait esik degerlerin yiizde 20 veya
daha fazla oranda altinda kaldigi takdirde miiteakip hesap déneminden itibaren
bagimsiz denetim kapsamindan ¢ikar.

o FEsik degerlerin asilip asilmadiginin belirlenmesinde; aktif toplami ve yillik net
satis hasilati bakimindan sirketin tabi oldugu mevzuat uyarimca hazirlanmig olan
son iki yila ait finansal tablolar, ¢alisan sayisi bakimindan ise son iki yila ait
ortalama ¢alisan sayist esas alinir.

o FEsik degerlerin asilip asiimadiginin belirlenmesinde sirketler bagh ortakiik ve
Istirakleriyle birlikte dikkate alinir. Bagl ortakliklar: ve istirakleri bulunan
sirketlerde; aktif toplami ve yillik net satis hasilati bakimindan ana ortaklik ve
bagh ortakliga ait finansal tablolarda yer alan kalemlerin toplam: (varsa grup i¢i
islemler yok edilir), calisan sayist bakimindan ise ana ortaklik ve bagh ortakligin
son iki yila ait ortalama ¢alisan sayilarinin toplami dikkate alimr. Istirakler
agisindan, istirake ait soz konusu kalemler sirketin istirakteki hissesi oraminda

dikkate alinir.

Yapilan bu diizenlemeler neticesinde, bagimsiz denetime tabi sirket sayisinda artis
yasandig1 goriilmektedir. Bu karar ile birlikte, gelismis iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de
de SOX (Sarbanex Oxley) Yasasi sonrast ¢ok sayida diizenleme yiiriirliige girmis, yasa

koyucular ve diizenleyici kurumlar tarafindan yogun ¢abalar harcanmistir (Uzay vd.,
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2008, s. 15). Tiim bu cabalarin altinda yatan neden, 6zellikle yatirimcilarin sermaye
piyasalarma olan giivenini saglamak ve korumaktir. Ancak, mevzuattaki birtakim
diizenlemelerin bu amaca tek basina hizmet etmesi s6z konusu degildir (Kesikli, 2015, s.
67). Yasa ve mevzuata uyulup uyulmadiginin ciddi anlamda denetlenmesi de sart
goziikmektedir.

Tiirkiye’de muhasebe denetimi konusundaki ilk adimlar, 1970’li yillarda dis
kredi kaynaklarindan yararlanmak isteyen Tiirk firmalarinin, muhasebe denetimi
zorunlulugu ile karsilasmasi iizerine atilmistir (Uzay vd., 2008, s. 3-11). Ulkeye gelen
yabanci sermaye akimi, yabanci sermayeli sirketlerin konsolidasyon gereklilikleri,
uluslararasi finansman olanaklarinin kesfedilmesi, yatirim tesvikleri, is ortakliklar1 gibi
konularda danigsmanlik yapma arzusu muhasebe denetiminin talep edilmesini saglamis ve
bagimsiz denetim Tiirkiye’de gelismeye baglamistir. Mali piyasalarin da gelisimiyle
birlikte bagimsiz denetim, 1987 yilindan itibaren diizenleyici kurumlarin ilgi alanina
girmistir (Uzay vd., 2008, s.3-11).

Bu tarihten itibaren, Tiirkiye’de bagimsiz denetimin gelismekte olan bir sektor
oldugu goriilmektedir. 12.12.2018 tarihi itibariyle Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumunun resmi internet sitesinden alinan veriler dogrultusunda, Tiirkiye’
de hali hazirda faaliyet gosteren 128 adet bagimsiz denetim firmas1 bulunmaktadir
(www.kgk.gov.tr, 12.12.2018).

Bunlar igerisinden, yogunlukla dort biiyiikler (Ernst&Young-Giiney Bagimsiz
Denetim, PWC-Basaran Nas Bagimsiz Denetim, Deloitte-DRT Bagimsiz Denetim,
KPMG-Akis Bagimsiz Denetim) olarak adlandirilan denetim firmalarimin Tiirkiye’de
halka agik faaliyet gosteren bliyiik sirketlerin denetim gérevini tistlendigi goriilmektedir.
Kamu Yararmm llgilendiren Kurulus’larm (KAYIK) %42 sini denetleyen bu dért biiyiik
firma, bagimsiz denetimden elde ettigi gelirin toplam denetim gelirinin
%80°1 oldugu ve geri kalan denetim firmalarinin ise toplam bagimsiz denetim gelirinden
sadece %20 pay aldiklar1 goriilmektedir (Erdogan ve Solak, 2016, s. 177). Bu dort
biiyiikler igerisinden DRT (Deloitte) Bagimsiz Denetim ve Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirlik A.S.’nin piyasada hakim konumda ve en kalabalik denetim kadrosuna sahip
oldugu belirtilmektedir (Tiirel vd., 2017, s. 95). Tablo 9’da, 2006-2015 yillar1 arasinda
ilk 10 denetim firmasmin Tiirkiye’de denetledikleri toplam denetim sayis1 ve ylizdesi

verilmektedir:


http://www.kgk.gov.tr/
http://www.kgk.gov.tr/
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Tablo 9

Tiirkiye’de Denetim Sayisi A¢isindan Ilk 10 Denetim Firmasi (2006-2015)

Denetim Firmasi Denetim Sayisi %
1 Deloitte (DRT) 649 17
2 PwC (Basaran Nas) 573 15
3 EY (Giiney) 436 12
4 KPMG (Akis) 319 8
5 Baker Tilly (Giireli) 159 4,2
6 AC 118 31
7 Grant Thornton (Engin) 114 3,0
8 JPA (Arkan Ergin) 101 2,7
9 BDO (Denet) 95 2,5
10 Kreston (Ata) 91 2,4

Kaynak: Tiirel vd., 2017, s. 95.

Tablodan goriildiigi lizere, Dort Biiytikler (Deloitte, PwC, EY ve KPMG) son
10 yilda Tiirkiye’de denetim piyasasinin yaklasik %52’sini elinde bulundurmaktadir. Bu
firmalarin denetledikleri sirketlerin finansal biiyiikliikleri de dikkate alindiginda bu oranin
cok daha yiikseklere ¢iktig1 goriillmektedir. Bu durumu ispatlar nitelikte Dort Biiyiiklerin

Tiirkiye pazarindan almis oldugu pay oranlart Sekil 3’de gosterilmektedir:
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
% % % % % % % % % %
Deloitte 16 17 19 17 20 18 17 17 16 15

PwC 20 19 19 19 11 13 14 13 12 14
EY 6 6 6 9 12 13 12 15 16 16
KPMG 4 6 6 6 11 11 10 10 9 9

Toplam 46 48 50 51 54 55 53 55 53 54
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Sekil 3. Dort Biiytiklerin Tiirkiye Pazarindan Aldig Pay Oranlart (2006-2015)
Kaynak: Tiirel vd., 2017, s. 96.

Sekilde goriildiigii tizere, Deloitte firmasinin pazar payimi istikrarli bir sekilde
korudugunu sdylemek miimkiindiir. 2010 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de PwC
firmasinin pazar payr onemli Ol¢lide azalirken, EY ve KPMG firmalarinin pazar
paylarinin ise 6nemli oranda arttig1 gozlemlenmistir. Tablo 10’da ise denetim firma sayisi

ve yapilan denetim sayisina iligkin veriler verilmektedir:
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Tablo 10

Tiirkiye 'de Denetim Firma Sayisi ve Denetim Sayilart (2006-2015)

Denetim Firma Sayisi Denetim Sayisi

2 500 ve iizeri
2 201-500

4 101-200

2 91-100

0 81-90

0 71-80

2 61-70

3 51-60

1 41-50

4 31-40

6 21-30

16 11-20

52 1-10

94 Toplam

Kaynak: Tiirel vd., 2017, s. 96.

Tiirel (2017)’nin verilerine gore, 2006-2015 yillari i¢in, toplam 94 farkli denetim
firmasindan, Deloitte ve PwC’nin 500’{in iizerinde, EY ve KPMG’nin ise 201 ile 500
arasinda denetim faaliyeti gergeklestirdigi ifade edilmistir. 52 adet denetim firmasinin ise
10 y1l i¢inde sadece 1 ile 10 arasinda denetim faaliyeti gerceklestirdigi belirtilmistir. Bu
veriler dogrultusunda, Dort biiyiik denetim firmasinin tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye
denetim piyasasinda da hakim konumda oldugu goriilmektedir.

Bu denetim firmalarinin beyanlarina gore vermis olduklari hizmetler ise su sekilde
siralanmaktadir: denetim, finans danismanligi, vergi damismanligi, hukuk danismanligi,
egitim, tasdik ve yeminli mali miisavirlik, yonetim damismanligi, diger danigsmanlik.
Diger danismanlik hizmetleri ise: muhasebe hizmetleri, i¢ denetim, yatirim danismanligi,
insan kaynaklari, bilisim teknolojileri damigmanligi seklindedir (www.kgk.gov.tr,
13.12.2018). Denetim firmalarinin gelir durumlarinin dagilimina iligkin saglikli verilere
ise baz1 kisithiliklardan (web sitelerine erisememe, seffaflik raporunu eksik yayinlama,
paylasimin yalnizca iligkili kamu otoritelerine yapilmasi, bazi denetim firmalarinin gelir
dagilimlarin1 TL cinsinden belirtirken bazilarinin yiizde cinsinden belirtmesi) dolay1
ulagilamamaktadir. Eldeki kisitht veri setinden hareketle Kesimli (2015), Tiirkiye’ de

2013 yil1 igin dort biiyiiklerin bagimsiz
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denetim gelirinin, toplam bagimsiz denetim gelirinin %87’sini temsil ettigini asagidaki

sekilde ifade etmistir.

H  AKiS BAGIMSIZ ¥ GUNEY BAGIMSIZ
DENETiM VE SMMM DENETIM VE SMMM ¥ ERENBAGIMSZ

A.§.38.472.210 TL_- A.§.37.168.202 TL DENETIM ve YMM A_§..
%17,06 % 16,48 7651439 TL %339

W ATA ULUSLARARASI
BAGIMSIZ DENETIM VE

SMMM A_S.
6.040.978 TL % 2,68

¥ DENGE BAGIMSIZ
DENETIM SMMM A_§.
5.091940TL %226

#  GORELI YMM VE
BAGIMSIZ DENETIM
HIZMETLERIA §.
3718069 TL % 1,65

» MBK Bagmsiz Denetim ve
 —— SMMM A.§. 3.512.080 TL

MMM A §.
% 23,65 A.§.67.278.000 TL 3247691 TL % 1.24
9% 29,83

Sekil 4. 2013 Y1l Igin Tiirkiye’deki Ik 10 Denetim Firmasinin Bagimsiz Denetim Geliri
Kaynak: Kesimli, 2015, s. 83.

Sekilde goriildiigii tizere dort biiyiikleri temsil eden (Akis Bagimsiz Denetim ve
SMM, Giiney Bagimsiz Denetim ve SMM, Basaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMM,
DRT Bagimsiz Denetim ve SMM) denetim firmalarinin toplam gelirden elde ettigi pay
%87 seviyelerinde seyretmektedir. Diinya finans piyasalari ile entegre olabilmek adina,
denetim firmalarinin bdyle bir biitiinlesmeye veya ortak bir lisans kullanimina girmesi
gerekli goriilmektedir. Bu anlamda, Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumunun resmi internet sitesinden alinan veriler dogrultusunda yabanci bir kurulusla
lisans anlagmasi yapan veya ¢Oziim ortakligi yiiriiten baska denetim firmalarinin da
oldugu goriilmiistiir. Tablo 11°de, Tiirkiye’de birden fazla denetim firmasiyla anlasma

veya ¢ozlim ortaklig1 yiiriiten yabanci kurulus listesi verilmektedir.



Tablo 11

Tiirk Bagimsiz Denetim Firmalarinmin Lisans Anlasmast Yaptigi Yabanci Kuruluslar™®

Tiirk Denetim Firmalar Ticaret Unvam Lisans Anlasmasi veya Coziim Ortagi Olan

Yabanci Kuruluslar

Ac Istanbul Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Enterprise Network Worldwide
Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S. Kpmg
Art1 Deger Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve YMM A.S. Jhi Jeffreys Henry International

Arkan Ergin Uluslararas1 Bagimsiz Denetim ve SMMM
AS.

Ata Uluslararasi Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.
Arilar Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

As Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMMM A.$
Birlesik Uzmanlar YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.
Bilgili Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Birlesim Bagimsiz Denetim ve YMM A_S.

Bakis YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.

Crowe Horwath Olgu Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.
Consulta Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Dmr Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S.

Dmf Sistem U.A. Bag. Den. Danigmanlik ve YMM A.S.

Detay Bagimsiz Denetim ve Danismanlik A.S.
Deger Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Drt Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.

Cagdas Bagimsiz Denetim SMMM A.S.

Ege YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.

Elit Bagimsiz Denetim ve YMM A_S.

Engin Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.

Eren Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Gilincel Bagimsiz Denetim Danigmanlik ve YMM A.S.
Giiney Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.

Giireli YMM ve Bagimsiz Denetim Hizmetleri A.S.
HIb Saygin YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.

Isik YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.

Kavram Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Koéker YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.

Karma Bagimsiz Denetim A.S.

Kapital Karden Bagimsiz Denetim ve YMM A_.S.
Legal Yonet Bagimsiz Denetim YMM A.S.

Mega Global Uluslar Arasi Bagimsiz Denetim Anonim
Sirketi

Mg1 Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.

Mbk Bagimsiz Denetim ve SMMM A_.S.

Jpa International

Kreston International

Nexia International

Nexia International
Pricewaterhouse Coopers
Primeglobal

Agn International Ltd
Hazlems Fenton

Ipg International Pratice Group
Crowe Horwath

Inaa Group

Kudos International Network
Russell Bedford International

International Experts and Consultants lecnet

Ecovis Europe

Deloitte Touche Tohmatsu International

lapa International

Ch International

Cpa Associates International Inc.-Usa

Grant Thornton

Grant Thornton

Groupe Laviale Sohaco
Ernst&Young

Baker Tilly International
HIb International

Bkr International

Crowe Horwath International
Agn International

Parker Randall international
Rsm International

Lea Global

Jeffreys Henry International

Mgi Business Solutions Worldwide

Moore Stephens International Ltd
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Med YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.
Rasyonel Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.
Rehber Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.
Ser-Berker Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.
Sun Bagimsiz Dis Denetim YMM A.S.
Ulusal Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.
Uzman YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.
Tiirkerler Bagimsiz Denetim YMM A.S.
Tiirkmen Bagimsiz Denetim ve YMM A_.S.
Yontem YMM ve Bagimsiz Denetim A.S.
Yeditepe Bagimsiz Denetim A.S.

Rg Treuhand Miith and Partner Gmbh
Euraudit Int

Antea Alliance of Independent Firms
Dfk International

Pkf Worldwide

The International Accounting Group
Uhy Urbach Hacker Young International Ltd.
Premier International Associates
International Practice Group

Nexia International

Praxity-Global Alliance Ltd.

*www.kgk.gov.tr resmi internet sitesindeki

olusturulmustur.

Seffaflik Raporlarinin  degerlendirilmesi  sonucu
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BOLUM 111

BAGIMSIZ DENETIMDE ZORUNLU ROTASYON VE ZORUNLU
ROTASYONA IiLiSKIiN DUZENLEMELER

Diinya iizerinde yasanan pek¢ok muhasebe skandali sonucu (Parmalat, Tyco,
Enron, Kmart ve WorldCom) bagimsiz denetginin bagimsizligi sorgulanmis ve denetim
meslegine olan giiven biiyiik oranda azalmistir (Chi, 2011, s. 265). Bu skandallara yonelik
yapilan arastirmalarda, firma yoneticilerinin, yonetim Kurulu iiyelerinin ve i¢ denetgilerin
etik olmayan davranislarda bulundugu, yapilan islemlerde hata ve hilelere bagvurduklari
ve sorumluluklarini yerine getirirken ihmalkar davrandiklar1 belirlenmistir (Akcay ve
Bilen, 2018, s. 229). Bunun yaninda, s6z konusu firmalar1 denetlemekle sorumlu olan
denetim firmalarinin da gérev ve sorumluluklarini geregi gibi yerine getirmedikleri tespit
edilmistir. Bunlarin bir sonucu olarak, yatirimcilar ¢ok fazla zarara ugramis ve ilke
ekonomilerinde biiyiilk kayiplar ortaya c¢ikmistir. Bu olaylar nedeniyle isletme
yonetimine, finansal raporlara ve denetim firmalarina olan giiven olduk¢a azalmistir
(Akcay ve Bilen, 2018, s. 229). Kaybolan bu giivenin tesisi i¢in basta ABD ve Avrupa
tilkeleri olmak tizere bir takim yasal diizenlemeler hayata gecirilmistir. Bunlardan biri de,
yatirimcilarin  giiveninin yeniden kazanilmasi ve firmalarin seffaflagmasi amaciyla
ABD’de Sarbanes Oxley Kanunu’ nun yiriirliige konmasidir (Akcay ve Bilen, 2018, s.
229).

2002 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde hazirlanan Sarbanes-Oxley Yasast,
yatirimcilart  korumaya yonelik Onlemleri uygulamaya koymustur (Senyigit ve
Zeytinoglu, 2014, s. 80). Bu kanunun amaci, halka agik sirketlerde denetci
bagimsizligmin saglanmasi, {iist yonetimin agiklama sorumlulugunun artirilmasi,
firmalarin kurumsal yonetim uygulamalar1 ve seffafliklarini en st diizeye c¢ikararak
sermaye piyasalarina karsi olusan giiven kaybinin azaltilmasidir (Kandemir ve Akbulut,
2013, s. 38). Bu amagla, SOX yasas1 ile birlikte, bagimsiz denetimde rotasyon
uygulamasinin zorunlu hale getirilmesi onerilmistir. Nihayetinde, basta AB iilkeleri ve
diger iilkelerde zorunlu rotasyon uygulamasi tartisilmaya ve uygulanmaya baslamistir.
Avrupa Birligi tarafindan denetimle ilgili olan 8. Direktif de bu dogrultuda revize

edilmistir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014, s. 80). Tiirkiye’de ise bagimsiz denetimde
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zorunlu rotasyon uygulamasi 2011 yilina kadar c¢esitli kuruluslarca ayr1 ayri
diizenlemelerde yer almis ve uygulanmistir. 2011 yilinda kurulan Kamu Gozetimi
Kurumu (KGK)’nin yiirlirliige girmesi ile birlikte, BBDK, EPDK, SPK ve Hazine
Miistesarligi gibi kuruluslarin bagimsiz denetim alanindaki gorev ve yetkileri KGK’ye
devredilmistir. Kurum tarafindan, 26/12/2012 tarihinde yayimlanan “Bagimsiz Denetim
Yonetmeligi” ile TTK’ye atifta bulunarak bagimsiz denetimde rotasyon kosullari
hakkinda diizenleme yapilmis olup, ililkemizdeki giincel uygulama bu yonetmelik
hiikiimlerine goére yapilmaktadir. Bu kapsamda, ¢alismanin bu bdliimiinde; bagimsiz
denetimde rotasyon, bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon ile ulasilmak istenilen
amaglar, diinya’da zorunlu rotasyona iliskin {ilke uygulamalar1 ve Tirkiye’deki
diizenleyici kuruluslarin bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon uygulamasina iliskin

hiikiimlerine yer verilmektedir.

3.1. Bagimsiz Denetimde Rotasyon Kavrami

Rotasyon kelimesi, Fransizce kokenli bir sozciik olup, Tiirkge’ ye yer degistirme
olarak gegmistir (www.tdk.gov.tr). Muhasebe skandallari sonrasi Sarbanes-Oxley Yasasi
ile giindeme gelen bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasiyla, bagimsiz denetgi ve
miisteri isletme arasinda zaman igerisinde meydana gelebilecek kisisel menfaat iliskisinin
kurulmasini engellemek amaglanir (Yasar, 2016, s. 10). Bdylece, yakin iliskilerin
azalarak denetcinin bagimsizligi ilkesinin hayata gegirilecegi ve dolayisiyla denetim
kalitesinin artacagi iddia edilmektedir (Yasar, 2016, s. 10). Nitekim bagimsiz denetimde,
ticlincii dereceye kadar kan ve sihri hisimlari ile eslerinin, denetledigi miisteriisletmeleri
ile kurmus olduklar1 finansal iligkileri, denet¢inin kendi finansal iligkisi olarak kabul

edilir (Arslan, 2010, s. 207).

3.2. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Uygulamasinin Amaclari

2000’11 yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Enron ve Worldcom
gibi biiyiik isletmelerde yasanan muhasebe skandallari hem bu isletmeleri hem de bu
isletmelerin denetimini yiiriiten diinyanin 0 donemdeki en biiytik bes denetim firmasindan
biri olan Arthur Andersen firmasin iflasa siiriiklemistir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014,
s. 80). Bu skandallarin hem gerceklestikleri {ilkelerin ekonomilerine hem de kiiresel

ekonomiye verdigi zararlar, dikkatlerin bagimsiz denetim firmalar1 {izerinde
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yogunlagmasina neden olmus ve denetim firmalarina kars: biiyiik ticari davalar agilmistir.
Bu skandallarin sorumlusu olarak denetim firmalar1 ve bu firmalarda gorev alan
denetgiler gosterilmistir (Yasar, 2016, s. 201). Acilan davalar sonucu, denetim
faaliyetlerinin herhangi bir yetkili kurulus tarafindan denetlenmedigi ve denetci-miisteri
iligkilerinin karsilikli ¢ikar iliskilerine doniistiigii iddia edilmistir. Bu durum, denetim
firmas1 ve denetgilere olan itibarin zedelenmesine neden olmustur. Bunlar neticesinde
zedelenen denetgi itibarmi saglamak ve yatirimcilart korumak adma 2002 yilinda
ABD’de SOX Yasasi ¢ikarilmigtir. S6z konusu yasanin igerdigi konulardan biri de
zorunlu rotasyon uygulamasidir (Senyigit ve Zeytinoglu, 2014, s. 80). Aslinda, rotasyon
uygulamasi ilk kez 2002 yilinda ortaya ¢ikan bir kavram degildir. 1930 yillarinin bagindan
bugiine kadar denetgi bagimsizliginin korunmasinda denetgi degisikligi tartisilagelmis bir
kavram olmustur (Yasar, 2016, s. 201). Ozellikle, ABD’ deki diizenleyici kurumlarin
yayimladigi bazi raporlar (Metcalf Raporu, Cohen Komisyonu Raporu, ABD Genel
Muhasebe Ofisi Raporu, Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Go6zetim Kurulu Raporu)
zorunlu denetim firmasi rotasyonunun maliyetlerinin faydalarindan daha fazla oldugunu
One stirmiistiir (Yasar, 2016, s. 201).

Rotasyon uygulamasi, igletmelerin denetim firmalarini istege bagli olarak
degistirdikleri goniillii rotasyon (voluntary rotation) ve yasal diizenlemeler sonucu
degistirmek zorunda olduklar1 zorunlu rotasyon (mandatory rotation) olmak iizere iki
sekilde ele alinmaktadir. Bir¢ok iilkeye zorunlu rotasyon uygulamasinin getirilmesi su
sekilde aciklanmaktadir: yonetimle olan asir1 yakinlik, miisteriyle iliskiler, ¢ikar
catigmasi, eski denet¢inin tekrar ise alinmasi, eski denetimlerin tekrari, denetim
sonuclarinin 6nceden tahmin edilmesi, 6nceki yil ¢calisma kagitlariin kullanilmasi gibi
nedenlere baglamaktadir (Senal, 2011, s. 34). Istege bagh (goniillii) rotasyon
uygulamasinin nedenleri ve belirleyici degiskenlerine iliskin aciklayic1 bilgiler ise
ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak verilmistir.

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon politikasiyla, denetim firmasi ve miisteri
isletme arasindaki karsilikli ¢ikar iligkisinin kesilmesi bu yolla denet¢i bagimsizliginin
saglanmasi ve finansal raporlama ve denetim kalitesinin artirilmasi amaglanir (Carey ve
Simnett, 2006, s. 653). Bir baska ifadeyle, bagimsiz denetci ve miisteri isletme arasinda
zamanla gelismesi muhtemel menfaat iliskilerini Onlemek, denet¢i bagimsizligini
saglamak ve bdylece denetim kalitesini artirmak amaglanir (Yasar, 2016, s. 10).
Dolayisiyla, miisteri isletmenin uzun yillar boyunca ayni denetim firmasi ile ¢alismasinin

da 6niine gegilmis olur. Carey ve Simnett (2006), zorunlu rotasyon uygulamasinin temel



49

hedefinin finansal raporlama kalitesini artirmak oldugunu belirtmistir. Daugherty vd.
(2012), zorunlu rotasyonla temel olarak hedeflenen, rotasyon sonucu yeni gorevine
baslayacak olan bagimsiz denet¢inin, denetim ¢alismalarimi farkli bakis acisiyla
yiirlitecegi ve boylece denet¢i bagimsizliginin ve kalitesinin artacagini ifade etmektedir
(s. 98). Nagy (2005), zorunlu rotasyon uygulamasinin amacinin, denetgilerde mesleki
stipheciligi korumak oldugunu diisiinmektedir (s. 51). Hoyle (1978), bagimsiz denetimde
zorunlu rotasyon ile amaglananin, denet¢i bagimsizligi i¢in miisteri isletme yonetimi ile
denetim firmas: arasindaki uzun siireli iliskiyi engellemek ve bagimsiz denetgilerin
zamanla denetim ¢alismalarinda yasayabilecekleri yetersizligi Onlemek oldugunu

belirtmistir (s. 70).

3.3. Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyona iliskin Ulke Uygulamalari

Zorunlu rotasyon genel olarak iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlar; denetim
firmas1 diizeyinde ve bas denetci diizeyinde yapilabilen rotasyonlardir (Senyigit ve
Zeytinoglu, 2014, s. 86). Ancak, zorunlu rotasyon bazi durumda hem denetim firmasi
hem de basdenet¢i diizeyinde olabilmektedir. Basdenet¢i rotasyonu ile denetim firma
rotasyonu arasindaki en temel fark; biri denetci diizeyinde bir degisikligi gerektirirken,
digeri denetim firmasi diizeyinde rotasyonu gerektirmesidir (Senyigit ve Zeytinoglu,
2014, s. 86).

Ulke 6rnekleri incelendiginde, zorunlu rotasyonun uygulanma diizeyinde
farkliliklarin yani sira, zorunlu rotasyona tabi olacak isletmelerin sektorel olarak da
farklilik gosterdikleri goriilmiistiir. Bazi lilkelerde sadece bankalara, sigorta sirketlerine
ve finansal sirketlere zorunlu rotasyon uygulandigi gozlemlenirken, bazi tilkelerde ise
denetime tabi tiim isletmelerin zorunlu rotasyona tabii oldugu goriilmiistiir (Yasar, 2016,
s. 22). Bu anlamda, zorunlu rotasyonun {ilke uygulamalarinda farkli sekillerde
uygulandigi goriilmektedir. Ornegin, ABD, Ingiltere, Almanya sadece zorunlu basdenetci
rotasyonu; Italya, Brezilya, Hindistan ve Pakistan sadece zorunlu denetim firmasi
rotasyonu; Cin, Polonya, Suudi Arabistan, Singapur hem zorunlu basdenet¢i rotasyonu
hem de zorunlu denetim firmas1 rotasyonu uygulamasi ile bu duruma 6rnek gosterilebilir
(Yasar, 2016, s. 22).

Zorunlu rotasyona iliskin diinya genelinde iilke uygulamalarina bakildiginda,
onemli farkliliklarm yani sira bazi kararsizliklarin da oldugu gériilmektedir. Ornegin,

Kosta Rika 2005 yilinda uygulamaya koydugu zorunlu rotasyonu 2006 yilinda kaldirmis
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ve 2010 yilinda yeniden uygulamaya koymustur. Peru’ da kamu kurumlari i¢in 2
yilligina uygulanan zorunlu rotasyon, Venezuela’ da bankalar icin 3 yilligina
uygulanmstir. italyan borsasinda islem goren sirketler icin ise rotasyon siiresi 9 yil
olarak belirlenmistir (Dogan, 2016, s. 8). Bu farkliliklar ve kararsizliklarla birlikte,
bagimsiz denetimde zorunlu rotasyonun, denetim firmasi m1 yoksa basdenet¢i diizeyinde
mi uygulanmasi gerektigi ise bir baska 6nemli tartisma konusu olmustur (Yasar, 2016,
s. 201). Tablo 12°de 69 adet tilkeye iliskin zorunlu denetim firmasi ve basdenetci

rotasyonuna ait bilgiler verilmistir.

Tablo 12

Zorunlu Rotasyon Uygulayan Ulke Dagilimlar

Zorunlu Rotasyon Denetim Firmasi1 Rotasyonu Basdenet¢i Rotasyonu
Ulke Sayist Yiizde Ulke Sayist Yiizde
Yok 26 %38 21 %30
Kaldirilmig* 10 %14 0 %0
Var** 33 %48 48 %70
Toplam 69 %100 69 %100

Kaynak: Dogan, 2016, s. 8.

*Daha once zorunlu rotasyon uygulayan ancak 2012’den 6nce uygulamay1 birakan ilkeler.

**Zorunlu rotasyonu, bankalar, sigorta sirketleri, borsaya kote sirketler, finansal kuruluslar biinyesinde
uygulayan ilkeler.

S6z konusu tablo incelendiginde, 69 tilkeden 33’iinde denetim firmas1 rotasyonu,
48 iilkede ise basdenet¢i rotasyonu oldugu goriilmektedir.

Bazi iilkelerde zorunlu denetim firmasi rotasyonu yiriirliikkten kaldirilirken
(Ispanya, Kanada), Hindistan’da bas denetcinin ve denetim ekibinin %50 sinin
rotasyona tabi tutulmasi, Avustralya’da denetim firmasi rotasyonu ile ilgili pilot
uygulamanin olmasi, Slovenya’da bas denet¢inin veya denetim firmasinin 5 yilda bir
degistirilmesi gibi farkli uygulama zorunluluklar1 bulunmaktadir (Ewelt-Knauer ve dig,
2012, s. 5). Bunlara iliskin bazi iilke uygulamalar1 ise Tablo 13’de gosterilmektedir.
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Bagimsiz Denetimde Denet¢i Rotasyonuna Iliskin Ulke Uygulamalar:

Ulke Denetim Fimasi Rotayonu Denetim EKibi Rotasyonu
ABD Hay1r Var
Almanya Hayir 7 yil
Avustralya Yok Var
Belgika 3yl 6 yil
Brezilya 5 yil (banka hari¢ halka acik sirketler) Yok
Cin Finansal ve kamu kurumlart igin 5 yil Syl
Danimarka Hayir 7 yul
Ekvator Finansal kurumlar 5 y1l, sigorta sirketleri 6 Hay1r
yil
Finlandiya Hayir 7 yil
Fransa Hayir 6 yil
Gliney Kibris Hayir 7 yil
Ingiltere Hayir Syil
Ispanya 3 yil (toplam 9 yil) Hayir
Italya 3 yil (toplam 9 y1l) Hayir
izlanda Finansal kurumlar ve sigorta sirketleri icin 5 Hayir
yil
Japonya Hayir Hayir
Malezya Hayir 5yl
Pakistan Finansal kurumlar ve sigorta sirketleri icin 5 Hayir
yil
Peru Kamu sirketleri igin 2 yil Hay1r
Singapur Hayir 5yl
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Slovenya Sigorta ve yatirim yonetim sirketleri i¢in 5 7yl
yil

Tayvan Hay1r Var

Umman Halka acik ve devlet kontroliindeki sirketler ~ Hayir
icin 4 y1l

Yunanistan Hayir 7 yil

Kaynak: Sayyar vd.. 2014, s. 82.

34.AB ve ABD’de Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan

Diizenlemeler

ABD ve Avrupa iilkelerinde yasanan finansal skandallarinda etkisiyle pek¢ok
ilkede zorunlu denetim firmasi rotasyonunun gerekliligine iligskin birtakim diizenlemeler
hayata gecirilmistir. Ozellikle, ABD’de zorunlu rotasyona iliskin yayimlanan bazi
raporlardaki (Metcalf Raporu, Cohen Komisyonu Raporu, Amerikan Sertifikali Kamu
Mubhasebecileri Enstitiisii Raporu, ABD Genel Muhasebe Ofisi Raporu, Halk’a Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu Raporu) genel goriis, zorunlu denetim firmasi
rotasyonunun maliyetlerinin faydalarindan fazla oldugu yoniinde olmustur (Yasar, 2016,
s. 201). Bu kapsamda, 2002 yilinda Sarbanes Oxley Yasasi (SOX Sarbanes Oxley Act)
yirtirliige girmis, 2013 yilinda ise “Audit Integrity and Job Protection Act” yasa tasarisi
ABD Senatosuna gonderilmistir. SOX ile yedi yil olan basdenet¢i rotasyonu boylece bes
yila donlismistiir (Yasar, 2016, s. 201).

Avrupa’da ise 2006 yilinda bagimsiz denetime iliskin 8. Direktif (YOnerge)
yayinlanarak {iye iilkelerin denetiminden sorumlu olan denet¢i ortaginin yedi yillik siire
icinde rotasyona ugramasini ve en az iki y1l gegmesi gerektigi belirtilmistir (The European
Parliament and The Council of the European Union, 2006, md. 42). Bu diizenlemeden
sonra Avrupa Parlamentosu 16 Nisan 2014 tarih 537/2014 no’lu Denetim Y &nergeleri ve
Direktifleri baslikli yeni bir diizenleme hazirlamistir. Bu diizenleme ile kamu yararini
tasiyan sirketlerin ayni denet¢i veya denetim firmasi tarafindan en fazla on yillik bir siire
icin denetlenebilecegi ve bu siire doldugu zaman dort yil siiresince ayni denetim firmasi
veya denet¢i tarafindan denetlenemeyecegi yoniinde diizenleme yapilmistir (Yasar, 2016,

s. 25). Ayrica, basdenetci ayni isletmenin denetiminde en fazla
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yedi yil icin kalabilecegi ve denetimin bitisinden itibaren en az ii¢ y1l gegmedikce ayni
isletmenin denetimine katilamayacagi hiikmii getirilmistir (EU Regulation, 2014,
No/537).

3.5. Tiirkiye’de Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Hakkinda Yapilan

Diizenlemeler

ABD ve AB’de zorunlu rotasyon ile ilgili yapilan diizenlemelerin etkileri
Tiirkiye’de de kendisini gostermektedir. SOX’un hemen ardindan Tiirkiye’ de SPK bir
teblig ¢ikararak, bagimsiz denetimde rotasyon uygulamasina iligskin yasal diizenlemelerin
hemen hepsinde denetim firmasi rotasyonu zorunlulugu bulundugu ve agirlikli olarak da
basdenetci rotasyonu ile birlikte uygulandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu uygulama ile
Tiirkiye’ deki rotasyon uygulamasi, ABD ve AB’ deki iilke uygulamalarinin bir karmasi
seklindedir (Yasar, 2016, s. 212). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK),
Sermaye Piyasas1t Kurulu (SPK), Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) ve Hazine
Miistesarlig1 gibi kurumlar tarafindan yapilan onceki diizenlemeler 2 Kasim 2011
tarihinde Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1t Kurumu (KGK) kurulmasi
ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)’nun yiiriirliige girmesiyle son bulmustur
(Yasar, 2016, s. 212).

Bu baslik altinda, bagimsiz denetimde rotasyona iliskin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK), Sermaye Piyasasit Kurulu (SPK), Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu (EPDK), Hazine Miistesarligi, Kamu Gozetimi Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (KGK) ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)

tarafindan yapilan diizenlemelere yer verilmistir.

3.5.1. Sermaye Piyasasi Kurulu Diizenlemeleri

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)’nin bagimsiz denetim firmasi rotasyonu ile ilgili
diizenlemesi 2 Kasim 2002 tarih Seri: X No:19 sayili ‘‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz
Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’” kapsaminda su sekilde
gerceklestirilmistir: “Bagimsiz denetim kuruluslari siirekli ve/veya ozel denetimlerde en
cok bes hesap donemi icin miisteri yonetim kurulunca segilirler ve bagimsiz denetim
kurulusunun aymi miisteri ile tekrar sozlesme imzalayabilmesi i¢in en az iki hesap

doneminin ge¢mesi zorunludur.” (SPK tebligi, Seri: X, No:19, md. 2). Bu diizenleme ile
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zorunlu denetim firmasi rotasyonu uygulanmaya baglanmistir. Bu teblig ile getirilen
zorunlu denetim firmasi rotasyonlarinin siire hesaplanmasinda 01/01/2003 tarihi esas
alinmaktadir.

2006 yilinda Seri: X No: 22 sayili ‘‘Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim
Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’’ de denetim firmalarina getirilen
5 yillik rotasyon siiresi 7 yil olarak uzatilmistir. Daha sonra, 2009 yilinda Seri: X, No: 25
sayil1 Teblig yaymlanarak onceki teblig’ de degisiklige gidilmistir. 2009 yilinda SPK
tarafindan, Seri X, No: 25 ile 01/01/2011 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere zorunlu
denetim firmas1 rotasyonu hakkinda degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler zorunlu
denetim firmasi rotasyonlarina bazi istisnalar getirmistir. Bu diizenlemeye gore borsada
kayitl sirketlere 1 Ocak 2010 yilindan sonraki bilango donemlerinde gegerli olmak iizere,
7 yilda bir rotasyona ugrama zorunlulugu getirilmis olmustur. Ancak iilkede yerlesik
bulunan denetim firmalarinin kurumsallagsmasinin tesvik edilmesi amaciyla 2009 yilinda
cikartilan Seri: X, No: 25 Tebligi ile denetim firmas: yerine bagdenet¢i rotasyonu
alternatifi de eklenmigtir. SPK’nin 2009 yilinda yayimladigr bu kapsamli diizenleme
yiiriirliik tarihi olan 01/01/2011 tarihinde uygulanmaya baslamadan 6nce, 6102 sayil1 yeni

Tiirk Ticaret Kanunu’nun ytiriirliige girmesi ile uygulanmadan kaldirilmistir.

3.5.2. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Diizenlemeleri

Bagimsiz denetimde rotasyona iligkin hiikiimleri igeren ilk diizenleme Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)’nin 3 Ekim 2003 tarihinde yayimladig1 ‘‘Enerji
Piyasasinda Faaliyet Gosteren Gercek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim
Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda Yonetmelik’” de yer almistir. Ilgili yonetmeligin
8’inci maddesi su sekildedir: “‘Denetimi yapacak bagimsiz denetim kurulusu denetlenenin
vetkili karar organlarinca segilir. Denetlenen ayni bagimsiz denetim kurulusunu birbirini
izleyen azami bes hesap donemi icin segebilir. Denetlenenin, aynt bagimsiz denetim
kurulusu ile tekrar bagimsiz denetim sézlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap
doneminin ge¢mesi zorunludur’’ (EPDK Yo6netmeligi, 2003, md. 8). 3 Ekim 2003 tarihli
bu yonetmelik 6 Eyliil 2008 tarihinde yayimlanan yonetmelikle daha 6nce bes hesap
donemi olan rotasyon siiresi yedi yila ¢ikarilmistir. “‘Denetimi yapacak bagimsiz denetim
kurulusu denetlenenin yetkili karar organlarinca segilir. Denetlenen ayni bagimsiz
denetim kurulusunu birbirini izleyen azami yedi hesap donemi icin secebilir.

Denetlenenin, ayni bagimsiz denetim kurulusu ile tekrar bagimsiz denetim
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sozlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az iki hesap déneminin ge¢mesi zorunludur’’ (EPDK
Yonetmeligi, 2008, md. 1).

Daha sonra, EPDK 4 Haziran 2011 tarihinde yayimlanan yonetmelik ile bagimsiz
denetim kurulusunun se¢imine yonelik azami siirelerin hesaplanmasinda 2499 sayili
Sermaye Piyasast Kanununun hiikiimlerinin uygulanacagin1 duyurmustur. Son olarak,
2013 yilinda 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun ylriirliige girmesiyle bu tarihten
onceki bagimsiz denetimde rotasyona iliskin diizenlemeler gegerliligini yitirmis ve
25.03.2015 tarihinde yayimlanan yonetmelikle, “‘Enerji Piyasasinda Faaliyet Gésteren
Gergek ve Tiizel Kisilerin Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca Denetlenmesi Hakkinda

Yonetmelik’’ yirtrlikten kaldirilmistir (Yasar, 2016, s. 33).

3.5.3. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu Diizenlemeleri

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) bagimsiz denetimde
rotasyon uygulamasina yonelik ilk diizenlemesi 31.01.2002 tarihli ‘‘Bagimsiz Denetim
Yapacak Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Yetkilerinin Gegici veya Siirekli Olarak
Kaldirilmas: Hakkinda Y®&netmelik’’ tir. ilgili yonetmelik geregi banka ve 6zel kurulus
ile denetim konusunda anlasan denetim kuruluslarinin rotasyon siiresi azami dort hesap
donemi olarak belirlenmistir. ‘‘Banka ve ozel finans kurumlari, her yilin Kasim ay:
sonuna kadar o yil igin denetim yaptiracaklar: kurulusla yaptiklar: sozlesmeler ile ek ve
degisikliklerini Kuruma gonderirler. Banka ve ozel finans kurumlari aym kurulugla
birbirini izleyen azami dort hesap donemi i¢in sézlesme yapabilirler. Banka ve dzel finans
kurumlar:  sozlesme siiresi iginde denetim yaptirdiklart kurulusu degistirmek
istediklerinde, durumu gerekcgesiyle birlikte Kuruma bildirmek ve Kurumun onayini
almak zorundadirlar’’ (BDDK Yo6netmeligi, 2002, md. 9).

Daha sonra BDDK 01.11.2006 tarithinde yayimladig1 ‘‘Bankalarda Bagimsiz
Denetim Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda
Yonetmelik’’ ile dort yil olan rotasyon siiresinde degisiklige gidilmistir. Yeni diizenleme
su sekildedir: ‘‘Yetkili denetim kurulusu adina bagimsiz denetim ¢alismalarini yiiriiten
bagimsiz denetgiler, ayni bankanin bagimsiz denetim ¢alismalarinda birbirini izleyen
azami bes hesap donemi igin goérev alabilir. Banka, bir yetkili denetim kurulusu ile
birbirini izleyen asgari ti¢ azami sekiz hesap dénemi igin bagimsiz denetim sozlesmesi
vapabilir. Azami siirenin sonunda farklr ortaklik veya bagimsiz denet¢i kadrosuna sahip

olsa bile yurtici veya yurtdisindaki ayni bagimsiz denetim sirketi ile hukuki baglantis



56

bulunan bir baska yetkili denetim kurulusu ile imzalanan bagimsiz denetim sézlesmesi
aym yetkili denetim kurulusu ile yapilmis kabul edilir’’ (BDDK Y 6netmeligi, 2006, md.
12). 6102 sayihi Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiriirliige girmesiyle bu tarihten Onceki
bagimsiz denetimde rotasyona iligkin diizenlemeler gecerliligini yitirmis uygulanmadan

kaldirtlmistir.

3.5.4. Hazine Miistesarhgi Diizenlemeleri

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyona iligkin baska bir diizenleme de Hazine
Miistesarligi tarafindan 12 Temmuz 2008 tarihli ‘‘Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik
Sirketlerinde Bagimsiz Denetim Yapilmasima iliskin Yénetmelik’’ ile gerceklesmistir.
flgili yonetmeligin 15. maddesinde bagimsiz denetim kurulusu igin birbirini izleyen
azami yedi hesap donemi, bagimsiz denetgiler igin ise birbirini izleyen bes hesap donemi
i¢in ayn1 denetim firmasimin denetim yapabilecegi belirtilmistir. Ilgili metin su sekildedir:
“Sirketler ayni kurulusla birbirini izleyen azami yedi hesap donemi igin sozlesme
imzalayabilirler. Sirketin ayni kurulus ile tekrar bagimsiz denetim sozlesmesi
imzalayabilmesi i¢in en az iki hesap doneminin ge¢mesi zorunludur. Azami siirenin
sonunda farkl ortaklik ve bagimsiz denet¢i kadrosuna sahip olsa bile yurt i¢i veya yurt
disinda aymi kurulug ile baglantisi bulunan bir baska kurulus ile imzalanan denetim
sozlesmesi ayni yetkili denetim kurulusu ile yapilmug kabul edilir. Kurulus adina bagimsiz
denetim ¢alismalarim yiiriiten bagimsiz denetgiler, ayni sirketin denetim ¢alismalarinda
birbirini izleyen azami bes hesap donemi igin gorev yapabilir’’ (Hazine Miistesarlig1

Yonetmeligi, 2008, md. 15).

3.5.5. Tiirk Ticaret Kanunundaki Diizenlemeler

Daha once SPK tarafindan yedi hesap donemi {iist iiste ayni denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmelerin denetim firmalarin1 degistirmeleri zorunlulugu
diizenlenmis iken; TTK rotasyon sinir1 olan yedi hesap donemini ayn1 birakarak, {istiiste
yerine ge¢mise doniik on yillik periyotta yedi kez (aralikli dahil) ayni denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmelerin zorunlu denetim firmasi rotasyonu gerceklestirmelerini
diizenlemistir. TTK Madde 400’e gore “(Degisik: 26/06/2012/md.

19) On yil icinde aymi sirket i¢in toplam yedi yil denet¢i olarak secilen denetci ii¢ yil
gecmedikge denet¢i olarak yeniden segilemez. (Degisik ikinci ciimle: 28/3/2013-6455/81
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md. 81) Kamu Goézetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu bu fikranin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye ve bu fikrada belirtilen siireleri

kisaltmaya yetkilidir”.

3.5.6. Kamu Gozetimi Kurumu Diizenlemeleri

Kamu Go6zetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK)’nun 2 Kasim
2011 tarihinde kurulmasiyla daha 6nce SPK, BDDK, EPDK ve Hazine Miistesarlig1 gibi
diizenleyici kuruluslarin blinyesinde olan bagimsiz denetim hususundaki yetkiler KGK’
da toplanmustir. 26 Aralik 2012 tarihinde yayimladig: ‘Bagimsiz Denetim Yonetmeligi®’
ile bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetcilere iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Ilgili yonetmelige gore, son 10 yil igerisinde toplam 7 yil ayn1 bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan denetlenen sirket 3 yil gegcmedik¢e ayni bagimsiz denetim
kurulusu ile ¢calismaya devam edemeyecektir. Bu diizenlemeye ilave olarak, son 7 yilda
toplam 5 yil ayni sirket biinyesinde yiiriitiilen denetimde gorev alan denetgiler de 3 yil
geemedikge s6z konusu sirketin denetimlerinde gorev alamayacaklardir (KGK
Yonetmeligi, 2012, md. 26/1)."Daha sonra, 09.10.2014 tarihinde KGK, rotasyon
sirelerinin hesaplanmasina iliskin yeni bir duyuru yayimlayarak bagimsiz denetim
kuruluglarina getirilen denetim hizmet siiresine iliskin asagidaki sekilde aciklamalarda

bulunmustur. Buna gore:

() Denetimde rotasyona iliskin kanuni diizenleme TTK min 400’ iincii
maddesiyle hiikiim altina alinmis olup, Kanunun denetime iligkin hiikiimleri 01.01.2013
tarihinde yiiriirliige girdiginden, bu tarihten once ¢esitli kurumlarin bu konuyla ilgili
yiirtirliikteki idari diizenlemeleri bu tarihten itibaren gegerliligini yitirmistir.

@ Kanun hiikmiine gore, rotasyon siirelerinin hesaplanmasi on yillik donemler
itibariyle yapilacak olup her yil igin geriye doniik son on yillik déneme bakilacak, toplam
vedi yil ayni igletmenin denetiminin iistlenmis olmast durumunda denetime ii¢ yil ara
verilecektir.

@ TTK min gegici 6. Maddesi uyarinca, ilgili mevzuatina gore denetime tabi
sirketlerce se¢ilmis bagimsiz denetim kuruluslarinin 01.01.2013 tarihinde once
denetimde gegen stireleri rotasyon siirelerinin hesaplanmasinda dikkate alinacaktir

seklinde agiklamalar yapilmastir.
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Son olarak, Rotasyon uygulamasi hakkinda Kamu Go&zetimi Muhasebe ve
Denetim Kurumu Daire Baskanligi’nin 18.01.2017 tarihli miizekkeresine istinaden
rotasyon hiikiimlerinin uygulanmasi kapsaminda ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesini

teminen asagidaki sekilde aciklama yapilmasina gerek duyulmustur:

e Son on yil icerisinde yedi yil bir sirketin denetimini iistlenen bagimsiz denetim
kurulusunun, yedi yillik denetim siiresinin hemen ardindan denetime zorunlu
olarak ¢ y1l kesintisiz ara vermesi, sonraki rotasyon siiresi hesaplanirken verilen
aramn ve aradan onceki denetim siiresinin hesaplamaya katilmamasi ve ii¢ yillik
kesintisiz aray: takip eden on yil icinde yedi yil denetim yapabilme siiresinin tekrar
baslatilmasi,

e Bir sirkete art arda yedi yil denetim hizmeti verilmesi halinde de yedi yillik
denetim stiresinden hemen sonra denetime zorunlu olarak ii¢ yil kesintisiz ara
verilmesi,

o 2013 yili oncesinde mevzuatinda ongoriilen siire kadar kesintisiz ara verildigi
takdirde, miiteakip rotasyon siiresi hesaplanirken verilen aranin ve aradan onceki
denetim stiresinin hesaplamaya katilmamasi, aray: takip eden on yil igcinde yedi
yul denetim yapabilme siiresinin tekrar baslatilmasu,

e Aralarin kesintisiz olmadigi durumda geriye doniik on yila bakilmasi, ayni sirkete
toplam yedi y1l denetim hizmeti verilmisse ii¢ yil kesintisiz ara verilmesi,

o 2013 yili ve sonrasinda ihtiyari denetimlerde gegen siirelerin de rotasyon
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi, gerektigi hususlarinin, kamuoyuna
duyurulmasina oybirligi ile karar verilmistir (KGK Karari, Karar No: 75935942,
Karar Tarihi: 19.01.2017).

Yukarida yapilmis olan bu diizenlemeler ve igeriklerinin kronolojik olarak

agiklamasi Tablo 14’de sunulmaktadir.
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Tiirkiyede 2006-2017 Yillar: Arasinda Zorunlu Rotasyona Iliskin Yapilmis Olan

Diizenlemeler
Yillar ilgili Diizenleme Diizenlemenin icerigi
12/06/2006 Seri X, No 22 Bagimsiz denetimlerde (6zel bagimsiz denetim dahil) en ¢ok 7
sayili1 Sermaye yil i¢in ayni misteri ile ¢aligilabilir. Bagimsiz denetim

Piyasasinda kurulusunun tekrar ayni miisteri ile bagimsiz denetim s6zlesmesi

Bagimsiz Denetim  imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin gegmesi

Standartlar1 zorunludur. Ayni teblig ile denetgiler icin uygulanacak stire bes

Hakkinda Teblig hesap donemi olarak smirlandirilmistir.

25/10/2009 Seri X, No: 25 Madde (10)

Sermaye - denetci ve iizeri unvanli denetim kadrosunun, 25 kisi sorumlu

Piyasasinda ortak bas denet¢i olmak iizere en az 75 kigiden olugsmasi ve bu

Bagimsiz Denetim  kadronun asgari sayisinin faaliyet siiresince muhafaza edilmesi,

Standartlari - kalite kontrol sisteminin gozetiminden sorumlu tam

Hakkinda Tebligde zamanli gérevlendirilecek en az 2 sorumlu ortak bas denetgi, 2

Degisiklik bas denetgi ve tam veya yarl zamanli gorevlendirilecek yeter

Yapilmasma Dair ~ sayida denetciden olusan bir kalite kontrol giivence komitesi

Teblig olusturulmas,

- belirtilen asgari sayida denetim kadrosunun, kalite kontrol
sisteminin gozetiminden sorumlu komite tiyesi sorumlu ortak bas
denet¢i, bas denetci ve diger denetcilerin ve kalite kontrol
sisteminin ¢aligmasina ve gozetimine iligkin esaslarin, bagimsiz
denetim sodzlesmesinin imzalanma tarihinden en az 9 ay once

Sermaye Piyasast Kurul’una bildirilmis olmasi.

Yukarida belirtilmis olan kosullar yerine getirildigi takdirde
denetim firmasi bazinda degil fakat sorumlu ortak bas denetgi
bazinda rotasyona izin verilmistir.

Bir sorumlu ortak bas denet¢i, bir miisteri sirket ile yapilan
bagimsiz denetim sdzlesmesinde, her haliikarda en ¢ok 7 hesap
doénemi gorev alabilir. Sorumlu ortak bas denetginin ayn1 miisteri
sirketin denetim ¢alismalarinda gorev alabilmesi i¢in en az 2
hesap doneminin gegmesi zorunludur.

14/2/2011 6102 sayili Tirk Madde (400)

Ticaret Kanunu - Bir bagimsiz denetleme kurulusunun, bir sirketin
denetlenmesi i¢in gorevlendirdigi denetci yedi yil arka arkaya
o sirket icin denetleme raporu vermisse, o denet¢i en az ikiyil
i¢in degistirilir.

26/06/2011 6102 sayili Tirk (Degisik: 26/6/2012-6335/19 md.) On yil i¢inde aym sirket

Ticaret Kanunu icin toplam yedi yil denetci olarak secilen denetgi {i¢ yil
geemedikge denetgi olarak yeniden segilemez.

26/12/2012  Bagimsiz Denetim Madde (26)

Yonetmeligi Ug y1l gegmedikge; denetim kuruluslari son on yilda yedi yil,
denetim kuruluslarinda ¢alisanlar da dahil olmak {izere
denetgiler ise son yedi yilda bes y1l denetim ¢alismasi
yiuriittiikleri isletmelere iliskin denetimleri {istlenemezler.
Gegen siirelerin hesabinda ayni denetim ag1 i¢inde bulunan
kuruluslar ile iliskili denetim kuruluslari tarafindan yapilan
denetimlerde gecen siireler topluca dikkate alinir. Calistigi
denetim kuruluguna bakilmaksizin, denet¢inin ayni denetlenen
isletmede ge¢irdigi siireler birlikte dikkate alinir.

28/03/2013 6102 say1li Tiirk (Degisik ikinci ciimle: 28/3/2013-6455/81 md.)

Ticaret Kanunu

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu
bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye
ve bu fikrada belirtilen siireleri kisaltmaya yetkilidir.
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28/06/2013 Seri: X, No: 28 3. Kisim, 1. Boliim, Madde (6),
Sermaye Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin  Yirtrligi: 4.fikra
Piyasasinda uyarinca Bir bagimsiz denetim kurulusunun, miisteriye
Bagimsiz Denetim verecegi denetim hizmetinin azami siiresi ve kisitlamalari
Standartlar1 hususlarinda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Kamu
Hakkinda Tebligde = Gozetim, Muhasebe ve Denetim Kurumu diizenlemelerinde
Degisiklik yer alan hiikiimler gegerlidir.
Yapilmasina Dair
Teblig

9/10/2013 Kamu Gozetimi - Denetimde rotasyona iliskin kanuni diizenleme TTK’nin
ve Muhasebe ve 400’iincii maddesiyle hiikiim altina alinmis olup, Kanunun
Denetim denetime 1iliskin hiikiimleri 01.01.2013 tarihinde yirirlige
Standartlari girdiginden, bu tarihten 6nce ¢esitli kurumlarm bu konuyla
Kurumu ilgili yirtirliikteki idari diizenlemeleri bu tarihten itibaren
Duyurusu gegerliligini  yitirmistir. Kanun hiikmiine gore, rotasyon

stirelerinin  hesaplanmast on yillik donemler itibariyla
yapilacak olup her yil igin geriye doniik son on yillik doneme
bakilacak, toplam yedi yil ayni isletmenin denetiminin
iistlenilmis olmasi durumunda denetime ii¢ y1l ara verilecektir.
- TTK’nin Gegici 6°’nc1 maddesi uyarinca, ilgili mevzuatina
gore denetime tabi sirketlerce secilmis bagimsiz denetim
kuruluglarinin 01.01.2013 tarihinden 6nce denetimde gegen
stireleri  rotasyon siirelerinin  hesaplanmasinda  dikkate

alinacaktir.
18/01/2017 Kamu Gozetimi - Son on yil igerisinde yedi y1l bir sirketin denetimini iistlenen
ve Muhasebe ve bagimsiz denetim kurulugunun, yedi yillik denetim siiresinin
Denetim hemen ardindan denetime zorunlu olarak ii¢ yil kesintisiz ara
Standartlar1 vermesi, sonraki rotasyon siiresi hesaplanirken verilen aranin
Kurumu Kurul ve aradan Onceki denetim siiresinin hesaplamaya katilmamasi
Karart ve ii¢ yillik kesintisiz arayi takip eden on yil iginde yedi yil

denetim yapabilme siiresinin tekrar baglatilmasi

- Bir sirkete art arda yedi yil denetim hizmeti verilmesi
halinde de yedi yillik denetim siiresinden hemen sonra
denetime zorunlu olarak {i¢ yil kesintisiz ara verilmesi,

- 2013 yili 6ncesinde mevzuatinda Ongoériilen siire kadar
kesintisiz ara verildigi takdirde, miiteakip rotasyon siiresi
hesaplanirken verilen aranin ve aradan Onceki denetim
stiresinin hesaplamaya katilmamasi, aray1 takip eden on yil
icinde yedi yil denetim yapabilme siiresinin tekrar
baglatilmasi,

- Aralarm kesintisiz olmadigi durumda geriye doniik on yila
bakilmasi, ayni sirkete toplam yedi yil denetim hizmeti
verilmisse ti¢ y1l kesintisiz ara verilmesi,

- 2013 y1l1 ve sonrasinda ihtiyari denetimlerde gecen siirelerin
de rotasyon siiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi,

Kaynak: Umut, 2017, s. 673-675.

3.6.Bagimsiz Denetimde Zorunlu Rotasyon Hakkinda Goériisler

Bagimsiz denetimde zorunlu rotasyon hakkinda literatiirde bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin bazilar1 uygulamanin olumlu etkilerini tespit ederken

bazilar1 ise sistemin olumsuz etkilerini ortaya koymustur. Zorunlu denetim firmasi



61

rotasyonunu savunan ve karsi ¢ikan goriisler hakkinda bilgilere Tablo 15°de yer

verilmistir.

Tablo 15

Zorunlu Rotasyon Hakkindaki Goriisler

Zorunlu Denetci

Savunanlar

Rotasyonunu

Goriisleri

Carey ve Simnett, 2006, s. 653

Zorunlu denetgi rotasyonu politikasiyla denetimin
kalitesinin artirilmasi ve boylece finansal raporlamanin

kalitesinin artmasi

Daugherty, Dickins, Hatfield ve Higgs,
2012, s. 98

Rotasyon ile géreve baglayacak denet¢inin yeni bakis
acistyla denetimi yiiriitmesi ve boylece bagimsizliginin

artirilmasi

Nagy, 2005, s. 51

Rotasyon uygulamasi ile  denetgilerin  mesleki

stipheciligini korunmasi

Senyigit ve Zeytinoglu, 2014, s. 85

Yeni denetgi arayisi ile denetim firmalari arasinda
rekabetin artiracagi ve boylece denetim firmalarinin

daha kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunabilecekleri

Raiborn, Schorg ve Massoud, 2006, s. 40

Zorunlu rotasyonla birlikte kii¢iik denetim firmalar1 i¢in

de is firsatlar1 artabilecek

Ewelt-Knauer vd., 2013, s. 6

Finansal tablo kullanicilari, rotasyon uygulamasindan
sonra denet¢inin bagimsizligi konusundaki algilarini

daha giiclii ifade edebilecek

Lennox, 2007, s. 95

Denetim firmalarinin denetim {icretlerini azaltabilecegi

ve rekabet diizeylerini artiracagi

Raiborn, Schorg ve Massoud, 2006, s. 40

Muhasebe teknik ve prosediirlerini kabul etmek igin

yOnetim baskisina yenik diisme potansiyelini azaltacagi

Zorunlu Rotasyona Kars1 Cikanlar

Goriisleri

Myers, Myers ve Omer, 2003, s. 782

Yeni denetime baglamanin maliyetinin yiiksek olmasi ve

migteri isletme ile 1ilgili yeterince bilgi sahibi

olunamamasinin sonucu olarak finansal tablolarda

onemli yanlisliklarin tespit edilememesi
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Kwon, Lim ve Simnett, 2010, s. 6 Biiyik  isletmelerde  bagimsiz  denetim  hizmeti
sunabilecek sayida biiyilik denetim firmasi olmadigi igin

rotasyonu fiilen uygulanmasinin zorlagsmasi

Ewelt-Knauer vd., 2013, s. 6 Denetim basarisizlik riskinin artacagi

Rainborn vd., 2006, s. 43 Rotasyon nedeniyle olusacak maliyetlerin denetim

ticretlerini artiracagi

Rainborn vd., 2006, s. 43 Denetim firmasi ile miisteri isletme hakkinda iletigim

sorunlar1 yaratacagi

Zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile ilgili yapilan bazi ampirik ¢aligmalara

iliskin bulgulara yer verilmis ve Tablo 16’da 6zetlenmistir.

Tablo 16

Zorunlu Denetim Firmasi Rotasyonunu Arastiran Bazi Calismalar

Yazar/Yil Orneklem Yontem Sonuclar Zorunlu
Denetim
Firmasi
Rotasyonunu
Destekleme
Ruiz- Ispanya Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonu
Barbadillo (1991-2000) regresyon ve denetim kalitesi arasinda anlamli HAYIR
ve dig. iliski olmadig1
(2009)
Kim ve Yi Kore Coklu Zorunlu denetim firmasi
(2009) (1991-2000) regresyon degisiklikleri olan sirketlerin daha EVET
diisiik ihtiyari tahakkuk
raporladiklart
Kwon ve Giiney Kore Coklu Zorunlu denetim firmasi
dig. (2000-2007) regresyon rotasyonunun  denetim  kalitesi HAYIR
(2011) iizerinde dikkate deger bir etkisinin

olmadigi, denetim firmasi ve
isletme maliyetlerini arttirdig:

Harris ve Italya, G.Kore, ~Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonu

Whisenant Brezilya regresyon sonrasinda daha az kar yonetimi EVET
(2012) (1991-2010) uygulandigr ve kar kalitesinde artis

oldugu

Firth ve Cin Lojistik Zorunlu denetim firmast

dig. (1997-2005) regresyon rotasyonunun  denetim  Kalitesi HAYIR
(2012) iizerinde etkisinin bulunmadig1

Kwon ve Giiney Kore Coklu Zorunlu  rotasyon  politikasinin

dig. (2000-2009) regresyon getirilmesi  sonrasinda  denetim HAYIR
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(2014) kalitesinde istatistiksel  olarak
anlamli bir degisme olmadigi
Cameran Italya Coklu Zorunlu denetim firmasi
ve dig. (2006-2009) regresyon rotasyonunu izleyenilk ii¢ yildaki HAYIR
(2015) denetlenen kar kalitesinin, sonraki
yillara gore daha diisiik oldugu
Corbella Italya Coklu 4 Biiytikler disindakilerce
ve dig. (1998-2011) regresyon denetlenen girketler igin, zorunlu EVET
(2015) denetim firmasi rotasyonunun
denetim kalitesindeki artig ile
iligkili oldugu
Kim ve Kore Lojistik Zorunlu denetim firmasi rotasyonu
dig. (2006-2010) regresyon halinde denetim kalitesinin, goniillii EVET
(2015) denetim firmas1 degisiklikleriyle

Kaynak: Yasar, 2016, s. 221.

karsilagtirnldiginda daha fazla
oldugu
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BOLUM IV

GONULLU ROTASYON SONUCU BAGIMSIZ DENETIM
FiRMA DEGIiSIKLiK NEDENLERI

Bagimsiz denetim firma degisiklikleri, isletmelerin denetim firmalarini yasal
diizenlemeler sonucu degistirmek zorunda olduklar1 zorunlu rotasyon (mandatory
rotation) ve istege bagli (¢esitli nedenlerle) olarak degistirdikleri goniillii rotasyon
(voluntary rotation) olmak iizere iki sekilde ele alinmaktadir. Goniillii rotasyon, bir 6nceki
mali yilin denetimi tamamlandiktan sonra yeni mali yilin denetim islerinin goriilmesi i¢in
yeni bir denetim firmasi ile sézlesme yapilmasi seklinde gergeklesmektedir (Yasar, 2016,
s. 37). Literatiirde, goniillii rotasyon sonucu isletmelerin denetim firma degistirme
nedenleri su sekilde siralanmaktadir: bagimsiz denetim goriis tiirli, denetim Ticreti,
bagimsiz denetim firmasinin biiytikliigii, denetimin kalitesi, isletme tepe yonetimdeki
degisim, denetim firmasindaki teknik yetersizlikler, miisteri isletmenin finansal durumu,
denetim personelindeki degisiklik, isletme yonetiminin bagimsizligi, isletme biiylimesi,
miisteri isletmede yasanan birlesme/devralma, denetime ek hizmetler isteme, denetim
ortaklar ile yasanan anlasmazsizlik, denetim ortaginin degismesi, sermaye sahipleri ve
bor¢ verenlerin etkisi, denetim firmasinin sektorel uzmanlig: vs. (Yasar, 2016, s. 38;
Kizilgdl ve Isgiiden, 2007, s. 5-6).

Sirketleri denetim firmas1 degisikligine iten nedenler ne olursa olsun bu
degisiklikleri kamuoyu ile paylagmak, hesap verebilirlilik ve seffaflik ilkesinin bir
gerekliligidir. Bu amagla, ABD’de SEC’e kayith sirketlerin, 1971°den beri herhangi bir
denetgi/denetim firmasi degisikligini 8-K formu ile bildirmeleri gerekmektedir (Kizilgol
ve Isgiiden, 2007, s. 6). S6z konusu formda, daha 6nce verilen denetim raporlarina ait
bilgiler, miisteri igletmelerin denetim firmalarin1 neden degistirdiklerine dair agiklamalar
ve Onceki denetciler ile aralarinda yasanilan anlasmazliklar gibi diger 6nemli konular
hakkindaki goriisler yer almaktadir (SEC Matters Related to Accountants and Financial
Statements, Section 4). Bu sayede, gerek miisteri isletmenin ortaklar1 gerekse kamuoyu
misteri isletmenin faaliyetleri ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmaktadir. Bu
beyan tek tarafli olmayip, bagimsiz denetim firmasi da ayni konuyla ilgili olarak

goriislerini veya itiraz ettigi noktalar1 ayrintili olarak ayrica beyan etmektedir (Kizilgol
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ve Isgiiden, 2007, s. 6).

ABD’ de bu tiir bir uygulama olmasina ragmen, 2003 yilinda denetim firmasi
degisikligine giden 905 sirketten 630’u (%69), 2004 yilinda ise 1.609 sirketten 947’ si
(%59)’u denetim firmasi degisikligi nedenini kamuoyu ile paylasmamistir (Turner vd.,
2005, s. 12, Yasar, 2016, s. 37).

Bu anlamda, miisteri isletme ve bagimsiz denetim firmasi arasinda ne tiir
anlasmazliklar oldugunun belirlenmesi agisindan 6nem tasiyan bu husus, denetim firmasi
degisikliginin belirleyicilerinin arastirilmasini  gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bu
boliimde, goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisiklikleri lizerinde etkisi

oldugu diisiiniilen faktorler agiklanmustir.

4.1.Sirket Birlesmeleri

Bir veya birden ¢ok ticari ortakligin malvarliginin, tasfiyesiz bir sekilde,
ortaklardan birine veya yeni bir ortakliga, tiim aktif ve pasifleri ile birlikte gegmesi ve tek
bir birlik haline gelmesi islemine birlesme denilmektedir (Sahin, 2016, 231). Kisaca
birlesme, iki sirketin kaynagmasi ve tek bir sirket biinyesinde eritilmesidir. Literatiirde
sirket birlesmelerine iliskin farkli birliktelik tiirleri goriilebilmektedir. Ornegin, bazi
birlesme tiirlerinde birlesen sirketlerin mal wvarliklar1 sona erip fesih islemleri
yapilabilmektedir. Tablo 17°de hukuki olarak sirket birlesme tiirleri ve o6zellikleri

gosterilmektedir.
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Sirket Birlesme Tiirleri ve Ozellikleri
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Tiirii Sektor Hukuki Yap1 Ekonomik
Bagimsizhk
Trost Ayni1 Sektorden Bozulmaz Iki Tarafin Sona
Erer
Kartel Ayni Sektorden Bozulmaz Bozulmaz
Centilmenlik Aym Sektoérden Bozulmaz Bozulmaz
Anlagmalar1
Devralma Sektorler Farkli Olabilir Bir Tarafin Sona Erer Bir Tarafin Sona
Erer
Satinalma Sektorler Farkli Olabilir Bozulmaz Bir Tarafin Sona
Erer
Konsolidasyon Ayni Sektorden ya da Birbirini iki Tarafin Sona Erer iki Tarafin Sona
Tamamlayan Sirketler Arasinda Erer
Holding Sektorler Farkli Olabilir Bozulmaz Bozulmaz
Konsorsiyum Aym Sektorden Bozulmaz Bozulmaz
Ele Gegirme Sektorler Farkli Olabilir Bir Tarafin Bozulmaz Bir Tarafin Sona
Erer
Ortak Girigim Ayn1 Sektorden Bozulmaz Bozulmaz
Havuzlama Ayni1 Sektérden Bozulmaz Bozulmaz
Cikar Gruplar Sektorler Farkli Olabilir Bozulmaz Bozulmaz

Kaynak: Sahin, 2016, s. 232.

Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerin uluslararasi piyasalarda pazar payini artirarak

rekabet edebilmesi ¢ok zordur. Bu sirketlerin avantajli konuma gelebilmesi birleserek

bliylimesi ve rekabet giiciinii artirmasi ile miimkiindiir. Bu nedenle birlesmeler, sirketler

i¢in bir biiytime araci1 olarak goriilmektedir (Konak ve Citak, 2018, s. 192).

Gegtigimiz ylizyila bakildiginda birlesme ve devralma hareketlerinde belli

donemlerde bir kiimelenme oldugu goriilmektedir. Bu kiimelenme, nispi hareketsizlik ya

da siirti halinde davranmaya iten olaylar sonucunda olusmaktadir (Konak ve Citak, 2018,

s. 193). Bu perspektifte, birlesme veya devralma faaliyetlerinde yasanan kiimelenme

davranig1 7 farkli dalga halinde kendini gostermektedir.
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Tablo 18

Birlesme ve Devralma Dalgalar

Birlesme ve Devralma Dalgalari Donem Karakteristigi

Birinci Dalga 1893-1903  Yatay Birlesmeler

Ikinci Dalga 1919-1929  Dikey Birlesmeler

Ucgiincii Dalga 1955-1973  Cesitlendirme ilkesi Temelinde Yapilan
Birlesmeler

Dérdiincii Dalga 1981-1989  Aymi Faaliyeti Yiiriiten Isletmelerin Birlesmesi

Besinci Dalga 1993-2000  Uluslararas: Biiyiik Birlesmeler

Altinct Dalga 2003-2007  Kiiresellesme

Yedinci Dalga 2011- Iyimserligin Piyasalara Geri Donmesi

Kaynak: Konak ve Citak, 2018, s. 193.

Y ukardaki tabloda goriildiigii iizere, birlesme dalgalar: genel itibariyle ekonomik
durgunluk veya kriz nedeniyle sonlanmis olmasina karsin, ne kadar siirdiigii ve baslangici
hakkinda kesin bir ifade verilememektedir (Konak ve Citak, 2018, s. 194). Bu nedenle
birlesme ve devralma dalgalarimin bagslangici ve bitisi hakkinda ortalama bir tahmin
yiritiilmektedir.

Birlesmelerin sirketler i¢in biiyiime aract olmasi nedeniyle, sirketleri bliylimeye
iten her sebebin, sirket birlesmeleri i¢inde gegerli oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
Sherman (1998), biiytimeye gereksinim duyan sirketlerin birlesme yolunu segme sebebini
sOyle siralamaktadir: sinerji yaratmak, vergi avantajlarindan yararlanmak, Olgek
ekonomilerinden faydalanmak, rekabette iistiinliik saglamak, c¢esitlendirme yapmak,

psikolojik nedenler ve diger nedenler (s. 13).

Aktifleri Faaliyet ve
Pazar Payim Biiyiitmek Uriinleri
Artirmak (%3.1) B Genisletmek
(%19.8) _(%4.8) _ Yeni Teknolojiye
Sahip Olma
(%6.5)
Maliyetleri
T Disiirmek (%9)
Artimak
(%21.5)
Yeni Pazarlara
Girmek (%16.2)

Yaratmak (%19.2)

Sekil 5. Sirket Birlesme Nedenlerinin Oransal Dagilimi

Kaynak: Sherman, 1998, s. 13.
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Watson (2000) yapmis oldugu arastirma sonucunda ise sirketleri birlesmeye iten
en onemli faktoriin pazarda rekabet edebilirligi yakalamak oldugu belirtilmis ve 6nem

sirasina gore sirket birlesme nedenleri asagidaki sekilde 6lgeklendirilmistir:

70

60 +—

20

40 4+

30

20

10 1+ 1

0 T T T T T v T 1
Rekabet Fazar Uretim Yeni Malivetleri Yeni Faalivet Aktiflerini
edebilir payinl simerjisi  pazarlara azalimak tekmolejive alamm genisleimek
dleek artirmak ohstormak girmek sahip olmakgenisletm ek
vakalam ak

Sekil 6. Sirket Birlesme Nedenleri ile Tlgili Watson Wyatt Arastirma Sonucu
Kaynak: Watson, 2000, s. 3.

Watson (2000)’un arastirma sonucuna gore sirket birlesme nedenleri, sirketlerin
pazar payimi artirmak, iiretim sinerjisi olusturmak, yeni pazarlara girmek, maliyetlerini
azaltmak gibi biiylimeyi tetikleyici faktorlere odaklanmak olarak siralamistir. Sirket
birlesmelerinin alic1 (devralan sirket) ve satict (hedef sirket) perspektifinden

degerlendirilmesi ile ilgili bilgiler ise Tablo 19°da verilmektedir:
Tablo 19

Alict (Devralan) ve Satict (Hedef) Sirketler Bazinda Birlesme Nedenleri

Satic1 Sirketlerin Genel Sebepleri Alic1 Sirketlerin Genel Sebepleri
Emekli Olma Diisiincesi Biiyiime Diisiincesi

Sektordeki Zorluklar Kar Artirma Firsati

Rekabet Konusunda Yetersizlik Cesitlendirme Diistincesi

Sermaye Artirmada Basarisizlik Rakipleri Satin Alma

Yetersiz Pazarlama Sistemi Atil Duran Sermayeyi Kullanma
Cesitlendirme Yeteneginin Olmayist Yeni Uriin veya Cografi Pazarlara Girme

Sirket Sahipleri Arasinda Yasanan Cekismeler Gelisen Teknolojilere Girebilme
Miisteri Kayiplari Yeni Dagitim Kanallar1 Elde Etme
Kaynak: Sahin, 2016, s. 233.

Tiim bu sebepler dikkate alindiginda, sirket birlesmelerinin isletmelerin varolan
veya varolmasini planladiklar1 faaliyetlerini sekillendiren 6nemli bir ekonomik isbirligi

cercevesinde ortaya ciktig1 goriilmektedir.
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Isletmelerin ekonomik faaliyet alanlarin1 genisletmek, rekabet edebilirligi
artirmak ve 6lgek ekonomilerinden faydalanmasini saglamak igin tercih ettigi birlesme
isleminin, isletmelerin bagimsiz denetim firma degisiklik karar1 tizerinde de etkili bir
faktor olduguna dair pek c¢ok arastirmactyr bu konuya sevk ettirmistir (Ornegin:
Bedingfield ve Loeb, 1974; Anderson vd., 1993; Firth, 1999; Woo ve Koh, 2001; Branson
ve Breesch, 2004). Yapilan caligmalar, bagimsiz denetim firma degisikliginin 6nemli bir
nedeni olarak sirket birlesmelerini temel almistir. Ornegin, Anderson vd. (1993), devralan
sirketin kendi denetim firmasin1 degistirmenin altinda yatan sebebi, tiim grup icin ayn
denetim firmasi ile ¢alismanin maliyet tasarrufu saglayacagi ve devralinan sirketi
denetleyen denetim firmasinin sahip oldugu denetim uzmanligindan faydalanmak
seklinde aciklamistir. Boylece devralan isletme, denetim {icretlerinden tasarruf
saglayabilecektir. Firth (1999) de bu durumu destekleyecek sekilde, sirket birlesmesinden
sonra denetim firmasi degistirme sebepleri olarak maliyet tasarrufuna ve verimlilige
dikkati ¢ekmistir.

Ayrica, (Johnson ve Lys, 1990; Anderson ve dig, 1993; Firth, 1999) devralinan
sirketin denetim firmasi, kendi biinyesindeki baglh ortakligin denetim firmasindan daha
biiylik oldugu durumda, bagl ortakligin da kendi denetim firmasini degistirecegini,
bunun sonucunda farkli denetim firmalarmin birbiriyle anlasarak denetim maliyetlerini
artiracagimi savunmustur. Anderson vd. (1993) ile Woo ve Koh (2001)’ a gore genel
olarak satin alanin, satin alinan yan kurulustan daha biiyiik olmasi nedeniyle, satin alanin
denetim firmasi ile ¢alismanin daha uygun maliyetli olacagimni ve dolayisiyla, denetim
firmasi ile sirket birlesmeleri arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu belirtmislerdir.
Boylece, devrolunan sirketlerin devralan sirketin denetim firmasina dogru denetim

firmasini degistirdigi varsayimi da dogrulanmaktadir (Anderson vd., 1993).

4.2 Isletme Biiyiikliigii

Bagimsiz denetim firma degisikligini belirlemeye yonelik bir¢ok c¢aligmada,
isletme biiytikliigii (company size) ve denetim firma degisikligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur (Ornegin; Lin ve Liu, 2010, Nasser vd., 2006, Hudaib ve Cooke,
2005, Beatty ve Fearnly, 1998). Bu iliski agiklanmadan once, isletme biiyiikliikleri ve
isletme blyiikliigiinii tespit etmek i¢in kullanilan genel kabul gormiis biiyiikliik
gostergelerinden s6z edilmesi yerinde olacaktir. Literatiirde siklikla genel kabul gérmiis

isletme biiyilikliik gostergeleri olarak: aktif biiyiikliik, harcanan enerji miktari, satig hacmi,



70

iretim miktari, yillik net kar, yatirim miktari, ¢alisan sayisi, 6zsermaye gibi faktorler
kullanilmaktadir (iskenderoglu, 2008, s. 11). Kii¢iik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
stratejisi ve eylem planlari ¢cergevesinde ise isletme biiytikliikleri; calisan sayisi, yillik ciro

ve mali bilangolarina gore su sekilde siniflandirilmaktadir:
Tablo 20

Isletmelerin Biiyiikliiklerine Gore Siniflandiriimast

Kriterler Mikro Isletme Kiiciik isletme Orta ve Biiyiik
isletme
AB Caligan Sayisi <10 10-49 50-249
Yillik Ciro <2 Milyon € <10 Milyon € <50 Milyon €
Yillik Bilango <2 Milyon € <10 Milyon € <43 Milyon €
TURKIYE Caligan Sayisi <10 10-49 50-249
Yillik Ciro <1 Milyon TL <8 Milyon TL <40 Milyon TL
Yillik Bilango <1 Milyon TL <8 Milyon TL <40 Milyon TL

Kaynak: 2015-2018 Kobi Stratejisi Eylem Plani, 2015, s. 9.

Birgok kaynakta igletme biiyiikliigl ile ¢ok cesitli ol¢iitlere gore siniflandirma
yapilmaktadir. Ancak giiniimiizde yaygin olarak isletmeler: ciice isletmeler, kiigiik
isletmeler, orta biiyiikliikteki isletmeler, biiytik isletmeler ve dev isletmeler olmak {izere
5 gruba ayrilmaktadir (Akbulut, 2012, s. 9).

Ciice Isletmeler: Tam giin c¢alistiracak tek bir elemanm1 dahi bulunmayan
isletmelerdir. Kii¢iik yerlesim yerlerinde bulunan terzi, berber, ayakkabict vs. (Akbulut,
2012, s.9).

Kiiciik Isletmeler: 1s goren sayismm 1-6 arasinda degistigi isletmelerdir.
Genellikle isletme sahiplerinin esleri ve c¢ocuklar1 {icretsiz veya belirli bir zaman
diliminde calisirlar. Tiirkiye ekonomisinde 6nemli bir yere sahip olan bu isletmeler
sermayelerini arttirarak orta dlgekli isletmelere dogru biiyiime egilimi gosterirler (Tek,
2012,s.7).

Orta Biiyiikliikte Isletmeler: Limited sirket seklinde kurulan aile sirketleridir. 6-
50 aras1 i gorenin g¢alistigl, hizli kararlar alabildikleri icin sosyo-ekonomik kosullara
daha kolay adapte olan isletmelerdir (Tek, 2012, s. 7). Rekabetin yogun yasandigi
dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallarinin tiretildigi sektdrlerde daha basarili olduklari

sOylenmektedir (Akbulut, 2012, s. 10).
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Biiyiik Isletmeler: Anonim sirket olarak kurulan, calisan sayisinmn 50-2000
arasinda degistigi, sanayi kolunda faaliyet gosteren biiyiik isletmelerdir (Ornegin, BIST
30-50-100 endeksinde islem goren sirketler). Calismanin veri setini olusturan tim
isletmeler biiylik isletme olarak bu sinifta yer almaktadir.

Dev Isletmeler: 2000°den fazla galisana sahip, sermaye biiyiikliigii ve hissedar
sayisinin ¢ok oldugu, uluslararasi pazarlarda biiyiik ticaret agma sahip c¢ok biiyiik
sirketlerdir (Akbulut, 2012, s. 10). Genellikle teknoloji, silah, ilag ve petrol iiriinleri
alanlarinda faaliyet gosteren dev biitceli kuruluslardir (Ornegin, Apple Inc., Microsoft,
Bayer, Amazon vb.).

Denetim firma degisikligi icinde 6nemli faktorlerden biri olan isletme biiyiikligi
degiskeni ile ilgili Woo ve Koh (2001), firmalarin biiyiimesi sonucunda isletmelerdeki
iligkilerin karmasikliginin artarak sirket borglularinin firma sahiplerini izlemesinin daha
zor hale gelecegini belirtmislerdir. Bu durum, daha kaliteli denetim hizmeti veren denetim
firmalarina olan talebi artirarak denetim firmasi degisikligine yol acacagini belirtmistir.
Ayrica, Woo ve Koh (2001), biiyiik 6lgekte faaliyet gosteren isletmelerin, sahip olduklar
karmagik yapilart nedeniyle daha fazla denetlenmeye ihtiyag duyacagini ve bu tarz
sirketlerin piyasada kii¢ilk denetim firmalar1 yerine biiylik denetim firmalarinca
denetlenme egilimine gireceklerini belirtmektedir. Bagherpour vd. (2009)’ ne gore,
biiylik isletmelerin kiiclik isletmelere nazaran daha az denetim firma degisikligine
gittigini ve Kkiiclik isletmelerin biiylikk denetim firmalart ile ¢alisma firsati
yakalayamadigina isaret etmektedir.

Healy ve Lys (1986) ise, biiylik isletmelerin satin alma veya birlesme sonrasi
denetim firmas1 degistirme egilimine girmezken, kiigiik isletmelerin satin alindiktan sonra
biiylik denetim firmalarinca denetlenme egilimine girdiklerini belirtmektedir. Bu durum,
biliylik isletmelerin, daha fazla hizmet talebini biiylikk denetim firmalarinca
karsiladiklarina dair 6nemli bir gdsterge olmustur. Bu durumu destekleyici nitelikte
Sriram (1990), Beattie ve Fearnley (1995), Bagherpour vd. (2009), isletme biiyiikligii ve
denetim firma degisikligi arasindaki iliskiyi agiklarken kiiciik isletmelerin biiyiik
isletmelere kiyasla denetim firma degistirme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu

savunmuslardir.
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4.3. Yonetim Degisimi

Bir isletmenin kurmus oldugu amaglara verimli bir sekilde ulasmasini saglayan
en 6nemli kanal yonetimdir (Gokmen, 2010, s. 12). Yonetim islevini gerceklestiren ve
amagclara ulagsmada birinci derecede sorumlu olan kisi ise yoneticilerdir (Gokmen, 2010,
s. 12). Yonetici, isletmenin belirlenmis amaglarina ulasabilmesi i¢in maddi ve beseri
sermayesinin  planlanmasi,  Orgilitlenmesi,  yoneltilmesi, esgiidimlenmesi  ve
denetlenmesinden sorumlu kisidir (Kogel, 2003, s. 15). Bu yiizden yoneticilerin sahip
oldugu otorite, yetki ve sorumluluk belli diizeylere ayrilarak siniflandirilmaktadir. Tablo
21°de ¢esitli yonetim seviyelerinde yer alan yoneticilerin yerine getirmis olduklari

gorevlere iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Tablo 21

Yonetim Seviyelerinde Yerine Getirilen Gérevlerin Dagilimi

Ust Yonetim

Isletme icin en &nemli kararlar alir.

Uzun donemli planlart hazirlarlar.

Ana boliimlerin ¢aligmalarint gozden gegirirler.

Isletme sahipleri ile rgiit arasinda képrii gorevi goriirler.
Orta Yonetim

Aylik ve yillik iiretim ve satis raporlart hazirlarlar.
Isletmenin teknik planlarmi yaparlar.

Ust yonetimin kararlarmi uygularlar.

Boliim amaglarimi belirlerler.

Alt Yonetim

Giinliik isleri yiriitiirler.

Islerin teknik denetimini yaparlar.

Calisanlarla yakin temas halindedirler.

Uretim ve satiglarin dénemsel sonuglarini gézden gegirirler.

Kaynak: Ozalp, 2005, s. 24.

Alt Diizey Yoneticiler: Bu diizeyde bulunan yoneticiler, giinliikk faaliyetlerin
yuriitiilmesinden ve basarilmasindan sorumlu olan kisim sefleri, usta basi, biiro
yoneticileri, bas kalfa gibi ¢esitli ¢alisanlardan olusan alt diizey yoneticilerdir (Arpaci,
2011, s. 11).



73

Orta Diizey Yoneticiler: Orta diizey yoneticiler, maliyetleri analiz eden, iist
yonetim tarafindan belirlenen amaglara ulagsmak icin gerekli faaliyet ve programlari
koordine eden kisilerden olusan genel sekreter, boliim bagkani, fabrika miidiirii, bolge
yoneticisi gibi unvanlara sahip kisilerdir (Ozalp, 2005, s. 24).

Ust Diizey Yéneticiler: Isletmenin en iistiinde yer alan ve tepe yonetici olarak
ifade edilen yonetim kurulu baskani, sirket CEO’su, icra kurulu baskani, genel miidiir gibi
kisilerden olusur (Ozalp, 2005, s. 25). Ust yonetim isletmenin etkili bir stratejisini hazirlar
ve stratejik yonetimi tatbik eder. Bu anlamda her isletme en yiiksek dereceli yoneticisini
CEO (iist yonetici) olarak belirler. CEO (Chief Executive Officer) bir sirketin veya
acentanin en ist dereceli yoneticisidir (Arpact, 2011, s. 11).

Basarili bir sirket, dogru hedef koyan ve bu hedeflere nasil ulasabilecegini bilen
basarili bir {ist yonetim ekibine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ekibin basinda bulunan CEO ise,
sirketin mali performansi, yatirim karar1 ve piyasa algisi lizerinde negatif ya da pozitif
etkiye sahip olan 6nemli faktorlerden biridir (Dogan ve Karayel, 2016, s. 367). Bu
nedenle, sirketin gelecegi acisindan Onemli bir yere sahip olan CEO degisiminin
etkilerinin incelenmesi ve sonuglarinin ortaya konmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
itibarla, yapilan ¢ogu calismada (Beattie ve Fearnley, 1995; Beattie ve Fearnley, 1998;
Woo ve Koh, 2001, Branson ve Breesch, 2004), CEO degisimi isletmeleri denetim firma
degisikligine iten onemli nedenlerden biri olarak goriilmiistiir. Ornegin, Schwartz ve
Menon (1985), sirkete yeni bir yonetim atandig1 zaman, yeni goreve gelen yonetimden,
kurumsal iyilestirmeler yapmasi gerektiginin beklendigi ve boylece yeni yonetimin, yeni
is iligkileri, stratejileri, farkli ortakliklar aramaya gireceginden s6z etmektedir. Bunun
neticesinde, yeni yonetim kendinden Onceki yonetim ile iliskilendirilmek
istemeyeceginden eski denetim firmasimi degistirecegini One slirmektedir. Ayrica,
Schwartz ve Menon'a (1985) gore, yeni yonetim sirket sonuglarini iyilestirmek igin
yonetime baski kurarak denetim firmasmi degistirme yoluna gidebilecegine isaret
etmistir. Dolayisiyla, yeni yonetimin yeni bir denetim firmas ile anlasarak sirkete yeni
fikirler ve vizyon kazandirabileceginden bahsedilemektedir (Williams, 1988).

Hudaib ve Cooke (2005), CEO degisikligi ile denetim firmas1 degisikligi arasinda
pozitif bir iliskinin oldugunu ve bu iliski neticesinde, CEO degisikliginden sonra denetim
firmasinin degisiminin daha sik gergeklesecegini belirtmistir. Bu nedenle, miisteri
isletmenin yOnetim anlayisi ile denetim firmasi arasindaki calisma iligkisi 6nem arz
etmektedir. Yeni yonetim ile eski denetim firmasi arasinda ¢aligsma iligkisinin olmamasi

veya gecmiste saglanan hizmet kalitesinden memnun kalinmamasi gibi durumlar denetim
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firmasi degisikligini baslatmaktadir (Eichenseher ve Shields, 1983).

4.4. Denetim Goriisii

Bagimsiz denetim rapor tiirleri; olumlu, sarth, olumsuz ve goriis bildirmekten
kaginma olmak tizere dort farkli sekilde sunulabilmektedir. Birincisi, olumlu goriistiir. Bu
goriisiin vardigi sonuca gore finansal tablolar, sirketin gergek performansini dogru ve adil
bir bi¢imde vermekte olup mali tablolar genel kabul gdérmiis finansal raporlama
standartlarina gore hazirlanmaktadir (Poels, 2011, s. 7). Sarth goriis bildirme ise,
denetginin mali tablolar hakkinda goriis bildirmesi miimkiin olmayan durumlarda verdigi
bir goriis tiirtidiir. Bu goriis tiirtiniin verilmesi kapsamli bir denetim yapmak igin yeterli
bilginin elde edilememesine baglidir. Denetci, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
uygulanmasinda yalnizca bir veya iki kiiciik hata ile karsilagtig1 durumlarda sarthi goriis
vermektedir (Poels, 2011, s. 7). Mali tablolarin geri kalan kismi uygun bir sekilde
sunuldugundan, ciddi derecede degistirilmenin en az oldugu rapordur (Poels, 2011, s. 7).
Mali tablolarin yanlis beyan edildigi veya genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykiri
durum olmasi durumunda olumsuz gortis bildirilir. Bu goriis, sunulan bilgilerin maddi
olarak yanlis oldugunu ve sirketin fiili performansim1 dogru ve diizgiin bir sekilde
gostermedigini belirtmektedir. Goriis bildirmekten kaginma ise, denetci goriisiine
dayanak tegkil edecek yeterli ve uygun denetim kanit1 elde edemedigi durumda verilir
(Poels, 2011, s. 7). Giiredin (2007) bagimsiz denetim rapor tiirlerini bese ayirmaktadir.
Bunlar; standart olumlu, agiklama paragrafi eklenen veya metin degisikligi gerektiren
olumlu, sartli, olumsuz ve goriis bildirmekten kaginma seklindedir. Bunlara iliskin

aciklayici bilgi Tablo 22°de sunulmaktadir:
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Bagimsiz Denetim Rapor Tiirleri

Rapor Tiirii

Aciklama

Standart Olumlu Rapor

Finansal tablolar seti genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uyumlu
olarak hazirlanip sunulmustur, finansal tablolarda gerekli agiklama ve
dipnotlara yer verilmistir, denetim c¢aligmas: herhangi bir kapsam
sinirlamasi olmadan genel kabul gérmiis denetim standartlari

dogrultusunda tamamlanmustir.

Aciklama Paragrafi
Eklenen veya Metinde
Degisiklik Gerektiren

Olumlu Denetim Raporu

Tatmin edici sonuglar saglayan kaliteli bir denetim calismasi
tamamlanarak finansal tablolarmm dogru ve diiriist hazirlandiklaria
giiven getirilmistir, ancak, denetgi ek bilgi verilmesinin dnemli ve

gerekli oldugunu diisiinmektedir.

Sartli Denetim Raporu

Denet¢i finansal tablolarin bir biitiin olarak dogru ve diiriist
hazirlandiklarina giiven getirmistir, fakat denetimin kapsami 6nemli
6l¢iide siirlanmistir, ya da finansal tablolarin hazirlanmasinda genel

kabul gérmiis muhasebe ilkelerine aykiriliklar vardir.

Olumsuz Denetim
Raporu

Denetgi finansal tablolarin bir biitiin olarak dogru ve diiriist

hazirlanmadig1 gorisiine ulagmistir.

Goriis Bildirmekten

Kag¢inma

Denetgi finansal tablolar ile ilgili olarak bir goriise ulasamamaktadir,

ya da denetc¢i bagimsiz degildir.

Kaynak: Giiredin, 2007, s. 73.

Tiirkiye’de yayimlanan denetim raporlari incelendiginde, goriis tiirleri igerisinden

olumlu goriis disindaki diger goriis tlirlerinin ¢ok az verildigi tespit edilmektedir.

Asagidaki tabloda, denetim firmalarinin biiyiik bir kisminin sirketlere olumlu goriis

verdigi, olumsuz goriis ve goriis bildirmekten kaginma gibi denetim raporlarinin ise

neredeyse hi¢ verilmedigi dikkati cekmektedir.

Tablo 23

Bagimsiz Denetim Goriis Tiirlerinin Dagilimi (2010-2017)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Toplam

Olumlu 158 158 157 157 159 156 159 158 1262
Sarth 8 9 7 10 6 9 7 9 65
Kaginma 1 0 2 0 2 1 1 0 7
Olumsuz 0 0 1 0 0 1 0 0 2
Toplam* 167 167 167 167 167 167 167 167 1336

*Borsa Istanbul endeksi ierisinde yer alan 167 sirkete ait verilerden olusmaktadir.
Kaynak: www.kap.gov.tr resmi sitesinden hazirlanmigtir.
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Tablodan izlenecegi iizere gergeklestirilen 1336 denetimden 1262’si (%94°11)
olumlu goriis ile sonuglanmustir. Goriislerin 65°1 sartli, 7°s1 goriis bildirmekten kaginma
ve 2’si ise olumsuz goriis olarak gerceklesmistir. Tirel vd. (2017), olumlu goriisten
sapmanin en Onemli nedenini, isletmenin siirekliligi ile ilgili belirsizlik, finansal
darbogaz, deger diisiikliiglinli kaydetmeme ve alacak, stoklar ve borglarla ilgili kapsam
kisitlamasi olarak siralamustir. Tablo 24°de ise denetim goriis tiirlerinin denetim firmalari

bazindaki dagilimi sunulmustur:
Tablo 24

Bagimsiz Denetim Goriis Tiirlerinin Denetim Firmasi Bazinda Dagilimi (2010-2017)

Olumlu Sarth Kac¢inma Olumsuz  Toplam
EY (Giiney) 239 17 2 0 258
Deloitte (DRT) 249 6 0 0 255
PwC (Basaran Nas) 248 5 0 0 253
KPMG (Akis) 83 5 0 0 88
Digerleri 443 32 5 2 482
Toplam* 1262 65 7 2 1336

*Borsa Istanbul endeksi icerisinde yer alan 167 sirkete ait verilerden olusmaktadir.
Kaynak: www.kap.gov.tr resmi sitesinden hazirlanmistir.

Tablo 24’de denetim goriislerinin denetim firmalar1 bazindaki dagilimi
sunulmustur. Dort biiyiiklerin 7 yil igerisinde hicbir sirkete olumsuz goriis vermemesi
dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde goriis bildirmekten kaginma ve sarthi goriis
tiirlerininde ¢ok nadir verildigi gozlenmektedir. Dort biiyiik denetim firmasinin verdikleri
goriislerin %95°1 olumlu iken bu oran dort biiytlik disindaki denetim firmalarinda %91’e
diismektedir. Bir baska ifadeyle, denetim firmalarinin verdikleri goriislerin %90’ 1inindan
fazlas1 olumlu goriisten olugsmaktadir. Carey ve Simnett (2006) goére, olumlu goriisten
sapmanin uluslararasi denetim literatiiriinde denetim kalitesinin bir géstergesi oldugunu,
bu durumun dort biiyiiklerin yaptigi denetimler i¢in siiphe uyandirdigini belirtmektedir.
Tiirel vd. (2017) ise bu durumu, dort biiyiik denetim firmasinin i¢ kontrol sistemi oturmus
bliylik ve kurumsal sirketleri miisteri olarak kabul etmesinden kaynaklandigini
belirtmektedir.

Literatiirde, olumlu goriis disindaki herhangi bir goriisiin denetim firmasi
degisikligine etki eden 6nemli bir faktoér olduguna dair pekcok calisma yer almaktadir.
Bu galismalarin (Chow ve Rice, 1982; Craswell, 1988; Archambeault ve DeZoort, 2001)

ortak goriisii, sirket yonetiminin olumlu goriis disindaki diger goriislerden kaginmak i¢in
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denetim firmalarimi degistirme egilimine girdigidir. Bunun temel nedeni olarak,
hissedarlar ve yoneticilerin servetlerini arttirmak i¢in kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeleri oldugu belirtilmektedir. Ayrica, sirket yonetiminin, sirket degerini iist
seviyeye cikarmak, sirketin hisse senetleri fiyatlarindaki kayiplar1 azaltmak ve kredi
anlagsmalar1 yapmaktan kac¢inmak i¢in denetim firmalarinin olumlu goriis disinda
herhangi bir rapor tiirii vermesinin engelledigi belirtilmektedir. Olumlu goriis disinda
verilen herhangi bir denetim goriisiiniin isletmenin pay senedi {izerinde baski
olusturacagi, sirketin gelecekteki fon artiglarini bozacagini, bu nedenle, sirketlerin
denetim firmasimi degistirme egilimine girecegi belirtilmektedir (Lin ve Liu, 2010).
Benzer sekilde, Schwartz ve Menon (1985) da olumlu goriisten sapmanin, sirketlerin
finansal kurumlardan bor¢ alma imkanlarini azaltarak kredi faiz oranlarinda bir artisa
neden olacagini 6ne siirmektedir. Olas1 negatif fiyat etkisi belirli maliyetler doguracagi
i¢in, sirketlerin olumsuz bir denetim goriisii alma konusunda endiseli olabilecegi, sirketler
icin olumlu goriis disindaki goriislerin fiyat endeksi ve pay senedi tizerinde negatif etki
yaratacagi belirtilmektedir (Craswell, 1988). Bu durum neticesinde, bazi sirketlerin
olumlu goriis disindaki bir goriisten kaginmak i¢in yiiksek kaliteli bir denetim firmasindan
daha digiik kalitede bir denetim firmasina gegmeyi tercih ettigi iddia edilmektedir
(Aguilar ve Barbadillo, 2003). Boylece, sirket olumlu bir denetim goriisii istegini takiben
denet¢iden daha elverisli bir rapor almay1 beklemektedir. Bu durum literatiirde, goriis
aligverisi (opinion shopping) olarak adlandirilmaktadir (Yasar, 2015, s. 86). Goriis
aligverisi, isletmelerin olumlu goriis disinda bir denetim goriisii aldiktan sonra daha fazla
denetci degisimi ile karakterize edilir.

Olumlu goriis disinda denetim raporu alan sirketlerin, olumlu bir goriis arayisi ile
denetim firmalarin1 degistirme ihtimallerinin yiiksek oldugu varsayilir. Ancak, sirketlerin
aslinda goriis aligverisinde basarili bir sonuca ulasamadigi da ifade edilmektedir. Yani,
isletmelerin sartli bir goriis aldiktan sonra olumlu goriis elde etme olasiliklarinin azaldigi
belirtilmektedir (Chow ve Rice, 1982). Lennox (2000) ise bu fikri ¢iiriiterek sirketlerin
goriis aligverisi yaparken basarili olamadiklar1 yoniindeki genel fikir birligini reddeder ve
sirketlerin gercekten basarili bir goriis aligsverisinde bulunduklarini savunur. Lennox’un
Ingiltere’de gerceklestirdigi calismada, sirketin denetim goriisleri iyilesmemis dahi olsa
sirketlerin almis oldugu raporlarin 6nemli dl¢iide degisime ugradig: tespit edilmistir. Bu
anlamda, denetim firmasin1 degistiren sirketlerin daha sonra olumlu goriis aldiklarini,

yani, sirketlerin goriis aligverisini basariyla gergeklestirdigini ifade etmektedir.
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4.5. Denetim Kalitesi

Denetim Kkalitesi kavrami DeAngelo tarafindan, denetlenen isletmenin muhasebe
sistemindeki maddi hatalarinin, yanligliklarinin, eksikliklerinin veya diizensizliklerinin
ortaya ¢ikarilmasi ve gercege uygun bir sekilde raporlanmasi olarak tanimlanmaktadir
(DeAngelo, 1981, s. 186). Dolayisiyla, denetimin temel amaglarindan biri olan finansal
tablolara olan giivenilirligin  saglanmasi, yiritilen denetimin Kkalitesi ile
iligkilendirilmektedir. Finansal tablo kullanicilar1 agisindan denetim kalitesi, finansal
tablolarda 6nemli derecede yaniltict ve yanlis ifadelerin olmamasi iken, denetimi yapan
denetci acisindan ise denetim firmasinin denetim siirecindeki tiim gorevleri eksiksiz
olarak yerine getirmesi ve kanun yapicilar tarafindan da birtakim kural ve standartlara
uyulmas: seklinde tanimlanmaktadir (Ada, 2017, s. 1734). Uyulmas:1 gereken bu
standartlardan biri de KKS 1 (Kalite Kontrol Standardi 1) adi ile yayimlanan denetim
firmalarinin; finansal tablolarin bagimsiz denetimleri, diger giivence denetimleri ve ilgili
hizmetlere iligkin kalite kontrol sistemleriyle ilgili sorumluluklarinin diizenlendigi
standartlardir (BDS 220 Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Kalite Kontrol
Standardi, 07.12.2017, Say1:30263).

Denetimin kalitesi ile ilgili bu standartin yaninda bagimsiz denetim faaliyetinde
uygulanmas1 amaciyla Avrupa Birligi tarafindan da bir ¢aligma baslatilmis ve Orta ve
Dogu Avrupa iilkeleri ile Malta, Kibris ve Tiirkiye gibi iilkelerdeki tist denetim kurulu
baskanlarinin da katilimiyla bir rapor hazirlanmistir (Ada, 2017, s. 1734). 2004 yilinda
“Denetim Kalitesi Ile Tlgili Temel Ilkeler (Guidelines on Audit Quality)” bashg ile
yayilanan bu rapor dort boliimden olugsmaktadir (Www.eca.europa.eu):

e Boliim 1: Genel bilgiler ve tanimlar, temel ilkeler ve iist denetim kurulus
tiirlerinin uygulandigi denetimler

e Boliim 2: Kalite Kontrol Sistemi ile ilgili bilgiler
Boliim 3: Kalite Giivence Sisteminin 6zellikleri

e Boliim 4: Denetimde kalitenin arttirilmasi i¢in gereken dl¢iitler.

Goriildigi iizere yapilan bu diizenlemelerle ulasilmak istenen, denetimin
mesleki standartlar ve mevzuat hiikiimlerine uygun olduguna iliskin makul giivence
saglayan bir kalite kontrol prosediirii olusturmak ve uygulamaktir.

Bagimsiz denetim kalitesini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi i¢in yapilan
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caligmalara bakildiginda, pekcok farkli nedenin ve sonucun ortaya kondugu
goriilmektedir. Ornegin bazi kaynaklarda, kaliteli bir denetimin anahtar1 olarak,
denet¢ilerin bagimsizligi, denetim elemanlarinin tecriibesi, denetim firmasinin itibari ve
denetim komitesinin yapisi gibi faktorlerden bahsedilirken, kimi kaynaklarda ise miisteri
isletmenin ozellikleri, isletme tepe yOnetiminin alacagi kararlar, bagimsiz denetimin
siiresi, bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigii gibi faktorlerden bahsedilmektedir (Acar
vd., 2011, s. 276). Bunlara iliskin bazi arastirma sonuglarina asagida yer verilmektedir.

AICPA ve SEC gibi kuruluslar, finansal raporlarin objektifligini denetci
bagimsizlig ile iligkilendirerek, denet¢i bagimsizligini denetim kalitesinin bir fonksiyonu
olarak kabul etmislerdir (Acar vd., 2011, s. 277). Benzer sekilde Angelo (1981)’de
denetim kalitesinin, denet¢i bagimsizligi ve denetim elemaninin teknik yeterliligi ile
iligkili oldugunu belirtmistir. Denetginin yiliksek denetim kalitesi sunmasi i¢in teknik
yeterlilige sahip olmasi ve bagimsizligini siirdiirmesi gerektirdigini savunmustur. Ayrica,
Schroeder vd., (1986), denetim ekibi, denetim firmasinin iinii, denetim firmasina agilan
dava sayisi, Ye vd., (2014), denet¢inin cinsiyet, egitim, yas gibi Ozelliklerini, Al-
Khaddash vd., (2013) denet¢inin uzmanlik ve bagimsizliginin denetim kalitesi ile olan
iligkisini agiklamaya ¢alismislardir.

Williams (1988), Beattie ve Fearnley (1995) denetim Kkalitesi ve
memnuniyetsizligin sirketlerin denetim firmasini degistirme kararinda kritik bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Sirket yoneticilerinin, mal sahipleri ve hissedarlar1 tatmin etme
gerekliliginden dolay1, denetim kalitesine yonelik taleplerinin ortaya ¢ikabilecegine ve
sitketlerin mevcut denetim kalitesinden memnun olmadigi durumlarda denetim
firmalarim1 degistirme egilimine girebileceklerine isaret edilmektedir (Williams, 1988).
Denetim kalitesi ile ilgili bir bagka husus, denetim firmasi ile miisteri isletme arasindaki
uzun siireli denetim sézlesmelerinin denetim kalitesi ile negatif yonlii iliskide oldugudur.
Bu anlamda, denetim firmasi ile uzun siireli anlagma yapan isletmelerde denetim
kalitesinin diistiigii, dolayisiyla, denetim firmasmi degistiren ve kisa siireli denetim
anlagmasi yapan isletmelerde denetim kalitesinin arttig1 savunulmaktadir (Al-Thuneibat
vd., 2010). Buna paralel olarak getirilen zorunlu denetim firmasi rotasyonu ile bagimsiz
denetimde kalitenin artacag ileri siiriilmektedir (Kwon vd., 2010).

Denetim kalitesini artiran bir diger goriis ise miisteri isletmenin biiytikliigi
arttikga denetim {icretinin ve denetimin kalitesinin de artacagi anlayisidir. Isletme
bliyiikliik seviyesi arttikca devlet denetiminin de paralelinde artacagi ve bu durumun

denetim kalitesini arttiracagi belirtilmektedir (Sun, 2015; Eddine, 2015). Ayrica,
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DeAngelo (1981), biiylik denetim firmalarmin belirli bir miisteri kitlesine bagimli
olmamas1 nedeniyle kiigiik denetim firmalarina kiyasla daha yiiksek denetim kalitesi
sagladigini one siirmektedir. DeAngelo’ ya gore biiylik denetim firmalarinin miisteriyi
korumak adina hile yapma oraninin az olmasi, daha yiiksek denetim kalitesi ile
sonu¢lanmaktadir. Benzer sekilde Bewley vd. (2008), Hamilton vd. (2008), biiyiik
denetim firmalarinin kiigiik denetim firmalarina kiyasla daha yiiksek denetim kalitesi
sagladigina isaret etmektedir. Ayrica, biiyiik denetim firmalarinin daha dogru raporlar
verdikleri ve sirketlerin mali problemlerine iliskin bilgilendirmede daha aydinlatict
olduklar1 belirtilmektedir (Niemi, 2004). Ancak, Tagesson ve Ohman (2011) bu gériislere
kars1 cikarak, dort biliylik denetim firmasinin daha yiiksek denetim kalitesi sunacagi
goriistine katilmamistir. Bunun nedeni olarak, Enron skandalini ve diinyanin en biiyiik
mali miisavirlik sirketi Arthur Andersen’in yapmis oldugu faaliyetleri gostermektedir.
Enron skandali ile yasananlar, dort biiyiik denetim firmasinin her zaman daha kaliteli
denetim hizmeti veremedigini ifade etmistir (Tagesson ve Ohman, 2011). Bunlar
haricinde, denetim iicret ve primlerinin denetim kalitesini pozitif yonde etkileyecegi,
etkili bir kontrol mekanizmasi kurmanin mevcut denetim kalitesini arttiricagi da

savunulmaktadir (Campa, 2013; Beisland vd., 2012).

4.6. Denetim Ucreti

Bagimsiz denetim iicreti miisteri isletmenin denetimi i¢in gerekli olan siire ile
saat basina belirlenmis ticret tutarinin carpilmasi sonucu ortaya c¢ikan tutardir
(Yahyaoglu, 1991, s. 81). Denetim iicretlendirme mekanizmasinda iki énemli degisken
yer almaktadir. Birincisi, denetim i¢in harcanan zaman (saat), ikincisi ise birim Ucrettir
(saat iicreti) (Oksiiz, 2007 s. 231).

Bagimsiz denet¢i ilk degisken olan zamani, yaptig1 analiz ve degerlendirme
sonucu hesaplar. Denetlenecek bu zaman hesaplanirken denet¢inin géz Oniinde
bulundurmasi gereken kriterler su sekilde siralanmaktadir: sirketin biiytikliigi, faaliyet
hacmi, sirketin faaliyet gosterdigi sektor, daha dnce yapilan denetimin sonuglari, sirketin
riskli alanlar1 ve derecesi, sirketin bilgi altyapisi ve raporlama sistemi (Oksiiz, 2007 s.
231).

Denetim iicretlendirme mekanizmasinda ikinci degisken ise linvan bazinda
verilen saat iicretidir. Denetim firmalari saat ticretlerini belirlerken, maas, egitim, seyahat

ve diger genel giderler ile piyasa kosullarini da dikkate alarak belli bir kar marj1 dahilinde
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hesaplama yapar. Bu anlamda bagimsiz denetim firmalari, kurulus amaglar1 ve yapilar
geregi kar elde etmek amaciyla faaliyet gosteren kuruluslardir (Oksiiz, 2007 s. 230).
Bagimsiz denetim firmalarinin ana amaci, yiiksek kalitede insan kaynagi istihdami, egitim
ve seyahat giderleri, yiiksek tutarli sabit maliyetlerinden dolay1 gelirlerini arttirip
bliylimek, pazar payini yiikseltmek ve kar elde etmektir. Ancak, bagimsiz denetim
firmalarinin unutmamasi gereken husus, tiim bu maddi amaglara ulasirken, gérev bilinci
ve is ahlaki i¢erisinde hareket etmesi ve yasal otoritelerin yiikledigi sorumlulugu tasiyarak
"bagimsiz" oldugunu g6z ardi etmemesidir.

Bagimsiz denetim firmasinin yapacagi denetim sonucunda miisteri isletmeden bir
ticret elde edilecek olmasi miisteri firma ile denetim firmasi arasindaki iliskilerin
ekonomik c¢ikarlar dogrultusunda hareketine neden olmaktadir (Yasar, 2011, s. 70).
Yapilan arastirmalarda, denetim iicretinin en Onemli belirleyicisi olarak miisteri
isletmenin bliytikliigii ifade edilmektedir (Akcay ve Bilen, 2018, s. 243). Bunun nedeni,
miisteri isletme ne kadar biiyiik olursa bu firmay1 denetlemek i¢in gereken zaman ve emek
de o0 dlglide artacak ve denetim faaliyetleri zorlagacaktir. Bu artis, dogal olarak denetim
ticretlerinin de artmasina neden olacaktir (Ak¢ay ve Bilen, 2018, s. 243). Palmrose
(1986), denetim ticretini belirleyen bir baska unsuru ise denetim riski olarak belirlemistir.
Denetim firmalarinin denetim s6zlesmelerindeki riski arttikca daha yiiksek denetim ticreti
talep edeceklerini belirtmektedir. Burada, risk Olgiitii olarak, miisteri isletmenin mali
yapisinin bozulmasi veya firma karliligindaki diisiis gibi kriterlerin baz alinabileceginden
bahsetmektedir.

Literatiirde yapilan diger c¢alismalara bakildiginda, bagimsiz denetim
ticretlerindeki artis veya azalisin denetim firmasi degisiklik nedenlerinden biri oldugu
goriilmektedir. Isletme yonetiminin, denetim iicretlerinden memnun kalmadig
durumlarda ya da tasarruf etme egiliminden dolay1 daha iyi teklifi veren baska bir denetim
firmasi ile calisma yoluna gidebilmektedir (Chedegani vd., 2011, s. 163). Bu anlamda,
Johnson ve Lys (1990) sirketlerin taleplerine en uygun hizmeti saglayan en ucuz denetim
firmalarin1 aradiklarini ve denetim piyasasindaki rekabetin denetim firmalarini daha az
licret talep etmeye sevk edecegini belirtmistir. Ozellikle, kii¢iik denetim firmalar1 i¢gin
denetim iicretlerinin toplam operasyonel gelir kalemleri icerisinde énemli bir bolimii
olusturmasi nedeniyle daha fazla etkiye neden olacag: ifade edilmektedir (Beattie ve
Fearnley, 1995; Woo ve Koh, 2001). Bu anlamda, denetim firmalarinin yeni miisterileri
cezbetmek ve gelecekte buna bagli olarak kazanacaklari gelirleri garantilemek icin

denetim masraflarinin altinda iicret talep ettikleri belirtilmektedir (DeAngelo, 1981). Bu
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uygulamayla, yeni 0&denecek denetim {icretlerinin genellikle mevcut denetim
ticretlerinden daha diisiik olacagi ongoriilmektedir. Boylece, rekabet¢i bir piyasada fiyat
kirmanin aslinda yaygin bir bi¢imde uygulanan bir teknik oldugu belirtilmektedir (Elitzer
ve Falk, 1996). Ayrica, fiyat kirmanin denetim hizmetleri i¢in etkin bir pazar gelistirdigi
ve denetim verimliligini artirdig1 da tespit edilmistir (Elitzer ve Falk, 1996). Bu durumda,
denetim iicretlerindeki azalmanin denetim firmas1 degisikliklerine yol acan temel
faktorlerden biri oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Turner vd., 2005).

Bu goriisiin aksine, denetim firmasinin itibar1 ve kalitesi gibi unsurlarin denetim
ticretinden daha 6nemli oldugu, 6zellikle biiylik denetim firmalar ile ¢alisan igletmeler
icin denetim iicretlerinin ikinci plana atildigi belirtilmektedir (Magri ve Baldacchino,
2004). Bu goriisii destekleyici nitelikte, denetim firmalarinin disiik ticret talep etmesinin
olumsuz etki yaratacigi, yatirimeilar tarafindan diisiik denetim kalitesi algisi uyandiracagi
ve denetcilerin dar biitce karsisinda bilgi toplamada kesintiye gidebilecegi ifade
edilmektedir. Benzer sekilde, Beattie ve Fearnley (1998) de, yeni denetim firmasi
seciminde denetim {icretlerinin énemli rolii olmadigi, denetim iicretlerinin ¢ogu zaman
birbirine ¢ok yakin tutarlarda ve sirketlerin kararlarin1 diger énemli faktorlere gore

verdigi belirtilmistir.

4.7. Finansal Basarisizhik

Finansal basarisizlik kavrami Ingilizcede ¢‘Financial Distress’” kavramu ile ifade
edilmektedir. Bu kavrami bazi kaynaklar (Coskun ve Sayilgan, 2008) ‘Finansal Sikint1’’
olarak da kullanmaktadir. Finansal basarisizlik teknik olarak, nakit sikintisi ¢ekme,
alacaklilara borglarin 0denememesi, finansal yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine
getirilememesi, karsiliksiz ¢ek yazma, li¢ yil iist liste zarar yazma, firmaya kayyum
atanmasi gibi durumlar i¢in kullanilmaktadir (Igerli ve Kaya, 2006, s. 414). Yapilan bu
calismada ise, ‘‘iflas’’> kavramina gore daha esnek bir kavram olan ‘‘finansal
basarisizlik’” kavrami kullanilmistir. Ciinkii iflas, isletmenin borg¢larinin varligin1 agmis
olmast yani Ozsermayenin negatif olmast durumunda ve isletmenin finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecegi durumlarda kullanilmaktadir (igerli ve Kaya,
2006, s. 414).

Sirketlerin karsilastig1 finansal basarisizlik tiirleri genel anlamda ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir (Dizgil, 2018, s. 250):

e Negatif veya diisiik kar seviyesi,
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e Sirketin teknik agidan likiditesini kaybetmesi,

e Iflas etmesi (6zsermayenin negatife diismesi).

Bu basarisizlik nedenleri ise iki grupta incelenmektedir. Bunlar, sirketin kendi i¢
yapisindan kaynaklanan igletme i¢i nedenler ve iilke ekonomisinden kaynaklanan makro
ekonomik nedenlerdir. Sirketin kendi i¢ yapisindan kaynaklanan nedenler (Dizgil, 2018,
s. 250):

e  Etkin bir nakit yonetim politikasinin izlenmemesi,

e Alacak, stok ve satig yonetiminin etkinliginin saglanmamasi,
e Ozsermaye yetersizligine ragmen asir1 biiyiime,

e Finansal planlama analizlerinin gerekli sekilde yapilmamasi,

e Borglanma diizeyinin yiiksekligi iken,

Makro ekonomik nedenlerle yasanan finansal basarisizliklar ise:
e Finansal krizler,
e Uluslararasi rekabet imkaninin kalmamasi,
e Ihracat pazarmin daralmasi,
e Yiiksek maliyetle doviz lizerinden bor¢lanma,

e Siyasi bunalimlardir.

Sirketler yliz yiize kalabilecekleri tehlike yaratan bu durumlar icin cesitli
yontemler kullanarak dnlem alabilmektedir. Bu onlemler sirasiyla: stratejik onlemler,
masraflart  diisiirecek Onlemler, nakit girisini hizlandiracak Onlemler seklinde
siralanmaktadir (Dizgil, 2018, s. 250):

Stratejik Onlemler: Orta ve uzun vadeli planlar yapmak, planlara uygun iiriin
gruplar1 ve pazarlar belirlemek, SWOT analizi, Barter Sistemi.

Masraflart Diisiiriicii Onlemler: Stok fazlasi iiriin varsa {iretim harcamalarinin
diisiiriilmesi, rakiplerine kars1i zayif oldugu noktalarda kiiciilme stratejisine gitme,
hammadde ithalatinda ikamesi olan {irlinler i¢in doviz kurundaki dalgalanmalardan
korunma amaciyla yerli iiriinlere yonelme, personel sayisin1 azaltma, seyahat giderleri ve
otel masraflarin1 kisma, personelin prim vs. licretlerinde kesintiye gitme gibi (Dizgil,
2018, s. 250).

Nakit Girislerini Hizlandirict Onlemler: i¢ pazarda daralma varsa dis pazara
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acilma, borglarin yeniden yapilandirilmasi, stok maliyetlerini diisiirme, alacaklarin
tahsilat siirelerini kisaltma, duran varlik yatirimlarinin azaltilmasi gibi.

Yapilan c¢alismalarda, finansal oranlar kullanmak suretiyle ¢ogu isletmenin
finansal anlamda basarili/basarisiz oldugunun 6nceden tahmin edilebilmesinin miimkiin
oldugu goriilmiistiir. Finansal basarisizligin 6nceden tahmin edilmesi amaciyla kullanilan
yontemlerden bazilar1 sunlardir: Altman Modeli, Beaver Modeli, Springate Model,
Weibel Modeli, Fulmer Modeli, CA-Skoru Kanada Modeli (Bozkurt, 2014, s. 170).

Altman Modeli: Altman Z Skor Modeli, isletmelerin mali basarisizliklarinin
tahmin edilmesinde kullanilan, Edward Altman tarafindan gelistirilen bir yontemdir.
Model, isletmenin iflas riskini tespit edebilmek amaciyla kullanilmakta olup bes finansal
rasyonun yer aldig1 bir diskriminant analizidir (Civan ve Day1, 2014, s. 3). Altman Z skor
modeli sirketlerin olasi iflas hallerini bulmaya yonelik gelistirilmesine ragmen, sirketlerin
finansal giiclinii degerlendirme ve bor¢ verenlerin yatirnm kararlarini vermelerine
yardimer olabilecek bir yaklasim olarak da kabul gormektedir (Hauschild, 2013, s. 7).
Altman, belirlemis oldugu modelde 22 finansal orani ifade eden 5 adet mali oran
belirlemistir. Bu oranlari; likidite, karlilik, kaldirag, etkinlik ve faaliyet oran1 olmak iizere
bes sinifa ayrilmistir (Yildiz, 2014, s. 76). Altman’in halka agik igsletmeler igin gelistirdigi

denklem ve degiskenler sdyledir:

Z Skor = (1,2X1) + (1,4X2) + (3,3X3) + (0,6X4) + (1Xs)
X1= Net Isletme Sermayesi/Toplam Varliklar

Xo= Dagitilmamis Kar/Toplam Varliklar
Xs= Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Varliklar

X4= Hisse Senetlerinin Piyasa Degeri/Borglarin Defter Degeri
Xs= Net Satislar/Toplam Varliklar

Springate Modeli: Gordon L.V. Springate tarafindan gelistirilen bu modelde, yine
Altman Z Modeli gibi ¢ok degiskenli ayirim analizi kullanilmistir. Springate, dort temel
oran kullanarak basarili ve basarisiz isletmelere iliskin bir S degeri hesaplamistir. Bu
hesaplama su sekildedir (Sevil vd., 2013, s. 191):

S Skor = (1,3X31) + (3,07X2) + (0,66X3) + (0,4X4)
Xi1= Net Isletme Sermayesi/Toplam Varliklar
Xo=Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Varliklar

Xs= Vergi Oncesi Kar/Kisa Vadeli Borglar
X4= Net Satiglar/Toplam Varliklar
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Weibel Modeli: Weibel kotii ve iyi olan isletme ciftlerinin segiminde kriter olarak
is kolu, isletme biiyiikliigii, isletmenin yasi, hukuki sekli, kurulus yeri, konjonktiir ve
tasinmazlarin sahipliginden faydalanarak Wilcoxon testi ile 42 orani test etmistir (Dizgil,
2018, s. 250).

Fulmer Modeli: John G. Fulmer tarafindan gelistirilmistir. Altman ve Springate
modeli gibi ¢cok degiskenli ayrim analizine dayanir. Onlarin modellerinden farkli olarak
farkli oranlar kullanilmistir (Bozkurt, 2014, s. 170):

F:5,52X1+0,212X5+0,073X3+1,27X4-0,12X5+2,34X6+0,575X7+1,083 Xg+
0,894X,-6,075
Xi=Dagitilmamis Kar/T. Varlik
Xo>=Sat1s/T. Varlik
Xs=Vergi Oncesi Kar/Ozsermaye
X4=Nakit/Toplam Bor¢
Xs=Toplam Bor¢/T. Varlik
Xe=Kisa Vadeli Bor¢/T. Varlik
X7=Log (Maddi Duran Varlik)
Xg=Calisma Sermayesi/Toplam Borg
Xo=Log (Faiz ve Vergi Oncesi K./Faiz)
CA-Skoru Kanada Modeli: John Legault ve arkadaslari tarafindan gelistirilmistir.

Cok degiskenli ayrim analizine dayanir (Bozkurt, 2014, s. 170):

C: 4,59*X1+4,51*X2+0,3936*X3-2,76

X1=Ortak Paylar//T. Varlik (1)

Xo=Faiz ve Vergi Oncesi Kar + Finansman Gideri ¢.1)/T. Varlik (.1
Xs=Satis Geliri -2)/T. Varlik (t-2)

Bu tiir yontemlerle finansal bagarisizligin 6nceden tahmin edilebilmesi ve bunlar
icin gereken Onlemlerin zamaninda alinmasi sirketlerin gelecegi i¢in kilit Gnem
tagimaktadir. Bir bagka 6dnemli husus ise, sirketlerin finansal basarisizliginin, denetim
firmasi-miisteri iliskisini etkileyen ve denetim firmas1 degisikligine yol agan dnemli bir
faktor olmasidir. Sirket ile ilgili olumsuz bilginin ortaya ¢ikmasini 6nleyemeyen finansal
basarisiz sirketler, yeni denetim firmasiyla birlikte bu olumsuz bilginin yayilmasini
Oonlemede basarili olacaklar1 iimidiyle denetim firmasi degisikligine gitmektedir. Bu
duruma, ‘bilgiyi baskilama’’ (information suspression) ad1 verilmektedir (Yasar, 2016,
s. 41). Bu durum, finansal basarisiz olan sirketlerin daha fazla denetim firmasi
degisikligine gittigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuca gore, sirketlerin finansal
acidan iyi performans sergileyemedigi durumlarda daha diistik bir denetim {icreti arzu
ettiklerini ve finansal basarisiz sirketlerin olumlu goriis dis1 rapor almalarinin daha

muhtemel olmasi nedeniyle goriis alisverisine daha sik bagvurabileceklerini
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gostermektedir (Menon ve Schwartz, 1985).

Sirketlerin finansal ag¢idan sikintili oldugu donemlerde, 6denecek denetim ticretini
azaltmak ic¢in daha kiiclik denetim firmasina gectigi ve baska bir denetim firmasina
gecilmesinin denetim tlicretinde de dnemli bir tasarrufa neden olacagina deginilmektedir.
Bu durum, biiyiikk denetim firmalarinin yiiksek ticret talep ettigi varsayimimi da
dogrulamaktadir (Hamilton vd., 2008). Ayrica, finansal durumu zayif veya bozuk
sirketlerde denetim firmasi ile olan anlasmazliklarin daha sik yasandigi, sirket ekonomik
durumundaki bozulma ile denetim firma degisikligi arasinda pozitif iliskinin
olusabilecegi de belirtilmektedir (Dhaliwal vd., 2007; Hudaib ve Cooke, 2005). Bu
anlasmazsizliklara bir ¢dziim Onerisi getirme anlaminda, Beattie ve Fearnley (1998),
finansal basarisiz sirketlerin yalnizca iicret anlagsmazligi yiiziinden denetim firmasini
hemen degistirmek yerine, her iki tarafin da bir bedel iizerinden pazarlik etmesinin daha

diisiikk maliyetli olacagini ileri siirmektedir.

4.8. Denetim Firmasinin Bityiikligii

Isletmelerin biiyiimesi sonucu denetim hizmetinin sayis1 artmakta ve sirketler
biiyiik denetim firmalarina gegis yapma ihtiyaci hissetmektedir. Ciinkii, sirketler endiistri
hakkinda belirli bilgileri olan, piyasa hakkinda tecriibeli, sirketlerinin mevcut
bliyiikliigline daha iyi uyan bir denetim firmasi ile ¢alismak istemektedir. Bu durum,
kiigiik ve orta Olcekli isletme statiisiinden biiyiik Olcekli igletme statiisiine gecen
isletmelerde meydana gelen denetim firmasi degisikligini de agiklamaktadir (Poels, 2011,
s. 9).

Literatiirde genellikle, dort biiyiik denetim firmasinin, diger denetim
firmalarindan daha yiiksek kalitede denetimler gergeklestirdigi varsayilmaktadir (Lin ve
Liu, 2010, s. 118). Bu durum, biiyiik denetim firmalarinin genis bir miisteri potansiyeline
sahip olmalari, dava agilma risklerinin daha az olmasi, daha fazla kaynaga sahip olmalari,
itibarlarini1 daha fazla artirmak istemeleri ve denetim raporlarint daha dogru ve eksiksiz
olarak hazirlama egiliminde olmalar1 gibi nedenlerle iligkilendirilmektedir (Akcay ve
Bilen, 2018, s. 240). Dolayisiyla, biiyiik denetim firmalar kiigiik denetim firmalar1 ile
karsilastirildiginda, denetim kalitesini belirli bir seviyede siirdiirmek igin daha fazla ¢aba
harcadig1 ve sirketlerin bu hizmeti alabilmek i¢in biiyiik denetim firmalarina dogru gecis
yapabilecegi belirtilmektedir. DeAngelo (1981), biiyiik denetim firmalarinin yiiksek

kalitede denetim hizmeti sunmasini ise su sekilde agiklamaktadir: biiyiik denetim
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firmalar1 miisterilerine belli bir diizeyin altinda denetim hizmeti sunmasi1 durumunda
diger misterilerinin tamamini1 kaybetme riski ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bunu goze
alamayan denetim firmasi, sahip oldugu {inii kaybetmemek i¢in daha iyi denetim hizmeti
sunmaktadir. Bu sonuglar, sirketlerin biiyiik denetim firmasi tercihinin altinda yatan
nedeni de daha kaliteli denetim hizmeti arayis1 seklinde agiklamaktadir.

Kiictik denetim firmalarinca denetlenen isletmelerin, biiyiik denetim firmalarinca
(dort biiylikler) denetlenen isletmelere gore daha sik denetim firmasi degisikligine
gittigine dair pek ¢ok goriis yer almaktadir (Krishan vd., 1996; Woo ve Koh, 2001; Nasser
vd., 2006; Healy ve Lys, 1986). Bu goriislere gore biiyiik isletmelerin dort biiyiik denetim
firmasini, kiigiik 6l¢ekli ve yavas biiyliyen isletmelerin ise kiiciik denetim firmalarini
tercih ettigi belirtilmektedir. Bunun nedeni, biiylik isletmelerin cogunun amacinin halka
arz siirecinde finansal tablolara olan giiveni kazanmak oldugu, bunu saglamak igin ise
finansal tablolariin dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenmesinin bu giivenin
teminini saglayan énemli bir faktor olabilecegini diisiinmesidir (Carpenter ve Strawser,
1971). Dolayistyla, biiyiik isletmeler biiylik denetim firmalari ile ¢caligsmayi siirdiirtirken,
kiigiik isletme statiisiinden biiyiik isletme statiisiine gegen isletmelerin, kiigiik denetim

firmalarini degistirerek dort biiyiik denetim firmasina dogru gecis yaptig belirtilmektedir.

4.9.Sirket Biiyiimesi

Yabanci literatiirde bu faktor, client growth (sirket-miisteri biiylimesi) seklinde
ifade edilmektedir. Biiyiime ve biiyiikliik kavramlar1 birbirlerinden tiiretilmis olsalar da
yapisal olarak birbirlerinden farklidirlar. Biiylime, dinamik bir siireci ifade ederken
biiyiikliik siirece bagli olmayan statik bir kavrami ifade etmektedir (iskenderoglu, 2008,
S. 5). Baska bir ifadeyle, biiyiime iki farkli zaman dilimi arasinda isletmenin ilgili
biiytikliik faktoriindeki degisim ile ifade edilirken, biiyiikliik tek bir zamana ait degeri
ifade etmektedir (Iskenderoglu, 2008, s. 5).

Giliniimilizde kiiresel rekabet, uluslararasi ekonomik biitiinlesmeler ve hizli
gelisen bilgi teknolojileri, basarili bir sekilde biiyiimek isteyen isletmelerin siirekli bir
dinamizm i¢inde olmasim zorunlu hale getirmektedir (Ozgener, 2003, s. 139). Gelisen
bir ekonomide biiylime, saglikl1 ve basarili isletmeler i¢in normal bir stirectir. Bu siirecte
isletmelerin ¢ogu kiiclik boy isletme olarak faaliyete baglamakta ve zaman igerisinde
cesitli asamalardan gecerek belli bir biiylikliige ulagsmaktadir (Kogel, 1993, s. 9). Belli

bir biiyiiklige ulasan bu isletmelerin: satis miktari/tutari, tiretim miktari, ¢alisan sayisi,
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harcanan enerji miktari, hammadde miktari, yatirirm toplami, 6zkaynak toplami gibi
faktorlerinde nicelik artiglarinin yasandigir goriilmektedir. Dolayisiyla, bu isletmelerin
biiyiime durumlarinin tespitinde (Ozgener, 2003, s. 139):

e Isletmenin satislarindaki biiyiime,

e Isletme net karlarinda biiyiime,

e Isletmenin aktiflerinde biiyiime,

Isletmenin Ozsermayesinde  biiyime  gibi  oranlarin  kullanildigi

belirtilmektedir.

Iskenderoglu (2008)’de biiylimenin tanimini yaparken niceliksel artislara
deginerek, sirket biiylimesini en yalin anlamda, isletmenin belli bir 6lgekten baslayarak
yapisint olusturan maddi ve beseri unsurlarinda meydana gelen niceliksel ve niteliksel
geligsmeler olarak tanimlamistir (s. 3). Bu anlamda sirket biiylimesi beraberinde, daha
fazla calisani, yeni bagli ortakliklari, yeni is sozlesmelerini ve yeni bir yonetim
mekanizmasini gerekli kilmaktadir (Nazri vd., 2012, s. 228). Bu durumun bir sonucu
olarak siirekli yeni bagl ortakliklar edinen ve yeni pazarlara acilan sirketler, isletme igi
kontrol mekanizmasinin karmasik hale gelmesinden dolayi, denetim hizmeti saglamada
daha etkili olan denetim firmalarina ihtiya¢ duyarlar (Nazri vd., 2012, s. 228). Bu
anlamda, Williams (1988), hizli biiyiimenin, miisteri isletme ve denetim firmasi
arasindaki ana sozlesmede degisiklige neden olacaginit belirtmektedir. DeAngelo
(1981)’ya gore, sirketler biiylidiik¢e, denetim firmalarini degistirerek, denetim hizmetini
bliyiik denetim firmasindan birinden almaya c¢alistigini ifade etmektedir. Danos ve
Eichenseher (1986) da, biiyiiyen sirketlerin, bityiik denetim firmasindan birine gegtigine
dair 6nemli ipuclar1 elde etmistir.

Sirket biiylimesi, isletmenin toplam hacmi ve muhasebe islemlerinde 6nemli
artiglara neden olmaktadir. Bu artiglar zamanla, mali kontrol sisteminin belli uzmanliga
sahip daha biiyilik denetim firmalarinca yapilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Boylece
sirketler, mevcut denetim firmalarin1 degistirerek, denetim hizmetini saglamada
uzmanlagmis biiylik denetim firmalarini tercih eder hale gelmektedir. Sirket biiytimesi
ve denetim firmas1 degisikligi arasindaki bu olumlu iliski, hizl1 biiylimenin bir sonucu
olarak agiklanmaktadir. Bu anlamda, yiiksek biiyiime oranli sirketlerin denetim firma
degistirme olasiliklarinin diisiik biiyiime oranli sirketlerden daha fazla olduguna dair

bulgulara rastlanilmaktadir (Haskins ve Williams, 1990; Johnson, 1990; Huson vd.,
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2000; Ismail vd., 2008; Landsman vd., 2009). Ozellikle bu gegislerin, kii¢iik denetim
firmalarindan biiylik denetim firmalarina dogru oldugu goriilmektedir (Woo ve Koh,
2001). Ancak, bu durumun aksine, sirket biiyimesindeki degisim ile denetim firma
degisikligi arasinda herhangi bir ampirik destek bulamayan ¢alismalar da yer almaktadir
(Krishnan vd., 1996; Hudaib ve Cooke, 2005; Nasser vd., 2006)

4.10. Bor¢ Verenlerin EtKisi

Literatiirde siklikla incelenen ve denetim firma degisikligine etkide bulunan bir
baska faktor ise bor¢ veren kurum veya kuruluslarin etkisidir. Bu kurumlar genellikle,
bankalar, banka dis1 6zel kredi veren kurumlar ve faktéring sirketleri gibi kuruluslar
olabilmektedir. Bu kuruluslarin, isletmenin denetim firmasi degisimine ne derece etkide
bulunduguna dair yapilan ¢aligmalarda, 6l¢glim teknigi olarak finansal bor¢luluk orani
(finansal kaldirac-financial leverage) kullanilmaktadir. Kaldirag orani olarak ifade
edilen bu rasyo, varliklarin ne kadarimin yabanci kaynaklarla karsilandigin1 ortaya
koymaktadir. Bu faktore gore, sirketlerin sermaye yapisindaki bor¢ orani ne kadar
yiiksekse, bu sirkete borg saglayan kuruluslarin da karar alma mekanizmasinda (denetim
firma se¢imi, ek denetlenme hizmeti vs.) o kadar fazla s6z sahibi olacagi temeline
dayanmaktadir. Bu durumu agiklayici nitelikte Woo ve Koh (2001), bor¢ miktar: ve
denetim firmas1 degisikligi arasinda olumlu bir iligkiden bahsetmektedir. Woo ve Koh
(2001), yiksek bor¢clanma oranina sahip isletmelerin, denetim firmasin1 degistirme
egiliminde olacagina dikkati cekmektedir. Bunun nedeni olarak, bor¢ sahiplerine kredi
saglayan finansal kuruluslarin, bor¢lu isletmelere giivenilir finansal yapiya sahip
olduguna dair gortis veren denetim firmalari ile galismas1 hususunda baski kurmalaridir.
Boylece, gliven ortami olusturup borg¢ alan sirketlerin borg¢larini zamaninda kredi
saglayan kuruluslara geri 6denmesi saglanmaktadir. Tauringana ve Clarke (2000)’ de
benzer bir sonug bularak, 6zsermayesine oranla yiiksek borca sahip sirketlere kredi veren
kuruluglarin, ilgili sirkete bor¢ verme karar1 almadan 6nce, bir ¢esit giivence saglamak
adina, denetim firmasi se¢iminde veya farkli denetim firmalarindan denetlenme hizmeti
alma konusunda baski kurabilecegini ifade etmektedir. Ayni sekilde Seow (2001),
yiiksek borca sahip sirketlere bor¢ verenlerin, herhangi bir krediyi onaylamak i¢in
onkosul olarak sirketin denetim faaliyetlerine miidahele edebileceginden
bahsetmektedir. Bu bulgular1 destekler nitelikte Minnis (2011), bor¢ veren kuruluslarin

belirledigi denetim firmalarinca denetlenen sirketlerin, daha diislik faiz oranlari ile borg
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verenlerden kredi sagladigini ifade etmistir. Boylece ulasilmak istenen temel amag,
sirket bor¢luluk seviyesindeki artisin kredi saglayicilar i¢in risk teskil etmesinin 6niine
gecilmesidir. Bu nedenle, finansal kuruluslar (bor¢ verenler); daha kaliteli denetim
hizmeti talebi, dort biiyiik denetim firmasindan herhangi birine gecilmesi veya dort
biiylikler disindan herhangi bir denetim firmasina gecilmesi yoniinde sirket yonetimine
baski kurabilmektedir.

Literatiirde, borglanma seviyesi ve denetim firma degisikligi arasinda iliski bulan
caligmalara ait sonuglar Tablo 25°de 6zetlenmektedir. Farkli iilkelerde gerceklestirilen
bu caligmalara gore, bor¢clanma seviyesindeki artisa paralel olarak denetim firma

degisikligi sayisinda artis veya azalis goriilebilmektedir.
Tablo 25

Denetim Firma Degisikligi ve Borcluluk Iliskisine Ait Onceki Calisma Sonuglar:

Yazar Onemli Bulunan Faktérler Ulke

Tauringana ve Clarke (2000) Miilkiyet yapisi (en biiyiik ortagin hissesi), borgluluk, UK
likidite, igletme biiyiikliigii
Seow (2001) Miilkiyet yapisi, bor¢luluk UK
Dedman vd. (2014) Miilkiyet yapisi, bor¢luluk, likidite, isletme biyiikligi, UK
karlilik, riskli varliklar, isletme yast
Collis (2010) Isletme biiyiikliigii UK and
Denmark

Carey vd. (2000) Miilkiyet yapisi, bor¢luluk, isletme biiytikligii Australia
Haw vd. (2008) Borgluluk, isletme biiyiikliigii, karlilik China
Niskanen vd. (2010) Miilkiyet yapisi, bor¢luluk, isletme biiytikliigi, karlilik, Finland

yatirimet etkisi, isletme yasi, endiistri kolu

Niemi vd. (2012) Borgluluk, isletme bilyiikliigii, finansal basarisizlik Finland

Kaynak: Bulatovic vd., 2016, s. 9.

Bu caligsmalarin aksine, sirkete bor¢ veren finansal kurumlarin sirketin denetim
firmasini degistirme karari iizerinde hafif etkisi oldugu veya denetim karari ile borgluluk
seviyesi arasinda yalnizca zay1f kanitlar bulunabilecegi de savunulmaktadir (Bedingfield

ve Loeb, 1974; Dedman vd., 2014).
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4.11. Diger Faktorler

Zorunlu rotasyon disindaki bagimsiz denetim firma degisikligi izerinde etkili

olan diger faktorler asagida verilmistir:

Denetim dis1 hizmet talebi: Denetim firmalarinin miisterilerine ek hizmet
(danmigmanlik) saglanmasi uzun siiredir devam etmekte olan bir konudur
(Wallgren ve Olofson, 2011, s. 29). Pek ¢ok biiyikk isletme denetimin
tamamlayicisi olarak denetim dis1 hizmet talep etmektedir. Bu nedenle, denetim
firmalarinin misterilerine ek hizmet sunmasi gittikge artan bir sekilde giindeme
gelmektedir (Wallgren ve Olofson, 2011, s. 29). DDH (denetim dis1 hizmetlerin)
denet¢i bagimsizligini etkileyecegine iliskin tartisma ABD kongre {iyeleri
tarafindan 1970’lerin sonlarina kadar tartisilmistir (Wallgren ve Olofson, 2011,
s. 29). O donemde DDH igin verilen hilkmiin denet¢i objektifligini
kaybedecegine inaniliyordu (Wallgren ve Olofson, 2011, s. 29). Bu durumu test
etmek ve sirketlerin denetim firmalarini degistirme kararinin DDH talebine bagl
olup olmadigini arastirmak adina Deberg vd. (1991) bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Arastirma sonucunda, denetim firmasi1 degisikligi ve denetim dis1 hizmet
arasinda herhangi bir iliski olduguna dair herhangi bir kanit bulunamamustir.
Borsaya kote olma: Sirketler borsaya kote olacagi zaman, gelecek kazanglari
hakkinda yatirimcilari cezbetmek amaciyla giivenilir mali tablolar yaymlama
ihtiyaci hissetmektedir (Menon ve Williams, 1991, s. 234). Dolayisiyla sirketler,
giivenilir ve saygin bir denetim firmas1 uygulamasi sayesinde bdyle bir sinyali
olusturabilmektedir. Borsada islem goren sirketlerin en temel problemi pay
sahiplerinin (yatirimcilarin) isletmeye olan giivenlerinin saglanmasi ve mali
tablolarinin giivenilirliginden emin olmalaridir (Menon ve Williams, 1991, s.
234). Bu durum, giivenilir denetim firmalarina yonelik talebin artmasi ve
denetim firmasi degisikligi ile sonuglanmaktadir.

Ticari bankalarin etkisi: Menon ve Willams’a (1991) gore, yatirim bankacilari
sirket degerini artirmak i¢in glivenilir bir denetim firmas talep etmektedir. Buna
gore, daha az giivenilir denetim firmasina sahip sirketlerin yatirim bankacilari
tarafindan daha yiiksek bir fiyat ile ticretlendirilecegi iddia edilmektedir. Balvers

vd. (2008) benzer bir iddiada bulunarak, yatirim bankacilarinin yanlis



92

fiyatlandirmadan kaginarak itibarlarin1 korumak istedigini bu nedenle giivenilir
bir denetim firmas: tercih ettigini belirtmektedir.

Denetim firmalar1 arasinda yasanan rekabet: Khasharmeh’e (2015) gore,
denetim firmalar1 arasinda yasanan rekabetin ve piyasaya yeni giren denetim
firmalarinin, denetim {icret ve denetim hizmet kalitesini etkiledigini, boylece,
miisteri igletmelerin daha kaliteli denetim hizmetini daha uygun iicret
karsiliginda temin edebilme olanag1 yakaladigini savunmaktadir. Bu durumun,
isletmeleri mevcut denetim firmalarini degistirmeye sevk ettigini savunmaktadir.
Sterling (1973) de benzer sekilde, yogun rekabet ortaminda miisteri isletmelerin
kolaylikla denetim firmalarin1 degistirdiklerini ve denetim T{icretleri hususunda
daha hassas davrandiklarina isaret etmektedir. Bu uygulama ¢ogu kez (fiyat
kirma) teknigi olarak anilmaktadir.

Sirket yasi: Literatiirde, sirket yas1 ile denetim firma degisiklik talebi arasinda
olumsuz bir iliskinin olduguna dair kimi ¢alisma sonuglari yer almaktadir.
Ornegin, Dedman vd. (2014)’ nin, sirket yas1 ve denetim firma kararma etkisi
konulu ¢alismalarinda, geng sirketlerin eski sirketlere gore daha fazla denetim
firma degisiklik talebinde bulunduguna dair sonuglar tespit etmislerdir. Bu
durumu su nedenlere baglamaktadir: eski sirketlerin kurumsallasmis yapilari
nedeniyle bagimsiz denetim firmasinin verecegi giivenceye daha az ihtiyag
duymasi, denetim firma degisikliginin kamuoyu nezdinde belli bir iine kavusmus
sitketler i¢in olumsuz bir durum olarak algilanabilmesi ve eski sirket
yoneticilerinin sahip olduklar1 tecriibe ve deneyimin, daha az dis tavsiye
gerektirecek diizeyde olmast gibi nedenlerle mevcut denetim firmasin
degistirme egilimine daha az ihtiya¢ duyduklarin1 belirtmektedir. Ayrica, eski
(uzun yillar faaliyet gosteren) sirketlerin denetim firmasi tercihi yaparken biiytik
denetim firmalar1 ile calisma egiliminde olduklarini belirtmektedir. Picconi
(2014), geng sirketlerin muhasebe iglerinde denetim hizmetine daha sik ihtiyag
duydugunu, ¢iinkii, geng sirketlerin kendileri ile ilgili olan mali bilgileri
muhasebecilerinden daha zor edindiklerini belirtmektedir. Ayrica, bilgi
asimetrisi nedeniyle, geng sirketlerin daha riskli oldugunu, gerekli likiditeyi elde
etmekte daha biiyiik zorluklar yasayabileceklerini ve bu nedenle nakit ve nakit
benzeri varliklara daha sik ihtiya¢ duyduklarini ileri stirmektedir. Bu durumun
kacinilmaz bir sonucu olarak, finansal yapilarinin bozulma ihtimalinin eski

sirketlere gore daha yiiksek oldugunu savunmaktadir. Bunlarin bir sonucu
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olarak, geng sirketlerin kirilgan finansal yapilarin1 gizlemek adina denetim firma
degisikligine daha sik basvurabileceklerini belirtmektedir. Ote yandan, Niskanen
vd. (2010), farkli bir sonu¢ ortaya koyarak, yiiksek denetim kalitesine olan
talebin sirket yas ile birlikte arttigini, bdylece, eski sirketlerin daha sik denetim
firma degisikligine gittigini bildirmistir.

o Sektorel ozellikler: Kim vd. (2011), denetim firma degisikliginin hangi
sektorlerde daha fazla yasandigi ile ilgili yiirtitmiis olduklari ¢alismada, denetim
firma degisikliginden kaginan sirketlerin agirlikli olarak insaat, imalat ve makine
sektorlerinde yogunlastigini, en fazla degisikligin ise hizmet ve teknoloji
sektorlerinde yasandigini belirtmistir. Bu durumu, bazi sektorlerde yasanan iist
diizey rekabet, farkli denetim firmasi ile c¢alisma hususunda muhafazakar
davranilmasi ve sirketlerin kendilerine 6zgli bir takim 6zel bilgileri agiklama
konusunda isteksiz olmalar ile iliskilendirmektedir. Bu durumun paralelinde
Dedman vd. (2014), denetim firma degisikliginin sektorel etkilerini tespit
amaciyla kontrol degiskenleri olusturmustur. Ancak, denetim firma
degisikliginin hangi sektorlerde daha yaygin olduguna dair yeterli kanit

bulunamamustir.

Bunlarin haricinde, literatiirde sinirli da olsa bahsedilen diger faktorler: denetim
personeli ile yasanan sorunlar, denetim elemanlarinin yetersizligi, rasyonel c¢alisan
denetim ekibine duyulan ihtiyag, ilave denetim hizmeti ihtiyaci, muhasebe politikalarinda
yasanan anlagsmazsizliklar, denetim ortaginin degismesi, sigortacilarin etkisi, denetim
firmasinin sektdrel uzmanligl, sorumlu ortak basdenetci ile denetim personeli arasindaki
zayif iliskiler, yasal mevzuattaki diizenlemelerin etkisi, miilkiyet yogunlagmasi (en biiyiik
ortagin hissesi), denetim piyasasindaki rekabet, denetim firmasinin imaji, denetim firmasi

doniistimiiniin benimsenmesi gibi (Beattie ve Fearnley, 1995; Beattie ve Fearnley, 1998).

4.12. Denetim Firma Degisikliginin Belirlenmesine Yonelik Teoriler

Sirketlerin denetim firma degisikligine gitme nedenlerini agiklamak amaciyla hem
davranigsal faktorlerden hem de ekonomik teorilerden yararlanilmaktadir. Yapilan bazi
calismalar (Bedingfield ve Loeb, 1974; Beattie ve Fearnley, 1995; Magri ve Baldacchino,
2004) denetim firma degisikliginin arkasindan yatan nedenleri, anket yontemi kullanarak

davranigsal bir bakis acisiyla incelemektedir. Ancak, davranigsal
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faktorlerin mali raporlar ile Ol¢lilmiiniin zorlugu ve bu faktorlerin arkasinda yatan
nedenlerin birden fazla 6znel yargi barindirabilebilmesi, ¢ogu aragtirmaciyi, davranigsal
perspektifi birakarak yalnizca mali raporlarla 6l¢iilebilen ekonomik verilere odaklanmaya
sevk ettirmektedir (Wallgren ve Olofsson, 2011, s. 16). Dolayisiyla, denetim firma
degisiklik nedenlerinin davranigsal faktdrlerden (6rn. denetim personeli ile yasanan
sorunlar, sorumlu ortak basdenetci ile denetim personeli arasindaki zayif iliskiler gibi)
ziyade ekonomik faktorlerle iliskilendirilmesinin daha uygun olacagi goriilmektedir.
Gelismis iilkelerde ve yerlesik piyasalarda faaliyet gosteren sirketlerin denetim
firma degisikligini agiklamak tizere yaptig1 ¢alismalarda, degisimin arkasindaki nedenler
bes farkli teori ile aciklamaktadir. Bunlar, aracilik teorisi (agency theory), sinyal teorisi
(signaling theory), sigorta teorisi (insurance theory), giiven teorisi (confidence theory) ve

temsil teorisi (stewardship theory) seklindedir (Wallgren ve Olofsson, 2011, s. 16-19).

4.12.1. Aracilik Teorisi (Agency Theory)

Aracilik teorisi, ilk kez 1970 lerin basinda Stephen Ross ve Barry Mitnick
tarafindan gelistirilmistir. Daha sonralari, Armen Alchian, Harold Demsetz, Michael
Jensen ve Wiliam Meckling gibi akademisyenler tarafindan da kullanilmistir. Aracilik
teorisi, en belirgin ve yaygin olarak kullanilan denetim teorisi olarak bilinir (Ittonen,
2010, s. 4). Bu teori, denetci degisikliginin tanimlanmasinda 6nemli bir ekonomik hesap
verebilirlik teorisi olarak ortaya ¢ikmistir (Nazri vd., 2012, s. 22). Teori, isletme ile ilgili
taraflar (sermaye sahipleri/bor¢ finansmani ve araci/yonetici) arasinda bilgi akisini
saglayan bir aracilik iligkisinin var oldugunu savunur. Teoriye gore, aracilik iliskisi
“isletmenin sahibi konumunda olan kisi ya da kisilerin (principals) kendi nam ve
hesabina iglerini yiiriitmeleri igcin aract konumunda olan birey (agent) ile diizenledikleri
sozlesme olarak” tanmimlanmistir (Cliriik, 2004, s. 151). Teori, miilkiyet (sahiplik) ve
kontrol arasindaki ayrim nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetleri agiklar. Aracilik iliskisindeki
taraflardan her birinin kendi ¢ikarlarini koruyacaklarini ve sermaye sahipleri (isletme
sahipleri/principals) ile aracilarin (yonetici/agent) ¢ikarlarinin ¢ogunlukla ¢atistigim
varsayar (Ciiriik, 2004, s. 151). Sermaye sahipleri ile aracilar arasindaki mevcut ¢ikar
catigmasi, Ozellikle isletme sahipligi ile yoneticiligin farkli kisiler olmasi halinde
‘‘aracilik maliyetini/araciy1 kontrol etmenin maliyetini’’ ortaya cikarir. Bu maliyet,
isletme sahiplerinin, kendilerinden daha fazla bilgiye sahip olan ve bu bilgileri kendi

c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma egiliminde olan aracilari kontrol etmek veya
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denetlemek istemelerinden kaynaklanmaktadir (Ciiriikk, 2004, s. 152). Aracilik
teorisinden ¢ikarilan varsayimlardan biri de, yoneticilerin denetim nedeniyle olusan
aracilik maliyetini en aza indirerek kendi ekonomik faydalarimi maksimize etme
egiliminde olmalaridir. Literatiirde, denetim nedeni ile olusacak maliyetleri diisiirmenin
yolu, isletme sahiplerinin, aracilarin maaslarini diisiirmesi ve mali raporlarda agiklanan
bilgi diizeyini artirmak olarak belirlenmektedir (Ciiriik, 2004, s. 152). Teoriye gore, kendi
faydasini maksimize etmek isteyen yonetici, denetim nedeni ile olusacak maliyetleri
minimize etmek amaciyla, isletme sahiplerine dogru ve ayrintili bilgi agiklar. Bu
durumdan, hem kendi hem de isletme sahipleri (ortaklar) fayda saglar. Ciinki bu islev,
yoOneticinin, isletme sahibinin ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢alistigini garantiler ve paralelinde
isletme sahibi tarafindan 6diillendirilir. Sonug olarak bu teori, denetim ile isletmelerin
acikladiklar1 bilgi arasinda bir iligskinin olduguna isaret etmektedir. Buna ilaveten, bu
teori, isletme sahipleri ile bor¢ finansmani (tahvil sahipleri) arasinda herhangi bir
s6zlesmenin olmadig1 durumlar1 da agiklamaktadir. Isletme sahiplerinin kendi cikarlari
dogrultusunda hareket etmesi, tahvil sahipleri (kredi saglayan) i¢in daha yiiksek riskleri
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, yiiksek risk, tahvil faiz oranlarini artirarak, tahvil
degerlerinde bir artisa neden olmaktadir. Nihayetinde, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etme istegi, mal sahibi i¢in daha yiiksek maliyeti beraberinde getirir ve mal sahibi
bu durumu engellemek i¢in yeni denetim anlagmalart yapma yoluna gider (Wallgren,
2011, s. 17). Bu duruma artik (kalint1) zarar (residual loss) denir (Wallgren, 2011, s. 17).
Yapilan 6nceki ¢alismalarda, (Jensen ve Meckling, 1976; Francis ve Wilson,

1988; DeFond, 1992; Craswell, 1995; Bagherpour vd, 2009) sirketlerin denetim firmasi
degisiklik nedenlerini tespit etmede ve denetim firmasi se¢ciminin denetim maliyetlerini
nasil diisiirdiigiinii agiklamada aracilik teorisine sik¢a bagvurdugu goriilmiistiir. Denetim
literatiiriinde, bir denetcinin araci ile ilgili sorunlar1 azaltmasinmi saglayacak ¢ iliskiden
bahsedilir: mal sahiplerinin aracis1 olarak yoneticiler, yatirnmcilarin aracist olarak mal
sahipleri, yoneticilerin aracisi olarak diger ¢alisanlar. Bu iliskiler, yonetici-mal sahibi,
mal sahibi-kredi saglayan iliskisinden, c¢alisan-yonetici iligskisine kadar cesitlilik
gostermektedir (Wallgren, 2011, s. 17). Calismalarda, sirketlerin, kisisel c¢ikarlar
engelleme, yonetici-malsahibi-kredi saglayan arasinda ¢ikabilecek anlasmazliklart
azaltma gibi amaglarla denetim firmalarni degistirme hareketlerinde bulunduguna dair
aciklamalar yer almaktadir (Wallgren, 2011, s. 17). Francis ve Wilson (1988), denetim
firma degisiklik nedenlerini aracilik teorisi ile iliskilendirmektedir. Isletme sahiplerinin

yeni bir denetim firmasi veya denet¢i ile anlasmasinin, araci/yonetici menfaatlerini
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sinirlandirdigini ifade etmistir. Ozellikle, kiiciik denetim firmalari ile calisan sirketlerde
yasanan aracilik problemlerinin, denetim firma degisikligine neden olacagi belirtilmistir.
Bunun neticesinde, isletme sahiplerinin, kii¢ciik denetim firmalarindan biiylik denetim
firmalarma gecis yaptig1 ve dort biiyiik denetim firmasi ile g¢aligmanin aracilik

maliyetlerini diigiirdiigii belirtilmektedir (Francis ve Wilson, 1988).

4.12.2. Sinyal Teorisi (Signaling Theory)

Diinyanin en gelismis mali piyasalarina sahip ekonomilerinde bile piyasalarin
aksaksiz islemesini pratikte engelleyen cesitli unsurlarin varligi tespit edilmistir. Bu
nedenle, piyasalar cogu kez asimetrik bilgiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Ydneticiler ve
piyasada var olan yatirimcilar arasinda asimetrik bilginin var oldugu durumlarda,
isletmelerin bor¢lanma araglar1 veya yeni pay senedi ilanlar1 ¢ikarmasinin yatirimcilar
tarafindan olumlu bir isaret (sinyal) olarak degerlendirildigi bilinmektedir (Giirsoy, 2007,
s. 594). Bu durum, piyasada ki yatirimcilar tarafindan, isletmenin bor¢ 6deme kapasitesi
ve isletmenin geleceginin gilivenilir oldugu yargisina dair olumlu bir sinyal niteligi
tasimaktadir. Bu sebeple, yatirnmcilar isletmelerin borglanma araci ihraci ilanlarini
olumlu haber olarak gérmektedir ve bu durum, isletmelerin piyasadaki hisse senetlerinin
piyasa degerinin yiikselmesine neden olmaktadir (Giirsoy, 2007, s. 594). Finans
literatiirtinde bu durum “sinyal teorisi” olarak adlandirilmaktadir.

Yoneticilerin mal sahiplerine ve hissedarlara kiyasla sirketin mali durumu
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugunu, bu anlamda, sinyal teorisi ve asimetrik bilgi
yaklasiminin birbirinden ¢ok uzak hipotezler olmadigini belirtmektedir (Bar-Yosef ve
Livnat, 1984). Beatty (1989), pay senetlerindeki fiyat hareketleri ve denetim firmasi
degisikligi arasinda bir iliski olup olmadigini tespit etmek igin sinyal teorisinden
faydalanmistir. Denetim firma degisikliginin yatirimeilar tarafindan olumlu bir sinyal
olarak algilanarak, sirketin hisse degerini artirdigin1 belirtmistir. Yine benzer calismalar
da (Kluger ve Shields, 1991; Joher vd. 2000; Bewley vd. 2008), denetim firmasi
degisikligine etki eden kimi degiskenleri agiklamak i¢in sinyal teorisinden faydalanmistir.
Bu caligsmalarda, sirketlerin denetim firmalarini1 daha kaliteli ve glivenilir olma sinyali
vermek i¢in degistirdikleri one siiriilmektedir. Soyle ki, yoneticiler sirketi daha giivenilir
gostermek istediklerinde daha biiyiik bir denetim firmasi ile anlagsma yoluna gitmektedir.
Daha biiyiik bir denetim firmasi ile anlagsmanin ise sirkete gelecekte daha yiiksek bir nakit

girisi saglanacaginin sinyalini vermektedir. Boyle bir sinyal, sirketin hisse degerini hizli
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bir sekilde yukariya c¢ikarmaktadir. Bar-Yosef ve Livnat (1984), biiyilkk denetim
firmalarinin riskli sirketleri denetlemekten kagindigini ve bu firmalarin 6zellikle, pozitif
beklentileri olan miisterilerle denetim s6zlesmesi yaptigini belirtmistir. Bu durum, biiyiik
denetim firmalar1 ile anlasma yapan sirketlerin piyasada olumlu bir imaj olusturdugu
sinyalini vermektedir. Ozetle bu teori, denetim firma degisikligine gidilmesinin (6zellikle
dort biiylik denetim firmasindan birine gecilmesi) yatirimcilara, sirketin gelecekteki
kazanclar1 ve nakit akislar1 ile ilgili olumlu sinyaller gonderdigi varsayimina

dayanmaktadir.

4.12.3. Temsil Teorisi (Stewardship Theory)

Donaldson ve Davis tarafindan 1991 yilinda ortaya atilan bu teori, temelinde
sosyoloji ve psikolojiye dayanan bir teoridir (Aroh ve Odum, 2017, s. 30). Temsil
teorisinde, 6rgiit yapisinin yeni bastan bir diizenlemeye tabi tutuldugu ve sorumluluklarin
yeniden olusturuldugu bir hukuki-ekonomik diizenleme s6z konusudur (Akin, 2004, s.
133). Bu durumun, vizyoner liderlik anlayigsinin daha 6tesinde reformist anlayisa sahip
oldugunu ifade eden Block’a gore temsil yaklasimi, sahiplerin ilgi ve birikimlerini uygun
yonde ve tarzda harekete gecirmek icin motive olan yoneticilerin durumlarini agiklayan,
bireycilikten ¢ok faydaci bir karakterle kollektif ve orgiitsel davranislari tercih eden bir
yonetici modelinin varligin1 benimser (Akin, 2004, s. 133). Temsilci davraniglarin, orgiit
cikarlarina aykirt olmamasi ve igbirligine 6nem veren yoniiyle, yalnizca kendi ¢ikarlarini
onceleyen davraniglara endeksli bir boyuta sahip olmadig da goriiliir (Akin, 2004, s. 133).
Yaklasimin temelinde, yoneticilerin, sahiplerin kazanglarini koruma ¢abalari 6nem
kazanmaktadir.

Bu teoriye gore, yoneticiler, hissedarlarin glivenini artirmak ve yatirimlarinin
giivende oldugunu géstermek i¢in uygun denetim firmasi arayisina girerler (Wallgren ve
Olofson, 2011, s. 19). Hissedarlar, kanun ve yonetmeliklere uygun sekilde denetimler
yapan ve maddi yanhsliklar: tespit eden, dolayisiyla, kaliteli denetim hizmeti veren
denetim firmalarimi talep ederler (Aroh ve Odum, 2017, s. 30). Bu durumu bilen
yoneticiler, hissedarlarinin menfaatlerinin yani sira isletme sahiplerinin beklentilerini de
karsilamak tizere denetim firmasi degisikligine gitmektedir (Wallgren ve Olofson, 2011,

s. 19).
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4.12.4. Sigorta Teorisi (Insurance Theory)

Sigorta teorisine gore bazi sirketler, piyasa risklerini paylasmak ve yatirimcilarini
hatali mali tablo sonuglarina kars1 korumak *‘sigortalamak’’ amaciyla belli bir biiyiikliige
ve itibara sahip denetim firmalarina yonelirler (Nyakuwanika, 2014, s. 173). Teoride,
mali tablo kullanicilarinin 6nemli yanlishklar nedeniyle zarara ugrayabilecegi,
dolayisiyla, sirketlerin bu zarar1 telafi edebilecek finansal servete ve itibar sermayesine
sahip biiyiik denetim firmalarina yonelecegi belirtilmektedir (Simunic ve Stein, 1995, s.
103). Teoriye gore, finansal bilgi kullanicilart hatali mali tablo sonuglarina karsi bir ¢esit
glivence ‘‘sigortalama’” hizmeti talep etmektedir. Bu sigortalamanin maliyeti ise denetim
firmasinin itibarina baglh olarak degisiklik gostermektedir (Nyakuwanika, 2014, s. 173).
Belli bir biiyiikliige sahip denetim firmasinin daha kaliteli denetim hizmeti vermek adina
riskli miisterileri denetlemekten ka¢inmasi ve bunu saglamak i¢in denetim iicretini
miisterinin riskine goére ayarladigi belirtilir (Nyakuwanika, 2014, s. 173). Boylece
denetim firmasi, risk primi yiiksek olan sirketlere yiiksek denetim {icreti sunarak
miisteriyi caydirma yoluna gitmektedir. Sigorta teorisindeki bu yaklasim, denetim firmasi
biiylikliigii ve degisikligi hususunda sinyal teorisinin vardigi tahminle benzerlik
tagimaktadir. Her iki teoride de denetim firma degisikligi, daha kaliteli denetim hizmeti

verdigi iddia edilen biiylik denetim firmalarina dogrudur.

4.12.5. Giiven Teorisi (Confidence Theory)

Gliven teorisi, Limperg teorisi olarak da ge¢cmektedir. Limperg 1926 yilinda
yayimladigt makaleler serisinde, toplumun giivenilir bilgi ihtiyaci ile bu ihtiyact
karsilayabilecek bagimsiz denetim yoOntemleri arasinda iliski kuran bir teori ortaya
atmistir (Soltani, 2007, s. 9). Limperg, teorisini isletme ekonomisine dayandirarak
bagimsiz denetimdeki gelismeleri ekonomik agidan incelemistir. Daha sonra bu teori
1985 yilinda Hollanda’ daki Limperg Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir (Aroh ve Odum,
2017, s. 30). Teoride, denet¢inin denetim siirecini rasyonel beklentiler dogrultusunda
bagimsiz degerlendirme yoOntemleri, tarafsizlik ve gizlilik esasmma uygun olarak
yuriitmekle gorevli oldugu belirtilmektedir (Aroh ve Odum, 2017, s. 30). Bir baska
ifadeyle denet¢i, beklentileri hayal kirikligina ugratmadan yerine getirmelidir. Bunun
anlami, denetim siirecinin varligin1 belirleyecek en O6nemli unsurun denetgiye olan

giivenin olmasidir. Bu giiven, kamuoyu tarafindan denetim siirecinin
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basaris1 ile yakindan iliskilidir. Oyle ki, finansal tablo kullanicilar1 ile bagimsiz denetgi
arasindaki iliskide, denet¢inin toplum i¢in giivenilir vekil rolii {stlendigi
vurgulanmaktadir (Soltani, 2007, s. 9). Giivene yoOnelik herhangi bir ihanet, miisteri
tarafindan denetim siirecinin sonlandirilmas1 ve farkli denetim firmasina gegis ile

sonuclanmaktadir (Aroh ve Odum, 2017, s. 30).
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BOLUM V

BAGIMSIZ DENETIM FiRMA DEGIiSiKLiGiNi INCELEYEN
ARASTIRMALAR

Sirketleri bagimsiz denetim firma degisikligine iten nedenler iki ana baslikta
siniflandirilmaktadir. Bunlar, yasal diizenlemeler/zorunlu rotasyon (mandatory rotation)
ve istege bagli/goniillii rotasyon (voluntary rotation) sonucu gerceklesen degisiklikler
seklindedir. Bagimsiz denetimde goniillii rotasyonda 6nemli olan husus, degisikligin
nedenidir. Yapilan ¢aligmalar, bagimsiz denetimde goniillii rotasyonun birden ¢ok nedeni
oldugunu gostermektedir. Bazi aragtirmacilar, ayni1 denetim firmasi ile ¢alismanin siiresi
uzadik¢a denet¢i bagimsizliginin zarar gorecegini, kimi arasgtirmacilar ise denetim
kalitesinin ve denet¢i uzmanliginin daha uzun siire gérev yapan denetgi birlikteligi ile
artacagini savunmaktadir (Arslan, 2010, s. 205; Hoyle, 1978, s. 70; Lennox, 2010, s. 96;
Chen vd., 2008, s. 416). Uzun siire aynt denetim firmasi ile ¢alismanin beraberinde
denetim kalitesini getirecegini savunanlarin temel gerekceleri: miisteri isletmenin
muhasebe sistemleri, dahili kontrol yapis1 gibi maddi hatalar1 ve yaniltic1 bilgileri tespit
etmeye yonelik biiyiik 6nem tasiyan unsurlara iliskin denetginin daha fazla bilgiye sahip
olacagini 6ne siirmeleridir. Dolayisiyla, miisteri isletmelerin bagimsiz denetim firmalarini
degistirmesinin hem isletme genel yapis1 hem de potansiyel mali tablo kullanicilart
acisindan fayda getirmeyecegini savunmaktadirlar (Chenvd., 2008, s. 416; Lennox, 2010,
s. 96). Ayni denetim firmasi ile uzun yillar ¢aligmanin denet¢inin bagimsizligina zarar
verecegini savunanlar ise bu birlikteligin, denetci-miisteri iliskisini pekistirebilecegini,
bunun sonucunda, bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir denetimin sunulamayacagini
savunmaktadir (Arslan, 2010, s. 205; Hoyle, 1978, s. 70). Bu goriisler, bagimsiz denetim
firma degisikliginin potansiyel etkilerinin tam anlamiyla netlik kazanmadigim
gostermektedir. Bu anlamda, sirketlerin denetim firma degisikligine gitme nedenlerinin
ve degisikligin muhtemel sonuglarinin kamuoyu tarafindan incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu amagla bu béliimde, farkli lilkelerde goniillii rotasyon sonucu bagimsiz
denetim firma degisikligi {lizerinde etkili olan faktorler ve c¢alisma sonuglart

sunulmaktadir.
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5.1. Bagimsiz Denetim Firma Degisikligini Etkileyen Faktorlerle Tlgili Literatiir

Bagimsiz denetim firmasi degisikliklerini ele alan arastirmalar incelendiginde,
degisikligi etkileyen faktorlerin genel olarak; denetim personeli ile yasanan sorunlar,
denetim elemanlarinin yetersizligi, rasyonel calisan denetim ekibine duyulan ihtiyacg,
ilave denetim hizmeti ihtiyaci, muhasebe politikalarinda yasanan anlasmazsizliklar,
denetim ortaginin degismesi, sigortacilarin etkisi, denetim firmasinin sektorel uzmanlhigi,
sorumlu ortak basdenetci ile denetim personeli arasindaki zayif iligkiler, yasal
mevzuattaki  diizenlemelerin  etkisi, miilkiyet yogunlasmasi seklinde oldugu
goriilmektedir. Ancak, calismalarin biiylik bir ¢ogunlugunun ortak paydasi; onceki
denetim gorlisli, bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigii, isletmenin finansal durumu,
denetimin kalitesi, isletme biiylimesi, bagimsiz denetim iicreti, isletmenin biiyikligi,
isletme yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi, isletme yonetiminin bagimsizlig1 ve
bor¢ verenlerin etkisi gibi faktorlerin diger faktorlere nispeten degisiklige daha fazla
neden oldugu yoniindedir. Bu cergevede, bagimsiz denetim firma degisikliklerini
etkileyen bu faktorlere iliskin ¢alisma sonuglarina yer verilmektedir.

Kenneth ve Krishnagopal (1985), finansal basarisiz isletmelerin denetim firmasi
degistirme nedenlerini inceleyen bir caligma yiiritmiistiir. Calismada, degisikligi
etkileyen en Onemli unsurlarin; denetim raporlamadaki anlasmazsizliklar, yonetim
degisiklikleri, denetim iicretleri ve sigorta ihtiyaclart oldugunu tespit edilmistir.
Bulgular, finansal basar1 gosteremeyen isletmelerin saglikli isletmelere kiyasla daha
fazla denetim firmas1 degistirme egiliminde oldugunu desteklemistir. Diger bulgular ise,
finansal basarisiz firmalardaki yonetim degisikliklerinin denetim firmasi degisikligiyle
istatistiksel olarak iligkilendirilemedigini ortaya koymustur. Ayrica, finansal basari
gosteremeyen bliyiik sirketler ile denetim firmas1 degisikligi arasinda 6nemli bir iligki
olmadig1 da goriilmiistiir. Calismanin sonucunda, denetim firmasi degisikligine giden
isletmelerin mali sikintilarinin varligini tespit etmeye yonelik bir kontrol mekanizmasi
ihtiyaci ortaya konmustur.

Schwartz ve Menon (1985), finansal basarisiz isletmelerin denetim firmasi
degistirme nedenlerini ele almistir. ABD’ de 1974-1982 donemi finansal basarisiz 132
sirket ile finansal olarak basarili 132 sirket ki-kare analizi kullanilarak mukayese
edilmistir. Calisma bulgulari, finansal basarisiz sirketlerin basarili sirketlere nispeten
denetim firmas: degisikligine yonelme ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu

gostermistir. Calismada, olumlu goriis disindaki denetim goriisii ve yonetimdeki
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degisikliklerin finansal basarisiz isletmelerdeki denetim firmas1 degisikligi ile iliskili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Williams (1988), denetim firmasi1 degisikliklerini acgiklamak iizere teorik bir
model gelistirmis ve kullanmistir. Modelde, su degiskenleri kullanmustir: denetim
firmasimin sektérel uzmanligl, denet¢i verimliligi, miisteri isletmenin itibari. Bu
kapsamda 372 sirket 6rnekleminde gerceklestirilen aragtirmada 10 bagimsiz degisken
lojistik regresyon yontemi ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda, modele dahil edilen
tic degiskenin (denetim firmasi sektérel uzmanligi, denet¢i verimliligi, miisteri
isletmenin itibar1) 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Schwartz ve Menon (1988), New York Borsasinda mali sikintida olan sirketler
tizerinde bir ¢alisma gerceklestirmistir. Calismada, finansal sikintinin denetim firmasi
degisikligini 6nemli 6lciide etkiledigi bulunmustur.

Johnson ve Lys (1990), miisteri isletmenin mali yapisindaki ve faaliyet
konusundaki degisiminin denetim firmas1 degisikligi ile iligkisi tizerine ABD’ de 1973-
1982 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 603 denetim firmasini ele almistir. Calisma
sonuclarina gore, sirket biiylimesi vemali aktivitelerinin artmasi sonucu biiylik denetim
firmalarina gegis yasandig1 gozlenmistir.

Sriram (1990), 1985-1986 dénemi ABD’ de denetim firma degisikligi olan 100
sirket ile denetim firma degisikligi olmayan 100 adet sirket olmak tizere toplam 200 adet
borsada islem goren isletme lizerinde ki-kare testi uygulanarak denetim firmasi
degisikligi ile ilgili faktorler arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda; denetim goriisii,
sirket buytlikligl, islem goriilen borsanin ve denetim firmasinin biiyiikligi gibi
degiskenlerin denetim firmasi degisikligini etkiledigi saptanmigtir.

Haskins ve Williams (1990), bagimsiz denetim firma degisikligini etkileyen
faktorlere 1iliskin bir model gelistirmislerdir. Arastirmalarinda, denetim firma
degisikligini en ¢ok etkileyen faktorlere iligkin bir siniflandirma yapmislardir. Calisma,
ABD’ de 1984-1985 donemine iliskin 5154 halka agik sirket {izerinde
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda, degisikligi etkileyen en 6nemli faktorlerin;
finansal basarisizlik, isletme biiytlikligl, sirket biiyiime orani1 ve sektdrel hakimiyet
oldugu bulunmustur. Denetim firmasinin itibari, denetim goriis tiirii ve sirketin ilk halk’a
arz olma siiresi ise nispeten dnemsiz faktorler olarak tespit edilmistir.

Teoh (1992) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, yatirimcilarin denetim firmasi
degisikligine tepkisinin dl¢ililmesi planlanmigtir. Denetim firmasi degisikligi dncesinde

verilen denetim goriisii, denetim firmasinin degistirilebilecegi haberine bir tepki olarak
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borsada hisse fiyatini etkilemektedir. Olumsuz denetim goriisii sonrast denetim firmasi
degistirme olasilig1 sirketin hisse fiyatin1 negatif yonde etkilerken, olumlu goris
durumunda ise hisse fiyati pozitif bir tepki ile karsilasmaktadir. Bu durumu,
yatirimcilarin denetim firmasinin degisikligini olumsuz gorlis olarak algiladigini
belirtmistir. Bu nedenle, isletmeler olumsuz goriis sonras1 denetim firmasi degistirme
egilimine girmemeyi tercih etmektedir.

Takiyah ve Ghazali (1993), olumsuz denetim goriisii ve denetim firmasi
degisikligi arasindaki iligkiyi incelemis, olumsuz denetim goriisii ve denetim firmast
degisikligi arasinda kayda deger bir iliski bulunamamustir.

Krishnan (1994) ¢alismasinda, denetim firmasi degisikligine giden ve gitmeyen
isletmelerin bir 6nceki y1l almig olduklari denetgi goriis tiirii tizerine ¢aligmistir. Denetim
firmasi degisikliklerinin olumsuz goriis alinmasindan degil denetim firmasimin kimi
miisteriler i¢in tutucu kararlar almasindan kaynaklandigi tespit etmistir. Ayrica
calismada, denetgi goriislerinin denetim firmasi degisikliginden sonra degismedigi ve
bagli sirketlerin ana sirketle birlikte denetim firmasi degisikligine gittigini tespit etmistir.

Beattie ve Fearnley (1995), denetim firma degisikliklerini etkileyen faktorleri
analiz etmiglerdir. Caligma, 210 ingiliz sirketinden alinan anket cevaplarina
dayandirilmistir. Veriler t-testi analizi kullanilarak analiz edilmistir. Bulunan sonuclara
gore denet¢i licretlerinin denetgi de8isiminin asil sebebi oldugu ortaya konmustur.
Denetim firmasinin yapisindaki degisiklikler, denetim ekibindeki degisiklikler ve
denetlenen kurumun yonetimindeki degisiklikler istikrar bozucu unsurlar olarak
tanimlanmustir.

Krishnan ve Stephens (1995), isletmenin ekonomik kararlar1 ve denetim firma
degisiklikleri arasinda bir iliski olup olmadigin1 incelemistir. Calismada, denetim
firmasini degistiren ve degistirmeyen isletmelere 6nceki ve sonraki denetcilerin vermis
olduklar1 denetim goriisleri karsilastirilmistir. Orneklem olarak 4208 adet ABD firmasi
secilmis ve probit yontemi kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin belirlenirken onceki
calismalarda kullanilan degiskenlerden faydalanilmistir. Sonu¢ olarak, bagimsiz
denetim firmasin1 degistiren isletmelerin ekonomik kararlarinda, denetim firmasini
degistirmeyen isletmelere kiyasla herhangi bir farklilik bulunamamaistir.

Krishan vd. (1996), denetim firmas1 degistirme ve denetim goriisii arasindaki gift
yonli iliskiyi ele almistir. 1986-1988 arasi ABD’ de 1878 sirkete ait veriler
kullanilmistir. Olumsuz goriis alan isletmelerin denetim firmasi degistirmesinin daha

muhtemel oldugu ortaya konmustur.
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Becker ve DeFond (1998) tarafindan yiiriitiillen c¢alismada denetim firma
degisikliklerinin, denet¢ilerin  tutucu muhasebe tercihlerinden  kaynaklanip
kaynaklanmadigi test edilmistir. Calismada, ABD’de denetim firmasini degistiren 503
isletme ele almmustir. Isletmelerin verilerini test etmeye yonelik regresyon modeli
gelistirilmistir. Calisma sonucunda, isletmelerin finansal sikintisin1 kontrol altina
almasindan sonra daha az denetim firmas1 degisikligine gittigi tespit edilmistir.

Lennox (1999), finansal basarisizlik ve denetim firma degisikligi arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, finansal basarisizlik denetim firmasi
degisikligi icin zay1f bir gosterge ¢cikmaigstir.

Vanstraelen (2000)’de, olumlu denetgi goriisiiniin hem denetim firma degisikligi
hem de miisteri isletmenin iflasi izerindeki etkisi ele alinmustir. Belgika’ da 784 isletme
tizerinde gergeklestirilen calisma sonucunda, denetim firma degisikliginin olumlu
denetim goriisii ile iliskili oldugu bulunmustur.

Lennox (2000), denetgi goriis tiirti ve denetim firma degisikligi arasindaki iliskiyi
incelemistir. 949 Ingiliz sirketi arastirmaya dahil edilmis toplamda 5441 gozlem
incelenmistir. Probit analiz yontemi uygulanmistir. Calismanin sonucunda, miisteri
isletmelerin, denetim firmalarini vermis olduklar1 denetim goriis tiiriine gore sectikleri
ortaya ¢ikmistir.

Woo ve Koh (2001), 1986-1995 dénemi Singapur borsasinda islem goren 108
sirket izerinde, denetim firma degisikligine neden olan 16 adet degiskeni analiz etmistir.
Logit analizi kullanmistir. Calismanin sonucunda, bagimsiz denetim goriis tiirii, denetim
kalitesi, yonetimdeki degisiklikler, kar planlamasi, sirket biiyiimesi, borg seviyesi, sirket
birlesmesi, isletme miilkiyetinin dagilimi gibi faktorler denetim firma degisikligini
etkileyen en 6nemli faktorler olarak ortaya c¢ikmustir. Kii¢iik denetim firmalar ile
calisan, yonetim yapist sik degisen, yliksek finansal borca sahip isletmelerde denetim
firma degisikligi ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Carcello ve Neal (2003), denetim komitesi oOzellikleri ve denetim firma
degisikligi arasindaki iliskiyi incelemistir. 6 Biiyiik denetim sirketinin 1988-1999 yillar1
arasinda vermis oldugu denetim raporlar1 ve denetim firmalarinin isten ¢ikarilma sayilart
analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, denetim komitesinin sirket hakkinda s6z sahibi
olmasi durumunda, miisteri isletmelerin denetim firmasini degistirme olasiliginin arttig1
bulunmustur.

Branson ve Breesch (2004), denetim firma degisikliklerini incelemek amaciyla

Belgika’ da faaliyet gosteren sirketlere anket uygulamistir. Caligma sonucunda, ana
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sirket denetim firmas1 degistirme karar1 aldiginda, bagl sirketlerin de buna uydugu
sonucuna ulagilmistir.

Asthana vd. (2004), denetim firma degisikliginin arkasindaki ana sebebin
denetim {icretleri oldugunu bulmuslardir. Ozellikle kiiciik isletmelerde, denetim
ticretlerine bagli denetim firmasi degisikliginin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Hudaib ve Cooke (2005), isletme yonetimdeki degisimin ve finansal sikintilarin
denetim firmas1 degisikligi iizerindeki etkilerini ele alan bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calismada, denetim ficretleri, uzun vadeli borglar, isletme biiyiikliigii, denetim firmas1
tiiri ve denetci goriisii gibi kontrol degiskenlerini kullanmistir. Orneklem segimi,
Ingiltere borsasinda islem géren 297 sirkete ait verilerin lojistik regresyon analizi
uygulanmasi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular, isletmelerin olumlu goriis disinda
bir denetim raporu aldiktan sonra denetim firmasi degistirme egiliminde oldugunu
gostermistir. Ayrica, olumlu goriis disinda rapor alan, finansal basarisiz ve CEO
degisikligine giden isletmelerin, finansal sikintist olmayan ve CEO degisikligine
gitmeyen isletmelere nazaran daha fazla denetim firmasi degisikligi yaptig1 tespit
edilmistir.

Dhaliwal vd. (2007), misteri isletmenin mali durumu ve denetim firmasi
degisikligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, zayif mali performans sergileyen
isletme yOnetiminin, igletmenin mali durumunu daha iyi gdsteren bir denetim firmasini
tercih edecegini One siirmiislerdir. Ancak, bu tiir bir tercihten dolay1 denetim firmasinin
itibar kayb1 yasayacagini belirtmislerdir. Bu kapsamda, isletmenin karini artiran veya
sisiren muhasebe uygulamasina, denetim firmast izin vermediginde olusacak
anlagsmazlik, miisteri isletmenin denetim firmasini degistirme karar1 ile ¢oziime
kavusabilecegi One siiriilmiistiir.

Chen vd. (2008), finansal basarisizlik ve denetim firma degisikligi arasindaki
iligkiyi test etmek iizere deneysel bir calisma gerceklestirmistir. Caligma neticesinde,
finansal basarisizlik ile denetim firma degisikligi arasinda olumlu anlamda iliski oldugu
bulunmustur.

Sriram (2006), calismasinda bir grup isletmenin belirli miisteri 6zelliklerini
incelemis ve bu oOzelliklerin bazilarinin isletmenin denetim firmasii degistirmesiyle
daha yakindan iligkili olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Sonuglar, olumsuz goriis
alan isletmelerin, kiiclik Olgekli isletmelerin ve tezgahiistii piyasada islem goren

isletmelerin denetim firmasi degistirmesinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Daha
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bliyiik denetim firmalar1 tarafindan denetlenen isletmelerin ise denetim firmasi
degistirme olasiliginin daha az oldugu gorilmiistiir.

Nasser vd. (2006), ayn1 miisteri isletme ile calisma siiresi ve denetim firma
degisikligi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aradaki iliskiyi etkileyen faktorler,
Malezya Borsasinda 1990-2000 doneminde islem goren 297 sirket Ornekleminde,
lojistik regresyon yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
toplam aktiflerdeki degisme, finansal risk ve isletme biiyiikliigiiniin denetim firmasi
degisiklikleri ile anlamli bir iliskide oldugunu gostermistir. Diger taraftan, sirket
biiyiimesi, kardaki degisim ve 6zkaynak yapisinin denetim firmasi degisikligi ile anlaml
bir iligkisinin olmadig1r bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, biliylik bir denetim firmasi
tarafindan denetlenen isletmelerin degisiklik yapma olasilig1, kiigiik denetim firmalari
tarafindan denetlenen isletmelere kiyasla daha kiigiik ¢ikmustir.

Boon vd. (2007), 1993-2002 yillar1 arasinda Avustralya’da faaliyet gosteren 125
adet isletmedeki denetim firma degisikliklerini incelemistir. Veriler, Avustralya yerel
hiikiimetinden ve yillik raporlardan elde edilmistir. Sonug olarak, kiigiik ¢apta faaliyetini
siirdliren isletmelerde denetim firmas1 degisikliginin daha yogun yasandigi tespit
edilmistir.

Ming (2007), tarafindan yiiriitiilen arastirmada, sirket yonetim mekanizmasi ve
denetim firmasi tercihi arasindaki iligski arastirilmistir. Calismanin 6rneklemi, 2001-
2004 yillar1 arasinda Shanghai ve Shenzhen Borsalarinda listelenen 1.387 sirketten
olusmaktadir. Veriler, CSMA Mali Veri Tabanindan alinmistir. Arastirma sonucunda,
sirketteki yonetim degisimi ve denetim firmasi degisikligi arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur.

Bagherpour (2007), iran’da gergeklestirmis oldugu arastirmasinda isletme
yonetimi ile denetim firmasi degisikligi arasindaki iliskiyi incelemistir. Veriler, 784 adet
isletmenin 1999-2003 yillar1 arasindaki mali tablolarina erisilerek elde edilmistir.
Arastirma neticesinde, denetim firmasi degisikligi ile isletme yoOnetiminin degisimi
arasinda herhangi bir iligki bulunamamustir.

Wan Mohamed vd. (2007), denetim firmasini degistiren isletmelerin 6zellikleri
lizerine Malezya’da bir caligma gerceklestirmistir. Calismada, 1996-2004 yillar
arasinda denetim firma degisikligi yapan halka acik sirketler ele alinmistir. Veriler,
sirketlerin internet adreslerinde yer alan yillik faaliyet raporlarindan elde edilmistir.
Bulgular, denetim firmas1 degisikligi ile ilgili en onemli faktoriin denetim {icreti

oldugunu gostermistir.
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Ettredge vd. (2007), denetim f{icretleri ile denetim firmast degisiklikleri
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismada, yiiksek tutarda denetim ticreti veren
isletmelerde denetim firmasi degisikligine gitme olasilig1 arastirilmistir. ABD’de 2001-
2003 doneminde denetim firmasini degistiren 428 isletme ve denetim firmasini
degistirmeyen 4516 adet isletmeye ait verilere lojistik regresyon yontemi uygulanmaistir.
Calisma sonucunda, yiiksek denetim iicreti ddeyen isletmelerin denetim firmasi
degistirme ihtimallerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, denetim firma
degisikligine giden ve dort biiyiikler disindaki denetim firmasi ile ¢alisan sirketlerin,
denetim firmasini degistirmeyen sirketlere gore izleyen yilda daha az denetim fticreti
verdigi gorillmiistiir.

Knechel vd. (2007), 2000-2003 doénemleri arasinda 159 adet tecriibeli denetim
firmas1 ile tecriibesi olmayan 159 denetim firmasi baz alinarak denetim firmasi
degisikligine yatirimcilarin tepKisi aragtirllmistir. Calisma sonucunda, tecriibeli denetim
firmasi ile ¢alisan sirketlere karsi yatirimeilarin istekli oldugu anlagilmistir.

Ismail vd. (2008), yapmis olduklar1 ¢alismada, denetim firma degisikliginin
tespiti i¢cin miisteri s6zlesme ortami, miisteri firma itibar1 ve denet¢i verimliligi olmak
tizere 3 kategori kullanmistir. Calisma sonucunda, borg¢ seviyesinin, biiylime hizinin,
finansman faaliyetlerinin, denetime katiliminin siiresinin ve denetim {icretinin
Malezya’da denetim firmasi degisikliginin en 6nemli belirleyici unsurlari oldugu ortaya
konmustur.

Calderon ve Ofobike (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, ABD’deki
denetim firma degisikliklerini en 1yi tahmin eden unsurlar incelenmistir. Calismada,
6.510 adet denetim firmas1 degisimi incelenmistir. Veriler, siniflandirma ve regresyon
agaclar1 (CART) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, denetim {icretinin
denetim firmasi1 degistirme kararinda etkili olmadig1 ortaya konmustur.

Jackson vd. (2008), 1995-2003 yillar1 arasinda, Avustralya’ da denetim firma
degisikliklerini incelenmis ve 772 denetim firmas1 degisikligi tespit edilmistir.
Veriler,”’Crawsell Who Audit Australia’’ veri tabanindan elde edilmistir. Bulgular,
denetim firmas1 gorev siiresinin uzunlugunun daha basarili denetgi goriisii verme egilimi
ile birlikte denetim kalitesini arttirdigin1 gostermistir. Bu nedenle, Avustralya’ da
denetim firma degisikliklerinde azalma yasandigi belirtilmistir.

Knechel vd. (2008) yapmis oldugu ¢alismada, finansal kuruluslar (borg verenler)
tarafindan olusturulan baski sonucu dort biiyiik denetim firmasina gegis yapan

isletmelere daha diisiik oranda kredi faizi verildigini tespit etmistir.
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Bagherpour vd. (2009), artan denet¢i rekabetinin, sirket hedeflerindeki
degisikliklerin ve isletme maliyetlerinin Iran'daki denetim firma degisimini ne derece
artirdigr aragtirllmistir. Aragtirma sonucuna gore, denetim kalitesi, yOonetimdeki
degisiklik ve denetim iicreti gibi faktorlerin denetim firma degisikligi iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Lin ve Liu (2010), 2001-2004 yillar1 arasinda Cin’deki isletmelerin, sirket
yonetim mekanizmalar1 ve denetim firmasi degistirme kararlar1 arasindaki iliski lizerine
caligma ytriitmiislerdir. Denetim firma degisikliklerini lojistik regresyon yontemi ile
analiz etmislerdir. Calismada, biliyiik denetim firmalar1 ve kii¢clik denetim firmalari
olmak tizere iki tlir denetim firmasi degisikligi belirlenmistir. Degisken olarak ise
sirketteki miilkiyet yogunlugu (sirketteki en biiylik ortagin hissesi), denetim kurulunun
etkinligi ve yonetim kurulu olmak iizere {i¢ degisken kullanilmistir. Bulgular, zayif bir
sirket yonetim mekanizmasina sahip isletmelerin daha kiigiik denetim firmalarina gegme
egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, hissedarlarin sahiplik yiizdesi yiiksek
olan isletmelerin, denetim firmas1 degisikligini, kiigiik denetim firmalarina dogru yaptigi
bulunmustur. Yine ¢alismada, Hong Kong borsasinda islem goren isletmelerin Cinli
denetcileri neden tercih ettikleri ve denetim firma degisikligine piyasanin verdigi tepki
Olglilmiistiir. Cinli denetgilere gegen isletmelerin Dort Biiyiik denetim firmasi tarafindan
denetlenme olasiliklarinin daha diisiik oldugu ve toplam satislara oranla daha az ihracat
yaptig1 tespit edilmistir. Ayrica, Cinli denetgileri tercih eden isletmelere Hong Kong
piyasasinin negatif tepki verdigi tespit edilmistir.

Chadegani vd. (2011), Iran Tahran Borsasi’nda islem géren sirketlerin denetim
firma degisikliklerini belirlemek amaciyla 2003-2007 donemi 182 sirketi incelemistir.
Verilere, sirket mali tablolar1 ve toplanti tutanaklari araciligiyla ulasilmigtir. Calismada,
yonetimdeki degisiklikler, finansal basarisizlik, olumsuz denetim raporu, denetim
ticretleri, miisteri boyutu (isletme biiyiikliigii), denetim firmasi biiyiikliigii gibi faktorler
lojistik regresyon yontemiyle analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, bu faktorlerden
sadece denetim firmasi biiyiikliigli degiskeni denetim firmasi degisimi ile anlamh
sekilde iligkili ¢ikmistir. Ayrica ¢aligmada, biiyiik isletmelerin daha karmasik faaliyet
yapisina sahip olmasi nedeniyle daha biiyiik denetim firmalar1 ile ¢alismaya ihtiyag
duyacagina deginilmistir.

Kwak vd. (2011), finansal basarisizlik degiskenleri ile bagimsiz denetim firmasi
degisikliklerini tahmin etmislerdir. Calismada, ABD’ de 2007-2008 donemi ig¢in

denetim firmas1 degisikligi olan 790 ve denetim firmasi degisikligi olmayan 1132 adet
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isletme icin veri madenciligi yontemi uygulanmistir. Denetim firmasini degistiren
sirketlerde; Net Calisma Sermayesi/Toplam Aktif, Kisa Vadeli Borglar/Dénen Varliklar,
Kar Pay1 Odemesi, Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktif degiskenlerinin denetim
firmasini degistirmeyen isletmelere gore anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.

Fontaine ve Letaifa (2012), tarafindan Kanada’da gerceklestirilen ¢alismada
denetim hizmetinin kalitesi ile denetim firmasi degistirme arasindaki sebepler
incelenmistir. Calisma sonucunda ekonomik konularin, 6zellikle denetim iicretinin,
denetim firmasi degisikliginde en 6nemli sebep oldugu ortaya konmustur.

Nazri vd. (2012), Malezya’daki halka agik sirketler igerisinden denetim
firmalarin1  degistiren isletmelerin  6zelliklerini incelemek T{izere bir c¢alisma
gerceklestirmiglerdir. Anket calismalarinin  bulgular1 lojistik regresyon yontem
kullanarak analiz edilmistir. Malezya’ daki 400 sirket incelenmistir. Veriler, sirketlerin
internet sitesinden ve Malezya Sirketler Komisyonundan elde edilmistir. Degiskenler;
yonetimdeki degisiklik, olumsuz denetim raporu, isletme biyiikligii, denetim kalitesi,
finansal yapi, denetim iicreti gibi unsurlardan olugmaktadir. Calismanin sonucunda,
bor¢luluk seviyesindeki artisin miisteri isletmenin denetim firmasini degistirme
olasiligim1 artirdigini, yonetimdeki degisim ve isletme biiyiikliigii gibi unsurlarin
denetim firmas1 degisimi iizerinde etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, biiyiik
isletmelerin denetim firmas1 degisikligine daha sik gittigi sonucuna varilmistir.

Black vd. (2012), denetim firmas1 degisikligini incelemek amaciyla lojistik
regresyon yontemi kullanmiglardir. Denetim firmasin1 degistiren ve degistirmeyen
sirketlerin mali oranlar1 (doner sermaye/toplam varliklar, varlik getirisi, hisse senedi
piyasa degeri/toplam borg defter degeri, satislar/toplam varliklar) incelenmistir. Denetim
firmasin1 degistiren sirketler icerisinden %92’°lik bir kisminda mali performansin iyi
gitmedigi gorilmiistiir.

Huang ve Scholz (2012), sirketlerin mali performanslari ile denetim firma

degisikligi arasindaki iligskiyi agiklamaya ¢alismislardir. Calismalarinda, finansal
verilerde sahtecilik yapilmasinin (kar1 zarara ¢evirme vs.) denet¢i istifasini biiyiik
oranda artirdigini tespit etmislerdir. Ayrica, sahtecilik yapan isletmelerin denetgi
istifasindan sonra daha biiylik denetim firmalari ile anlagmaya caligtiklar1 goriilmiistiir.

Weiner (2012) ¢alismasinda, denetim firmasini degistirmenin arkasinda yatan
ana sebepleri incelemistir. Pek c¢ok durumda, sirketlerinin dort biiyiik denetim
firmasindan birine ge¢cmeye karar verdigini, bazi durumlardaysa sirketlerinin eski

denet¢isi ile devam ettigini saptamistir. Aragtirmada, dort biiylik denetim firmalarindan
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biri ile ¢alisan biiyiik isletmelerin, denetim firma degisikligini, yine dort biiyiik denetim
firmasindan biri ile yaptigini, kii¢iik bir denetim firmasi ile anlasan isletmelerin ise
bliyiik denetim firmasina ge¢mek istedigi bilgisine ulagilmistir.

Fontaine ve Letaifa (2012), 1989-1997 donemi Belgika piyasasinda yapmis
olduklar1 arastirmada denetim firmasi degisikligi ile denetgi ticretleri arasinda pozitif bir
korelasyon bulmuslardir.

Eldridge vd. (2012), 2007-2008 dénemi ABD’ de denetim firmasi degisikligini
13 finansal basarisizlik degiskenine bagli olarak tahminlemeye calismiglardir. Yontem
olarak diskriminant analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, denetim firmasi
degisikliklerinin tahmininde etkili olan degiskenler; kar payi, zarar, dagitilmamis
kar/toplam aktif, faiz ve vergi oncesi kar/ toplam aktif olarak bulunmustur.

Suyono vd. (2013), Endonezya Borsasinda islem goren imalat isletmelerinin mali
durumlart ile denetim firmasi degisikligi arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Soru
formlar1 dagitilmasiyla elde edilen anket yontemi kullanilmigtir. 136 isletme igerisinden
45’ inden geri doniis saglamistir. Bulgular neticesinde, miisterinin finansal durumu ve
denetim firmasi degisikligi arasinda anlamli ve pozitif sekilde iliski ortaya ¢ikmistir. En
Oonemli gostergeler; finansal performans, denetim firmalar1 arasindaki rekabet ve
denetim kalitesi olmustur. Sonuglara gore, denetgi iicreti ve denetim firma biiyiikligii
faktorleri anlamli ¢ikmamustir.

Black vd. (2013), Yunanistan’ da 2008-2009 donemi borsada islem goren ve
denetim firmasini degistiren sirketlere Altman’in belirlemis oldugu 4 finansal oran (Net
Isletme Sermayesi/Toplam  Aktif, Aktif Getirisi, Ozkaynak/Toplam Borg,
Satiglar/Toplam  Aktif) yardimiyla lojistik regresyon ve diskriminant analizi
uygulamistir. Arastirma sonucunda, denetim firma degisikligini agiklamada s6z konusu
4 oranin etkili oldugu gorilmiistiir. Ayrica, lojistik regresyon yonteminin denetim firma
degisikligini dogru siniflandirma basarist (%92,3) iken diskriminant analizinin (%47,6)
oldugu tespit edilmistir.

Han (2013), calismasinda Kazakistan Borsasinda halka agik sirketlere yonelik
denetim firma degisikligi nedenleri {izerinde durmustur. Calisma sonucunda, miisteri
isletmenin denetim firmasini degistirme nedenleri; denetimin kalitesi ve denetim
firmasinin itibar1 oldugu tespit edilmistir.

Yaman vd. (2013), Cin Shanghai ve Shenzhen borsasindaki halka agik sirketlerin
denetim firma degisikliginin sebeplerini sirket yOnetimi unsurlart ¢ergevesinde

incelemistir. 15 adet sirket yonetim unsuru belirlenerek, denetim firma degisikligini
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nasil etkiledigini ortaya c¢ikarmak amaciyla istatistik testi ve lojistik regresyon analizi
yontemi kullanmislardir. Sonuglar, yonetimi temsil eden en biiyiik hissedarin payi,
sirketin bagimsiz yoneticileri (iiyeleri) ve kurul toplantilarimin denetim firmasi
degisikligi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Nyakuwanika (2014), Zimbabve’deki sirketlerin denetim firmasi degistirmesinin
altinda yatan nedenleri arastirmistir. Calismada, denetim firmasi degisikligi ile olumsuz
goriis, denetim dis1 hizmetler, denetim kalitesi, CEO degisikligi ve isletme biiytikliigii
gibi degiskenler incelenmistir. Aragtirmaci, birincil veri toplama araci olarak anketleri,
ikincil verileri elde etmek i¢in ise ¢esitli yayinlar1 kullanmistir. Calismanin sonuglari,
denet¢i licretlerinin, denetim dig1 hizmetlerin, denetim kalitesinin, yOnetim
degisikliginin ve igletme biiyiikliigiiniin, sirketlerin bir denetim firmasindan baska bir
denetim firmasina gegmesinde énemli bir role sahip oldugunu gostermistir.

Cheng Won Theng vd. (2014), Malezya’da halka acik sirketlerin ele alindig1 bir
calisma gergeklestirmistir. Calismanin bulgulari; risk diizeyinin, yonetim kadrosunun ve
denetim ticretlerindeki degisikliklerin denetim firmasi degisikligiyle anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu kanitlamaktadir. Calisma ayn1 zamanda, isletme faaliyetlerinin
karmagikliginin denetim firmasi degisikligiyle anlamli bir iliskisi olmadigini
gostermistir.

Al-Koury vd. (2015), Urdiin’de denetgi bagmmsizhigi ve denetim firma
degisikligine iliskin bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu calismanin sonuglari, denetci
bagimsizligl, denet¢i ve miisteri arasindaki iliski ve denetim firma degisikligi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Denetgi ve miisteri arasindaki iligki Seviyesi
arttik¢a, sirketlerin ayni denetim firmasi ile ¢aligmayi siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

Goriildigi tizere Diinya’da bagimsiz denetim firma degisikligi ve bu degisiklik
tizerinde etkili olan faktorlere yonelik pekcok caligma yer almaktadir. Ancak,
Tiirkiye’de goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligini arastiran
calisma sayisinin son derece kisitli oldugu goriilmistiir. Yapilan literatiir taramasi
neticesinde, Yasar (2016) nin calismasi tespit edilmistir. Calisma, 2012-2015 yillar
arasinda BIST Smai isletmeleri kategorisinde yer alan 160 sirketin verilerinden
olugsmustur. Arastirma sonucunda, bagimsiz denetim firma degisikligini etkileyen 8
faktor icerisinden Onceki denetim goriisii ve bagimsiz denetim firmasinin biiyiikligii
degiskenlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin haricinde, Kizilgél ve

Isgiiden (2007)’ in “‘Halef ve Selef Denetciler Arasindaki Iletisim’’ baslikli calismasinin
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smirli - bir kisminda yalnizca isletmelerin  denet¢i  degistirme nedenlerinden

bahsedilemektedir.

5.2. Literatiir ile lgili Genel Bir Degerlendirme

Ulke uygulamalarindaki farkliliklar, yasal diizenlemeler ve piyasa kosullari
dikkate alindiginda bagimsiz denetim firma degisikliginin yalnizca belirli faktdrlerden
etkilendigini veya iilkeden iilkeye benzerlik gosterdigini sdylemek dogru olmayacaktir.
Ciinkd, literatiirdeki bazi ¢alismalar, denetim firmasi1 degisikligi ile baz1 degiskenler
arasinda pozitif bir korelasyon bulurken, diger ¢alismalarda bu faktorlerle denetim firma
degisikligi arasinda anlaml1 bir iligki tespit edememistir.

Bu nedenle, ¢alismanin uygulama boliimiinii teskil eden degiskenler belirlenirken,
literatiirde denetim firma degisikligi tizerinde en kullanilan degiskenler ele alinmigtir. Bu
degiskenler; onceki denetim goriisii, denetim firmasinin biiylikliigii, isletmenin finansal
durumu, isletmenin biyiikligl, isletme yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi,
isletme yonetiminin bagimsizlig1 ve borg verenlerin etkisi olmak iizere 8 farkli sekilde

tanimlanmuastir.
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BOLUM VI

BAGIMSIZ DENETIMDE GONULLU ROTASYONU
ETKIiLEYEN FAKTORLERIN ANALIZi

Bagimsiz denetim firma degisikliginin tespitinde dnemli olan husus, s6z konusu
degisikliklerin miisteri isletme ya da denetim firmasi arasindaki uyusmazliktan mi, yasal
mevzuattan mi, yoksa diger nedenlerden mi kaynaklandiginin belirlenmesidir. Bu durum,
yatirimeilar ve diizenleyici kuruluslar gibi bilgi kullanicilar1 agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle ABD, SEC’e kayith sirketlerde denetim firma degisiklik
nedenlerini 1971 yilindan itibaren Form 8-K ile kamuoyu ile paylasma zorunlulugu
getirmistir (Kizilgdl ve Isgiiden, 2007, s. 6). Boylelikle, denetim firmasi degisiklik
nedenleri ile ilgili gelismelerin siirekli gilincellenmesi ve raporlama gerekliliklerinin
olusturulmas1 istenmektedir. Tiirkiye’ de ise bdyle bir uygulama bulunmamaktadir.
Dolayistyla, halka agik sirketlerin bagimsiz denetim firma degisikliklerini hangi
nedenlere bagli olarak gergeklestirdigine iliskin kamuoyu ile bir bilgi paylasimi s6z
konusu olmamaktadir. Bu eksiklik nedeniyle ¢aligmada, Tiirkiye’ de faaliyet gdsteren
BIST’e kayith sirketlerin 2011-2017 donemi igin goniillii rotasyon sonucu bagimsiz

denetim firma degisikliklerinde hangi faktorlerin etkili oldugu degerlendirilmistir.

6.1. Arastirma Hipotezleri

Literatiir arastirmasi sonucunda, bagimsiz denetim firma degisiklik nedenleri
arasinda siklikla one siiriilen faktorler ¢calismaya dahil edilmistir. Bunlar; 6nceki denetim
gorilisli, denetim firmasinin biiylikliigli, isletmenin finansal durumu, isletmenin
biiylikliigii, isletme yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi, isletme yOnetiminin
bagimsizlig1 ve bor¢ verenlerin etkisi seklinde tespit edilmistir (DeAngelo, 1981, Chow
ve Rice, 1982, Schwartz ve Menon, 1985, Craswell, 1988, Haskins ve Williams, 1990,
Anderson vd., 1993, Battie ve Fearnley, 1995, Woo ve Koh, 2001, Hudaib ve Cooke,
2005, Nasser vd., 2006, Lin ve Liu, 2010, Chadegani vd., 2011, Black vd., 2013, Yasar,
2016).

Onceki Denetim Gériisii: Daha 6nce yapilan pek ¢ok ¢alismada, bagimsiz
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denetimden ge¢mis sirketlere olumlu goriis disinda verilen herhangi bir goriis tiiriiniin
(olumsuz, goriis bildirmekten ka¢inma, sartl goriis) sirketleri denetim firma degisikligine
yonelik Karar almaya sevk ettigi goriilmiistiir (Orn. Nazri vd., 2012; Chadegani vd., 2011,
Jackson vd., 2008; Ettredge vd., 2007; Hudaib ve Cooke, 2005; Woo ve Koh, 2001;
Vanstraelen, 2000; Krishan vd., 1996; Krishnan, 1994; Takiyah ve Ghazali 1993; Teoh,
1992; Sriram, 1990). Bu ¢alismalarin tespit ettigi ortak sonug, denetim firma degisikligi
oncesinde verilen denetim goriisii ile denetim firma degisikligi arasinda pozitif bir iliski
oldugudur.

Bu kapsamda ¢aligmada, dnceki denetim goriisiiniin bagimsiz denetim firmasi
degisikligi tizerindeki etkisi, 6nceki denetim goriisiiniin olumlu veya olumlu goriis
disinda herhangi bir denetim goriisli almast durumu dikkate alinarak analiz edilmistir.

Denetim Firmas1 Biiyiikliigii: Yapilan c¢alismalarda, denetim firma
degisikliginin 6nemli gostergelerinden biri de bagimsiz denetim firmasinin biiyiikliigii
olarak tespit edilmistir (Orn. Nazri vd., 2012; Weiner, 2012; Huang ve Scholz, 2012;
Chedegani vd., 2011; Lin ve Liu, 2010; Knechel vd., 2007; Ettredge vd., 2007; Boon vd.,
2007; Nasser vd., 2006; Sriram, 2006; Asthana vd., 2004; Sriram, 1990). Onceki ¢alisma
sonuclarina gore, ozellikle biiyiik denetim firmalar1 (4 biiyiikler) tarafindan denetlenen
sirketlerin bagimsiz denetim firma degisikligine gitme ihtimalinin diger denetim
firmalarinca denetlenen (4 biiyiikler disinda) sirketlere gore daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Tablo 26’da, bagimsiz denetim, vergi, danismanlik ve kurumsal finansman
hizmetleri konusunda diinya ¢apinda Big 4 (KPMG, PwC, Deloitte ve Ernst&Young) dort
biiyiikler olarak tanman denetim firmalar1 ve Tiirkiye’ de iligkili oldugu denetim

firmalaria yer verilmistir.
Tablo 26

Dort Biiyiik (Big 4) Denetim Firmasi

PricewaterhouseCoopers (PWC) - Bagaran Nas Bagimsiz Denetim ve SMM A.S.
Ernst&Young — Giiney Bagimsiz Denetim ve SMM A.S.

Deloitte Touche Tohmatsu — DRT Bagimsiz Denetim ve SMM A.S.

KPMG — Akis Bagimsiz Denetim ve SMM A.S.

Calismada, denetim firmas1 biyiikligii degiskeni 4 biiylik denetim firmasi
tarafindan ve diger denetim firmalar tarafindan denetlenen sirketler seklinde

siniflandirilarak analiz edilmistir.
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Isletme Bityiikliigii: Bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkili olan bir
baska faktor ise miisteri isletmenin biiylikliigli olarak literatiirde yer almaktadir
(Nyakuwanika, 2014; Nazri vd., 2012; Chedegani vd., 2011; Boon vd., 2007; Nasser vd.,
2006; Sriram, 2006; Asthana vd., 2004). Bazi c¢alismalar, 6zellikle kiiglik O6l¢ekli
isletmelerin, artan aracilik maliyetleri ve denetim iicretlerine olan hassasiyeti nedeniyle,
denetim firmalarin1 daha sik degistirdigini belirtmektedir (Asthana vd., 2004; Sriram,
2006; Hudaib ve Cooke, 2005). Ayrica, ana sirket pozisyonunda olan biiyiik sirketin
denetim firmast degisikligi kararina, bagli sirket olarak faaliyet gosteren sirketlerin de
uydugu goriilmektedir (Branson ve Breesch, 2004). Bununla birlikte, Cheng Won Theng
vd., (2014) ile Knechel vd., (2007), yapmis olduklari ¢alismada, isletme biiyiikliik
seviyesi ile denetim firma degisikligi arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Isletme biiyiikliigiinii belirlemede gesitli kriterlerden yararlanilmaktadir. Bunlar,
kantitatif (niceliksel) dlgiiler olabildigi gibi kalitatif (niteliksel) 6lgiiler de olabilmektedir.
Kantitatif 6l¢iiler daha ¢ok sayisal verilere dayali, somut ve pratik olgiilerdir (Tutar, 2016,
s. 17). Kantitatif ol¢iilerin tek basina isletme biiytikliigiinti belirlemede yeterli olmadigi
durumda kalitatif (niteliksel) Olgiilerden de faydalanilmaktadir. Bu anlamda, isletme
biiylikliigiiniin tespitinde hangi Ol¢iiniin esas alinacagi, degerlemeye tabi tutulan
isletmelerin gesidine gore farklilik gostermektedir (Tutar, 2016, s. 17). Ornegin, sanayi
ve ticaret isletmelerinde: net satiglar, toplam varliklar, 6z sermaye, net kar, harcanan
enerji miktari, tiretim miktari, toplam yatirim miktari, turizm konaklama tesislerinde:
yatak sayis1, ulagtirma isletmelerinde: koltuk sayisi, tarim isletmelerinde: arazi genisligi,
hizmet isletmelerinde ise: ¢alisan sayisi, makine ve techizat sayisi gibi kriterlerin baz
alindig1 goriilmektedir (Tutar, 2016, s. 17).

Bu 6lgiitlerden hangisinin kullanilmasi gerektigi ile ilgili herhangi bir goriis birligi
olmamasina karsin sanayi ve ticaret isletmeleri igin yapilan ¢ogu ¢alismada (Goddard vd.,
2002, Geroski vd., 2003, Goddard vd., 2006, Chu vd., 2008) isletme biiyiikliigiiniin 6l¢iitii
olarak toplam aktiflerin kullanildig: gériilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, hem sanayi ve
ticaret isletmelerinin yogunluk gostermesi hemde bagimsiz denetim firma degisikligi ve
isletme biiyiikliigii arasindaki iliskiyi aciklamada en fazla kullanilan degiskenin toplam
aktif biiylikligii olmasi1 sebebiyle, isletme biiyiikliigii faktorii sirketlerin Toplam
Varliklarinin (Toplam Aktiflerinin) dogal logaritmasi hesaplanarak analiz edilmistir.
llgili degiskenin dogal logaritmasinin almma nedeni; verilerin dogal logaritmasi
alinmadan onceki hallerinin normal dagilima uymadiginin goriilmesi, degiskenin

araligini (range) biiyiik 6l¢iide diistirerek tahmin edicilerin asir1 u¢ degerlerden fazla
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etkilenmemesinin saglanmasi, c¢arpik dagilimi azaltmak ve varyanstaki degismeyi
yumusatmaktir. Bu nedenle literatiirde ticret, gelir, niifus, satiglar gibi pozitif sayilarin
analize logaritmik olarak alinmasinin daha uygun oldugu belirtilmektedir (Wooldridge,
2012, s. 184-190).

Finansal Basarisizhk: Bagimsiz denetim firma degisikliklerinin nedenlerini
belirlemeye yonelik ¢aligsmalarda kullanilan degiskenlerden biri de finansal basarisizlik
degiskenidir. Yapilan aragtirmalar, finansal stres (sikint1) igerisinde faaliyet gosteren
sirketlerin finansal basarili sirketlere nispeten daha fazla denetim firmasi degisikligine
gittigini géstermektedir (Black vd., 2013; Suyono vd., 2013; Eldridge vd., 2012; Huang
ve Scholz, 2012; Black vd., 2012; Kwak vd., 2011; Nasser vd., 2006; Chen vd., 2008;
Woo ve Koh, 2001; Becker ve Defond, 1998; Teoh, 1992). Bu anlamda, finansal
basarisizligi kontrol altina alan isletmelerin denetim firma degisikligine gitme
olasiliginin daha az oldugu tespit edilmektedir (Becker ve Defond, 1998).

Finansal basarisizligin 6l¢limiinde kullanilan kriterlere bakildiginda; st iiste ii¢
yil zarar etme, ge¢mis yil zararlarinin toplam isletme sermayesinin yarisini agmast vs.
gibi kriterler kullanmak suretiyle dl¢iildiigii bilinmektedir (Yasar, 2016, s. 67). Ancak,
literatlirde finansal basarisizligin belirlenmesinde arastirmacilarin en ¢ok kullandiklar
yontem, bir model gelistirip sirket basarisizigini tespit etmektir (Orn. Altman, 1968;
Deakin, 1972; Shirita, 1998; Altas ve Giray, 2005; Icerli ve Akkaya, 2006; Chung vd.,
2008; Yang vd., 2009; Sori ve Jalil, 2009; Wong ve Ng, 2010). Yapilan ¢alismalarda,
finansal basarisizlik tahmin modeli olarak Altman Z skor modelinin oldukga iyi sonuglar
verdigi ifade edilmektedir (Huo, 2006; Jayadev, 2006, Jacobs, 2007; Pranowo vd., 2010,
Sanobar, 2012).

Bu anlamda ¢alismada, finansal basarisizli§i tahminlemede literatiirde en ¢ok
kullanilan ve Edward Altman tarafindan halka acik sirketler i¢in gelistirdigi bes finansal
rasyonun yer aldigi Altman Z skor modeli formiiliinden yararlanilmistir. Sirketler
basarili/basarisiz seklinde tasnif edilmis ve denetim firma degisikliginin finansal
anlamda basaril1 veya basarisiz sirketlerde mi goriildiigii ortaya konmustur.

Altman Z skor modeli, sirketlerin finansal giiciinii degerlendirmede ve iflas
hallerini tespit etmede, bes adet mali oranin ¢esitli katsayilar ile c¢arpilmasindan
olusmaktadir. Altman Z skor denklemine iliskin finansal oranlar su sekildedir

(Hauschild, 2013, s. 7):
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Altman Z Skor denklemi:

Z Skor = (1,2X1) + (1,4X2) + (3,3X3) + (0,6X4) + (1Xs)

X1= Net Isletme Sermayesi/Toplam Varliklar

(Net Isletme Sermayesi: Dénen Varliklar- Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar)
Xo= Dagitilmamis Kar/Toplam Varliklar

(Dagitilmamig Kar: Gegmis Yillar Karr)

Xz= Faiz ve Vergi Oncesi Kar-Zarar/Toplam Varliklar

(Faiz ve Vergi Oncesi K/Z: Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi K/Z)

X4= Hisse Senetlerinin Piyasa Degeri/Borglarin Defter Degeri

Xs= Net Satislar/Toplam Varliklar

(Net Satiglar: Hasilat)

Z Skor BIST Isletmeleri icin sinir degerler:
7<1.8 iflas olasilikl1 bolge

1.8<Z<2.99 belirsiz bolge

7>2.99 giivenli bolge

Calismada, arastirmaya dahil edilen sirketlerin X1, X2, X3, Xa, Xs oranlari, ilgili
sirketlerin finansal tablolarindaki hesap kalemleri kullanilmak suretiyle hesaplanmistir.
Yukarida yer verilen formiil sonucunda ortaya ¢ikan degerler, Altman’in belirledigi
siir degerler ile karsilastirilmaktadir. Z-Skoru, “1,81”in daha altinda ise isletme iflas
profiline uymaktadir, Z degeri, “2,99”den biiyiik ise; isletmenin hicbir finansal giigligii
bulunmamaktadir. Z degeri bu iki degerin arasinda ise Altman’a gore gri (belirsiz) bir
alan s6z konusudur ve sirketin profilini ortaya koymak olduk¢a zordur. Analistlere gore
gri bolgede yer alan degerlerin finansal belirsizlik igermesi sebebiyle sirket basarisiz
atfedilmektedir (Hayes vd., 2010, s. 126). Dolayisiyla, BIST isletmeleri igin ortaya
cikan Z degerleri iflas ve belirsiz bolge icerisinde sayisal deger almigsa o sirketler
basarisiz atfedilmis, Z degeri giivenli bolge icerisinde deger alan

sirketler ise finansal acidan basarili olarak degerlendirilmistir.
Yonetim Degisikligi: Onceki calismalar (Nyakuwanika, 2014; Nazri vd., 2012;
Lin ve Liu, 2010; Bagherpour vd., 2009; Hudaib ve Cooke, 2005; Branson ve Breesch,
2004; Woo ve Koh, 2001; Beattie ve Fearnley, 1995; Kenneth ve Krishnagopal, 1985)
yonetim degisikligi (CEO degisikligi) ile denetim firmas1 degisikligi arasinda anlaml
pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Calismalar, sirketlerin denetim firmasini
degistirmesinin altinda yatan nedeni; yoOnetimin ge¢misteki denetim firmasindan
memnun olmamasi, yeni yonetimin 6nceki yonetimin politika ve stratejilerini terketmek
istemesi veya Onceki yOnetimin politikalarma bagli bir denetim firmasi ile caligmak

istememesi seklinde agiklamaktadir (Yasar, 2016, s. 68). Bu anlamda ¢alismada,
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kullanilan yonetim degisikligine iligkin veriler Kamuyu Aydinlatma Platformunun
(KAP) resmi internet sitesinin sirket haberleri meniisiinden elde edilmistir.

Isletme Birlesmesi: Isletme birlesme ve devralmalarinin (company merger)
bagimsiz denetim firma degisikligine etki ettigine dair pek¢ok calisma yapilmistir
(Bedingfield ve Loeb, 1974; Anderson vd., 1993; Firth, 1999; Woo ve Koh, 2001;
Branson ve Breesch, 2004). Yapilan ¢alismalarda, denetim iicreti ve denetim
hizmetinden memnun olmamadan sonra en sik goriilen degisiklik nedenlerinden
birisinin isletme birlesmesi oldugu belirtilmistir (Yasar, 2016, s. 69). Bununla birlikte,
Healy ve Lys (1986) ile Chow ve Rice (1982) isletme birlesmesi ve denetim firma
degisikligi lizerine yapmis olduklar1 ¢aligmada, biiylik sirketlerin satin alma veya
birlesme sonrasi denetim firmalarini degistirme egilimine gitmedigini bulmustur. Ancak
cogu calismada, (Anderson vd., 1993; Woo ve Koh, 2001; Landsman vd., 2009)
birlesme sonrasinda, sirket yonetimini devralan isletmenin, devralinan isletmenin daha
once calistigi denetim firmasini degistirerek kendinin belirledigi baska bir denetim
firmas1 ile calisma yoluna gittigi tespit edilmistir. Dolayisiyla calismada, isletme
birlesmesinin gergeklesip gerceklesmedigi Kamuyu Aydinlatma Platformunun (KAP)
resmi internet sitesinden elde edilen veriler dogrultusunda analiz edilmistir.

Isletme Yonetiminin Bagimsizhg:: Isletme yonetiminin mevcut denetim
kalitesinden memnun olmadig1 durumlarda, denetim firmasi degisikligine gidebilecegine
dair bazi ¢alisma (DeAngelo, 1981, Bewley vd., 2008, Hamilton vd., 2008) sonuglari yer
almaktadir. Burada Onemli olan husus, denetim kalitesinin miisteri isletmenin
beklentilerini karsilayacak diizeyde olup olmadiginin tespit edilmesidir. Nitekim, yapilan
caligmalara bakildiginda, denetim kalitesini belirlemeye yonelik pek¢ok faktdr One
stirlilmesine karsin, agirlikli olarak hepsinin ortak noktasi, hangi denetim firmasi ile ne
kadar siireyle calisilacaginin netlik kazanmamasidir. Bu anlamda, isletme stratejisini
planlayip uygulamakla yiikiimlii iist yonetiminin bu konuda alacag kararlar biiyiik onem
arz etmektedir. Ozellikle, iist yonetim icerisinde 6nemli bir yere sahip olan bagimsiz
tiyelerin gerek sirketteki pozisyonlari, gerekse gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan
yapabilme niteligine sahip kisiler olarak tanimlanmasi, sirketin i¢ denetimde etkinligini
artirarak dolayli yoldan bagimsiz denetim kalitesini de yiikseltecegi diistintilmektedir.
Nitekim, yapilan ¢alismalara bakildiginda, iist yonetim icerisinde yer alan bagimsiz
tiyelerin, daha kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunan denetim firmalari ile ¢alisilmasi
yoniinde iist yonetimi tegvik ettigi goriilmektedir. Ornegin, Abdullah vd. (2008), yonetim

kurulundaki bagimsizlik diizeyindeki artisin denetim kalitesini artirdigini ve bu artigin
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sirketleri dort biiylik denetim firmasi ile calismaya sevk ettigini belirtmistir. Weisbach
(1988), yonetim kurulu kararlarina bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinin daha fazla itiraz
ettigi ve i¢ denetimde daha basarili olduklarini bulmustur. Perry (2000), bagimsiz yonetim
kurulu tyeleri ile yonetimin etkin denetimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Fama (1980), sirket ortaklarinin paylarinin yoneticiler tarafindan suiistimal
ihtimalinin bagimsiz yonetim kurulu iiye oraniyla ters orantili oldugunu bulmustur. Fama
ve Jensen (1983), bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin sektorde kendi isimlerini duyurmak
ve pozitif bir imaj olusturmak amaciyla i¢ denetimi daha iyi yaptiklarini belirtmektedir.
Terzivd. (2014), “‘Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin Denetim Kalitesine Etkisi: Borsa
Istanbul’da Bir Uygulama’’ adli galismalarindalojistik regresyon ydntemini kullanarak,
denetim kalitesi degiskenini bagimsiz iiye sayisi ile agiklamislardir. Arastirma sonucunda,
bagimsiz iliye orani ile denetim kalitesi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgulardan hareketle, denetim kalitesi degiskeni bagimsiz iliye sayisi (ylizdesi) ile
iligkilendirilip, denetim kalitesi ve bagimsiz denetim firma degisikligi arasindaki iliski
aciklanmaya calisilmistir.

Bor¢ Verenlerin Etkisi: Denetim firma degisikligine etkide bulunan bir bagka
faktor ise borg veren kurum ya da kuruluslarin etkisidir. Borg veren kurumlarin denetim
firmas1 degisikligine ne 6l¢tide etkide bulunduguna dair yapilan ¢aligmalar (Francis and
Wilson, 1988, Woo and Koh, 2001, Mansi vd., 2004, Crabtree vd., 2006, Lin and Liu,
2009), sirketlerin borgluluk seviyesindeki artis ile denetim firmas1 degisikligi arasinda
anlamli pozitif bir iliski olduguna dair sonuglar elde etmistir. Bu ¢alisma sonuglarina
gore, bor¢ veren kuruluslar, kredilerini risk teskil etmeden zamaninda tahsil edebilmek
adina, sirket finansallarina olumlu/giivenilir goriis veren denetim firmalarinca anlasma
yapilmas1 yoniinde sirketlere baski kurmaktadir. Bir baska ifadeyle, sirkete kredi
saglayanlar, bor¢luluk seviyesindeki artigsa paralel olarak, denetim firmasi degistirme
karar1 iizerinde sirkette daha fazla s6z sahibi olmaktadir.

Bu nedenle, ¢alismanin ilgili degiskene ait veriler daha dnceki calismalarda
kullanildig: {izere (Orn. Mutchler, 1985, Woo and Koh, 2001, Ming, 2007, Haw vd.,
2008, Landsman, 2009, Wallgren ve Olofsson, 2011, Carson vd., 2012), uzun vadeli
borglar (yiikiimliiliikler)/toplam varliklar (aktifler) oraninin bir 6nceki yila gore degisimi
hesaplanarak elde edilmistir.

Tiim bu agiklamalar c¢ercevesinde, ilgili degiskenlerin goniillii rotasyon sonucu
bagimsiz denetim firma degisiklikleri tizerinde etkili olup olmadig1 Tablo 27°de verilen

sifir (null) hipotezleri seklinde olusturulmustur.
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Tablo 27

Arastirmanin Hipotezleri

Bagimsiz Stifir (Null) Hipotezleri
Degisken
Simgesi
ODG Ho: Onceki denetim gériisiiniin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.
DFB Ho: Denetim firma biiyiikliigiintin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi
yoktur.
B Ho: Isletme biiyiikliigiiniin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.
FB Ho: Finansal basarisiziigin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.
SB Ho: Sirket/isletme birlesmesinin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.
CD Ho: CEO degisikliginin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.
IYB Ho: Isletme/sirket yonetiminin bagimsizliiginin bagimsiz denetim firma degisikligi

tizerinde etkisi yoktur.

BVE Ho: Borg verenlerin etkisinin bagimsiz denetim firma degisikligi iizerinde etkisi yoktur.

6.2. Arastirma Yontemi

2011-2017 donemi Tiirkiye’de halka agik sirketlerde goniilli rotasyon sonucu
bagimsiz denetim firma degisikligini etkileyen faktorlerin analiz edildigi bu ¢aligmada,
8 farkli sektore ait toplam 1169 (167sirket x 7y1l) sirket verisi ele alinmistir. Analizde,
SPSS programi ile veri analizi gergeklestirilmis olup, degiskenler ‘‘enter’” ve adimsal
(stepwise) yontemler olan ‘‘Backward: LR ve Forward: LR’ kullanilmak suretiyle ikili

(binary) lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

6.2.1. Lojistik Regresyon Analizi

Regresyon sozliikk anlamiyla baglanim veya bir seyi baska bir seye baglama isi

ve bicimidir (Bas, 2010, s. 86). Bilimsel anlamiyla ise regresyon, bir degiskenle baska bir
veya birden ¢ok degisken arasindaki iliskiyi anlatir (Bas, 2010, s. 86). Regresyon
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analizi, biri bagimh digeri bagimsiz degisken olmak iizere en az iki degisken arasindaki
ortalama iligkinin matematiksel bir fonksiyonla yazilmasidir (Siklar, 2000, s. 1). Bu
fonksiyona regresyon denklemi adi verilmektedir. Regresyon denklemi yardimiyla,
bagimsiz degiskenlerin cesitli degerlerine karsilik, bagimli degiskenin ulasacagidegerler
tahmin edilir (Comlekgi, 1998, s.423). Iki degisken arasindaki iliskinin en uygun
matematiksel fonksiyonla gosterilebilmesinin aragtirilmasi ¢ok onemlidir. Cilinkii s6z
konusu regresyon denklemi, iki degisken arasindaki iligkinin fonksiyonel big¢imini
gostermekle kalmaz, tahmin yapilmasini da saglar (Comlekei, 1998, s.423). Bu sebeple,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin ve bu degiskenler
arasindaki iligkinin matematiksel bir fonksiyon bi¢ciminde belirlenmesinde, regresyon
analizi teknikleri {istlin bir teknik olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Bas, 2010, s. 86).
Regresyon analizinde, farkli iliskileri ortaya koyabilmek i¢in degisik tiirde modeller
olusturulabilmektedir. Bu modeller, bagimsiz degisken sayisi, fonksiyon tipi ve verilerin
kaynag1 dikkate alinarak ii¢ ana grupta toplanabilmektedir (Orhunbilge, 2002, s. 10).

Bunlar:

e Bagimsiz Degisken Sayisina Gore: basit regresyon analizi, ¢oklu regresyon

analizi"

e Fonksiyon Tipine Gore: dogrusal regresyon analizi, dogrusal olmayan regresyon
analizi"
e Verilerin Kaynagina Gore: ana kiitle verileri ile regresyon analizi, 6rnek veriler

ile regresyon analizi, zaman serilerinde regresyon analizi

Tablo 28’de iki bagimli degisken kategorisi dlgek tiiriine gore regresyon

modelleri gosterilmektedir:
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Tablo 28

Regresyon Modellerinin Siniflandirilmasi

Bagimh Degisken Tiirleri Regresyon Model Tiirleri

Kesikli (Discrete)

iki Degerli Lojistik/Probit Regresyon
Ordinal (Siralr) Sirali Lojistik/ Probit Regresyon
Nominal Multinominal/Cok Terimli Lojistik
Regresyon
Sayma (Count) Poisson/Negatif Binomial
Regresyon
Sinirli (Limited)
Sansiirlii (Censored) Tobit Regresyon
Kesilmis (Truncated) Kesilmis Regresyon
Segilmis Orneklem Segilmis Orneklem Regresyon

Kaynak: Bas, 2010, s. 93.

Lojistik regresyon analizi konusundaki ilk ¢aligsmalar 1950 li yillarda Berkson
tarafindan daha ¢ok sosyo-ekonomik verilerin agiklanmasinda kullanilmistir (Cokluk,
2010, s.1359-1361). Bu analiz yonteminin temel hedefi, bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi en az degiskenle ve en 1yl uyuma sahip olacak sekilde agiklayan bir
model kurmaktir (Cokluk, 2010, s. 1359-1361). Boylece, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken tlizerindeki etkilerini olasilik olarak hesaplayarak, uygun smiflama ve atama
yapma imkani vermektedir. Lojistik regresyon analizinin ilk kullanim alanlar1 basta
niifus, gog, toplumsal veriler olsa da son yillarda egitim, tip, biyoloji, ekonomi, askeri,
meteoroloji vb. alanlarda da kullanildigr gériillmektedir (Cokluk, 2010, s. 1359- 1361).
Ozellikle, tip alaninda tedavi goren hastalarin hastaliklarina gore tasnif edilmesinde ve
bankacilik alanindaki kredi skorlamada sik¢a kullanilmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemede en sik kullanilan istatistiki
yontemlerden olan lojistik regresyon analizi, 0zellikle bagimli degiskenin kategorik

oldugu durumlarda kullanilan nitel tercih modelidir (Kocabas, 2014, s. 7). Lojistik
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regresyon analizi ¢esitli varsayimlarin bozulmalari durumunda diskriminant, c¢oklu
regresyon ve kiimeleme analiz tekniklerine alternatif olmaktadir. Bagimli degiskenin 0—
1 gibi ikili veya ikiden ¢ok diizey iceren kesikli degisken olmasi durumunda normallik
varsayiminin kisit olmamasi sebebiyle kullanim rahatliginin yani sira ¢6ziimlemeden elde
edilen modelin matematik olarak cok esnek olmasi ve kolay yorumlanabilir olmasi
teknigin daha uygulanabilir olmasini saglamaktadir. Lojistik Regresyon Modelleri,
bagimli degiskenin yapisina gore tice ayrilmaktadir: Bagimli degiskenin iki kategorili
olmasi durumunda; Ikili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi, bagimli degiskenin ikiden
fazla kategorik deger aldigi durumlarda; Cok Terimli (Multinominal) Lojistik Regresyon
Analizi, ikiden fazla kategorik yap1 sirali ise Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon Analizi
kullanilmaktadir (Kocabas, 2014, s. 7). Asagida sirast ile bu analizlerden
bahsedilmektedir.

6.2.1.1.1kili (Binary) Lojistik Regresyon Analizi

Bagimli degiskenin iki kategorili (sikl1) oldugu durumda kullanilir. Bagimli
degiskenlere 0 ve 1 seklinde kod verilerek bu kodlara birer 6zellik atanir (Kocabas, 2014,
s. 7). Kategorinin ikili cevap igermesi yeterlidir (evet-hayir, var-yok)."Bu modelde
genellikle incelenen olayin gerceklesmesi ““1°°, gerceklesmemesi ise <“0°’ ile ifade edilir.
Ikili (Binary) Lojistik Modeli (Schiippert, 2009, s. 6):

“PY)= Bl =Pl yeyq P(IT)= P(Y=1/X=x)= P(Y)= e/l =gfo#l
1+ PPl 1% g Porply 14 Pl 1+ g Porhl)

Bu formiile gore; X bagimsiz degiskeni bilindiginde Y’nin 1 olma olasilig IT
(Pi)’dir. Lojit modelinde, olasiliklar 0 ile 1 arasinda deger alirken, x’in degerlerine bagli
olarak lojit -oo ile +oo arasinda degerler alabilmektedir. Lojistik modelde B1 bagimsiz
degisken x’ deki 1 birim degisimin lojit’te ne kadarlik bir degisime neden oldugunu
gostermektedir (Karabulut ve Alpar, 2013, s. 646). Iki degiskenli (Binary) lojistik
regresyon analizinin temel hedefi, en az degisken kullanarak en iyi uyuma sahip olacak
sekilde sonug degiskeni (bagimli degisken) ile acgiklayici degisken (bagimsiz degisken)
arasindaki iligskiyi tamimlayabilen bir model kurmaktir. Analize baslamadan once
yapilmasi gereken degiskenlerin niteliklerinin bilinmesi ve bagimli-bagimsiz degiskenin

en iyi sekilde tayin edilmesidir (Coskun vd., 2004, s. 42).
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6.2.1.2.S1rali (Ordinal) Lojistik Regresyon Analizi

Bagimli degiskenin siral1 6lgekte 6l¢iildiigii durumda ve dogal bir siralama sz
konusu oldugunda bu model kullanilir (Kocabas, 2014, s. 7). Ornegin, kiiciikten biiyiige
siralama varsa veya hi¢ katilmiyorum-katilmiyorum-kararsizim seklinde bir siralama
oldugu durumlarda uygundur (Kocabas, 2014, s. 7).

Siral1 (Ordinal) Lojistik Modeli, kategorik bagimli Y degiskeni altinda
gozlenemeyen bir Y* gizli degiskeni varligina dayandirilir. Bu gizli Y* degiskeni
(Yakut vd.., 2015, s. 174):

Qs-1< Y*< Qs, s=1,...,j araliginda ve Qo= - Ve Qj=+ olmak {izere,
Y*= kE k=1 PkXk + €

Burada Q esik degerini, xk bagimsiz degiskenler vektoriinii, Px parametre

vektoriini, € ise hata terimini gostermektedir.
6.2.1.3.Cok Terimli (Multinominal) Lojistik Regresyon Analizi

Bagimli degiskenin en az ii¢ ve daha fazla kategori icerdigi ve kategorileri
birbirinden ayrik ve nominal 6zellige sahip olan; ancak, kategoriler arasinda herhangi bir
siralama bulunmayan durumlarda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki

neden-sonug iligkilerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Ar1, 2013, s. 187).
6.2.2. Lojistik Regresyon Analizinde Parametrelerin Tahmini

Lojistik regresyon analizinde, olusturulan lojistik modellere gore parametre
tahminleri yapilmaya calisilir (Bas, 2010, s. 101). Parametrelerin tahmini yapilirken,
Pi’nin sadece X ile degil ayn1 zamanda ana kiitle parametreleri olan f’larla olan iligkisi
de dogrusal olmadigindan, en kiigiik kareler yontemiyle parametrelerin tahmini
yapilamayacaktir (Gujarati, 2005, s. 554). Once, iliskideki parametrelerin iizerinde bazi
islemler yapilarak dogrusal bir iliski elde edilmeye calisilir. Parametrelerin tahmininde
dogrusal bir iliski islemi gorebilecek yar1 logaritmik bir fonksiyon olan ‘‘L;’’ {izerinde
islemler yapilir (Ertek, 2000, s. 299). Bu islemlere gore lojistik regresyon fonksiyonunda

parametreler en ¢ok olabilirlik yontemiyle tahmin edilebilir. Iki degiskenli lojistik
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regresyon modelinin parametre tahmininde, en ¢ok olabilirlik (Maximum Likelihood),
yeniden agirliklandirilmis iteratif (tekrarlamall) en kiigiik kareler (Reweighted Iterative
Least Square) ve tekrarli veri durumunda kullanilan minimum logit ki-kare (Minimum
Logit Chi-Square) yontemleri kullanilmaktadir (Gujarati, 2005, s. 556; Tatlidil, 1996, s.
295). Ancak, bu yontemlerden en yaygin olarak kullanilani, yukari paragrafta agiklandigi
tizere en cok olabilirlik yontemidir. Ciinkii, en ¢ok olabilirlik yontemi (maximum
likelihood), mevcut parametre tahminleri arasindan gézlemlenen degerleri elde etmenin

olasiligini olabildigince en yiiksege ¢ikarabilenleri segmektedir (Bas, 2010, s. 101).

6.2.3. Lojistik Regresyon Analizinde Uyum lyiligi Istatistikleri

Bir modelden elde edilen sonuglar istatistiksel anlamda modelin gecerliligine
baghdir (Bas, 2010, s. 103). Incelenen veriler igin ¢esitli regresyon modelleri mevcut
oldugundan, verileri en iyi agiklayan modele karar vermek gerekmektedir (Ozmen ve
Tatlidil, 1998, s. 363). Bu sebeple, incelenen verilerle model arasindaki uygunlugun testi,
istatistik olarak modellemenin 6nemli bir par¢asini olusturmaktir. Bu amagcla, kullanilan
regresyon modellerinde normallik varsayiminin saglanamamasi sebebiyle X? (ki-kare) ve
G? (sapma istatistigi) gibi uyum iyiligi 6lgiitlerinden yararlanilmaktadir (Ozmen ve
Tatlhidil, 1998, s. 363). Lojistik regresyon analizinde parametreler tahmin edildikten sonra
elde edilen modelin asagida verilen kosullara karst uyum iyiliginin test edilmesi
gerekmektedir (Bas, 2010, s. 104):

e Logaritmik doniisiim yerine bir baska doniisiim daha uygun olabilir.
e Logaritmik doniisiim uygun olsa bile modeldeki aciklayici degiskenlerin bir kismi
uygun olmayabilir veya bazi etkilesim terimlerinin de modele katilmasi

gerekebilir.

Degiskenlerin modelde bulunmasi uygundur, ancak 6l¢ek yanlis olabilir.

Veriler arasinda aykir1 deger olabilir.

Yukarida da belirtildigi lizere, lojistik regresyon analizinde normallik varsayimi
kisit olmadig1 icin, uyum 1yiligi testlerinde oteki ¢ok degiskenli testlerin birgogunda
oldugu gibi “‘t”> ve “‘F’’ tablo degerleri karsilastirma amaci ile kullanilamamakta,
bunlarin yerine X? (Ki-kare) gibi parametrik olmayan o6lgiitlerden yararlanilmaktadir
(Bas, 2010, s. 104). X2 (ki-kare) en basit parametrik olmayan &lgiittiir (Bas, 2010, s. 104).

Olabilirlik orani olarak da isimlendirilir. Burada uygun
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model; sadece dnemli oldugu diisliniilen degiskenleri iceren model, doygun model ise;
degisken sayis1 kadar parametre iceren model olarak ele alinmaktadir (Ozmen ve Tathdil,
1998, s. 364).

Lojistik regresyon analizinde parametrelerin tahmini yapildiktan sonra modelin
genel gecerliligini test eden sifir ve karsit hipotezler belirlenir (Bas, 2010, s. 105): Bu
hipotezlerin en ¢ok olabilirlik yontemine dayanarak yapilan hesaplamalar1 sonrasinda,
modelin gegerli olabilmesi i¢in sifir hipotezinin kabul edilmesi gerekmektedir (Menard,
1995, s. 19). Sifir ve alternatif hipotezlerin sinanmasinda ‘L’ olabilirlik fonksiyonunun
dontistiiriilmiis bicimi olan —2LogL istatistigi kullanilmaktadir (Menard, 1995, s. 19).
Burada ikiyle garpilmasinin sebebi, log olabilirligin yaklasik olarak ¢arpimdan sonra X2
dagilimina sahip olmasidir (Menard, 1995, s. 19). Genel de ‘‘L’’ istatistigi birden kii¢iik
olarak elde edildiginden —2LogL istatistigine doniistiiriilmektedir. —2LogL istatistigi de,
“k>> modeldeki parametre sayisim gostermek iizere, (n-k) serbestlik derecesiyle X2
dagilimina uymaktadir (Bas, 2010, s. 105).

—2LogL istatistigi, modele eklenen bagimsiz degiskenlerin modele olan
katkilarmin arastirilmasinda da kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, —2LogL istatistigi
lojistik regresyon katsayilarinin anlamliliklarinin sinanmasinda kullanilmaktadir (Bas,
2010, s. 105).

Regresyon katsayilarina ait standart hatalar ‘‘t’> degerlerinin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir (Albayrak, 2006, s. 451-452). Sabit terim ve bagimsiz degiskenlerin

(X3

anlamliligini test eden Wald X2 istatistigi *“t’’ degerlerinin karesine esittir (Albayrak,
2006, s. 451-452). Ancak, Wald istatistiginde, lojistik regresyon katsayisi mutlak deger
olarak biiyiidiik¢e tahmin edilen standart hatalar ¢cok farkl: bir diizeyde biiylimektedir. Bu
durum, Wald istatistiginin kii¢iik ¢cikmasina ve gercekte sifir hipotezinin reddedilmesi
gerekirken kabul edilmesine yol agmaktadir (Albayrak, 2006, s. 451-452). Bu ylizden,
katsayilar mutlak olarak bliytidiik¢ce hipotez testlerinin sitnanmasinda Wald istatistiginin
kullanilmasi 6nerilmemektedir. Bunun yerine, ilgili degisken modele eklenip ¢ikarilarak

—2LogL istatistigindeki degisimler degerlendirilerek test edilmektedir (Albayrak, 2006,
S. 451-452).

6.2.4. Lojistik Regresyon Analizi Tercih Nedenleri

Lojistik regresyon yonteminin son yillarda giderek artan sekilde kullanilma

nedenleri kisaca agiklanacak olursa (Cokluk, 2010, s. 1363):
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e Bagimli degiskenin siireksiz veya kesikli (kategorik) olmasi durumuyla, bagimsiz
degiskenlere siirekli ya da siireksiz olmasina yonelik sinirlama getirmemesi.

e Bagimsiz degiskenlerin olasilik fonksiyonlar1 dagilimi iizerinde bir kisit
olmamasi.

e Lojistik regresyon modelinin analizlerini yapmay1 saglayan ¢ok sayida paket
programinin olmasi (SPSS vb.).

e Bu modele ait parametrelerin kolayca yorumlanabilmesi.

e Lojistik regresyon analizinde negatif olasilikla karsilagma  sorunu

bulunmamaktadir.

6.2.5. Lojistik Regresyon Analizi Ile ilgili Yapilan Farklhi Cahsmalar

Cox ve Snell (1989), agiklayict degisken sayisi fazla olan ve iki asamali cevap
degiskeni igeren modeller iizerinde lojistik regresyon analizi kullanmistir.

Hosmer ve Lemeshow (1989), aciklayici degisken sayisi fazla olan modeller icin
en uygun degisken kombinasyonu iizerinde durmustur. Ayrica, ¢oklu lojistik regresyon
modeli, model katsayilari, basit lojistik regresyon modeli, uygun model kurmaseviyeleri
icin lojistik regresyon modeli {izerine agiklamalarda bulunmuslardir.

Dobson (1990), lojistik regresyon modeli iizerine temel varsayimlar, olasilik
dagilimlar ve en kiigiik kareler tahminleri lizerinde durmustur.

O’Neil ve Barry (1995), lojistik regresyon yontemi kullanarak, trafik kazalarini
kazalarda 6liime sebep olan yas, cinsiyet, hiz gibi bagimsiz degiskenlerle agiklamaya
calismislardir.

Coskun vd. (2004), dis hekimliginde protez kullaniminin arastirilmasinda, Bircan
(2004), yeni dogan bebeklerin agirligini etkileyen faktorlerin tespit edilmesinde, Kaya vd.
(2007), tip fakiiltesi Ogrencilerinde stresi etkileyen faktorlerin analizinde lojistik
regresyon yonteminden faydalanmiglardir.

Girginer ve Cankus (2008), tramvay yolcularinin memnuniyetini tespit etmede,
Kitis vd. (2009), yirmi yas tizeri kadinlarin metobolik sendrom sikligini etkileyen
faktorlerin analizinde, Hazman (2009), vergi bilincini etkileyen digsal etkenlerin
belirlenmesinde, Ege vd. (2009), BIST sirketlerinin hisse senedi getiri basarilarinin
tespitinde, Cokluk (2010), lojistik regresyona ait temel kavramlarin agiklanmasinda,

Baydemir (2014), sigara igme durumunu tetikleyen faktorlerin analizinde, Yilmaz (2014),
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sahte hasar kaydi tutan sigorta sirketlerinin araba sigorta poligelerine ait hasar verilerinin
tespitinde, Yakut vd. (2015), insani kalkinmislik diizeyinin siniflandirilmasinda, lojistik

regresyon analizi kullanilmistir.

6.2.6. Lojistik Regresyonda Model Se¢imi

ikili lojistik regresyon modelinin ¢dziimiinde degiskenlerin modele dahil edilmesi
acisindan ti¢ temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar: enter (direkt, tam, standart), stepwise
(adimsal, asamali) yaklagimlardan ileriye dogru (forward) ve geriye dogru (backward)
yontemleridir (Aydin ve Ari, 2016, s. 83).

Enter (direkt, tam, standart) yonteminde, tim ortak degiskenler (covariates) bir
blok olarak regresyon modeline dahil edilir ve her blok i¢in parametreler hesaplanir
(Cokluk, 2010, s. 1374). Enter yonteminde, adimsal bir islem yapilmaz, biitiin
degiskenlere ait katsayilarin  6nemliligi tek adimda istatistiksel olarak
degerlendirilmektedir (Karag6z ve dig, 2010, s. 349). Baz1 arastirmacilar bu yontemi daha
cok bir teorinin test edilmesinde ve onsel ¢alismalarin olmadigi durumda sikg¢a tercih
edebilmektedir. Bunun nedeni, adimsal (stepwise) yontemlerin verilerdeki tesadiifi
(random) degismelerden etkilenmesi ve modelin ayni orneklerle tekrar edilmesi
durumunda bile, nadiren ayni sonuglarin elde edilebilmesidir (Cokluk, 2010, s. 1374).

Ileriye dogru (forward) yonteminde, 5nce sabit terim belirlenir ve sonra modele
en cok katki saglayan bagimsiz degiskenler sirasiyla katki derecesine gére modele dahil
edilir (Aydin ve Ari, 2016, s. 83). Boylece, modelden ¢ikarildiginda model {izerine
anlamli bir etki olusturmayan degiskenler model disinda kalir. Baska bir ifadeyle,
regresyon denkleminde hicbir degisken bulunmazken, bagimli degiskenle yiiksek
iliskisi olan degiskenden baslanarak her adimda denkleme 6nemli degiskenlerin birer
birer eklenmesi temeline dayanir (Karagoéz vd, 2010, s. 349). Burada temel 6l¢iit, puan
istatistikleridir(score statistics). En 6nemli puan istatistigine sahipolan degisken ilk 6nce
modele girer. Gergeklesen islem, anlamli puan istatistigi olan degisken kalmayincaya
kadar devam etmektedir. Burada kesme noktasi a=0.05"tir. Her bir adimda analiz dis1
birakilmasi gereken degisken olup olmadig: incelenir. Bu ii¢ yolla gergeklesir. lk yol
Forward Likelihood Ratio-Forward:LR (Olabilirlik Oranu ile ileriye Dogru), ikinci yol
Condition Index (Durum Indeksi ile Ileriye Dogru) ve iiciincii yol ise Forward: Wald

(Wald Istatistigi ile ileriye Dogru) seklindedir (Cokluk, 2010, s. 1374).
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Geriye dogru (backward) yonteminde ise, ileriye dogru yontemin aksine once
sabit terim alinmaz, tim yordayici degiskenler alinarak baslanir. Daha sonra, modelden
cikarildiginda model lizerinde etkiye sahip olmayan veya en az sahip olan degiskenler
etki derecesine gére modelden ¢ikarilir ve nihai model elde edilmis olur (Aydin ve Art,
2016, s. 83). Diger bir ifade ile, degiskenlerin se¢ilmesi veya modelden c¢ikartilmasi
degiskenlerin 6nemliligini kontrol eden bir istatistiksel isleme gore yapilmaktadir. Bir
degiskenin 6nemli olmasi, degisken icin katsaymin istatistiksel olarak onemliliginin
gosterilmesi ile tanimlanir (Karagoz ve dig, 2010, s. 349).

Bazi ¢alismalarda, baskilayici etkiye (suppressor effect) sahip degiskenlerin
model disinda kalabilmesi ve boylece ikinci tip hatanin artma riski nedeniyle ileriye
dogru (forward) se¢cim teknigi geriye dogru (backward) se¢im teknigine gore daha az
tercih edilebilmektedir (Cokluk, 2010, s. 1374). Ancak, ileriye dogru yontemlerin bazi
dezavantajlar1 bulunmakla birlikte, Todman ve Dugard (2007), az sayida parametre ile
calisildiginda ileriye dogru yontemlerin daha giivenilir sonuglar verdigini belirtmis ve
uygulanan yontemler ne kadar farkli se¢im olgiitlerini kullansalar da benzer sonuglar
verdigini vurgulamistir. Bu nedenle ¢alismadaki veriler, hem ‘‘enter’” hem de adimsal
yontemler ‘‘Backward: LR ve Forward: LR’ kullanilmak suretiyle ikili (binary) lojistik

regresyon analizi ile test edilmistir.

6.3.0rneklem Secimi

Caligmanin uygulama bdliimiinde sirastyla asagidaki adimlar izlenmistir:

e 2011-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) Endeksi igerisinde:
madencilik, imalat, elektrik, gaz ve su, insaat ve bayindirlik, toptan ve parakende
ticaret, otel ve lokanta, ulastirma, haberlesme ve depolama, teknoloji ve bilisim,
egitim, saglik, spor ve diger sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren sirketler
ornekleme alinarak bunlarin yillik faaliyet raporlari, finansal tablolari, sirket
haberleri ve bagimsiz denetim raporlar1 incelenmistir.

e 2011-2017 yillar1 arasinda faaliyetleri kesintiye ugrayanlar, iflas edenler vb.
durumlardan dolay1 varlig1 sonlanan sirketler 6rneklemden ¢ikarilmistir. Boylece
her bir y1l i¢in 167 sirkete ait veriler incelenmistir.

e Bankalar, faktoring kuruluslari, finansal kiralama sirketleri, yatirim ortakliklar

gibi sirketlerin faaliyet konular1 ve finansal tablo formatlarinin farklilik arz
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etmesi, ayrica, varlik yapilarinin biiyiik 61¢iide nakit ve nakit benzeri degerlerden
olugmasi nedeniyle ¢alisma dis1 tutulmustur.

e lgili yillarda sirketlerin bagimsiz denetim firma degisiklik nedeni zorunlu
rotasyon sonucu olan sirketlerle, degisiklik nedeni goniillii rotasyon sonucu olan
sirketler ayrigtirilmistir.

e Denetim firma degisiklik nedeni goniillii rotasyon sonucu olan sirketler
belirlendikten sonra, denetim firma degisikligini agiklamada diger iilkelerde
gergeklestirilen calismalarda da siklikla kullanilan (6nceki denetim goriisi,
denetim firmasimin biyikligl, isletmenin finansal durumu, isletmenin
biiylikliigii, isletme yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi, isletme
yonetiminin bagimsizlig1 ve bor¢ verenlerin etkisi) degiskenlerden/faktdrlerden

hangisinin degisikligi en fazla etkiledigi analiz edilmistir.

Bunlar neticesinde, 2011-2017 yillar1 arasinda Borsa Istanbul (BIST) endeksinde
kesintisiz islem goren 8 farkli sektore ait toplam 1169 (167sirket x 7yil) sirket
incelenmistir. Analize dahil edilen nitel-nicel veri sayisi yaklasik olarak 20158 adet

civarindadir. Sektorel dagilima iligkin agiklayici bilgi Tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29

Sektorel Dagilima Iliskin Tanimlayici Bilgi

Sektorler Sirket Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Imalat Sanayi 115 69
Toptan ve Perakende Ticaret, Otel ve Lokantalar 20 12
Teknoloji ve Biligim 13 7,7
Ulastirma, Haberlesme ve Depolama 6 3,5
Elektrik, Gaz ve Su 5 33
Ingaat ve Bayindirlik 4 2,3
Madencilik 3 1,7
Egitim, Saglik, Spor ve Diger Sosyal Hizmetler 1 0,5
Toplam* 167 100

Kaynak: www.imkb.gov.tr, www.kap.gov.tr resmi sitelerinden hazirlanmstir.

*Her bir yila isabet eden sirket sayisi.


http://www.imkb.gov.tr/
http://www.kap.gov.tr/

Tablo 30

Imalat Sektériindeki Sirketlerin Alt Sektérlere Dagilimi
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BIST Imalat Alt Sektorleri Sirket Sayis1 (N)  Yiizde (%)
Gida, I¢cki ve Tiitiin 15 13,10
Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri 12 10,40
Orman Uriinleri ve Mobilya 2 1,8
Kimya, Petrol Kauguk ve Plastik Uriinler 16 13,90
Metal Ana Sanayi 12 10,40
Kagit ve Kagit Uriinleri Basim ve Yayin 9 7,90
Tas ve Topraga Dayali 24 20,80
Metal Esya, Makine ve Gere¢ Yapimi 20 17,40
Diger Imalat Sanayi 5 4,30

Kaynak: www.imkb.gov.tr, www.kap.gov.tr resmi sitelerinden hazirlanmustir.

Yukarida sektorlerde faaliyet gosteren sirketler, gerek toplam varlik biiyiikliikleri

gerekse piyasa degeri acisindan BIST Endeksi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.

Sirketlere iligkin bilgilere ¢alismanin sonunda EK 2 ve EK 3’¢ ait kisimda yer

verilmektedir. Aragtirmaya iliskin 6rneklem se¢imi Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31

Orneklem Secimine Iliskin Tanimlayict Bilgi

Orneklem Sec¢imi 2011 2012 2013

2014

2015

2016

2017

Top

Arastirmada Incelenen 167 167 167
Sirket Sayis1

167

167

167

167

1169

Denetim Firmasi 19 23 60
Degistiren Sirket Sayisi

37

26

50

72

287

Denetim Firmasi 148 144 107
Degistirmeyen Sirket
Sayisi

130

141

117

95

882

Zorunlu Rotasyon 5 3 31
Sonucu Denetim Firma
Degisikligi

52

109

Goniillii Rotasyon 14 20 29
Sonucu Denetim Firma
Degisikligi

32

19

41

23

178

Arastirmada toplam 1169 (167sirket x 7yil) sirket verisi incelenmistir. Bu

inceleme neticesinde, 2011-2017 yillar1 arasinda toplam 287 sirkette denetim firma

degisikligi tespit edilmistir. Denetim firma degisikligine ugrayan 287 sirketten 109 adedi

zorunlu rotasyon sonucu denetim firmasimi degistirirken, 178 adet sirket ise goniilli

rotasyon sonucu denetim firma degisikligine gitmistir. Bu kapsamda, 2011-2017 yillar

arasinda goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firmasini degistiren 178 ve


http://www.imkb.gov.tr/
http://www.kap.gov.tr/
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orneklemeden rassal segilen ve bagimsiz denetim firma degisikligine ugramayan 178
olmak iizere toplam 356 sirket verisi analize girmistir. Bu anlamda, esit sayida birim
igeren gruplar olusturularak, her bir gruptan degisen say1 kadar 6rnek birim secilmistir.
Evren i¢indeki her bir grubun 6rneklemde anlamli bir biiyiikliikte temsil edilmesinin
gerekli olmasi nedeniyle, gruplarin 6rneklem igindeki temsil oran1 géz ard1 edilerek esit
sayida ve rassal olarak se¢ilmistir. Bernard (2011) bu durumu su sekilde agiklamaktadir:
Ornegin, bir arastirma evreninin 1000 kisiden olustugu ve bu evrenin %10'unun kadinlar,
%90'1n1 erkeklerin olusturdugu varsayildiginda, orantisiz 6rneklemede 6rneklemin yarisi
kadinlardan ve diger yarisi da erkeklerden olusturulacaktir. Boylesi bir evrenden 100
kisilik bir 6rneklem segilecekse, kadinlarin olusturdugu tabakadan 50 6rnek ve erkek
tabakasindan 50 ornek secilmelidir. Orantisiz tabakali orneklemeolarak belirtilen bu
durum, ¢alismada, evrenin 1169 sirketten olustugu ve bu sirketler igerisinden 178
sirkette goniillii rotasyon sonucu denetim firma degisikligi olan, 882 sirkette ise denetim
firma degisikligi olmayan seklinde tespit edilmistir. Boyle bir evrenden, drneklemin
yaris1 denetim firma degisikligi olan diger yaris1 ise denetim firma degisikligi olmayan
seklinde 356 adet sirketten olusan bir 6rneklem alinmistir. Béylece, denetim firma
degisikligi olan gruptan 178, denetim firma degisikligi olmayan gruptan ise rastgele
secim yontemiyle 178 sirket secilmistir. Benzer sekilde, Chadegani vd., (2011), Yasar
(2016)’ nin denetim firma degisikligi ile ilgili yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda da esit
sayida grup aldig1 goriilmektedir. Analizde yer alan sirketlere ait tiim veriler Kamuyu

Aydinlatma Platfrormu (KAP) resmi internet sitesinden alinmistir.

6.4. Arastirmanin Modeli

Calismada, onceki denetim goriisii, denetim firmasmin biiyiikligi, isletmenin
finansal durumu, isletmenin biiylikliigii, isletme yonetimindeki degisim, isletme
birlesmesi, isletme yonetiminin bagimsizli§i ve borg verenlerin etkisi degiskenlerinin
bagimsiz denetim firma degisikligi ile iligklisi olup olmadig1 hem enter hem de adimsal
(stepwise) yontemleri kullanilmak suretiyle ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile test
edilmistir. Calismanin modeli literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarda (Ming, 2007,
Dhaliwal vd., 2007, Landsman vd., 2009, Lin ve Liu, 2010, Eshagniya ve Salehi, 2018)
oldugu gibi asagidaki sekilde olusturulmustur:
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DFDit=So+f10DGit-1+ 2FB it-1+ B3IB it-1+ faDFB it-1+ f5CD ita+ f6SB i1+ f7IVB it1+
[8BVE it1+ &it

DFD=bagimsiz denetim firma degisikligi icin, I diger,0

ODG=dnceki denetim gériisii olumlu goriis disi denetim gériisii ise; 1 diger; 0
FB=finansal basarisiz sirketler icin; I diger,0

IB=toplam varliklarin (toplam aktiflerin) dogal logoritmasi: In(TA)

DFB=dort biiyiik denetim firmas: tarafindan denetlenen sirketler igin, I diger;()
CD=CEOQO (yonetim kurulu baskani) degisikligi icin, I diger;0

SB=gsirket birlesmesi varsa, I diger;()

IYB=isletme yonetim kurulundaki bagimsiz iiye yiizdesi

BVE= Uzun Vadeli Yiikiimliiliikler/Toplam Aktiflerin bir énceki yila gore oransal
degisimi

i=miisteri isletme

t=cari yil

Arastirmanin uygulama kism1 2011-2017 yillar1 arasinda yiiriitiilmiis olmasina
karsin, ¢aligmanin degiskenlerinin kendinden onceki yil verisini de gerektirmesinden
dolay1 gecmise (2003-2010) ait verilerden de yararlanilmistir. Denetim firma
degisikliginin gerceklestigi cari yil "t" seklinde belirlenerek, ilgili bagimsiz degiskenlere
iligskin veriler literatiirde yapilan diger ¢aligmalarda (Dhaliwal vd., 2007, Landsman vd.,
2009, Eshagniya ve Salehi, 2018) oldugu gibi "t-1" zaman periyodu dikkate alinarak
hesaplanmistir. Zorunlu denetim firmas1 rotasyon siirelerinin hesaplanarak, ilgili
sirketlerin belirlenebilmesi i¢in (geriye dogru periyotlarin incelenebilmesi) 2003 yili
baglangic yili olarak belirlenmistir. Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlari
Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22) ile 2010 yilindan geriye dogru yedi yila bakilmak
suretiyle; tist iiste yedi kez ayni bagimsiz denetim firmasi tarafindan denetlenmis
sirketlerin sekizinci kez ayni bagimsiz denetim firmasi ile denetim sodzlesmesi
yapamayacaklar1 sart1 getirilmistir. 2011 yilinda yeniden revize edilen Tiirk Ticaret
Kanunu ile i¢inde bulunulan mali yildan geriye doniik olarak on yillik siire zarfinda, tist
iste olmasina bakilmaksizin toplam yedi kez ayni bagimsiz denetim firmasi tarafindan
denetlendigi anlasilan sirketlerin, denetim firmalarin1 zorunlu olarak degistirmesi sarti
getirilmigtir. Bu diizenlemenin uygulanmasina ise 2013 yilinda baslanmistir.
Calismanin, sozii edilen her iki yasal diizenlemeyi de icermesi sebebiyle, bu durum

dikkate alinarak zorunlu rotasyona ugrayan sirketler tespit edilmistir.
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6.5. Arastirmanin Degiskenleri

Goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligine neden olan
degiskenler ve bu degiskenlere iliskin agiklayici bilgiler Tablo 32°de sunulmaktadir.

Tablo 32

Degiskenler ve Tanimlari

Degiskenler Degisken Simgesi Degisken Aciklamasi

Bagimh Degisken

Denetim Firma Degisikligi DFD Goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma
degisikligi durumunda:1; diger:0

Bagimsiz Degiskenler

Denetim Firma Biiyiikliigi DFB Dért biiyiik denetim firmalari tarafindan denetlenen
sirketler igin:1; diger:0

Onceki Denetim Gériisii ODG Onceki denetim goriisii olumlu goriis dis1 denetim
goriigii ise:1; diger:0

Isletme Biiyiikliigii iB Toplam varliklarin (Toplam aktiflerin) dogal
logaritmast: In(TA)

Finansal Basarisizlik FB Finansal basarisiz sirketler:1; diger:0

CEO Degisikligi CD Yonetim kurulu baskan1 degisen sirketler igin:1;
diger:0

Sirket/isletme Birlesmesi SB Sirket birlesmeleri var ise:1; diger:0

Isletme/sirket Yonetiminin 1YB Isletme yonetim kurulundaki bagimsiz iiye yiizdesi

Bagimsizligi

Borg¢ Verenlerin Etkisi BVE Uzun Vade Yiik. / Top. Aktiflerin bir 6nceki yila

gore oransal degigimi:

(UVY/ TAY) - (UVYe1/ TAw)
Kategorik degiskenler; DFB, ODG, FB, CD, SB olarak belirlenmistir.
Siirekli degiskenler; IB, IYB, BVE olarak belirlenmistir.

Bu bagimsiz degiskenlere iliskin veriler asagidaki sekilde elde edilmistir:

Onceki Denetim Goriisii, bu degisken KAP (Kamuyu Aydinlatma Platformu)
resmi internet sitesinden ilgili yillar1 ilgilendiren her bir isletmeye ait denetim
raporlarinin incelenmesi ve verilen goriis tiirlerinin smiflandirilmasi seklinde
olusturulmustur.

Denetim Firmasmin Biyiikliigii, bu degisken isletmelerin denetimin faaliyetini
stirdiiren denetim firmalarimin isimlerinin tek tek kaydedilerek, dort biiyiikler (Ernst and
Young-Giiney Bagimsiz Denetim, PWC-Basaran Nas Bagimsiz Denetim, Deloitte-DRT
Bagimsiz Denetim, KPMG-Akis Bagimsiz Denetim) ve dort biiylikler disindakiler
(diger denetim firmalar1) seklinde belirlenmesi ile meydana gelmistir.

Finansal Basarisizlik, 6rneklemeye dahil olan igletmelerin her birine her y1l i¢in

ayr1 ayr1 olmak tlizere Altman Z skor modeli uygulanmis ve finansal basar1 diizeyleri
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Olclilmiistiir. Halka acik isletmeler i¢in gelistirilen Altman Z denklemine ait degiskenler
ilgili isletmelerin finansal tablolarina ait bilango kalemlerinden elde edilmistir.

Isletme Biiyiikliigii, bu degisken, analize dahil olan tiim isletmelere ait mali
tablolarin incelenerek toplam aktif biiyiikliiklerinin hesaplanmasindan olusmustur.

Yonetimdeki Degisiklik, Kamuyu Aydinlatma Platformu resmi internet sitesinin
yil bazinda sirket haberleri meniisiinden isletmelerin ilgili yillara ait gergeklesen tiim
haber akiglar1 ve yonetim kurulu bagkanligi degisimlerinin incelenmesi ile elde
edilmistir.

Sirket Birlesmesi, bu degiskene iliskin veriler, sirketlerin 6zel durum
aciklamalar1 kisminda birlesmeye iliskin tescil islemleri kisminin incelenmesi ile elde
edilmistir.

Isletme Yonetiminin Bagmmsizlig, ilgili degiskene ait veriler, sirketlerin
bagimsiz iiye sayisinin toplam iiye sayisina oranlanmasi ile bulunmustur. Boylece,
denetim firma degisikligini {izerinde etkili oldugu belirtilen denetim kalitesi degiskeni,
isletmenin yonetim kurulu icerisindeki bagimsiz iiye yiizdesi ile iliskilendirilmistir. Bu
bilgilere, sirketlerin sirket iiyeligi ile ilgili kisimlarinin ve sirket genel bilgi formunun
incelenip, formdaki toplam {iye sayisi, ortaklikta tistlenilen gérevleri ve tiyeligin durumu
belirlenerek ulasilmistir.

Bor¢ Verenlerin Etkisi, bu degisken arastirmaya dahil edilen sirketlerin uzun
vade yiikiimliiliikler (borglar)/toplam aktifler (varliklar) kalemlerinin oranlamasi ile elde
edilmistir. Literatiirde finansal kaldirag oran1 (financial leverage) olarak ifade edilen bu
oran ile bir sirketin toplam varliklarinin (aktiflerinin) ne kadarlik bir kisminin uzun vade
yabanci kaynak (borg) ile karsilandigi tespit edilmistir. Boylece, sirkete bor¢ veren

finansal kurumlarin denetim firma degisikligi iizerindeki etki diizeyi incelenmistir.
6.6. Arastirmanin Bulgular:
Lojistik regresyon analizi kullanilarak bagimsiz denetim firma degisikliklerini

etkileyen faktorlerin arastirildigl bu ¢alismada, caligmanin tanimlayici istatistikleri, tek

degiskenli analiz sonuglar1 ve lojistik regresyon analiz sonuglar1 sunulmustur.



136

6.6.1. Tammlayici Istatistikler

Tablo 33’de bagimsiz denetim firmasmi degistiren sirketlerin degisikligin
gerceklestigi yillarda gegis yaptiklart denetim firmalar1 verilmistir. Her bir yil i¢in 167
sirket olmak iizere toplam 1169 (167sirket x 7yil) sirketin denetim firma tercihleri
gosterilmektedir. Bu tercihler, dort biiyiik denetim firmasindan (PwC, Deloitte, KPMG,
Ernst&Young) dort biiyiik denetim firmasina, dort biliyiilk denetim firmasindan diger
denetim firmalarina, diger denetim firmalarindan dort biiylik denetim firmasina, diger
denetim firmalarindan diger denetim firmalarina seklinde 4’1l bir siniflandirmaya tabi

tutulmustur.

Tablo 33

Bagimsiz Denetim Firma Degisikligi Yapan Sirketlerde Denetim Firma Tercihleri*

Yil 4 Biiyiikten 4 Biiyiikten Digerlerinden Digerlerinden Denetim Denetim
4 Biiyiige Digerlerine 4 Biiyiiklere Digerlerine Firmasm Firmasmi
Gegis Yapan  Gegis Yapan Gegis Yapan Gegis Yapan Degistiren Degistirmeyen
Sirket Sayis1  Sirket Sayisi Sirket Sayisi Sirket Sayisi Sirket Sirket Sayisi
Sayisi**
2011 10 0 0 9 19 148
2012 4 8 11 23 144
2013 25 10 8 17 60 107
2014 11 9 3 14 37 130
2015 10 2 3 11 26 141
2016 20 3 12 15 50 117
2017 29 5 16 22 72 95
Toplam 109 29 50 99 287 882

Bagimsiz Denetim Firma Degisikliklerinin Yiizdesel Dagilimi

Yil 4 Biiyiikten 4 Biiyiikten Digerlerinden Digerlerinden Yiizde
4 Biiytige Digerlerine 4 Biiyiiklere Digerlerine

(%) (%) (%) (%) (%)
2011 52,60 0 0 47,40 100
2012 17,40 0 34,80 47,80 100
2013 41,60 16,80 13,30 28,30 100
2014 29,70 24,30 8,10 37,90 100
2015 38,50 7,70 11,50 42,30 100
2016 40 6 24 30 100
2017 40,20 6,90 22,20 30,70 100

*Her bir yil i¢in 167 sirket incelenmistir.
**Zorunlu rotasyon sonucu denetim firmasini degistiren sirket sayilar1 da dahil edilmistir.
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Tablo 33’e¢ ait wveriler incelendiginde, denetim firma degisikliklerinin
gergeklestigi yillarda, dort biiylik denetim firmasi ile ¢alisan sirketlerin yine dort biiyiik
denetim firmasindan biriyle ¢alismayi siirdiirdiigli, dort biiyiik denetim firmasi disindan
bir denetim firmasi ile anlasan sirketlerin ise denetim firmasi degisimine gitse dahi yine
dort biiyiik denetim firmasi disindan bagka bir denetim firmasi ile ¢alisma egilimine
girdigi gozlenmistir. Yizdesel dagilima bakildiginda, bu durumun istisnasinin sadece
2012 yilinda yasandigini1 séylemek miimkiindiir. Bir baska dikkat ¢ekici husus, 6zellikle
2013 ve 2017 yilinda yasanan denetim firma degisikligindeki artisin en biiyiik sayiya
ulagmis olmasidir. Bu durumun temel nedeni, ilgili yillarda KGK tarafindan 26/12/2012
tarthinde yayimlanan “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” ile TTK’ya atifta bulunarak
bagimsiz denetimde rotasyon kosullari hakkinda birtakim diizenlemelerin yapilmis
olacag diisiiniilmektedir. Zorunlu rotasyon uygulamast ile ilgili olarak KGK tarafindan
ikinci agiklamanin ise, 19/01/2017 tarihli Rotasyon Uygulamas: Hakkinda Karar
Duyurusu ve Cari Yil Denetimlerinin Yant swra Gegmis Hesap Donemlerine Iliskin
Yapilan Denetimlerin Rotasyon Siiresinin Hesaplanmasinda Dikkate Alinmamasi
Hakkinda 27/07/2017 tarihli Kurul Kararlar: ile ger¢eklesmis olmasidir. Dolayisiyla,
denetim firma degisikliginin 2013 ve 2017 yillarinda artis géstermesi KGK tarafindan
gerceklestirilen zorunlu rotasyon uygulamasinin bir sonucu seklinde aciklanmaktadir.
Tablo 34’de ise zorunlu rotasyon sonucu denetim firmasini degistiren sirketler elimine

edildikten sonraki durum ortaya konmustur.
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Tablo 34

Goniillii Rotasyon Sonucu Bagimsiz Denetim Firma Degisikligi Yapan Sirketlerde

Denetim Firma Tercihleri*

Yil 4 Biiyiikten 4 Biiyikten  Digerlerinden Digerlerinden Goniilli Zorunlu
4 Biiytiige Digerlerine 4 Biiyiiklere Digerlerine Rotasyon Rotasyon

Gegig Yapan  Gegis Yapan  Gegis Yapan Gegis Yapan Sonucu Sonucu

Sirket Sayis1  Sirket Sayist Sirket Sayisi Sirket Sayisi Denetim Denetim
Firmasini Firmasimi

Degistiren Degistiren
Sirket Sayis1  Sirket Sayist

2011 7 0 5 2 14 5
2012 3 0 5 12 20 3
2013 13 4 4 8 29 31
2014 9 6 3 14 32 5
2015 4 3 3 9 19 7
2016 13 2 11 15 41 9
2017 8 2 1 12 23 49
Toplam 57 17 32 72 178 109

Zorunlu Rotasyon Disi Bagimsiz Denetim Firma Degisikliklerinin Yiizdesel Dagilimi

Yil 4 Biiyiikten 4 Biiyiikten Digerlerinden Digerlerinden Yiizde
4 Biiytige Digerlerine 4 Biiyiiklere Digerlerine

(%) (%) (%) (%) (%)
2011 50 0 35,70 14,30 100
2012 15 0 25 60 100
2013 44,80 13,80 13,80 27,60 100
2014 28,10 18,75 9,40 43,75 100
2015 21,05 15,75 15,75 47,45 100
2016 31,70 4,85 26,80 36,65 100
2017 34,80 8,70 4,30 52,20 100

* Her bir y1l i¢in 167 sirket incelenmistir.

Denetim firma degisikliklerinden zorunlu rotasyon sonucu denetim firmasini
degistiren sirketler ¢ikarildiktan sonraki durumun yansitildigi Tablo 34’deki verilere
gore, gonilli rotasyon sonucu denetim firma degisikliklerinde en fazla degisimin 2013,
2014 ve 2016 yillarinda yasandigi goriilmiistiir. Ayrica, Tablo’ya gore, en fazla
degisimin dort biiylik denetim firmasi disindaki denetim firmalarinda gerceklestigi de
tespit edilmistir. Yani, goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligi,
yogunlukla diger denetim firmalar1 (dort biyiikler disindaki) arasinda
gerceklesmektedir. Bu durum, dort biiyilk denetim firmasi disindaki denetim

firmalarinca denetlenen sirketlerin daha fazla denetim firmasi degistirdigi varsayiminida
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desteklemektedir (Bknz. Nazri vd., 2012, Weiner, 2012, Huang ve Scholz, 2012,
Chedegani vd., 2011, Lin ve Liu, 2010, Knechel vd., 2007, Ettredge vd., 2007, Boon
vd., 2007, Nasser vd., 2006, Sriram, 2006, Asthana vd., 2004).

6.6.2. Tek Degiskenli Analiz Sonuclar1

T-testi: t-testi hipotez testlerinde en yaygin olarak kullanilan, parametrik
testlerdendir. ki grubun ortalamalar1 karsilastirilarak, aralarinda olusan farkin
rastlantisal m1 yoksa istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar verilir. Orneklemenin
daha az oldugu durumlarda dahi ¢alismaya imkan verdiginden genis bir kullanim alani
bulunmaktadir. Ug tiir t-testi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; tek grup t-testi (one-
sample t-test), bagimsiz iki grup arasi farkin t-testi (independent two sample t-test) ve
eslestirilmis iki grup arasindaki farkin t-testi (paired-samples t-test) (Akgil, 2018, s. 8-
10). Tek grup t-testinde; bir degiskenin bir gruba ait ortalama degerinin 6ngoriilen
degerden farkli olup olmadig1 bulunur. Bagimsiz iki grup arasi farkin t-testinde, bir
degisken acisindan bagimsiz iki grup arasinda fark olup olmadigina bakilir. Genellikle
sosyal bilimlerde kullanilmakta olup, yapilan sosyal veya fiziki deneyin guruba
etkilerinin  ortalamalarinin istatistiksel agidan anlamli farkliliklar olusturup
olusturmadig ile ilgilenilir. Orn. KPSS’de kiz ve erkek Ogrencilerin basarilarinda
anlaml farkliliklar var midir? Evli ve bekar kisilerin su tiiketimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmakta midir? Eslestirilmis iki grup t-testinde, bir degisken agisindan bir
grubun farkli kosullarda verdigi tepkilerde bir farklilik olup olmadigininarastirilmasina
yonelik hipotezleri test etmeye dayanir (Akgil, 2018, s. 8-10). Calismada, bagimsiz iki
grup arasindaki farkin t-testi (independent two sample t-test) analizi yapilmig olup ilgili
degiskenler i¢in ortalama degerler yoniinden denetim firmasi degisen ve de§ismeyen
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadig: incelenmistir.

Ki-kare testi: Ik defa Pearson tarafindan 1900’ lii yillarda ortaya atilmistir. Iki
ya da daha fazla veri seti arasinda 6nemli farkin olup olmadigini belirlemede kullanilan
bir istatistiki analiz yontemidir (MEGEP, 2012, s. 29). Gozlenen frekanslarla beklenen
frekanslar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi temeline dayanmaktadir. Ki-kare
testi; bagimsizlik, uygunluk, homojenlik, varyans ve bagimli gruplarin testinde olduk¢a
sik kullanilir. Kullanim yerleri: iki ya da daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadig, iki
degisken arasinda bag olup olmadigi, degiskenler aras1 homojenlik, 6rneklemden alinan

dagilimin herhangi bir teorik dagilima uyup uymadiginin testinde kullanilmaktadir
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(Karagoz, 2010, s. 28). Ki-kare testinin dogru kullanilmasi i¢in temel varsayim gruplarin
birbirinden bagimsiz olmasi gerekir. Bagimli gruplara normal Ki-kare testi uygulanmaz.
Ki-kare analizi i¢in degiskenlerin kategorik olmasi gerekir ve normallik varsayimina
bakilmaz (MEGEP, 2012, s. 29; Karagdz, 2010, s. 28). Uygulama amacina ve durumuna

gore ki-kare testleri Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35

Ki-Kare Testleri

Ki-Kare Testleri

Iyi Uyum Testi Homojenlik Testi Bagimsizlik Testi
Varsayimlar1 Varsayimlar1 Varsayimlar1
1.Cok degerli kategorik veri, 1.Tek bir kategorik degisken, 1.1ki kategorik degisken
2.Tek bir 6rnek, birden ¢ok 2.Her gruptan alinan ayr1 birer 2.Sadece tek drnek, oranlarla ilgili
ilgilenilen oran, ornek, varsayim yok
3.0rnek oranlari hakkinda 3.Varsayilan oran yok, 3.Bir kategorik degiskenin
varsayilan oranlarin test edilmesi. digerleriyle iliskili olup

4 Bir grup igin oranin diger veya olmadiginin test edilmesi.

gruplar i¢in de ayn1 olup

olmadiginin test edilmesi.

Kaynak: Aksarayli, 2016, s. 2.

Bagimsiz denetim firmasini degistiren deney grubu ile bagimsiz denetim
firmasini degistirmeyen kontrol grubu sirketler arasinda bagimsiz degiskenler yoniinden
farkliliklarin ~ karsilastirlldigi  tek  degiskenli analiz  sonuglar1  Tablo 36’da
gosterilmektedir. Tablo 36’da parametrik t-testi (independent two sample t-test) ve
kategorik degiskenler igin Ki-kare bagimsizlik testi (chi-square test of independence)
sonuclarina yer verilmistir. Boylece, iki bagimsiz grup arasinda (denetim firmasinm
degistiren=1 ve degistirmeyen=0) ortalamalar yoniinden istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkliligin bulunup bulunmadig:1 ve degisken grubu arasinda herhangi bir iligki olup

olmadig1 incelenmis olacaktir. t-testi uygulamadan 6nce gézlem sayisi yiiksek degilse
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(n<50), t-testinden Once normallik testi yapilmaktadir. Ancak, calismanin gozlem
sayisinin  yeterli diizeyde olmasi sebebiyle t-testinden ©nce normallik testi
yapilmamistir. Ayrica, normal dagilim gosterse dahi 20’ den az gozlem igeren
degiskenler i¢cin Mann-Whitney veya Wilcoxon Signed Rank test gibi parametrik
olmayan (non-parametrik) alternatif yardimci testler kullanilabilmektedir. Ancak, bu
testler genellikle parametrik olan t-testinin gerekli varsayimlarindan siiphe edildigi
durumlarda kullanilmaktadir (Karagoz, 2010, s. 23; MEGEP, 2012, s. 26).

Tablo 36

Tek Degiskenli Test Sonuglari

Panel 1: Ortalama Farki i¢in t-testi (independent sample t-test)

Levene’nin

varyanslarin esitligi

testi
Denetim Firma Degisimi
(DFD) Ortalama t Anlamlilik F Anlamhhk
iB 0 19,318 -,532 ,595 2,095 ,149
1 19,424
IYB 0 ,306 ,122 ,903 1,071 ,301
1 ,305
BVE 0 ,139 -2,824 ,005*** 5065 ,025*
1 ,194

Panel 2: Kategorik Degiskenler icin ki-kare bagimsizlik testi (chi-square test of independence)

DFD=1 DFD=0 Ki-kare Anlamlilik
DFB 52 95 11,467 ,001***
ODG 97 105 6,485 ,011**
FB 66 155 27,700 ,000%**
CD 13 168 418 ,518
SB 17 158 271 ,602

*HE KE ye * swrastyla %1, %5 ve %10 6nemlilik diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 36’da degiskenlere iliskin t-testi ve ki-kare testi sonuglari gosterilmektedir.
Panel (1) parametrik t-testi sonuclarma gore: isletme biiyiikliigii (IB) ve isletme

yonetiminin bagimsizlig1 (IYB) degiskenlerinin, ortalama degerleri
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yoniinden, denetim firmasi degisen ve denetim firmasi degismeyen gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir. Buna karsin, borg
verenlerin etkisi (BVE) degiskeni 0,01 6nemlilik diizeyinde anlaml1 ¢ikmustir.

Panel (2) kategorik degiskenler igin ki-kare bagimsizlik test sonuglarina gore ise:
CEO degisikligi (CD) ve sirket birlesmesi (SB) degiskenlerinin istatistiki olarak anlaml
bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Denetim firma biiyiikligii (DFB) ve finansal
basarisizlik (FB) degiskenlerinin 0,01 6nemlilik diizeyinde, 6nceki denetim goriisiine
(ODG) ait degiskenin ise 0,05 énemlilik diizeyinde her iki grup (denetim firmasini
degistiren ve degistirmeyen) arasinda anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Bu
anlamda tek degiskenli analiz sonuglarma gére, iB, IYB, CD ve SB degiskenlerine ait
sifir (null) hipotezleri desteklenirken, DFB, ODG, FB ve BVE degiskenlerine ait Ho
hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 37°de ise bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon tablosu verilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal iliski olup olmadigi ve varsa bu iliskinin
derecesi korelasyon katsayisi “‘r’’ ile hesaplanmaktadir. Bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonu gosteren Tablo 37°ye bakildiginda, ilgili degiskenler arasinda
sik1 bir iligki olmadig1 (¢oklu baglanti sorunu: korelasyon katsayisi r’nin 1 degerine
yakin olmasi) ve korelasyon katsayisi r’ ye ait degerlerin genel olarak 0,2’ den diisiik

oldugu gozlenmektedir.



Tablo 37

Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Matrisi

N: 356 DFB  ODG iB FB CD SB IYB BVE
DFB  Spearman 1 -017  -,013 -,037 ,054 094 -,030 -,071

Korelasyonu

Anlamlilik ,749 ,805 489 313,076 574 ,184
ODG  Spearman -,017 1 -,063 -,045 ,092  -,068 ,052 ,056

Korelasyonu

Anlamlilik ,749 ,237 ,393 ,083 203 ,328 ,292
iB Pearson -036  -,066 1 ,030 -074 077 -,068 -,074

Korelasyonu

Anlamlilik ,495 ,216 ,576 ,164 148 ,201 ,163
FB Spearman -037  -045 -017 1 ,033  ,058 -,053 -,012

Korelasyonu

Anlamlilik ,489 ,393 ,754 535 271 ,316 ,823
CD Spearman ,054 ,092 -,043 ,033 1 -,052 ,062 -,015

Korelasyonu

Anlamlilik ,313 ,083 417 ,535 ,327 ,243 ,781
SB Spearman ,094 -,068 ,113** 058 -,052 1 -,024 -,032

Korelasyonu

Anlamlilik ,076 ,203 ,033 271 ,327 ,650 ,550
IYB  Pearson -,017 ,009 -,068 -,074 ,062  ,000 1 -,066

Korelasyonu

Anlamlilik ,749 ,867 ,201 ,163 245 996 ,217
BVE  Pearson -,070 ,079 -,074 -,001 -,028 -,022 -,066 1

Korelasyonu

Anlamlilik ,188 ,138 ,163 ,984 ,604 682 ,217

** 965 onemlilik diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Not: Siirekli degiskenlerde (IB, IYB, BVE) Pearson, kategorik degiskenlerde (DFB, ODG, FB, CD, SB)

Spearman-Sira korelasyonu katsayilar: sunulmustur.

6.6.3. Lojistik Regresyon Analiz Sonuglari

Calismada, goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikliklerine etki

eden degiskenlere ait veriler ‘‘enter’” ve adimsal (stepwise) yontemi ‘‘Forward:LR ve

Backward:LR’* kullanilmak suretiyle ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile test

edilmistir.

Olusturulan modelin uyum iyiligini degerlendirmek i¢in genellikle parametrelerin

anlamliliginin sinanmasinda; Omnibus ve Wald istatistikleri, Hosmer-Lemeshow testi,
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dogru smiflama oranlar1 gibi yontemler kullanilmaktadir. Bu calismada, modelin
uyumlulugu, en sik kullanilan Omnibus ve Hosmer-Lemeshow testi yardimiyla

Olgiilmiistiir.

6.6.3.1. Enter Yontemi

SPSS istatistiksel analiz programi yardimiyla, enter yontemi ile elde edilen
sonuglara iliskin bilgiler asagida sunulmustur. Arastirmada, 1169 (167sirket x 7yil)
sirket ve bu sirketlere ait veriler incelenmistir. Her bir sirkete ait 8 adet bagimsiz
degisken ve bu degiskenlere iligkin veriler tespit edilmistir. Tablo 38’de baslangi¢

modeline alinan ve alinmayan bagimsiz degiskenler gosterilmektedir.
Tablo 38

Baslangi¢c Modelinde Yer Alan ve Almayan Degiskenler

Degiskenler Puan df Anlamlilik
DFB 11,467 1 ,001%**
ODG 6,485 1 ,011**
iB ,285 1 ,594
Adim 0 FB 27,700 1 ,000***
CD 418 1 ,518
SB 271 1 ,602
IYB ,015 1 ,903
' BVE 7,846 1 ,005***
Toplam Istatistik 51,952 9 000%**

*Hx, ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nemlilik diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

DFB, ODG, FB ve BVE degiskenleri modele girmeye aday degiskenlerken, IB,
CD, SB, 1YB degiskenlerinin anlamli bir etki yaratmadig1 ve modele bir etkisi olmadig
goriilmektedir.

Analizde, bagimli degisken olan DFD (Denetim Firma Degisikligi) var ise ““1°’

yok ise ‘0’ degeri verilerek kodlama yoluna gidilmistir.

DFD= goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligi varsa, 1, yoksa; 0



Kategorik degiskenlere iliskin SPSS’ deki kodlanma durumu ise Tablo 39’da

verilmistir.

Tablo 39

Kategorik Degisken Kodlart

Parametre
Kodlamast
Siklik (1)
SB 0 319 1,000
1 37 ,000
ODG 0 286 1,000
1 70 ,000
FB 0 267 1,000
1 89 ,000
CD 0 333 1,000
1 23 ,000
DFB 0 135 1,000
1 22N .000

Tablo 39’a gore:

SB=girket birlesmesi varsa, 1 diger;0),

ODG=dnceki denetim gériisii olumlu goriis disi denetim goriisii ise; 1 diger;0,

FB=finansal basarisiz sirketler icin, I diger,0,
CD=CEO degisikligi icin; 1 diger,0,

DFB=dort biiyiik denetim firmalar: tarafindan denetlenen sirketler icin; 1 diger, 0.

Tablo 40

Cok Amacgh Test (Omnibus Tests) Sonuglart

Adim
Adim 1 Blok
Model

Ki-kare df  Anlamhilik
55,813 9 ,000
55,813 9 ,000
55,813 9 ,000
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Tablo 40, beta katsayilar1 i¢cin modelin anlamliligina iliskin gergeklestirilen ¢ok

maddeli test sonuglarini gdstermektedir. Modelin parametrelerinin ki-kare anlamlilik
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diizeyinin 0,05 den kiigiik olmasi, p=0,00<0,05 sebebiyle ki-kare degeri anlamlidir.

Buna gore, bagimsiz degiskenler bagimli degiskenin tahminine katki saglamaktadir.

Tablo 41

Cox & Snell R? ve Negelkerke R? Sonuclar

Adim 1 -2 Log Olabilirlik Cox & Snell R?  Nagelkerke R?

437,714 ,145 ,193!
! Nagelkerke R? degeri benzer galismalarda: Nasser vd. (2006) %24,1, Lin ve Liu (2010) %18,6, Yasar

(2016) %16,1 bulunmustur.

Tablo 41°de gozlenen degerler ile tahmin edilen degerlerin karsilagtirilmasinin
yapilmasi i¢in -2LL (-2Log likelihood) 6lgiisti ve uyum istatistikleri kullanilmistir. -2LL
bir model uyum indeksidir. (Cokluk, 2010, s. 1380). Calismada, -2LL (-2LogL) degeri
437,714 olarak bulunmustur. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligki
R? istatistikleriyle 6l¢iilmektedir. (Alpar, 2011, s. 666). Cox ve Snell R? degeri, %14,5’
tir. Nagelkerke R?istatistigine gore ise bagimsiz degisken ile bagimli degiskenarasinda
%19,3” liik bir iliskinin oldugu, yani bagimsiz degiskenin bagiml degiskenin %19,3’ nii
acikladig1 goriilmektedir. Nitel bagimli degiskenli modellerin R? degeri hesaplandiginda
bu deger diisiik cikabilmektedir. Bu durum, modelin zayif oldugunun bir gostergesi
degil, modellin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni, nitel bagimli degiskenli
modellerin (logit, probit) hesaplanan R? degerinin agiklanan varyanslara degil, benzerlik

oranlarina dayanmasidir (Caglayan ve Astar, 2010, s. 9-10).



Tablo 42

Hosmer ve Lemeshow Testi i¢in Gozlenen ve Beklenen Frekans Degerleri

DFD=0 DFD =1

Gozlenen Beklenen Gozlenen Beklenen Toplam

Adm1 1 29 28,790 7 7,210 36
2 27 25,469 9 10,531 36
3 24 23,357 12 12,643 36
4 15 21,270 21 14,730 36
5 17 19,538 19 16,462 36
6 23 17,597 13 18,403 36
7 18 14,883 18 21,117 36
8 9 12,905 27 23,095 36
9 11 9,265 25 26,735 36
10 5 4,928 27 27,072 32
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Tablo 42°de, Hosmer ve Lemeshow uyum iyiligi testi i¢in, uygulanan her adima

ilisgkin (DFD=Denetim Firma Degisikligi degiskenine gore) beklenen ve goézlenen

degerler gosterilmektedir.

Tablo 43

Hosmer ve Lemeshow Testi Sonuclari

Adim 1 Ki-kare
10,827

df

Anlamlilik

212

Tablo 43’de, Hosmer ve Lemeshow test sonucu gosterilmektedir. Ki-kare uyum

1yiligi testi olarak da bilinen bu test, lojistik regresyon modelinin bir biitiin olarak

uyumunu degerlendirir (Ferdiano, 2015, s. 5267; Cokluk, 2010, s. 1386). Tablo43’deki

sonuglara gore; ki-kare degeri 10,827, serbestlik derecesi 8 ve anlamlilik 0,212 olarak

bulunmustur. Hosmer-Lemeshow testine gore ki-kare degeri anlamlilik diizeyi

0,212>0,05 yani p>0,05 oldugundan model-veri uyumu yeterli diizeydedir.



Tablo 44

Siniflandirma Tablosu®
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Gozlenen Beklenen
DFD Yiizde (%)
0 1
Adim 1 DFD 0 121 57 68,0
1 70 108 60,7
Toplam % 64,3

! Kesim noktast (cut value) 0.50” dir.

Tablo 44’de, lojistik regresyon modeline iligskin siniflandirma oranlari ve

siiflandirilan birimlerin sayist gosterilmektedir. Gozlenen degerlere karsilik, tahmin

edilen degerler matrisinden modelin genel basar1 oranina ulasilmaktadir. Tablo 44’e gore

modelin dogru siniflama orani1 %64,3 olarak hesaplanmustir.

Tablo 45

Ikili Lojistik (Enter Yontemi) Regresyon Sonug¢lar

B Standart Hata Wald df  Anlamhilik Exp (B)
Adim 12 DFB -, 734 241 9,317 1 ,002%** 2,084
ODG 618 ,233 7,017 1 ,008*** ,539
iB ,047 ,063 ,550 1 ,458 1,048
FB 1,491 ,287 17,071 1 ,000%** 225
CD -,284 ,488 ,338 1 ,561 ,753
SB ,126 ,392 ,104 1 , 748 1,135
IYB ,708 ,728 ,168 1 ,682 2,029
BVE 1,706 ,570 6,488 1 ,011** 4,509
Sabit 1,239 ,516 6,025 1 ,086* 77

aAdim 1°de analize dahil olan degiskenler: DFB, ODG, iB, FB, CD, SB, IYB, BVE.

*dxxE ve * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 45’de logit modelde yer alan degiskenlere iligskin katsayr tahminleri,

standart hatalari, Wald testi sonuglart ve Exp (B) degerleri verilmistir. Buna gore

modelde, IB, CD, SB, IYB degiskenleri istatistiksel olarak anlamsiz bulunurken (anilan
faktdrler Ho hipotezini desteklemektedir), DFB, ODG, FB ve BVE degiskenleri ise
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anlamli bulunmustur. Degiskenlerin 6nemlilik diizeyinde anlamlilig1 siralanacak olursa;
ODG (6nceki denetim goriisii), DFB (denetim firma biiyiikliigii) ve FB (finansal
basarisizlik) degiskenleri 0,01 onemlilik diizeyinde, BVE (bor¢ verenlerin etkisi)
degiskeni ise 0,05 onemlilik diizeyinde anlamli ¢ikmustir.

DFB (denetim firma biiyiikliigii) degiskenine ait negatif isaret, dort biiyiik
denetim firmasi disinda denetlenen halka agik isletmelerin denetim firmasi degisikligine
gitme ihtimalinin digerlerine nispeten daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum,
literatiirde yapilan 6nceki ¢alismalar1 (Healy ve Lys 1986, Sriram, 1990, Woo ve Koh,
2001, Nasser vd., 2006, Knechel vd., 2007, Lin ve Liu, 2010, Chedegani vd., 2011, Nazri
vd., 2012, Weiner, 2012, Huang ve Scholz, 2012, Yasar, 2016) destekleyici nitelikte
cikmigtir. Bu sonug, dort biiyiik denetim firmasi disindaki denetim firmalarinca
denetlenen halka acik isletmelerin, denetim firmasi degisikligine daha sik gitme
nedenini, daha 1iyi denetim hizmeti arayist ve yatirimcilarin isletmeye olan
giivenilirligini artirma seklinde yorumlanmaktadir.

ODG (énceki denetim goriisii) degiskenine ait sonuglar incelendiginde,
degiskene ait degerin pozitif ve %1 6nemlilik diizeyinde anlamli ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu
durum literatiirde, halka agik isletmelerin olumlu goriis disinda (olumsuz, sartli, goriis
bildirmekten kaginma) bir denetim raporu aldiginda, olumlu rapor almaya yonelik goriis
aligverisine (opinion shopping) gidebilecegine ve denetim firmasin1 degistirebilecegine
isaret etmektedir. Onceki ¢alisma sonuglar1 da bu durumu destekler nitelikte sonuglar
bulmustur (Craswell, 1988, Citron ve Tafler, 1992, Vanstraelen, 2000, Aguilar ve
Barbadillo 2003, Hudaib ve Cooke, 2005, Chadegani vd., 2011, Yasar, 2016).

FB (finansal basarisizlik) degiskeni pozitif isaretli ve %1 6nemlilik diizeyinde
anlamli ¢ikmistir. Onceki ¢alisma sonuglar1 (Menon ve Schewartz, 1985, Haskins ve
Williams, 1990, Hudaib ve Cooke, 2005, Hamilton vd., 2008) ile tutarli olan bu sonug,
halka acik sirketlerin finansal agidan iyi performans sergileyemedigi durumlarda, daha
diisiik denetim ticreti talep eden bir denetim firmasi ile calisma arzusunda olabilecegi ve
finansal anlamda olumsuz durumun ortaya c¢ikmasini 6nlemede, mevcut denetim
firmasini degistirmenin ¢6zliim olabilecegine inanmasi seklinde ifade edilmektedir.

BVE (bor¢ verenlerin etkisi) degiskenine ait sonuglar incelendiginde, degiskene
ait degerin pozitif ve %5 onemlilik diizeyinde anlaml ¢iktig1 goriilmiistiir. Boyle bir
sonug literatlirde, sirketin uzun vadede bor¢lanma seviyesindeki artisina paralel olarak
finansal yapisinin bozulduguna, firmanin spekiilatif tarzda finanse edilebilecegine, kredi

verenler agisindan firmanin emniyet marjinin daralacagina ve igletmeye kredi saglayan
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finans kuruluslarinin isletme {izerinde daha fazla s6z sahibi olabilecegi seklinde
yorumlanmaktadir. Yapilan 6nceki ¢calismalarda (Tauringana ve Clarke, 2000, Carey vd.
2000, Woo ve Koh, 2001; Knechel vd. 2008, Minnis, 2011) bu durum soyle
aciklanmaktadir: igletmeye bor¢ veren araci kurumlar, kreditdrler ve ¢esitli finans
kurumlari, isletmeden alacaklar1 kredileri zamaninda tahsil edebilmek adina isletmeye
giivenilir finansal tablolar sunmalarin1 konusunda baski yapmaktadir. Boylece, borg
veren kurumlarin baskisi altinda kalan isletme, gliven ortamini tekrar saglamak adina
olumlu denetim goriisii almaya yonelik olarak mevcut denetim firmasini degistirme
egilimine girmektedir. Ayrica, BVE ve FB degiskenlerini birlikte degerlendirmek
gerekirse, her iki degiskene ait veriler, sirketlerin mali durumlart bozuldugunda veya
bor¢luluk diizeyinde artis yasandiginda mevcut denetim firmasini degistirmenin soruna
¢ozlim olabilecegine inandiklar1 fikrini de desteklemektedir.

Ozetle modelde, 1B, ITYB, CD ve SB degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahip olmadigi goriilmiistiir. Ortaya ¢ikan bu netice; bazi ¢alisma sonuglarini
desteklerken (Chow ve Rice, 1982, Schwartz ve Menon, 1985, Craswell, 1988, Krishan
ve digerleri, 1996, Woo ve Koh, 2001, Ettredge ve digerleri, 2007, Knechel vd., 2007,
Chadegani vd., 2011, Cheng Won Theng vd., 2014, Yasar, 2016) Kimi ¢alisma sonuglari
ile (Bedingfield ve Loeb, 1974, Firth, 1999, O’Sullivan, 2000, Beasley ve Petroni, 2001,
Salleh vd., 2006, Boon vd., 2007) ise farklilik arz etmistir. Dolayisiyla, enter yontemi
sonuglarina gore BIST endeksinde islem goren sirketlerde: isletme biiyiikliigii, isletme
yonetiminin bagimsizligi, CEO degisikligi ve sirket birlesmesi degiskenlerinin goniillii
rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligi {izerinde herhangi bir etkiye sahip
olmadigini gostermistir. Bu durumda, enter yontemi sonucuna gore, dort bityiik denetim
firmasi1 disindakiler tarafindan denetlenen, dnceki yil olumlu goriis disinda bir denetim
raporu almis ve finansal anlamda sikintili ve bor¢lulugu yiiksek halka acik isletmelerin
gonilli rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligine gitme ihtimalinin daha

yiiksek olduguna isaret etmektedir.

6.6.3.2. Backward LR Yontemi

Ikili lojistik (binary) regresyon modelinin ¢dziimiinde degiskenlerin modele
dahil edilmesi agisindan ii¢ temel yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki zorunlu giris
(enter) teknigi ve diger ikisi de adimsal (stepwise) yaklasimlardan olan ileriye dogru

(forward) ve geriye dogru (backward) regresyon teknikleridir (Aydin ve Ari, 2016, s.
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83). Calismada, adimsal (stepwise) yaklasimlarin kullanilma nedeni, modele en az katki
saglayan degiskenlerin modelden ¢ikarilarak modeli en anlamh etkileyen degiskenlerin
tespit edilmesidir. Boylelikle, belli bir 6neme sahip olmayan degiskenler ortadan
kaldirilmis ve gerekli katsayilarin bulundugu bir model yaratilmis olacaktir (Field, 20009,
s. 213). Calismanin bu kisminda ayn1 veri seti 8 bagimsiz degiskenden hareketle SPSS
programi adimsal (stepwise) yontemi olan geriye dogru eleme ‘‘Backward:LR’’ ile

analiz edilmis ve Tablo 46’daki sonuclar elde edilmistir:

Tablo 46

Ikili Lojistik (Backward:LR) Regresyon Sonuclar

Nagelkerke R? %19

B Standart Hata Wald df Anlamlilik Exp (B)
Adm5® DFB -, 745 ,239 9,553 1 ,002%** 2,025
ODG ,620 ,232 7,270 1 ,007*** ,533
FB 1,483 ,285 15,695 1 ,000%*** ,228
BVE 1,641 ,562 6,161 1 ,014** 4,158
Sabit ,718 ,335 4,606 1 ,032** 2,451

PAdim 5’de analiz edilen degiskenler: DFB, ODG, FB, BVE.

*Hk E* ye * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 46’da geriye dogru se¢im yontemi (Backward:LR) 5 adimda
gerceklesmistir. Logit modele iliskin tutarli parametre tahminlerinin elde edilebilmesi
icin Oncelikle model yeterliliginin saptanmasinda da kullanilan etkili, uzak ve aykiri
gozlemlerin var olup olmadiginin artiklarin (hata terimlerinin) incelenmesi araciligryla
arastirtlmas1 gerekmektedir (Aydin ve Ari, 2016, s. 83). Analiz sonucunda bu tiir
gozlemlerle karsilasilmasi halinde, ilgili gozlemler veri setinden c¢ikarilarak analiz
yeniden yapilmalidir. Bu dogrultuda, 8 bagimsiz degiskenden hareketle geriye dogru
eleme (backward LR) yontemi kullanilarak ikili logit analizi yapilmistir. Analiz
neticesinde, 1B, CD, IYB ve SB degiskenlerinin bagimli degisken olan denetim firma
degisikligi lizerinde onemli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmis ve bu nedenle bu
degiskenler model disinda kalmistir. Nagelkerke degeri %19 cikmistir. Bu degere gore
bagimsiz degisken bagimli degiskenin %19’ unu agiklamaktadir. DFB, ODG, FB ve
BVE degiskenleri ile ilgili katsay1 tahminlerine bakildiginda, enter yontemi kullanarak
elde edilen lojit analiz sonuglari ile uyumlu sekilde anlamli ¢ikmistir.

Backward LR ydntemi sonuglarma gére; iB, CD, IYB ve SB degiskenleri Ho
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hipotezlerini desteklediginden, denetim firma degisikligi ile bu degiskenler arasinda
onemli bir etki olmadigi goriilmiistiir.

DFB, ODG, FB ve BVE degiskenlerine ait anlamlilik diizeylerine bakilacak
olursa; DFB (denetim firma biiyiikliigii) ait degisken negatif isaretli ve 0,01 onemlilik
diizeyinde anlamli, ODG (6nceki denetim goriisii) degiskeni 0,01 anlamlilik diizeyinde
ve pozitif isaretli, FB (finansal basarisizlik) degiskeni 0,01 anlamlilik diizeyinde ve
pozitif isaretli, BVE (bor¢ verenlerin etkisi) degiskeni ise 0,05 dnemlilik diizeyinde ve
pozitif ¢ikarak Ho hipotezlerini reddetmistir.

Bu anlamda, Backward LR yOntemi regresyon sonuglari ile enter yontemi
kullanilarak elde edilen sonuglar birbiriyle uyumlu sekilde anlamli ¢ikmistir. Backward
LR yontemi regresyon sonuclarina gore; IB, CD, IYB ve SB degiskenleri arasinda
anlamli bir farklilk bulunmazken, DFB, ODG, FB ve BVE degiskenleri enter
yonteminde oldugu gibi istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Bu durumda, Backward
LR yontemi kullanarak elde edilen sonuglara iligkin yapilacak yorumlar, enter yontemi
neticesinde elde edilen sonuglara iliskin yapilan yorumlarla benzerlik tagimaktadir.

Bu sonug, DFB, ODG, FB ve BVE degiskenlerinden birinin ya da birkaginin
bagimsiz denetim firma degisikligi lizerinde etkiye sahip oldugunu bulan diger ¢calisma
sonuclarini (Menon ve Schewartz, 1985, Healy ve Lys 1986, Craswell, 1988, Sriram,
1990, Citron ve Tafler, 1992, Vanstraelen, 2000, Tauringana ve Clarke, 2000, Carey vd.
2000, Woo ve Koh, 2001, Aguilar ve Barbadillo 2003, Hudaib ve Cooke, 2005, Nasser
vd., 2006, Knechel vd., 2007, Lin ve Liu, 2010, Chadegani vd., 2011, Nazri vd., 2012,
Weiner, 2012, Huang ve Scholz, 2012, Yasar, 2016) desteklemektedir.

6.6.3.3. Forward LR Yontemi

Calismaya ait degiskenler ilk olarak enter yontemi ile test edilmis, daha sonra
Backward: LR ydntemi kullanilarak ikinci bir analize tabi tutulmustur. Ugiincii analiz
icin ise adimsal (stepwise) yontemlerinden biri olan ‘‘Forward: LR’’ yontemi

uygulanarak su sonuglara ulagilmistir:
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Tablo 47

Ikili Lojistik (Forward:LR) Regresyon Sonuglar

Nagelkerke R?%19

B Standart Hata Wald df Anlamlilik Exp (B)
Adim 4° DFB -,740 ,231 9,671 1 ,002%** 2,087
ODG ,624 ,226 7,143 1 ,007*** ,537
FB 1,386 ,281 16,008 1 ,001*** ,223
BVE 1,511 ,564 6,071 1 ,013** 5,008
Sabit 712 ,331 4,304 1 ,030** 2,011

°Adim 4’de analiz edilen degiskenler: DFB, ODG, FB, BVE.

*Hk EX ye * sirastyla %1, %5 ve %10 onemlilik diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Tablo 47°de ileriye dogru se¢im yontemi (Forward:LR) 4 adimda
gerceklesmistir. Nagelkerke degeri %19 ¢ikmistir. Bu degere gore bagimsiz degisken
bagimli degiskenin %19’ unu agiklamaktadir. S6z konusu deger enter yonteminde
%19,3, backward: LR yonteminde de %19 bulunmustur. Stepwise (adimsal)
yontemlerden Forward LR yontemi ile elde edilen sonuglar1 ile Backward LR yontemi
sonucu elde edilen sonucglar benzer cikmistir. Aralarindaki tek fark, bagimsiz
degiskenlerin analizi Backward LR yontemin 5 adimda gerceklesirken, Forward LR
yonteminde 4 adimda ger¢eklesmistir. Bunun nedeni, Forward LR yonteminde, 6nce
sabit terim belirlenir ve sonra modele en ¢ok katki saglayan bagimsiz degiskenler
sirasiyla katki derecesine gore modele dahil edilir. Backward LR yonteminde ise, ileriye
dogru yontemin aksine once sabit terim alinmaz, tiim yordayici degiskenler alinarak
baglanir. Daha sonra, modelden ¢ikarildiginda model {izerinde etkiye sahip olmayan
veya en az sahip olan degiskenler etki derecesine gore modelden ¢ikarilir ve nihai model
elde edilmis olur. Bu nedenle Forward LR yontemi, Backward LR yontemine kiyasla
daha az adimda sonuca ulasabilmektedir. Ancak, Todman ve Dugard (2007)’nin da
belirttigi gibi uygulanan yontemler ne kadar farkli secim Olgiitlerini kullansalar da
benzer sonuglar verdigi bu ¢alismada da goriilmiistiir.

Stepwise (adimsal) yontemlerden Forward LR yontemi ile elde edilen sonuglar,
Enter ve Backward LR yontemi kullanarak elde edilen lojit analiz sonuglar ile uyumlu
ctkmistir. IB (isletme biiyiikliigii), IYB (isletme yonetiminin bagimsizlig1) SB (sirket
birlesmesi) ve CD (CEO degisikligi) degiskenleri hem enter hem de Forward LR ve

Backward LR yonteminde, halka agik sirketlerin bagimsiz denetim firmalarini
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degistirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi (Ho hipotezlerinin
desteklendigi) belirlenmistir. DFB (denetim firma biiyiikliigii), ODG (énceki denetim
goriisti), FB (finansal basarisizlik) ve BVE (borg verenlerin etkisi) degiskenleri ise ii¢
yontemde de (enter, backward LR, forward LR) bagimsiz denetim firma degisikligi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkide bulundugu gorilmiistiir.

Degiskenlere lojistik regresyonun ii¢ yontemi ile de analizi yapilmis ve ii¢
yonteminde benzer sonuglar verdigi goriilmiistiir. Hangi yontemin tercih edilecegi
aragtirmacinin kararina gore degisiklik tastyabilmektedir. Enter yontemi, degiskenlerin
etkilerinin birlikte goézlenmek istenmesi durumlarinda kullanigh iken, model kurma
calismalarinda ise adimsal (stepwise) yontemler (LR, conditional ve wald) daha iyi
sonuglar vermektedir. Cogu ¢alismada 6zellikle, model uyumunu dikkate alan LR tercih
edilmektedir (Baydemir, 2014, s. 39). Arastirmalarin genelinde en iyi agiklayici
degiskenler kiimesini ortaya koyabilmek i¢in adimsal yontemlerin kullanilma nedeni, bir
slire bagimli degiskeni tanitarak ve her defasinda denkleme giren degiskenin gerekli olup
olmadig1 kareler toplam1 ESS (Explained Sum of Squares) ya da F testi temelinde
yapmasidir (Gujarati, 2005, s. 378). Ayrica, elde edilecek regresyon denkleminde
adimsal yontemin kullanilmasi, modele girecek bagimsiz degiskenleri tek tek
belirlemesinin yani sira ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) sorununa da ¢éziim
getirmektedir (Orhunbilge, 2002, s. 202). Bu kapsamda, enter yonteminde tiim bagimsiz
degiskenler birlikte modele dahil edilip tahminler yapilmis, geriye dogru (backward)ve
ileriye dogru (forward) eleme yontemlerinde ise modelden ¢ikan degiskenler sirasiyla
IB, IYB, CD ve SB olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin géniillii rotasyon
sonucu bagimsiz denetim firma degisikligini agiklamada herhangi anlaml bir etkisi
olmadig1 (Ho hipotezlerinin desteklendigi) goriilmistiir. Goniillii rotasyon sonucu
bagimsiz denetim firma degisikliginde DFB, ODG, FB ve BVE degiskenleri istatistiksel
olarak anlamli bulunmus ve bu faktorlere iliskin Ho hipotezleri reddedilmistir. Bu
durumda, dort biliyiik denetim firmas1 disindakiler tarafindan denetlenen, onceki yil
olumlu goriis disinda bir denetim raporu almis, finansal anlamda sikintili ve borglulugu
yiiksek halka acik sirketlerin goniilli rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma

degisikligine gitme ihtimalinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1.Sonug¢

““‘Bagimsiz Denetimde Goniillii Rotasyonu Etkileyen Faktorler: BIST Sirketleri
Uzerine Bir Arastirma’” bashigini tasiyan bu caligma, Tiirkiye’ de BIST’e kayith
sirketlerin goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firmalarmi degistirmelerinde
etkili olan faktorleri belirlemek amaciyla segilmistir. Halka agik sirketlerin bagimsiz
denetim firmalarini1 hangi faktorlere gore degistirdigine dair kamuoyu ile paylasilan
herhangi bir bilgi, belge veya platformun olmamasi ¢aligmanin hareket noktasini
olusturmaktadir. Bu durum, sirket performansi, yapilan denetimin kalitesi gibi hususlar
hakkinda fikir sahibi olmak isteyen kreditorler, yatirimcilar ve aract kurumlar gibi bilgi
kullanicilar i¢in 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Tiirkiye’ de bagimsiz denetim
firma degisikligini kamuoyu ile paylasma hususunda heniiz yapilan yasal bir diizenleme
bulunmazken, Amerika Birlesik Devletlerin® de halka agik sirketlerin bagimsiz denetim
firmas1 degisiklik nedenlerini gerekgeleri ile birlikte Form 8-K ile Amerika Birlesik
Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (Security and Exchange
Commission)’na bildirme zorunlulugu 1971 yilindan itibaren uygulanmaktadir. Form 8-
K’ da, bagimsiz denetim firmasi degisikligi nedenleri, denetim siirecinde yasanan
sorunlar veya denet¢i-miisteri isletme anlasmazliklarinin agiklanma zorunlulugu,
ABD’deki otoritenin bu tlir anlasmazliklarla ilgili bilgiye verdigi Onemi agikg¢a
gostermektedir. Bu anlamda calisma, Tirkiye’ de yasal otoritedeki bu boslugu
doldurulmas: ve Borsa Istanbul’ da islem goren sirketlerin, zorunlu rotasyon disinda,
bagimsiz denetim firmalarini ni¢in ve hangi nedenlerden dolay1 degistirdikleri ve bu
degisiklikte hangi faktorlerin etkili oldugu hususunda fikir vermesi nedeniyle énemli
goriilmektedir.

(Calismada, goniilli rotasyon sonucu halka agik sirketlerde bagimsiz denetim
firma degisiklikleri {izerinde etkili oldugu diisiiniilen: dnceki denetim goriisii, denetim
firmasimin biiytikligl, isletmenin finansal durumu, isletmenin biyiikligl, isletme

yonetimindeki degisim, isletme birlesmesi, isletme yonetiminin bagimsizligi ve borg
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verenlerin etkisi olmak iizere 8 adet faktor belirlenmistir. Bu faktorlerin her biri
calismanin analiz kismini olusturan bagimsiz degiskenler olarak tanimlanmustir.

Bu degiskenlere iligkin veriler smiflandirilip analiz edilebilecek duruma
getirildikten sonra, ilk 6nce ‘‘enter yontemi’’ daha sonra adimsal (stepwise) yontemleri
olan ‘‘Backward: LR ve Forward: LR’ kullanilmak suretiyle ikili (binary) lojistik
regresyon analizi uygulanmustir. Ug ydntem neticesinde (enter, backward LR, forward
LR) elde edilen sonuglar birbirine benzer nitelikte uyumlu ¢ikmistir. Sonuglara gére; 1B
(isletme biiyiikliigii), IYB (isletme ydnetiminin bagimsizig1), SB (sirket birlesmesi) ve
CD (CEO degisikligi) degiskenlerinin halka agik sirketlerin bagimsiz denetim
firmalarin1 degistirmesinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunurken, DFB (denetim firmasi biiyiikliigii), ODG (6nceki denetim gériisii), FB
(finansal basarisizlik) ve BVE (borg verenlerin etkisi) degiskenlerinin bagimsiz denetim
firma degisiklikleri tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Bu tespit neticesinde, Tiirkiye’ de BIST endeksinde islem goren sirketlerin,
gbniillii rotasyon sonucunda, bagimsiz denetim firma degisikliklerini etkileyen en
onemli faktorlerin sirasiyla: denetim firmasinin biiyiikligl, onceki denetim goriisii,
finansal basarisizlik ve bor¢ verenlerin etkisi oldugu tespit edilmistir. Yani, dort biiyiik
denetim firmas1 disindakiler tarafindan denetlenen, 6nceki yil olumlu goriis disinda bir
denetim raporu almig, finansal anlamda sikintili ve bor¢lulugu yiiksek halka agik
sirketlerin gonillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligine gitme
thtimalinin daha yiiksek oldugu yargisina ulasilmistir.

Goniillii rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikliginin nedenlerinin
arastirildig1 bu ¢alismadaki ampirik bulgular, Tiirkiye’de halka agik sirketlerin denetim
firmalarim1 degistirmesinde hangi faktorlerden etkilendiginin tespit edilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Elde edilen bulgular literatiire uyumlu bir sekilde asagida
yorumlanmaktadir:

e (Goniillii rotasyon sonucu gerceklesen bagimsiz denetim firma degisikliklerin en
fazla dort biiylik denetim firmasi disindaki diger denetim firmalar ile anlasan
sirketlerde goriilmiistiir. Yani sirketler, biiyiik denetim firmalarini kii¢iik denetim
firmalarina kiyasla daha az degistirme egilimine girmistir. Bu sonucu
destekleyici nitelikte, enter yontemi regresyon sonucglarinda, DFB (denetim
firma blytikliigii) degiskenine ait deger (B: -,734) negatif isaretli ¢ikmistir. Bu
sonug, dort biiyiik denetim firmasi disindaki denetim firmalarinca denetlenen

sirketlerin daha fazla denetim firmas1 degistirdigi varsayimini da
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desteklemektedir (Nazri vd., 2012, Weiner, 2012, Huang ve Scholz, 2012,
Chedegani vd., 2011, Lin ve Liu, 2010, Knechel vd., 2007, Ettredge vd., 2007,
Boon vd., 2007, Nasser vd., 2006, Sriram, 2006, Asthana vd., 2004). Literatiirde,
sirketlerin biiyilk denetim firmalarint daha az degistirmesi su sekilde
aciklanmaktadir: Biiyiik denetim firmalarinin piyasadaki imajindan yararlanmak
istenmesi, biliyiilk denetim firmalarmin daha yiiksek kalitede denetim hizmeti
sunacagini diisiinmek ve biiylik denetim firmalarin denetim kalitesini belirli bir
seviyede siirdiirmek icin daha fazla ¢caba gosteren kurumsal firmalar olduguna
inanmak.

Arastirma neticesinde tespit edilen bir bagka bulgu, goniillii rotasyon sonucu
gerceklesen bagimsiz denetim firma degisikliklerinde, sirketler olumlu goriis
disindaki diger goriislerden kacinmak i¢in denetim firmalarim1 degistirme
egilimine girebilecegidir. Bu durum yapilan ¢alismalarda, olumlu goriis disinda
verilen herhangi bir denetim goriisiiniin, sirketin pay senedi ve piyasa degeri
lizerinde yaratacagi kayiplari onlemek iizere sirketlerin denetim firmalarim
degistirme yoluna bagvuracag seklinde agiklanmaktadir.

Calismanin bir bagka sonucu, finansal anlamda sikintili sirketlerin goniillii
rotasyon sonucu bagimsiz denetim firma degisikligine gittigi yoniindedir.
Sirketlerin finansal durumunun bozulmasi neticesinde bagimsiz denetim firma
degisikligine gitmesi: sirketlerin aldiklar1 bagimsiz denetim hizmeti karsiliginda
Odeyecekleri denetim Tticretlerini azaltmak veya sirketle ile ilgili bu olumsuz
durumun ortaya ¢ikmasini engellemek seklinde yorumlanmaktadir.

Son olarak, bor¢luluk seviyesindeki artis ile bagimsiz denetim firma degisikligi
arasinda iliski bulunmustur. Bu iligki, literatiirdeki benzer g¢aligsmalarda su
sekilde ifade edilmektedir: sirket bor¢lanma seviyesindeki artisa bagl olarak
sirkete kredi saglayan (bor¢ veren) kuruluslar sirket yonetiminde ve bagimsiz
denetim firma se¢iminde daha fazla s6z sahibi olmaktadir. Bunun sonucunda,
borg veren kuruluslar alacaklarin1 zamaninda ve sorunsuz tahsil edebilmek adina
bor¢lu sirketlere giivenilir finansal yapiya sahip olduklarina dair gorilis veren
denetim firmalar1 ile ¢caligmasi yoniinde baski kurmaktadir. Bu baski1 neticesinde,
borg¢ veren kuruluslarin belirleyecegi denetim firmalarina dogru denetim firma

degisikliginin gerceklestigi belirtilmektedir.



158

7.2.0neriler

Bagimsiz denetim firmasi degisiklik nedeni her ne olursa olsun sirketler yaptiklari
bu degisiklige iliskin agiklamalar1 kamuoyuna duyurmakla miikelleftirler. Bu gorev,
saydam ve hesap verilebilir bir kurumsal yapinin olusturulmasi ve isletilmesinin yani sira
etkin bir denetim sisteminin kurulmasi i¢in de sart goziikmektedir. Nitekim, hesap
verebilirlik, bir kisi veya bir kurumun yaptiklar faaliyetlerden dolay1 baska bir otoriteye
aciklamalarda bulunmasi anlamina gelmektedir (Karkacier vd., 2017, s. 541). Bu
baglamda, saydam ve hesap verilebilir bir kurumsal yapinin terkedilmesinin denetimde
kaliteyi diisiirdiigii yoniinde pek cok calisma ortaya konmustur. Ozellikle, iiretilen mali
bilgi ve raporlamanin geffaf ve giivenilir olmayisinin, isletmeler ve ilgili taraflar i¢in itibar
ve varliklarini yok edici sonuglarinin olmasi, saydamliga ulagsmada denetimin roliinii ve
sorumluluklarin1 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle, sirketlerin istege bagli/goniillii olarak
gerceklestirdikleri bagimsiz denetim firma degisiklik nedenlerini kamuoyu ile paylagsmasi
ve bu degisikligin nelerden kaynaklandig: ile ilgili ABD Orneginde (United States
Securities and Exchange Commission Form 8-K Current Report, Section 4, Iltem: 4.01)
oldugu gibi birtakim agiklama zorunluluklariin getirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.
Bu yeni uygulamayla, bagimsiz denetim firmasi1 ve miisteri isletme arasinda yasanan
denetim anlagmazsizliklarinin nedenleri ve igerigi hakkinda kamuoyu bilgilendirilerek
denetim sisteminin seffaf ve hesap verebilir bir yapiya donlismesine katki saglanacaktir.
Ayrica, yasal diizenlemeler (zorunlu rotasyon) disinda gerceklesen (goniillii rotasyon)
bagimsiz denetim firma degisiklik nedenlerinin yazili bir sekilde ortaya konmasi, yeni bir
bagimsiz denetim anlagmasi1 yapmak iizere biraraya gelen bagimsiz denetim firmasi ve
misteri isletmenin birbirleri hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmasina da yardimci

olacaktir.

7.3. Arastirmanin Kisitlar

Literatiirdeki tiim aragtirmalarda oldugu gibi bu arastirmanin da bazi kisitlar
bulunmaktadir. Bunlar:
e Arastirmada, yeterli sayida veri olmamasi sebebiyle bagimsiz denetim firma
degisikliginde etkili oldugu diisliniilen 8 adet faktor (bagimsiz degisken)
kullanilmistir. Calismanin sonuglariin gecerliliginin test edilmesi noktasinda,

degisiklige etkide bulunabilecek diger faktorlerin de arastirmaya dahil edilmesi
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sonuglariin daha kapsayici nitelik tasimasina yardimer olacaktir. Bu anlamda,
bagimsiz denetim firma degisikliginde literatiirde (Turner vd., 2005, Ettredge
vd., 2007, Chedegani vd., 2011) 6nemli bir faktor olarak goriilen denetim ticreti
degiskeni arastirmaya dahil edilememistir. Denetim {icretine iliskin verilere
KGK (Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu) resmi
internet sitesinde ‘‘Seffaflik Raporlarina Iliskin Agiklamalar’” kisminda yer
verilmektedir. Ancak ilgili veriler; denetim firmalarinin sadece o yilin toplam
denetiminden elde ettigi geliri gostermesi, miisteri isletme bazinda denetim
icretinin yansitilmamasit ve seffaflik raporuna iligkin verilere 2013 yilindan
itibaren ulagilmasi nedeniyle denetim {icreti degiskeni ele alinamamastir.

e Borsa Istanbul Endeksi icerisinde faaliyet gdsteren: madencilik, imalat, elektrik,
gaz ve su, ingaat ve bayindirlik, toptan ve parakende ticaret, otel ve lokanta,
ulastirma, haberlesme ve depolama, teknoloji ve bilisim, egitim, saglik, spor ve
diger sosyal hizmetler alaninda faaliyet gosteren 8 farkli sektore ait sirketler
arastirmaya dahil edilmistir. Ancak, factoring sirketleri, finansal kiralama ve
yatirim sirketleri, yatirnm ortakliklari, bankalar ve 6zel finans kurumlar1 gibi
kuruluglar kendi i¢ dinamikleri Olciisiinde dikkate alinip degerlendirilmesi
yapildiginda farkli sonuglarin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

e Ayrica, arastirmaya konu halka agik sirketlerin, finansal durumlarini tespit etmek
amactyla Altman Z-skor denklemi kullanilmis olup, ortaya ¢ikan degerler,
Altman’in daha 6nceden belirledigi sinir degerler ile karsilagtirilmigtir. Ancak,
bu sinir degerler yabanci sirketlerin mali durumuna goére hesaplanmis olup, bu
degerlerin Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin bilango yapilart dikkate
almarak uyumlu hale getirilmesi sonuglarin gecerliliginin test edilmesi

noktasinda daha saglikli veriler ortaya koyacaktir.

7.4. Gelecege Yonelik Arastirma Konulari

Bu c¢aligma, Tiirkiye’ de halka acik sirketlerin goniillii rotasyon sonucu
gerceklestirdikleri bagimsiz denetim firma degisiklik nedenleri {lizerine ele alinmistir.
Aragtirmaya farkli perspektiften bakabilmek adina gelecege dair su sekilde bir ¢calisma

plani izlenebilir:
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e (Calismanin uygulama kismini teskil eden sirket sayilar1 belirlenirken, herhangi
bir sektdr aymmma gitmeksizin, Borsa Istanbul’a kaytili tiim sirketler
orneklemeye alinarak farkli istatistiki analiz ve modellerle ¢aligma yoluna
gidilebilir.

e llgili konu bir bagka iilkenin borsasna kayith halka agik sirketlere de
uygulanarak, elde edilen sonuclarin benzerlik ve farkliliklarinin Borsa Istanbul’a
kayith sirketler ile karsilastirilmast yapilip uygulama sonuclari ortaya

konulabilir.
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Exchange Act or incorporates it by reference into a filing under the Securities Act or the Exchange Act. If a report on Form 8-K
contains disclosures under Item 2.02 or Item 7.01, whether or not the report contains disclosures regarding other items, all exhibits
to such report relating to Item 2.02 or Item 7.01 will be deemed furnished, and not filed, unless the registrant specifies, under ltem
9.01 (Financial Statements and Exhibits), which exhibits, or portions of exhibits, are intended to be deemed filed rather than
furnished pursuant to this instruction.

3. If the registrant previously has reported substantially the same information as required by this form, the registrant need not
make an additional report of the information on this form. Tothe extent that an item calls for disclosure of developments concerning
a previously reported event or transaction, any information required in the new report or amendment about the previously reported
event or transaction may be provided by incorporation by reference to the previously filed report. The term previously reported is
defined in Rule 12b-2 (17 CFR 240.12b-2).

4. Copies of agreements, amendments or other documents or instruments required to be filed pursuant to Form 8-K are not
required to be filed or furnished as exhibits to the Form 8-K unless specifically required to be filed or furnished by the applicable
Item. This instruction does not affect the requirement to otherwise file such agreements, amendments or other documents or
instruments, including as exhibits to registration statements and periodic reports pursuant to the requirements of Item 601 of
Regulation S-K.

5. When considering current reporting on this form, particularly of other events of material importance pursuant to Item 7.01
(Regulation FD Disclosure) and Item 8.01(Other Events), registrants should have due regard for the accuracy, completeness and
currency of the information in registration statements filed under the Securities Act which incorporate by reference information in
reports filed pursuant to the Exchange Act, including reports on this form.

6. A registrant’s report under Item 7.01 (Regulation FD Disclosure) or Item 8.01 (Other Events) will not be deemed an
admission as to the materiality of any information in the report that is required to be disclosed solely by Regulation FD.
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C. Application of General Rules and Regulations.

1.  The General Rules and Regulations under the Act (17 CFR Part 240) contain certain general requirements which are
applicable to reports on any form. These general requirements should be carefully read and observed in the preparation
and filing of reports on this form.

2. Particular attention is directed to Regulation 12B (17 CFR 240.12b-1 et seq.) which contains general requirements
regarding matters such as the kind and size of paper to be used, the legibility of the report, the information to be given
whenever the title of securities is required to be stated, and the filing of the report. The definitions contained in Rule 12b-
2 should be especially noted. See also Regulations 13A (17 CFR 240.13a-1 et seq.) and 15D (17 CFR 240.1 5d-1 et seq.).

D. Preparation of Report.

This form is not to be used as a blank form to be filled in, but only as a guide in the preparation of the report on paper meeting
the requirements of Rule 12b-12 (17 CFR 240.12b-12). The report shall contain the number and caption of the applicable item, but
the text of such item may be omitted, provided the answers thereto are prepared in the manner specified in Rule 12b-13 (17 CFR
240.12b-13). To the extent that Item 1.01 and one or more other items of the form are applicable, registrants need not provide the
number and caption of Item 1.01 so long as the substantive disclosure required by Item 1.01 is disclosed in the report and the number
and caption of the other applicable item(s) are provided. All items that are not required to be answered in a particular report may be
omitted and no reference thereto need be made in the report. All instructions should also be omitted.

E. Signature and Filing of Report.

Three complete copies of the report, including any financial statements, exhibits or other papers or documents filed as a part
thereof, and five additional copies which need not include exhibits, shall be filed with the Commission. At least one complete copy
of the report, including any financial statements, exhibits or other papers or documents filed as a part thereof, shall be filed, with
each exchange on which any class of securities of the registrant is registered. At least one complete copy of the report filed with the
Commission and one such copy filed with each exchange shall be manually signed. Copies not manually signed shall bear typed or
printed signatures.

F. Incorporation by Reference.

If the registrant makes available to its stockholders or otherwise publishes, within the period prescribed for filing the report, a
press release or other document or statement containing information meeting some or all of the requirements of this form, the
information called for may be incorporated by reference to such published document or statement, in answer or partial answer to
any item or items of this form, provided copies thereof are filed as an exhibit to the report on this form.

G. Use of this Form by Asset-Backed Issuers.

The following applies to registrants that are asset-backed issuers. Terms used in this General Instruction G. have the same meaning
asin Item 1101 of Regulation AB (17 CFR 229.1101).

1. Reportable Events That May Be Omitted.

The registrant need not file a report on this Form upon the occurrence of any one or more of the events specified in the following:
(@ Item 2.01, Completion of Acquisition or Disposition of Assets;

(b) Item 2.02, Results of Operations and Financial Condition;

(c) Item 2.03, Creation of a Direct Financial Obligation or an Obligation under an Off-Balance Sheet Arrangement of aRegistrant;
(d) Item 2.05, Costs Associated with Exit or Disposal Activities;

(e) Item 2.06, Material Impairments;
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(f) Item 3.01, Notice of Delisting or Failure to Satisfy a Continued Listing Rule or Standard; Transfer of Listing;

(9) Item 3.02, Unregistered Sales of Equity Securities;

(h) Ttem 4.01, Changes in Registrant’s Certifying Accountant;

(i) I1tem 4.02, Non-Reliance on Previously Issued Financial Statements or a Related Audit Report or Completed Interim Review;
() Item 5.01, Changes in Control of Registrant;

(K) Ttem 5.02, Departure of Directors or Principal Officers; Election of Directors; Appointment of Principal Officers;

() Ttem 5.04, Temporary Suspension of Trading Under Registrant’s Employee Benefit Plans; and

(m) Item 5.05, Amendments to the Registrant’s Code of Ethics, or Waiver of a Provision of the Code of Ethics.

2. Additional Disclosure for the Form 8-K Cover Page.

Immediately after the name of the issuing entity on the cover page of the Form 8-K, as separate line items, identify the exact name of
the depositor as specified in its charter and the exact name of the sponsor as specified in its charter. Include a Central Index Key
number for the depositor and the issuing entity, and if available, the sponsor.

3. Signatures.

The Form 8-K must be signed by the depositor. In the alternative, the Form 8-K may be signed on behalf of the issuing entity by a
duly authorized representative of the servicer. If multiple servicers are involved in servicing the pool assets, a duly authorized
representative of the master servicer (or entity performing the equivalent function) must sign if a representative of the servicer is to
sign the report on behalf of the issuing entity.

INFORMATION TO BE INCLUDED IN THE REPORT

Section 1 - Registrant’s Business and Operations
Item 1.01 Entry into a Material Definitive
Agreement.

(a) Ifthe registrant has entered into a material definitive agreement not made in the ordinary course of business of the registrant,
or into any amendment of such agreement that is material to the registrant, disclose the following information:

(1) the date on which the agreement was entered into or amended, the identity of the parties to the agreement or amendment
and a brief description of any material relationship between the registrant or its affiliates and any of the parties, other than in respect
of the material definitive agreement or amendment; and

(2) a brief description of the terms and conditions of the agreement or amendment that are material to the registrant.
(b) For purposes of this Item 1.01, a material definitive agreement means an agreement that provides for obligations that are

material to and enforceable against the registrant, or rights that are material to the registrant and enforceable by the registrant against
one or more other parties to the agreement, in each case whether or not subject to conditions.

Instructions.

1. Any material definitive agreement of the registrant not made in the ordinary course of the registrant’s business must be disclosed under
this Item 1.01. An agreement is deemed to be not made in the ordinary course of a registrant’s business even if the agreement is such
as ordinarily accompanies the kind of business conducted by the registrant if it involves the subject matter identified in Item
601(b)(10)(ii)

(A) - (D) of Regulation S-K (17 CFR 229.601(b)(10)(ii)(A) - (D)). An agreement involving the subject matter identified in Item
601(b) (10)(iii)(A) or (B) need not be disclosed under this Item.

2. A registrant must provide disclosure under this Item 1.01 if the registrant succeeds as a party to the agreement or amendment to
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the agreement by assumption or assignment (other than in connection with a merger or acquisition or similar transaction).

3. With respect to asset-backed securities, as defined in Item 1101 of Regulation AB (17 CFR 229.1101), disclosure is required under
this Item 1.01 regarding the entry into or an amendment to a definitive agreement that is material to the asset-backed securities
transaction, even if the registrant is not a party to such agreement (e.g., a servicing agreement with a servicer contemplated by Item
1108(a)(3) of Regulation AB (17 CFR 229.1108(a)(3)).

Item 1.02 Termination of a Material Definitive Agreement.

(a) If a material definitive agreement which was not made in the ordinary course of business of the registrant and to which the
registrant is a party is terminated otherwise than by expiration of the agreement on its stated termination date, or as a result of all
parties completing their obligations under such agreement, and such termination of the agreement is material to the registrant,
disclose the following information:

(1) the date of the termination of the material definitive agreement, the identity of the parties to the agreement and a brief
description of any material relationship between the registrant or its affiliates and any of the parties other than in respect of the
material definitive agreement;

(2) a brief description of the terms and conditions of the agreement that are material to the registrant;

(3) a brief description of the material circumstances surrounding the termination; and

(4) any material early termination penalties incurred by the registrant.

(b) For purposes of this Item 1.02, the term material definitive agreement shall have the same meaning as set forth in Item
1.01(b).

Instructions.

1. No disclosure is required solely by reason of this Item 1.02 during negotiations or discussions regarding termination of a material
definitive agreement unless and until the agreement has been terminated.

2. Nodisclosure is required solely by reason of this Item 1.02 if the registrant believes in good faith that the material definitive agreement
has not been terminated, unless the registrant has received a notice of termination pursuant to the terms of agreement.

3. With respect to asset-backed securities, as defined in Item 1101 of Regulation AB (17 CFR 229.1101), disclosure is required under
this Item 1.02 regarding the termination of a definitive agreement that is material to the asset-backed securities transaction (otherwise
than by expiration of the agreement on its stated termination date or as a result of all parties completing their obligations under such
agreement), even if the registrant is not a party to such agreement (e.g., a servicing agreement with a servicer contemplated by Item
1108(a)(3) of Regulation AB (17 CFR 229.1108(a)(3)).

Item 1.03 Bankruptcy or Receivership.

(a) If a receiver, fiscal agent or similar officer has been appointed for a registrant or its parent, in a proceeding under the U.S.
Bankruptcy Code or in any other proceeding under state or federal law in which a court or governmental authority has assumed
jurisdiction over substantially all of the assets or business of the registrant or its parent, or if such jurisdiction has been assumed by
leaving the existing directors and officers in possession but subject to the supervision and orders of a court or governmental authority,
disclose the following information:

(1) the name or other identification of the proceeding;

(2) the identity of the court or governmental authority;

(3) the date that jurisdiction was assumed; and

(4) the identity of the receiver, fiscal agent or similar officer and the date of his or her appointment.

(b) Ifan order confirming a plan of reorganization, arrangement or liquidation has been entered by a court or governmental
authority having supervision or jurisdiction over substantially all of the assets or business of the registrant or its parent, disclose
the following;

(1) the identity of the court or governmental authority;

(2) the date that the order confirming the plan was entered by the court or governmental authority;

(3) a summary of the material features of the plan and, pursuant to Item 9.01 (Financial Statements and Exhibits), a copy of
the plan as confirmed,;
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(4) the number of shares or other units of the registrant or its parent issued and outstanding, the number reserved for future
issuance in respect of claims and interests filed and allowed under the plan, and the aggregate total of such numbers; and

(5) information as to the assets and liabilities of the registrant or its parent as of the date that the order confirming the plan
was entered, or a date as close thereto as practicable.

Instructions.

1. The information called for in paragraph (b)(5) of this Item 1.03 may be presented in the form in which it was furnished to the
court or governmental authority.

2. With respect to asset-backed securities, disclosure also is required under this Item 1.03 if the depositor (or servicer if the servicer
signs the report on Form 10-K (17 CFR 249.310) of the issuing entity) becomes aware of any instances described in paragraph
(a) or (b) of this Item with respect to the sponsor, depositor, servicer contemplated by Item 1108(a)(3) of Regulation AB (17 CFR
229.1108(a) (3)), trustee, significant obligor, enhancement or support provider contemplated by Items 1114(b) or 1115 of
Regulation AB (17 CFR 229.1114(b) or 229.1115) or other material party contemplated by Item 1101(d)(1) of Regulation AB (17
CFR 1101(d)(1)). Terms used in this Instruction 2 have the same meaning as in Item 1101 of Regulation AB (17 CFR 229.1101).

Item 1.04 Mine Safety — Reporting of Shutdowns and Patterns of Violations.
(@) If the registrant or a subsidiary of the registrant has received, with respect to a coal or other mine of which the registrant or
a subsidiary of the registrant is an operator

« an imminent danger order issued under section 107(a) of the Federal Mine Safety and Health Act of 1977 (30
U.S.C. 817(a));

+ a written notice from the Mine Safety and Health Administration that the coal or other mine has a pattern of violations of
mandatory health or safety standards that are of such nature as could have significantly and substantially contributed to the cause
and effect of coal or other mine health or safety hazards under section 104(e) of such Act (30 U.S.C. 814(e)); or

+ a written notice fromthe Mine Safety and Health Administration that the coal or other mine has the potential to have
such a pattern, disclose the following information:

(1) The date of receipt by the issuer or a subsidiary of such order or notice.
(2) The category of the order or notice.
(3) The name and location of the mine involved.

Instructions to Item 1.04.

1. The term “coal or other mine” means a coal or other mine, as defined in section 3 of the Federal Mine Safety and Health Act
of 1977 (30 U.S.C. 802), that is subject to the provisions of such Act (30 U.S.C. 801 et seq).
2. The term “operator” has the meaning given the term in section 3 of the Federal Mine Safety and Health Act of 1977 (30

U.S.C. 802).

Section 2 - Financial Information

Item 2.01 Completion of Acquisition or Disposition of Assets.

If the registrant or any of its majority-owned subsidiaries has completed the acquisition or disposition of a significant amount of
assets, otherwise than in the ordinary course of business, disclose the following information:

(a) the date of completion of the transaction;

(b) a brief description of the assets involved;

(c) the identity of the person(s) from whom the assets were acquired or to whom they were sold and the nature of any material
relationship, other than in respect of the transaction, between such person(s) and the registrant or any of its affiliates, or any director
or officer of the registrant, or any associate of any such director or officer;

(d) the nature and amount of consideration given or received for the assets and, if any material relationship is disclosed
pursuant to paragraph (c) of this Item 2.01, the formula or principle followed in determining the amount of such consideration;

(e) if the transaction being reported is an acquisition and if a material relationship exists between the registrant or any of its
affiliates and the source(s) of the funds used in the acquisition, the identity of the source(s) of the funds unless all or any part of the
consideration used is a loan made in the ordinary course of business by a bank as defined by Section 3(a)(6) of the Act, in which
case the identity of such bank may be omitted provided the registrant:
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(1) has made a request for confidentiality pursuant to Section 13(d)(1)(B) of the Act; and
(2) states in the report that the identity of the bank has been so omitted and filed separately with the Commission; and

(f) if the registrant was a shell company, other than a business combination related shell company, as those terms are
defined in Rule 12b-2 under the Exchange Act (17 CFR 240.12b-2), immediately before the transaction, the information that
would be required if the registrant were filing a general form for registration of securities on Form 10 under the Exchange Act
reflecting all classes of the registrant’s securities subject to the reporting requirements of Section 13 (15 U.S.C. 78m) or Section
15(d) (15 U.S.C. 780(d)) of such Act upon consummation of the transaction. Notwithstanding General Instruction B.3. to Form
8-K, if any disclosure required by this Item 2.01(F) is previously reported, as that term is defined in Rule 12b-2 under the Exchange
Act (17 CFR 240.12b-2), the registrant may identify the filing in which that disclosure is included instead of including that
disclosure in this report.

Instructions.

1. No information need be given as to:
(i) any transaction between any person and any wholly-owned subsidiary of such person;
(ii) any transaction between two or more wholly-owned subsidiaries of any person; or

(iii) the redemption or other acquisition of securities from the public, or the sale or other disposition of securities to the
public, by the issuer of such securities or by a wholly-owned subsidiary of that issuer.

2. The term acquisition includes every purchase, acquisition by lease, exchange, merger, consolidation, succession or other
acquisition, except that the term does not include the construction or development of property by or for the registrant or its subsidiaries
or the acquisition of materials for such purpose. The term disposition includes every sale, disposition by lease, exchange, merger,
consolidation, mortgage, assignment or hypothecation of assets, whether for the benefit of creditors or otherwise, abandonment,
destruction, or otherdisposition.

3. The information called for by this Item 2.01 is to be given as to each transaction or series of related transactions of the size
indicated. The acquisition or disposition of securities is deemed the indirect acquisition or disposition of the assets represented by
such securities if it results in the acquisition or disposition of control of such assets.

4. An acquisition or disposition shall be deemed to involve a significant amount of assets:
(i) if the registrant’s and its other subsidiaries’ equity in the net book value of such assets or the amount paid or
received for the assets upon such acquisition or disposition exceeded 10% of the total assets of the registrant and its consolidated
subsidiaries; or

(it) if it involved a business (see 17 CFR 210.11-01(d)) that is significant (see 17 CFR 210.11-01(b)).

Acquisitions of individually insignificant businesses are not required to be reported pursuant to this Item 2.01 unless they are related
businesses (see 17 CFR 210.3-05(a)(3)) and are significant in the aggregate.

5. Attention is directed to the requirements in Item 9.01 (Financial Statements and Exhibits) with respect to the filing of:
(i) financial statements of businesses
acquired,
(ii)_pro forma financial information; and

(iii) copies of the plans of acquisition or disposition as exhibits to the report.

Item 2.02 Results of Operations and Financial Condition.

(a) If a registrant, or any person acting on its behalf, makes any public announcement or release (including any update of an
earlier announcement or release) disclosing material non-public information regarding the registrant’s results of operations or financial
condition for acompleted quarterly or annual fiscal period, the registrant shall disclose the date of the announcement or release, briefly
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identify the announcement or release and include the text of that announcement or release as an exhibit.

(b) A Form 8-K is not required to be furnished to the Commission under this Item 2.02 in the case of disclosure of material
non- public information that is disclosed orally, telephonically, by webcast, by broadcast, or by similar meansif:

(1) the information is provided as part of a presentation that is complementary to, and initially occurs within 48 hours after, a
related, written announcement or release that has been furnished on Form 8-K pursuant to this Item 2.02 prior to the presentation;
(2) the presentation is broadly accessible to the public by dial-in conference call, by webcast, by broadcast or by similar means;

(3) the financial and other statistical information contained in the presentation is provided on the registrant’s website, together
with any information that would be required under 17 CFR 244.100; and

(4) the presentation was announced by a widely disseminated press release, that included instructions as to when and how to
access the presentation and the location on the registrant’s website where the information would be available.

Instructions.

1. The requirements of this Item 2.02 are triggered by the disclosure of material non-public information regarding a completed fiscal
year or quarter. Release of additional or updated material non-public information regarding a completed fiscal year or quarter would
trigger an additional Item 2.02 requirement.

. The requirements of paragraph (e)(1)(i) of Item 10 of Regulation S-K (17 CFR 229.10(e)(1)(i)) shall apply to disclosures under this
Item 2.02.

. Issuers that make earnings announcements or other disclosures of material non-public information regarding a completed fiscal year
or quarter in an interim or annual report to shareholders are permitted to specify which portion of the report contains the information
required to be furnished under this Item 2.02.

. This Item 2.02 does not apply in the case of a disclosure that is made in a quarterly report filed with the Commission on Form 10-
Q (17 CFR 249.308a) or an annual report filed with the Commission on Form 10-K (17 CFR 249.310).

Item 2.03 Creation of a Direct Financial Obligation or an Obligation under an Off-Balance Sheet Arrangement of a
Registrant.

(a) If the registrant becomes obligated on a direct financial obligation that is material to the registrant, disclose the following information:

(1) the date on which the registrant becomes obligated on the direct financial obligation and a brief description of the
transaction or agreement creating the obligation;

(2) the amount of the obligation, including the terms of its payment and, if applicable, a brief description of the material terms
under which it may be accelerated or increased and the nature of any recourse provisions that would enable the registrant to recover
from third parties; and

(3) a brief description of the other terms and conditions of the transaction or agreement that are material to the registrant.

(b) If the registrant becomes directly or contingently liable for an obligation that is material to the registrant arising out of an off-balance

sheet arrangement, disclose the following information:

(1) the date on which the registrant becomes directly or contingently liable on the obligation and a brief description of the
transaction or agreement creating the arrangement and obligation;

(2) a brief description of the nature and amount of the obligation of the registrant under the arrangement, including the material
terms whereby it may become a direct obligation, if applicable, or may be accelerated or increased and the nature of any recourse
provisions that would enable the registrant to recover from third parties;

(3) the maximum potential amount of future payments (undiscounted) that the registrant may be required to make, if different;
and

(4) a brief description of the other terms and conditions of the obligation or arrangement that are material to the registrant.

(c) For purposes of this Item 2.03, direct financial obligation means any of the following:

(1) a long-term debt obligation, as defined in Item 303(a)(5)(ii)(A) of Regulation S-K (17 CFR 229.303(a)(5)(ii)(A));
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(2) a capital lease obligation, as defined in Item 303(a)(5)(ii)(B) of Regulation S-K (17 CFR 229.303(a)(5)(ii)(B));

(3) an operating lease obligation, as defined in Item 303(a)(5)(ii)(C) of Regulation S-K (17 CFR 229.303(a)(5)(ii)(C)); or

(4) a short-term debt obligation that arises other than in the ordinary course of business.

(d) For purposes of this Item 2.03, off-balance sheet arrangement has the meaning set forth in Item 303(a)(4)(ii) of Regulation S-K (17
CFR 229.303(a)(4)(ii)).

(e) For purposes of this Item 2.03, short-term debt obligation means a payment obligation under a borrowing arrangement that is scheduled
to mature within one year, or, for those registrants that use the operating cycle concept of working capital, within a registrant’s
operating cycle that is longer than one year, as discussed in FASB ASC paragraph 210-10-45-3 (Balance Sheet Topic).

Instructions.

1. A registrant has no obligation to disclose information under this Item 2.03 until the registrant enters into an agreement enforceable
against the registrant, whether or not subject to conditions, under which the direct financial obligation will arise or be created or
issued. If there is no such agreement, the registrant must provide the disclosure within four business days after the occurrence of the
closing or settlement of the transaction or arrangement under which the direct financial obligation arises or iscreated.

2. A registrant must provide the disclosure required by paragraph (b) of this Item 2.03 whether or not the registrant is also a party to
the transaction or agreement creating the contingent obligation arising under the off-balance sheet arrangement. In the event that
neither the registrant nor any affiliate of the registrant is also a party to the transaction or agreement creating the contingent obligation
arising under the off-balance sheet arrangement in question, the four business day period for reporting the event under this Item 2.03
shall begin on the earlier of (i) the fourth business day after the contingent obligation is created or arises, and (ii) the day on which an
executive officer, as defined in 17 CFR 240.3b-7, of the registrant becomes aware of the contingent obligation.

3. In the event that an agreement, transaction or arrangement requiring disclosure under this Item 2.03 comprises a facility, program
or similar arrangement that creates or may give rise to direct financial obligations of the registrant in connection with multiple
transactions, the registrant shall:

(i) disclose the entering into of the facility, program or similar arrangement if the entering into of the facility is material to
the registrant; and

(if) as direct financial obligations arise or are created under the facility or program, disclose the required information under
this Item 2.03 to the extent that the obligations are material to the registrant (including when a series of previously undisclosed
individually immaterial obligations become material in the aggregate).

4. For purposes of Item 2.03(b)(3), the maximum amount of future payments shall not be reduced by the effect of any amounts that may
possibly be recovered by the registrant under recourse or collateralization provisions in any guarantee agreement, transaction or
arrangement.

5. If the obligation required to be disclosed under this Item 2.03 is a security, or a term of a security, that has been or will be sold pursuant
to an effective registration statement of the registrant, the registrant is not required to file a Form 8-K pursuant to this Item 2.03,
provided that the prospectus relating to that sale contains the information required by this Item 2.03 and is filed within the required
time period under Securities Act Rule 424 (§230.424 of this chapter).

Item 2.04 Triggering Events That Accelerate or Increase a Direct Financial Obligation or an Obligation under an Off-
Balance Sheet Arrangement.

(a) If a triggering event causing the increase or acceleration of a direct financial obligation of the registrant occurs and the
consequences of the event, taking into account those described in paragraph (a)(4) of this Item 2.04, are material to the registrant,
disclose the following information:

(1) the date of the triggering event and a brief description of the agreement or transaction under which the direct financial
obligation was created and is increased or accelerated;

(2) a brief description of the triggering event;

(3) the amount of the direct financial obligation, as increased if applicable, and the terms of payment or acceleration that apply;
and

(4) any other material obligations of the registrant that may arise, increase, be accelerated or become direct financial
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obligations as a result of the triggering event or the increase or acceleration of the direct financial obligation.

(b) If a triggering event occurs causing an obligation of the registrant under an off-balance sheet arrangement to increase or
be

accelerated, or causing a contingent obligation of the registrant under an off-balance sheet arrangement to become a direct financial
obligation of the registrant, and the consequences of the event, taking into account those described in paragraph (b)(4) of this Item
2.04, are material to the registrant, disclose the following information:

(1) the date of the triggering event and a brief description of the off-balance sheet arrangement;
(2) a brief description of the triggering event;
(3) the nature and amount of the obligation, as increased if applicable, and the terms of payment or acceleration that apply; and

(4) any other material obligations of the registrant that may arise, increase, be accelerated or become direct financial obligations
as a result of the triggering event or the increase or acceleration of the obligation under the off-balance sheet arrangement or its
becoming a direct financial obligation of the registrant.

(c) For purposes of this Item 2.04, the term direct financial obligation has the meaning provided in Item 2.03 of this form, but
shall also include an obligation arising out of an off-balance sheet arrangement that is accrued under FASB ASC Section 450-20-
25, Contingencies - Loss Contingencies - Recognition.

(d) For purposes of this Item 2.04, the term off-balance sheet arrangement has the meaning provided in Item 2.03 of thisform.

(e) For purposes of this Item 2.04, a triggering event is an event, including an event of default, event of acceleration or similar
event, as a result of which a direct financial obligation of the registrant or an obligation of the registrant arising under an off-balance
sheet arrangement is increased or becomes accelerated or as a result of which a contingent obligation of the registrant arising out of
an off-balance sheet arrangement becomes a direct financial obligation of the registrant.

Instructions.

. Disclosure is required if a triggering event occurs in respect of an obligation of the registrant under an off-balance sheet arrangement
and the consequences are material to the registrant, whether or not the registrant is also a party to the transaction or agreement under
which the triggering event occurs.

. Nodisclosure isrequired under this Item 2.04 unless and until atriggering event has occurred in accordance with the terms of the relevant
agreement, transaction or arrangement, including, if required, the sending to the registrant of notice of the occurrence of a triggering
event pursuant to the terms of the agreement, transaction or arrangement and the satisfaction of all conditions to such occurrence,
except the passage of time.

. No disclosure is required solely by reason of this Item 2.04 if the registrant believes in good faith that no triggering event has occurred,
unless the registrant has received a notice described in Instruction 2 to this Item 2.04.

4. Where aregistrant is subject to an obligation arising out of an off-balance sheet arrangement, whether or not disclosed pursuant to Item
2.03 of this form, if a triggering event occurs as a result of which under that obligation an accrual for a probable loss is required
under FASB ASC Section 450-20-25, the obligation arising out of the off-balance sheet arrangement becomes a direct financial
obligation as defined in this Item 2.04. In that situation, if the consequences as determined under Item 2.04(b) are material to the
registrant, disclosure is required under this Item 2.04.

. With respect to asset-backed securities, as defined in 17 CFR 229.1101, disclosure also is required under this Item 2.04 if an early
amortization, performance trigger or other event, including an event of default, has occurred under the transaction agreements for
the asset-backed securities that would materially alter the payment priority or distribution of cash flows regarding the asset-backed
securities or the amortization schedule for the asset-backed securities. In providing the disclosure required by this Item, identify the
changes to the payment priorities, flow of funds or asset-backed securities as a result. Disclosure is required under this Item whether
or not the registrant is a party to the transaction agreement that results in the occurrence identified.

Item 2.05 Costs Associated with Exit or Disposal Activities.

If the registrant’s board of directors, a committee of the board of directors or the officer or officers of the registrant authorized to
take such action if board action is not required, commits the registrant to an exit or disposal plan, or otherwise disposes of a long-
lived asset or terminates employees under a plan of termination described in FASB ASC paragraph 420-10-25-4 (Exit or Disposal
Cost Obligations Topic), under which material charges will be incurred under generally accepted accounting principles applicable to



the registrant, disclose the following information:

(a) the date of the commitment to the course of action and a description of the course of action, including the facts and
circumstances leading to the expected action and the expected completion date;

(b) for each major type of cost associated with the course of action (for example, one-time termination benefits, contract
termination costs and other associated costs), an estimate of the total amount or range of amounts expected to be incurred in
connection with the action;

(c) an estimate of the total amount or range of amounts expected to be incurred in connection with the action; and

(d)the registrant’s estimate of the amount or range of amounts of the charge that will result in future cash expenditures,
provided, however, that if the registrant determines that at the time of filing it is unable in good faith to make a determination of an
estimate required by paragraphs (b), (c) or (d) of this Item 2.05, no disclosure of such estimate shall be required; provided further,
however, that in any such event, the registrant shall file an amended report on Form 8-K under this Item 2.05 within four business
days after it makes a determination of such an estimate or range of estimates.

Item 2.06 Material Impairments.

If the registrant’s board of directors, a committee of the board of directors or the officer or officers of the registrant authorized to
take such action if board action is not required, concludes that a material charge for impairment to one or more of its assets, including,
without limitation, impairments of securities or goodwill, is required under generally accepted accounting principles applicable to
the registrant, disclose the following information:

(a)the date of the conclusion that a material charge is required and a description of the impaired asset or assets and thefacts
and circumstances leading to the conclusion that the charge for impairment is required;
(b)the registrant’s estimate of the amount or range of amounts of the impairment charge; and

(c)the registrant’s estimate of the amount or range of amounts of the impairment charge that will result in future cash
expenditures, provided, however, that if the registrant determines that at the time of filing it is unable in good faith to make
a determination of an estimate required by paragraphs (b) or (c) of this Item 2.06, no disclosure of such estimate shall be
required; provided further, however, that in any such event, the registrant shall file an amended report on Form 8-K under
this Item 2.06 within four business days after it makes a determination of such an estimate or range of estimates.

Instruction.

No filing is required under this Item 2.06 if the conclusion is made in connection with the preparation, review or audit of financial
statements required to be included in the next periodic report due to be filed under the Exchange Act, the periodic report is filed on
a timely basis and such conclusion is disclosed in the report.

Section 3 - Securities and Trading Markets
Item 3.01 Notice of Delisting or Failure to Satisfy a Continued Listing Rule or Standard; Transfer of Listing.

(a) If the registrant has received notice from the national securities exchange or national securities association (or a facility thereof)
that maintains the principal listing for any class of the registrant’s common equity (as defined in Exchange Act Rule 12b-2 (17 CFR
240.12b- 2)) that:

o the registrant or such class of the registrant’s securities does not satisfy a rule or standard for continued listing on the
exchange or association;

e the exchange has submitted an application under Exchange Act Rule 12d2-2 (17 CFR 240.12d2-2) to the Commission to
delist
such class of the registrant’s securities; or

e theassociation hastaken all necessary steps under its rules to delist the security from its automated inter-dealer quotation

system, the registrant must disclose:
(i) the date that the registrant received the notice;

(if) the arule or standard for continued listing on the national securities exchange or national securities association that the
registrant fails, or has failed to, satisfy; and

(iii) any action or response that, at the time of filing, the registrant has determined to take in response to the notice.

194
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(b) If the registrant has notified the national securities exchange or national securities association (or a facility thereof) that maintains the
principal listing for any class of the registrant’s common equity (as defined in Exchange Act Rule 12b-2 (17 CFR 240.12b-2) that the
registrant is aware of any material noncompliance with a rule or standard for continued listing on the exchange or association, the
registrant must disclose:

(i) the date that the registrant provided such notice to the exchange or association;
(i) the rule or standard for continued listing on the exchange or association that the registrant fails, or has failed, to satisfy; and
(iii) any action or response that, at the time of filing, the registrant has determined to take regarding its noncompliance.

(b) If the national securities exchange or national securities association (or a facility thereof) that maintains the principal listing
for any class of the registrant’s common equity (as defined in Exchange Act Rule 12b-2 (17 CFR 240.12b-2)), in lieu of suspending
trading in or delisting such class of the registrant’s securities, issues a public reprimand letter or similar communication indicating
that the registrant has violated a rule or standard for continued listing on the exchange or association, the registrant must state the
date, and summarize the contents of the letter or communication.

(c) If the registrant’s board of directors, a committee of the board of directors or the officer or officers of the registrant
authorized to take such action if board action is not required, has taken definitive action to cause the listing of a class of its common
equity to be withdrawn from the national securities exchange, or terminated from the automated inter-dealer quotation system of a
registered national securities association, where such exchange or association maintains the principal listing for such class of
securities, including by reason of a transfer of the listing or quotation to another securities exchange or quotation system, describe
the action taken and state the date of theaction.

Instructions.

. The registrant is not required to disclose any information required by paragraph (a) of this Item 3.01 where the delisting is a result
of one of the following:

if required by the terms of the securities, funds sufficient for the payment of all such securities have been deposited with an
agency authorized to make such payments; and such funds have been made available to security holders;
the entire class of the security has been redeemed or paid at maturity or retirement;

the entire class of the security has been called for redemption, maturity or retirement; appropriate notice thereof has been given;

the instruments representing the entire class of securities have come to evidence, by operation of law or otherwise, other securities

in substitution therefor and represent no other right, except, if true, the right to receive an immediate cash payment (the right of

dissenters to receive the appraised or fair value of their holdings shall not prevent the application of this provision); or
all rights pertaining to the entire class of the security have been extinguished; provided, however, that where such an event

occurs as the result of an order of a court or other governmental authority, the order shall be final, all applicable appeal periods

shall have expired and no appeals shall be pending.

2. A registrant must provide the disclosure required by paragraph (a) or (b) of this Item 3.01, as applicable, regarding any failure to
satisfy a rule or standard for continued listing on the national securities exchange or national securities association (or a facility
thereof) that maintains the principal listing for any class of the registrant’s common equity (as defined in Exchange Act Rule 12b-2
(17 CFR 240.12b-2)) even if the registrant has the benefit of a grace period or similar extension period during which it may cure the
deficiency that triggers the disclosure requirement.

. Notices or other communications subsequent to an initial notice sent to, or by, a registrant under Item 3.01(a), (b) or (c) that continue
to indicate that the registrant does not comply with the same rule or standard for continued listing that was the subject of the initial
notice are not required to be filed, but may be filed voluntarily.

. Registrants whose securities are quoted exclusively (i.e., the securities are not otherwise listed on an exchange or association) on
automated inter-dealer quotation systems are not subject to this Item 3.01 and such registrants are thus not required to file a Form
8-K pursuant to this Item 3.01 if the securities are no longer quoted on such quotation system. If a security is listed on an exchange or
association and is also quoted on an automated inter-dealer quotation system, the registrant is subject to the disclosure obligations
of Item 3.01 if any of the events specified in Item 3.01 occur.

Item 3.02 Unregistered Sales of Equity Securities.
(a) Ifthe registrant sells equity securities in a transaction that is not registered under the Securities Act, furnish the information

set forth in paragraphs (a) and (c) through (e) of Item 701 of Regulation S-K (17 CFR 229.701(a) and (c) through (e). For purposes
of determining the required filing date for the Form 8-K under this Item 3.02(a), the registrant has no obligation to disclose information



196

under this Item 3.02 until the registrant enters into an agreement enforceable against the registrant, whether or not subject to
conditions, under which the equity securities are to be sold. If there is no such agreement, the registrant must provide the disclosure
within four business days after the occurrence of the closing or settlement of the transaction or arrangement under which the equity
securities are to besold.

(b) No report need be filed under this Item 3.02 if the equity securities sold, in the aggregate since its last report filed under
this Item 3.02 or its last periodic report, whichever is more recent, constitute less than 1% of the number of shares outstanding of
the class of equity securities sold. In the case of a smaller reporting company, no report need be filed if the equity securities sold, in
the aggregate since its last report filed under this Item 3.02 or its last periodic report, whichever is more recent, constitute less than
5% of the number of shares outstanding of the class of equity securitiessold.

Instructions.

. For purposes of this Item 3.02, “the number of shares outstanding” refers to the actual number of shares of equity securities of the
class outstanding and does not include outstanding securities convertible into or exchangeable for such equity securities.

2. A smaller reporting company is defined under Item 10(f)(1) of Regulation S-K (17 CFR229.10(f)(1)).

Item 3.03 Material Modification to Rights of Security Holders.

(a) If the constituent instruments defining the rights of the holders of any class of registered securities of the registrant have
been materially modified, disclose the date of the modification, the title of the class of securities involved and briefly describe the
general effect of such modification upon the rights of holders of such securities.

(b) If the rights evidenced by any class of registered securities have been materially limited or qualified by the issuance or
modification of any other class of securities by the registrant, briefly disclose the date of the issuance or modification, the general effect
of the issuance or modification of such other class of securities upon the rights of the holders of theregistered securities.

Instruction.

Working capital restrictions and other limitations upon the payment of dividends must be reported pursuant to this Item 3.03.
Section 4 - Matters Related to Accountants and Financial Statements

Item 4.01 Changes in Registrant’s Certifying Accountant.

(@) If an independent accountant who was previously engaged as the principal accountant to audit the registrant’s financial
statements, or an independent accountant upon whom the principal accountant expressed reliance in its report regarding a significant
subsidiary, resigns (or indicates that it declines to stand for re-appointment after completion of the current audit) or is dismissed,
disclose the information required by Item 304(a)(1) of Regulation S-K (17 CFR 229.304(a)(1) of this chapter), including compliance
with Item 304(a)(3) of Regulation S-K (17 CFR 229.304(a)(3) of this chapter) .

(b) If a new independent accountant has been engaged as either the principal accountant to audit the registrant’s financial
statements or as an independent accountant on whom the principal accountant is expected to express reliance in its report regarding
a significant subsidiary, the registrant must disclose the information required by Item 304(a)(2) of Regulation S-K (17 CFR
229.304(a)(2)).

Instruction.

The resignation or dismissal of an independent accountant, or its refusal to stand for re-appointment, is a reportable event separate
from the engagement of a new independent accountant. On some occasions, two reports on Form 8-K are required for a single
change in accountants, the first on the resignation (or refusal to stand for re-appointment ) or dismissal of the former accountant and
the second when the new accountant is engaged. Information required in the second Form 8-K in such situations need not be provided
to the extent that it has been reported previously in the first Form 8-K.

Item 4.02 Non-Reliance on Previously Issued Financial Statements or a Related Audit Report or Completed Interim Review.

@ If the registrant’s board of directors, a committee of the board of directors or the officer or officers of the registrant
authorized to take such action if board action is not required, concludes that any previously issued financial statements, covering one
or more years or interim periods for which the registrant is required to provide financial statements under Regulation S-X (17 CFR
210) should no longer be relied upon because of an error in such financial statements as addressed in FASB ASC Topic 250,
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Accounting Changes and Error Corrections, as may be modified, supplemented or succeeded, disclose the following information:

(1) the date of the conclusion regarding the non-reliance and an identification of the financial statements and years or
periods covered that should no longer be relied upon;

(2) a brief description of the facts underlying the conclusion to the extent known to the registrant at the time of filing; and

(3) a statement of whether the audit committee, or the board of directors in the absence of an audit committee, or
authorized officer or officers, discussed with the registrant’s independent accountant the matters disclosed in the filing pursuant to
this Item 4.02(a).

(b) If the registrant is advised by, or receives notice from, its independent accountant that disclosure should be made or action
should be taken to prevent future reliance on a previously issued audit report or completed interim review related to previously issued
financial statements, disclose the following information:

(1) the date on which the registrant was so advised or notified,;

(2) identification of the financial statements that should no longer be relied upon;

(3) a brief description of the information provided by the accountant; and

(4) a statement of whether the audit committee, or the board of directors in the absence of an audit committee, or
authorized officer or officers, discussed with the independent accountant the matters disclosed in the filing pursuant to this Item
4.02(b).

(© If the registrant receives advisement or notice from its independent accountant requiring disclosure under paragraph (b) of
this Item 4.02, the registrant must:

(1) provide the independent accountant with a copy of the disclosures it is making in response to this Item4.02
that the independent accountant shall receive no later than the day that the disclosures are filed with the Commission;

(2) request the independent accountant to furnish to the registrant as promptly as possible a letter addressed to the
Commission stating whether the independent accountant agrees with the statements made by the registrant in response to this Item
4.02 and, if not, stating the respects in which it does not agree; and

(3) amend the registrant’s previously filed Form 8-K by filing the independent accountant’s letter as anexhibit
to the filed Form 8-K no later than two business days after the registrant’s receipt of the letter.

Section 5 - Corporate Governance and
Management Item 5.01 Changes in Control of
Registrant.

(@) If, to the knowledge of the registrant’s board of directors, a committee of the board of directors or authorized officer or
officers of the registrant, a change in control of the registrant has occurred, furnish the following information:

(1) the identity of the person(s) who acquired such control;
(2) the date and a description of the transaction(s) which resulted in the change in control;

(3) the basis of the control, including the percentage of voting securities of the registrant now beneficially owned
directly or indirectly by the person(s) who acquired control;

(4) the amount of the consideration used by such person(s);

(5) the source(s) of funds used by the person(s), unless all or any part of the consideration used is a loan made in the
ordinary course of business by a bank as defined by Section 3(a)(6) of the Act, in which case the identity of such bank may be
omitted provided the person who acquired control:

(i) has made a request for confidentiality pursuant to Section 13(d)(1)(B) of the Act; and

(i) states in the report that the identity of the bank has been so omitted and filed separately
with the Commission.

(6) the identity of the person(s) from whom control was assumed;

(7) any arrangements or understandings among members of both the former and new control groups and their associates
with respect to election of directors or other matters; and
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(8)if the registrant was a shell company, other than a business combination related shell company, as those terms are
defined in Rule 12b-2 under the Exchange Act (17 CFR 240.12b-2), immediately before the change in control, the information that
would be required if the registrant were filing a general form for registration of securities on Form 10 under the Exchange Act
reflecting all classes of the registrant’s securities subject to the reporting requirements of Section 13 (15 U.S.C. 78m) or Section
15(d)

(15 U.S.C. 780(d)) of such Act upon consummation of the change in control, with such information reflecting the registrant and
its securities upon consummation of the transaction. Notwithstanding General Instruction B.3. to Form 8-K, if any disclosure
required by this Item 5.01(a)(8) is previously reported, as that term is defined in Rule 12b-2 under the Exchange Act (17 CFR
240.12b-2), the registrant may identify the filing in which that disclosure is included instead of including that disclosure in this
report.

(b) Furnish the information required by Item 403(c) of Regulation S-K (17 CFR 229.403(c)).

Item 5.02 Departure of Directors or Certain Officers; Election of Directors; Appointment of Certain Officers; Compensatory
Arrangements of Certain Officers.

(a)(1) If a director has resigned or refuses to stand for re-election to the board of directors since the date of the last annual
meeting of shareholders because of a disagreement with the registrant, known to an executive officer of the registrant, as defined in
17 CFR 240.3b-7, on any matter relating to the registrant’s operations, policies or practices, or if a director has been removed for
cause from the board of directors, disclose the following information:

(i) the date of such resignation, refusal to stand for re-election or removal,

(if) any positions held by the director on any committee of the board of directors at the time of the director’s resignation, refusal
to stand for re-election or removal; and

(i) a brief description of the circumstances representing the disagreement that the registrant believes caused, in whole or in
part, the director’s resignation, refusal to stand for re-election or removal.

(2) If the director has furnished the registrant with any written correspondence concerning the circumstances surrounding his
or her resignation, refusal or removal, the registrant shall file a copy of the document as an exhibit to the report on Form 8-K.

(3) The registrant also must:

(i) provide the director with a copy of the disclosures it is making in response to this Item 5.02 no later than the day the
registrant file the disclosures with the Commission;

(ii) provide the director with the opportunity to furnish the registrant as promptly as possible with a letter addressed to the
registrant stating whether he or she agrees with the statements made by the registrant in response to this Item 5.02 and, if not, stating
the respects in which he or she does not agree; and

(iii) file any letter received by the registrant from the director with the Commission as an exhibit by an amendment to the
previously filed Form 8-K within two business days after receipt by the registrant.

(b) If the registrant’s principal executive officer, president, principal financial officer, principal accounting officer, principal
operating officer, or any person performing similar functions, or any named executive officer, retires, resigns or is terminated from
that position, or if a director retires, resigns, is removed, or refuses to stand for re-election (except in circumstances described in
paragraph (a) of this Item 5.02), disclose the fact that the event has occurred and the date of the event.

(c) If the registrant appoints a new principal executive officer, president, principal financial officer, principal accounting
officer, principal operating officer, or person performing similar functions, disclose the following information with respect to the newly
appointed officer:

(1) the name and position of the newly appointed officer and the date of the appointment;

(2) the information required by Items 401(b), (d), (e) and Item 404(a) of Regulation S-K (17 CFR 229.401(b), (d), (e) and
229.404(a));and

(3) a brief description of any material plan, contract or arrangement (whether or not written) to which a covered officer is a party
or in which he or she participates that is entered into or material amendment in connection with the triggering event or any
grant or award to any such covered person or modification thereto, under any such plan, contract or arrangement in
connection with any such event.

Instruction to paragraph (c).

If the registrant intends to make a public announcement of the appointment other than by means of a report on Form 8-K, the
registrant may delay filing the Form 8-K containing the disclosures required by this Item 5.02(c) until the day on which the registrant
otherwise makes public announcement of the appointment of such officer.
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(d) If the registrant elects a new director, except by a vote of security holders at an annual meeting or special meeting convened
for such purpose, disclose the following information:

(4) the name of the newly elected director and the date of election;

(5) a brief description of any arrangement or understanding between the new director and any other persons, naming such
persons, pursuant to which such director was selected as a director;

(6) the committees of the board of directors to which the new director has been, or at the time of this disclosure is expected
to be, named; and

(7) the information required by Item 404(a) of Regulation S-K (17 CFR 229.404(a)).

(8)a brief description of any material plan, contract or arrangement (whether or not written) to which the director is a party
or in which he or she participates that is entered into or material amendment in connection with the triggering event or any grant
or award to any such covered person or modification thereto, under any such plan, contract or arrangement in connection with
any such event.

(e) If the registrant enters into, adopts, or otherwise commences a material compensatory plan, contract or arrangement
(whether or not written), as to which the registrant’s principal executive officer, principal financial officer, or a named executive
officer participates or is a party, or such compensatory plan, contract or arrangement is materially amended or modified, or a
material grant or award under any such plan, contract or arrangement to any such person is made or materially modified, then the
registrant shall provide a brief description of the terms and conditions of the plan, contract or arrangement and the amounts payable
to the officer thereunder.

Instructions to paragraph (e).

1. Disclosure under this Item 5.02(e) shall be required whether or not the specified event is in connection with events
otherwise triggering disclosure pursuant to this Item 5.02.

2. Grants or awards (or modifications thereto) made pursuant to a plan, contract or arrangement (whether involving cash or equity),
that are materially consistent with the previously disclosed terms of such plan, contract or arrangement, need not be disclosed
under this Item 5.02(e), provided the registrant has previously disclosed such terms and the grant, award or modification is
disclosed when Item 402 of Regulation S-K (17 CFR 229.402) requires such disclosure.

(H)(1) If the salary or bonus of a named executive officer cannot be calculated as of the most recent practicable date and
is omitted from the Summary Compensation Table as specified in Instruction 1 to Item 402(c)(2)(iii) and (iv) of Regulation S-K,
disclose the appropriate information under this Item 5.02(f) when there is a payment, grant, award, decision or other occurrence as
a result of which such amounts become calculable in whole or part. Disclosure under this Item 5.02(f) shall include a new total
compensation figure for the named executive officer, using the new salary or bonus information to recalculate the information that
was previously provided with respect to the named executive officer in the registrant’s Summary Compensation Table for which
the salary and bonus information was omitted in reliance on Instruction 1 to Item 402(c)(2)(iii) and (iv) of Regulation S-K (17 CFR
229.402(c)(2)(iii) and (iv)).

(2) As specified in Instruction 6 to Item 402(u) of Regulation S-K (17 CFR 229.402(u)), disclosure under this Item
5.02(f) with respect to the salary or bonus of a principal executive officer shall include pay ratio disclosure pursuant to ltem
402(u) of Regulation S-K calculated using the new total compensation figure for the principal executive officer. Pay ratio
disclosure is not required under this Item 5.02(f) until the omitted salary or bonus amounts for such principal executive officer
become calculable in whole.

Instructions to Item 5.02.

1. The disclosure requirements of this Item 5.02 do not apply to a registrant that is a wholly-owned subsidiary of an issuer with a class
of securities registered under Section 12 of the Exchange Act (15 U.S.C. 781), or that is required to file reports under Section 15(d)
of the Exchange Act (15 U.S.C. 780(d)).

2. Tothe extent that any information called for in Item 5.02(c)(3) or Item 5.02(d)(3) or Item 5.02(d)(4) is not determined or is unavailable
at the time of the required filing, the registrant shall include a statement this effect in the filing and then must file an amendment to
its Form 8-K filing under this Item 5.02 containing such information within four business days after the information is determined
or becomes available.

3. The registrant need not provide information with respect to plans, contracts, and arrangements to the extent they do not discriminate



200

in scope, terms or operation, in favor of executive officers or directors of the registrant and that are available generally to all salaried
employees.

4.For purposes of this Item, the term “named executive officer” shall refer to those executive officers for whom disclosure was required

in the registrant’s most recent filing with the Commission under the Securities Act (15 U.S.C. 77a et seq.) or Exchange Act (15
U.S.C. 78a et seq.) that required disclosure pursuant to Item 402(c) of Regulation S-K (17 CFR 229.402(c)).

Item 5.03 Amendments to Articles of Incorporation or Bylaws; Change in Fiscal Year.

(a) If a registrant with a class of equity securities registered under Section 12 of the Exchange Act (15 U.S.C. 78I) amends its articles of
incorporation or bylaws and a proposal for the amendment was not disclosed in a proxy statement or information statement filed by
the registrant, disclose the following information:

(1) the effective date of the amendment; and
(2) a description of the provision adopted or changed by amendment and, if applicable, the previous provision.
(b) If the registrant determines to change the fiscal year from that used in its most recent filing with the Commission other than by means of:
(3) a submission to a vote of security holders through the solicitation of proxies or otherwise; or
(4) an amendment to its articles of incorporation or bylaws,

disclose the date of such determination, the date of the new fiscal year end and the form (for example, Form 10-K or Form 10-Q)
on which the report covering the transition period will be filed.

Instructions to Item 5.03.

1. Refer to Item 601(b)(3) of Regulation S-K (17 CFR 229.601(b)(3) regarding the filing of exhibits to this Item 5.03.

2. With respect to asset-backed securities, as defined in 17 CFR 229.1101, disclosure is required under this Item 5.03 regarding any
amendment to the governing documents of the issuing entity, regardless of whether the class of asset-backed securities is reporting
under Section 13 or 15(d) of the Exchange Act.

Item 5.04 Temporary Suspension of Trading Under Registrant’s Employee Benefit Plans.

(a) No later than the fourth business day after which the registrant receives the notice required by section 101(i)(2)(E) of the Employment
Retirement Income Security Act of 1974 (29 U.S.C. 1021(i)(2)(E)), or, if such notice is not received by the registrant, on the same
date by which the registrant transmits a timely notice to an affected officer or director within the time period prescribed by Rule
104(b)(2) (i)(B) or 104(b)(2)(ii) of Regulation BTR (17 CFR 245.104(b)(2)(i)(B) or 17 CFR 245.104(b)(2)(ii)), provide the
information specified in Rule 104(b) (17 CFR 245.104(b)) and the date the registrant received the notice required by section
101(i)(2)(E) of the Employment Retirement Income Security Act of 1974 (29 U.S.C. 1021(i)(2)(E)), if applicable.

(b) On the same date by which the registrant transmits a timely updated notice to an affected officer or director, as required by the time
period under Rule 104(b)(2)(iii) of Regulation BTR (17 CFR 245.104(b)(2)(iii)), provide the information specified in Rule 104(b)(3)
(iii) (17 CFR 245.104(b)(2)(iii)).

Item 5.05 Amendments to the Registrant’s Code of Ethics, or Waiver of a Provision of the Code of Ethics.

(a) Briefly describe the date and nature of any amendment to a provision of the registrant’s code of ethics that applies to the
registrant’s principal executive officer, principal financial officer, principal accounting officer or controller or persons performing
similar functions and that relates to any element of the code of ethics definition enumerated in Item 406(b) of Regulations S-K (17
CFR 228.406(b)).

(b) If the registrant has granted a waiver, including an implicit waiver, from a provision of the code of ethics to an officer or
person described in paragraph (a) of this Item 5.05, and the waiver relates to one or more of the elements of the code of ethics definition
referred to in paragraph (a) of this Item 5.05, briefly describe the nature of the waiver, the name of the person to whom the waiver
was granted, and the date of the waiver.

(c) The registrant does not need to provide any information pursuant to this Item 5.05 if it discloses the required information
on its Internet website within four business days following the date of the amendment or waiver and the registrant has disclosed in
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its most recently filed annual report its Internet address and intention to provide disclosure in this manner. If the registrant elects to
disclose the information required by this Item 5.05 through its website, such information must remain available on the website for at
least a 12-month period. Following the 12-month period, the registrant must retain the information for a period of not less than five
years. Upon request, the registrant must furnish to the Commission or its staff a copy of any or all information retained pursuant to
this requirement.

Instructions.
1. The registrant does not need to disclose technical, administrative or other non-substantive amendments to its code of ethics.
2. For purposes of this Item 5.05:

(i) The term waiver means the approval by the registrant of a material departure from a provision of the code of ethics; and

(i) The term implicit waiver means the registrant’s failure to take action within a reasonable period of time regarding a material
departure from a provision of the code of ethics that has been made known to an executive officer, as defined in Rule 3b-7 (17 CFR
240.3b-7) of the registrant.

Section 5.06 -Change in Shell Company Status.

If a registrant that was a shell company, other than a business combination related shell company, as those terms are defined in Rule
12b-2 under the Exchange Act (17 CFR 240.12b-2), has completed a transaction that has the effect of causing it to cease being a
shell company, as defined in Rule 12b-2, disclose the material terms of the transaction. Notwithstanding General Instruction B.3. to
Form 8-K, if any disclosure required by this Item 5.06 is previously reported, as that term is defined in Rule 12b-2 under the Exchange
Act (17 CFR 240.12b-2), the registrant may identify the filing in which that disclosure is included instead of including that disclosure
in this report.

Item 5.07 Submission of Matters to a Vote of Security Holders.
Ifany matter was submitted to a vote of security holders, through the solicitation of proxies or otherwise, provide the following information:

(a) The date of the meeting and whether it was an annual or special meeting. This information must be provided only if a
meeting of security holders was held.

(b) If the meeting involved the election of directors, the name of each director elected at the meeting, as well as a brief
description of each other matter voted upon at the meeting; and state the number of votes cast for, against or withheld, as well as
the number of abstentions and broker non-votes as to each such matter, including a separate tabulation with respect to each nominee
for office. For the vote on the frequency of shareholder advisory votes on executive compensation required by section 14A(a)(2) of
the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78n-1) and §240.14a-21(b), state the number of votes cast for each of 1 year, 2 years,
and 3 years, as well as the

number of abstentions.

(c) A description of the terms of any settlement between the registrant and any other participant (as defined in
Instruction 3 to Item 4 of Schedule 14A (17 CFR 240.14a-101)) terminating any solicitation subject to Rule 14a-12(c),
including the cost or anticipated cost to the registrant.

(d) No later than one hundred fifty calendar days after the end of the annual or other meeting of shareholders at which
shareholders voted on the frequency of shareholder votes on the compensation of executives as required by section 14A(a)(2) of
the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C. 78n-1), but in no event later than sixty calendar days prior to the deadline for
submission of shareholder proposals under §240.14a-8, as disclosed in the registrant’s most recent proxy statement for an annual
or other meeting of shareholders relating to the election of directors at which shareholders voted on the frequency of shareholder
votes on the compensation of executives as required by section 14A(a)(2) of the Securities Exchange Act of 1934 (15 U.S.C.
78n-1(a)(2)), by amendment to the most recent Form 8-K filed pursuant to (b) of this Item, disclose the company’s decision in
light of such vote as to how frequently the company will include a shareholder vote on the compensation of executives in its
proxy materials until the next required vote on the frequency of shareholder votes on the compensation of executives.

Instruction 1 to Item 5.07. The four business day period for reporting the event under this Item 5.07, other than with respect to Item
5.07(d), shall begin to run on the day on which the meeting ended. The registrant shall disclose on Form 8-K under this Item 5.07
the preliminary voting results. The registrant shall file an amended report on Form 8-K under this Item 5.07 to disclose the final
voting results within four business days after the final voting results are known. However, no preliminary voting results need be
disclosed under this Item 5.07 if the registrant has disclosed final voting results on Form 8-K under this Item.

Instruction 2 to Item 5.07. If any matter has been submitted to a vote of security holders otherwise than at a meeting of such
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security holders, corresponding information with respect to such submission shall be provided. The solicitation of any
authorization or consent (other than a proxy to vote at a stockholders’ meeting) with respect to any matter shall be deemed a
submission of such matter to a vote of security holders within the meaning of this item.

Instruction 3 to Item 5.07. If the registrant did not solicit proxies and the board of directors as previously reported to the
Commission was re-elected in its entirety, a statement to that effect in answer to paragraph (b) will suffice as an answer thereto
regarding the election of directors.

Instruction 4 to Item 5.07. If the registrant has furnished to its security holders proxy soliciting material containing the
information called for by paragraph (c), the paragraph may be answered by reference to the information contained in such
material.

Instruction 5 to Item 5.07. A registrant may omit the information called for by this Item 5.07 if, on the date of the filing of its report
on Form 8-K, the registrant meets the following conditions:

1. All of the registrant’s equity securities are owned, either directly or indirectly, by a single person which is a
reporting company under the Exchange Act and which has filed all the material required to be filed pursuant to Section 13, 14 or
15(d) thereof, as applicable; and

2. During the preceding thirty-six calendar months and any subsequent period of days, there has not been any
material default in the payment of principal, interest, a sinking or purchase fund installment, or any other material default not
cured within thirty days, with respect to any indebtedness of the registrant or its subsidiaries, and there has not been any
material default in the payment of rentals under material long-term leases.

Item 5.08 Shareholder Director Nominations

(@) If the registrant did not hold an annual meeting the previous year, or if the date of this year’s annual meeting has been
changed by more than 30 calendar days from the date of the previous year’s meeting, then the registrant is required to disclose
the date by which a nominating shareholder or nominating shareholder group must submit the notice on Schedule 14N (§
240.14n-101) required pursuant to § 240.14a—11(b)(10), which date shall be a reasonable time before the registrant mails its
proxy materials for the meeting. Where a registrant is required to include shareholder director nominees in the registrant’s proxy
materials pursuant to either an applicable state or foreign law provision, or a provision in the registrant’s governing documents,
then the registrant is required to disclose the date by which a nominating shareholder or nominating shareholder group must
submit the notice on Schedule 14N required pursuant to § 240.14a—18.

(b) If the registrant is a series company as defined in Rule 18f-2(a) under the Investment Company Act of 1940 (§ 270.18f-2
of this chapter), then the registrant is required to disclose in connection with the election of directors at an annual meeting of
shareholders (or, in lieu of such an annual meeting, a special meeting of shareholders) the total number of shares of the registrant
outstanding and entitled to be voted (or if the votes are to be cast on a basis other than one vote per share, then the total number of
votes entitled to be voted and the basis for allocating such votes) on the election of directors at such meeting of shareholders as of
the end of the most recent calendar quarter.

Section 6 -Asset-Backed Securities

The Items in this Section 6 apply only to asset-backed securities. Terms used in this Section 6 have the same meaning as in Item
1101 of Regulation AB (17 CFR 229.1101).

Item 6.01 ABS Informational and Computational Material.
Report under this Item any ABS informational and computational material filed in, or as an exhibit to, this report.
Item 6.02 Change of Servicer or Trustee.

If a servicer contemplated by Item 1108(a)(2) of Regulation AB (17 CFR 229.1108(a)(2)) or a trustee has resigned or has been
removed, replaced or substituted, or if a new servicer contemplated by Item 1108(a)(2) of Regulation AB or trustee has been
appointed, state the date the event occurred and the circumstances surrounding the change. In addition, provide the disclosure
required by Item 1108(d) of Regulation AB (17 CFR 229.1108(c)), as applicable, regarding the servicer or trustee change. If a new
servicer contemplated by Item 1108(a)(3) of this Regulation AB or a new trustee has been appointed, provide the information
required by Item 1108(b) through (d) of Regulation AB regarding such servicer or Iltem 1109 of Regulation AB (17 CFR 229.1109)
regarding such trustee, asapplicable.
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Instruction.

To the extent that any information called for by this Item regarding such servicer or trustee is not determined or is unavailable at the
time of the required filing, the registrant shall include a statement to this effect in the filing and then must file an amendment to its
Form 8-K filing under this Item 6.02 containing such information within four business days after the information is determined or
becomes available.

Item 6.03 Change in Credit Enhancement or Other External Support.

(a) Loss of existing enhancement or support. If the depositor (or servicer if the servicer signs the report on Form 10-K (17 CFR 249.310)
of the issuing entity) becomes aware that any material enhancement or support specified in Iltem 1114(a)(1) through (3) of Regulation
AB (17 CFR 229.1114(a)(1) through (3)) or Item 1115 of Regulation AB (17 CFR 229.1115) that was previously applicable
regarding one or more classes of the asset-backed securities has terminated other than by expiration of the contract on its stated
termination date or as a result of all parties completing their obligations under such agreement, then disclose:

(1) the date of the termination of the enhancement;

(2) the identity of the parties to the agreement relating to the enhancement or support;

(3) a brief description of the terms and conditions of the enhancement or support that are material to security holders;
(4) a brief description of the material circumstances surrounding the termination; and

(5) any material early termination penalties paid or to be paid out of the cash flows backing the asset-backed securities.

(b) Addition of new enhancement or support. If the depositor (or servicer if the servicer signs the report on Form 10-K (17 CFR 249.310)
of the issuing entity) becomes aware that any material enhancement specified in Item 1114(a)(1) through (3) of Regulation AB (17
CFR 229.1114(a)(1) through (3)) or Item 1115 of Regulation AB (17 CFR 229.1115) has been added with respect to one or more
classes of the asset-backed securities, then provide the date of addition of the new enhancement or support and the disclosure required
by Items 1114 or 1115 of Regulation AB, as applicable, with respect to such new enhancement or support.

(c) Material change to enhancement or support. If the depositor (or servicer if the servicer signs the report on Form 10-K (17 CFR
249.310) of the issuing entity) becomes aware that any existing material enhancement or support specified in Item 1114(a)(1) through
(3) of Regulation AB or Item 1115 of Regulation AB with respect to one or more classes of the asset-backed securities has been
materially amended or modified, disclose:

(1) the date on which the agreement or agreements relating to the enhancement or support was amended or modified;
(2) the identity of the parties to the agreement or agreements relating to the amendment or modification; and
(3) a brief description of the material terms and conditions of the amendment or modification.

Instructions.

1. Disclosure is required under this Item whether or not the registrant is a party to any agreement regarding the enhancement or support
if the loss, addition or modification of such enhancement or support materially affects, directly or indirectly, the asset-backed
securities, the pool assets or the cash flow underlying the asset-backed securities.

2. To the extent that any information called for by this Item regarding the enhancement or support is not determined or is unavailable
at the time of the required filing, the registrant shall include a statement to this effect in the filing and then must file an amendment
to its Form 8-K filing under this Item 6.03 containing such information within four business days after the information is determined
or becomes available.

3. The instructions to Items 1.01 and 1.02 of this Form apply to this Item.

4. Notwithstanding Items 1.01 and 1.02 of this Form, disclosure regarding changes to material enhancement or support is to be reported
under this Item 6.03 in lieu of those Items.

Item 6.04 Failure to Make a Required Distribution.

If a required distribution to holders of the asset-backed securities is not made as of the required distribution date under the transaction
documents, and such failure is material, identify the failure and state the nature of the failure to make the timely distribution.

Item 6.05 Securities Act Updating Disclosure.

Regarding an offering of asset-backed securities registered on Form SF-3 (17 CFR 239.45), if any material pool characteristic of the
actual asset pool at the time of issuance of the asset-backed securities differs by 5% or more (other than as a result of the pool assets
converting into cash in accordance with their terms) from the description of the asset pool in the prospectus filed for the offering
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pursuant to Securities Act Rule 424 (17 CFR 230.424), disclose the information required by Items 1111 and 1112 of Regulation AB
(17 CFR 229.1111 and 17 CFR 229.1112) regarding the characteristics of the actual asset pool. If applicable, also provide information
required by Items 1108 and 1110 of Regulation AB (17 CFR 229.1108 and 17 CFR 229.1110) regarding any new servicers or
originators that would be required to be disclosed under those items regarding the pool assets.

Instruction.

No report is required under this Item if substantially the same information is provided in a post-effective amendment to the
Securities Act registration statement or in a subsequent prospectus filed pursuant to Securities Act Rule 424 (17 CFR 230.424).

Item 6.06 Static Pool.

Regarding an offering of asset-backed securities registered on Form SF-1 (17 CFR 239.44) or Form SF-3 (17 CFR 239.45), in

lieu of providing the static pool information as required by Item 1105 of Regulation AB (17 CFR 229.1105) in a form of
prospectus or prospectus, an issuer may file the required information in this report or as an exhibit to this report. The static pool
disclosure must be filed by the time of effectiveness of a registration statement on Form SF-1, by the same date of the filing of a
form of prospectus, as required by Rule 424(h) (17 CFR 230.424(h)), and by the same date of the filing of a final prospectus
meeting the requirements of section 10(a) of the Securities Act (15 U.S.C. 77j(a)) filed in accordance with Rule 424(b) (17 CFR
230.424(b)).

Instructions.

1. Refer to Item 601(b)(106) of Regulation S-K (17 CFR 229.601(b)(106)) regarding the filing of exhibits to this Item 6.06.

2. Refer to Item 10 of Form SF-1 (17 CFR 239.44) or Item 10 of Form SF-3 (17 CFR 239.45) regarding incorporation by reference.

Section 7 - Regulation FD
Item 7.01 Regulation FD Disclosure.

Unless filed under Item 8.01, disclose under this item only information that the registrant elects to disclose through Form 8-K
pursuant to Regulation FD (17 CFR 243.100 through 243.103).

Section 8 - Other Events
Item 8.01 Other Events.

The registrant may, at its option, disclose under this Item 8.01 any events, with respect to which information is not otherwise
called for by this form, that the registrant deems of importance to security holders. The registrant may, at its option, file a report
under this Item

8.01 disclosing the nonpublic information required to be disclosed by Regulation FD (17 CFR 243.100 through 243.103).

Section 9 - Financial Statements and
Exhibits Item 9.01 Financial Statements
and Exhibits.

List below the financial statements, pro forma financial information and exhibits, if any, filed as a part of this

report. (a)_Financial statements of businesses acquired.

(1) For any business acquisition required to be described in answer to Item 2.01 of this form, financial statements of the
business acquired shall be filed for the periods specified in Rule 3-05(b) of Regulation S-X (17 CFR 210.3-05(b)) or Rule 8-04(b)
of Regulation S-X (17 CFR 210.8-04(b)) for smaller reporting companies.

(2) The financial statements shall be prepared pursuant to Regulation S-X except that supporting schedules need not be filed.
A manually signed accountant’s report should be provided pursuant to Rule 2-02 of Regulation S-X (17 CFR 210.2-02).

(3) With regard to the acquisition of one or more real estate properties, the financial statements and any additional information
specified by Rule 3-14 of Regulation S-X (17 CFR 210.3-14) or Rule 8-06 of Regulation S-X (17 CFR 210.8-06) for smaller
reporting companies.

(4) Financial statements required by this item may be filed with the initial report, or by amendment not later than 71 calendar
days after the date that the initial report on Form 8-K must be filed. If the financial statements are not included in the initial report, the
registrant should so indicate in the Form 8-K report and state when the required financial statements will be filed. The registrant may,
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at its option,include unaudited financial statements in the initial report on Form8-K.

(b) Pro forma financial information.

(1) For any transaction required to be described in answer to Item 2.01 of this form, furnish any pro forma financial information
that would be required pursuant to Article 11 of Regulation S-X (17 CFR 210) or Rule 8-05 of Regulation S-X (17 CFR 210.8-05)
for smaller reporting companies.

(2) The provisions of paragraph (a)(4) of this Item 9.01 shall also apply to pro forma financial information relative to the
acquired business.

(c) Shell company transactions. The provisions of paragraph (a)(4) and (b)(2) of this Item shall not apply to the financial statements
or pro forma financial information required to be filed under this Item with regard to any transaction required to be described in
answer to Item 2.01 of this Form by a registrant that was a shell company, other than a business combination related shell
company, as those terms are defined in Rule 12b-2 under the Exchange Act (17 CFR 240.12b-2), immediately before that
transaction. Accordingly,
with regard to any transaction required to be described in answer to Item 2.01 of this Form by a registrant that was a shell
company, other than a business combination related shell company, immediately before that transaction, the financial statements
and pro forma financial information required by this Item must be filed in the initial report. Notwithstanding General Instruction
B.3. to Form 8-K, if any financial statement or any financial information required to be filed in the initial report by this Item
9.01(c) is previously reported, as that term is defined in Rule 12b-2 under the Exchange Act (17 CFR 240.12b-2), the registrant
may identify the filing in which that disclosure is included instead of including that disclosure in the initial report.

(d) Exhibits. The exhibits shall be deemed to be filed or furnished, depending on the relevant item requiring such exhibit, in
accordance with the provisions of Item 601 of Regulation S-K (17 CFR 229.601)and Instruction B.2 to this form.

Instruction.

During the period after a registrant has reported a business combination pursuant to Item 2.01 of this form, until the date on which
the financial statements specified by this Item 9.01 must be filed, the registrant will be deemed current for purposes of its reporting
obligations under Section 13(a) or 15(d) of the Exchange Act (15 U.S.C. 78m or 780(d)). With respect to filings under the Securities
Act, however, registration statements will not be declared effective and post-effective amendments to registrations statements will
not be declared effective unless financial statements meeting the requirements of Rule 3-05 of Regulation S-X (17 CFR 210.3-05) are
provided. In addition, offerings should not be made pursuant to effective registration statements, or pursuant to Rule 506 of
Regulation D (17 CFR 230.506) where any purchasers are not accredited investors under Rule 501(a) of that Regulation, until the
audited financial statements required by Rule 3-05 of Regulation S-X (17 CFR 210.3-05) are filed; provided, however, that the
following offerings or sales of securities may proceed notwithstanding that financial statements of the acquired business have not
been filed:

(a) offerings or sales of securities upon the conversion of outstanding convertible securities or upon the exercise of outstanding
warrants or rights;
(b) dividend or interest reinvestment plans;
(c) employee benefit plans;
(d) transactions involving secondary offerings; or
(e) sales of securities pursuant to Rule 144 (17 CFR 230.144).

SIGNATURES

Pursuant to the requirements of the Securities Exchange Act of 1934, the registrant has duly caused this report to be signed on its
behalf by the undersigned hereunto duly authorized.

(Registrant)

Date

(Signature)”

“Print name and title of the signing officer under his signature.
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Sira No Sirket Unvam
1 Adana Cimento Sanayi T.A.S.
2 Adel Kalemcilik Ticaret ve Sanayi A.S.
3 Akenerji Elektrik Uretim A.S.
4 Aksa Enerji Uretim A.S.
5 Aksu Enerji ve Ticaret A.S.
6 Ayen Enerji A.S.
7 Altin Yunus Cesme Turistik Tesisleri A.S.
8 Akin Tekstil A.S.
9 Afyon Cimento Sanayi T.A.S.
10 Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
11 Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S.
12 Alcatel Lucent Teletas Telekomiinikasyon A.S.
13 Alkim Alkali Kimya A.S.
14 Anadolu Cam Sanayi A.S.
15 Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.
16 Anel Elektrik Proje Taahiit ve Ticaret A.S.
17 Arena Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
18 Armada Bilgisayar Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
19 Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
20 Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
21 Arcelik A.S.
22 Arsan Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S.
23 Aslan Cimento A.S.
24 Aygaz A.S.
25 Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S.
26 Bak Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.
27 Banvit Bandirma Vitaminli Yem Sanayi A.S.
28 Bim Birlesik Magazalar1 A.S.
29 Bizim Toptan Satis Magazalar1 A.S.
30 Bimeks Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S.
31 Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.
32 Boyner Perakende ve Tekstil Yatirimlar: A.S.
33 Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S.
34 Bolu Cimento Sanayi A.S.
35 Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat Ticaret ve Sanayi A.S.
36 Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret A.S.
37 Bosch Fren Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
38 Bossa Ticaret ve Sanayi Isletmeleri T.A.S.
39 Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.
40 Burgelik Bursa Celik Dokiim Sanayi A.S.
41 Bursa Cimento Fabrikas1 A.S.
42 Coca-Cola Icercek A.S.
43 Cemtas Celik Makina Sanayi ve Ticaret A.S.
44 Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S.
45 Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 T.A.S.
46 Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
47 Celebi Hava Servisi A.S.
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48 Componenta Ticaret ve Sanayi A.S.

49 Doktas Dokiimciiliik Ticaret ve Sanayi A.S.

50 Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.
o1 Demisas Dokiim Emaye Mamiilleri Sanayi A.S.

52 Denizli Cam Sanayi ve Ticaret A.S.

53 Derimod Konfeksiyon Ayakkabi Deri Sanayi ve Ticaret A.S.
54 Despec Bilgisayar Pazarlama ve Ticaret A.S.

55 Deva Holding A.S.

56 Datagate Bilgisayar Malzemeleri Ticaret A.S.

57 Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.

58 Demiroren Gazetecilik A.S.

59 Dogus Otomotiv Servisi ve Ticaret A.S.

60 Duran Dogan Basim ve Ambalaj Sanayi A.S.

61 Dyo Boya Fabrikalar1 Sanayi ve Ticaret A.S.

62 Edip Gayrimenkul Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S.

63 Ege Endiistri ve Ticaret A.S.

64 Ege Giibre Sanayi A.S.

65 Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.

66 Emek Elektrik Endiistrisi A.S.

67 Enka Ingaat ve Sanayi A.S.

68 Erbosan Erciyas Boru Sanayi ve Ticaret A.S.

69 Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.S.

70 Eskort Teknoloji Yatirim A.S.

71 Federal-Mogul Izmit Piston ve Pim Uretim Tesisleri A.S.
72 Ford Otomotiv Sanayi A.S.

73 Gentas Genel Metal Sanayi ve Ticaret A.S.

74 Gersan Elektrik Ticaret ve Sanayai A.S.

75 Goodyear Lastikleri T.A.S.

76 Goltas Goller Yoresi Bolgesi Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
77 Giibre Fabrikalar1 T.A.S.

78 Gsd Denizcilik Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.

79 Gsd Holding A.S.

80 Hateks Hatay Tekstil Isletmeleri A.S.

81 Hektas Ticaret T.A.S.

82 Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S.

83 Ihlas Gayrimenkul Proje Gelistirme ve Ticaret A.S.
84 Thlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.

85 Ihlas Gazetecilik A.S.

86 Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S.
87 Intema Insaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim ve Pazarlama A.S.
88 Izmir Demir Celik Sanayi A.S.

89 Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.

90 Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S.

91 Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
92 Karel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.

93 Karsan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

94 Karsusan Karadeniz Su Uriinleri Sanayi A.S.

95 Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret A.S.

96 Katmerciler Arac Ustii Ekipman Sanayi ve Ticaret A.S.
97 Kent Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S.
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98 Kerevitas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

99 Klimasan Klima Sanayi ve Ticaret A.S.

100 Konfurt Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

101 Konya Cimento Sanayi A.S.

102 Kordsa Teknik Tekstil A.S.

103 Kristal Kola ve Mesrubat Sanayi Ticaret A.S.

104 Kiitahya Porselen Sanayi A.S.

105 Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi ve Donanimi1 Sanayi ve Ticaret A.S.
106 Lokman Hekim Saglik, Turizm, Egitim Hizmetleri ve Insaat Taahhiit A.S.
107 Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.

108 Marmaris Altinyunus Turistik Tesisleri A.S.

109 Makina Takim Endiistri A.S.

110 Mart1 Otel Isletmeleri A.S.

111 Metal Gayrimenkul A.S.

112 Metemtur Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S.

113 Migros Ticaret A.S.

114 Milpa Ticari ve Sinai Uriinler Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
115 Mardin Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

116 Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S.

117 Menderes Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.

118 Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

119 Netas Telekomiinikasyon A.S.

120 Nuh Cimento Sanayi A.S.

121 Net Holding A.S.

122 Netlog Lojistik Hizmetleri A.S.

123 Olmuksan International Paper Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.
124 Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.

125 Park Elektirk Uretim Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.
126 Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.

127 Parsan Makina Parcalar1 Sanayi A.S.

128 Penguen Gida Sanayi A.S.

129 Petkim Pertokimya Holding A.S.

130 Pmar Entegre Et ve Un Sanayi A.S.

131 Pinar Su Sanayi ve Ticaret A.S.

132 Plastikkart Akilli Kart letisim Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
133 Petrokent Turizm A.S.

134 Pinar Siit Mamiilleri A.S.

135 Plastik Insaat Malzemeleri A.S.

136 Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.

137 Sanko Pazarlama Ithalat Ihracat A.S.

138 Sarkuysan Elektronik Bakir Sanayi ve Ticaret A.S.

139 Sasa Polyester Sanayi A.S.

140 Selguk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S.

141 Silverline Endiistri ve Ticaret A.S.

142 Soda Sanayi A.S.

143 Soktas Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.

144 Tat Gida Sanayi A.S.

145 Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.

146 Tek-Art Insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar A.S.
147 Tiirk Hava Yollar1 A.O.
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148 Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S.
149 Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.

150 Trakya Cam Sanayi A.S.

151 Turcas Petrol A.S.

152 Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

153 Tiipras-Tiirkiye Petrol Rafineleri A.S.

154 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

155 Tiirk Traktor ve Ziraat Makineleri A.S.
156 Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.
157 Usak Seramik Sanayi A.S.

158 Ulker Biskiivi Sanayi A.S.

159 Unye Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

160 Utopya Turizm Insaat Isletmecilik Ticaret A.S.
161 Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi Isletmeleri A.S.
162 Vestel Beyaz Egya Sanayi ve Ticaret A.S.
163 Vestel Elekrtronik Sanayi ve Ticaret A.S.
164 Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret A.S.
165 Yiinsa Yiinli Sanayi ve Ticaret A.S.

166 Yesil Yap1 Endiistrisi A.S.

167 Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.

EK 3. 2011-2017 Yillar1 Aras1 Goniillii Rotasyon Sonucu Denetim Firma Degisikligine Ugrayan Sirketler

Listesi
Sira No Sirket Unvam

1 Aksu Enerji ve Ticaret A.S.
2 Afyon Cimento Sanayi T.A.S.
3 Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
4 Alcatel Lucent Teletag Telekomiinikasyon A.S.
5 Arena Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S.
6 Aselsan Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.
7 Arsan Tekstil Ticaret ve Sanayi A.S.
8 Bimeks Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S.
9 Boyner Perakende ve Tekstil Yatirimlart A.S.
10 Birko Birlesik Koyunlulular Mensucat Ticaret ve Sanayi A.S.
11 Borusan Mannesmann Boru Sanayi ve Ticaret A.S.
12 Cemtas Celik Makina Sanayi ve Ticaret A.S.
13 Demisag Dokiim Emaye Mamiilleri Sanayi A.S.
14 Despec Bilgisayar Pazarlama ve Ticaret A.S.
15 Datagate Bilgisayar Malzemeleri Ticaret A.S.
16 Dogtas Kelebek Mobilya Sanayi ve Ticaret A.S.
17 Demiréren Gazetecilik A.S.
18 Duran Dogan Basim ve Ambalaj Sanayi A.S.
19 Ege Endiistri ve Ticaret A.S.
20 Erbosan Erciyas Boru Sanayi ve Ticaret A.S.
21 Eskort Teknoloji Yatirim A.S.
22 Federal-Mogul Izmit Piston ve Pim Uretim Tesisleri A.S.
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23 Giibre Fabrikalar1 T.A.S.

24 Gsd Holding A.S.

25 Ihlas Gayrimenkul Proje Gelistirme ve Ticaret A.S.
26 Ihlas Ev Aletleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.

27 Ihlas Gazetecilik A.S.

28 Indeks Bilgisayar Sistemleri Miihendislik Sanayi ve Ticaret A.S.
29 Intema Insaat ve Tesisat Malzemeleri Yatirim ve Pazarlama A.S.
30 Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S.

31 Kardemir Karabiik Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.
32 Karsusan Karadeniz Su Uriinleri Sanayi A.S.

33 Kartonsan Karton Sanayi ve Ticaret A.S.

34 Kerevitag Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

35 Klimasan Klima Sanayi ve Ticaret A.S.

36 Kiitahya Porselen Sanayi A.S.

37 Link Bilgisayar Sistemleri Yazilimi ve Donanimi1 Sanayi ve Ticaret A.S.
38 Logo Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S.

39 Mart1 Otel Isletmeleri A.S.

40 Metal Gayrimenkul A.S.

41 Migros Ticaret A.S.

42 Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S.

43 Netas Telekomiinikasyon A.S.

44 Net Holding A.S.

45 Tiirk Prysmian Kablo ve Sistemleri A.S.

46 Plastik Insaat Malzemeleri A.S.

47 Reysas Tasimacilik ve Lojistik Ticaret A.S.

48 Sasa Polyester Sanayi A.S.

49 Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.

50 Tek-Art Insaat Ticaret Turizm Sanayi ve Yatirimlar A.S.
51 Tiirk Hava Yollar1 A.O.

52 Tire Kutsan Kagit ve Ambalaj Sanayi A.S.

53 Tukas Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

54 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

55 Usak Seramik Sanayi A.S.

56 Vakko Tekstil ve Hazir Giyim Sanayi Isletmeleri A.S.
57 Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi ve Ticaret A.S.

58 Yiinsa Yiinlii Sanayi ve Ticaret A.S.

59 Yesil Yap1 Endiistrisi A.S.

60 Zorlu Enerji Elektrik Uretim A.S.




211

OZGECMIS
1. Adi Soyad: : Erdem KURKLU
Iletisim Bilgileri
Adres : Osmaniye Korkut Ata Universitesi F-Blok Isletme Boliimii
Telefon (Dahili) : 3239
Mail . erdemkurklu@osmaniye.edu.tr
2.Dogum Tarihi : 25.06.1987
3.Unvam . Ars. GOr.
4.0grenim Durumu : Doktora
Derece Alan Universite Yil
Lisans Iktisat Cukurova Universitesi 2006-2011
Isletme Anadolu Universitesi 2009-2013
Yiiksek Isletme/Muhasebe | Cukurova Universitesi SBE 2011-2014
Lisans
Doktora Isletme/Muhasebe | Osmaniye Korkut Ata 2014-2019
Universitesi SBE
5.Yaymnlar
5.1. Kitaplar

KURKLU, E. (2015), Kamu Idarelerinde I¢ Kontrol Sistemi, Tiirkiye Alim Kitaplar1 Yayini1, Saarbriicken,

Almanya.

5.2. Ulusal Hakemli Dergilerde Yaymmlanan Makaleler

KURKLU, E. (2014), “‘Nakit Y&netiminin Basarisinin Saglanmasinda I¢ Kontroliin Rolii: Uretim ve Hizmet
Isletmeleri Arasindaki Farkliliklarin Tespiti>’, The Journal of Academic Social Science, Y1l:2, Say1:2/2,
Haziran, 5.375-392.

SAGLAR, J. ve KURKLU, E. (2015), ‘‘Kamu Idarelerinde I¢ Kontrol Sisteminin Kurulmas: ve Yiiriitiilmesi:
Iki Farkl1 Devlet Universitesinde Karsilastirma’*, C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cilt:24, Say1:1, 5.71-
84.

KURKLU, E. (2015), ““Yesil Muhasebe Agisindan Cevreye Duyarli Olan ve Olmayan Uretim Isletmelerinin
Karsilastirilmasi’’, The Journal of Academic Social Science, Yil:3, Say1:16, Eyliil, s.122-131.

TURK, Z. ve KURKLU, E. (2017), *‘Financial Failure Estimate in BIST Companies with Altman (Z-Score)
and Springate (S-Score) Models’’, OKU IIBF Dergisi, Cilt:1, Say1:1, Haziran.


mailto:erdemkurklu@osmaniye.edu.tr

212

5.3. Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler

TURK, Z. ve KURKLU, E. (2017), *‘Financial Failure Estimate in BIST Companies with Altman (Z-Score)
and Springate (S-Score) Models’’, 22 nd EBES Conference, May 24-26, Rome, ITALY.

TURK, Z. ve KURKLU, E. (2017), ‘‘Analysis of Transparency of Independent Auditing Institutions in
Turkey’”’, MODAVICA 14 th International Conference on Accounting, October 11-13, Tirana,
ALBANIA.



OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

OSMANIYE KORKUT ATA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 22/07/2019

Tez Bashg: BAGIMSIZ DENETIMDE GONULLU ROTASYONU ETKILEYEN FAKTORLER: BIST SIRKETLERI UZERINE BIR
ARASTIRMA

Yukarida baghgi/konusu belirlenen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana béliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 212 sayfalik kismina iliskin, 22/07/2019 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %18 ‘dir.

Filtreleme Tip 1 (maksimum %30) ﬁ Filtreleme Tip 2 (maksimum %10) [ ]

1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric, 1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,

2- Kaynakga dahil, 2- Kaynakga harig,

3- Alintilar dahil. 3- Alintilar d&hil,
4- 5 Kelimeden daha az értiisme igeren metin
kisimlari harig.

Osmaniye Korkut Ata Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslar’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez
cahgmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

AdiSoyadi: ERDEM KURKLU
Ogrenci No:  13DRISL3207
Anabilim Dali:  ISLETME
Programi: ISLETME
Statiisii: [ | Y.Lisans [;X] Doktora

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

PRQE.{@,ZEYNEP TURK Aa. G ///%.7" /?16)97‘
g

(UnvansAd Soyad, imza) (Unvan, Ad So>‘a7d, imza)

213



